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OZET

ISLAM AILE HUKUKU BAGLAMINDA iBN KAYYIiM EL-CEVZIiYYE’NIiN
GORUSLERI

Fatih CINAR

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Nasi ASLAN
Aralik 2019, 304 Sayfa

Bu calismada, Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) islam aile hukuku alanindaki
goriisleri ele alinmistir. Ug ana basliktan olusan ¢alismanin ilk boliimiinde onun hayat:
ve ilm1 kisiligini tanitmaya doniik 6zIi bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde goriisleri diger Aalimlerle mukayeseli bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu ¢cercevede nisanlanma, evlilik, akdin riikiinlari-sartlar1 ve bunlarin
fikhi sonuglar izah edilmistir. Evlilik cihetinden bakildig: takdirde Tbn Kayyim, nikah
akdinin gergeklesmesinde kolaylastirict bir anlayis benimsemistir. Onun icab ve kabil
icin kullanilacak Arapg¢a nikéah ve tezvic kavramlar1 yaninda diger dillerdeki lafizlarin da
gecerli oldugunu sdylemesi bunun agik bir tezahiiriidiir. Uciincii béliimde bosama ve
onunla dogrudan iligkili konular incelenmistir. Onun bu baglamda cergeveyi oldukca
daraltarak talakin cari olmasina sebebiyet veren nedenleri azalttig1 tespit edilmistir. Bid‘T
talakin gecersiz, li¢ talakin ise bir bosama seklinde gecerli olacagini ifade etmesi; sarhos
ve zor altinda olan sahsin taldkin1 bosama niyeti bulunmadigi i¢in muteber gérmemesi bu
anlayisinin bir yansimasidir.

Ibn Kayyim, yer yer Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Teymiyye’ye (0.
728/1328) muhalefet etmis olsa da ¢ogunlukla onlara muvafik kalmistir. Onun, toplumun
sorunlarina basarili ¢6ziim Onerileri getirmesi fetvalarinin hiisnii kabul gérmesinde etkili
olmustur. Bunda engin ilmi, diyalektik ve objektif metodu ve ictihad ameliyesini etkin
bir sekilde isletmesinin rolii biiyiiktiir. Boylece hayattayken yayginlik kazanan s6hreti
giderek artmistir. Nihayet goriisleri yakin ve muasir donem alimler icin referans olmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, ibn Kayyim, Ibn Teymiyye, aile hukuku, evlilik, bosama.




ABSTRACT

IBN QAYYIM EL-CEVZIYYE’S OPINIONS IN THE CONTEXT OF ISLAMIC
FAMILY LAW

Fatih CINAR

Ph. D. Thesis, Department of Main Islamic Sciences
Advisor: Prof. Dr. Nasi ASLAN
December 2019, 304 pages

In this study, the views of Ibn Qayyim (d. 751/1350) in the field of Islamic family
law are presented. In the first part of the study, which consists of three main topics,
concise information about his life and his scientific personality is given. In the second
part, their views are evaluated in a comparative manner with other scholars. In this
context, engagement, marriage, the conditions of marriage contract and the figh results of
them are explained. From the point of view of marriage, Ibn Qayyim adopted a facilitative
approach of the realization of the marriage contract. The fact that he says that the
weddings in other languages are valid in addition to the Arabic concepts of marriage
contract and marriage (tezvic) used for offer and acceptance are a clear indication of this
approach. In the third part, divorce and its related issues are examined. In this context, it
has been found that he narrows the framework considerably and reduces the reasons that
cause divorce (talaq) to be valid. It is a reflection of this understanding of him that he
stated that “bid’1 talaq” -which is a divorcement method- would be invalid but a talaq
with its three repetitions would be valid as a divorce, and that he did not consider the talaqg
of a person who is drunk and under difficult because he has no intention of divorce.

Although Ibn Qayyim opposed Ahmed b. Hanbel (d. 241/855) and Ibn Teymiyye
(d. 728/1328), he mostly acted along the lines of them. His successful proposals for
solutions to the problems of society have been effective in the acceptance of his fatwas.
In this, the deep scientific, dialectical and objective method and the application of ijtihad
effectively play an important role. Thus, his reputation, which became widespread during
his life, gradually increased. Finally, their views have been a reference for recent and
contemporary scholars.

Keywords: Figh, Ibn Qayyim, Ibn Teymiyye, family law, marriage, divorce.
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ON SOz

Cesitli hak ve sorumluluklar1 beraberinde getiren aile kurumu, ilk insanla birlikte
tesekkiil ettiginden insanlik tarihine es bir gegmise sahiptir. Bu yoniiyle onun kokleri
tarihin derinliklerine kadar uzanmaktadir. Saglam ve sarsilmaz bir toplum i¢in elzem olan
aile kurumu evlilik akdiyle insa edilir. Akdin asil taraflar1 kadin ve erkek olup evlatlar bu
nikahin meyvesidir ki bunlarin hepsi asgari bir aileyi olusturur. O da mutluluk ve huzur
kaynag1 olmasi1 gibi yonlerden sicak bir yuvadir.

Bununla birlikte son yillarda kisisel 6zgiirlikklerin Onlinde, ailenin ve evliligin
engel teskil ettigi yoniinde bir algi olusturulmaya ve bu sekilde onlarin varligi ve 6nemi
sorgulanmaya baglanmistir. Dayandig1 ve beslendigi degerlerden koparilmaya calisilan
ailenin yipratilmasinin bireyler ve toplum i¢in olumsuzluk kaynagt oldugu
g6zlemlenmektedir.

Akit olmasi hasebiyle aslinda muamelat kapsaminda degerlendirilen evlilik, kimi
Islam alimlerince bir tiir ibadet olarak nitelenmistir. Zaten biitiin dinler ve hukuk
sistemlerinde gerekli onemi gormiistiir. Islam’da ser‘i metinler diizeyinde kendine yer
bulan aile ile ilgili normlar da bunu teyit etmistir. Neticede bu normlardan hareket eden
fakihler islam hukuk doktrininde bu konuda zengin bir kiilliyatin olusmasina katki
vermistir.

Ibn Teymiyye’nin degerli 6grencilerinden biri, hatta birincisi olan Ibn Kayyim de
onlardan biridir. O, her ne kadar miistakil bir Islam aile hukuku eseri telif etmese de
mubhtelif eserlerinde konuya iliskin degerli agiklamalar ve miilahazalarda bulunmustur.
Su kadar var ki Islam aile hukuku olmasa da onun bir ciizii konumundaki 6fkeli sahsin
talaki meselesinde belki de ilk miistakil calismay1 yaparak bu konuda ¢i1gir agmus, boylece
adindan siklikla s6z ettirmistir.

Calismanin hazirlanmasinda onun fikih konulu eserleri yaninda diger eserlerinden
de istifade edilmistir. Zira o, bastan sona biitlin fikih konularin1 kapsayan sistematik bir
furd-i fikih eseri yazmamugtir. Bundan 6tiirii gerekli agiklamalarini tespit amaciyla onun
mubhtelif eserlerine basvurmak kagmilmaz bir hal almistir. Kendine 6zgu Uslubu ve
degerlendirmeleri dikkate alinarak hazirlanan bu c¢aligma, ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolumde Ibn Kayyim’in hayati bilhassa da ilmi kisiligi tanitilmaya
calistlmigtir. Boylelikle okuyucuya onu ve ilmi kisiligini tamima firsati veren kisim
tamamlanmustir. Ikinci boliim evlilik ve fikhi sonuglari, iigiincii boliim bosama ve fikhi

sonuglar1 baglaminda ele alimmistir. Neticede Ibn Kayyim’in Islam aile hukuku gériisleri
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bir biitiin halinde tespit ve tahlil edilmistir. Goriisleri, genelde Islam alimleri, dzelde ise
Ahmed b. Hanbel ve Ibn Teymiyye nin tercihleri cergevesinde degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Toplumun sorunlarina énemli ¢6ziim Onerileri getirdigi goriilen fetvalari
yayginlik kazanarak genis kitleler tarafindan benimsenmistir. Ancak zaman, mekan, o6rf
vb. faktodrler nazar dikkate alindiginda Ibn Kayyim gibi farkli ¢dziim &nerileri getiren
alimlere ve ¢aligmalara duyulan ihtiyacin son bulmayacagi agiktir.

S6z konusu ihtiyacin bir nebze de olsa karsilanmasi amacina matuf bu ¢alismanin
belli bir seviyeye gelmesine katki veren danisman hocam Prof. Dr. Nasi ASLAN’a
tesekkiir ederim. Yine Dr. Ogr. Uyesi Fatih ORHAN, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa HAYTA
ve Dr. Ogr. Uyesi Ali HATALMIS’a siikranlarimi sunarim.

Fatih CINAR
Adana/ 2019
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusu Ibn Kayyim’in gériisleri ¢ercevesinde Islam aile hukukunun
iki ana baslig1 olan nikah, talak ve onlarla dogrudan ilintili meselelerdir. Dolayisiyla aile
kurumunun olusumu ve dagilmasi ¢alismanin kapsamindadir.

Toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan ailenin tesekkiilii insanlik tarihine estir. Bu
yonuyle varligini ilk insandan beri siirdiiren aile kurumu nesillerin teminati, eslerin huzur
ve siikiinudur. Anne, baba, ¢ocuklar ve diger bireylerden olusan aile, insanin hayata
g0zlni agtig1, yetistigi ve kisiligini kazandig1 en kiigiik ve ilk sosyal yapidir.

Aslinda akit olmasi hasebiyle nikah, yani evlilik ve aile kurmak muamelata dair
bir konudur. Ote yandan evlilik, peygamberlerin siinneti olmasi ve zati itibariyle ibadete
benzetilmistir. Islam alimlerinin ifadelerine bakilirsa nafile ibadetlerden iistiin goriilmiis,
bu cihetten diger akitlerden ayrilmistir. Bu itibarla evlilik ve onunla alakali meseleler her
daim ilgi odag1 olmustur.

Diger biitiin dinler ve hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da temel
ilkeler ve degerler yoniinden aile meselesine azami Onem verilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ser‘i naslar ve deliller yaninda kiilli kaideleri de temel alan
fakihlerin fetvalari Islam aile hukukunun teskilinde basat rol oynamustir.

Son zamanlarda sosyo-kiiltiirel yozlagsma gibi kimi etkenler sonucunda ailenin
yipratilmaya ¢alisilmasiyla konunun 6nemi onu miistakil bir baslik altinda ele almay1
gerekli kilmistir. Bu vb. saiklerden hareketle muasir dénemde Islam aile hukuku baslikli
eserler telif edilmeye baslanmistir. Bu eserler sayesinde insanlarin problemlerine
odaklanma ve onlar1 ¢6zme imkan1 daha da artmustir.

Mahiyeti ve islevi goz oniinde bulunduruldugunda ailevi meselelerin Islam
hukukunda ¢ok 6nemli bir konuma sahip oldugu goériilmektedir. Zira birey ve ailenin,
tabiatiyla biitiin toplumun maslahati evlilik ve aile kurmakla saglanabilir.

Islami ilimlerin pek ¢ok sahasinda eser vermis olan Ibn Kayyim, Islam aile
hukukunun gelisimine katk1 veren 6nemli bir alimdir. Onun basta, Zddu 'I-me ‘ad fi hedyi
hayri’l- ibad ve I ‘lamu’l-muvakk: ‘in ‘an Rabbi’l- ‘dlemin olmak (izere pek cok eserlerinin
matbu olmasi giintimiize kadar uzanan ilmf tesirinin gostergelerindendir. Ayrica 6fkelinin

talak1 konusunda, [gdsetii’I-lehfdn fi hiikmi taldki’l-gadban baslikli boyut olarak kiigiik,



ama deger olarak biiylik bir calisma kaleme almas1 zikre degerdir. Ciinkii s6z konusu eser,
bu sahada yazilmis ilk miistakil calismadir ve hakli bir sohrete sahiptir.

Onun, ozellikle, Ui¢ talakin bir sayilmasi gerektigi, bid‘i bosamanin ve ofkeli
sahsin talakinin gegersiz oldugu seklindeki goriisleri aile birliginin dagilmasini
engelleyici bir nitelige sahiptir. Nitekim bunlarin bir kismi1 muasir alimlere referans
olmustur. Iste biitiin bu sebepler Ibn Kayyim’i Islam aile hukuku alaninda 6zgiin ve

onemli bir sahsiyet kilmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci

HanbelT mezhebi miintesibi ve ibn Teymiyye’ nin en meshur dgrencisi olan Ibn
Kayyim’in bizzat kendisi ve goriisleriyle ilgili islam diinyasinda cesitli calismalar
yapilmustir. Bunlar igerisinde Islam aile hukukuna ait gériislerini de ihtiva eden bazi
eserler bulunmaktadir.

Yiisri Muhammed tarafindan hazirlanan Cami ‘u-fikh adli galigma onlardan biridir.
Cdmi ‘u-fikh, bab ve bagliklart Hanbeli fiirQi-i fikih eserleri 6rnek alinarak telif edilmistir.
Ilgili kistmlar dogrudan sadece Ibn Kayyim’den nakil yapildigindan eser derleme
niteligindedir. Bu sebeple agiklama ve tahlilden yoksun olan bu ¢alisma orijinallikten
uzak oldugu gibi islam aile hukuku meseleleri bakimindan da eksiktir. Ciinkii onun baz
goriigleri eserlerinde dogrudan yer almamistir. Bunlarin agikliga kavusturulmasi igin
dikkatli bir analiz ve senteze ihtiya¢ vardir.

Islam diinyasinda onun hakkindaki cesitli caligmalara nazaran iilkemizdeki
caligmalarin ¢ok yeni ve sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bu calismalar, hadis, tefsir,
tasavvuf, mezhepler tarihi ve fikih alanlarimi kapsamaktadir. Gorebildigimiz kadariyla,
onun Islam aile hukukuna doniik bazi1 gériisleri yer yer zikredilse de bunlar sistematik ve
kapsamli olmaktan uzaktir. Dahasi sadra sifa gerekce ve izahtan da yoksundur.

Ibn Kayyim’in iilkemizdeki ¢aligmalarda yeterince ele alinmamasinda hocasi
hakkindaki iddia ve on yargilarin etkili oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii onun, yeni selefilik
olarak da nitelenebilecek Vehhabi fikir sahiplerinin ilham kaynagi olan Ibn Teymiyye’ye
olan yakinlig1 ve baghiligi ortadadir. Bundan o6tiirii hocasimna karsi olusan fikir ve
yargilarin ona kars1 da olustugunu tahmin etmek zor degildir.

Ulkemizde tezimize dogrudan benzerlik gosteren herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Ug boliimden olusan Ibn Kayyim el-Cevziyye nin I ‘lamu’l-muvakk: ‘in

Isimli Eserindeki Hukuki Gériigleri adli yiiksek lisans ¢alismasi ise son derece kismi bir



benzerlige sahiptir. Soyle ki ¢calismanin son boliimiinde ancak kisa bir makale boyutunda
Islam aile hukuku gériislerine sadece ilgili eser baglaminda temas edilmistir. Goriildiigii
kadariyla nikahta riik(inlar, sartlar ve muharremat gibi pek ¢ok konunun bulunmadigi
boliimiin yaziminda miiellifin diger eserlerinden istifade edilmemistir. Bundan otiiri
calisma bizim eserimize oranla oldukga eksik ve yiizeyseldir. Kald1 ki zaten dogrudan
Islam aile hukukuna déniik bir mahiyette degildir. Bizim ¢alismamiz ise hem muellifin
biitiin eserlerini hem de biitiin meseleleri ihtiva ettiginden ondan epey ayrilmaktadir.

Basta fikih olmak tizere tefsir, hadis, akaid, tasavvuf ve siyer alanlarinda sayilar
yiize yaklasan eser telif ederek hatir1 sayilir bir ilmi miras birakan ibn Kayyim, sistematik
bir fikih eseri kaleme almamustir. Bu sebeple onun Islam aile hukuku goriislerini siradan
insanlar bir yana arastirmacilar bile kolaylikla tespit ve tahlil etme imkéan1 bulamamustir.
Mamafih 6ncelikli olarak bunlarin tespit edilmesi, daha sonra tahlil ve tenkit siizgecinden
gecirilerek akademik bir diizeyde telif edilmesi amaglanmaktadir. Bunun daha 6nce
yapilmamis olmast ciddi bir eksiklik dogurmaktadir. Gilinlimiiz toplumunun
problemlerinin fazlahigi ve karmasikligi nazari1 dikkate alindigi takdirde bunlarin
¢cOziimiine 151k tutacak bir ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi agiktir.

Calismanin bir baska amaci da Ibn Kayyim’in Ahmed b. Hanbel ve Ibn
Teymiyye’ye olan muvafakat ve muhalefetinin boyutlarini, bdylelikle ilmi konumunu
takdir etmeye ¢alismaktir. Zira kimi kaynaklarda onun mutlak miictehid oldugu bilgisi
yaninda, Ibn Teymiyye’nin gélgesinde kaldigi savindan hareketle 6zgiin ve miistakil bir

sahsiyet olamadig1 yolunda iddialar vardir.

3. Arastirmamin Kaynaklar

Islam aile hukuku, klasik dSnemde genellikle fiirii-i fikih eserleri i¢inde nikah ve
talak basliklar1 altinda ele alinmistir. Muasir donemde de takip edilen bu yontemin
yaninda “el-Ahvalii’s-sahsiyye” ve “el-Ahkdmu’l-lisra” baslikli miistakil eserler telif
edilmistir. Tiirkgede ise bu ibareleri karsilamak maksadiyla “Islam aile hukuku” vb.
basliklar kullanilmastir.

Bu arastirmada Ibn Kayyim’in Zdadu'l-me‘dd fi hedyi hayri’l-‘ibad, I‘lamu’l-
muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin, Igdsetii’l-lehfan fi hiikmi taldki’l-gadban, Tuhfetii’l-
mevd(d bi-ahkdmi’l-mevlid gibi eserleri kullanacagimiz ilk kaynaklar arasinda yer
almistir. Eserleri baghiinda bunlara dontik bilgiler verileceginden burada bunlar1 sadece

zikretmekle iktifa edilmistir. Yukarida da ifade edildigi o, bastan sona biitiin flir(-i fikih



konularini ihtiva eden sistematik bir eser telif etmemistir. Bundan 6tiirii baz1 meselelerde
goriis ve degerlendirmelerini mezkir eserlerde dahi bulmak miimkiin olmamistir. Ancak
fikih konulu olmayan eserlerinde yer yer g¢esitli meseleler ¢er¢evesinde nikah ve talak
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu durumda konuya iliskin goriislerini tespit
etme adina bunlara miiracaat etmek zorunluluk arz etmistir.

Ibn Kayyim’in goriislerini gerek selefleri gerek halefleri gerekse de cagdaslar:
acisindan degerlendirmek amaciyla zaman zaman g¢esitli mezheplerin fiirG-1 fikih
eserlerinin ilgili boliimlerinden faydalanmaya ve buralara atifta bulunmaya gayret
gosterdik. Bu sekilde c¢alismaya zenginlik ve genislik kazandirarak okuyuculara
mukayese imkani vermeyi istedik. Bu eserleri su sekilde siralayabiliriz:

Safit (6. 204/820) el-Um, Sahndn (6. 240/854) el-Miidevvenetii’l-kiibra, Kud(ri
(6. 428/1037), Muhtasar, Maverdi (6. 450/1058) el-Hdvi I-kebir, ibn Hazm (6. 456/1064)
el-Muhalla, Serahsi (6. 483/1090), el-Mebsat, Kasani (6. 587/1191) Bedaiii ‘s-sandi
Merginani (6. 593/1197) el-Hidaye, ibn Kudame (6. 620/1223) el-Mugni, Ebu’l-Ferec ibn
Kudame (0. 682/1283), es-Serhu’l-kebir, Mevsili (6. 683/1284) el-Ihtiyar, Karafi (6.
684/1285) ez-Zahire, ibn Teymiyye Mecmii ‘u’l-fetdva, Semsiiddin ibn Miiflih (.
763/1362) Kitdbii'l-fiirii‘, Zerkesi (6. 772/1370) Serhu 'z-Zerkesi, isnevi (6. 772/1370) et-
Temhid, ibnii’l-Lahham (6. 803/1401) el-Ihtiyardtu I-fikhiyye, Burhaneddin b. Muflih (6.
884/1479) el-Miibdi, Ibn Niiceym (6. 970/1563) el-Bahru 'r-raik, Sirbini (5. 977/1570)
Mugni’l-muhtdc, Buh(ti (6. 1051/1641) er-Ravdu 'I-miirbi ‘ ve Kegssafii’l-kind “.

Klasik furd-i fikih eserlerine ilave olarak “Ahkamu’l-Kuran” tarzinda telif edilen
tefsirlerden de yararlandik. Bunlar arasinda Mukatil’in (6. 150/767) Tefsiru Mukatil,
Taberi’nin (6. 310/923) Cdmi ‘u’l-beyan, Cessas’in (6. 370/981) Ahkdamu’I-Kur’an, Kiya
el-Herrasi’nin (0. 504/1110) Ahkdmu’l-Kur’dn, Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148),
Ahkdmu’l-Kur’an, Kurtubi’nin (6. 671/1373), el-Cami‘u li-ahkami’l-Kur'dn,
Muhammed Al es-Sabini’nin Revdi ‘u’l-beyan adl tefsirleri siralayabiliriz.

Hadislerin tahric edilmesinde birincil hadis kaynaklarin1 esas aldik. Bazen bu
hadislerin sithhatine temas ettik. Bu rivayetlere doniik serh ve fikhi aciklamalar i¢in hadis
serhlerine bagvurduk. Bu ¢ercevede istifade ettigimiz eserler arasinda, Hattabi’nin (0.
388/998) Me ‘Glimii’s-Siinen’ini, ibn Battal’mn (6. 449/1057) Serhu Sahihi’l-Buhari’sini,
bn Abdiilberr’in (6. 463/1071) el-Istizkar’in1, Nevevi’nin (6. 676/1277) Sahihu Muslim
bi-serhi 'n-Nevevi’sini, ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) Fethu’I-bari’sini,
Sevkani’nin (6. 1250/1834) Neylii’I-evtar’in zikredebiliriz.



Ayrica cagdas donem alim ve arastirmacilarin Islam aile hukuku konulu
eserlerinden istifade etmeye cabaladik. Cagdas eserler ¢ercevesinde Muhammed Ebl
Zehra’nin (6. 1394/1974) el-Ahvalii ’s-sahsiyye’sini, Abdulvehhab Hallaf’in Ahkdamu’l-
ahvali’s-sahsiyye’sini, Muhammed  Muhyiddin ~ Abdulhamid’in  el-AAvalii’s-
sahsiyye’sini, ve Muhammed Mustafd Selebi’nin Ahkdmu’l-usra fi’l-Islam’m1 Srnek
olarak verebiliriz. Mukayeseli fikih eseri olan Abdulkerim Zeydan’mn (6. 2014) el-
Mufassal’1 ve Vehbe Zuhayli’nin (6. 2015) el-Fikhu I-Islami’si de basucu kaynaklarimiz
arasindadir.

Buylk bir oneme sahip bir baska kaynagimiz ise Osmanli Hukik-1 Aile
Kararnamesi’dir. Ayrica iilkemizin yetistirdigi alim ve aragtirmacilarin eserlerine de
miiracaat ettik. Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1971) Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Mehmet Akif Aydin’m Osmanli Aile Hukuku, Ahmet Yaman’in Isldm Aile

Hukuku bunlarin ctimlesindendir.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismamizda &ncelikle ibn Kayyim’in hayatim1 hikdye edip sonrasinda ise ilmi
kisiligini tanitmaya calistik. Bu sebeple klasik ve cagdas eserleri gozden gegirerek 6zli
diyebilecegimiz bilgiler sunmaya gayret ettik. Ogrencilerinin kaydettigi bilgilere ayr1 bir
onem ve dncelik verdik. Ozellikle onun ilmi kisiliginin tanitiminda seri nas, taklid, ittiba
ve ictihad anlayisina temas ederek calismanin ana konularma yaklasimina uygun bir
zemin hazirladik. Boylelikle okuyucuya onu ve fikhi yoniinii tanima firsat1 veren birinci
boliimii tamamlamis olduk.

Ikinci boliim “Evlilik ve Fikhi Sonuclar1” iist bashig1 ve ilgili alt basliklar altinda
Islam aile hukukunda nisan, evlilik, akdin riik(inlari-sartlar1 ve bunlarin hukuki sonuglar
tizerinde durduk. Bu kisimda nikah disindaki diger kavramlar miistakil bir baslik altinda
degil de ilgili her konu basinda izah ettik. Uciincii bliimde “Bosama ve Fikhi Sonuglar1”
ana baslig1 ve alt basliklar altinda baglantili diger konular1 inceledik.

Her iki boliimiin yazilmasinda ayni metoda sadik kaldik. Yani gerek evlilik
gerekse bosanma konularinin ele alinmasinda Kur’an, Siinnet ve klasik eserlerde
derinlemesine arastirmaya yaparak gerekli materyalleri tespit ettik. Ser‘i deliller
baglaminda 6nce fakihlerin goriislerini aktararak Ibn Kayyim’in agiklama ve tercihi
oncesinde uygun bir zemin hazirladik. Daha sonra onun goriislerini bu cercevede

kaydederek konuyu genislettik. Sonraki asamada ise zaman zaman muasir alimlerin



eserlerine miracaat ettik. Genelde ulemd, 6zelde ise Ibn Kayyim ile diger alimler
arasindaki ihtilaflar tespit ederek konuyu karsilagtirmali ve diyalektik bir yontemle telif
ettik.

Tezimizin yazim asamasinda sekil yoniinden Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii “Tez Yazim Kilavuzu”nu temel aldik. Ote yandan ilahiyat sahasinin
kendine 6zgl yaygin kullanimlarina da 6zen gosterdik. Arapga eserler ve yayimevi
isimlerinin latinize edilmesinde “irdb” kaidelerini dikkate aldik. Ancak yazar, muhakkik,
nasir vb. sahis isimlerinin latinize edilmesinde ise genellikle dikkate almadik.

Ayetlerin Tiirkceye aktarilmasinda basta Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1
Kerim Meali ve muhtelif meallerden istifade ettik. Ancak son kertede kendi terclimemizin

belirleyici olmasini sagladik.



BOLUM I

IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE

1.1. ibn Kayyim’in Yasadigi D6nem

Ibn Kayyim’in yasadig1 donem siyasi, sosyal, askeri ve dini acidan ¢ok hareketli
ve c¢alkantili bir zaman dilimine denk gelmekteydi. Bu hareketli merkezlerden biri de
Dimask sehriydi.

Pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapmasi yoniiyle tarihi bir sehir olan Dimask,
Hz. Omer’in (6. 23/644) hilafeti ddneminde Bizanslilardan fetih yoluyla alind1.! Zamanla
Islam kiiltiir ve medeniyetinin énemli merkezlerinden oldu, ancak Hacli seferleri ve
Mogol istilalarindan olumsuz etkilendi.? Ozellikle Hagli saldirilariin — geri
puskdrtilmesinde ana karargah oldu. Bagdat’in Mogollar tarafindan isgal edilmesinden
kisa bir siire sonra 658/1260 yilinda Halep, Humus ve Hama gibi Mogollar’in
hakimiyetine girmekten kurtulamadi. Dimagk’ta tutunamayan Mogollar ayni yil sehri
Memlik (1250-1517) hakimiyetine birakmak zorunda kaldi. S6z konusu sehir, Turk
devleti olarak anilan Memliikler’in bagkenti Kahire’ye bagli “Naiblik” seklinde uzun
yillar idare edildi. Timur’un (6. 807/1405) kisa siireli hakimiyetine kadar da onlarin
idaresinde kald1.?

Bu slrecte Ozelikle de siyasi ve askeri gelismeler sonucu uleméanin olumsuz
etkilendigi soylenebilir. Cuinkil pek cok alim, isgaller karsisinda birlik olmus, hatta ibn
Teymiyye, Mogol saldirisin1 def etmek ic¢in cenk meydanina ¢ikmistir. Bununla da
yetinmemis idarecileri ve halki cesaretlendirme adina atesli konusmalar yapmustir.*

Bu siyasi ve askeri etkenler mezkir cografyadaki ilmi ve fikri gelismeleri
yavaglatsa da onlar 6nlnl buttiniyle tikamamis, aksine pek ¢cok yeni medrese agilarak

ilim ve tedrisat yayginlik kazanmaya devam etmistir. Bu sayede ilmT donukluga yol acan

1 Vakidi, Eba Abdullah Muhammed b. Omer, Fiitiihu’s-Sam, nsr. Abdullatif Abdurrahman, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, 1, 83; Belaziiri, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Yahya, Fiitihu’l-bildan, nsr.
Omer Enis et-Tabba‘, Miiessesetii’l-Me‘arif, Beyrut 1987, s. 170; Tomar, Cengiz, “Sam”, TDV Isldim
Ansiklopedisi, XXXVIII, 311, ss. 311-315, istanbul 2010.

2 Abdulazim Abdusselam Serafeddin, /bn Kayyim asruhii ve menheciihii ve ardhi fi’l-fikh ve l-akdid ve'l-
tasavvuf, Daru’l-Kalem, Kuveyt 1984, s. 12.

3 Tomar, “Sam”, DIA, XXXVIII, 313-314. Bkz. Aka, Ismail, “Timur”, TDV Islim Ansiklopedisi, XLI, 175,
ss. 173-177, Istanbul 2012.

* ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve n-nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki,
Déru Hicr, yy. 1997-1999, XVIII, 23-24; Eb(i Zehra, Muhammed, /bn Teymiyye hayatuhl ve asruh-arahd
ve fikhuh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1991, s. 36.



taklid ruhuna karsilik ictihad faaliyetleri canlanma egilimi gstermistir.®> Yine de istenen
diizeye ulasamayan ilmi gelismelere ragmen buralardan ibn Teymiyye, ibn Kayyim ve
fbn Kesir’in (6. 774/1373) de iginde bulundugu daha pek ¢ok alim yetismistir.® Bu
donemde telif faaliyetleri de slrerek muhtelif alanlarda ¢ok sayida eser kaleme
alinmustir.” Cesitli ilim dallarinda uzmanlasma baslamis ve neredeyse her sahada otoriter

denilebilecek alimlerin bulunmasi olagan bir hal almigtir.®

1.2. ibn Kayyim’in Hayati
1.2.1. Adi, Dogum Tarihi ve Yeri

Onun tam adi, “Eb0 Abdullah Semseddin Muhammed b. Eb( Bekir b. Eyydb b.
Sa‘d b. Hariz (Cerir, Ceriz) b. Mekki Zeyniiddin ez-Zur‘ ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn
Kayyim el-Cevziyye” seklindedir.® O, hicri 7 Safer 691 (29 Ocak 1292) yilinda
dogmustur. Onun dogdugu yer Klasik kaynaklarda zikredilmese de yakin donem ve
cagdas eserlerde genellikle Dimask olarak kaydedilmistir.*

Ibn Kayyim’in asil adi Muhammed, lakab1 Semseddin, kiinyesi Ebi Abdullah ve
soy nispeti ez-Zur‘’dir.!! ez-Zur‘i olarak anilmasmin nedeni, soyunun Dimask’in
giineyindeki Havran nahiyesine bagli Zur® kdyline dayanmasindan kaynaklanmaktadir.
Yahut da burada dogmus, daha sonra Dimask’a gelmis olma ihtimali de bulunmaktadir.
Kimi kaynaklardaki “83e) & ¢ = 5 30 s6z{ bunu yansitir niteliktedir.'?

Ibn Kayyim, Dimask sehrine nispetle “ed-Dimaski”, mensubu bulundugu Hanbeli

mezhebine nispetle ise “el-Hanbeli” seklinde adlandirilmistir. Onun babasi Dimagk’ta

5 Karaman, Hayreddin, Isldm Hukuk Tarihi, iz Yayncilik, Istanbul 2004, s. 256-257.

6 Ganimi, Muhammed Mislim, Haydtu I-Imam Ibn Kayyim, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1981, s. 81-85;
Abdulazim Serafeddin, Ibn Kayyim, s. 51-52; Karaman, Islém Hukuk Tarihi, s. 263-269.

7 Ganimf, [bnii’I-Kayyim, s. 85-91; Abdulazim Serafeddin, /bnii I-Kayyim, s. 56-61.

8 Ganimf, fbnii’I-Kayyim, s. 92-94.

® Hemen belirtmek isteriz ki tam ismin yaziminda kaynaklar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bkz.
Safedi, Selahaddin Halil b. izzeddin, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnalt-Tirki Mustafa, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2000, II, 195; Ibnii’l-‘imad, Abdulhay b. Ahmed, Sezerdtii’z-zeheb fi
ahbari men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnadt-Mahmud el-Arnait, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1986-1993,
VIII, 287; Sevkani, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali, el-Bedrut-tdli  bi-mehdsini men ba ‘de’l-karni’s-
sabi ¢, Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, Kahire ts. II, 143; Bekir b. Abdullah Eb( Zeyd, Ibn Kayyim el-Cevziyye
hayatuh( saruhd mevariduh, Daru’l-Asime, Riyad 1423, s. 17; Apaydin, H. Yunus, “ibn Kayyim el-
Cevziyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XX, 109, ss. 109-123, Istanbul 1999.

10 Zirikli, Hayreddin b. Mahmud, el-4 /am, Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut 2002, V1, 56; Kehhale, Omer
Riz4, Mu ‘cemii’I-miiellifin terdcimu musannifi 'I-kiitiibi’l- ‘Arabiyye, Mektebetii’l-Musenna-Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. IX, 106; Ganimi, fbnii’I-Kayyim, s. 97; Abdulazim Serafeddin, /bnii’l-Kayyim,
s. 68; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 21; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, XX, 109.

11 Nedvi, Ebu’l-Hasan Ali el-Hasent, Ricdlu’I-fikri ve d-da ‘veti fi’I-Islam, nsr. Mustafa el-Ba‘i- Mustafa el-
Hin, Daru Ibn Kesir, Dimask-Beyrut 2007, 11, 720.

12 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, 1X, 106.



egitim veren Hanbeli mezhebinin en biiylik medresesi konumundaki, “el-Cevziyye’nin
kayyimi ve miidiirii oldugundan®® ona, “ibn Kayyim el-Cevziyye” diye hitap edilmis,
hatta bu nispetle meshur olmustur.'* Ayn1 gerekgeyle “Ibn Kayyim el-Cevziyye” seklinde
adlandirilan diger kardeslerini geride birakmustir. Nihayet s6z konusu isim, sadece onu
ifade etmek icin kullanilir hale gelmistir.™®

Ibn Kayyim’in yer yer ibnii’l-Cevzi olarak anildig1 da bilinmektedir. Fakat bu
isimlendirmenin, Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ile karistirilmasindan kaynakli
bir hata oldugu aciktir.!® Bu hatadan 6tiirii Ebu’l-Ferec Ibnii’l1-Cevzi’nin baz1 eserleri ona
nispet edilmis, hatta onun adiyla yayimlanmistir. O, ayrica ibn Kayyim el-Misri (6.
710/1310) ve Ibn Kayyim ez-Ziyaiyye el-Hanbeli (6. 761/1360) ile de karistirilmistir.’
Bununla birlikte klasik ve muasir eserlerde onun igin agirlikli olarak kullanildigi gorilen
“Ibn Kayyim” seklindeki ihtisar dogru olup ¢alisma metni ve dipnotlarinda bizim de

tercihimiz bu yonde olmustur.

1.2.2. Egitimi

Ibn Kayyim, babasmin ilmi donanimi sayesinde dgrenim hayatina ¢ok Kiigiik
yaslarda baslar.'® Babasindan feraiz dersleri alir. Cok sayida hocadan dersler alarak ilim
tahsiline araliksiz devam eder.

[lim talebine olan diiskiinliigii sayesinde kendisini tamamen ilme vererek tefsir,
hadis, furd-i fikih, usil-i fikih, kelam ve Arapga gibi alanlarda ilim elde eder. Sonunda

bu ilim dallarinda 6nde gelen bilyiik alimlerden biri kabul edilir.?° Onun daha geng yasta

13 Tbn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 235.

14 Zehebi, Semseddin b. Muhammed, el- ‘Iber fi haberi men gaber, thk. Muhammed es-Sa‘id b. Besytni
Zaglil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, IV, 155; Zehebi, Semseddin b. Muhammed, el-
Mu ‘cemii’l-muhtas bi’l-muhaddisin, thk. Muhammed el-Habib el-Heyle, Mektebetii’s-S1ddik, Taif 1988,
s. 269; Safedi, Selahaddin Halil b. izzeddin, 4 ‘yanu’l- ‘asr ve a ‘vanii n-nasr, nsr. Ali Ebi Zeyd ve dgr.
Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir-Daru’l-Fikr, Beyrut-Dimask 1998, 1V, 142, 366; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyét, Il,
195, VII, 12, X, 148; ibn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 479, 523; ibn Miiflih, Burhaneddin Ibrahim b.
Muhammed, el-Maksadu’l-ersed fi zikri ashdbi’l-Imam Ahmed, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-
‘Useymin, Mektebetli’r-Riisd, Riyad 1990, 11, 57; Semhddi, Nireddin Ali b. Ahmed, Vefdii’l-vefa bi-
ahbdri dari’l-Mustafa, ngr. Halid Abdulgani Mahftiz, Daru’l-K(tubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, 1V, 46;
Katib Celebi, Kesfit 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’I-fun(in, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut ts. I, 230,
341; Abdulazim Serafeddin, /bnii’I-Kayyim, s. 68; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 23, 28-29.

15 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 23.

16 Nedvi, Ricalu I-fikr, 11, 720; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 25-28.

17 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 186-187; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, D4, XX, 109.

18 Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 438.

19 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195; Sevkani, el-Bedru 't-tali‘, |1, 143-144.

20 Suydti, Celaleddin Abdurrahman b. EbQ Bekir, Bugyetii'I-vu ‘Gt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve 'n-nuhat, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, I, 63.



10

aldig1 Arapca derslerinin bunda katkisinin biiyiik oldugu ifade edilir.?* O, bununla
yetinmez ve bu alanlara ciddi katkilar verir.?? Safedi’nin (6. 764/1363) kaydina gore Ibn
Teymiyye arkasinda ondan daha iyi bir grenci birakmamuistir.?® Ciinkii o, akranlar1 iginde
one ¢ikmistir.?* Bunda kiiciik yaslardan itibaren babasindan baslamak iizere gesitli

alimlerden ders almig omasinin payi biiyiiktiir.

1.2.3. Meslegi ve GOrevleri

[bn Kayyim, Necmeddin b. Haylehan/Halyehan tarafindan Dimask’ta insa
ettirilen camide ilk hatiplik gorevini Ustlenir.?® el-Cevziyye medresesinde uzun siire
imamlik, es-Sadriyye gibi medreselerde ise hocalik yaparak cesitli dersler okutur.?®

Imam-hatiplik ve miiderrislik yaninda fetva verme ve miinazara ile de mesgul
olarak ibn Kayyim bu alanlarda hakli bir sohrete ulasir.?” Hassaten ifta vazifesine agirlik
vererek bu alanda yogun mesai harcar.?® Fetvalar1 ¢ogunlukla fikih ve akaid alanlarinda
yogunlasir.?® Telif faaliyetlerine de vakit ayirarak pek ¢ok degerli eser meydana getirir ki

bunlar genis kalabaliklar tarafindan hiisnii kabul gorir.%

1.2.4. Yasadigr Sikintilar ve Seyahatleri

Genel olarak devlet adamlariyla yakin ve sicak bir iliski kurmayan ibn Kayyim,
Ibn Teymiyye’ye olan yakinhigi ve bazi1 goriisleri nedeniyle gesitli baski ve eziyetlere
maruz birakilmistir. Ornegin kirbaglanma, sokaklarda binek iizerinde teshir edilme vb.
cezalar bunlardandir. Psikolojik baskilardan da nasibini almis, tekraren girdigi hapiste
toplamda birkag y1l kalmistir. Birlikte mahktim edildikleri Dimask kalesinde hocas1 Ibn
Teymiyye’den ayr1 bir hilicreye konulmus, ancak hocasinin 6limi Uzerine serbest

birakilmstir.3

21 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 50.

22 Tbn Receb, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed, Zeylii Tabakdti’l-Hanabile, thk. Abdurrahman b.
Siileyman el-‘Useymin, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 2005, V, 170-172.

23 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 196; Safedi, 4 ‘ydanu’I- ‘asr, IV, 367.

24 Sevkani, el-Bedru 't-tali, 11, 143,

% Tbn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 384; ibn Miiflih, el-Maksadu ’l-ersed, |1, 57.

% Abdulazim Serafeddin, /bnii’l-Kayyim, s. 67; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 65-66.

27 Zehebt, el- ‘Iber, IV, 155.

28 {bn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Cemaladdin Yusuf el-Atabeki, en-Niiciimu z-zdhire fi miiliki Miswr ve’l-
Kahire, nsr. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1992, X, 195.

29 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 68-69.

30 Bekir b. Abdullah, /bnii’l-Kayyim, s. 71.

3t Zirikli, el-A‘lam, V1, 56; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, 1X, 106; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki
Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1976, I, 408; Karaman, Isldm Hukuk
Tarihi, s. 267.
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Hapsedildigi donemlerde yogun bir sekilde Kur’an-1 Kerim tilaveti, tedebbir ve
tefekkiirle mesgul olmasmin kendisine hayir kapilarini agtigi belirtilmistir.®? Muhtelif
zamanlarda hapsedilmesinin sebeplerinden birinin de verdigi baz1 fetvalar oldugu ifade
edilmistir.® Bir lafizla verilen ii¢ taldkin sadece birinin gegerli oldugu seklindeki fetvasi
buna &rnek olarak zikredilmistir.3*

Birkac defa hacca giden® ibn Kayyim, Kudis, Nablus ve Kahire gibi sehirlere
seyahatlerde bulunmustur.®® Zikre deger diger bir konu ise baz1 eserlerini bu seyahatlerde

37 Goriildiigii kadariyla kendisine mesakkket verdigi diisiiniilen

yazmis olmasidir.
sikintilar ve sayahatlerin onu yildirmak bir yana, ilmi ¢alisma yapmaya tesvik ettigi

sOylenebilir.

1.2.5. Zihdu ve Ahlaki

Ibn Kayyim, ilim ve tedrisle mesgul oldugu kadar ibadet ve zikirle de mesgul
olmustur. Muasirt Ibn Kesir, ondan daha fazla ibadetle mesgul olan bir alim daha
tanimadigin1 vurgulamistir. Onun riik( ve secdeleri uzun tutmasi nedeniyle namazlari ¢ok
uzattigim zikreden Ibn Kesir, bazen dostlariin bundan 6tiirti ona sitem etiklerini, fakat
onun bundan vazge¢medigini bildirmistir.® Onun bu séhreti Dimask ehli yaninda, hac
vesilesiyle yakilik kurdugu Mekke ehli tarafindan da bilinir olmustur.*

Ibn Kayyim’in ziihde diiskiinliigii acisindan bu konuda hocas: ibn Teymiyye’yi
geride biraktig1 ifade edilebilir.*® Onem verdigi diger bir erdem de ahlaktir ki 0, bu
konuda ornek bir kisilik sergilemisti. Yumusaklik ve hisn-i muasereyi ihmal etmedigi
gibi kimseye kin beslemeyen, eziyet etmeyen ve kimsenin ayibini aragtirmayan bir
yapidaydi. Giizel ahlakindan olsa gerek, ¢ok sevilen bir insan olmustu.** Muhammed Ebd
Zehra’nin ifadesiyle, ibn Teymiyye’nin ilim, ihlas ve imanin1 almis, ama hiddetini

almamigt1.*?

32 Tbnii’1-‘Imad, Sezerdtii z-zeheb, V111, 288.

33 Bkz. Zehebi, el-Mu ‘cemii’l-muhtas, s. 269; Ibn Receb, Zeylii Tabakdti’I-Hanabile, V, 173.

3 Bkz. Bekir b. Abdullah, Ibnii’I-Kayyim, s. 69; Ebl Abdurrahman Abdulmecid, el-Kavdidu 'I-fikhiyyetii’I-
miistehracetii min kitdbi I ‘lamu’I-muvakk: ‘in, Daru Ibni’l-Kayyim, yy. ts. s. 44.

% Safedi, 4 ‘ydanu’l- ‘asr, IV, 368.

% Tbnii’l-‘imad, Sezerdtii z-zeheb, VII1, 288; Bekir b. Abdullah, Ibnii’I-Kayyim, s. 56.

37 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 60.

38 Ibn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 523.

39 Bekir b. Abdullah, /bnii’l-Kayyim, s. 46.

40 EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 439.

4 Ibn Kesir, el-Bidaye, XVI1I, 523; Bekir b. Abdullah, /bni’I-Kayyim, s. 43-44.

42 Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 439.
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1.2.6. Vefati

Ibn Kayyim, 60 yillik ilmi, fikri ve miiftiiliik hayat1 sonunda 13 Receb 751 (13
Eylul 1350) yilinda Dimask’ta vefat etmistir. Cenaze namazi vefatindan bir gin sonra
meshur Emevi camiinde 6gle namazindan sonra kilinmistir. Kadilar, alimler, salihler ve
bliyiik bir kalabaligin katilimiyla tasinan naasi, Dimagsk’taki Babu’s-Sagir kabristaninda
annesinin kabrinin yanina defnedilmistir. Cenazeye istirak edenlerin izdihama yol agtigi
nakledilmistir.*®

Kanaatimizce Ibn Kayyim’in cenazesi igin toplanan kalabaligin cesitliligi ve
coklugunu sadece ilmi yniiyle izah etmek sadra sifa olmaz. ilmi yonii yaninda yukarida
da gectigi gibi zlihd ve ahlak konusundaki hassasiyeti, dolayisiyla insanlar tarafindan
cokca sevilmesi vb. saiklerin de bunda etkisi buyuktir.

1.3. Ibn Kayyim’in IIm{ Kisiligi

[Imi ¢ok seven ibn Kayyim, devrinin 6nde gelen alimlerinden pek ¢ok sahada ilim
ogrenmistir.** Nihayet ilminin ¢oklugu yoniinden darb-1 mesel olan “Imamu’l-Eimme”
lakapli fakih ve muhaddis Ibn Huzeyme’ye (6. 311/924) benzetilmistir.*®

Ibn Kayyim, Hanbeli mezhebi miintesibi olmasina ragmen mutaasib bir kisilige
sahip degildi. Meylettigi bir goriis kendi mezhebinin aleyhine dahi olsa onu almak ve
savunmaktan geri durmamustir.*® Bunun bir sonucu olarak eserlerinde kendi tercihlerini
aciklamus, taklidden kagimmistir.*” Ote yandan bazi1 kaynaklarda mutlak miictehid olarak
zikredilmis olsa da bu husus tartismaya agiktir.*®

Ibn Kayyim’in ilm1 kisiligini tanitabilmek icin usiil anlayisina, 6zellikle de ser‘?
naslar1 ele alma yontemine temas etmek gerekmektedir. Daha sonra ise ser‘l naslar
anlama ve yorumlama bi¢imi olarak da tarif edilen ictihad anlayigina agiklik getirmek

yerinde olacaktir.

43 Ibn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 523-524; ibn Nasiruddin, Ebi Bekir Muhammed b. Abdullah, er-Reddii’I-
véfir ‘ald men ze‘ame bi-enne men semmd Ibn Teymiyye “Seyha’l-Islam” kdfir, thk. Ziitheyr Savis, el-
Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1991, s. 124. Ayrica bkz. Safedi, el-Vafi bi’I-vefeyat, I, 197; Ibn Miiflih, el-
Maksadu’l-ersed, 11, 58.

“ Tbn Receb, Zeylii Tabakdti’I-Hanabile, V, 171-174; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 51.

% Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Hanabile, V, 176; ibn Nasiruddin, er-Reddsi’I-vafir, s. 124; ibn Hacer el-
Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, ed-Diireru’l-kdmine fi a ‘ydni’l-mieti’s-samine, Daru’1-Cil, Beyrut
1993, 1, 403; Sevkani, el-Bedru 't-tali‘, 11, 145.

46 Sevkant, el-Bedru 't-tli, 11, 145; Abdulazim Serafeddin, /bnii ’I-Kayyim, s. 99; Bekir b. Abdullah, /bnii ’I-
Kayyim, s. 73, 101.

47 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 267.

“8 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, VIII, 287; Sevkani, el-Bedru t-tali‘, 11, 143; Bekir b. Abdullah, fbnii’I-
Kayyim, s. 139; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 267.
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1.3.1. Naslar1 Yorumlamasi

Ibn Kayyim, hiikiim istinbatinda ser‘i naslara sik1 sikiya bagl bir alimdir. Onlar
anlama adina nakli ve akli delillere muracaat etmekte ve fukahanin goriislerine dnem
vermektedir.*® Bilindigi gibi ser‘T naslardan kasit Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’tir.>® Aym
zamanda bunlar icma ve kiyasin da i¢inde bulundugu temel ser‘i delillerden sayilir.

Ibn Kayyim, ser‘i naslardan hiikiim ¢ikarma konusunda fakihlerin farkli
mertebelerde olduklarini vurgular. Ona gore kimi fakihler bir nastan bir-iki hikum
cikarabilirken Kkimileri ise on veya daha fazla hiikiim ¢ikarabilmektedir. Onun
aciklamalarindan anlasildigi kadariyla nassi anlamada en 6nemli yontem o nasla iligkili
olan diger naslar1 birlikte ele almak yani bitunsel bir bakis agis1 gelistirmektir. O, naslari
anlama adina 6nemi haiz olan bu yontemin c¢ogu alim tarafindan ihmal edildigini
zikreder.>*

Ona gore bazi naslarin hiikiimleri agik oldugundan bunlar insanlarin pek ¢ogu
tarafindan bilinirken bazilarinin ise kapali olmasi hasebiyle bunlar1 da ancak ilmi derinligi
olan alimler kavrayabilir. Clnku naslardaki puf nokta ve incelikler siradan insanlar bir
yana, alimlerin coguna bile gizli kalmaktadir.5? ibn Kayyim’in, naslar konusundaki
ifadeleri dikkatli bir sekilde tahlil edildiginde goriilmektedir ki iyi bir fakih olmanin yolu
Sariin kastin1 anlamaktan gecer. Bir nastan pek ¢ok hiikiim ¢ikarma noktasindaki vurgusu
da boyle anlagilabilir. Zira kimi fakihlerin Sariin maksadini daraltmakta, dolayisiyla ilgili
nassi gerektigi sekilde anlama ve hiikim isinbat etmekte zayif kaldig: agikardir.

Ibn Kayyim, Kitap gibi Siinnet’in de ser‘? temel kaynaklardan oldugunu
vurgulayarak Kur’an’a gore Siinnet’in kisimlarina temas eder.>® Kendisine tabi olunmasi
gereken naslar agisindan Stnnet ile Kur’an arasinda herhangi bir fark olmadigini
belirtir.>* Onun nazarinda Sinnet, Kur’an’in siik{it ettigi yerde pek ¢ok hikmii tesri
kilar.® Agikga anlasildig1 gibi o, Siinnet’in Kur’an’a ilave olarak hiikiim beyan edecegini

soyler.%® Kur’an’a ziyade oldugu varsaymmiyla pek ¢ok Siinnet’in hikmuniin iptal

49 Abdulazim Serafeddin, /bnii 'I-Kayyim, s. 179.

50 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 447; Apaydin, H.
Yunus, “Nas”, TDV Isiim Ansiklopedisi, XXXII, 391, ss. 391-392, Istanbul 2006.

5! fbn Kayyim, Ebl Abdullah Muhammed b. Eb( Bekir, I‘ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin, nsr.
Muhammed Abdusselam Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, I, 267.

52 1bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, |1, 22.

58 {bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, 11, 220

%ibn Kayyim, I lamu’l-muvakka ‘in, 11, 226-227.

5 Ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 11, 219-220.

5% Abdulazim Serafeddin, /bnii’I-Kayyim, s. 230, 233.
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edilmesine karsi ¢ikar.>’ Onun aciklamalar1 esnasinda siraladigi ornekler dikkatlice
incelendigi takdirde tenkitlerinin Oncelikli olarak Hanefi alimlere donik oldugu
anlasilmaktadir. Zaten bizzat kendisi de Kur’an’a ziyade iddiasinin sahiplerinin Kerhi’nin
(6. 340/952) de i¢inde bulundugu Hanefiler oldugunu belirtir.%®

Ibn Kayyim’in, elestirilerinden, amel-i ehli Medine anlayisini benimseyen
Malikiler de nasibini almistir. O, s6z konusu ilkeye alimlerin cumhurunun muhalefet
ettigini kaydederek amel-i ehli Medine’nin diger sehirlerin amelinden bir farkinin
olmadigini ifade etmistir. CUnki ona gore Siinnet, amel icin belirleyici bir kistastir, amel
-Medine ehlinin dahi olsa- Sunnet igin bir kistas olamaz. Yine onun da zikrettigi gibi
sahabilerin ¢ogunlugu Medine’den ayrilarak baska sehirlerde ikamet etmeye baslamis,
boylelikle hadisler/ilim de gesitli bolgelere yayilmistir. Bu nedenle Medine halki dahi
baz1 hadislerden bihaberdir.%

Ibn Kayyim, naslar gibi diger ser‘? delillere olduk¢a énem vermis ve siklikla
onlara atifta bulunmustur. Ser‘i delilleri genellikle Kitap, Siinnet, icma, kiyas ve sahabe
sozii seklinde siralamistir. Kiyasi umumiyetle “sahih mizan” olarak nitelemistir.%° Kiyasi
sahih mizan olarak nitelemesinin altinda, nas verken kiyasa basvurulmasi gibi hatali
gordiigi bir yontem ve bunun uygulamalari yatmaktadir. Selef alimlerinin fetva verme
hususunda Kitap, Sinnet ve Rasid halifelerin goriisleri baglaminda ictihad ederek fetva
verdiklerini vurgulamasi da sahabe goriisiine bilhassa Rasid halifelerin uygulamalarina
verdigi 6nemi izhar etmesi agisindan dikkate degerdir.®

Ibn Kayyim’in sedd-i zerai ilkesine de gereken 6nemi verdigi, hatta bu konuda
diger Hanbeli fakihleri geride biraktig1 diisiiniilebilir. Ona gore Allah Teél, bir hususta
haram hiikmii vermisse 0 harama goturecek vesileleri de nehyetmistir. Zira Allah’in,
harama gotiiren vesileleri yasaklamamasi insanlart harama tesvik anlami tasirdi ki bu da

Allah’mn hikmetinin onaylayabilecegi bir durum degildir.%? ibn Kayyim, sedd-i zerianin

57 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, |1, 226.

58 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, |1, 222.

5 1bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, |1, 274.

80 Bkz. Tbn Kayyim, Eb(i Abdullah Muhammed b. Eb( Bekir, et-Turuku I-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-seriyye,
thk. Besir Muhammed Uyiin, Mektebetii’l-Miieyyed, Beyrut 1989, s. 140, 226; ibn Kayyim, Eb
Abdullah Muhammed b. Eb{l Bekir, Medaricii ’s-sdlikin beyne mendzil iyydke na ‘budu ve iyydke nestein,
thk. Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2002; 1, 298, 384; ibn
Kayyim, [ “lamu’I-muvakk: ‘in, |, 103, 169, 247; 11, 38, 111, 138, 197; 11, 190, 282, 311, 1V, 5, 16, 22, 77,
92; ibn Kayyim, Ebd Abdullah Muhammed b. EbG BekKir, Zddu 'I-me ‘ad fi hedyi hayri’l- ‘ibdd, thk. Suayb
el-Arnadt-Abdulkadir el-Arnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut-Mektebetii’l-Menari’l-Islamiyye, Kuveyt
1994, V, 163, 717, 731.

81 Tbn Kayyim, [ lamu’l-muvakk ‘in, 1, 27.

82 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 108-109.
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cok mithim bir ilke oldugunu vurgulama adina teklifi ahkam agisindan dinin dortte birinin
sedd-i zeria oldugunu belirtir. Onun ifadesine gore teklifi huikimler esasta emir ve nehiy
olmak {izere iki kisma ayrilir. Her iki kismin da tekrar ikiye ayrilmasi ile elde edilen dort

tirden biri olan mefsedete vesile olan sey, sedd-i zerfanin tatbik alanma girmektedir.®®

1.3.2. Ictihad Anlayis1

Ictihad fakihlerin 6rfunde, “ser‘? hilkkmii 6grenmek igin beseri caba gdsterme”
olarak tarif edilir.%* Ibn Kayyim, ictihad cercevesinde Ras(l-i Ekrem tarafindan Yemen’e
gonderilen Muaz b. Cebel (6. 17/638) ile ilgili habere®® temas eder. Buna gére Rasil-i
Ekrem kendisine sorulan bir meselenin ¢6zimini Kitap ve Siinnet’te bulamadig: takdirde
ictihad edecegini soyleyen Muaz b. Cebel’in tavrindan duydugu hosnutlugu, Allah’a
hamd ederek agiga vurur. Onun da vurguladigr gibi Rasal-i Ekrem, bir anlamda ictihad
etmeye tesvik eder.®

Ibn Kayyim, aslinda avam-havas biitiin insanlar1 ictihad ehli addetmemistir.
Taklidin avamin vazifesi oldugunu belirterek miictehid olmakla sorumlu olanlarin alimler
oldugunu vurgulamistir.®” Buradan anlasildig1 kadariyla zorunluluk arz etmedikge alimler
icin taklidi caiz gormemistir. Tenkitlerinin alimlere doniik olmasi buna isaret
etmektedir.®®

Ibn Kayyim, sahabilerin yeni bir mesele ile ilgili ictihad ameliyesini isletmeleri
ve kiyas yapmalarmin fakihler ve alimler igin ictihad kapisim actigmi ifade eder.®
Bundan 6tlrd ictihad kapisinin kapandigi/kapatildigr goriisii dogru degildir. O, ictihad
kapisinin kapandigini ileri strenlerin gorisleri ilizerinden bazi farazi ¢ikarimlarda
bulunarak onlarin i¢inde bulundugu ¢eliskiyi 6zetle sdyle izah eder: “Eger ictihad kapisi

kapandi ise artik taklid herkes i¢in farz olmustur ve ictihad yapan giinahkardir. Bu ise

8 {bn Kayyim, [ ‘ldmu’l-muvakki ‘in, 111, 126.

84 Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali, el-Liima * ff usiili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mistd-Yusuf Ali Bideywi,
Daru Ibni Kesir, Dimask-Beyrut 2008, s. 258.

8 Tayalist, Stuleyman b. Davud, Miisned, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire
1999, 1, 455; Ibn Ebi Seybe, Ebf Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame,
Daru’l-Kible-Miiessesetii ‘Ulimi’l-Kur’an, Dimask-Cidde 2006, XI, 604; Ahmed b. Hanbel, Musned,
thk. Su‘ayb el-Arnait ve dgr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1995-2001, XXXVI, 333; Abd b. Humeyd, el-
Muntehab min Misnedi Abd b. Humeyd, nsr. Mustafa el-° Adevi, Daru Belensiye, Riyad 2002, I, 72, 151;
Eb( Davud, Sileyman b. el-Es‘as, Stinend EbT Davud, thk. Su‘ayb el-Arnafit ve dgr. Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, Dimask 2009, “Akdiye” 11; Tirmizi, Ebi isa Muhammed b. Isa, Siinen, thk. A. M. Sakir ve
dgr. Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi, 1962-1977, “Ahkam” 3.

% fbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, |, 154.

87 1bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, 1V, 98.

68 Abdulazim Serafeddin, /bnii’I-Kayyim, s. 111.

% fbn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk ‘in, 1, 155, 166.
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ilmin ortadan kaldirilmasi, Allah’in delilleri ve beyaninin iptali ve neticede yeryiiziiniin
bu delilleri ayakta tutunlardan hali olmasidir.” Ona gore bu, kabuli mumkin bir sey
olmadigindan bunlar1 batil olarak telakki etmek gerekmektedir. Clink( alimler icin taklid
bir zorunluluk veya farz degildir, aksine onu bizzat Allah ve Rasdlii yasaklamistir.”™

Bu sebeple ona gore ictihad yontemi etkin olarak kullanilmali, meselelerin
hikumleri zaman ve mekanin maslahatlarina gore fukaha tarafindan tespit edilmelidir.
Clnku ser‘i delil bulunmayan meselelerde ictihad edilerek hikiim verilmesi kaginilmaz
bir durumdur.”* Onun bu yaklasimi, ictihadin her zaman ve zeminde basvurulmasi
gereken bir ameliye oldugunu gosterir.

Hz. Peygamber tarafindan icra edilerek tesvik edilen, sahabe tarafindan
genisletilen, tabiin ve fukaha tarafindan ¢okca isletilerek devam ettirilen ictihadin’2 son
buldugunu veya kapisinin kapandigini iddia etmek, hakikaten de blyuk bir sorumluluk
ve cesaret ister. Kanaatimizce mictehid alimlerin dahi dile getirmedigi/getirmeyecegi bu
iddiayi, kendisini mukallit addedenlerin dile getirmesi en hafif ifadeyle abesle istigaldir.
Eger bu iddia dogru olsaydi ictihad kapisinin kapandig: belirtilen h. IV. asirdan sonra
mictehid alimlerin var olmamas1 gerekirdi. Aksine bu asirdan sonra pek ¢ok mictehid
yetismistir. Ibn Teymiyye,” Ibn Kayyim’in bizzat kendisi’ ve pek c¢ok miictehid
onlardan sayilmaktadir. Zaten gesitli kaynaklarda ictihad edecek kisilerde bulunmasi
gereken vasiflar siralanarak miictehidin varligi miimkiin telakki edilmistir. Bu bile buttn
alimlerin taklide mecbur oldugu fikrine kars1 ¢ikildigin1 gostermektedir.” Nitekim Tahir
b. Astr (6. 1973), ictihadin gereklilik oldugunu vurgulayarak miictehidlere olan ihtiyaca
dikkat cekmis, hatta ictihad etmenin butin Ummete farz-1 kifdye oldugunu dile
getirmistir. "

Taklid, ictihad konusuyla dogrudan ilintili olup usQl alimleri tarafindan genel
olarak, “delilini bilmeksizin bir goriisii kabul etmek veya baskasinin soziiyle amel etmek”

seklinde tarif edilmistir.”” Taklidin bu ve benzeri cesitli tariflerine temas Ibn Kayyim

0 {bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 11, 190-191, 195-197.

" {bn Kayyim, I ‘ldamu’l-muvakk: ‘in, W1, 75; 111, 224.

2 Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, IFAV, Istanbul 1996, s. 35-36, 40-44.

8 Sevkani, el-Bedru’t-tdali‘, 163; Koca, Ferhat, “Ibn Teymiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XX, 391, ss.
391-405, Istanbul 1999.

"4 Sevkani, el-Bedru 't-tali, 11, 143.

7> Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat f7 usili’s-seria, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, 1V, 372-
373; ibn Astir, Muhammed et-Tahir, Makdsidu s-seriati’I-Islamiyye, Daru’s-Selam, Kahire 2014, s. 15.

78 {bn Astr, Makdsidu ’s-seria, s. 156-157.

" Bu tarifler i¢in bkz. Sirazi, el-Liima *, s. 251; Gazzali, Eb Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa
min ‘ilmi’l-usl, Kahire 2011, II, 557; Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali, Irsddu I-fuhdl ila
tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, thk. Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, II,
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onunla dogrudan ilintili ittibanin, “ser‘i bir delile dayanan goriis” seklindeki tanimini
benimsemistir.’®

[bn Kayyim, fikri ve ilmi duraganhign canlandirmak igin taklid anlayisiyla
miicadele etmistir.”® Oyle ki, Allah’in (c.c.) indirdigine karsilik atalar1 korii kériine veya
chil olup olmadiklart mukallit tarafindan bilinemeyecek kisileri taklid etmeyi haram
olarak niteler. Boyle bir taklidin Allah ve Rastlii’'ne karsi gelmek oldugunu belirtir.
Clnku ona gore, “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme, ¢iinkii kulak, géz ve
goniil, bunlarin hepsi ondan sorumludur.’® “Bilmiyorsaniz ilim ehline sorun.”®' gibi
ayetler kori koriine taklidi yasaklamaktadir.8? Zaten bu cesit bir taklidin haram kilindig
vurgulana gelmektedir.%3

Ibn Kayyim nezdinde alimler icin taklid ancak zaruret hallerinde mubah olabilir.
Zaruret hallerinde gecerli ve makul kabul edilebilecek bu durumun ilim ehli icin temel
yani mubah kilinmas: kabul edilemez.8* Ciinki o, taklidi bizzat mezhep imamlarmnin
nehyettigini vurgular ve muhtelif nakillerle onlarmn goriislerini kendisine dayanak yapar.%®
Bu sebeple mezhep miintesibi muhtelif alimlere bazi elestiriler getirir. Zira ona gore bu
alimler geliskiye diismektedir. O, bu iddiasini teyit etme adina birgok drnek zikreder.%

Hz. Omer’in, Hz. Ebx Bekir’i; Abdullah b. Mestid’un (6. 32/652-53) Hz. Omer’i
ve diger sahabilerin de birbirilerini taklid ettikleri seklindeki iddialara ayrintili cevaplar
vermistir. Ona gére Hz. Omer, Hz. Ebi Bekir’i sadece bir meselede, Abdullah b. Mes(d
ise Hz. Omer’i dort meselede taklid etmistir. Neticede o, sahabilerin mutlak anlamda
birbirlerini taklid etmediklerini vurgulamis, s6z konusu birka¢ 6rnegin de taklidciligi
savunanlara dayanak olamayacagimi s0ylemistir.8” Ona gore sahabiler ilim 6grenerek hem
diinyevi hem de uhrevi maslahatlarini gozetiyorlardi. Bu dogrultuda pek ¢ok isle mesgul

olmalarina ragmen onlardan her biri azimsanmayacak derecede ilim elde etmisti.®

327; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi usili’l-fikh, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2004, s. 323.
78 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, |1, 137.
™ Abdulazim Serafeddin, /bnii’I-Kayyim, s. 104.
8 fsra, 17/36.
81 Nahl, 16/43.
8 fbn Kayyim, I'lamu’l-muvakka ‘in, 11, 129-130.
8 Saban, Muhammed Ismail, Usiilii’I- fikh tarihuhu ve ricaluh, Daru’l-Merih, Riyad 1981, s. 530.
8 1bn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk: ‘in, 11, 185.
8 fbn Kayyim, Ilamu’l-muvakka ‘in, 11, 139-140.
8 {bn Kayyim, Ilamu’l-muvakka ‘in, 11, 149-150.
8 Ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 11, 165-168.
8 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki in, 11, 182.
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Ibn Kayyim, her halikarda taklide degil ilme olan ihtiyaci vurgulayarak alemin
¢okiisiiniin cehaletle, imar edilmesinin ise ilimle olacagini ifade eder.®® Dolayisiyla ilmin
medar1 olan delile yonelmek ve taklidden uzaklasmak elzemdir.?® Ciinkii korii koriine
taklid ancak cehalet ve zuliimdiir, ilim degildir.®! ibn Kayyim’in de ifade ettigi gibi taklid
avamin isidir, dolayisiyla ilim ehline yaragmaz. Bu itibarla ilim ehlinin en azindan ittiba
ile yetinmesi gerektigi kanaatindeyiz. Her ne kadar aslolan ictihad yapmalari olsa da her
alimin miictehid olmadigi miisellemdir. Onlarin miictehid olmamalar1 ise sadece taklidle

yetinmelerini mesrt kilmaz.

1.3.3. Hocalan

Ibn Kayyim basta babasi olmak iizere pek ¢ok hocadan ders almistir. Ancak
hocalarindan higbiri ibn Teymiyye kadar onda etkili olmamistir. O, Ibn Teymiyye’ nin
Misir’dan dondiigii h. 712 yilindan 6ldigi tarih olan 728 yilina kadar ondan
ayrilmamistir. %

Ibn Kayyim, Hanbeli kaynaklarin yani sira muhtelif mezheplerin kaynaklarimi da
mitalaa ederek gesitli sahalarda ilmi yetkinlige ulasmistir.® Selefin gériislerine azami
onem vererek onlar1 6grenmistir.** Ayrica hilaf ilmiyle de ilgilenmistir ki bunlar, ilmi
yaninda ufkunu da genisletmistir.®® Rivayete gére bir okudugunu unutmayacak sekilde
cok giiclii bir hafizaya sahip olmasi engin bir ilmi birikime ulagmasina yardimci
olmustur.%®

Klasik metodla egitim goren Ibn Kayyim, birgok kitabi sahasinda otoriter kabul
edilen alimlerden okumustur. Ders aldig1 veya istifade ettigi 6nemli sahsiyetler arasinda
sunlar zikredilebilir:

1. Babasi Ebl Bekir b. Eyylb (6. 723): Babasindan feraiz ilmini 6grenmistir Ki

onun bu ilme katk1 sundugu zikredilmistir.%’

8 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, 11, 182.

% Sevkani, Ebli Abdullah Muhammed b. Ali, el-Kavii 'I-miifid fi edilleti’l-ictihdd ve’t-taklid, thk. EbQ
Mus‘ab Muhammed Bedri, Daru’l-Kiitiibi’1-Misri, Kahire 1990, s. 92.

91 Sevkani, el-Kavli’I-miifid, s. 103.

% [bn Kesir, el-Bidaye, X VIII, 523; ibn Nasiruddin, er-Reddii 'I-vafir, s. 124; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-
zahire, X, 195.

% {bn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 523; Ibnii’l-‘imad, Sezerdtii z-zeheb, V111, 288.

% 1bn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakki ‘in, 1, 36.

% Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diireru 'I-kdmine, 111, 401.

% Ganimi, /bnii 'I-Kayyim, s. 102-103.

7 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 1, 195; Safedt, 4 ydnu'I-‘asr, IV, 366-367; Ganimi, /bnii I-Kayyim, s. 102.
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2. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye: Fikihta asil hocasi Ibn Teymiyye olup onun birgok
eserini bizzat kendisinden okuma imkan1 bulmustur. Ayrica Ebu’l-Berekat Ibn
Teymiyye’ye (6. 652/1254) ait el-Muharrar adli eserin bir kismin1 ondan okumustur.
Ondan usQl-i fikih dersleri de almistir. Bu meyanda ona Fahreddin er-Réazi’nin (0.
606/1210) el-Mahstl adli meshur eseri ve Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) el-
Ihkdam’1in1 okuma firsati bulmustur. Ayrica el-Erbain ve el-Muhassal’in bir kismin1 ve
daha pek c¢ok eseri onunla miitalaa etmistir. Ibn Teymiyye’den ferdiz dersleri de
almistir.%®

Hocasiyla bilfiil gegirdigi on alti yillik beraberlik sonucu onun goriislerine
neredeyse tamamen vakif olup bu goriislerin yaygmlik kazanmasinda 6nemli katkisi
olmustur.*® Bunda hocasina duydugu asir1 muhabbet ve derin sayginin ana etken oldugu
belirtilmistir.1% Ciinkii hocas1 onun i¢in miisfik bir baba konumunda olmustur.*%* bn
Kayyim’in, hocasina olan baglilig1 goriislerinin hocasinin goriislerine muvafakat etmesi
veya ictihad sonucu onu ikrar etmesi olarak izah edilmeye ¢alisilmistir.1%2

Ibn Kayyim’in 6zgiiven sahibi biri olmas1 hasebiyle ¢cok sevdigi ve sayg1 duydugu
hocas1 ibn Teymiyye’ye dahi itiraz ettii ve onunla tartismaya girdigi zikredilmistir.
Ancak bu konularin mahiyetine dair -gorebildigimiz kadariyla- agiklama
yaptlmamustir.1®® Oyle anlasiliyor ki hocasina muvafakat ettigi goriisleri muhalefet
ettiklerinden kat be kat fazladur.

3. Mecduddin EbG Bekir b. Muhammed et-Tanisi (6. 718): Kendisine el-
Mukarreb’i okuyarak Arap dili ve edebiyat1 sahasinda ondan istifade etmistir.1%

4. Muhammed b. Ebu’l-Feth el-Ba‘lebekki (0. 709): Ba‘lebekki, onun Arap dili
alaninda yetkinlesmesine katki saglayan Onemli bir &limdir. O, Ba‘lebekki’nin,
huzurunda bircok Arapca dil bilgisi kitabi okumustur. el-Mulahhas, Abdulkahir el-
Ciircani’nin (6. 471/1078-79) eseri Curcaniyye, ibn Malik et-Tai’nin (5. 672/1274)

Elfiyye ve el-Kdfiyetii s-Sdfiye ve Teshil adli eseri bunlar arasinda zikredilmistir.1%

9 Safedi, 4 ‘yanu’l-‘asr, 1V, 367; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 1l, 195-196; Apaydmn, “Ibn Kayyim el-
Cevziyye”, DI4, XX, 109.

9 Sevkani, el-Bedru t-tali, |, 143; Ziriki, el-4 ‘lam, V1, 56; EbQ Zehra, [bn Teymiyye, S. 438.

100 bn Hacer el-Askalant, ed-Diireru’I-kdmine, 111, 401.

101 Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 438.

102 Ganimi, /bnii 'I-Kayyim, s. 128.

103 Abdulazim Serafeddin, /bnii’l-Kayyim, s. 91.

104 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, XX, 109.

105 Safedf, 4 ‘yanu’l- ‘asr, IV, 366; Safedi, el-Vafi bi’I-vefeyat, I1, 195; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”,
DIA, XX, 109.
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5. Safiyyuddin Muhammed el-Hindi (6. 715/1315): Safii fakih, kelam ve usdl
alimi olan Safiyylddin el-Hindi’den fikih ustlii dersleri almistir. Ayrica ona el-Erbain ve
el-Muhassal’in ¢ogunu okuma imkan1 elde etmistir. %

6. Ismail b. Muhammed el-Harrani (6. 729): O, feraiz ilmini 6grendigi bir baska
hocasidir. Harrani’den ayni1 zamanda fikih dersleri de almistir. Ebu’l-Kasim Omer el-
Hiraki’nin (5. 334/946) Muhtasar’mi, Ibn Kudame’nin el-Mukni‘, adli eserlerini ona
okumustur. Ondan us(l-i fikih dersleri de almis, bu meyanda yine Ibn Kudame’nin el-
Ravda adl1 usil eserinin ¢ogunu onunla miizakere etmistir.'%’

7. Ummii Muhammed Fatima bint Ibrahim el-Betaihi (6. 711): Kendisinden hadis
ogrendigi tek kadin hocasidir.1%®

8. Ebl Bekir b. Abduddiim en-Nablusi (6. 718/1318): Ibn Kayyim’in hadis
dinledigi diger bir alimdir.1%°

9. Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Abdurrahman el-Abir (6. 697): Hadis
dinledigi bir muhaddistir.}1® Bu hocas: vefat ettiginde onun, alt1 veya yedi yaslarinda
olmasi ¢ok kiiglik yaslarda ilim 6grenmeye basladig: bilgisini teyit etmektedir ki kendisi
de buna isaret etmistir.'*

10. Ydsuf b. Abdurrahman el-Mizzi (6. 742/1341): ibn Kayyim meshur hadis
alimi olan Mizzi’den pek ¢ok nakilde bulunmustur.!t?

11. Ebu’l-Fida Sadreddin Ibn Mekttim (6. 716/1316): Onun, hadis dinledigi diger
bir hocasidir.!*?

12. Isa el-Mut‘im (6. 709/1309): Keza o da istifade ettigi bir hadis alimdir.1*

13. Serafeddin ibn Teymiyye: ibn Teymiyye’nin kardesidir.}*®

Yukaridaki hocalara ilave olarak Ebi Nasr Muhammed b. Imaduddin es-Sirazi (6.
714/1314), Bedreddin ibn el-Cemaa (6. 733/1333), Bahaeddin Ibn Asakir, Stileyman b.

Hamza el-Hakim ve Aleaddin el-Kindi gibi alimler de zikredilebilir.'®

106 Zehebf, el-Mu ‘cemii’I-muhtas, s. 269; Safedi, el-Vafi bi 'l-vefeyat, 11, 196.

107 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, |1, 195-196; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 169-170.

108 Nedvi, Ricalu I-fikr, 11, 720; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 109.

109 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195; Nedvi, Ricalu’I-fikr, TI, 720; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”,
DIA, XX, 109.

110 safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, XX, 110.

1 tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, 111, 538.

112 Bekir b. Abdullah, fbnii’I-Kayyim, s. 177; Apaydn, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DI4, XX, 109.

113 Safed, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195; Nedvi, Ricalu’I-fikr, 11, 720; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”,
DIA, XX, 109.

114 safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195; Nedvi, Ricalu’I-fikr, 11, 720.

115 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195.

116 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 195.



21

1.3.4. Ogrencileri

Ibn Kayyim Ggrenci yetistirmeye geng yaslarda baslamistir.!t” Ustlendigi cesitli
gorevler ve karsilastig1 sorunlarla yogun ve mesakkatli gegen hayatinda basta evlatlar
olmak Uizere pek ¢ok 6grenci yetistirmistir. Hatta bunlardan kimileri Islam tarihinde ilk
akla gelen sahsiyetler olmustur. Onun Ogrencilerinden bazilar1 sdyle siralanabilir:

1. Serafeddin Abdullah (6. 756/1355): ibn Kayyim’in oglu olup babasindan ve
bagkalarindan ilim ogrenmistir. Serafeddin Abdullah, kendisinden sonra es-Sadriyye
medresesinde babasmin yiiriittiigii hocalik gérevini iistlenmistir.**8

2. Burhaneddin Ibrahim (6. 767): Onun diger bir ogludur. O da es-Sadriyye’de
hocalik yapmustir.}1®

3. Safedi, Selahaddin Halil b. izzeddin: ibn Kayyim’in hal tercemesini anlatan
meshur tarih bilginlerindendir. Safedi kendisiyle ¢ok defa goriistigiinii ve ondan usal ilmi
aldigin1 nakletmistir.1%°

3. ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer: Ibn Teymiyye’ye ve Ebu’l-Haccac el-
Mizzi’ye talebelik yapan Ibn Kesir’in, ibn Kayyim’den de istifade ettigi zikredilmistir.!?!
ibn Kesir, hocasinin kendisini ¢ok sevdigini dile getirmistir.'??

4. Tbn Receb, Ebu’l-Ferec Zeynuiddin Abdurrahman b. Ahmed (6. 795/1393): Pek
cok eserin sahibi olan Ibn Receb ondan istifade ettigini belirtmistir.*?®

5. Siibki, Ebu’l-Hasan Takiyytiddin Ali b. Abdulkafi (6. 756/1355): Safii fakih
Siibki ibn Kayyim’den hadis 6grenmistir.!2

6. Zehebi, Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed (6. 748/1348).1%

7. Ibn Abdulhadi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed (6. 744/1343): ibn
Kudame ailesine mensup olan Ibn Abdulhadi, ¢ok sayida eser kaleme almigtir.2®

8. Nablusi (6. 797/1395): Nablusf, onaait eserleri ondan okumustur.'?’

117 Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zahire, X, 195.

118 Bekir b. Abdullah, bnii’I-Kayyim, s. 39-40, 180.

119 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 39, 179.

120 safedt, 4 ‘yanu’l-‘asr, IV, 369.

121 Ganimi, /bnii’I-Kayyim, s. 103; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 179.

122 1hn Kesir, el-Bidaye, XVIII, 523.

123 {bn Receb, Zeylii Tabakdti’l-Hanabile, V, 171, 177; Ganimi, /bnii’I-Kayyim, s. 103; Bekir b. Abdullah,
Ibnii’l-Kayyim, s. 180.

124 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 180.

125 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 181.

126 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 181.

127 Safedi, el-Vafr bi'l-vefeyat, 11, 195; Zirikli, el-4 ‘lam, VI, 211; Kehhale, Mu ‘cemii’l-muellifin, X, 181-
182; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 181-182.
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1.3.5. Eserleri

VelGd bir miellif olan ibn Kayyim, irili-ufakli ¢ok sayida eser telif etmistir.}?® Bu
eserlerin bir kism1 buglin mevcut iken bir kismi ise kaynaklarda zikredilmesine ragmen
tespit edilememistir.*?® Onun hayatin1 kaleme alan muasir arastirmacilardan biri olan
Bekir b. Abdullah ona nispet edilen doksan sekiz eser oldugunu belirterek bunlar
hakkinda tek tek bilgi vermistir.3°

Ibn Kayyim’in, zengin bir kiitliphaneye sahip olmasimnn kitap toplamaya olan
hevesinden miitevellid oldugu bilinmektedir. Zaten bu yonlyle pek cok alimi hatta
yoneticiyi de geride birakmistir. Oyle ki kendisinde bulunan eserlerin onda birinin dahi
cogu kimsede bulunmadigi vurgulanmistir.’3! Eserlerinde siklikla rastlanan atif ve
alintilar da onun zengin bir kaynaga sahip oldugunu dogrular niteliktedir.*? Atiflar1 dini
kaynaklar yaninda siir vb. ilimleri ihtiva eden eserleri de kapsamaktadir.!3

Onun eserlerindeki tertip ve metoddan hareketle Nedvi (6. 1999) eserlerinin
hocas1 ibn Teymiyye’nin eserlerinden daha iistiin oldugunu ileri siirmiistiir.*** Akic1 ve
tatli Gslubunun 6nemli bir meziyet oldugu ve bu konuda hocasini yakaladigi kabul
edilmekle birlikte ondan daha iistiin oldugu iddias1 pek isabetli bulunmamistir.**®

I- Fikih ve Usiiliine Iliskin Eserleri

Fakih olarak nitelenen Ibn Kayyim, gerek fir0-i fikih gerekse usiil-i fikha dair gok
kiymetli eserler telif etmistir. Insanlarin basvuru kaynaklari arasinda yer alan s6z konusu
eserlerden bazilari nesiller boyunca ilgi odagi olmustur.®® Bu calismanin birincil
kaynaklari arasinda yer alan bu eserlerden bir kismini tanitmakta yarar var.

1. I'lamu’l-muvakki in ‘an Rabbi’l-‘dlemin: Bu eser muhtelif ilim merkezlerinde
cesitli nasirler tarafindan ¢ok defa yayimlanmustir.®*” Onun bir, dort ve yedi cilt seklinde

nesirleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada agirlikli olarak faydalanilan nesir, Daru’l-

128 fbn Receb, Zeylii Tabakdti’l-Hanabile, V, 174-176; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zahire, X, 195;
Abdulfettah Eb( Gudde, Kiymetii'z- zamdn ‘inde’I-ulema, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2002, s.
88; Kehhale, Mu ‘cemii’l-muellifin, IX, 107.

129 Ganimi, 7bnii ’I-Kayyim, s. 111.

130 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 197.

181 Tbn Receb, Zeylii Tabakati’l-Hanabile, V, 174; ZirikIi, el-4 ‘lam, V1, 56; Abdulazim Serafeddin, Ibnii’l-
Kayyim, s. 75; Ganimi, /bnii’I-Kayyim, s. 103; Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 63.

132 Bekir b. Abdullah, fbnii’I-Kayyim, s. 61; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 110.

133 Abdulazim Serafeddin, /bnii ’I-Kayyim, s. 81.

134 Nedvi, Ricalu’I-fikr, 11, 723.

135 Bekir b. Abdullah, bnii’I-Kayyim, s. 115-116.

136 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 267.

137 Tirki, Abdullah b. Abdulmuhsin, el-Mezhebii’l-Hanbeliyye dirase fi tdrihih ve semdtih ve eshera
a ‘lamih ve miiellefdtih, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2002, 11, 369.
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Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996 baskisidir. Eseri baskiya hazirlayan Muhammed
Abdusselam Ibrahim’dir.

138

Cogunlukla 7‘ldamu’l-muvakk: in**® olarak ifade edilen eser, bazi kaynaklarda

139 geklinde de nitelendirilmistir. Diger yandan Safedi’nin de

A ‘lamu’l-muvakki in
naklettigi gibi Me ‘alimu’l-muvakk: in seklinde de kayda gegmistir.14°

Miiellif, kitabin konusunu ve yazma amacini agik¢a belirtmemistir. Yalniz sunus
kisminda en serefli ilmin tevhid, en faydal ilmin ise ahkdm oldugunu dile getirmistir.'4*
Ihtiva ettigi konular dikkate alindig1 takdirde fikih kitab1 oldugu goriilen eser, bu sahanin
en Onemli eserlerin biri kabul edilmistir. Onun ¢okg¢a anilmasi ve kaynak gosterilmesi de
bunu desteklemektedir.1*? Ayrica eser, terciime yoluyla dilimize aktarilmistir.

Genellikle usil-i fikih sahasinda zikredilen eser,**® ustl konularinin yaninda pek
cok firQ-i fikih konusunu da igermektedir. Yalniz, usil agisindan bazi konular1 igermez.
Ancak temel konular1 ele alir. Muellif onda bazi1 meselelere uzun uzadiya yer vererek
bunlar1 tartismaya agar. Boyut olarak bir ciltten fazla olan kiyas bunun tipik rnegidir.}4

Eserde genel anlamda ele alman konular su sekilde siralanabilir: ilim elde etme
yollari, rey, fetva, Hz. Peygamber’in fetvalari, fetva veren sahabiler, fakihler, muhakeme
usili, fetva usali, kiyas, istishab, taklid, ictihad, Stnnet, sahabe kavli, sedd-i zerat,
lafizlar, hikmet; basta hiyel ve hiille olmak tizere neredeyse butin flr0-i fikih konulari.

2. et-Turuku’I-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser ‘iyye: Basta Kahire’de olmak tizere pek
cok kere yayimlanmistir. Onun en 6nemli eserlerinden biri kabul edilen et-Turuku I
hiikmiyye muhakeme usdline dair degerli bilgiler vermektedir.}*® Onda muhakeme
usGlilyle alakali baz1 fikhi konularin da islendigi goriiliir. 46

3. Ahk&mu ehli ’z-zimme: Onun konusu Miisliiman olmayanlarin hukukuna dairdir.

Oldukga genis ve kapsamli olan eser, bu yonlyle sahasinda 6nemli bir kaynak kabul

138 Tbnii’l-Gazzi, Ebu’l-Me‘ali Muhammed b. Abdurrahman, Divanii I-Isidm, thk. Seyyid Kesrevi Hasan,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, IV, 52; Sevkani, el-Bedru 't-tali*, |1, 144; Nedvi, Ricalu’I-fikr,
11, 723; EbQ Zehra, Ibn Teymiyye, s. 439; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, IX, 106; Apaydin, H. Yunus,
“Ilamu’l-muvakki ‘in”, TDV Islém Ansiklopedisi, XXI1, 73-74, ss. 73-75, Istanbul 2000.

139 Muhammed Mahflz, Teracimii’l-miiellifine t-tQnisiyyin, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, V, 121;
Abdulazim Serafeddin, Ibnii’l-Kayyim, s. 75; Tbn Kayyim, Eb{ Abdullah Muhammed b. Eb{ Bekir,
I'lamu’lI-muvakk: ‘in ‘an Rabbi’l- ‘dlemin, thk. Ebii Ubeyde Meshtr b. Hasan Al Selman, Daru ibni’l-
Cevzi, Riyad, 1423, 1, 17 (Muhakkikin Takdimi).

140 safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 196; Safedi, 4 ‘ydnu’l-‘asr, IV, 369.

41 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakki ‘in, 1, 4.

142 Sevkani, el-Bedru 't-tali, |1, 144; Nedvi, Ricdlu I-fikr, |1, 723; EbQ Zehra, /bn Teymiyye, s. 438.

143 Bkz. Karaman, Isidm Hukuk Tarihi, s. 267.

144 bn Kayyim, I lamu’l-muvakka ‘in, 11, 199.

145 Katib Celebf, Kesfit z-zunln, 11, 1112.

146 TUrki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 358; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 274-276.
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edilir. Onun cizye hakkinda kendisine sorulan bir soru iizerine yazildig1 vurgulanir.*’

Abdullah et-Tiirki’nin kaydina gore eser kendisinden once yazilmis bazi Hanbeli
alimlerin eserlerini de ihtiva edecek sekilde dikkatli ve titiz bir calismanin iiriiniidiir.'*®

4. Tuhfetii’l-mevdQd bi-ahkdami’l-mevl(id: Cocuklara dair ahkdmi ihtiva eden
eserin muhtelif baskilar1 yapilmustir.}#® Terciime edilerek Tiirkceye de kazandirilmustir.

5. el-Furlsiyyeti’I-Muhammediyye: Onun pek c¢ok nesri yapilmistir. Hz.
Peygamber’in kosu miisabakas1 yapmasi, giiresmesi, ata binmesi, kili¢ kusanmasi, ok ve
mizrak yarigmalarina istiraki gibi meseleleri ve miisabaka ve bahis mevzunun hikmini
konu edinir.®® el-Fur(siyye adiyla da yaymmlanan eseri ibn Kayyim [‘ldamu’l-
muvakk: ‘in’de el-Furisiyyetii’s-seriyye olarak zikretmistir.>

6. [gdsetii’l-lehfan fi hiikmi taldki’l-gadban: Ofkenin taksiminin yapildig1 eserde
ofkeli halde sdylenen taldk sozlerinin fikki sonuclarina iliskin degerlendirmeler yapilir.
Riséale boyutunda olan Igdsetii’I-lehfan, gérebildigimiz kadariyla bu sahada yazilan ilk
miistakil ¢alisma konumundadir. Cesitli baskilar1 yapilan ¢alisma Tiirkgeye de terciime
edilmistir.'> Eser miiellif tarafindan da zikredilmektedir.*>® Hacim bakimindan ondan kat
be kat blyuk olan Igdsetii’I-lehfan min masdyidi’s-seytan adli eserin onunla karismamasi
icin eser kisaca [gdsetii’s-sugrd olarak zikredilmistir.*>* Biz de dipnotlarda ilk gectigi
yerden sonra onu gasetii 'I-lehfan seklinde degil de bu terkiple intisar ettik.

7. Hurmetii's-semd ‘. Miiellif, haram olan miizikle alakali bu eseri, biyik 6lcude
Ibn Teymiyye nin el-Istikdme’sine dayanarak telif etmistir. Hakkinda doktora caligmasi
da yapilan ¢alisma, cesitli isimlerle muhtelif zamanlarda basilmistir.1®

8. Hiikmii tariki’s-salat (es-Salatu hikmu tarikihd@): Tirkceye terclime edilen

calisma namazla ilgili sorular iizerine telif edilmistir.**®

147 fbn Kayyim, Eb( Abdullah Muhammed b. EbG Bekir, Ahkdmu ehli’z-zimme, nsr. Yusuf b. Ahmed el-
Bekri-Sakir b. Tevfik el-Arari, Ramadi li’n-Nesr, Demam 1997, 1, 9 (Muhakkikin Takdimi); Tiirki, el-
Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 360-361.

198 TUrki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 361.

149 Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii’z-zeheb, VI, 290; Turki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 363; Ganimi, Ibnii’l-
Kayyim, s. 112; Bekir b. Abdullah, Ibnii’I-Kayyim, s. 229-230.

10 TUrki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 366.

51 tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, IV, 17. Ayrica bkz. Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 280-281.

152 Tbnii’l-*Imad, Sezerdtii’z-zeheb, VII1, 290; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 220.

158 Tbn Kayyim, Medaricii’s-salikin, 111, 288.

154 TUrki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 369.

155 Bekir b. Abdullah, 7/bnii’I-Kayyim, s. 242; Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 121.

156 TUrki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 359; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 243.
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9. Cilau’l-efham fi fazli’s-salati ve’s-seldm ‘ald hayri’l-endm: Calisma Cilau'l-
efham fi zikri ahké&mi’s-salati ve ’s-selam ‘ala hayri’l-endm ve Ta Zimii se 'ni’s-seldm ‘ald
hayri’l-endm adiyla da bilinmektedir.>’

10. Mendsiku’l-hac ve’l- ‘umre.

11. Rafi’l- yedeyn fi’s-sala.t®

I1- Siyer ve Tarih Alanindaki Eserleri

1. Zadu’I-me‘dd fi hedyi hayri’l- ibad: ibn Kayyim’in hayati terciime edildiginde
ilk zikredilen eserlerden biri, belki de birincisi Zddu 'I-me ‘Gd’dir.*®® Eser kisaca el-Hedy
olarak da bilinir.®° Aslinda siyer olarak éne ¢iksa da fikih, hadis, kelam ve tasavvufa dair
de ¢ok onemli ve degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Bindenaleyh onu tek bir konuyla
simirlamak dogru bir tavir olmaz.*®* Tiirkceye de terciime edilen Zadu 'I-me ‘Gd’mn pek gok
baskis1 mevcuttur.*6?

Zadu’l-me‘dd’m amel ve 1slah gibi daha pek ¢ok muhtevaya sahip olmasi
hasebiyle Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihydu uliimi’d-din adli eserinden sonra geldigi ifade
edilmigtir. Hatta Kitap ve Siinnet’e uygunluk, saglamlik ve kaynak agisindan ondan daha
{istiin bir konumda oldugu da zikredilmisgtir.1®3

Zadu’'l-me ‘dd, fihki agidan incelendigi takdirde ibadetlerden muamelata ¢ok
kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir. Bunlara ilaveten islam aile hukuku konusunda da
hatir1 sayilir malumat icermektedir. Bu sebeplerle, fur(-i fikih eserleri arasinda da
saytlmaktadir.®* Bizim de istifade ettigimiz 6nemli kaynaklar arasindadir.

2. Ahbdru’n-nisa: Mezkar eserin ona aidiyetinde kesinlik yoktur.1®°

I11- Hadis Alanindaki Eserleri

Kiigiik yaslardan itibaren hadis dinleyerek ilim 6grenmeye baslayan Ibn Kayyim,
hadis eserleri de kaleme almistir. Bunlardan ikisi su sekildedir:

1. Tehzibu muhtasari Stneni Ebi Davud: Hattabi’nin Me ‘alimii’s-Stinen ve

Miinziri’nin (8. 656/1258) Muhtasaru Stineni Ebi Davud’u ile beraber nesredilmistir.'%®

157 Safedi, 4 ‘yanu’l-‘asr, IV, 369.

158 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 196.

159 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 196; Safedi, A ‘ydnu’l-‘asr, IV, 369; Ibn Receb, Zeylii Tabakdti’l-
Hanabile, V, 175; Tbn Nasiruddin, er-Reddsi [-vafir, s. 124; Tbnii’l-‘Tmad, Sezerdtii z-zeheb, V111, 289;
Sevkani, el-Bedru t-tali, |1, 144; Eb( Zehra, Ibn Teymiyye, S. 438.

160 Katib Celebf, Kesfie z-zunln, 11, 947.

161 Nedvi, Ricalu’I-fikr, 11, 724,

162 Nedvi, Ricalu’I-fikr, 11, 725; Bekir b. Abdullah, Ibnii’I-Kayyim, s. 260-262.

163 Nedvi, Ricalu’I-fikr, |1, 724,

164 Ganimi, /bnii’I-Kayyim, s. 111; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 267.

165 Zirikli, el-A4 ‘lam, V1, 56.

166 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 196; Safedt, 4 ydnu'l- ‘asr, IV, 369; Bekir b. Abdullah, Ibnii’I-Kayyim, s.



26

2. el-Mendru’l-miinif fi ’s-sahih ve 'd-da f: Eserin pek ¢ok baskis1 bulunmakatadir.
el-Menar seklindeki Kahire baskisinin yaninda Nakdu’I-menkdl ev el-Mendar fi’s-sahih
ve d-da ‘if adiyla da basilmistir.'®’

IV- Tefsir Alanindaki Eserleri

Mdellif tefsir alaninda da kiymetli eserler telif etmistir. Bunlardan bazilari
sunlardir:

1. et-Tibydn fi aksami’l-Kur an: Mezkar eser yeminler konusunu i¢ermistir.*68

2. Emsalu’l-Kur’an: Bu calismanin [ ‘ldmu’l-muvakk: in’in iginde bir boélum
oldugu iddia edilmis olmakla birlikte baz1 kaynaklarda mustakil bir calisma oldugu ifade
edilmistir. Ote yandan I‘ldmu’l-muvakki in’deki kisim ise Diireru’l-beyan fi tefsiri
emsali’l-Kuran seklinde de yayimlanmstir.6°

3. Bedai ‘u’l-fevaid: Kur’an’-1 Kerim’in dil 6zelliklerini agiklayan eser, yer yer
baz1 ayetlerin tefsirini yapmistir. Onun bazi meselelere dair ihtilaflar ve ayrintilar
barindirmasi acisinda orijinal oldugu belirtilmigtir.1

4. Tefsirii’l-Mu ‘avvizeteyn: Bu calismanin varligi tartisma konusu edilmistir.
Safedi ona ait, er-Risdletii’s-sdfiye fi esrari’l-Mu ‘avvizeteyn ismiyle bir c¢alisma
zikretmistir.1"?

V- Kelam ve Akide Alanindaki Eserleri

Kelam alaninda lehinde ve aleyhinde ¢ok s6z sdylenen ibn Kayyim, bu sahada da
pek cok eser kaleme almistir. Bunlardan bazilar su sekildedir:

1. el-Kasidetii 'n-n0niyye: el-Kdfiyetii’s-sdfiye olarak da kaydedilen eser yaklasik
lic bin beyit icermistir.1’2

2. es-Savd ‘iku’l-miirsele/miinezzele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila: Selef akaidini
anlatan eser lizerine cesitli ¢alismalar yapilmistir.!”®

3. Hadi’l-ervdh il biladi’l-efrah: Cennet hayatina dair bilgiler veren ¢alismanin
mubhtelif baskilar1 bulunmaktadir.}™

4. er-Rih: Riiya, kabir hayati ve ruh konusunun ele alindigi eser, yirmi bir

234-235; Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DI4, XX, 121.

167 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 302-305.

168 K atib Celebf, Kesfit z-zunln, |, 341.

169 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 221.

170 T{irki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 371; Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 222. Ayrica bkz. Safedi,
el-Vafi bi’l-vefeyét, 11, 196.

171 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 11, 196. Ayrica bkz. Bekir b. Abdullah, /bnii’l-Kayyim, s. 233.

172 Safedt, el-Vafi bi'l-vefeyat, 11, 196; Safedi, 4 ‘yanu’I- ‘asr, IV, 369; Ibnii’l-‘imad, Sezerdtii ’z-zeheb, VIII,
290; ZiriKIT, el-4 ‘lam, V1, 56.

173 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 268-269.

174 Tbnii’1-‘Tmad, Sezerdtii 'z-zeheb, VIII, 290; ZirikIi, el-4 lam, V1, 56; Nedvi, Ricalu’I-fikr, 11, 723.
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meseleyi icermektedir.1” Eser Tiirk¢eye terciime edilmistir.

5. Miftahu dari’s-sa ‘dde ve mengtiru veldyeti’l- ilm ve’l-irdde: Pek ¢cok muhtelif
konuya temas edilen eserde daha ¢ok ilim hakkinda bilgiler verilmistir.*"®

6. Sifda‘u’l-‘alil fi mesd ili’l-kazda ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta‘lil. Muhtelif
yillarda pek ¢ok defa basilan ¢alisma Tiirkceye de kazandirilmustir.t’”

7. Hidayetii’l-hayara fi ecvibeti’l-yehiid ve’'n-nasarad: Doktora tezi olarak da
hazirlanan galisma bircok defa yayimlanmigtir.2’®

VI- Tasavvuf Alamindaki Eserleri

Omnek yasayisiyla adindan soz ettiren muellif, tasavvufla ilgili eserler telif etmek
suretiyle gelecek nesillere degerli bir miras birakmistir. Bunlardan birkagi soyle
zikredilebilir:

1. Meddricii’s-sdlikin beyne menazil iyydke na ‘budu ve iyydke nestein:. Eser,
biiyiikk mutasavvif Seyhu’l-Islam Hace Abdullah el-Herevi’ye (6. 481/1089) ait olan
Menazilii’s-sa ‘irin’in serhidir. Turkceye tercume edilen eserin bu sahada yazilan en giizel
kitaplardan biri oldugu belirtilmigtir."®

2. [gasetii’l-lehfan min masayidi ’s-seytan: Miellif bu calismada seytani her tirl{
itikadi fikir ve yozlasmadan kurtulabilmek igin Kur’an-1 Kerim’in ruhuna ve Hz.
Peygamber’in  Siinnet’ine dontisii  Onermektedir. Bu eserin  muhtelif baskilar
bulunmaktadir.’® Onemli fikhi miilahazalar barindirmasi hasebiyle bu calismanmn
kaynaklari arasinda yer alan eser, Abdullah et-Tiirki’nin kaydina gore ilim ehli arasinda
Isasetii’I-kiibra olarak bilinmektedir.!8! Bu sebeple biz de ilk gectigi yerden sonra onu bu
sekilde ihtisar ettik. Boylelikle [gdsetii’l-lehfén fi hiikmi taldki’l-gadban’la olusabilecek
karisikligin 6niine gegmek istedik.

3. Tariku’l-hicreteyn ve babu’s-sa ‘ddeteyn: Kaynaklarda Seferu’l-hicreteyn ve

tariku’s-saadeteyn seklinde de zikredilen ¢alisma matbudur.'8?

175 Bekir b. Abdullah, 7bnii’I-Kayyim, s. 252-257.

176 Bekir b. Abdullah, fbnii’I-Kayyim, s. 300-301. Ayrica bkz. Ibnii’l-‘imad, Sezerdtii’z-zeheb, V111, 290.

177 Bekir b. Abdullah, bnii’I-Kayyim, s. 266-267.

178 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, XX, 119.

179 Tbn Receb, Zeylii Tabakdati’I-Hanabile, V, 175; Nedvi, Ricdlu’I-fikr, 11, 723; Bekir b. Abdullah, /bnii 'I-
Kayyim, s. 295-296.

180 Bekir b. Abdullah, bnii’I-Kayyim, s. 218-219.

8L TUrki, el-Mezhebii’I-Hanbeliyye, 11, 369.

182 Safedt, 4 ‘yanu’l-‘asr, IV, 369; Safedi, el-Vafi bi’I-vefeyat, 11, 196.
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4. el-Kelimii '-tayyib ve’l- ‘amelii’s-sélih: Eserin Ibn Teymiyye’ nin el-Kelimii 't-
tayyib isimli kitab1 iizerine yazilmis serhi mi, yoksa mdstakil bir ¢alisma mi oldugu
konusu tam olarak acikliga kavusturulamamistir,'®

5. er-Risdletii't-Teblkiyye:'®* Tiirkceye kazandirilmustir.

6. ed-Dd’ ve’'d-deva‘. Mezkir ismiyle Kahire’de basilmig, ilk olarak ise
Hindistan’da el-Cevabu 'I-kdfi limen seele ‘ani’d-deva ‘i’s-gafi ismiyle yayimlanmustir.
Turkceye de tercime edilen galismanin hangi adinin daha isabetli oldugu yolunda
tartismalar yapilmistir.8 Onda 6zellikle kalbi hastaliklara sifa konusu ele alinmigtir. 88

7. ‘Uddetii’s-sabirin ve zahiretii ’s-sakirin: TUrkceye de gevrilen ¢aligmanin gesitli

baskilar1 yapilmustir. 8’

1.4. ibn Kayyim’in Mezhepteki Yeri

Ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in usiliinii takip etmis, ancak delil noktasinda
kendi tercihlerini aciklama gayretinde olmustur.’®® Bunun bir sonucu olarak zaman
zaman onun ve mezhebinin gériislerine muhalefet etmistir. '8

Muhalefetine ragmen bazi fetvalari muasiri ve sonraki Hanbeli fakihler nezdinde
itibar gérmiistiir. Eserlerinde onun gériislerine sik sik yer veren Hanbeli fakihler arasinda
Burhaneddin Ibn Miiflih,®*® Merdavi (6. 885/1480),'°! Haccavi (6. 968/1560),'%

183 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 239.

184 Bekir b. Abdullah, /bnii’I-Kayyim, s. 250.

185 fbn Kayyim, Eb( Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir, el-Cevabu ’I-kafi limen seele ‘ani’d-deva ‘i ’s-saft
(ed-Dd’ ve’d-devi ‘), thk. Muhammed Ecmel el-Islahi, Daru Alemi’l-Fevaid, Cidde 1429, s. 12-14
(Muhakkikin Takdimi).

18 fhn Kayyim, el-Cevdbu 'I-kafi, s. 17 (Muhakkikin Takdimi).

187 Bekir b. Abdullah, Ibnii’I-Kayyim, s. 276-277.

188 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 267.

189 Sevkani, el-Bedru 't-tali*, 11, 145; Abdulazim Serafeddin, /bnii’I-Kayyim, s. 99.

190 ibn Miiflih, Ebi Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni‘, nsr.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1997, VIII, 255.
fbn Miiflih, Semseddin Muhammed b. Miiflih, Kitabu'I-Fiiri‘ (Tashihu’l-Fiirii* ile birlikte) thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2003, VI1II, 175.

191 Merdavi, Ebu’l-Hasan Ali b. Stileyman, el-insdf i ma ‘rifeti 'r-rdcih mine ’I-nilaf ‘ald mezhebi’l-Imdami’l-
mubeccel Ahmed b. Hanbel, ngr. Muhammed Hamid el-Fiki, Matba‘atii’s-Siinneti’l-Muhammediyye,
Kahire 1955-1956, I, 15, 57, 138, 308, 427; 11, 110, 118, 428; VIII, 45

192 Haccavi, Ebu'n-Necd Musa b. Ahmed, el-fknd* fi fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, nsr. Abdiillatif
Muhammed Mdsa es-Siibki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts. |, 42, 44, 233, 410,
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Buh(ti,'*3 ibn Eba Taglib (6. 1135-1723)*** ve Abdurrahman el-Ba‘li (6. 1192-1778)!%
gibi Alimler bulunmaktadir. Yine ibn Useymin (6. 1421/2001)! ve Salih b. Fevzan'®’
gibi muasir Hanbeli alimlerin de ondan ciddi manada etkilenmis olmasi, onun séhretinin
gunimize de uzandigin1 gostermektedir.

Ibn Kayyim’in sdhreti sadece Hanbelilerle sinirli kalmamistir. Hanefilerden Ayni
(6. 855/1451),'% Hamevi (6. 1098-1687),'*° ibn Abidin (6. 1252/1836)® ve daha pek
cok alim goriislerine itimat ederek ona atiflarda bulunmustur. Ileride de gelecegi gibi
ofkeli sahsin talaki meselesinde ibn Abidin onun yaptig1 taksimi dahi aktarmistir. Onun
kiymetli pek cok eserinin hiisnii kabul gormiis olmas: da ilmf tesirlerini gostermesi
bakimindan &nemlidir.2%

Ibn Kayyim, 6zellikle ifta alanindaki sohretiyle muft, fakih ve muctehid olarak
zikredilmistir.?? Ote yandan onun mutlak miictehid oldugu da ifade edilmistir.2°®> Ancak
ibn Teymiyye ve Ahmed b. Hanbel’e olan bagliligi, onlarin gériislerinin yayginlik
kazanmasinda aktif rol oynadig bilgisi, dahas1 6zgiin bir sahsiyet olamadigi yonundeki
tenkitler®®* mutlak mictehid iddiasim zayiflatmaktadir. O, her ne kadar ictihad
ameliyesini etkin olarak kullansa da imaminin usdlind takip etmesinden 6tirt mutlak
muctehid olarak nitelendirilemez.

Imami1 ve hocasina olan bagliligindan hareketle 6zgiin bir sahsiyet olamadig

seklinde bir degerlendirme yapmak da ona haksizlik etmek olur. Ciinkii hocasinin

193 Buhati, Mansdr b. Yunus, er-Ravzii 'l-miirbi ‘ serhu Zadi’I-miistekni‘, nst. Abdiillkuddiis Muhammed
Nezir, Daru’l-Mieyyed-Miiessesetii’r-Risale, Riyad-Beyrut ts. s. 510, 629; Buh(ti, Mans(r b. Yunus,
Serhu munteha’l-iradat, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1993, 1, 384, II, 242; 111, 366; Buhdtl, Mansir b.
Yunus, Kessdfu 'l-kind* ‘an metni’l-Iknd ‘, Alemii’1-Kiitib, Beyrut 1983, 1, 14, 16, 20, 81, 103, 138.

194 fbn Ebi Taglib, Abdulkadir b. Omer, Neylii’I-mearib bi-serhi Delili 't-talib, thk. Muhammed Siileyman
Abdullah el-Eskar, Mektebetii’l-Felah, Kuveyt 1983, 1, 317-318, Il, 292, 295.

195 Abdurrahman el-Ba‘li, ibn Abdullah, Kesfit'I-muhadderdt ve'r-riyazii’l-miizhirat li-serhi Ahsari’l-

muhtasarat, thk. Muhammed b. Nésir el-Acemt, Déru’l-Beséiri’l-Islémiyye, Beyrut 2002, I, 73, 11, 701,

759.

Ibn Useymin, Muhammed b. Salih, es-Serhu’l-miimti‘ ‘ald Zddi’l-miistakni‘, nsr. Muhammed b.

Siileyman, Daru ibni’l-Cevzi, Demmam 1422-1428, |, 20, 157, 164, 167, 454; 11, 222; 111, 73 XII, 36.

197 Salih b. Fevzan, ibn Abdullah, el-Mulahhasu’I-fikhi, Idaretii’1-Buhisi’l-Ilmiyye ve’l-ifta’, Riyad 1423,
1, 115, 141, 174, 180, 197, 211, 247, 251.

1% Ayni, Bedreddin Muhammed b. Ahmed, el-Bindye serhu’l-Hidaye, thk. Emin Salih Saban, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, X, 297.

199 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Gamzii ‘uyiini’l-besdir Serhu kitabi’l-Esbdh ve 'n-nezair, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1985, 1, 12; IV, 59, 139.

200 fhn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ‘alé Diireri’l-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu‘avvid, Daru Alemi’1-Kiit{ib, Beyrut 2003, 1V, 452.

201 Bekir b. Abdullah, bnii’I-Kayyim, s. 71.

202 Meshur tarihgi Ibn Tagriberdi onun iftiya yogun bir mesai harcedigim kaydeder. Bkz. ibn Tagriberdi,
en-Niiciimu 'z-z8hire, X, 195.

203 Bkz. Ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii’z-zeheb, VIII, 287; Sevkani, el-Bedru t-tali*, |1, 143; Bekir b. Abdullah,
Ibnii’I-Kayyim, s. 139; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 267.

204 Bkz. Zirikli, el-A ‘lam, V1, 56; Ebl Zehra, Ibn Teymiyye, s. 438.

196
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goriislerine muvafakat etmesinde ona kars1 duydugu asir1 muhabbet ve derin sayginin
belirleyici oldugu seklindeki savunmaya gore bu, taklid degil goriislerin uyusmasi yani
ikrardir.?®® Hem bu durum ittiba olarak da aciklanabilir. Zira ittiba delile, taklid ise salt
gorlise baglanmadir.

Yukarida zikredilenlerden anlasildigi kadariyla onun hakkinda birbirinden
farklilik arz eden veya tezat olusturan gortigler bulunmaktadir. Kanaatimizce ifrat ve
tefrite varan bu degerlendirmelerde ona karsit duyulan muhabbet ve 6n yargilarin tesiri
blyuktir. Cesitli gerekgelerle desteklenmeye galisilan bu iddialarin somut 6rneklerle ele
alinmasi gerekmektedir. CUnki girizgah niteligindeki bu degerlendirme saglikli bir

sonuca varmada yeterli olmaz.

205 Ganimi, /bnii 'I-Kayyim, s. 128.
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BOLUM 11

EVLILIK VE FIKHT SONUCLARI

2.1. Evlilik
2.1.1. Evlilik Kavramm

Turkcedeki “evlilik ve evlenme” sozciiklerinin Arapca karsiligi olan “nikah,”?%
sozlikte, “birlestirme, birbirine katma, akit ve cinsel iliski” anlamlarmna gelir.?%’
Arapcada zevac, tezvic gibi sdzclkler ve bunlarin tiirevleri de nikah/evlilik, anlaminda
yaygin bir bicimde kullanilir.?%

Nikah ser‘l istilahta ise soyle tanimlanir: “Kadindan istimta‘ miilkiyeti elde
etmeye yarayan kasitli bir akittir.”2%° Bu akitle hedeflenen kole edinmek degil de, istimta*
miilkiyeti elde etmek oldugundan tarife “la=8 lafzi ilave edilir. Genel bir tanim ise su
sekilde ifade edilebilir: “Birbirleriyle evlenmelerine hukuken herhangi bir mani
bulunmayan erkekle kadinin siirekli bir hayat ortaklig1 kurmak {izere aralarin birlestiren
ve bunun i¢in karsilikl1 hak ve gorevler belirleyen bagdir.”?1°

Nikéh s6zctigiiniin ilk/asil ve gergek anlaminin akit mi yoksa cima/cinsel iligki mi
oldugu oteden beri tartigma konusu olmustur. Dil alimlerinin kahir ekseriyeti ltgavi

gercek anlamin cinsel iliski kurmak oldugunu beyan etmistir.?!!

206 Heyet, Tiirkce Sozluk, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 1171; Dogan, D. Mehmet, Blyiik
Tirkege Sozlik, Vadi Yayinlari, Ankara 2003, s. 1005.

27 Nesefi, Necmeddin Ebl Hafs Omer b. Muhammed, Tilbetii 't-talebe fi l-istilahati’I-fikhiyye, nsr. Halid
Abdurrahman el-Ak, Daru’n-Nefais, Beyrut 1995, s. 124; Ciircani, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-
Serif, et-Ta ‘rifat, thk. Adil Enver Hizir, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2007, s. 220-221; Sevkani, Ebu
Abdullah Muhammed b. Ali, Neylii’l-evtar serhu Miinteka’l-ahbdr min ahddisi seyyidi’l-ehyar, nsr.
[samiiddin es-Sababiti, Daru’l-Hadfs, Kahire 1993, VI, 121; Atar, Fahrettin, “Nikah”, 7DV Islim
Ansiklopedisi, XXXIII, 112, ss. 112-117, Istanbul 2007.

208 Bkz. Zeydan, Abdulkerim, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-beytii’I-miislim fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, VI, 9; Abdulhamid, Muhammed Muhyiddin, el-Ahvdlu’s-sahsiyye
fi’s-seri ‘ati’I-Islamiyye, el-Mektebetii’l-Hanifiyye, Istanbul ts. s. 12.

209 Zeyla‘, Eb0 Muhammed Osman b. Ali, Tebyinu I-hakdik serhu Kenzi’d-dakaik, Matba“atii’l-Kiibra’l-
Emiriyye, Bulak 1313-1315, II, 94; Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid, Fethu 'I-
kadir, ngr. Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, IX, 58; Ibrahim b.
Muhammed el-Halebt, Miilteka I-ebhur (Mecma ‘u’l-enhur i¢inde) nsr. Halil Imran el-Manstr, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, s. 467; Heyet, el-Fetdva 'I-Hindiyye, el-Matba“atii’l-Kiibra’I-Emiriyye,
Misir 1310, 1, 267.

210 Eb( Zehra, Muhammed, el-Ahvélu’s-sahsiyye, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1957, s. 17; Zeydan, el-
Mufassal, VI, 10-11; Yaman, Ahmet, Isldm Aile Hukuku, IEAV Yayinlari, Istanbul 2012, s. 31; Cin,
Halil, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1988, s. 26.

211 Bkz. Ezherf, Muhammed b. Ahmed el-Herevi, Tehzibul-liiga, thk. Muhammed ivad Mur‘ib, Daru
Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 2001, 1V, 64; Sahib b. Abbad, Ebu’l-Kasim Ismail b. Abbad, el-Muhit
fi’l-liga, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin, Daru Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1994, II, 382; ibn Faris,
Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-lliga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut



32

Fakihler de bu konuda muhtelif agiklamalar yapmistir. Hanefiler, nikdhimn asil ve
gercek manasinin cinsel iliski, akit manasinin ise mecazi oldugunu ifade etmistir. Ctnki
cinsel iligski, nikdhin birbirine katma, bir araya getirme mananalariyla Ortiismektedir.
Onlar, cinsel iliski manasinin ser‘i naslarda®*? da gectigini belirtmistir.?'® Safif fakihler
ise gercek manasinin akit, mecazi manasimin cinsel iliski oldugunu belirtmistir.?4 Hanbel?
fakihler de onlarla ayni kanaati paylasmistir.?!® Gériildiigii kadariyla fakihlerin cogunlugu
nikah lafzinin akit anlaminda birlesmistir.

[bn Kayyim’in tartismaya dair agik ve detayli bir degerlendirmesini tespit
edemedik. Ancak baska konu baglaminda sarf ettigi bazi climleleler goriisiine ulasma
anlaminda bize bir fikir verebilir. Ornegin nikéah lafzinin higbir ayette sadece cinsel iliski
manasinda gelmedigi seklindeki ibaresi bu minvaldedir.2*® Bu s6z her ne kadar bir fikir
verse de sadece bu climleye bakarak onun goriisiinii tam olarak tespit etmek kolay
gbzikmemektedir. Ciinkii “nikdhin higbir ayette sadece cinsel iliski manasinda
gelmedigi” seklindeki climle nikah lafzi icin gergek anlam olarak akdi tercih ettigi gibi
bir anlama gelebilecegi gibi lafzin miisterek bir mana tasidigi seklinde de anlasilabilir.
Nitekim ibn Kayyim’in (¢ taldkla bosanmis kadmin tekrar eski kocasina ddnebilmesi
meselesine temas ettigi sirada sadece akdin yeterli olmayacagini, akit yaninda cinsel
iligkinin de bizzat Allah (c.c.) tarafindan sart kosuldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.
Buna gore nikah lafzinin miisterek bir mana tasidigi fikrinde oldugu diisiiniilebilir.?!’ Ya
da aslinda akit manasin1 gergek anlam olarak tercih ettigi, cinsel iliski anlamini da g6z

ard1 etmedigi soylenebilir.

1979, V, 475; Akgiindiiz, Ahmed, Osmanli Tarihi ve Hukitk Istildhiar: KamQsu, imak Ofset Basim
Yayin, Istanbul 2018, s. 947.

212 Bkz. Bakara, 2/230.

213 Cessas, Eb( Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’I-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi-Miiessesetii’t-Tarihi’l- Arabi, Beyrut 1992, I, 88; 111, 50-51; Serahsi, Ebl Bekir
Muhammed b. Eb( Sehl Ahmed, el-Mebsit, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1989, IV, 192; Késani, Eba Bekir
‘Alaeddin Ebli Bekir b. Mes“0d, Beddi ‘u ‘s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1986, 111, 233; Tbnii’l-HUMAam, Fethu’|-kadir, 111, 176.

214 Maverdt, Ali b. Muhammed b. Habib, el-Hdavi I-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid-Adil Ahmed
Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1994, IX, 7, 46, 216; Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b.
Seref, Tahriru lugati’t-Tenbih, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, Beyrut 2010, s.
187; Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhac, thk.
Ali Muhammed Mu‘avvid-Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2000, IV, 200.

215 fbn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Tiirki-
Adulfettsh Muhammed el-Huld, Daru ‘Alemu’l-Kiitiib, Riyad ts. IX, 339; ibn Miiflih, Semseddin
Muhammed, Kitdbu’[-Fiirti* (Tashihu’l-Fiiri* ile birlikte) thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2003, VIII, 175.

216 [bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 111, 190-191.

27 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘d, V, 258; 1bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 11, 44.



33

Bu tartigmanin pratik sonucu dikkate alindiginda ise Ibn Kayyim’in aslinda akit
anlamini esas aldig1 goriilmektedir. Soyle ki cinsel iligki gergek mana kabul edildiginde
kisiye nikah sebebiyle haram olanlar zinayla da haram olmaktadir.?'® Bu kistasa gore zina
sonucu hirmet-i miisdhara olusmayacag: kanaatine sahip olan Ibn Kayyim’in, nikah
sozcugline gercek anlamda akit manasi verdigi, bir diger ifadeyle cinsel iliski manasi
vermedigi acikliga kavusmus olur.?!® Cikarimimmizi destekleyen bir baska veri de hocasi
fbn Teymiyye’nin akit manasin1 éne ¢ikarmis olmasidir.??® Buna gore Ibn Kayyim’in
hocasinin goriisiine muvafakat ettigi soylenebilir.

Kanaatimizce pek ¢ok dil aliminin de ifade ettigi gergek anlamin cinsellik oldugu
goriisii tercihe sayandir. Bu sebeple asli anlamin ser‘i naslarda, dolayisiyla Kur’an’da da
bulunmasi kabul edilebilir bir yaklasimdir. Ancak herhangi bir karine ile anlamin mecaza

kaymas1 veya akit anlaminin seri naslarda éncelikli olarak gecmesi de mimkiindiir.?2

2.1.2. Risaletten Once Evlilik Akdi

Evlilik ve nisanla alakali meselelere gegmeden Once cahiliye donemi akitleri ve
birliktelikleri hakkinda bazi bilgiler vermek gerekmektedir. Risélet dncesi donemde
Araplar arasinda cesitli nikah tiirleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda Islam’a uygun nikah
yaninda kurulus ve seyir agisindan ondan ciddi boyutta farklilik arz eden akitler de
mevecuttur ki bunlar fasid olarak adlandirilmis ve haddizatinda kabul gérmemistir.??2

Ibn Kayyim’in de naklettigi gibi Hz. Aise’den gelen rivayet??® bunlar etraflica
aciklamaktadir. Ozetle Hz. Aise cahiliye doneminde dort tiirlii nikah akdi veya birliktelik
yapildigini zikretmistir. Bunlar giiniimiizde de olan sahih nikah, istibda‘ nikéhi, toplu ve
serbest birliktelikler seklinde siralanabilir.

I- Sahih Nikah

Hz. Aise’nin rivayetine gére evlenmek isteyen kimse begendigi kizin velisinden

onu ister, kiz tarafi uygun goriirse miinasip bir mehir karsiliginda onunla evlilik akdi

218 MaverdT, el-Havi’l-kebfr, I1X, 7.

219 Bkz. Ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 636.

220 ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Mecmii u’l-fetava, nsr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim en-Necdi, Mecma‘u’l-Meliki Fehd, Medine 2004, XXXIl, 113.

221 Ceziri, Abdurrahman, Kitdbu l-fikh ‘ale’l-mezdhibi’l- erba ‘a, Darw’1-Fikr, Beyrut 2003, 1V, 3-4.

222 7eydan, Abdulkerim, el-Medhal li-dirdseti’I-seria ‘ti’I-Islamiyye, Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, Beyrut
2012, s. 27.

223 Rivayetin tam metni i¢in bkz. Buhari, Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhari, thk.
Mustafa Dib el-Buga, Daru ibn Kesir-Yemame, Beyrut 1993, “Nikah” 37; Eb Davud, “Talak” 33.
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yapardi. Bu nikah, Araplar arasinda en yaygin akit sekli olarak bilinmektedir.??* Islam
dini, yeni baz1 ilkeler ve sinirlar koyarak bu nikah seklini onaylar.??®

1- Istibda‘ Nikahi

Damizlik nikahi olarak da adlandirilabilecek bu iligkiyi aslinda gercek bir nikah
addetmek dogru degildir. Cunk bir erkek, hayizdan hemen sonra esini, iliskiye girmesini
istedigi kisiye gonderir, esinin hamile oldugu anlasilincaya kadar ona yaklagsmazdi. Bu
sayede soylu bir evlada sahip olmay1 amaglard.??®

I11- Toplu ve Serbest Birliktelikler

Hz. Aise’nin haber verdigi iigiincii ve dordiincii nikah 6rnegi de sahih bir akid
olarak nitelendirilemez. Su sebeple ki on erkek toplanir bir kadinla cinsel birliktelik
kurards. Iligki kurulan kadin, dogum sonras1 ¢ocugu en ¢ok sevdigi adama nispet ederek
“cocuk senindir” der, ismi zikredilen adam buna kars1 ¢cikamazdi. Son uygulama ise 6zetle
su sekildedir: Ekekler kapisina davet niteligi tasiyan bir bayrak asan kadinla cinsel iligki
kurar, kadin dogurdugu vakit soy uzmanlar1 ¢agrilir, cocuk en ¢ok benzedigi kisinin
soyuna nispet edilirdi.??’

V- Makt Nikah

Yukarida zikredilenler yaninda makt nikah1 da bulunmaktadir. Kadinin miras mali
gibi bir bagkasina gegmesi seklinde yayginlik kazanan bu nikah tiirtine Araplar arasinda
sikga rastlanmaktadir. Makt nikahinda Olen kocanin bir baska kadindan olan oglu bu
konuda hak sahibi olurdu. S6z konusu ogul isterse kadinla mehirsiz evlenir isterse mehir
karsiliginda onu bir baskasiyla evlendirebilirdi. Eger hakkindan feragat ederse bu hak en
yakindan baslamak sartiyla bir baskasina intikal ederdi. Nihayet ayette, “Ey iman edenler!
Kadinlara zorla varis olmaniz (onlar: miras olarak almaniz) size helal degildir.”**® ve
“Gegmigste olanlar bir yana, babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Zira bu, pek

haydsizlik ve igrencliktir. Kotii bir yoldur/adettir.®% buyrularak buna son verildi.?*°

224 Demircan, Adnan, Cahiliyeden Islam’a Kadin ve Aile, Beyan Yaymlari, Istanbul 2015, s. 71.
225 Zeydan, el-Medhal, s. 27.

226 Kahveci, Nuri, Isldm Aile Hukuku, Hikmetevi Yaymlari, istanbul 2014, s. 23.

227 Buhari, “Nikah” 37; Ebsi Davud, “Talak” 33.

228 Nisa, 4/19.

229 Nijsa, 4/22.

230 Zeydan, el-Medhal, s. 27-28.
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Belirli bir siireligine eslerin karsilikli degisimi anlamina gelen bedel, ¢ok eslilik
(burada dértten fazla kastediliyor), iki kiz kardesle nikah, mut‘a ve sigar nikahlan®! da
cahiliye uygulamalar1 arasinda yer alir.?%

fbn Kayyim, son ii¢ nikéh tiiriiniin girkin bir eylem oldugunu vurgulamistir.?3® Ote
yandan sahabilerin ¢ogunlugunun islam 6ncesi donemde sahih olarak nitelenen birinci
siradaki akitle diinyaya geldiklerini zikretmistir. Onun ifadesine gore onlar babalarina
nispet edilmis ve kimse de buna itiraz etmemistir. Ustelik Hz. Peygamber onlardan
Islam’a giren hi¢ kimseden nikahin1 yenilemesini istememistir. Yine onun ifadesine gore
fukahadan hi¢ kimse kafirlerin nikdhini batil saymanmustir.®* Hz. Peygamber ve Hz.
Hatice’nin, hatta onlarin anne-babalariin akitlerinin de cahiliye doneminde cari olmasi
onu teyit etmektedir.?*® Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla risalet 6ncesinde sahih olarak

nitelenen nikahlar risalet sonrasinda da sahih kabul edilmistir.

2.1.3. Evliligin Mesriiyeti

Ser‘1 naslarda tavsiye edilen evliligin mesri oldugu noktasinda timmetin icmat
bulunmaktadir.?®® Ayrica evlilik, ibadete yakin bir tasarruf olarak goriilmiis, bu nedenle
Kimi furd-i fikih eserlerinde ibadetler bahsinden hemen sonra ele alinarak bu yakinlik
somut olarak hissettirilmis, dahasi agik¢a zikredilmistir.2%’

Ibn Kayyim, esasinda evliligin zati itibariyle ibadete benzedigini ifade etmis, hatta
nafile ibadetlerden daha iistiin oldugunu dile getirmistir. Bu yoniiyle onun diger
akitlerden ayrildigini belirtmistir. Clnki onun da vurguladig: gibi alig-veris akdi mescitte
yapilamazken evlilik akdi yapilabilmektedir.?®® Bununla birlikte o, lafizlarla kurulmasi
ve akit olmas1 yoniinden aslinda evliligin ibadet olmadigim ifade etmistir.?3®

Yiice Allah (c.c.), evlilik akdini pek cok ayette tavsiye etmistir. Ornegin

peygamberlerin evli olmalarina doniik vurgu bu kabildendir: “Siiphesiz biz, senden énce

231 Bunlara ileride ilgili konular gergevesinde agiklik getirileceginden burada sadece temas etmekle iktifa
edilmistir.

232 Daha detayl bilgi igin bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, Fethu I-bari bi-serhi
Sahihi’l-Buhari, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki-Muhibbin el-Hatib, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1960, IX,
184; Sevkani, Neylii’I-evtar, VI, 188; Zeydan, el-Medhal, s. 27-28; Kahveci, Isldm Aile Hukuku, s. 19-
24,

23 fbn Kayyim, Eb( Abdullah Muhammed b. EbQ Bekir, Igdsetii’l-lehfdn min mesdyidi’s-seytan, thk.
Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1975, 1, 279-280

2% ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 614-622.

235 Demircan, Cahiliyeden Islam’a, s. 71

2% fbn Kudame, el-Mugni, X, 340; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 201; Zeydan, el-Mufassal, V1, 14.

237 Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, 11, 94; Ibnii’l-HUMAamM, Fethu I-kadir, 111, 175; Ayni, el-Binaye, V, 3.

238 [bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 111, 102; 1V, 138

239 Tbn Kayyim, Ahkdamu ehli’z-zimme, 11, 636; Tbn Kayyim, I lamu’l-muvakk ‘in, 1, 221.
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de peygamberler gonderdik. Onlara da esler ve ¢ocuklar vermistik.”?*® Su ayetler de
dogrudan tavsiye sadedindedir: “Sizden bekdr olanlari, kolelerinizden ve cariyelerinizden
durumu minasip olanlari eviendirin. Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlart liitfuyla
zengin kular.”?** “Hosunuza giden/begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder (olmak
lizere) evlenin.”?42

Aile, kisiyi yasama baglayan, onun i¢in huzur ve mutlulugun teminati olan bir
kurumdur. Kur’an’da, “Huzura ermeniz icin size kendi icinizden esler yaratip aranizda
sevgi ve merhamet var etmesi, de O’nun/Allah’in (varliginin) delillerindendir. Dogrusu
bunda, iyi diisiinenler igin dersler/ibretler vardir.”**® buyrulmustur. Ayetten anlasildig
kadariyla es daha genis anlamda aile, bireye ideal bir hayat ortam: hazirlamaktadir.?**
Ayrica aile, sadece insana 6zgii bir ayricaliktir ki o, bu sayede saglam ve siirekli
birliktelikler kurarak nesillerin devamini saglayabilmektedir.?4®

Nebevi Stinnet de evlenme konusunda 6nemli tavsiyeler ve uyarilar igermektedir.

S6z gelimi bazi hadis-i serifler sOyle siralanabilir:
Diinya meta/faydalanmadir. Onun en hayirli metas, saliha bir kadindir.?*® Ey gengler,
sizden evlenmeye imkani olanlar evlensin! Cinki evlilik gozu haramdan, 1rzviffeti
fenaliktan daha iyi korur. Evlenme imk&m olmayanlar oru¢ tutsun, siiphesiz bu,
sehveti kirar.?*’ Islam’da sar(ire (evlenmeme ve hac yapmama) yoktur.?*® Siiphesiz
ben kadinlarla evleniyorum. Kim benim sinnetimden yiiz gevirirse benden degildir.?*°

Ibn Kayyim, zikredilen rivayetlere atifta bulunarak evliligin Peygamber Siinnet’i

50

oldugunu ifade etmistir.”®® Kimi insanlarin Allah’in rizasini kazanma adimna

240 Ra‘d, 13/38.

241 Nar, 24/32.

242 Nisa, 4/3.

243 Rum, 30/21.

244 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’I-Islami ve edilletuh, Daru’l-Fikr, Dimask 1985, VII, 9; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 11-12; Hallaf, Abdulvehhab, Ahkdimu’l-ahvaili’s-sahsiyye fi’s-seri ‘ati ’l-fsldmiyye, Daru’l-Kalem,
Kuveyt 1990, s. 16; Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 18.

245 Zeydan, el-Mufassal, V1, 12; Hallaf, Ahkdmu l-ahvéli’s-sahsiyye, s. 16.

246 Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisned, I, 171; Muslim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu
Mislim, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thy4i’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1991, “Rada*” 64.

247 Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Stinen, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni, Riyad
2000, “Nikah” 2; Buhari, “Nikah” 2; Miislim, “Nikah” 1, 3; ibn Mace, Ebi Abdullah Muhammed b.
Yezid, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaut ve dgr. Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, Beyrut 2009, “Nikah” 1;
Tirmizi, “Nikah” 1; Neséii, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb, Siinenii n-Nesai, nsr. Mektebii
Tahkiki’t-Tiirasi’l-Islami, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts. “Nikah” 3.

248 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, VIII, 248; Ebi Davud, “Menasik” 3; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b.
Ahmed b. Eyyub, el-Mu ‘cemu’I-kebir, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Mektebetii Ibni Teymiyye,
Kahire ts. XI, 234-235; Beyhaki, Eb( Bekir Ahmed b. el-Huseyin, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Abdiilkéadir
Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, V, 269.

249 Darimi, “Nikah” 3; Buhari, “Nikah” 1; Miislim, “Nikah” 5; ibn Mace, “Nikah” 1; Nesai, Ebd
Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Hasan Abdulmiin‘im Selebi, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 2001, V, 152.

250 [bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, 1V, 229-230.
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evlenmemelerini aslinda Siinnet’ten yiiz cevirmek seklinde nitelemistir.?®* Ciinkii ona
gore evlilik Stinnet olmasinin yaninda insandaki agk ve arzularmn ilacidir. Bindenaleyh
evlilik deva, ondan kaginmak ise sedece 1zdiraptir.?®? Goriildiigii kadariyla Ibn Kayyim
evlilige salt Silinnet agisindan bakmamis, onun insani yoOniinii de One c¢ikararak

mesriiyetine ve gerekliligine vurgu yapmustir.

2.1.4. Evliligin Hiikkmii

Evliligin hilkmii genellikle, “Ey gencler, sizden evienmeye imkdni olanlar
evlensin.”?? hadisi baglaminda ele alinmistir. Islam alimlerinin ¢ogunlugu -giicii
yetenlere- evliligin miistehap/siinnet oldugu fikrindedir.?®* Ancak Imam Safii (6.
204/820) nazarinda evlilik mubahtir.?> Aksi fikirde olan Ahmed b. Hanbel’e gore ise
genel olarak vacip oldugu nakledilse de ibn Kudame bunu zinaya meyletme kaygi ve
korkusu sartina baglar. Bu sart bulunmadigi vakit mezhebin genel kanaatine gore evliligin
farz olmadigim belirtir.?>® Ahmed b. Hanbel’in gériisiine yaklastiklar1 anlasilan Ibn Hazm
ve Zahiriler de farz oldugu kanaatindedir.?>’

Hanefi fakihlerin nazarinda evlilik, nefsini kontrol altinda tutabilenler icin stinnet-
i miekkeddir. Yine onlara gore evlilige elverisli imkan yaninda zinaya diisme korkusu
olanlar igin véacip, gecimsizligi vb. sebeplerle esine fena muamelede bulunacak olanlara
mekruh veya haramdir.?®® Hanefiler tarafindan yapilan bu taksimin ayni1 zamanda

alimlerin genelinin kanaatini yansittig1 sylenebilir.*°

21 [bn Kayyim, Medadricii’s-salikin, 1, 191.

22 Tbn Kayyim, Ebd Abdullah Muhammed b. Ebl Bekir, Ravdatu’l-muhibbin ve niizhetii’l-miistakin,
Daru’n-Niibela, Beyrut ts. s. 219; Tbn Kayyim, Zdadu’l-me ‘ad, 1V, 250.

253 Darimi, “Nikah” 2; Buhari, “Nikah” 2; Miislim, “Nikah” 1, 3; Ibn Mace, “Nikah” 1; Tirmizi, “Nikah”
1; Nesai, “Nikah” 3.

%4 ibn Battal, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef, Serfiu Sahihi’l-Buhari, nsr. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, VII, 162; Mazeri, Ebli Abdullah Muhammed b. Ali, el-Mu ‘lim bi-
fevaidi Mislim, thk. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer, Daru’t-T0nisiyye, Tunus 1988, 11, 127; Sevkani,
es-Seylii’I-cerrar, |1, 245; Zeydan, el-Mufassal, VI, 33; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 33.

255 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1X, 31; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 33.

256 fbn Kudame, el-Mugni, 1X, 340-341. Ayrica bkz. Itr, Nureddin, 7‘ldamu’l-endm serhu Buligi’l-meram
min ehddisi’l-ahkam, Daru’l-Farfiir, Dimagk 1999, III, 262

257 Ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld bi’l-asar, thk. Abdulgaffar Siileyman el-Bendarf,
Darw’l-Kiitibi’l-iimiyye, Beyrut 2003, IX, 3.

258 Serahst, el-Mebs(t, 1V, 193-194; Kasant, Beddi‘, 11, 228-229; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdid,
el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’l-Muhtar, thk. Bessar Bekri Arabi, Daru Kuba, Dimask ts. 11, 96; Zeyla‘i, Tebyinu I-
hakaik, 11, 95; Ayni, el-Binaye, V, 5-6.

259 Bkz. Mazeri, el-Mu ‘lim bi-fevaidi Mislim, 11, 128-129; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 341; Sevkani, Ebi
Abdullah Muhammed b. Ali, es-Seylii’l-cerrdri’l-miitedaffik ‘ald haddiki’l-ezhér, thk. Mahmud
[brahim Zayed, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts. II, 243-245; Itr, I'lamu’l-enam, 111, 262-263;
Abdurrahman b. Abdurrahman b. Stimeyletii’l Ehdel, el-Enkihatu’I-faside, el-Mektebetii’l- Devliyye,
Riyad 1983, s. 43.
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Bu konuda genis aciklama yapmadigi goriilen Ibn Kayyim, evliligin farz,
mistehap ve mekruh oldugunu ifade etmekle yetinir.2%° Béylelikle onun, Hanefilerin de
iginde bulundugu pek ¢ok alimin yapmis oldugu tasnifi benimsedigi anlasilmaktadir.
Evliligin hiikkmii konusunda Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen ve evlenmenin genel
farz oldugu seklindeki goriise ise katilmadigr goriilmektedir.

Evliligin mubah oldugu seklindeki Imam Safii’ye atfedilen gériis, dogrusu kabul
edilebilecek noktada degildir. Clnki ¢okca tavsiye edilmesi hasebiyle evliligin, en hafif
ifadeyle mistehap veya slnnet-i miekked kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Evliligin farz olmasi igin zinaya diisme tehlikesinde olanlar ve olmayanlar seklinde bir
ayrima gitmek de ¢ok isabetli gozukmemektedir. Zira Ytce Allah (c.c.), Hz. Yusuf
hakkinda, “Siiphesiz, kadin ona meyletti. Eger Rabbinin isaret ve ikazini gormeseydi o da
kadina meyletmisti.”?®* buyurarak bir gerceklige dikkat cekmektedir. O da herkesin az ya
da ¢ok zinaya meyletme veya diigme ihtimalidir. Kaldi ki i¢inde bulundugumuz asir ve
sartlar bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Zaten buna vurgu yapan Abdulkerim Zeydan
aslinda mendup olarak niteledigi evlenmenin vacibe yakin bir hiikiim ifade ettigini

zikreder.2%2

2.1.5. Evliligin Hikmetleri

Naslar ve hikimler vaz® edilirken birtakim maslahatlar dikkate alinmistir ki
bunlara Ibn Kayyim’in de dedigi gibi “Sariin naslara yiikledigi manalar” denilebilir. ibn
Kayyim, seriatin hikmetler (izerine tesis edildigini, bunun da kullarin diinya ve ahiret
maslahatlarina doniik oldugunu belirtir.?%

Evlilik, insanlara bazi firsatlar sunmaktadir ki bunlar evliligin hikmetleri olarak
da isimlendirilebilir. Bu hikmetler, cinsel arzularin mesr(i yolla giderilmesi, neslin
stirekliligi ve karigmamasi, topluma faydali aile kurumunun tesekkiilii, toplumsal baglarin

giiclenmesi vb. seklinde siralanabilir.?64

%0 fbn Kayyim, Ebl Abdullah Muhammed b. Eb( Bekir, Igdsetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytan, thk.
Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1975, 1, 335; Tbn Kayyim,  ‘ldmu’I-muvakk: ‘in, 111,
43.

261 yYusuf, 12/24.

262 Zeydan, el-Mufassal, VI, 34.

263 {pp Kayyim, T'lamu’l-muvakia in, 11, 11.

264 Selebi, Muhammed Mustafa, 4hkdmu l-usra fi’l-Islam, ed-Daru’l-Cami‘iyye, Beyrut 1983, s. 54-60;
Eb( Zehra, Muhammed, Muhddardtii fi ‘akdi’z-zevac ve &sarih, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1971, s.
45-47; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VI, 31; Zeydan, el-Mufassal, VI, 11-13; Hallaf, Ahkamu’I-ahvali’s-
sahsiyye, s. 15-17. Ayrica bkz. Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, Iiydu uliimi’d-din, nsr.
Muhammed Vehbi Siileyman, Daru’l-Fikr, Dimask 2006, II, 866-867.
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Ibn Kayyim, yukarida zikredilenlere sevgi ve muhabbet sayesinde akrabalik

baglarinin tesis edildigini, dahas1 evliligin gdzii haramdan korudugunu ilave eder.?®®

Onun ifadesine gore zinay1 engellemesi hasebiyle evlilik, bizatihi iffettir.26®

2.1.6. Evlilik Oncesi Meseleler
2.1.6.1. Evlenilecek Kadimin Ozellikleri

Mutlu ve huzurlu birliktelik olusturmak, ailenin saglam zemine oturmasi ve
stirekliligi saglamasi agisindan evlenilmek istenen kadinin 6zelikleri 6nem tasimaktadir.
Clnku kadin, erkegin huzur kaynagi, hayat ortagi, c¢ocuklarinin annesi ve evinin
hanimidir.?’

Tarih boyunca insanlar es segiminde farkl kistaslar benimsemistir. Kimi insanlar
fiziki giizelligi, kimileri seref ve makami, kimileri ahlaki, kimileri ise mali/serveti 6ne
cikarmistir. Bu sosyolojik gerceklige dikkat ¢eken Hz. Peygamber, bir kadinda dort
ozelligin 6ne ¢iktigini ve tercihin de buna gore yapildigin1 su hadiste vurgulamistir:
“Kadnla dort sey igin evlenilir: mal, seref, giizellik ve dindarlik. Eli toprak olasica sen
dindar olan (kadini) se¢ (elin bereketlensin ki muhta¢ olmayasin).”?®® Hz. Peygamber, bu
dort 6zellikten dindarligin 6ncelenmesini 6zellikle dile getirmistir.

Ibn Kayyim de ilgili rivayeti esas alir.?®® Dindarlik yaninda giizel olma ve hosa
gitmenin 6nemine vurgu yapar.?’® “Bugiin size temiz ve iyi seyler helal kilinmistir...
Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daha énce kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlar da size helaldir.”®’* ayetini hem bedeni hem de ahlaki giizelligin onemi
acisindan zikreder.?"?

Ilgili hadiste dindarligin 6n plana ¢ikarilmas: diger ii¢ vasif olan mal/zenginlik,

seref/asalet/makam ve giizelligin dikkate alinmayacag: anlamma gelmez.?® Bu itibarla

265 fbn Kayyim, Igdsetii’I-kiibra, 11, 85-86. Ayrica bkz. ibn Kayyim, Ravdatu’l-muhibbin, s. 162; ibn
Kayyim, Eb( Abdullah Muhammed b. Eb{ Bekir, Beddi ‘u’I-fevaid, thk. Ali b. Muhammed el-imrén,
Daru’l-Alemi’l-Fevaid, Mekke ts. 1V, 1383.

%6 Ton Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 43.

%7 Seyyid Sabik, Fikhu 's-stinne, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1977, 11, 20; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI,
11.

268 Byhari, “Nikah” 16; Miislim, “Rada” 53; Ebf Ya‘la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya ld el-
Mevsili, thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’min li’t-Tiras-Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, Dimagk-
Beyrut 1986-1992, XI, 451; Begavi, Ebd Muhammed Huseyin b. Mes‘id, Mesdbihu’s-sinne, thk.
Yusuf Abdurrahman el-Mar‘asli ve dgr. Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1987, 11, 399.

269 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 1V, 231.

270 tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 1, 66.

211 Maide, 5/5.

272 {bn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 794.

273 Quyati, Celaleddin Abdurrahman b. Eb( Bekir, et-Tevsih serhu’l-Cami ‘i’s-sahih, thk. Ridvan Cami*
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dindarlik 6ncelenmek kaydiyla taraflarin birbirlerinde zenginlik, seref ve giizellik gibi
ozellikler aramalar1 aslinda sakincali degildir.2’* Yani bu dért vasfin bir arada bulundugu
bir kadinla evlenmekte herhangi bir mahzur yoktur.?”® Ancak sadece giizellik vasfim
kistas olarak benimsemek evliligin saglam temeller iizerine oturmasina engel olabilir.
Hatta ayriliga dahi sebep olabilmektedir ki Hz. Peygamber de bu konuya isaret etmistir:
“Kadinlart (sadece) giizellikleri igin nikahlamaymiz. Ciinkii onlarin  giizellikleri
(bobiirlenme ve kibirlenme nedeniyle) onlar: tehlikeye atabilir.”?’® Binaenaleyh dindarlik
ile glzellik veya diger vasiflardan herhangi biri, birka¢i ¢atistigi takdirde dindarlik
vasfinin belirleyici olmasi elzemdir. Cunku sadece glzellik kisiye bereket yani huzur
getirmeyecektir. Gazzali’nin de vurguladigi gibi insanlar cogunlukla giizellige
aldanmakta ve evlilige gétiiren birinci saik olarak onu gormektedir.?’’ Dindar ve ayni
zamanda giizel bir kadmnla evlenmek ise sevgi ve saygmin stirekliligi acisindan
yadsinamaz bir gergektir.?’®

Kadinda bulunmasi elzem olan diger bir vasif dogurganliktir ki bu, “Dogurgan
sevimli kadinlarla evlenin, siiphesiz ben ¢oklugunuzla o6viinecegim.”?’® rivayetine
dayandirihr.?®® Dogurganligim 6nemine vurgu yapan ibn Kayyim, Rasll-i Ekrem’in
dogurgan olmayan kadinla evliligi kerih gérdiigiinii belirtir. Boylelikle ibn Kayyim’in de
bu evliligi mekruh telakki ettigi ifade edilebilir.?8!

Kadinin dogurgan olmasmin yaninda bekadr olmast da tavsiye edilmistir.
Ashabdan Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697) (r.a.) dul bir kadinla evlendigini haber alan
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Senin onunla oynasacagin, onun da seninle

oynasacagi bekar bir kizla evlenseydin (daha iyi olurdu).”?82

Ridvan, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998, VII, 3217; Sevkani, Neylii’'l-evtar, XII, 33.

214 Kose, Saffet, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, Mehir Vakfi Yaymnlari,
Konya 2016, s. 72.

215 Gazzall, Ihya, 11, 889; Sevkani, Ebii Abdullah Muhammed b. Ali, ed-Diirerii 'I-behiyye fi’l-mesaili’l-
fikhiyye, Mektebetii’s-Sahabe, Tanta 1987, 28; Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed, Irsddii’s-sart li-serhi Sahihi’l-Buhari, el-Matba‘atu’l-Kiibra el Emiriyye, Misir 1323,
VIII, 22-23; Zeydan, el-Mufassal, VI, 43.

276 [bn Mace, “Nikah” 6.

217 Gazzall, Thyd, 11, 892.

218 Gazzali, Thya, |1, 892; Zeydan, el-Mufassal, V1, 46-47; Seltut, Mahmud, Akaid ve Seriat, cev. Muharrem
Tan, Yonelis Yaynlari, Istanbul 1993, I1, 22.

219 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 63; Eba Davud, “Nikah” 3; Bezzar, Ahmed b. Ibrahim, MiisnediiI-
Bezzar, thk. Mahflzurrahman Zeynullah-Adil b. Sa‘d, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988-
2009, XIIl, 95.

280 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 124,

281 fon Kayyim, Zadu 'I-me ‘dd, 1V, 231. Ayrica bkz. Asylbi, Muhammed b. Ali el-VellOGvi, Zahiretii’l- ‘ukbd
fi serhi’l-Miictebd’, Daru’l-Mi‘rac- Daru Al Bardm, Riyad 1996-2003, XXVII, 95.

282 Byhari, “Nikah” 10; Miislim, “Rada” 58; Ebd Davud, “Nikah” 3; Tirmizi, “Nikah” 13.
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Bekarligin énemine vurgu yapan Ibn Kayyim, dul esle kurulan cinsel iligkinin
sthhat icin daha faydali oldugu seklindeki iddiaya karsi1 ¢ikar. Dullugun bekarliktan iistiin
oldugu yonuindeki bir mukayesenin fasid bir kiyas oldugunu yukaridaki hadise dayanarak
zikreder. Onun da ifade ettigi gibi bekar esle kurulan cinsel iliski kalbin sevgiyle
dolmasina yardimei oldugundan taraflari birbirine baglar. Oysaki dulla kurulan iligkide
bu 0lmaz.?®® Bu yoniiyle dul kadin eski kocasimi hatirindan ¢ikaramayip ona dzlem
duyabilmektedir. Bu da yeni kocasiyla siki baglar kurulmasma mani olabilir.?3* ibn

Kayyim, goriisiinii teyit etme adina su rivayeti nakleder:
Hz. Aise, Ya Raslallah! ‘(Su konuda ne dersin) bana bildirir misin? Sen bir vadiye
insen de orada Uzerindeki mahsul yenilmis ve yenilmemis halde iki tiir agag¢ bulsan,
deveni bunlarin hangisinde yayar otlatirsin?” diye sordum. RasQlullah, ‘bagkasi

tarafindan otlatilmayan agagta otlatirim’ dedi. Zira o, RasOlullah’mn kendisi diginda

bekar bir kadinla evlenmedigini ifade etmek istiyordu.?®

Ibn Kayyim’in yukarida zikredilen rivayetle iliskili gordiigii bu rivayetleri
zikretmesi biitiinciil yaklasim metodundan ileri gelmektedir. Ezcimle onun nezdinde,
bakire bir kizla evlenmenin miistehap oldugu séylenebilir.?®® fbn Kayyim’in vurgu ve
ifadeleri, uygun bir esle kurulan evliligin insana maddi ve menevi pek ¢ok deger katacagi

noktasina odaklanmaktadir.

2.1.6.2. Evlenilecek Kadina Bakma

Evlenmek maksadiyla dindar ve ahlaki erdemlerle muttasif bir kadin bulmak
mutluluk icin yeterli olmayabilir. Yukarida da gectigi tizere kadinin hosa gidecek bedent
guzelliklere de sahip olmas1 gerekir. Ancak giizellik goreceli bir kavram oldugu i¢in bir
cesit giizellikten bahsetmek dogru olmaz. Bu noktada evlenme niyetinde olan erkegin
kadin1 gorme ve ona bakmasi begeni agisindan dogru bir davranis olacaktir.

Hz. Peygamber (a.s.) evlenme niyetinde olan Mugire b. Sube’ye talip oldugu
kadina bakmasini su sekilde ifade eder: “Ona bak, ciinkii bakis aranizdaki muhabbetin

daim olmas: icin en iyisidir.”?” Mezkdr rivayete atifta bulunan ibn Kayyim, bakmanimn

283 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 1V, 233.

284 Gazzali, Ihya, 11, 897.

285 Byhari, “Nikah” 9.

286 Bkz. Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 126; Zeydan, el-Mufassal, VI, 49.

27 Darimi, “Nikah” 5; ibn Mace, “Nikah” 9; Tirmizi, “Nikah” 5; Nesai, Nikah 17; Darekutni, Ali b. Omer,
Sunen, thk. Su‘ayb el-Arnait, Hasan Abdulmiin‘im Selebi, Abdullatif Hirzullah, Ahmed Berhiim,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2004, 1V, 372.
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O6nemine vurgu yapar. Mugire b. Sube’nin kiza bakmasi sonucu onu begendigini ve
onunla evlendigini nakleder.?®

Evlenilmek istenen kiza teklif iletmeden 6nce bakmaktan amag, kalbin 1sinmasi
veya tekliften 6nce vazgecmektir. Clinki kisi kadina bakmadan talip olur, onunla evlenir
de ona sevgi ve muhabbet anlaminda 1sinamazsa esler arasinda iilfet olusmaz.?®
Bakmanin diger bir faydasi da kizda herhangi bir kusur olup olmadigini 6grenebilme
imkanidir. Zira kisi, bir kusur goriir ve ondan hoslanmaz ise 0 zaman baska birine
yonelebilir. Nitekim Rasdl-i Ekrem (a.s.) ensar? bir kadina talip olan ashabdan birine,
“Ona bak, zira ensarin gozlerinde bir sey (kusur) olabilir.”*®°® buyurarak ona bakmasini
salik vermistir.29

Kadina bakma ile ilgili daha pek ¢ok rivayet bulunmaktdir. Bu rivayetlerden yola
cikan ulemd, evlenilmek istenen kadina bakmanin mesri ve mubah oldugu konusunda
goriis birligi i¢indedir.?®? Diger yandan bakilabilecek organlar konusunda gériis ayriligi
bulunmaktadir.

Ibn Kudame’nin vurguladig: gibi fakihlerin cogunlugu, evlenme kastiyla kadmin
ancak el ve yizune bakilabilecegi kanaatindedir. Clnkul yiz, giizelligi, el ise beden
diizgiinliigiinii gdstermektedir.?®® El ve yiize bakma konusunda izne gerek olmadig: diger
bir husustur. imam Malik’ten (6. 179/795) rivayet edilen gériise gore ise bakma ancak
izinle olabilir, degilse ciiz olmaz.?% Ancak Kadi Iyaz (6. 544/1149) izinsiz bakmanin
mekruh da olsa mimkiin oldugunu zikreder.?®> Maverdi, imam Malik’in gbriisiine itiraz
ederek sunlar dile getirir: “Eger bakmak mubah ise izne gerek olmaz, ancak mahzurluysa

o vakit izinle de mubah olmaz.”%%

288 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakki ‘in, 1V, 259.

289 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V, 207.

29 Ahmed b. Hanbel, Misned, XIII, 235; Miislim,”Nikah” 74; Ebi Avane, Yakub b. Ishak el-isferayint,
Miisned, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1998, III, 17.

291 Buradaki kusur, “_x<l g6z kiigiikliigii olarak tevil edilir. Bkz. Humeydi, EbG Bekir Abdullah b. ez-
Zubeyr, Misnedii’I-Humeydi, thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’s-Saka, Dimask 1996, 11, 95; Ebl Avéne,
Miisned, 111, 17.

292 Maverdi, el-Havi’I-kebir, IX, 36; Ciiveyni, Ebu’l-Me*ali Abdulmelik b. Abdullah, Nihdyetii'I-matlab i
dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib, Daru’l-Minhéc, Beyrut 2007, X1I, 37; ibn Kudame,
el-Mugni, IX, 489; Itr, I ‘lamu’l-enam, 111, 284; Selebi, Ahkdmu I-usra, s. 68.

293 [bn Kudame, el-Mugni, 1X, 489-490. Ayrica bkz. Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 36; Kadi lyaz, Iyaz b.
Musa, Tkmalu’I-Mu ‘lim bi-fevaidi Muslim, thk. Yahya Ismail, Daru’l-Vefa, Mansire 1998, 1V, 576;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 206-207; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 133; Seyyid Sabik, Fikhu’s-stinne,
I, 29; Itr, I ldmu’I-enam, 111, 284.

29 Maverdf, el-Havi 'I-kebir, IX, 35; Sirbini, Mugni’I-muhtéac, IV, 206-207.

295 K adi Iyaz, Tkmalu’I-Mu ‘lim, 1V, 576.

2% Maverdt, el-Havi’ I-kebir, 1X, 35.
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Evzai'nin (0. 157/774) kaba etlere bakilabilecegi ve Davud ez-Zahiri’nin (0.
270/884) kadinin biitiin viicuduna bakilabilecegine dair goriisler yaygin bir sekilde
nakledilmistir.?®” Fakat Zahirl mezhebinin en biiyik temsilcisi konumundaki ibn Hazm,
ancak yiiz ve ele bakilabicegini sOyleyerek Davud ez-Zahiri’nin goriisiine iltifat
etmemistir. Evlenilmek istenen kadinin biitiin bedenine erkegin kendisinin degil, ancak
talimat verdigi bir kadmin bakmasmin miimkiin oldugunu dile getirmistir.?%

[bn Kayyim, evlenmek kastiyla kadina bakilabilecegiyle ilgili hadise Hz.
Peygamber’in fetvasi olarak atif yapmasina ragmen hangi organlara bakilabilecegi
hususunda -gérebildigimiz kadarryla- herhangi bir agiklama ve tercihte bulunmamistir.2%®

Davud ez-Zahiri ve Evzai’nin saz denilebilecek goriisliniin aksini ifade eden
fukahanin savundugu goriisiin dogrulugu asikardir. Diger bir husus ise evlenmek
niyetiyle erkegin kadina bakmasinin mesrli ve mubah olmasinin yaninda kadmin da
erkege bakmasimin mesrtt ve mubah oldugudur. Dolayisiyla kadinin da kendisine talip
olan erkege bakarak bir karara varmasi tavsiye edilmistir. Onun bakabilecegi organlar el,

yiiz ve bunlara ilaveten bas ve boyun olarak zikredilmektedir.3%

2.1.6.3. Diiniircii Olunan Kadina Teklif

Baska bir erkekle s6z kesmis kadina teklifte bulunma meselesine temas etmeden
Once sz kesme ve nisan anlaminda kullanilan “hitbe” hakkinda bilgi vermek konunun
anlasilir olmasi i¢in yerinde bir tavir olacaktir. Hitbe kavrami, kadina evlilik teklifinde
bulunma veya talip olma anlamlarma da gelmektedir.3
Uygun bir es aday1 gorme ve goriismeler sonucu meselenin aileler agisindan resmi

boyut kazanmasi olarak da ifade edebilecegimiz s6z kesme veya nisan, nikéh gibi hukuki

anlamda baglayic1 degildir.3°2 Bu hususta icma oldugu aktarilir.3% Nisan ancak, evlilik

297 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 490; Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-
Nevevi, el-Matba‘atii’l-Misriyye, Misir 1929-1930, X, 20; Ayni, Bedreddin Muhammed b. Ahmed,
‘Umdetii’lI-kdri serhu Sahihi’I-Buhari, Daru’l-Fikr, Beyrut ts. XX, 119; Sevkani, Neylii 'l-evtar, VI, 133;
Seyyid Sabik, Fikhu’s-slinne, 11, 29.

298 Thn Hazm, el-Muhalla, 1X, 161.

29 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki in, 1V, 259.

300 Zeydan, el-Mufassal, VI, 70-71.

301 Cevheri, Ebli Nasr Ismail b. Hammad, es-Sihdh tdcu’l-luga ve sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafir Attar, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1987, I, 121, 413; Razi, Muhammed b. Eb( Bekir b.
Abdulkadir, Muhtdru’s-sthdéh, Daru’l-Hadis, Kahire 2003, s. 108; Ibn Manzir, Muhammed b.
Mikerrem, Lisdnu’l- ‘Arab, Daru Sadir, Beyrut ts. 1, 360; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 7; Zeydan, el-
Mufassal, VI, 58; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 10; Seyyid Sabik, Fikhu's-sunne, 1, 24.

%02 Heyet, Hukuk-1 dile Kararndmesi, ngr. Orhan Ceker, Mehir Vakfi Yayinlari, Konya 2016, md. 1;
Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, V11, 10.

303 Hags, Siikrii Selim, “Nisanin Bozulmasinin Hukuki ve Dini/ Ahlaki Neticeleri (Islam Hukuku ve Modern
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icin atilmis mesrd bir yontem olarak nitelenebilir.3** Hukuki olarak nisan, genellikle
mubah olarak telakki edilmekle birlikte onu mistehap gorenler de olmustur.3%®

Evlilik hazirligi olan nisan sonucu birtakim fikhi kaidelerin tesekkiilll s6z
konusudur. O kaidelerden biri, talip olunan kadinin bir baskasiyla nisanl
bulunmamasidir.3® Zira nisanli bir kadma teklif gétiirmek Islam kardesliine zarar
verebileceginden uygun bir davranis degildir.3%

Rasdl-i Ekrem bu hususa vurgu yaparak, “Hi¢ kimse kardesinin diiniircii oldugu
kadina onu terk edinceye kadar talip olmasin.”3® “Hi¢ kimse kardesinin diiniircii oldugu
kadina izin verinceye kadar talip olmasin.”**® buyurmustur. Ibn Kudame séz konusu
hadislere atifla nehyin harama delalet ettigini ifade etmistir. Ona gore hadisler kerahete
hamledilse dahi zahir mana olan haramlik daha uygundur ki alimlerinin ¢ogunun tercihi
de bu yondedir.31°

Haramligin ne zaman bagladigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Dinlrct olunan kadina ilk teklifin ulasmasiyla veya onun teklife olumlu cevap
vermesiyle baslayacagi seklinde iki goriis dile getirilmistir. Hanbeliler nazarinda
haramlik, teklife olumlu cevap vermekle baslamaktadir.®!! Onlar, goriislerini destekleme
adina Fatima bint Kays’tan (0. 54/674) gelen haberi aktarmistir. Rivayete gore Fatima
bint Kays, Hz. Peygamber’e gelerek kendisine Muaviye (6. 60/680) ve Ebi Cehm’in (0.
70/690) talip oldugunu haber vermistir. Hz. Peygamber, talepler karsisinda hentiiz kararini
aciklamayan Fatima bint Kays’a o ikisinden birini degil de Usdme b. Zeyd’i (0. 54/674)
onermistir.312
S6z konusu mesele ile ilgili agik ve detayli agiklamalar yapmayan Ibn Kayyim,

Fatima bint Kays rivayetinin ilgili rivayetleri neshetmis olabilecegini belirtir.3'® Bagka bir

Hukuk Arasinda Bir Mukayese)”, Marmara Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, XXX/I, s. 117, ss.
113-131, 2006.

304 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 12; Zuhayl, el-Fikhu I-Islami, V1, 24; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 36.

305 Bkz. Zeydan, el-Mufassal, VI, 58-59.

306 Sevkani, Neylii'[-evtar, VI, 128; Seyyid Sabik, Fikhu s-stinne, 11, 25.

307 Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 567; Zeydan, el-Mufassal, VI, 67.

308 Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif-Mahmud Muhammed Halil, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1998, I, 567; Buhari, “Nikah” 46; Miislim, “Nikah” 38; Ebx Davud, “Nikah” 17.

309 Byhari, “Nikah” 46. Nesai, “Nikah” 21; Ebl Avane, Musned, III, 41; A‘zami, Muhammed
Diyaurrahman, el-Minnetii 'I-kiibrd serh ve tahricii’s-Siineni’s-sugrd, Mektebetli’r-Riisd, Riyad 2001,
VI, 172.

310 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 567. Ayrica bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, IX, 199; Sevkani,
Neylii’l-evtar, VI, 128; Sevkani, es-Seylii’[-cerrar, 11, 246; Zeydan, el-Mufassal, VI, 67; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, VI, 11.

311 Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, 11, 245-246. Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 567-568.

312 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 580; Miislim, “Talak” 36; ibn Méce, “Nikah” 11.

313 Tbn Kayyim, Ebl Abdullah Muhammed b. Eb( Bekir, Hasiyetii Ibni’|-Kayyim ‘ald Siineni ebi Ddvud,
Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1415, VI, 66.
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yerde ise kadinin ilk teklife olumlu cevabi veya meyli yoksa ikinci bir teklifin caiz
oldugunu vurgular.3** Bu durumda onun Hanbeli mezhebinin gériisiine muvafakat ettigi
diistiniilebilir.

Olumlu cevap veya siik(t edilerek razi olundugunu goésteren bir karine olmadik¢a
sadece teklifle haramlik olustugu iddiasi pek de isabetli durmamaktadir. Clnkl Fatima
bint Kays’a iki taliplinin ayn1 anda veya birbirlerinden habersiz teklif ilettiklerini kabul
etsek dahi bizzat Hz. Peygamber’in Usame b. Zeyd’i 6nermesini nasil tevil edecegiz?
Kald: ki rivayetin zahiri manas1 Usame b. Zeyd’in ilk iki tekliften sonra onerildigini
gostermektedir. Eger bir haramlik s6z konusu olacaksa onun da teklife muvafakat etmekle

baslayacagini kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.3!®

2.1.6.4. iddet Bekleyen Kadina Evlenme Teklifi

Nisanli kadina evlenme teklifinde bulunmanin haramlig1 meselesiyle dogrudan
baglantili diger bir konu da iddet bekleyen kadina sarih veya kinayeli olarak evlenme
teklifinde bulunmadir. Konuya dair ilgili ayet soyledir:

(Iddet bekleyen) kadinlara kendileri ile evlenmek istediginizi iistii kapali bir sekilde
iletmenizde yahut da i¢inizde saklamamizda size bir sakinca yoktur. Allah biliyor ki
siz onlara (bunu er gec) sdyleyeceksiniz. Mesrli sozler sOylemeniz diginda sakin
onlarla gizlice bulusmayin. iddet siresi bitinceye kadar da evlenme akdi yapmaya

kalkigmayim.316

Kocasi 6len kadinin iddet sliresi beyan edildikten sonra bu ayet geldiginden iddet
bekleyenlerden kastin vefat iddeti oldugu agiktir Ki Taberi (6. 310/923) de buna isaret
etmistir.3!” Bu noktadan hareketle alimler, iddet bekleyen kadina sarih bir lafizla evlenme
teklifinde bulunulamayacag: fikrindedir.3'® Buna gore iddetin tiirii fark etmeksizin

aciktan teklif veya evlilik akdi yapmak haram olarak telakki edilmistir.3°

314 Ton Kayyim, Hdgiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 281. Ayrica bkz. ibn Kayyim, Zddu 'l-me‘dad, V, 468.

S15.1tr, [*lamu l-enam, 111, 286.

816 Bakara, 2/235.

317 Taberi, Eb( Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsiru 't-Taberi (Cami ‘u’l-beydn ‘an te 'vili dyi’l-Kur’dn), nsr.
Ahmed Muhammed Sakir-Mahmtid Muhammed Sakir, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1955-1969,
V, 95. Ayrica bkz. Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi ‘u li-ahkdmi’[-Kur dn, nsr.
Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, III, 188; ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari,
IX, 179; Zeydan, el-Mufassal, VI, 63.

318 Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil ve uytini’l-ekavil fi viiciihi 't-te 'vil, Daru’l-
Hadis, Kahire 2012, 111, 505, 1, 282; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 8.

319 ibnii’l-Arabi, Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammad Ibrahim el-
Hifnevi-ismail Muhammed Sendidi, Daru’l-Hadis, Kahire 2011, I, 295; Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, 1,
247; Seyyid Sabik, Fikhu’s-sunne, I, 25.
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Ibn Kayyim, vefat iddeti bekleyen kadinlar dahil iddet bekleyen biitiin kadinlara
sarih lafizla evlenme teklifinde bulunmay1 Allah’in (c.c.) haram kildigini ifade eder. Zira
teklif mubah olsaydi kadinin acele ederek yanlis bir tasarrufta bulunmasina kap1 agilmis
olurdu. O, iddet doneminde nikah kiyilmasinin da yasaklandigini1 vurgular.3?°

Mlgili ayette, “u=: 23 ifade eden bir lafizla evlilik teklifinde bulunmanin mubah
olduguna isaret edilmis, islam alimleri de bu konuda herhangi bir ihtilaf olmadigini ifade
etmistir.?* Arapcada “tasrih” lafzinin zit anlami olan “ta‘rid”, “dile getirilen ibarenin
zikredilmeyen bir manayi ihtiva etmesi” seklinde tanimlanir.®?? Ta‘rid, manayi isaret ve
ima ettigi i¢in “zstll s ¢LaY)” olarak da adlandirilmustir.32® Sahabe ve tabitnden ta‘ridin su
ibarelerle olabilecegi nakledilmistir: “Evlenmek istiyorum, senin gibi bir kadinla
evlenmek beni sevindirir.”*?* Ta‘ride Tiirkcede, “kadina evlilik niyetini {istii kapal1 bir
bigimde ¢itlatma” denilebilir.3%®

Vefat iddeti bekleyen kadma ta‘rid yollu teklife o da yine aymi Uslupla cevap
verebilir. Dolayisiyla onun da sarih bir sekilde cevap vermesi haramdir.®® Ta‘rid
yontemiyle vefat iddeti bekleyen kadina teklifte bulunmak mubah iken rici talék iddeti
bekleyen kadima teklifte bulunmak ise Kasani®?” ve Kurtubi®?® gibi alimlerin vurguladig:
Uzere Ummetin icmér ile haramdir. Clnki ric‘i talékta kadin hala kocasinin esi

mesabesinde oldugundan koca, evlilik akdi yapmaksizin ona donebilir.3?°

320 tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 111, 113.

321 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, V, 95; Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 129, 131; Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-
Buhari, VII, 233.

322 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, V, 95-96; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 11, 128; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 283;
Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zddu I-mesir fi ‘ilmi ‘t-tefsir, nsr. M. Ziitheyr es-Savis,
el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1984, I, 276; Kurtubi, el-Cdmi ‘u li-ahkam, 111, 188; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 63.

323 {bnii’1-Cevzi, Zddu 'I-mesir, |, 276; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 283; Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b.
Ali, Fethu’I-kadir el-cami ‘u beyne fenneyi’r-rivdaye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir, thk. Seyyid ibrahim,
Daru’l-Hadis, Kahire 1992, |, 342.

824 Buhari, “Nikah” 35; Taberi, Tefsiru’t-Taberi, V, 95; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 130. S6z konusu
climlelere ilave olarak sunlar da drnek olarak zikredilebilir: “Sen giizel bir kadinsin, sana karsi ragbetim
var, sen alimlisin, kadina ihtiyacim var vb.” Bkz. Miicahid, Ebu’l-Haccac Micahid b. Cebr, Tefsiru’l-
Imdm Miicdhid bin Cebr, thk. Muhammed Abdusselam Ebu’n-Nil, Daru’l-Fikri’l-islami, Misir 1989, s.
238; Sevri, Eb{ Abdullah Sufyan b. Said b. Mesrk, Tefsiru Siifydni’s-Sevri, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 1983, I, 69; Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru Abdirrezzak, ngr. Mahmud Muhammed Abduh,
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, I, 351; Taberi, Tefsiru’t-Taberi, V, 95-99; ibn Ebi Hatim,
Abdurrahman b. Muhammed, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib, Mektebetl
Nezzar Mustafa el-Baz, Riyad 1997, |1, 438; Cessas, Ahkdmu ’I-Kur 'an, 11, 128; Tbnii’l-Arabi, Ahkdm ’I-
Kur’an, |, 296.

325 Elmalil, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul ts. II, 118.

326 Zeydan, el-Mufassal, VI, 63.

327 Kasani, Beddi*, |11, 204.

328 Kurtubf, el-Cdmi ‘u li-ahkam, 111, 188.

329 Bkz. Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXII, 8; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 179; Zeydan,
el-Mufassal, VI, 64, 66.
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Bain taldkla bosanmis kadina ise ta‘rid ifade eden bir ibare ile evlenme teklifinde
bulunma konusu tartismalidir.33° Hanefi fakihler bain taldkla bosanmis kadimna ister
beyndnet-i sugra ister kiibra olsun ne sarih ne de ta‘rid bir ibare ile teklif yapilamayacagi
kanaatindedir. Ciinkii onlara gére bain, ric‘ talak hikiimlerine tabidir.33!

Ibn Kayyim, bu meselede kimi alimlerin cevaz verdigini belirtir, ancak -tespit
edebildigimiz kadariyla- tartismaya girmez ve goriis tercihinde bulunmaz.33? Fakat bain
talak iddeti bekleyen kadinlara nafaka ve mesken verilmeyecegi seklindeki goriisii
dikkate alindiginda onlara ta‘ridi bir ibare ile teklif iletilecegi goriisiinde oldugu

soylenebilir. Cunkl ona gore sz konusu kadin kocasina yabanci olmustur. 333

2.1.6.5. Nisanhyla Yalniz Kalmak

Nisanlilar seri yonden birbirlerine helal olmadiklarindan onlarin goriisme,
konusma, basbasa kalma vb. konularda belli kurallara uymalari gerekmektedir.3*
Nisanliyla yalniz kalma durumunu ifade eden halvet, “kimsenin géremeyecegi, kolaylikla
giremeyecegi bir mekanda taraflarin basbasa kalmalar1’3*® seklinde tarif edilebilir. Ras(l-
i Ekrem, “Her kim Allah’a ve ahirete iman ediyorsa yabanci bir kadinla onun mahremi
olmadan basbasa kalmasin, zira iigiinciileri seytandir.”*®® buyurarak halvetin sakincalar1
konusunda uyarida bulunmustur.

Islam &limleri de buna atifta bulunarak flort olarak nitelenen bir iliskinin caiz
olmadigimi vurgular. Bagbasa goriismede kadinin kardesi ve amcasi gibi bir mahremin
bulunmasi 6zellikle kadin agisindan olumsuz sonuglar dogmasina engel olur.3*” Halvet
konusunda ailenin veya kizin rizasinin olmasi, adetlerin degismesi gibi amiller hikmdi
degistirmez. Clinkil Ras(l-i Ekrem’in hadisi karsisinda &detin bir hikmi olamaz.3%

Ibn Kayyim mezkir rivayete temas etmez, fakat Rasll-i Ekrem’in Kur’an

okutmak sebebiyle dahi olsa yabanci bir kadinla halveti yasakladigini kaydeder. Ona gore

330 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 179.

331 Kasant, Bedadi‘, |Il, 204; Hallaf, Ahkdmu I-ahvali s-sahsiyye, s. 19-20; Zeydan, el-Mufassal, V1, 65.

332 [bn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 481.

333 [bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 470.

334 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 10.

3% Heyet, Dini Kavramlar Sézligii, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaylari, Ankara 2006, s. 227-228; Erdogan,
Fikah ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 176.

336 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI11, 19; Taberanf, el-Mu ‘cemuI-kebir, X1, 191.

337 Sevkani, Neylii’l-evtar, 1V, 344; Zeydan, el-Mufassal, VI, 72; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 24-25;
Heyet (Din Isleri Yiiksek Kurulu), Fetvalar, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 426.

3% San‘ani, Ebti Ibrahim Muhammed b. Ismail, Sibiilii’s-seldm serhu Buliigi’l-merdm nsr. Muhammed
Nasiruddin el-Elbani, Mektebetii’l-Me‘arif, Riyad 2006, 11, 504; Sevkani, Neyli’l-evtar, 1V, 344; VI,
134-135; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 24-25; Zeydan, el-Mufassal, VI, 72-73.
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yabanci kadinla yalniz kalmak hem fitne ¢gikmasina hem de taraflar arasinda istenmeyen
seylerin yasanmasina neden olabilir. Bu itibarla s6z konusu olumsuzluklarin 6niine

gecilmesinin ser‘i dayanag: sedd-i zerai ilkesidir.3*°

2.1.6.6. Nisandan Déonme

Taraflardan biri veya ikisi nisan1 atabilir. Hi¢ kimse onlar1 nisanin devami
noktasinda zorlayamaz. Ancak sebepsiz bir sekilde nisani1 atmak ahlakin ve edebin
gereklerine muvafik degildir.>*° Sonlandirilan nisan, dogasi geregi aslinda ser i bir netice
dogurmaz. Bu durumla ilgili klasik ve ¢agdas hukukta herhangi bir hiikiim bulunmaz.3*
Tabiatiyla Ibn Kayyim de bu meseleye temas etmemistir. Bu nedenle erkegin kadima
mehir vermesi gerekli olmadig: gibi verdiyse geri alabilir ki bunda herhangi bir goriis
ayriligi bulunmamaktadir. Zaten Hukuk-: Aile Kararnamesi de, bunu bu sekilde karara

baglamistir.3#?

2.2. Evlenme Akdinin Rukdn ve Sartlar:
2.2.1. Akdin RUk0nlan

Fakihler evlilik akdinin rilkinlarinda goriis ayriligina diismiistiir. Ancak “siga”
olarak ifade edilen “icab ve kabil” biitiin fakihler nazarinda evlilik akdinin riiknii olarak

sayllmigtir. Yalniz Hanefi fakihlerin tamamu evlilik akdinin riikni olarak sadece icab ve

kabali tercih etmistir.3*3

Safii fakihler siga yaninda zevg, zevce ve veliyi de akdin rikdnlar1 arasinda

zikretmistir.3** Maliki fakihler bu dort riikkne mehri ilave ederek sayiy1 bese ¢ikarmistir. 34

339 fbn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 111, 112; ibn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, 1, 362; ibn Kayyim, Beddi ‘u’l-
fevaid, 111, 1165.

340 Zeydan, el-Mufassal, VI, 74; Zuhayl, el-Fikhu’l-Islami, V11, 24; Kahveci, Nuri, Islam Hukuku
Acisindan Nisanlilik, Hikmetevi Yaymlari, Istanbul 2016, s. 115-116.

341 Kahveci, fslam Hukuku Acisindan Nisanhlik, s. 109.

342 HAK, md. 2. Ayrica bkz. Hallaf, Ahkdamu 'l-ahvili’s-sahsiyye, s. 21-22; Zeydan, el-Mufassal, VI, 74-75;
Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 24-25; Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanhilik, s. 122.

343 Merginani, Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedt, thk. Ahmed Mahmud
es-Sehade, Daru’l-Farfir, Dimask 2006, 1, 577; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 96; Zeyla‘i, Tebyinu ’I-hakaik, I,
95; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 36.

344 Rafii, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed, el- ‘4ziz serhu [-Veciz, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz-
Adil Ahmed Abdiilmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, VII, 492; Nevevi, Eb( Zekeriyya
Yahya b. Seref, Ravzatii t-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, nsr. Ziiheyr es-Savis, el-Mektebetii’l-Islami,
Beyrut 1991, VII, 36.

5 bn Ciizey, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed, el-Kavdninii 'I-fikhiyye, yy. ts. s. 131; Mevvak, Eb
Abdullah Muhammed b. Yusuf, et-Tac ve’l-ikIil li-Muhtasar: Halil (Mevdhibii’l-celil iginde) nsr.
Zekeriyya Umeyrat, Daru Alemi’l-Kitiib, Riyad 2003, V, 43.
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Hanbelilerden Ebu’l-Ferec Ibn Kudame (6. 682/1283) gibi fakihler evlilik akdinin
rakniniin “icab ve kabiil” seklinde bir tane oldugunda hemfikirdir.>*® Bu fakihlerin
Hanefi fakihlere muvafakat ettikleri gortilmekle birlikte diger baz1 Hanbeliler ise taraflar
olarak ifade edilen kari-kocayi da riik(in addederek riikiinlar1 tice ¢ikarmistir.>*’

Ibn Kayyim ise velinin akdin riiknii degil sart1 oldugunu zikreder. Detayl1 ve sarih
aciklamalarini tespit edemesek de akdin riikiinlarina dair onun goriisiiniin de sadece siga
veya siga ve zevc-zevee seklinde olmast muhtemeldir.®*® Velinin akdin mehiyetinden bir
cliz kabul edilmediginden Hanefi ve Hanbeli fakihler tarafindan evliligin riukni
sayllmadig aciktir. Ibn Kayyim’in goriisiiniin de bu yonde olmasi hasebiyle nikahin
riikinlart baglig1 altinda riikin oldugunda ittifak bulunan icab ve kabll ve onun geregi
olan taraflarlarla birlikte onlara muteallik konular ele alinacaktir. Riik{in olup olmadiklari

tartigmali olan veli, sahit vb. meseleler ise akdin sartlar1 baslig1 altinda tartisilacaktir.

2.2.1.1. Tcab ve Kabal

Tcab ve kabdl, evlilik akdinin kurulabilmesi icin taraflarin sarih irade beyanini
ifade eder. Tcab, iki taraftan birinin digerine, “seninle su kadar mehir karsiliginda
evlendim, yani evlenmek istiyorum” vb. sekillerde teklifte bulunmasidir. Kabdl ise, icaba
doniik, “seninle evlendim” seklindeki olumlu cevaptir. Tcab genellikle erkek, kabdl ise
kadindan sadir olur.34°

Tcab ve kabdl igin kullanilacak lafizlar konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Hanefi fakihler temlik ifade eden herhangi bir lafizla icab ve kabdlun gerceklesecegi
kanaatindedir. Onlara gore icdb ve kabdl ig¢in kullanilan fiilden biri mazi Kkipinde
olmalidir. Akit, tezvic ve nikah gibi lafizlarla oldugu gibi rehin vb. lafizlarla da insa
edilebilir. Arapca yaninda diger dillerle kurulan akit de muterberdir.3°

Safii ve Hanbeli fakihler evlilik akdinin ancak “nikah veya tezvic” lafizlariyla insa

edilecegini ileri siirerler. imam Safii’ye gére bunun delili bu lafizlarin Kur’an-1 Kerim’de

346 Tbn Kudame, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu ’I-kebir ‘ald metni’l-Mukni * (el-Mugni
iginde) nsr. Daru’l-Menéar, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1983, VII, 370. Ayrica bkz. Ibn Miiflih, el-
Miibdi‘, V1, 94; Merdawvi, el-nsdf, V11, 45.

347 Haccavi, el-fknd *, 11, 167; BuhQti, er-Ravzii I-miirbi, s. 511.

348 {pp Kayyim, I'lamu’l-muvakka in, 111, 113; ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 637.

349 Bilmen, Hukuki fsldmiyye, I, 6-7; Hall&f, Ahkdmu’l-ahvadli’s-sahsiyye, s. 22; Zeydan, el-Mufassal, VI,
81; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 222, 282.

350 Bkz. Kasant, Beddi‘, |1, 229-232; Ali b. Mekki, Ebu’l-Hasan Hlsameddin, Huldsatu’d-deldil fi tenkihi’I-
mesail, thk. Ebu’l-Fazl ed-Dimyati Ahmed b. Ali, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2007, I, 604; Merginant,
el-Hidaye 1, 577-578; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 460-461; Mevsili, el-ihtivar, 11, 96-97; Bilmen,
Hukuki Islamiyye, |1, 15-17; Hallaf, Ahkamu 'l-ahvali ’s-sahsiyye, s. 22-23; Zeydan, el-Mufassal, VI, 83.
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kullanilmasidir ki bu nedenle baska bir lafizla akit kurulmaz.®®** Maverdi, « < L | saSils
slaill (o oS17352 ye “leSliag ) kg Leia ) b Lli”353 gyetlerini zikrederek akdin ancak,
“eliagif 5 «olin 5 7 sGzleriyle kurulabilecegini ifade eder.%* Ona gore “z\Sdl-z: 5 301 lafizlar
sarihtir, zaten sarih olmayan bir lafizla akit yapilamaz.>>> Nevevi ise bu lafizlar yaninda
Arapca disinda bir dille de evlilik akdinin insa edilecegini belirtir.>*

Ibn Kudame de “nikah ve tezvic” lafizlarinm kullanimini gerekli gérmiis, dahasi
Said b. el-Museyyeb (6. 94/713), Ata (0. 114/732), Zihri (6. 124/742), Rebia’nmn (0.
136/753) da bu goriiste oldugunu nakletmistir.3®” Ancak, Arapca bilmeyen ve onu telaffuz
edemeyenlerin akdi, kendi dillerinde insa edebileceklerini vurgulamistir. Zira ona gore
acziyet onlardan sorumlulugu diisiirmiistiir.3>®

Ibn Kayyim, Sariin akitler icin belirli lafizlar tespit etmedigi savindan hareketle
evlilik akdi igin Arapca ve belirli lafizlarin sart kosulamayacagini belirtir. Mamafih akdin
ancak mezkdr lafizlarla insa edilecegi goriisiinin muteber olmadigini ifade eder. Yani
akdin Farsc¢a, Rumca ve Tiirk¢e gibi diger dillerdeki ayn1 manayi ifade eden lafizlarla da
kurulabilecegini zikreder. Ona gore esasinda Eb( Hanife (6. 150/767), imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel’in iki goriisiinden biri bu yondedir. O, hocasi Ibn Teymiyye’ye atifla
Ahmed b. Hanbel’den gelen ve evlilik akdinin ancak “nik&h ve tezvic” gibi lafizlarla
kurulacagina iliskin goriisiin ona nispetinin dogru olmadigin1 sdyler. Aslinda s6z konusu
lafizlar1 sart kosanin Ahmed b. Hanbel degil, Ibn Hamid (6. 403/1012), Eb(i Ya‘la (6.
458/1066) ve onlarm ashabi oldugunu ifade eder.®®® Yine onun nakline gére ibn
Teymiyye de bu gériisii savunanlar olarak bazi Hanbelilere isaret eder.3%°

Ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel nazarinda, “cariyemi azat ettim, azad edilmesini

de mehri yerine saydim” ibaresiyle akit kurulacagindan hareketle bu vb. ibarelerle evlilik

351 Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris, el-Um, nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar, Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut 1973, V, 37; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1X, 152.

352 Nisa, 4/3.

358 Ahzap, 33/37.

354 MaverdT, el-Havi 'I-kebir, IX, 152. Ayrica bkz. Rafii, el- ‘4ziz, VI, 492; Zekeriyya el-Ensari, Ebl Yahya
Zekeriyya b. Muhammed, Esne’l-metdlib serhu Ravzi t-talib, Daru’1-Kitabi’l-islami, Kahire 1313, III,
118; Ibn Hacer el-Heytemi, Ahmed b. Muhammed b. Ali, Tuhfetii’l-muhtdc fi serhi’l-Minhac, nsr.
Heyet, el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Misir 1983, VII, 217; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1V, 234-
235; Zeydan, el-Mufassal, VI, 82.

355 Maverdt, el-Havi I-kebir, 1X, 158.

356 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, V11, 36.

357 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 460. Ayrica bkz. Zeydan, el-Mufassal, V1, 82.

%8 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 461. Ayrica bkz. ibn Teymiyye, el-Muharrar, I, 14.

39 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 15-16

360 [bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki in, 11, 4.



o1

akdinin de insa edilebilmesinde sakinca olmadigimi zikreder. Buna gore akit igin belirli
lafizlar sart kosmanin Ahmed b. Hanbel’in metoduna aykir1 oldugunu soyler.3®*

Ibn Kayyim, akdin mezkr lafizlar disinda kurulamayacagmi iddia edenlerin
gerekcesine temas eder. Onlara gore, “nikadh ve tezvic” lafizlar1 disindaki ifadeler
kinayelidir, dolayistyla sarih degildir. Bu itibarla niyete bagli olan kinayeli lafizlarla akit
kurulamaz. Cuinkii niyet gizlidir ve disaridan fark edilemez. ibn Kayyim, onlara nakiller
Uzerinden cevaplar verir. Rivayete gore Hz. Peygamber, bir kadinla evlenmek isteyen,
ancak kadina mehir namina verecek higbir seyi olmayan adama, Kur’an’dan ezberi olup
olmadigini sorar, adamin olumlu cavabma karsilik soyle mukabelede bulunur:
“Kur’an’dan bildiklerini (ona dgretmen karsiiginda) onu sana «SiSl/temlik
ettim/verdim.”®®2 Diger rivayet ise soyledir: “(Raslullah) Safiye'yi azat etmis, azadin
ise mehir yerine saymistir”*®® Ibn Kayyim’e gore bu rivayetler “nikdh ve tezvic”
lafizlarin1 sart kogmaz. Diger yandan insanlar kendi oOrfi uygulamalari konusunda
serbesttir. Zaman ve mekanin degismesi de 6rfi farkliliklar agisindan ele alindiginda
nikah akdi icin sabit bir lafzin tespiti imkansiz olmaktadir. Bir de sarih ve kinayeli lafizlar
degiskenlik gosterir. O, bunu su sekilde de izah eder: “Sari hitabinda sarih olan bir lafzin
muhatap icin de sarih olmasi gerekmez.”%*

Evlilik akdinin ezan, namazda fatiha okuma, tesehhiid, tekbir vs. gibi salt bir
ibadet sayilmadigindan ibadet hiikiimlerine tabi olmadigim belirten ibn Kayyim, akdin
herhangi bir lafizla kurulacagini tekraren vurgular. Tlrk ve Berberi gibi Arap olmayan,
hatta Arapca bilmeyen birine Arapga lafizlar sdylemesini sart kosmanin bos, manasiz
sozleri sdylemekten baska bir sey olmadigimi belirtir.3% Bu gériis ve degerlendirmesiyle
Ibn Teymiyye’nin goriisiine muvafakat eder ki o da akdin herhangi bir dil, lafiz ve fiille
insa edilecegini dile getirir.3%® ibn Kayyim’in degerlendirmelerinde, nikahin olusumunda
kolaylik ilkesinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ayrica insanin maslahatlarim

merkeze alan makasid anlayisinin da etkili oldugu diisiiniilebilir.

361 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 11, 4.

362 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami, Mektebetii’l-Islami, Beyrut
1970-1983, VII, 76; Buhari, “Nikah” 15; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 537.

%3 Buhari, “Nikah” 14; Miislim, “Nikah” 85; [bn Méace “Nikah” 43; Ebl Davud, “Nikah” 6; Tirmizi,

“Nikah” 24; Darekutni, Slinen, 1V, 434.

ibn Kayyim, T'lamu’l-muvakika in, |1, 4-5.

365 pp Kayyim, I'lamu’l-muvakka in, 1, 221; ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 635-636.

36 bnii’l-Lahhdm, Ebu’l-Hasan Alaeddin Ali b. Muhammed, el-fhtiyardtu’l-fikhiyye min fetava Seyhi’l-
Islam Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki, Matba‘atu’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kahire
1950, s. 203.

364
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Kanaatimiz odur ki akdi belirli lafizlarla sinirlamak Sariin maksadini daraltmak
ve mefsedete kap1 aralamak anlamina gelir. Clnk{ Sariin asil kast1 akdin kurulmasidir.
Kald: ki hicbir ayette akdin belirli lafizlarla insa edilecegi, bir diger ifadeyle kurulus
bicimi beyan edilmemistir.>®” Aksine yukarida da gectigi lizere bizzat Hz. Peygamber’in
temlik lafziyla nikdh kiydigi vaki olmus, bu sirada s6z konusu lafizlar da
kullanilmamigtir. Buradan hareketle temlik veya ikrar ifade eden bir lafizla akit
kurulabilir, goristi daha isabetlidir. Alaeddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) de ifade
ettigi gibi, “seninle evlenebilir miyim” icabina kadinin, “evet” kabuli dahi ikrardir,

dolayistyla bu cevap akdin insas1 i¢in yeterlidir.36®

2.2.1.2. Taraflar

Kimi fakihlerin nazarinda akdin rikdnlar1 arasinda sayilan taraflar, Hanefiler
tarafindan ehliyetle alakali olarak in‘ikAd sartlar1 arasinda ele almir.%®® Ancak yukarida
da vurgulandig: gibi taraflar akdin var olabilmesi igin gerekli bir unsurdur. Bundan o6turt
taraflarin, riikinlar baslig altinda ele alinmasi daha isabetlidir.

Evlenme ehliyetine sahip olan her erkek ve kadin akitte taraf olabileceginden
taraflar ve onlarin vasiflari 6nem arz etmektedir. Taraflarin asli unsurlar1 erkek ve
kadindir, fakat yeri geldiginde veliler ve vekiller de taraf olabilir. Ote yandan erkegin
taraf olmas1 konusunda herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmazken kadinlarin akdi inga eden
taraflardan biri olup olamayacag fakihler arasinda goriis ayriligina sebep olmustur.

Maliki, Safii ve Hanbelilerin de i¢inde bulundugu fakihlerin ¢ogunluguna gore
ister dul ister bekar olsun hi¢bir kadinin, kendi kendini veya bir baskasini evlendirme
selahiyeti yoktur.>”® Ibn Teymiyye de bu yonde goriis bildirir.3"* Bu sebeple onlar
nezdinde kadin degil, veli nikahin tarafi olabilir. Hanefi fukaha ise aksi yonde bir kanaate

sahip olup kadmin kendi kendisini, hatta bir baskasii evlendirebilecegini ifade eder.®"?

%7 Apaydin, H. Yunus, “Nikah Akdinin Mahiyeti ve Imam Nikahi Uygulamas1”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, 1X, s. 372, ss. 371-380, 2000.

368 Semerkandi, Alaeddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii’I-fukahd, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984,
11, 120.

369 Kasant, Bedadi‘, |l, 232; Hallaf, Ahkdamu’I-ahvali’s-sahsiyye, S. 22.

370 Tbn Hazm, el-Muhalla, 1X, 31; SerahsT, el-Mebsit, V, 10; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 344; Karafi, Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Idris, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci ve dgr. Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994,
1V, 201; Zeydan, el-Mufassal, VI, 95-96.

371 bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 103.

372 Tahavi, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1995, II, 250. Ayrica bkz. Cessas, Eb( Bekir Ahmed b. Ali er-Razi,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullsh Muhammed ve dgr. Daru Besairi’l-Islamiyye-
Daru’s-Sirac, Beyrut-Medine 2010, 1V, 278; Serahst, el-Mebsdt, V, 10; Hattabf, Ebd Siileyman Ahmed
b. Muhammed, Me ‘Glimii’s-Siinen, nsr. Muhammed Réagib et-Tabbah, el-Metbbaatii’l-Ilmiyye, Halep
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Genis agiklamalarini tespit edemedigimiz ibn Kayyim bu tartismada iclerinde ibn
Teymiyye’nin de bulundugu grubun goriisiine muvafakat eder. Kadinin kiydigi nikéh
batil oldugunu vurgular ki buna gére onun nezdinde kadin nikah akdinde ne kendisi igin

ne de bir baskast icin taraf olamaz.3"®

2.2.2. in‘ikad Sartlan

Bir evlilik akdinin cari olabilmesi i¢in bazi unsurlarin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bu cercevede “in‘ikad” olarak ifade edilen sartlarin eksiksiz bir sekilde
bulunmasi evlilik akdinin mun‘akid olmasi1 anlamina gelir. Onlar akdin kurulusundaki
temel 6geler oldugundan “kurucu temel unsurlar” olarak isimlendirilmektedir.3"

In‘ikad sartlar1 ¢agdas eserlerde dort veya bes madde halinde ele alinmaktadir.
Bunlar genel olarak ehliyet, meclis birlikteligi, icdbdan donmemis olma, icabin kabille
sonu¢lanmas: ve kadimin muharremattan olmamasi seklinde siralanabilir. Aslinda bu
sartlar K&sani’nin de ifade ettigi gibi temelde akdin taraflarina ve mekan/meclise donuk
olmak iizere iki kisimdir.3”® Ancak burada miistakil bir halde ele alinacak basliklar

ehliyet, meclis birlikteligi ve muharremattir.

2.2.2.1. Ehliyet

Taraflarin ehliyeti meselesi irade beyaninin sithhati ve akdin miin‘akid olmasi
acisindan 6nemlidir. Bu itibarla taraflarin ehil olabilmesi i¢in akilli ve balig olmalar
gerekmektedir. Akilli olmanin en alt derecesi temyiz ¢agidir. Mecn(n/deli, akli
yetkinlikten uzak oldugu igin ehil degildir.>"®

Balig olma alt sinir1 genellikle erkeklerde on iki, kizlarda ise dokuz yas olarak
belirlenmistir. Ergenligin erkekte somut gostergesi ihtilam, kizlarda adet olmaktir. Bu
yaglara ulagmalarina ragmen ihtilam olmayan erkeklerle adet gérmeyen kizlarin ne
zamandan itibaren ergen sayilacaklart konusunda fakihler belirli bir yas sinir1 tayin
etmeye calismistir. Imam Ebd Hanife, erkeklerde on sekiz veya on dokuzu, kizlarda ise

on yediyi st sinir olarak tespit etmistir. Eb0 Yusuf (6. 182/798), Muhammed (6.

1932, 111, 205; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 106.

378 Bkz. ibn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk: ‘in, 11, 235; 111, 113; 1V, 186; ibn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V, 92-93,
162-163; Ibn Kayyim, [gdsetii 'I-kiibra, 1, 365.

374 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 40; Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 103.

375 Kasani, Bedai, 11, 232.

376 Kasani, Beddi‘, |1, 232; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 27, Zeydan, el-Mufassal, V1, 97.
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189/805)%"" ve Imam Safii ise her iki taraf icin on bes yast iist sir olarak hilkme
baglamistir. imam Safii bunu ibn Omer’in (6. 73/692) on dort yasinda Uhud savasina
kabul edilmemesine ragmen on bes yasa ulastiginda Hendek savasinda yer almasi
rivayetine®’® dayandirmistir.3’®
Serahsi s0z konusu rivayetin hiiccet olmadigini belirtmistir. Zira Hz. Peygamber,
onun ergenlik c¢agina ulastigindan degil, bedensel glcten otiirli savasa elverisli
oldugundan boyle bir hiikiim vermistir. Nitekim on bes yasa ulasmayan ¢ocuklar ok
aticist olarak savasa kabul edilmistir.°
Hukuk-: Aile Kararnamesi ehliyet icin erkeklerde on sekizi, kizlarda ise on yediyi
sart kosmustur.3®! Erkegin on sekizi, kizin on yediyi tamamlamadig: halde balig oldugunu
beyan ederek evlenme talebinde bulunmasi halinde hakimin izniyle evlenebileceklerini
kararlastirmustir. 382
Ibn Kayyim ergenlik igin on bes yas1 muteber géren alimlere Evzai ve Ahmed b.
Hanbel’i de ilave eder. Malikilerden ise on bes, on yedi ve on sekiz seklinde ii¢ farkl
goriis geldigini ifade eder.8
Ibn Kayyim, ergenlige ulasma belirtileri olarak ¢esitli bedensel degisiklikleri
saymistir. Ona gore Sari bunlardan sadece ihtilam olma ve anls-genital bolgeden ¢ikan
sert killart muteber kilmistir. O, ihtilamin muteber oldugunu temellendirme adina su
ayetleri zikretmistir:
Ey miiminler! Ellerinizin altinda bulunan (kdle ve cariyeleriniz) ve ig¢inizden heniiz
ergenlik ¢agina ulasmamis olanlar, sabah namazindan énce, gleyin soyundugunuz
vakit ve yatsi namazindan sonra (yaniniza girmeden) sizden ii¢ defa izin istesinler. ..
Cocuklariniz ergenlik ¢agina girdiklerinde, kendilerinden dncekiler (biiyiikleri) izin

istedikleri gibi onlar da izin istesinler.384
Ayrica, “Su ii¢ kisiden kalem/sorumluluk kaldirilmistir: Ihtilam oluncaya kadar
cocuktan, akillamincaya kadar deliden ve uyamncaya kadar uyuyandan.”3® hadisini de

aktarmistir. Yemen’e gonderilen Muaz’a Ras(l-i Ekrem tarafindan, “Ihtilam olan

377 Serahst, Eb(l Bekir Muhammed b. Eb( Sehl Ahmed, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, II, 120; Serahs, el-Mebst, VI, 53.

378 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, XVIII, 236; Buhari, “Megazi” 27; Miislim, “Imara” 91; ibn Mace, “Hudid”
4,

379 Safif, el-Um, 1, 69.

380 Serahsi, el-Mebs(t, VI, 54.

81 HAK, md. 4.

382 HAK, md. 5-6

%83 fbn Kayyim, Ebd Abdullah Muhammed b. EbG Bekir, Tuhfeti’l-mevdid bi-ahkdmi’l-mevlid, nsr.
Muhammed Ali Ebu’l-Abbas, el-Mektebetii’l-Kur’an, Kahire ts. s. 196.

384 Nur, 24/58-59.

385 Darimi, “Hudtd” 1; Tbn Mace, “Talak” 15; Eb Davud “Hudtd” 16.
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herkesten bir dinar al.”3® emrini iceren rivayeti de buna eklemistir. Ona gore ¢ocuklarin
ergenlige ermesi igin belirli bir yas sinir1 yoktur. Yani on iki, on bes, on alt1 ve daha ileri
yaslarda ergenlige erenler oldugu gibi hi¢c ermeyenler de bulunabilir.®’

fhtilam olmay1 sorumluluk agisindan muteber telakki eden Ibn Kayyim, Davud ve
Zahirilerin ihtilam disinda herhangi bir kistas kabul etmediklerini belirterek bu goriisiiniin
daha saglam oldugunu ifade eder. Bu sebeple Abdullah b. Omer rivayetinin ergenlik igin
delil olamayacagin1 vurgular. Ciinkii Hz. Peygamber Abdullah b. Omer’e ihtilam olup
olmadigini sormadig1 gibi bunun tespit edilmeye ¢alisildigina donlk herhangi bir rivayet
de bulunmamaktadir. 388

Ibn Kayyim, ergenligin belirtisi olan aniis-genital bélgesinden ¢ikan- sert killar
kistasinin Ahmed b. Hanbel, Imam Malik ve Safii’den aktarilan iki gériisten biri oldugunu
zikreder. Bunun RasUlullah ve sahabe doneminde tatbik edildigini ifade ederek pek ¢ok
rivayet nakleder. Avret mahalline bakmanin haram olmasindan hareketle gelebilecek
itiraz1 “zaruret” ilkesiyle bertaraf etmeye calisir.3%°

Erkek ve kizin ehliyet sahibi olabilmesi i¢in Ust yas sinir1 konusunda zikredilen
delillerin ilgili goriislerin bir kismim1 temellendirmede yetersiz kaldig1 acikca
gorulmektedir. Hem erkekler icin getirilen savasa katilma vb. ergenlik kistaslarin kizlar
icin de aynen gecerli oldugu sdylenemez. Bu meselede genel bir yas sinir1 getirmektense
Ibn Kayyim gibi sahsa doniik ¢oziim yolu gelistirmek tercihe sayandir. Modern tibbi
imkanlarin devreye alinmasi bunda belirleyici olabilir ki bu sayede her bir fert icin kendi
ergenlik sinir1 saglanmig olur. Boylece kisiyi miikellef kilma agisindan daha isabetli ve
adil sonuglar elde edilebilecegi kanaatindeyiz.

Yetiskin olmayan yani ehliyet sahibi bulunmayan ¢ocuklarin velileri tarafindan
evlendirilebildigi bilinmektedir. Bu uygulama Islam 6ncesi donemde oldugu gibi daha
sonra da devam etmistir.>*

“...Heniiz adet gormeyenler konusunda tereddiit/siiphe ederseniz onlarin bekleme

392

siiresi ii¢ aydir.”*°! ayetinin kiiciiklerin evlendirilmesini isaretin delaletiyle®®? ikrar ettigi

3% Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, XVI11, 404; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 365.

387 Ibn Kayyim, Tuhfetii’l-mevddd, s. 196.

388 Tbn Kayyim, Tuhfetii’I-mevd(d, s. 196-197.

%89 Tbn Kayyim, Tuhfetii’I-mevd(d, s. 197-198.

3% Demircan, Cahiliyeden Islam’a, s. 26-27; Korkmaz, Omer, “Osmanli Uygulamalar1 Isiginda Kiiciiklerin
Evlendirilmesi ve Veli izinsiz Nikah”, Bilimname: Diisiince Platformu, 35/1, s. 457, ss. 453-475, 2019.

391 Talak, 65/4.

392 Lafzin ibaresinden dogrudan degil dolayl olarak anlagilan manadir. Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 282-283;
Zuhayli, Vehbe, Usilii’l-fikhi’I-Islami, Daru’l-Fikr, Dimask 2009, I, 338; Koca, Ferhat, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), ISAM, Istanbul 2011, s. 107.
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ifade edilmistir. Mifessirlerin de ifade ettigi gibi “hentiz adet gormeyenler” seklindeki
ifadeden kasit yasi kiiciiklerdir.3®® Nitekim Ibn Kayyim de bu goriistedir.3®** Buna gore
kicuklerin bosama iddetinden s6z edilmis olmasi onlarin daha 6nce evlenmis olmalarini
gerekli kilmaktadir.

Ayette isaret edilen vakanin fiili Slnnet’te de cari oldugu gorullr. Kiigiik yasta
olan Hz. Aise ile Rasil-i Ekrem’in evlilik yaptig1 bilgisinin hadis kaynaklarinda ¢okga
zikredilmesi sadece bir 6rnektir.3® Ibn Kayyim’in de kaydettigi gibi Hz. Aise,*% Rasdl-i
Ekrem’le evlendiginde yasmin alt1, zifafa girdiginde ise dokuz oldugunu ifade etmistir.>%’
Bazi rivayetlerde ise yedi yasinda evlendigini dokuz yasinda zifafa girdigini, Ras0l-i
Ekrem vefat ettigi sirada ise on sekiz yasinda oldugunu haber vermistir.3%

Bunlar yaninda sahabe uygulamalart da kugcuklerin velilerinin tarafindan
evlendirilmesine dayanak kilmmustir.3% ibn Hacer, Ebl Nuaym (6. 323/935), ibn Battal
(6. 449/1057) ve Humeydi’ye (0. 488/1095) dayanarak kuctklerin velileri tarafindan
evlendirilebilecegi konusunda icmé oldugunu aktarmis, ancak cinsel iliskiye elverisli
oluncaya kadar onlarla zifaf yapilamayacagini dile getirmistir.*®® Yetim kizin da aym
hiikme tabi oldugunu ifade eden Ibn Kayyim, Kur’an ve Siinnet’in buna delalet ettigini
zikretmistir.*0t

Kiigiiklerin evlendirilebilecegi konusunda icma oldugu iddiasina ragmen Osman

el-Betti (8. 143/760), Ibn Siibriime (5. 144/761) ve Ebl Bekir el-Esam’m (6. 200/816)

398 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Sileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhéte, Miiessesetii’t-
Tarfhi’l-Arabi, Beyrut 2002, 1V, 365; Taberi, Tefsiru 't-Taberi, XXI11, 452-453; ibnii’l-Cevzi, Zddu I-
mesir, VIII, 293.

39 Ibn Kayyim, Zddu'I-me ‘d, V, 528, 588-589.

3% Buhari, “Nikah” 11; Miihelleb b. Eb(i Sufre, Miihelleb b. Ahmed, el-Muhtasaru n-nasih fi tehzibi’l-
Kitdbi’l-Cami ‘is ’s-Sahih, thk. Ahmed b. Faris es-Seltim, Daru’t-Tevhid-Daru Ehli’s-Siinne, Riyad
2009, 11, 380; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VII, 261; Humeydi, Eb( Abdullah Muhammed b. Futdh, el-
Cem* beyne’s-Sahthayn el-Buhari ve Miislim, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab, Daru ibn Hazm, Beyrut
2002, 1V, 109.

39 Buhari, “Fedailii’s-Sahabe” 73; “Nikah” 40; Miislim, “Nikah” 72; Eb Davud, “Nikah” 33; Tirmizi,
“Nikah” 19.

397 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, 1, 102-103.

39 Miislim, “Nikah” 71; ibn Mace “Nikah” 13; Ebsi Davud, “Nikah” 33; Beyhaki, es-Siinen:i I-kiibra, V,
170.

39 Seybani, Muhammed b. el-Hasan, Kitdbu'l-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Seyyid Mehdi Hasan el-
Kilani, Alemii’]-Kitiib, Beyrut 1983, 111, 141; Sahnin, Abdusselam b. Said b. Habib, el-Miidevvenetii'I-
kiibra, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, 11, 100; Ibnii’l-Miinzir, Muhammed b. Ibrahim, el-fcma *,
thk. Eb Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, Mektebetii’l-Furkan, Acméan 1999, s. 103;
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 292-293; ibn Hazm, el-Muhalla, X, 38; Serahsi, el-Mebsdt, IV,
212; Kasani, Bedai’, |1, 231; Merginani, el-Hidaye, 1, 599; Mevsili, el-/htiydr, 11 110; Sevkani, Neylii -
evtar, VI, 143; Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 145; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VII, 179-180; Acar, H.
Ibrahim, Islam Hukukunda Evlenme Ehliyeti Bakimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi Problemi, Dini
Arastirmalar, V1] XV1, s. 130, ss. 125-140, 2003.

400 fbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, IX, 124. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii'I-evtar, V1, 143,

401 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 91.
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aksi yonde kanaati oldugu nakledilmistir. Onlar, “Yetimleri nikah ¢agina gelinceye kadar

95402

deneyin. ayetine dayanarak nikéh cagindan kastin ergenlik oldugunu ileri siirmis,

dolayistyla kiiciiklerin evlendirilmesi uygulamasina kars1 ¢ikmigtir.*%

Mezkdr alimlerin goriisii dikkate alindiginda icma degil, kahir ekseriyetin
goriisiinden sdz edilebilir. Oyle ki Mustafa es-Selebi, Caferilerin de cumhurla ayni
kanaatta oldugunu belirtmesine ragmen icmé vurgusunda bulunmaz, aksine ihtilaf
oldugunu belirtir.4%

Tarih boyunca ¢ogunlugun goriisii dogrultusunda bazi evlilikler yapilmis, ancak
Hukuk-: Aile Kararnamesi kiiguklerin hi¢ kimse tarafindan evlendirilemeyecegini hiikme
baglamis,*®® bunu da egitim-6gretimden geri kalmak gibi bir gerek¢eye dayandirmigtir.*%®
Ilgili kararnamenin gerekgesini yerinde bulmayan Sadreddin Efendi (6. 1931), kiicik
yasta evlenmeleri kendi maslahatlarina olan kimi yetimlerin bundan mahrum olacaklarini
ifade ederek bu maddeye kars1 ¢tkmistir. 4%’

Yetigskin olmayanlarin evlendirilmesi meselesinde taraflarin  delillerinden
anlasildigi kadariyla ser‘i naslarda buna doniik nehyedici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Aksine Rastlullah ve bazi sahabi uygulamalari bu konuda mubahlik olduguna isaret
etmektedir. Ciinkii bu hususta bir sakinca olsaydi Rasilullah ve sahabilerin bundan
sakinmasi kaginilmaz olurdu. Bu uygulamanin yayginlik kazanmadig: dikkat ¢ekicidir ki
bunda s6z konusu evliligin tesvik edilmemesi belirleyici olmustur denilebilir. Kigtklerin
evlendirilmesine cevaz veren fakihler de amir bir hiukim veya tesvikten s6z
etmemektedir. Alimlerin mubahlik gériisleri, nadir de olsa vaki olan bir ger¢eklige isaret
etmektedir.

Fakihlerin goriisiinde 6rflin de etkili oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce ideal bir
evlilik ve taraflarin maslahati i¢in ergenlik siirecinin tamamlanmasi elzemdir. Bu
durumda kiigiiklerin evlendirilebilecegi fikrinin ise ruhsat seklinde degerlendirilmesi
mumkindlr. Nadir de olsa gorulen uygulamalar bununla izah edilebilir. Diger yandan
cumhurun goriisiinii yok saymak kabul edilebilir bir davranis degildir. Hele hele Islam’da

asla boyle bir uygulama olmadi seklinde kesin bir s6z sdylemek haddi agmaktir. Son

402 Nisa, 4/6.

403 Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 145; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VII, 179. Ayrica bkz. Cessds, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 292-293.

404 Selebi, Ahkdamu’l-usra, s. 144-145.

405 Bkz. HAK, md. 7.

406 HAK, s. 76.

47 Bkz. Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Ustl-i Muhdkemat-1 Ser‘iyye Kararnameleri Hakkinda”
Sebiliirresad Mecmuasi, c. XV, sy. 384, Istanbul 1958, s. 355-357; Kiigiiktiryaki, Ahmet Yasin,
Osmanli Aile Hukuku, 1z Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 57.
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tahlilde cumhur karsisinda konumlanan alimlerin gortsleriyle fetva verme “zamanin

degismesiyle hiikiimlerin degisebilecegi” ilkesiyle de izah edilebilir.%

2.2.2.2. Meclis Birlikteligi

Fakihler meclis birlikteligini in‘ikad sartlarindan biri olarak zikretmistir.*®° Tcab
ve kabiliin yapilacagi mekanin ayni olmasi gerekmektedir. Clnki taraflarin teklif ve
cevabi isitebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.

Tcaba verilecek cevabin fevri/hemen veya terahi/biraz gecikmeli olup olmayacag:
fukaha arasinda goriis ayriligina sebep olmustur. Hanefilere goére kabdl fevri
olmadigindan meclis dagilmadik¢ca veya teklife olumsuz cevap gelmedikge teklif
gegcerlidir. Dolayisiyla cevap terahi verilebilir.**? Safiilerden Nevevi cevabin fevri olmasi
gerektigini savunurken®!! Hanbeli alim Ibn Kudame meclis dagilmadikca teklife cevap
verilebilecegini belirterek Hanefilere muvafakat eder.**? ibn Teymiyye de kabdlin terahi
olabilecegini belirtir.**® Gorebildigimiz kadartyla Ibn Kayyim konuya dair herhangi bir
aciklamada bulunmaz.

fcabdan dénmemis olma ve icdbin kabille sonuclanmas seklinde ifade edilen
diger in‘ikad sartlar1 meclis birlikteligi baglaminda ele alinabilir. Zira icabda bulunan
teklifi geri c¢ekebilir veya kabil tarafi olumlu cevap vermeyebilir. Bu durumda akit

miin‘akid olmaz.**

2.2.2.3. Evlilik Engelleri

Evlilik akdinin insa edilmesi i¢in herhangi bir engelin bulunmamasi
gerekmektedir. Arapcada, “muharremat” olarak ifade edilen kavram nikahlanmasi1 haram

olan kadmlar1 ifade eder.*’® S6z konusu lafizla kasit kadinlar olsa da kadma gore

408 Daha detayli degerlendirme i¢in bkz. Yenidogan, Adem, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Evlendirilmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta 20009, s. 86-91.

409 Kasant, Bedai ‘, 11, 232; Zeyla‘i, Tebyinu'l-hakaik, |1, 95; Hallaf, Ahkdmu 'I-ahvili’s-sahsiyye, s. 24.

410 KA&sant, Bedai‘, |1, 232; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, I, 15; Hallaf, Ahkdmu’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 24.

41 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, VI, 38.

412 [bn Kudame, el-Mugni, 1X, 463.

413 Tbnii’l-Lahham, el-fhtivdaratu’l-fikhiyye, s. 203.

414 Zeydan, el-Mufassal, VI, 99-101; Hallaf, Ahkdmu I-ahvali’s-sahsiyye, s. 25.

415 Kasant, Bedai‘, I, 256; Bilmen, Hukuki Islamiyye, W, 8; Hallaf, Ahkdmu l-ahvali’s-sahsiyye, s. 26;
Zeydan, el-Mufassal, VI, 200.
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erkeklerin durumu da ayni hitkkme tabidir. Muharremat, stirekli ve gecici olmak uzere iki

kisma ayrilmaktadir.*1®

2.2.2.3.1. Surekli Evlilik Engelleri

Evlenilmesi ebedi/strekli haram olan kadinlardan haramlik vasfinin izale edilmesi
miimkiin olmadigindan evlilik engeli ortadan kalmaz.*'’ Uzerinde ittifak edilen surekli
haramlik vasfi li¢ sekilde olusmaktadir. Bunlar, “dogum, evlenme ve siit emme”
seklindedir.**® Evlilik dis1 iliskinin haramlik olusturup olusturmadigi konusunda ise

ihtilaf bulunmaktadir.

2.2.2.3.1.1. Dogum

Evlenilmesi ebedi haram olan kadinlar ser‘l naslarda detayli bir sekilde beyan
edilmistir. Dogumdan kaynakli siirekli haramligi agiklayan ayet su sekildedir: “(Ey iman
eden erkekler) size, analariniz, kizlarmiz, kiz kardesleriniz, halalarmniz, teyzeleriniz,
erkek kardesinizin kizlari, kiz kardesinizin kizlari... haram kilindi.”**°

Bu ayet dort grubun haram oldugunu ifade etmektedir. Tamami dogum yani kan
akrabaligina dayanan muharremat konusunda Miisliimanlarin tamaminin icmai
bulunmaktadir.*?® Dért grup su sekildedir:

I- Usdl

Anne, ebeveynin anneleri ve yukariya dogru biitiin anneler bu kapsamdadir.*? bn
Kayyim’in de vurguladig: gibi ilgili ayetteki “analariniz” lafziyla neseb yoluyla butun
anneler kastedilmektedir.*??

II- Fard

Kizlar, kiz ve ogulun kizlari ve asagi dogru biitiin kizlar firG olarak
nitelenmektedir.*?3

I11- Anne-Babanmin Furdu

Bunlar kiz kardeslerdir, asagiya dogru kiz ve erkek kardeslerin bitun kizlari bu

kapsamdadir.

416 Hallaf, Ahkdamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 26; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 62.
417 Zeydan, el-Mufassal, VI, 200.

418 Serahst, el-Mebs(t, XXX, 287; Kasani, Beddi‘, 11, 256.

419 Nisa, 4/23.

420 Sevkani, es-Seylii ’I-cerrar, 11, 250.

42 Ibn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V, 109.

422 fbn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 500.

423 fbn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 109.
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IVV- Usalin (dede-ninenin) Fardu

Buradan kasit sadece teyze ve halalardir. Bunlarin furllar1 olan teyze ve
halakizlar1 haram kapsaminda degildir. Hala ve teyze konusunda ayrintiya giren ibn
Kayyim, amcanin halasinin haram olmasi i¢in bu amcanin babaya, baba bir kardes olmasi
gerektigini ifade eder. Teyzenin halasi konusuna da temas eder. Hala babaya, baba bir
kardesse teyzenin halasi haram degil, anne bir kardes ise haram oldugunu vurgular.*?*

Teyze ve halanin erkege haram oldugu hiukmi Islam disindaki hukuk
sistemlerinde de bulunmaktadir. Ancak bazi hukuk sistemleri bunlarin haramligini

muteber gérmemistir.*?

2.2.2.3.1.2. Sut Emme

Siit emme bir diger siirekli haramlik sebebidir. Erkegin siit emen oldugu dikkate
alindiginda siitanne ve siitannenin kizlart 0 erkek igin muharremat kapsamindadir. Bunun
delili, «...Sizi emziren sitanneleriniz, siitkiz kardesleriniz... Size haram kilindi.”**®
ayetidir. Ancak bu haramlik sedece islam seriatina 6zgiidiir.*?”

Sitannenin ve yukariya dogru onun ve babanin biitiin annelerinin haram oldugunu
vurgulayan ibn Kayyim, ¢ocugun siitiinii emdigi kadmm ona anne, siitiin sahibi olan
erkegin de baba konumunda oldugunu belirtir. Sitanne ve evlatlarinin siit emene kardes
olmalarinin zikri gegen nas tarikiyle*?® beyan edildigini, hala, teyze, sitbaba, day: ve

429

amcalarin tenbih/isaret tarikiyle*” anlasildigin1 dile getirir. Kur’an’nin bu yonteminin

ilging oldugunu ifade ederek bunu ancak onun manalarina yogunlasip vakif olanlarin

kavrayabilecegini belirtir.*3

424 Tbn Kayyim, Zddu 'I-me‘dd, V, 109.

425 pondiiren, Hamdi, Delilleriyle Aile Ilmihali, Erkam Yayinlari, Istanbul 2010, s. 170.

426 Nisa, 4/23.

427 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymcilik, Istanbul 2014, 1, 325.

428 Onun nas tariki seklinde ifade ettigi kavram usilde, “ibarenin delaleti” olarak da nitelenir. Ibarenin
delaleti, nassin gelisinden kastedilen asli ve tebel mana i¢in kullanilir. Buna gore dogrudan g¢ikarim
olarak da nitelenir. Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 281; Saban, Zekiyyiiddin, Usdlii’l-fikhi’l-Islami, el-
Mektebetii’l-Hanifiyye, Istanbul ts, s. 367; Kogak, Muhsin ve dgr. Fikih Usilii, Ensar Nesriyat, Istanbul
2013, s. 367.

429 [saretin delaleti olarak ifade edilen kavram ustlde, lafzin bizzat kendisinde bulunmay1p dolayl olarak
anlagilan anlam seklinde tammlamir. Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 282; Saban, Usiilii’[-fikh, 369; Kocak,
Fikih Usilii, s. 361.

430 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 109-110.
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2.2.2.3.1.3. Evlilik

Evlilikle olusan baga, “miséhara/sthri hisimlik” denmistir. Ebedi haramlik
olusturan sthri hisimlar dért sinifa ayrilmistir.*3! Kur’an-1 Kerim’de iki ayette bunlara dair
hikUmler bildirilmistir. Bu iki ayet su sekildedir:

Gegmiste olanlar  bir miistesna, babalarimizin  nikdhlandigi  kadinlarla
nikdhlanmaym.**? .. Eslerinizin analari, kendileriyle cinsel iliskiye girdiginiz
eslerinizin (eski kocasindan ) olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram
kilindi. Eger onlarla heniiz (evlilik akdi sonrast) cinsel iligkiye girmedinizse kizlarimi

almanizda size bir mahzur yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin esleri de
)43

(size haram kilindt

Mezkdr ayetlerden anlasilan dort grup bulunmaktadir ki bunlar su sekilde
siralanabilir:

|- Usiiliin Esleri

Baba ve dedenin yukar: dogru biitiin esleri bu kapsamdadir. Ibn Kayyim usdliin
esleri ile evlilik yapmanin Araplarda adet haline geldigine vurgu yapar. Islam éncesi
uygulamalarin affedildigini, ancak tekrar olmasi halinde bunun bir ceza sebebi oldugunu
belirtir.*3

I1- Zevcenin Usalu

Yine ibn Kayyim, ister neseb ister siit emme yoluyla olsun yukariya dogru biitiin
annelerin bu kapsamda oldugunu zikreder. Ote yandan zevcenin usGliniin haram olmasi
icin cinsel iliskinin sart olmadigim da vurgular.*®

I11- Zevcenin FirG

Zevcenin fird, iivey kizlardir. Ibn Kayyim ayette de gectigi gibi bunlarin haram
olmasi igin zevceyle cinsel iliski kurmanin sart oldugunu belirterek haram hikmdine
zevcenin kizlarinim ve ogullarinin kizlarmin da dahil oldugunu ifade eder. Ote yandan
onun nakline gore Zeyd b. Sabit (6. 45/665) ve Ahmed b. Hanbel’in iki goriisiinden birine
gore cinsel iliski kurulmadan kadinin 6liimii kizlar1 kocaya haram kilar. Ciinkii 6liimle,
mehir, iddet ve miras hiikiimleri meydana gelmektedir. Bu da onlar nazarinda cinsel iliski
mesabesindedir. Ibn Kayyim, cumhur olarak ifade ettigi alimlerin buna kars1 ¢iktigini
belirtir. Onlarin gerekgesi haramlik i¢in cinsel iligkinin sart kosulmasidir ki burada bu,

s6z konusu degildir. Ibn Kayyim nezdinde ister bosama ister liimle olsun ayriliklar ayni

431 Kasant, Bedai, |1, 258.

432 Nisa, 4/22.

433 Nisa, 4/23.

434 Ibn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 114; ibn Kayyim, Medadricii’s-salikin, 1, 325-326.
435 Tbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 110.
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hiikme tabidir. Dolayistyla cinsel iligki kurulmamigsa haramlik s6z konusu olmaz, ¢lnki
bu hiik(im nassin geregidir.*3®

Haramlik olusmasi i¢in zevcenin kizlarinin Kocanin evinde yasamalari meselesi
de tartismalhdir. ibn Kayyim’in de vurguladigi gibi ayet sosyal bir vakaya isaret
etmektedir. Yani bu kizlarin kocanin (iivey babanin) evinde kalmalari genellikle
karsilasilan bir durum oldugundan mesradur. Yoksa ayet, haramlik olusmasi i¢in kocanin
evinde yagamalarini zorunlu kilmamaktadir. Onun kaydina gére bunun aksini savunan bir
Boylelikle, “0& @55 sifatinin kizlari haram kilan zevce yaninda anneyi haram kilan
zevce igin de gegerli oldugunu ileri siirmiislerdir. Tartigmaya neden olan ayet su
sekildedir: “Oe plaa B aSilai e oS a3 U (Sl ) 5 wSilas il 57437 Griildiigii gibi
bu ayette anneleri ve kizlar1 haram kilan iki tlir zevceden sz edilmektedir. “oe f837
sifati, kizlar1 haram kilan zevceden hemen sonra geldiginden bu zevceyi nitelemektedir.
Ancak Ibn Kayyim’in de vurguladigi kimi alimler “c £155” sifatmin daha geride gegen,
“aSilus clgwl 7 zeveenin annelerini de niteledigini iddia ederek onlar igin de cinsel iliskinin
sart kosuldugunu ileri siirer. O, “0e 2152 sifatini ihtiva eden ciimlenin dizilisinin bunu
reddettigini vurgular. Ona gore sifatin muzaf olmadan muzafun ileyhe vasif kilinmasi
mimtenidir. O, su Ornekle buna agiklik getirir: “J8all n) My &) /Zeyd’in akilli
cocuguna ugradim.” Dikkat edilirse akil, Zeyd’in degil ¢ocugun sifatidir. Onun da
vurguladigi gibi ilgili ayette ise buna benzer bir durum yoktur. Ayrica o, bir sifatin her
iki mevsufu nitelemesinin s6z konusu olmadigini, bu sebeple “O& 2352 sifatinin anneleri
ve kizlari haram kilan iki zevceyi de nitelemesinin miimkiin olmadigini soyler.
Kendisinin de benimsedigi bu goriisiin Islam alimlerinin cumhurunun kanaati oldugunu
da nakleder.*%®

IV- FUrOun Esleri

Oz ogullarin ve torunlarin esleri de haram kapsamidadir. Ancak evlatliklar bunun
disindadir. Siitoglun esinin haram olup olmadig1 konusuna deginen ibn Kayyim, dort
mezhep imamina goére bunlarin da haram kapsaminda oldugunu vurgular. Onlarn,
“Neseb/soy (sebebiyle) haram olanlar, siit emme (sebebiyle de) haram olur.”**® hadisine

dayandiklarini belirtir. Bu goriise karst ¢ikan grubun -ki bunlarin kimler oldugunu

436 fbn Kayyim, Zadu’l-me ‘ad, V, 110-111.

437 Nisa, 4/23.

438 fbn Kayyim, Zdadu’l-me ‘ad, V, 111; 500-502.

439 Byhari, “Nikah” 21; “Sehadat” 7; Miislim, “Rada‘’ 9.
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belirtmez- delillerini siralar. Onlara gore siit ¢cocuk 6z evlat degildir. Ancak ayette 0z
evlattan soz edildiginden siit ¢cocuk kapsam digindadir. Onlar nazarinda cumhurun
aktardig1 hadis, kendilerinin en buyik delilidir. Clinki esin kizlari, kocaya neseb yoluyla
degil sihir/evlilik yoluyla haram olmaktadir. Oysaki hadiste neseb yoluyla haram
olanlarin siit emme yoluyla da haram olacagi vurgulanmaktadir. Bilindigi gibi neseb ve
evlilik haramlig1 farkli seylerdir. St emme haramlik yoniinden neseb akrabaligina
benzese de miras, nafaka ve diger hiikiimleri gerekli kilmamasi yoniinden ondan ayrilir.
Dolayisiyla bu, zayif bir benzerliktir. St emme neseb hiikiimlerine ancak bu kadar
benzerken daha uzak olan evlilik hiikiimlerine onun kadar benzemesi ve ayn1 hiikiimleri
almasi disiiniilemez. Neticede onlar, hikim her ikisi i¢in bir olsaydi Allah ve Rasilii
tarafindan bildirilmesi gerekirdi, diyerek cumhurun goriisiine kars1 ¢ikar. Ibn Kayyim,
goriislerini uzun uzadiya siraladigi grubun goriisiine meyleder. Cumhuru kastederek delili
olan bize gostersin biz de tabi olalim, diyerek cumhurun saglam delili olmadigini ima

eder. Ciinkii kendisinin de meylettigi grup, cumhura kendi delilleri Gizerinden yiiklenir.*4

2.2.2.3.1.4. Zina

Zinanin hiirmet-i misé&hara olusturup olusturmadig tartismali bir konudur. Hanefi
fakihler zinanin hlrmet-i miisahara olusturdugu, dahasi sehvetli bir sekilde kadina
bakmanin ve dokunmanin da ayni hitkkme dahil oldugu fikrindedir. Sehvetli dokunma
biitiin organlar ihtiva ederken bakma ise ferg ile smirli tutulmusur.***

Hanbeli fakihlerden mubhtelif goriisler aktarilsa da onlar genellikle zinanin
hiirmet-i misahara olusturdugu goriisiiyle Hanefi fakihlere muvafakat etmektedir.**? Bu
sadece Hanbeli fakihlerin degil bizzat Ahmed b. Hanbel’in de goriisiidiir.**® Safiiler ise
zinanim hiirmet-i miisahara olusturmadig1 kanaatindedir.*** Tki goriisiinden birine gore
Imam Malik de bu fikri benimsemektedir.*** ibn Teymiyye bu konuda selef-halef alimler

arasinda meshur bir tartisma oldugunu belirtmesine ragmen herhangi bir goriis tercihinde

40 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 113-114.

441 Serahst, el-Mebsat, 1V, 207; V, 139; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, Il, 124; Kasani, Beddi‘, |V, 4,
Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakdik, 11, 106; Ali el-Kari, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan, Fethu babi’l-indye
bi-serhi’n-Nukéye, nsr. Muhammed Nizir Temim-Heysem Nizdr Temim, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, Beyrut 1997, 11, 14.

442 Tpn Miiflih, Kitdbu'I-Fiirii*, V111, 239; Buhdti, Kessafu’l-kind‘, V, 72; Ibn Ebi Taglib, Neylii’l-meérib,
V, 160.

443 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 67, 140; ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 190.

44 Cuveyni, Nihayetii'I-matlab, XII, 240; Rafif, el- ‘4ziz, VI, 37; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, VII, 112;
Nevevi, el-Mecmii ‘, XVI, 219; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 67.

45 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 67.



64

bulunmaz.**® Ancak, “insana bu iki goriisten birini taklid etmesi caizdir’ diyerek iki
goriisle de amel edilebilecegini ifade eder.*’

[bn Kayyim’in siit emme meselesiyle iliskili olarak yaptig1 aciklamalardan agik
bir sekilde anlasildigi kadariyla zina, hiirmet-i miisdharaya sebep olmaktadir. Clnki o,
bunu nikah sonucu olusan siitii emmekle haramlik olusmasina benzetmektedir. Oyle ki
ona gore zinayla olusan haramlik siitle olusan haramliktan evladir. Zira kadmin siitii
erkegin suyundan kaynaklanmaktadir ki bu dolayli bir iliskiye benzemektedir. Ancak
zinada dogrudan bir haramlik s6z konusudur.*4®

Bununla birlikte Ibn Kayyim, [I‘ldmu’l-muvakki‘in’de ise zinanin hiirmet-i
miisaharaya sebebiyet vermeyecegi goriisiiniin tercihe layik oldugunu belirtir. Soyle ki
bunun dncesinde kendisinin batil olarak niteledigi hile konusunu agiklar. Bu hileye gore
bir kadin kocasinin nikdhindan ¢ikabilmek igin kendisini kocasinin ogluna arz etmektedir.
Ya da karisin1 nikdhindan ¢ikarmak igin erkek, kayin validesine cinsel arzularla
yaklasmaktadir. Buna gore hiirmet-i miisahara olusmakta ve kisi nikahtan kurtulmaktadir.
Ibn Kayyim, zinanin hiirmet-i musaharaya sebebiyet verebilmesi icin delil getirilmesi
gerektigini vurgular. Ona gore bu konuda Kitap, Stinnet, icma ve sahih kiyastan herhangi
bir delil yoktur. Zinanin nikaha kiyaslanmasi, aralarindaki farklardan o6tiirii fasiddir. Yine
ona gore Kur’an’da nikah zina anlaminda kullanilmamaktadir. Bindenaleyh zina ile
hiirmet-i miisahara olusmaz.*° Ne var ki onun bu iki farkl: eserdeki aciklamalarina dikkat
edildiginde ag¢ik bir tedruz gorulmektedir.

Ibn Kayyim, Igdsetii’I-lehfin min mesayidi’s-seytdan adli eserinde, “zina hiirmet-i
miisaharay1 sabit kilmaz” diyerek I ‘ldamu’l-muvakki in’deki kanaatini yinelemistir.
Dahasi1 zinanin hiirmet-i miisdharaya sebebiyet verecegi goriisiinden dondiigiinii sdyle
ifade etmistir: “Zinanin haramlik olusturdugunu ifade ediyorduk, sonra evla bir delilden
Otlrd haramlik olusturmadigi goriisiinii benimsedik.” “I_gas L 4l2ad” ayetine atifta
bulunarak akrabaligin zina ile degil sihriyet ile saglandigim1 vurgulamistir. Aslinda iki
goriisiin delillerinin onlar1 temellendirmeye tam olarak kifayet etmedigini itiraf etmis,
ama sedd-i zerfa ilkesi geregi bu goriise vardigimi dile getirmistir.*>® Kanaatimizce sedd-
i zerfa ilkesini istidlal etmesi batil olarak niteledigi zina hilesiyle hiirmet-i miisahara

olusumunu engelemek igindir. Clnkd bu hile ile nikdh akdin feshedilmesi taraflar

46 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 67, 142.
447 Ton Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXI1, 140.

448 fbn Kayyim, Zadu’l-me ‘ad, V, 506-507.

49 Tbn Kayyim, 1 ‘ldmu’I-muvakk ‘in, 111, 190-192

40 fbn Kayyim, Igdsetii’I-kiibra, 1, 366.
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acisinda mefsedet barindirmaktadir. Digerleri gibi bu drnek de onun sedd-i zerfa ilkesini
ne denli 6nemsedigini gdstermesi acisindan énem arz etmektedir.

Ibn Kayyim s6z konusu meselede mezhebine ve goriislerine ¢ok kiymet verdigi
Ahmed b. Hanbel’e muvafakat etmistir. Daha sonra zinanin hiirmet-i miisaharaya
sebebiyet vermeyecegdi goriisiiyle onlara muhalefet etmistir. Her iki goriisiine gore Ibn
Teymiyye’ye -dogrudan olmasa da- muhalefet eder bir tavir i¢ine girmistir. CUnku
yukarida da gectigi iizere Ibn Teymiyye bu meselede her iki goriisiin taklid edilebilecegini
vurgulamistir. O ise ilk ve son goriisiinde ikisinden birini tercihe 1ayik bulmustur.

Kanaatimizce bu mesele, Ibn Kayyim’in mezhep taassubu tasimadigininin en
somut 6rneklerinden biridir. Yine, pek ¢ok konuda hocasi ibn Teymiyye’ye muvafakat
etmesine ragmen yeri geldiginde muhalefet edebildigini de teyit etmektedir.**! Bu
durumda ibn Kayyim’in mukallid oldugu, dahas1 6zgiin bir sahsiyet olmadig1 seklindeki

ibarelerin kastini asan s6zler oldugu izahtan varestedir.

2.2.2.3.2. Gegici Evlilik Engelleri
2.2.2.3.2.1. U¢ Bosama

Ibn Kayyim’in de ifade ettigi gibi ii¢ taldkla bosanmis bir kadin, kendisini bosayan
erkege gegici olarak haram olmaktadir.**?> Kadin ancak baska bir erkekle evlilik akdi
yapar da bosama, 6liim vb. bir sebeple ayrilik cari olursa ilk kocasina donebilir. Fakat
ikinci evlilikten olan kocastyla cinsel birliktelik yasamas1 zorunluluk arz etmektedir.*>
Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde beyan edilmistir: “Eger (koca) kadimi (iki
talaktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle nikdhlanmadik¢a onu
almas: kendisine helal olmaz.”**

Boyle bir uygulamanin ilk kocaya ceza oldugunu vurgulayan Ibn Kayyim, kadmin
yeni bir evlilik akdi yapmasi ve yeni kocanin huzurlu bir hayat siirme ve surekli bir
evlenme niyetiyle hareket etmesi gerektigine isaret eder. Onun ifadesiyle bu, cinselligin

oldugu mesri sahih bir evlilik olmalidir.**®

51 Nitekim Abdulazim Serafeddin hocasina muhalefet ettigi konular oldugunu ifade etmis, ama herhangi
bir somut &rnek zikretmemistir. Bkz. Abdulazim Serafeddin, /bn Kayyim, s. 91.

42 [bn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, 1, 321.

453 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXII, 80, 92; Hallaf, Ahkdmu I-ahvdili’s-sahsiyye, s. 54-55.

454 Bakara, 2/230.

45 Tbn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 596.
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2.2.2.3.2.2. inan¢ Farki

Din/inan¢ farki evlilik akdine engel olusturan diger bir husustur. Cunkl Yce
Allah Misliman erkeklerin miisrik kadinlarla, Miisliiman kadinlarin da miisrik erkeklerle
evlenmesini Kati bir surette yasaklamistir.**® Ayette sdyle buyrulmustur: “/man etmedikce
miisrik kadinlarla evlenmeyin. Hosunuza gitse dahi miisrik bir kadindan, imanlt bir
cariye kesinlikle daha haywhidir. Iman etmedikce miisrik erkekleri de (Kadinlarinizla)
evlendirmeyin.”*7

Taber?, mezkdr ayetin biitiin misrikleri kapsadigini, ancak su ayetin Yahudi ve
Hristiyanlar1 muharremat kapsamindan cikardigimi belirtmistir:**® “Miimin kadmnlardan
iffetli olanlar ile daha once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da, mehirlerini
vermeniz, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost edinmemek sartiyla, size
helaldir.”**® Yahudi ve Hristiyan kadinlarin helal kilinmas: tahsis*® veya nesihle izah
edilmistir.*6! Ciinkii Ehl-i kitap bir kadinla evlenmek mubah addedilmistir.462

Ibn Kayyim de bu ayetin Ehl-i kitap kadinlarla evlenmeyi mubah kildigini
vurgulayarak iffetli Yahudi ve Hristiyan kadinlarla nikahlanan sahabe oOrnekleri
zikreder.%®3 iffetli Ehl-i kitap kadinlardan kastin Islam’1 tercih edenler seklindeki tevili
ele alir. Bu tevil sahiplerinin Ehl-i kitap kadinlari, “cs 5 sis @IS il ) 52855 Y 7464 gyetinde
ifade edilen miisrik kadinlara kiyaslayarak hiikkmen onlara dahil ettiklerini ifade eder. Ne
var ki ona gore Ehl-i kitap, misrikler sinifindan olmadigindan bu konuda onlarla
kiyaslanamaz. Dolayistyla Islam’1 tercih edenler seklindeki goriis muteber degildir.*®®

Ehl-i kitap kadinlar Miislimanlara mubah kilinsa da Ehl-i kitap erkeklerle
Miisliiman kadinlarin evlenmesi haram kapsaminda birakilmigtir. “Ey iman edenler!
Miimin kadinlar hicret ederek size geldiginde, onlari imtihan edin. Allah onlarin

imanlarini daha iyi bilir. Eger siz de onlarin inanmis kadinlar olduklarini anlarsaniz

onlari kdfirlere geri gondermeyin. Onlar kafirlere hela/ degildir. Kéfirler de onlara helal

456 Hallaf, Ahkamu’I-ahvali’s-sahsiyye, S. 55.

457 Bakara, 2/221.

458 Taberi, Tefsiru 't-Tabert, 1V, 364-365.

49 Maide, 5/5.

460 Tahsis, umum anlammn bazi fertlere hasredilmesi olarak tarif edilebilir. Bkz. Koca, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, s. 125-126.

461 Seybani, Muhammed b. el-Hasan, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin, Daru ibn Hazm, Beyrut 2012,
1V, 356-357; Cessas, Ahkdamu 'I-Kur’dn, 1, 15.

462 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, |1, 15-16; Serahsi, el-Mebsdt, IV, 270; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava,
XXXII, 178; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 11, 253; EbQ Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 100; Hallaf,
Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, S. 55.

463 Ibn Kayyim, Ahkamu ehli’z-zimme, 11, 794-795, 802.

464 Bakara, 2/221.

465 Thp Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, |1, 796-797.
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degildir.”*%® ayeti, “Allah kafirler icin muminler aleyhine asla bir yol vermeyecektir.”4¢
ayeti ve Miislimanlarin misriklere haram oldugunu ifade eden ayetle birlikte
diisiiniildiigii takdirde daha iyi anlasilacaktir. Neticede Islam alimleri Musliiman kadinin
Ehl-i kitap erkekle evlenmesinin haram olduguna hiikmetmis, ayrica bu konuda icma
oldugu da ifade edilmistir.*%®

Gayr-i miislim eslerin birlikte veya birinin digerinden énce Islam’a girmesinin
nikahlarima tesiri fukaha arasinda goriis ayriligina neden olmustur. Eslerden biri Islam’a
girer de digeri inkar iizere kalirsa bu, aralarinin ayrilmasina sebep olur mu olmaz mi?
Aralarinin ayrilmasi gerekirse bu ne zaman olur? Konuya 1g1k tutacak birtakim rivayetler
nakledilmistir. Bu konu zikredildiginde akla ilk gelen, Hz. Peygamber’in, daha 6nce iman
etmis olan kiz1 Zeyneb’i (6. 8/629) kendisinden sonra iman eden kocasi Ebu’l-*As’a (6.
12/634) eski nikah iizere vermesi rivayetidir.*®® Tbn Abbas’tan (6. 68/687-88) gelen bu
rivayetin baska tarikleri de varit olmustur. Yine ondan gelen rivayete gore Hz. Peygamber
Zeyneb’i iki sene gegmesine ragmen yeni bir mehir tayin etmeden eski nikéh akdi tzere

470 Zeyneb’in alt1 sene sonra geri verildigine iliskin rivayetler de

vermistir.
bulunmaktadir.*’* Taberani (6. 360/971) ise bir sene sonra geri verildigini rivayet
etmistir.*’? Kimi rivayetlerde ise Zeyneb’in eski nikah akdi iizerine degil yeni bir nikéh
akdiyle geri verildigi aktarilmigtir.*"®

Yukaridaki rivayetler gercevesinde Zeyneb’in Ebu’l-*As’a bir, iki, {i¢ ve alti sene
sonra geri verildigine dair, lafizlar bulunmaktadir. Bunlara donuk cesitli
degerlendirmelerden bazilar1 su sekildedir. Alt1 yildan kasit, Zeyneb’in iman edisiyle
hicret etmesi arasindaki zaman farkidir. Iki veya ii¢ yildan kasit ise Zeyneb’in hicretiyle,
“Onlar kdfirlere helal degildir. Kafirler de onlara helal degildir.” ayetinin inisi

arasindaki zaman farkidir Ki bu, ibn Hacer’in ifadesiyle iki y1l birkag aya karsilik gelir.*’

466 Mumtahine, 60/10.

467 Nisa, 4/141.

468 Yaman, Isldm Aile Hukuku, s. 46.

469 Ahmed b. Hanbel, Musned, 111, 369; Ebi Davud, “Talak” 24; Darekutni, Stinen, 1V, 373-374.

470 fbn Méce, Talak 60; EbG Davud, “Talak” 24; Sevkani, Neylii’I-evtar, X1, 204,

471 Ebt Davud, “Talak” 24; Tirmizi, “Nikah” 43.

472 Taberant, el-Mu ‘cemu’I-kebir, X1X, 202.

473 fbn Mace, “Nikah” 60-61; Tirmizi, “Nikah” 43; Taberani, el-Mu ‘cemu I-kebir, X1X, 202; Darekutn,
Siinen, 1V, 373.

474 1bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 1X, 423. Daha detayl1 bilgi icin bkz. Ibn Abdiilber, Ebl Omer Yusuf
b. Abdullah, et-Temhid li-md fi’l-Muvatta mine’l-me ‘dni ve’l-es@nid, ngr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-
Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Vezaretii Umiimi’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islimiyye, Magrib 1967, XII,
20-21; Tbn Abdiilber, Eb( Omer Yusuf b. Abdullah, el-Istizkdr, nsr. Salim Muhammed Ata-Muhammed
Ali Mu‘avvaz, Darw’l-Kiitiibi’-ilmiyye, Beyrut 2002, V, 520-521.
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Ibn Abbas’in rivayetine gére Hz. Peygamber’in Zeyneb’i ondan yillar sonra
islam’a giren kocas1 Ebu’l-‘As’a yeni bir nikdh akdi olmaksizin verdigi seklindeki
rivayetle, yeni bir mehir ve nikdh akdi ile verdigine dair rivayetin tedruz ettigi
gorilmektedir. Bu tedruzu ortadan kaldirma adina sdyle bir degerlendirme yapilabilir: ilk
nikahtan kasit onceki akit ve mehir sart1 Gzerine yeni bir sey eklemeden yeni bir nikah
kiymaktir.4”® Zeyneb’in iddetinin Ebu’l-‘As’in Islam’a girisine kadar uzadig: seklindeki
yorum, zorlamanin sonucudur, denilebilir. Zira onun Ebu’l-‘As’in geri verilmesi birkag
y1l sonradir.*’® Bu yorum, yeni bir nikah kiyilmadigini ifade eden Ibn Abbas rivayetiyle
amel etme adma yapilir. Ote yandan Tahavi’ye (6. 321/933) gore ibn Abbas rivayeti
mensuhtur.*’” ibn Hazm ise onun mensuh olmadig1 fikrindedir.*"®

ibn Kayyim, Zeyneb’le Ebu’l-‘As’in Islam’a girisi arasinda alt y1l zaman farki
vardi seklindeki haberin*’® ravisinin hata yaptigin1 belirtir. Zeyneb’in Islam’a girisinin
risdletten hemen sonra olmasi ve kocasinin ise Hudeybiye’de Miisliiman olmasindan
hareketle Miisliimanlik konusunda aralarinda on sekiz seneden fazla bir siire farki
oldugunu ifade eder. Buna gore alt1 yil zaman farkini ifade eden rivayetinin vehm
oldugunu, aslinda ravinin Zeyneb’in hicretiyle kocasmin islam’a girisi arasindaki zaman
farkini kastettigini vurgular.*®

Gayr-i mislim esler birlikte iman etmisse evlilik manisi bir durum olmadikga
aralarinin  ayrilmayacagi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.*®® Hatta ibn
Teymiyye*®? ve Tbn Kayyim*® bu konuda icma oldugunu vurgular. Ancak ibn Kayyim,
taraflar arasinda neseb ve siitkardesligi bagi olmamasi gerektigini sdyler. Diger bir
ifadeyle aralarinda herhangi bir evlenme engeli olmadikga ilk nikah gecerlidir. ilk nikahin
velisiz, sahitsiz veya iddet déneminde kiy1lmis olmas1 buna engel teskil etmez.48*
Iddetin 6l¢ii olup olmayacag: tartismalidir. ibn Hazm ve Ibn Abdiilberr’in nakline

gore Ziihri, Evzai, Leys b. Sa‘d (6. 175/791), Hanefiler, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel

475 Tbn Abdiilber, et-Temhid, XII, 24; Béci, Ebu’l-Velid Sileyman b. Halef, el-Miinteka, Daru’l-Kitabi’l-
Islami, Kahire 1332, IIl, 345; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 423.

476 Tahavi, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu me ‘Gni’l-asar, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-
Muhammed Seyyid Cadelhak, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1994, III, 256; ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-
bari, IX, 424; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 194,

477 Tahawvi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 260-261. Ayrica bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’[-bari, 1X, 424.

478 [bn Hazm, el-Muhalld, V, 372. Ayrica bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, IX, 424.

479 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1V, 195.

480 [bn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V, 124.

“81 Thn Abdiilber, et-Temhid, XII, 23.

482 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 175

“83 Tbn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 640.

84 Tbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 123-124; Ayrica bkz. Ibn Abdiilber, et-Temhid, XII, 23.
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gibi fakihler kafir kadinin, kocasindan &nce Islam’a girmesi ve iddeti dolmadan kocanin
da Islam’a girmesi halinde onlarin ilk nikah iizere devam edecekleri kanaatindedir.*®
Ibn Abdiilber, iddetin dolmas1 sonucu aktin sonlandig1 ve tekrar birliktelik icin

yeni bir akit yapilmasi gerektigini ifade ederek bu konuda goriis birligi oldugu aktarr.4&

et-Temhid de ise bu konuda icma bulundugunu zikreder.*8’

Iddeti 6lci alan fakihlere elestiriler yonelten Ibn Hazm, gerek kadin gerekse erkek
once iman etsin Ras(lullah’in eski nikahlar gegerli saydigini belirtir. Buna gore iddetin
bitmis olmas1 hiikmii degistirmez.*&®

ibn Kayyim, iddetin 6l¢ii alinmasi konusunda nas ve icma olmadigini belirtir.
Hadislerde iddetin muteber olup olmadiginin bilinemedigini zikreder. iddetin dolmasinin
ancak kadinin serbest kalmasi i¢in bir kistas olabilecegini vurgulayarak sunu ifade eder:
“Iddet bitmeden koca Islam’a girerse esi ona doner. Iddet biterse Miisliiman kadin isterse
bir baskasiyla evlenebilir. (Iddetin bitmesine ragmen) kocasin1 beklemeyi tercih ederse
koca Islam’a girdigi takdirde yeni bir nikaha gerek olmaksizin ona déner.”*®° O, kadinin
beklemesinin icab, erkegin Islam’a girisinin kab@il mesabesinde oldugunu belirtir.*%
Taraflarin birinin &nce digerinin sonra Islam’a girmelerinin herhangi bir sakincasi
olmamas1 konusunda onun goriisii hocas1 Ibn Teymiyye’ nin gériisiiyle uyusmaktadir.*%!

[bn Kayyim, bu goriisiinii temellendirme adma cesitli rivayetler nakleder.
Bunlardan birine gére Hudeybiye ve Mekke nin fethinden sonra Islam’a giren taraflar
zaman birlikteligi olmadig1 halde yeni bir akit yapmaz. Safvan b. Umeyye (0. 41/661) ve
esi hakkindaki, “Safvdn b. Umeyye ile esinin Islam’a girisi arasinda yaklasik bir ay

492 rivayeti bunun somut 6rnegidir. Safvan’nin esinin Miisliiman olusu Mekke’nin

vardir.
fethine rastlarken kendisinin Miisliiman olusu ise Huneyn ve Taif seferi sonrasindadir.
Bu da aralarinda yaklasik bir ay siire farki oldugunu gostermektedir.®®® Bir digeri
Mekke’nin fethi sirasinda iman eden Ummii Hakim ile Yemen’e kagip daha sonra esinin

davetiyle dénen Ikrime’nin ilk nikdhinin muteber goriildiigii rivayettir.4%*

485 Thn Hazm, el-Muhalla, V, 369; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VV, 519, 522.

488 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 521. Ayrica bkz. Tahavi, Serhu me ‘dni’I-asér, 111, 256.
87 Tbn Abdiilber, et-Temhid, XII, 23; ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 423.

488 {hn Hazm, el-Muhalla, V, 373.

489 Ibn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 125.

4% fbn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 662.

91 Tbnii’l-Lahham, el-fhtivdaratu’l-fikhiyye, s. 226.

492 Malik b. Enes, el-Muvatta’ 1, 597.

4% fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 126.

494 Malik b. Enes, el-Muvatta’ 1, 597.



70

Ibn Kayyim, kocanin kadindan once Islam’a girmesi 6rnegi olarak da Mekke
fethinde Rastlullah ve ordusunun Mekke’ye girmeden once Ebli Sufyan’in iman etmesi
hadisesini zikreder. Yakin bir bilgi dedigi habere goére Ebli Sufyan’in esi Hind, ondan
sonra iman eder. Buna ragmen yeni bir akit yapilmadan ilk nikahlar1 gegerli sayilir. Diger
bir 6rnek ise, Hakim b. Hizdm’in esinden once Islam’a girmis olmasidir ki bu, Ebd
Sufyan’in iman etmesine denk gelir. O, bu 6rnekler Gzerine, iman etmede meydana gelen
zaman farkinin nikah yenilemeyi gerektirdigi seklindeki goriisiin batil bir iddia oldugunu
vurgular. Ayrica bunun Rastlullah hakkinda ileri-geri bilgisizce konusmak oldugunu dile
getirir. Yaptigi miilahazalar sonucu onun, benzer goriisler serdeden Ibn Hazm’a
muvafakat ettigi goralur.%°

Ibn Kayyim, taraflarin Kelime-i sehadeti es zamanli olarak sGylemesi gerektigi
seklinde sart ileri siren alimlere de elestiriler yoneltir. Ona gore Kitap ve Siinnet buna
delalet eden bdyle bir sart kosulmasina imkan vermez. Ibn Kayyim, bu sart Kiilfet
oldugundan seriatin bunu iptal ettigini zikrederek hocasi Ibn Teymiyye’ nin de bu goriiste
oldugunu nakleder.4%

Elestiri yonelttigi alimlerin goriislerinin kendi i¢inde tutarli olmadigini belirten
Ibn Kayyim, ayrintili degerlendirmeler yapar. Kisaca, ilk nikdhm gecerli olmasi icin
taraflarin Kelime-i sehadeti ayn1 anda ve tek lafizla getirmesi sart1 problemlidir. Cunki
onlar nazarinda “cre 48 ,b/g6z agip kapama”dan ¢ok daha kisa bir siire farki olsa dahi
nikah fesholmaktadir. Sahabeden ve tabiinden bir grubun bu gériiste olduguna isaret eden
fbn Kayyim, ibn Hazm’a atifla su isimleri zikreder: Hz. Omer, Cabir b. Abdullah, Hakem
b. Uteybe, Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Omer b. Abdulaziz (6. 101/720), Sa‘bi (6.
104/722), Hasan el-Basri (6. 110/728), Adiyy b. Adiyy, Katade (6. 117/735) ve Hammad
b. Zeyd (6. 179/795).%°7 Yine Zahiriler’den bir grubun bu goriiste oldugunu ilave eder.4%

Ibn Kayyim, eslerin birlikte Islam’a girmesi hususunda gériis ayrilig1 olmadigm
vurgulamasina karsin, birinin énce digerinin sonra islam’a girmesinin ve hicretin aralarimni
ayirip ayirmamasinin nikéhi feshetmeyecegini vurgulamistir. Zeyneb 6rneginde oldugu
gibi zaman farkiyla Miisliiman olanlarin nikahlarinin yenilendigine iliskin bir bilgi

bilinmedigini belirtmistir. Keza eslerin Islam’a ayni1 anda girdiklerini gosteren bir

49 [bn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 127; Tbn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk: ‘in, 11, 253.
4% fbn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 641.

497 {bn Hazm, el-Muhalla, V, 368.

48 fbn Kayyim, Ahkamu ehli z-zimme, 11, 642.
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telaffuzu kullandiklarinin da bilinmedigini ifade etmistir. Bilinmemesi bir yana ona gore
béyle bir durum asla vaki olmamigtir.*%°

Din farki bashig altinda ele alinan bir diger mesele Mectsilerle evliliktir. Kimi
alimler Mecdasilerin Ehl-i kitaptan oldugundan hareketle onlarla evlenmenin mubah
oldugunu ileri siirer.>® Bu goriise kars1 ¢ikan cumhur, Meciisi kadinlarin haram oldugu
fikrindedir.>®* Kurtubi’nin nakline gore Evzai, Eb( Hanife, imam Malik ve imam Safii
de bu goriistedir. Yine Kurtubf, bunun Ahmed b. Hanbel nazarinda ise hos goriilmeyen
bir fiil oldugunu zikreder.>*? Ibn Kuddme’nin nakline gore ise Ahmed b. Hanbel de s6z
konusu alimlerle ayni kanaati paylasmaktadir.®® Ibn Teymiyye dort mezhebin de bu
konuda ittifak ettigini dile getirir.5%

Ibn Kudame, “Onlara (Mecdsilere) Ehl-i kitab’a uyguladiginiz siinneti
uygulayin.”® hadisinden hareketle Mecdsilerin Ehl-i kitab olmadiklarini vurgular. Zira
onlar Ehl-i kitab olsalard1 Rastlullah boyle bir ifade kullanmazdi. Bu rivayetin cizye alma
hususunda oldugunu belirten ibn Kudame, Huzeyfe’nin Mecdsi bir kadinla evlendigi
seklindeki rivayetin sabit olmadigim dile getirir.5% Zaten daha 6nce Cessas da bu hadisin
cizye konusunda oldugunu ifade ederek evlilige delil olamayacagini belirtir.>%” Ibn
Teymiyye de Mecasilerin Ehl-i kitaptan olmadiklarint vurgulayarak rivayetin cizye ile
alakal1 oldugu bilgisini teyit eder.>%

Ibn Hazm ise Mec0silerin Ehl-i kitaptan olduklar1 6n kabulii ile onlarla
evlenmenin mubah oldugunu ifade etmistir.5%® Ilgili hadisi nakleden Sevkani de ayn
kanaati dile getirmistir.>°
Ibn Kayyim, MecCsilerin Ehl-i kitaptan olmadiklar1 gériisiinii tercih ve teyit

eder.%!! “Kitap, sadece bizden onceki iki topluluga (Hiristiyan ve Yahudilere) indirildi,

499 [bn Kayyim, Zddu lI-me ‘ad, V, 124.

500 Kurtubf, el-Céami ‘u li-ahkam, I11, 70; Zeyla‘i, Tebyinu I-hakaik, 11, 109.

501 Serahsi, el-Mebsit, 1V, 211; Merginani, el-Hidaye I, 587; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 103; Zeyla‘q, Tebyinu I-
hakaik, 11, 109.

502 Kurtubf, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 70. Ayrica bkz. Sirazi, Ebh Ishak Ibrahim b. Ali, et-Tenbih fi fikhi’l-
Imami’s-Safii, thk. Ali Mu‘avvaz-Adil Abdulmevcid, Daru’l-Erkam, Beyrut 1997, s. 417.

503 {bn Kudame, el-Mugni, 1X, 547.

504 bn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetava, XXXII, 182.

505 Malik b. Enes, el-Muvatta’ |, 289; Safii, Eb( Abdullah Muhammed b. Idris, Tertibii Miisnedi 's-Safii,
nsr. Muhammed Abid es-Sindi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1951, II, 130.

5% Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 548.

507 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 335-336. Ayrica bkz. Kurtubi, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 70.

508 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetdva, XXXII, 187-189.

599 Tbn Hazm, el-Muhall, IX, 17. Ayrica bkz. V, 374-376.

510 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 253.

S bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 84; Tbn Kayyim, Ahkdamu ehli’z-zimme, 1, 83, 90; 11, 765.
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biz ise onlarin okumasindan gercekten habersizdik dememeniz icin.”®!2 ayetinin de buna
delalet ettigini belirtir."*®* Mec0silerin Miisliiman erkeklere haram olmalarin1 atese
tapmalariyla gerekgelendirir.5** Huzeyfe meselesine de temas eder ve onun Mecisi degil
Yahudi bir kadmnla evlendigini zikrederek bu habere aciklik getirir ve sahabilerin
Mectsilerle evlenmedigini vurgular.®®® Bu hadisin cizye konusunda varit oldugu ve
bunun yanmi sira alimlerin kahir ekseriyetinin goriisii dikkate alindign takdirde Ibn
Kayyim’in de i¢inde bulundugu cumhurun goriisii daha isabetli gézikmektedir.

Sabiiler meselesi de ihtilafa sebep olmustur. Hanefi fakih Serahsi’nin nakline gére
Ebd Hanife, onlar1 Hristiyanlardan bir grup olarak telakki ettiginden onlarla evlilige cevaz
vermistir. Ancak ogrencileri Eb0 Yusuf ve Muhammed ise Sabii kadinlar1 putperest
olarak niteleyerek onlarla evlilige cevaz vermemistir.>®

Ibn Kayyim, Sabiflerin miisrik ve Meciisiler mesabesinde olanlarinin yaninda
Yahudi ve Hristiyan gibi olanlarmin da bulundugunu zikreder.®’ Ancak onlarin her
haliikdrda MecUsilerden daha iyi bir konumda olduklarmm dile getirerek®?® Kadi Eb{
Ya‘la el-Ferra’nin (6. 458/1066) goriisiine temas eder. Buna gore Kadi Ebh Ya‘la,
Sabiilerin feri meselelerde Yahudi ve Hristiyanlara muhalefet etmesinin onlar1 Ehl-i Kitap
smifindan ¢ikarmayacagini ifade ederek onlarla nikdhlanmanin céiz oldugu gorisiini
benimser.>*®

Son tahlilde Ibn Kayyim’in de bu goriiste oldugu anlasilmaktadir. Sabiileri bir
yoniiyle Yahudi ve Hristiyanlar gibi saymasi ve Kadi EbQ Ya‘la’dan yaptig1 nakle itiraz
etmemesi buna isaret etmektedir. Ne var ki onlardan miisrik ve Mecisilere benzeyenler
i¢in ayn1 goriiste oldugu sdylenemez. Nitekim Ibn Teymiyye de Sabiflerin konusunda
ayrima gider ve miisrik mesabesinde olanlarinin yaninda Yahudi ve Hristiyan gibi hanif
sinifinda olanlarm da bulundugunu zikreder. Onun da Yahudi ve Hristiyanlara yakin
gordiigii Sabiiler i¢in ayn1 kanaati tagidig1 anlasiimaktadir.>?® Hal boyle olunca bu hususta

da hocasina ittiba ettigi sdylenebilir.

512 Enam, 6/156.

513 [bn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 1, 83, 90; 11, 765.
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515 Tbn Kayyim, Ahkdamu ehli’z-zimme, 11, 807, 811-817.

516 Serahsi, el-Mebsat, IV, 211. Ayrica bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 336-337; Nesefi,
Tilbetii 't-talebe, s. 129; Merginani, el-Hidaye I, 587; Kurtubi, el-Cdmi ‘u li-ahkém, 11, 70; Mevsili, el-
Ihtivar, 11, 103; Zeyla‘d, Tebyinu I-hakaik, 11, 210; Meydani, Abdulgani b. Talib, el-Lubdb fi serhi’l-
Kitab, ngr. Mahmud Emin en-Nevavi, el-Mektebetii’l-Iimiyye, Beyrut ts. 11, 7.

57 Tbn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 1, 236.

518 Tbn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 1, 242,

519 Ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 810.

50 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, Daru Tercemani’s-
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2.2.2.3.2.3. Evli Kadin

Evli olmanin evlenmeye mani oldugu Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ifade
edilmistir: “...NikAhl1 kadinlarla evlenmeniz haram kilindi..®®* Ayette gecen
“Cluasal” lafzi, alimlerin de belirttigi gibi evli kadilar manasindadir.®?> Ayrica bu

hususta icma hasil olmustur.>?® Ibn Kayyim de bunu dile getirmistir.>?*

2.2.2.3.2.4. iddet Bekleyen Kadin

Bosama ve kocanin 6limi gibi sebeplerle olusan ayriliklar sonucu kadimnin yeni
bir evlilik icin beklemesi gereken sire olarak ifade edilen iddet, gecici evlenme engeli
olusturur. ibn Kayyim’in de vurguladign gibi iddet bekleyen kadinla nikahlanmak

haramdir.>%®

2.2.2.3.2.5. ihramh Kadin

Ihraml1 kadinla evlilik konusunda fukaha arasinda iki goriis vardir. Evzal, Leys b.
Sa‘d, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel buna cevaz vermezken, ibrahim en-Nehai (6.
96/714) Kasim b. Muhammed (6. 107/725) Eb( Hanife ve Sufyan es-Sevri (6. 161/778)
ise cevaz vermistir.>?®

fbn Kayyim bu tartismada ilk gruba muvafakat eder.?’ Onun da aktardig1 gibi
Ras(l-i Ekrem soyle buyurmustur: “/hraml bir kisi ne nikdhlanabilir ne nikdhlayabilir
ne de dundirci olabilir.”®?® Ote yandan o, Ras(l-i Ekrem’in kaza umresi sirasinda
evlendigi MeymUne’nin (6. 51/671) ihramli olup olmadig1 konusunda ihtilaf oldugunu
belirtir. Séyle ki bu hadiseyi haber veren ibn Abbas akit sirasinda Meym(ine’nin ihramli
oldugunu, Ebd Rafi‘ (6. 40/660) ise ihramsiz oldugunu nakleder. ibn Kayyim Ebt Rafi¢
naklini tercihe sayan buldugunu genel olarak su gerekgelerle izah eder: Birincisi o, evlilik
akdi sirasinda yetiskin bir erkek iken Ibn Abbas ise daha ¢cocuk yastadir. Hem Ibn Abbas

bu umrede bulunmamustir. Diger bir husus ise Rasll-i Ekrem’in ihramli olarak Mekke’ye

Siinne, Lahor 1976, s. 454-455.

521 Nisa, 4/24.

522 Serahst, el-Mebsat, V, 52; Kasant, Beddi, 1, 268, 339.

523 Kasant, Bedadi‘, 11, 339; Sevkani, es-Seylii'[-cerrar, 11, 265.

524 {pn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 733, 794.

525 [bn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: ‘in, 111, 113; Ibn Kayyim, [gdsetii 'I-kiibra, I, 66. Ayrica bkz. Ibnii’l-Arabf,
Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 295; Sevkani, es-Seylii’[-cerrar, 11, 247; Seyyid Sabik, Fikhu’s-sunne, 11, 25.
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74

girmis, tavaf, say ve tiras sonrasi ihramdan ¢ikmis olmasidir. Mekke’ye girmeden de
evlenmedigi, girdikten sonra da umre menasiki ile mesgul oldugu dikkate alinirsa
umreden sonra yani ihramdan ¢ikmasiin ardindan evlendigi anlasilmis olur. Ras(l-i
Ekrem’le Meymiine’nin de ihramdan ¢iktig1 ¢ikarimindan da evliligin ihramli iken vaki
olmadig1 sonucuna ulagilir.>?®

Ibn Kayyim, ihramli kadinla evlilik akdinin gegici bir siire yasaklanmasinin
hikmetine isaret eder. Buna gore evlilik cinsel iliskiyi gerektirmektedir. Ancak bu
ihramdan ¢ikincaya kadar miimkiin degildir. Thraml1 iken akdin yapilmas cinsel iliskiye
kap1 aralayacagindan boyle bir evliligin mubah olmamasi gerekir. Boylece o0, haramligi
sedd-i zerai ilkesiyle gerekcelendirir.>*°

Kanaatimizce ihramli kadinla evlenme hususunda Ebd Rafi*’nin rivayetinin Ibn
Abbas’a tercih edilmesi isabetli degildir. Cuinkii Ibn Abbas’in yasmin kii¢iikliigii veya
s6z konusu umrede hazir bulunmamasi, rivayetine herhangi bir halel getirmez. Zaten
onun rivayetlerinin pek ¢ogu dogrudan Rastlullah’tan degil sahabeden nakil niteligi
tasimaktadir. Sahabe mirseli olan pek ¢ok rivayeti gibi bu rivayeti de muteber ve tercihe
layik olup amel edilebilir bir durumdadir. Aslinda Ebt Rafi‘ ve Ibn Abbas’a ait bu iki zit
rivayetin bir digerine tercih edilmesi gerekmez. Ciinkii her ikisinin de muteber olmasi
muhtemeldir. Tahavi’nin de ifade ettigi gibi ihramli kadinla evlilige cevaz veren alimler
aslinda cinsel iliskiye kars1 ¢ikar. Agikg¢a anlasildigi kadariyla gercekte yasaklanan evlilik
degil, ihramli kadinla cinsel iliski kurulmasidir.>®! Kanaatimizce bu degerlendirme

tearuzu ortadan kaldirmaktadir.

2.2.2.3.2.6. Zina Eden Kadin

Zina eden kadinla evlenme konusu Gteden beri tartismaya sebep olmustur.
Tartismanin esasini, “Zina eden erkek, ancak zina eden veya miisrik bir kadinla
evlenebilir. Zina eden kadinla da ancak zina eden veya miisrik olan erkek evlenebilir. Bu,

miiminlere haram kilinmistir.”>%

ayeti olusturmaktadir. Ayet hakkinda cesitli goriisler
ileri stirilmiistiir. Bunlar, ayetin zina edenle evlenmeyi nehyettigi, nehyi degil de bir
olguyu haber verdigi, ayetteki nik&htan cinsel iliskinin kastedildigi veya ayetin mensuh

oldugu seklinde siralanmigtir. Taberi, ayetteki nikdh lafzindan cinsel iliski anlami

529 fhn Kayyim, Zadu’l-me ‘ad, V, 102-104.

530 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, 111, 113; Ibn Kayyim, Igdsetii 'I-kiibra, 1, 66, 365.
531 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 11, 268.

532 Nur, 24/3.



75

kastedildigini belirtir. MUsliman kadinlar miisrik erkeklere haram oldugundan buradaki
nikéh lafzindan akit anlami ¢ikmayacagini vurgular. Bu nedenle ayet, “Zina eden erkek
ancak zina eden veya miisrik bir kadinla cinsel iliski kurabilir.” manasindadir.®

Cessas da zina eden erkegin miisrik bir kadin veya zina eden bir kadinin miisrik
bir erkekle evlenebilecegini belirten hi¢ kimse olmadigindan hareketle burada evlilik
akdinin kastedilmedigini vurgular. Ayrica ayetin sosyal bir olguya da isaret etmedigini
belirtir. Clinkl toplumda zina eden bir erkek zina etmeyen kadinla, zina eden kadin da
zina etmeyen erkekle evlenebilmektedir. Ona gore ayetteki “zSy” lafzindan kasit cinsel
iliskidir, ya da ayet neshedilmis olmalidir. O, “zSy” lafzina ibn Abbas’in cinsel iliski
manasi verdigini, mensuh goriisiinii ise Said b. el-MUseyyeb’in ileri siirdiigiinti belirterek
iki goriisiin de muhtemel oldugunu zikreder.** Bu durumda zinanin evlilige engel
olmadig1 anlasilmaktadir®®® ki ibn Abbas da kendisine sorulan bir soru iizerine zaniye ile
evliligin caiz oldugunu sdyler.>%

Ibn Kesir, ibn Abbas’m “zSy” lafzina déniik goriisiinii, Micahid (6. 103/721),
Ikrime (6. 105/723), Said b. Clibeyr, Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Dahhak (6. 105/723),
Mekhdl (6. 112/730) ve Mukatil’in de sahiplendigini ifade eder.>*’

Ibn Kudame, zina eden kadinla ancak su iki durumda evlenebilecegini kaydeder:
Birinci duruma gore kadin iddetini tamamlamalidir. ikincisine gore ise zinadan tevbe
etmelidir. Onun nakline gore tevbeyi sart kosanlar arasinda Katade (6. 117/735), EbQ
Ubeyd (6. 224/838) ve ishak b. Rahiiye (6. 238/853) gibi fakihler bulunmaktadir. Tevbe
sart1 aramayan fakihler ise Eb( Hanife, Malik ve Safii’dir. ibn Kudame yukarida
zikredilen ayet mucibince tevbeyi sart kosan goriisii teyit eder.>®

Tevbe etmedikge zinakdr bir kadmla evlenilemeyecegini vurgulayan Ibn
Teymiyye®® de sz konusu ayete temas eder. Onunla amel edilmeyecegini savunan
alimlerin tevil ve nesih yoluna bagvurduklarini, boylelikle yedi goriis zikrettiklerini
vurgulayarak bunlara gesitli elestiriler yoneltir. Bu goriisler nikah lafzinin zina anlaminda
kullanildig1, ayetin zina edenle ilgili bir soru {iizerine nazil oldugu vb. seklinde

siralanabilir. Ona gore nesih iddias1 da muteber degildir. Oyle ki bu goriisii ileri siirenler
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mezkar ayeti neshedenin ne oldugunu sadra sifa olacak sekilde tespit edememektedir.>4

Bu itibarla, ayetin amel edilebilir oldugunu ifade ederek anlamina iliskin Gzetle su
degerlendirmeyi yapar: “Haram oldugunu bile bile zinakér kadinla evlenen Miisliiman
zinakardir. Yok, haram olmadigina inanarak onunla evleniyorsa miisriktir. Cahiliyye
doneminde de miisrikler fahiselerle bu sekilde evlenirdi.”®** Onun, haramlig1 inkar edeni
kafir degil de miisrik olarak nitelemesi ilgili ayette miisrik lafz1 gegmesiyle agiklanabilir.

Zinanin sirke yakin oldugunu ifade eden ibn Kayyim de mezk(r ayetin mensuh
oldugu fikrine kars1 ¢ikarak ayetin sadece sosyal bir vakay1 haber vermedigini belirtir. O
da Cessés gibi, zina ettigi halde iffetli kadinlarla evlenen pek ¢ok erkek bulundugunu
nakleder. Sadece nehiy anlami alindigi takdirde misriklerle evlilik yapmak gibi bir
mananin s6z konusu olacagindan bunun muteber olmadigimi vurgular.54?

Ibn Kayyim, ayetteki nikah sozciigiinden cinsel iliski kastedildigi seklindeki
goriisiin fasid oldugunu belirterek alimlerin bu gorise iltifat etmedigini aktarir. Ayetin iki
kisi hakkinda nazil oldugu gerekgesiyle lafzin am, mananin has oldugu seklindeki
goriisiin de fasid oldugunu zikreder. Nesih iddiasinin ise en fasid goriis oldugunu
belirtir.>*

Ibn Kayyim’in ifadesiyle Kur’an’da da zikredildigi iizere Yiice Allah, erkege
iffetli bir kadmla evlenmesini emreder.>** Zira evlenmenin sart: iffettir. Sart ortadan
kalkarsa hiikiim de kalkar. Bu agiklamalar gergevesinde o, ilgili ayetin su sekilde
anlagilmasinin daha dogru olacagini belirtir: “Evlenmek isteyen erkek ya Allah’m hikm
ve seriatinin geregini yerine getiren ya da getirmeyen bir kisilige sahiptir. Eger erkek
bunlar1 yerine getirmiyorsa/ya da onlara imanla bagh degilse miisriktir ki o da ancak
evlenmek igin kendisi gibi bir miisrike raz1 olur. Eger emirleri yerine getirmekle birlikte
kendisine haram kilinan zinak&r veya miisrikle evlenirse emirlere muhalefet etmenin
yaninda nikéah da sahih degildir. Vaki olan iliski de zina sadedinde olacagindan erkek de
zinakar olmus olur Ki bu, kadmlar igin de gegerlidir.”>*®
Ibn Kayyim nezdinde bu hiikiim hem Kur’an’in hem fitratin hem de aklin

geregidir. Cilinkii Allah Teld, erkegin fahise bir kadinla evlenmesini yasaklar. Yine onun
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daha dnce kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da size helaldir.” Bkz. Maide, 5/5.

545 Tbn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, 1, 66.
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nezdinde, zina eden kadinla evlilik nesillerin karismasina yol acar. Seriatin hikmet ve
yiiceligi geregi tevbe edip temizleninceye kadar zina eden kadinla evliligin yasaklanmasi
Miisliimanin maslahatimadir.>*® Onun agiklamalariyla ibn Teymiyye’nin agiklamalarmin
tam olarak uyustugu gézlemlenmektedir.

Ibn Kayyim’in bu meselede evliligin salt akit degil de islevsel yoniinii dne
cikardigi gorilmektedir ki bunda da makasider kisiliginin etkili oldugu agiktir.
Kanaatimizce zinakar bir kadinla evlenmenin cevazi i¢in tevbe sart1 ileri siriilmesi
yerinde bir karardir. Ancak zinakar kadinin kendisini tekrar zinaya surukleyecek ortam

ve sartlardan uzaklasmasi yani tevbesinde samimi oldugunu izhar etmesi elzemdir.>*’

2.2.2.3.2.7. Besinci Kadin

Tarih boyunca bitin milletlerde tek evlilik yaygin bir sekilde gorulse de ¢ok
eslilige de rastlanmaktadir. Yahudilik ve Hristiyanlik gibi blyuk dinlerde de tatbik edilen
cok eslilik, Islam 6ncesi Araplarda da gortilmektedir.>*8

Ser‘i naslara konu olan ¢ok eslilik Islam dininde de mesr( kilinmistir. Evlenilmesi
haram olan kadinlar sayildiktan sonra, “Bumlarin disindaki (kadinlar) size helal
kilindi.”>* buyrularak diger kadinlarin helal oldugu bildirilmis, buna herhangi bir say1
siir1 da getirilmemistir. Su kadar var ki, “Hosunuza giden/begendiginiz kadinlardan
ikiser, iiger, dorder (olmak iizere) evienin. Adaletli davranamamaktan korkarsaniz birle
yetinin.”®% ayeti evlenilmesi mubah olan kadinlardan ayn1 anda dort tanesinin bir nikah
altinda tutulabilicegini hilkme baglamistir. Su rivayetler de bunu teyit etmistir: Kays b.
el-Haris, islam’a girdiginde nikdhinda sekiz es bulunur. Durumdan haberdar olan Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Onlardan (eslerinden) dordiinii se¢ (digerlerini
bosa.)”®! Bir digerine gore Hz. Peygamber, Islam’1 segen ve nikdhinda on esi bulunan
Gaylan b. Seleme’ye sdyle emretmistir: “Onlardan (eslerinden) dorduni seg!”S?
Fakihlerin dortle sinirlama hususunda goriis birligi icinde oldugu aktarilnmig, hatta icma

ettigi ifade edilmistir.>>® Ayn1 anda dértten fazla evlilik yapmak Rastlullah’a hususiyet

56 [bn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, 1, 66-67.

547 Zeydan, el-Mufassal, VI, 312; Erturhan, Sabri, “Zina Isleyen Bir Sahisla Yapilacak Nikah Akdi”, Islam
Hukuku Arastirmalary Dergisi, 11, s. 171, ss. 157-183, 2003.

548 Demircan, Cahiliyeden Islam’a, s. 98-99.

549 Nisa, 4/24.

550 Nisa, 4/3.

551 [bn Mace, “Nikah” 40; EbG Davud, “Talak” 25; Darekutni, Stinen, 1V, 406.

552 fbn Mace, “Nikah” 40; Darekutni, Siinen, 1V, 403.

553 Seybant, el-Asl, X, 304; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 1V, 311; Cessas, Ahkdmu I-Kur’an, |1, 346;
Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 319; Tbn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed, Meratibu /-
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arz eden bir mesele oldugundan Rastlullah, aynm1 anda nikdhinda dokuz kadin
bulundurmustur.>**

Zikri gecen ayetteki adalet sartina vurgu yapan alimler, zulim yapmaktan
korkanlarin birle yetinmeleri gerektigini ifade etmistir.>®® Esler arasinda adaleti
saglamaktan endige edenlerin bir esle iktifa etmeleri gerektigi konusunda cesitli goriisler
aktaran Taberi, adaletten uzaklasarak esine zulmedebilecek kisilerin ilkin bir esle
yetinmelerini, bir ese de zulmetmekten korkmalar1 halinde cariyelerle yetinmelerini salik
vermistir.>*®

Islam’da ¢ok evliligin mubah oldugunu teyit eden Ibn Kayyim, cok evlilik
sayesinde kisinin zinadan korunduguna vurgu yapar.>®’ Bir kadinla yetinmenin
gerekgesinin zulim ve haksizlik yapmak oldugunu belirtir. Imam Safii’nin « ¥i 2ol <lid
\ s\ =3/ [ste bu (bir kadinla yetinmeniz) adaletten ayrilmamamz icin en uygun olanidir.”
ibaresini “aSlue i< Y/aile fertleriniz cogalmasin” seklinde yorumladigini nakleder.>®® ibn
Kayyim’e gore s6z konusu ifade “Iskai Y5 15,553 ¥ Ol/zuliim ve haksizlik yapmamaniz
icin” manasindadir. Yine onun ifadesine gore selef-halef miifessirlerin ¢ogu da bu
goriistedir.>®® Nitekim Zeccac (6. 311/923) dogru yorumun bu oldugunu belirterek “aile

fertleriniz ¢ogalmasin” seklindeki ¢ikarimin yanilgi oldugunu vurgular.®®® Nehhas’mn (0.

338/950) nakline gére ailenin kastedilmesi hatadan da ote batildir.>®!

icmd " fi’l- ibadat ve’l-mu ‘dmeldt ve l-i ‘tikddadt, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts. s. 63; Ibn Abdiilber,
el-Istizkdr, V, 481; Serahsi, el-Mebs(t, V, 160; XXX, 289; Kasani, Beddi‘, 11, 265; ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’l-bari, IX, 139; Ayni, ‘Umdeti’l-kari, XX, 65; Sabani, Muhammed Ali, Revdi ‘u’l-
beyan tefsiru dydti’l-ahkdm mine’l-Kur’dn, el-Mektebetii’1-Asriyye, Beyrut 2008, 1, 399.

554 Kasani, Beddi‘, 11, 265. Rastlullah’in ayn1 anda dokuz kadini nikahi altinda tuttuguna iliskin rivayet i¢in
bkz. Buhari, “Gusiil” 24; “Nikah” 101. Ayrica Rasilullah’in on bes evlilik yaptig1 bunlardan on biriyle
cinsel iliski yasadigi, vefat ettigi sirada ise dokuz esi oldugu rivayet edilmistir. Bkz. Ziyauddin el-
Makdisi, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdulvéhid, el-Ehddisi’l-muhtara mimmd lem yuhrichii’l-
Buhari ve Muslim fi Sahihayhima, thk. Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Daru’l-Hadr, Beyrut 2000,
VII, 106; Zeyla‘l, Ebt Muhammed Abdullah b. Yusuf, Tahricii’l-ehddis ve’l-dsari’l-vaki ‘a fi tefsiri’l-
Kegssdf li 'z-Zemahseri, thk. Sultan b. Fehd et-Tubeysi, Vezaratii’l-Evkafi’s-Su‘adiyye, Riyad 2003, 111,
120.

555 Bkz. Cessés, Adhkdmu’l-Kur’'dn, |1, 346; Kiya el-Herrasi, Ebu’l-Hasan Imaduddin Ali b. Muhammed,
Ahkdmu’l-Kur’dn, nsr. Heyet, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, I, 317-319; Ibnii’l-Arabf,
Ahkdmu’l-Kur’dn, |, 425; Beyhaki, EbQ Bekir Ahmed b. el-Hiseyin Ahkdmu 'l-Kur’dn, nsr. Abdulgani
Abdulhalik, Mektebetii’l-HancTi, Kahire 1994, |, 260-261.

5% Taberi, Tefsiru 't-Taber, VII, 540.

57 bn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, 1V, 250-251; Ibn Kayyim, Igdsetii 'I-kiibra, 11, 69.

58 Bkz. Safii, el-Um, V, 106; Beyhaki, Ahkdmu’I-Kur’an, |, 261.

59 [bn Kayyim, Tuhfetii’l-mevddd, s. 19. Ayrica bkz. Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzii’l-
Kur’dn, ngr. M. Fuat Sezgin, Mektebetii’l-Hanci, Kahire ts. 1, 117; Kurtubf, el-Cdmi ‘u li-ahkém, V, 21.

560 Zeccac, Eb( Ishak Ibrahim b. es-Seri, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i‘rdbiih, nsr. Abdulcelil Abduh Selebi,
Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1988, 1, 11.

%61 Nehhas, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed, Me ‘Gni’l-Kur’an, thk. Muhammed Ali es-Sabaini, Cami‘atii
Ummi’l-Kura, Mekke 1988-1990, 11, 15-16.
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Ibn Kayyim, ) 23 ¥ ifadesini “zuliim ve haksizlik yapmamaniz i¢in” seklinde
anlayan ve ifade eden sahabe ve tabiinden 6énemli isimler zikreder. Bunlar arasinda,
Abdullah b. Abbas, Ikrime (6. 105/723), Katade, Hasan el-Basri, Siiddi (6. 127/745) ve
Ibn Kuteybe’yi (6. 276/889) sayar. Ibn Kayyim’e gore Sariin kastt zulmiin
engellenmesidir. Her ne kadar bir kadinla yetinmek ziilme diismeme agisindan evla olsa
da bu, Safii’nin iddia ettigi gibi bir kadinla yetinerek aile bireylerinin ¢ogalmamasinin
daha iyi olacag anlamina gelmez.%%? Ciinkii Yiice Allah ¢ok esliligi kerih ve mahzurlu
gérmemis, hatta immetin en hayirli bireyi olan Hz. Peygamber es fazlaligi yoniinden ilk
siray1 almugtir.>®3

Zaruri hallerin ¢ok esliligi gerekli kilabilecegi asikardir. Bu sayede erkek bosama
yoluna bagvurmayip ilk esini magdur etmemis olur. Cok evliligi gerekli kilan haller su
sekilde siralanabilir: Kadinin fitrattan kaynakli cinsel iktidarsizlik yasamasi, miizmin bir
hastaliga tutulmasi nedeniyle cinsel iliskiye miisait olmamasi, ¢ocuk yapmaya elverisli
olmamasi, savas vb. bir sebeple erkek niifusundaki asir1 diisiis ve son olarak erkeklerin

cinsel yonden daha arzulu olmalar1.%®

2.2.2.3.2.8. Kadimin Yakin Akrabasi

Kadinin kiz kardesi gibi yakin akrabasi ile ayni akit altinda bulundurulmasi
yasaklanmistir. Yiice Allah (c.c.) buna dair soyle buyurmustur: “Iki kiz kardesle ayni
anda evlenmeniz de haram kilindi.”®® “Allah ve Rasiilii’ne iman eden suyunu iki kiz
kardesin rahminde birlestirmesin.”*® rivayeti de buna delil olarak zikredilmistir.5*” Diger
bir rivayet ise Feyriz ed-Deylemi (6. 53/673) hakkindadir. Buna gére Feyriz, nikahinda
iki kiz kardes oldugu halde islam’a girdiginde RasGlullah ona sdyle buyurmustur: “O
ikisinden istedigini bosa!”’°%® Bu delilleri zikreden alimler iki kiz kardesi ayn1 evlilik akdi

altinda tutmanin haram oldugu konusunda icma bulundugunu dile getirmistir.% Ibn

%2 fbn Kayyim, Tuhfetii’I-mevdQd, s. 20-21.

563 Tbn Kayyim, Eb Abdullah Muhammed b. Ebl Bekir, ‘Uddetii’s-sdbirin ve zahiretii s-sdkirin, Daru Ibn
Kesir, Beyrut 1989, s. 155-156.

564 Topaloglu, Bekir, Islam 'da Kadin, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 147-148.

%5 Nisa, 4/23.

%6 Zeyla‘l, Eb0 Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-raye li-ehddisi’l-Hidaye, thk. Muhammed
Avvame, Miiessesetli’r-Reyyan, Beyrut 1997, 111, 168.

57 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, V, 114-116.

568 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 574; ibn Mace, “Nikah” 40; Ebi Davud, “Talak” 25; Darekutni,
Sunen, 1V, 411. Baska bir rivayette, “O ikisinden istedigini se¢!” buyrulmustur. Bkz. Tirmizi, “Nikah”
34; Beyhaki, es-Siinenii’I-kibra, V11, 299.

569 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 453; Baci, el-Miinteka, 111, 326.
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Kayyim bazi dinlerde iki kiz kardesle ayn1 anda evlenmenin mubah oldugunu, ancak
Islam seriatinin bunun yasakladigini teyit etmistir.>™

iki kiz kardesten hangisinin nikahinin gegersiz olacagi konusunda fukaha arasinda
goriis ayriligi bulunmaktadir. Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahiri’nin de
arasinda bulundugu fakihler kisinin muhayyer birakilacagi kanaatindedir. I¢lerinde Ziihrf,
Evzai, Ebd Hanife, Sufyan es-Sevri ve Ebl Yusuf’un bulundugu fakihler ise ilk olarak
nikahlanan kiz kardesin nikdhmnin sahih, digerinin gegersiz olacag fikrindedir. Ikinci
grup fakihlere gore kafirin nikdhiin gecerli olabilmesi i¢in akdin Islami us(le uygun
olmas1 gerekmektedir. Buna gore esin kiz kardesi muharremat kapsaminda oldugundan
ilk nikah sahih, kiz kardesle olan ikinci nikah ise batil hikkmiindedir. Binaenaleyh erkegin
muhayyerlik hakki bulunmamaktadir.>’*

Ilgili rivayetleri nakleden ibn Kayyim el-Ceziyye, Rastlullah doneminde Islam’a
girenlerin nikahlarinin sorgulanmadigini belirtir. Iki kiz kardesin ayn1 veya ayr1 nikahta
evlenip evlenmediklerinin 6nem arz etmedigini ifade eder. Erkegin diledigi esi segmekte
muhayyer birakildigin1 vurgular.®’> Ona gére aslolan rivayetler oldugundan ilk nikahin
sahih, digerinin ise batil oldugu seklindeki goriis tenkit edilmelidir.>”

Kiz1 hala veya teyzesiyle ayni1 nik&h altinda birlestirmek de yasaklanmigtir. Hz.
Peygamber, “Kadin halasi veya teyzesi ile bir nikdh altinda bulundurulmaz.’>"
buyurmustur. Diger bir rivayet ise soyledir: “Rasilullah bir kadinin hala ve teyzesiyle
beraber nikédhlanmasini nehyetti.”"™ Cessas soz konusu hadislerin mutevatir derecesinde
oldugunu vurgulayarak iimmetin bununla amel ettigini, ancak bazi Haricilerin aksi yonde
kanaate sahip olduklarmi belirtir.>’® ibn Abdiilber ise, haramlik konusunda icma
oldugunu nakleder.>"’

bn Kayyim, taraflarin razi olmalarinin haramhg: ilga etmeyecegini ifade eder.>’®
Evlenilmesi haram olan kadinlardan sonra, “Bunlarin disindaki (kadinlar) size helal

kilindi.”®™® mealindeki &m ayetini s6z konusu hadislerin tahsis ettigini belirtir. Ayetin

570 Ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 708; Ibn Kayyim, Meddricii s-salikin, 1, 325-326.

571 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 198; Sevkani, Neylii'I-evtar, VI, 191. Ayrica bkz. Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-
asar, Il1, 255; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 111, 78-79.

572 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 106; Ibn Kayyim, Ahkdmu ehli ’z-zimme, 11, 696.

578 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, |1, 252-253. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 191.

574 Buhard, “Nikah” 28; Miislim, “Nikah” 37; ibn Méce, “Nikah” 31.

575 Darimi, “Nikah” 8; Buhari, “Nikah” 28; Miislim, “Nikah” 40; ibn Méce, “Nikah” 31.

576 Cessas, Ahkdamu’I-Kurdn, 111, 79; Sevkani, Neylii'I-evtar, V1, 175.

577 {bn Abdiilber, et-Temhid, XVIII, 279.

578 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 111, 112; Ton Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 437.

579 Nisa, 4/24.
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medldlinde bulunmayan manaya ziyadenin cdiz oldugu gibi anlami daraltan tahsisin de
caiz oldugunu ifade eder.>®

[bn Kayyim, boyle bir evliligin yasaklanmasinin illeti olarak sila-i
rahme/akrabalik iliskilerine zarar vermeyi kaydeder.®! Onun da atifta bulundugu gibi,

“Boyle yaptiginiz takdirde akrabalik iliskilerinizi kesmis olursunuz.”*®? buyrulmustur.

2.2.3. Sihhat Sartlan

Evlilik akdinin, sihhat kazanmasi i¢in birtakim sartlarin saglanmsi gerekmektedir.

Bunlar kadinin rizasi, veli ve sahitler olmak lizere {li¢ baslik altinda siralanabilir.

2.2.3.1. Kadinin Rizasi

Nikahin sihhat sartlar1 arasinda kadindan izin isteme ve rizasimi alma da
bulunmaktadir.®®® Bu baslik altinda balig bekarlarin, dullarin ve yetimlerin tercih ve
rizalarinin akde etkisi, evlilige zorlanip zorlanamayacaklari ve rizalart disinda
gerceklesen akdin hitkmii ele alinacaktir.

I- Bekarlar

Ergenlik ¢agma ulasmis bekarlar1 velilerinin evlendirebildikleri bilinmektedir.
Iste tam da burada kadindan izin istemenin ehemmiyeti ortaya cikaktadir. Ras(l-i Ekrem
bunun 6nemi hususunda, “Bekdrin (evlendirilmesi i¢cin) kendisinden izin istenir. Onun
izni susmasidir.”®* buyurmaktadir. Bir baska rivayet ise, “RasQl-i Ekrem’in, izni
alinmadik¢a bekar evlendirilmez, buyurmas: Uzerine sahabiler, Onun izni nasildwr ey
Allah’in Ras0lU? Dediler. O da, onun izni susmadir, mukabelesinde bulundu.”®8
seklindedir:

Aralarinda Ebt Hanife ve Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu pek ¢ok fakih bu

rivayetler mucibince bekar kizin zorlanmayacagi konusunda gériis birligi i¢indedir.>®®

580 Tbn Kayyim, I ‘ldamu’l-muvakk: ‘in, 11, 228. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 176.

581 Tbn Kayyim, I ‘lamu I-muvakki ‘in, 1, 152; 111, 112; IV, 123. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 176.

582 fbn Hibban, Ebl Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabdn, thk. Su‘ayb
el-Arnaiit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, 1X, 426.

%83 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 147.

584 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1, 569; Darimi, “Nikah” 13; Miislim, “Nikah” 66-67; Eb( Davud, “Nikah”
25; Tirmizi, “Nikah” 18; Darekutni, Stinen, 1V, 349-350.

%85 Buhari, “Nikah” 42; “Hiyel” 10; Miislim, “Nikah” 64; Nesai, “Nikah” 33.

586 Serahst, el-Mebs0t, V, 2; Kasani, Beddi‘, 11, 241; Merginani, el-Hidaye, 1, 596; Zeyla‘i, Tebyinu’l-
hakaik, 11, 118; Mevsili, el-/atiyar, 11, 196; Menbeci, Ebli Muhammed Ali b. Zekeriyya, el-Liibab fi'l-
cem‘ beyne’s-siinne ve’l-kitdb, thk. Muhammed Fadl Abdulaziz el-Murad, Daru’l-Kalem-Daru’s-
Samiyye, Dimagk-Beyrut 1994, 11, 664.
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Ayrica Evzal, Siifyan es-Sevri ve Sevkani de ayni fikirdedir.®®” Ibn Teymiyye de dogru
olanin bu goriis oldugunu teyit eder.”® Tirmizi (6. 279/892) bu gériiste olan alimleri
cumhur olarak niteler. Yine Tirmizi’nin ifadesine gére imam Malik, imam Safii, Ahmed
b. Hanbel -ikinci gériisii- ve Ishak b. Rahfiye ise aksi goriistedir. Onlara gore veli, izni
olmaksizin bekar kiz1 evlendirebilir.%® Ibn Ebd Leyla (6. 148/765) ve Leys b. Sa‘d gibi
alimler de bu fakihlerle ayn1 kanaattedir.>® Yine Hiraki ve Kadi Eb(i Ya‘la ve ashabmin
goriisii de bu yondedir.®®! Hiraki®®? ve Kadi Ebl Ya‘la’nin bu grupta yer almasi bu
goriisiin Hanbell mezhebi iginde giiclii bir karsilik buldugunu gostermektedir.

Zikredilen rivayetlere temas eden ibn Kayyim, izin meselesinde ilk gruba istirak
ederek kizin izninin sart oldugunu, dolayisiyla zorlanamyacagini ifade eder. Ayrica selef-
halef pek cok alimin bu konuda goriis birligi i¢inde oldugunu aktarir. Bu goriisiin
Rasdlullah’in hiikmiine, seriatin kurallarina ve kullarin maslahatlarina uygun olduguna
isaret ederek makasida vurgu yapar.>%

Ibn Kayyim’in de isaret ettigi bir diger rivayet, kizin rizas1 olmadan kiyilan
nikdhin durumuna agiklik getirmektedir. Hans& bint Hizam hakkinda varit olan haber
soyledir: “Babas: (Hizdm) onu (Hansé 'y eviendirdi. O bu duruma razi olmadi. Bunun
tizerine Rasulullah’a geldi (durumu haber verdi). O (Rasdlullah) da, bu nikah: iptal
etti.”>** Diger rivayet ise su sekildedir: “Bakire bir kiz Rastlullah’a gelerek babasinin
kendisini rizasi olmaksizin evlendirdigini haber verdi. RasOlullah onu muhayyer
birakti.”>®® Bu rivayetleri nakletmesinden agikga anlasildigi gibi Ibn Kayyim, yetiskin bir
bekérin izni alinmadan kiyilan nikahin gegerli olmayacagi goriisiindedir. Clnki bu
kizlarin muhayyer birakilmasi bu hiikmii gerektirir.>% Nitekim izni sart kosan alimler,
riza olmadan kiyilan nikahin sahih degil, ancak mevkuf oldugu goriisiinde birlesmektedir.

Kizin izninin olmasi halinde akit sthhat kazanacaktir.>%’

587 Sevkani, Neylii’I-evtar, V1, 147.

588 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 22.

589 Tirmizi, “Nikah” 18. Imam Safii bu durumda erkegin kiza denk olmasi sartini ileri siirer. Bkz. Safii, el-
Um, VI, 49.

590 Tbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’'l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut 1982, I1, 5; Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 147.

591 fbn Teymiyye, Mecmi ‘u I-fetava, XXXII, 22.

592 Bkz. Hiraki, Ebu’l-Kasim Omer b. Hiiseyin, Muhtasar, nsr. Ebi Huzeyfe Ibrahim b. Muhammed,
Daru’s-Sahabe, Tanta 1993, s. 99.

53 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \V/, 88.

5% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 370; Buhari, “Nikah” 43; “ikrah” 3:12; Ebd Davud, “Nikah” 26
Tirmizi, “Nikah” 18; Nesai, “Nikah” 35; Darekutni, Stinen, 1V, 332.

5% Ahmed b. Hanbel, Msned, IV, 275: Eb Davud, “Nikah® 24 ibn Méce, “Nikah” 12; Nesai, es-Siinenti 'I-
kubra, V, 176; Darekutnt, Sunen, 1V, 339.

5% [bn Kayyim, Zddu'I-me ‘éd, V, 87.

597 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 87; Kasani, Bedai‘, 11, 242; Sevkani, Neylii 'I-evtar, V1, 147;
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Ibn Kayyim, bu iki rivayetin iki ayr1 hadise hakkinda varit oldugunu belirtir ki biri
dul olan Hansa, digeri ise bekar bir kiz hakkindadir.>®® Ibn Kayyim, mezkdr rivayetlerin
mursel olmalarindan hareketle istidlalini yerinde gérmeyen alimlere elestiriler yoneltir.
Clinkii bu rivayetler onun nezdinde hem miirsel®® hem de miisneddir.6®® Mirsel tercih
edilse dahi onlar “mirsel kavi”dir. Ibn Kayyim’e gore bunlar diger sahih rivayetler
yaninda, kiyas ve ser‘l kaidelerle de desteklenmektedir. Bu itibarla bu rivayetlerin
istidlalinde herhangi bir sakinca yoktur.%%

Ibn Kayyim, bu rivayetlerin hiiccet olduguna iliskin daha baska deliller de siralar.
Maslahata vurgu yaptiktan sonra ser‘i kaidelere uygunlugu 6zet olarak su sekilde izah
eder: “Akaulli, balig ve resit bir kizin malindan babasi onun rizast olmaksizin almadigina
gbre maldan daha énemli bir husus olan evlilikte ondan haydi haydi izinsiz tasarrufta
bulunamaz.” Ona gére bu akli gerekce de kiz1 izinsiz olarak evlendirmeye manidir. Ibn
Kayyim’in rizasiz evlendirilen kizi kole ve esir edinmege es degerde gérmesi, bu evliligin
kadina nefret ve kinden bagka bir sey getirmeyecegini vurgulamasi da zikre degerdir. Zira
onun ifadelerine gére bu durum evlilikten beklenen maslahati saglamak bir yana
mefsedete yol acgar. Ezclimle ona gore kiz, istemedigi biriyle denk bile olsa
evlendirilemez.%%

Yukaridaki agiklamalar1 dikkate alindigi takdirde ibn Kayyim’in, Ahmed b.

03 muvafakat ettigi goriiliir. Ahmed b.

Hanbel’in ve Ibn Teymiye’nin gbriisiine®
Hanbel’den aksi yonde de goriis varit olsa da bunu &ne ¢ikarmaz. Ibn Kayyim’in, izni
alinmadan evlendirilen kizi1 esire benzeten ve bu evlilikten ancak kin ve nefret dogacagini
vurgulayan sozii makasida verdigi onemin bir geregidir. Rivayetler de bu goriise agikga
isaret ettiginden kanaatimizce bu gortis tercihe sayandir.

I1- Dullar

Dul kadinin durumu bekardan farklilik arz eder. Hz. Peygamber, “Dul kadin

(istedigiyle evlilige hususunda), velisinden daha hak sahibidir.”®%* buyurarak aslinda

HAK, md. 57.

58 bn Kayyim, Zddu'I-me ‘d, V, 88.

599 Miirsel hadis, tabiinin sahabeyi atlayarak dogrudan Rasflullah’tan rivayette bulunmasina denir. Bkz.
Aydmli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii, IFAV Yayinlar, Istanbul 2011, s. 213

89 Miisned, senedinde ravi diisiikliigii olmayan hadise denir. Miisned merfii hadis anlaminda da kullanilir.
Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozligii, s. 219; Kogyigit, Talat, Hadis Us0li, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 1997, s. 161.

601 tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \V/, 88.

602 tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \V/, 89.

603 Jstad1 Ibn Teymiyye de benzer degerlendirmeler yapmustir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava,
XXXII, 23.

604 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1, 569; Darimi, “Nikah” 13; Miislim, “Nikah” 66-67; Ebt Davud, “Nikah”
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evlenme yetkisinin velide degil, dulda oldugunu ifade etmistir. “Dul kadin istisare
edilmedikgce evlendirilemez.”®® rivayeti de bunu beyan etmistir. Bu itibarla dul kadin izni
alinmadan evlendirilemez.5%

Dula istisare ile yetki verilmesinin bir ayricalik oldugunu belirten Ibn Kayyim,
kadinin rizasinin sart kosuldugunu ifade eder. Dulun zorlanamayacagi konusunda goriis
birligi olduguna atifta bulunarak aksi goriiste oldugu belirten Hasan el-Basri’nin goriisiine
itibar etmez.%%’ Ibn Teymiyye’nin de vurguladig gibi r1za konusunda {immetin ittifaki

bulunmaktadir.6%8

2.2.3.2. Veli

Sozlikte, muhabbet, yakinlik, yardim, sulta ve kudret gibi anlamlara gelen
“velayet” baskalar1 iizerinde kullamlan yetki anlamma gelmektedir.®® Bu yetkiyi
kullanan kisiye “veli” denilmektedir. Velayet nikéhta “icbar ve nedb” olmak iizere iki
kisma ayrilir. Velayet-i icbar, cocuk, deli ve bunaklar i¢in s6z konusudur. Velayet-i
istihbab veya velayet-i ihtiyar olarak da adlandirilan velayet-i nedb, hicab ve edebden
kaynakl1 olarak islerini veliye birakan miikellef kadinin tasarrufunu ifade eder.5°

Velinin velayet yetkisini kullanabilmesi i¢in kendisinde bulunmasi gereken sartlar
vardir. Velayetin sthhati agisindan elzem olan Islam, hirriyet, akil ve bul@ig sartlarinda
fakihler fikir birligi i¢indedir. Adalet sartinda ise goriis ayrilig bulunmaktadir %
Fukaha nikah akdinde asabenin®!? veli olacagi konusunda hemfikirdir.*® imam

Eb( Hanife, asabenin bulunmamas: halinde velayetin anneden baglanmak kaydiyla

25 Tirmizi, “Nikah” 18.

605 Byhari, “Nikah” 42; “Hiyel” 10; Miislim, “Nikah” 64; Nesai, “Nikah” 33.

696 Avaz b. Raca el-*Avfi, el-Veldyetii fi 'n-nikah, nsr, el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine 2002, I, 345.

87 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 91.

88 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 29, 40.

609 Ragib el-Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed, Miifreddtu elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi,
Daru’l-Kalem, Dimask 2009, s. 885; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, VII, 186; Apaydin, H. Yunus,
“Velayet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLIII, 15, ss. 15-19, Istanbul 2013.

610 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, I, 8; Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islgmi, V11, 187; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 602-603; Heyet, Dini Kavramlar Sozliigii, S. 688.

611 Bilmen, Hukuki fsldmiyye, I, 46; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 319.

612 Baba tarafindan yakin erkek akrabalar. Bkz. Nesefi, Tilbetii 't-talebe, s. 131; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, S. 32.

613 HAK, md. 10.
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614 gececegi goriisiindedir.%!® Fakihlerin ¢ogunlugu ise

kadinlara, sonra da zevi’l-erhama
velayetin asabeden sonra sultana gegecegi savindan hareketle buna karsi ¢ikmistir.518

Veli ister akdin rikn( ister sart1 olarak zikredilsin fakihlerin ¢ogunlugu, velisiz
nikah kiyllamayacag goriisiinde birlesmistir. Aksi kanaate sahip olan Hanefi fakihler
velinin nikdhm riikknii veya sartt olmadigini, dolayisiyla velisiz nikdh kiyilabilecegini
beyan etmistir.%%’

Velinin izninin bulunmasi gerektigini ileri siiren fakihlerle Hanefi fakihler
arasinda derin goriis ayriligi bulundugu goriilmektedir. Veliyi sart kosan fakihler pek ¢cok
rivayet zikretmistir. Bunlardan biri su sekildedir: “Velisiz nikah yoktur (veya nikah ancak
veliyle olur).”®® Bir diger rivayet ise sdyledir: “Hangi kadin, velisinin izni almadan
nik&hlanirsa onun nikah: bdatldr, onun nikah: batildir, onun nikéh: banldr. Eger
kocanmin kadina duhiilii ger¢eklesirse wrzi helal oldugu i¢cin kadina mehir gerekir. Velisinin
(kim oldugu) konusunda tartisma ¢ikarsa velisi olmayanin velisi sultandir.”®*® Metindeki

batil lafzina dikkat ¢eken fakihlerin ¢gogunlugu velisiz nikdhin gegersiz olacagina vurgu

yapar.52

Onlar su ayetin de buna isaret ettigini ileri stirmiistiir: “Kadinlarinizi bosadiginiz
ve onlarda bekleme sirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda marufa uygun olarak
(mesrii bir surette) anlastiklar: takdirde esleriyle (tekrar) evlenmelerine mani
olmayn.”®?! Bu ayetteki muhatap, imam Safii ve onun goriisiine muvafakat eden fakihler
nezdinde velilerdir. Onlar kadinin eski kocasina donmesine mani olanin veliler

oldugundan hareketle tekrar evlendirenin de veliler oldugunu ifade eder.®?

614 Ashab-1 feraiz ve asabe disindaki kan hisimlar1. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 620.

615 Serahsi, el-MebsQt, 1V, 223; Kasani, Beddi*, |1, 240-241; Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, II, 126; Sevkani,
Neylii’l-evtar, VI, 143; Bilmen, Hukuki fsldmiyye, 11, 45-46.

616 Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 360; Sevkani, Neylii 'I-evtar, V1, 143; Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 259.

617 ibn Abidin, Reddii‘I-muhtar, 1V, 153,

618 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII, 280, 282, 523; Buhari, “Nikah” 37; ibn Mace, “Nikah” 15; Eba
Davud, “Nikah” 19; Tirmizi, “Nikah” 14; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyub, el-
Mu’cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Avdillah b. Muhammed-Abdulmuhsin b. fbrahim el-Hiiseyni, Daru’l-
Harameyn, Kahire 1995, I, 211.

619 Darimi, “Nikah” 11; ibn Mace, “Nikah” 15; Ebd Davud “Nikah” 19; Tirmizi, “Nikah” 15; Darekutni,
Sunen, 1V, 313.

620 34fii, el-Um, V, 12-13; Ibn Ziyad en-Nisablrf, Ebl Bekir Abdullah b. Muhammed, ez-Ziyddat ‘ald
Mubhtasari’l-Mizeni, thk. Halid b. Hayif b. Ureyc el-Matiri, Daru Advai’s-Selef-Daru’l-Kevser, Riyad-
Kuveyt 2005, s. 462-466; Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 39-40; Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b.
Muhammed, el-Vasit fi’I-mezheb, nsr. Ahmed Mahmud ibrahim, Daru’s-Selam, Kahire 1997, V, 58;
Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 345; Rafil, el- ‘Aziz, VII, 531; Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, el-
Mecmii* serhu’l-Milhezzeb, Idaretii’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, Misir ts. XVI, 148-149; Zerkesi, Ebi
Abdullah Muhammed b. Abdullah, Serhu’z-Zerkesi ‘alé Muhtasari’l-Hiraki, nsr. Abdullah b.
Abdurrahman el-Cibrin, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1993, V, 8-9.

621 Bakara, 2/232.

622 Safif, el-Um, V, 12. Ayrica bkz. Taberi, Tefsiru 't-Taberi, V, 23-24; Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 1X, 39;
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Onlar, EbG Hureyre’den rivayetle, “Bir kadin (baska) bir kadini veya kendi
kendisini evlendirmesin. Zira zaniye kendisini evlendirendir.”®? ibaresinin de goriislerine
dayanak oldugunu zikretmislerdir.?* Nikahta velinin bulunmasi ve kadinmn kendi
nikdhin1 kiyamayacagi gorisii sahdbe ve tabiinden de pek ¢ok isme dayandirilir.
Maverdi’nin verdigi bilgilere gére Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aise, Ibn Omer, Ibn Abbas;
Said b. el-Miiseyyeb, Omer b. Abdulaziz, Hasan el-Basti’nin yaninda Ibrahim en-Nehaf,
Evzal, Ibn Ebd Leyla, Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahiye gibi fakihler
bu fikirdedir.® Ote yandan Tahavi’nin Evzii’ye dayandirdigi goriise gore de kadin
kendisini evlendiremez, ama evlilik i¢in herhangi bir erkege vekalet verebilir. Nihayet
vekil, kadim denk biriyle evlendirdigi vakit velinin nikdhi bozma yetkisi yoktur.?® O
halde Evz&’yi Maverdi’nin zikrettigi  alimlerin arasinda saymak isabetli
g6zikmemektedir. Cunki onlar veliyi sart kosmanin yaninda kadinin vekalet yetkisi
olmadig1 goriistindedir.

Veli veya izni meselesinde Hanefi imamlar arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Velinin iznini sart gormeyen Eb0 Hanife, mehrin tam olmas: ve
erkegin kiza denk bulunmasi halinde kizin kendi nikdhmi kiyacagimi savunur.®?’ Yalmz
ona gore bu iki sarttan biri veya her ikisinin eksik olmasi halinde velinin akde itiraz hakki
vardir. Zufer’in (6. 158/775) denklik olmasa da niké&h caizdir, ama veli isterse aralarini
ayrir seklindeki goriisii Ebli Hanife’nin goriisiiyle ortiismektedir. Agikga anlagildigr gibi
Ebl Hanife ve Ziifer velisiz nikdhin ciiz olacagi goriisiindedir.5® Cessis, Sa‘bi,
Muhammed b. Sirin (6. 110/729), Zihri ve Katdde’nin de bu goriiste oldugunu
nakletmektedir.®?® Eba Hanife nin goriisiinii 6ne ¢ikaran Cessas bunu kanitlama adina
“Velisiz nikah yoktur.” hadisi ile ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Malinda tasarruf sahibi
olan erkek veli odugu gibi malinda tasarruf sahibi olan kadin da velidir.” O, bu
degerlendirmesiyle kadinin veli oldugundan hareketle aslinda nikahta veli bulundugunu

ifade eder. Veliyi sart kosanlarin delillerinden biri olan, kadinlarin eski kocalariyla tekrar

Kiya el-Herrast, dhkdamu’I-Kur’dn, |, 184; Beyhaki, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1, 173; Tbnii’|-Arabl, Ahkdmu’'I-
Kur’dn, 1, 282; Kurtubi, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 158; Beydavi, Ebl Said Abdullah b. Omer, Envdru 't-
tenzil ve esraru't-ze vil, thk. Abdulkadir Irfan Agsahassine, Daru’l-Fikr, Beyrut 2009, 1, 522.

623 fbn Mace, “Nikah” 15; Darekutni, Stinen, IV, 325; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, VI, 177.

624 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 344; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, V, 39.

625 Maverd, el-Havi 'I-kebir, 1X, 38.

626 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ’I-‘ulemad, 1, 247.

627 Eb Yasuf, Yakb b. Ibrahim, [htildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efgani,
Matba‘atu’l-Vefa, Kahire 1357, s. 175.

628 Seybani Ebl Yusuf Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ 'I-‘ulemd, |, 247; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 11, 101;
Serahst, el-Mebsdt, V, 10.

629 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, 11, 101.
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evlenmelerine mani olmamalar1 istenen muhataplarin, eslerini bosayan erkekler oldugunu
zikreder. Muhatap kocalar oldugu takdirde onlarin iddet bitmeden ikinci bir talakla iddet
siresini uzatmaktan nehyedildiklerini belirtir. Ona gore ayetin umum bir mana ifade
etmesi de mimkin oldugundan bu durumda muhatap veliler ve eslerini bosayan diger
kocalar olmaktadir.5%°

Eb0 Yusuf ve Muhammed hocalarmin aksine veli olmadan nikéhin caiz
olmayacag goriisiindedir. Yalniz onlar, erkek kiza denk olur da veli yine de akde razi
olmazsa bu durumda hakimin onay1yla akdin sahih olacag: goriisiindedir.5%*

Anlasildig1 kadariyla Ebl Yusuf ve Muhammed veliyi veya iznini sihhat sarti
olarak telakki etmektedir. Fakat onlar nazarinda velinin bizzat akit aninda hazir
bulunmasi gerekmez. Tahavi de, “Velisiz nikah yoktur.” ibaresinden kastin izin oldugunu
belirtir.%%2 Eb( Yusuf ve Muhammed velinin bulunmasi veya izni konusundaki
goriigleriyle bizzat veliyi sart kosan fakihlerin goriislerine yaklasmaktadir. Ancak kadina
nikdh kiyma yetkisi tanimak suretiyle onlardan ayrilmaktadir. Denklik konusunda
hocalar1 Imam Ebs Hanife ve onun gibi diisiinen alimlere muvafakat etmekle birlikte
nik&hin sthhati i¢in veli izni konusunda ise onlardan ayrilmaktadir. Onlarin kanaatlerinin,
fakihlerin goriislerinin vasatinda yer aldigini séylemek mimkund(r.

Ne var ki Hanefi imamlar, kadinlarin nikah kiyma selahiyeti oldugu konusunda
goriis  birligi icindedir. Onlar bunu istidlal etmek igin Hz. Aise’nin, kardesi
Abdurrahman’in kiz1 Hafsa’y1 evlendirmesi hadisesini nakleder.®®® Diger bir dayanaklari
ise baz1 ayetlerde®® nikahlanmanin kadmlara nispet edilmesidir. Ote yandan onlar,
mubhaliflerinin delil olarak zikrettikleri rivayetleri zayif olmak ya da sabit olmamak
savindan hareketle hiiccet gdrmemistir.5%°

Ibn Kayyim, velisiz nikdh olmayacagini savunanlarin delil olarak zikrettigi

hadisleri naklederek onlarin gériislerine muvafakat eder.®®® Yalniz velinin riikin degil,

630 Cessas, Ahkamu '-Kur’dn, 11, 103.

831 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’dn, 11, 101. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebs(t, V, 10.

632 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 8.

833 Seybani, el-Asl, X, 259; Seybani, Kitdbu I-Hucce, 111, 111-112; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, IV,

266; Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’an, 11, 101; Serahsi, el-Mebsdt, V, 107.

Ornegin “Kadinlarinizi bosadiginiz ve onlarda bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda

marufa uygun olarak (mesrii bir surette) anlastiklart takdirde esleriyle (tekrar) evlenmelerine mani

olmayin.” Bakara, 2/232. Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahéwvi, IV, 258.

835 “Velisiz nikah yoktur.” hadisiyle alakali degerlendirme igin bkz. Karacabey, Salih-Giil, Mutlu, “Fikhi
Hadislerin Ozellikleri Baglaminda Velisiz Nikah Olmaz Hadisinin Tahric ve Tenkidi”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXI/1, s. 41-43, ss. 33-48, 2012.

636 [bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 92; Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 1V, 186.

634
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zina siiphesini ortadan kaldiran zait bir sart oldugunu belirtir.®3” Kendisi her ne kadar
veliyi zait bir sart olarak zikretse de veli sartinin Kur’an’a ziyade olacagi seklindeki bir
savdan hareketle ilga edilmesine karsi ¢ikar. Bir diger ifadeyle veli sarti getirmenin
Kur’an’a ziyade olacag1 yoniindeki goriisii tenkit eder.5®

Ibn Kayyim’in, Kadmin kendi kendisini evlendiremeyecegi seklindeki rivayeti
Rasutlullah’in hiikkmii olarak aktarmasindan kadinlara nikdh kiyma selahiyeti tanimadigi
anlasiimaktadir.®*® Buna gore onun nezdinde kadinlar kendilerinin veya bir baska kadinin
nikahin1 kiyamazlar. ibn Kayyim’in bu konuda da ¢ogunlugun goriisiinii benimsedigi
gorulmektedir.

Ibn Kayyim, kendisini Rastlullah’a hibe eden kadinla ilgili rivayete temas eder.54°
Bu rivayette kadinin velisi olmadan hazir bulunmasinin, velisiz akdin sahih olacagi gibi
bir anlama gelmedigini vurgular. Cinku ona gore, bu durum Rastlullah’a hususiyet arz
eden bir meseledir.%

Veli hakkindaki hadisler dikkatlice incelendigi takdirde akit aninda velinin
bulunmasi veya ondan izin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Buna gore bu rivayetler
velinin veya izninin bulundugu ve bizzat kadinin kiydigi nikahin gegerli olacagini haber
vermektedir, denilebilir. Nitekim Eb( Sevr’in (6. 240/854) “Hangi kadin, velisinin izni
almadan nikéhlanirsa onun nikah: bdnldir.” hadisine dayanarak bu cihette goriis beyan
ettigi goriiliir.%*? Zaten Tahavi’nin, zikri gegen tercihi de bu yondedir.t*

Eb( Hireyre’den rivayet edilen, “...Zaniye kendisini evlendirendir.” hadisi ise
bu goriisle ¢atigmaktadir. Ancak kanaatimizce sithhat yoniinden daha saglam rivayetler
dururken bu rivayetin istidlali isabetli durmamaktadir. S6yle ki Zehebi onun ravilerinden
biri olan Cemil b. Hasan hakkinda yalanci ve fasik seklinde cerh ifadesi bulundugunu
zikretmektedir.** ibnii’l-Harrat (6. 582/1186) ise bu rivayetin sahih oldugunu

vurgulamasina ragmen Darekutni’ye dayanarak onun mevk{f oldugunu belirtmektedir.®4

837 Tbn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, |, 365; Tbn Kayyim, I “lamu’I-muvakk ‘in, 111, 113.

638 Ton Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, |1, 235.

839 [bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 93.

640 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an” 21-22; “Nikah” 38-41; “Libis” 47; Eb Davud, “Nikah” 30; “Hatem” 4:
Tirmizi, “Nikah” 23.

841 Tbn Kayyim, Zddu 'l-me ‘ad, V, 162-163.

642 Maverdf, el-Havi 'I-kebir, IX, 38; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 143.

643 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 8.

644 Zehebi, Semseddin b. Muhammed, Tenkihu't-Tahkik fi ehddisi’t-Ta ‘lik, thk. Mustafa Ebu’l-Gayt
Abdulhay Acib, Daru’l-Vatan, Riyad 2000, 11, 171.

645 Tbnii’l-Harrat, Ebd Muhammed Abdulhak b. Abdurrahman, el-Ahkdmii’l-viista min hadisi 'n-nebi
sallalldhii ‘aleyhi ve sellem, thk. Hamdi es-Selefi-Subhi es-Samerrai, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1995,
IT1, 141; Tbnii’l-Harrat, Ebli Muhammed Abdulhak b. Abdurrahman, el-Ahkdmii’s-ser iyyetii’s-sugrd
es-sahiha, thk. Ummii Muhammed bint Ahmed, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1993, 11, 613.
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Bununla birlikte Eba Yasuf, Imam Muhammed ve EbG Sevr’in, velinin izninin
kifayet edecegi dahasi kadinin nikah kiyma yetkisi bulundugu yoniindeki gorisiiniin lafza
ve manaya daha uygun oldugu diisiiniilebilir. Naslarda glcli bir bigcimde vurgulanan
ebeveyne itaat, aile i¢i denge ve kizin istedigi kisiyi segme arzusu da bu goriisiin tercihe
layik oldugunu gostermektedir. Hem diger bazi rivayetler de -zimnen de olsa- kadinin
nikdh kiyma yetkisi olduguna isaret etmektedir. Onlardan birine gore kendisini
Rasilullah’a hibe eden kadini bizzat Rastlullah kadinin velileri olmadan bir baskasiyla
evlendirir.%*® Baska bir rivayete gore Rastlullah, Ummii Seleme’nin (6. 62/681) ogluna
verdigi yetkiyle onunla evlenir.%4” Buna gore bu iki rivayette kadinlarin vekalet vermesi
s0z konusu oldugundan nikdh kiyma yetkisine sahip olduklari seklinde bir mana
cikarilabilir.%® Dogrusu ibn Kayyim ve pek cok alimin bu rivayetleri Rastlullah’a
hususiyet arz eden bir mesele olarak agiklamasi sadra sifa bir agiklama degildir. Cilinkii
bir meselenin ona mahsus oldugunu gésteren bir karine olmasi gerekir. Burada ise
karineden degil olsa olsa meselenin kendi goriisleriyle teAruzundan soz edilebilir.

Kadinin erkek gibi mali tizerindeki tasarrufunun onu sorumlu kildigi ve
dolayisiyla veli oldugunu iddia etmek de pek tatmin edici gozikmemektedir. Yukarda da
gectigi gibi Cessas’a ait olan bu ¢ikarima gore kadin her ne zaman mali lizerinde tasarruf
yetkisi elde ederse kendi nikdhimi kiyma hakki da elde eder. Bu yorum kendi icinde
birtakim ¢eliskiler ihtiva etmektedir. Cunku nikahta veli sart degilse -ki Cessas’in da
icinde bulundugu Hanefilere gore sart olmadigi gecti- malinda tasarruf sahibi olan kadin,
veli olmus veya olmamis bunun bir 6nemi olmaz.

Kanaatimizce Imam EbG Hanife gibi fakihler salt olarak velisiz nikah kiyilmasini
tavsiye etmemektedir. Onlar bir sekilde velisiz vaki olmus bir nikdhin fikhi agidan
hitkmiinii tespit adina goriis beyan etmistir. Keféet yoksa velinin mudahale yetkisi
bulundugu kanaati aslinda velayetin bir denge rolii iistlendigini gostermektedir.

Velayet gibi evlilik akdinde mesra bir yol olan vekalet, bir kisinin islerini yapmasi
icin baskasma yetki vermesi anlamma gelir.%® Hanefi fukaha kadinin nikdh kiyma
yetkisinin dogal sonucu olarak basaksina vekalet verme yetkisi de oldugu

kanaatindedir.?®® Tahavi, su rivayeti kadimin vekil tayin edebilecegine delil olarak

646 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an” 21-22; “Nikah” 38-41; “Libas” 47; Ebi Davud, “Nikah” 30; “Hatem” 4;
Tirmizi, “Nikah” 23.

847 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 268; Nesai, “Nikah” 28; Nesai, es-Siinenii’[-kibra, V, 180.

648 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ’I-‘ulemd, \V, 71.

649 Kasani, Beddi‘, V1, 20; Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 882; ibn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, X1, 736; Heyet,
Dini Kavramlar Sozligii, S. 688;

650 K&sant, Beddi’, V1, 20-21; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 106; Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, II, 132; Ibn Niiceym,
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zikretmistir:®*! Ras(l-i Ekrem’in Ummii Seleme’ye evlilik teklifinde bulundugunda o,
Rasil-i Ekrem’e, “Hazwrda velilerimden hig kimse yok.” demis Rastl-i Ekrem de sOyle
buyurmustur: “Ister hazirda bulunsun ister bulunmasin beni kerih gorecek/hog
karsilamayacak velilerin yok.” Aldig1 cevap iizerine Ummi Seleme oglu Omer’e, “Kalk
Rasiilullah’la (beni) evlendir.” demis, o da onlar1 evlendirmistir.®®2

Hanefiler su rivayeti de kadinin vekil tayin edebilecegine delil olarak zikretmistir:
“Hz. Peygamber, bir adama, ‘Seni falan kadinla eviendirmeme razi olur musun?’ dedi.
Adam, evet deyince, bu sefer kadina, ‘Seni falan adamla evlendirmeme razi olur musun?’
dedi. Kadin da evet deyince, ikisini evlendirdi.”®3

Kadimnin kendisini evlendirme yetkisi olmadigini belirten fakihler ise onun vekil
tayin etme hakkinmn olmadigini ileri siirerek,%** Ummii Seleme ile Rasll-i Ekrem’in
evliligi meselesinde vekalet s6z konusu olmadigini sdyle gerekcelendirirler: Diger veliler
bulunmadig1 vakit ogul annesine veli olabilir.5*®

Ibn Kayyim’in vekalet konusunda ac¢ik ve detayll degerlendirmelerine
rastlayamadik. Kadinin nik&h kiyamayacagi yonundeki goriisiinden hareketle vekélet de
veremeyecegi fikrinde oldugunu sdylemek isabetli goziikmemektedir. Clinkii bu 6n
kabuli tasdik eden agik bir beyani yoktur. Yukarida da gectigi tizere Evzai gibi kimi
alimler kadina nikah yetkisi tanimasa da vekalet yetkisi tanimistir.

Ne var ki ibn Kayyim, Ummii Seleme rivayetinde®®® Hz. Peygamber’in taraflart
evlendirmesinden hareketle bir kisinin iki tarafin hem velisi hem de vekili olabilecegini
dile getirmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in de one ¢ikan goriisiiniin bu oldugunu
zikretmistir.®®’ Onun, veldyeti kadin, vekaleti ise adam icin zikretmis olmasi

muhtemeldir. Bu sebeple onun da kadina vekalet hakki tanimadig1 sdylenebilir.

el-Bahru 'r-réik, 111, 240; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 58; Hallaf, Ahkdmu 'l-ahvadli’s-sahsiyye, S. 65.

651 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'l- ‘ulema, \V, 71.

852 Ahmed b. Hanbel, Misned, XLIV, 268; Nesai, “Nikah” 28; Nesai, es-Siinenii 'I-kilbra, V, 180; Sevkani,
Neylii’l-evtar, XII, 88.

653 Ebfi Davud, “Nikah” 31; Ibn Hibban, Sahth, IX, 381; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VI, 379.

654 Bkz. Maverdf, el-Hdvi’I-kebir, IX, 38; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 345; Nevevi, el-Mecmii ‘, XVI, 154;
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VI, 83.

655 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 94; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 357-358; Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 148-
149.

%% Ona gore Rasl-i Ekrem ile Ummii Seleme’yi evlendiren kisi Ummii Seleme’nin oglu Omer olamaz.
Ciinkii Omer o siralarda ii¢ yasinda bir (;ocuktur Onlar1 evlendiren kisinin Hz. Omer olmas1 da
muhtemeldir. Zira Ummii Seleme ve Hz. Omer’in soyu Ka‘b da birlesmektedir. Bu agidan Hz. Omer
onun amcaoglu olmaktadir. Evlendiren ogul Omer kabul edildigi takdirde aslinda akdi yapan
Rasualullah’tir. Buna gore “Kalk Rasiilullah’la (beni) eviendir.” hitabinda bulunan Hz. Peygamber’dir.
Hz. Peygamber’in boyle bir hitapta bulunmasi ise gocukla sakalasma, yani latifedir. Bkz. Ibn Kayyim,
Zddu’l-me‘dd, |, 104-105.

857 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 95.
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2.2.3.3. Sahitler

Evlilik akdinin, toplumsal bazda mesriiyet saglamasi igin sahitlerin huzurunda
yapilmasi elzemdir. Sahitlik, es ve ¢ocuk haklarinin korunmasina imkan sagladigindan
neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde bulunmaktadir.®*® islam hukukunda da énemli bir
yere sahip olan sahitlik konusunda Ibn Kayyim’in de naklettigi gibi Hz. Peygamber sdyle
buyurmaktadir: “Veli ve iki adil sahitsiz nikah (akdi) olmaz.”®>

Bu itibarla fakihlerin ¢cogunlugu sahitten yoksun olarak kiyilan nikdhm, caiz
olmadig1 goriisiinde birlesmistir.?®° ibn Kudame’nin kaydina gore, Ibrahim en-Nehaf,
Evzai, Hanefiler, Sevri, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu fakihler arasinda zikredilmistir.%6*

Ibn Abdiilberr’in nakline gore ibn Sihab ez-Ziihri, Leys b. Sa‘d, Imam Malik ve
Medine ehlinin cogunlugu sart olan sahit degil nikah: ilan etmektir, demistir.®5? Serahsi
bunu ibn Ebl Leyla ve Osman el-Betti’den de aktarmistir.%% Bu alimler goriislerine,
“Nikah: ilan ediniz ve iizerine defler ¢aliniz!”®%* hadisini dayanak olarak zikretmistir.
Anlasildig1 kadariyla onlara gore ilan, sahit mesabesinde, hatta ondan daha Gistiindiir.56®

Ibn Riisd (8. 595/1198) sahitlerin imam Malik nazarinda da sart oldugunu belirtir.
Ancak sahitler Imam Malik’e gore sihhat degil cinsel birlesme oncesi akdin
tamamlayicist niteliginde bir sarttir. Ibn Riisd’e gére sahidin akit aninda ve sonrasinda
hi¢cbir sekilde sart olmadigi goriisii Ebi Sevr’in de iginde bulundugu bir grup alime
dayandirilir.%%® Onun verdigi bilgiler ibn Abdiilberr’in nakillerini tashih etmektedir,
denilebilir. Clinkii Ibn Riisd’iin, cinsel birlesmeden hemen 6nce de olsa Imam Malik
nezdinde de sahitlerin sart kosuldugunu vurgulamasi sahitlerin muteber olmadig: algisini
ortadan kaldirmaya doniik bir savunmadir.

Ibn Kayyim sahitlerin nikahm sartlarindan biri oldugunu ifade ederek fakihlerin

cogunlugunun goriisiinii benimser.®®” Sahitsiz sahih nikah akdi olamayacagin ifade eden

658 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 81; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 333.

859 Darekutnt, Stinen, 1V, 315, 322-324; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kibra, VI, 180, 201-201, 204.

660 Seybani, el-Asl, X, 209; Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’'I- ‘ulema, |1, 251; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1X, 57-
58; Serahs, el-Mebsit, V, 30; Sirazi, et-Tenbih, s. 407; Kasani, Beddi ", 11, 252; Ibn Riisd, Biddyetii I-
miictehid, 11, 17; Merginani, el-Hidaye, I, 578; Mevsili, el-fatiyar, |1, 97; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-
fetava, XXXIII, 158.

661 {bn Kudame, el-Mugni, 1X, 347. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii'I-evtar, V1, 151; Bilmen, Hukuk: Islamiyye,
11, 32.

%62 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 471. Ayrica bkz. Bilmen, Hukuki Islamiyye, 11, 32

663 Serahsf, el-Mebs(t, V, 30-31.

864 [bn Mace, “Nikah” 20; Bezzar, Miisned, VI, 171.

85 {bn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 471.

666 {bn Riisd, Biddyeti’l-miictehid, 11, 17-18.

%7 Ibn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, 1, 365.
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rivayete atifta bulunarak sahitlerin akdin ispat1 igin tesri kilindigin1 belirtir.%®® Ibn
Kayyim’in, sahih nik&hin ispati vurgusu sahitlerin nikah akdini zinadan ayiran 6zelligine
binaendir. Bilindigi gibi zina genellikle gizlice yapilan bir iliski sekli iken nikah sahitlerle
aleniyet kazanmasi yoninden mesrQ bir akit sayilir.

Sahitlerin Musliman, hir, akilli ve balig olmalar1 gerektigi konusunda goriis

birligi bulunurken®®

iki sahidin de erkek ve adil olmasi gerektigi hususunda goriis ayrilig
cikmistir. Hanefi fukaha, “Sahitsiz nikdh olmaz.”®’° hadisinden hareketle sahitlerde adalet
ve erkeklik vasiflarini sart kosmamustir. Zira bu hadiste sahitlerin niteliklerine temas
edilmemistir. Bu nedenle onlar, evlilik akdinin bir erkek iki kadin sahitle sahih olacagini
dile getirmistir.®’* Su ayeti de istidlal etmislerdir: “Erkeklerinizden iki kisiyi sahit tutun.
Eger iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa
digerinin ona hatirlatmast icin- iki kadin sahit (olsun).”®’? imam Muhammed, miidayene
olarak bilinen bu ayetin kisas ve hadler hari¢ nikah, taldk, itk vb. muamelatla ilgili
meselelerde de istidlal edilebilecegini belirtmistir.”® Tirmizi’nin verdigi bilgilere gore
Ishak b. Rahilye ve Ahmed b. Hanbel nezdinde de bir erkek ve iki kadinin sehadeti
cizdir.®™

Iclerinde Ibrahim en-Nehaf, Evzai, Leys b. Sa‘d ve Sifii’nin de bulundugu
fakihler ise -yukarida da gecen- iki ddil sahitsiz nikah (akdi) olmaz hadisine ve diger
rivayetlere dayanarak sahitlerin erkek olmas: gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. iki
goriisiinden birine gére Ahmed b. Hanbel de bu fikri benimsemistir. Onlar sahidin
vasfinin “dae L% geklinde miizekker formda gelmesini goriislerine istidlal
etmislerdir.5”® Yine onlar adalet vasfi tasimayan kisilerin sehadetinin ciz olmayacagini

ifade etmis, bunu da ilgili rivayetteki “Jx=" lafzina dayandirmislardir.87®

%8 Tbn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 789.

669 Kasant, Beddi*, 11, 253

670 Tirmizi, “Nikah” 16. Ayrica bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 36; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VII,
180.

671 Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 240; Kuddri, Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed,
Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-fikhi’I-Hanefi, thk. Kdmil Muhammed Muhammed ‘Uveyda, Déaru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1997, s. 145; Kasani, Beddi‘, |1, 255; Merginani, el-Hidaye, 1, 578; Zeylai, Tebyin, I,
454-455; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 11, 6-8; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1, 29.

672 Bakara, 2/282.

673 Seybani, el-Asl, XI, 505. Ayrica bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, |1, 208; Cessas, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, 1V, 246; Serahsi, el-Mebstt, XVI, 115; Burhaneddin el-Buhari, Ebu’l-Me‘4li Mahmud b.
Ahmed, el-Muhitu’l-burhdni fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mani, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi, Daru’1-Kitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2004, VIII, 308.

674 Tirmizi, “Nikah” 16.

675 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 59; Sirazi, et-Tenbih, s. 407; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 349-350. Ayrica
bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 232.

676 Maverd, el-Hdvi’I-kebir, IX, 60; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 349; Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 151.
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Sahitlerin razi olunan kisiler olmasin yeterli gérmeyen ibn Kayyim, adalet vasfini
sart olarak zikreder.®’” Adalet vasfi meselesine temas etmekle iktifa eden Ibn Kayyim’in
erkeklik konusuna detayli denilebilecek agiklamalar getirdigi goriilir. Onun ifadelerine
gore mal ile ilgili konularda bir erkek ve iki kadinin sahitliginin céiz oldugu konusunda
ittifak; kole azadi, suglar ve nik&h gibi konularda ise ihtilaf bulunmaktadir. Ayrica iki
goriisiinden birine gére Ahmed b. Hanbel Eb Hanife ile ayni fikri paylasmaktadir.5™

Ibn Kayyim, diger pek ¢ok meselede oldugu gibi nikahta da bir erkek ve iki
kadmin sahitligini gegerli gordiigiini dile getirir.5”°® Goriisiinii nakli ve akli delillerle
temellendirmeye calisir. Onun kaydina gore cesitli hiikiimleri ihtiva eden pek ¢ok ayet
muzekker sigada gelmesine ragmen sadece erkekleri degil, kadinlar1 da muhatap
almaktadir. Ibn Kayyim’e gére su ayetler bu kabilden sayilir: “osaull 433 53] a1 ()\S (17680
“alball oSile S sial cpall Ll W88 <) so v Lo 13) elaglll b ¥ 5,882 [on Kayyim keza, ) sl s
aSie Jae 5527083 ayetinin de hem erkekleri hem de kadinlari ihtiva ettigini belirtir. Ona
gore “olil el s da b ol 5 U S5 ol (187684 gyetinde oldugu gibi seriat iki kadinin sahitligini bir
erkege denk kilmis, boylelikle bu yerlesik bir uygulama halini almistir. Borglanma gibi
daha cok erkeklerin bulundugu ortamlarda dahi kadinlarin sehadeti gecerli kabul
edilmisken kadinlarin daha kolay bulundugu evlilik ve bosanma meselelerinde gegerli
kabul edilmesi evla olacaktir.®8®

Ibn Kayyim’e gére sahadetten kasit ispat oldugundan bir erkek ve iki kadmin
sehadeti gecerli olmalidir. Onun yaptigi nakilden anlasildigi kadariyla hocasi Ibn
Teymiyye de aymi fikirdedir.®®® Muarizlarinin gériisiinii elestiren ibn Kayyim, sadece iki
erkek sahidin sehadetinin gegerli olacagi seklinde goriisiin Sariin bir maksadi olmadigini
soyler.%8” Onun pek ¢ok konuda oldugu gibi lafza degil de mana, diger bir ifadeyle
makasida vurgu yapmasi literal bir anlayistan uzak olduguna yorulabilir. Bir erkek iki
kadinin sehadetini muteber telakki etmesi hem mezhep imamimm hem de hocasinin

goriisiine muvafakat ettigini géstermektedir.

877 Ton Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, 1, 74.
678 Tbn Kayyim, [ lamu’l-muvakki ‘in, 1, 72-73.
679 fbn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, s. 128.
680 Nijsa, 4/11.

681 Bakara, 2/183.

682 Bakara, 2/282.

683 Talak, 62/2.

684 Bakara, 2/282.

885 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 1, 73.
886 [bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki in, 1, 75.
887 Ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 1, 80.
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Kanaatimizce evlilik akdinde sahitlerin sadece erkeklerden olacagi seklindeki
gOriis ¢ok da isabetli gozitkmemektedir. Clinkll konuya dogrudan ve dolayli isaret eden
ser‘l naslardaki sahit lafz1 her ne kadar miizekker sigasinda gelse de bu, naslarin kadinlar
hitap kapsamindan ¢ikarttig1 anlamma gelmez. Nitekim Ibn Kayyim’in de vurguladig
gibi ser‘i orfte pek ¢ok ayet mizekker hitap sigasinda gelir. Bu durum kadinlari
sorumluluktan ¢ikarmaz. Ayrica mudayene ayeti baglaminda mali muamelat gibi
kadinlarin ¢ogunlukla dogrudan muhatap olmadiklar1 bir konuda sehadetleri muteberken,
bulunmalar1 daha kolay olan nikdh gibi bir konuda sahit olmadiklarin1 sOylemek
zorlamadir, denilebilir. Bu itibarla Hanefi fakihler ve ibn Kayyim gibi alimlerin goriisii
daha isabetlidir.

Sahitlerin &dil olmasi gerektigi seklindeki onun da o6ne ¢ikardigi goriisiin
sahitlikten isteneni saglama adina daha dogru oldugunu ifade etmek gerektir. Cunkd
sahitlerden beklenen, hakikati ortaya ¢ikararak adaletin tesisi ve zulmiin engellenmesidir.
Fasik olarak nitelenen bir insanin adaleti saglama noktasinda hataya diisme riski &dil

olana oranla daha fazladir. Bu da bekleneni sagalama adina bir engel teskil etmektedir.®%®

2.2.4. Nefaz Sartlan

Kizin rizasit alinmadan kiyilan akde “nikah-1 mevkaf” denir. Akit ancak riza
durumunda “nafiz” olur.%®® Buna gére kizin izninin alinmas1 gerekmektedir.®® Balig
olmayan kimsenin kiydig: nikah da yurirltlik kazanmaz. Zira buliig da nefaz sarti olarak
zikredilmistir. Bu durumda velinin izniyle akit nafiz olmaktadir. Bir de kiz1 “fuzdli”
olarak ifade edilen yetkisiz biri evlendirdigi takdirde nikah yine yirirlilik kazanmaz.

Yine burada da kizin izni gerekir.®%!

688 Bkz. Aslan, Nasi, “Adalet Medeniyeti Uzerine”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, XXVIII, s. 17,
ss. 9-27, 2016.

689 Bilmen, Hukuki fslcimiyye, I, 6, 27; Hall&f, Ahkdmu’l-ahvadli’s-sahsiyye, s. 28; Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami, V11, 84-85; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 334,

890 Kasani, Beddi, |1, 242, 256; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit’I-burhani, 111, 58; Sevkani, es-Seylii I-
cerrar, Il, 272.

691 Kasant, Bedadi‘, |1, 232-234, 252; Hallaf, Ahkamu 'I-ahvaili’s-sahsiyye, s. 28.
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2.2.5. LUz0Om Sartlar:

Baglayicilik ifade eden evlilik akdine “nikah-1 1azim”, taraflardan birine fesih
hakki veren akde ise “nikah-1 gayr1 1dzim” denir.%%? Evlilik akdi 14zim vasfi kazanmadikga
taraflarin fesih yetkisi bulunmaktadir.5%

Fesih hakkin1 kimin kullanabilecegi fakihlere gore farklilik arz etmektedir. CUlnk
yetiskin bakire kizin kendi kendisini evlendirebilmesi veya babasinin, izni olmaksizin
onu evlendirmesi yahut da erkekte birtakim kusurlar bulunmasina goére degiskenlik
gosterir. Bu sebeple mesele, ti¢c madde halinde siralanabilir:

I- Fesih hakkini velinin kullanabilmesi i¢in kizin, dengi olmayan biriyle
evlenmesi veya mehrinin emsallerine nazaran az olmasi gerekir.

I1- Kizin fesih hakkina sahip olabilmesi igin babasinin onu dengi olmayan biriyle
evlendirmis olmasi sarttir.

I11- Kizin veya erkegin fesih hakki olabilmesi i¢in evliligin saglikli yiirlimesine
engel olan bazi fizyolojik kusurlarin bulunmamasi gerekir. Bunlar su sekildedir: Mechdb
(cinsel organ kesikligi), innin (iktidarsiz), teahhuz (bir ¢esit goz hastaligi), hasy (hadim
edilmis), hunsa (cift cinsiyetli), cuniin (akil hastalig1), ciizzam (cilt hastalig),®** ferg
hastaliklar1... Yalniz taraflar bunlara raz1 olursa nikah lazim 6zelligi kazanir.5%

Kefaet/denklik, liizim sartlar1 arasinda ele alinir.5%® Keféet 1stilahi olarak erkegin
evlenmek istedigi kadina denk olmasini ifade eder.%®” Erkegin kadina denkligi s6z konusu
oldugundan erkek kendine denk olsun olmasin istedigi kadinla evlenebilir.8®® Denklik
nikdh aninda aranir, dolayisiyla akitten sonra denklik ortadan kalksa da fesih hakki
yoktur.5%

Denklik konusunda ¢esitli sartlar zikredilmistir. Hanefi fakihler bu ¢ercevede su
alt1 konuda keféetin bulunmasi gerektigini belirtmistir: din, neseb, hurriyet, mal, meslek,

haseb. Hanefi imamlardan her biri bu alti maddenin muteber oldugunu ileri siirmemistir.

692 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |, 6; Hallaf, Ahkdamu I-ahvali’s-sahsiyye, s. 28; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1, 335.

693 Hallaf, Ahkdmu l-ahvaili s-sahsiyye, s. 28; Zuhayl, el-Fikhu I-Islami, V11, 87.

6% Daha detayl bilgi icin bkz. Sahniin, el-Miidevvenetii’I-klibora, 11, 142; Sirazi, et-Tenbih, s. 426-427;
K&sani, Bedai ", 11, 327-328; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 171; Zeyla‘i, Tebyinu I-hakaik,
11, 128; Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 28-29; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 87-89.

6% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 171.

6% Kasani, Bedai, 11, 317; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 115; Dirik, Mehmet, “Islam Aile Hukukuna Gére
Evlenmede Esler Arasinda Denklik”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, XXVI, s. 237, ss. 229-262,
2015.

897 Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 169; Aktan, Hamza, “Kefaet”, TDV Isldam Ansiklopedisi, XXV, 166, ss. 166-168,
Ankara 2002.

698 KAasani, Beddi‘, 11, 320.

69 Ali el-Karfi, Fethu babi’l-inaye, 11, 42.
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Soyle ki EbG Hanife, din/inang ve nesebi bir rivayete gére meslek ve mali da muteber
telakki ederken, Ebl Yusuf, din, neseb, meslek ve hiir olmayi, Imam Muhammed din,
neseb ve hasebi muteber olarak nitelemistir.”% Kadinin mehrinin emsallerine gore diisiik
olmasi da Eba Hanife ve Ziifer nazarinda veliye fesih hakki vermektedir.”®* Ancak veliler
bu duruma raz1 olursa nikah akdi baglayici olur.”

Imam Malik keféeti din cihetinden muteber gormiistiir.”®® Diger yandan Mevvak
bir sart zikretmistir.”%* Safii fakihler kefaet hususunda alti madde zikretmistir. Bunlar,
din, neseb, hiirriyet, meslek, mal ve kusurlardan hali olmaktir.”® Safiiler, kefaet
meselesini hem yetiskin kiz hem de veliler acisindan ele almigtir.”%®

Hanbeli fukaha din, neseb, hirriyet, meslek ve yesar/mal seklinde bes madde
zikretmistir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in bunlardan sadece din ve nesebi muteber gordiigi
nakledilmistir. Hanbeli fakihler nazarinda keféet icin her ne kadar bes medde sayilsa da
son {ic madde nikah: feshetme yoniinden muteber goriillmemistir.”®’

Hanefl Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) ise nikah akdinde kefaeti higbir sekilde
muteber saymamustir.”® Ote yandan Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Siifyan es-Sevri de
kefaet sartin1 muteber telakki etmemistir.’®

Ibn Kayyim, diger sartlar gibi kefaetin de nikah akdi sirasinda muteber oldugunu

belirterek daha sonra erkegin fiski gibi denklige halel getiren bir durum olugmasi halinde

0 Daha detayli bilgi igin bkz. Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulema, |1, 252; Kuddrl, Muhtasar, s. 146-147;
Ibn Abdiilber, et-Temhid, XIX, 163; Serahsi, el-Mebs(t, V, 24-25; Kasani, Beddi‘, I, 318-321;
Merginani, el-Hidaye I, 606-608; Mevsuli, el-fatiyar, 11, 115-117; HAK, md. 45-47. Ayrica bkz. md. 48-
50; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, Il, 65-67; Hall&f, Ahkdmu’l-ahvaili’s-sahsiyye, S. 69-71.

01 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 484-485.

2 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulema, |1, 253; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 255, 307; Kuddri,
Muhtasar, s. 147; Serahsi, el-Mebsdt, V, 25-26; Merginani, el-Hidaye I, 608; Mevsili, el-/atiyar, I,
117; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 68-69.

03 Hattabi, Me ‘alimii’s-Stinen, 111, 207; Kadi Abdulvehhab, Ebl Muhammed b. Ali b. Nasr, ‘UyinuI-
mesail, thk. Ali Muhammed Ibrahim, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2009, s. 297; Maverdi, el-Havi 'I-kebir,
IX, 101; Ibn Abdiilber, et-Temhid, X1X, 163; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 391.

704 Mewvak, et-Tac ve’l-iklil, V, 106. Ayrica bkz. Tusili, Ebu’l-Hasan Ali b. Abdusselam, el-Behce fi
serhi’t-Tuhfe, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1998, 1, 412-413; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, I, 67,
Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 229.

95 Maverd, el-Havi 'I-kebir, IX, 101-105; Sirazi, Ebf Ishak Ibrahim b. Ali, el-Mihezzeb fi fikhi’I-Imdmi’s-
Safii, nsr. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1995, II, 433-434; Imrani, Ebu’l-
Hiiseyin Yahya b. Ebu’l-Hayr, el-Beydn fi mezhebi’l-Imdmi’s-Safi ‘i, nsr. Kastm Muhammed en-Narf,
Daru’l-Minhac, Cidde 2000, IX, 198.

706 MaverdT, el-Havi I-kebir, IX, 107; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 130; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii ’I-muhtac,
VII, 276.

7 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 391; Haccawi, el-fknd , 111, 179; BuhQti, er-Ravzii 'I-miirbi‘, s. 517,

708 Serahst, el-Mebsdt, V, 24; Kasani, Beddi’, 11, 317; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 72.

99 Kasani, Beddi‘, 11, 317; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 72.
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kadinin muhayyerlik hakki olmadigim teyit eder.”’® Hangi vasiflarin 6lgiit almmasi
gerektigi hususunda ihtilaf oldugunu zikreder. Denklik bulunmadigi gerekgesiyle nikdhin
feshini isteme noktasinda hak sahibi olanin bizzat kadinin kendisi veya velileri oldugu
seklindeki fukahanin cogunlugunun goriisiine atifta bulunur. "'

Ibn Kayyim, gesitli rivayetlerden hareketle hirriyet, zenginlik, meslek ve neseb
konusunun akdin feshi agisindan herhangi bir 6l¢ii olamayacagini zikretmistir.”*> Onun
ifadelerinden anlasildig1 kadariyla denklikte sadece din sartt muteberdir. Clnki ona gore
Kur’an-1 Kerim’de ve Siinnet’te denklik 6lgiisii olarak yalnizca din belirlenmistir. Bundan
Otiiri ser‘i naslar diger kistaslar1 denklik yoniinden muteber gérmemistir. ibn Kayyim’in,
Mduslumana kafirin, iffetliye facir ve zinakérin haram oldugunu dile getirmesinden din
kistasini, hem inan¢ hem de dindarlik seklinde yorumladigi anlasiimaktadir.”*® bn
Kayyim, din disindaki denklik kistaslarmin su ayetlerle gegersiz kilindigini dile
getirmistir:

Ey insanlar! Siiphesiz biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Sizi birbirinizle
tanismaniz igin kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki en degerli/iistiin
olanmiz, Allah’tan en ¢ok korkaninizdir.”** Miminler ancak (ve ancak) kardestirler.”*®

Muimin erkek ve kadinlar birbirlerinin velileridir.”*® Rableri de onlarm (dualarma)

icabet etti. (Onlara soyle dedi:) Ben, gerek erkek olsun gerek kadin olsun i¢inizden

caligan hicbir kimsenin yaptigim bosa ¢ikarmayacagim. Siz hep birbirinizdensiniz.”’

Ibn Kayyim, bu ayetlere ilaveten su rivayetlerin de kendi gériisiinii teyit ettigini
thsas ettirmistir: “Arap’in aceme (Arap olmayana), acemin Arap’a; beyazin siyaha,
siyahin beyaza tistiinliigii yoktur. (Ustiinliik) ancak takva iledir.””"*® Onun aktardig1 baska
bir rivayette ise RasUlullah, dostlugun ve yakinligin bir ziimrede olmadigini, Allah’a ve
kendisine dost olanlarin miittakiler/salihler oldugunu haber vermistir.’*°

Rasdlullah’m, eski kolesi Zeyd b. Haris’i Kureysli Zeynep bint Cahs’la,’? (0.
20/641) Usame’yi ise yine Kureysli Fatima bint Kays’la’?* evlendirmesi de ibn

10 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 154; Ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, | 246.

71 fon Kayyim, Zddu 'l-me ‘ad, \/, 145-146.

2 1pn Kayyim, Zadu’l-me ‘ad, V, 146-147.

13 Tbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 145.

"4 Hucurat, 49/13.

15 Hucurat, 49/10.

16 Tevbe, 9/71.

17 Ali imran, 2/195.

18 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI11, 474; Taberani, el-Mu 'cemii ’I-evsat, 86; Ibn ‘Asakir, Ebu’l-Kasim
Ali b. el-Hasan, Mu ‘cemii’s-giiyiih, thk. Vefa Takiyyiiddin, Daru’l-Besair, Dimagk 2000, II, 834.

19 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 340; Miislim, “Iman” 366.

720 Byhari, “Nikah” 69: Darekutni, Stinen, 1V, 461-462.

21 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 580; Miislim, “Talak” 36; ITbn Mace, “Nikah” 11.
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Kayyim’in naklettigi diger rivayetlerdir.”??> Ibn Kayyim’in bu rivayetleri naklederek
hirriyet, zenginlik, meslek ve neseb gibi kistaslarin bizzat Rastlullah tarafindan dikkate
alinmadigini izhar etmek istedigi diisiiniilebilir.

ibn Kayyim ve diger fakihlerin kefiet konusundaki kistaslar1 dikkatlice
incelendiginde aslinda din meselesinin kefaet 6l¢iitl oldugu noktasinda hi¢ kimsenin
itirazinin bulunmadigi goriiliir. Hasan el-Basri, Siifyan es-Sevri ve Ebu’l-Hasan el-Kerhi
gibi alimlerin kefaeti kabul etmediklerine iliskin goriis, din kistasina da itiraz ettikleri
anlamina gelmez. Muhtemelen onlar, inan¢ disindaki kistaslar1 kabul etmemektedir.
Kald1 ki dinin muteber oldugu noktasinda itiraz bir yana ibn Hacer el-Askalani 2® ve
Ayni’nin’?* ifadesine gére icma dahi bulunmaktadur.

Neseb, mal ve mesleki kefaet olcitl kabul edenler, “Arap Arap’a, kabileler
kabilelere, adamlar adamlara denktir. Arap olmayanlar birbirlerine denktir.
Dokumacilar ve hacamatgilar hari¢.””" rivayetini delil getirmistir. Ne var ki bu hadisin
senedinde mechdl bir ravi oldugundan hadisin sahih olmamasi bir yana aslinin
bulunmadig1, dahasi batil oldugu vurgulanmustir.”?® Yukarida da gectigi gibi Rasdlullah,
azath kolesi Zeyd’i Kureysli Zeyneb bint Cahs’la, yine Usame’yi de Kureysli Fatima bint
Kays’la evlendirmistir. Buna gore ibn Kayym’in de dedigi gibi neseb, mal ve meslekin
kefaet olciitii olmadigr sdylenebilir. Clnki soz konusu erkekler ne neseb, ne zenginlik,
ne de meslek yoniinden eslerine denk degildir.

Koleligin resmen kaldirilmis olmasi hasebiyle denkligi hiirler agisindan ele
aldigimiz vakit keféette fesih yetkisi veren kistasin sadece din sartt oldugu
anlasilmaktadir. Dinden kastedilen inan¢ yaninda dindarliktir. Su kadar var ki kizin buna
razi olmasi durumunda dindarlik yoniinden din kistas1 da dikkate alinmaz. Kanaatimizce
su hadis bu tespitimizi teyit etmektedir: “Yetiskin bir kiz Rasiilullah’a gelerek, babam
hakirligini benimle giderip (konumunu) yiikselmek icin beni kardesinin oglu ile

evlendirdi, dedi. Rasdlullah, yetkiyi kiza verdi. Bunun iizerine kiz da, babamin yaptigini

22 fbn Kayyim, Zadu 'l-me ‘ad, V, 144-145,

2 {pn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 132.

24 Ayni, ‘Umdetii'I-karf, XX, 83.

725 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 217-218; Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin, Ma ‘rifetii’s-stinen
ve’l-asar, nsr. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Daru’l-Vefa, Kahire 1991, X, 64.

726 {bnii’l-Kattan, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Beydnii 'I-vehm ve’l-ihdmi’l-véki ‘ayn fi Kitdbi’l-ahkam,
thk. Hiiseyin Ayt Sa‘id, Daru Taybe, Riyad 1997, II, 493; ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 133;
Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsiilhak, ‘Avnu’l-ma ‘biid serhu Siineni Ebi Ddvud, thk.
Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1968, VI, 130.
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onayladim. Ancak babalarin béyle yapmaya haklart olmadigimin kadinlar tarafindan
bilinmesini istedim, dedi.”"?’

Son tahlilde din disindaki keféet kistaslar1 fesih yetkisi vermedigine gére bunlar
huzurlu bir aile ortaminin olusumu ve stirekliligi i¢in taraflarin dikkate alacag: 6lgttler
kabilinden degerlendirilebilir. Bu itibarla zikri gegen kistaslar1 dikkate almak taraflarin,

dolayisiyla aile ve toplumun maslahatina olacaktir.

2.2.6. Akitte Taraflarin ileri Siirdiigii Sartlar

Evlilik akdinde baz1 sartlar ileri siiriilebilir. Bunlar takyid ve ta‘lik olmak Uzere
iki kisma ayrilir. Takyidi sart, akdi bazi kayitlarla sinirladigindan buna akdi sart da denir.
Bu sart turd icin genellikle, “lizere ve sartiyla” gibi lafizlar kullanilir. Ta‘liki sart, akdi
gerceklesmesi muhtemel bir olaya baglamaktir. Ta‘liki sart, one siiriildiigli anda veya
daha 6nce mevcut ise akit sahih olur. Bunun 6rnegi babanin bulunmadigi anda akdin onun
rizasina baglanmasidir. Baba o anda olmadigindan riza da olmayacag: i¢in akit sahih
olmaz. Takyidi sartta akdin bir kayda baglanmasi nedeniyle bunlar yerine getirilebilir
olabilecegi gibi getirilmesi miimkiin de olmayabilir.”?

Rasil-i Ekrem, evlilik sartlariyla alakali s6yle buyurmustur: “Yerine getirilmesi
hakkaniyet bakimindan en onemli sartlar, wrzin helal olmasindan/nikdhtan dolay: gerekli
kilinandir.”'® Yine Ras(l-i Ekrem yerine getirilemeyecek sartlara da vurgu yapmustir.
Kadmin evlenmek istedigi erkekten mevcut esin bosanmasini istemesini, “Hicbir kadin
kiz (din) kardesinin bosanmasini istemesin!”"° szilyle hos gérmemistir. “Harami helal,
helali de haram kilan sart hari¢ Miisliimanlar sartlarina riayet ederler.”™! hadisi ise
sartlar i¢in helal-haram kistas1 belirlemistir.

Hanefi fakihler, evlilik akdinde sartlarin iki kisma ayrildigi kanaatindedir.
Bunlardan ilki akdin geregine ve 6rfe uygun sartlardir ki bunlart yerine getirmek sahih ve
gereklidir. Ornegin belli bir mehir vermek iizere kurulan akit bu kabildendir. ikincisi ise
evlilik akdinin dogasina aykirilik teskil eden sartlardir. Diger esin bosanmasi, kocanin

baska evlilik yapmamasi, kadinin ikamet ettigi sehirden baska bir yere gotirilmemesi

727 Bkz. Ibn Mace, “Nikah” 12. Ayrica bkz. Nesai, “Nikah” 36; Nesai, es-Siinenii I-kiibra, V, 177.

728 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 36-37; Hallaf, Ahkdamu ’l-ahvdli’s-sahsiyye, S. 36-38; Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 520; Kasik¢1, Osman, “Sart (Fiira-i Fikih)”, TDV Islam Ansiklopedisi,
XXXVIII, 365-366, ss. 365-367, Istanbul 2010.

729 Buhard, “Surdt” 6; “Nikah” 53; Miislim, “Nikah” 63; ibn Méce “Nikah” 41; Eb Davud 39.

730 Byhari, “Surtt” 8; “Kader” 3; Miislim, “Nikah” 38, 51-52; Eb Davud, “Talak” 2.

731 Tirmizi, “Ahkam” 17; Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir, XVII, 22; Beyhaki, es-Siinenii I-kiilbra, V11, 406.
Ayrica bkz. Ebl Davud, “Akdiye” 12; Darekutni, Stinen, 11, 426.
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gibi sartlar bunlara 6rnek olarak zikredilebilir. Ancak bunlar1 yerine getirmek gerekmez,
zira bunlar fasid sartlardir. Sartin gecersiz kilinmast ise akde herhangi bir zarar vermez.”32

Hanbeli fukahanin bu konuda daha detaya girdigi goriiliir. ibn Kudame bu
cercevede sartlarin ti¢ kisimda ele alindigini nakleder. Birinci gruba giren sartlarin yerine
getirilmesi gerektigini belirtir. Bunlar kadini bagka sehre gétiirmeme ve Uzerine ikinci bir
evlilik yapmama seklinde olup onun maslahatina doniiktlir. Bu sartlara riayet edilmedigi
vakit kadinin evlilik akdini feshetme yetkisi vardir. O, bu goriisii savunan sahabe, tabiin
ve fakihlerden pek ¢ok isim zikreder.”® Bu sartlarda harami helal, helali haram kilma var,
diyenlere itiraz ederek aslinda burada kadm i¢in muhayyelik oldugunu séyler.”®*

Ibn Kudame’ye gore ikinci grup sartlar kadmin kendi maslahatia degildir. Diger
esin bosanmasini talep etme, onunla cinsel iliski kurmama, nafaka giderlerini temin
etmeme gibi onun zararina olan sartlar gegersiz, ancak nikah gecerlidir. Ibn Kudame’ye
gore evliligin gereklerine tezat olusturan bu vb. sartlar batildir.”®

Ucgiincii grup sartlar ise bizzat batil olmasinin yaninda evlilik akdinin de butlanini
gerektirir. Ornegin mut‘ada belirli bir siire sart1 ve akit bu sebeple batildir. Yine sigar
nikah1 bunun diger bir 6rnegidir.”*® Miilahazalardan anlasildig: kadarryla ibn Teymiyye,
mezhebinin bu goriislerini paylasir.”®’

Nikéah aninda sart ileri siirmenin cdiz olduguna dikkat ¢eken ibn Kayyim meseleyi
ilkin maddeler halinde ele almistir. Ser‘i hukimler degistirilmedigi miiddetge sartlari
yerine getirmenin vacip oldugunu ifade etmistir. Ornegin mehrin mu‘accel veya miieccel
olmasinin yahut da rehin veya garanti verilmesinin yani bu yondeki sartin muteber
oldugunu, dahasi bu konuda fukaha arasinda ittifak bulundugunu vurgulamistir. Ancak
cinsel iliski kurmama, nafaka giderlerini karsilamama ve mehirden vazgecme gibi
sartlarmn yerine getirilmeyecegini belirtmistir.”®

Ibn Kayyim, kadin baska bir yere tasinmaya zorlamama ve tizerine yeni bir evlilik

yapmama gibi onun lehine sartlar konusunda goriis ayriligi oldugunu dile getirir. Ahmed

32 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 37-38; Karaman, Hayreddin, Aile I/Imihali, Timas Yayinlari, Istanbul 2014,
s. 119. Ayrica bkz. Zeyla‘d, Tebyinu’I-hakaik, 11, 149-150; Ibnii’l-HUmMam, Fethu 'I-kadir, 111, 335-337.

8 bn Kudame, el-Mugni, 1X, 483-484; Kelvezani, Ebu’l-Hattdb Mahflz b. Ahmed, el-Hiddye ‘ald
mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybdni, thk. Abdullatif Hamim-
Mahir Yasin el-Fahl, Miiessesetii Garas, Kuveyt 2004, s. 392; ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, VI, 526;
Ibn Miiflih, el-Miibdi, V1, 147.

73 ibn Kudame, el-Mugni, X, 485-487. Ayrica bkz. Ibnii’l-Lahham, el-fhtivaratu l-fikhiyye, s. 218.

73 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 484-486.

736 Kelvezani, el-Hidaye ‘ald mezheb, s. 393; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 488-489; ibn Kudame, es-Serhu ’I-
kebir, VI, 528; ibn Miiflih, el-Miibdi, V1, 149.

87 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXI1, 164-166; Tbnii’l-Lahham, el-Ihtiyardtu I-fikhiyye, s. 218-221.

38 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 97; Tbn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: in, 11, 250; 111, 300.
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b. Hanbel ve ona muvafakat edenlere gore bu sartlar1 yerine getirmenin gereklikligine
vurgu yapar. Cunkl onlar nezdinde bu sartlar1 yerine getirmemek kadina fesih hakki
vermektedir. Ibn Kayyim’in nakline gére kadmin bakire, soylu ve giizel olmasi1 yaninda
kusurlardan da uzak olmasi sartlarinin onda bulunmamasi halinde bunlarin akde etkisi
tartisma konusudur. O, bu hususta U¢ goriis oldugunu zikreder, ama ilk iki goriisii
nakletmeden dogrudan tiglincii goriise temas eder. Buna gore sartin yerine gelmemesi
halinde fesih hakki vardir.”® Ibn Kayyim’in ilk iki goriisii atlayarak sadece iigiincii goriise
yer vermesi kanaatinin bu yonde oldugunu gosterir.

Ibn Kayyim, ilk kadimin bosanmasi sartin1 Rastlullah’in nehyetmesinden
hareketle bu sartin butlaninin gerektigini ifade eder. Onun, sadece sartin butlanindan s6z
etmesi akdin gecerliligi yoniinde bir goriise sahip oldugunu gostermektedir. Ona gore
yeni bir evlilik yapmama sartinin muteber, ilk esin bosanmasi sartinin batil addedilmesine
itiraz edilmesi halinde su sekilde karsilik verilir: “Onceki esin bosanmasini istemek onun
kalbini kirar. Dahas1 yuvasini yikar ve hasimlart nazarinda rezil olmasina yol agar ki bu,
onun zararina bir tasarruftur. Kocanin bir baskasiyla evlenmeme sartinda ise boyle bir
olumsuzluk ve zarar s6z konusu degildir.”’*® Mut‘a, hiille ve sigar’*! nikahmin sahih olup
olmadi@ tartigmasina giren Ibn Kayyim onlarmn sart ve akit ydniinden batil oldugunu
belirterek Hanbeli fukahanin goriisiine muvafakat eder.’?

Onun agiklamalart g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde -her ne kadar agikga
belirtmese de- kadinlarin ileri stirdigii sartlar1 U¢ agidan ele aldigi gorulmektedir. Bunlar,
I- Kadinin faydasina olanla ki bu sartlar da akit de sahihtir. 1l- Diger esin zararina olan
sartlar batil, akit sahihtir. 111- Sartlar gibi akit de batildir. S6z konusu ¢l taksimi Ahmed
b. Hanbel’e dayandirdigi anlagilan ibn Kayyim’in agiklamalariyla Hanbel? fakihlerin
aciklamalar ortiismektedir. Ibn Teymiyye nin de bu cihette goriis beyan ettigi dikkate
alinirsa onun, bu konuda da mezhebine ve hocasina buylk oranda muvafakat ettigi

goralir.

739 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \V/, 98.

0 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \V/, 98.

741 Bu nikahlar hakkinda “Batil Akit” boliimiinde detayli bilgiler verilecektir.
2 [bn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 98-102.
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2.3. Gegerlilik Bakimindan Evlilik Turleri
2.3.1. Sahih Nikah Akdi

Rikdnlar yaninda sihhat, nefaz ve lizim sartlarii tasiyan evlilik akdi, sahih
olarak nitelenir.”*® Yukarida akdin rik(nlar1 ve sihhat sartlari hakkinda bilgi
verildiginden burada sadece sahih akdin ser‘i sonuglarina temas edilecektir.

Sahih olarak munakit olan evlilik akdi, baz1 baglayici hiikiimlerin yani hak ve
sorumluluklarin meydana gelmesine sebep olur. Bunlar su sekilde siralanabilir: Esler
cinsel yonden birbirlerinden istifade edebilir; kadin mehre hak kazanir; mehir tespit
edilmemisse mehr-i misil alir; kocanin evinde kalmaya baslar; onun nafaka giderleri
erkek tarafindan karsilanir; Erkegin esine adaletle ve hlsn-i muaseretle muamelede
bulunmasi gerekir; taraflar arasinda sihri akrabalik meydana gelir; ¢cocuklarin soyu baba

cihetinden sabit olurken, esler de birbirlerine mirasct olur.’**

2.3.2. Fasid Nikéh Akdi

Bilindigi gibi batil ve fasid kavrami ibadetler bahsinde hiikiim acisindan anlamdasg
olarak kullanilir. Ancak fasid kavraminin nikdh ve diger muamelat meselelerindeki
kullanimu 1stilahf ve fikhi sonuglar acisindan farklilik arz etmektedir.”*® Soyle ki Hanefi
fakihler nikdh ve muamelat konularinda akdin rikdnlarindan bir veya birka¢inin
bulunmamasi neticesinde -diger fakihler gibi- akdin batil olacagi kanaatinde iken sthhat
sartlarindan birinin bulunmamasi sonucu akit igin fasid kavramini kullanmaktadir. Clnki
onlara gore fasid akit bazi baglayici neticeler dogurur ki aslen o, mesriidur. Batil ise mesri

olmadigindan hichir netice dogurmaz.’*® Buradaki ince ayrim sudur: Hanefi fakihler

™3 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 6; Karaman, Aile IImihali, s. 121. Ayrica bkz. Abdulaziz el-Buhari,
Aldeddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfii'l-esrar ‘an usili Fahri ‘I-Islam el-Bezdevi, nsr. Abdullah
Muhammed Omer, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 380.

744 Bkz. Sugdi, Ebu’l-Hasan Ali b. el-Huseyin, en-Ntef fi /-fetava, thk. Selahaddin en-Nahi, Miiessesetii’r-
Risale-Daru’l-Furkén, Beyrut-Umman 1984, |, 264-266; Kasani, Beddi‘, 11, 331-334; HAK, md. 56-57;
Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 33-34; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 97-107; Dondiren, Delilleriyle
Aile Ilmihali, s. 201-202; Karaman, Aile [imihali, s. 121.

45 Bkz. Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-us(l, thk. Muhammed
Siileyman el-Eskar, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997, 1, 179; Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer,
el-Mahsl fi ‘ilmi usili’l-fikh, thk. Su‘ayb el-Arnait, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2008, I, 23; Amidf,
Seyfuddin Ali b. Muhammed, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, tIk. Abdiirrezzak Afifi, el-Mektebii’l-Islami,
Dimask-Beyrut 1406, 1, 131; Siibki, Takiyyiiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdulkafi, el-ibhdc fi serhi’l-
Minhac, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, 111, 100; Sevkani, [rsddu 'I-fuhdl, 1, 384.

746 Bkz. Pezdevi, Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed, Usilii’l-Pezdevi, Daru Mir Muhammed, Karagi ts. s. 50;
Serahsi, EbQ Bekir Muhammed b. Eb( Sehl Ahmed, Usiilii ’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1993, I, 89; Semerkandi, Alaeddin Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’I-usil fi
netdici’l- ‘ukiil, thk. M. Zeki Abdulber, Matabi‘u’d-Devha’l-Hadisiyye, Devha 1984, s. 39; Abdulaziz
el-Buhari, Kesfii’[-esrar, 1, 380; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mesid, et-Tenkih fi usiili’I-fikh (et-Telvih’in



103

fesadin vasifta bulundugunu belirtirken diger fakihler hem vasifta hem de asilda oldugunu
ifade eder.”™’

Fasid evlilige, sahit bulunmaksizin evlenme ornek olarak verilebilir. Boyle bir
akitte heniiz cinsel birlesme gerceklesmemisse taraflarm derhal ayrilmalar1 gerekir.’*®
Taraflar arasinda cinsel birlesme cari olmussa yine derhal ayrilmalar1 gerekir. Su kadar
var ki birtakim fikhi neticeler terettiip eder. Bunlar, kadinin mehr-i misle hak kazanmasi,
iddet beklemesi, gocugun nesebinin sabit olmasi, hiirmet-i misaharadir. Aslinda fasid akit
gercek bir nikéh degildir. Bu sebeple biitiin sahih nikah hukimleri terettiip etmez. Fasid
akitte cinsel birlesmeden dolay1 had uygulanmaz. Tefrike ragmen yine de cinsel birlesme
meydana gelirse o vakit had uygulanir.”*® Fasid akitte sahih halvet ise herhangi bir tesire
sahip degildir.”™°

Fasid ve batil kavramlarint muradif telakki eden fakihler bazi hallerde fasid akti
Hanefi literaturiindeki anlama karsilik gelecek sekilde kullanmaktadir. Ornegin veli

bulunmadan gergeklesen akitte mehrin sabit olacag1 hususu bunu ifade eder.”!

2.3.3. Batil Nikédh Akdi

Evlilik akdinin rukdnlarindan veya in‘ikad sartlarindan birinin bulunmamasi
akdin butlanin1 gerektirir ki kiigliglin veya akil hastasinin evlilik akdi buna 6rnek teskil
eder. Batil akit, fikhi bir netice dogurmaz, yalniz cinsel birliktelik ger¢eklesmisse nikéh
stiphesinden otiirii taraflara had uygulanmaz. Ancak onlarin derhal ayrilmalar1 gerekir.
Taraflar kendi iradeleriyle ayrilmadiklar1 takdirde hakim tarafindan ayrilir.”2

Batil evlilik akdini ve sonuglarini agikladiktan sonra genellikle batil akitler
baglaminda degerlendirilen “mut‘a, sigar ve hiille” akdine temas ederek her birine iligkin

hiikiimlere isaret etmekte fayda bulunmaktadir.

i¢inde) thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1996, 11, 257.

47 Bkz. Zuhayli, Usilii'I-fikhi I-Islami, 1, 112,

8 Sugdi, en-Nutef, |, 266-267; Kasani, Bedadi*, 11, 263; Selebi, Ahkdamu’I-usra, s. 339-340.

9 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema, 11, 268, 302; Sugdi, en-Niitef, I, 267-268; Kasani, Bedai*, 11, 335;
Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakéik, 11, 252-253; HAK, md. 76; Bilmen, Hukuki fsldmiyye, 11, 34-35; Hallaf,
Ahkdmu’'l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 39-40; Zerkd, Mustafa Ahmed, “Nikah1 Fasid ve Batil Seklinde Ikiye
Ayirmanin Yanhshg1”, cev. Fatiha Bozbas, Marife, sy. XV/II, 2015, s. 426.

750 Bilmen, Hukuki fsldmiyye, 11, 35, 141.

51 Buh(tt, Serhu munteha’l-iradat, 111, 30; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 35-36.

52 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 36; Hallaf, Ahkamu l-ahvali’s-sahsiyye, s. 39, 41. Ayrica bkz. HAK, md.
63-66.
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2.3.3.1. Mut‘a

Mut‘a lUgatte, “menfaat ve istifade etmek” anlamlarina gelmektedir.”? Istilahi
olarak ise, “herhangi bir evlenme engeli olmadan, erkegin kadina verecegi bir bedel/licret
karsihiginda belirli bir siireye kadar kari-koca hayati yasamalari”’™* seklinde tarif
edilebilir.

Risalet doneminde mut‘aya belirli gerekgelerle bir siire izin verildigi daha sonra
onun yasaklandigina dair pek ¢ok rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerin ortak 6zelligi
sudur: Rasllullah sefer sebebiyle eslerinden uzak kalan erkekler i¢in mut‘a nikdhina izin
vermis, daha sonra ise onu yasaklamistir.”®

Mut‘a nik&dhinin yasaklandigi sefer olarak agirlikli bir sekilde Mekke’nin fethi
zikredilse de rivayetlerdeki ihtilaf géze ¢arpmaktadir. Hayber, Kaza umresi, Huneyn,
Evtés, Tebuk ve Veda hacci da yasaklamanin oldugu seferler arasindadir. Buna gore
mut‘anin Mekke’nin fethi dahil yedi farkli yerde yasaklandigi anlasilmaktadir.”®

[1k bakista tendakuz izlenimi veren bu yerler konusunda alimler, cesitli agiklamalar
yapmistir. Kurtubf, bu durumda alimlerin iki yol izledigini belirtmistir. Birinci yol, bazi
rivayetleri digerlerine tercih etmek, digeri ise mubah ve haram kilmanin tekrar tekrar
yasandigin1 kabul etmektir. Kurtubi rivayetlerin mubah kilma noktasinda miittefik
oldugunu belirterek haram hlikmunin uzun siirmedigini ifade etmistir. Daha sonra haram
hiikmiiniin ebediyet ifade ettigini ve ibn Abbas disinda selef-halef bitiin immetin goriis
birligi iginde oldugunu nakletmistir. Ibn Abbas’in da goriisiinden déndiigiinii, Ca‘ferilerin
muhalefetinin herhangi bir sakincast olmadigini vurgulamigtir. Dahasi mut‘anin
haramligi hususunda icma vaki oldugunu kaydetmistir.”’ Kaynaklar incelendiginde
Sunnt fakihlerin, mut‘a nikdhmin haramligi konusunda goriis birligi i¢inde oldugu

gorilmektedir. 8

753 Tbn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’I-liga, V, 294-295; Cevheri, es-Sihah, |11, 1282.

% Ragib el-isfahani, Miifredat, s. 758; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, s. 456; D6nmez,
brahim Kafi, “Miit‘a”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXXII, 174, ss. 174-170, Istanbul 2006.

5 Kurtubi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer, el-Mufhim li-md eskele min Telhisi kitabi Muslim, thk.
Muhyiddin Dib Miisti ve dgr. Daru ibn Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimask-Beyrut 1996, 1V, 92.

76 Tbn Miilakkin, Omer b. Ali, et-Tavzih li-serhi’l-Cdmi i’s-sahih, thk. Daru’l-Felah, Daru’n-Nevadir,
Dimask 2008, XXIV, 360; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 169; Suy(ti, et-Tevsih, VII, 3231.

57 Kurtubf, el-Mifhim, 1V, 92-93.

78 Bkz. Seybani, el-Asl, X, 296; Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 367; Kud(ri, Muhtasar, s. 148-
149; Maverd, el-Havi 'I-kebir, IX, 331; Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 127; Serahsi, el-Mebst, V, 153;
Kelvezani, el-Hiddye ‘ald mezheb, s. 392-393; Kadi Iyﬁz, Tkmalu’I-Mu ‘Tim, TV, 537; Ibnii’l-Arabf,
Ahkdamu’I-Kur dn, |, 520; K&sani, Bedai, 11, 272; ibn Kudame, el-Mugni, X, 46; Nevevi, Sahihu Miislim
bi-serhi 'n-Nevevi, 1X, 181; Ibn Miilakkin, et-Tavzih, XXIV, 364; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari,
IX, 173; Tbn Miiflih, el-Miibdi, V1, 153; Kastallani, Irsddii’s-sari, IV, 44; Sevkani, es-Seylii’I-cerrar,
11, 268.
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Ibn Kayyim, mut‘a nikdhmin yasaklandigina vurgu yaparak mubah ve haram
kilma olarak ilkin dort farkli hadiseden bahsetmistir. Bunlar Hayber, Mekke’nin fethi,
Huneyn ve Veda haccidir. O, Huneyn ve Mekke fethinin bir oldugunu, Veda hacci
rivayetinin ise vehim oldugunu belirtmistir. Boylelikle onun nezdinde geriye Hayber ve
Mekke’nin fethi seklinde iki farkli hadise kalmistir. Hayber gazasini muteber gérmeyen
Ibn Kayyim, mut‘anin mubah ve haram kilinmasinin sadece Mekke’nin fethine denk
geldigini dile getirmistir. Clnk{ ona gore Hayber gazasinda mut‘a degil evcil esekler
yasaklanmistir. Raviler bunu karistirmis ve mut‘anin da haram kilindigini zannetmistir.
Yine ona gore Hayber de muteber kabul edildigi takdirde Mekke’nin fethiyle birlikte
onun iki defa neshedildigi iddia edilmis olur. Onun nazarinda seriatta bir benzeri olmayan
boyle bir iddia kabul edilemez. O, Hayber naklini su agidan da yanlis telakki etmektedir:
Hayber’de sadece Yahudi kadmnlar bulunmaktadir. Ehl-i Kitap kadinlarla evlenmeyi
mubah kilan ayet heniiz nazil olmadigindan mut‘a yapilmis olmas1 miimkiin degildir. Bu
itibarla bu nikahin tarafi Miisliiman kadinlar olmalidir. Onlar da bu gazvede olmadigina
gdre mut‘a yapild1 iddias1 havada kalmistir.”®

Ibn Kayyim mut‘anin mubah ve haram kilinmasi baglaminda zikredilen Evtas
gazvesi meselesine de deginmistir. Ona gore Evtas gazvesi Mekke’nin fethinin uzantisi
oldugundan bu iki hadise ve yer aslinda bir kabul edilmelidir. Buna gére mubah ve haram
kilma sadece bir defa vaki olmustur.”®® Ibn Kayyim, Kaza umresi ve Tebuk seferi
iddialarina ise temas etmemistir. Bir diger ifadeyle bunlar1 ihtimal dis1 gérmiistiir.”®!

Ibn Kayyim ve diger fakihlerin mut‘a meselesine donik agiklamalar1 her ne kadar
¢cozlim odakli olsa da meselenin karmasikligi bizzat bu degerlendirmelerde kendini
gostermektedir. Ibnii’l-Arabi’ye ait olan ve mut‘a nikdhinin seriatin en tuhaf
meselelerinden biri olduguna déniik vurgu da bunu izhar etmektedir.”®? imam Safii*nin,
“Yiice Allah’m once helal sonra haram kildig1 daha sonra tekrar helal ve tekrar haram
kildig1 baska bir mesele bilmiyorum” demesi de bu meyandadir.”®

Cabir b. Abdullah’tan gelen rivayet de bir tuhaflik olduguna hamledilebilir. Onun
naklettigine gore RasGlullah’tan sonra Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer doneminde de mut‘a

yapanlar olmus,’®* ancak Hz. Omer, hilafetinde mut‘ay: kati surette yasaklamis ve onlar

9 {pn Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, 111, 304-305; 403-404; V, 101-102.

760 {pp Kayyim, Zdadu’l-me‘dd, 111, 406.

61 {pp Kayyim, Zdadu’l-me ‘ad, 111, 305.

2 {pnii’1-Arabl, Ahkdmu’lI-Kur’dn, 1, 520.

763 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 47; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, V, 229; Ibn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, I,
305; Sirbini, Mugni ‘I-muhtac, IV, 232.

64 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIII, 306; Miislim, “Nikah” 15.
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da onu bir daha yapmamistir.®® Ibn Hazm, Cabir b. Abdullah yaninda Ibn Mesid,
Muaviye, Esma bint Eb( Bekir, Eb( Said el-Hudri (6. 74/693-94) gibi sahabilerin de
mut‘aya bir siire cevaz verdigini belirtmistir.”®

Tahavi, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer doneminde mut‘a yapilmasinin Rasilullah’mn
nehyini ortadan kaldirmadigimi belirtmistir. CUnki ona g6ére mut‘a nikahmin
yasaklandigindan haberi olmayan Cabir b. Abdullah gibi birka¢ sahabi bunu yapmaya
devam etmis, ancak Hz. Omer Rastilullah’in hiikmiinii onlara agiklayarak onlar1 bundan
men etmistir.”®’

Ibn Kayyim, Tahavi’ye paralel aciklamalar yapmistir. Onun kaydina Cabir b.
Abdullah gibi baz1 sahabilerin mut‘anin karam kilindigindan haberi olmamas1 Hz. Omer
zamaninda niza ¢ikmasi ve bdylelikle mut‘anin ebediyyen haram kilindigi bilgisinin
yayginlik kazanmasi gibi olumlu bir durum ortaya ¢ikarmistir. Son kertede Ibn Kayyim,
Cabir b. Abdullah’tan varit olan haberle diger haberler arasinda herhangi bir tendkuz
bulunmadigna isaret etmistir.”%®

Kanaatimizce Cabir b. Abdullah gibi bazi sahabilerin bir siire mut‘a yapmaya
devam etmis olmalar1 bunun Rasilullah zamaninda kesin olarak yasaklanmadig:
anlamma gelmez. Buna gbre Tahavi ve Ibn Kayyim gibi alimlerin bu yondeki
aciklamalar ikna edicidir. Cilinkii bilgiye erisimin her insan i¢in kolay olmadig1 bir
dénemde bazi sahabilerin mut‘a yasagindan haberdar olmamasi miimkiindiir. Nitekim
rivayete gore Hz. Omer gibi bir sahabf, bugiin pek ¢ok insanin bildigi misafirlik icin tc
defa izin isteme hadisinden uzun bir siire bihaber olmustur.’®°

Ibn Abbas’tan gelen, sikintili ve kadinlarin az oldugu bir durumda mut‘aya cevaz
verilebilecegine dair rivayetler ise meselenin karmagsikliginin sadece bir cihette

"0 fbn Kayyim, bu gercevede ibn Abbas’m mut‘aya dogrudan

olmadigin1 gostermektedir.
veya zaruret aninda izin verdigi noktasinda iki goriis oldugunu zikreder. Hukmin iki
goriise muhtemel oldugunu belirtir. Ibn Abbas’in kan, 6li ve domuz etine ruhsat
verilmesine kiyasla mut‘aya ruhsat verdigine iligskin naklin dogru oldugunu ifade eder.

Onun ifadelerine gore Ibn Abbas, aslinda mut‘ayr haram telakki etmektedir. Ancak

765 Miislim, “Nikah” 16-17; Eb( Avane, Misned, 111, 35.
766 fbn Hazm, el-Muhalla, 1X, 129.

87 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-8sar, 111, 26.

768 Tbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, 11, 407.

69 Byhari, “Isti’zan” 13; Miislim, “Adab” 33.

70 Byhari, “Nikah” 32.
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insanlarin zarurete binaen verilen fetvayr sdistimal ettiklerini gordugii vakit bu
fetvasindan sarfinazar eder.”’?

Ibn Kayyim, Ibn Abbas konusundaki soylenenlerin zandan &teye gitmedigini
belirtmistir. Buna gore, Ibn Abbas’in mut‘aya mutlak manada izin verdigi seklinde fikir
hakikatten uzaktir.”’? Ibn Kayyim’e gore ihtiyag ve zaruret gibi hallerin siklikla
goriildiigli savasta veya kadinin olmadigi bir yerde mubah kilinan mut‘a, savasta
bulunmayan mukim insanlara mubah kilinmamistir. Yine ona goére her kim evlenme
imkaninin bulundugu bir yerde mukim olanlara mut‘a yapma ruhsati vermisse haddini
asmistir.”’® Kald1 ki Ibn Abbas dahi boyle bir fetva vermemis, dahasi izah edilen asil

fetvasindan da dénmiistiir.”’

. e

Ca‘feriler, “Aai® (pysal asilE Geie 4 piniain) Wé/Kendilerinden faydalanmaniza

karsilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin.”'™ ayetindeki “g i<iu¥)” Jafzindan mut‘a

nikdhinin kastedildigini ileri siirerek s6z konusu akdin helal oldugunu iddia etmistir.”"®

Taberi,””” Tbn Miinzir,”® (6. 318/930) Cessas,’”® Kiya el-Herrast, ®° Ibnii’l-Arabi’s! ve
Kurtubi®? gibi Stinni alimler ise “g ixiu¥" lafzindan kastin mut‘a nikahi olmadigini ifade
etmistir. Onlar nazarinda bu lafiz sahih nik&h sonrasinda vaki olan cinsel iligkidir."®
Ubey b. Ka‘b ve Ibn Abbas’in “ase dal ) (g 4 piaicinl Lé” seklinde bir kiraat
benimsedigi nakledilmistir.”** Ancak muteber pek cok miifessir, ilgili metni de ihtiva

edecek, “Aai b 8 sal 08 5l eve dal ) (e 40 ainiaind Li/Kendilerinden belirli bir siireye

kadar faydalanmaniza karsilik mehirlerini verin.” sekilde varit olan kiraatin saz oldugunu

" bn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 111, 405; V, 102.

72 tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 111, 305.

73 1bn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 111, 405.

" 1bn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 124; Tbn Kayyim, [gdsetii 'I-kiibra, 1, 173, 277; 11, 101.

75 Nisa, 4/24.

776 Bkz. Taberst, EbG Ali Emintiddin Fazl b. Hasan, Mecmau 'I-beydn fi tefsiri’lI-Kur ’dn, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1997, III, 46; Muhammed Cevad Mugniye, et-Tefsiru 'I- kdsif, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin,
Beyrut 1990, 11, 295; Tabéatabal, Muhammed Huseyin, el-Mizdn fi tefsivi’l-Kur’dn, Miessesetl Beyrut
1997, IV, 306.

"7 Taberi, Tefsiru 't-Taberf, VIII, 175-176, 178.

778 Tbn Miinzir, Kitabii Tefsiri’l-Kur’dn, 11, 645.

719 Cessas, Ahkdamu’lI-Kur’'dan, 111, 94.

80 Kiya el-Herrast, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1, 412.

81 {pnii’1-Arabl, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 519.

82 Kurtubf, el-Cdmi ‘u li-ahkam, V, 129.

783 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, 111, 94.

784 Bkz. Taberi, Tefsiru t-Taberi, VIII, 177-178; Ibn Miinzir, Eb&i Bekir Muhammed b. ibrahim, Kitabii
Tefsiri’l-Kur’dan, nsr. Sa‘d b. Muhammed es-Sa‘d, Daru’l-Measir, Medine 2002, II, 641; Tbnii’l-Arabf,
Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 520; Suy(tl, Celaleddin Abdurrahman b. Eb( Bekir, ed-Diirrii 'I-mensiir fi 't-tefsir
bi’l-me’sir, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Merkezi Hicr, Kahire 2003, 1V, 327-328.
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veya sabit olmadigim belirtmistir.”®® Su kadar var ki Cessas, sdz konusu kiraatin sabit
olmast halinde dahi mut‘aya degil mehr-i mileccele isaret edecegini beyan etmistir.’®
Goriildugi kadariyla Ca‘ferilerin muhalefetine ragmen Siinni alimler arasinda
mut‘anin ebediyyen haram kilindig1 noktasinda goriis birligi bulunmaktadir. Bunu teyit
eden Ibn Kayyim’in mut‘a baglaminda yaptigi degerlendirmelerde bilinenleri
tekrarlamak yerine diger pek ¢ok meselede oldugu gibi kendine 0zgi, yani 6zgun

aciklamalar yaptig1 goriilmektedir.

2.3.3.2. Hulle

Hulle, lg¢ taldkla bosanmis bir kadinin kocasina tekrar donebilmesi amaciyla bir
baska erkekle evlenmesi olarak tarif edilebilir.”®” Turkcede genellikle “hiille” olarak ifade
edilen kavram Arapca kaynaklarda “dJis<ll-Jds3 olarak gecmektedir.

Aralarinda beyntnet-i kilbra olusan eslerin tekrar evlenmeleri ser‘i naslarda bazi
kayitlara baglanmustir. Clnki U¢ talak evlilik engeli olusturmaktadir.”®® Yiice Allah bu
konuda soyle buyurmustur: “Eger (koca) kadwni (iki taléktan sonra) bosarsa, ondan sonra
kadn bir baska erkekle nikdhlanmadikca onu almasi kendisine helal olmaz. Ikinci koca
onu bogarsa tekrar donmelerinde (evlenmelerinde) onlara bir giinah yoktur.”’®® Bu
durumda eski kocanin helal olabilmesi igin kadmnin yeni bir kocayla evlenmesi ve ondan
bosanmasi gerekmektedir. Yeni bir evlilikten kasit sadece akit degildir. Zira fakihlerin de
ifade ettigi Uzere bu ayetteki “nik&h” s6zciigii “cinsel iliski” veya “cinsel iligki ile birlikte
akit” manasinda kullanilmistir.”*® Dolayisiyla ilk kocaya helal olmak igin akitle birlikte
cinsel iliski de sarttir.”®

Rifa‘a el-Kurazi ve esi hakkinda varit olan haber de bunu teyit etmektedir.
Rivayete gore o, esini {i¢ defa bosamistir. Bunun zerine kadin da Abdurrahman b.
Zibeyr’le yeni bir evlilik yapmis, ancak eski kocasina dénme arzusunu bir tirli
bastiramamustir. Nihayet, Rasll-i Ekrem’e gelerek Abdurrahman b. Ziibeyr’in cinsel

iliskiye giici yetmeyecek derecede iktidarsiz oldugunu tesbih yollu, “Onun erkeklik

8 Taberf, Tefsiru z-Tabert, VIII, 179; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 111, 98; Cessas, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, IV, 368.

786 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, 11, 97; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 368.

87 Maverdi, el-Havi’I-kebir, IX, 332; Kose, Saffet, “Hiille”, TDV Isldam Ansiklopedisi, XV1II, 475, ss. 475-
477, Istanbul 1998.

78 Sab0nt, Revdi ‘u’l-beyan, 1, 317.

789 Bakara, 2/230.

790 Tabert, Tefsiru't-Taberi, 1V, 588; Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, 11, 88; Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 192; Nesefi,
Tilbetii ’t-talebe, s. 125-126; Kasant, Beddi‘, 111, 233; Sevkani, Fethu’l-kadir, I, 328.

791 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 327.
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organi, ancak elbisenin puskuli gibidir.” ifadesiyle anlatmistir. Kadinin Rifa‘a’ya donme
arzusunu hisseden Rasll-i Ekrem, ona, “Her halde sen Rifd ‘a’ya varmak (onunla tekrar
evlenmek) istiyorsun. Sen onun balcagizindan, o da senin balcagizindan tatmadan bu
olmaz.”’®? buyurmustur. “Balcagizindan tatmaktan” kastin cinsel iliski oldugu agiktir.”®
Tevatlir mesabesindeki bu rivayete dayanan fakihlerin tamami cinsel iliskinin sart
oldugunda ittifak etmistir. Diger yandan Said b. el-MUseyyeb’in aksi goriiste oldugu
zikredilmistir. Yani ona gore kadin ikinci kocasiyla cinsel iliski kurmadan da birinci

794

kocaya helal olmaktadir.”® Ibn Teymiyye ise Said b. el-Miiseyyeb’den nakledilen

goriisiin Stinnet’e muhalefet etmesi hasebiyle saz oldugunu, bu konuda ondan &nce
oldugu gibi sonra da icma tesekkiil ettigini dile getirmistir.”®

Kadmin ilk kocasina helal olabilmesi ilgili ayetteki, ‘ikinci koca onu bosarsa’
ifadesi ile beyan edilmis olsa da taléka kiyasla, kocanin vefati ve feshe sebebiyet veren
tefrik gibi ayriliklar da bu kapsamda degerlendirilmektedir.”®

Yukaridaki zikredilenlerden anlasildigi tizere ilk kocaya donebilmek igin insa
edilmis anlagsmali akit/hulle sahih sayilmamigtir. Hatta Abdullah b. Mesad gibi
sahabilerden gelen rivayete gore Rasdlullah, hiille yapani da yaptiran da lanetlemistir.”®’
Diger bir rivayette ise bu sartlarla evlenen erkegi kiralik tekeye benzetmistir.”*® Bu
rivayetler Ibn Teymiyye’nin de dedigi gibi Ras@lullah zamaninda aleni olarak olmasa da
hiille yapildigina isaret etmektedir.”®®

Hdllenin salt bir nikah olarak muteber olup olmadigi hususunda goriis ayrilig cari
olmustur. Eb0 Hanife ve Ebl Yusuf eski kocaya donme sartinin batil, akdin ise sahih
oldugunu ifade etmistir. Imam Muhammed ise eski kocaya donme sartin1 mekruh telakki

etmistir.8% Aralarinda Tmam Safii, Ahmed b. Hanbel gibi pek cok fakihin bulundugu

792 Ahmed b. Hanbel, Musned, XL, 63, 117; XLIIL, 69; Darimi “Talak” 4; Buhari, “Sehadet” 3; “Talak™ 3,
6, 35; Miislim, “Nikah” 111-112; ibn Mace, “Nikah” 32. Tirmizi, “Nikah” 27; Nesai, es-Sinenii I-
kiibra, V, 230.

3 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 479; Kurtubi, el-Cdmi‘u li-ahkam, III, 89; ibn Teymiyye,
Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 93, 109; Kirmani, Muhammed b. Yusuf b. Ali, el-Buhari bi-serhi’l-Kirmanf,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut 1981, XI, 162; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bart, 1X, 466.

94 Cessas, Ahkamu’'l-Kur’dn, 11, 89; Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 479; Nesefi, Tilbetii t-talebe,
s. 126; Ibn Teymiyye, Mecmi ‘u’l-fetava, XXXII, 109; Miilakkin, et-Tavzih, XXV, 489; ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’[-bari, IX, 467; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1, 328; Sab(nT, Revdi u’I-beyan, 1, 318.

% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 109.

796 Cessas, Ahkdamu’'I-Kur’dn, |1, 89; Ibn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: ‘in, |, 158; Ibn Kayyim, Zadu I-me ‘ad,
V, 596.

797 Darimi, “Nikah” 53; ibn Mace, “Nikah” 33; Tirmizi, “Nikah” 28; Nesai, es-Siinenii I-kibra, V, 231.

798 Tbn Mace, “Nikah” 33; Darekutni, Stinen, 1V, 369; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, V11, 339.

7 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 37.

80 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema, |1, 323; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 332; Sugdi, en-Niitef, 1, 257;
Kurtub, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 149; Sevkani, Neylii'I-evtar, V1, 166; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1,
109.
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cogunluga gore ise hille nikéhi batildir. Buna gore hille higbir fikhi hikim terettip
ettirmez 8

Yukaridaki rivayetlere temas eden ibn Kayyim, bunlara ilaveten, “Allah hille
yapant da yaptiran: da lanetlemistir.’®% hadisini aktarir. Bu hadislerin ravilerinin 6nde
gelen sahabiler olduklarini vurgular. Lanetlemeye dikkat gekerek hille yapanlarin biiyiik
giinah islediklerini belirtir.8% Hullenin batil bir akit oldugunu, dolayisiyla hicbir fikhi
tesiri bulunmadigini ifade ederek cumhurun goriisiine muvafakat eder. Onun nazarinda
nikahi hiilleye doniistiiren erkegin irade ve kasti oldugundan kadinin sahih niyet tasimasi
akde sihhat kazandirmaz. Bin&enaleyh o, ikinci kocanin kastinin sahih evlilik; kadinin
kastinin ise hiille olmasinm evlilik akdine zarar vermeyecegini vurgular.8%

fbn Kayyim, Ibn Teymiyye’ye dayanarak mut‘a ile hiilleyi mukayase eder.8%
Kendisinin de haram olarak telakki ettigi mut‘a nikdhinin hilleden on agidan evla
oldugunu belirtir. Bunlar su sekildedir:

I- Mut‘a nik&h1 6nce mesri idi. Oysaki hille hichbir zaman mesra kilinmamustir.

I1- Sahabilerden mut‘a nik&h: yapan olmus, ancak hiille yapan olmamustir

I11- Mut‘a nik&hi konusunda sahabe arasinda ihtilaf vuku bulmasina ragmen hiille
konusunda boyle bir sey olmamustir.

IVV- Mut‘a yapan lanetlenmemisken hiille yapan lanetlenmistir.

V- Mut‘ada kisa siireligine de olsa gergek bir kari koca hayati bulunmasina
ragmen hiillede boyle bir sey soz konusu degildir.

VI- Mut‘a akdi yapan Allah’in haram kildigini helal kilmamaktadir. Hulle yapan
ise hile ve aldatma yoluna tutunarak Allah’in ayetlerini alaya almaktadir.

VII- Yine bu akdi yapan, kadim1 kendisi igin istemekte ve onu kendisine helal
kilmaktadir. Hiille yapan ise kadini bagkasina helal kilmaya ¢aligmaktadir. Bundan 6tlrd
kendisine “helal kilan” denilmektedir.

VIII- Fitrat hiillenin koétiliginii gérmektedir. Mut‘a akdi bir stre mubah

kilindigindan onun igin bdyle bir sey s6z konusu degildir.

801 MaverdT, el-Havi’l-kebir, IX, 332; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 447; Tbn Kudame, el-Mugni, X, 49, 54;
Zerkesi, Serhu’z-Zerkest, V, 230; SabQni, Revdi ‘u’l-beyan, |, 319.

82 Thn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 106; ibn Mace, “Nikah” 33; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 339.

803 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 100-101, 596-597; ibn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: ‘in, 111, 40, 44,

84 Tbn Kayyim, /‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 1V, 36; Ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 11, 757; ibn Kayyim, EbQ
Abdullah Muhammed b. Eb( Bekir, es-Savd ‘iku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila, ngr. Ali b.
Muhammed ed-Dahilullah, Daru’l-Asime, Riyad 1988, II, 571; ibn Kayyim, Eb( Abdullah Muhammed
b. Eb( Bekir, er-Riih fi’l-keldm ‘ald ervdhi’l-emvdt ve’l-ahyd’, ngr. Bessam Ali Selam el-Amils, Daru
Ibn Teymiyye, Riyad 1985, I, 342.

85 fbn Teymiyye nin gériisii igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetava, XXXII, 93.
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IX- Mut‘a binek ve ev gibi seyleri kiralamaya benzer. Hullede ise bu yoktur. Hem
hille, zina mesabesinde goriilmiis, dahas1t muhallil kiralik tekeye benzetilmistir.

X- Nikahtan kasit cinselligin helal olmasidir. Hiille de ise boyle bir sey s6z konusu
degildir.

Bu on maddeye iki madde daha ekleyen ibn Kayyim, toplamda on iki madde
zikreder. On birinci madde olarak hiille yapanin miinafiga benzedigini ifade eder. Son
olarak ise hiillenin ne cahiliye ne de Islami donemdeki higbir evlilik tiiriine benzemedigini
dile getirir.2% Biitiin bunlara ragmen akil ve seriat mut‘ay1 dahi haram kilmisken nasil
olur da hiilleyi helal kilar, diyerek hiillenin islam dini bir yana hicbir dinde olmadigimni
belirtir.897 Ozetle hiillenin islam seriati, fitrat ve akla ters oldugunu vurgular.8%

Hillle yapanlara sert elestirilerde bulunan ibn Kayyim, insanlarin hilleye
bagvurmalariin sebebi olarak sunu zikreder: Allah’in tesri kildigi sekilde degil de bunun
aksine haraket ederek talék konusunda seytana itaat etme ve Allah ve Rasili’ne isyan
etmektir. Tbn Kayyim esasinda talakin hos bir sey olmadigim vurgulayarak, “Allah in en
hoslanmadigi helal bosamadir.”® hadisini nakleder. Yani gereksiz yere vaki olan talakin
kétil sonucunu ihsas ettirir.8

Talak konusunda aceleci olan insanlarmn tiirlii tiirlii hileler turettiklerine vurgu
yapan Ibn Kayyim, bu yonde ziyadesiyle érnek zikreder.8!! Pek cok eserinde ve cesitli
munasebetlerle hille yapan ve yaptiranlara alayci bir iislupla elestirilerini siirdiiriir.
Ozellikle de I ‘lamu 'I-muvakk: ‘in adl1 eserinde uzun uzadiya agiklamalarda bulunur. Onun
ifaelerine gore namuslu insanlar hiilleci insanlar konusunda Yiice Allah’a sikayetci
olacaklardir. Hiillecilerin yaydigi mefsedet neticesinde Islam diismanlar1 dine dil
uzatmakta, dahasi Islam’a girmek isteyen pek ¢ok insam hiille cirkefligi
engellemektedir.8!? ibn Kayyim Miisliimanlarin hiilleyi en cirkef fiil ve en byik rezillik
olarak telakki ettigini ekler. Dahasi ti¢ talakla bosanmis kadinlarin hiille ile kirlendiklerini
ifade eder. Hullenin sahih nikdhin amaglarindan olan sevgi ve muhabbeti saglamak bir
yana nikahtan elde edilecek maslahatlardan higbirine sahip olmadigini vurgular. Zira
onun da ifade ettigi gibi hiille yapanin bundan nasibi yoktur. O, elestirilerini ““ i) Jus

Jlxiwdl” kalibiyla hiilleciye sorular yonelterek surdirir. Ozetle sahih bir nikahta bulunan

%6 fbn Kayyim, /gdsetii I-kibra, 1, 277-279.

807 {bn Kayyim, T'lamu’l-muvakia in, |1, 44.

88 Tbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, \V, 596-597.

899 Tbn Mace, “Talak” 1; Eba Davud, “Talak” 4; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VI, 527.
810 {bn Kayyim, [gdsetii 1-kibra, |, 280-281.

811 fbn Kayyim, [gdsetii I-kibra, |, 281-282.

812 tbn Kayyim, I ‘ldmu’I-muvakk: ‘in, 111, 38-39.
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veya bulunmasi gereken seylerin bunda olmadigindan hiilleci ile gergek bir es arasinda
uzaktan yakinda herhangi bir benzerlik bulunmadigin zikreder.8!3

Netice olarak Ibn Kayyim’in hiille konusundaki bu uyarilar1 ve onu olumsuz hiyel
kapsaminda degerlendirmesi sedd-i zerai ilkesinin geregidir. Hulle konusunda sert
aciklamalar yaptigin1 boylelikle mefsedet kapisini kapattigini sdylemek abartili bir
yaklagim olmaz.

Kanaatimizce (¢ talakla bosanmis eslerin tekrar evlenmelerinin yolunun birtakim
hileler ile agilmaya c¢alisilmasi ¢ talak hikUmlerinin konus amaciyla ¢atismaktadir.
Clnku Sari bununla eslerin yeniden evlenmelerini zorlagtirarak onlari terbiye ve tedib
etmek istemistir. Yeniden evliligin belli sartlara baglanmasi esleri, mevcut evlilikleri
sonlandirmada aceleci olmaktan koruyabilir. Bu durum onlar1 firenleme gorevi
gorebilecekken hiilleye bagvurmak birakin firenlemeyi bosanmaya tesvik dahi edebilir.81

Sariin maksadiyla ¢atistig1 agik¢a goriilen hillle nikdhinin bizzat Sari tarafindan
lanetlenmesi bu fiilin biiyiik bir giinah oldugunu gostermektedir. Bu durumda ser‘i
maksat ve niteliklere muvafik olmayan bu nik&hin ilk kocay1 helal kildigin1 séylemek

mimkun géziikmemektedir.

2.3.3.3. Sigar

Cahiliye evlilik tiirlerinden olan sigar, Turkgede “berdel” veya “trampa nikéahi”
olarak anilmaktadir.®° Pek ¢ok hadis kaynaginda istilahi olarak zikredilen sigar su sekilde
tanimlanabilir: “Mehir olmaksizin kizlarin veya kiz kardeslerin karsilikli olarak
evlendirilmesidir.”®® Diger bir ifadeyle erkekler kendi kizlar1 veya kiz kardeslerini
karsilikl1 olarak evlendirerek onlar1 mehir yerine saymaktadir. Ancak ulema sigara konu
olan kizlarin sadece onlarla smirli olmadigini, amca, dayi; hala, teyze kizlar1 ve
yegenlerin de bu kapsamda oldugunu ifade etmektedir.’

Tanimdan anlasildigi kadariyla sigar nik&hi kadinlarin hukukunu yok sayan bir

akittir. Erkekler evlilik giderlerini hafifletmek igin boyle bir yola bagvurmaktadir.

813 Tbn Kayyim, [ ‘ldmu’l-muvakk ‘in, 111, 39-40.

814 Sevkani, Neylii'[-evtar, VI, 165; Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 376.

815 Heyet, Turkge Sozliik, s. 311; Dogan, Blytk Tirkge Sozltk, s. 151.

816 Safii, el-Um, V, 76-77; Buhari, “Nikah” 29; Tirmizi, “Nikah” 30; Ezheri, Tehzibu I-liiga, V11, 41; Sahib
b. Abbad, el-Muhit, 1V, 538; Serahsi, el-Mebs(t, V, 105; Nesefi, Tilbetii't-talebe, s. 137; Ibn Kayyim,
I'lamu’l-muvakk: in, 1NV, 247; ibn Kayyim, Zddu’l-me‘dd, V, 98; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 168;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, S. 457.

817 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi, 1X, 201; Fakihani, Ebx Hafs Omer b. Ali, Riyazii 'I-efham fi
serhi ‘Umdeti’l-ahkam, thk. Ntruddin Talib, Daru’n-Nevadir, Dimask 2010, IV, 605; Ibn Hacer el-
Askalani, Fethu’I-bari, IX, 164.
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Cahiliye déneminde uygulanan sigar, RasGlullah tarafindan, “Islam’da sigar (nikahz)
yoktur.”8!8 buyrugu ile yasaklamistir.8'® Ibn Abdiilber yasaklanma hususunda icma
oldugunu nakletmistir.8%

Yasaga ragmen insa edilen nikahin hitkmii goriis ayriligina neden olmustir. Hanefi
imamlar kadinlara mehr-i misil verildigi takdirde bu akdin caiz ve gegerli olacag:
fikrindedir. Zihri, Leys b. Sa‘d ve Siifyan es-Sevri de ayni1 goriistedir.8! Imam Malik,
Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de i¢inde bulundugu pek ¢ok fakih ise aksi yonde goriis
bildirerek sigar akdinin batil oldugunu ifade etmistir.8?

Bu konudaki ihtilafa temas eden ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in goriisiine
aciklik getirir. Buna gore Ahmed b. Hanbel, mehir tespit etmek suretiyle kiyilan gigar
nik&hini sahih saymistir. Yoksa o, mehir tespit etmeden gergeklesen sigarin batil oldugu
kanaatindedir. Ibn Kayyim’in nakline gére Hiraki ise mehir tespit edilse dahi akdin sahih
olmayacag: goriisiindedir.8?®

Ahmed b. Hanbel’in mehrin tespitiyle akdin sihhat kazanacagi seklindeki
goriisiinii tercihe 1ayik bulan Ibn Kayyim, yasagin mehirle ortadan kalktigini belirtir.
Ancak tespit edilen mehrin kizlarin olmasi gerektigi goriisiindedir. Ayrica ibn Teymiyye
ve baz1 Hanbeli fakihlerin de bu goriiste oldugunu nakleder.82*

Ibn Kayyim’in sigar nikah: igin salt olarak batil nitelemesini kullanmasindan,
aciklik getirdigi sigar akdini kastetmedigi agiktir.8?° Ciinkii onun nazarinda batil sigar
kadinlarin cinselliklerini mehir mesabesine getirmektedir. Bu durumda hakki olan
mehirden kadin degil, veliler istifade etmektedir. Kadmlar i¢in mahrumiyet
olusturdugundan sigar zulimdir. Bu durum sigarin liigavi manasi olan “s31” jle uyum

gosterir. Soyle ki hiikiimdar1 olmayan iilkeye, “ sl e ,eLs 2L denilir 826

818 Tayalisi, Musned, I, 176; Ahmed b. Hanbel, Misned, VIIL, 516; Miislim, “Nikah” 60; Ibn Mace,
“Nikah” 16; Ebi Davud, “Nikah” 14; Tirmizi, “Nikah” 30.

819 Ayrica bkz. Buhari, “Nikah” 29; “Hiyel” 4; Miislim, “Nikah” 57, 59; Ibn Mace, “Nikah” 16; Ebii Davud,
“Nikah” 14; Tirmizi, “Nikah” 30.

820 by Abdiilber, el-Istizkdr, V, 465; ibn Abdiilber, et-Temhid, X1V, 72; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-
barf, 1X, 163.

821 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemd, |1, 279; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 465; Serahsi, el-Mebsdt, V,
105; K&sant, Beddi’, Il, 278; Ayni, el-Bindye, V, 157; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, I, 24.

822 Safii, el-Um, V, 77, 174; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'I- ‘ulema, |1, 280; Maverd, el-Havi ’I-kebir, 1X, 324;
Nevevi, el-Mecmii‘, XVI, 247; Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, VII, 529; Zerkesi, Serhu’z-Zerkest, V,
219; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, 1X, 163-164; Buhiti, Kessdfu'l-kind, V, 93; Sevkani,
Neylii’l-evtar, V1, 169.

823 S5z konusu rivayete gore mehir tespit edilmesine ragmen sigar nikh1 yapanlarin arast Mervan b. el-
Hakem (6. 65/685) tarafindan ayrilmistir. Nitekim Mervan, Rastlullah’in yasakladig: sigar akdinin bu
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, XXVI1I, 70.

824 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 99-100.

825 [bn Kayyim, Igdsetii ’I-kiibra, 11, 101.

826 [bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 99.
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Kanaatimizce mehirden hali olan sigar nikahi batildir. Ancak mehrin akit aninda
tespiti veya daha sonra verilmesi seklindeki goriis ayriliginin dogrudan nassa dayanan bir
yonu bulunmamaktadir. Naslara sik1 sikiya bagli Ahmed b. Hanbel’den her iki goriis de
nakledilmis olmasi bunu gostermektedir. Mamafih rey yonii agir basan Hanefilerin de
icinde bulundugu fakihlerle Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in goriisii cem edilebilir. Zira
kadinlara mehr-i misil verilmekle akit aninda mehri tespit arasinda ciddi bir fark
bulunmaktadir. CUnki nikahi gegersiz kilan akdin mehirden tamamen hali olmasidir.
Yukarida da gectigi gibi hiikiimdari olmayan iilkeye, “ sl (o )23 2 nitelemesi de bunu
dogrulamaktadir. Hikkiimdarin bulunmasi o iilkeden sigar vasfini kaldirdig1 gibi 6niinde

sonunda mehrin verilmesi de kadindan bu vasfi kaldirir.

2.4. Evliligin Neticeleri

Genel olarak taraflarin hak ve sorumluluklarini ifade eden evliligin neticeleri
baslig1 altinda oncelikli olarak kadinlarin lehine olan meseleler ele alinacaktir. islam aile
hukukunda sorumluluklar salt cinsiyet esitligi tizerine degil adalet prensibi dikkate
alinarak diizenlenmistir. CUnku kadin ve erkegin fitri olarak bazi farkliliklar barindirdigi
yadsinamaz bir gergektir.8?’

Kadimnin mehri yaninda nafaka giderlerini de erkegin omuzlarina yiikleyen Islam
seriati, onlart kadinlar {izerinde sorumlu addetmistir. Kur’an-1 Kerim’de sdyle
buyrulmustur: “Allah’in insanlardan bir kismini digerlerine iistiin kilmasi sebebiyle ve
mallarindan harcama yaptiklar: icin erkekler kadinlarin yoneticisidir.”®? Erkeklerin
sorumlu kilinmas1 maddi kiilfeti yiiklenme ile iligskilendirilmistir ki bu da onlarin s6z
sahibi olmas1 demektir.8?® Koruma-kollama da erkegin diger bir sorumlulugudur.
Muhammed Abduh’un (6. 1905) ifadesine gore erkegin cihatla mukellef olmasi1 koruma-
kollama sorumluluguna matuftur.8% Su hadis de bu yonde degerlendirilebilir: “Hepiniz
cobansiniz/sorumlusunuz ve hepiniz maiyetinizdekilerden mesulsiiniz. Yonetici
sorumludur, aile reisi evi ve ailesinden sorumludur, kadin evinden, kocasindan ve

cocuklarindan sorumludur.”®

827 Bkz. Kdse, Genetigiyle Oynanmig Kavramlar, s. 137-140.

828 Nisa, 4/34.

829 Taberi, Tefsiru 't-Taberf, VIII, 290-293; Cessas, Ahkdmu 'l-Kur’dn, 1, 68.

830 Resid Riza, Muhammed, Tefsiri’l-Kur’dni’l-hakim, nsr, Ibrahim Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 2011, V, 55.

81 Buhari, “Cuma” 10; “Ttk” 17, 19; “Nikah 89; Eb&i Davud, “Harac Fey ve Imara” 1.
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Aslinda iki tarafa haklar taninmigtir. Rastlullah, Veda haccini eda ettigi esnada
verdigi ¢esitli hutbelerde pek ¢cok konuda oldugu gibi bu konuda da tavsilerde bulunarak
sOyle buyurmustur: “Sizin kadinlariniz iizerinde haklariniz vardiwr, kadinlarinizin da sizin

Uzerinizde haklart vardur.”8%?

2.4.1. Kadinin Maslahati1 Acisindan

2.4.1.1. Mehir

Arapca sadiik kavrami siklikla mehirle es anlamli olarak kullanilmaktadir.83

Ayrica “sadlka, ferida, ecr, ukur, hiba’, atiyye, alaik ve nihle” de mehir anlaminda
kullanilan sozciiklerdir.834 Mehir su sekilde tanimlanabilir: “Evlilik akdinde veya sonra
erkegin kadina 6demek zorunda oldugu mal veya paradir.”®%

Cahiliye doneminde de var olan mehir, kadinin deger ve serefini gosterir. Bu
sebeple o donemde kadinin asaletine delalet eden soy ve ailesi dikkate alinarak mehir
tayin edilirdi.?% Islam seriat1 da belli diizenlemeler yaparak mehir uygulamasimni devam
ettirmistir. Mehir, muhtemel bir bosanma veya erkegin vefati sonrasi kadinin ihtiyag

duyacag mali bir teminattir.8%’

2.4.1.1.1. Mehrin Mesriiyeti ve Hikm

Mehrin mesraiyeti Kitap ve Sinnet ile sabittir. “Kadinlara mehirlerini goniil
rizast ile (seve seve) verin.”8% ayeti Kitap’tan, evlenmek isteyen kimseye Rasilullah’in,
“Arastir, demirden bir yuziik bulsan da olur.”®®® buyurmas: da Suinnet’ten delil teskil

eder. Islam alimleri, “Namuslu/iffetli olmak ve zina etmemek tizere mehirlerini vererek

82 fbn Ebi Seybe, Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed, Miisned, thk. Adil b. Yusuf el-Gazavi, Ahmed Ferid
el-Mezidi, Daru’l-Vatan, Riyad 1997, 11, 56; Ibn Mace, “Nikah” 3; Tirmizi, “Rada*” 11; “Tefsiru’l-
Kur’an” 10 (Tevbe); Nesai, es-Siinenti 'I-kibra, VI, 264.

833 Ezheri, Tehzibu’l-liga, VI, 159; Cevheri, es-Sthdh, 11, 821; Ibn Side, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, el-
Muhkem ve’l-muhitii’I-a ‘zam, thk. Abdulhamid el-Hindavi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, IV,
316.

84 {bn Kudame, el-Mugni, X, 97; Hallaf, Ahkdmu I-ahvdli’s-sahsiyye, s. 74; Zeydan, el-Mufassal, VI, 49;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 356.

835 HAK, md. 80; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 251; Zeydan, el-Mufassal, VII, 49; Aydin, Mehmet Akif,
“Mehir”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXV111, 389, ss. 389-391, Istanbul 2003; Heyet, Fetvalar, s. 431.

86 Demircan, Cahiliyeden Islam’a, s. 76.

87 Heyet, Fetvalar, s. 432.

838 Nisa, 4/4.

839 Byhari, “Nikah” 41; “Libas” 47; Eb Davud, “Nikah” 30; “Hatem” 4; Tirmizi, “Nikah” 23.



116

istemeniz size helal kilindi.”’®*°

ayetinden hareketle mehirsiz akdin céiz olmadigini ifade
etmistir.8*! Ayrica mehrin mesriiyeti konusunda icma da bulunmaktadir.?4?

fbn Kayyim de ifade ettigi gibi mehir hiikkmen vaciptir.8** Ote yandan mehir tespit
etmeden evlilik akdi yapilabilecegini ve herhangi bir sakinca olmadigimi da dile getirir.®**
Mehrin viicObiyeti igin sahih bir nikah akdi ya da fasid bir birliktelik gerekmektedir.34°
Kadmin mehri bizzat kendisinin alabilmesi i¢in tam ehliyet sahibi olmasi elzemdir.
Degilse velileri alir.8* Mehir (izerinde velilerin hicbir hak ve tasarrufu yoktur. Kadin
mehirle ¢eyiz hazirlamak zorunda olmadigi gibi hi¢ kimse tarafindan da buna
zorlanamaz.®*’ Mehir hakkini hi¢ himse diisiiremez, ancak kadin isterse bu haktan

vazgecebilir.848

2.4.1.1.2. Mehrin Kisimlari

Mehir, evlilik akdinde tespit edilme veya edilmeme cihetinden mehr-i misemma
ve mehr-i misil seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Su ayette, “Heniiz dokunmadan veya
onlar icin belli bir mehir tayin etmeden kadinlar: bosamanizda size herhangi bir giinah
yoktur.8*® mehr-i misle isaret edilir ki bu, emsal kadmlara verilen mehirdir.8° Mehr-i
mislin tespitinde akran kizin akit esnasindaki yasi, giizelligi, akli, ahlaki, ailesinin
konumu vb. kistaslar 6nem arz etmektedir. Mehr-i mislin tespitinde evvelemirde kizin
babadan akrabalar: nazar1 dikkate alinir.%*

Evlilik akdinde mehrin pesin 0denmesine “mu‘accel”, ertelenerek sonra
ddenmesine “miieccel” denir.852 Mehr-i miisemmanin bir kisminin pesin, bir kisminin ise

ertelenmesi miimkiindiir. Yalmz bu durumda &rf ve adetin gozetilmesi gerekmektedir.83

840 Nisa, 4/24.

841 Semerkandf, Tuhfetii’I-fukah3, 11, 135; K&sant, Beddi‘, Il, 274; Zeydan, el-Mufassal, VII, 50.

82 [bn Kudame, el-Mugni, X, 97; ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, VI, 2; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VI,
252-253; Zeydan, el-Mufassal, V11, 50.

83 Tbn Kayyim, [gdsetii 'I-kiibra, 1, 365. Ayrica bkz. Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 276; Selebi, Ahkdamu’l-
usra, s. 360; Zeydan, el-Mufassal, VI, 50; Eb( Zehra, el-4hvdlu’s-sahsiyye, s. 172.

84 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 94.

845 Hallaf, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 74; Selebi, Ahkamu [-usra, s. 359; Zeydan, el-Mufassal, VII, 50.

846 Hallaf, Ahkamu I-ahvali’s-sahsiyye, s. 92-93.

847 HAK, md. 89.

848 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 115, 135; EbQ Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 172.

849 Bakara, 2/236.

80 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 118; Selebi, Ahkdamu’I-usra, s. 370; Zeydan, el-Mufassal, V11, 50; Ferruh,
Omer, Islam Aile Hukuku, Sebil Yaymevi, istanbul 1994, s. 90-91.

81 Bilmen, Hukuki fsldmiyye, I, 119-120; Heyet, Mesrii‘u kdniini el-ahvali’s-sahsiyyeti’l miivehhed,
Daru’l Kalem, Dimagk 1996, s. 75; EbQ Zehra, el-AAvdlu s-sahsiyye, s. 183; Selebi, Ahkdmu’l-usra, s.
374.

852 Kasani, Beddi*, 11, 288-289; ibn Kudame, el-Mugni, X, 115.

853 HAK, md. 81; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 118.
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Icinde bulundugumuz cografyada daha cok mu‘accel mehir uygulamasi
gorilmekle birlikte miieccel mehir uygulamas: da azimsanmayacak 6lclide yaygindir.84
Mehrin kimi Arap cografyasinda tigte ikisi veya yarisiin pesin odendigi ifade
edilmistir.8>® Mehr-i miieccelin 6denecegi vakit tayin edilmedigi takdirde bosanma veya
iki taraftan birinin vefatina kadar ertelenebilecegi hikkme baglanmugtir.8°

Kadinin, mehir 6denmedigi takdirde cinsel birliktelikten imtina etmesine imkéan
veren bazi rivayetler varit olmustur ki su bu kabildendir: “Ali, Fdtima ile eviendiginde
onunla zifafa girmek istedi. Rasdlullah, ona bir seyler verinceye kadar Ali’ye mani oldu.
Ali, ey AllaZ in Rasulii verecek bir seyim yok deyince Raslullah, zirhini ona ver, dedi. O
da verdi, sonra onunla zifafa girdi.”®*’

Bununla birlikte fakihler mehir verilmeden kadinla zifafa girmenin mubah oldugu
konusunda goriis birligi icindedir. Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadis buna delalet
etmektedir. Soyle ki Hz. Aise, Rastlullah’in emriyle mehri heniiz verilmemis bir kadini
kocasina zifaf i¢in gonderdigini nakletmistir.8%® Ote yandan mehrin tamami veya bir kismi
alinmadik¢a kadinin zifaftan kaginma hakki olup olmadigi hususunda ihtilaf ¢ikmustir.
I¢lerinde Said b. el-Museyyeb, Hasan el-Basri, Nehai, Siifyan es-Sevri, imam Safif, Ishak
b. Rahliye ve Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu fakihler kadinin zifaftan kaginma hakki
bulunmadig: fikrindedir. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Ziihri, Katade ve Imam
Malik ise aksi goriise sahip olup mehrin tamami veya bir kisminin 6denmesini zifaf igin
sart kosmustur 8%

Ibn Kayyim kadina hicbir sey verilmeden zifafa girmenin mubah oldugu
goriisiityle Ahmed b. Hanbel’in de iginde bulundugu ilk gruba muvafakat etmektedir.8®°
Ona gore mehr-i miieccelin eda zamanmin tayin edilmemesi halinde mehrin en gec
bosanma veya vefatla birlikte 6denmesi gereklidir. Onun nakline gére bu, sahabeden bir
grup yaninda Ahmed b. Hanbel, Kadi Ebii Ya‘la ve ibn Teymiyye’nin de gériisiidiir.2%!
ibn Kayyim, Leys b. Sa‘d’m Imam Malik’e yazdigi mektup metnine®®? dayanarak

854 Karaman, Aile [lmihali, s. 123.

85 Hallaf, Ahkdamu 'l-ahvaili s-sahsiyye, s. 76; Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 218.

86 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 115; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1, 118-119; Ferruh, Islam Aile Hukuku, s.
93; Selebi, Ahkdmu’'l-usra, s. 386.

87 Eb Davud, “Nikah” 35; Nesai, es-Siinenii ’[-kiibra, V, 242; Nesai, “Nikah” 76.

88 Tbn Mace, “Nikah” 54; Ebti Davud, “Nikah” 35. Ayrica bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 52-53.

859 Hattabl, Me ‘alimii’s-Siinen, 111, 215-216; ibn Kudame, el-Mugni, X, 147; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI,
206-207.

80 bn Kayyim, Zdadu'l-me ‘ad, \V/, 94.

81 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 68; Ibn Kayyim, et-Turuku 'I-hiikmiyye, s. 58.

82 Leys b. Sa‘d s6z konusu mektupta sahabenin bu yonde amel ettigini, Medine ehlinin bunu siirdiirdiigiinii,
Irak, Sam ve Misir alimlerinin de onlara tabi oldugunu zikreder. Bkz. Fesevi, Yak{b b. Sifyan, el-
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sahabenin bu yonde icmai bulundugunu, kiyas ve fihkin gereginin de bu oldugunu ifade
eder. Yalniz Orf ve adetin de dikkate alinmasi gerektigini dile getirerek sosyal sartlarin

onemine vurgu yapar.%62

2.4.1.1.3. Mehre Elverisli Olan Seyler

Kiymeti olan her tiirlii mal mehir olabilir. Ornegin para, altin, giimiis, hayvan vb.
bunlar arasinda zikredilebilir.2®* Ancak Hanefi fakihler mehir olarak verilecek mallarm
miitekavvim (mali degeri olan mal) olmas1 gerektigi kanaatindedir.8%® Onlar nazarinda
belirli bir hizmette bulunma gibi menfaate doniik seyler mal cinsinden olmadigindan
mehir olmaz.®%® Imam Safii ve ona tabi olanlar ise aksi kanaatte olup malin yaninda
menfaate doniik seylerin de mehir olacag goriisiindedir.®®’

Kadina Kur’an ve ilim 6gretimi hususunun mehir yerine gecip ge¢meyecegi
konusunda da goriis ayriligi bulunmaktadir. Hanefi imamlar, Leys b. Sa‘d ve imam Malik
Kur’an &gretiminin mehir sayilmayacag1 kanaatine sahiptir.®®® Imam Safii’nin de icinde
bulundugu A&limler, bunlarin mehir yerine gececegi goriisiindedir.%® Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriise gore o, Kur’an 6gretiminin mehir yerine gegmesinde sakinca
gérmez. Ondan gelen bir diger goriise gore ise bu, mekruhtur.87°

Kur’an-1 Kerim 6gretiminin mehir yerine gececegini savunan fakihler, ezberinde
olan sure ve ayetleri evlenecegi kadina 6gretmek sartiyla Rastlullah’in nikahini kiydigi
sahabi rivayetine dayanmaktadir. Bu rivayete gore, kendisini hibe eden kadin1 Rasdl-i
Ekrem nik&hlamak istemeyince orada hazir bulunan bir sahabi Ras(l-i Ekrem’den,
kendisini o kadinla nikdhlamasini ister. Rasdl-i Ekrem, mehir olarak ne verecegini
sordugunda adam, Uzerindeki elbisesinden baska bir seyi olmadigini dile getirir. Rasdl-i
Ekrem, “Aragtir, demirden bir yizik bulsan da olur.” buyurarak demirden bir yiiziigii de

mehir olarak sayacagini sdylemesine ragmen adam buna da muvaffak olamaz. Bunun

Ma rife ve’t-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Mektebetii’d-Dar, Medine 1990, I, 692.

83 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakki ‘in, 111, 69.

84 Hallaf, Ahkdamu l-ahvaili’s-sahsiyye, s. 76; Zuhayl, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 260.

85 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 136-137; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 119; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |,
121; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 260.

866 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, |11, 89; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, II, 137; Sevkani, Neylii’[-evtar, VI,
204; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 260.

87 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 203-204; Sevkani, es-Seyli ’I-cerrar, |1, 277; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1,
124; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 263-264.

868 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ ’I-‘ulemd, V, 99; Cessas, Ahkdamu’I-Kur’dn, 111, 89; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr,
V, 414; ibn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 118; ibn Kudame, el-Mugni, X, 103.

869 Safii, el-Um, V, 59; Maverdi, el-Havi I-kebir, IX, 396; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 103; Sevkani, es-
Seylii’l-cerrar, 11, 277-278.

870 fbn Kudime, el-Mugni, X, 103; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, VIII, 11.
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Uzerine Rasdl-i Ekrem adamdan ezberindeki sure ve ayetleri kadina ogretmesi
karsiliginda kendisini onunla evlendirdigini ilan eder.8’

fbn Kayyim, kadmn raz1 olmas1 halinde Kur’an-1 Kerim &gretimi ve ezberinin
mehir yerine gececegi seklindeki goriise muvafakat eder. Zira ona gore kadin, kocasinin
ezberinden istifade ederek bir yarar elde etmektedir. Mehrin kadinin hakki oldugunu ve
hiikmiin bu sekilde tesrl kilindigin1 vurgulayarak kocadan ilim 6grenme veya onun
Islam’a girmesinin®? de mehir olarak sayilacagini, hatta bunun kadin icin en faydah
mehir oldugunu zikreder.8”®

Ibn Kayyim mehrin sadece mal karsihginda Odenecegini savunan alimlere
elestiriler yoneltir. Bu alimler arasinda Ahmed b. Hanbel’i 6zellikle zikreder.8™* Soz
konusu meselede Ahmed b. Hanbel’e agik elestiri yoneltmesi tenkitlerinin sadece rey
ehline donuk olmadigini gosterir.

Esasinda mehrin sadece mal olarak verilebilecegini savunan alimlerin kadinin
maslahatin1 6nceledigi kanaatindeyiz. Soyle ki bu alimler mal digindaki kazanim ve
degerlerin kadinin magdur olmasina sebebiyet verecegi gibi bir endise tasimaktadir Ki biz
bu endisede haklilik payr oldugunu diisiinmekteyiz. Her ne kadar mehrin miktar ve
niteligi kadinin razasina bagli olsa da sosya-kiiltiirel ¢evre, kadinin maruz kalacag sartlar
ve baski dikkate alindigi takdirde kadinin razasinda ne kadar 6zgiir oldugu tartismaya
aciktir.

Ibn Kayyim gibi alimlerin goriisiin temelinde de kadinin maslahatin oldugu
izahtan varestedir. Kadinin 6zgiir iradesiyle mehrin miktari ve niteligine karar verdigi
sav1 dikkate alindiginda, esasinda yeri geldiginde evliliklerin 6niinde engel teskil ettigini

diigiiniilen mal sartinda 1srarc1 olmanin ¢ok da isabetli oldugu sdylenemez.

2.4.1.1.4. Mehrin Miktar

Kur’an-1 Kerim’de mehrin alt ve Ust limitine iliskin a¢ik ifadeler kullanilmamustir.
Ancak muhtelif rivayetler probleme agiklik getirmektedir. Mehrin en alt sinirina isaret

eden rivayette Fazeraogullarindan iki terlik/sandalet mehir karsiliginda evlenen kadinla,

871 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an” 21-22; “Nikah” 38-41; “Libas” 47; Ebli Davud, “Nikah” 30; “Hatem” 4;
Tirmizi, “Nikah” 23.

872 Rivayete gore Ebl Talha (0. 34/654-55) Ummii Siileym’e talip olur. Ummii Siileym kafir olmasi
hasebiyle Ebt Talha’nin islam’a girmesini mehrine sayacagim belirtir. O da Miisliiman olur. Bu sebeple
onun mehri en degerli mehir olarak nitelenir. Bkz. Nesai, es-Siinenii ’I-kibra, V, 215.

873 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘éd, V, 162.

874 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 163.
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Rasdlullah arasinda su diyalog ge¢mistir: “Kendin igin iki terlige mi razi oldun? Kadin
evet deyince Rasllullah da eviilise cevaz vermistir.”®™ Diger bir rivayete gore
Rasdlullah, “Kim mehir olarak kadina iki avug dolusu sevik ve hurma verirse (0 kadinla
evlenmesi) ona helal olur.”®’® buyurmustur. RasGlullah Abdurrahman b. Avf’a (6.
32/652) ne kadar mehir verdigini sormasi lizerine o da, “Bir ¢ekirdek agwrliginda altin
verdim.” diyerek mukabelede bulunmustur.®’” Yine, “Arastir, demirden bir yiizik bulsan
da olur.”®" rivayeti de bu ciimledendir.

S0z konusu rivayetlere gore kiymet agisindan son derece 6nemsiz denilebilecek
seylerin mehir olarak kabul edildigi goriilmektedir. Meseleyi bu baglaminda ele alan
Hasan el-Basri, Said b. el-Miseyyeb, Evzai, Siifyan es-Sevri, Safii, Ishak b. Rahiye ve
Ahmed b. Hanbel gibi fakihler mehrin herhangi bir alt limiti olmadig1 goriisiindedir.8”®

Hanefi fakihler, “Mehir on dirhemden asagi olmaz.”®° rivayetine dayanarak
mehrin alt limitinin on dirhem veya onun yerine gegecek kiymette bir mal olduguna
hitkmetmistir.88! Imam Malik ise mehrin dortte bir dinardan (iki buguk dirhemden) az
olmayacag goriisiinii benimsemistir. Baz1 Malikiler ise ii¢ dirhem demistir.38? Muhtelif
fakihlere gore mehrin en alt miktarinin bes, on, yirmi, kirk ve elli dirhem seklinde oldugu
seklinde nakillerde bulunulmustur.883

Mehir igin alt sinir olamayacagini belirten Ibn Kayyim, mezkdr rivayetlere atifta
bulunur.84 Mehrin en az on dirhem olacags, seklindeki Hanefilerin goriisiine temas eder.
Bu sekilde bir limit koymanin Kur’an’a ziyade manasia gelecegini belirterek isim

zikretmeden basta Hanefileri ve mehre alt sinir koyan fakihleri tenkit eder. Mehri hirsizlik

875 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 450; Tirmizi, “Nikah” 22; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kilbra, V11, 390.

876 Eb(y Davud, “Nikah” 29; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen, X, 216.

877 Buhari, “Buyt” 1; “Fedaili’l-Kur’an” 9; “Nikah” 7, 50, 55-56, 68; Mislim, “Nikah” 79-83 ibn Méce,
“Nikah” 24. Hadisin metninde “<83 (= 815 055" seklinde gecen ifadeden kastin {i¢, bes veya yirmi
dirhem oldugu seklinde agiklamalar yapilmistir. Bkz. Ezheri, Tehzibu 'I-llga, XV, 400; Sahib b. Abbad,
el-Muhit, VII, 264; ibn Side, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, el-Muhassas, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
Beyrut 1996, 111, 441; Tbn Side, el-Muhkem, VI, 620-621; Ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, V1, 353.

878 Buhari, “Nikah” 41; “Libas” 47; Eba Davud, “Nikah” 30; “Héatem” 4; Tirmizi, “Nikah” 23.

879 Tirmizi, “Nikah” 22; MaverdT, el-Havi 'I-kebir, IX, 397; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 99; ibn Kudame, es-
Serhu’I-kebir, VIII, 4.

80 Darekutnt, Stinen, 1V, 358; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VII, 215.

881 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ’l- ‘ulema, 1, 252; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 398; Kud(ri,
Muhtasar, s. 147; Serahsi, el-Mebsdt, V, 66, 80-81; K&sani, Beddi’, 1, 275; Merginani, el-Hidaye I,
613; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 119; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 11, 51.

82 Bkz. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 410; ibn Abdiilber, Ebd Omer Yusuf b. Abdullah, Kitdbii’l-Kafi fi
fikhi ehli’l-Medine el-Maliki, ngr. Muhammed el-Moritani, Mektebetii’r-Riyazi’l-Hadisiyye, Riyad
1978, 11, 551; ibn Abdiilber, et-Temhid, XXI, 118; Ibn Riisd, Bidayetii'I-mictehid, 11, 20.

833 Daha detayl bilgi icin bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 99; ibn Kudame, es-Serhu ’I-kebir, VI1II, 4.

84 [bn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 162; Ton Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk in, I, 251-252.
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nisab miktarina kiyaslamanin fasid kiyas oldugunu ifade eder. Ciinkii onun nazarinda
cinselligin mubah oldugu akitle el kesme nisabinin alakas1 bulunmamaktadir.8%°

Ibn Kayyim, mehrin az olacagina isaret eden rivayetlerin Rastlullah’a hususiyet
arz ettigi veya neshedildigi yahut da Medine ehlinin amelinin bunun hilafina oldugu
seklindeki goriiglerin muteber olmadigini dile getirmistir. Clinki ona gore bu goriislerin
delili ve dayanagi yoktur. Onun nakline gore Said b. el-Mdseyyeb kizini1 iki dirhem mehir
karsiliginda evlendirmis, kimse de buna karsi ¢ikmamistir. Aksine bu tutum tstiin bir
davranis sayilmistir. Yine Abdurrahman b. Avf bes dirhem vererek evlenmis ve
Rasdlullah da bunu tasdik etmistir. Bu itibarla ona gore Sariiden herhangi bir sinirlama
gelmediginden mehir tayininde bulunma imkéni olamaz.58®

Ibn Kayyim’in de savundugu goriisle Hanefl fakihlerin aktardiklari, “On
dirhemden agagi mehir olmaz.” rivayetinin tearuz ettigi agiktir. Ancak bu rivayetin
senedindeki “Miibessir b. Ubeyd” adli ravi metriik®®’ olarak nitelenmis, ayrica yalancilik
ve tedl7s®® yapmakla da itham edilmistir. Bu nedenle zayif olarak nitelenen rivayetin delil
olamayacag: ileri siiriilmiistiir.8° Hanefi fakih ve muhaddis Ali el-Kari (6. 1014/1605)
rivayetin zayif oldugunu kabul etmis, ancak gesitli tariklerin birbirini destekledigini, bu
sebeple hasen derecesine ¢iktigini belirterek hiiccet oldugunu ifade etmistir.8%

Kanaatimizce Hanefi fakihlerin delil olarak getirdikleri rivayet hasen olarak kabul
edilse dahi zikredilen diger pek ¢ok sahih rivayetle catismaktadir.8% Mamafih mehre alt
sinir koymayan goriis tercihe sayan goriilmektedir. Mehrin fazlaligi kadinin seref ve
asaletini gosteriyor olsa da kendisi raz1 olduktan sonra ii¢lincii bir sahsin buna karsi

¢ikmast ¢ok da isabetli géziikmemektedir.

885 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 11, 230, 252.

886 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \V/, 163.

87 Yalan soylemekle itham edilmis, cokca hata yapan ve gaflete diisen ravi i¢in kullanilir. Bkz. Aydmls,
Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 181.

88 Ravinin bir kusuru bulunan hadisi, bunun bulunmadigin: hissettirecek sekilde rivayet etmesidir. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlar: Sézligii, s. 195, 312.

889 Tbnii’1-Harrat, el-4hkdmii’l-vista, 111, 145-146; Ibnii’l-Kattan, Beydnii’I-vehm, 111, 121; Gassani, Ebl
Muhammed Abdullah b. Yahya, Tahricii’l-ehddisi’z-z1‘df min Siineni’d-Darekutni, nsr. Esref b.
Abdulmakstd b. Abdurrahim, Daru Alemi’l-Ktiib, Riyad 1991, s. 294; ibn Abdilhadi, Muhammed b.
Ahmed, Tenkihu’t-Tahkik fi ehddisi’t-Ta ‘lik, thk. S&mT b. Muhammed Cadullah-Abdiilaziz b. Nasir el-
Habbani, Advaii’s-Selef, Riyad 2007, IV, 378; Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, ed-
Diraye fi tahrici ehddisi’l-Hidaye, nsr. Abdullah Hagim el-Yemani, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts. 11, 62-
63; Aclini, Ebu’l-Fida Ismail b. Muhammed, Kesfii 'I-hafi ve miizilii’I-ilbas, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire
1351, 11, 368; Sevkani, Neylii 'l-evtar, VI, 199.

890 Ali el-Karfi, Fethu babi’l-inaye, Il, 51.

891 Sehavi, Ebuw’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman, el-Mekdsidii’l-hasene fi beydni kesirin mine’l-
ehddisi’l-miistehire ‘ale’l-elsine, thk. Muhammed Osman el-Hust, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1985,
S. 727-728; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 199.
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Mehrin fazla olabilecegi konusunda da Rasll-i Ekrem’in ve sahabilerin

uygulamalar1 bulunmaktadir. Bunlara isaret eden Ibn Kayyim su rivayetleri zikretmistir:
EbQ Seleme, Hz. Aise’ye, RasOlullah’in (evlenirken verdigi) mehri sordum. Aise
(Rastlullah’m) eslerine verdigi mehir on iki ukiyye®® ve bir nes idi,® dedi. O (Aise),
nesin ne oldugunu bilir misin, diye sordu. (Ben de) hayir, dedim. (Aise), nes yarim
ukiyyedir, hepsi birlikte bes yiiz dirhem eder, dedi.®** Hz. Omer, dikkat ediniz,
kadinlarin mehrinde asirt gitmeyiniz. Zira mehirleri cogaltmak diinyada kendisiyle
oviiniilecek bir sey veya Allah katinda takvali bir is olsaydi, Ras(lullah ona sizden
daha layik idi. Oysa ne Rastilullah kadinlarindan birine on iki ukiyyeden fazla mehir

verdi ne de Rasfilullah’mn kizlarindan birine on iki ukiyyeden fazla mehir verildi.8%

Bir ukiyyenin kirk dirhem oldugunu ifade eden Ibn Kayyim rivayetlerle ilgili bir
degerlendirme yapmaz.3®® Mehrin alt sinir1 konusundaki ihtilaf, mehrin {ist s
konusunda vaki olmamistir. Bu ve benzeri rivayetlerin yaninda, “Eger bir esin yerine
baska bir es almak isterseniz onlardan birine (bosamak istediginize) yiikler dolusu mehir
vermis olsaniz dahi ondan hichir seyi geri almayin.”®® ayeti de mehrin fazla
olabilecegine isaret etmektedir. Oyle ki bu konuda icma oldugu da ¢okea zikredilmistir.8%

Hz. Omer’in hilafeti déneminde yasanan su hadise de mehrin herhangi bir Ust
smir1 olmadigini teyit etmistir: Rivayete gore miminlerin emiri Hz. Omer -muhtemelen
genglerin sikayeti Gzerine- mehrin en fazla dort ylz dirhem olarak sinirlanmasini istemis,
bunu duyan bir kadin, yukarida nakledilen ayeti okuyarak Hz. Omer’e karsi ¢cikmistir.
Itiraz1 hakl1 ve yerinde bulan miiminlerin emiri, kendisinin hata ettigini, kadmn ise isabet

ettigini dile getirmistir.%%® Yukarida da gectigi (izere kimi rivayetlerde ise kadin hadisesi

olmaksizin Hz. Omer’in asirtya gidilmemesi konusunda insanlar1 uyardig1 nakledilmistir.

892 Bir “ukiyye” kirk dirheme karsilik gelmektedir. Bkz. Ezheri, Tehzibu I-llga, 1X, 279; XI, 192; XIII,
216; XV, 400; Cevheri, es-Sihdh, V1, 2527; Nesefi, Tilbetii 't-talebe, s. 135; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozligii, S. 585.

893 Hadiste de ifade edildigi gibi “nes” yarim ukiyye yani yirmi dithem eder. Bkz. Ezheri, Tehzibu I-lliga,
I1X, 279; XI, 192; Cevheri, es-Sthdh, 111, 1021.

8% bn Rahdye, Ishak b. Tbrahim, Miisnedii Ishdk bin Rdhiiye, thk. Abdulgafdr b. Abdulhak Huseyin el-
Beldsi, Mektebetii’l-iman, Medine 1410, 1I, 495; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 173; Darimf,
“Nikah” 18; Miislim, “Nikah” 78; ibn Mace, “Nikah” 17.

895 Ahmed b. Hanbel, Miisned, T, 282; Eba Davud, “Nikah” 28; Tirmizi, “Nikah” 23.

8% [bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘éd, V, 160.

897 Nisa, 4/20.

8% Maverdi, el-Havi I-kebir, IX, 396; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 462; Ciiveyni, Ebu’l-Me*ali Abdulmelik b.
Abdullah, el-Beydn fi mezhebi 'l-Imdmi’s-Safi ‘i, ngr. KAstm Muhammed en-Nirf, Daru’l-Minhac, Cidde
2000, IX, 370; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 18; Kurtubi, el-Cami ‘u li-ahkam, V, 24; Nevevi, el-
Mecmii, XVI, 322, 326; ibn Kudime, es-Serhu’l-kebir, VIIL, 5; ibn Miflih, el-Miibdi‘, VI, 192;
San‘ani, Siibiilii’s-selam, 111, 407.

89 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 180; Muttaki el-Hindi, Ali b. Hiisameddin, Kenzii 'I- ummal fi siineni’l-
akval ve’l-ef“dl, nsr. Bekri Hayyani-Saffet es-Sekka, Miiessesetii’r-Riséale, Beyrut 1985, XVI, 537-538.
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Buna gore Hz. Omer, Ras(lullah donemindeki uygulamalardan hareketle tavsiye niteligi
tagiyan bir iist sinir getirmek istemis olabilir.

Mehrin fazla olmasinin gengleri evlilikten engelleyecegi asikardir. Evliliklerin
artmasinin fuhsun azalmasi ve iffetin korunmasina yardimer olacagi hakikattir. Bundan
otiiri mehrin asir1 olmamasi makbuldiir.®® Ancak onun tespitinde kadinin yas1, bekareti,
ekonomik sartlar, cevre vb. faktdrlerin goz dniinde bulundurulmasi da zaruridir.%°* Cuinkii
ekonomik imkénlara ragmen kiymet¢e az bir mehir teklif edilmesi kadinin soy ve
asaletine halel getirebilir. Nitekim ibn Teymiyye maddi imkanlar1 genis olanlarin dért
yiiz dirhem mehir vermesinin miistehap oldugunu zikretmektedir.®*? Yukarida Rastlullah
ve ailesiyle alakali zikredilen rivayetlerde bes yiiz dirhem ge¢mesine ragmen Ibn
Teymiyye nin dort yiiz dirhem seklinde bir limit koymasinin altinda Hz. Omer’in girisimi
yattig1 diistiniilebilir. Bu sebeple onun dort yiiz dirhemden fazla mehir verilemeyecegi
gibi bir goriis benimsedigi sdylenemez.

Kisinin maddi imkanlarini asan bir mehirle miikellef olmas1 uygun goriilmemistir.
Rasdlullah, yeni evlenen bir sahabiye ne kadar mehir verdigini sormus, adam da dort
ukiyye cevabini demistir. Bunun iizerine Rasilullah miktar1 ¢ok bulmus olacak ki ona
sunu demistir: “Dort ukiyye mehir mil Siz galiba giimiisii dagin cephesinden
yontuyorsunuz. Bizde sana verecek bir sey yok. Ancak belki seni bir askeri bir birlik ile
gondeririz de umulur ki ondan ganimet elde edersin.”®% “Dért ukiyye mehir mi!” ibaresi
mehrin ¢ok gorildiigliniin tezahiiriidiir. Ras@lullah’in, verecek bir seyi olmadigimi
sOylemesi adamin maddi durumunun iyi olmadigini gostermektedir. Yoksa Rastlullah
salt olarak mehri ¢ok bulmamuistir.

Bu vb. rivayetleri temel aldig1 anlasilan, ancak tartisma konusunda agik ve genis
aciklama yapma ihtiyact hissetmeyen Ibn Kayyim, mehirde asiriya gidilmemesi
gerektigini dile getirmis, asirtya gitmeyi ise mekruh olarak telakki etmistir. Zira ona gore
mehrin ¢ok olmasi kisiye zorluk getirmenin yaninda bereketten uzaklagsma anlami da
tasir.%% Ibn Kayyim’in, degerlendirmeleriyle hocasinin degerlendirmeleri benzerlik
gosterir. Yalniz o, hocast gibi mehrin st sinirina iligkin -tavsiye niteliginde de olsa-

herhangi bir sinirlama getirmez.

%0 Bkz. Mevdadi, Ebu’l-A‘l1a, Islim’da Aile Hukuku (Kari-Koca Haklari), ¢ev. Memis Tekin, Kitap
Diinyas1 Yayinlari, Konya 2013, s. 125; Topaloglu, Islam da Kadin, s. 84.

%01 Kurt, Abdurrahman, Bursa Sicillerine Gére Osmanl Ailesi, Sentez Yaymcilik, Ankara 2013, s. 44.

92 tbnii’l-Lahham, el-Ihtiydratu’I-fikhiyye, s. 227.

%3 Miislim, “Nikah” 75: ibn Hibban, Sahih, 1X, 404.

94 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘4d, V, 162.
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Ibn Kayyim’in mehirde asiriya gitmeyi mekruh olarak degerlendirmesinin,
mehrin fazla olmasimnin éninde herhangi bir sakinca bulunmadigi, bunda da icma oldugu
seklindeki bilgiyle ¢elismedigi kanaatindeyiz. Ciinkii onun mukruh olarak telakki ettigi
sey salt olarak fazla mehir vermek degil, bunda asiriya gitmektir. Bu da yukarida
zikredilen siz galiba giimiisii dagin cephesinden yontuyorsunuz rivayetinde de gectigi gibi

kisinin kendisini sikintiya sokacak bir sey yani miktarla miikellef kilmasiyla olur.

2.4.1.1.5. Kadinin Mehre Hak Kazanmasi

Kadinin, mehrin bir kismindan veya tamamindan mahrum oldugu durumlar
bulundugu gibi®® mehrin tamamina, mehr-i misle veya yarisia hak kazandig: haller de
bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

I- Cinsel Birliktelik

Kadinin mehrin tamamina sahip olabilmesi i¢in sahih akdin yaninda cinsel
birliktelik yasamasi ve mehrin belirlenmis olmas: ittifakla sart kosulmustur.®® Ibn
Kayyim de buna isaret etmistir.®” Mehrin belirlenmemis veya cinsel birliktelik fasid bir
evlilik akdinde yasanmissa kadina ancak mehr-i misil verilir.®® Kadin, mehrin tespit
edilmedigi sahih evlilik sonrasi cinsel birliktelik yasamissa yine mehr-i misle hak
kazanir.%%

Cinsel birliktelik oncesi erkek, kadin1 bosarsa ona mehr-i miisemmanin yarisi
verilir.®1% Bu, ayette su sekilde tayin edilmistir: “Kendilerine mehir belirleyererk
evlendiginiz kadinlari, temas etmeden bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yarist onlarin
hakkidir.”®** Mehir tespit edilmeden ve cinsel birliktelik yasanmadan bosama vaki
olmussa kadinin mehir hakkinin sakit oldugu beyan edilmistir. “Nikahtan sonra heniiz
dokunmadan ve belirli bir mehir tespit etmeden kadinlar: bosarsaniz bunda size mehir

zorunlugu yoktur. Bu durumda onlara mut‘a verin. Zengin olan durumuna gore, fakir

%5 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, W1, 124; Hallaf, Ahkdmu I-ahvali’s-sahsiyye, 82.

96 KA&sanT, Bedai*, 11, 289; HAK, md. 843; Mevsili, el-fhtiydr, |1, 120; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 125;
Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 288; Zeydan, el-Mufassal, VII, 88; Selebl, Ahkdmu 'I-usra, s. 391.

%7 {bn Kayyim, Hasiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 119.

98 Hallaf, Ahkdmu’I-ahvali’s-sahsiyye, 82; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 288; Zeydan, el-Mufassal, VII,
115.

99 Merginani, el-Hidaye I, 615.

910 HAK, md. 83.

911 S6z konusu ayetin devaminda, “Ancak kadinlarin vazgegmesi veya nikih bagi elinde bulunanin (velinin)
vazgegmesi hali miistesna, affetmeniz (mehirden vazge¢meniz), takvaya daha uygundur. Aranizda iyilik
ve ihsani unutmayin. Siiphesiz Allah yapmakta olduklarinizi hakkiyla goriir.” buyrulmaktadir. Bkz.
Bakara, 2/237. Dolayisiyla kadin tarafinin veya erkegin mehrin yarisindan vazge¢cme hakkinin
oldugunu, ancak erkegin kendi hakkindan feragat ederek mehrin tamaminin verilmesinin daha isabetli
bir davranis oldugu vurgulanir.
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olan da durumuna goOre vermelidir. Minasip bir mut‘a vermek iyiler icin bir
borgtur/gorevdir.”®!2 Ayet-i kerime her ne kadar kadindan mehrin sakit oldugunu bildirse
de ona teselli ve gonill hosnutlugu kabilinden bir hediye/mut‘a®?® verilmesine
hilkmetmistir.%** Mut‘anin 6l¢iisii mehrin yaris1 olarak tespit edilmistir.9*®

I1- Taraflardan Birinin Vefati

Sahih evlilik akdi sonras1 erkegin 6liimii kadinin mehr-i miisammay1 hak etmesini
saglar. Cinsel birlikteligin vaki olmas1 dahi sart degildir.%'® Ancak mehri tespit edilmemis
ve cinsel birliktelik yasamamis kadin hususunda ihtilaf bulunmaktadr.

Abdullah b. Mestd’dan gelen haber meseleye agiklik getirmistir. Rivayete gore
mehir tayin edilmeyen ve cinsel birliktelik yasamadan kocasi 6len kadmin durumu
Abdullah b. Mestd’a sorulmus, 0 da kadinin mehr-i misli hak ettigi fetvasini vermistir.
Ma‘kil b. Sinén el-Escai’nin, Rasil-i Ekrem’in Berve‘a bint Vagsik ile ilgili meselede ayni
hiikkmii verdigini haber vermesi Uzerine Abdullah b. Mesld verdigi fetvanin Rasdl-i
Ekrem’in hiikmiine muvafakat etmesinden seving ve mutluluk duymustur.®*’

Rivayetin hasen-sahih olugunu ifade eden Tirmizi, sahabeden bazi ilim
sahiplerinin de bu yonde fetva verdiklerini nakleder. Fakihlerden Siifyan es-Sevri, Ishak
b. Rahiiye ve Ahmed b. Hanbel’in de bu gériiste oldugunu bildirir.®*® Ayrica ibn Sirin,
ibn Ebd Leyla, Ebl Hanife ve Hanefi imamlarin da bu gériiste oldugu bilinmektedir.%°
bn Teymiyye de bu gériiste oldugunu dile getirir.%?°

Tirmizi’nin nakline gére Hz. Ali, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas ve Abdullah

b. Omer gibi sahabiler ve Imam Safii kadina sadece miras diisecegi, kadmn iddet

912 Bakara, 2/236. Ayrica su ayette aym hiikkmii icermektedir: “Ey iman edenler! Miimin kadinlar:
nikahlaywp da daha cinsel birliktelik yasamadan bosarsaniz, sizin igin, onlar iizerinde sayacaginiz bir
iddet bulunmamaktadir. O halde onlar: (bir bagisla) memnun edin ve onlari giizel bir sekilde serbest
birakin.” Bkz. Ahzab, 33/49.

913 Ragib el-Isfahani, Mifredat, s. 758; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 436.

914 Thn Kudame, el-Mugni, X, 137; Merginani, el-Hidaye I, 615; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 120; HAK, md. 84.

%15 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 26-27.

916 Kasani, Beddi*, 11, 291; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 120; Zeydan, el-Mufassal, V11, 90-91; Selebi, 4hkdmu I-
usra, s. 392.

%7 Eba Ydsuf, Yakidb b. Ibrahim, Kitdbii’l-Asar, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1355, s. 132; Safii, Tertibli Misned, I, 10; Tirmizi, “Nikah” 44. Ayrica bkz. Nesai, “Nikah” 68.

%18 Tirmizi, “Nikah” 44. Ayrica bkz. Sevkani, Ney/i 'I-evtar, VI, 205.

%19 Maturidi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed, Te vildti Ehli’s-stinne, thk. Mecdi Ba Sellam,
Dém’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2005, 11, 204-205; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 424; Kasanl, Beddi °,
II, 295; Sibt ibnii’l-Cevzi, Isdrii’l-insaf, s. 140-141; Merdavi, el-Insaf, VIII, 298; Sevkani, Neylii’l-
evtar, VI, 205.

920 fbn Teymiyye, Mecma ‘u ’I-fetava, XXXII, 27.
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beklemesine gerek olmadig1 gibi mehri de hak edemeyecegi fikrindedir.%?* imam Malik,
Evzai ve Leys b. Sa‘d da bu goriise muvafakat eder.???

Vefat iddeti bekleyen kadinin merh-i misil alacagi goriisii bosama iddetinde
kadinin higbir mehir alamayacagi goriisiine tearuz goriintiisii olusturmaktadir. Aslinda
Bakara suresi 236. ve Ahzap suresi 49. ayetlerdeki hiikiimle s6z konusu rivayet arasinda
herhangi bir ¢eligki bulunmamaktadir. Ciinkii ayetler bosanma ayriligi, rivayet ise 6lim
ayrihig ile ilgilidir. iki farkli nas ve hiikiim bulunmasina ragmen 6liimle olusan ayrilig
basanma ayriligina kiyaslamak ¢ok da dogru olmasa gerektir.%23

Rivayetin varligmna ragmen kiyas yapmanmn dogru olmadigini belirten ibn
Kayyim, rivayetin hukminin sabit oldugunu dile getirir.®* Ona gore s6z konusu rivayet
sahih ve sarih oldugundan Abdullah b. Mesid’un verdigi fetvanin Siinnet’e muvafakat
etmesi Oviilmiis bir reyin 6rnegidir.%%°

I11- Sahih Halvet

Halvetin mehre tesir etmesi igin sahih evlilik akdinin gergeklesmesi gerekir. Sahih
halvetin gerceklesecegi mekanlar, ev, oda, banyo, ¢adir vb. seklinde siralanabilir.%2® Sahih
bir evlilik akdi sonrasi sahih halvetin mehri gerektirip gerektirmedigi hususu goriis
ayriligia yol agmistir. Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali gibi pek ¢ok
sahabinin yaninda Ebt Hanife, Hanefiler ve Ahmed b. Hanbel gibi fakihler de sahih
halvetin mehri gerektirdigi goriisiinii benimsemistir.®?’ Fasid evlilik akdinde ise halvet
haram oldugundan halvetin mehre herhangi bir etkisi olmaz.9%

Safii gibi kimi fakihler ise sahih niké&hta da olsa halvetin cinsel iliski mesabesinde

olmadigini, dolayisiyla kadinin mehre hak kazanamayacagini ifade etmistir.*?® Kadimin

mehre hak kazandigi son bir durum da kadinin cinsel birliktelik olmaksizin kocanin

921 Tirmizi, “Nikah” 44. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 205. Safii’nin goriisiinden dondiigii de
ifade edilmistir. Bkz. Safii, el-Um, V, 68-69.

922 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1X, 479; ibn Abdiilber, el-Istizkar, V, 424; Sevkani, Ney/ii '-evtar, VI, 205.

923 Bkz. Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 280-281; Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 205-206.

924 Ton Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 94, 589-590. Ayrica bkz. Ibn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakki ‘in, |1, 204.

925 Tbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, |, 64.

926 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 125.

927 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 118; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, Il, 244; Kasani, Beddi’, Il,
291; Merginani, el-Hidaye I, 615; Sibt ibnii’l-Cevzi, Isdrii’I-insaf, s. 144; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 121;
Menbeci, el-Llbab, Il, 673; Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakaik, 11, 144; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 125;
Hallaf, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, 82-83; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VII, 289; Selebi, Ahkdmu’l-
usra, s. 395.

928 Kasani, Beddi®, 11, 293.

929 Maverd, el-Havi I-kebir, IX, 540; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 466; Clveyni, Nihdyetii I-matlab, X111, 179;
Sevkani, es-Seylii'I-cerrar, 11, 281.
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evinde bir y1l yagamasidir. Malikiler tarafindan savunulan bu goriise gére mehir, sahih

halvetle degil kadmin gegirdigi siire dikkate alinarak tayin edilmistir.%°

2.4.1.2. Nafaka

Sozliikte, “sarf etmek, infak etmek, harcanan sey”’*! vs. anlamlara gelen nafaka
terim anlam olarak, “beslenme, mesken, yiyecek, giyecek vb. seyleri temin etmek igin
harcanan nakdi ve ayni degerler”®®2 olarak tarif edilebilir. Tirkcede nafaka icin, “gecim
masrafi/harcamalar1” gibi tamlamalar kullanilmaktadir.®*® Nafaka, esleri, akrabalari,
koleleri, hayvanlar1 vb. varliklar1 ihtiva eden genis bir konu olsa da meseleler burada

kadinla alakal olarak ele alindigindan sadece ona doniik olarak tartigilacaktir %34

2.4.1.2.1. Nafakanin Mesriiyeti ve Hikmu

Kadinin mehir yaninda nafaka hakki da bulunmaktadir. Mehirde oldugu gibi bu
da erkege yuklenen bir gorevdir ki erkek higbir mazeretle kadin1 nafaka hakkindan
mahrum etmez.%%

Nafakanin Vvacip oldugunu vurgulayan alimler, bunu Kitab ve Sunnet’e
dayandirmistir. Ayetlerden baslayarak ser‘i naslar su sekilde siralanabilir: “Onlar
giicuiniiz 6lgiisiinde oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun.”®® “Imkdn: genis olan,
nafakayr imkdanlarina gore versin, rizki daralmis bulunan da Allah’in kendisine verdigi
kadarindan nafaka édesin.”®" “Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi marufa uygun
olarak babaya aittir.”%® Siinnet’ten de su rivayet zikredilebilir: Sahabeden biri

Rastlullah’a, kadinlarin erkekler tizerindeki hakkini sordugunda, O, “Yedigin zaman ona

930 Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, VI, 292.

931 Ragib el-Isfahani, Mifredat, s. 819; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |l, 444; Heyet, Tiirkge Sozliik, s. 1744.

92 Ozcan, Ruhi, Islam Hukukunda Hisimlik Nafakasi, Caglayan Yayinlari, izmir 1996, s. 11-12; Erbay,
Celal, “Nafaka”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXXII, 282, ss. 282-285, Istanbul 2006; Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 443; Ayverdi, Ilhan, Misalli Biyik Tirkge Sézlilk, Kubbealt:, Istanbul
2010, s. 907.

933 Heyet, Turkce Sozliik, s. 1744; Déndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 236.

934 Kasant, Beddi’, 1V, 15.

935 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, I, 446; Ozcan, Isidm Hukukunda Hisimlk Nafakasi, s. 71; Erbay, “Nafaka”,
DIA, XXXII, 282.

936 Talak, 65/6.

%7 Talak, 65/7.

938 Bakara, 2/233. Bir baska ayette, “Allah i insanlardan bir kismini digerlerine iistiin kilmasi sebebiyle
ve mallarindan harcama yaptiklar: icin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur.” buyrularak
nafakanin erkege yiiklenmesi sorumluluk sahibi olmasina baglanmistir. Bkz. Nisa, 4/34.
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da yedirmen, elbise aldigin zaman ona da almandir.®® buyurdu. Bu ser‘i naslar
cercevesinde nafakanin erkek tarafindan karsilanmasi hususunda icma vaki olmustur.®4°

Késani, kadmin nefsini kocanin itaat ve nikdhina hapsetmesini “el-haracu bi-
daman” ilkesiyle agiklayarak nafakay: akli delille de destekler.®*! Nafakanin sebebi
olarak da zikredilen bu gerekge bazi fakihler nazarinda es olma ve kendisini zifaf igin
teslim etme olarak agiklanir.®*? Pek ¢ok ser‘i nas zikreden Ibn Kayyim de nafakanin

nikahla birlikte terettiip eden vacip hikmiinde oldugunu teyit eder.%

2.4.1.2.2. Nafakanin Viiclibiyetinin Sartlari

I- Sahih Nikah

Kadinin nafaka hakkini elde edebilmesi i¢in nikah akdinin sahih olmasi
gerekmektedir. Sahih nikah sonucu kadn, ister Musliiman olsun ister Ehl-i kitap isterse
de fakir veya zengin olsun nafakay1 hak eder.%**

I1- Kadimin Teslimi

Kadin kocasinin evine gelmezse veya evinden ¢ikar giderse nafaka tahakkuk
etmez. Zira bu durumlar da kadin kocasna teslim edilmemistir.®*®

I11- Kadinin Zifafa Elverisli Olmasi

Kadinin kocasiyla cinsel iliski kurmasina engel bir durum olmamasi gerekir.
Kiigikliik,2* kadinin hapsedilmesi, yolculuga ¢ikmasi gibi sebeplerden otiirii kadin
kocasindan uzak kalsa nafaka gerekmez.%4’
IV- Niisuzdan Uzak Durmasi
Niistiz su durumlari ifade eder: Kadinin itaat etmemesi, evine gelmemesi, izinsiz

bir sekilde evi terk etmesi, baska bir eve tasinmaktan imtina etmesi, kocasiyla yolculuk

939 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXIII, 213; Ebi Davud, “Nikah” 40; Beyhaki, es-Siinenii [-kiibra, VII,
497.

940 Kasant, Beddi‘, 1V, 15-16; Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 347; Rafii, el- ‘Aziz, X, 3; Ibn Hacer el-Askalant,
Fethu’I-bart, 1X, 500; ibn Miiflih, el-Miibdi‘, VI, 141; Buh(ti, Kessdfii'l-kind*, V, 460; Sevkani,
Neylii’I-evtar, VI, 381, 383; Zeydan, el-Mufassal, VII, 151, 153.

%1 Daha detayh bilgi igin bkz. Kasani, Beddi, IV, 15.

%2 zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 788; Zeydan, el-Mufassal, V11, 154-155.

93 [bn Kayyim,  ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 191; ibn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, V, 439. Ayrica bkz. ibn Kayyim,
Ahkamu ehli’z-zimme, 11, 789.

944 bn Kudame, el-Mugni, X1, 407; Bilmen, Hukuk: islémiyye, Il, 454; Hallaf, Ahkdmu’'l-ahvali’s-sahsiyye,
105; Zeydan, el-Mufassal, VII, 156. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsat, V, 193.

%95 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 410; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 454; Zeydan, el-Mufassal, VII, 157.

96 [bn Kudame, el-Mugni, X1, 396.

947 Hallaf, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, 106. Ayrica bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 455.
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yapmaktan veya cinsel iliskiden kagimas1.%*® Ibnii’l-Munzir®® (6. 318/930) ve Ibn

Kudame nin*° de vurguladig1 gibi ilim ehli bu konuda gériis birligi icindedir.*>*

2.4.1.2.3. Nafakanin Kapsami

Nafaka, cesitli tlrleri ihtiva etmektedir. Bunlar olmadan yasamin saglikli bir
sekilde siirmesi miimkiin degildir. Bunlar maddeler halinde su sekilde siralanabilir:®>

I- Yiyecek ve igecekler,

I1- Kiyafetler,

I11- Kalacak yeri temin eden mesken veya dengi bir yer,

IV- Ev egyalari,

V- Kocanin durumuna gore hizmetli.

Nafakanin giinliik olarak karsilandigimi belirten ibn Kayyim, onun sadece para
olarak belirlenmesine karsi ¢ikar. Buna Kitap’tan, Siinnet’ten, sahabe, tabiin ve etbau
tabiinden herhangi bir delil olmadigini dile getirir. Ayrica mezhep imamlarindan da bu
yonde goriis gelmedigini vurgular. Allah Teala’nin maruf zere mehir vermeyi vacip
kildigin1 ifade eder. Onun da vurguladigi gibi maruf, para demek degildir. Aksine
yenilenden yedirmek, giyileneden giydirmektir. Kisiyi para ile sorumluluk altina sokmak
kabul edilebilir bir sey degildir. Clnkl para vacip olmadigi gibi ivaz da degildir.
Bindenaleyh o, Sari dahi erkegi para ile miikellef kilmamisken bdyle bir teklifte
bulunmanin ser‘i kurallar, imamlarin kistaslar1 ve kullarin maslahatlarina tezat
olusturdugunu, ifade eder. Ancak kadin ve erkegin para lizere anlagsmalarinin herhangi bir

sakincas1 olmadigmi, boyle bir durumda paranin tercih edilebilecegini belirtir.%3

98 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 409; Zeydan, el-Mufassal, VII, 161.

99 fbnii’l-Miinzir, el-fema, s. 110.

%0 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 410.

91 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 454-458; Ozcan, Islim Hukukunda Hisimlik Nafakast, s. 79; Hallaf,
Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, 106-108.

%2 Daha detaylh bilgi i¢in bkz. Kasani, Beddi’, 1V, 19; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 448-454; Zuhayli, el-
Fikhu’'l-Islami, V1, 798-809; Zeydan, el-Mufassal, VI, 181-188; Hallaf, Ahkdamu’l-ahvdli’s-sahsiyye,
104.

93 [bn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 455. Ayrica bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 358-359.
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2.4.1.2.4. Nafakann Olciisii

Nafakanin miktar ve keyfiyeti konusunda ser‘l naslarda agik bir 06lgl
belirlenmemis olsa da fakihler birtakim kistaslar tespit etmeye caligmistir. Su kadar var
ki genel olarak erkegin durumunun gozetilmesi gerektigi hususu dile getirilmistir.%%*

Ibn Kayyim, nafakanm miktar ve 6lgiisiinin Ras(l-i Ekrem tarafindan tayin
edilmedigi gibi bu yonde haber de gelmedigini belirtir. Yalniz naklettigi rivayetlerde
erkeklerin kadinlara, marufa/érfe gore nafaka vermelerini emrettigini dile getirir.®> S6z
konusu rivayetlerden birine gore Ras(l-i Ekrem soyle buyurur: “Kadinlar hakkinda
Allah’tan korkun. Ciinkii siz, onlart Allah’in emaneti olarak aldiniz ve onlart Allah’in
kelimesiyle kendinize helal kildiniz. Onlarin sizin iizerinizdeki hakki, yiyeceklerini ve
giyeceklerini maruf gére vermenizdir.”%

Bu yonde varit olan bir diger rivayete gore ise Ebil Siifyan’in (6. 31/651-52) esi
Hind bint Utbe (0. 14/635), Rastlullah’a gelerek kocasinin cimri bir adam oldugunu,
bundan o6tird verdiklerinin giderlerini karsilamakta yetersiz kaldigin1 bildirir. Bunun
Uzerine RasUlullah, Hind’e, “Sana ve ¢ocuklarina yetecek dlgiide marufa gore (onun
malindan) al.”®" buyurur.

Ibn Kayyim, Rastlullah’tan varit olan bu hiikmiin, Kur’an-1 Kerim’deki, “Onlarin
(annelerin) yiyecegi, giyecesi marufa uygun olarak babaya aittir.”%® ayetine mutabik
oldugunu belirtir.**° Bu rivayetlerden hareketle nafaka icin belirli bir 6l¢ii tayin etmenin
isabetli olmadigim ifade ederek cumhurun gbriisiiniin bu oldugunu dile getirir.%° Soz

konusu goriisiiyle bu konuda da fbn Teymiyye’ye muvafakat eder.%!

2.4.1.2.5. Nafakanin Sakit Olmasi

Cesitli sebeplerle nafaka hakki sakit olabilmektedir. Bunlar, taraflardan birinin

vefat;, bosama,®® kadmin niisizu, kocanin evinde bulunmamasi vb. sebeplerdir.®®3

94 Hallaf, Ahkamu’'I-ahvali’s-sahsiyye, 109.

95 Ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘éd, V, 437.

956 Miislim, “Hac” 147; Ibn Mace, “Menasik” 84; Ebl Davud, “Menasik” 56.

%7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 279; Buhari, “Nafakat” 9; “Ahkam” 28; Miislim, “Akdiye” 7; ibn Mace,
“Ticarat” 65; Nesai, es-Siinenii'[-kubra, V11, 273; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V11, 768-784.

958 Bakara, 2/233.

99 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 438.

%0 Onun uzun uzadiya agiklamalar yaptig1 goriilmektedir. Bkz. ibn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 439-440.

%1 Tbnii’l-Lahham, el-Ihtiydratu’I-fikhiyye, s. 284.

%2 Zeydan, el-Mufassal, VI, 220.

93 Kasani, Beddi*, IV, 19; Ozcan, Islam Hukukunda Hisumlik Nafakast, s. 79-82.
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Bunlardan 6ltm gibi kimi durumlar nafaka hakkini tamamen diisiirlirken kocanin evinde
bulunmama gibi sebepler ise gecici olarak diisiirmektedir.

Bir sure nafaka hakkindan yararlanamamis kadinin bu haktan mahkeme Kkarari
olmaksizin geriye dogru yararlanip yaralanamayacagi hususunda ihtilaf bulunmaktadir.
Hanefiler ve Ibn Ebl Leyld zaman asimi olarak ele alinan bu meselede nafaka
sorumlulugunun erkekten sakit oldugunu ifade etmistir. Ancak Evzai, Leys b. Sa‘d ve
Imam Safii, zaman asiminin nafaka hakkini diisiirmeyecegi kanaatindedir.%®*

Ibn Kayyim, zaman asimiyla nafakanin sakit olup olmamasiyla alakali iki goriis
varit oldugunu belirtir. Birinci gorlise gore nafaka sakit olur ki Ebld Hanife ve iki
goriisiinden birine gére Ahmed b. Hanbel bu fikirdedir. Onun ifadesine gore yukarida da
gectigi iizere Safii’ye gore nafaka sakit olmaz.%%

Degerlendirme ve aciklamalari dikkate alindiginda Ibn Kayyim’in, geriye donuk
nafakanin sakit oldugu seklindeki goriise meylettigi goriiliir. Onun ifadelerine gore ihlas
ve takva emsali sahabilerden higbiri erkegin zaman asimiyla nafaka sorumlusu
tutulacagina hiikkmetmemistir. Yine onun ifadesine gore Rastlullah da bdyle bir hikim
vermemis, dahasi hicbir kadina nafaka hakki oldugu seklinde bir s6z sdylememistir. Ibn
Kayyim, Rastlullah’in kendi eslerine dahi bdyle bir s6z sdylemedigini, Allah kendisine
genislik verdigi vakit dahi eslerine, iste bunu alin, bu, gecmiste veremedigim nafakanin
bedelidir, dememistir. %

Ibn Kayyim, Hz. Omer’in ordu komutanlarina yazili talimatla, eslerinden uzakta
olan erkeklerin kadinlara nafakalarin1 gdndermelerini, bosamalar1 halinde yine de geriye
donlk 6demede bulunmalarini emrettigi seklindeki rivayeti ele alir. Ona gore bu rivayetin
siibutunda tartisma vardir. Ibnii’l-MUnzir, bu rivayetin her ne kadar sabit oldugunu
soylese de Ibn Kayyim isnadinda siibutuna mani bir problem oldugunu belirtir. Ote
yandan kadinin nafaka ihtiyaglarini kasten karsilamayan erkekle bundan aciz kalan erkek
arasinda bir ayrima gider. Ona gore nafakay: karsilamakta aciz kalan erkegin aksine
bundan kasten imtina eden erkekten zaman asimiyla nafaka sakit olmaz.%’ Ibn Kayyim
Hz. Omer’e dair zikredilen uygulamaya benzer, sahabeden baska bir uygulama
gelmedigini belirtir. Ona gore nafaka gunlik olarak vaciptir. Artik giin gectigine gore

kadinin geriye déniik o nafakaya ihtiyaci kalmamistir.%®® Onun ifadelerine gore esasinda

%4 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi - ‘ulema, |1, 370; Serahsi, el-Mebs(t, V, 184; Kasani, Beddi*, IV, 25.
%5 bn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 450.

%6 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 111, 273; Tbn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, \V, 453-454.

%7 Ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 111, 273-274.

98 [bn Kayyim, Zddu 'l-me ‘ad, V, 454-455,
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%9 Ibn Kayyim

kadinin bu sebeple mahkemeye basvurmasi dahi s6z konusu olamaz.
hakim karariyla erkegin geriye donik nafaka teminine zorlanmasi halinde esler arasinda
kin ve diismanlik zuhur edecegini, bunun da esler arasinda kilinan sevgi ve merhamete
tezat olusturacagini sdyler.”®

Anlasildig1 kadartyla ibn Kayyim sadece kadmin degil her iki tarafin maslahatini
oncelemektedir. Bu maslahat ise evliligin huzur ve mutluluk iginde devam etmesidir. Stz
konusu maslahatin olmadig ticari iliskiler gibi baska meselelerde mahkemeye gitmek en
dogal hak ve gereklilik iken Ibn Kayyim’in evlilik baglammda bunu sakincali gdrmesi
kadinin maslahatini yok saydigi gibi bir anlam dogurmaz. Esasinda o, kadinin
maslahatindan daha Onemli olan aile bireylerinin ve toplumun maslahatini
oncelemektedir. Diger yandan Ibn Kayyim, kadmin nafakasini gegerli bir sebep
olmaksizin saglamaktan kaginan erkek konusunda ise kadinin maslahatin1 6nceleyerek
itidalli bir tavir segiledigini gostermektedir.

Hanbeli fakihler ise Hz. Omer’in talimatina atifta bulunarak ister zengin olsun
ister fakir olsun erkekten zaman agimi1 nedeniyle nafakanin sakit olmayacagi goriisiinde
birlesmislerdir.®’* Anlasildig1 kadaryila bu Hanbeli fakihler Ahmed b. Hanbel’den gelen
ikinci goriisii tercihe sayan gormiislerdir. Bu durumda Ibn Kayyim’in mezhebindeki

hékim gortise kars1 ¢iktigi anlasilmaktadir.

2.4.1.2.6. Kocas1 Gaib Olan Kadinin Nafakasi

Kocanin gaib olmasi kadinin nafaka hakkini diistirmez. Boyle bir durumda h&kim,
kadinin kocasi adina bor¢lanmasina hitkmeder. Ya da kadin kendi kazandigi gelirle
gecimini saglar, fakat bunu ileride kocasindan tahsil edebilir.%"?

Ibn Kayyim’in bu konuda agik bir degerlendirmesine rastlayamadik. Ancak
kadina zaman agimiyla nafaka verilip verilmeyecegi meselesindeki tutumu konuya 151k
tutabilir. Buna gore Ibn Kayyim nazarinda erkegin kasitl olarak gaib olmasi, dolayisiyla
kadinin magdur edilmesi nafaka hakkini sabit kilar. Zira yukarida da gegtigi gibi 0, kasith
olarak nafakayr teminden imtina eden erkekten zaman asimiyla nafakanin sakit

olmayacagin agikga belirtir.

969 {pp Kayyim, I'lamu’l-muvakk ‘in, 111, 273.

970 Tbn Kayyim, Zdadu'l-me ‘ad, \/, 455.

91 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 366-367; ibn Kudame, es-Serhu’I-kebir, IX, 251; Ibn Miiflih, el-Miibdi,
VII, 153; Buhdtl, Kessdfu 'l-kind‘, V, 470.

972 Serahsi, el-Mebsit, V, 196-197; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |, 467; Hallaf, Ahkdamu 'l-ahvali’s-sahsiyye,
111; Zeydan, el-Mufassal, VI, 176-177.
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2.4.1.3. Diger Maslahatlar

Husn-i muasere de kadmin haklarindandir. Ylce Allah bu konuda,
“Onlarla/kadinlarla iyi gecinin.”®"® buyurmus, RasCl-i Ekrem ise sunu ifade etmistir:
“Iman yoniinden miminlerin en kamili kadinlarina/eslerine en haywl olanmnizdir.”%"™
Yine baska bir rivayet ise su sekildedir: “En hayirliniz ailesine/esine en hayirli
olamimizdir. Ben icinizde ailesine en hayirl olaninizim.”®™ Kadinlara iyilikle muamale
edilmesi tavsiye edilmesine ragmen genellikle vakia bunun aksi yoniindedir.%"

Hisn-i muaserenin bir geregi olarak taraflar, bilhassa da erkekler eslerindeki
eksiklik ve kusurlar1 strekli gindeme getirip bunlar1 diizeltme yoluna gitmemelidir.
Boyle bir tasarruf kadimi1 kirabilir, onun kirilmasi ise bizzat Rashlullah tarafindan
bosanma olarak izah edilmektedir.%”’ Bu itibarla evliligi salt normlar biitiini telakki etmek
ve onun, lizerinde bina edildigi asil degerleri gormezden gelmek hatali bir yaklasim
olacaktir.%’®

Kadinin diger bir hakki ise eger kocas1 ayn1 anda birden ¢ok evlilik yapmus ise esit
ve adil muamele gormektir. Rasdlullah esleri arasinda adil olmayanlarla ilgili, “Kimin iki
esi olur da (birini ihmal ederek) digerine yonelirse Kiyamet giinii bir tarafi egik/sarkik
bir halde getirilir.”®”® buyurarak erkeklerin sorumluluguna temas etmistir. Zira gesitli
sebeplerle pek cok evlilik yapan Rasllullah, esleri arasinda adil bir tavir takinmustir.
Kendisine hususiyet arz etmesi hasebiyle ayn1 anda dokuz esi bulunmasi, Rastlullah’
birine meylederek digerlerini ihmal etme tavria siiriiklememistir.®° Aise’nin haberine
gore Ras(lullah geceleyecegi esinin yanina gitmeden biitiin eslerine ugrar onlarin hal

hatirlari1 sorarmis.®®! Buna gére Cessas’in da vurguladigi gibi esler arasinda gece

taksimi yapma ve adil olma vacip hikmiindedir.%82

973 Nisa, 4/19.

974 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 364; Tirmizi, “Rada‘” 11; “Iman” 6; Nesai, es-Siinenii I-kiibra, VIII,
256. Ayrica bkz. Ebi Davud, “Siinnet” 16.

95 bn Mace, “Nikah” 50; Tirmizi, “Menakib” 64; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, VI, 770.

976 Sevkani, Neylii '[-evtar, V1, 245-246.

977 Kelabazi, Eba Bekir Muhammed b. Tbrahim, Me ‘Gni’l-ahbar, thk. M. H. Muhammed Hasan Ismail-
Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, s. 341-342; Ayni, ‘Umdetii I-KarT, XV,
212-213.

978 Yaman, Ahmet, “Evlilik Oncesi Iliskiler”, Mehir, 111, s. 27, ss. 25-28, 1999.

979 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 320; ibn Mace, “Nikah” 47; Eba Davud, “Nikah” 38; Tirmizi, “Nikah”
42; Tahavi, Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu miiskili’l-4sér, thk. Su‘ayb el-Arnadt,
Miiessesetii’r-Riséale, Beyrut 1994, VI, 134.

90 Miislim, “Rada‘” 46; Ebi Avane, Musned, 111, 134.

%1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 283; Eb( Davud, “Nikah” 38.

982 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 111, 271. Ayrica bkz. Kasani, Beddi‘, 11, 332; Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |1,
301; Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 257.
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Rastlullah’in Hz. Aise’yi diger eslerinden daha ¢ok sevdigi zikredilmistir.%

Ancak yine de O, “Allah’im bu benim (eslerim arasinda) yapabildigim taksimdir. Sen
beni, senin sahip oldugun ama benim sahip olmadigim seylerden dolayi kinama.”%*
seklinde yakarista bulunmustur. ibn Kayyim’in ifadesiyle RasGlullah nafaka ve gece
taksimi gibi konularda adil olmus, lakin kalbindeki sevgi konusunda Allah’a
sigimugtir. %8

Ne var ki “Ne kadar arzu etsenizde kadinlar arasinda adaletli olamazsiniz. O
halde birisine tamamen kapilip da diger (kadini) askiya alinmus gibi birakmayin.”% ayeti
tamamen adaletli davranmanin aslinda miimkiin olmadigin1 bildirmistir. Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767),%" Taber?,%® Cessas,*®° Ibnii’l-Cevzi,*® ve ibn Kesir®! buradaki
adaletten sevgi kastedildigini zikretmistir. Ibn Kayyim Ibn Abbas’in bunu sehvet olarak
niteledigini naklederek aslinda adaletin hem sevgi hem de cinsel iligiki anlamin1 ihtiva

ettigini kaydetmistir.%%2

2.4.2. Erkegin Maslahati Acisindan

Yukarida agiklanan maslahatlar kadinlarin haklarini ifade ederken bunlar ayni
zamanda erkeklerin sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirilir. Bunlar eslerin mehrini
verme, mesken ihtiyacini karsilama, nafaka giderlerini temin etme yaninda ona karsi
anlayish ve hos gorilii olma ve adaletle hareket etmedir. Bu hususlar yukarida

aciklandigindan burada sadece erkegin elde ettigi maslahatlara agiklik getirilecektir.

2.4.2.1. Erkege Itaat

Erkegin haklarindan biri kadinlarin onlara itaat etmesidir. Bu konuda ibn
Kayyim’in de vurguladigi gibi Rasdlullah’in s6yle buyurdugu rivayet edilmistir: “Hangi

kadin kocas: kendisinden razi oldugu halde 6liirse cennete girer.”%® ibn Kayyim, bu

93 Tbn Battal, Serhu Sahihi’lI-Buhari, VII, 336.

984 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 46; Ibn Mace, “Nikah” 47; Ebi Davud, “Nikah” 38; Tirmizi, “Nikah”
42: Nesal, es-Siinenii ’[-kubra, V11, 150.

95 Tbn Kayyim, Ravdatu’l-muhibbin, s. 171; Ayrica bkz. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 111, 368; Tbn Battal,
Serhu Sahihi’l-Bubari, VII, 345.

96 Nisa, 4/129.

987 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1, 412.

988 Taberi, Tefsiru 't-Taberf, IX, 284.

989 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 11, 348; 111, 271.

990 fbnii’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 11, 219.

991 {pn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, IV, 306.

992 [bn Kayyim, el-Cevdbu 'I-kafi, s. 567; Tbn Kayyim, Ravdatu’I-muhibbin, s. 171.

993 Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Misned, 11, 389; Ibn Mace, “Nikah” 4; Tirmizi, “Rada“” 10.
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rivayeti, kadin iizerinde en ¢ok erkegin hakki oldugunu ifade eden rivayetle ilintili olarak
zikrederek erkege itaatin dnemini teyit eder.®** Su rivayetleri de bu hususta kaydeder:®%
“Kadin bes vakit namazim kildigi, Ramazan orucunu tuttugu, iffetini korudugu ve
kocasina itaat ettigi takdirde kendisine, cennete istedigin kapidan gir denilir.”®%

Bu ve benzeri rivayetler salt itaatten ziyade erkegin cinsel talebine olumlu cevap
vermenin gerekliligini ifade eder.®®” Ibn Kayyim’in de ihsas ettirdigi gibi bu rivayetler
hadis kaynaklarinda, “Erkek, karisint kendi désegine davet ettigi zaman kadin gelmez de

kocas: ofkeli oldugu halde gecelerse, melekler sabaha kadar o kadina lanet eder.””*%®

hadisi gergevesinde ele alinir.%%

2.4.2.2. Misafirin Eve Alinmasinda Erkegin izni

Erkegin diger bir hakki ise kadinin onun izni olmadan eve herhangi bir kimseyi
almamasidir. “Kadin, kocasimin evine, onun izni olmadik¢a Kimsenin girmesine izin
vermez.”1%%° ve “Kadinlar) hoslanmadigimz kimselerin evinize girmesine izin
vermesinler.”1%? rivayetleri bunu beyan etmektedir.l%? Yaptigimiz arastirmalara gore

Ibn Kayyim’in bu hususta herhangi bir aciklamasina rastlayamadik.

2.4.2.3. Kadinn izinsiz Oru¢ Tutmamasi

Kadinin kocasindan izin almadan oru¢ tutmamasi meselesi, “Kadina, kocasi
yaminda bulunurken, onun izni olmadik¢a oruc tutmast helal olmaz.”°% rivayetinde
gecmistir. Buradaki orugtan kastin Ramazan orucu olmadig1 izahtan varestedir. 1004
Ibn Hacer el-Askalant, haramlik hususunda alimlerin gogunun goriis birligi iginde

oldugunu nakleder.!%%® Nafile orug tutmanin haramligini, hemen yerine getirilmesi gerekli

94 Tbn Kayyim, Hdgiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 126.

995 [bn Kayyim, Ravdatu -muhibbin, s. 333.

9% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 199. Ayrica bkz. Taberani, el-Mu cemii’I-evsat, V, 75.

%7 Kasanf, Bedai*, 11, 334; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 274, 277.

%8 Buhari, “Bedii’l-Halk” 7; “Nikah”, 85; Miislim, “Nikah” 122; Eba Davud, “Nikah” 41.

999 Tbn Kayyim, Ravdatu’I-muhibbin, s. 173. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii [-evtar, VI, 246.

1000 Byhari, “Nikah” 86; Nesai, es-Stinenii ’I-kibra, 111, 258.

1001 fbn Ebi Seybe, Miisned, 11, 57; ibn Mace, “Nikah” 3; Tirmizi, “Rada*” 11; “Tefsiru’l-Kur’an” 10
(Tevbe).

1002 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 251.

1003 Byhari, “Nikah” 86. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, Msned, XIII, 514; Buhari, “Nikah” 84; Miislim,
“Zekat” 84; Ebl Davud, “Savm” 74.

1004 Nevewt, el-Mecmii, V1, 392; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, 1X, 295; Kastallan?, frsddii’s-sar,
VIII, 96; Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 252.

1005 fbn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, IX, 296. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii’I-evtar, VI, 252.
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cinsel istegin ertelenerek ihmal edilmesiyle gerekcelendirilmistir. imam Nevevil®%

ve
Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926/1520)!%7 de dedigi gibi erkegin Vacip olan hakk: nafile
orug sebebiyle sakit olmaz. ibn Kayyim’in bu konuda da herhangi bir degerlendirmesine

rastlayamadik.

2.4.2.4. Kadinin Te’dibi

Erkege taninan bir diger yetki ise kadini te’dib etmektir. Ser‘1 naslarda buna donuk
bazi hiikiimler bulunmaktadir. Nitekim Ylce Allah su sekilde buyurmustur:
“Baskaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara o6giit verin. (Eger bu duruma son
vermezlerse) onlart yataklarda yalniz birakin. (Bunlarla yola gelmezlerse hafifce) dovin.
Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramaymn. CUnki Allah
yiicedir, bilyiktiir.”1%% Rastlullah ise soyle buyurmustur: “Apacik bir kétiiliik yapincaya
kadar kadinlara bir sey yapmaya malik degilsiniz. Eger (Onu) yaparlarsa onlari
vataklarinda yalniz birakin. (Eger bu duruma son vermezlerse) sinirt asmadan doviin.
Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska yol arayarak siniri ¢cignemeyin.”*°%°

Yukaridaki ayet ve hadis serkeslik eden kadinlar konusunda 0giit vermek, yatakta
yalniz birakmak ve dovmek seklinde bir siranin takip edilecegini bildirir.}%° Yatakta
yalniz birakmak ibaresi ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr tarafindan cinsel iliskiden kaginmak
seklinde yorumlanmistir.1*! Diger bir rivayete gére ibn Abbas, kadinla konusmay1 terk
etmek demistir. Bu goriis ayrica Ikrime, Dahhdk ve Siiddi tarafindan da
savunulmustur.’®*? Miicahid, Sa‘bi, Ibrahim en-Nehai, Muhammed b. Ka‘b gibi alimler
ise bunu ayn1 yatakta yatmamak seklinde anlamlandirmustir. 1023

Ogiit vermek ve yatakta yalmz birakmak ¢Ozim olmazsa son care olarak
kadinlarin  hafifce doviilebilecegi kaynaklarda zikredilmistir.X'* Buna gore
baskaldirtyi/niistizu birakmayan kadia once 6giit verilir. Olmadi yatak ayrilir. O da

olmadi, kadin yaralamadan ve ¢ok incitmeden yani hafif¢e doviiliir. Taberi’nin nakline

1006 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevt, VII, 115.

1007 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1, 433.

1008 Nisa, 4/34.

1009 Thn Ebi Seybe, Miisned, II, 57; Ibn Mace, “Nikah” 3; Tirmizi, “Rada” 11; “Tefsiru’l-Kur’an” 10
(Tevbe); Tahavi, Serhu miiskili’l-asér, V1, 344.

1010 Kurtubd, el-Cdmi ‘u li-ahkam, V, 172; Sablni, Revdi ‘u’l-beyan, 1, 440.

1011 Taberfi, Tefsiru 't-Taberf, VIII, 302.

1012 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’an, 111, 150; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, IV, 25.

1013 Thn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 1V, 25-26.

1014 Cehdami, Ebi Ishak ismail b. Ishak, 4hkdmu I-Kur 'dn, nsr. Amir Hasan Sabri, Daru ibn Hazm, Beyrut
2005, s. 111; Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 111, 150; Kurtubi, el-Cami ‘u li-ahkam, V, 172; ibn Teymiyye,
Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 278.
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gore Ata ve pek ok fakih “c» s sl s ifadesini veda hutbesindeki “yaralayict olmayan

91015

vurma seklinde tevil etmistir.1%'® Bir baska habere gére Atd ibn Abbas’a, yaralayici

olmayan vurma nedir diye sordugunda o, misvak ve benzeri bir seydir, demistir.*%%’

Dovme hususunda asiriya gitmenin men edildigi anlasilmaktadir. Kaldi ki Ibn
Abbas’1in agiklamasina gore hafifce dovme, daha ¢ok sembolik bir mana tasir. Yoksa bu
asla bir intikam degildir. Mamafih kadini cezalandirmak sadece terbiye ve 1slah amacina
matuf bir tasarruftur.’%*® fbn Abdiilberr’in de kaydettigi gibi Rastilullah kendi nefsi igin
intikam diisiincesi tastmamis, Islam’in mahremine dokunuldugu takdirde intikam yoluna
gitmistir, 101

Seri naslar kadini dévmeyi mubah kilsa da'®? Ras(l-i Ekrem’in kadina asla
vurmadigmi rivayet eden Hz. Aise, elini sadece diismana karsi kaldirdigimi ifade
etmistir.’®?*  Ibn Hacer el-Askalani ise kadin1 dévmektense tehditle iktifa etmenin en
faziletli davranis oldugunu dile getirmistir.}%?? Sab0n7 de kadin1 dovmekten kaginmanin

en Ustln bir tasarruf oldugunu belirterek bu hususta ulemanin ittifak ettigini aktarmistr.

1023 1024

Onun da naklettigi rivayete™=> gére en hayirli insanlar eslerini ddvmeyenlerdir

ibn Kayyim, Hz. Aise’den gelen rivayetin yam sira Rastlullah’a on yil hizmet
ettigi halde birakin dayak yemeyi sorgulanmadigini dahi haber veren Enes b. Malik (6.
93/711-12) rivayetini zikreder.'°% Bu rivayetler cergevesinde Rastlullah’in sahsi icin asla

intikam arzusu tasimadig1 bilgisini teyit eder.%2®

1015 Miislim, “Hac” 147; ibn Mace, “Nikah” 3; Eba Davud, “Menasik” 56.

1016 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, VI, 313-314. Ayrica bkz. Cehdami, Ahkdmu’l-Kur’én, s. 111; Nehhas,
Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 79.

1017 Taber, Tefsiru’t-Taberi, VIII, 314.

1018 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, IX, 304; Salih b. Ganim, en-Nusiiz, Daru Belensiye, Riyad 1417,
S. 43; Kasapoglu, Abdurrahman, “Kur’an’da Evlilik Terapisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, IV/ 11, s. 60, ss. 37-74, 2004,

1019 {hn Abdiilber, el-Istizkdr, V1IN, 275.

1020 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V1, 345-346; Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, XV, 84; Tbn
Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 278; Milakkin, et-Tavzih, XXV, 39; Ibn Hacer el-Askalan,
Fethu’l-bari, 1X, 304.

102 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 37; Darimi, “Nikah”, 34; Miislim, “Fedail” 79; ibn Mace, “Nikah”
51; Ebl Dacud, “Edeb” 5.

1022 Thn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, IX, 304. Ayrica bkz. Nevevi, Sahthu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi,
XV, 84.

1023 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 11, 208; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, V11, 496.

1024 Sab(nt, Revai ‘u’l-beyan, 1, 441.

1025 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 77, 310; Eba Davud, “Edeb” 1; Tirmizi, “Ebvabii’l-Bir ve Sila” 69.

1026 fbn Kayyim, Medadricii’s-salikin, 1, 213-214.
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2.4.3. Taraflarin Miisterek Maslahatlari
2.4.3.1. Cinsel iliski

Cinsel iligki kadinin kocaya itaati baglaminda ele alinsa da aslinda miisterek bir
hak olup vacip hilkmiindedir.l%?” Kéasani buna vurgu yaparak taraflarin taleplerinin

karsilanmasi gerektigini ifade eder.'%?® Aslinda cinsel iliski aile birliginin temeli kabul

edildigi takdirde onun miisterek bir hak oldugu vurgusu daha da anlasilir olur.0?°

Ibn Kayyim de kadmin cinsel iliski hakki bulundugunu ve bu hakkin zayi

olmayacagimi ifade eder. Onun da vurguladigi gibi kadin da erkek gibi haz

1030

duymaktadir. Ibn Kayyim, “Erkeklerin kadinlar iizerindeki haklari oldugu gibi,

51031

kadinlarin da erkekler iizerinde haklart bulunmaktadir. ayetinin miisterek haklara

isaret ettigini belirterek cinsel iliskinin kadinin lehine bir hak oldugunu s6yler.%%?

Cinsel iliskinin sagliga faydali oldugunu ifade eden Ibn Kayyim, onun nefse
seving kattigin1 ve lezzetin onunla tamama erdigini dile getirir. Ona gore cinsel iligki su
i asil amaci gergeklestirmek ig¢in mubah kilimmustir: Birincisi, neslin devamliligini
saglamak, ikincisi, bedende hapsolan ve zarar vermesi muhtemel suyun/meninin
atilmasina yardime1 olmak ve tiglinciisii lezzeti tadarak hazza ulagsmaktir, 1033

Cinsel iligkinin saglig1 koruyacagina doniik olarak tabiplerin beyanlarini aktaran
Ibn Kayyim’in yaptig1 su nakilleri aktarmakta fayda var: “Seleften baz1 alimlere gore
kisinin su ii¢ konuda nefsiyle anlagsma yapmasi gerekir: Yiiriimeyi birakmamasi,
bagirsaklar1 daralmayacak Olciide yemeye devam etmesi ve cinsel iliskiyi terketmemesi.
Eger kuyunun suyu ¢ekilmezse su gider/kurur.” Cinsel iligkiyi terk etmenin bedensel bazi
zararlarin1 zikreden Ibn Kayyim, onun faydalarini da dile getirmeye devam eder.1%%*
Yarar acisindan bakire esle kurulan cinsel iligkinin dulla kurulandan daha iyi oldugunu
vurgular. Zira bakire esle kurulan iligki taraflar1 birbirine baglar, bu da kalbin sevgiyle

dolmasini saglar.9%®

1927 fbnii’1-Lahham, el-Ihtiyardtu’I-fikhiyye, s. 246; Zeydan, el-Mufassal, VI, 239.

1028 K&sant, Beddi‘, 11, 331, 334. Ayrica bkz. Zeydan, el-Mufassal, VII, 239.

1029 Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar, s. 291-292.

1030 Muhibb ibn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, IV, 240. Ayrica bkz. Karafi, ez-Zahire, IV, 416; Ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 141, ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, 1X, 308.

1031 Bakara, 2/228.

1032 fhn Kayyim, Ravdatu’I-muhibbin, s. 215-216.

1033 Thn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \V, 228.

103 o Kayyim, Zddu l-me ‘ad, IV, 228-229.

1035 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, IV, 233. Ayrica bkz. Gazzali, Ihyd, 11, 897.



139

I- Cinsel Iliski Oncesi Zikir

Ibn Kayyim, edepten sayilan duay1,%® “Ey Allah’im, bizi seytandan koru ve
seytani bize ihsan ettigin cocuktan uzaklastir!”*% rivayeti baglaminda nikahta okunacak
zikirler baslig1 altinda nakletmistir. %%

I1- Tliskiye On Hazirhk

Ibn Kayyim de vurguladig: gibi cinsel iliskinin gayelerinden biri bedeni manada
hazza ulasmaktir. Cinsel doyuma ulasma erkek ve kadinda farklilik gosterdiginden
oynasma ve Opiisme gibi tezahlr eden &n sevismenin gerekliligine vurgu yapan Ibn
Kayyim, Rastlullah’mn Hz. Aise’yi optiigiinii ve dilini emdigini ifade eden rivayeti
zikreder.’® Yine onun naklettigi rivayete!®® gére Ras(lullah, sevisme olmaksizin
dogrudan cinsel ilisikiye baslamay1 nehyeder.04!

I11- Tliski Aninda Ortiinme

Rasdlullah’tan, cinsel iliski aninda ¢irilgiplak olmayi sakindiran bir rivayet
nakledilmistir.1%*2 Ne var ki bu rivayeti nakleden Tirmizi, onu garib olarak nitelemistir.
Baska bir tarikle gelmeyen rivayetin zayif oldugu da ifade edilmistir.1°*® Bu rivayet zayif
olarak nitelense de tamamen ¢iplak olmanin uygun olmayacag hususunda istidlal
edilmistir. Ote yandan ihtiyac Olcisiinde soyunmakta ise herhangi bir mahzur
goriilmemistir.}%** Dahasi taraflarm birbirlerinin cinsel ve diger organlarina bakma ve
dokunmasinda da herhangi bir sakinca bulunmamuistir. Bakmanin yasaklandigina dayanak
olarak zikredilen “Egsine yaklasan onun fercine bakmasin.”'® rivayeti zayif, asli olmayan
hatta mevzu olarak nitelenmistir.'®*® Kasani’nin de vurguladig1 gibi cinsel iliski, bakmak

ve dokunmaktan 6te bir anlam ifade eder. Bu, helal olduguna gore kadinin bastan ayaga

herhangi bir yerine bakmak haydi haydi helal olmaktadir.%4

1036 fhn Kudame, el-Mugni, X, 231.

1037 Byhard, “Vudd” 8; “Davat” 54; “Tevhid” 13; “Nikah” 66; Miislim, “Nikah” 116; Ebt Davud, “Nikah”
45; Tirmizi, “Nikah” 8.

1038 fbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, I, 417.

1039 Eb(i Davud, “Savm” 34; Ahmed b. Hanbel, Misned, XLI, 396.

1040 Belirtmek isteriz ki s6z konusu rivayet temel hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ancak onu tek
bulabildigimiz kaynak Suyiti’nin eseridir. Bkz. Suyuti, Celaleddin Abdurrahman b. EbG Bekir, el-
Céami ‘u’s-sagir fi ehddisi’I-besiri’n-nezir, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, II, 560.

141 fbn Kayyim, Zadu I-me ‘d, IV, 231-232.

1042 Tirmizi, “Edeb” 42.

1043 Thn Hacer el-Askalani, ed-Diraye, 11, 228; Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 231.

1044 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 300; Sevkani, Neylii [-evtar, VI, 231.

1045 Zeyla‘l, Nasbu r-raye, IV, 248; Suy(ti, el-Cami ‘u’s-sagir, |, 40.

104 Tpnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitdabu I-Mevdi ‘t, nsr. Abdurrahman Muhammed
Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1966, 11, 271; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diraye, Il, 229;
Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 301.

1047 K&sant, Bedai*, 11, 331.
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IV- Adet Déneminde fliski

Adet déneminde kadinla cinsel iliski kurmak yasaklanmistir.1*® Yiice Allah bu
hususta s0yle buyurmustur: “Sana kadinlarin adet halini sorarlar. O, bir rahatsizliktir,
de. Bu sebeple hayizli/adetli olduklart  doneminde kadinlardan uzak durun.
Temizleninceye kadar onlara yaklasmaywn. Temizlendikleri vakit, Allah’in size emrettigi

»1049 " Rasdlullah ise, “Kim (esine) hayizli oldugu halde veya

verden onlara yaklasin.
arkadan yaklasirsa... Muhammed e indirileni inkdr etmistir.”'°° buyurarak insanlar1 bu
konuda uyarmustir.

Ibn Kayyim, adetli kadinla cinsel iliski kurmanin ¢ok zararh bir tasarruf oldugunu
belirtir. Onun ser‘i olarak yasaklanmasinin yaninda dogasinin da bunu gerektirdigini dile
getirir.1%! Ezciimle hayiz yaninda nifas, ihram, zihar vs. durumlar1 da cinsel iliskiye
engeldir.19%2

V- Anal Tliski

Anal iliski hadis-i seriflerde siddetle sakindirilmaktadir. Asagida gelecegi gibi bu

hususta pek ¢ok hadis rivayet edilmektedir.

Karistyla anal iligskide bulunan lanetlenmistir. %3 Allah, karisiyla anal iliskide bulunan
kisiye (kiyamet giinii) bakmaz.1%* Kim (esine) hayizli oldugu halde veya anal yoldan
yaklagirsa yahut da kahine gider de onun dedigini onaylarsa Muhammed’e indirileni
inkar etmistir.'%° (Rastlullah) kisinin kadina anal yoldan yaklasmasini yasakladi.1%%

Anal iliski bazi rivayetlerde “kiclk 10tilik*1%" olarak nitelenmistir. Bu
rivayetlerden yola c¢ikan cumhur, anal yoldan iliski kurmanin haram olduguna
hiikkmetmistir.}%%® Maverdi'®® ve Tbn Kudame’ nin'®® nakline gore, ibn Omer, Zeyd b.

Eslem, Nafi (6. 117/735) ve Imam Malik aksi goriistedir. Cessas, Sevri'nin de onlara

1048 K3sanft, Beddi*, V, 119.

1049 Bakara, 2/222.

1050 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X VI, 142; Darimi, “Taharet” 114; Ibn Mace, “Tahéret ve Siineniiha” 122;
Tirmizi, “Taharet” 102.

1051 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dad, IV, 234.

1052 Kasant, Beddi*, 11, 331.

1058 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 457; XVI, 157; EbG Davud, “Nikah” 45; Nesai, es-Siinenii I-kiibra,
VIIl, 200.

1054 fbn Ebi Seybe, Miisned, X, 235; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 214; ibn Mace, “Nikah” 29; Tirmizi,
Rada‘ 12.

1055 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1, 142; Darimi, “Taharet” 114; Ibn Mace , “Tahéret ve Stineniiha” 122;
Tirmizi, “Tahéaret” 102.

1056 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 169.

1057 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 309, 554; Nesai, es-Siinenii ’I-kibra, V111, 196.

1058 Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’dn, |1, 39; Kasani, Beddi‘, V, 119-120; Karafi, ez-Zahire, IV, 416; Iibn Kudame,
el-Mugni, X, 226; Sevkani, Neylii’I-evtar, VI, 240; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 330-331.

1059 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 317.

1060 b Kudame, el-Mugni, X, 226.
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muvafakat ettigini haber verir.2%! Kurtubf ise ismi zikredilen alimlere ileveten Said b. el-
Miseyyeb, Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi, Abdulmelik b. el-Macisin ve baz1 Malikiler’in
de anal iliskiye cevaz verdigini nakleder. imam Malik’in anal iliskiye cevaz verdigi
seklindeki kaydi barindiran “Kitdbu’s-sir” adli eserin ona aidiyetinin Maliki fakihler
tarafindan reddedildigini dile getirir. Bindenaleyh imam Malik’in anal iliskiye cevaz
verdigine dair saglam bir dayanak olmadigmi ifade eder.!? Kurtibi’nin bu ifadesine
ragmen Imam Malik’in cevaz verdigi seklindeki goriis daha 6nce Taberi, %82 Maliki fakih
ve miifessir Ibnii’l-Arabi tarafindan da nakledilmistir. “Kitdbu’s-si”” adli eser Imam
Malik’e ait olmasa dahi Ibnii’l-Arabi’nin dedigi gibi cevaz verdigini haber veren pek ¢ok
rivayet bulunmaktadir.1%%*

Imam Safii’nin de anal iliskiye cevaz verdigine iliskin nakiller yapilir.19° Ancak
0, el-Um adli meshur eserinde, “kadma arkadan yanagmak bize gore haramdir” der.1066
Méaverdi, sahabenin, tabiin ve fakihlerin cumhurunun goriisii olan haram hikmuni
naklederek mezhebinin gériisiinii dile getirir. %%’

Imam Safii’nin buna cevaz verdigine iliskin nakillerin onun zikrettigi su ibareden
kaynaklanmig olma ihtimali bulunmaktadir: “Ashabimiz kadma anal yoldan yaklasma
konusunda ihtilaf etti.” O, bununla muhtemelen bazi Maliki ve diger akranlarinin bu
iliskiye cevaz verdigini beyan eder.!%%® Cessas, Hanefi fakihlerin anal iliskiyi haram
olarak telakki ettigini ve onlar arasinda herhangi bir niza bulunmadigini nakleder. %%

Ibn Kayyim, anal iliskiyi hicbir peygamberin mubah kilmadigim dile getirerek
seleften baz1 alimlerin buna cevaz vermesinin hata oldugunu vurgular.’°’® Anal iligkiyi
yasaklayan -yukarida zikredilen hadislere- ilaveten pek cok rivayet nakleder.1%"

Anal iligskiye cevaz verildigi noktasinda zikredilen bazi nakillerin de yanlis

951072

oldugunu ifade ederek, “Allah in size emrettigi yerden onlara yaklasin. ayetine atifta

bulunur. Bu ayetin manasini Miicahid’in ibn Abbas’a sordugunu Ibn Abbas’in da “hayizli

1061 Cessas, Ahkdamu’'I-Kur’dn, 11, 39.

1062 Kurtubf, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 93.

1063 Taber?, Ebd Cafer Muhammed b. Cerir, /htilafu’I-fukahd, nsr. Friedrich Kern, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1999, s. 304.

1084 fhnii’1-Arabl, Ahkdmu’I-Kur’dan, 1, 248.

1065 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, 39.

1066 Safi, el-Um, V, 173. Ayrica bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 1V, 234.

1067 Maverdi, el-Havi ’I-kebir, 1X, 317.

1068 g4fif, el-Um, V, 173.

1069 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, 39.

1070 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \V, 235.

1071 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, 1V, 236-239.

1072 Bakara, 2/222.
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olmayan zamanda gidin” seklinde mukabelede bulundugunu beyan eder. Buna gore ibn
Abbas dolayli da olsa kastin fer¢ oldugunu teyit etmektedir. Zira hayiz kani anal yoldan
degil fercten gelmektedir. ibn Kayyim, bu ayetin ve ““Kadinlarimiz sizin tarlanizdir,

tarlamiza/kadinlariniza dilediginiz yerden gidin/vaklaginl & oSija 158 oS & oS5l

~1371073 ayetinin anal iliskiyi iki yonden haram kildigmm ifade eder. Birincisi ayet

“& aliftarlaya” varmayr emretmektedir ki burasi ¢ocugun dogdugu bolge yani fergtir.

Kadina eza ve cefa verecek diibiir degildir. ikinci yon ise sudur: Fer¢ olmak kaydiyla

isterseniz arkadan da varabilirsiniz. 1074

Basta Ibn Abbas olmak iizere pek ¢ok miifessir de zikredilen ayetteki “

~i3/dilediginiz yerden” ibaresinden kasitin fer¢ oldugu goriisinde birlesmistir.107°

Kurtubi “xias A7 ifadesini “od 0" seklinde tefsir etmenin dogru olmadigini, bu itibarla

anal iliskiye cevaz verilemeyecegini belirtir.2%7® Anal iliskinin aksine fer¢ olmak kaydiyla

ayakta, otururken, yatarken yani biitiin sekillerdeki iliskiye cevaz verilir.1%"’

Ibn Kayyim, anal iliskinin yasaklanmasina dair baz1 gerekceleri sdyle izah eder:
Gegici bir ezadan/hayizdan otiirii Allah fergten dahi cinsel iligkiyi yasaklamigken
neslin inkitaya maruz kalmasi ve surekli eza mahalli olan diibiir hakkindaki goriis ne
olabilir. Hem kadinlara arkadan yaklasma c¢ocuklara da arkadan yaklagsmaya
goturebilir. Ote taraftan kadinin da cinsel iliski hakki bulunmaktadir. Kadma arkadan
yaklagmak kadinin hakkinin zayi olmasina sebebiyet verir. Boylelikle kadin haz elde
edemedigi gibi beklenen maksat hasil olmaz. Bunun igin anal yol bu ise uygun degildir
ve bunun igin de yaratilmamustir. Bu ise uygun olarak yaratilan ise ferctir. Bundan
otird ferce degil de anal yola yaklasanlar Allah’in hikmet ve seriatinin disina

¢ikmaktadir.1078

Anal iliskinin kadin yaninda erkege de birtakim zararlar1 oldugunu ifade eden ibn
Kayyim, onun haram kilinmasina dair daha pek ¢ok gerekge siralar.’%’”® Anal yoldan

iliskinin hayvanlar i¢in dahi uygun olmadigini, buna meyletmenin meseleyi tabiattan

1078 Bakara, 2/223.

1074 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dad, IV, 240.

1075 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, 1, 192; V, 140; Cessas, Ahkdmu'l-Kur’dn, |, 40-41;
Ibnii’1-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1, 248-249; Begavi, Ebi Muhammed Huseyin b. Mes*(d, Me ‘liimii 't-
tenzil, nsr. Muhammed Abdullah en-Nemr ve dgr. Daru Taybe, Riyad 1409-1412, 1, 260; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, 11, 305; Sab0nT, Revdi u’l-beyan, |, 284.

1078 Kurtubf, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 93. Ayrica bkz. Ferrd, Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me ‘Gni’l-
Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf Necati ve dgr. Daru’l-Misriyye, Misir ts. 1, 144; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn,
1, 298.

077 Taberi, Ihtilafu’l-fukahd, s. 304; Alisi, Ebu’s-Send Mahmud b. Abdullah, Riifu’l-me ‘ani fi tefsiri’l-
Kur’ani’l- ‘Azim ve’s-seb ‘i’I-mesani, Daru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-ArabT, Beyrut ts. 11, 124; Sab0ni, Revdi ‘u’l-
beyén, I, 441.

1078 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, IV, 240.

1079 fon Kayyim, Zddu’l-me‘dd, IV, 241.
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cikamak anlamina geldigini belirtir. Ona gore anal iliski insanin kotiyii iyi gormesine,
her seyin alt-0st olmasina neden olur. BOylece insan, Allah’in lanetine ugrar ki bundan

sonra hayra erisemez, serden ise emin olamaz.%®

2.4.3.2. Dogum Kontrolii

Dilimizde “dogum kontroli” olarak ifade edilen tamlamanin yerine gunimuz
Arapcasinda “tahdidu’n-nesil” tabiri kullanilmaktadir. Kavramin klasik kaynaklardaki
Arapca karsiligi ise “azil” olarak ifade edilebilir. Azil kavrami 1stilahta, “cinsel iliski
aninda erkegin menisini kadinin rahmine degil de geri ¢ekilerek disari akitmasidir.”%!
Azil, aslinda dogum kontrolu olarak ifade edilen kavrami tam olarak karsilamamaktadir.
Clnkd ginimizde dogum kontrolii adi altinta baska teknik ve yontenler de
kullanilmaktadir. Ancak bunlarin hikmaini tespit edebilmek igin onlara kaynak ve temel
teskil azlin hikmunin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Azlin Islam seriatindaki yeri ve hiikmiine agiklik getiren baz1 rivayetler varit
olmustur.1%2 Bu rivayetleri g6z éniinde bulunduran fakihler, azlin genel olarak mubah
oldugu kanaatindedir. Ancak onlarin ¢ogunlugu kadinin izninin alinmasini sart
kosmustur. Degilse azli mekruh olarak telakki etmistir.!%® Nitekim Ibn Abdiilber kadmin
izni alinmasi halinde azlin mubah oldugu noktasinda alimler arasinda ihtilaf olmadigini
zikretmistir.1%4 Ote yandan Imam Nevevi kadin razi olsa da azlin mubah olmadigim,
cocuk olusumuna engel oldugu i¢in mekruh oldugunu ifade etmistir.1%% ibn Kudame de
Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mestid ve Ibn Omer gibi sahabilerin de ayni gerekgeyle onu

mekruh telakki ettigini nakletmistir.198

1080 fhn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, 1V, 241-242.

1081 Ezherl, Tehzibu'I-luga, 11, 80; Nesefi, Tilbetii 't-talebe, s. 137; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 228; Nevewi,
Sahihu Miislim bi-serhi n-Nevevi, X, 9; Atar, Fahrettin, “Azil”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1V, 327, ss.
326-327, Istanbul 1991; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 41.

1082 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 217; Buhari, “Nikah” 95; Miislim “Nikah” 137; Ibn Mace, “Nikah”

30; Nesal, es-Stinenii ’I-kiibra, VI, 227.

1083 Daha detayli bilgi icin bkz. Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’I- ‘ulemd, 11, 306-307; Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-
asar, |1, 34-34; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 444-445; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, XI, 159;
Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 482; Késani, Bedai*, |1, 334-335; V, 126; ibn Kudame, el-Mugni, X, 228-230;
Karafi, ez-Zahire, 1V, 418-419; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 141; ibn Teymiyye, Mecmi ‘u’l-
fetava, XXXII, 108; ibn Miilakkin, et-Tavzih, XXIV, 598; ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 1X, 308;
Sevkani, es-Seylii I-cerrar, II, 305; Sevkani, Neylii'I-evtar, VI, 234; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V,
334-335.

1084 Thn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, IX, 308; Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 234.

1085 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevt, X, 9.

1086 fbn Kudame, el-Mugni, X, 228.
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Azille ilgili rivayetleri aktaran ibn Kayyim,'%®’ bunlarin azlin caiz oldugu
hususunda gayet agik oldugunu vurgular. Ayrica Hz. Ali’nin de i¢in bulundugu on
sahabinin buna ruhsat verdigini belirtir. Fakihlerin cumhuruna muhalif olarak bir grup
alimin azli haram telakki ettigini, Ibn Hazm’in da onlardan biri oldugunu ifade eder.
Ahmed b. Hanbel gibi kimi alimlerin kadmnin izni olmamasi halinde haram hikmu
verdigini zikreder. Hanbeli alimlerden bu konuda toplam (¢ goriis geldigini nakleder.
Bunlardan birincisine gore azil, izne gerek olmaksizin her durumda helal, ikincisine gore
izin olsa da haram, iigiinciisiine gore ise kadin hiir de kéle de olsa izni olursa helaldir. %%

Ibn Kayyim, azlin sahabe tarafindan mubah kilindigini Kanitlama adma su
hadiseyi nakleder:1%° Hz. Omer, Hz. Ali, Ziibeyr ve Sa‘d bir toplulukla azil hakkinda
konusmaya baslar. Onlar, azil yapmanin sakincasi olmadigini belirtir. Yalniz onlardan
biri buna itiraz ederek azlin “s_<ll 3256 5l olarak nitelendirildigini hatirlatir. Bunun
Uzerine Hz. Ali, stizme ¢amur, nutfe, alaka, mudga, kemik ve et gibi yaratilisi ifade eden
yedi asama olmadan diri diri topraga gomme s6z konusu degildir, diyerek bu iddiay1
reddeder. Bunun Gzerine Hz. Omer, dogru sdyledin diyerek Hz. Ali’yi tasdik eder.0%

Kanaatimizce ibn Kayyim’in de icinde bulundugu azle cevaz veren cumhurunun
goriisii tercihe layiktir. Bu goriisten hareket eden muasir alim ve arastirmacilar da azil ve
benzeri dogum kontrolii yontemleri igin kanaat gelistirmistir. Bu konuda mdistakil bir eser
kaleme alan muasir dlim Ramazan el-Bati (6. 2013) azil ve benzeri yoéntemlerin
kullanilabilecegini ifade etmistir.2%! Bunlar hap, hormon diizenleyeci (implant),199
kondom,%% spirale!®®* vb. olarak siralanmaktadir. Zikredilenlerin aksine kadm siirekli

kisir hale getirmeye doniik olan kordon veya tiip baglatma olarak bilinen yontem ise

1087 fbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘dd adh eserinde azle cevaz veren rivayetlerin yaninda nehyeden

rivayet ve haberleri de zikretmisken [ ‘ldmu’l-muvakki‘in’de ise Rastlullah’in evlilikleri ile ilgili
fetvalar1 baslhgi altinda sadece azle cevaz veren rivayetleri zikretmistir. Bkz. Ibn Kayyim, 7 ‘ldmu I
muvakki in, 1V, 262-263.

1088 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 130.

1089 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 133.

109 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 32; Heysemi, NOreddin Ali b. Eb( Bekir, el-Mecma ‘u ’z-zevaid ve
menba ‘u’l-fevaid, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, I, 597.

1091 B(it7, Muhammed Said Ramazan, Tahdidu 'n-nesli vikayeten ve ilacen, Mektebetii’1-Farabf, yy. ts. s. 32.

Daha detayl: bilgi i¢in bkz. Karaman, Aile Timihali, 328; Déndiren, Delilleriyle Aile IImihali, s. 257;

Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartismal Dini Konular, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 284; Heyet,

Fetvalar, s. 540.

Implant, deri altina sabitlenen 4 cm uzunlugunda 2 mm ¢apinda steril gubuktur.

109 prezervatif olarak da bilinen kondom, genelde erkekler tarafindan kullanilsa da kadinlara da uygun
olanlar da bulunmaktadir.

1094 Rahme yerlestirilen ve az miktarda hormon salgilayarak hamileligi engelleyen aparat.

1092
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sakincali goriilmektedir.2%%® Cenin tesekkiil ederek, viiclb ehliyeti nakis da olsa sabit
oldugundan Kiirtaj bu kabilden sayilir. Bu sebeple alimler kiirtaja cavaz vermemistir, 0%

Dogum kontrolii hareketinin dogusu hakkinda mustakil bir eser kaleme alan
Ebu’l-A‘la el-Mevd0di (6. 1979), ferdi manada buna vecaz verilmesine itiraz etmese de
sosyal ve sistemli bir sekilde dogum kontrolii politikasi takip edilmesine itiraz eder.
Clnki ona gore dogum kontrolii hareketinin neset ettigi yer batidir ve bu hareket rizik
endisesi vb. sebeplerle nesli azaltmay: hedeflemektedir.!%®” Guiniimiizde kimi tlkelerin
nlfus artma hizinin ¢ok diismesi veya gerilemesi sebebiyle yas ortalamasinin yiikseldigi,

ve geng niifusun azaldigi, dahasi ¢ocuk yapmaya doniik tesviklerin yayginlastigi nazari

dikkate alindig1 takdirde Mevdadi’nin itirazlarinda isabetli oldugu diistiniilmektedir.

2.4.4. Cocugun Nesebi ve Nafakasi

Cocuk evliligin diger bir neticesidir. Bu sebeple burada alt bagliklar halinde
cocugun nesebi ve nafakasi ele almacaktir. Ote yandan bu meseleler aslinda evlilik
akdinin sonuclar1 arasinda yer alsa da aym1 zamanda ayrilik sonrasi da giindeme
gelmektedir. Hatta asagida gelecegi gibi sahih evlilik olmadan vaki olan kimi cinsel

iligkiler de neseb ve nafaka gerektirmektedir.

2.4.4.1. Gebelik Middeti

Nesebin tespiti konusundan 6nce onunla dogrudan iliskili olan, asgari gebeligin
sinirt meselesine temas etmek gerekmektedir. CUnki ¢ocugun nesebinin baba yoniinden
sabit olmasi i¢in evlilik akdi tek basina yeterli degildir.

Aslinda gebeligin alt sinirini dogrudan tespit eden herhangi bir ayet bulunmadigi
gibi sahih ve hasen bir yana zayif merfu bir hadis dahi bulunmamaktadir.2’®® bn
Kayyim’in de ifade ettigi gibi bir ayette!®®® ¢ocugun tam iki yil siit emebilecegi
vurgulanirken diger bir ayette!!® ise gebeligin siiresi ve ¢ocugun siitten kesilmesinin
toplamda otuz ay oldugu heber verilmektedir. Bu iki ayet birlikte ele alindig: takdirde iki

yil yani yirmi dort ay olan siit emme, hamilelikle birlikte siit emmeyi ifade eden otuz

109 Heyet, Fetvalar, s. 539.

109% Heyet, Fetvalar, s. 539-540; Karaman, Aile Ilmihali, s. 334; Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s.
257-258; Kirbasoglu, M. Hayri, Ahir Zaman llmihali, Otto Yaymcilik, Ankara 2011, s. 360.

1097 Mevdidi, Ebu’l-A‘1a, Dogum Kontrolii Hareketi ve Islam, ¢ev. Osman Eskicioglu, Selale Yaynlari,
[zmir 1967, s. 112-113.

109 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |1, 334; Hallaf, Ahkdmu 'l-ahvalis-sahsiyye, s. 177.

109 Bkz. Bakara, 2/233; Lokman, 31/14.

1100 Bkz. Ahkaf, 46/15.
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aydan ¢ikarildiginda geriye alt1 ay kalmaktadir. Bu da bir cocugun ana rahminde kalacag:
siirenin en az alti ay olabilecegini gdstermektedir. O, bu ¢ikarima dayanak olusturan
rivayetler nakleder.!0?

Bunlardan birine gére Hz. Omer, gebeligi alt1 aylikken dogum yapan kadina had
cezast uygulamak istemis, Hz. Ali’nin -yukarida zikri gegen ayetler gergevesinde - yaptigi
ikazlar neticesinde ¢ocugun alti aylikken diinyaya gelebilecegine kani olarak kadini
cezalandirmamistir.1*%? Diger bir rivayete gore bu mesele Hz. Osman ve Hz. Ali arasinda
cerayan etmistir.'% Gebeligin alt limitini alt1 ay olarak tespit etmede kimi sahabilerin
dahi aciz kaldigin1 vurgulayan ibn Kayyim, buna benzer baglantilarin nadir de olsa
Kur’an’da bulundugunu belirtmistir.'% Cocuklarla ilgili hukimleri ihtiva eden
Tuhfetii’l-mevdld adli eserinde ise mesele hakkinda baska delil ve rivayetler de
stralamigtir. 1%

Gilinlimiizde de oldugu gibi ortalama gebelik siiresinin ¢ogunlukla dokuz ay
oldugu vurgulanir.'!% Gebeligin dokuz ay1 ge¢cmesi de muhtemeldir. Kimi rivayet ve
tarihi vakalar1 g6z 6niinde bulunduran Islam alimleri gebeligin iist limitine dair gériisler
beyan etmistir. Bunlar1 aktaran Ibn Kayyim iki, {i¢, dort, bes, alt1 veya yedi yil seklinde
farkl1 goriisler varit oldugunu zikretmistir. Onun ifadesine gore iki yil goriisiinii Hz. Aise
ve Sevri, dort yili Safii ve Malik ve iki goriisiinden birine gére Ahmed b. Hanbel
savunmustur. Ahmed b. Hanbel’den gelen diger goriis iki yil seklindedir.}%” iki yil
goriisii Hanefi fakihler tarafindan da savunulmustur.}1®® Omer Nasuhi Bilmen de bunu
ifade etmis, ancak miisahade ve tecriibelerin sonucu olarak gebeligin bir y1l1 asamayacagi
kaydini diismekten kendini alamamustir. 1%

Gebeligin iist limitini ictihad yoluyla tespit etmenin caiz olmadigin1 vurgulayan
bir grup alimden sz eden ibn Kayyim, onlarin agik bir goriis beyanindan kagindiklarimi

belirtir, kendisi de goriisiinii agtklamaktan imtina eder.!1°

101 fbn Kayyim, Tuhfetii’l-mevdad, s. 177.

1102 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VII, 727.

1103 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 19; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VII, 728.

1104 fbn Kayyim, £ ‘ldmu’I-muvakk: ‘in, |, 267.

1105 Bkz, ibn Kayyim, Tuhfetii’l-mevddd, s. 177-178.

1106 Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, |1, 334; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, I, 398; Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 177; Sabani, el-Ahvalii s-sahsiyye, 11, 165.

107 1bn Kayyim, Tuhfetii’l-mevdQd, s. 179.

1108 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 130; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 398; Hallaf, Ahkdmu’l-
ahvali’s-sahsiyye, S. 177.

1109 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 398.

110 fbn Kayyim, Tuhfetii’l-mevdid, s. 179-180.
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Kanatimizce onun EblG Ubeyd’e dayandirdigi ve sadece ictihada dayanarak
gebelik iist sinirini tespit etmenin dogru olmayacagi goriisii isabetli géziikmektedir.
Clnku nadir olarak goriilen veya goriildiigii iddia edilen érnekler tGizerinden geneli tesmil

edecek hiikiim vermek cesitli sakincalar dogurabilir.!*!

2.4.4.2. Nesebin Tespiti

Kavram olarak “neseb” liigatte, genel olarak akrabalik igin kullanilirken o6zel
olarak baba tarafi i¢in kullanilir.!**2 Neseb 1stilahi olarak hemen hemen lugavi anlami
ifade eder. Bindenaleyh onun icin, “anne ve baba yoniinden akrabalik veya kan
akrabalig1” ifadeleri kullanilir, !

Neseb, anne, baba ve evlatlar arasindaki sevgi ve saygiyr sagladigindan aileyi bir
arada tutan en 6nemli bagdir. Ayette, “O (Allah ki) sudan bir beser/insan yaratan ve ona
neseb ve sihriyet (bagi) kilandwr.”''** buyrularak insanlar1 birbirlerine baglayan seyin
neseb oldugu beyan edilir.}**® Rasl-i Ekrem de, “Dogurgan sevimli kadinlarla evlenin;
siiphesiz ben ¢oklugunuzla éviinecegim.”**® buyurarak nesebin énemine vurgu yapar.

Cocugun nesebinin tespiti akrabalik iliskileri ve neticeleri yoninden énemi haiz
bir konudur. Mamafih Islam seriat: kisinin nesebinin saglikli bir sekilde sabit olmasina
ehemmiyet vermistir. Neseb inkarini veya yalan bir beyanla neseb bagi kurulmasini da
siddetle sakindirmistir. Nitekim Rastilullah sdyle buyurmustur: “Bir topluluga onlardan
bir ¢ocugu dahil eden bir kadinin Allah’in (seriatiyla) hi¢bir bagi yoktur ve Allah onu
kesinlikle cennetine girdirmeyecektir. Bile bile ¢ocugunu kabul etmeyen bir erkegi de
Allah kendisinden uzaklastiracak, Kiyamet giiniinde onu onceki ve sonraki milletlerin
gozii oniinde rezil edecektir.”!'" Diger rivayet ise su sekildedir: “Her kim bile bile
(kendisini neseb yonunden) babas: disinda birine nispet ederse cennet ona haram

0|Ur 951118

UL Zuhaylhi, el-Fikhu I-Islami, V11, 678.

112 fhp Side, el-Muhkem, VI, 529; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 1, 755; Firtzabadi, Ebu’t-Tahir
Muhammed b. Yakub, el-Kdmiisu ’I-muhit, thk. Muhammed Nu‘aym el-* Arkasisi, Miiessesetii’r-Riséle,
Beyrut 2005, s. 137.

113 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 395; Zeydan, el-Mufassal, IX, 315.

114 Furkan, 25/54.

115 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 673.

116 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 63; Ebt Davud, “Nikah” 3; Bezzar, Miisned, XII1, 95.

117 B Davud, “Talak” 29; Nesai, “Talak” 47; Nesa, es-Siinenii I-kibra, V, 286; Beyhaki, es-Siinenii’I-
kiibra, VII, 662.

1118 Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 91; Buhari, “Megazi” 53; “Ferdiz” 28; Miislim, “Iman” 115; ibn Méce,
“Hudtd” 36; Ebl Davud, “Edeb” 118.
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Nesebin anne yoniinden tespiti i¢in ¢ocugun anneden dogmus olmasi yeterlidir.
Doguma neden olan cinsel beraberligin gayr-i mesri olmasi durumu degistirmez. Nesebin
baba yoniinden sabit olmas1 igin salt evlilik akdi ve dogum kifayet etmemektedir.!''° Bu
nedenle gebeligin alt1 aydan kisa siirmemesi elzemdir ki bunda goriis birligi vardir.}*?°
Ibn Kayyim bunda herhangi bir ihtilaf olmadigini belirtir, 112!

Islam alimleri firds, ikrar ve beyyineyi nesebin tespitinde kistas almaktadir.}'??
Ibn Kayyim bunlara bir dérdiincustinii ekler ki o da kiyafedir. Onun da vurguladigi gibi

ilk ii¢ kistas konusunda ulema arasinda ittifak, kiyafede ise ihtilaf bulunmaktadir.*?3

2.4.4.2.1. Firas / Mesra Nikah

Cocugun nesebinin baba yoniinden sabit olmasinin en temel dayanagi evliligi de
ifade eden firas/yataktir. Rasilullah bu gergevede “Cocuk yatak sahibine aittir.”124
buyurmustur. Muhaddislerin verdigi bilgilere gore metindeki firastan asil kasit
erkektir.}1?® Bu yoniiyle erkek, sahibu’l-firds yani neseb sahibidir. ibn Abdiilberr’in
nakline gore s6z konusu yatakta yani sahibu’l-firagin nikdhinda diinyaya gelen ¢ocugun
nesebinin o erkege katilacagi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.12®

fbn Kayyim, nesebin evlilik akdiyle birlikte terettiip ettigini ifade ederek!'?’
nesebinin yatagim sahibine katilacagi hususunda iimmetin icmar oldugunu dile getirir.*'?8
Hiir kadin gibi cariyenin de firds kapsaminda degerlendirildigini belirtir.1*?® Dogumla
sonuc¢lanan nikdhin mahiyeti konusunda ii¢ goriis bulundugunu zikreder. Birinci gorusiin
sahibi Ebl Hanife, cinsel birliktelik olmayan salt nikah akdiyle dogum gerceklesse de

cocugun nesebinin babaya katilacag1 goriisiindedir. Velev ki erkek akitden hemen sonra

1119 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 398; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 675.

1120 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXIV, 10; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 11, 334; Bilmen, Hukuk:
fsldmiyye, 11, 398; Hall&f, Ahkdmu’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 177; S&bON1, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 11, 165.
121 thn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk: ‘in, |, 265, 267; 11, 193-194; ibn Kayyim, Tuhfetii’I-mevd(d, s. 177; ibn

Kayyim, es-Savd ‘tku’l-mirsele, 11, 755.

122 Hallaf, Ahkdamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 177; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 689; Sabani, el-4hvalii’s-
sahsiyye, 11, 165-180.

1123 fhn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V, 368.

1124 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 460; Buhari, “Buy” 3, 100; “Feraiz” 17, 27; Miislim, “Rada*” 36-37;
Ibn Mave, “Nikah” 59; Eba Davud, “Talak” 34.

125 jhn Battdl, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 367-368; ibn Abdilber, el-stizkdr, VII, 164; Kadi iyaz,
Tkmalu’I-Mu ‘lim, IV, 654; Ibnii’1-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurranman b. Ali, Kesfi: 'I-miiskil min hadisi’s-
Sahihayn, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab, Daru’l-Vatan, Riyad ts. 1V, 291; ibn Mulakkin, et-Tavzih, X1V,
53; ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 1, 166; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, XXIII, 249.

126 fhn Abdiilber, el-Istizkdr, V11, 164.

127 ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 111, 191.

1128 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 368.

129 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 368-369.
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kadmi bosamis olsun fark etmez.!'*0 ikinci gériisiin sahibi Imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel cinsel birliktelige imkan verecek akdin neseb tespitinde yeterli olacagini ifade
eder. Son goriisiin sahibi ibn Teymiyye ise cinsel birlesmenin kesinlik kazanmas1 ve
herhangi bir siipheye yer olmamasi gerektigi fikrini savunur. O, hocasinin goriisiinii sahih
olarak niteler. Cinsel iliskiye girilmemis kadina firas denilemeyeceginden hareketle
sadece akit sonras1 diinyaya gelen cocugun nesebinin baba yoniinden sabit olamayacagini
dile getirir. ilk iki goriisii tenkit eder, Ibn Teymiyye’ye dayanarak verdigi bilgiye gore
aslinda Ahmed b. Hanbel kendi goriislerini savunur. Dahas1 onun ustl anlayis1 bu goriisii
gerekli kilar, 13!

Erkek yataga yani kadmna cinsel yolla sahip olduguna gore nesebin erkek
tarafindan sabit olmasi icin sadece akdi yeterli gormek kabul edilemez.**? Bu agidan Ebi
Hanife nin goriisii isabetli goziikmemektedir. Ikinci ve iiiincii goriis cinsel birliktelige
vurgu yaptigidan birlestirilebilir. Su farkla ki ibn Teymiyye ve ibn Kayyim cinselligin
stipheden hali kesinlikle gerceklesmesini sart kosar. Onun pek ¢ok meselede oldugu gibi
bu hususta da hocas1 ibn Teymiyye’ye muvafakat ettigi goriilmektedir. Kanaatimiz odur
Ki cinsellikteki kesinlik sarti ictihadidir. Bu itibarla onun hocasina sadece agik ser‘i nas
bulunan degil, ictihadi bir konuda da tabi oldugu goriildr.

Burada temas edilmesi gereken diger bir husus da sahih nikah akdi gibi fasid nikah
akdinin de nesebin tespitinde muteber oldugu goriisiidiir. Yalniz sahih nikéh akdi i¢in
gecerli olan sartlarin fasid nikah akdi icin de gegerli oldugunu belirtmek gerekir.'**® Ote
yandan Bilmen’in de wvurguladigi gibi fasid akitte de cinsel birliktelik sart1
bulunmaktadir.!®®* Erkegin esi zannederek bir kadinla cinsel iliski kurmasi sonucu
meydana gelen gebelik en az alt1 ay siirdiikten sonra dogumla neticelenirse bu ¢gocugun
da nesebi baba yoniinden sabit olur.!13 Ciinkii siipheyle meydana gelen bu iliski zina
kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak salt zina sonucu dogan ¢ocugun nesebi her ne

kadar anne yoniinden sabit olsa da baba yoniinden sabit olmaz.'*% Nitekim rivayette zina

130 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 316; Ton Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 367; Sevkani,
Neylii’l-evtér, VI, 331.

131 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 372.

1132 Alimler firasin kinaye olarak cinsel iliski oldugunu ifade etmistir. Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-
bari, IX, 294; XI1, 35; Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 248; Azimabad1, ‘Avau’l-ma ‘bid, V1, 179.

133 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIV, 14; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 331; Hallaf, Ahkdamu’l-
ahvdli’s-sahsiyye, s. 179; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 689-690.

1134 Bijlmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 398-399.

1135 Thn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetAva, XXXIV, 13; Zeydan, el-Mufassal, 1X, 343-344.

1136 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 406.
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eden erkege mahrumiyet oldugu bildirilmektedir. Zuhayli’nin de vurguladig1 gibi kisi
haram olan zina neticesinde nimet olan nesebi elde edemez.***

Ibn Kayyim firas sahibi varken nesebin zaniye baglanamayacagini vurgulamistir.
Zaten zaninin mahrum birakilacagini bildiren rivayetin sebeb-i virudu da bunu teyit
etmektedir. Ozetle, Utbe kardesi Sa’d’a, Zem‘a’ya ait olan cariyenin oglunun kendi
nesebinden oldugunu ifade ederek onu almasimni &giitlemistir. Bunun iizerine Sa’d,
cocugun kardesinin oglu oldugunu, Abd b. Zem*‘a ise onun, kendi kardesi oldugunu ifade
etmistir. Ras@lullah, “Ey 4bd b. Zem ‘a! Bu ¢ocuk senindir.” buyurmustur. Ibn Kayyim
buna benzer bir rivayet daha zikretmistir.'13

Ibn Kayyim’in, Siileyman b. Yesar’dan (6. 107/725) yaptig1 alintrya gére Hasan
el-Basri ve Urve b. Ziibeyr bir ¢ocuk hakkinda zani disinda neseb iddiasinda bulunan
olmadig1 takdirde onun nesebinin zani erkege katilacagina hikkmeder. Yine mezkdr
alintrya gore, Siileyman b. Yesar bu gériisiin dogrulugunu kanitlama adina Hz. Omer’in
uygulamasini delil getirir. Buna gére Hz. Omer, cahiliye donemine donilk neseb
iddialarin1 kabul ediyor ve ilgili ¢ocugu iddia sahibinin nesebine katiyordu. ibn
Kayyim’in nakline gore, “.iall A0 ibaresinin hikmu, Ishak b. Rahfiyeh nazarinda
zaniye ile sahibu’l-firdg arasinda tartisma g¢iktiginda devreye girer ve ¢ocuk sahibu’l-
firasa teslim edilirdi. Aslinda rivayetin Zahiri manasi onu teyit etmektedir. Zira yukarida
da aktardigimiz gibi “Ui_all A1 ibaresi neseb tartigmasi neticesinde varit olmustur. Ibn
Kayyim ozellikle Suleyman b. Yesar’dan naklen Hasan el-Basri ve Urve b. Ziibeyr’in
gorlisiiniin gliclii ve gayet acik oldugunu ifade eder. Onun ifadesine gore sahibu’l-firas
bulunmadigi takdirde sonugta ¢ocuk zani bir kisidendir. Bu itibarla nesebin iddia sahibine
katilmasi gerekir. O, buna delil olarak Rastlullah’in anlattig1 bir hikdyede zani i¢in baba
ifadesinin kullanilmasini zikreder. Buna gore, Ciireyc isimli bir adam, bir ¢cobanla zina
eden kadinin dogurdugu ¢ocuga, “Ey ¢ocuk baban kimdir?” diye sormus o da, “Falan
cobandir.”!'¥ demistir. Bu durumda salt kiyas geregi ¢ocugun nesebinin zina edene
katilmas1 gerektigini ifade eden ibn Kayyim, buna herhangi bir mani olmadigin1 sdyler.
Bunu akli olarak ise soyle gerekcelendirir: “Cocugun nesebi anneye katildig1 zaman kadin
zinakar olmasina ragmen anne, ¢ocuga, cocuk da ona mirasg1 olmakta, dolayiyla gocukla

annenin akrabalar1 arasinda neseb bagi olusmaktadir.” O, bu ifadeleriyle zinakar olmasina

1137 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 688-6809.
1138 Detayl bilgi igin bkz. Ibn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 381, 383.
1139 Byhari, “Mezalim” 36; “Enbiya” 49.
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ragmen anne ve akrabalari ile olugsan neseb baginin pekala baba ile de olugabilecegini
belirtmek ister.*4

Ibn Kayyim, her ne kadar bu gériise muvafakat eder goriinse de aslinda kesin bir
kanaate varmamustir, denilebilir. Zira onun aktardigi rivayete gore Rastlullah, cariyeden
dogan cocugun vefat eden efendinin nesebine katilacagina hiikkmetmis ve soyle
buyurmustur: “Eger bu ¢ocuk miilkiinde olmayan bir cariyeden veya kendisiyle zina ettigi
hiir bir kadindan diinyaya gelmisse onun nesebine katilamaz ve o kimseye varis
olamaz.”*# fbn Kayyim bu rivayetin senedi hakkinda hadis ehlinin bazi tenkitlerde
bulundugunu zikreder. Bu hadisin sabit olmasi halinde hiiccet oldugunu ve ona gore
hiikiim verilecegini belirtir. Buna gére her durumda zina ile neseb sabit olmamaktadir.
Ancak o, hadisin sabit olmamasi halinde Siileyman b. Yesar, Hasan el-Basri, Urve b.
Ziibeyr ve Ishak b. Rah(yeh’den nakledilen gériisiin sahih oldugunu dile getirir.}14?

Meseleye [‘lamu’l-muvakki ‘in’de de temas eden Ibn Kayyim yaptigi
degerlendirmelerde aidiyetinde tartisma olmayan veled-i zinanin nesebinin baba
yonilinden suibutuna meylettigi goriilmektedir. Ancak onun nesebinin baba yoniinden sabit

olmasinin miras hakki dogurmayacagini belirtir.1143

2.4.4.2.2. ikrar

Ikrar nesebin tespitinde diger bir ispat yontemidir. Mecelle’de “kisi ikrariyla
muaheze olunur” denilir.!'#* Ikrar, erkek, kadin veya ¢ocuk tarafindan yapildig: gibi diger
akrabalar tarafindan da yapilabilir.**** Ikrarin kabul edilebilmesi i¢in ikrarda bulunulan
¢ocugun nesebinin bagkasina ait oldugunun bilinmemesi, ikrar edenin akil-balig olmasi,
vakianim bunu dogrulamasi vb. sartlar siralanmstir.124® Tkrarla nesebin tespiti konusunda
alimlerin goriis birligi oldugunu vurgulayan Ibn Kayyim de meseleye mirasgilar

baglaminda cesitli agiklamalar getirmistir. !4’

1490 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 381-382.

1141 Eb(i Davud, “Talak” 30.

1142 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 383-384.

143 Ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 1V, 271.

1144 Heyet, Mecelle-i Ahkdmi Adlive, ngr. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 2013,
md. 79.

1145 Hallaf, Ahkdamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 184; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 689-690.

1146 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |, 417; Zuhayl, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 690-691.

1147 fbn Kayyim, Zdadu’l-me‘ad, \V, 373-374.
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2.4.4.2.3. Beyyine

Beyyine yani agik delil, ikrara karsilik inkdr s6z konusu oldugunda gerekli
olmaktadir. Bu durumda ikrarda bulunanin iki sahit getirmesi elzemdir. Degilse ikrari
higbir fikhi hiikiim terettiip ettirmez. Ispat acisindan bakildig1 takdirde beyyine, ikrardan
daha gucliu bir etkiye sahiptir ki'*® “beyyine hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiiccet-i
kasiradir” kaidesi bunu ifade eder.!1%

Ibn Kayyim, nesebin tespitinde ikrarin muteber olabilmesi i¢in iki sahit yaninda
erkegin Olmiis olmasi halinde vérislerden de iki kisinin sehadetiyle nesebin tespit
edilecegini belirtmistir. Onun nakline gére bu hususta herhangi bir goris ayriligi

kaydedilmemistir.1*>

2.4.4.2.4. Kaife / Uzmana Basvurulmasi

Kiyafe, benzerlik {izerine neseb tespiti olarak tarif edilebilir ki bu isi yapanlara
kaif denir. Kiyafe yoluyla neseb tespiti konusunda iki temel goriis bulumaktadir. ilk
goriisiin sahipleri olan Hanefi fakihler kiyafenin tek basina yeterli olmadigindan hareketle
onu muteber kabul etmez.!*®! Nevevi’nin nakline gore bu ayn: zamanda Sevri’nin de
goriisiidiir. %2

Evzai, Ebl Sevr, Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin icinde
bulundugu fakihler ise kiyafenin mesrii ve muteber oldugu gériisiindedir.!*>® ibn Kayyim,
Hz. Omer, Hz. Ali, Ebi Musa, Ibn Abbas ve Enes b. Malik gibi sahabilerin de bu goriiste
olduklarini zikreder. Onde gelen pek ¢ok tabiin alimi yaninda cumhurun kanaatinin bu
cihette oldugunu vurgular.'*>* ikinci goriis icin her ne kadar cumhur seklinde bir ifade
kullanilsa da Tirmizi kiyafe ile amel edenleri, “bazi ilim sahipleri” seklinde killet/azlik
ifadesiyle niteler.11%

Kiyafenin muteber oldugunu ifade eden fakihler, goriislerini Hz. Aise’den gelen
su habere dayandirmustir: Ten renkleri farkli olmasindan dolayr Zeyd ile oglu Usame

hakkinda bazi dedikodular ¢ikmig, Rastlullah da buna iiziilmiistlir. Bir glin yan yana

1148 Bjlmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 418; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 695.

1149 Mecelle, md. 78.

1150 fbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 374.

151 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1V, 160; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 225-226.
1152 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi, X, 40.

183 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 680.

1154 Thn Kayyim, et-Turuku I-hikmiyye, s. 181-182.

1155 Tirmizi, “Vela ve Hibe” 5.
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uzanmis yatan baba ile oglun ayaklarini géren Kaif/kiyafe ilmi sahibi bir kisi onlarin
aralarindaki nesebi teyit etmis, Rastilullah da buna ¢ok sevinmistir.11°
Taraflarin goriis ve delillerini nakleden Ibn Kayyim, ¢ogunluk olarak ifade edilen

157 Tlgili rivayeti naklettikten sonra ise kiyafeye kehéanet

tarafa meyletmistir.
denilemeyecegini, zira kaifin s6zl tzerine Rasllullah’in sevinerek onu tasdik ettigini dile
getirmistir. Onun nakline gore Rasid halifeler de kaifin soziine itibar etmistir.**® Ibn
Kayyim Hz. Omer’in hilafeti sirasinda bir temizlik déneminda iki farkli erkekle cinsel
iliskiye girmesinin akebinde hamile kalmis bir kadinin misalini delil olarak zikreder. Hz.
Omer dogum yapan kadinin nesebinin tespit edilmesinde kaifin sozii iizerine her iki
erkegi de neseb sahibi kilar, !>

Bu meselede detayli aciklamalarla goriisiinii temellendirmeye calisan ibn
Kayyim, Siinnet yaninda seriatin kaideleri ve kiyasin da kendi kanaatlerini destekledigini
ifade etmistir.!®® Hanefilerin, kiyafe ilminin muteber olmayacagi seklindeki goriisleri ve
bu cergevede zikrettikleri elestirilere 6zellikle temas ederek onlara kapsamli cevaplar
vermeye c¢alismigtir. Tahavi’nin de ifade ettigi gibi Usdme ve Zeyd meselesinde
Rastlullah’in sevinmesi bir anlam ifade etmez. Ciinkii bu hadise 6ncesinde Usame’nin
nesebinin Zeyd’e dayandigi bizzat RasGlullah ve diger insanlar tarafindan zaten
biliniyordu. Onlar hakkinda dedi koduyu ge¢meyecek birtakim sozlerin sOylenmesi
nesebin Zeyd yoninden kuskulu oldugunu gostermez. Velev ki kusku olsa dahi ortada
neseb tartismasi ve arastirmasi bulunmamaktadir. Burada olsa olsa malumun ilami ve
teyidi vardir.16!

Ibn Kayyim, bu acgiklama karsisinda esasinda Usidme’nin nesebinin Zeyd
yoniinden sabit olmasinin sadece kaifin soziiyle olmadigini, dolayisiyla neseb tespitinde
sadece kiyafe ilmiyle amel edilemeyecegini agikca ifade eder. Ona gore sahih nikah asil
delil olup kaifin s6zii ona muvafakat eden, bir diger ifadeyle asil delili teyit eden bir
hiiccettir. Rastlullah’in sevinmesinin kaifin soziiniin hiiccet olduguna delil oldugunu

vurgulayan Ibn Kayyim bunu fitrat ve seriatin da teyit ettigini dile getirir.162

1156 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 73; Buhari, “Feraiz” 30; Miislim, “Rada‘” 38-39; Ibn Mace, “Ahkam”
21; Nesai, “Talak” 51.

157 {bn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, s. 85.

1158 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 374-375.

1159 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 376.

1160 Thn Kayyim, et-Turuku I-hilkmiyye, s. 184.

1161 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-8sar, 1V, 161.

1162 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 378.
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Glinlimiizde neseb tespiti gerekli goriildiigli takdirde DNA testiyle neredeyse
yiizde yliz oraninda tespit edildigi diisiiniildiigli takdirde kiyafe meselesinin -en azinda
giniimiiz agisindan- ciddi bir fikhi degeri olmadig1 sdylenebilir. Bu, bahs-i diger bir
konudur. Ancak ge¢miste DNA imkaninin olmadigi g6z oniinde bulunduruldugunda
mesele taraflar acisindan 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce kiyafe yontemiyle neseb
tespitini muteber gérmeyen Hanefl fakihlerin goriisii tercihe sayandir. Zira Tahavi’nin

zikrettigi gerekce sadra sifadir. Bu nedenle kiyafenin tek basina delil olamaz.

2.4.4.3. Cocugun Nafakasi

Islam seriati cocuklarin nafakasi erkegin omuzlarina yiiklemistir. ibn Kayyim,
“Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi marufa uygun olarak babaya aittir. Bir insan
ancak giicii yettiginden sorumlu tutulur. Hi¢bir anne, ¢ocugu sebebiyle, hi¢bir baba da
cocugu yiiziinden zarara ugratilmamalidir. Onun benzeri (nafaka) vdris iizerine de
gerekir.”1% ayetinin buna isaret ettigini dile getirmistir.!!* Bu yonde, “Sana ve
cocuklarina yetecek élgiide marufa gore (onun malindan) al.”*'® hadisini aktararak bu
rivayetin ayetteki hitkkme mutabik oldugunu belirtmistir.1®

“Onun benzeri (nafaka) varis Uzerine de gerekir” ayetinden anlasildigi kadariyla
cocugun nafaka sorumlulugu babadan sonra varise ge¢gmektedir. Ancak varislerin kimler
oldugu tartisma konusu olmustur. Tahavi’nin ifadelerine gére Hz. Omer varisten sadece
asabe olanlar1 sorumlu kilmaktaydi.!*®” Taberi’nin nakline gore Katade, Siiddi ve Hasan
el-Basri de bu fikirdedir.*%® Kurtubi onlara Ishak b. Rahlyeh ve Ahmed b. Hanbel gibi
fakihleri de ilave eder. Yine o, Miicahid ve Ata’ya gore varislerin asabe yaninda kadin
akrabalar da olabilecegini kaydeder.'1%°

Ibn Kayyim, Hz. Omer’in uygulamalarindan hareketle s6z konusu ayetin asabeyi
nafaka ile ylkiimli kildigin1 belirtir. Bu uygulmalardan birinde Hz. Omer, ¢ocugun

nafakasini temin etmeyen asabeyi hapseder, ancak kadinlar1 sorumlu tutmaz. Diger bir

1163 Bakara, 2/233.

1164 Thn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 484.

1165 Ahmed b. Hanbel, Misned, XL, 279; Buhari, “Nafakat” 9; “Ahkam” 28; Miislim, “Akdiye” 7; Ibn
Mace, “Ticarat” 65; Nesai, es-Stinenii’[-Klbra, V111, 273; Beyhaki, es-Stinenti’l-kibra, VI, 768-784.

1166 Thn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 484.

167 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ ’I- ‘ulema, 11, 407.

1168 Taberi, Tefsiru t-Taberf, V, 54-55.

1169 Kurtubi, el-Cami ‘u li-ahkam, 111, 168.
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rivayete gore Hz. Omer, bir yetimin nafakasin1 amcaogluna yiikler, onun yoksul olmasi

halinde sorumlulugu akileye yiikleyecegini bildirir.!1"

2.5. Sut Emme ve Hikumleri

Tirkcede siit emme/emzirme olarak ifade edilen kavramin Arapca karsiligi
“rada“dir. Siit gocuk “radi*-radi‘”, siitanne ise “murdi‘-murdi‘a” olarak isimlendirilir.11"*
Ser‘1 olarak rada‘, “bir kadinin stttyle belirli bir vakitte bir cocugu emzirmesi ve bu siitiin
cocugun midesine girmesi” olarak tarif edilmektedir.!*"?

Sit emmeyle evlenme engeli olusmaktadir. Bunun ser‘i dayanagi, «...Sizi emziren
siitanneleriniz, siitkiz kardeslerini size haram kilind1.”*1"® ayeti ve “Neseb/soy (sebebiyle)
haram olanlar, siit emme (sebebiyle de) haram olur.”*"* seklindeki hadistir. Bu konuda

icma da sabit olmustur.*"®

2.5.1. Siit Akrabalhg Olusanlar

Akrabaliklar1 Kur’an-1 Kerim’le sabit olan sutanne ve siitkiz kardese ilaveten bes
simif da Siinnet’le haram kilinmistir. Yukarida da gegtigi tizere Sunnet, neseb yoluyla
haram olanlarin siit emme sebebiyle de haram kilinacagini beyan etmistir. SUt emen,
erkek olarak diisiiniildiigli takdirde toplamda yedi olan akraba sinifi su sekildedir:
Sitanne, siitkiz kardes, siitkiz, siithala, siitteyze, Siitkiz kardesin kiz1 ve suterkek kardesin
kiz.

Ibn Kayyim de yukartya dogru siitannenin ve babanin biitiin annelerinin haram
oldugunu vurgular.!'’® Ona gore, sitanne ve kizlarmin siit emene kardes olmalarinin
ayetle tayin edilmesi sutbabanin da nasla tayinini gerektirmektedir. Hala, teyze; day1 ve
amcalarin siit akraba olmasi tenbih/isaret yoluyla olmaktadir. Yine ona gore Kur’an-1

Kerim’in bu ydntemini onun manalarini derinlemesine vakif olanlar kavrayabilir.

1170 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 485-486; ibn Kayyim, I ‘ldamu l-muvakk: ‘in, 1, 252.

1171 Sahib b. Abbad, el-Muhit, 1, 304; Tbn Faris, Ahmed b. Faris, Miicmelii ’I-luiga, thk. Ziiheyr Abdulmuhsin
Sultan, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1986, |1, 380; Cevheri, es-Sthdh, 111, 1220; Zemahseri, Mahmud b.
Omer, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil Uyiniisstid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, I,
358; ibn Side, el-Muhassas, 1, 51; ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, V111, 126.

1172 Zeyla‘l, Tebyinu 'I-hakaik, 11, 181; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 78; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 473; Kasik¢t, Osman, “Rada‘”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXXIV, 384, ss. 384-386, [stanbul
2007.

1173 Nisa, 4/23.

1174 Byhari, “Nikah” 21; “Sehadat” 7; Miislim, “Rada‘” 9.

1175 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 309.

1176 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 109.
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Ras(lullah da buna uygun olarak, “Neseb/soy (sebebiyle) haram olanlar, sut emme
(sebebiyle de) haram olur.”'"” seklinde hiikiim vererek isaret yoluyla haram olanlari
kastetmistir.!1"®

Ibn Kayyim, siit haramlig1 kapsamindaki yedi smifi ¢ ana yonden de ele alir.
Birincisi siit cocugun asagiya dogru biitiin kardesleridir. Ister anadan ister siitbabadan
olsun. Ikincisi annenin usGlii ve ustlunin firdu. Uglinciisti babanin usdlil ve usGlinin
furGudur.*®

Evlilik yoluyla olusan haramligin siit emme yoluyla olusup olusmadigi konusuna
temas eden Ibn Kayyim, bunu su sekilde drneklendirerek konuyu agar: “Erkegin karisinin
siitanas1 veya siitkiz1 yine siitoglun karisi.” Siitbabanin karis1 da bunlardandir. ibn
Kayyim’in de ifade ettigi gibi dort mezhep imami ve onlarin miintesipleri nazarinda
bunlar haram kapsamindadir. O, Ibn Teymiye nin, “haramlik olusmazdi, deselerdi daha
giiclii bir goriis olurdu” ibaresini naklederek meseleyi genisletir.}*® Zikredilen ibareden
de anlasildig1 gibi Ibn Teymiyye haramlik olusmayacag: fikrindedir.1!8!

Ibn Kayyim, st emmenin asil degil, nesebin bir feri oldugunu dile getirir.
Nesebler arasinda evlilik disinda bir akrabaligin olusmayacagini belirterek Yiice Allah’in
iki kiz kardesi veya kiz ve hala veya teyzeyi bir nikah altinda birlestirmeyi haram
kilmigken siitkardes olan iki kiz1 bir nik&h altinda birlestirmeyi haram kilmamustir, der.
Siitkardesligin bir tek evlilik haramligina sebebiyet verdigini, diger ser‘i hikiimlerin ise
terettiip etmedigini ifade eder. Ornegin siit akrabalik neticesinde miras, nafaka, velayet
vb. hiklimler tesekkiil etmez. Evlilik engeli konusunda neseb ile sit emmenin ortak
hiikme sahip olmasinin diger hususlarda da ortak hikumlere tabi olmalar1 gibi bir sonug
dogurmadigini ifade eden Ibn Kayyim, bu ikisinin ayrildiklar1 noktalarin birlestikleri
noktalardan fazla oldugunu belirtir.!182

Ibn Kayyim, bu meselede ilgili ayetteki “sulbiiniizden” lafzinin kapsamima siit
¢ocugun girmedigini ifade eder. Bu yonde su haberi nakleder: Rivayete gore Rastlullah,
Ebl Huzeyfe’nin (6. 12/633) ogullugu Salim hakkinda EbG Huzeyfe'nin esi Sehle’ye,

onu (Salim’i) emzirmesini emretmis ve bu sekilde Salim Sehle’ye ogul olmustur.!!8 ibn

177 Byhard, “Nikah” 21; “Sehadat” 7; Miislim, “Rada‘” 9.

1178 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V/, 110.

1179 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 495.

180 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 495-496.

181 fbn Teymiyye, Mecmi ‘u’l-fetdvd, XXXIV, 40-41; ibnii’l-Lahham, el-Ihtiyardtu’l-fikhiyye, s. 213;
Merdavi, el-Insaf, VIII, 114.

1182 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 496-497.

1183 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 11; Ahmed b. Hanbel, Musned, XLII, 435.
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Kayyim, siitiin sahibinin Ebli Huzeyfe olmasina ragmen Salim’in Sehle’ye ogul yani
haram olmasinin bizzat Sehle’nin onu emzirmesiyle meydana geldigini belirtir. Onun
ifadesine gore Salim’i Ebt Huzeyfe’nin cariyesi veya Sehle disindaki baska bir karisi
emzirmis olsaydi o vakit Salim Sehle’ye haram olmazd:.1*84

Ibn Kayyim, evlilik yoluyla olusan haramligin siit emme yoluyla da olustugu
hususunda icma olmadigin ifade eder.!!8 Yaptig1 aciklamalardan evlilik yoluyla olusan
haramligin siit emme yoluyla olusmasina kars1 ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ibn Teymiyye nin,
“haramlik olusmazdi deselerdi daha giiglii bir goriis olurdu” ibaresini nakletmesi onun da
goriisiiniin bu yonde oldugunu ihsas ettirmektedir.

Tartisma konusu olan diger bir husus leben-i fahl seklinde nitelenen siitbabanin
haramlik olusturup olusturmadig1 meselesidir. Ibn Kayyim, kadin konusunda gegerli olan
hikmin erkek iginde gegerli oldugunu belirtir. Ona gore Slnnet bunu agik¢a haber
vermektedir. Bu sebeple bunun aksini iddia edenlerin sozlerinin terk edilmesi gerekir.
Onun nakline gore leben-i fahlin haramlik kapsaminda olmadig: gériisiinii savunanlar!'8
nazarinda siit emme haramligini tespit eden ayet, “delia jll (e oS3l AT 5 ainia i DU 2Silgal 57
seklinde -dogrudan- sadece anne ve kiz kardesten s6z etmektedir. Yine onlara gore
haramlig1 hadisle tespit, Kur’an-1 Kerim’i Siinnet’le nesih anlamina gelir. Onlarin
zikrettigi bir rivayete de temas eden''®’ fbn Kayyim, onlara su sekilde karsilik verir:

Kur’an’dan iki mesele anlasilabilir. Birincisi haramlik siitbabadan olan kiz kardesi de
kapsar dolayistyla onun haramligina da delalet eder. Ikincisi Kur’an onu igermez ve
hitkmii konusunda siikiit eder. O vakit Siinnet ilkesel olarak “aSId ¢l )5 Lo oS} Jaly”
ayetini tahsis eder ve onu haram kilar. Ayetin zahirine gore “a3¥V lafz siitbabadan
olan kiz kardesi de kapsar. Ciinkii Yiice Allah, “dela il o <l sa¥//siitten olan kiz
kardesler” ibaresini 4m kilmistir. Boylece kiz kardes olarak ifade edilen herkes bu &m
lafza girer. Buna gore soyle demek céiz degildir: Stitbabadan olan kiz kardes onun kiz
kardesi degildir. Nitekim Rastlullah, Eflah’in yanina girmesinden rahatsiz olan

Aise’ye, Eflah’a izin ver (yanma girsin.) Zira 0, senin amcandir, der.!*®® Rastlullah,

1184 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 498-499.

1185 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 500.

118 Bunlar arasinda Ata, Said b. el-Museyyeb, Ebl Seleme, Stleyman b. Yesar, Nehai gibi alimler
zikredilmistir. Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 255-256; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 83.

Y87 bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 502-503.

1188 Rivayete gore Eflah Hz. Aise’nin yanina girmek ister, ancak o, buna izin vermez. Bunun iizerine Eflah
Hz. Aise’nin amcasi oldugunu ifade eder. Hz. Aise amcaligin nasil olustugunu sormast iizerine Eflah
siit sahibi erkek kardesinin esinin Hz. Aise’yi emzirdigini, erkek kardesini onan siitbaba olmasi
hasebiyle kandisinin de siit amca oldugunu haber verir. Agiklamadan tatmin olayan Hz. Aise bu durumu
Rasilullah’a sorar. Rastlullah Eflah’1 tasdik ederek Hz. Aise’ye Eflah’in yanma girmesi igin izin
vermesini soyler. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, XLII, 277; Buhéri, “Sehadat” 7; Miislim, “Rada*”
5; ibn Mace, “Nikah” 38; Eb Davud, “Nikah” 7.
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stit emenle leben-i fahlin erkek kardesi arasindaki amcalik bagini bu sekilde tespit
1189

etmistir.

fbn Kayyim Siinnet’in Kitab’m muradimi acikladigimi, bdylelikle onun sustugu
yerlerde haram hiikmii verebildigi gibi am lafizlari da tahsis edebilecegini belirtir. Leben-
i fahl1 sahabenin haram goérmedigi iddiasinin gergegi yansitmadigini zikrederek bunun
batil bir iddia oldugunu ifade eder. Ornegin ona gére Hz. Ali bu sekilde haramligin
olusacag goriisiindeydi. Onun nakline gore Ibn Abbas’a iki zevcesi olan ve zevcesinin
birinin bir erkegi digerinin bir kizi emzirmesi nedeniyle bunlarin birbirleriyle evlenip
evlenemeyecekleri soruldugu vakit o, “Hayir olmaz, zira as: birdir.”!*% demistir. ibn
Kayyim, muarizlarinin itirazlarina su sekilde de karsilik verir: “Kadinin rahmi erkegin

menisi icin bir kap mesabesindedir.” Bu ibare ile siitiin asil sahibi baba oldugunu teyit

etmektedir.11%1

2.5.2. St Emme Adedi ve Miktari

Sit akrabaliginin tesekkiil ederek evlilik haramlhigimin meydana gelmesi icin
¢ocugun sutanneyi emme adet ve miktar1 6nem arz etmektedir. Konuya iliskin Kur’an-1
Kerim’de herhangi bir hiikkiim bulunmazken bazi rivayetler varit olmustur. Bunlardan biri
soyledir: “Bir veya iki defa siit emmeyle haramlik olusmaz.”**%? Bu rivayet iki defa sit
emmeyi ifade eden farkli lafizlarla bir¢ok tarikten gelmistir.

Hanefi fakihler nazarinda siit haramligi olusturacak emmenin az veya ¢ok bir defa
olmas yeterlidir. Onlar, “...Sizi emziren siitanneleriniz, siitkiz kardesleriniz Size haram
kilind1.”**®2 ayetinin mutlak olarak gelmesini ve “Bir emme haramlik olusturur.”*'%*
rivayetini esas almistir. Ayrica Hz. Ali, Ibn Abbas ve Ibn Mestid’un, “Az ve ¢ok emme
birdir/esittir.” seklinde bir ibare telaffuz ettiklerini nakletmistir.'*®® Bir emmenin
haramlik i¢in yeterli oldugu yoniindeki goriis Ion Mestid, Ibn Omer ve Ibn Abbas; Katade,
Hasan el-Basri ve Mekhdl; Evzal, Stfyan es-Sevri, Leys b. Sa‘d ve imam Malik
tarafindan da savunulmustur.}*%® Bu fakihlere, Hz. Ali, Said b. el-Miiseyyeb, Ata, Tavus

1189 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 503-504.

119 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 7; Tirmizi, “Rada‘” 2; Darekutni, Stinen, V, 317.

1191 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 504-505.

1192 Ahmed b. Hanbel, Misned, XX VT, 44; XL, 27; XLI, 188; Miislim, “Rada“” 18-23; ibn Méce, “Nikah”
35; Eb( Davud, “Nikah” 10; Tirmizi, “Rada‘” 3; Nesai, “Nikah” 51; Nesai, es-Siinenii [-kibra, V, 198;
Tahawvi, Serhu miiskili’I-asar, XI, 480-481, 484; Beyhaki, es-Siinenii’[-kubr, V11, 748-750.

1193 Nisa, 4/23.

1194 Thn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 289-290.

1195 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 111, 66-67; K&sani, Beddi‘, IV, 7; Zeyla‘q, Tebyinu I-hakaik, 11, 182.

1196 Maverdi, el-Havi I-kebir, XI, 361; ibn Hazm, el-Muhalla, X, 196; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 310.
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ve Zuhri gibi fakihleri de ekleyen Ali el-Karf, bunun cumhurun goriisii oldugunu
nakletmistir.197

Hz. Aise’den gelen rivayet ve Salim hakkinda EbG Huzeyfe’nin esi Sehle’ye,
Rastlullah’m, “Onu (Salim’i) bes defa emzir!”*'*® rivayeti ve daha baska rivayetleri
istidlal eden Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve onlarin miintesipleri ise bir emmeyi yeterli
gbrmeyerek en az bes emme sonrast haramlik olusacagini ifade etmistir.**%® Hz. Aise ve
Abdullah b. Zibeyr; Said b. el-Museyyeb, Ata, Tavus ve ishak b. Rahfiye’nin de bu
goriiste oldugu nakledilmistir.’?® ibn Hazm da aym goriisii savunmustur.?** Ancak
Imam Safii her emmenin bir birinden bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmistir.'?%? Bir
Uclincii gorlise gore ise Zeyd b. Sabit, Davud ez-Zahiri ve Ebl Sevr ¢ emmeyi yeterli
gormiistiir. 1203

iki defa emmenin haramlik olusturmayacagim bildiren rivayetlerle Hz. Aise
rivayetinin tedruz ettigi yolunda degerlendirmeler yapilmigtir. Clinki iki defa emmenin
haramlik olusturmayacagi seklindeki rivayet iic emmenin yeterli oldugunu ifade etmis
olur. Ote yandan Hz. Aise rivayetinin mefhumu'®®* bes emmeden az bir emmenin
haramlik olusturmadigini belirtir. Ancak baska tarikten gelen, “On veya bilinen bes emme
olmadan haramlik olusmaz.”**® rivayeti ve RasGlullah’m, Salim’le ilgili Sehle’ye, “Onu
(Salim’i) bes defa emzir"”'?%® buyurmasi meseleye agiklik getirmistir, denilebilir.1?%

Bir emmenin yeterli olacagini savunan grupla bes emmeyi sart kosan grup
arasindaki goriis ayriligina isaret eden Ibn Kayyim s6z konusu alimleri zikreder.1?% Ug

emme taraftarlarini da zikrederek Ibn Hazm’1n kendi taraftarlarina muhalefet ettigini dile

getirir. Leys b. Sa‘d’mn, az veya ¢ok siit emmekle haramligin olusacagi konusunda

197 Ali el-Kart, Fethu babi’l-inaye, 11, 83.

1198 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 11; Ahmed b. Hanbel, Misned, XLII, 435.

1199 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 369. Ayrica bkz. Safii, el-Um, VII, 224-225; Maverdi, el-Havi’I-kebir, XI,
360-361; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 310; Buh(ti, er-Ravzii ’I-miirbi‘, s. 614; Buh(ti, Serhu munteha’l-
iradat, 111, 215-216.

1200 Maverdi, el-Havi’I-kebir, XI, 361; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 310.

1201 fhn Hazm, el-Muhalla, X, 189-190.

1202 s4fif, el-Um, V, 27; Maverdi, el-Havi I-kebir, XI, 369.

1203 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, X1, 361; ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, IX, 147.

1204 Manaya delaletin sekli bakimindan lafzin kisimlarindan ikincisidir. Bkz. Sevkani, rsddu 'I-fuhdl, 11. 55.

1205 jon Mace, “Nikah” 35.

1206 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 435.

1207 Daha detayl bilgi igin bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, IX, 147; Sevkani, Neylii’I-evtar, VI,
370-371; Asybl, Zahiretii’'l- ‘ukbd, XXVI1I, 310.

1208 Belirtmekte fayda gordiigiimiiz husus, baz1 alimlerin her iki grup iginde de zikredilmis olmasidir.
Ornegin Ibn Mesid ve Said b. el-Miiseyyeb bu kabildendir.
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Miislimanlarin icmai oldugu seklindeki ibaresinin yanlig/a=) oldugunu ifade ederek
taraflarin delillerini ayrmtili bir sekilde siralar.20°

Az-¢ok bir kez emmekle haramlik olusacagina iliskin goriisiin ikiden az emmenin
haramlik olusturmayacagi yoniindeki rivayetlere muhalefet ettigini, iic emmeden asagi
haramlik olusmayacag seklindeki goriisiin bunlara ve bes emmeyi sart kosan rivayatlere
muhalefet ettigini dile getirir.?1

Hz. Aise’den varit olan rivayeti taraflarin goriisleri baglaminda ele alir. Soyle ki
Hz. Aise, “Bilinen on emme haramlik olugturur.” seklinde bir ayet nazil oldugunu, daha
sonra bunun besinin neshedilerek sadece bes emmenin haramlik olusturacagi seklindeki
hikmin sabit oldugunu ve RasGlullah’in vefati aninda ayetin bu sekilde okundugunu
aktarir.’?!! Ibn Kayyim’in nakline gére bu rivayetin istidlalini reddedenler,?2 rivayetin
Hz. Aise tarafindan ihbari bir tarzda degil, dogrudan Kur’an ayeti olarak nakledilmesini
gerekce gostermektedir. Cunkl onlar Kur’an’in ancak miitevatir bir nakille sabit
olacagindan hareketle imamlarin Kur’an olarak nakletmedigi seyin Kur’an
olamayacagin ifade etmektedir. Onlara gére Kur’an ve haber/rivayet olmadig1 zaman
hiikiim ispat edilemez.*?*

Ibn Kayyim’in nakline gore ilgili rivayeti delil olarak kabul ederek en az bes
emmeyi sart kosan alimler ise Kur’an’dan oldugu ileri siiriilen ve haber-i vahid olarak
nakledilen ayetlerin iki kisimda ele alinabilecegini ifade etmistir. Birincisine gore onu

Kur’an’dan bir ayet saymak gerekecek ki bu durumda o ayetle namaz sahih, ona abdestsiz

1209 fhn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V, 507-509.

1210 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 509-510.

1211 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 14; Darimi, “Nikah” 49; Miislim, “Rada‘” 24-25; Tbn Mace, “Nikah”
35; Ebli Davud, “Nikah” 10; Tirmizi, “Rada“” 3; Nesai, “Nikah” 51. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071),
Ebi ishak es-Sirazi ve Zekeriyya el-Ensari soz konusu rivayeti lafzin ve hiikmiin ilga edildigi nesih
konusunda ele almistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b. Ali, el-Fakih ve ’I-mutefakkih, thk.
Ebl Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azzazi, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1996, |, 248; Sirazi, el-Liima ", s.
126-127; Zekeriyyé el-Ensari, EbQ Yahya Zekeriyyd b. Muhammed, Kitabll Gdyetii’l-viisiil serhu
Liibbi’l-usQl (Liibbii 'I-usll ile birlikte) Daru’1-Kiitiibi’l- Arabiyyeti’l-Kiibra, Misir ts. s. 91. Ayrica bkz.
Zurkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Fevvdz Ahmed Zemerli,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, II, 167. Miifessirler de mezkiir rivayete temas etmislerdir. Bkz.
Sa‘lebi, Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kesf ve I-beyan, thk. Ebd Muhammed b. Asir, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, Ill, 282; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘Azim, 111, 413
Rastlullah’1in vefati aninda ayetin bu sekilde okundugu yolundaki ibare, vefatina yakin zamana kadar
okunuyordu seklinde tevil edilmistir. Bkz. Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi
ultimi’l-Kur’dn, ngr. Mustafa Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, 11, 46-47; Suydti, Celéleddin
Abdurrahman b. EbQ Bekir, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Ahmed b. Ali, Daru’l-Hadfs, Kahire 2004,
11, 56.

1212 Ornegin Serahsi bu rivayeti gayet zayif olarak nitelemis ve su gerekgeyle reddetmistir: “Eger bu ayet
Rasulullah’in vefati aninda veya sonrasinda tilavet ediliyor olsaydi risalet sonrasi neshi caiz olmazdi.”
Bkz. Serahst, el-Mebsit, V, 134.

1213 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 510.
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dokunmak ve ciiniip olanin okumasi haram olacaktir. Rivayetin miitevatir olmamasi
nedeniyle bu hiikiimler gegersiz oldugu takdirde geriye ikinci ihtimal olan onunla amel
etme meselesi kalmaktadir. Zan, amel igin yeterli oldugundan onunla amel edilir.1?!4 ibn
Kayyim’in aktardig1 6rneklere bakilirsa biitiin imamlar bu ydntemi kullanmistir. Ornegin
Hanefiler, keffaret orucunun arka arkaya tutulmasi gerekliligini Abdullah b. Mestd’dan
gelen rivayete dayandirmistir. Bilindigi Ibn Mesiid, “abl £33 aluai”215 gyetini, « 430 aluad
clailiie oL seklinde okumustur.'?*® imam Malik ise miras meselesinde Ubey b. Ka‘b’m
kiraatiyle amel etmistir.*2!

Haramlik olusturacak emme miktari ile ilgili yedi ve on emme seklinde iki zayif
goriis daha oldugunu zikreden ibn Kayyim, bir emmenin yeterli olacagi seklindeki goriisii
tenkit eder.?!® Onun konuyu ele alis1 ve anlatis1 sarih bir sekilde olmasa da bes emmeyi
savunan tarafa muvafakat ettigini gostermektedir. Bu goriiste oldugunu gosteren amiller
su sekilde siralanabilir: O, birden fazla esin veya bir adamin kizlarinin bir gocugu ayri
ayr1 toplamda bes defa emzirmelerinin hitkkmiinii siirekli bes emme iizerinden tartismistir.
Bir ve iki emzirmenin yeterli olmayacagini, Ug¢lin dahi bes emmeyi ifade eden rivayetlere
muhalefet edecegini dile getirmistir. Sdlim’in emzirilmesi hususunda Sehl’in onu bes
defa emzirdigine iliskin rivayeti 6ne ¢ikarmistir. Meselenin tartisilmasinda 6zellikle de
Hz. Aise rivayetiyle ilgili bes emmeyi savunanlarin goriisleriyle bitirmesi zzmnen onlarin
goriis, agiklama ve tenkitlerine istirak ettigini gostermektedir. Dikkate deger diger bir
amil ise hocasi Ibn Teymiyye’nin de bes emmeyi savunuyor olmasidir.*?°

Pek cok meselede hocasiyla ortak bir diisiinceye sahip oldugundan bu sonuncu
amil, belirleyici bir konumundadir. Ancak tek basina bunu kistas almak saglikli ve dogru
bir sonuca ulastirmayabilir. Clnki bu kistas onun biitiin goriislerin tamaminda hocasina
muvafakat ettigi gibi bir anlam dogurur ki bunu kanitlamak miimkiin degildir.

Kanaatimizce sitemme adedi meselesinde zikri gegen goriislerden birini
digerlerine tercih etmek yerine sailin durumuna gore onlarin hepsiyle amel edilmesi daha

isabetlidir. Soyle ki sail bir defa slitemmenin hiikmini soruyor ve heniiz evlenmemisse

1214 Aslinda sahih tarikleri bulunan bu rivayetin ayet degil de Rastlullah’tan aktarilan bir haber olmasi
ihtimali daha isabetlidir. Yani Hz. Aise, Rastlullah’tan isittigi bu sozii ayet gibi algilamus ve bu sekilde
aktarmig ama daha sonra bundan emin olamayinca israrindan vazge¢mis olabilir. Bkz. Yavuz, Adil,
“Evlenmeyi Haram Kilan ‘Bes Kez Siit Emme’ Ugzerine Bir Degerlendirme”, S UIFD, XXIII, s. 69-70,
ss. 51-71, 2007.

1215 Maide, 5/89.

1218 Ahdurrezzak, el-Musannef, V111, 513.

1217 ton Kayyim, Zadu I-me ‘ad, V, 510-511.

1218 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 511.

1219 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetava, XXXIV, 31, 42,
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bir emmenin haramlik olusturdugu yoOnlnde fetva verilebilir ki bu da muhtemel bir
mefsedete mani olabilir. Diger yandan evli bir sdil, esiyle arasinda siitkardesligi olup
olmadigini soruyorsa bes emmeye gore fetva verilerek aile birliginin korunmasi, yani
maslahata gore fetva verilmelidir. Boylelikle aile birliginin dagilmasina neden olabilecek

bir mefsedetin 6niline ge¢ilmis olur.

2.5.3. SuUt Emme Yas Arah@

Sut emme sebebiyle haramlik tesekkiil edebilmesi i¢in evvelemirde kadinin en az
dokuz yasinda olmas1 gerekmektedir.??° Ote yandan ¢ocugun da belli bir yas araliginda
bulunmasi kagmilmazdir. Cocugun siit emdigi yas konusunda ser‘1 naslarda bazi bilgiler
bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de, “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (babalar) igin,

51221

anneler ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler. seklinde buyrulmustur. Yine bir baska

ayette de soyle buyrulmustur: “Annesi onu zahmetle tasidi ve zahmetle dogurdu. Onun
tasinmast ile siitten kesilmesi, otuz ay siirer.””1?%2

Cocugun yas1 hususunda Hanefi imamlar gériis ayriligma diismiistiir. imam Eb(
Hanife, “Onun tasinmasu ile siitten kesilmesi, otuz ay siirer.” ayetiyle istidlalde bulunarak
iki buguk yas1 esas almistir. Cocugun daha dnce sut emmeyi birakmis olmasi haramliga
engel teskil etmez. Eba Yasuf ve imam Muhammed ise, “iki tam yi/ emzirirler” ayetine

dayanarak siireyi iki yilla sinirlamistir. Imam Safii de bu goriise muvafakat etmistir.?223

Ziifer ise sireyi ii¢ y1la ¢ikarmis,'??* Ibn Ebd Leyla da ayn1 gériisii paylagmistir,122

Ibn Abdiilber sahabeden ve fakihlerden pek gok isim zikrederek iki y1l gériisiiniin
alimlerin ¢ogunlugunun kanaati oldugunu nakletmistir. Eb Sevr, Ishak b. Rahiye ve
Ahmed b. Hanbel de bu alimlerdendir. ibn Abdiilberr’e gére, Imam Malik ten ise iki yil,
yirmi bes, yirmi alt1 veya yirmi yedi ay seklinde muhtelif goriisler gelmistir.122

Ibn Kayyim de haramligm ilk iki yilda olustugu seklindeki goriisiin sahabilerin
cogunlugu ve iclerinde Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu pek ¢ok fakih tarafindan

savunuldugunu zikreder. Herhangi bir siire sinirlamasinda bulunmayan bir grup alimin

1220 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 78.

1221 Bakara, 2/233.

1222 Ahkaf, 46/15.

1223 Safif, el-Um, V, 26-28; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X1, 367-368; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 142; K&sani,
Beddi‘, IV, 6; Gazzali, el-Vasit, VI, 182.

1224 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, |1, 116; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 263; Maverdi, el-Havi ’I-kebir,
XIl, 367-368; Serahsi, el-Mebs(t, V, 136; Kasani, Beddi*, 1V, 6.

1225 GazzAalt, el-Vasit, VI, 182-183.

1226 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 248. Ayrica bkz. Ibn Miiflih, el-Miibdi‘, VII, 123.
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ise cocugun siitten kesilmemis olmasini sart kostuklarini belirtir. Ummii Seleme, Hz. All,
Ibn Abbas, Ziihri, Hasan el-Basri, Ikrime, Katide ve Evzai’nin bu gériiste oldugunu dile
getirir. Evzai’nin su sekilde dedigini nakleder: “Cocuk bir yaginda iken siitten kesilse ve
bu sekilde bir siire gectikten sonra iki yas dolmadan tekrar siit emse haramlik olusmaz.”
Yine Ibn Kayyim’in nakline gore ikinci grup gibi ¢ocuga herhangi bir yas tespit etmeyen
bir grup alim sutten ayrilmis olmay: degil, kiigiikliigii kistas almaktadir. O, RasGlullah’in
Aise disindaki eslerinin, ibn Omer’in ve Said b. el-Miiseyyeb’in bu gériiste oldugunu
belirtmistir.*??’

Ibn Kayyim’in kaydettigine gore Omer b. Abdulaziz, yedi yila kadar haramhigin
olusacagi fikrini benimsemis, selef-haleften bir grup alim ise ihtiyar dahi olsa st
emmeden dolayr haramlik olusacagi goriisiini ileri siirmiistir. O, bu alimlerin
dayanagmin Hz. Aise’den gelen rivayet oldugunu zikretmistir.??

Ibn Kayyim, muhtelif biitiin bu goriisleri iki ana grupta toplar. Birinci grup iki
yast sinir kabul edenlerdir. Ikinci ise biiyiigiin emmesinden 6tiirii haramlik olusacagini
savunanlardir. Onun ifadesine gore bu iki goriis disinda kalan iki buguk, ¢ yil vb.
seklindeki goriislerin tamam bunlarin etrafinda sekillenmektedir.*?%°

Haramligin iki y1l igerisinde olacagini savunan alimlerin delillerine temas eden
bn Kayyim, “iki tam yil emzirirler” ayetinden iki yildan sonraki emmelerin haramliga

(13

engel olacagi anlammin ¢ikmayacagini, ¢UnkU “...Sizi emziren siitanneleriniz, siitkiz

kardeglerini size haram kilind.””***

ayetinde de iki y1l sinirlamasinin olmadigini ifade
ederek bunlarin istidlalini kabul etmez. Ona gore bu ayetler am bir manada gelmistir.
Onlarin tahsisi ancak agiklayici bir nasla olur, zanla degil. O, biytklerin emzirilmesini
mubah kilan Salim’le ilgili rivayetlerin tevatiir derecesinde geldigini ifade ederek onun
ravilerini zikreder. Butlin bunlarin, rivayetin sihhatine delalet ettigini, dyle ki bu goriise
muhalif olanlarin dahi buna itiraz edemeyecegini belirtir. Ona gore sihhati konusunda
itiraz-1 kabil olmayan bu rivayet i¢in sadece su sOylenebilir: “Salim’le ilgili rivayet ona
hususiyet arz ettiginden umuma hamledilemez.” Yine onun ifadesine gore bu goriis,
Rasilullah’in esleri ve bazi alimler tarafindan savunulmustur. O, Rastilullah’in eslerinden

gelen, “Bu hukmiin Salim’e ozel oldugunu diisiintiyoruz. Bilemeyiz belki de bu hukim

Salim’e bir ruhsattir.”'?® seklindeki ibarelerin zan oldugunu dile getirir. Bu zannin

1227 ton Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 513.

1228 Thn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, V/, 514.

1229 Tbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, \/, 515.

1230 Njsa, 4/23.

1231 Apdurrezzak, el-Musannef, VI, 459; Tbn Mace, “Nikah” 37.
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Stinnet’le ¢catismayacagini ifade ederek su ayeti nakleder: “Siiphesiz zan, haktan (ilimden)
hi¢bir seyin yerini tutmaz.”*?*? Hz. Aise’nin Ummii Seleme’ye bir gen¢ konusunda Salim
hadisesini*?®® 6rnek vermesi ve Ummii Seleme’nin buna itiraz etmemesini Ummii
Seleme’nin goriisiinden dondiigii seklinde yorumlar.!234

Buna gore Ibn Kayyim biiyiiklerin emzirilebilecegi hususunda Hz. Aise’den gelen
goriisiin muteber oldugunu soyler. Clinkii Hz. Aise, kadinlarm en fakihidir. Hem Salim
rivayetiyle pek cok alim amel etmistir. Yetiskin oldugu halde tedavi amagli bir kadinin
sOtlind igen adamin o kadinla evlenip evlenemeyecegi sorulmasi tizerine Hz. Ali’den sadir
olan, “onunla evlenme”%% seklindeki séz de bunu dogrulamaktadir. Bundan hareketle
Ibn Kayyim, bilyiiklerin emmesiyle haramlik olusacag: yoniinde sahabeden fetva sadir
oldugunu ifade etmistir.123®

Ibn Kayyim, siit emmeyi iki yilla sinirlayanlarin Sehle rivayetiyle ilgili iic goriis
ileri stirdiiklerini ifade eder. Birinci goriise gore Sehle rivayeti mensahtur. Soyle ki onlar
Sehle rivayetinin hicretin hemen baslarinda, “Onlari (evlatliklarty) babalarina nisbet

1237 ayetinin indigi siralarda varit oldugunu ileri siirmiistiir. Yine onlar

ederek cagirin.
Sehle rivayetinin mensth oldugunu kamitlama adina ibn Abbas ve Ebii Hiireyre nin
rivayetinin bundan sonra varit oldugunu dile getirmistir. ibn Kayyim, bu iddialara dort
acidan su sekilde cevap vermistir:

I- Ibn Abbas ve Eb( Hiireyre bu rivayetleri Rastlullah’tan ne zaman dinlediklerini
aciklamamustir. Zaten Ibn Abbas’m Rasdlullah’tan dinledigi hadis sayis1 yirmiye dahi
ulasmaz. Ibn Abbas rivayet ettigi diger hadisleri ise sahabeden almistr.

I1- Rastlullah’in esleri s6z konusu rivayeti hiiccet kabul etmedikleri halde hiiccet
kabul eden Hz. Aise’ye de kars1 ¢tkmamustir. Yalniz onlar rivayetin sadece Salim’e 6zel
oldugunu bir bagkasinin bu hitkkmiin kapsamina girmeyecegini ifade etmistir.

I11- Sehle rivayetini bizzat Hz. Aise rivayet etmistir. Bu sebeple eger hadis

mensih olsaydi Hz. Aise, bunu birakir diger hadislerle amel ederdi. Onun, ilgili rivayetin

1232 Yunus, 10/36.

1233 Olay su sekilde vaki olmustur: “Ummii Seleme Aise’ye, kendi yanima girmesini istemedigim/uygun
gormedigim bir geng senin yanina giriyor, dedi. Aise su cevabi verdi: Senin icin Rasiilullah (a.s.) 6rnek
degil midir? Zira Ebii Huzeyfe nin karisi, Ey Allah’in Rasilii! Salim artik adam oldugu halde yanima
girmeye devam ediyor. Ebii Huzeyfe bundan hosnutsuzluk duyuyor, dedi de, Rasiilullah, Onu emzir ki,
yanina girebilsin, dedi.” Bkz. Ibnii’l-Ca‘d, Ebu’l-Hasan Ali, Misnedsi /bni’l-Ca ‘d, nsr. Amir Ahmed
Haydar, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, Miisned, s. 236; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 255;
Miislim, "Rada‘” 29.

1234 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V/, 517.

1235 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 461.

1236 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 519.

1237 Ahzap, 33/5.
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ravisi oldugu halde bu bilgiden yoksun olmasi diistintiilemez. Mamafih bu gayet uzak bir
ihtimaldir.

IV- Hz. Aise ilme 6nem verdiginden bir meseleden haberdar oldugu takdirde
onunla hemen amel ederdi. Dahas1 arkadaslarini ¢agirir ve o mesele hakkinda onlarla
tartigmaya girerdi. O halde bir hilkkmiin mensth olmast hasebiyle batil oldugu
anlasilmasma ragmen nasil olur da bu, Hz. Aise’ye gizli kalir. Yahut da bu bilgi
Rasilullah’in esleri tarafindan bilinir de bunu ona bildirmezler.*2%

St emmeyi iki yilla sinirlayan alimler nazarinda Sehle rivayeti ile ilgili -ikinci
goriise gore- bu fetva Salim’e dzeldir. Yukarida da vurgulandig: gibi bu ihtimali Ummii
Seleme ve Rastlullah’in diger esleri 6ne ¢ikarmistir. Bu ihtimalin mensih iddiasindan
daha giiclii oldugunu vurgulayan Ibn Kayyim, onlarin gerekgesini sOyle izah eder:
“Salim’in RastGlullah’mm emriyle sit emmesi, kadinlarin ziynetini yabancilardan
gizlemeleri emredildikten sonra vaki olmustur. Bir kadmin yabanci birine ziynetini
gostermesi haram olduguna gore bunun &zel bir izinle olmas1 gerekir. iste Rastlullah’in
bu talimat1 zel bir izni ve bunun sadace Silim’e mahsus oldugunu gosterir.”2%

Ibn Kayyim, Uclincli goriis olarak da sunu zikreder: “Sehle rivayeti mensih
olmadig: gibi Salim’e de 6zel degildir. Ayrica biitiin insanlara donuk am bir hikim de
degildir. Bu ancak bir ruhsattir ki bununla kadinlarin ortiinmeleri kendilerine sikinti
veren, yanlaria girmelerinden miistagni olamayacaklar1 biiyiik ¢ocuklar i¢in, istisnai
olarak kullanacaklar1 bir hilkkimdur.”*?*° Onun da naklettigi gibi hocas1 Ibn Teymiyye’nin
goriisii tam da bu sekildedir.?4

Son kertede Ibn Kayyim meseleyi sdyle de izah eder: “Biiyiiklerin emmesini
nefyeden rivayetler ya mutlak bir anlam tasir ya da Sehle hadisiyle takyid edilmistir.
Yahut da bitin durumlarda am olan hikim sadece bu durum igin tahsis edilmistir.”
Ancak Ibn Kayyim, am olan hiikmiin sadece bu durumda olanlar icin tahsis edildigi
ihtimalinin, nesih ve sadece bir kisiye 6zel hiikiim iddialarindan evla oldugunu ifade eder.
Zira ona gore bu yorum sayesinde emme ile ilgili muhtelif bitun rivayetlerle amel etme

imkan1 dogmaktadir. Ayrica seriatin usdl ve kaideleri de bunu desteklemektedir.1242

1238 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 521-522.

1239 Ton Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 522.

1240 Tbn Kayyim, Zadu 'I-me ‘ad, \/, 527.

1241 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetava, XXXIV, 60; Ibnii’l-Lahham, el-Ihatiydrdtu’I-fikhiyye, s. 283.
1242 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 527.
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2.5.4. SUt Emmenin Tespiti

Siit akrabalig1 ve ebedi haramlik olusturmasi hasebiyle siit emmenin tespiti 6nemi
haiz bir meseledir. Oyle ki siitkardes olduklarindan habersiz olan taraflar evlilik akdi
yapabilmekte, dolayisiyla telafisi miimkin olmayan sorunlar ¢ikabilmektedir.

Evlilik akdi yapmus taraflar arasinda sit akrabaliginin olup olmadig1 kaynaklarda
da vurgulandig1 gibi iki yolla tespit edilebilir. Bunlar “ikrar ve beyyine”dir.1?*® ikrar,
erkegin karisi ile aralarinda siit akrabaligi bulundugunu itiraf etmesidir ki bu durumda
onlarin aralar1 ayrilir. Yalniz burada kadinin ikrar1 degil, talak hakkindan 6tlrl erkegin
ikrar1 sart kosulur. Beyyine ise sahitlerden olusmaktadir. Sahitler Hanefllere gore iki
erkek olabilecegi gibi bir erkek iki kadin da olabilir. Onlar bundan daha az sahidin
muteber olmadigi gibi sedece kadinlarin sahitliginin de muteber olmadigini ifade
etmistir.}?** Hanefilerin sahitlikle ilgili genel olarak uyduklar ilkeyi st emmenin
siibutunda da benimsedikleri gériilmektedir. 24

Osman el-Betti, Hanefi fakihlerin goriisiine muvafakat etmistir. Ancak imam
Malik iki kadmin sahitligini yeterli gormiistiir.’?*® Imam Safii ise erkek bulunmadig
takdirde dort kadinin sehadetini sart kosmustur.'?*” Maverdi’nin nakline gore Evzal ise
bir kadimin sahitligini yeterli addetmistir.*?*® ibn Kudame’nin verdigi bilgiye gére Ziihri,
Tavus ve Ahmed b. Hanbel de bu fikri benimsemistir.124°

Imam Buhari’nin (8. 256/870) zikrettigi bilgilere gore Enes b. Malik erkek kolenin
sahitligini kabul etmistir. Bu goriis Kadi Siireyh (6. 80/699), Zurédre b. Evfa ve
Muhammed b. Sirin tarafindan da muteber goriilmiistiir. Hasan el-Basri ve Ibrahim en-
Nahai ise, kolenin sahitligine basit seylerde cevaz vermistir.1?>

Bir kadinin sahitligini yeterli goren alimlere dayanak olusturacak rivayete gore
Ukbe b. Haris ile Ummii Yahya bint Eba Thab nikahlanir. Daha sonra zenci kéle bir kadin
gelerek her ikisini de emzirdigini ifade eder. Bunun tzerine Ukbe b. Haris meseleyi Hz.
Peygamber’e iletir. Hz. Peygamber, ondan yiiziinii gevirir. O tekrar sordugunda ise, “Bu

nasil olur, yani evlilik nasil olur? Zira o sizin her ikinize de emzirdigini ifade etmistir.”

1243 Kasani, Beddi*, IV, 14; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 88.

1244 Seybani, el-Asl, 1V, 380; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'I- ‘ulemd, 111, 348; Serahsi, el-Mebs(t, V, 137-138;
Kasani, Bedai*, 1V, 14; Merginani, el-Hidaye 11, 11; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1, 88.

1245 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 378.

1246 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ’I-‘ulemd, 111, 348; Tbn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, V11, 202; Maverdi, el-
Havi’I-kebir, X1, 402; Sevkani, Neylii I-evtar, V1, 378.

1247 Safii, el-Um, V, 34; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulema, 111, 348; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X1, 402.

1248 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, XI, 402.

1249 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 340.

1250 Byhari, “Sehadat” 13. Ayrica bkz. Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VI, 202.
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der ve ikisinin evliliklerini fesheder.!®! Tahavi, taraflari emziren kadina kac¢ defa
emzirdiginin sorulmamasindan hareketle az ve ¢ok emmenin ayni hiikkme tabi oldugunu
ifade eder.'?? Nitekim Ibn Kayyim, bu rivayeti az bir siit emmeyi savunan fakihlerin
delili baglaminda zikreder.'?>

Ibn Teymiyye, bir kadinin sahitligini dogru sozlii olmas1 halinde gegerli goriir.
Ayrica kadmin s6z konusu ¢ocugu bes defa emzirdigini beyan etmesini sart kosar.12>* Bu
son sart ilgili rivayette ge¢cmemektedir. Ancak bu, Ibn Teymiyye’nin emme adedi
goriisiinii yansitmaktadir. Ibn Kayyim, rivayeti /‘ldmu’l-muvakk: ‘in’de Ras(lullah’in
evlilik fetvalar1 kapsaminda da nakletmis,'?®® et-Turuku I-hilkkmiyye’de ise bir sahidin
beyyine yerine gectigini ifade ederek yine mezk{r rivayete atifta bulunmustur.*2°

Aslinda bu rivayet bes emmeyi savunan fakihler aleyhinede bir delil olarak
nitelenebilir. Ciinkii Rastlullah kadina ka¢ defa emzirdigini sormamustir. Ote yandan bu
rivayet bir kadinin sahitligini muteber gérmeyen Hanefiler ve onlara muvafakat eden
fakihlerin aleyhine de bir delil olarak zikredilebilir. Buna gore taraflar kendilerine
dayanak olan yerde rivayeti delil olarak kullanmaktayken aleyhlerine bir delil oldugunda

terk etmektedir, denilebilir.

1251 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 72, 72, 75; Darimi, “Nikah” 51; Buhari, “Sehadat” 13; “Nikah” 24;
Tirmizi, “Rada‘” 4; Sevkani, Neylii’'l-evtar, XII, 639.

1252 Tahawvi, Serhu miiskili’[-asar, X1, 499-500.

1258 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 508.

1254 {bnii’l-Lahham, el-fhtiydratu’l-fikhiyye, s. 283.

125 fbn Kayyim, £ ‘Idmu’I-muvakk ‘in, 1V, 264-265.

12% fhn Kayyim, et-Turuku I-hikmiyye, s. 71.
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BOLUM 111

BOSAMA VE FIKHT SONUCLARI

3.1. Bosama

Kavram olarak “talak/bosama” liigatte, ‘“bagi ¢O6zmek ve tahliye etmek”
anlamlarma gelmektedir. Deve bagindan kurtuldugu vakit, “devenin bagimi ¢6zdiim”
denilmektedir.t?>” Ragib el-isfahani (6. V./VL), liigavi anlamin istiare yoluyla kadmin
nikah bagindan kurtulmasi anlamina evrildigini belirtir.'?°® Talak ser i 1stilahta sdyle tarif
edilmektedir: “Sahih evlilik akdinin bosama ifade eden lafizlar kullanilarak derhal ya da
gelecek bir vakitte sonlandirilmasidir.”*?°®

Taldk, evlilige yaygin olarak son verme seklidir. Bunun disinda anlasmali
bosanma olarak bilinen “muhalea/ hul”, mahkeme yoluyla bosama olan “tefrik” ve fesih
gibi yontemler de bulunmaktadir. Ezclimle taraflarin ayrilmalarina imkan veren,
toplamda dért mesri yontem bulunmaktadir.*?%° Bunlar aslinda talak ve fesih seklinde iki
madde halinde ifade edilmektedir. Clinkli muhalea her ne kadar karsilikli rizaya dayansa
da aslinda talaktir, kimi goriislere gore ise fesihtir. Keza tefrik olarak cari olan kimi ayrilik

sekilleri de ya talak ya da fesihtir.12%

3.1.1. Bosamanin Mesriiiyeti

Islam dininde muteber kilinan talakin mesrilugu kaynaklarda Kitap, Stinnet ve

icma olarak zikredilmistir.1?5? Kur’an’da zikredilen bazi naslar sdyle siralanabilir:
Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.

Kadinlara verdiklerinizden bir sey almaniz size helal olmaz.!?%® Eger (koca) kadim

1257 Ezherd, Tehzibu’l-liga, 1X, 18; Sahib b. Abbad, el-Muhit, V, 325; Serahsi, el-Mebsit, VI, 2; Nesefi,
Tilbetii 't-talebe, s. 144; Ragib el-Isfahani, Mifredat, s. 523; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, X, 226;
Circani, et-Ta ‘rifat, s. 130; Zebidi Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, Tdcu ’I- ‘ariis min cevdhiri’l-
Kams, thk. Komisyon, et-Tiirasi’l-Arabi, Kuveyt 1965-2001, XXVI, 102.

1258 Ragib el-Isfahani, Mifredat, s. 523.

1259 Nesefi, Tilbetii’t-talebe, s. 144; Zeydan, el-Mufassal, VII, 347; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 542. Ayrica bkz. Nesefl, Tilbetii 't-talebe, s. 144; Hallaf, Ahkdmu 'l-ahvali’s-sahsiyye, s. 128,
Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 491; Dalgmn, Nihat, Islim Hukukunda Bosanma Yetkisi, IFAV Yaymlari,
Istanbul 2001, s. 33.

1260 K&sAni, Bedai*, |1, 336; Zeydan, el-Mufassal, V11, 341; Mevdadi, Isldm 'da Aile Hukuku, s. 51; Yaman,
Islam Aile Hukuku, s. T4.

1261 7eydan, el-Mufassal, V11, 341-343; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 347-348.

1262 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 111; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 323; Ibn Kudame, es-Serhu’'I-kebir, VIII,
233; Mevsili, el-Intiydr, 11, 144; ibn Miiflih, el-Miibdi‘, V1, 292; Zeydan, el-Mufassal, VII, 347;
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V1, 357; Dalgn, Isldam Hukukunda Bosanma Yetkisi, s. 34.

1263 Bkz. Bakara, 2/229.
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(iki taldktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir bagka erkekle nikdhlanmadik¢a onu
almas1 kendisine helal olmaz. Ikinci koca onu bosarsa tekrar dénmelerinde

(evlenmelerinde) onlara bir giinah/sakinca yoktur.'?* Ey Peygamber! Kadinlari

bosamak istediginiz vakit, iddetlerini gdzeterek bosayin ve iddeti de sayin.'?6

Taldkin mesrh olduguna iligkin Siinnet’ten de ¢ok sayida rivayet varit olmustur.
Ornegin Abdullah b. Omer’in karisin1 hayizli halde bosamasi zikredilebilir. S6z konusu
durumdan haberdar edilen RasCl-i Ekrem, Hz. Omer’e, Abdullah b. Omer ve karist
hakkinda su talimati verir: “Ona emret de karisina donsiin! Sonra kadin adetten
temizlenip sonra adet kani gorunceye ve tekrar temizleninceye kadar onu biraksin!
Ondan sonra artik isterse nikAhinda tutsun dilerse cinsel iliskiye girmeden bogasin!”?%®
Bizzat Rasil-i Ekrem’in Hafsa bint Omer’i (6. 45/665) bosamasi da taldkin mesri
olduguna dayanaktir.}?®” Boylelikle Islam seriatinda bulunan talaka, daha 6nce Roma,
Hammurabi kanunlari, Cin ve Eski Yunan gibi hukuk sistemleri yaninda Yahudilik

dininde de rastlanir.1268

3.1.2. Bosamanim Hikmu

Bosama Islam seriatinda mesr bir yol olmasma ragmen, “Yiice Allah’in en
hoslanmadigr helal, bosamadir.”**®® rivayeti, birtakim tartismalara yol agmustir. Bu
cercevede muhaddis Kurtubi sebepsiz yere icra edilen talakin “mekruh” oldugunu
zikretmistir. Zira onun da ifade etttigi gibi talaka ancak meydana gelen zarar1 ortadan
kaldirma adimna basvurulur.'?’ Mamafih talak, son kertede ¢6ziimii ok zor bazi ailevi
sorunlarm sonlandirilmasinda kullanilan bir yetki olarak kabul edilmelidir.?"

Ibn Kudame taldkin ciiz oldugu konusunda Islam alimlerinin icma1 oldugunu

nakletmis, ama ihtiya¢ hasil olmadan verilen talakin “mekruh” oldugu seklindeki goriisii

one ¢ikarmistir. Dahas1 muhtelif durumlara gore talakin vacip, mekruh, mubah, mendib

1264 Bakara, 2/230.

1265 Talak, 65/1.

1266 Miislim, “Talak” 1, 3; EbG Davud, “Talak” 4.

1267 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 271; Darimi, “Talak” 2; Ibn Mace, “Talak” 1; Ebt Davud, “Talak”
39.

1268 Daha detayh bilgi igin bkz. Acar, H. Ibrahim, Isidm Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, EKEV
Yaymlari, Erzurum 2000, s. 1-13; Dalgin, Islam Hukukunda Bosanma Yetkisi, s. 18-21; Ates, Ali
Osman, Isiam’a Gore Cahiliye ve Ehi-i Kitap Orf ve Adeti, Beyan Yaynlari, Istanbul 1996, s. 349-356;
Topaloglu, Islam 'da Kadin, s. 175-179.

1269 Thn Mace, “Talak” 1; Eba Davud, “Talak” 3; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VI, 527.

1270 Kurtubi, el-Mfhim, 1V, 225.

1271 Bkz. K6se, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar, s. 340; Nasrulcundi, Ahmed, el-4avdlii s-sahsiyye fi’l-
Islam, Daru’l-Ma‘arif, Kahire 1984, s. 38.
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ve mahzur olmak {izere bes kisma ayrildigin1 zikretmistir.*?’? Serahsi de yukarida
zikredilen rivayete atifla talkin biitiin alimler nazarinda mubah oldugunu ifade etmis,
ancak onun zaruret aninda mubah oldugu seklindeki goriise itibar etmemistir. Goriistinii
temellendirme adina bazi ayetlere ve RasOlullah’in Hafsa’y1 bosamasi gibi birtakim
rivayetlere atifta bulunmustur.'?”® Serahsi’ye muhalefet ettigi anlasilan Ali el-Kari ise
taldkin mubah olmasini ihtiyag sartina baglamigtir.1?’ {lgili rivayeti tenzihe yoran imam
Nevevi, mutlak mubah goriisiine karsi ¢ikmis ve Safiilere gore talakin hiikmiiniin haram,
mekruh, vacip ve mendib seklinde dort kisma ayrildigini belirtmistir. Boylelikle o da
sebep olmaksizin verilen taldkin mekruh olacagi goriisiinii teyit etmistir.!?”> ibn
Teymiyye de bunun mekruh oldugu gériisiine muvafakat etmistir.2’®

“Yuce Allah’in en hoslanmadig1 helal, bosamadir.” rivayetini zikreden ibn
Kayyim, taldkin ihtiya¢c aninda mubah kilindigina isaret eder.’?’” Ancak sebepsiz yere
bosamanin hiikmiine temas etmez. Taldkin mubah olmasini ihtiyaca baglamasindan
sebepsiz yere talak vermeyi mekruh telakki ettigi ifade edilebilir.

Hz. Peygamber’in esi Hafsa’y1 ciddi bir problem iizerine bosamasi ve talékin
sevimsiz bir helal olarak zikredilmesi onun zaruret aninda mubah oldugunu teyit
etmektedir. Cinku taldk sadece taraflar1 degil toplumu etkileyen sosyal bir olgudur.
Bindenaleyh herhangi bir sorun olmaksizin bu yetkiyi kullanmak toplum duzenini

sarsacagindan mekruhtur.

3.1.3. Bosama Lafizlar
3.1.3.1. Sarih Lafizlar

Sarih lafiz, dilde ¢okga kullanilmasi hasebiyle kendisinden ne kastedildigi agik¢a
anlasilan ibareler olarak tanimlanabilir.!?’® Fakihler sarih bosama lafizlarinin genellilkle

su ii¢ kelimeden neset ettigi goriisiindedir: “talak, firak, serah.”1?’® ibn Kayyim sarif lafzi,

1272 fbn Kudame, el-Mugni, X, 323-324. Ayrica bkz. ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, VI1II, 234,

1273 Serahst, el-Mebsat, VI, 2-3.

1274 Alli el-Karf, Fethu babi’l-inaye, 11, 88.

1275 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi’n-Nevevi, X, 61-62; Nevevi, el-Mecmii‘, XVII, 74. Ayrica bkz.
Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, X1V, 11.

1276 fon Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXIV, 139; XXXII, 321.

1277 Ton Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, \/, 596.

1278 Bkz. Molla Husrev, Muhammed b. Feram(z, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam, Mir

Muhammed Kiitiiphanesi, Karagi ts. 1, 361; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 184; Zeydan, el-Veciz, s. 266.

127 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 184-191; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 378-379.
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hiikmiin ispatinda kendi basina miistakil olan ibareler olarak tanimlar.?®° Buna su ifadeler
ornek olarak zikredilebilir: “Seni bosadim, bos ol, senden ayrildim.”128!

Fakihlerin ¢ogunluguna gore sarih lafizlarla verilen talédkta niyet dikkate
alinmaz.'?®? Arapga disinda herhangi bir dildeki lafizla verilen taldkin vaki oldugu
konusunda Islam iimmeti ittifak halindedir.128

Ibn Kayyim ¢ogunlugun aksine sarih lafizlarla verilen talakta niyetin belirleyici
oldugunu ifade eder. Clinkil ona gore konusanin manasini kastetmedigi s6zleri Sari ilga
eder. O, buna donik bazi seri naslar zikreder. Bunlardan birisi ¢olde kaybettigi
devesinden iimit kestikten sonra onu bulan ve asir1 seving etkisiyle su ifadeyi kullanan
adamin Srnegidir: “Ey Allah’tm! Sen benim kulumsun, ben senin Rabbinim.”*?®* Aslinda
boyle bir ibare kullanan kisinin tekfir edilmesi gerektigini belirterek adamin manayi
kastetmemesinden hareketle tekfir edilmedigini kaydeder. Onun ifadesine gore Kur’an-1
Kerim’de, kalplerinde olmayan seyleri séylemeleri sebebiyle miinafiklar kinanmustir.
Yine yapmadig seyi sdyleyenler yerilmistir. Ona gore bu vb. drnekler asil olanin zahir
degil kasit oldugunu desteklemektedir. Zira burada sozlere degil, kalbe ve niyete itibar
vardir. O, mezkdr deliller 1s18inda akit ve eylemlerde muteber olanin niyet oldugu gibi
ser‘l kaideye gore ibadetlerde de niyet muteberdir, der. Ciinkii ona gore bir seyi, helal-
haram, sahih-fasid, taat/itaat veya masiyet kilan, kasittir.128°

Ibn Kayyim, lafizlar1 konusanin niyet ve iradesini yansitip yansitmama agisindan
iic kisimda ele alir. Kastin lafza mutabik olmasi birinci kismi, mananin kastedilmedigi
lafizlar ikincisi kismi, s6ziin manasinin agik olmasina ragmen konusanin s6z konusu agik
ya da baska bir manay1 kastetmesi muhtemel olan lafiz iiciincii kismi ifade eder.'?® Ona
gore sarih olsun kinayeli olsun bosamanin kastedildigi lafiz talaka isaret eder. Eger
bosama niyeti yoksa talak vaki olmaz.*?®” Buna gore o, Arap olmayan birinin anlamin
bilmeden sarih Arapga lafizla dahi taldk verse bunun muteber olmayacagimni belirtir.
Cunk kisi anlamini bilmedigi ve kastetmedigi bir s6z sdylemistir. Son kertede o, niyetin

muteber olduguna su 6rnekleri de dayanak olarak zikretmistir: Birlikte yol alan kari-koca

1280 fbn Kayyim, Igdsetii’I-kibra, 11, 93.

1281 Bilmen, Hukuk Islamiyye, |1, 184; Eb(i Zehra, el-Ahvdlu s-sahsiyye, . 295; Yaman, Islam Aile Hukuku,
s. 8.

1262 Daha detayli bilgi icin bkz. Sevkani, Neylii l-evtar, VI, 289; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1, 184-191;
Selebi, Ahkdmu I-usra, s. 499-500; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 380.

1283 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXII, 204.

1284 Bkz. Miislim, “Tevbe” 7.

1285 ton Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakka ‘in, 111, 78-79. Ayrica bkz. 111, 81-82.

1286 fbn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk in, 111, 88.

1287 fbn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: in, 111, 90.
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bir noktada ayrilarak farkli yollardan ilerlese ve biri gelip erkege, “karin nerde” dese, o
da “W3 ,l¥/ondan ayrildim, dese talak cari olmaz. Yine birisinin, bir iple baglanmis ve daha
sonra diigiimden kurtulan karisina “3lb <sl/sen bosanmussin/serbestsin demesi de buna
doniiktiir.” Daha pek ¢ok 6rnek zikreden Ibn Kayyim sarih diye ifade edilen lafizlarm

zamana, sahsa ve mekana gore farklilik arz edecegini ifade etmistir.1288

3.1.3.2. Kinayeli Lafizlar

Kinayeli talak lafizlari, aslinda bosama igin konulmamis olmakla birlikte niyet
veya bir karine sebebiyle bosamaya delalet eder.'?®® Kinayeli lafizla cari olan talaka,
“ailenin yanina git, seni terk ettim, seni serbest biraktim, goziime goriinme, benim
kadinim degilsin, benden kurtuldun, ¢ik, defol” gibi climleler 6rnek verilebilir. Sarih
lafizlarin aksine kinayeli lafizlarda belirleyici temel unsur niyettir.?%

Kinayeli lafizla bosamaya Stinnet’ten su 0rnek zikredilebilir: “Eviendigi bint el-
Cevn Rasilullah in huzuruna alindigi ve Rasllullah da ona yaklastigi sirada o, Senden
Allah’a siginirim, deyince O da kadina, madem sen sani yiice olan Allah’a sigindin 0
vakit ailenin yanina don, dedi.”*?%! Rivayetin metnindeki, “allaly sWailenin yanina don”
ibaresi kadmin bir sebepten otiirti belli bir siire ailesinin yaninda kalmasini ifade
edebilecegi gibi niyete gore bosama anlami da igerebileceginden kinayelidir. Bu nedenle
bu vb. ibareleri kullanan kiside bosama niyeti bulunmadigi takdirde talakin
gergeklesmeyecegi asikardir. Nitekim Ka‘b b. Malik (0. 50/670) esini, ailesinin yanina
gonderirken s6z konusu ibareyi kullanmis ama talak vaki olmamistir.1?%2

ibn Teymiyye de “clbl ial” lafzina temas ederek bu goriise muvafik
kalmistir.!?® Keza Ibn Kayyim de bunu benimseyerek, iclerinde dért mezhep imaminin

da bulundugu cumhura gére niyetin sart oldugunu vurgulamistir.?®* Diger yandan

Kinayeli lafizlar iki kisma ayirarak bunlara iliskin 6rnekler zikretmistir. “4le 4,US” olarak

1288 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 291.

1289 Bilmen, Hukuki Islamiyye, |, 184-185; Eb( Zehra, el-Adhvailu’s-sahsiyye, s. 296; Dalgin, Islim
Hukukunda Bosanma Yetkisi, S. 55.

129 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 388; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 23-24; Sevkani, Neylii’l-
evtar, VI, 289. Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 11, 345; Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 500; Zuhayli, el-Fikhu I
Islami, VI, 381; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 85; Dalgin, Islgm Hukukunda Bosanma Yetkisi, s. 56.

1291 Byhari, “Talak” 2; Ibn Mace, “Talak” 18; Nesai, es-Siinenii 'I-kiibra, V, 258; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kubra, VII, 61.

1292 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Mlsned, XXV, 72, 82; Buhari, “Megazi” 75; Miislim, “Tevbe” 53; Ebii Davud,
“Talak™ 11.

129 fbnii’l-Lahham, el-Ihtiyardtu I-fikhiyye, s. 257.

129 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 288-289.
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isimlendirdigi ilk kisma, “sXie gibi ibareleri kaydetmistir. Ikinci kismi ise e 44US

4dle” olarak isimlendirerek, “w i) i si/bana elbise ver” sdziinii serdetmistir.'?%

3.1.4. Bosama Ehliyeti ve Yetkisi

Talak kavrami Kur’an-1 Kerim’de fiil seklinde on kez miizekker sigasiyla
gelmistir.12% Yani bu konuda erkekler muhatap almarak yetkili addedilmistir. Rastlullah
ise bosama yetkisinin kadina sahip olana, bir diger ifadeyle kocaya ait oldugunu ifade
etmistir.?®’ Bu ser‘ naslar cercevesinde talakin tek tarafli olarak erkegin kullandig1 bir
yetki oldugu konusunda selef-halef biitiin fakihler ittifak etmistir.!?®® Sevkan{ aksini iddia
edenlerin delil getirmeleri gerektigini belirtmis,'?®® Dalgin ise aksi bir goriis varit
olmadigini sdylemistir.3%°

Ibn Kayyim de talak yetkisinin sadece erkekte oldugunu vurgulamustir. Yetkinin
sadece erkege verilmesinin ailenin maslahatinin korunmasina matuf bir hiikiim oldugunu
dile getirerek makéasida isaret etmistir.’**! Yetkinin erkekte olmasi baz1 gerekgelerle izah
edilmistir. Bunlar maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

I- Erkegin bizatihi ayetle kadindan sorumlu kilinmast,

I1- Kadina oranla erkegin daha sogukkanli ve sabirli olmasi,

I11- Erkegin mehir ve nafaka gibi maddi sorumluluklart ytklenmesi.

Verilen taldkin muteber olabilmesi i¢in erkegin miikellef olmasi gerekmektedir.
Buna gore cocuk, deli, bunak ve uyuyanin bosamasi gegersizdir.*2 Talak yetkisini koca
yaninda vekil de kullanabilir.'3% ibn Kayyim’in de ifade ettigi gibi koca s6z konusu

yetkiyi vekalete benzer bir sekilde kadina da verebilir Ki bu, “tefvizii’t-talak” seklinde

129 Thn Kayyim, [gdsetii 'I-kiibra, 11, 93.

12% Daha detayl bilgi icin bkz. Fudd Abdulbaki, Muhammed, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres li-elfdzi’l-
Ku’r’dan’il-Kerim, Mektebetii Niiveyd Islam, Kum 1387, s. 565.

1297 {hn Mace, “Talak” 31; Darekutni, Stinen, V, 67-68.

1298 Bkz. Seybani, el-Asl, 1V, 381; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 113; Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 358;
Serahsi, el-Mebsdt, V1, 2-3; Nevevi, el-Mecmii ‘. X111, 198; ibnii’l-Lahham, el-Ihtiydratu’I-fikhiyye, s.
254; Sevkani, es-Seylii'I-cerrar, 11, 340; HAK, md. 102; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 193; MevdQdT,
Islam’da Aile Hukuku, s. 48; Ferruh, Islam Aile Hukuku, s. 197; EbQ Zehra, el-Ahvalu’s-sahsiyye, s.
277; Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 492; Hallaf, 4hkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 131; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 360; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 368; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 358; Aydin,
Mehmet Akif, isiam ve Osmanl Aile Hukuku Arastirmalari, iz Yayncilik, Istanbul 1996, s. 169.

1299 Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, 11, 340.

1300 Dalgin, Isldm Hukukunda Bosanma Yetkisi, s. 34.

1301 Tbn Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, \/, 600.

1302 Daha detayli bilgi igin bkz. Kudiri, Muhtasar, s. 155; Merginani, el-Hidaye, I, 19; ibn Miiflih, el-
Miibdi*, V1, 293; Sevkani, es-Seylii'I-cerrar, |1, 342; HAK, md. 102; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1, 193;
Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 131; Zeydan, el-Mufassal, V11, 361; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
VI, 364.

1303 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 1, 340.
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nitelenmektedir.**** Yine onun da belirttigi gibi kadia verilen selahiyat erkegin yetkisini
iptal etmez.1*® Erkegin ehliyetiyle dogrudan alakali gesitli hallerdeki talak tartisma
konusu olmustur. Bunlar hazil, gadban, muikreh ve sekran/sarhos gibi gesitli durumlari

ihtiva eder.

3.1.4.1. Hazilin Bosamasi

Ciddi olmayan veya sakaci olarak ifade edilen hazil, s6ziin hakiki veya mecazi
manasini degil de baska bir anlamu ifade etmek maksadiyla konusan kisidir.*3%® Hazilin
bosama tasarrufu hakkinda fikir veren bir rivayette séyle buyrulmustur: “Ug seyin ciddi
olami da saka olan: da ciddidir: (Bunlar) nikah, talak ve ric 7 taldktan donmedir.”*>%

Hanefi fakihler niyete bakilmaksizin ciddi olmayan sahsin bosamasiin muteber
oldugunu ifade etmistir.’3% Safiiler de bu yonde goriis zikretmistir.2**° ibnii’l1-Miinzir’in
nakline gore bu goriis cumhurun kanaatini yansitmaktadir.!310 Hattabi, Me ‘dlimii’s-
Stinen’de, “akil-balig olan kisi sarih bir lafizla esini bosadigi zaman bu talak gecerlidir,
onun saka yapmistim, egleniyordum veya talak niyetim yoktu demesi faydasizdir”
demisgtir. B

Ibn Kayyim hazilin talakinin muteber oldugu seklindeki goriisiin cumhurunun
kanaati oldugu bilgisini teyit eder. Onun kaydina gore Ahmed b. Hanbel’den gelen bir
goriis de budur.’3'? Ona gore hazil sakayla da olsa kasitli konusmustur. Her ne kadar
hiikmii kastetmemis olsa da lafz1 kastetmesi Sariin hiikkmiinii gerekli kilmistir. Dolayisiyla
bu konuda ciddi ve saka ayni1 hiikme tabidir.'*!® Muasir Hanbeli alimlerden ibn Useymin
de tartigmaya temas ederek ister ciddi isterse sakaci olsun verilen talakin muteber

oldugunu dile getirir.!314

1304 Ton Kayyim, Zddu 'l-me ‘ad, V, 273-274. Ayrica bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 258; Eb( Zehra, el-
Ahvilu’s-sahsiyye, s. 323; Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 542; Zeydan, el-Mufassal, VII, 394.

1305 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 600.

1306 {hn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 444.

1307 fbn Mace, “Talak” 13; Ebti Davud, “Talak” 9; Tirmizi, “Talak” 9; Darekutni, Stinen, 1V, 380; Hakim,
el-Mistedrek, 11, 198.

1308 Seybani, Kitabu'l-Hucce, 111, 203; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 7; Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukaha, I, 196; Kasanf, Bedai*, 111, 100.

1309 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 9; Gazzali, el-Vasit, V, 386; Imrani, el-Beyan, X, 73.

1310 {phnii’1-Minzir, el-fema*, s. 113.

1811 Hattabt, Me ‘alimii’s-Stnen, 111, 243.

1812 Ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 111, 100.

1813 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 186-187; Ibn Kayyim, [ lamu’l-muvakk: in, 111, 101-102.

1814 fbn Useymin, eg-Serhu’I-miimti‘, X111, 64.
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Ahmed b. Hanbel’in diger goriisiine goére ise hazilin bosamasi niyetten hali
degildir. Bindenaleyh, niyet edilmemisse talak vaki olmaz.t3!® Sevkani’nin ifadesine gore
niyeti sart kosan alimler, “G3all | s 32 o) 1316 ayetindeki ) s« = lafzina dayanmustir. Zira
onlara gore talak icin azim gereklidir, hazil de ise azim yoktur. Sevkani bu ayetin 714 igin

nazil oldugundan hareketle bu gerekce ve goriise karsi gikar. 3’

Kaaatimizce kisinin kast1 olmadig1 halde sakayla verdigi talak gecerli degildir.!3®
Ciinkii ailevi meseleler sakaya alinmayacak sekilde mithim ve ciddi olsa da sadece bir an
gafletle ve bosama niyetinden uzak salt sakayla talak vermek muteber kabul edildigi
takdirde zaten sorunlarla miicadele etmeye calisan glnimdaz aileleri yeni ve ¢ok biyik
bir prablemle yiizlesmek zorunda kalcaktir. Bu gergevede Ahmed b. Hanbel’den aktarilan

ikinci goriisle de amel edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

3.1.4.2. Ofkeli Sahsin Bosamasi

Ofkeli sahsin taldki meselesi fakihler arasinda Steden beri tartisma konusu
olmustur. Cesitli ser‘d deliller zikreden Maliki*3'® ve Safii fakihler'?° her durumda 6fkeli
sahsin bosamasini muteber gdrmiistiir. I¢lerinde el-Mugni miiellifi Ibn Kudame, es-
Serhu’l-kebir miiellifi Ibn Kudame ve Zerkesi gibi pek ¢cok Hanbeli fakihin de bulundugu
alimler de bu goriistedir.!3?! ibn Kudame ihtilafin 6fkeli haldeki lafizlarin sarih mi yoksa
kinayeli mi olduguna iliskin tartismadan kaynaklandigini belirtmistir. Yine o, ibn Hamid
ve Hiraki’nin goriisiiniin de bu yonde oldugunu naklederek Hanbeli mezhebindeki hakim

goriisiin bu oldugunu vurgulamak istemistir. 3?2

1315 fbn Kayyim, EbG Abdullah Muhammed b. Eb( Bekir, Igdsetii’I-lehfin fi hiikmi taldki’l-gadban, nsr.
Muhammed Afifi, el-Mektebetii’l-Islami -Mektebetii Ferkad el-Hani, Beyrut-Riyad 1986, s. 60; Ibn
Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 100; Sevkani, Neylii’l-evtar, V1, 278.

1316 Bakara, 2/227.

1817 Daha detayh bilgi igin bkz. Sevkani, Neylii’I-evtar, VI, 278.

1318 Bkz. Aslan, Nasi, “Bosamaya Yonelik Naslarin Makasid Eksenli Yorumu -Hazilin Talaki Ornegi-"
Islam ve Yorum 11, ed. Mehmet Kubat ve dgr. inénii Universitesi Yaymevi, Ankara 2018, |, 311-324.

1819 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 204; Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Ahmed, el-Beydn ve t-
tahsil, thk. Muhammed Haci ve dgr. Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, III, 151; Kurtubi, el-Cdmi ‘u
li-ahkam, XVII, 277; Tusdli, el-Behce, I, 548.

1320 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 155; imrani, el-Beyan, X, 73; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac,
VI, 32.

1321 jbn Kudame, el-Mugni, X, 359-360; ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, VIII, 293; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi,
V, 398; ibn Miiflih, el-Miibdi , V1, 295; Haccavi, el-fkna ‘, IV, 4; Haccavi, Ebu’n-Neca Musa b. Ahmed,
Zadii’l-miistakni* fi ihtisari’l-Mukni‘, thk. Abdurrahman b. Ali, Daru’l-Vatan, Riyad ts. s. 177; Buh(ti,
er-Ravdu’'I-miirbi‘, s. 561; BuhQtl, Kessdfii'l-kind ‘, V, 235.

1822 fbn Kudame, el-Mugnf, X, 360.
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Onlarin zikrettikleri, “Uc seyin ciddi olam da saka olam da ciddidir. (Bunlar)

nikah, talak ve ric 7 talaktan donmedir.”*3?3

rivayeti ilk ve en bilinen delil konumundadir.
Onlara gore bosama hadisesi ¢cogunlukla 6fke halinde vaki oldugundan 6fkelinin talakini
gecerli saymamak neredeyse hicbir talaki gecerli saymamak anlamina gelir. Onlarin
baska deliller siraladiklar1 da goralar.t3%

Semseddin b. Miiflih gibi baz1 Hanbeli alimler diger Hanbeli fakihlerin aksine
ofkeli sahsin talakini gegersiz saymustir. Onlara gére Ahmed b. Hanbel de bu goriiste
karar kilmistir.13?°

Mikreh ve sarhos gibi tartismali konularda degerlendirmeler yapan Hanefi
fakihler, ibn Abidin’e kadar -gorebildigimiz kadariyla- 6fkeli sahsin bosamasina dair
kayda deger bir degerlendirme yapmamustir.t32® Ofkeli sahsin bosamas1 hususuna sadra
sifa olacak ilk aciklama getiren Hanefi alim, Ibn Abidin’dir.*?” Zira meseleye iliskin
Hanefilerin goriisleri denilerek siirekli ona atifta bulunulmaktadir. Buna gére ibn Abidin,
ofkeli sahsin talakinin muteber olmadigimni ifade eder. Ofkeli sahsin talakinin muteber
olmamasi i¢in ne dedigini bilmeyecek diizeyde Ofkelenmesinin sart olmadigini dile
getirir. Onun ifadesine gore bu durumda 6l¢i, sakayla ciddiyeti birbirinden ayiramayacak
oranda kisiye hezeyan hikim olmasidir. Bu cercevede o, Ibn Kayyim’in taksimini
aktarir,13%8
Ofkelinin talak: konusunda son donemlerdeki tartismalar onu dne cikarmistir. Bu
hususta belki de derli toplu ilk miistakil eser olan, Igdsetii’l-lehfin fi hiikmi taldki’l-
gadban’i o, kaleme almistir. Gerek s6z konusu eserde gerekse diger bazi eserlerinde de
vurguladigi gibi 6fkeli sahsin bosamasi gecgersizdir. Onun zikrettigi ser‘i delillere
gecmeden Once Ofkeye iliskin yaptigi taksime deginmek gerekmektedir. Ciinkii 0, her
Ofke halinin taléka engel oldugunu ifade etmemistir. Bu taksimine gore 6fke, (i¢ asamada

ele alinmaktadir.13%°

1923 {bn Méce, “Talak” 13: Ebd Davud, “Talak” 9; Tirmizi, “Talak” 9; Darckutni, Stinen, 1V, 380; Hakim,
el-Mustedrek, 11, 198.

1324 Bkz. Erturhan, Sabri, “Islim Hukuku Acisindan Ofkeli Sahsin Talaki”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI/1, s. 209-210, ss. 207-222, 2002.

1825 fbn Miiflih, Kitabu'I-fiiri‘, X, 9-12. Ayrica bkz. ibn Useymin, es-Serhu I-miimti‘, X111, 27-28.

1326 Bkz. Kuddri, Muhtasar, s. 155; Merginani, el-Hidaye, 11, 20; Mevsuli, el-/atiyar, 11, 147; ibn Niiceym,
el-Bahru'r-raik, 111, 426-433; Meydani, el-Lubab, 11, 169-170.

1327 Cinar, Fatih-Aslan, Nasi, “Ofkeli Sahsin Bosamasi ile Ilgili Rivayetin Islam Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, XXIX, s. 253, ss. 243-260, 2017; Erturhan,
“Islam Hukuku Acisindan Ofkeli Sahsin Talak1”, s. 211.

1328 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 452.

1829 [bn Kayyim, Igdsetii’s-sugrd, s. 38-39; ibn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 195-196; Tbn Kayyim, I ‘ldmu I-
muvakki ‘in, 1V, 40.
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I- Birinci asama, Ofkenin siddetli olmadigi baslangi¢ noktasini ifade eder. Buna
gore kisinin akli melekeleri 0fkeden -en azindan ciddi oranda- etkilenmez. Binaenaleyh
kisinin sozlii bltln tasarruflar1 gibi bosamasi da gegerlidir.

I1- Ofkenin siddetlendigi ikinci asamada sahsin akli melekeleri zayiflar. Bir
anlamda kisinin irade ve kasti ortadan kalktigindan talak gibi diger s6zlu tasarruflar: da
muteber degildir.

I11- Birinci ve ikinci asamanin arasinda kabul edilebilecek Uc¢lincl durumdaki
talakin hiikkmii ihtilafa yol agmakla birlikte onun gegersiz olmasi ser‘i delillerin bir
neticesidir.

Ibn Kayyim, muteber olarak telakki ettigi 6fkeyi seri delillerle temellendirmeye
caligmistir. Bu yonde su ayeti zikretmistir: “Allah, sizi lagv tarzi yeminlerinizden dolay:
sorumlu tutmaz. Ancak (kasutli olarak) kalben yaptiginiz yeminlerinizden dolayr sorumlu
tutar.”'*3 O, ibn Abbas ve Tavus’un yemin-i lagvi, kisinin 6fkeli olarak yemin etmesi
seklinde agikladigimi dile getirmistir. Hz. Aise’nin ise lagv yeminini kasitsiz yere
soylenen sozler olarak yorumladigini nakletmistir. ibn Kayyim’e gore mezkir iki goriis
celismemektedir. Clnki gerek 6fkeli gerekse kasitsiz konugsma anlamina gelen yeminler
lagv kapsaminda degerlendirilmistir. Bilahare o, yemin-i lagvin gecerli sayllmamasindan
hareketle 6fkelinin bosamasinin da gegerli olmadigini ifade etmistir.2*3! Onun zikrettigi

diger bir ayet ve ona iligkin agiklamasi 6zet olarak su sekildedir:

Musa, 6fkeli ve lizgiin bir halde kavmine dondiigiinde, ‘Benden sonra arkamdan ne
koti isler g¢evirdiniz. Rabbinizin emri konusunda aceleci mi davrandimiz?’ dedi.
Tevrat levhalarini yere att1 ve kardesinin basini tutup kendine dogru ¢ekmeye bagladi.
(Harun), ‘Anammn oglu! Bu kavim beni cidden zayiflatti/hirpaladr ve nerede ise
oldurecekti. Sen de diismanlar1 bana giildiirme ve beni bu zalim kavimle bir gérme!”
dedi. 1332

“Riza ve ihtiyar1 asan pek ¢ok konunun temelinde 6fke yattigindan Hz. Musa bu
davranigina ragmen hos goérllmiistiir. Kisi 6fkelendiginde onun diliyle konusan aslinda
ofkedir. Bu sebeple sozlii tasarruflar Gizerine hiikiim terettiip etmez.”3%3

Onun kaydettigi, “Eger seytandan sana bir kiskirtma gelirse derhal Allah’a sigin.
Ciinkii O, isitendir ve bilendir.”'3* ayetine gore ofkeli bir sekilde konusmak seytanin

kiskirtmasidir. O, seytan faktoriiniin etkisini vurgulama adina bazi hadisler nakletmistir.

1330 Bakara, 2/225.

1331 {bn Kayyim, [gdsetii’s-sugrd, s. 30-32, 43-44.
1332 Araf, 7/150.

1333 Thn Kayyim, [gdsetii 's-sugrd, s. 34-35.

1334 Araf, 7/200.
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Bunlardan birine gore 6fkelenip birbirleriyle siddetli tartisma sonucu yiizii kizaran kisiler

hakkinda RasGlullah, “Kovulmus seytandan Allah’a siginirim.”t3%

tavsiyesinde
bulunmustur. “Siiphesiz ofke seytandandir ve kuskusuz seytan atesten yaratilmistir. Atesi
ise ancak su sondiriir. Bundan 6tiirii biriniz ofkelendiginde abdest alsin.”*>* buyrugu da
buna matuftur.!33

Ibn Kayyim, ofkeli sahsin taldkimin gecersiz oldugunu temellendirme adina
Siinnet’ten, “Igldk sirasinda bosama ve kile azadi yoktur.”3*® rivayetini de
zikretmistir.13° Mezkdr rivayeti 6fkelinin bosamasinin gegersiz oldugunu ifade ettigi
Isasetii’l-lehfdan fi hiikmi taldki’l-gadban adli eserinin hemen basinda zikretmesi ve
metindeki “iglak” lafzina iliskin ¢esitli agiklamalar getirmesi manidardir. Zira bu hadis
ofkelinin bogamasini muteber géren ve gormeyen alimler icin de delil teskil etmektedir.
Onun, Hakim’den yaptig1 nakle gore mezkdr rivayet, Miislim’in (0. 261/875) sartlarina
uygundur, ancak Miislim onu rivayet etmemistir.*>*°

Ibn Kayyim, s6z konusu rivayeti nakledenlerden biri olan Ahmed b. Hanbel’in
ligavi olarak “kapatmak” anlamina gelen “iglak” lafzim1 6fke olarak agikladigini dile
getirmistir. Onun nakline gore iglaka Ofke anlami verenler arasinda Irakli Maliki Kadi
Ismail b. Ishak el-Cehdami (6. 282/896) de bulunmaktadir. Hz. Ali ile Ibn Abbas da ayni
goriistedir. Yine onun nakline gére Mesrik (6. 63/683) ve Imam Safii de bu goriistedir.
Neticede o0, iglakin 6fke olarak yorumlanmasinin en giizel tefsir oldugunu belirtmistir.*34!

Mezkdr rivayeti 6fke babi altinda nakleden Eb( Déavud (6. 275/889) “iglak”™ igin,
“onun &fke oldugunu zannediyorum” demistir.**? Aslina bakilirsa i¢inde meshur dil

alimlerinin bulundugu cogunluk “iglak” lafzina ikrah manasini vermistir.'3* Lafza

dogrudan 6fke anlami veren dil alimlerine rastlanmasa da onun tiiredigi “ale” fiiline 6fke

1335 Byhari, “Edeb” 76; Miislim, “Bir, Sila ve 4dab” 110; Eba Davud, “Edeb” 4.

1336 Ahmed b. Habbel, Misned, XXIX, 505; Ebt Davud, “Edeb” 4.

1337 Tbn Kayyim, [gdsetii s-sugrd, s. 35.

1338 Ahmed b. Hanbel, Misned, XLIII, 378; Ibn Mace, “Taldk” 16; Ebt Davud, “Talak” 8; Darekutni,
Sunen, V, 65-66; Hakim, el-Mustedrek, 11, 198; BeyhakT, es-Siinenii’I-kiibra, VI, 585.

1339 Ton Kayyim, [gdsetii 's-sugrd, s. 27. Miiellif pek ¢ok eserinde bu rivayeti zikretmistir bkz. ibn Kayyim,
Tlamu’l-muvakk: ‘in, 11, 120, 111, 47, 1V, 40; ibn Kayyim, Sifdii’l-‘alil, s. 147; Ibn Kayyim, Zdadu’I-
me ‘ad, 111, 496; V, 183, 195; Ibn Kayyim, Meddricii’s-salikin, 1, 226; 111, 288.

1390 fbn Kayyim, Igdsetii’s-sugrd, s. 27-28.

1841 fbn Kayyim, 1 ‘ldmu’I-muvakk ‘in, 11, 47; Ton Kayyim, Igdsetii’s-sugrd, s. 28.

1342 Daha detayli bilgi icin bkz. Eb(i Davud, “Talak” 8; Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, V1, 262.

1343 Ezheri, Tehzibu’l-liga, V1, 218; Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-liga, 1, 391; Zemahseri, Mahmud b.
Omer, el-Faik i garibi’I-hadis, thk. Al Muhammed el-Becavi-Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru’1-
Fikr, Beyrut 1979-1993, 111, 72; Ibnii’1-Esir, Eb(’s-Seadat el-Mibarek, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahm(d Muhammed et-Tanahi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut
ts. 111, 379-380; Mutarrizi, EbG’1-Feth Nasiruddin, el-Mugrib fi tertibi’l-mu ‘rib, thk. MahmQd Fahari-
Abdulhamid Muhtar, Mektebetii Usame b. Zeyd, Haleb 1979, 11, 109; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 11,
2920; Fir(izabadi, el-Kamds, 1, 915.
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anlami verenler olmustur.®** Onlara gére iglaka maruz kalms kisinin isleri ikrah/baski
altindadir, dolayisiyla tasarruflari smirlanmugtir. 134

Maliki ve Safii fakihler iglakin ittifakla ikrah oldugunu vurgular.'**® Yine
cogunlugunu MAaliki ve Safiilerin olusturdugu muhaddislerin kanaati de bu yondedir.34

Hanbeli fakihlerin de biiyikk ¢ogunlugu Ahmed b. Hanbel’in aksine, ikréh
goriisiinii benimsemistir.'®*® Hanefi fakihler ise iglakin ciinin/delilik oldugunu ifade
etmistir. Iglak lafzma ikrah manasinin verilmesini ise muteber gérmemistir.134°

fbn Kayyim, iglakin ikrah oldugu yolundaki ¢ogunlugun yorumunu g0z ardi
etmez. Aksine mikrehin taldkini konu edindigi bir sirada ikrahin, iglakin hiikmiine tabi
oldugunu sdyler.13° Bununla birlikte 6fkeyi en iyi tefsir olarak ifade eder. Ona gore ofke,
sahsin kastin1 anlamasina engel teskil eder. Iste onun bu hali tam da iglaka Grnektir.
Ciinkii kisi bu halde sarhos gibi hatta ondan daha fazla biling kaybina ugrar. Sarhos
kendisine veya cocuklarina zarar vermezken &fkeli sahis ise bunlar1 yapabilir.t®! Dahas:
Ofke, sarabin akli giderdigi gibi bilakis daha ¢ok giderir ki bu durum deliligin bir
subesidir. Yine onun nazarinda 6fkeli sahsin durumu mukreh gibidir. Hatta mukrehin

ondan evla oldugu sdylenebilir. S6yle ki mlkreh az serri ¢ok serre tercih ederek kasitli

1344 Daha detayl bilgi icin bkz. Halil, EbG Abdurrahman b. Ahmed, Kitdbu I-ayn, thk. Abdulhamid Hindavi,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2003, 111, 287-288; ibn Side, el-Muhkem, V, 386.

1345 Bkz. Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 111, 2920; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 1X, 389.

1346 Tbn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, 111, 151; Imrani, el-Beyan, X, 71; Nevevi, el-Mecmii‘, XVII, 67; Karafi,
ez-Zahire, IV, 54; Isnevi, Cemaleddin Ebi Muhammed Abdarrahim, et-Temhid fi tahrici’l-furi ale’l-
us(l, thk. Muhammed Hasan Hitl, Miessesetii’r-Risale, Beyrut 1981, s. 165; Harasi, Ebl Abdullah
Muhammed b. Abdullah, el-Harasi ala Muhtasari Seyyidi Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut ts. IV, 33;
Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metélib, 111, 282; Remli, Muhammed b. Ahmed, Nihdyeti’l-muhtac il
serhi’l-Minhac, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, V1, 445.

1347 Hattabl, Me ‘Glimii s-Sunen, 111, 242; ibn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 201-202; BacT, el-Minteka, 1V, 124;
Begavi, Eblit Muhammed Huseyin b. Mes‘d, Serhu’s-siinne, thk. Su‘ayb el-Arnadt-Ziiheyr es-Savis,
el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1983, IX, 222; Kadi iyéz, 1yéz b. Musa, Mesariku’l-envdr ‘ald sthahi’l-
asar, el-Mektebetii’l-Atike-Daru’t-Tlirds, Tunus-Kahire ts. II, 134; Ibn Dakikul‘id, Ebu’l-Feth
Muhammed b. Ali, Serhu erbd‘ine hadisen en-Neveviyye fi’l-ehddisi’s-sahihati’n-nebeviyye,
Mektebetii’t-Tiirdsi’l-Islami, Misir ts. I, 99; Hatib et-Tebrizi, Muhammed b. Abdullah, Miskdatii’l-
mesabih, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, el-Mektebetii’l-islimi, Beyrut 1985, II, 979; ibn
Miilakkin, et-Tavzih, thk. Daru’l-Felah, Daru’n-Nevadir, Dimask 2008, XXV, 274; Tbn Hacer el-
Askalant, Fethu’I-bari, 1X, 389; Kastallan?, frsadii’s-sari, V11, 146; Miinavi, Muhammed AbdurraQf
b. Tacil‘arifin, et-Teysir bi-serhi’l-Cami ‘i’s-sagir, Mektebetii’l-imami’s-Safi‘i, Riyad 1988, II, 501;
Zirkant, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdulbaki, Serhu’l-Muvattd, el-Matbaatii’l-Hayriyye, yy. ts. I11,
70.

1348 Thn Kudame, el-Mugni, X, 350-351; Tbn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, VIII, 242; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi,
V, 390-391; Tbn Miiflih, el-Miibdi‘, 11, 297; Haccavi, el-fkna *, IV, 4; Haccavi, Zadii 'I-miistakni‘, s. 177;
Buh(ti, er-Ravdu’l-miirbi‘, s. 561; BuhQti, Kessdfu'l-kind‘, V, 235-236; Buhdti, Mansdr b. Yunus,
Dekdiku uli’'n-nUha li-serhi’l-Miintehd (Serhu Miintehe’[-iradat), Alemii’1-K(itiib, Beyrut 1993, 11, 75;
fbn Duveyyan, ibrahim b. Muhammed, Mendru’s-sebil fi serhi’d-Delil, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut
1989, I, 233.

1349 Nesefi, Tulbetii 't-talebe, s. 155; Sibt ibnii’l-Cevzi, fsdrii 'l-insaf, s. 378-379.

1350 fbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk: in, 111, 87.

1351 fbn Kayyim, Idsetii 's-sugré, s. 38, 45; Ibn Kayyim, Medadricii’s-salikin, 1, 226; 111, 288.
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bir davranig sergileyebilir. Bu cihetten mikreh hakiki niyet sahibidir. Zaten mikrehin
taldkin1 muteber sayanlar da buna dayanmaktadir,3%?

Ibn Kayyim’e gére ofkenin muteber olduguna dair diger bir delil, ser‘t/killi
kaidelerdir. O, bu ybdnde meseleyi yirmi bes maddede ele alarak onlara iliskin
aciklamalarda bulunur, bu gergevede kiyas deliline de bagvurur. Ofkeyi yer yer -yukarida
da gectigi gibi- ikrah yer yer de sarhoslukla kiyaslar. “Ukuddaki maksid muteberdir*%3
seklindeki kUl ilkenin, kasit bulunmadigindan 6fkelinin talakini bosa ¢ikardigini dile
getirir. Yirmi birinci maddede ise hikmin ser‘i olmasi i¢in delile vurgu yapar. Yani
Ofkelinin bosamasinin gegerli oldugunu ifade eden Kitap, Stinnet, icméa yahut kiyas gibi
ser‘l delil bulunmasi gerekir. Bunlar bulunmadigina gore herhangi bir asli veya feri
hikim de yoktur. Yirmi besinci maddede ise bosama tasarrufunda bulunan sahsin
talakinin gegersizligine bir karine tespit edildigi takdirde bosamanin gegersiz olacagini
dile getirir. Ona gore 6fkesi dinen kisinin, Allah adina yemin ederek aslinda bosamay1
kastetmedigini soylemesi en blyuk karinedir. Ctunkl bunu sfylemesi bosamaya niyet
etmedigini gosterir ki karine ilkesinin kistas alinmas1 en dogru yontemdir.**%*

Yaptig1 agiklamalarindan acikca anlasilmaktadir ki ibn Kayyim, iradeyi kapatan
her durumu iglak kapsaminda degerlendirmektedir. Hocas1 ibn Teymiyye’nin de iglakin
manast ile ilgili sdyledigi soz lizerine aralarinda gegen diyalog da bunu gostermektedir:
“Hocamiz, iglak, kisinin gdénliinliin/duyularinin kapanmasi ve kasitsiz konusmasi veya
konustugunu bilmemesidir. Sanki onun irade ve kasti kapanmistir, dedi. Ben de, Ebu’l-
Abbas el-Muberred (6. 286/900), gogsiin daralmasi, sabirsizliktir ki kisi bundan ¢ikis
bulamamaktadir diyor, dedim. O, devam ederek, buna mukreh, mecnun, sarhosluk ve
ofkeden akli bagindan giden de girer, hatta soyledigi hakkinda kasti ve bilgisi olmayan
herkes de dahildir, dedi.”*3

Ibn Kayyim, hocasinin agiklamalarmi benimsemis olacak ki, “gercekte iglak hali
sarhosluk, delilik, ikrah, zatu’l-cenb/plorezi®**® ve 6fke gibi niyet ve tasavvur kaybina

veya yok olmasina sebep olan biitiin halleri ihtiva etmektedir” ibaresiyle bunu ifade

1352 Ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 111, 47-48, 79; 1V, 40; Ibn Kayyim, Igdsetii’s-sugra, s. 45-47.

1353 5S¢z konusu kaide Mecelle’de “ukudda itibar maksat ve meaniye goredir, elfaiz ve mebeniye gore
degildir” seklindedir.

1354 Tbn Kayyim, [gdsetii 's-sugrd, S. 46-69.

13% fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 195.

13% 7atu’l-cenb, iradeyi olumsuz etkileyen akciger iltihaplanmasidir.
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etmistir.’®’ Ona gore akli melekeleri kitleyen ikrah, miibersem ve deliligin &fke
kapsaminda degerlendirilebilecegini zikretmistir. '

Detayli denilebilecek aciklamalar1 sonunda Ibn Kayyim, 6fkeli sahsin talakinin
gecersiz olduguna iliskin goriise uzun inceleme ve diisiince sonucunda ulastigini
vurgulamistir. Aksi yonde bir delil getirilmesi halinde ona yonelecegini, dogru fetvaya
ragmen hevaya uyarak inad edenlerin de karsisinda oldugunu ifade etmistir.1®>°

Ofkeli sahsin bosamasi meselelesinde muasir pek ¢ok alim ve arastirmaci onun
goriisiine muvafakat etmistir. Ornegin Vehbe Zuhayli, 6fkeli sahsin taldkinin gegerli
olmamasi i¢in, ne dedigini veya ne yaptigini bilmeyecek Olcude Ofkelenmeyi sart
kosar.130 Karadavi de Zuhayli’ye benzer bir kistas belirler. Karadavi’nin
aciklamalarinda, ibn Kayyim’e atifta bulunmasi bu hususta ondan etkilendigini
gostermektedir.**! Abdulkerim Zeydan,**®? Selebi'®®® ve Abdurranman Sabani*** de bu
goriisii benimsemistir. 1%

Gorebildigimiz kadariyla 6fkeli sahsin taldkinin muteber veya gayr-1 muteber
oldugunu ifade eden agik bir delil bulunmamaktadir. Cumhurun 6fkeli sahsin talakinin
muteber oldugu noktasinda zikrettigi, “Us seyin ciddi olan: da saka olam da ciddidir:
(Bunlar) nikéh, taldak ve ric7 taldktan doénmedir.” rivayeti onlar1 kismen hakli
cikarmaktadir. Ancak cinnet getirecek ol¢lide asir1 6fkelenme veya dehsete kapilmis olma
gibi haller kisinin akli melekelerini kontrol edemedigi, irade ve kastin bulunmadigi
durumlardir. Asir1 6fkeli kisiyle es anlaml1 olarak da kullanilan medhs, “yasadigr infialin
tesiriyle ne dedigini ne de yaptigin1 bilmeyecek derecede kendisinden gecerek soz ve
eylemlerinde bozulma meydana gelen kisi” olarak tanimlanmaktadir. Kisiyi dehsete
kapilmaya sevk eden amiller “6fke, korku ve hiiziin” seklinde siralanabilir.***® Medhtisun

veya asir1 6fkeli insanin irade ve kasit yoniinden mecnun veya sarhos mesabesinde

1357 Tbn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: ‘in, IV, 40. Ayrica bkz. ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin, 1, 226; 111, 288.

1358 Tbn Kayyim, [gdsetii s-sugrd, s. 28-29.

1359 Ton Kayyim, Igdsetii s-sugrd, s. 71.

1360 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 365.

1361 Karadavi, Yusuf, Cagdas Meselelere Fetvilar, cev. Veysel Bulut ve dgr. Ravza Yaymlari, Istanbul
1996, 11, 214-215. Ayrica bkz. Zeydan, el-Mufassal, VI, 385.

1362 Zeydan, el-Mufassal, V11, 384-385.

1363 Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 502,

1364 Sabani, Abdurranman, el-Ahvdlii’s-sahsiyye es-SQri et-talak ve asaruh, Midiriyyetii’l-Kiitiib ve’l-
Matbaati’l-Cami‘iyye, yy. 2007, 11, 41-42.

1385 Bkz. Adevi, Mustafa, Camiu ahkdmi’n-nisd, Daru ibni Affan, Kahire 1999, IV, 126; Tarik b. Enver Al
Salim, el-Vadih fi ahkdmi’t-talék, Daru’l-Kimmeti’l-iméan, 1skenderiye 2004, s. 26-27; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, |, 362-363; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 81; Erturhan, “Islam Hukuku
Acisindan Ofkeli Sahsin Talaki”, s. 216; Acar, Isldam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, s. 271.

1366 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 364; Sabant, el-4hvalii 's-sahsiyye, Il, 41,
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olacagr agiktir. Bu agilardan bakildigi takdirde asirt 6fkelinin taldkinin gegersiz oldugu

gdriisii makul ve kabul edilebilir gozikmektedir.1367

3.1.4.3. Mikrehin Bosamasi

Kisinin irade ve ihtiyarini1 kisitlayan, rizasini ortadan kaldiran ikrah, baski altina
almak, zorlamak olarak tarif edilir.13%® Cesitli tehditlerle istemedigi seye zorlanan kisiye
“miikreh” denilmektedir.

Miikrehin bosamasina iliskin birtakim ser‘l naslar bulunmaktadir. Rivayete goére
Rasalullah, “Siiphesiz Allah Gmmetimden hata ederek, unutarak ve zorlama/ikrah altinda
yaptigi seylerin (giinahini/sorumlulugunu) kaldirilmistir.”*% buyurmustur. Bu nassa
dayanan pek ¢ok sahabi, tabiin ve fakih miikrehin talakinin gegerli olmadigi
fikrindedir.23"° Hanefiler disindaki ii¢ mezhep fakihleri de bu goriisii benimsemis,*’* ibn
Teymiyye de onlara muvafakat etmistir.*3’? Onlar yukarida zikredilen rivayet yaninda,
“Isldk sirasinda bosama ve kole azadi yoktur.”3"® rivayetini de istidlal etmistir. Zira
onlara gore “iglak” ikrah manasindadir.

ibn Abdiilber, “Kalbi imanla dopdolu oldugu halde zorlanan harig, kim iman
ettikten sonra Allah’1 inkdr eder ve boylece gogsiinii kiifre acarsa iste Allah’in gazabi

1374 ayetinin de buna delalet ettigini

bunlaradwr ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.
belirtir. Ona gore kalbi imanla dolu oldugu halde diliyle inkéar edenin inkar1 gegersiz
sayildig1 gibi kalbiyle niyet etmeyenin talaki da gegersizdir.’*"> Ata séz konusu ayetle
alakali olarak, “Sirk, talaktan daha buyuktur/muhimdir.” demek suretiyle sirkin gegersiz

sayildig1 bir yerde talakin da gecersiz oldugunu dile getirir.137

1367 Bkz. Aslan, Nasi, “Ahkam Hadislerinde Psikolojik Etmenler: Regl Donemindeki Talak Uzerine Bir

Inceleme”, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1I/1, s. 25-26, ss. 21-38, 2017.

1368 Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 708; Zeydan, el-Mufassal, V11, 374; Déndiiren, Delilleriyle Aile [Imihali,
s. 366.

1369 Thn Mace, “Talak” 16; Darekutni, Siinen, V, 301.

1870 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 462-463; ibn Kudame, el-Mugni, X, 350;
Sevkani, Neylii 'l-evtar, VI, 279.

1871 Sahndn, el-Miidevvenetii’l-kibra, 11, 79, 83; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 228-232; Ciiveyni,
Nihdyetii’I-matlab, X1V, 156; Gazzali, el-Vasit, V, 387; Imrani, el-Beyan, X, 71; ibn Kudame, el-Mugni,
X, 350; Nevevi, el-Mecmii‘, XVII, 63; Tbn Kudame, es-Serhu’l-kebir, VIII, 241; Zerkesi, Serhu ’z-
Zerkesi, V, 389; Ibn Miiflih, el-Miibdi, V1, 296; Mewvak, et-Tdc ve I-iklil, V, 310; Buh(tf, Kegsafi'l-
kina‘, V, 237.

1372 {bnii’l-Lahham, el-htiydrdtu’l-fikhiyye, s. 255.

1873 Ahmed b. Hanbel, Misned, XLIII, 378; Ibn Mace, “Talak” 16; EbG Davud, “Talak” 8; Darekutni,
Stinen, V, 65-66; Hakim, el-Mistedrek, 11, 198; Beyhaki, es-Siinenii’I-kubra, VII, 585.

1374 Nahl, 16/106.

1375 Thn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 201.

1376 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, IX, 570; ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, V11, 412.
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Hanefi fakihler ise mukrehin taklakini muteber gormiistiir.’*’” Onlarmn yaninda
Ibrahim en-Nehaf, Sa‘bi ve Sufyan es-Sevri de ayni1 kanaati paylasmaktadir.*®’® Hanefi
fakihler goriislerini soyle gerekcelendirmistir: “Miikreh her ne kadar rizas1 olmadan talak
verse de secim hakkina sahiptir. Se¢im hakki, niyet sahibi oldugunu gosterir. Kisi
bosamay1 kabul ederek basina gelebilecek iki zarardan az olan1 tercih etmistir.”*3"°

Bu tartisma ve delillere atifta bulunan Ibn Kayyim, mikrehin sozlii tasarruflarmin
tamaminin gegersiz oldugunu ifade ederek cumhurun goriisiine meyleder.**® Ona gore
sahabenin fetvas1 bu ydndedir. Nitekim Hz. Omer soyle demistir: “Kisi act cektigi,
doviildiigii veya baglandigi vakit nefsine hakim olamaz.”*%! Yine onun naklettigine gore
Hz. Omer’in huzuruna, karis1 tarafindan &liimle tehdit edildigi i¢in onu bosamis bir adam
gelir. Halife ona, esine donmesini ve bunun bir bosama olmadigini dile getirir.*3%2

Ibn Kayyim’e gore bir tasarrufun sahih olabilmesi icin asil belirleyici olan unsur
rizadir. Oysaki miikreh rizadan yoksundur. Bu sebeple onun sézleri uyuyan veya unutanin
sozlerine es degerdedir.’®® Yine onun ifadesine gore miikreh aslinda bosamay1 degil,
basina gelen musibeti def etmeyi kastetmistir. Bindenleyh irade ve kastin bulunmadigi
boyle bir sozlii tasarruf gecerli degildir. '8

Cumhurun goriisiit Hukuk-1 Aile Kararndmesi heyeti tarafindan da tercihe sayan
goriilmiis ve mesele bu yoénde hitkme baglanarak kanunlastirilmistir. 1% Pek ¢cok muasir
arastirmaci tarafindan da hiisnii kabul géren bu kanaat bizim icin de muteberdir.*3&
Gunku mukrehin taldkinin gegerli olmayacagini ifade eden naslar izahtan varestedir.
Hanefi fakihlerin getirdigi izahlardaki zorlama goriintiisii de bunu teyit etmektedir. Ote
yandan s6z konusu talakin muteber saymanin aile fertleri tizerindeki olumsuz etkisi de

hesaba Katildig1 takdirde bu gdriisiin haklilig1 daha iyi anlagilir. '8

1877 Seybanti, el-Asl, VI, 298; Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema, |1, 429; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, |,
99; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, V, 5; Kuddri, Muhtasar, s. 156; Serahsi, el-Mebs(t, XXIV, 40-
41; Kasani, Beddi’, 11, 100; VII, 182-188; Merginani, el-Hidaye, 1, 20; Zeyla‘i, Tebyinu 'I-hakaik, 11,
194; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1V, 438-439.

1378 Imrant, el-Beyan, X, 71; Sevkani, Neylii'I-evtar, V1, 279.

1379 Hallaf, Ahkdamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 132; Zeydan, el-Mufassal, VI, 374-375; Sab0ni, el-4hvalii s-
sahsiyye, 11, 38.

1380 Tbn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 186; Ibn Kayyim, I ‘ldmu l-muvakk: ‘in, 111, 87; 1V, 41; Ibn Kayyim,
[dsetii’s-sugrd, s. 41.

1381 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 588.

1382 Thn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 189.

1383 Ton Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 1, 231.

1384 fhp Kayyim, T'lamu’l-muvakka in, 11, 99; 1V, 25.

1385 HAK, md. 105.

138 Bkz. Zeydan, el-Mufassal, V11, 376; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 367; SAban, el-Ahvalii s-sahsiyye,
11, 39; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 360-361; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 83-84; Acar,
Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, s. 277-278.

1387 Aslan, Mehmet Selim, Isldam Aile Hukuku, Emin Yayinlari, Bursa 2015, s. 129.



184

3.1.4.4. Sarhosun Bosamasi

Iradeyi ortadan kaldiran ve kasitsiz olarak sozlii tasarruflarda bulunulmasina yol
acan sarhosluk, ayildiktan sonra ne dedigini hatirlamayacak diizeyde hezayan i¢inde olma
ve sozleri birbirine karistirma olarak tarif edilebilir.®® Ayrica sarhosluk, yeri-gogii
ayramayacak sekilde akli melekeyi yitirme seklinde de tanimlanmugtir.38°

Sarhosluk iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim alinan ilag vb. seylerin etkisiyle
meydana gelen mesri sarhosluktur. Yedigi ve igtigi seylerin sarhosluk verecegini
bilmeden meydana gelen sarhosluk da buna eklenebilir. Bu durumunda meydana gelen
bosama muteber degildir.'**® Mesri olmayan bir sekilde meydana gelen ikinci kisim
sarhoslugun taléka bir etkisinin olup olmadigi meselesi ise tartigmalara sebep olmustur.

Iclerinde Haneff,13% Maliki®*®? ve Safiilerin!®®® de bulundugu fakihlerin biiyiik
cogunlugu nazarinda gayr-i mesrii yolla sarhos olmus kisinin talak gecerlidir. Ote yandan
Imam Safii’den iki zit goriis aktarilmakla birlikte dogru olan muteber gordiigii
seklindedir.13%* Said b. el-Miiseyyeb, Ata, Miicahid, Hasan el-Basri, Evzai, Siifyan es-
Sevri gibi pek cok alim bu yonde goriis bildirmistir.}**® Cessas delil olarak baz1 ser‘i
naslar nakletmistir. Bunlar arasinda, “bosama iki defadir” ayeti ve Hz. Ali’den varit olan,
“Bunamus hari¢ her tiirlii kisinin talaki muteberdir.” %% rivayeti zikredilebilir.**%’

Ahmed b. Hanbel’den iki goriis gelmistir. Onun bir goriisii yukarida zikredilen
alimlere muvafakat ederken diger goriisiine gore aksi ifade edilmistir.’®*® Ibn Kudame

ondan, sahabenin ihtilafi nedeniyle goriis beyanindan kagindig seklinde ti¢iincii bir goriis

1388 jhn Kudame, el-Mugni, X, 348; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 444; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, VI,
366.

1389 jhn Kudame, el-Mugni, X, 348; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 444; Zeydan, el-Mufassal, V11, 368.

13% 7eydan, el-Mufassal, V11, 368.

1391 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema, |1, 430; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, V, 13; Sugdi, en-Ntef,
I, 349; Serahsi, el-Mebst, VI, 176; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 195; Kasani, Beddi’, 111, 99;
Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, 11, 194; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 438-439.

1392 sahndin, el-Miidevvenetii’I-kibra, 11, 79; Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema, 11, 431; ibn Abdiilber, el-
Istizkar, V1, 205.

1393 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema, 1, 431; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 116, 217, 419; Maverdi, Ali
b. Muhammed b. Habib, el-fknd* fi I-fikhi s-Safi i, nsr. Hidir Muhammed Hidir, Daru fhsan, Tahran
1376, s. 146; Ciiveyni, Nihayetii’I-matlab, X1V, 168; Gazzali, el-Vasit, V, 387; imrani, el-Beyan, X, 68.
Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 462-463; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 350;
Sevkani, Neylii 'l-evtar, VI, 279.

1394 Maverdi, el-Havi’I-kebir, XIlI, 60; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, XIV, 168.

1395 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ I-‘ulemd, |1, 431; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 205-206; ibn Kudame, el-
Mugni, X, 346-347.

13% Buhari, “Talak” 10. Pek ¢ok hadis kaynaginda Hz. Ali’ye nispet edilen rivayetin Tirmizi tarafindan
Rastlullah’a nispet edildigini de belirtmekte fayda var. Ota yandan o, bunun merf olmadigini ifade
etmistir. Bkz. Tirmizi, “Talak” 15.

1397 Daha detayli bilgi igin bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 14.

13% fbn Kudame, el-Mugni, X, 346; ibn Kudame, es-Serhu ’I-kebir, VIII, 238; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, V,
383.
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aktarmistir.2®%° Tahavi’nin nakline gére Osman el-Betti, Leys b. Sa‘d ve bizzat kendisi
sarhosun taldkinin muteber olmadig1 yoniinde fetva vermistir.!%° Kerhi de bu kanaate
sahiptir.}4%! Bu goriis, Hz. Osman yaninda Omer b. Abdulaziz, Tavus, krime, Ebl Sevr,

1403 ye ibn

I[shak b. Rahiye ve Miizeni**®? tarafindan da savunulmustur. ibn Hazm
Teymiyye'4%* de onlara muvafakat etmistir.

Iradesi ve suuru olmamas1 hasebiyle sarhosun taldkinin gegerli olmayacagini ifade
eden ibn Kayyim, goriisiinii ¢esitli gerekgelere dayandirir. “Ey iman edenler! Siz sarhos
oldugunuzda ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmaymn.”*%% ayeti bunlardan
biridir. Ona gore ayette de ifade edildigi gibi sarhos ne sdylediginin bilincinde degildir,
dolayisiyla Allah onun sozlerini muteber saymamaktadir. Mamafih sOylediklerinden
sorumlu tutulamaz.4®

Ibn Kayyim Rastlullah’in Maiz’in sarhos olup olmadigiyla alakali durumunu

ogrenmeden ona recim cezasi uygulamamasini da®4%’

sarhoslugun sozlii tasarrufu ilga
ettigi goriisiine delil olarak zikreder. Yine Hz. Hamza’nin sarap igerek sarhos olmasi ve
kendisiyle konusmak i¢in gelen RasOlullah ve Ali’ye, “Siz ancak babamin
kolelerisiniz.”14%® demesi rivayetini de nakleder. Ona gore Ras(lullah’a bu s6zii sarhos
olmayan biri soylese idi tekfir edilmesi gerekirdi. Ancak Rasdlullah onu sorumlu
tutmamistir Ki bu da sarhosun mazur oldugunu gostermektedir.4%°

Ibn Kayyim, iglak hadisini de zikreder. i§lak halini yasayan sarhos sahsin bilgi ve

iradeden yoksun oldugunu vurgulayarak sahabenin de bu yonde fetva verdigini

139 fbn Kudame, el-Mugni, X, 346-347.

1400 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemd, 11, 431. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebs(t, VI, 176; Kasani, Bedadi ",
11, 99.

1401 Serahst, el-Mebsdt, VI, 176; Kasani, Bedai, 111, 99.

1492 Thn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 207; ibn Kudame, el-Mugni, X, 347; imrani, el-Beyan, X, 68.

1403 {hn Hazm, el-Muhalla, 1X, 471.

1494 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII1, 102; ibnii’l-Lahham, el-/htiyardtu’I-fikhiyye, s. 254.

1405 Bkz. Nisa, 4/43.

149 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 190; ibn Kayyim, Sifdii 'I- ‘alil, s. 147; Ibn Kayyim, I “lamu’I-muvakk: ‘in,
11, 87; 1V, 39.

1407 S5z konu hadise su sekilde vaki olmustur: “Mdiz b. Malik Rastilullah’a gelerek, ‘Ey Allah’in Rasilii!
Beni temizle.’ dedi. Bunun tizerine Rastilullah, ‘Vah sana, don de Allah 'tan magfiret dile ve ona tevbe
et!” buyurdu. Maiz fazla uzaga gitmemisti ki geri dondii. Sonra gelerek, ‘Ey Allah’in Rasilii! Beni
temizle.’ dedi. Bunun iizerine Rasulullah (tekrar), ‘Vah sana, don de Allah’tan magfiret dile ve ona
tevbe et!” buyurdu. Maiz fazla uzaga gitmemisti ki geri dondii. Sonra gelerek, ‘Ey Allah in Rasulii! Beni
temizle.’ dedi ve bu sekilde dordiincii defa geldi. Rasilullah, ‘Seni ne hususta temizliyeyim?’ diye sordu.
Maiz, zinadan’ dedi. Bunu iizerine Rasulullah, ‘Bunda delilik var mi?’ diye sordu. Kendilerine onun
deli olmadigi haber verildi. ‘Sarab i¢mis mi?’ diye sordu. Hemen bir kisi kalkarak onun agzini kokladi,
fakat sarap kokusu almadi. Rastulullah, ‘Sen zina mi ettin?’ diye sordu. Mdiz, ‘Evet.’ cevabini verdi.
Artik emir buyurdular ve Mdiz recim cezasina ¢arptirddi.” Bkz. Mislim, “Hudtd” 22; Nesai, es-
Stinenti’I-kibra, VI, 414.

1408 Ahmed b. Hanbel, Musned, 11, 382; Buhari, “Humus” 1; Megazi 9; Miislim, “Esribe” 1-2.

1409 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 190-191; Tbn Kayyim, [ lému’l-muvakk: in, 1V, 39.



186

belirtir.241% Sarhosun bosamasinin gegersiz olduguna iliskin fetva veren Hz. Osman ve
Ibn Abbas’a hi¢ kimse tarafindan itiraz edilmedigini zikreder. Yine bu cihette fetva veren
tabiin alimlerinin sézlerine yer verir. iki goriisiinden birine gére Ahmed b. Hanbel’in de
bu goriiste karar kildigimi ve miintesiplerinin de bunu benimsedigini kaydeder.!41!

Haram yolla sarhos olan sahsin ilag¢ vb. yolla sarhos olana mukayese edilmesinin
sahih kiyas 6rnegi oldugunu dile getiren ibn Kayyim, ser‘i kaidelerin gereginin de bu
oldugunu vurgular.***2 Onun kaydma gore sarhosun taldkini muteber telakki edenler
toplamda yedi gerekce siralamistir. Onun bunlara tek tek agiklik getiren agiklamalari
ozetle su sekildedir:141

I- Sarhosun miikellef oldugu iddias1 batildir. Zira icma ile sabittir ki mukellef
olmak i¢in ne dedigini anlayacak akil gereklidir. Oysaki sarhos tam olarak akilli degildir.

I1- Bosamay1 gegerli saymanin sarhosa ceza olacagi sozii son derece zayif bir
iddiadir. Ciinkii sarhosa had cezasi tatbik etmek Sariin razi oldugu yeterli bir cezadir. Onu
bir de bosama ile cezalandirmak bilinmeyen bir yontemdir.

I11- Sarhosun bosamasini gegerli saymak baski altinda veya hata ile bilmeden
sarhos olanlar1 da bu kapsamda tutmay1 gerektirir ki bu da fasid bir tutumdur.

IV- Sarhosun, ayik olarak degerlendirildigi ve sahabilerin birtakim sézleri
nedeniyle onlara seksen kirbag had cezas1 uygulanacag nakli ibn Hazm’m da dedigi gibi
yalan-yanlis bir habere dayanmaktadir. Bu itibarla bu yonde goriis sahibi oldugu
sOylenen Hz. Ali ve Abdurrahman b. Avf’1 Yiice Allah bundan miinezzeh kilmistir.

V- “Talakta kaylule/uyku yoktur” rivayeti sahih degildir. Sahih olsa dahi bu s6z
miukellefe hamledilir. Dolayisiyla mecnlin ve ¢ocuk gibi sarhos da buna dahil olmaz.

V- “Bunamuis hari¢ her tiirlii kisinin taldki muteberdir.” rivayeti de -yukarida
gecti- sahih degildir. Bu da sahih olsa bile mukellef i¢in gegerlidir. Zaten sarhos kavrami,
bunak veya ona benzer bir sahis igin de kullanilan bir terimdir. Kimi alimler de bunu
acikca ifade etmistir. O halde, sarhos da bu rivayet kapsamina dahil degildir.

VI11- Sahabenin sarhosun talakini gegerli telakki ettigi iddiasi -kismen dogrudur-
ancak aksi gorliste olanlar da vardir.

Aslinda birgok selef &limi sarhosun taldkini muteber saymuistir. Ancak yine

onlardan bir kismi ise aksi kanaattedir. Bunlar icinde mezheplerine muhalefet eden

1410 bn Kayyim, Sifdii 'I- ‘alil, s. 147.

1411 Ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, IV, 38-39; Ibn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, V, 191.
1412 fbn Kayyim, 1 ‘ldmu’I-muvakk ‘in, 1V, 39.

1413 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 193-195.
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Hanefi fakihler Kerhi ve Tahavi, Safii fakih Miizeni, Zahiri Ibn Hazm, Hanbeli Ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim ve Sevkani*!* gibi degerli pek ¢ok alim bulunmaktadir. Hanefi
bir mubhitte hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararndmesi de sarhosun bosamasi1 meselesinde
onlara meylederek ilgili maddeyi bu yonde diizenlemistir.4*

Pek ¢ok muasir alim nazarinda''® da muteber olan bu son gériis bizim de
kanaatimizi yansitmaktadir. Haram olmayan yoldan sarhos olan ile haram yoldan sarhos
olan arasinda akli melekeleri saglikli kullanmama, irade ve kasit agilarindan denklik
bulunmaktadir. Haram yolla sarhos olan birine had cezas1 yaninda bir de talak gibi s6zli
tasarruflarini gegerli kilma cezasi vermek onu iki kere cezalandirma anlamina gelir. Ote
yandan erkek yaninda kadini cezalandirma gibi bir tasarruf da bulunmaktadir. Kald1 ki

kadmin bu tasarruftan uzaktan-yakindan alakas1 da bulunmayabilir. 24’

3.1.4.5. Hata Edenin Bosamasi

Hata ile yani dili siircerek esini bosayan adam ile ilgili ¢esitli goriisler gelmistir.
“Stiphesiz Allah timmetimden hata ederek, unutarak ve zorlama/ikrdh altinda yaptigi
seylerin (giinahini) kaldirimistir.”**'8 rivayetini degerlendiren Cessas, hata ile tasarrufta
bulunandan sadece giinah sorumlulugunun kaldirildigini belirtir. Ona goére hata ile
bosama gegcerlidir ki bu, sadece onun degil diger Hanefi fakihlerin de goriisiidiir.*4!°
Cesitli deliller zikreden Ibn Hacer el-Askalani ise béyle bir verilen taladkin muteber
olmadigini belirterek cumhurun da bu gbriiste oldugunu dile getirir.42°

Ibn Kayyim hatali bogamada kasit olmadigindan sorumlulugun kalktigm ifade
eder. Ona gore hata ile esini bosayan kisi, mikreh, sarhos ve 6fkeli sahisla ayni sinifta
degerlendirilir. Boylelikle Sariin ilga ettigi bu uygulama gecersizdir. 142

Kanaatimizce kasitsiz yere agzindan talék lafizlari ¢ikan birini bununla sorumlu
tutmak hatal1 bir goriistiir. Zira 61um korkusuyla talék veren birinin bosamasi dahi gecerli
sayllmazken hi¢ kastetmeksizin sadece dil stirgmesiyle meydana gelen taléki muteber

kilmak zorlama bir goriis olarak durmaktadir.

1414 Sevkani, Neylii 'l-evtar, VI, 281.

1415 HAK, md. 104.

1416 Bkz. Eb( Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 290; Zeydan, el-Mufassal, VII, 373; Sablni, el-4Avalii’s-
sahsiyye, 11, 40; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 82.

1417 Bkz. Zeydan, el-Mufassal, VI, 373.

1418 fbn Mace, “Talak” 16; Darekutni, Stinen, V, 301.

1419 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 11. Ayrica bkz. Sugdi, en-Nutef, I, 349; Kasani, Bedai‘, 1l, 310;
ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 111, 450.

1420 fhn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bari, IX, 390. Ayrica bkz. Zeydan, el-Mufassal, V11, 385.

1421 Bkz, Tbn Kayyim, [ lamu’l-muvakk: in, 111, 78-79. Ayrica Ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 1V, 66.
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3.1.4.6. Maraz-1 Mevtte Yapilan Bosama

Genellikle kisinin dliimiiyle sonuglanan hastalik anlamina gelen “maraz-1 mevt”
cesitli sekillerde kendini gosterir. Bunlar arasinda yataga bagli kalma, tek basina
yardimsiz yiliriyememe, evden disar1 ¢ikip ihtiyaclarim gorememe vb. haller
sayllmistir.14?? Bu, ayn1 zamanda talaku’l-far olarak da isimlendirilir. Bu durumda olan
sahsm verdigi talak alimlerin ittifakiyla muteberdir.!*?® Yalmz hastalik sebebiyle akli
melekelerinin zarar gérmemis olmas1 gerekmektedir,424

Mezkir talakta kadini mirastan mahrum etme kasti bulundugundan onun ser‘1
tersiri konusunda ihtilaf vaki olmustur. Diger yandan ric‘1 talak iddeti dolmadikga kadinin
kocasina miras¢1 olacagiyla alakali herhangi bir goriis ayriligt bulunmamaktadir.
Tartigma bain talékla bosanmis olan kadiin mirastan mahrum birakilip birakmayacagi
hususundadir.'*® iclerinde Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Osman’nin bulundugu sahabilerle
Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi ve Sifyan es-Sevri gibi fakihler bain talak iddeti
tamamlanmadik¢a kadmin erkege miras¢1 olabilecegi kanaatindedir.}*?® Hanefi
fakihlerde bu goriisii savunmaktadir.'*?” ibn Ebt Leyla ve Ahmed b. Hanbel ise iddet
sliresi dolsa bile bir baskasiyla evlenmedik¢e kadinin miras hakki oldugu
goriisiindedir.¥?® Malik kadinin yeni bir evlilik yapmasi halinde dahi miras hakki
oldugunu ifade etmistir.}#?° SafiT*den bu hususta iki goriis aktarilmustir ki eski olan goriisii
kadinin mirasg¢1 olmasina izin verirken yeni goriisiine gore kadin iddet iginde olsa dahi
mirasc1 olmaz. Imrani dogru olanin yeni gériisii oldugunu vurgular.4%°

Ibn Kayyim ilgili meseleye eserlerinde temas etmis, ancak detayl denilebilecek
aciklamalar yapmamistir. Mamafih muhacir ve ensardan miitesekkil ilk sahabiler
toplugunun bain taldka ragmen kadin1 miras¢1 kildiklarini zikretmistir. Onun meseleyi
harama g0tiiren mubah fiiller baghg: altinda ele almasi, miras1 gerekli kilan goriise
muvafakat ettigini gostermektedir.** Bu bosamaya pek ¢ok defa haram hile kapsaminda

atifta bulunmasi da bunu teyit etmektedir, 4%

1422 Eb(y Zehra, el-Ahvalu’s-sahsiyye, s. 319.

1423 7uhayi, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 452,

1424 Tmrand, el-Beyan, IX, 25; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 194; Zeydan, el-Mufassal, VI, 367.

1425 7uhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 452,

1426 Thn Kudame, es-Serhu ’I-kebir, VI, 178.

1427 Eb{ YQsuf, Ihtilafu Ebi Hanife, s. 210; Serahsi, el-Mebsdt, VI, 154; Kasani, Bedai*, 111, 99.

1428 bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 114; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 154; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 452.

1429 fbn Abdiilber, el-Istizkar, VI, 114.

1430 Imrani, el-Beyan, 1X, 25-26. Ayrica bkz. Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, X, 263; Gazzali, el-Vasit, V, 402.

1431 fbn Kayyim, I'lamu’l-muvakka ‘in, 11, 114, 137, 190.

1432 Ton Kayyim, I ‘lamu’l-muvakk in, 111, 137, 190, 193, 234, ayrica bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: ‘in,
I, 161.
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3.1.5. Bosama Cesitleri

Cahiliye doneminde bosama, herhangi bir kayitla sinirlanmadigindan zaman
zaman kadina eza vermeye kadar varirdi.'*®® Ancak “Bosama iki defadir. Bundan sonrast
ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.”*** ayetiyle talak (cle
sinirlandirlmistir. 2 fbn Kayyim’in de vurguladigi gibi “Bosama iki defadir”
ibaresinden kasit kadina tekrar donmeye firsat veren ilk iki bosamadir. Cunkl Ugincu

talakla birlikte taraflar arasinda gegici haramlik olusmaktadir.4%®

3.1.5.1. Doniisliiliige Gore Bosama
3.1.5.1.1. Ric‘1 Bosama

Erkegin esine nikah akdi yapmaksizin donmesine imkan veren bosamaya ric‘i
talak denir. Buna dayanak olusturan birtakim ser‘i naslar varit olmustur. Ibn Abbas’in
nakline gore dnceleri erkek esini ii¢ defa dahi bosamis olsa tekrar ona donerdi. Ancak,
“Bosama iki defadir” ayeti doniisii ilk iki bosama ile sinirlamistir.*%’ Yiice Allah erkegin
karisina donme hakkini su sekilde tespit etmistir: “Kadinlar: bosadiginiz ve onlar da
bekleme muddetlerini/iddetlerini bitirdikleri vakit ya onlari iyilikle tutun yahut da iyilikle
brakin**®  Tlgili rivayet ve ayet, “bosama iki defadir” ayeti baglaminda
degerlendirildiginde ibn Kayyim’in de vurguladigi ric‘i bosamanm ilk iki talak icin
gecerli oldugu anlasilmaktadir.24%°

Ric‘1 bosamaya dair ayrintilar su sekilde zikredilebilir: Ric‘1 bosama devam ettigi
stirece erkek her durumda esine donebilir. Bunun i¢in kadinin izni veya rizasi gerekmez.
Erkek, esine dondiigiinii s6zle ifade edebilecegi gibi fiili olarak da gosterebilir. Bu talakin
ric‘1 bosama olarak nitelenebilmesi icin taraflar arasinda cinsel birlesmenin gergeklesmis

olmas1 zorunludur. Ote yandan taldkin ikiden fazla verilmemis olmasmin yaninda sarih

1433 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Cdmi ‘u’I-mesail, thk. Muhammed Aziz Sems, Daru
Alemi’l-Fevaid, Mekke 1422-1432, |, 262-263; Selebi, Ahkdmu I-usra, s. 507.

1434 Bakara, 2/229.

1435 Kasani, Bedai‘, 11, 97; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 202, Selebi, Ahkdmu I-usra, s. 507; Zuhayli, el-
Fikhu’I-Islami, V11, 386-387.

1436 Tbn Kayyim, Zadu'I-me‘dd, V, 205. Ayrica bkz. Taberi, Tefsiru t-Taberi, IV, 521; ibn Adil, Eba Hafs
Omer b. Ali, el-Liibdb fi ‘uliimi’l-kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Mu‘avviz,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, IV, 128; Ebussutid Efendi, Muhammed b. Muhammed, /rsddii’I-
‘akli’s-selim ila mezdya I-Kur ani’l-kerim, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. I, 226.

1437 Ebi Davud, “Nikah” 22; “Talak” 10; ibnii’l-Arabl, Ahkdmu’l-Kur’an, |, 259; Beyhaki, es-Siinenii’I-
kubra, VII, 551.

1438 Bakara, 2/231.

1439 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 257.
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lafizlarla cari olmasi gibi sartlar da bulunmaktadir. Ancak erkek karisina donse bile talak
hakk1 eksilmektedir. iddet siiresi dolmadikca taraflar birbirlerine mirasci olabilir. Iddet
stiresinin dolmasi halinde talak, ric‘i olmaktan ¢ikar.'44

Erkegin karisina dondiigiinii sehvetli bir sekilde dokunma, 6pme ve yaklagsma gibi
filll tasarruflarla gostermesinin dénme anlami tasiyip tasimadigi hususunda ihtilaf
bulunmaktadir. Hanefi fakihler mezkir sekillerdeki fiill yakinlasmanin ddnme manasina
geldigi konusunda hemfikirdir.244! Safiiler ise sozlii ifadeyi sart kosarak fiilf tasarruflarla
doniise itiraz etmektedir.442

Kanaatimizce bosadigi karisina donmek isteyen erkegin fiili bir tasarrufla
dondigiinii ifade edebilir, goriisii tercihe layiktir. Sevkani’nin de belirttigi gibi erkek ric‘q
talak iddeti bekleyen kadina dénme veya iddet bitimiyle ondan ayrilma arasinda
muhayyer birakilmistir. Erkek s6z konusu muhayyerlik hakkini sézlii veya fiill olarak
kullanabilir. Clinki ser‘i naslarda kadinin nikahta tutulmasindan s6z edilirken bunun nasil
olacag: tayin edilmemistir. Yine Hz. Peygamber’in Hz. Omer’e oglu Abdullah b. Omer’in

551443

esine donmesi emri “lexsl jlé o e esnasinda herhangi bir s6z veya fiili sart kosmadigi

asikardir. 244

Kadina donme aninda sahit bulundurma hususu da bir diger tartisma sebebidir.
Miifessirler, “(Bosadiginiz kadinlar) iddet siirelerinin doldurduklarinda onlar: ya mesrii
oOlgller icerisinde (nik&hiniz altinda) tutun veya onlardan mesrii élgiilere gore ayrilin.

951445

Icinizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun. seklindeki, iki adil sahit bulundurmay1

emreden ayetten kastin talak veya kadina geri donmenin kastedildigi konusunda iki goriis
nakletmiglerdir. Ancak ayeti agirlikli olarak kadma geri donme baglaminda ele

almislardir.1446

1440 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 20-22; Serahsi, el-Mebsat, VI, 19; Ibn Hacer el-Askalant,
Fethu’l-bari, IX, 483; Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, 11, 349; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 220-223; Eb(
Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 312-313; Selebi, Ahkamu’l-usra, s. 523; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 8-
14; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 86; Dondiren, Delilleriyle Aile IImihali, s. 394.

1441 Seybani, el-Asl, 1V, 396; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 22; Kuddrf, Muhtasar, s. 159; Serahsf,
el-MebsQt, VI, 21; Ka&sant, Beddi®, I, 275; Kurtubl, el-Cdmi ‘u li-ahkam, XVIII, 158; Sevkani, Neylii’l-
evtar, VI, 299.

1442 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemad, |1, 327; Maverdi Maverdi, el-Havi ’I-kebir, X, 311; Kurtubf, el-
Cami ‘u li-ahkam, XVIII, 158.

1443 Ahmed b. Hanbel, Misned, IX, 221; Buhari, Talak 1; Miislim, “Talak” 1-2, 4-6, 11-12; ibn Mace,
“Talak”, 2-3; Ebl Davud, “Talak” 4; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 1.

1444 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 299,

1445 Talak, 65/2.

1446 Taberi, Tefsiru’t-Taberl, XXII, 444; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, V, 350; Ibnii’l-Arabi, Ahkdamu’l-
Kur’an, IV, 307; Tbnii’l-Cevzi, Zddu I-mesir, VIII, 290; Kurtubf, el-Cdmi ‘u li-ahkam, 111, 120; XVIII,
157; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, X1V, 30; Suy(ti, ed-Diirri’I-mensdr, XIV, 528; Sevkani,
Fethu’l-kadir, V, 287.
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Iclerinde Hanefilerin de bulundugu fakihlerin cogunlugu kadma donme goriisiinii
one cikarmakta, fakat sahit bulundurmayr miistehap olarak nitelemektedir.!**” imam
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ise onun vacip oldugu goriisiindedir. 448

ibn Kayyim, “i¢inizden adalet sahibi iki kigiyi de sahit tutun” ayetinden kastin
taldk degil, kadina déonme oldugunu ifade eder. Zira ona gore selefin ¢ogunlugunun
goriisii bu yondedir. Kadina donme aninda sahit bulundurmanin hiikmii hakkinda ise
vacip ve miistehap seklinde iki farkli goriis oldugunu dile getirir, ama bir tercihte
bulunmaz.***® Diger yandan taraflarin bain (izere anlasmalar1 halinde dahi bosamanin
sadece ric‘i sayilacagimni ifade eder. Clnkl ona gore ricat, Allah hakkidir, bindenaleyh
onun sakit olmasit disiinillemez. Bosama yetkisinin belirli bir ydntemle
kullanilabilecegini belirten Ibn Kayyim, bu konuda keyfi tutum ve davranislarin hiikiim

dogurmayacagini vurgular. 14>

3.1.5.1.2. Bain Bosama

Bain bosama, “beyninet-i sugra/kiiglik ayrilik ve beyninet-i kiibra/biiylik ayrilik”
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Beynlinet-i sugra birinci ve ikinci bosamadan sonra
meydana gelmektedir. Beyn(net-i kibra ise ancak Ug¢iincii bosamadan sonra cari
olmaktadir. Bu ikisi arasinda sdyle ince bir ayrim bulunmaktadir: Beyninet-i sugra vaki
oldugu takdirde taraflar isterlerse yeni bir nikdh akdiyle tekrar evlenebilir. Ancak
beynlnet-i kiibrada ise taraflarin evlenme istegi yeterli olmamaktadir. Verilen talékin
beynlnet-i sugra olmasi igin ilk iki bosamada iddet siiresinin dolmasi1 gerekmekte iken
beyn(inet-i kiibra olmast i¢in iigiincii talakin verilmesi yeterlidir.14>

Beynlnet-i sugranin ser‘i dayanaklarindan biri, “Kadinlarinizi bosadiginiz ve
onlarda bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda marufa uygun olarak
(mesrit  bir surette) anlagtiklar: takdirde esleriyle (tekrar) evlenmelerine mani

51452

olmaymn. ayetidir. Ayet iddet donemi biten kadinla erkek arasinda beyndnet-i sugra

olustugunu teyit etmektedir. Yine esler arasindaki helalligin devam etmekle birlikte nikéh

1447 Seybani, el-Asl, 1V, 396; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema, 11, 327; Kud@ri, Muhtasar, s. 159;
Serahsi, el-Mebs(t, VI, 19.

1448 T’ 1-Arabl, Ahkdmu I-Kur dan, IV, 307; Ibnii’l-Cevzi, Zdadu I-mesir, V111, 290.

1449 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 470. Ayrica bkz. ibn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk: ‘in, |, 73.

1450 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 599-601.

1451 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXII, 313; EbQ Zehra, el-4hvdlii’s-sahsiyye, s. 315-316; Ceker,
Orhan, “Beyntinet”, TDV Islam Ansiklopedisi, V1, 79-80, ss. 79-80, Istanbul 1992.

1452 Bakara, 2/232.
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baginin sonlandigini haber vermektedir. Diger yandan taraflarin istemeleri halinde tekrar
evlenmelerine mani olunmamasini da beyan etmektedir.

Verilen talak, iddet déoneminin dolmasi disinda su durumlarda da beyntnet-i
sugraya donisir: Kadini el siirmeden, kinayeli lafizlarla veya muhélea yodntemiyle
bosama. Beyninet-i sugra su fikhi sonuglara sebep olur: Evlilik akdi derhal sonlanir,
bosama hakki eksilir ve yerine gelmez, eslerden birinin vefati sonucu taraflar arasi miras
hakki bulunmaz, mehr-i miieccel mehr-i muaccele doniisiir.4%

Taldkin iice tamamlanmasiyla meydana gelen beyndnet-i kibra ise su fikhi
sonuglar1 dogurur: Esler arasindaki helallik son buldugundan gegici haramlik olusur.
Onlarin tekrar evlenmeleri belli sartlara baghdir. Taraflardan birinin 6limii miras hakki
dogurmaz. Mehr-i mileccel, mehr-i muaccele doniisiir.*4>*

Beyndnet-i kiibranin fikhi sonuglarindan olan gegici haramligin ortadan kalkmasi
icin kadinin -hiille bahsinde detayli gectigi gibi- cinsel iligkinin bulundugu yeni bir evlilik
yapmas1 gerekmektedir.1*>® Ibn Kayyim haramligin kocaya ceza niteligi tasidigini ifade
eder.14%® Ser‘i naslarm cinsel iliskiyi sart kostugunu ifade ederek bu hususta sahabe ve

selef limlerin icma ettigini vurgular.'4’

3.1.5.2. Sunnet’e Uygunluguna Gore Bosama

Slnnet’e uygun olup olmamasina gore talék, siinni ve bid‘i olmak tizere ikiye
ayrilir. Bu konuda Siinnet’in dikkate alinmasi ayriliklara mani olabileceginden 6nem arz
eder. Hz. Ali’nin, “eger insanlar bosama konusunda nefsine uymayip Allah’in emrine

sarilsayd1 katiyyen bosama meydana gelmezdi” s6zii buna matuftur. 148

3.1.5.2.1. SUnni Bosama

Bosamanin saglikli bir zeminde cari olabilmesi icin belirli kurallara uyularak
yapilmasina siinni bosama denir. Imam Ebd Yusuf'un nakline gére Ibn Mesiid, siinni
bosamay1 su sekilde tarif etmektedir: “Siinnet’e uygun bosama, kisinin esini hayizli

olmadigi temizlik déneminde cinsel iliski kurmaksizin bir defa bosamasidir.”**>

1453 Bilmen, Hukuk: fslémiyye, 11, 229; Hallaf, Ahkdamu’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 146; EbQ Zehra, el-Ahvdlii’s-
sahsiyye, s. 316; Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 519-524; Dondlren, Delilleriyle Aile IImihali, s. 401.

1454 Eb(1 Zehra, el-Ahvdlii's-sahsiyye, s. 316-317; Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 401-402.

1455 Hiille bahsinde detayli agiklama geg¢misti.

145 Tbn Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, V, 596.

1457 Ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 111, 44.

1458 Cehdami, Ahkdmu’I-Kur’dn, s. 234; Tbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 470.

1459 Eh{ Y Osuf, Kitdbii I-Asar, s. 129.
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Boylelikle bir bosamanin Siinnet’e uygunlugu igin Cinsel iliskinin vaki olmadig temizlik
déneminde bir talak vermek elzemdir.14¢°
Stinni bosama cercevesinde, “Ey Peygamber! Kadinlart bosayacaginiz vakit,

onlarin iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin!”**!

ayeti ve hayizli bulundugu
sirada  esini  bosayan Abdullah b. Omer’e doénmesinin emredildigi rivayet
zikredilmistir.1*2 Yine, “Ey Ibn Omer! Allah sana bu sekilde mi emretti? Sen Siinnet’e
karst geldin. Siinnet (taldk i¢in) ancak temizlik donemini kabul eder. Her temizlik

91463

ddoneminde bosa. rivayetini aktaran alimler siinni bogsamayi1 Allah ve Rasili’niin

emirlerine uymak olarak nitelemistir, 464

Tirmizi, ibn Omer rivayetiyle ilgili yaptig1 degerlendirmede ibn Mestid un yaptig:
slinni bosama taniminin ilim ehli sahabi ve alimlerin de goriisiinii yansittigini ve onlarin
buna gore amel ettiklerini haber vermistir. Onun nakline gére imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in de i¢inde bulundugu bazi alimler, bir temizlik doneminde vaki olan ug¢ talaki
da siinnt bosama olarak nitelemistir. ibn Kuddme’nin aktardigina gére Ebti Sevr ve Hiraki
de bu goriisii benimsemistir.*®® Yine Tirmizi’nin nakline gore Siifyan es-Sevri ve ishak
b. Rah(ye gibi alimler nazarinda ise ii¢ bogsamanin Stinnet’e uygun olabilmesi i¢in {ig ayr1
temizlik déneminde vaki olmas1 gerekmektedir.'4%

Siinni bosama konusunda “ahsen ve hasen” seklinde ayrima giden Hanefi fakihler,
cinsel birlesmenin olmadig bir temizlik doneminde bir kez bosamay1 ahsen talak olarak
isimlendirmistir. Cinsel birlikteligin olmadig: U¢ temizlik doneminde ayr1 ayr1 U¢ defa
bosamay ise hasen talak olarak nitelemislerdir.}*®” Yalmz bir temizlik déneminde (ic
talak vermeyi siinni bosama olarak telakki etmemektedirler. Kudiri bunu bid‘i bosama

olarak belirtmistir.1*®® Serahsi de bunun Hanefi fakihler nazarinda bid‘i bosama oldugunu

1460 KAsan, Bedai*, 111, 88; ibn Kudame, el-Mugni, X, 325; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 5;
Zeydan, el-Mufassal, V111, 94-95; Acar, Isldm Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 73.

1461 Bkz, Talak, 65/1.

1462 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 221; Buhari, Talak 1; Miislim, “Talak” 1-2, 4-6, 11-12; Tbn Mace,
“Talak”, 2-3; Ebx Davud, “Talak” 4; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 1.

1463 Darekutni, Stinen, V, 57; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VII, 540.

1464 Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibra, 11, 3; Tbn Hazm, el-Muhalla, 1X, 401-403;
K&sani, Bedai’, 111, 88-89; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 325-326; ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, VIII,
251; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, V, 371; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 92-94; Acar, Islém Hukukunda
Evliligin Sona Ermesi, S. 713-74.

1485 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 330.

1466 Tirmizi, “Talak ve Lian”, 1.

1467 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulema, |1, 375; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 11, 75; Kud(ri, Muhtasar, s.
154-155; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 3-4; Semerkandi, Tuhfetii ’I-fukah, 11, 171; K&sani, Bedai‘, 111, 88-89;
Merginani, el-Hidaye, 11, 12; Mevsili, el-Zhtiydr, 11, 144.

1468 Kydari, Muhtasar, s. 154.
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yinelemistir.1*®® Son tartisma bir yana siinni bosamanin gecerli oldugu acikca
anlasiimaktadir. Oyle ki Maverdi, bu konuda icma oldugunu zikretmistir,247°

fbn Kayyim siinni bosama meselesine temas etmistir.!*’* O da stinni bosamanin
gegerliligi konusunda biitiin Miisliimanlarin icma ettigini vurgulamis, ancak ayrintili
degerlendirmeler yapmamistir.t4’2

Kanaatimizce bir temizlik doneminde ¢ talak vermeyi bid‘i bosama olarak
niteleyen Hanefi fakihlerin goriisii tercihe sayandir. SOyle ki acele ile (¢ talak vermek,
saglikli karar verilmesine mani olmaktadir. Ug talak hakk: bir ¢irpida kullanildiginda
pismanlik duyulabilmektedir. Mamafih acele karar alinmasina ve pismanliga yol acan bu
taldki siinni olarak nitelemek miimkiin gdziikmemektedir. Cunki Abdullah b. Omer
hadisesinde de gectigi gibi Siinnet kisiye saglikli diistinmeyi salik vermektedir.

Hanefilerin ahsen talak olarak ifade ettikleri bosama tlr( her durumda mutedil
talak turtini ifade etmektedir.24”® Su sebeple ki ahsen talak beyndnet-i sugraya doniisse
de yeni bir nikaha imkan vermektedir. Zira Kur’an-1 Kerim, iddet surelerini tamamlamak
tizere olan kadmlara donmeyen erkeklere yeni bir talak vererek iddeti uzatmaktan men
etmektedir.!¥"* Yine bir baska ayette beynfinet-i sugraya doniisen talak sonrasi tekrar
evlenmek isteyen taraflara engel olunmamas: tavsiye edilmektedir.*”> Her temizlik
déneminde bir kez bosayarak toplamda ii¢ talak hakki kullanma ise zamana yayilmis olsa
da beyndnet-i kiibra ile sonuglanmaktadir. Bu yoniiyle o, gegici haramliga neden olma
cihetinden bir temizlik déneminde (¢ talaki vermeye es degerdedir. Bu itibarla yeni bir
akde imkan veren ahsen taldk disindaki her yontem maslahat agisindan ¢esitli zararlar

dogurmaktadir.

3.1.5.2.2. Bid‘i Bosama

Bid‘1 bosama erkegin, karisin1 hayizli oldugu veya cinsel birliktelik yasadig
temizlik doneminde bosamasi oldugundan siinni bosamanin hilafina bir durum arz

eder.1® Bu baglamda Abdullah b. Omer’le ilgili rivayete temas etmekte fayda vardir.

1469 Serahs’, el-Mebsit, VI, 4. Ayrica bkz. Merginani, el-Hidaye, II, 12; Mevsili, el-Thtiydr, 11, 145; Zeyla‘i,
Tebyinu’I-hakaik, 11, 189.

1470 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, X, 115. Ayrica bkz. Kurtubi, el-Mufhim, 1V, 227.

1471 Tbn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 213; ibn Kayyim, Igasetii 'I-kiibra, 1, 328; ibn Kayyim, Hdgiyetii Ibni’l-
Kayyim, VI, 179-180.

1472 Ton Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 201.

1473 Zeydan, el-Mufassal, V111, 104.

1474 Bkz. Bakara, 2/231.

1475 Bkz. Bakara, 2/232.

1476 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 327; Nevevi, el-Mecmii, VI, 216; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava,
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Clnku bid‘1 bogsama meselenin medarini bu rivayet teskil etmektedir. Mezkdr rivayet su

sekilde formule edilebilir:

Abdullah b. Omer, Rasllullah zamaninda hayizli olan esini bir talakla bosadi. Omer
bu meseleyi Rastlullah’a haber vererek sordu. Rastlullah, Omer’e soyle buyurdu:
Ona (Abdullah b. Omer’e) emret esine donsiin, esi temizlenip tekrar hayiz goriip
tekrar temizleninceye kadar onu yaninda tutsun. Bundan sonra isterse onu nikdhinda
tutsun isterse ona dokunmadan/onunla cinsel iliski kurmadan bosasmn. Iste bu,

kadimlarin bosanmasinda Y(ce Allah’in emrettigi iddettir.*4”
Abdullah b. Omer’in, hayizli olan esini bosamasi Rastlullah (a.s.) tarafindan
uygun bulunmamistir. Rastlullah’in da vurguladigi gibi bu, bosama konusunda Allah’in
emrettigi iddete muhaliftir. Mezk(r rivayet hakkinda degerlendirmeler yapan fakihler,

1478

kadm hayizli haldeyken talak vermenin haram olduguna hiikmetmistir.1*’® ibn Teymiyye

bu konuda ser‘i naslar yaninda Miisliimanlarin icmar oldugunu da zikretmistir.}4"
Hanefiler ise bunu mekruh olarak telakki etmis,'*® Imam Malik de bu goriiste karar
kilmistir.1®? Buna goére ibn Teymiyye’nin ifade ettigi icmamn haramlik hiikmiinde
oldugunu séylemek zor goziikmektedir. Ancak icma iddiasi s6z konusu bosamanin bidat
oldugu noktasinda olabilir.

Fakihlerin, bid‘i bosamanin hitkmii noktasindaki titizliklerinin altinda diyani bir
sorumluluk yattigini sdylemek gerekektedir.1*8? Yalniz onlar, bid‘1 talak vereni diyan?
a¢idan sorumlu kilmalarina ragmen yine de bu bosamay: gegerli saymislardir.}4®® Hatta
fmam Buhari bu konuda alimlerin ittifak ettiklerini nakleder.1*3* Bid‘? bosamanin gegerli
oldugunu vurgulayan fakihler ¢esitli deliller zikretmistir. Onlara gore Rastl-i Ekrem’in
Abdullah b. Omer’e, “L== é/ona (esine) donsin talimati 1stilahi anlamda olup ric‘i

bosama sonrasi kadina doniist ifade etmektedir. Nitekim rivayetin muhtelif tariklerinde

XXXIII, 7, 72; Zeydan, el-Mufassal, V1II, 106-107.

1477 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1, 636; Ahmed b. Hanbel, Misned, IX, 221; Buhari, “Talak” (Bap
basliginda); Miislim, “Talak” 1; Eb Davud, “Talak” 4. Ayrica bkz. Ibn Mace, “Talak” 2.

1478 Byhari, “Talak” (Bab basliginda); Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 114-115; ibn Hazm, el-Muhalla, IX,
401; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 6; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 329; Kurtubf, el-Mifhim, 1V, 224; Nevevi,
el-Mecmii‘, XVI1I, 78; Nevevi, Sahihu Muslim bi-serhi’'n-Nevevi, X, 60; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-
fetava, XXXIII, 7; Tbnii’l-Lahham, el-Ihtiydratu’I-fikhiyye, s. 256.

1479 fon Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXI11, 72.

1480 Serahst, el-Mebsat, VI, 3-4; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, |1, 172; Kasani, Bedadi*, 111, 88.

1481 Bkz. Sahn(in, el-Miidevvenetii’I-kiibra, 11, 3.

1482 Unsal, Ahmet, “Siinni ve Bid‘i Taldk Taniminda Hanefi - Maliki Thtilafi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi,
20/1, s. 118, ss. 107-121, 2007.

1483 Daha detayli bilgi igin bkz. Sahnln, el-Miidevvenetii’I-klibra, 1, 3; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 6; Kadi
Iyaz, Tkmalu’l-Mu ‘lim, V, 8; Merginani, el-Hidaye, 1I, 17; Nevevi, el-Mecmii‘, XVII, 78; Nevevi,
Sahthu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, X, 60; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 351-352; Adewvi,
Mustafa, Ahkdmu 't-taldk fi seri ‘ati’l-Islamiyye, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1988, s. 21; Zeydan,
el-Mufassal, VIII, 109.

1484 Byhari, “Talak” (Bab basliginda).
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karisina déniisiiniin talak sayilip sayilmadigi hususu soruldugu zaman Abdullah b. Omer,
bunun bir talak sayildigini dile getirmistir.24®° Nafi, bu s6zii kimi tariklerde Abdullah b.
[bn Omer’den aktarirken kimi tariklerde ise bizzat kendisi teleffuz etmistir.'*®® Bu
rivayetlerin bazi tariklerinde ise bizzat Rasdl-i Ekrem bunun bir talak sayildigini
vurgulamugtir. 1487

Ibn Abdiilber “l=al8” emri geregince esini hayizli halde bosayan erkegin
zorlanip zorlanamayacagi hususunda iki goriis oldugunu zikreder. Onun nakline gore
iclerinde Evzal, Eb( Hanife ve Hanefi fakihler, Ebl Sevr, Siifyan es-Sevri, Safii, ishak b.
Rah(ye, Ahmed b. Hanbel, Ibn Siibriime ve Taberi’nin bulundugu alimlerin cumhuru,
erkege emir verilecegi, ancak onun buna direnmesi halinde zorlanamayacagi
goriisiindedir. Yine onun nakline gére imam Malik ve Davud ez-Zahiri ise erkegin

1488 [bn Kudame doniisiin VAcip olmadig1 konusunda

zorlanacagi goriisiinii benimsemistir.
icma oldugunu, bunun ancak miistehap sayildigini belirtmistir.?*® Buna ragmen Maliki
mezhebi fakihleri ve Davud ez-Zahiri’nin aksi goriiste olmasi nedeniyle icmadan degil de
cumhurun goriisiinden s6z edebilir.

Ibn Kayyim’in, Abdullah b. Omer ile ilgili naklettigi farkli bir varyanta gore
Ras0lullah bu bosamay: talak saymamistir.**®° O, ilgili rivayetin daha pek cok tarikine
atifta bulunmustur. 4%

Ibn Kayyim, hiikiim agisindan bosamanin dort kisma ayrildigini ifade eder. Iki
kisim helal, iki kisim da haram hiikmii kapsamindadir. Helal olan iki kisimdan ilki kadini
cinsel iliski kurmadan temizlik ddSneminde bosamadir. ikincisi ise hamileligi ortaya ¢ikan
kadin1 bosamadir. Haram olanlara gelince birincisi kadini hayizli iken bosama ikincisi ise
cinsel iligskiye girilmis temizlik doneminde bosamadir. Onun da vurguladig: gibi dort
durumda da daha 6nce kadinla cinsel birliktelik yasanmis olma sartt bulunmaktadir.
Cunkii cinsel birliktelik yasanmamis kadini temiz veya hayizli halde bosamak caizdir.24%?

Onun da naklettigi gibi ayette, “Hentiz dokunmadan veya onlar icin belli bir mehir tayin

1485 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 395; IX, 186; Buhari, “Talak” 1; Miislim, “Talak” 7, 9-12; Ibn Mace,
“Talak” 2; Ebi Davud, “Talak” 4; Darekutni, Stnen, V, 10.

1486 Miislim, “Talak” 2, 4; Nesai, Talak 1. Ebli Avane, Musned, 111, 144; Darekutnf, Stinen, V, 12, 16-17,
20.

1487 K adi Iyaz, Tkmalu’I-Mu ‘lim, V, 15-16; ibn Miilakkin, et-Tavzih, XXV, 195-197; ibn Hacer el-Askalant,
Fethu’l-bari, 1X, 352.

1488 {hn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 144.

1489 Thn Kudame, el-Mugni, X, 329. Ayrica bkz. Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 6.

1490 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 309; Eba Davud, “Talak™ 4.

149 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 198-199.

1492 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 199-200.



197

etmeden kadinlart bosamanizda size herhangi bir giinah yoktur.”24®? buyrulmustur. Bir
diger ayet ise su sekildedir: “Ey iman edenler! Miimin kadinlar: nikhlayip da daha cinsel
birliktelik yasamadan bosarsaniz, sizin i¢in, onlar iizerinde sayacaginiz bir iddet
bulunmamaktadur.”*4%*

Ibn Kayyim, daha 6nce cinsel iliskiye girilmis veya girilmemis olmas1 fark
etmeksizin Gg talaki aym anda vermenin de ciiz olmadigim belirtir. Ote yandan hayiz
yaninda kadini nifas doneminde de bosamanin haram oldugunu ifade eder. Hayizli veya
cinsel iliskiye girilmis temizlik doneminde bosamay1 vakit agisindan degerlendirmistir.
Bunlara nifas donemini de ekleyerek hayiz ve nifasi ayni kategoride zikretmistir. Say1
olarak da (¢ taldki birden vermeyi ekleyerek bosamanin cdiz olmadigi durumlar Uge
cikarmigtir. Agiklamalarindan anlasildigi kadariyla haram olarak zikrettigi bosama
tirlerini bid‘i bosama olarak telakki etmistir.'*®® Yukarida da gectigi gibi Hanefiler de bir
temizlik déneminde iic talik1 vermenin bid‘1 bosama oldugu fikrindedir.'4% Ayrica EvzAi,
Leys b. Sa‘d ve Imam Malik de bu gériistedir. Imam Safii, EbGi Sevr, Ahmed b. Hanbel
gibi alimler aksi gbriiste olup onun siinni bosama oldugunu savunmustur.4%’

Ibn Kayyim bid‘i bosama tiirlerini zikrettikten sonra bunlarin gegerli olup
olmadiklarina agiklik getirmistir. Bid‘1 bosamanin gecerli sayildigi noktasinda icma
oldugu seklindeki gortislere karsi ¢ikarak aksine selef-halef alimleri arasinda ihtilaf
bulundugunu zikretmistir. lcma iddiasinda bulunanlari kasitl olmakla degil yanilmakla
itham etmis ve ihtilaf bilgisinin onlara gizli kaldigin1 belirtmistir. Kesin bilgi sahibi
olmadan icmé iddiasinda bulunmanin dogru olmadigmmi vurgulamak i¢in Ahmed b.
Hanbel’in, “icm& oldugunu iddia eden yalancidir. O nereden biliyor ki belki de insanlar
ihtilaf etmistir” ibaresini nakletmistir. Sahabe ve tabiin alimlerinin bid‘T bosamay1
gecersiz saydiklarina iliskin kimi Ornekler zikrederek bu konuda icma olmadigi
yoniindeki goriisiinii temellendirmeye ¢alismustir, 4%

Bid‘i bosamanin gecerliligi hususunda alimler arasinda ihtilaf bulunduguna iliskin

somut 6rnek olarak Ahmed b. Hanbel ve ibn Teymiyye’yi zikretmistir.'**° Zira Ahmed

b. Hanbel’in iki goriisiinden birine ve hocasi ibn Teymiyye’ye gdére hayizli kadini

1493 Bakara, 2/236.

1494 Bkz. Ahzab, 33/49.

1495 Ton Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 201.

149 Kudari, Muhtasar, s. 154; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 4; Merginani, el-Hidaye, 11, 12; Mevsili, el-Ihtiyar,
11, 145; Zeyla‘i, Tebyinu’I-hakaik, 11, 189.

1497 Nevevi, Sahthu Muslim bi-serhi 'n-Nevevi, X, 62.

14% fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 201-202; Tbn Kayyim, es-Savd ‘iku’I-mirsele, 11, 628-631.

1499 Bkz. Tbnii’l-Lahham, el-Ihtiydrdtu I-fikhiyye, s. 256.
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bosamak muteber degildir.1*% Said b. el-Miiseyyeb, ibn Aliyye ve Hisam b. el-Hakem de
(6. 179/795) bu goriistedir.®®! Ibn Hazm da onlardan biridir ki o da icma iddiasim
isabetsiz bulmus, hatta bdyle bir iddia da bulunmanin yalan sdylemeye denk oldugunu
dile getirmistir.1%%

Ibn Kayyim, taraflarin delillerine ayrmtili bir sekilde temas eder. Nikahin Kitap,
Stinnet ve icmé gibi Kkati delillere dayanilarak insa edildigini, talékin da ancak bunlara
dayanilarak vaki olabilecegini ifade eder. Ona gore bid‘i bosamanin Kitap ve Siinnet’e
muhalefet ettigi hususunda icma bulunurken bid‘i bosamanin gegerli oldugu konusunda
icma bulunmamaktadir.1503

Goriildigi gibi o, bid‘l bosamanin haramligr meselesi tizerinde israrla durur.
Soyle ki onun nazarinda haram olan bir fiil nehye, nehiy de butlana delalet etmektedir.
Bu cercevede Rastlullah, “Her kim bizim yapmadigimiz bir is yaparsa o, merduttur.”*>%
buyurur. ibn Kayyim, bu rivayete gére haram olan bid‘i bosamanimn Siinnet’ten
sayillamayacagini dile getirir. 1%

Ibn Kayyim’e gore Rastilullah’in Abdullah b. Omer’in bosamasini gegersiz kildig
seklindeki rivayetin senedi son derece saglam oldugundan Kkafi bir delildir. O, olay
aktaran ravilerden biri olan Ebu Ziibeyr’in tedlis yaptigina iliskin degerlendirmelere
ragmen “Cman- 327 oibi tedlisten uzak lafizlar kullanildig: takdirde tedlis probleminin
ortadan kalkacagini belirtir ki zaten s6z konusu rivayette “zes” lafz1 kullanilmigtir. Yine
onun ifadesine gore Muslim gibi pek cok muhaddis onun rivayetlerini hiiccet kabul
etmektedir. Kald1 ki hadisgiler “ue” lafziyla aktarilarak tedlise kapi aralayacak lafizlarla
yapilan rivayetleri dahi hiiccet kabul etmektedir.?>%® Muhtelif rivayetleri degerlendiren
Ibn Kayyim, diger rivayetlerde problemler bulundugundan Ebd Ziibeyr’den gelen bu
rivayetin tercihe 1ayik oldugunu belirtir. Hatta ona gére diger bitiin delillere bedeldir.*>%

Ibn Kayyim, “lxa) & ibaresinin 1stilahi anlamda kullanilip ric‘i taldk anlamina
yorulmasini gesitli agilardan ele alir. “4xa) .l manasindaki ibarenin aslinda Kitap ve
Siinnet’te ti¢ farkli anlamda kullanildigini dile getirir. Yeni bir nik&h akdi veya eski haline

dondirme seklinde iki anlam zikreder. Ancak figiincii anlamin ne oldugunu belirtmez.

1500 fbn Kayyim, es-Sava ‘iku 'I-mirsele, 11, 628.

1501 Acar, Isiam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 78.

1502 {hn Hazm, el-Muhalla, 1X, 374.

1503 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 203.

1504 Ahmed b. Hanbel, Missned, XLII, 299; XLIII, 260; Buhéri, “Buyd” 60; “itisim” 20; Miislim, “Akdiye”
18; Ebt Davud, “Stinnet” 6.

1505 Tbn Kayyim, Hdsiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 166-167; ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, \V, 204-205.

1508 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 206.

1507 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 207-208.
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Muhtemelen cumhurun ric‘l bosama iddiasi tiglincii anlama denk gelmektedir. Birinci
anlam olarak zikrettigi yeni bir nik&hin, “Koca onu bosarsa tekrar dénmelerinde onlara
bir giinah yoktur.”*%% ayetinde kullanildigimi vurgular. Burada bosama eylemini yapanin
ikinci koca oldugu hususunda goriis ayrilig1 bulunmadigina isaret eder ve “la) i ol/tekrar
donmelerinde” ibaresinden kastin tekrar nikahlanma oldugunu beyan eder.t>%

Abdullah b. Omer’in karisina dsnmesinin eski nikadha donme oldugunu ifade eder.
Bunu ¢esitli orneklerle izah eder. Soyle ki Rasilullah, cariyenin satisinda anne ve gocugu
ayirmay1 yasaklamustir.®*% S6z konusu alis-verisin yasaklanmasi akdin butlani anlamina
geleceginden mesele akit dncesi hale doner yani ricat eder.’®!! Ibn Teymiyye nazarinda
da “4xal I ibaresi nik&hi devam ettirmek/ona donmek anlaminda oldugundan bogsama
iddias1 sahiplerininin goriisleri isabetsizdir.>'?

Abdullah b. Omer, bosamanm bir talak sayilip sayilmadig: ile ilgili soruya
cevaben telaffuz ettigi “Gesiuls 3ae o ul ;1513 jbaresi cumhur tarafindan talakin vaki
oldugu seklinde yorumlamr.®®** ibn Kayyim ise buna itiraz eder. Ona gére bu ibareden
talakin vaki oldugu anlami ¢ikmaz. O, Ibn Omer ve Nafi’ye atifla bunun bir bosama
sayildigina dair ibareler konusuna da temas eder. Bunlari telaffuz edenin agik olmadigini
soyler. Cuinkil ona gore talaki gecerli goren Rasilullah olabilecegi gibi Ibn Omer, Nafi
veya herhangi biri de olabilir. Bu durumda s6z sahibinin Rastlullah oldugu iddiasi
kesinlikten uzaktir.*®*® ibn Hazm da aym gerekceyle bosama iddiasini tenkit ederek onun
Rastlullah’a aidiyetini kabul etmez.*51®

Bid‘1 bosamayi gegerli sayan cumhura verilen cevabin, hakikati ortaya ¢ikarmaya
kifayet edecegini ifade eden Ibn Kayyim, bunlar1 6zetle su sekilde aciklar:

I- Bu konuda icmé oldugu iddias1 batildir.

Il- Cumhurun goriisiiniin bu yonde oldugu iddias1 ki bu, verilen fetvanin sahih
olduguna delalet etmez. Ciinkii onun da ifade ettigi gibi cumhurun goriisiine ser i bir delil

oldugu bilinmemektedir. Bu durumda buna Kitap, Stinnet ve icma gibi ser‘i delil

1508 Bakara, 2/230.

1509 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 208.

1510 Eb(i Davud, “Cihad” 131; Darekutni, Stinen, 1V, 30; V, 240.

1511 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 208; ibn Kayyim, Hdgiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 165-166.

1512 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXI11, 100.

1513 Byhard, “Talak” 1-2; Miislim, “Talak” 10; Ibn Mace, “Talak” 2; Ebt Davud, “Talak™ 4; Tirmizi, “Talak
ve Lian” 1.

1514 Daha detayh bilgi i¢in bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 380.

1515 fon Kayyim, Hdsiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 170; ibn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V, 208-209.

1516 {hn Hazm, el-Muhallg, X, 380.
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getirilmesi gerekir. Diger yandan sahabe doneminden baslamak suretiyle eski-yeni pek
¢ok alim cumhura muhalif bir durus sergiler.

II1- Son iddiaya gore bid‘i bosama genel taldk naslar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu iddiaya da ¢esitli drnekler esliginde karsilik veren ibn Kayyim
bid‘1 bosamanin mubah kapsamindaki bosamayla bir tutulamayacagindan hareketle buna
da kars1 ¢cikmigtir. 17

Meseleye iliskin degerlendirmeler yapan kimi muasir alim ve arastirmacilarin da
bid‘i bosamay1 gegerli saymadiklar1 goriilmektedir.'®*® Bid‘i bosama &zellikle hayizl
kadim cergevesinde degerlendirildigi takdirde bu goriis daha saghikli durmaktadir. Ibn
Kayyim’in de vurguladigi gibi Kitap, Siinnet ve icma ile insa edilen nik&dhin haram ve
keyfi uygulamalarla yikilmasi Allah ve Rasili’niin emrine muhalefet olusturur ki zaten
bundan 6tiirli bu bosama, bid‘i talak ismini almigtir. Onun goriisii bosamaya yani aile
yuvasinin dagilmasina mani olmaktadir, denilebilir. Mezkiir bosamay1 gecerli gormeyen

muasir alimlerin hassaten Ibn Kayyim’e atifta bulunmalar1 onun etkilerini gorme

acisindan dikkat cekicidir.

3.1.6. Aym1 Anda Yapilan U¢ Bosama

Ucg bosama meselesine yukarida, Stinnet’e uygun talak agisindan temas edilmisti.
Ancak konu tizerindeki tartismalar ve onun boyutlari onu ayri bir baglik altinda ele almay1
gerekli kilmaktadir.

Ug talakin hiikmii konusunda toplamda dort farkli goriis tespit edilmistir. 1- Ug
talak gecerlidir. 11- Ondan yalnizca biri ric‘l bosama seklinde caridir. I11- Bu talak bidat
oldugundan bir talak dahi gegerli degildir. IV- Ug talakla bosanan kadinla nikahtan sonra
cinsel iliski kurulmussa ii¢ talak gecerli, degilse bir talak gecerlidir.*®*® Tartismanimn
nirengi noktasini bu talakin ti¢ seklinde gegerli olup olmadigi olusturdugundan ilk iki
goriis One cikmaktadir. Bindenaleyh konu {i¢ taldki kabul edenler ile etmeyenler ve

onlarin delilleri gergevesinde ele alinacaktir.

1517 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 214-215.

1518 Bkz. EbO Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 289; Sakir, Muhammed, Nizdmu t-taldk ﬁ’l—fsldm,
Mektebetii’s-Stinne, yy. ts. s. 19; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 89-92

1519 Daha detayli bilgi igin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 384; ibn Teymiyye, Mecmi ‘u’I-fetava, XXXIII,
7-8; Sevkani, Neylii’[-evtar, VI, 274.
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3.1.6.1. Gecerli Kabul Edenler

Ug talakin muteber oldugu seklindeki goriis iginde dért mezhep imamimin da
bulundugu alimlerin kahir ekseriyeti tarafindan savunulmustur. Buna gore g talak ister
suinn ister bid‘i olsun muteberdir. Ote yandan kadinla daha once cinsel iliski kurulup
kurulmamasi da aymi hiikkme tabidir. Boylelikle ser‘i hikimler terettiip eder, taraflar
birbirinden hemen ayrilir. Yani beyn(net-i kiibra tesekkiil eder.'®?° S6z konusu goriis Ibn
Hazm**?! yaninda Sevkani’nin nakline gére, Zeydiler ve baz1 Ca‘feri limler nezdinde de
tercihe sayandir.t??

Cumhur (¢ talékin bir mekanda ayr1 ayr1 veya tek lafizla verilmesi arasinda ayrima

gitmeksizin (¢ bosamanin gecerli oldugunu ifade etmistir.’®?® Fakihler goriislerini

delillendirme adina Kitap ve Stnnet’ten pek ¢ok delil zikretmistir.

3.1.6.1.1. Deliller

Cumhurun delil ve degerlendirmeleri ayetlerden baglamak suretiyle su sekilde
siralanabilir: “Bosama iki defadir. Bundan sonrast ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salivermektir.”*>?* Onlara gore mezkar ayet iki bosamadan birden soz ettigine gére bu
durum, Gg taldkin da ayn1 anda tek lafizla ciz olduguna isaret etmektedir.®?® Ornegin
Cessas’in ifadesiyle kisi esine, “3ldb <l 3lus <l dese bu caiz ve gegerlidir. 152

“Eger (koca) kadint (iki taléktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska
erkekle nikahlianmadik¢a onu almasi kendisine helal olmaz. Ikinci koca onu bosarsa
tekrar dénmelerinde (evlenmelerinde) onlara bir giinah yoktur.”**2” Onlarin iddiasina

gore Allah (¢ talaki birbirinden ayirmamustir.*>2® ibn Hazm bu ayet mucibince (i¢ talakin

1520 Eh( YQsuf, Kitdbii’l-Asar, s. 131; Seybani, el-Asl, 1V, 466; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemd, I,
411; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 11, 83-84; Kud(ri, Muhtasar, s. 154; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, X, 118,
132: ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 4, 109; ibn Abdiilber, Kitab:i ’I-Kafi, 11, 572; Serahsi, el-Mebst, VI,
6; Kasani, Beddi’, 111, 153; Imrani, el-Beyan, X, 80; Merginani, el-Hidaye, II, 13; ibn Kudame, el-
Mugni, X, 330, 334; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 8; Zeyla‘d, Tebyinu I-hakéik, 11, 191;
Sevkani, Neyli /-evtér, VI, 274.

1521 {hn Hazm, el-Muhalld, 1X, 394-396.

1522 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 274.

1523 Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 509.

1524 Bkz. Bakara, 2/229.

1525 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 274,

1526 Cessés, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 83. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebs(t, VI, 5; Ibnii’l-Arabl, Ahkdmu’l-
Kur’an, |, 258.

1527 Bakara, 2/230.

1528 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 84; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 5; ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 209, 230;
Sevkani, Neylii’[-evtar, VI, 275.
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bir lafizla veya ayr1 ayri yapilabilecegini dile getirir. Cunki bu bidat degil Siinnet’e
muvafik bir bosamadir.t°?°

Rivayetler cihetinden Uveymir hadisesi zikredilebilir. Rivayete gore
Rastlullah’in huzurunda esiyle miildane yapan Uveymir, “&dkall 2" ibaresini Ui¢ defa
tekrarlayarak onu bosadigim ifade etmistir.?®° ibn Hazm, bu rivayet iizerine soyle
demistir: “Eger ti¢ taldki vermek masiyet olsaydi Rastlullah susarak onu onaylamazdi.
Bu da gostermektedir Ki ti¢ talak vermek hem mubah hem de stinnettir.”2°3!

Hz. Aise’nin rivayetine gore su sekilde bir hadise meydana gelmistir: “Bir kimse
karisint ti¢ talak ile bosamis. Sonra Kadin baska bir erkekle evlienmis, ancak ikinci koca
da (kadinla cima yapamadan) kadini bosamistir. S6z konusu kadmin ilk kocasina
donmesinin helal olup olmadigi Rasilullah’a soruldugunda, O, ikinci koca ilk koca gibi
onun balcagizindan tatmadan (bu) olmaz, demistir.”***? Onlar rivayetin metnindeki « 3l
i3 3l 5l ibaresinin Rastilullah zamaninda iig talakin tek lafizla gecerli olduguna isaret
ettigini ifade etmistir.'>%

Ebl Hafs b. Mugire el-Mahzumi, Fatima bint Kays’1 ii¢ taldkla bosayarak
Yemen’e gitmis boylelikle kadin nafakadan mahrum edilmistir. Durum kendisine
bildirildigi zaman RasUlullah, “Ona (Fdnma bint Kays’a) nafaka yoktur ama iddet
beklemesi gerekir.” demistir.!>** Onlara gére bu rivayet de Hz. Aise’nin rivayetiyle es
degerdedir. Zira RasUlullah Ug taléki onaylamasayd: talakin terettiip ettigi neticeyi beyan
etmezdi.%

Bir diger rivayete gére Rukane b. Abdi Yezid esini “4ul” lafziyla bogamustir.
Rukane, Allah’a yemin ederek sadece bir taléka niyet ettigini sdylemesi Uzerine Hz.
Peygamber, bir taldktan fazlasina niyet etmedigini teyit etmis daha sonra karisini
Rukane’ye geri gdndermistir. Rukane esini Hz. Omer’in hilafetinde ikinci defa, Hz.
Osman’1n hilafetinde ise tigiincii defa bosamustir.*5%® Fakihler <4 lafzini (i¢ talaka isaret
eden kinayeli lafiz olarak yorumlamistir. Buna gore, Rukane (i¢ talaka niyet ettigini itiraf

etmis olsaydi bu, Rastlullah tarafindan kabul edilecekti.*>3’

1529 {hn Hazm, el-Muhallg, 1X, 394.

1530 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVII, 487; Buhari, “Talak” 3; Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-kebir, X1X, 202.

1531 fbn Hazm, el-Muhalla, 1X, 395-396. Ayrica bkz. Ibn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 231.

1532 Ahmed b. Hanbel, Musned, XLII, 286; Buhari, “Talak” 3; Nesai, es-Siinenii I-klibra, V, 257; Beyhaki,
es-Siinenti'[-kibra, VI, 539.

1533 {hn Hazm, el-Muhalla, 1X, 396.

1534 Miislim, “Talak” 38; Ebx Davud, “Talak” 39; Nesai, es-Siinenii [-kiibra, V, 254.

15% fbn Kayyim iig talaki gegerli gorenlerin delilleri arasinda zikretmistir. Bkz. ibn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd,
V, 231.

1536 Ebfy Davud, “Talak” 14; Darekutni, Sunen, V, 60.

1537 Tirmizi, “Talak ve Lian” 2; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemad, 11, 416; Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen,
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Abdullah b. Omer’in hayizli esini bosamas1 mesele ile ilgili farkli bir tarikten
gelen rivayette onunla Rasdlullah arasinda soyle bir diyalog gegmistir: “Ya Rasalullah!
Eger esimi ii¢ talakla bosamis olsaydim 0 bana helal olur ve ben yine de ona dénebilir
miydim? diye, sordugumda Rasdlullah, haywr zira o senden ayrilmis/bain olurdu. Bu
eylem de masiyet sayilirdr.”**® Bazi tarikler ise su sekildedir: “Sayet esini ii¢ defa bosadi

isen bosaman hususunda sana verdigi emirde Rabbine muhakkak isyan etmigsin demektir.

Esin de senden bdin olmustur.”*>°

Bagka bir rivayete gére Ubade b. es-Samit el-Ensari’nin (6. 34/654) dedesi esini

bin defa bosamistir. Rasil-i Ekrem, ii¢ bosamanin yeterli ve muteber oldugunu haber

verdikten sonra, geriye kalan bosamanin diismanlik ve zuliim oldugunu bildirmistir.1>4

Miicahid’in naklettigi Abdullah b. Abbas ile esini ii¢ talékla bosayan adam
arasindaki diyalog da U¢ talakin mutber oldugu noktasinda zikredilmistir. Cumhurun
muhteva ve sithhat agisindan belki de en saglam denilebilecek delili budur. S6z konusu
rivayet su sekildedir:

Ben, Ibn Abbas’m yanindaydim, bir adam ona cikageldi ve esini bir lafizla (¢ defa
bosadigim haber verdi. Bunun tizerine ibn Abbas bir siire sustu/cevap vermedi. Oyle
ki ben kadimi kocasina iade edecegini zannettim. Bir zaman sonra ona soyle cevap
verdi: Sizden biriniz (karisim1 bu sekilde bosayarak) ahmaklik ediyor da sonra, Ibn
Abbas, Ibn Abbas diye feryad ediyor. Oysaki Yiice Allah, ‘kim Allah’tan korkarsa
(Allah) ona bir ¢ikis (yolu) kilar’ buyuruyor. Sen ise Allah’tan korkmadin, bundan
Oturd ben de sana bir ¢ikis yolu bulama(di)m. (Bu tasarrufun sebebiyle) sen Rabbine
isyan ettin. Esin de senden (u¢ talékla) ayrildi. Nitekim Yice Allah, ‘ey Peygamber!
Kadinlar1 bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de
saym’ buyuruyor.54

Iyas b. el-Bukeyr’den gelen bir diger rivayete gore bir adam heniiz cinsel iligki
kurmadig esini ii¢ talakla bosar. Ibn Abbas ve Eb(l Hireyre bu l¢ talakin vaki oldugunu
ifade ederek kadmin tekrar bir evlilik yapmasi gerektigini vurgular.’®*? S6z konusu

rivayetin U¢ taldkin gegerliligine isaret ettigini ifade eden ibn Abdiilber, kadmin bakire

11, 236; Tbn Kudame, es-Serhu’I-kebir, V111, 285.

1538 Darekutnf, Stinen, V, 57. Darekutni bu ve buna benzer pek ¢ok rivayet zikretmistir. Yine onlardan birine
gore Abdullah b. Omer, “Kim esini ii¢ taldkla bosarsa esi ondan ayrilmis, o kisi Rabbine isyan etmis ve
Siinnet e de karsi gelmis olur.” derdi. Bkz. Darekutni, Stinen, V, 58. Ayrica bkz. Darekutni, Siinen, V,
51-52.

1539 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 91; IX, 231; Miislim, “Talak” 3; Darekutni, Stinen, V, 51.

1540 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 393.

1541 Eb{i Davud, “Talak” 10; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, VI, 542. Rivayeti nakleden Tahavi, sahabflerin
buna muvafik tasarruflarinin oldugunu dile getirir. Bkz. Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asér, 111, 58.

1542 Malik b. Enes, el-Muvatta’, IV, 820-822.
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veya dul yahut da cinsel iliski kurulmus veya kurulmamis olmasmin bu hikmi
degistirmeyecegini belirtir.1>*
Yukarida zikredilen cumhurun delillerine ilave olarak Ibn Kayyim de pek ¢ok

delil zikretmistir. Bu deliller arasinda baz1 sahabi uygulamalar1 da bulunmaktadir.*>44

3.1.6.1.2. Degerlendirme

Cumhur, goriisiine genel olarak bazi ayet ve rivayetleri dayanak kilmistir.
“Bosama iki defadir” ayeti ve digerlerinin t¢ talaki gecerli kildig1 iddiasinin sadra sifa
oldugunu sdylemek giigtlr. Cilinkii yukarida da gectigi Gzere bu ayetin geri dondlebilir
taldk sayisimi tayin ettii agiktir. Ancak basta Miicahid ve Iyas’tan gelen ibn Abbas
rivayetleri olmak Uzere bazi rivayetlerin istidlali daha kabul edilebilir durmaktadir. S6z
konusu diger rivayetlerin kimisinde “G3G 43yl 3l veya “4ull” ijbare ve lafizlar
gecmektedir. Onlara gore, bunlar bir lafizla yapilan {i¢ taléka isaret etmektedir.

Ozellikle Miicahid’den nakledilen Ibn Abbas rivayeti dikkat cekicidir. Soyle ki
talaki veren adamin esini bosamast metinde “GG 43 5l 31k ibaresiyle anlatilmistir. Buna
gore adamin ii¢ ayr1 bosamadan s6z etme ihtimali oldugu gibi bir lafizla veya ayni
mekanda ¢ talaktan s6z etme ihtimali de bulunmaktadir. Su kadar var ki Ibn Abbas’mn
bir siire susmasi ve diisiinmesi Miicahid tarafindan, bu bosamanin gegersiz kilinarak
kadinin kocasina geri iade edecegi seklinde yorumlanmig, ama aksi olmustur. Buna gore
bu bosama bir lafizla ti¢ talak seklinde gergeklesmis olmalidir. Ciinkii {i¢ ayr1 bosama s6z
konu olsa idi kadin her haliikarda kocasina haram olurdu ki bu durumda Miicahid, talakin
iptal edilecegi seklinde bir diisiinceye kapilmazdi. Oyleyse “GdG 43l yl 3" ibaresi « Glb
lagas clidlas &30 45f l” seklinde de anlasilabilir. Zaten Iyés rivayeti ve pek cok rivayette
de “dG 4l yal U2 ibaresi kullanilmis ve cumhur tarafindan bu, ayn1 anda verilen iig talak
seklinde yorumlanmigtir. Cumhura dair yapilan bu degerlendirmede onlarin Stinnet

kaynakli delillerinin saglam ve ikna edici oldugu sdylenebilir.

3.1.6.2. Gecerli Kabul Etmeyenler

Bir mekanda verilen ¢ talakin bir ric‘i bosama sayildig1 goriisii selef-halef pek
cok alime dayandirilmistir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in naklinden anlagildig1
kadariyla bunlar arasinda Hz. Ali, Zubeyr b. Avvam, Abdurrahman b. Avf, ibn Mesid,

1543 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 109.
154 fon Kayyim, Zadu’l-me ‘ad, V/, 232-237.
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[bn Abbas, Atd, Tavus, ikrime, Muhammed b. Ishak (6. 151/768) bulunmaktadir. ibn
Teymiyye isim zikretmeden bazi1 Hanefl, Safii ve Hanbeli alimlerin de bu yonde goriis
bildirdigini aktarir.*>* Bizzat ibn Teymiyye ve ibn Kayyim tarafindan da savunulan bu
goriis -asagida da gelecegi gibi- Sevkani, dahasi muasir pek ¢ok alim ve arastirmaci
tarafindan da kabul gérmiistiir. Bosama lafizlarinin birden veya ayri ayri verilmesinin
aym hiikme sahip oldugunu sarih bir sekilde ifade eden ibn Teymiyye’nin aksine ibn
Kayyim’in ise bunu ihsas ettirdigini gormekteyiz.>4

Evvelemirde ibn Kayyim’in konuya dair goriislerine yer verilecektir. Ibn Kayyim,
bu konuda cumhurla olan anlasmazligin ¢6ziimi i¢in Yuce Allah’in hakemligine razi
olacaklarini vurgulayarak Kitap ve Stinnet deliline vurgu yapar. Cumhurun goriisiinde
icma sabit oldugu iddiasin1 siddetle reddeder. Sahih icmain az tesekkiil ettigini belirterek
sabit Siinnet’e muhalefet eden goriis birliginin icmé sayilmayacagini, kimileri tarafindan
icma kabul edilse bile Yiice Allah’in buna izin vermeyecegini kaydeder. Ona gdre bu
hususta goriis ayriligi vardir bu durumda meselenin su ayeti kapsaminda ele alinmasi
gerekir:*4" “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber e ve sizden olan idarecilere
de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz Allah’a ve ahirete gercgekten
inaniyorsaniz onu Allah’a ve Rasil e dondiiriin/gotiiriin. . "%

Ibn Kayyim (¢ taldk vermenin haram kapsaminda degerlendirilmesinin
cumhurun aleyhine bir delil oldugunu dile getirir. Kur’an’in buna cevaz verdigine iliskin
iddialar1 batil olarak niteler. Zira ona gore cumhur, Kur’an’in talék konusundaki mutlak
lafiz ve manalarina tutunarak bir lafizla ii¢ talak vermenin cdiz oldugu kanaatine varir.
Oysaki mutlak lafiz ve manalar hayizli veya cinsel iliski kurulmus temizlik dénemindeki
kadin1 da ihtiva etmektedir. Buna gore o, cumhur nazarinda da bid‘1 kabul edilen soz
konusu bosama sekilleri ile genel bosama prensiplerinin ayni hiikkme tabi olmasi
gerektigini belirtir. Fakat yukarida da gectigi gibi bidat olarak ifade edilen bu bogsama
sekilleri cumhur tarafindan da haram olarak telakki edilmektedir. Buna ragmen bu
bosamalar ve U¢ talaki birlikte vermeyi muteber olarak nitelemek ve bunlarin genel talak
hukdmleri icine almak ona gore bir hatadir, dolayisiyla kabul edilemez. Yine ona gore
bdyle bir tutum, Kur’an-1 Kerim’in kastin1 agsmak, dahasi ihtiva etmedigi bir meseleyi ona

hamletmek manasina gelir.*>4°

154 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 8; ibn Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, \/, 227.
154 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 9; Igdsetii 'I-kiibra, 1, 299.

1547 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 237-238.

1548 Nisa, 4/59.

1549 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 238.
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Ibn Kayyim’in ifadesine gére nikah, Kitap, Sunnet ve icma gibi kati delillere
dayanilarak insa edildigi gibi taldk da ancak bu delillere dayanilarak cari olabilir. Buna
gore sahih nikah ser‘i delillere muhalefet etmedigi gibi talak da edemez. Dolayisiyla
nikah icin gecerli olan, talak icin de gecerlidir.*>>° Neticede o, Kur’an-1 Kerim dikkatli
bir sekilde incelendiginde mesrii ve gegerli olanin, ricata imkan veren bosama oldugunu

soyler. Tek lafizla (i¢ talakin mesra kilinmadig: gibi muteber de olmadigim belirtir. 1!

3.1.6.2.1. Deliller

Genel olarak ibn Kayyim’in delil ve agiklamalarinin merkeze alindig1 bu kisimda
zaman zaman ibn Teymiyye’nin gériislerine de yer verilecektir.

Ibn Kayyim’e gére Yiice Allah tarafindan mesra kilimayan bu bosama sekli fasid
olarak kabul edilmelidir.*®®2 Su sebeple ki Yiice Allah, “Ey Peygamber! Kadinlar:
bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin.”**>
buyuruyor. Buna gore iddet gozetilmelidir. Zira iddetin gozetilmedigi bir bosamanin
muteber olmasi diigiiniilemez. CUnkU “bosama iki defadir” ayeti, doniise izin veren ve
iddet i¢inde yapilan iki bosamaya isaret etmektedir. “Eger (koca) kadini (iki tal&ktan
sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle nikahlanmadikca onu almasi
kendisine helal olmaz.”*®* ayeti ise iki bosama sonrasi ii¢iincii bosamay: ifade
etmektedir. Yoksa ayet, tek lafizla ii¢ taldka doniik bir anlam barmdirmamaktadir.'>*

Ibn Kayyim, Stnnet’ten de hiiccet zikreder. Bu baglamda, “Her kim bizim

1556 rivayetinin zahiri manasmn tek lafizla

yvapmadigimiz bir is yaparsa o, merdutttur.
uc talaki gecersiz kildigini ifade eder. Ona gore merdut vurgusu amelin butlanin1 gerekli
kilmaktadir.?>” O, bu noktada ibn Abbas’tan Ebu’s-Sahba kanaliyla meseleye dogrudan
temas eden rivayetler de zikretmistir. Bunlardan biri su sekildedir:

Ebu’s-Sahba’ Ibn Abbas’a ¢ok soru soran bir adam idi ki (Ibn Abbas’a), ‘Ras(lullah

ile Ebli Bekir zamaninda ve Omer’in hilafetinin iki yilinda bir adam karistyla cinsel

iliskide bulunmadan onu tek lafizla U¢ taldk seklinde bosamasi halinde bunu bir talak

1550 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 203.

1551 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 223.

1552 Thn Kayyim, Hdsiyetii Ibni’l-Kayyim, VI, 166-167; ibn Kayyim, Zddu 'l-me ‘dd, V, 204-205.

1553 Bkz. Talak, 65/1.

1554 Bakara, 2/230.

155 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 80; Ibn Kayyim, Zddu I-me‘dd, V, 205; ibn Kayyim, es-
Sava ‘iku’l-mursele, 11, 623; Tbn Kayyim, [gdsetii’I-kiibra, |, 284.

155 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 299; XLIII, 260; Buhéri, “Buyd” 60; “itisim” 20; Miislim, “Akdiye”
18; Ebli Davud, “Siinnet” 6.

1557 fbn Kayyim, Zdadu'l-me ‘ad, V, 204-205; ibn Kayyim, es-Savd ‘tku’l-mirsele, 11, 627.
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saydiklarmi bilmiyor musun?’ dedi. ibn Abbas da sdyle cevap verdi: Rasilullah ile
Ebf Bekir zamaninda ve Omer’in hilafetinin ilk iki y1linda bir adam karistyla cinsel
iliskide bulunmadan tek lafizla ti¢ taldkla bosamasi halinde bunu bir talék sayarlardi.

Ancak Hz. Omer, insanlarin taldka diiskiinliik gosterdiklerini goriince ii¢ talaki da

gegerli kild.15%®

fbn Kayyim mezkdr rivayetin senedinin sahih oldugunu belirtmis,'**° Sevkani ise
gayet sarih ve tercihe 1ay1k oldugunu vurgulamistir.*>®° Rastlullah’in, tek lafizla ii¢ talak
veren “laes il &6 4l 3l bir adama fkelenip ayaga kalkarak soyledigi su soz ve
devamindaki diyalog da bir bagka Siinnet delilidir: “Ben aranizda oldugum halde Allah’in
kitabiyla mi oynaniyor. O siwrada bir adam ayaga kalkti ve séyle dedi: Ya Rastlullah onu

oldiireyim mi?”%®!  fbn Kayyim bu rivayetin Kur’an’a muvafik oldugunu belirtir.*>®2

Ancak Rasilullah’in bununla ilgili ne hiikiim verdiginin bilinmedigini de aktarir.°%
Sevkani ise Rastilullah’in bunu minker gérmesinden hareketle onun céiz olmadigini dile
getirir,1564

Ibn Kayyim, alimlerin mezkdr hadisin senedindeki Mahrame’nin babasindan
hadis almadig1 gerekgesiyle onu illetli olarak nitelediklerini aktarir. Ona gére Mahrame,
babasindan hadis rivayet etmistir. Hem s6z konusu rivayet Miislim’in sartlarina da
uygundur ki Miislim Sahih’inde babasindan rivayette bulunmustur,°6®

Ibn Kayyim, Rukéne b. Abdi Yezid ile ilgili cumhurun aksine farkli bir tarik
zikreder. Buna gore, Rukane, esini bir mecliste ii¢ kez bosamustir.'%® Fakat bu duruma
cok fazla hiiziinlenmis ve bilahare bunu Rastlullah’a sormustur. Bunun (zerine
Rastlullah, “Bu ancak bir bosama sayilir, istersen ona donebilirsin.” demistir.2>®” Tbn

Kayyim, bu rivayetin Ahmed b. Hanbel’e gore sahih, Tirmizi’ye gore ise “kendisinde beis

olmayan bir hadis” oldugunu, kendisinden daha gucli bir hadisle ¢elismedigi siirece

1558 Ebfi Davud, “Talak” 10. Lafiz farkliliklar1 i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 61; Miislim, “Talak”
15-17; Ebd Davud, “Talak” 10; Darekutnf, Siinen, V, 84.

1559 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 245-246; ibn Kayyim, I ‘ldamu l-muvakk: ‘in, 111, 31.

1560 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 372.

1561 Nesai, “Talak” 6; Nesal, es-Siinenii’I-kiibra, V, 252.

1562 1bn Kayyim, Igdsetii’I-kiibra, 1, 283; ibn Kayyim, Zddu l-me ‘dd, V, 200-201; 220-221; ibn Kayyim,
Hasiyetii [bni’l-Kayyim, VI, 203; ibn Kayyim, et-Turuku 'I-hikmiyye, s. 18.

1563 Tbn Kayyim, Zddu'l-me‘dd, V, 245. Ayrica Rastlullah’in fetvalari baglaminda bkz. ibn Kayyim,
Ilamu’l-muvakka ‘in, 1V, 266.

1564 Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali, el-Fethur r-Rabbani min fetava el-fmdm es-Sevikani, thk.
Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Mektebetii’1-Cili’l-Cedid, San‘a ts. s. 3469.

1565 Thn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, V, 220-221.

1566 fhn Kayyim mezkir rivayeti pek ¢ok eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Kayyim, /gdsetii I-kiibra, 1, 287;
ibn Kayyim, es-Savd ‘itku’[-mUrsele, 11, 625; ibn Kayyim, Zadu’l-me ‘ad, V, 299; ibn Kayyim, Ilamu’l-
muvakk: ‘in, 111, 31.

1567 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1V, 215; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, VII, 555.
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1568

istidlal edilebilecegini belirtmistir. Ibn Teymiyye de s6z konusu rivayeti

nakletmistir.>%°

Sevkani’nin aktardigi diger bir delil de dikkate degerdir. Buna gore, “Bahceyi
kabul et ve onu bir talakia bosa!”**'° rivayetinde bir bosama emredilir. Sevkani, “esya
ziddiyla bilinir” soziinii zikrederek mesrii bosamanin ziddi olan ayni anda iki, li¢ veya

daha fazla bosamanin gayr-i mesr oldugunu temellendirmeye caligir. 2>

3.1.6.2.2. Tenkitler

Bu kisimda Ibn Kayyim’in cumhurun delillerine déniik degerlendirmeleri ve Hz.
Omer’in uygulamasi baglaminda goriisleri ele almacaktir.

Ibn Kayyim, “bosama iki defadir” lafz1 Arap dili agisindan arka arkaya yapilan
taldka delalet eder, diyerek (¢ talak fikrine karsi ¢ikar. Yani diger bir ifadeyle bu lafizla,
ayni anda iki veya Ug talak gerceklesmez. O, gesitli ser‘1 naslar naklederek sayilarin toplu
manaya degil, tekrara isaret ettigini 6rneklerle temellendirmeye ¢alisir. Buna gére onun
zikrettigi su hadis bu ayetteki say1 mantigiyla ayni seyi ifade etmektedir: “Her kim
namazdan sonra Allah’r otuz Ug defa tesbih eder, otuz (¢ kere tahmid eder ve otuz dort
defa tekbir ederse...”*>"® O, mezK0r rivayetteki “cdi s W tamlamasindan birbirinden
ayr1 otuz ti¢ defa tesbihten bagka bir sey anlagilmayacagin1 vurgular. Béylece birisi, “otuz
uc kere subhanallah” veya “elhamdulillah” yahut “Allahu ekber” dese sadece ii¢ defa
soylemis olur. Onun ifadesine gore esine zina isnadinda bulunan, ancak sahidi olmayan
kocanin ayet geregi, “dib Caled &, Allah adina dort defa sahitlikte bulunmasi*®7® da
bunun gibidir. Zira burada da birbiri arkasina digerinden bagimsiz yapilan dort sahitlikten
s0z edilmektedir. Mamafih o adam, “Allah’1 dort defa sahit tutuyorum” dese bu bir defa
sahitlik yerine geger.2>"*

Benzer gerekcelerle (¢ taldk iddiasim1 reddeden ibn Teymiyye de Rasdlullah
déneminde bir lafizla ii¢ taldk seklinde verilen bosamanin muteber olmadigini ifade

eder.2>" Tefsirinde soz konusu ayetin (i¢ taldka imkan vermedigini belirten Sevkani, isim

1568 fbn Kayyim, £ ‘Ildmu’I-muvakk ‘in, 111, 31-32. Ayrica bkz. Sevkani, el-Fethur r-Rabbant, s. 3469.

1569 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 13.

1570 Buhari, “Talak” 11; Nesai, “Talak” 34; Nesai, es-Siinenii I-kilbra, V, 277.

1571 Sevkani, el-Fethur r-Rabbant, s. 3470.

1572 Tbn Hibban, Sahih, V, 355. Ayrica bkz. V, 359.

1573 Ayetin tamam igin bkz. Nur, 24/6.

1574 [bn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V/, 223; ibn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakki ‘in, 111, 33; Ibn Kayyim, [gdsetii’l-
kiibra, 1, 300-303.

157 fbn Teymiyye, Mecmi ‘u I-fetava, XXXI1I, 11-12.
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vermeden Ibn Teymiyye, ibn Kayyim ve onlara muvafakat edenlerin dogru gériiste
olduklarini belirtir. 1>

fbn Teymiyye ve Ibn Kayyim, “Ondan sonra kadin bir baska erkekle
nikahlanmadikca onu almasi kendisine heldl olmaz.” ayetiyle daha 6nce vaki olan iki
bosama lizerine yapilan ii¢tincl bir bosama oldugunu vurgular. Yani burada tek lafizla
yapilan ii¢ bosamadan s6z edilmemektedir.®”’

Uc taldkin vaki olduguna delil olarak zikredilen rivayetleri de ele alan Ibn
Kayyim, Uveymir’in miiliane sonrasi esini ii¢ taldkla bosamasi rivayetinin de delil
olamayacagin dile getirir. Zira bu hadis sahih degildir, sahih olsa dahi yine de delil
olamaz. Cuink( imam Safii gibi Alimler nazarinda lanetlesmeyle birlikte zaten ayrilik vaki
olur. Ahmed b. Hanbel’in iki goriisiinden birine gore ayrilik lanetlesmeden sonra dahi
cari olsa yine de Uveymir’in ii¢ taldkla bosamasi manasiz olmaktadir. Kald1 ki her
durumda ayrilik vaki olacagindan ayrica bir bosamaya ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle o, bu
rivayetin istidlalini batil telakki etmektedir. Ona gore ayrilik iki tarafin lanetlesmesinden
sonra hakim tarafindan yapilir seklindeki goriisii savunanlar agisindan da durum
degismez. Soyle ki tefrik yetkisi hakime gectigine gére Uveymir’in ii¢ talakla bosamas:
ancak kastin1 ve lanetlesmeyi teyit eder. Boylece o, Rastilullah’in bu bosamayi tasdik
ettigi iddialarma kars1 ¢ikar.’®’® Benzer agiklamalar yapan Sevkani de ayriligim bizatihi
miilaane ile gerceklestigini ifade ederek bu delili bosa ¢ikarmaya galigir.>"®

fbn Kayyim, Hz. Aise’nin bir adamn karisini ii¢ talakla bosamasi rivayeti ile
ilgili, “i¢ taldkin ayni anda bir dudaktan sadir oldugunu gosteren delil nerede” diyerek
bir lafizla ii¢ talak iddiasini tenkit eder. Aslinda bu rivayetin onlarin degil, kendilerinin
lehlerine delil oldugunu dile getirir. Zira onun da vurguladigi gibi hadiste, * 43 I 3la
U /esini ti¢ kez bosadr” denilmistir. Yani “laes Gl &334 e 317 gibi (iG talaki ifade
eden agik bir ibare kullanilmamigtir. O, “0b e @Ml ayetinde oldugu gibi burada da
benzer agiklamalar yaparak, “ona ii¢ kez iftira att1”, “ona U¢ kez sévdi” veya “ona (¢ kez
selam verdi” 6rneklerini zikreder. Buna gore, {i¢ defa yapildigi haber verilen her bir eylem

aslinda digerinden bagimsiz yeni bir eylemdir. 58

1576 Sevkani, Fethu I-kadir, I, 327; Sevkani, el-Fethur 'r-Rabbani, s. 3465.

1577 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 9; Ibn Kayyim, Igdsetii 'I-kiibra, 1, 299.

1578 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 238-239.

1579 Sevkani, el-Fethur r-Rabbant, s. 3471.

1580 Tbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 239-240; Ton Kayyim, Igdsetii 'I-kiibra, 1, 313-314. Ayrica bkz. Sevkani,
el-Fethur’r-Rabbani, s. 3472.
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Ebia Hafs b. Mugire el-Mahzumi’nin, Fatima bint Kays’1 ii¢ talékla bosamasi
iddialarma da temas eden Ibn Kayyim, yukarida yaptig1 itiraz1 yineler. Bu metindeki
“U \eslla” ibaresini yukarida ifade edilen diger ibarelerle ayni dogrultuda ele alir. Ote

yandan baska bir tarikte Mugire’yle ilgili, “Talak hakkindan bir bosama génderdi.”*>8

1982 jparelerini aktarir. Ozellikle ikinci

veya “Onu bosamanin UGiinciisii olarak bosadh.
ibarenin muttasil ve sahih oldugunu, dahas1 giines kadar parlak yani inkar1 zor bir rivayet
oldugunu belirtir. Ona gore (¢ talakin ayr1 ayr1 verildigini ifade eden bu agik rivayetler
dururken micmel olarak niteledigi “B3& ik Jafzina tutunmak sasilacak bir
durumdur.*®83

Son rivayetlerdeki “Talék hakkindan bir bosama ve bosamanin iigiinciisii”
ibareleri daha once talak gectigine isaret etmektedir. Bu da onun hakliligin1 ortaya
koymaktadir. Ibn Teymiyye de sahabenin kullandig: “U s> gibi ibarelerden kastin iic
farkli bosama oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Rastlullah doneminde Gg¢ taldktan
sadece bu anlasilmaktadir. Ancak tek lafizla U¢ talak nadiren vaki olsa da hikmen
munkerdir. Bu gercevede yaygin ve mutlak olan hiikiim duruken onun nezdinde manker
olarak nitelenen hiikmiin alinmasi cdiz degildir.1%%

Ibn Kayyim, dedesinin bin talak verdigini haber veren Ubade b. Samit rivayetinin
senedinde zay1f olarak nitelenen Ibrahim b. Ubeydullah ile meghul olarak nitelenen Halik
bulundugunu ifade eder. Halik’in hadis ve haberler konusunda sahihi illetliden, muttasili
munkati olandan ayirabilecek bir bilgisinin olmadigini zikreder. Mamafih aktardig:
rivayetlerin batil, hatta yalan igerikli olmasi muhtemeldir. Clnku risalet donemine
yetismediginden Ubade b. Samit’in dedesinden bilgi nakletmesi imkansizdir. Bitiin bu
sebeplerle o, rivayetin “son derece diisiik” oldugunu belirterek istidlal edilmesini isabetli
bulmaz.'>® Bu rivayet, ibn Hazm nazarinda da problemlidir. O da ibn Kayyim’den 6nce
benzer gerekgelerle ilgili rivayeti tenkit eder.*5%

Ibn Kayyim, Abdullah b. Omer rivayetine de temas eder. Esini iic taldkla bosamis
olmasi halinde ona donebilmesinin miimkiin olup olmadigiyla ilgili soruya Rastlullah’in,

olumsuz cevabi ve bain ayriligin olusacag: seklindeki rivayet yukarida gegmisti. O, buna

donlk Ozetle su degerlendirmeleri yapar: “Bu rivayet Suayb b. Ziireyk kanaliyla

1581 Nesai, “Talak” 8; Nesai, es-Siinenii 'I-klibra, V, 155.

1582 Miislim, “Talak” 40; Eba Davud, “Talak” 39; Nesai, es-Siinenii ’[-kiibra, V, 315.

1583 Tbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 240; Ibn Kayyim, [gdsetii I-kiibra, 1, 311-313. Ayrica bkz. Sevkani, el-
Fethur 'r-Rabbani, s. 3472-3473.

1584 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 77.

1585 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 240.

1586 {hn Hazm, el-Muhalld, 1X, 393-394.
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gelmektedir. Kimi alimler onun rivayetlerini kabul etmektedir. Kimi alimler ise onu zayif
olarak telakki etmektedir. Rivayet sahih olsa dahi bu, U¢ taldkin cari olduguna delil
olamaz.”*®" fbn Hazm da mezkir raviyi zayif olarak niteleyerek rivayetin istidlal
edilmesini elestirir.>8

Esini “431” Jafziyla bosayan Rukane’nin bir talaki kastettigini séylemesi tizerine
Rasil-i Ekrem’in, esini Rukane’ye geri gondermesi rivayeti de tenkide ugrayan bir diger
delildir. Ibn Kayyim, Buhari ve Tirmizi’nin bu rivayetin ravilerinden Nafi‘ b. Uceyr’i
muzdarip olarak niteledigini, ayrica onun meghul oldugunu belirtir. Onun kaydina gore
kimi tariklerde “43d” lafzinin yerine bir veya ¢ defa lafziyla bosama gergeklestigi
nakledilmistir. Onun Ahmed b. Hanbel ve Buhari’ye dayanarak verdigi bilgiye gore tim
bu tarikler zayiftir. 158

Cumhurun delil getirdigi rivayetleri tenkit eden Ibn Teymiyye de bunlarin sahih
ve hasen olmalari bir yana hadis alimlerinin ittifakiyla zayif oldugunu zikreder. Kendi
kanaatine gore ise mevzu olduklarini ileri surer. Buna gore o, U¢ taldkin Rastlullah
tarafindan ii¢ seklinde muteber goriildiigiine dair herhangi bir bilgi olmadigini belirtir.1>%

Ibn Kayyim, Miicahid’in ibn Abbas’tan naklettigi ve (¢ talaki muteber gordiigii
ifade edilen rivayetin sihhatinde herhangi bir sikint1 gérmez.'®! Diger yandan Ebu’s-
Sahba tarikiyle Ibn Abbas’tan gelen rivayetteki ii¢ taldkin muteber sayilmasinin Hz.
Omer’le basladigimi belirtir. Miicahid ile Ebu’s-Sahba rivayetlerinin Ibn Abbas’tan
gelmesine ragmen tedruz etmesi konusunda 6zetle su degerlendirmeleri yapar: “Ravinin
rivayeti ile uygulamasi ¢atistiginda hangisi tercih edilmelidir? Eger siz uygulamasi degil
de rivayeti derseniz bu cumhurun goriisiidiir ki bu durumda istedigimiz cevabi vermis
olursunuz. Yok, eger goriisii alinir derseniz, diger meselelerdeki tavrinizla c¢elisirsiniz.
Zira siz baska konularda ravinin goriisii degil rivayetini almaktasiniz ki iste biz de bunda
size muvafakat etmekteyiz. Clinkii sahabenin rivayeti masum, fakat gorlisii masum
degildir. Goriisiin rivayetle tearuzu cesitli sebeplerle izah edilebilir. Bunlar, unutma, tevil,
zannin racih veya mensuh yahut da tahsis edilmis olduguna inanma olabilir. Bu
ihtimallere ragmen rivayeti degil de goriisii almak miimkiin degildir. -Hanefileri

kastederek- Ebii Hiireyre rivayetinde bu hataya diisiilmiistiir.”*>* Onun nazarinda ravinin

1587 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 240-241.

1588 {hn Hazm, el-Muhalla, 1X, 394.

1589 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 241-242.

159 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXI11, 12-13.
1591 fbn Kayyim, [gdsetii 'I-kiibra, 1, 303-304.

1592 fon Kayyim, Zddu'l-me ‘dd, V, 242-243.
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goriisiinii degil de rivayetini kabul eden Ahmed b. Hanbel’in kanaatine gore de tek lafizla
vaki olan ti¢ talakin bir bosama sayilmasi gerekir. Yahut da bu meselede iki goriisii olmasi
muhtemeldir.1%%3

Ibn Kayyim’in nakline gore kimi alimler, Ikrime’nin Ibn Abbas’tan yaptig
rivayetin daha onceki (i¢ talakin bir say1ldig1 hiikmiinii neshettigi goriisiine sahiptir.1>%
O, bu rivayetin senedinde zayif olarak niteledigi Ali b. Hiiseyin Vakit’in bulundugunu
ifade eder. Bu itibarla i¢ talak 6nce bir sayilirdi, daha sonra bu hikim neshedilerek t¢
sayllmaya basland1 iddias1 ispattan yoksundur.’®®® Yine talakin ii¢ defa verilmesi Hz.
Omer dénemiyle basladi, dolayisiyla Rastilullah zamaninda talak sadece bir kere verilirdi
seklinde bir iddia da kabul edilebilir degildir. Neticede o, Ebu’s-Sahba’dan gelen Ibn
Abbas rivayetinin nesihle tevil edilmesini dogru bulmadigini vurgular.?®%® Ciinkii ona
gore bir veya (i¢ talak vermek her zaman karsilasilan bir durumdur.*®®” Ibn Teymiyye de
bunun nadiren de olsa risalet déneminde vaki oldugunu zikreder.>%

Ibn Kayyim’in, cumhurun sahabi uygulamalarin1 delil getirmesi konusunda da
degerlendirmelerde bulundugu goriiliir. Onun kaydina gore, Rastlullah’tan hadis
dinleyen sahabi sayisi ylz binden fazladir. Buna ragmen muarizlarinin iddialarimi
dogrulayabilecek sahabi sayinin mezkir rakamin onda veya yuzde yahut da binde birini
dahi bulmaz. Onlar olsa olsa yirmi sahabi bulabilirler ki, bunun hilafina goriis beyan eden
sahabiler ise onlardan Kat be kat fazladir.*>%

Bu cercevede 0, Hz. Omer’in ilk hilafet yillarma kadarki vakitte sahabenin
tamaminin bu goriiste oldugunu belirtmistir. Ona gore kimi bunu ikrar ile kimi ise sukit
ederek onaylamistir.?8% fbn Kayyim, kimi alimlerin gériislerine dayanarak bu konuda bir

adim daha ileri gitmis ve sunlar1 zikretmistir:
Uc talakin bir bosama sayi1ldig1 konusunda kadim bir icma var desek dogru sdylemis
oluruz. Zira RasOlullah ve Hz. EbG Bekir zamaninda bu konuda ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak icma edenler tarih sahnesine karismadan ihtilaf ¢ikmisgtir.

Boylece ilk icma yerlesmeden sahabe arasinda neset eden goriis ayriligi Ummet iginde

159 Daha detaylh bilgi igin bkz. Ibn Kayyim, I‘ldamu’l-muvakk ‘in, 111, 34.

1594 Ebfi Davud, “Talak” 10; Nesai, es-Siinenii’I-kibra, V, 319; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V11, 535. Tbn
Kayyim, bu iddiaya da cumhurun delilleri baglaminda temas etmistir. Bkz. ibn Kayyim, Zddu I-me ‘ad,
V, 234; ibn Kayyim, I'lamu’l-muvakk: in, 111, 36.

159 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \V, 243-244. Ayrica bkz. Sevkani, el-Fethur ’r-Rabbani, s. 3470-3471.

159 fbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 246.

1597 Thn Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, \/, 245.

15% {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 77.

1599 fon Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V, 247. Diger bir eseri I ‘lamu’l-muvakk: ‘in’de buna iliskin sahabe, tabiin
ve fakihlerden 6rnekler zikretmistir. Bkz. Tbn Kayyim, I/ ldmu ’l-muvakk in, 111, 34.

1600 fon Kayyim, [ ‘ldmu’I-muvakk ‘in, 111, 33-34.
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de devam edegelmistir. Sunu belirtmek gerekir ki aslinda Hz. Omer ilk icmaya
muhalefet etmemistir. O sadece haram oldugunu bile bile ii¢ taldki birden veren ve
béylece asirtya gidenleri cezalandirma adina bunu gegerli saymistir. imamlarmn da
bunu diger insanlar icin tatbik etmeleri cizdir. Su kadar var ki onlar kolay olan1 ve
Yiice Allah’in verdigi ruhsati degil de zorlugu tercih etmistir. Ote yandan Hz. Omer
bunu yaparken bu, Rastilullah’in hitkmiidiir, dememistir. Aksine o, insanlari {i¢ talak
vermeden sakindirmak igin yapilan yanlisi onlar aleyhine gegerli kilmistir. Hz. Omer
bununla maslahati hedefleyerek insanlar1 bosama konusundaki ruhsata ydnlendirmek
istemistir ki bu da ser‘1 kaidelere ve Yiice Allah’in hikmetine uygundur. Clnki insan
kendisine tayin edilen sinirlar1 astig1 vakit takva sahipleri i¢in mesri kilinan genislik
onlar igin daraltilir. ibn Mestid ve Ibn Abbas’in ii¢ taldki verenle ilgili sdyledigi su

s6z de buna igaret etmektedir: Sen eger Allah’tan korksaydin, O sana bir ¢ikis yolu

g(‘jsterirdi.1601

Onun agiklamalarmdan anlasildigi kadariyla Hz. Omer Allah’m hiikiimlerini
degistirmemistir.?%%? Ciinkii bu konuda Hz. Omer’e, Siinnet’in ve Allah’in kildig
genisligin gizli kalmas diisiiniilemez.'®% Yalniz onun uygulamasiyla ilgili su denilebilir:
“Bu, zamana gore fetvanin degisimidir.”16°4

Ug talakin bir sayilmas: gerektigi goriisii baz1 muasir fakihler ve arastirmacilar
tarafindan da kabul gormiistiir. Bunlar arasinda Muhammed Ebt Zehra,'%® Mahmit
Seltut, 5% Ali es-Sayis,'®®” Muhammed Mustafa Selebi,®%® Hayreddin Karaman®® ve
Ahmet Yaman?®1? sayilabilir. Misir’da merf olan fetva da bu yonde olup®!! iilkemiz Din

Isleri Yiiksek Kurulu da bu goriisii benimsemistir.1612

3.1.6.2.3. Degerlendirme

Ibn Kayyim’in de iginde bulundugu alimlerin goriisleri, deliller ve itirazlar
cercevesinde cesitli acilardan ele alinabilir. Oncelikle onlar U¢ taldkin bir sayilmas:

gerekliligini stinni taldk anlayisina dayandirmigtir. Clnki Stinnet belli bir usile gore

1601 Tbn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 247-248. Ayrica bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 34-35; Ibn
Kayyim, et-Turuku’I-hikmiyye, s. 18.

1602 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 248.

1603 Ton Kayyim, I ‘ldamu’I-muvakk: ‘in, 111, 32-33.

1604 fbn Kayyim, I ‘lamu’I-muvakk: in, 111, 35.

1605 Eh{(y Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 307-309.

1606 (Jstad Seltut bosamanin gesitli sinirlarla daraltilarak zorlastirildigini ifade eder. Ona gore bosama ser i

naslar geregi ti¢ farkli zaman diliminde olmalidir. Bkz. Seltut, Akaid ve Seriat, 11, 49-50.

Hayreddin Karaman’nin nakline gore bkz. Karaman, 4ile [imihali, s. 140.

1608 Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 511.

1609 Karaman, Aile [lmihali, s. 140-141; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 370.

1610 Yaman, /slam Aile Hukuku, s. 103. Ayrica bkz. Kahveci, Isldm Aile Hukuku, s. 235.

1611 Bkz. Selebi, Ahkdmu’l-usra, s. 510; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 387.

1612 Heyet, Fetvalar, s. 444.

1607
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verilen talaki muteber saymaktadir. Bu 6nciile gore alimlerin ¢ogunlugu tarafindan bid‘1
olarak nitelenen (¢ talakin haram olarak telakki edilmesi, onun gegersiz olmasini
gerektirir. Ancak kimi Aalimler onun haram olmasinin hiikkmiin iptali anlamina
gelmeyecegi kanaatindedir.

Ibn Kayyim’in de i¢inde bulundugu alimlere gore bir lafizla verilen U talak bizzat
Rasutlullah tarafindan muteber kilinmamistir. Zira ilgili ayet ve rivayetlerde tg¢ talakin
ayni lafizla veya aynm1 mekanda yapildigina dontk olarak kullanilan ifadeler miicmeldir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: “ob ye Gl “U Ll <l 4l yal 3l <43l yykarida
da izah edildigi gibi bu ibareler ¢ taldkin bir lafizla degil birbirinden ayri olarak
verildigine isaret eder. Ciinkii s6z konusu lafizlarda “lues il 36 43 el Gla” veya
“asl 5 Gulaae 8 B 43l ) 317 gibi bir ibare kullamlmanustir.

Onunla ortak kanaati tasiyan alimlerin agiklamalari ikna edici gdziikmektedir.
Ancak Miicahid’den nakledilen Ibn Abbas rivayetinde “GG 43l yl 31> ibaresi bir lafizla
veya ayn1 mekanda (¢ talak anlaminda kullanilmustir. Yukarida da vurgulandigi gibi Ibn
Abbas’in bir siire susarak adama cevap vermemesi Miicahid tarafindan bu bosamanin
gecersiz kilinacagi seklinde yorumlanmig, ama bosama gegerli kilinmistir. Yani bu
bosama bir lafizla ii¢ talak seklinde ger¢eklesmis olmalidir. Ciinkii ii¢ ayr1 bosamanin
Uclincusti s6z konu olsa idi gegici haramlik olusur, bu durumda Mucéhid, talakin iptal
edilerek kadinin kocasina geri iade edilecegi seklinde bir diisiinceye kapilmazdi. Buna
gore diger rivayetlerdeki bu vb. lafizlar sadece ayri ayr ii¢ bosama seklindeki bir tevil
yerinde degildir. Somut olarak sdylemek gerekirse <Gt 4if yal 3l ibaresi « L 43l el 3l
laes @ladhi seklinde de anlasilabilir. Nitekim Iyas rivayetinde de ayni durum soz
konusudur. Diger yandan “cU e 33l ayeti 6rneginde oldugu buna benzer her ibareyi
de Uc talakin gegerli olduguna hamletmek isabetli durmamaktadir. Bu agidan Ibn
Kayyim’in miicmel olarak niteledigi bu lafizlar iizerinden getirdigi kimi elestirilerde
hakkini teslim etmek gerekmektedir.

Mesele salt rivayetler cihetinden ele alindiginda taraflarin Stinnet kaynakli pek
cok delil siraladigi goriilmektedir. Her ne kadar cumhurun delilleri t¢ taldki muteber
gérmeyen alimler tarafindan tenkit edilse de Miicahid’in Ibn Abbas’tan yaptig1 nakli
bizzat Ibn Kayyim sahih olarak nitelemistir. Anlasildig: kadariyla iki tarafin delilleri
arasinda tercih yapmak oldukca zor géziikmektedir. Ama yine de sahih olarak nitelenen
Ebu’s-Sahba’nin Ibn Abbas’tan ve Miicahid’in Ibn Abbas’tan yaptig1 nakille bir neticeye
varilabilir. Soyle ki yukarida da gectigi gibi Ebu’s-Sahba Rastlullah ve Hz. Eb( Bekir

doneminin tamaminda ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk yillarinda ii¢ talakin bir sayildigin1
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haber vermektedir. Ilk anda Miicahid’le Ebu’s-Sahba’nin ibn Abbas’tan yaptiklar: iki
rivayetin tearuz ettigi goriilmektedir. Clinkt Mucahid rivayetinin zahirine gore Ug¢ talak
risalet doneminden itibaren ti¢ sayilmistir. Buna gore (¢ talak, ya cumhurun dedigi gibi
bastan beri ii¢ seklinde muteberdir ya da Hz. Omer bir olarak muteber olan (i¢ talaki iic
seklinde degistirmistir. ibn Kayyim’in ifadesine gore ilk icma geregince iig talak bir talak
sayllmis, Hz. Omer ise cesitli gerekcelerle ictihadda bulunarak ii¢ taldki muteber
kilmistir. 1613

Mesele bu sekilde ise Miicahid’in ibn Abbas’tan yaptig1 nakil daha anlasilir
olmaktadir. Mamafih Miicahid, ilkin ibn Abbas’m 6nceki icmaya gore Ui¢ taldki muteber
saymayacagini diisiinmiis, ama Ibn Abbas Hz. Omer’in yeni gériisiine muvafakat ederek
uc taldki gegerli kilmigtir. Kanaatimizce dogru olan yorum budur ki mezheplerin goriisleri

de Hz. Omer’in goriisii ve uygulamasi etrafinda sekillenmistir.

3.1.7. Bosanma Yetkisinin Kadina Verilmesi

“Tefvizii’t-talak” olarak ifade edilen yetki devri, erkegin vekéalete benzer bir
sekilde kadma bosama hakki vermesidir.'®** Erkek bunu, yetki sende, istersen kendini
bosa vb. lafizlar kullanarak beyan eder.'6°

Bu yetki devrine ser‘l dayanak olarak su ayet zikredilmistir: “Ey Peygamber!
Eslerine soyle de: Eger diinya hayatini ve onun siistinii istiyorsaniz, size bagista
bulunayim ve sizi giizellikle salivereyim. Yok, eger Allah’i, Peygamber’ini ve ahiret
yurdunu istiyorsaniz, bilin ki, Allah, i¢inizden giizel davrananlar igin biiyiik bir miikdfat
hazirlamistir.”*%1® Bu ayetten kadinlarin diinya ile Allah ve Rasilii arasinda muhayyer
birakilmasindan kastin ne oldugu hususu tartismalara neden olmustur. Cessas’in verdigi
bilgilere gore kimi alimler kastin bosanma degil sadece diinya ve ahiret arasinda bir
tercihte bulunma oldugunu sdylese de onun tercih ettigi yorum bosamadir.'%%’

Ibn Kayyim de ayetten kastin bosama oldugunu vurgulayarak diger goriislere
kars1 ¢ikar. CUinkii ona gére bu goriisler Kur’an’nin siyaki ve Hz. Aise’den gelen rivayetle
catismaktadir. Hz. Aise’den gelen rivayete gore RasGlullah, kendisinden nafaka isteyen

1613 Hz. Omer’in uygulamast ta‘zir kabilinden bir cezalandirma sayilabilir. Bkz. Kose, Saffet, “Hz. Omer’in
Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi” Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, VI, s. 47,
ss. 13-50, 2006.

1614 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, Il, 258; EbQ Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 323; Selebi, Ahkdamu’l-usra, s.
542; Zeydan, el-Mufassal, VII, 394.

1615 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ’I- ‘ulemd, 11, 446; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 11, 187.

1616 Ahzab, 33/28-29.

1617 Cessas, Ahkdamu’'I-Kur’dn, V, 226.
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ve boylelikle muhayyer birakilan esler konusunda ilgili ayetin niizuliinden sonra Hz.
Aise’den baslamak suretiyle, “ben sana bir sey soyleyecegim, annen ve babanla istisare
edinceye kadar acele ile cevap vermen gerekmez” buyurur. Daha sonra s6z konusu
ayetleri okur, onlar da Rasilullah’t tercih eder.'®*® Nihayet Hz. Aise bunun bosama
sayllmadigini haber vererek muhayyerligin Rastlullah’in nikdhinda kalmakla bosama
arasinda oldugunu ifade eder.®®® Ibn Kayyim’in nakline gére bu, cumhurun da
goriisiidiir. 1620

Eslerinin Rastlullah’in nikdhinda kalmayi tercih etmelerinin taldk sayilip
sayllmadigi konusunda cesitli goriisler gelmistir. Iclerinde Hanefi imamlarm da
bulundugu fakihler nezdinde kadinin esini tercih etmesi talak sayilmamustir.1%?* Sevkani
selef-halef alimlerinin cumhurunun bu gériiste oldugunu kaydetmistir.62?

Rastlullah’in esleri 6rnegindeki gibi kocanin tercih edilmesinin asla talék
sayllmayacagimi ifade eden Ibn Kayyim, s6z konusu goriise muvafakat eder. Gerekge
olarak yukarida zikredilen Hz. Aise rivayetini zikreder.!®”® Bu tasarrufun bosama
olmadig1 gibi herhangi bir ricatin da vaki olmadigin dile getirir.624

Kadinin kendi nefsini tercih edererek kocasindan ayrilmasinin ric‘i veya bain talak
oldugu seklinde iki yaygin goriis varit olmustur. Sevri ve Safii gibi fakihlerin bulundugu
birinci grup rici talak goriisiinii savunurken'®® Hanefi imamlar ve Malik bain talak
goriisiinii tercih etmigtir,162

Ibn Hazm ve ona muvafakat eden fakihlerin gériisii, derin bir goriis ayriligma
dayanmaktadir. Zira onlara gore kadin kendi nefsini tercih ederek bosama yoluna gitse
dahi hicbir hilkiim terettiip etmez.%2” Ciinkii ibn Hazm’m ifadesine gore Siinnet’te ve
Kur’an-1 Kerim’de kadina taldk yetkisi verildigine iliskin agik ib&re ve hikumler

bulunmaz. Bindenaleyh kadinin erkekten bu sekilde ayrilmasi, Allah’in helal kildigini

1618 Buhari, “Tefsir” 1 (Ahzap); Talak 5; Miislim, “Talak” 22, 35; [bn Méce, “Talak” 20; Tirmizi, “Tefsir”
34 (Ahzap).

1619 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIII, 149; Miislim, “Talak” 24; Nesai, es-Siinenii '[-kilbra, V, 148.

1620 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 262.

1621 Tah&vi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulema, |1, 417; Tahavi, Serhu me ‘ani’I-asar, 111, 309; Cessas, Ahkdmu I-
Kur’dn, V, 227; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 212.

1622 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 286; Sevkani, Fethu’I-kadir, 1V, 331.

1623 {1gili rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIII, 149; Miislim, “Talak” 24; Nesai, es-Siinenii ’I-
kubra, V, 148.

1624 Thn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, \/, 263.

1625 Bkz. Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 286.

1626 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ I- ‘ulema, W1, 417; Tahavi, Serhu me ‘ani’[-asar, |11, 309; Cessas, Ahkdmu’I-
Kur’an, V, 227; Serahsi, el-Mebsat, VI, 212; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 11, 187; Kasani, Beddi ", Il,
326.

1627 {hn Hazm, el-Muhallg, 1X, 292.
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haram kilmaktir.!%%® Anlasildig1 kadariyla diger Zahirilerin gerekgeleri de bu yondedir.
Buna gore pek ¢ok fakihin goriisiiniin Ibn Hazm’1n gériisiiyle catistig1 goriilmektedir.62°

Ibn Kayyim, Zahirilerin bilhassa Ibn Hazm’1n goriisiine atifta bulunur. Tefvizii’t-
talakin sahih olmadigina iligskin zikredilen rivayetlere agiklik getirir. Ona gore Tavus’tan
nakledilen goriis sahihtir. Ancak Tavus’un gerekgesi, kadinin taldk yetkisine sahip
olmamasinda saklidir. Yani talak yetkisi olmayana yetki verilmeyeceginden bu, manasiz
bir tasarruftur. O, Ibn Mestid’un da tefvizii’t-talaki muteber gormedigi seklindeki nakle
ragmen aksi nakiller de oldugunu zikrederek ondan gelen tek rivayetin bu olmadigim
belirtir. Yine Hz. Osman ve Ibn Abbas’tan bu yonde varit olan naklin yanlis anlasildigimni
belirtir. Clinkii onlar tefvizii’t-talaki muteber telakki etmektedir.6%

Ibn Mestid, Hz. Osman ve Ibn Abbas’tan gelen nakillere agiklik getiren Ibn
Kayyim muhayyerlik hususunda sahabeden farkli bir goriis gelmedigini ifade eder. Bu
sebeple tefvizii’t-talékin sahabiler nezdinde gayr-1 muteber oldugu seklindeki iddiay1
bosa ¢ikarmaya calisir. Ona gore tefvizii’t-talak maslahattir. Cinkl kadin kocasina sevgi
besliyorsa onun nik&hinda kalmaya devam edecek yok, onu sevmiyorsa ondan ayrilarak
sevgi ve muhabbetin olmadigi, dolayisiyla maslahatin bulunmadigr bu iliskiyi devam
ettirmemis olacaktir. Yine ona gore burada seriat1 degistirme s6z konusu degildir. Seriatta
vekil tayini bulundugundan vekil kilmak ile kadina talék yetkisi verme arasinda herhangi
bir fark bulunmamaktadir.?%3! Ayrica o, ese verilen yetkinin erkegi yetkisiz kilmadigin
belirtir. 163

O, kadmin kendi nefsini tercih ederek bosanmasi meselesinde agik bir goriis
beyaninda bulunmamistir. Onun Ahmed b. Hanbel’e gore bunun ric‘i talak oldugu
yonundeki nakline ragmen bain tek talak goriisiinde oldugu ifade edilebilir. Cunki o,
yukarida da gectigi lizere kendisine yetki verilen kadinin kocasindan hogslanmamasi
halinde bu yetkiyi kullanarak ondan ayrilacagini sdylemektedir. Buna gore kadin erkegin
ricatt olmaksizin bosanmalidir. Degilse bu bosamanin kadin agisindan anlami olmaz.
Kadma salt olarak yetki verilmesinin bosama anlamina gelmedigini ifade etmesine
karsilik bosamanin gerceklestigini savunanlara gore bunun dogru olmasi halinde ric‘q

degil bain taldkin vaki olacagini belirterek yetkiye sahip olmanin bunu gerektirdigini

1628 {hn Hazm, el-Muhalla, 1X, 302.

1629 Bkz. Eb( Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye, s. 328.
1630 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 272.

1631 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 273.

1632 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 600.
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belirtmistir. Yani yetki vermek bain hikmunde olduguna gore kadin bosadiginda da ayni
hukim muteber kabul edilebilir. 163

Kanaatimizce bu goriis tercihe sayan durmaktadir. Zira kadini yetkilendirip daha
sonra erkege ricat hakki taniyarak kadinin yetkisini berhava kilmak manasiz bir

tasarruftan baska bir sey degildir.

3.1.8. Sarta Bagh Bosama

Bosama, hemen vaki olmasi yoniinden “miineccez” olarak isimlendirilir.
Herhangi bir sartin s6z konusu olmadigi bu bosama, yaygin olarak gorulmektedir.
Bosamanin sarta baglanmasina “ta‘lik” denir.634

Ibn Kayyim, “ta‘lik” olarak ifade edilen taldk tiriiniin gegerli oldugunu
vurgulamis ve bunu temellendirme adina EbQ Zer (6. 32/653) 6rnegini vermistir. Rivayete
gore EbQ Zer, kendisine 1srarla kadir gecesini soran esine 6fkelenerek, “Bana bir daha
soru sorarsan bos ol.” demistir. 6%

Sarta baglh bosama kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir husus da evlilik
oncesinde talak verme seklidir. “Su kadinla evlilik yaparsam o bostur” seklinde sarta
baglanan bosamanin nikahla birlikte cari olmayacagi hususunda cesitli rivayetler varit
olmustur. Bunlardan bazilart su sekildedir: “Ademoglunun sahip olmadigi bir seyi
nezretme, yine sahip olmadigi bir kdleyi hurriyetine kavusturma ve sahip olmadig: bir
kadini bosama hakki yoktur.”*%%® “Nikahtan 6nce talak verme yoktur.”637

Hanefi fakihler her tiirli sartla kayitlanmig taldkin muteber oldugundan haraketle
nikah 6ncesi ona baglanan talakin da muteber oldugunu ifade etmistir. i¢lerinde pek ¢ok
sahabe ve tabiin aliminin de bulundugu fakihlerin gogunlugu ise aksi goriiste olup nikéh
oncesi verilen talakin muteber olmadig: kanaatindedir.1®3® Mezkdr rivayetlere ilaveten
pek ¢ok nakilde bulunan ibn Kayyim, nikah oncesi talak vermenin sahih olmadigimni
belirterek cogunluga muvafakat etmektedir.16%°
Sarta bagli bosama ile ilintili diger bir konu talak tizerine yemin meselesidir. ibn

Kayyim’in kaydina gore bu su sekilde yapilabilir: “Bosama bana farz olsun ki bunu

1633 Tbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, \/, 263.

1634 Bkz. Bilmen, Hukuk fsldmiyye, I, 232; EbQ Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 297; Zuhayli, el-Fikhu 'I-
Islami, VI, 442.

1635 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 111, 49.

163 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 292; Tirmizi, “Talak ve Lian” 6. Ayrica bkz. ibn Mace, “Talak” 17.

1637 Byhari, “Talak” 8; ibn Mace, “Talak” 17; Tirmizi, “Talak ve Lian” 6.

1638 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 285.

1639 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 196-197.
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kesinlikle yapacagim; bosama bana farz olsun ki filanla asla konusmayacagim veya
konusacagim.”*®* fbn Kayyim, lagv yemininin Allah lafz1 kullanilmasina ragmen gegerli
olmadigindan hareketle Allah lafz1 zikredilmeyen yeminle verilen talakin da gecerli
olmayacagini ifade eder. Ciinkii ona gore bosama kast1 yoktur. Yine ona gére Ahmed b.
Hanbel’in iki goriisiinden biri de bu yondedir ki dogru olan budur. Ibn Kayyim, sahabenin
bu gibi yeminle verilen talaki muteber gérmedigini belirtir.2%4! Onun bu konuda da hocast
Ibn Teymiyye’nin goriisiine meylettigi goriilmektedir. Zira Ibn Teymiyye yeminle verilen
talakin vaki olmayacag1 goriisiiniin tercihe 1ayik oldugunu belirtir.164?

Gilinlimiizde pek cok iilkede de gecerli kabul edilen bu goriisle amel edildigi
takdirde aslinda muteber kabul edilen pek ¢ok bosamanin gegersiz kilinacag asikardir.

Bu da aile baglarinin devamlilig1 yani taraflarin maslahatina uygun olmasi yoniinden

dikkat cekicidir.1643

3.2. Muhalea

Evlilik akdini sonlandirmanin diger bir yontemi muhalea/hul olarak ifade edilen
anlasma yoluyla bosanmadir. Muhélea istilah olarak su sekilde tarif edilebilir: “Kadimnin
kocasina verdigi bir bedel ile evlilik bagindan kurtulmasidir.”*®** Kadimin bedel vermesi
esaretten kurtulmak icin fidye veren esirin durumuna benzetilmektedir.164

Kadinin muhélea yontemiyle kocasindan ayrilma talebinde bulunmasinda ¢esitli
amiller bulunmaktadir. Bunlar arasinda kadinin kocasiyla birliktelige tahammul
edememesi, kocasindan kotii muamale gérmesi, ondan nefret etmesi vs. gerekceler
siralanabilir. Bu vb. sorunlar Allah’mn sinirlarini gignemeye sebep olabilir ki bu durumda
birliktelik imkansiz bir hal alir.1®*® Muhaleanin sahih olabilmesi igin erkegin bosamaya
ehil olmas1 gerekir.64

Evliligi muhalea yontemiyle sonlandirmanin céiz olduguna iligkin ser‘i deliller

zikredilmistir. Tlgili ayet su sekildedir:

1640 Ton Kayyim, I ‘ldmu’I-muvakk: ‘in, 1, 211; 11, 87.

1641 fbn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakks ‘in, 111, 48, 52; 1, 211.

1642 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIII, 58.

1643 Bkz. Okur, Kasif Hamdi, “Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi Corum
flahiyat Faliiltesi Dergisi, VIII/XV/, s. 24, ss. 5-30, 2009.

1644 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 96; Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 292; Atar, Fahrettin, “Muhalea”, TDV Islam
Ansiklopedisi, XXX, 399, ss. 399-402, Istanbul 2005.

1645 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetdva, XXXII, 282.

1646 Daha detayl bilgi icin bkz. ibn Kayyim, Igdsetii’I-kiibra, 1, 377; Mevdadi, Islam da Aile Hukuku, s.
59; Ferruh, Islam Aile Hukuku, s. 146; Karaman, Aile Ilmihali, s. 142.

1647 Hallaf, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 153.
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Kadinlara verdiklerinizden higbir sey almaniz size helal olmaz. Ancak erkek ve kadin
Allah’in sinirlarinda kalip evlilik haklarini tam tatbik edememekten korkmalari
miistesnadir. Eger onlarin Allah’in  smirlarimi  gézetemeyeceklerinden endise
ederseniz kadinin (erkege) fidye vermesinde taraflar i¢cin herhangi bir sakinca yoktur.
Bunlar Allah’in koydugu sinirlardir. Sakin onlar1 agmayin. Kim Allah’in sinirlarini

asarsa iste onlar zalimlerdir.1%4

Sébit b. Kays ve karist ile ilgili rivayet de muhaleanin cevazina isaret etmektedir.

Sabit’in karisinin nakline gore Rastlullah’la aralarinda su diyalog ge¢mistir:

(Sabit b. Kays’m karisi) Ey Allah’in Rasilu! Ben Sabit b. Kays’in ahlak ve

dindarligini kinamiyorum. Lakin ben kiifre diismekten endise ediyorum, dedi. Bunun

tizerine Rastlullah, ‘sen S&bit’in vaktiyle mehir olarak verdigi bah¢eyi kendisine geri

verir misin’ diye sordu. O da, ‘evet’ dedi. Boylelikle Rastlullah, ‘(Sabit b. Kays’a

donerek) bahgeyi kabul et ve onu bir talak ile bosa’ buyurdu.64°

Bazi tariklerde ise Sabit’in esinin kolunu kirdig1 nakledilmistir.1%*° fbn Abdiilber

bu ser‘? deliller baglaminda muhaleanin mesri oldugu hususunda Islam alimleri
nazarinda icma tesekkiil ettigini aktarmistir.’%%! ibn Teymiyye ise dért mezhep imamimin

da i¢inde bulundugu cumhur demis, ancak icmadan s6z etmemistir.’®®? Ibn Kayyim,

muhaleanin cdiz oldugunu teyit ederek buna karsi ¢ikanlar1 nas ve icmaya karsi ¢ikmak

ve saz kalmakla itham etmistir,16%3

Muhaleanin mesriiyetine dair zikredilen ayetle, “Eger bir esin yerine baska bir

es almak isterseniz onlardan birine (bogsamak istediginize) yiikler dolusu mehir vermis

991654

olsaniz dahi ondan hichir seyi geri almayin. ayeti arasinda tendkuz oldugu ileri

stiriilmustiir. Kimi alimler bu ikinci ayetin muhaleayr mesri kilan ayeti neshettigini iddia
ederek muhalea ile erkegin kadindan higbir sey alamayacagini ifade etmistir.16%°

Nesih iddialarina kars1 ¢ikan Cessas, bu iki ayetin birbirinden farkli iki konuya
iligkin hiikiim vaz* ettigini dile getirir. Ona gore nesih iddias1 Kitap ve Siinnet’in zahir
manastyla uyusmamaktadir. Ayrica alimlerin goriis birligi karsisinda da saz kalmaktadir.

Neticede Cessas, her iki ayetle de amel edilmesi gerektigini belirtir.16%

1648 Bakara, 2/229.

1649 Byhari, “Talak” 12; Tbn Mace, “Talak” 22; Darekutni, Siinen, IV, 376. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXVI, 18.

1650 Nesai, “Talak” 53; Nesai, es-Siinenii I-kiibra, V, 293.

1651 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 76. Ayrica bkz. Zeyla‘i, Tebyinu I-hakaik, 11, 267; Ibn Hacer el-Askalant,
Fethu I-bari, TX, 395; Sevkani, Neylii I-evtar, V1, 202.

1652 {bnii’l-Lahham, el-fhtiydrdtu’l-fikhiyye, s. 251.

1658 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 175-176.

1654 Nisa, 4/20.

165 By gorils icin bkz. bn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 76.

1656 Cessas, Ahkdamu’'I-Kur’dn, 11, 90-91.
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Gerekli olmadik¢a hicbir ayeti neshetmenin céiz olmadigini ifade eden ibn
Abdulber de her iki ayetin de amel edilebilir oldugunu teyit eder. Onun da vurguladigi
gibi muhaleada riza vardir. Ancak bosanma sebebiyle kadindan bir sey almayi yasaklayan
ayet ise riza dis1 duruma isaret etmektedir.%’

Muhaélea yapmak icin erkegin kadindan alacagi bedelin iist miktar1 konusu ihtilafa
sebep olmustur. I¢lerinde Hz. Ali’nin de bulundugu Hasan el-Basri, Said b. el-Miiseyyeb,
Tavus, Said b. Cubeyr gibi fakihler ve Hanefi imamlar erkegin kadina verdigi mehirden
fazlasin1 almasini kerih gérmiistiir. Hz. Omer, Hz. Osman, ibn Omer, ibn Abbas ve
Miicahid, Ibrahim en-Nehai ve iki goriisiinden digerine gére Hasan el-Basri ise erkegin
verdiginden daha fazlasini alabilmesinde herhangi bir sakinca gérmemistir.X%® ibn
Kayyim’e gore, ‘Kadinin (erkege) fidye vermesinde taraflar icin herhangi bir sakinca
yoktur.” ibaresi az veya cok herhangi bir bedel Uzerine muhéalea yapmaya imkén
vermektedir. Bu bedelin kadina mehir olarak verilenden fazla olmasinda bir sakinca
yoktur. O, erkegin verdiginden fazla almasina Hz. Omer ve Hz. Osman’m uygulamalarini
dayanak olarak zikreder.16%°

Mubhalea ile vaki olan ayriligin fesih mi yoksa talak m1 oldugu hususu da ihtilafa
yol agmustir. Hanefl fakihler muhélea antlagsmasinin bain bir talak oldugu gorisiinii
benimsemis, bunu da “Muhalea bain bir talaksr.”1%% rivayetine dayandirmistir,16%!
Tahavi’nin nakline gore bu goriis Imam Malik ve Sevri gibi fakihler tarafindan da
savunulmustur. Yine iki goriisiinden birine gore Imam Safii de onlardandir.’®®? Diger
yandan Ibn Teymiyye nin ifadesine gére Ahmed b. Hanbel ve mezhenin agik goriisii fesih
oldugu yoniindedir. Dahas1 ehl-i hadis de bunu tercih etmektedir.63

Muhélea nedeniyle kadinin sadece bir iddet beklemesi gerektigini ifade eden
rivayeti'®®* degerlendiren ibn Kayyim, bunun gerekgesini Hz. Osman’a dayandirarak su
sekilde agiklar: Ayrilan esler arasinda miras olmadig: gibi {i¢ iddet de yoktur. Bir hayiz
gorme vardir ki bu da kadmin hamile olup olmadigmin tespiti i¢in elzemdir. Onun

kaydma gore iki gorlsiinden birine gére Ahmed b. Hanbel ve ibn Teymiyye bunu

1657 Thn Abdiilber, el-Istizkar, VI, 77.

1658 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 11, 91.

1659 Thn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 176.

1660 Darekutni, Stinen, V, 83; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VII, 518.

1661 EpQ Yasuf, Ihtildfu Ebi Hanife, s. 190-191; Seybani, el-Asl, IV, 549; Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’dn, 1, 95;
Serahsi, el-Mebsat, VI, 171; Merginani, el-Hidaye, 1, 103; Zeyla‘i, Tebyinu’l-hakaik, 11, 267; Bilmen,
Hukuk: fsldmiyye, 11, 280.

1662 Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ’I- ‘ulemad, 11, 465. Bkz. Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 289.

1663 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 289.

1664 Nesat, “Talak” 53; Nesai, es-Stinenii 'I-kubra, V, 293.
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1665

savunmustur.'®® [bn Teymiyye, Kur’an, Siinnet ve sahabilerin sozlerinin de buna delalet

ettigine vurgu yaparak bu gériisii temellendirmeye ¢aligmigtr. %%

Ibn Kayyim, bu tartisma gercevesinde, iddeti bir hayiz gérme olarak 6lgit kabul
edenlere gore fesih goriisiiniin 6ne c¢iktigimi zikreder. Muhaleanin bosama olarak
nitelendigi Hz. Osman’dan gelen rivayete temas eder. Rivayete gore Hz. Osman, muhalea
neticesinde eslerin pismanlik yasamalar1 Uzerine s6z konusu ayriligin bir bosama
olduguna hiikmeder. Ibn Kayyim pek c¢ok alim gibi Ahmed b. Hanbel ve Ibn
Teymiyye’nin de bu rivayeti kusurlu bularak sahih kabul etmedigini nakleder.6®’
Bindenaleyh s6z konusu rivayetin istidlaline kars1 ¢ikan Ibn Teymiyye’nin muhaleay:
fesih olarak telakki ettigini vurgular.®®® Kendi nazarinda da tercihe 1ayik olan bu goriisii
cesitli agilardan gerekgelendirir. Fidye ahkami olarak niteledigi muhaleanin hitktimlerinin
bosamadan farkli olmasi gerektigini belirterek nas, kiyas ve sahabe s@zlerinin bunu
gerektirdigini dile getirir. Akitlerde lafizlar degil de mana ve maksad dikkate alindigi
takdirde muhaleanin fesih sayilacagini belirtir. Muhaleanin taldk lafziyla vaki oldugu
rivayeti onun fesih oldugu gergegine halel getirmez. Ciinkii buradaki talék lafzindan kasit
fesihtir.2%%° Ona gore muhaleayr bosama olarak telakki eden alimler mana ve maksadi
degil de sadece lafizlar1 dikkate alarak literal bir yaklasim segilemektedir.'®°

Dogrusu Hanefi fakihlerin de i¢inde bulundugu ve muhéleanin talak sayildigi
seklindeki goriis tercihe sayandir. Kadinin bir hayiz beklemesinin talak hukimleriyle
catistigi seklindeki savdan haraketle onu fesih saymak saglikli bir ¢ikarim degildir. Clinki
evliligin saglikli bir iklimde devam etmesinin mimkin olmadig: ve erkege tek tarafli
doniis hakki taninmayan bu ayrilikta U¢ iddet beklemek gerekli goriilmemis olabilir.
Kadinin bir iddetle de hamile olup olmadig: anlagildigina gore anlasmali olarak ayrilan

taraflara, hayatlarina yeni bir esle devam etme firsati vermek makul gdziikmektedir.

3.3. Mahkeme Yoluyla Bosanma

Evliligi sonlandiran diger bir yontem ise hakim karariyla bosanmadir. Hakim
iradesinin dahil olmasi hasebiyle digerlerinden farklilik arz eden s6z konusu boganmada

taraflarin veya sadece erkegin iradesi yeterli olmamaktadir. Ugiincii bir sahis olarak

1665 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 179.

1686 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 344,

1667 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 180.

1668 Bz {bn Teymiyye, Mecmi ‘u’l-fetava, XXXII, 289-290, 309.

1669 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 181. Ayrica bkz. Tbn Kayyim, [ lamu’l-muvakki ‘in, 1, 171-172.
1670 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 182.
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hakimin tasarrufuyla gerceklesen bu ayriliga “tefrik” denilmektedir.’6"® Tefrik Iugatte,
“iki seyi biribirinden ayirmak” manasinda kullanilir.!%72 Ser 1stilahta ise, “eslerin hakim
karariyla ayrilmalar1” seklinde tarif edilebilir.*6”3

Hakim karariyla evlilik akdinin son bulmasi biitiin fakihler nezdinde muteber
olmakla birlikte hakime taninan yetki hususunda ihtilaf vardir. Aydin’nin ifadesine gore
hakim kararryla ayrilik hususunda gergeveyi en dar tutanlar, Hanefi fakihlerdir.X*’* Onlar
her ne kadar s6z konusu meselede ihtiyatli denilebilecek bir yol izlese de, tefrik Hukuk-:
Aile Kararnamesi’nde kendine yer bulmustur.*®”® Diger yandan hakimin takdir yetkisinin
siirlt oldugunu belirtmekte fayda var. Zaten hakimin yetkisi evliligin siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikt1g1 belirli zamanlarda giindeme gelmektedir.676

Tefrike neden olabilecek hususlar genel olarak hiyar-1 bulig, taraflardan birinin
irtidati, mahrem olanla yapilan evlilik, kizin dengi olmayan bir kisiyle evlendirilmesi
veya rizasi alinmadan evlendirilmis olmasi, hiirmet-i muséhara, bedensel kusurlar, zihar,
ila, lian, siddetli gecgimsizlik, kadinin nafaka giderlerinin saglanmamasi seklinde
siralanabilir.1®"7

Tefrik, aslinda bosama veya fesih hukumlerine tabidir. Yukarida bosama
hakkinda agiklama yapildigindan yeri gelmisken fesih hakkinda bilgi vermek gerekir.
Fesih, evlilik akdinde taraflardan kaynakli olarak akdin izale edilmesi yani hitkkmen iptal
edilmesidir.*®’® Akdi sonlandiran sorunlar akdin kuruldugu anda bulundugu gibi daha
sonra da meydana gelebilir.X5”® Talak gibi fesih de ayrilik ifade etmektedir. Ancak talak
ve fesih arasindaki bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar maddeler halinde su sekilde

siralanabilir: 1680

1671 Aydin, Mehmet Akif, Osmanli Aile Hukuku, Klasik Yayinlari, istanbul 2017, s. 123.

1672 Ezherd, Tehzibu 'I-liiga, 1X, 96; Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’I-liga, V, 395; Cevheri, es-Sthéh, 1V, 1540;
Ibn Side, el-Muhkem, VI, 383.

1673 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 123. Ayrica bkz. Zeydan, el-Mufassal, VII, 339.

1674 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 123. Ayrica bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 374; Colak,

Abdullah, Islam Aile Hukuku, Oncii Basim Yayim, Ankara 2017, s. 264.

1675 Bkz. HAK, md. 77.

1678 Dalgin, Isldm Hukukunda Bosanma Yetkisi, s. 158; Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, S.
146-147.

1677 {pp Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXII, 311; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, Il, 182-183; Hallaf,
Ahkamu -ahvali’s-sahsiyye, s. 165-166; Zeydan, el-Mufassal, V11, 341; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1,
348; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 355; Acar, Isldém Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, S. 228-
245.

1678 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, Il, 174-175.

1679 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 355.

1680 Zeydan, el-Mufassal, VI, 343; Eb( Zehra, el-Ahvdlu s-sahsiyye, s. 277; Selebi, Ahkamu I-usra, s. 384;
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 348-349.
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I- Talak ric‘i ise erkegin, iddet siresi i¢inde kadina yeni bir nikdh akdi
yapmaksizin doniis imkani vardir. Fesihte, aile bagi tamamen koptugundan birliktelik i¢in
yeni bir akit gerekmektedir.

I1- Bosama sayisi taldkta azalirken fesih, akdi ortadan kaldirdigr icin sayi
azalmamaktadir.

I11- Fesih yetkisi ¢esitli sebeplere binden her iki tarafa da verilmisken talak yetkisi
sadece erkege verilmistir.

IV- Talak sadece sahih nikahta s6z konusu olurken fesih hem sahih hem de diger

nikahlarda cari olur.

3.3.1. Zihar

Arapca sirt anlamindaki “zahr” sozctiginden gelen zihér, ser‘i istilahta, erkegin
esini, annesinin sirtina benzetmek kastiyla ona, “sen bana annemin sirt1 gibisin” diyerek
onu haram kilmasidir.!®8" Kurtubf, bunda fakihlerin icma: oldugunu zikreder.!%8? Boyle

bir haram kilmanin zihar olabilmesi igin erkegin akilli ve balig olmasi gerekmektedir.

Miisliiman olmas1 hususunda ise gériis ayrilig1 bulunmaktadir. 1683

Ziharin mesriiyeti Kitap ve Sunnet’tir. Kitap’tan hiiccet olan ayet su sekildedir:
Kocasi hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikdyette bulunan kadinin séziinii Allah
isitmistir. Allah, sizin konusmaniz1 isitir. Clinkii Allah isitendir, bilendir. I¢inizden
zthar yapanlarin kadinlari, onlarin analart degildir. Onlarin analar1 ancak kendilerini
doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar ¢irkin bir laf ve yalan sdyliyorlar. Kugkusuz
Allah, affedicidir, bagislayicidir. Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip de sonra
sOylediklerinden donenlerin onlara temas etmeden oOnce bir kéleyi hirriyete
kavusturmalar gerekir. Size 6giitlenen budur. Allah, yaptiklarinizdan haberi olandir.
Buna imkan bulamayan kimse, hamimia temas etmeden &énce art arda iki ay orug
tutar. Buna da giicii yetmeyen, altmig fakiri doyurur. Bu (hafifletme), Allah’a ve
Rasdli’ne inanmanizdan dolayidir. Bunlar Allah’in hiikiimleridir. Kafirler i¢in elem

dolu bir azap vardr. 1684

Igili ayetin niizul sebebi su olaydir: Havle bint Malik, kocas1 Evs’in tasarrufunu
haber vermek igin Rastlullah’a geldi. Bir sure sonra da mezkdr ayetler nazil oldu. Bunun

uzerine RasUlullah Havle’ye, kocasinin bir kéle azat etmesini emretti. Havle, kocasinin

1681 Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-liiga, 111, 464; Ibn Faris, Mu ‘cemu mekdayisi’I-liga, 111, 471; ibn Faris,
Miicmelii’l-luga, 11, 602; Cevheri, es-Sthdh, 11, 732; Ragib el-Isfahani, Mufredat, s. 541; ibn Teymiyye,
Mecmii ‘u’l-fetava, XXXI1V, 5.

1682 Kurtubf, el-Cdmi ‘u li-ahkam, XVII, 273.

1683 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 56; Sevkani, es-Seylii'I-cerrar, |1, 413; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 312.

1684 Miicadele, 58/1-4.
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buna imkani olmadigini belirtti. Bunun tzerine RasUlullah, Evs’in iki ay orug tutmasini
istedi. Havle kocasinin ¢ok yasli oldugu gerekgesiyle buna da imkéani olmadigini dile
getirince Rasllullah, onun altmis fakiri doyurmasini salik verdi. Havle, kocasinin buna
da imkani olmadigini ifade etti. Bu duruma kayitsiz kalmayan Rasdlullah, bir 6l¢cek hurma
ile Evs’e yardimci olacagini sdyleyince, Havle de Rastlullah’a istirak etti. Daha sonra
Rastlullah Evs’in bu hurmalarla altmis fakiri doyurmasini emrederek boylece keffaretin
yerine gelecegini belirtti.168

Zikredilen ser‘i naslar dikkate alindiginda, zihar keffaretinin muhatab: erkek,
oncelikle kole azat etmeli, buna gucil yetmezse altmis giin orug tutmali, eger buna da
giicti yetmezse altmis fakiri doyurmalidir. Alimler bunda tertibin de Iizimlu olduguna
isaret etmistir.!%® Aslinda zihar cahiliye doneminde bosama olarak basvurulan bir
yontemdi. Ancak ser‘1 naslar ztharin bosama seklinde dogrudan tatbikini ilga etti ve kisiyi
keffaret demekle esinden ayrilmak arasinda muhayyer birakt. 168

Bu cercevede kapsamli degerlendirmeler yapan ibn Kayyim, “sen bana annemin
sirt1 gibisin” seklinde zihar s0zU telaffuz eden kisinin bosamayr kastettigi yoniindeki
beyaninin bu durumu degistirmeyecegini belirtmistir. Onun da vurguladigi gibi Evs
aslinda esini bosamak amaciyla zthar yapmis ama bosama iptal edilmistir.2%®® Yine ona
gore zihar i¢in ayette, “cirkin bir laf ve yalan sz lafizlarinin kullanilmasi onu yapmanin
haram oldugunu gostermektedir. 168

Ibn Kayyim, zihar keffaretinin salt olarak zihar yapmakla m1 yoksa kadima geri
donmekle mi gerekli oldugu hususunda iki goriis oldugunu belirtmistir. Onun da aktardigi
gibi cumhura gore keffaret, kadina donme durumunda gereklidir. Diger yandan Tavus,
Mucéhid, Sevri gibi fakihler keffaret i¢in salt olarak zihar yapilmasini yeterli
gdrmiistiir.*® Bu konuda taraflarin delillerine ayrintili olarak aciklik getiren Ibn Kayyim,
keffareti gerektirenin zithar 6ncesi hale doniis yani kadina donme oldugunu vurgulamus,
béylelikle cumhurun goriisiine muvafakat etmistir.16%
Keffaret yiikiimliligiini yerine getiremeyen kisiden keffaretin diismeyecegini

dile getiren ibn Kayyim, bunu, Hz. Peygamber ve Havle bint Malik’in Evs’e hurma

1685 Eb Davud, “Talak” 17. So6z konusu ayetin inisiyle ilgili taraflarin farkli oldugu rivayetler de
bulunmaktadir. Bkz. Ibn Mace, “Talak” 25; Tirmizi, “Talak ve Lian” 20.

1888 Daha detayh bilgi igin bkz. Serahsi, el-Mebs(t, VI, 225; Semerkandi, Tuhfetii I-fukaha, 11, 214.

1687 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |1, 414; Heyet, Kur’an Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, Ankara 2012, V, 259.

1688 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 295; ibn Kayyim, Ahkamu ehli’z-zimme, 11, 624.

1689 fbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V/, 211, 296.

16% fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 296.

1691 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 300.
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vererek yardimcei olmalarina dayandirir.®% Yine o, erkegin zikredilen keffareti 6demeden
karisiyla cinsel iliskide bulunmasinin cdiz olmadigini ifade eder. Kadimna cinsel iligki
disinda yaklagmanin hiikkmii konusunda iki goriis oldugunu zikreder, ama gorebildigimiz
kadariyla herhangi bir goriis tercihinde bulunmaz.'6%

Kadmi anne disinda bir bagka mahrem kadina benzetmenin zihar sayilip
sayllmayacagi meselesi de ayri bir tartisma konusudur. Mamafih kimi fakihler sadece
anneye banzetmeyi zihar olarak telakki ederken iglerinde Ebl Hanife, Evzai, Sevri, imam
Malik ve iki goriisiinden birine gére imam Safii’nin de bulundugu pek ¢ok fakih, kadini
bir bagka mahrem kadina benzetmenin de zihar olacag: goriisiindedir. 6%

Erkegin, esine “sen bana haramsin” seklinde bir hitapta bulunmasi zihar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Clinkli onun zihar hiikiimlerini gerektiren bir hitap
oldugu konusunda goriisler bulunmaktadir.’®®® [bn Kayyim’in de vurguladigi gibi
meseleye temel olusturan ayet su sekildedir: “Ey Peygamber! Eslerinin rizasini gozetmek
icin Allah’in sana helal kildigi seyi nicin kendine haram kiliyorsun? Allah ¢ok
bagislayan, ¢ok esirgeyendir.”'®®® Soz konusu ayetin niizulii hakkinda gesitli nakiller
bulunmaktadir. Ancak ayet, kadin1 haram kilma cihetinde degerlendirildiginde Enes b.
Malik’ten rivayetle su zikredilmektedir: Rasiilullah’in cariyesi vardi. Rastlullah onunla
cinsel birliktelikte bulunuyordu. Hz. Aise ve Hafsa Rasilullah in cariye ile ilgilenmesini
istemeyip kiskandiklart i¢in baski yaptilar. Nihayet o cariyeyi kendisine haram kilimcaya
kadar da Rasilullah’t rahat birakmadilar. Sonunda Allah, s6z konusu Tahrim sdresi
ayetini indirdi.”1697

Ibn Kayyim meseleye dair daha baska rivayetler de zikretmistir. Rivayete gore
ibn Abbas, “Kisi esini haram kildiginda bu, keffdret gerektiren bir yemindir.”*%%
demistir. Hz. Aise ise sunu nakletmistir: “Ras(lullah eslerine yaklasmayacagina yemin
ederek (ila yaparak) onlar: (kendisine) haram kildi. Boylelikle helal olani haram kilmug

oldu. (Neticede) yemin igin keffaret 6demeyi (gerekli) gordui.26%

169 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 304. Ayrica bkz. Tbn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: in, 1V, 269.

1693 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 305.

1694 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ I- ‘ulemad, |1, 484; Cessas, Ahkdamu’'[-Kur’an, V, 308; Kurtubf, el-Cami u li-
ahkam, XVII, 273; Sevkani, Neylii 'l-evtar, VI, 308.

1695 Bkz. Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ ’I- ‘ulemd, 11, 487.

169 Tahrim, 66/1.

1697 Nesai, “Isratii’n-Nisa” 4; Nesai, es-Siinenii’l-kibra, VIII, 157; X, 307.

1698 Ep{(1 Avane, Musned, 111, 157.

169 Thn Mace, “Talak” 28; Tirmizi, “Talak ve Lian” 21; Ibn Hibban, Sahih, X, 104.
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Ibn Kayyim, Zddu’l-me‘dd adli eserinde kadmin haram kilinmasinin seri

hiikmiinde yirmi goriis oldugunu dile getirmis,*’®

ancak toplamda on ii¢ goriis
zikretmistir. Ote yandan 7 ‘ldmu I-muvakk: ‘in adl1 eserinde ise say1y1 on altiya ¢ikarmustir.
Bunlardan bazilarina, bilhassa muvafakat ettigi gortslere deginmek yeterli olacaktir.
Onun nakline gore, “sen bana haramsin” sozii Kimi goriis sahipleri nazarinda hiikiimsiiz
sayildigindan hi¢bir fikhi netice dogurmaz. O, bunu savunanlar1 bitin zahiri fakihler, iki
goriisiinden birine gore Ibn Abbas, Ata, hadis alimlerinin g¢ogunlugu vs. olarak
zikretmistir.1"%! Bunun ¢ talak oldugu goriisiinii de zikretmistir. Bazi alimlerin goriisiine
gdre bu kadinla cinsel iliski, kimine gore ise niyet sartina baglanmustir.}’%? Bu gercevede
Hanefi fakihler niyete itibar edilecegini ifade etmistir. Onlara gore kisi bosamaya niyet
etmigse bunula bain talék vaki olur. Zihara niyet etmigse Ebl Hanife ve Eb( Yusuf’a gore
zthr, Muhammed’e gore ise ila vaki olur.}’%® Zihara niyet edilmesiyle ztharim cari olacag:
hususunda Safiiler, EbG Hanife, EbG Yusuf ve onlara muvafakat eden fakihlerle goriis
birligi i¢indedir. Ayrica imam Safii ise kisinin talaka niyet etmesi halinde bunun bir, iki
veya (¢ talak seklinde vaki olacagini belirtir. Ona gore kisi bosama turiinii tayin etmezse
talak, ric‘ olur. Talaka niyet etmezse bu, yemin keffareti gerektirir.1’%*

Ibn Kayyim, “sen bana haramsin” szii mutlak olarak kullanildig1 zaman kisi niyet
etsin veya etmesin onun zihar olarak telakki edilecegi goriisiini Ahmed b. Hanbel’in de
icinde bulundugu fakihlere dayandirmistir. Ondan gelen ikinci goriise gore ise bu, yemin
keffareti gerektirir. ibn Kayyim’e gore digerlerine nazaran bu gériis dogruya en yakin
olandir. Oyle ki Allah’m kula haram ve helal kilma yetkisi vermemesi bunu
desteklemektedir.1’% fbn Teymiyye haram kelimesi ile zihar kelimesi arasinda kadim
haram kilma ortakligini gerekge gostererek bunun zihar kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtir.17%

Ibn Kayyim, Ibn Teymiyye’'nin goriisine agiklik getirmistir. Aslinda Ibn
Teymiyye haram kilmay sartli ve sartsiz olmak seklinde iki kisma ayirmistir. Hocasina

gore herhangi bir sarta baglanmayan haram kilma zihar olarak degerlendirilir.}’%” Kisinin

170 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 276.

101 Ton Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 57; Ton Kayyim, Zddu I-me ‘4d, V, 276. Ayrica bkz. ibn Hazm,
el-Muhalla, IX, 302.

1792 Ton Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 276-277; ibn Kayyim, I ‘ldmu l-muvakk ‘in, 111, 58.

1703 Kudari, Muhtasar, s. 162; Semerkandi, Tuhfetii‘I-fukaha, 11, 197; Kasani, Beddi ", I11, 169.

1704 94fif, el-Um, V, 261-262; VI, 157; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 182-183; Sirazi, el-Muhezzeb, 1ll, 12;
Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, X1V, 98; Gazzali, el-Vasit, V, 376-377.

1795 [bn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 59; Tbn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V/, 278. Ayrica bkz. Kelvezani,
el-Hiddye ‘ald mezheb, s. 422, 469; ibn Kudame, es-Serhu’I-kebir, VIII, 562.

179 fhn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII11, 168.

1707 fbnii’1-Lahham, el-Ihtiyardtu l-fikhiyye, s. 276.
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taldka niyetlenmesi durumu degistirmez. Ancak haram kilma sarta bagl olursa yemin
keffareti gerekir. ibn Kayyim, bu goriise nassin ve kiyasin delalet ettigini ve ayrica bunun
fikhin geregi oldugunu belirtir.t’® Ahmed b. Hanbel’in gériisiine son derece yakin olan
hocasinin goriisiiniin taassubdan uzak ilim ve adalet sahibi kimseye gizli kalmayacagini
vurgular.17%

Onun diger pek ¢ok husus gibi burada da Ahmed b. Hanbel ve hocasina muvafakat
ettigi goriiliir. Ancak ictihadla belirlendigi goriilen sartli ve sartsiz zihar konusunda dahi

tam olarak hocasina uymasi dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce bunu delillerin uyusmasi veya

hocasina saygi ve baglilikla izah etmek tatmin edici goziikmemektedir.

3.3.2.11a

113, sozciigii ligatte, “yemin etmek” anlamma gelmekte olup 1stilah olarak ise,
“belli bir siire esinden cinsel iliski yonunden uzak durmak igin erkegin yemin etmesi”
seklinde tanimlanabilir.”*"® ibn Kayyim onun yemin tiurlerinden biri oldugunu
belirtir. "1t

Islam oncesi dénemde de varligi bilinen 11a’in sinirlar1 Kur’an-1 Kerim’de su
sekilde tayin edilmistir: “Eslerine yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger
(bu siire i¢inde) kadinlarina donerlerse, stiphesiz Allah ¢ok¢a bagislayan ve merhamet
edendir.”1"'? Kadina yaklasmamay1 dort ay olarak tespit eden séz konusu ayet aylarca
belki de yillarca siirebilen ve kadina eziyete doniisen uygulamaya son vermistir. Kimi
alimler Tlanin dort aydan daha kisa bir siire olarak vaki olmasint da miimkiin gérmiistiir.
Bunlar arasinda Ibn Mestd, Katdde, Hasan el-Basri, Nehai gibi sahabiler ve fakihler
zikredilmistir.!™*® Nitekim eslerine 114 yaptig1 bilinen Rastlullah’in bir ay siire ile
onlardan uzak durdugu nakledilmistir.!”** Rastlullah’in mezkir siire dolunca eslerine
dondiigii ise Hz. Aise’nin su naklinde bildirilmistir: “Rasiilullah  eslerine

yaklagmayacagina yemin ederek (ild yaparak) onlari (kendisine) haram kildi. Boylelikle

178 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 279; Tbn Kayyim, I ‘lamu \-muvakki in, 111, 61-62.

1799 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 285.

17110 Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’I-liga, X, 373; Nesefi, Tilbetii t-talebe, s. 156; Ibn Kayyim, Zddu I-me ‘dd,
V, 311; Clrcani, et-Ta ‘rifat, s. 43; Sevkani, Neylii’'I-evtar, V1, 304; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 290;
EbQ Zehra, el-Ahvdlii 's-sahsiyye, s. 342-343.

ibn Kayyim, I'lamu’l-muvakka ‘in, 111, 53.

1712 Bakara, 2/226.

1713 Bkz. Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 45; Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 305.

1714 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXII, 440; Buhari, “Savm” 11; Miislim, “Styam” 23.

1711
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helal olanmi haram kilmis oldu. (Neticede) yemin icin keffaret 6demeyi (gerekli)
gordi.”t71

Yeminin en az dort ay olmasi gerekmektedir, goriisii fakihlerin cumhuru
tarafindan tercih edilmistir.*’*® Bu fakihler arasinda Hanefiler, Evzai, Sevri, Imam Malik
ve Imam Safii de bulunmaktadir. Ancak imam Malik ve Imam Safii dort ayr yeterli
bulmayarak yeminin dort aydan fazla bir siire i¢in yapilmasini sart kosmustur.*’*” Ahmed
b. Hanbel de bu goriisii desteklemistir.1"18

{13 i¢in siire tespiti konusunda fakihler arasindaki goriis ayriligina temas eden ibn
Kayyim, dort aydan daha az sure igin yemin edilmesiyle 1l& hikimlerinin terettip
etmeyecegini belirtir. Hanef1 disindaki Ui¢ mezhebe muvafakatla dért aydan daha fazla bir
stire icin ila yapilmasi gerektigini ifade eder. Bu goriisii temellendirme adina, Siileyman
b. Yesar’dan gelen, “Rasiuilullah’in ashabindan on kiisur kisiye yetigtim, onlar ila yapanin
nikahimn mevkif olduguna hiikmediyorlardi.”*™° rivayetini nakleder.1’?

Ust siir olan dért ayin dolmasi sonucu nikdhin hemen nihayete ermeyecegi ifade
edilerek kisinin esine donmekle bosama arasinda bir se¢im yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Alimlerin ¢ogunlugunun kanaati olan bu gériisiin dayanagi olarak bazi
rivayetler zikredilmistir. Onlardan birine gére Abdullah b. Omer sdyle demistir: “(11a
yapan erkegin nikah:) dort aylik stirenin sonunda mevkaf olur. (Erkek) esini bosamadik¢a
talak vaki almaz.”*"?* lgili rivayeti nakleden Buhari, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Aise ve
EbG’d-Derda (6. 32/652) gibi bircok sahabinin bu goriiste oldugunu nakletmistir.}’?2
Tirmizi imam Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rah{iye nin de bu goriiste
oldugunu aktarmistir.}’?® Bu goriise gore erkegin esini bizzat bosamas1 ya da hakimin
tefriki ile ric‘i talak meydana gelir.1"2*

I¢lerinde Hanefilerle Sevri gibi fakihlerin bulundugu gruba gore ise dort aylik
siirenin dolmastyla 7l4 geregi ayrilik gergeklesir. Oncekilerin aksine onlar taldkin bain

olacag1 kanaatindedir.!’® Anlasildig1 kadariyla iki goriis arasinda ince bir ayrim

1715 Thn Mace, “Talak” 28; Tirmizi, “Talak ve Lian” 21; Ibn Hibban, Sahih, X, 104.

1116 Bkz. ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 45; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, IX, 428; Sevkani, Neylii I-
evtar, VI, 305.

17 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemé, 11, 473,

1118 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V/, 311.

1719 Safif, Tertibii Miisnedi’s-Safii, 11, 42; Darekutni, Stinen, V, 108.

1720 fbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V/, 311.

1721 Byhari, “Talak” 19.

1722 Bkz. Buhari, “Talak” 19. Ayrica bkz. ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 36-37.

1723 Tirmizi, “Talak ve Lian” 21. Ayrica bkz. ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 37.

1724 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemd, |1, 474; Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 37.

1725 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'I- ‘ulemd, 1, 474; Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, 11, 46; Serahsi, el-Mebs(t, VI,
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bulunmaktadir. Buna gore ilk grup nazarinda bosama veya kadina geri dénme dort ay
tamamlanmadik¢a miimkiin degilken Haneff fakihlerin de igcinde grup ise bunun mimkiin
oldugu goriisiindedir. Bunun pratik sonucu olarak cumhur dort ayin sonunda erkegin
muhayyer birakilacagini savunurken Hanefi fakihler bosanmanin dogrudan cari oldugu
kanaatindedir.!’?® Ancak erkek esine sire dolmadan dénerse her halukarda keffaret
6demek durumundadir.’?’

[bn Kayyim, Siileyman b. Yesar’dan yaptig1 nakil geregi nikdhin dort aylik
stirenin dolmasindan sonra mevkaf olacagini dile getirir. Buna gore surenin erkegin esine
muhayyer birakilacag seklindeki goriisii teyit etmis olur.}’?® Dért aym sonunda erkegin
muhayyer birakilmasinin zamana ilavede bulunma olacagi yonindeki Hanefi fakihlerin
elestirisini yerinde bulmaz. Onun degerlendirmesine goére muhayyerlik ancak dort aymn
dolmasiyla basglar, dolayisiyla dort ay tamamlanmadikga taraflarin birbirlerine dénme
veya erkegin kadmi bosama hakki yoktur.'’?® Yalniz dort ayin sonunda erkek kadina
donmeye veya onu bosamaya yanasmazsa bu durumda kadin bosanma talebinde
bulunabilir.73

Ibn Kayyim, stirenin dért ayla sinirlandirilmasinin hikmetine temas eder. Buna
gore siire uzadik¢a 0zellikle de kadin agisindan sabirsizlik ve tahammilsiizlik meydana
gelir.1”®! Onun kaydma gére bu siirenin asil gerekgesi, yolculuk, kadini terbiye etme,
dinlenme veya onemli bir isle mesgul olma gibi bir sebeple kadindan dort ay cinsel
yonden uzak durmaktir.’3?

Ibn Kayyim -g0rebildigimiz kadariyla- 714 ile vaki olan ayrihigin bain mi yoksa
ric'i mi oldugu hususunda agik bir goriis beyaninda bulunmamistir. Erkek igin
muhayyerligin ancak dort aym tamamlanmasiyla baglayacag: seklindeki goriisii geregi
ric‘1 talak goriisiinii tercih ettigi sdylenebilir. SOyle ki kisinin muhayyer birakilmasi bu
tefriki kazai olmaktan ¢ikarip mutat bosama kilmaktadir. Boylelikle erkek esini bosadigi
vakit ona dogrudan donme hakkina sahip olur. Zaten Ibn Teymiyye de bu goriistedir.

Onun bu hususta da hocasina muvafakat etmis olmas1 muhtemeldir.!"3

233; Kasani, Bedai‘, 111, 177.
1726 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 311-312.
1727 Bijlmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 290.
1728 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V/, 311.
1729 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \V/, 316.
1730 Bkz. Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 426.
1731 fbn Kayyim, Ravdatu’I-muhibbin, s. 211.
1732 fbn Kayyim, Ravdatu’I-muhibbin, s. 216.
1733 fbnii’l-Lahham, el-Ihtiyardtu I-fikhiyye, s. 275.
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3.3.3. Lian

Lian/miilaane liigatte lanetlesmek manasinda kullanilir.1’3* Seri 1stilahta ise su
sekilde tanimlanabilir: “Herhangi bir sahidi bulunmayan erkegin zina ettigini ileri
siirdiigii esiyle hakim huzurunda yemin ederek sahadette bulunmasidir.”'’®® Asagida
gelecegi gibi ilgili ayette ilkin lanetlesme daha sonra gazap kelimesi gecmektedir.
Sahitlige erkegin once baslamasi sebebiyle bu eylem “lidn” olarak isimlendirilir.t"3
Lianin yapilabilmesi i¢in erkegin esine doniik, sen zina ettin veya zinakarmn vb. ifadeler
kullanmas1 yeterli goriilur.t’

[k 1ian uygulamasmim Uveymir ve esi veya Hilal b. Umeyye ve esi arasinda
olduguna dair nakiller bulunmaktadir. Rivayete gére Uveymir’in, RasGlullah’a esini bir
adamla yakalayan erkegin o adami 6ldiiriip 6ldiiremeyecegini sormasi iizerine ilgili ayet
nazil olmus ve Rastlullah Uveymir ve esine lidn uygulamistir.1”® Lian ayetinin niizul
sebebi olan diger rivayete gore Hilal b. Umeyye, esinin Serik b. Sehma ile zina ettigini
iddia etmistir. RasGlullah kazf ayeti'”® geregince delil getirmesini istemis, aksi takdirde
kendisine had tatbik edecegini dile getirmistir. Rastlullah, herhangi bir delil getiremeyen
Hilal’e ilk sdyledigini yinelemis ve bir miiddet sonra lian ayeti nazil olmustur. Boylece
onlara lian hiikiimlerini tatbik etmistir.>’*° Zikri gecen lian ayeti soyledir:

Eslerine zina nispet edip de kendilerinden baska sahitleri olmayan (erkeklere) gelince,
onlarin her birinin sahitligi, kendisinin dogru sdyleyenlerden olduguna dair dort defa
Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da ise eZer yalan
soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi tizerine olmasini dilemesidir. Kadinin ise
kocasinin yalan sdyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin ve sahitlik
etmesi, kendisinden cezay1 kaldirir. Beginci defa eger (kocasi) dogru sdyleyenlerden

ise Allah’1in gazabinin kendi iizerine olmasim diler.*"4

Ayette geldigi sekliyle sahitlik etmeye Once erkek baslar daha sonra kadin sahitlik
eder. Erkek, yalancilardan olmasi halinde Allah’in lanetinin kendisine isabet etmesini

dilerken kadin kocasmin dogru sozlii olmasi halinde Allah’in gazabmin kendisini

1734 Tbn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-liga, V, 253; Tbn Faris, Miicmelii’l-liiga, 111, 808; Cevherl, es-Sthdh,
VI, 2196.

1735 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Nesefi, Ti/betii t-talebe, s. 158; Merginani, el-Hidaye, 11, 124; Mevsuli, el-
Ihtiyar, W1, 197; Bilmen, Hukuk: Islimiyye, |1, 325; Zeydan, el-Mufassal, VII1, 320-321.

1736 Bkz. Zeydan, el-Mufassal, VI1II, 321.

1737 Tbn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 90.

1738 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVII, 487, 499-501; Darimi, “Lian” 39; Buhari, “Talak” 3, 27-28;
“Ahkam” 18; Miislim ,”Lian” 1; EbG Davud, “Talak” 27; Taberani, el-Mu ‘cemu ’[-kebir, XIX, 202.
1739 Bkz. “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra dért sahit getiremeyenlere seksener sopa

vurun.” Nur, 24/4.
1740 Nur, 24/6-9.
1741 Buhari, “Sehadat” 21; “Tefsir” (Nur); ibn Mace, “Talak” 27; Ebt Davud, “Talak” 27.



232

bulmasini diler. Uygulamayi bu sekilde yapan Rasiilullah diinya azabinin ahiret azabina
nispetle cok hafif oldugunu hatirlatarak taraflara nasihatta bulunur.’4?

Taraflara 6giit verilmesinin 6nemine vurgu yapan Ibn Kayyim sahitlik igin
erkegin ser‘i naslarda gegen “dogru sozlii olduguma Allah’1 sahit tutarim”, kadinin ise,
“onun/kocanin yalanct olduguna Allah’1 sahit tutarim” ibaresinin yeterli oldugunu
belirtir.1743

Lian i¢in taraflarin akilli, balig, Misliman ve hiir olmalar1 gibi sartlar

zikredilmistir. "4

Ibn Kayyim ise lidnda taraflarin Miisliiman ve hiir olmalar1 gerektigi
seklindeki iki sarta kars1 ¢ikmistir. Lianin MUsliman-kéfir; hiir-kole biitlin esler arasinda
tatbik edilebilecegini belirtmistir. Onun nakline gore bu goriis Siileyman b. Yesar, Said
b. el-Miseyyeb, Hasan el-Basri, Malik, ishak b. Rahdye gibi fakihler tarafindan da
savunulmustur. Yine onun nakline gore, lidn uygulamasinin ancak adalet sahibi hir
Miislimanlar arasinda tatbik edilecegi goriisii rey ashabi, Evzai, Sevri, Ahmed b. Hanbel
gibi fakihler tarafindan 6ne g¢ikarilmistir. Onun agiklik getirdigi diger bir hususa gore
lilnda hem yemin hem de sahitlik bulunmaktadir.!’® ifadelerinden anlasilan baz
konularda oldugu gibi bu konuda da Ahmed b. Hanbel’e muvafakat etmemistir.

Yemin ederek sahitlikte bulunan erkekten kazf/iftira cezasi kalkacagini ifade eden
fbn Kayyim kadmin sahitlikten kaginmasimin tek basina had igin yeterli olmadigini
belirtir. Kadina had cezas1 uygulanabilmesi icin bizzat kadinin itirafini gerekli goriir.1746
Ciinkii ona gore kadin dil tutulmasi, ortam vb. sebeplerle yemin etmekten imtina
edebilir.t”#” Onun bu hususta Hanefi fakihlere muvafakat ettigi goriilmektedir.1’#8

Erkegin sahitlikten ka¢inmasinin kazf haddini gerektirdigi hususunda iglerinde
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu selef-halef fakihlerinin cumhurunun
goriis birligi i¢inde oldugunu zikreden ibn Kayyim, Ebti Hanife nin bu goriise muhalefet
ettigini belirtir. Ebli Hanife’yi cumhura muhalefet etmekle nitelemesinden anlasildig:

kadariyla o cumhura muvafakat etmektedir.1”*® Zaten 7‘ldamu’I-muvakk: ‘in’de yeminin

1742 Ahmed b. Hanbel, Miisned, TV, 33; Miislim, *Lian” 4; Tirmizi, “Talak ve Lian” 22.

1743 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 340.

1744 Kasani, Bedai‘, 111, 241; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 382; Sevkani, es-Seylii ’I-cerrar, I,
428.

1745 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 323.

1748 fclerinde Malik, Safii, Ebf Sevr, Ishak b. Rahiiye gibi fakihlerin bulundugu grup aksi gériiste olup
kadmin kaginmasinin haddi gerektirdigi kanaatindedir. Bkz. ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 91.

1747 Ton Kayyim, Zdadu'I-me ‘dad, V, 330-331. Bu ayn1 zamanda Hanefi fakihlerin goriisiinii yansitmaktadir.
Bkz. SemerkandT, Tuhfetii’l-fukahd, Il, 223.

1748 {pn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 92.

1749 fbn Kayyim, Zddu I-me ‘dd, V, 337. Fakihlerin goriisleri i¢in ayrica bkz. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI,
91.
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Allah hakki oldugunu ifade ederek erkegin bundan kaginmasi halinde had cezasina
carptirilacagini agikga belirtir. Goriildigii iizere kadmn igin muteber gordiigi, dil
tutulmasi, ortam vb. sebeplerle yeminden kag¢inma Ozriinii, erkek icin muteber telakki
etmemektedir.17*

Ibn Kayyim’in de isaret ettigi gibi lidn ancak yonetici veya naibi huzurunda
yapilabilir ki bu yoniiyle talaktan farklilik arz eder.!”! Ibn Abdiilber bu hususta ulema
arasinda icma oldugunu nakleder.!® Lianm yénetici huzurunda yapilmasinin yaninda
kalabalik bir insan grubunun sahitliginde yapilmasi gerektigi de ifade edilir. ibn Kayyim
kalabalik bir insan grubunun bulunmasini ise su sekilde gerekcelendirir: “Iibn Abbas, Ibn
Omer ve Sehl b. Sa“d gibi ¢ocuk sahabilerin lidnda hazir bulunmasi bilyiik bir toplulugun
sahitlik ettigini gosteririr. Cunkl cocuklar bu gibi ortamlara ancak buyiklerle birlikte
katilir.” Ona gore bunun hikmeti ise siddetli caydiriciliktir ki bu da en etkili haliyle
insanlar huzurunda olur.17>3

Lidn neticesinde esler arasinda vuku bulan ayriligin tefrik oldugu seklindeki
goris, dlimlerin gogunlugu tarafindan hiisnii kabul gérmistiir. Leys b. Sa‘d ve Malik gibi
alimler ayriligin dogrudan cari olacagi, ayrilmamalari halinde taraflar1 hakimin ayiracag
goriistindedir. Hanefi fakihler, Sevri ve Ahmed b. Hanbel ise hakim ayirmadikg¢a ayriligin
gerceklesmeyecegi fikrindedir.17>

Ibn Kayyim, yukaridakilere ilave olarak Safii’nin goriisiinii nakleder. Safii’ye
gore kadn lian yapmamigsa erkegin lidni ile ayrilik vaki olmaktadir. O, Safii’nin bu
konuda tek kaldigini, Ahmed b. Hanbel’den yukarida zikredilen her iki gériise gére nakil
varit oldugunu belirtir.">® Tefrikin taldk m1 yoksa fesih mi oldugu seklindeki tartigmaya
girerek Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore fesih oldugunu kaydeder.!®® Degerlendirmeleri
sonucu onlara muvafakat ettigi goriiliir.}”’

Lian ayrihig: Eba Hanife ve Muhammed nazarinda fesih degil bain taldk
sayildigindan esler tekrar evlenebilir.t”®® Alimlerin cumhuru nezdinde ise lian ebedi

ayrilik dogurmaktadir. Ibn Kayyim, cumhur arasinda Ebdi Yusuf, Sevri, Malik, Safii ve

1750 Ton Kayyim, I ‘ldmu’I-muvakk: ‘in, 1, 80.

1751 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 338.

1752 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 87.

1758 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 339.

1754 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 97. Ayrica bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 208; Semerkandi,
Tuhfetii’l-fukah@, 11, 222.

1755 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 349-350.

1756 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 351.

1757 fon Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 11, 85.

1758 Kuddr?, Muhtasar, s. 167; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, I, 222; Merginani, el-Hidaye, 1l, 127;
Mevsili, el-Thtiydr, 11, 200.
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Ahmed b. Hanbel’i zikreder. Kendisinin de istirak ettigi bu goriisii temellendirme adina,

1759 1760

ilgili rivayeti"* ve onun birkag varyantin1 aktartr.

Mezkdr rivayeti nakleden Tahavi, hem iki zit goriisii cem eden hem de mezhebinin
gorlisiinii beyan eden bir degerlendirmede bulunur. Ona gore tekrar bir araya gelinmesini
engelleyen illet liandir. Erkegin esine iftira attigini itiraf etmesi ve ona had cezasi
uygulanmasiyla illet ortadan kalkacagindan taraflar tekrar bir araya gelebilir.}’®? Buna
gore iclerinde Tahavi’nin de bulundugu Hanefi fakihler, taraflarin tekrar
evlenebilmelerini erkegin yalan sdyleyerek kadina iftira ettigini itiraf etmesine baglar.
Yoksa mutat lidn sonrasinda taraflar tekrar evlenemez.1762

Dogrusu Tahavi’nin dolayisiyla Hanefi fakihlerin goriisii tevil yoninden zorlama
gorintist vermektedir. Clnki erkegin iftira attigini ifade etmesi lian gergegini ortadan
kaldirmaz. ibn Kayyim’in de ifade ettigi gibi birbirini aldatma veya birbirine iftira atarak
lekeleme ile zedelenen iligskinin saglikli yiirimesini diisinmek gerceklerle
bagdasmamaktadir. Eger erkek yalan soyliiyorsa bu yaptigi blylk bir iftiradir ki kadinin
kalbi kirtlmigtir. Yok, erkek dogru sdyliiyorsa kadin onun namusunu kirleterek ona ihanet
etmistir. Kaldi ki aralarinda olusan nefret ve kin kolay kolay yok olmayacaktir. Taraflarin
aldatma ve yalan konusma ile yiiz yiize kalmalari Allah’in lanetinin onlardan birine
inmesine neden olmustur. Bu itibarla ebedi ayriligin gerektigi kanaatindeyiz.*’®®

Ibn Kayyim lidnm tarafi olan kadinin hamile olmasi halinde gocugun erkege
nispet edilmemesi icin erkegin, “bu ¢ocuk benden degildir” demesi gerektigini belirtir.
Kadi Ebl Ya‘la’ya dayandirdigr goriise Siinnet’in de delalet ettigini zikreder, ancak
herhangi bir rivayet aktarmaz.’®* Lian ile cocugun nesebi anneye nispet edilir.1’% fbn
Kayyim’in ifadesine gore ¢ocugun anneye nispet edilmesi annenin ¢ocuk igin artik baba
mesabasinde olacagini gosterir. Buna gore annenin asabesi de babanin asabesi mesabesi
olup boylelikle anne ve asabesi gocuga miras¢1 olur.*’®® Bu gériisiinii, “Kadinin su iiciine

miras¢t olmasi caizdir: Azat ettigine, bulup (yetistirdigine) ve iizerine lidn yapilan

1759 Ebi Davud, “Talak” 27; Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, X111, 307; Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir, 1X,
334; Darekutnt, Siinen, 1V, 415-418.

1760 Tbn Kayyim, Zddu'I-me‘dd, V, 351-352. Ayrica bkz. Ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 11, 85; Tbn
Kayyim, Igdsetii’I-kiibra, 1, 314. Ayrica bkz. Sevkani, Fethu I-kadir, IV, 15. Sevkant, es-Seylii I-cerrar,
11, 431-432.

1761 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, X111, 307-308.

1762 Bkz, Merginani, el-Hidaye, 11, 127; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 200.

1763 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 353-354.

1764 fhn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 341-342, 3509.

1765 f1gili rivayetlere bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 227, 297; Miislim, “Talak” 8.

1766 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 359.



235

91767

cocuga. gibi rivayetlere dayandirir. Bu rivayetlerin salt kiyasa uygun oldugunu

belirtir. Onun salt kiyas olarak ifade ettigi ise yukarida da gegen annenin baba
mesabesinde olmas1 ve velada oldugu gibi miras hakki elde etmesidir.'7®

Kadina veya ¢ocuguna zina iftirasinin failine kazf cezasi verilecegini ifade eden
Ibn Kayyim, lidnin anne ve ¢ocuktan zina tdhmetini kaldirdigimni belirtir. Onun nakline
gdre bu goriis immetin cumhuruna aittir ve Siinnet’in geregidir.}’®® O, kadinin mehir
hakkinin sakit olmayacagina isaret eder ve bunu gerekcelendirir. Zira ona gore eger erkek

yalan sOyleyerek kadina iftira atiyorsa zaten mehirden s6z edemez. Yok, eger dogru

sdyliiyorsa kadindan istifade ettigi siire, onun mehri hak etmesi icin yeterlidir.1’"

3.3.4. Siddetli Gegimsizlik

Tefrike sebep olan bosanma sekillerinden biri de ailevi sorunlardir. Taraflar
arasindaki huzur ve mutlulugu ortadan kaldiran, aksine kin ve nefret tohumlarinin
yesermesine neden olan siddetli gegimsizlik, gesitli sebeplere dayanir. Bunlar kadinin
itaat etmemesi/niistiz ve dayak olabilir.1"

Gegimsizlik nedeniyle hakime basvurulabilir ki bunun ser‘i dayanagi Kur’an’dir.
“Eger kari-kocanmin aralarmmin a¢ilmasindan endise ederseniz, erkegin ailesinden bir
hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Kari-kocayr baristirmak isterlerse
Allah aralarint uzlastirir. Siiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden haberdar olandir.”'"?
ayeti ayrilmalarindan endise duyulan esler igin ha&kimin hakem tayinine imkan
vermektedir. Taraflarin yakinlarmin bulunmadiginda baska hakemler tayin edilebilir.}’"

Problemi ¢ézme konumundaki hakemlerin vekil veya hakim olduklari seklinde iki
goriis bulunmaktadir. Hakemleri vekil olarak nitelemenin pratik yansimasi, onlarin
taraflart ayirma yetkileri olmadig1 anlayisina dayanir. Onlart vekil olarak niteleyen
Hanefi fakihler, hakemlerin sadece arabulucuk yetkileri oldugunu ifade eder.*’’* Hakim

olarak niteleyen &limler ise onlarin esleri ayirma yetkileri oldugu kanaatindedir. Bu

1767 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXV, 385; ibn Mace, “Ferdiz” 12; Ebii Davud, “Ferdiz” 9; Tirmiz,
“Feraiz” 23.

1768 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 359-361.

1769 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 361.

1770 tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 354.

17 Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 164.

1772 Nisa, 4/35.

1773 Thniy’l-Arabi, Ahkdmu’'I-Kur’én, |, 565.

1774 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’an, 111, 151; Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 184; Sevkani, Fethu I-kadir, 1, 619.
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alimler arasinda Malik,’” Ibrahim en-Nehai, Evzai, Sa‘bi Ishak b. Rahiiye gibi fakihler
zikredilebilir.177

I1gili ayet baglaminda tartismaya aciklik getiren Ibn Kayyim, vekil goriisiiniin Ebf
Hanife ve iki goriislerinden birine gére imam Safii ve Ahmed b. Hanbel tarafindan ileri
siiriildiigiinii belirtir. Hakim gériisiiniin, Imam Malik ve diger gériislerine gére Imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel tarafindan savunuldugunu zikreder.!”’” ibn Teymiyye de hakim
seklindeki goriise muvafakat eder.t’®

[bn Kayyim, Hanefilerin goriisiiniin saskinlik verici oldugunu belirterek
hakemlerin hakim vasfi tasidigini ¢esitli yonlerden gerekgelendirir. Onlarin Allah
tarafindan vazifelendirildiklerini ifade ederek vekil olamayacaklari, zira vekil olmalari
icin bizzat taraflarca yetkilendirilmeleri gerektigini belirtir. Oysaki ayet, hakem tayinini
onlara degil hakime havale eder. Onun zikrettigi bir diger gerek¢eye gore hakemler vekil
olsayd1 sadece taraflarin ailelerinden olmalar istenmezdi. Buna gore vekil aile igcinden
olabildigi gibi aile disindan da olabilir. Yine onun ifadesine gore hakemler vekil olsaydi
taraflarin iradesiyle hareket ederdi. Ancak, yukarida zikredilen ayette, “kari-kocay:
baristirmak isterlerse Allah aralarimi uzlagtirir” buyrularak aralarini bulma yetkisi
hakemlerin iradesine birakilmis, dolayisiyla taraflarim iradesi yetkisiz kilimmustir.}’"®

Ibn Kayyim, vekilin Sari ve insanlarin orfiinde hakem mesabesinde oldugunu
belirtir. Clinki hakemin vekilin aksine hiikkiim verme ve yaptirim yetkisi bulunmaktadir.
Onun nakline gére Hz. Osman, Ibn Abbas ve Muaviye, Akil b. Ebi Talib ile esi FAtima
bint Utbe icin iki hakem tayin ederek onlara, “isterseniz aralarmi ayirin” talimatini
verirlerdi. Hz. Ali de aym tasarrufta bulunurdu. Ibn Kayyim, onlarin uygulamalarmin
diger sahabiler tarafindan reddedilmedigini sodyleyerek ihtilafin, tabiin gibi sonraki
alimler arasinda cereyan ettigini zikreder.!”® Nihayet Hukuk-: Aile Kararndmesi de
hakemlere tefrika hakki tantyan fakihlerin gériislerini tercih eder.'’®!

Dogrusu hakemlerin ayette sadece ara bulucu olarak zikredilmesinden 6turd
onlara tefrik hakk: verilmedigi goriisii tercihe layiktir. Kanaatimizce erkegin hakki olan

talak agik bir yetki devri olmadik¢a bir bagkasina gecemez. Hakemlerin Allah adina

1775 Tonii’l-Arabi, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1, 563; Ibn Riisd, Bidayetsi I-miictehid, 11, 99; Kurtubi, el-Cdmi ‘u li-

ahkam, I, 873.

1776 {bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 184; ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 1X, 403; Sevkani, Neylii I-evtar,
VI, 305; Sevkani, Fethu’[-kadir, |, 619.

1777 {bn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 172. Ayrica bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 1, 367.

1778 bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXII, 25.

1779 Ton Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 172-173.

1780 o Kayyim, Zddu l-me ‘ad, V, 173-174.

1781 Bkz, HAK, md. 130-131.
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tasarrufta bulunduklarindan hareketle onlara tefrik hakki vermek isabetsiz bir goriis
olacaktir. Zira ayette onlarin tefrik yetkisi olduguna dair acik ve tatmin edici bir ifade

bulunmamaktadir.

3.3.5. Nafakayr Temin Etmeme

Kadimnin nafakasinin erkek tarafindan karsilanmasi gerektigine ilgili bolimiinde
temas edilmisti. Nafakanin karsilanmamasi kadinin bu haktan mahrum kalmasi anlamina
gelir. Bu sebeple kadina tefrik hakki verilecegini savunan alimler buna iliskin bazi deliller
zikretmistir. Bu deliller arasinda, “Kadinlar:t bosadiginiz ve onlar da iddet siirelerini
tamamladiklart vakit onlart ya iyilikle tutun yahut da iyilikle birakin. Ancak haksizlik
etmek ve zarar vermek icin onlar: nikah altinda tutmayin.”*"®? ayeti en dikkat cekenidir.
Eb( Hureyre’den rivayet edilen, “Esine nafaka verecek bir sey bulamayan adam (ve
karisi) hakkinda Rasilullah ayrilmasina (karar verdi.)”*'® hadisi de diger bir hiiccettir.
flgili ayeti zikreden ibn Kudame, Hz. Omer, Hz. Ali ve Ebl Hireyre; Said b. el-
Miseyyeb, Omer b. Abdulaziz, Hasan el-BasrT; Rebia, Hammad, Ebi Sevr, imam Malik,
fmam Safii, ishak b. Rahiiye ve Ahmed b. Hanbel’in bu gériiste oldugunu nakletmistir.1"84
fbn Hacer el-Askalani ise bunu cumhurun gériisii olarak ifade etmistir.t’®

Hanefi fakihler kadina bu sebeple tefrik hakki verilmesine karsi ¢ikmistir. Onlar
gOruslerini su ayete dayandirmustir: “Eli genis olan elinin genisligine gore nafaka versin.
Eli dar olan da Allah ona verdigi 6lgiide nafaka versin.”1"® Ata, Ziihri ve ibn Siibriime
de kadinin tefrik hakki olmadig: gdriisiinii benimsemistir.}’®’ Cessas, kendi goriislerine
dayanak kildiklar1 ayeti tefsir ederken kisinin yerine getirmekten aciz kaldigi durumlarda
ondan nafaka sorumlulugunun diisecegini ifade etmistir.1’8® Cessas’in aciklamalarindan
anlasildigi kadariyla Hanefi fakihler nazarinda kasit olmaksizin nafakadan acze diisen
erkekten nafaka sorumlulugu sakit olurken kasti olarak bundan imtina edenden ise
sorumluluk diismez. Ancak Hanefl fakihler ihmal ve kasitla izah edilebilecek bu durumda

da kadmin tefrik hakki olmadig: fikrindedir.'’® Yukarida zikredilen iki goriise ilave

1782 Bakara, 2/231.

178 DArekutn’, Stinen, 1V, 455.

1784 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 360-361.

1785 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, IX, 501. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii I-evtar, VI, 385; Sevkani, es-
Seylii’l-cerrér, 11, 452.

178 Talak, 65/7.

1787 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 361.

1788 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, V, 361; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 283. Ayrica bkz. Kasani,
Beddi‘, IV, 24-25.

1789 Eh{) Zehra, el-Ahvalii ‘s-sahsiyye, s. 348.
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olarak ibn Hazm’in dile getirdigi Uglincl goriise gore erkegin nafakayr saglayamamasi
halinde kadin zengin ise nafaka sorumlulugu onun omuzlaridadir.’®

[bn Kayyim, bu tartisma cercevesinde oncelikle muhtelif goriisleri, onlarin
savunucularin1 ve delillerini zikreder. Kadina tefrik hakki veren alimler icinde bazi
Hanefilerin de bulundugunu belirtir. Tefriki savunanlar nazarinda bunun talék ve fesih
oldugu seklinde iki goriis oldugunu ifade eder. Onun nakline gére Ahmed b. Hanbel’den
gelen zahir goriise gore kadinin nikdhi feshetme veya fesih talebiyle hakime gétiirme
hakki vardir. Ancak Ibn Kayyim’in, Kadi Ebsi Ya‘la’dan naklettigine gére Ahmed b.
Hanbel yine onun yaninda Imam Malik fesih goriisiinii benimsemez. 17!

Eb(i Hanife nin goriisiine de temas eden Ibn Kayyim, onu destekleyen birtakim
rivayetler siralar. Onlarin ortak yonii, kadmin tefrik hakki bulunmadigi yonundedir.
Tabiin alimlerinin goriislerini yansitan bu rivayetler, Ata, Ziihri, Hasan el-Basri, Omer b.
Abdulaziz’e aittir. O, Zahirilerin de bu goriiste olduklarmi aktarir.179

Nakillerinden ve ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Ibn Kayyim, tefrik hakkinin
bulundugu seklinde bir goriis birligi bulunmadigini ifade eder. Soyle ki kadina tefriki
muteber gordikleri nakledilen Omer b. Abdulaziz, Hasan el-Basri ve Ahmed b.
Hanbel’den aksi yonde goriisler gelir. Aslinda kadina tefrik hakki veren ve vermeyen her
iki gortisti de dikkate alir, fakat onlara temel olarak itiraz etmez. Ancak bu iki temel goriis
disinda iki goriise daha temas eder, hatta onlar1 ilging olarak degerlendirir. O iki goriisten
birine gore nafakay1 saglamayan erkek hapsedilir. O, bu goriisiin Ubeydullah b. Hasan el-
Anberi’ye nispet edildigini zikreder. Ona gore, hapis, aileden uzak kalma ve fakirlik
acisini birlestirerek bunlari erkege yiikklemek kabul edilemez. Dahasi bu, dine bir iftiradir.
Nitekim ilimden biraz nasibi olan kimse bdyle bir goriiste bulunmaz. Onun naklettigi
diger goriis ki yukarida zikrettigimiz Ibn Hazm’in, gériisiidiir. ibn Kayyim bu gériisiin
Ubeydullah b. Hasan’in goriisiinden daha iyi oldugunu vurgular, ancak bunu da muteber
gormez. Dahas1 ibn Hazm’1 nafakay1 erkege yiikleyen ayetin siyakini anlamamakla itham
eder.t’%

Ibn Kayyim’in kadina tefrik hakki taniyan goriis ile tanimayan goriisiin arasini
kismen cem ettigi goriilmektedir. Soyle ki ona gore erkek, varlikli oldugu iddiasiyla

kadin1 aldatir, daha sonra onun yoksul oldugu ortaya ¢ikarsa veya varlikli olmasina

179 {hn Hazm, el-Muhalla, 1X, 254.

1191 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V, 457-459.
1792 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 460-461.
1793 fbn Kayyim, Zddu'l-me ‘dd, \/, 461-462.



239

ragmen kadinin nafakasini temin etmezse kadina tefrik hakki verilir. Ancak erkegin
yoksul oldugunu kadin evlilik 6ncesi bilir veya erkek varlikli ama bir sebeple yoksul
olursa onun tefrik hakki yoktur. Onun, seriatin usll ve kaidelerinin bunu gerektirtigini
vurgulamas1 maslahata matuftur. Erkegin varlikli oldugu noktasinda kadini aldatmasi
disinda ona tefrik hakki vermeyen Ibn Kayyim, bunu erkegin mehri vermekten aciz
kalmasiyla nikdhimn feshedilmemesine kiyaslar. Onun nakline gére mehrin verilmesinden
aciz kalmakla nikdhin feshedilmeyecegi goriisii fakihlerin cumhuru tarafindan
benimsenmistir. Bu itibarla nafakay1 verememek sebebiyle fesih yetkisi olmamasi, mehri
saglayamamak sebebiyle fesih yetkisi olmamasindan evladir.}’®*

Kadinin fesih hakki oldugunu savunan alimlerin itirazlarma cevaplar veren Ibn
Kayyim maslahat yani makéasida atifta bulunmus ve aldatma disinda kadina tefrik hakki
verilmemesini, “def-i mefésid celb-i menafiden evladir” ve “chven-i serreyn ihtiyar
olunur” kiilli kaideleriyle iliskilendirmistir.1"®®

Bu konuda Hukuk-: dile Kararnamesi kadina tefrik hakki vermeyerek meseleyi
Hanefi fakihlerin de i¢inde bulundugu grubun goriisiine gore kanunlastirmistir. Ancak
kadina erkek namina borg¢lanma hakki tanmmustir.'’®® Ote yandan mefkdd meselesiyle
alakali olan sefer gibi diger sebeplerle kadin1 nafakadan mahrum birakmay1 ise tefrik
sebebi saymugtir.1’®7

Kanaatimizce erkegin nafakay saglamaktan aciz kaldig1 durumlarda kadina tefrik
hakkk: verilmeyecegini savunan goriis tercihe sayandir. Kimi muasir alimler de buna
isaret ederek aile birliginin dagilmamas1 ve tefrikin getirecegi zarar vb. gerekceleri
siralanmustir. 1% Ancak erkegin keyfi olarak nafakadan mahrum birakmasi nedeniyle

kadina eza ve zulimde bulunmasimi bu kapsamda degerlendirmek miimkiin

g6zikmemektedir.

3.3.6. Erkegin Mefk(d Olmasi

Klasik fikih kaynaklarinda mefkdd ve gaib kavrami birlikte kullanilmaktadir.

Mefkid, hayatta olup olmadigi bilinmeyen dolayisiyla kendisinden herhangi bir bilgi

1794 Tbn Kayyim, Zadu’I-me ‘ad, \/, 465.

1795 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 465-466.

1796 HAK, md. 96.

97T HAK, md. 126.

1798 Bkz. Ebl Zehra, el-Ahvalii s-sahsiyye, s. 354-355; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 377; Yaman,
Islam Aile Hukuku, s. 95.
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alnamayan kimsedir.!”® Mefk(dluk durumu aylarca hatta yillarca stirebilmektedir. Bu
durumda kadmin yeni bir evlilik yaparak hayatini idame ettirebilmesi veya kocasini
beklemesi yahut da onun 6lim haberini alana kadar sabretmesi seklinde ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Erkegin oldiigiine iliskin haber gelinceye kadar kadinin beklemesi
gerektigi goriisii Hanefi fakihlere aittir. Onlara gore bu yonde bir haber ulagmamigsa onun
oldiigiinii teyit edecek uzun bir zaman ge¢medikce kadim yeni bir evlilik yapamaz.18%
Safiilerin goriisii Hanefi fakihlere paralellik arz etmektedir.'8! imam Malik, kadinin dért
yil gectikten sonra dort ay on giin iddet bekleyecegi ve yeni bir evlilik yapabilecegi
goriisiiyle Hanefi ve Safii fakihlere nazaran daha makul bir yol tutmustur.8%2

ibn Kayyim, Hz Omer’in mefkad ile alakali hitkmiine atifta bulunur. Hz Omer,
dort y1l bekledikten sonra kadinin yeni bir evlilik yapabilecegi, evlilik sonrasi ilk kocanin
cikagelmesi tizerine kadin ile mehri alma hususunda muhayyer birakilacagina hiikkmeder.
Ona gore Ahmed b. Hanbel s6z konusu hilkme muvafakat etmektedir. Yine ona gore ge¢
donem bazi Hanbelilerin bu uygulamanin kiyasa aykirilik olusturdugu seklindeki
iddialar1 bulunmaktadir ki bunlar gercegi yansitmaz. Ibn Kayyim, Ibn Teymiyye’nin'8%
de Hz. Omer’in hiikkmiinii muteber saydigini dile getirir. Onun nakline gore ibn
Teymiyye, bu meselede Hz. Omer’e muhalefet edenin dogruya ulasamayacagini
belirtir,18%4

Hukuk-: Aile Kararndmesi mefkid yaninda erkegin gizlenerek ortadan
kaybolmasi veya yolculuk gibi sebeplerle kadinin nafakasinin teminden uzak kalmasini
tefrik sebebi saymistir.18° Magduriyetin éniine gegmek ve devam eden hayata kadim
adapte etme adina ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in de istirak ettigi fakihlerin goriisii daha
isabetli durmaktadir. Anlasildign kadariyla bu meselede Hz. Omer’den nakledilen
uygulama disinda herhangi bir uygulama da varit olmamistir. Onun uygulamasinda ilk
erkege esine donme firsati verilmesi son derece yerinde bir karardir. Zira erkek iradesi

disinda mefkid durumuna diismiis olabilir Ki dOniis firsat1 vermeme ona zuliim olur. Yok,

eger kadin1 ihmal ederek onun magdur olmasina sebep oluyor veya hayatin1 kaybetmisse

119 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemd, 11, 329; Serahsi, el-Mebs(t, XI, 38; Kasani, Beddi‘, VI, 196;
Zeyla‘t, Tebyinu I-hakaik, 111, 110.

1800 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemd, 11, 329; Kuddri, Muhtasar, s. 139; Serahsi, el-Mebs(t, XI, 38;
SemerkandT, Tuhfetii’l-fukah@, 111, 349.

1801 SAfif, el-Um, V, 239; Ibn Ziyad en-Nisab0ri, ez-Ziyddat ‘ald Muhtasari’l-Mizeni, s. 576; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, X1, 316; Rafii, el- ‘4ziz, VI, 525.

1802 Sahndn, el-Mudevvene, 11, 30; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemd, 11, 329; ibn Abdiilber, el-Istizkdr,
VI, 133; Ibn Abdiilber, Kitdbii 'I-Kafi, 11, 567.

1803 Bkz. Ibnii’l-Lahham, el-fxtiyardtu’l-fikhiyye, s. 281.

1804 fon Kayyim, [ ‘ldmu’I-muvakk ‘in, 11, 26-27.

1805 HAK, md. 126.
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kadini bu sekilde uzun yillar hatta Gmruniin sonuna kadar yapayalniz birakmak isabetli
gO6zukmemektedir.

3.3.7. Bedensel Kusurlar

Tefrik hakkinin bulundugu diger bir husus da bedensel kusurlardir. Bu
kusurlardan bir kismi1 birlikte yasama imkanin1 ortadan kaldirirken bir kismi ise cinsel
iliskiyi engellemektedir. Bunlar arasinda sunlar zikredilmistir: “Mecbiib (cinsel organ
kesikligi), innin (iktidarsiz), teahhuz (bir ¢esit goz hastaligi), hasy (hadim edilmis), hunsa
(cift cinsiyetli), cuntin (akil hastalig), ciizzam (cilt hastalig1).'8%® Taraflar bunlara raz1
olursa nikdh devam eder. Taraflarin bu sebeplerle akdi sonlandirmalart talak degil fesih
seklinde cari olur. 8%

Ibn Kayyim, Zahirflerin higbir kusur nedeniyle evlilik akdinin feshedilemeyecegi
goriisiinde olduklarim ifade eder. Onun nakline gore Eb( Hanife sadece cinsel organ
kesikligi ve iktidarsizlik sebebiyle feshi muteber goriirken Imam Malik ve Safii bunlara
cundn, baras, clizzdm ve karani da eklemistir. Ahmed b. Hanbel ise kadinin cinsel organi
ile ilgili sorunlar1 da bunlara ilave etmistir. Yine onun nakline gére Hanbeliler ¢er¢eveyi
daha da genisleterck ferc veya idrar kokmasi, yumurtalarin bulunmamasi, siirekli istiaze
kam gelmesi vb. gerekceleri de fesih igin muteber telakki etmistir.'8%

Feshe konu olan kusurlar1 sinirlandirmayr dogru bulmayan ibn Kayyim, alimler
tarafindan fesih icin muteber olarak telakki edilen kusurlarla diger kusurlarin ayni
seviyede oldugunu hatta kimi kusurlarin mezkar kusurlardan daha biiyiik oldugunu
vurgular. Ona gore korliik, sagirlik, iki elin veya ayagm kesilmesi vb. kusurlarin
gizlenmesi veya tarafin aldatilmasi dine aykirilik olusturur. Yine ona gore taraflardan
birinde bulunan s6z konusu kusurlar, nefretin dogmasina sebebiyet verebilecegi gibi
evliligin maksadi olan sevgi ve muhabbetin dogmasi ve yaygimnlik kazanmasini da
engelleyebilir. Bu sebeple taraflara muhayyerlik hakk1 verilmelidir. O, Hz. Omer’in kisir
oldugu halde bir kadinla evlenen adama, durumunu bildirmesini emrettigi rivayeti

nakleder. Buradaki muhayyerligi alis-veris muhayyerligiyle mukayese ederek goriistinii

1806 Maddeler igin bkz. Sirdzi, et-Tenbih, s. 426-427; Kasani, Bedai, I, 327-328; ibn Teymiyye,
Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXI1, 171; Zeyla‘i, Tebyinu’[-hakaik, 11, 128; Hall&f, Ahkdmu ’l-ahvili s-sahsiyye,
s. 28-29; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, VI, 87-89.

1807 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXII, 171; Zeydan, el-Mufassal, 1X, 17.

1808 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 165.
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rivayetler yaninda kiyasla da temellendirmeye ¢alisir. Hatta ona gore evlilik muhayyerligi
alig-veris muhayyerliginden evladir,'8%°

[bn Kayyim kadmnin sartlarmin yerine gelmemesinin de feshi gerektirdigini
belirtir. Aslinda sarta bagl fesih hakki olmasinda kadinin erkekten evla olduguna dikkati
ceker. Ciinkii onun da vurguladigi gibi kadinin taldkla ayrilik hakki bulunmamaktadir.
Kadina degil de sadece erkege fesih yetkisi verilmesinin ¢eliskiler barindirdigini dile
getirir. Ona gore bu, kiyas ve seri kaidelerden uzak bir tutumdur. Ote yandan o, belirli
kusurlar1 fesih icin muteber goriirken uyuzluk ve kronik hastaliklarini muteber gérmeyen
alimleri tenkit eder. Clinki ¢ok kiigiik boyuttaki abras lekesinin feshi gerektirdigi gibi
streklilik ifade eden uyuzluk da feshi gerektirmektedir. Zira kalici uyuzluk kusur
yoniinden abrastan geri degil aksine ileri durumdadir.!8%

Fesih sonucu mehrin durumuna da temas eden ibn Kayyim bunu iki ihtimal
kapsaminda degerlendirmistir. Birincisinde fesih, cinsel iliskiden 6nce vaki olursa kadin
mehre hak kazanamaz. Cinsel iliski sonras1 fesih vaki olursa kadin mehre hak kazanur.
Erkek, kadinin velisi tarafindan aldatilirsa kadin mehri alir, ancak mehri ceza olarak veli
tazmin eder. Eger erkek bizzat kadin tarafindan aldatilirsa kadinin mehir hakk: sakit olur.
Onun kaydima gére, Ahmed b. Hanbel’in iki goriisiinden biri bu sekildedir.8!!

Bu meselede maslahata vurgu yapan ibn Kayyim’in tefriki gerektiren cerceveyi
genis tuttugu goriilmektedir. Anlasildigi kadariyla o, basit, gecici ve birliktelige engel
olmayan hastaliklarin degil, gerek saglikli aile birlikteligine gerekse de cinsel birliktelige
mani olan ciddi kusurlarin fesih sebebi oldugu goriisiindedir. Diger yandan taraflarin
sartlar1 yerine getirmemesini de fesih sebebi olarak telakki ederken kusurlari gizleyerek
aldatmayr da bu kapsamda degerlendirmistir. Aslinda son iki durum olan sartlarin
saglanmamasi ve aldatma birlestirilebilir. $Oyle ki erkek bedeni kusurlardan salim olmay1

sart kogsmus ama kadin bu sartlar1 saglamiyorsa bu, sartin yerine getirilmemesi seklinde

nitelenecegi gibi aldatma olarak da nitelenebilir.

1899 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 166.
1810 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 168.
1811 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 168.
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3.4. iddet
3.4.1. iddet Kavrami ve Mahiyeti

Fikhi sonuglar1 agisindan “iddet” bosama ile dogrudan alakali bir meseledir. iddet
lugatte, “sayr ve middet” gibi manalara gelmektedir.’8!? iddet terimi genel olarak su
sekilde tarif edilebilir: “Kocasindan bosanmis veya kocasi 6len kadinin baska bir sahisla
evlenmeden once beklemesi gereken belirli zaman dilimidir.”8%3

Iddet baz1 Hanefi kaynakarda erkekler icin de gerekli bir kavram olarak aciklansa
da aslinda kadinlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Abdulkerim Zeydan, bu baglamda Ibn
Abidin’e'®* elestiride bulunarak iddet kavrammin erkekler i¢in kullanilmasmi dogru
bulmaz.'® Zaten iddetin kadin icin asil oldugunu ifade eden Omer Nasuhi Bilmen, iddet
boliimiinde sadece kadinlara 6zel meseleleri ele alacagini belirtir, 81

Iddet igin cinsel birliktelik yasanmas1 gereklidir. Abdulkerim Zeydan’in da ifade
ettigi gibi bu hususta icma vardir.'®’ Ancak sahih halvetin iddeti gerektirip
gerektirmedigi hususunda iki goriis bulunur. Hanefi fakihler halvetin sahih nikahta iddeti
gerekli kildig hususunda hemfikirdir.'88 Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Omer; Ziihri, Evza,
Sevri ve Zeydiler de sahih halveti muteber telakki eder.'®° ibn Kuddme nin nakline gére
ishak b. Rahiiye ve Ahmed b. Hanbel de ayn1 goriistedir.X®% iclerinde ibn Mesid, ibn
Abbas; Sabi, ibn Sirin, Eb( Sevr, Safif ve Malikilerin bulundugu grup ise sahih halvetin
iddeti gerektirmedigi fikrindedir.18%

Ser‘i yonden vécip hikmiinde olan iddet Kitap, Siinnet ve icma deliliyle

sabittir.’822 Kitap’ta bulunan delillerden birinde soyle buyrulmustur: “Bosanmis kadinlar

1812 Ezherd, Tehzibu 'I-liiga, 1, 69; Ragib el-Isfahani, Mifredat, s. 550; Firlizabadt, el-Kamds, I, 297; Bilmen,
Hukuk: fsldmiyye, 11, 179.

1813 Bkz. ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, V11, 71; Zeydan, el-Mufassal, IX, 121; Hallaf, Ahkamu I-ahvali’s-sahsiyye,
s. 167; Acar, H. Tbrahim, “Iddet”, TDV Islém Ansiklopedisi, XXI, 466, ss. 466-471, Istanbul 2000;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, S. 229.

1814 fbn Abidin iddeti, “Sebepler gerekli kildiginda kadin ve erkegin beklemek zorunda oldugu siire”
seklinde tanimlar. Bkz. ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 177-178.

1815 Zeydan, el-Mufassal, 1X, 122.

1816 Daha tedayli bilgi amactyla bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 368-369.

1817 Zeydan, el-Mufassal, 1X, 126.

1818 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, |l, 147-148; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 16; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, II,
244; Kasani, Bedadi‘, 111, 191; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burh@ni, 111, 461; Zeyla‘i, Tebyinu I
hakaik, I1, 128.

1819 Bkz. imrani, el-Beyan, IX, 402. Zeydilerin goriisii icin bkz. Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, 11, 281.

1820 fhn Kudame, el-Mugni, X1, 197.

1821 Maverdt, el-Hdavi’I-kebir, X, 322; XI, 21; Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, XV, 194; Nevevi, el-Mecmii ,
XVI, 347; imrani, el-Beyan, 1X, 401; Zeydan, el-Mufassal, IX, 128.

1822 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 193; Ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, IX, 76; ibn Miiflih, el-Miibdi, VI, 71;
Buh(ti, KessdfitI-kind ‘, V, 411; Zeydan, el-Mufassal, IX, 121.
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kendi baslarina ii¢ kurii’ beklerler.”*®?® Siinnet’ten de pek ok rivayet varit olmustur.
Asagida daha detayli geleceginden bunlardan birine gore Ras@lullah kocasindan
bosanmis olan Fatima bint Kays’a, “Iddetini Ibn Ummii Mektiim 'un evinde tamamlal”824
buyurmustur.

Islam alimleri iddetin hikmetine temas etmis ve onu gesitli agilardan agiklamistir.
Iddet dncelikle Sariin hakkidir. Erkek agisindan ele alindig: takdirde iddet, kadmin yas
tutmasi i¢in bir imkandir. Soy agisindan rahmin temizlenerek herhangi bir hamilelik
bulunup bulunmadigmin tespitidir. Bain talakla bosama gergeklesmisse erkege kadina
donme firsat1 verilmesidir. Kadin agisindan ise, psikolojik yonden tekrar evlenmeye
hazirlik vs. olarak izah edilebilir.'82°

Kadinin iddet beklemesinin temel gerekcesi hamile olup olmadiginin tespitidir.
Ancak tek illetin hamilelik durumunun agikliga kavusmasi oldugu savindan hareketle,
cesitli tahlillerle hamileligin kolayca belirlenebilecegi ve kadinin iddet beklemeye
ihtiyact olmadigi, seklinde bir yaklagim kabul edilemez.

Hamileligin tespitinin temel gaye oldugunu ifade eden Ibn Kayyim, iddetin dort
tir hakki ihtiva ettigini belirtir. Onun, hamileligin tespiti yaninda pek ¢ok hikmet ve
maksad barindirdigini dile getirerek iddetin tek gayesinin hamilelik oldugunu dile
getirenlere elestiriler yoneltir. Onlar1 iddetin diger hikmetlerini anlamamakla tenkit eder.
Iddetin illetlerini akil sahiplerinin anlayabilecegi vurgusunun bir sonucu olarak onun

taabbudi olmadigim dile getirir. 82

3.4.2. iddet Tirleri

Iddet, stire yoniinden dort kisimda ele alinmaktadir ki Ibn Kayyim de buna agiklik
getirmistir.'®2” Onun da vurguladig1 gibi bunlar, gebelik, hayiz gérmeme, vefat ve bosama
iddetidir. Bu dort iddet kimi arastirmacilar tarafindan ti¢ baslik altinda da ele alinmustir.
Bunlardan birincisi gebelik iddeti ki sabit bir sureyi ifade etmez, ikincisi agik bir zamani

ifade eden vefat ve hayiz gormeme iddeti, G¢linclsu ilgili ayette kurd’ lafzi ile ifade edilen

1823 Bakara, 2/228.

1824 Eb(y Davud, “Talak” 39; Tirmizi “Nikah” 38.

1825 Hallaf, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 168; Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 247; Sabant, el-Ahvalii’s-
sahsiyye, I, 124; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 108.

1826 fbn Kayyim, 1 ‘ldmu’I-muvakka ‘in, 11, 50-51; Ton Kayyim, Zddu ’I-me ‘dd, V, 590.

1827 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 527; Tbn Kayyim, I ldmu’l-muvakk: in, 11, 51.
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bosanmus kadimin iddetir.8?® Fakat meseleyi Ibn Kayyim’in de yaptig1 gibi dort baslikta
ele almay1 uygun bulduk.

3.4.2.1. Gebelik iddeti

ibn Kayyim, “Gebe olanlarin bekleme siiresi, dogum yapmalariyla sona erer.”*8?°

ayetinin umum ifade ettigini vurgulamistir. Buna gore gebe olan kadinin bain veya ric‘i
talékla bosanmis veya kocasmin vefat etmis olmasi herhangi bir farklilik arz etmez.
Bunlarin hepsi bu kapsamda degerlendirilir. Onun verdigi bilgilere gére ayetteki umum
mana U¢ yonden kendisini gostermektedir:

I- “Gebe olanlar” lafz1 ile herhangi bir ayrima gitmeksizin biitiin kadinlar
muhatap alinmigtir.

I1- “<Y 5 ismu’l-cemi ilgili ayette marife olan “JwaY" lafzina izafe edilmistir ki
bu, Arap dilinde umum mana ifade eder.

I11- Miipteda ve haberin marife olmasit haberin miiptedaya hasredildigini
gostermektedir. Soyle ki ayetteki, “cela” miipteda ve “Celes s o lafzinin masdar
tevili olan “0eles & 5” seklindeki haber, marifedir.18%

O, gebelik iddetinin dogumla sonlanacagi goriisiiniin sahabilerin cumhurunun
kanaatini yansittigini, bu sebeple kocasinin naas1 yikanmakta iken kadin dogum yapsa
dahi iddet suresinin dolacagini belirtir. Siibey‘a el-Eslemiyye adli gebe kadinin kocasinin
vefatindan kisa bir siire sonra dogum yapmasi ile ilgili rivayeti'®! zikrederek bunun
Raslullah tarafindan Kur’an’dan ¢ikarilan bir fetva oldugunu dile getirir.'8%2

“Dogum yapincaya kadar gebe kadinla cinsel iliskiye girilmez.”*®% rivayetine de
temas eden Ibn Kayyim gebeligin diger biitiin iddet tiirleri {izerinde baskin ve belirleyici

bir konumda oldugunu belirtir. 183

1828 Sabani, el-Ahvalii’s-sahsiyye, |1, 124-126.

1829 Talak, 65/4.

1830 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 527-528.

1831 ]gili rivayette Siibey‘a el-Eslemiyye’nin kocasmin vefatindan bir gece ile kirk gece arasinda degisen
bir siire sonra dogum yaptig1 nakledilmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXI, 234-235; Buhari,
“Talak” 37; Miislim, “Talak” 57; Ibn Mace, “Talak” 7; Tirmizi, “Talak ve Lian” 17.

1832 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 528.

1833 Hakim, el-Mustedrek, 11, 212; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V, 538; VII, 738; 1X, 208.

1834 fbn Kayyim, £ ‘ldmu’I-muvakk: ‘in, 11, 51.
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3.4.2.2. Hayiz Gérmeme iddeti

Bu kapsamda olanlar, yasca kiigiikler ile ileri bir yasa sahip olan kadinlardir.
Onlarin iddet siireleri Ibn Kayyim’in de ifade ettigi gibi ayette de U¢ ay olarak tespit
edilmistir.’8%° Bu ayet su sekildedir: “Kadinlariniz icinden adetten kesilmis olanlarla,
henlz adet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin (iddet) siiresi ii¢
aydr.”18%

Kadnin ileri yasta olmasini ifade eden menopoz doneminin tespitinde muhtelif
goriisler ileri siiriiliir. ibn Kayyim, elli veya altmis yasin kistas alindigini dile getirir.
Imam Malik’in herhangi bir yas smir1 tayin etmedigini ifade ederek hocasi Ibn
Teymiyye'nin goriisiinii agiklar.’®3” Buna gore Ibn Teymiyye adetten kesilmenin
kadindan kadina farklilik gosterdigi gerekcesiyle belirli bir yasin kistas alinmasinin
isabetli olmayacagini belirtir. Ibn Kayyim hali hazirdaki vakanin bu goriisii destekledigini

vurgulayarak bu konuda da hocasinin gériisiine muvafakat eder.183%8

3.4.2.3. Vefat iddeti

Vefat iddetinin slresi, “Sizden dlenlerin, geride bwraktiklar: esleri, kendi
kendilerine dort ay on giin beklerler.”*® ayetinde dért ay on giin olarak belirlenmistir.
Ibn Kayyim kendisiyle cinsel iliskiye girilmis ve girilmemis kiiciik-bylk bitiin
kadinlarin bu ayet kapsaminda oldugunu belirtir. Buna, Kur’an’nin umum manasinin,
sahih Siinnet’in ve Alimlerin goriis birliginin delalet ettigini ifade eder.'84

Ibn Kayyim, baz1 goriis ayriliklarina ragmen sahabflerin cumhurunun yaninda
dort mezhep imaminim goriisiiniin de bu yonde oldugunu nakleder.*®** Vefat veya gebelik
siresinden en uzun olanin beklenmesi gerektigini savunanlarin vefat ve gebelik ayetlerini
bir agidan am, diger agidan has olarak kabul ettiklerini ifade eder. Kendisinin de teyit

ettigi cumhurun bu konuda ti¢ temel delil zikrettigini belirterek onlari siralar. Bunlardan

ikisi su sekildedir:

1835 fbn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakk ‘in, 11, 51; Ibn Kayyim, Zddu’I-me ‘dd, V, 528, 583, 589.

1836 Talak, 65/4.

1837 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 583-584.

1838 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 587-589.

1839 Bakara, 2/234.

1840 Tbn Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, 11, 51-52; Ibn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, V/, 528, 589.

1841 S$z konusu goriisiin cumhur tarafindan hiisn-ii kabiil gordiigii pek ok kaynakta zikredilmistir. Dahasi
Ibn Kudame icma olduguna isaret etmistir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 227; ibn Hacer el-Askalan,
Fethu’[-bar, 1X, 474; Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 342,
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I- Gebe olan Siibey‘a’nin kocasinin vefatindan kisa bir siire sonra dogum
yapmastyla iddetin son buldugunu ifade eden rivayet ki'®*2 bu yukarida da gegmisti.

I1- Gebelik iddetini tayin eden ayet, vefat idddetini tayin eden ayetten sonra nazil
olmustur.'843
Vefat iddetinin dort ay on gun olmasinin yerinde bir hitkiim oldugunu sdyleyen

Ibn Kayyim, bunu kadinin kocas i¢in yas tutmastyla da gerekgelendirir.844

3.4.2.4. Bosama iddeti

Bosanma iddeti i¢in agik bir zaman dilimi tayin edilmemekle birlikte “Bosanmus

»1845 ayetinde de ifade edildigi gibi ti¢ kurd’

kadinlar kendi baslarina ti¢ kurii’ beklerler.
beklenmesi hiikkme baglanmistir.

Liigatte “hayiz” ve “tuhur” seklinde miisterek anlam ifade eden “c s & ve “s) il
lafz1 “c & sdzciigiiniin ¢oguludur.’®® Fakihlerden bir grup hayiz manasini tercih
etmektedir. Bunlar arasinda Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mesad, Ibn Abbas,
Ebl Musa; Micahid, Ikrime, Dahhdk, Katade; Evzai, Sevri ve Ebd Hanife
bulunmaktadir.’3*” Ahmed b. Hanbel de ayn1 kanaate sahiptir. Bu goriise gore bosanmis
kadin ii¢ hayiz donemi iddet beklemelidir.184®

Tahavi, kuri’ lafzinin Rastlullah’in dilinde hayiz manasinda kullanildigina dair
su rivayeti zikretmistir: Rivayete gore Rasdlullah, kendisinden istihaze kani hakkinda
soru soran kadina, “Akra giinlerinde namazi terk et!” buyurmustur.84° Bu metinde akra
yani kurd’ lafz1 hayiz anlaminda kullanilmigtir. GUnkd namaz, tuhur degil hayiz
gunlerinde terk edilmektedir.'®° Hanefi fakihler Kitap ve Siinnet’ten gesitli delillerin
yaninda akli delillerin de hayiz manasini1 destekledigini ifade etmistir. Onlarin da ifade
ettigi gibi hayiz manasini tercih edenlere gore iddetin sdresi Uglincii hayzin, tuhur

manasint tercih edenlere gore ise liglincii tuhrun tamamlanmasiyla birlikte dolmaktadir.

1822 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 234-235; Buhari, “Tefsir” (Taldk); “Talak” 37; Miislim,
“Talak” 57; Ibn Mace, “Talak” 7; Tirmizi, “Talak ve Lian” 17.

1843 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 531-532.

184 fbn Kayyim, I ‘ldmu’lI-muvakk ‘in, 11, 52; Ton Kayyim, Zddu I-me ‘dd, VV, 590-591.

1845 Bakara, 2/228.

1846 Ezherl, Tehzibu 'I-liga, IX, 210; Ibn Side, el-Muhkem, VI, 470; ibn Manzir, Lisdanu’l- ‘Arab, 1, 131.

1847 Seybani, el-Asl, 11, 6; 1V, 393, 403; Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, |1, 55; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
V, 226; Serahsi, el-Mebsit, VI, 13; Kasani, Bedai*, 111, 193; Merginani, el-Hidaye, II, 136; ibn Kudame,
el-Mugni, X1, 200; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 204; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXXIII, 11; Sevkani,
Fethu’l-kadTr, 1, 323.

1848 Thn Kudame, el-Mugni, X1, 199-200.

1849 Darekutn, Stinen, 1, 394.

1850 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 60. Ayrica bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 230.
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Tuhur goriisi tercih edildigi ve kadinin bosandigi vakit tuhrun sonuna denk geldiginde
aslinda tli¢ degil iki iddet suresi beklenmektedir. Ancak hayiz kabul edildiginde ise
tuhurdan sonraki hayizla birlikte iddet baslayacagindan ii¢ iddet tam olarak vaki olmus
olur ki “s 58 453 terkibi yerini bulur. 18!

Ibn Abdiilber, Ahmed b. Hanbel’den gelen sahih goriisiin tuhur oldugunu
naklederek onun hakkinda bilinenin yanlis oldugunu ileri siirmiistiir.®>? ibn Abdiilberr’e
atifta bulunan Hanbeli fakihler, tuhur degil hayiz naklini muteber gormiis ve onu tercih

1854 ve Tbn Kayyim?!®® de Ahmed b. Hanbel’den gelen meshur

etmistir.®2 ibn Teymiyye
gdriisiin bu yonde oldugunu vurgulayarak Ibn Abdiilberr’e karsi ¢ikmustir.

ibn Omer, Hz. Aise; Suleyman b. Yesar, ZihrT; Malik, Eb0 Sevr ve imam Safil
nazarinda ise kuri’dan kasit, tuhurdur.*®% Onlar gériislerini bazi delillerle desteklemistir.
Bunlar arasinda, “Ey Peygamber! Kadinlart bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini
gozeterek bosayin ve iddeti de sayin.”'®" ayeti zikredilebilir. Onlara gore bosamanin
iddet donemine hasredilmesi siinni bosama olan temizlik giinlerine denk gelir Ki
boylelikle iddet beklemeyi ifade eden kur(’ lafz1 hayiz degil tuhur olmaktadir. Yine onlar
Hz. Aise’den rivayet edilen, “Kuri’ ancak tuhurdur.”*8%® ibaresini nakletmistir. Yukarida
da zikredildigi gibi zaten Hz. Aise de kurd’ sozciigiiniin ilgili ayette tuhur anlamina
geldigi goriisiindedir.8%°

Ibn Kayyim, kurd’ lafzinin hayiz anlaminda kullamldigini ifade eden gériise
muvafakat eder. Bu goriisii savunan pek cok sahabi zikrederek onlarin énde gelenler
oldugunu dile getirir.'®° Ibn Teymiyye ise sahabilerin cogunun goriisiinin bu yonde
oldugunu nakleder.'®! ibn Kayyim, tuhur gbriisiinii tercih eden sahabi ve fakihlere de
isaret eder ve bosamanin gerceklestigi temizlik doneminin bir iddet sayilip sayilmayacagi
hususunda ii¢ goriis oldugunu ifade eder, ancak meshur goriisiin bir iddet sayilacag

yoniinde oldugunu belirtir. 1862

1851 K&sAn, Beddi‘, 111, 194; Mevsuli, el-Thtiyar, 11, 205.

1852 fhn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 149.

1858 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 200; ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, IX, 97; Ibn Miiflih, el-Miibdi, VII, 81;
Merdavi, el-Insdf, IX, 279.

185 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’I-fetava, XXXIII, 11.

18% fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 533.

18% [hn Kudame, el-Mugni, X1, 200.

1857 Talak, 65/1.

18%8 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-asar, 111, 61; Darekutni, Stinen, 1, 398; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 1, 514; VII,
681.

1859 Bkz. Maverdi, el-Havi’I-kebir, X1, 163-164; imrani, el-Beyan, XI, 15-16.

1860 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \V, 532-533. Ayrica bkz. ibn Kayyim, es-Savd ‘iku’I-miirsele, 11, 565-566.

1861 {bn Teymiyye, Mecmii u I-fetava, XXXIII, 11.

1862 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 533.
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Ibn Kayyim’in, konuyu derinlemesine ele alarak'®? kurGi’dan kastin tuhur
oldugunu ileri siiren alimlere, delilleri {izerinden cevaplar verdigi goriiliir. Ornegin tuhur
goriistinii savunan alimlerin, “onlart iddetlerini gézeterek bogsayin” ayetini delil
getirmelerinin lehlerine degil, aleyhlerine bir delil oldugunu belirtir. Yukarida da ifade
edildigi gibi tuhru savunan alimler bu ayette bosamanin iddet doneminde icra
emredilmesini sinni bosama olan temizlik giinleri olarak yorumlar. Bu yoruma karsi
cikan Ibn Kayyim, “0ei=l” ayetindeki “»¥” edatinin “#” manasinda olmamasindan
hareketle bosamanin iddet i¢inde olamayacaginmi belirtir. Onun kaydina gbre bosama
iddetin sebebidir. Sebep hiikmiin Oniine gegemeyeceginden ilgili ayette iddetten kasit,
tuhur olamaz. Yine ona gore burada iddetten kasit say1 saymaktir ki zaten ayette, “iddeti
de sayin” buyrulmustur. Bu itibarla sayilan sey tuhur degil iddettir.*®®* Ozetle o, iddetin
bosamadan ayr1 olamayacagi gibi onun Oniine de gecemeyecegini vurguladiktan sonra
iddettin ondan sonra olmasinin en dogru yaklasim oldugunu belirtir.18%°

St emme ve hayiz gibi meseleleri kadinlarin erkeklerden daha iyi bildikleri
iddiasindan hareketle Hz. Aise’nin “kurii” ancak tuhurdur” s6zinin mutlak dogru oldugu
seklindeki yaklasima sicak bakmaz. Ona goére Allah’in Kitab’in1 anlama hususunda higbir
kadm Eba Bekir, Omer, Ali ve Ibn Mesid gibi 6nde gelen sahabilerle boy 6l¢iisemez.
Binaenaleyh herhangi bir konuda Aise ile Eba Bekir, Omer, Ali ve Ibn Mesad ihtilafa
diistiikleri vakit digerlerinin degil de Aise’nin goriisiiniin almmasimin dogru olmayacagini
ifade eder.’8%® “Miistahaza kadin akrd giinlerinde namazi terk eder.”*87 ve “Cariyenin
iddeti iki hayiz beklemesidir.”*®%® rivayetlerini aktararak kur’ lafzindan kastin hayiz
oldugu goriisiinii temellendirmeye caligir.18°

Kur@’ lafzin1 hayiz olarak tespit ettikten sonra ii¢ hayiz beklemenin ii¢ talakla
bosanmis kadin i¢in de gegerli oldugunu vurgular, fakat bunda icma olmadigini da
belirtir. Ibnii’ 1-Lebban’m (6. 749/1349) ve kimi alimlerin (¢ taldkla bosanmis kadn icin

bir hayiz takdir ettiklerini aktarir.*8’ Ona gére her ne kadar icma olmasa da cumhurun

1863 fbn Kayyim, Zadu I-me ‘dd, V, 536-558.

1864 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 559-561.

1885 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 563.

1866 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 564-565.

1867 Darimi, “Taharet” 84; Ibn Mace, “Teyemmiim” 115; Ebt Davud, “Taharet” 105, 109, 112; Tirmizi,
“Taharet” 94.

1888 Darekutni, Stinen, V, 70-71; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, V11, 605-606, 699.

1869 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 572-575.

1870 b Kayyim, Zadu'l-me ‘dd, \/, 224, 597.
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goriisii bu yondedir.8"! Yine ona gére meseleye iliskin agiklamalar getiren Ibn Teymiyye,
bir hayiz1 yeterli géren Ibnii’1-Lebban’in goriisiinden habersizdir.8"?

Kanaatimizce sahabilerin ve fakihlerin ¢ogunlugunun kanaati olan hayiz goriisi
tercihe sayandir. Zira iddetin temel maksatlarindan biri olan gebeligin tespiti tuhurla degil
hayizla miimkiin olmaktadir. Zaten yukarida da gegen naslarin yaninda pek ¢ok rivayet

de hayiz goriisiinii desteklemektedir.873

3.4.3. iddet D6neminde Nafaka ve Mesken

Iddetle dogrudan baglantili bir konu da, temel ihtiyaclar ve barinmay1 ifade eden
nafaka ve mesken meselesidir. Kadmnin iddetini tamamlayincaya kadarki temel ihtiyaclari
ve barinmasi hayatin idamesi agisindan 6nemi haizdir. Evlilik stiresince soz konusu
ihtiyaglarin erkegin sorumlulugunda oldugunda herhangi bir goriis ayriliginin varligi
bilinmemektedir. Bu sorumlulugun iddet i¢indeki kadin1 da kapsadig: ifade edilmekle
birlikte iddetin muhtelif tlirleri nazar1 dikkate alindiginda goriis ayriliklari bulunmaktadr.
Bunlara agagida ayri basliklar altinda temas edilecektir.

I- Ric‘i Bosama Iddeti

Ric‘1 bosama iddetinde nafaka ve mesken meselesi hakkinda zikri gecen ayetler
su sekildedir: “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini
gOzeterek bosayin ve iddeti de sayin, Allah’tan korkun! A¢ik bir edepsizlik yapmad:kca
onlar: (iddet beklerken) evlerinden ¢ikarmayin. Oyle Ki kendileri de ¢cikmasinlar.”*8™
“Kadnlar giiciiniiz yettigi kadar kendi ikamet ettiginiz yerde ikamet ettirin.”*8"> Mezk{r
ayetlere temas eden Ibn Kayyim, onlarin ric‘i bosama iddetiyle ilintili oldugunu belirtir.
Ummet i¢inde Kur’an’1 en iyi bilen sahabilerin bu sekilde anladiklarimi ifade ederek
onlarin goriisiine muvafakat ettigini gosterir. Bindenaleyh ric‘i bosama iddeti bekleyen
kadinin nafaka ve mesken hakki oldugunu vurgular.’®® Onun kaydettigine gore bu

konuda herhangi bir intilaf yoktur, aksine tam bir gériis birligi bulunmaktadir.’8”

1871 fon Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 11, 54.

1872 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 597.

1873 Zeydan, el-Mufassal, 1X, 147.

1874 Talak, 65/1.

1875 Talak, 65/6.

1876 Tbn Kayyim, Igdsetii’I-kiibra, |, 304; Ibn Kayyim, Zddu'l-me‘dd, V, 469-470, 599; ibn Kayyim,
Ilamu’l-muvakk ‘in, \V, 272.

1877 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 598.
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Maverdi'®’® ve Sevkanil®”® ise iddet bekleyen kadin gebe olsun olmasin bu yénde icma
oldugunu dile getirir.

Ibn Kayyim, RasClullah’in, “Nafaka ve mesken erkegin kadina ricat hakk:
bulundugunda vaki olur.”*®° buyrugunun Kur’an’a dayandigimi ve iki kaynagmn ortak
noktada birlestigini belirtir.®! Ric‘? bosama iddetinde mesken hakki bulunmasinin pratik
sonucu olarak kadin, iddet bekledigi evden ¢ikamaz.1882

I1- Bain Bosama iddeti

Maverdi gebe kadinin bain bosama iddetinde nafaka ve mesken hakki oldugu
hususunda ihtilaf olmadigini vurgular.!®2 fbn Kudame ise icma oldugunu nakleder.!884
Fakat gebe olmayan kadinmn durumu tartisma konusu olmustur. Ibn Kayyim, bu tartisma
cercevesinde ti¢ goriis geldigini aktarir. Ahmed b. Hanbel’den nakledilen birinci goriise
gore gebe olmayan kadimin nafaka ve mesken hakki bulunmamaktadir.*®®® Hz. Omer, ibn
Mestd ve Hanefi fakihlerin goriisiine gore nafaka ve mesken hakki vardir.!8® fmam
Malik ve Safi’’nin savundugu ficlincii gorlise gore nafaka degil mesken hakki

1887 9]
)

bulunmaktadir. aslinda ikinci ve tgilincii gorlisin de Ahmed b. Hanbel’den

aktarildigin1 vurgular.1888

Birinci goriis Atd, Sa‘bi, Evzai, ishak b. Rahfye, Davud ez-Zahiri ve ibn
Teymiyye tarafindan da savunulmus,'®° ibn Hacer el-Askalani ise bunun cumhurun
goriisiinii ~ yansitigmi  zikretmistir.'®°  Kanaatimizce cumhur ifadesi yerinde
kullanilmamustir. Ciinkii kadina nafaka ve mesken hakki taniyan ikinci goriis sahipleri

icinde Hz. Omer, Ibn Mestid, Omer b. Abdulaziz ve Hanefi fakihlerin yaninda ibn Eb

1878 Maverd, el-Havi’I-kebir, X1, 465.

1879 Sevkani, Neylii’l-evtar, VI, 361; Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, 11, 391.

1880 Nesad, “Talak” 6; Nesai, es-Stinenii ’I-kiibra, V, 253; Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 64; Taberani, el-
Mu’cemii’l-evsat, VII, 144,

1881 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 470.

1882 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 599.

1883 Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, XI, 465.

1884 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 402.

1885 Bkz. Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulema, 11, 399; Maverd, el-Havi’I-kebir, XI, 465; Ibn Kudame, el-
Mugni, XI, 402.

188 Kadinmn hamile olmasi veya olmamasi durumu degistirmez. Bkz. EbG YQsuf, [htildfu Ebi Hanife, s.
195; Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘ulemd, 11, 399-400; Tahavi, Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed,
Ahkédmu’l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Saadettin Onal, ISAM, Istanbul 1998, 11, 342-343; Cessas, Ahkdmu’l-
Kur’an, V, 355; Kasani, Beddi ‘, 111, 205.

1887 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ ’I- ‘ulema, 1, 399; Maverdi, el-Havi ’I-kebir, XI, 465.

1888 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 471.

1889 fbnii’l-Lahham, el-Ihtivardtu I-fikhiyye, s. 283.

18% fhn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1X, 480.
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Leyla, Osman el-Bettf, ibn Siibriime, Stifyan es-Sevri, Hasan b. Salih, Anberf, gibi mutlak
mictehidler de bulunmaktadir.!#

[bn Kayyim, bain bosamanin, kadini erkek nazarinda yabanci kildigindan
hareketle onun nafaka ve mesken hakki bulunmadigi seklindeki goriise meyletmis,
Fatima bint Kays rivayetini de buna delil getirmistir. Rivayete gore kocasi onu baine
doniisen taldkla bosamis ve ona az denilebilecek bir nafaka temin etmistir. Fatima bint
Kays’in bu durumu haber alan Rastlullah, “Senin nafaka ve mesken hakkin yoktur.”*8%
buyurmus ve boylelikle kocasinin tasarrufunu onaylamistir. Ibn Kayyim bu rivayetin
Kur’an’la c¢atismadigini, aksine salt kiyasin geregi oldugunu vurgulamustir.!89
Muhtemelen kiyastan kasit bain bosama iddeti bekleyen kadinla erkek i¢in yabanci, yani
herhangi bir kadininin mukayese edilmesidir. ClUnk{ ona gore bain bosama iddeti
bekleyen kadin yabanci mesabesindedir.!8%

Ibn Kayyim, mezkdr rivayetin pek cok tarikini aktararak genis bir bakis agis1
sunmaya calisir.8%° Bunlarm ortak noktasi olan bain bosamada, nafaka ve mesken hakki
bulunmadig seklindeki muhtevanin Kur’an’a uygunlugunu kanitlama adina -yukarida da
zikredilen- Talak suresinin birinci ayetini aktarir. Onun da vurguladigi gibi ayet iddet
siresi icinde bosanan kadinlardan s6z ederek ric‘i bosamaya isaret etmektedir. Cilinkii
ikinci ayette, “(Bosadiginiz kadinlar) iddet siirelerinin doldurduklarinda onlart ya mesrii
Olgller icerisinde (nik&hiniz altinda) tutun veya onlardan megsrii Olgilere gore
ayrilin.” 8% buyrulmaktadir. Bilindigi gibi nikah altinda tutma yani ricat etme ancak ric‘i
talakta miimkiin olmaktadir. Birinci ayetin son kismi olan, “Bilemezsin ki Allah, bundan
(bosamadan) sonra bir is/durum ortaya ¢ikarir.” ibaresine temas eden ibn Kayyim,
bunun iddet dénemi iginde kadina ricat etme oldugunu ifade ederek ayeti Ata, Hasan el-
Basri ve Katide’nin de bu sekilde tefsir ettigini belirtir.18%

Fatima bint Kays’m rivayet ettigi hadisi tenkit ederek onun istidlalini

reddedenlere temas eder. ilk tenkidin Hz. Omer tarafindan yapildigini belirtir. Hz. Omer,

1891 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 403; Sevkani, Neylii'I-evtar, V1, 357.

1892 Miislim, “Talak” 37; Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 68; Taberant, el-Mu cemii’l-evsat, Il, 167;
Taberant, el-Mu ‘cemu’I-kebir, XXIV, 368. Lafiz farklilig1 i¢in bkz. Méalik b. Enes, el-Muvatta’, |, 640;
Miislim, “Talak” 36; Ebta Davud, “Talak” 39. Fatima bint Kays’la ilgili rivayetin bir¢ok tariki
bulunmaktadir. Bunlardan birinde o, aktardig1 bilgiye kars1 ¢ikanlara, “Sizinle benim aramda Allah in
Kitab 1 vardwr diyerek, (Bosanmis) kadinlar: evlerinden ¢ikarmaymn.” ayetini okumus ve bu hiikiim ric T
talakla ilgilidir, ii¢ taldktan sonra ne gibi bir iglem yapilabilir.” demistir. Bkz. Miislim, “Talak” 41.

1893 Ton Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk ‘in, 111, 293; Ibn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V/, 599.

189 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \/, 470.

189 Tbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, \V, 466-469; ibn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakk: ‘in, \V, 272.

18% Talak, 65/2.

1897 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 470.
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ilgili rivayeti duydugunda, “Allah in Kitab'1 ve Peygamber imizin Siinnet ini bir kadinin
soziiyle terk edemeyiz.”'8% diyerek ona tepki gosterir. Rivayeti tenkit edenlerden biri de
Hz. Aise’dir ki Fatima bint Kays’in sozlerini isittiginde bunlarin anlamsiz ve faydasiz
oldugunu dile getirir.'®° Diger bir tarikte ise Hz. Aise, FAtima bint Kays’a, “Sen nafaka
ve mesken yok derken Allah’tan korkmuyor musun?"* diyerek ¢ikisir. Ibn Kayyim’in
nakline gore Fatima bint Kays, Usame b. Zeyd, Mervan, Said b. el-Miseyyeb ve daha
pek ¢ok alimin tenkidine maruz kalir.*%%!

fbn Kayyim, Fatima bint Kays’in rivayetine yoneltilen elestirilere kars1 ¢ikarak
bunlara dort baslikta tek tek cevap vermistir. Fatima bint Kays’in rivayetine yoneltilen
birinci elestiri, rivayetine iki sahit getirememesidir. Ikincisi, Kur’an’a muhalefettir.
Uclinclisi, onun evden ¢ikmasi nafaka ve mesken hakki bulunmadigindan dolay1 degil de
kocasinin ailesine dil uzatmasi nedeniyledir. Dordinclsi ise rivayetin Hz. Omer’in
rivayetiyle ¢atismasidir.19%2

Bu dort elestiri ve agiklamanin bir kisminda dogruluk pay1 oldugunu kabul eden
Ibn Kayyim, bir kisminin munkati, diger bir kisminin zayif, bir kismimnin da batil oldugunu
belirtir. Kadinlardan alinan pek ¢ok mesele oldugunu ifade ederek Fatima bint Kays’in
kadin olmasi ve rivayetine sahit getirememesi yonundeki birinci tenkidi bosa ¢ikarmaya
caligir. Tek bir kadinin rivayetinin alinamayacagi seklindeki goriisiin aksine, alinabilecegi
yoninde de goriis oldugunu dile getirir. Ornegin vefat iddetiyle ilgili rivayetin sahibi
Furaya‘® bint Malik olup bu hususta o da tek kalmistir. Nitekim asagida da gelecegi gibi
onun rivayetiyle amel edilmistir. Ustelik FAtima bint Kays ilim, ylcelik ve gtivenirlilik
bakimindan ondan geride degildir. O, tek kaldig1 halde baska konularda da rivayetlerde
bulunan Fatima bint Kays’in tenkide ugramadigin1 belirtir. Bu baglamda onun unutmus
olabilecegi seklindeki tenkitlerin haksiz oldugunu ifade ederek erkek olmasina ragmen
Hz. Omer gibi bir sahabinin unuttugu veya bilmedigi ser‘i naslar bulundugunu zikrederek
bunlara ornekler getirir.19%

Fatima bint Kays’in rivayetinin Kur’an’a muhalefet ettigi seklindeki ikinci
elestiriye de karsi ¢ikan Ibn Kayyim, bilakis onun Kur’an’a muvafik oldugunu dile getirir.

Fatima bint Kays’in kocasinin ailesine dil uzattig1 seklindeki tigiincii elestiriyi isabetli ve

18%8 Darimi, “Talak” 10; Miislim, “Talak” 46; Darekutni, Stinen, V, 46.

1899 Miislim, “Talak” 54; Ebx Davud, “Talak” 40.

1900 Byhari, “Talak” 39.

1901 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘dd, V, 471-475. Karsilastirmak icin bkz. Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 68-
69.

1992 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 475.

1903 fon Kayyim, Zddu'l-me ‘dd, V, 475-476.
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insafli bulmaz. Onun ifadesine gére Fatima bint Kays ilk muhacirlerden olup fazilet
sahibi bir kadindir. Yani evden ¢ikarilacak olgiide kotii soz sahibi olamaz. Yine onun
ifadesine gore boyle olsaydi bu durumu géren Rastlullah’in, “Allah’tan kork, kocanin
ailesine dil uzatmaktan vazgeg¢! Otur oturdugun yerde!” diyerek onun dil uzatmasini
engellemesi ve kinamasi gerekirdi. Bir de hakki oldugu halde onu nafaka ve meskenden
mahrum eden erkegin ailesine mani olmas1 gerekirdi. Aksine yukarida da gectigi Uzere
Rasdlullah kendisinin nafaka ve mesken hakki olmadigimi dile getirir. Hatta
Rasllullah’in, “Nafaka ve mesken erkegin kadina ricat hakki bulundugunda vaki
olur.”%% buyurmas1 da buna delalet eder.%%

Fatima bint Kays rivayetinin Hz. Omer’in rivayetleriyle ¢atistig1 iddiasini da asla
kabul etmeyen Ibn Kayyim, Hz. Omer’e nispet edilen sézlerin batil oldugunu belirtmistir.
Yukarida da gectigi gibi Hz. Omer’e nispet edilen bir rivayette o, bain bosama iddeti
bekleyen kadmin nafaka ve mesken hakki bulundugunu nakletmis ve bunu bizzat
Rasilullah’tan isittigini dile getirmistir. O, senette Hz. Omer’den rivayet eden Ibrahim
en-Nehai’nin Hz. Omer’in vefatindan iki yil sonra diinyaya geldigi gerekgesiyle bu
rivayetin basta Rastilullah’a ve Hz. Omer’e yalan isnat etmek oldugunu ifade etmistir.
Hisn-i zan beslemenin dahi faydasiz oldugunu, ¢inkii ravinin Hz. Omer’in gériisiinii
yanlis aktararak Ras(lullah’in ti¢ talék iddeti bekleyen kadina nafaka ve mesken hakki
tanmidig1 seklinde yanlis bir metin ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Fatima bint Kays’in
aktardigi s6z konusu rivayetin nafaka ve mesken cihetinden elestiriye maruz kalmasina
karsilik ti¢ talakin tek lafizla vaki oldugu yonden istidlal edildigini zikretmistir. Dahasi
Imam Malik ve Safii’nin kadmin nafaka degil mesken hakki bulunduguna iligkin
konularda ve daha pek ¢ok konuda istidlal edildigini 6rnekler esliginde zikrederek bu
rivayetin aslinda fakihler nazarinda muteber oldugunu kaydetmistir.19%

Aslinda Ibn Kayyim, Hz. Omer’in, “Peygamber ‘imizin Siinnet’i” ifadesinin bu
konuda merfd bir hadisin varligina isaret ettigini ifade ederek Hz. Omer’le Fatima bint
Kays rivayetinin ¢atistii bir ortamda Kur’an’in zahir manasinin da desteklemesi halinde
Hz. Omer’in goriisiinii tercih etmek gerektigini belirtir.!% Anlasildig1 kadariyla Hz.
Omer’e isnat edilen rivayetle amel etmez. Cunki bu rivayetin, kendisinin 6ngérdiigii

sartlar1 tasimadigini diisiinmektedir.

1904 Nesa, “Talak” 6; Nesai, es-Siinenii’[-kibra, V, 253; Tahavi, Seriu me ‘Gni’l-asar, 111, 64; Taberant, el-
Mu’cemii’l-evsat, VII, 144,

1995 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, \, 477-479.

1908 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 479-480.

1907 fon Kayyim, Zddu’l-me‘dd, \/, 471, 474-475.
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Ibn Hazm da, Hz. Omer rivayetinin miirsel oldugu savindan hareketle delil
olmayacagi goriisiindedir. Onun nazarinda rivayet sahih olsa dahi hiiccet olamaz. Clnku
0, Hz. Omer’in, “Ug talakla bosanan kadinin nafaka ve mesken hakki vardir.” seklinde
bir rivayet isitmedigini, olsa olsa ric‘ talakla bosanmis kadinin nafaka ve mesken hakki
bulundugu seklinde bir rivayet naklettigini ifade eder. Neticede Ibn Hazm da Fatima bint
Kays rivayetiyle amel etmenin gerekliligini vurgulayarak bain talak iddeti bekleyen
kadmin nafaka ve masken hakki bulunmadigin belirtir.*%%®

Yukarida Ibn Kayyim’in, “Kadinlar: giiciiniiz yettigi kadar kendi ikamet ettiginiz
yerde ikamet ettirin.”1%° ayetiyle ilgili degerlendirmesinde kastin ric‘i talak iddeti
bekleyen kadinlar olduguna temas edilmisti. O, bu ayetten kastin ric‘i degil, bain talak
oldugu seklinde goriis serdeden alimler bulundugunu aktarir. Onlara gore s6z konusu
ayetin devamui olan, “Onlara sikinti ve zarar vermeye kalkismayin. Eger gebe iseler,
doguruncaya dek nafakalarimi temin edin.” ibaresi buna delalet etmektedir. Zira onlar
nafakanin gebelige baglanmasinin ric‘l degil bain bosama iddetine isaret ettigini ifade
etmistir. Ciinkii ric‘l bosama iddeti bekleyen kadin her halikarda nafaka ve mesken
hakkina sahiptir. Ibn Kayyim bu iddialara karsilik vermistir. Buna gore ayet hem ric‘i
hem de béin taldk iddeti igin gelmis olabilir, ancak ric‘1 igin olmas1 evladir. Su sebeple ki
Talék altinct ayet ric‘iden s6z eden birinci ayete hamledilmelidir. Cunku birinci ayetteki
“ow” zamiri ile altinc1 ayetteki ayni zamir, hikmiin ortakligina isaret etmektedir. Ona gore
ayetin bain talak iddeti igin nazil oldugu iddias1 neticesinde nafaka ve mesken hakkinin
gebelik s6z konusu olmaksizin cari olmasi miimkiin degildir. Gebelik sartinin olmamasi
mesken hiikmiiniin ortadan kalktigin1 gosterir. %

[bn Kayyim’in séz konusu ayetle alakali agiklamalari tatmin edici
g6zikmemektedir. Soyle ki ric‘i bosama iddetinde kadinin nafaka ve mesken hakkinin
bulundugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir, zira yukarida da
vurgulandig1 gibi Taldk suresi birinci ayette, “Onlart (iddet beklerken) evierinden
ctkarmaymn. Oyle ki kendileri de ¢ikmasinlar.” buyrulmustur. Buna gore Talak suresi
altinci ayette de ric‘l bosama iddetinden s6z edilmigse nafaka nigin gebelige baglanmig
olsun? Cunku ric‘l bosama iddetinde gebelik sart1 kosan kimse zikredilmemektedir. Bu
karmasiklig1 sezdigi diisiiniilen ibn Kayyim, ric‘? bosama iddeti bekleyen kadinin gebe

olmas1 ve olmamasi yoniinden iki kisma ayrildigini belirtir. Ric‘1 bosamada gebe olmayan

1908 {hn Hazm, el-Muhalla, X, 102.
1909 Talak, 65/6.
1990 b Kayyim, Zddu'l-me ‘dd, \V/, 481-482.
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kadin diger esler gibi nafaka hakkina sahipken gebe olanin durumu farklilik gosterir.
Ciinkii gebe kadin dogum yaptiktan sonra ¢ocuk i¢in nafaka alir ki gebe olmayan da bu
yoktur. Bu sebeple gebe olana nafaka oldugu, ayette 6zellikle belirtilmistir.’®** Bu
aciklamalarin karmasiklig1 ortadan kaldirmadigi acgiktir. O zaman, “Eger gebe iseler,
doguruncaya dek nafakalarini temin edin.” ayetinin onun dedigi gibi bain talak iddeti
bekleyen kadina doniik olarak nazil oldugunu séylemek daha isabetlidir.

Kanaatimizce bdin bosama iddeti bekleyen kadinin nafaka ve mesken elde etmesi
icin gebe olup olmamasi gibi bir ayrima gitmek dogru bir yaklasim degildir. Fatima bint
Kays’in goriisii ile Hz. Omer ve Aise gibi 6nde gelen sahabilerin goriisiiniin tearuz ettigi
bu konuda Fatima bint Kays’in goriisiinii tercih etmenin ikna edici bir agiklamasi olmasi
gerekmektedir. Diger yandan Fatima bint Kays rivayetiyle amel etme adina Hz. Omer’i
ayetleri bilmeme, unutma veya yanlis anlamakla itham etmek saskinlik vericidir.
Mademki Hz. Omer, boyle bir kusurla kars: karsiyadir nigin kadin da bu ihtimaller
kapsaminda degerlendiril miyor? Pekala, kadin da meseleyi yanlis anlamis veya unutmus
olamaz m1?

111- Vefat iddeti

Vefat iddetindeki kadmin durumuna agiklik getiren rivayete gore kocasi vefat
eden Fiirey‘a bint Malik Rasilullah’a gelerek iddetini ailesinin yanina tamamlamak
istedigini haber vermistir. RasOlullah da iddetini evinde tamamlamasin1i emrederek
ailesinin yanina gitmesine izin vermemistir.!%*2 Hilafeti doneminde Karsilastig1 problem
karsisinda Fiirey‘a bint Malik’e danisan Hz. Osman, bu hiikmii tatbik etmigtir.193

Ibn Abdiilber, Hicaz ve Irak fakihlerinin bu rivayetle fetva verdiklerini dile
getirir.®* Buna gore kocast vefat eden kadm, iddetini ikamet ettigi yerde
tamamlamalidir, ama geg¢imini saglamak igin gunduzleri disari ¢tkmasinda herhangi bir
sakinca yoktur.'°%® Bu goriis, Hz. Omer, Hz. Osman, Ibn Mestid, Ummii Seleme, Zeyd b.
Sabit, Ibn Omer; mezhep imamlari, Evzai, Sevri ve Ishak b. Rahliye tarafindan

savunulmustur.®*® Muhaddis Kurtubf, vefat iddeti bekleyen kadimin nafakadan mahrum

911 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 482.

1912 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1, 657; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 28; Ibn Mace, “Talak” 8; Eb
Davud, “Talak” 44; Tirmizi, “Talak ve Lian” 23.

1913 DArimi, “Talak” 14; Ebl Davud, “Talak” 44; Tirmizi, “Talak ve Lian” 23; Nesai, es-Siinenii '[-kUbra,
X, 34.

1914 Thn Abdiilber, e|-[}vtizkdr, VI, 214.

1915 Thn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 214; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukah, 11, 249; ibn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd,
V, 613.

1916 Bkz. Tirmizi, “Talak ve Lian” 23; Hattabi, Me ‘Glimii’s-Stnen, 111, 287; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, VI,
214; Ibn Kayyim, Zddu 'l-me ‘ad, V, 610.
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kaldigin1 ifade etmis ve bu hususta gdriis birligi bulundugunu dile getirmis olsa da®®!’

Tahavi’nin nakline gére kimi fakihlerin aksi kanaatte olduklar1 bilinmektedir, 98

“Sizden oliip geride esler birakan kimseler, esleri, evden ¢ikarilmaksizin bir yila
kadar gecimlerinin saglanmasint (hayattayken) vasiyet etsinler.”*%'° ayeti bu fakihlerin
goriisiine temel olusturmaktadir, denilebilir. Buna mukabil alimler, bu ayetin, vefat
iddetini dort ay on gin olarak tespit eden ayet ve miras ayetleriyle neshedildigi
goriisiindedir.'®?° Tbn Abbas, Katade, Ata, Miicahid, Dahhak, ikrime, Hasan el-Basr, gibi
pek cok fakih de bu fikirdedir.'%?! Kadi Iyaz bunda icma oldugunu aktarmakta,'®?? fbn
Kayyim de nesih goriisiine atifla buna muvafakat etmektedir.°% Hz. Ali, Hz. Aise, Cabir
b. Abdullah, Ibn Abbas, Hasan el-Basri ve Ati ise kadinin iddetini diledigi yerde
tamamlayacag goriisiindedir.!%?* Goériildiigii iizere onlar Fiirey‘a bint Malik rivayetini
amel edilebilir gérmemistir.

Ibn Kayyim ilgili rivayeti Rastlullah’in iddet konusundaki fetvasi olarak aktarir
ve onun sahih oldugunu dile getirir.1%° Vefat iddetindeki mesken hakkinin ric‘? bosanma
iddeti gibi oldugunu ifade ederek bunun sakit olmasinin miimkiin olmadigint belirtir.
Vefat iddetini kocanin evinde tamamlamasi gerektigi goriisiinde olanlara Said b. el-
Miseyyeb’i de ekler,'®%® Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriisiin de bu yonde
oldugunu zikreder.%?

Ibn Kayyim, Fiirey‘a rivayetine ravi acisindan getirilen elestirilere!®?® karsilik
verir.1% Bu yonde genel iki elestiri olduguna isaret eder. Bunlardan birincisi, rivayette
Fiirey‘a bint Malik’in tek kalmasidir ki bu, vefat iddetini bildiren ayetle gelismektedir.
Zira onlara gore ayet iddeti erkegin evinde beklemeyi sart kosmamustir. O, ilgili rivayette
Fatima bint Kays’in da tek kalmis olmasi ve bu rivayet cergevesinde yaptigi detayl

aciklamalarindan olsa gerek Fiirey‘a konusunda onu hatirlatmakla yetinir. Dolayisiyla

1917 Kurtubfi, el-Mifhim, 1V, 268.

1918 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema, |1, 401.

1919 Bakara, 2/240.

1920 Taber?, Tefsiru t-Taberi, V, 254; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, |1, 118; |11, 7; Cessas, Serhu Muhtasari 't-
Tahavi, V, 239; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, IX, 8; Imrani, el-Beyan, IX, 480; Kurtubf, el-Miifhim, 1V,
287; Ibn Kudame, es-Serhu ’I-kebir, IX, 155; Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 354,

1921 Byhari, “Talak” 48; Eba Davud, “Talak” 42, 45; Taberf, Tefsiru’t-Taberi, V, 255-257.

1922 Kurtubfi, el-Mufhim, 1V, 287.

1923 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 607.

1924 Hattabl, Me ‘alimii’s-Sunen, 111, 287; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 216.

1925 ton Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakk ‘in, IV, 270; Ibn Kayyim, Zddu'I-me ‘ad, V, 603.

1926 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 607-609.

1927 {on Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, V/, 599, 611.

1928 Bkz. Tbn Hazm, el-Muhalla, X, 108-109.

1929 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 603-604.
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rivayette tek kalmak gibi bir gerekceyle kadinlarin naklettigi hiikiimlerin reddedilmesi
gerektigi fikrine kars1 ¢ikar, 1930

fkinci elestiri ise su sekilde 6zetlenebilir: Uhud, Mute vb. savaslarda esleri dlen
kadinlarin iddetlerini evlerinde tamamladiklarina iliskin bir rivayet bulunmamaktadir.
Eger boyle bir uygulama olsayd: bu, Hz. Aise ve Ibn Abbas gibi sahabilere gizli kalmazdu.
Ibn Kayyim, Uhud ve Mute gibi gazalarda sehid diisen sahabilerin kadinlarinin iddetlerini
diledikleri yerde tamamladiklarina iliskin herhangi bir haber gelmedigi gibi bunun asla
Fiirey‘a bint Malik rivayetiyle ¢atismadigini dile getirir. Sabit Stinnet dedigi s6z konusu
rivayetin, mahiyeti bilinmeyen mezkdr kadinlarin iddeti meselesiyle terk edilemeyecegini
belirtir. Kadinlarin, iddetlerini diledikleri yerde tamamlayacaklarina dair bir haber
bulunsa dahi bunun Fiirey‘a bint Malik rivayetine muhalefet ettigi seklinde bir manaya
gelmeyecegini dile getirir. Onun nazarinda asil hiikkiim mezk(r hadiseyle yerlesmistir.
Ayrica bu hiilkiim, “beraat-i zimmet asildir” KillT kaidesine bina edilmisgtir.1%!

Ibn Kayyim, kadinin, vefat iddetini diledigi yerde tamamlayacagn goriisiinde
olanlar olarak, Hz. Ali, Hz. Aise, Ibn Abbas; Ata’ ve Tavus’u zikreder. Zahirilerin de bu
goriiste oldugunu nakleder.?®®? Hz. Aise’nin Fiirey‘a bint Malik rivayetine muhalefet
etmesini gerekge gostererek ilgili rivayetin istidlalini uygun gérmeyenlere elestiriler
yoneltir. Onun ifadesine gore Hz. Aise’nin gerekgesi ilgili rivayetten habersiz olmasi
veya bildigi baska bir hadis dolayisiyla onu tevil ettigi seklinde agiklanabilir. Bundan
otiirii Hz. Aise, kendisine tabi olarak Fiirey‘a bint Malik rivayetiyle ameli terk edenlerden
daha mazur sayilir.19%3

Ibn Kayyim, muarizlarinin Uhud vb. savaslarla ilgili itirazlarina donik tam da
Uhud sehitlerinin kadinlarinin iddetini konu edinen miirsel bir rivayet zikreder.
Miicahid’den gelen rivayete gore s6z konusu kadinlar korktuklar1 gerekcesiyle geceyi
beraber gecirdiklerini sabah olunca kendi evlerine dagildiklarini haber verdiginde
Rastlullah, “Sizden biriniz digerlerini gordiigiinde konussun (yani goriigsiin), ancak
gecelemeye gelince herkes kendi evine dénsiin.”4 buyurur. Ibn Kayyim, Miicahid’in bu
rivayeti bir tdbiinden veya sahabiden almis olabilecegini belirterek muteber gortr. Clnki
ona gore tabiin i¢inde yalanci olarak bilinen kimse bulunmamaktadir. Aksine onlar

Rastilullah’in ashabiyla goriiserek onlardan ilim almis, Ustln ikinci nesildir. Fakat o,

1930 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V/, 613.

1931 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 614-615.

1932 Thn Kayyim, Zdadu’I-me ‘ad, V, 605-607.

1933 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 614.

1934 Beyhaka, es-Siinenii ’I-kiibra, V11, 717; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen, XI, 218.
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mursel haberin ravisinin risdlet doneminden uzaklastikga ilmi agidan degerinin
diisecegini vurgulayarak sadece miirselle yetinmenin dogru olmayacagim belirtir.19%

Acikga anlasildigi kadariyla o, s6z konusu miirsel hadisi Fiirey‘a bint Malik
rivayetine destek amaglh zikretmistir. Kanaatimizce kadinin, iddetini bulundugu
meskende tamamlamasini 6ngdren grubun goriisii daha isabetlidir.

IV- Gebelik iddeti

Uc taldkla bosanmis olsa dahi gebe kadinin nafaka ve mesken hakki
bulunmaktadir. Ibn Kudame bu hususta icma oldugunu nakletmis,'®® Sevkani ise
herhangi bir goriis ayriligi bulunmadigim vurgulamustir.’®¥” Ibn Kayyim, “Kadinlar
giictiniiz yettigi kadar kendi ikamet ettiginiz yerde ikamet ettirin. Onlara sikinti ve zarar
vermeye kalkismayin. Eger gebe iseler, doguruncaya dek nafakalarim temin edin.”'°%®
ayeti baglaminda meseleye temas ederek bosanmis gebe kadinin nafaka ve mesken hakki
bulundugu seklindeki goriisii teyit etmistir. %%

Vefat iddeti bekleyen gebe kadin hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Hanefi
fakihler bu durumda, kadinin nafaka ve mesken hakki bulunmadig1 gériisiindedir.!%° ibn
Kudame Ahmed b. Hanbel’den nafaka ve mesken hakki oldugu ve olmadigi seklinde iki
goriis geldigini nakletmis, Kadi Ebt Ya‘la’ya atifta bulunarak nafaka ve mesken hakki
olmadig: seklindeki rivayetin daha dogru oldugunu zikretmistir.1%! Ibn Kayyim kocasi
6lmiis gebe kadinin nafaka ve mesken hakki oldugunu vurgulamistir.1%4? Boylelikle onun,

Ahmed b. Hanbel’den gelen racih goriise muhalefet ettigi soylenebilir.

3.4.4. iddet Déoneminde Yas Tutma

Tirkgede yas tutma olarak ifade edilen “ihdad”, “kocas: vefat eden kadinin
siislenmekten hali bir sekilde iddet beklemesi” seklinde tanmimlanabilir.1®* Yas tutmanin
risalet 6ncesi dénemde de var oldugu bilinmektedir. Cahiliye doneminde kadinlar yas
tutma amaciyla eski ve yipranmis elbiselerini giyinir ve kuytu bir yere kapanarak bir yil

kadar perisan bir halde yasardi. Bu duruma agiklik getirilen bir rivayet su sekildedir:

1935 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 614

193 hn Kudame, el-Mugni, X1, 402.

1937 Sevkani, Fethu’[-kadir, V, 292.

1938 Talak, 65/6.

1939 fbn Kayyim, Zdadu’l-me ‘dd, V, 481-482.

1940 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ ’I- ‘ulema, 1, 400; Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 118.
1941 Thn Kudame, el-Mugni, X1, 405.

1992 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 361.

1943 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 180.
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Kocasi vefat eden bir kadinin akrabalari, bu kadinin gézlerindeki rahatsizliktan endise
ederck Rasilullah’a geldiler ve kadinin goézlerine siirme ¢ekmek i¢in O’ndan izin
istediler. Bunun tizerine Rastlullah s6yle buyurdu: ‘Goziine siirme ¢ekme! Cahiliye
doéneminde sizden herhangi biriniz (kocasi 61diigiinde) en koti elbiseleri iginde yahut
evinin en koétii yerinde bir sene beklerdi. Bir sene tamamlaninca yanindan bir kopek
gectigi zaman ona bir deve tezegi atardi (ve boylece iddetten ¢ikmis ve yast
tamamlamis olurdu). O halde sen dort ay on glin tamamlanincaya dek sakin goziine

slirme gekme!1944

Ihdadin mesrt oldugunu zikreden Ibn Kayyim, cahiliye déneminde miibalagali bir
sekilde uygulanan yas tutmanin dort ay on giin seklinde makul ve kabul edilebilir bir
stireye ¢cekilmesinin rahmet, hikmet ve maslahat oldugunu ifade ederek makasida vurgu
yapar.'¥ “Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir kadina, 6lii icin ii¢ giinden fazla yas
tutmast helal olmaz. Ancak koca icin olan dért ay on giin yas bunun disindadir.”*** gibi
rivayetleri naklederek konuya iligskin seri delilleri siralar. Bunlarin pek ¢ok hikim ihtiva
ettigini ifade ederek onlara dair agiklamalar yapar.'®4’

Ric‘! bosamada kadinin yas tutmas1 6z konusu degildir.'%* Sevkani’nin ifadesine
gore bunda icmi bulunmaktadir.!®*® Zaten yas tutma genellikle kocanin 6liimiiyle
gindeme gelmektedir.1*° Nitekim Tahavi’nin nakline gére Leys b. Sa‘d, Malik ve Safii
gibi fakihler 6liim diginda yas tutmanin caiz olmadigi fikrindedir. Said b. el-Museyyeb,
Hanefi fakihler ve Sevri ise bain bosamada da yas tutmanin mesri, hatta vacip oldugu
goriisiindedir.!®®! Ebf Sevr ve iki goriisiinden birine gbre Ahmed b. Hanbel de bu
kanaattedir.’®*> Tahawvi, vefat ve bain iddetinin kocanmn evinde tamamlanmasi
gerekgesiyle bu goriisii tercih etmektedir.1%2

Ibn Kayyim, bain ile vefat iddetinin bekleme yonlerinin ortak olmasini salt kiyas
kabul etmis boylelikle bu ikinci goriisiin muteber oldugunu vurgulamistir.'®>* Onunla
Tahavi'nin gerekcesindeki ince ayrim sudur: Tahavi’nin goriisii bain iddeti bekleyen

kadina mesken hakki taninmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda kadinin mesken hakki

1944 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 257; Buhari, “Talak” 45; Miislim, “Talak” 60.

1945 Ton Kayyim, I ‘lamu’l-muvakka ‘in, 11, 52.

1946 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 111; XLIII, 222; Buhari, “Cenaiz” 30; “Talak” 48; Miislim, “Talak”
58-59.

1947 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 615-618.

1948 Bkz. {bn Hazm, el-Muhalla, X, 71-72.

1949 Sevkani, es-Seylii'I-cerrar, 11, 401.

1950 b Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, 111, 93; Ibn Faris, Miicmelii ‘I-ltga, 11, 470; Cevheri, es-Sthdh, |,
149; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, |, 473.

1951 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ 'I- ‘ulema, |1, 394. Bkz. Kasani, Beddi‘, 111, 209.

1952 Tbn Kayyim, Zadu'I-me ‘ad, \/, 622.

1958 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema, 11, 395.

1954 o Kayyim, Zddu l-me ‘ad, V, 621-622.
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olmadigini belirten Ibn Kayyim ise meskeni degil de bizzat bain iddeti vefat iddetiyle
mukayese etmistir,19°

Yas tutmanin koca i¢in VAcip yani azimet diger yakinlar i¢in céiz yani ruhsat
oldugunu belirten ibn Kayyim, koca icin vécip hiilkmiinde olmas1 hususunda iimmetin
Icma ettigini zikreder. Koca disindaki yakinlar i¢in ii¢ giinden fazla yas tutulamayacagini
belirtir.19%

Yas tutmanin sadece Miisliiman kadina has bir uygulama oldugunu ifade eden Ibn
Kayyim, gayr-1 miislim kadinlarin da yas tutmasi gerektigini savunan Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in gdriisiine iltifat etmez. Hanefi fakihlere!®®” muvafakat ederek gayr-
1 miislim kadilar1 kapsam diginda tutar.1%8

Yas donemindeki kadmin siislenmesi uygun goriilmemistir. Bunu ifade eden
rivayetlerden bazilar su sekildedir:

Ummii Atiyye soyle demistir: Biz herhangi bir 6li Uizerine ii¢ giinden fazla yas
tutmaktan nehyolunurduk. Ancak kocanin 6liimii {izerine dort ay on giin yas tutardik.
Bizler bu sire icinde godzlerimize sirme cekmekten, guzel koku siriinmekten ve
Yemen’in asb elbisesi miistesna, siis i¢cin boyanmis elbise giymekten de
nehyolunurduk. Fakat bizden biri hayzindan temizlenmek istediginde azfar kustundan
bir parga kullanmamiza ruhsat verilmistir. Ayrica biz kadinlar cenaze ardindan
gitmekten de nehyolunurduk.'%%® Kocas1 vefat eden kadin sar1 ve kirmizi renkte elbise
giyemez, suslenemez, kina yakamaz ve stirme de ¢ekemez.19%°

Ibn Kayyim yas tutma déneminde stislenmeyi koku, viicuda strtlen stirme ve
elbise seklinde ii¢ smifta ele alir. Yukaridaki rivayetlere dayanarak kadinin giizel koku
siiriinmekten kaginmasi gerektigini ifade ederek bunlar siralar. Ornegin misk, anber ve

kafur bunlardandir. Zikrettigi diger kokularin da ortak 6zelliginin giizellesmek oldugunu

belirtir. Glizel koku say1lmayan zeytinyagi gibi seylerin bedene stiriilmesinin ise herhangi
bir sakincas1 olmadigini ifade eder.1%!
Giintimiizde onun zikrettigi bazi kokular bulunurken bugiin kullanilan pek ¢ok

esans ve parfiim benzeri kokularin gegmiste bulunmadigi bilinmektedir. Ortak 6zellikleri

1955 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 622.

19% Tbn Kayyim, Zdadu'l-me ‘ad, V/, 618.

1957 Bkz. Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ I-‘ulema, 11, 395. Bkz. Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, V, 244;
Kuddri, Muhtasar, s. 170; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 251; K&sani, Beddi ", 111, 209.

1958 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 622.

1959 Buhari, “Hayiz” 12; “Talak” 46; Miislim, “Talak” 67.

1960 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 205; Ebt Davud, “Talak” 46; Ibn Hibban, Sahth, X, 144; Taberanf,
el-Mu’cemii’l-evsat, VI, 361.

1961 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 623.
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olan giizel koku ve siislenme dikkate alindig1 takdirde biitiin bunlarin yasak kapsaminda
degerlendirilmesinin gerekliligi agikardir.

fbn Kayyim, kadinin siirme ¢ekmesinin de yasaklandigini vurgular. Ancak siirme
hususunda zarurete gore iki farkli fetvanin 6ne ¢iktigini dile getirir. Onun da vurguladigi
gibi Ibn Hazm gibi bazi Alimlerin iddiasina gore kor olma endisesi seklindeki gibi zaruret
bile siirme kullanmay1 mubah kilmaz. ister gece ister giindiiz olsun kadin gozlerine asla
sirme ¢cekemez.'%? ibn Kayyim’in de naklettigi gibi dort mezhep imammnin da iginde
bulundugu alimlerin cumhuru kadmmin tedavi amaciyla gece siirme c¢ekebilecegi
goriisiindedir. Onlarmn istidlal ettikleri rivayetlerin birinde Ummii Seleme’ye yas
doneminde siirme ¢cekme sorulur o da, ancak rahatsizlik halinde siirme g¢ekilebilecegini
onun da gece olmas1 gerektigini dile getirir.!%2® Diger bir rivayette 6zetle o, kocasinin
yasini tuttugu bir sirada kokusu olmayan bir ottan diretilmis stirme kullandigini,
Rastilullah’in ise bunu giindiiz kullanmay1 yasakladigimi bildirir.?*®* Ibn Kayyim
nazarinda bu son rivayet en azindan hasen mesabesindedir.'%

Yukarida zikredilen, RasOlullah’in go6zlerinden sikayet eden kadina siirme
kullanmamasini emreden Buhari ve Mislim’deki Ummii Seleme rivayeti ile yine ondan
nakledilen son rivayetlerin catistig1 goriilmektedir. Buna isaret eden ibn Kayyim, Buhari
ve Miislim rivayetini tevil eden Ibn Abdiilberr’in degerlendirmelerini nakleder. Séyle ki
Ibn Abdiilber, yukarida zikredilen ve siirme cekmekten bir kez nehyedilen rivayette
kadinin rahatsizligin1 Rastlullah’a tam olarak ifade edememis olmasi ihtimalinden dolay1
sirme cekmekten men edildigini dile getirir. Rivayetlerdeki “kadinin gozlerinin
rahatsizhigindan endise ettiler” ibaresi Ibn Abdiilberr’i desteklemektedir. Cuinkii
kadinlarin bu endiseyi kendi nefislerinde duymus olmalar1 bunu Rastilullah’a tam olarak
aktardiklarini gdstermez. Ibn Abdiilber, “zaruretler yasak olan seyleri mubah kilar”
ilkesine isaret eder.}%%® “Ameller niyetlere goredir.”'%" rivayetini naklederek “bir isten
maksad ne ise hiikiim ona gore verilir” ilkesini ihsas ettirir. Burada kastin siislenme degil

tedavi oldugunu teyit eder.2%® ibn Abdiilberr’in agiklamalarmni oldugu gibi aktaran Ibn

1962 Bk7. {bn Hazm, el-Muhall3, X, 63.

1963 Ebi Davud, “Talak” 46.

1964 Eb(i Davud, “Talak” 46; Nesai, es-Siinenii '[-klbra, V, 311; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VI, 724.

1965 Tbn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, \/, 624.

1966 fbn Abdiilber s6z konusu KillT ser‘d kaideyi biraz lafiz farklihigiyla, “zladl da J) 5 shaaall Jas <l 5 puall”
seklinde zikretmistir.

1967 Byhari, “Bedii’l-Vahiy” 1; Mislim, “Imare” 154-155; ibn Mace, “Ziihd” 26.

1968 Thn Abdiilber, et-Temhid, XVII, 319-320.
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Kayyim’in bunlara istirak ettigi ve boylelikle zaruret halinde sirme ¢ekmeye cevaz
verdigi anlasilmaktadir,9%°

fbn Kayyim, stslenmeyi ifade eden susli-puslii ve boyali elbiselerin de
yasaklandigini zikreder. Buna gerekce olarak yukarida zikredilen rivayetin bir kismi olan,
“siis i¢in boyanmus elbise giymekten de nehyolunurduk” ibaresini aktarir. MezKkar ibarenin
asfur, zaferan, kirmizi, sari, yesil ve saf mavi renkli elbiseleri ihtiva ettigi gibi glizellik ve
siis niteligi tastyan biitlin elbiseleri ihtiva etigini belirtir. Siis amaci tagimayan siyah gibi
bir boyanin yasaklanmadigimi ifade eder.7°

Aslinda siyah renkli elbisenin bir zamanda sis olarak gortlmezken bagka bir
zamanda siis goriilebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda bu hususta renkten ziyade
guzellik ve stistin 6l¢ii alinmasi daha dogru bir sonu¢ dogurur. Nitekim Ibn Kayyim, Eb(
Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in goriislerinin ortak noktasinin, siis niteligi tasiyan
herhangi bir elbisenin haramlig1 noktasinda birlestigini vurgular ve dogru olanin bu
oldugunu teyit eder. Dahasi, slis amaci giyilen pahali elbisenin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini, hatta yasaklanma konusunda boyali elbiseden evla
oldugunu ifade ederek siisii asil illet olarak telakki ettigini izhar eder. Buradan hareketle
Ibn Hazm’1n boyanmamus elbiselerin yani dogal rengi olan sar1 veya beyaz ipegin mubah

1971

oldugu seklindeki goriisiine!®! elestiri yoneltir. Ibn Hazm’m, “s6z konusu meselede

Allah’1n dini/hiikmii budur. Bunun hilafina bir sey sdylemek hi¢ kimseye helal degildir.”
ibaresini naklederek bu s6z ve goriisii saskinlik verici olarak niteler.972

Ibn Kayyim, mana ve maksadi anlayan sahabilerin de naslarin esrarina muvafik
fetva verdiklerini belirterek onlarin sézlerini zikreder. Bu sahabiler arasinda Hz. Aise, ibn
Omer, Ibn Abbas, Ibn Atiyye’yi sayar. Yas tutan kadmin pece takip takamayacag
hususunda Hiraki’nin Ahmed b. Hanbel’den yaptig1 nakle yer verir. Buna gére Ahmed b.
Hanbel yas tutan kadinin pece takamayacagi goriisiindedir. ibn Kayyim Hiraki’nin
nakline baska bir eserde rastlamadigini bildirerek onun Ahmed b. Hanbel’e aidiyetine
iliskin siiphe ile yaklasmaktadir. Daha sonra pegenin yasak kapsaminda olmadigina
iligkin nakillerde bulunur. Hiraki’nin goriisiinii Eba Davud’un ihramli, vefat ve bosama

iddeti bekleyen kadmi siislenme konusunda bir degerlendirmesinden kaynaklanmig

olabilecegini belirtir. SOyle ki ihramli kadin pege takmamaktadir, onun vefat iddeti

1969 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 624-625.
1970 Tbn Kayyim, Zadu I-me ‘ad, \/, 626.

1971 {hn Hazm, el-Muhall, X, 63.

1972 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 628.
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bekleyen kadinla birlikte zikredilmesi pege konusunda da ayni hiikme tabi olduklari
seklinde zahiri bir mana verebilir.!®"® Ibn Kayyim’in zorlama olarak nitelenebilecek bdyle
bir ¢ikarimda bulunmasinda yas tutan kadinin pege takmasinin sakincali olmadigini,
dahasi1 Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste oldugunu kanitlama arzusu yatmaktadir,

denilebilir.

3.5. Hidane

Cocugun terbiyesi ve bakimi gibi manalara gelen hidane, fihki istilahta “cocugun
himaye ve korunmasi, yeme, igme giyim, uykusu ve temizlik gibi bedeni ihtiya¢larin
karsilanmasi ve terbiye edilmesi” seklinde tanimlanabilir.’®’* Hidane meselesi evlilik
konusu cercevesinde de ele alinsa da daha ¢ok ayrilik sonrasi giindeme gelmektedir.
Nitekim klasik ve muasir eserlerde de bu baglamda ele alinmaktadir.

Balig olan c¢ocuklar, ebeveynlerini tercih etme hususunda muhayyer
birakildigidan onlar icin hidane s6z konusu degildir.'*”® Alimler hidane sorumlulugunun

1976

vacip oldugunu ifade etmistir. Hidanenin ©6nemi maddi-manevi ihtiyaglarin

Karsilanmasi ile simirh degildir. Karakter olusumu da bir o kadar gereklidir.2%"’

3.5.1. Hidanede Ehliyet

Hidanede hak sahipleri meselesine gecmeden 6nce buna elverisli olmayi ifade
eden ehliyet konusuna temas etmek gerekmektedir. Onu istlenecek kisilerde asgari
oranda bulunmasi gereken sartlar vardir. Bunlar yalniz kadinda veya erkekte yahut da
ikisinde birlikte olabilir. Uzerinde ittifak edilen sartlar hiirriyet, akil, buliig, adalet/emanet

olarak siralanabilir.'®’® Miisliimanlik sartinda ise goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

1973 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 630-631.

1974 Kasani, Beddi‘, 1V, 40; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 425; Heyet, el-Mu ‘cemii’I-vasit, Mektebetii’s-
Stiriki’d-Devliyye, Misir 2004, s. 182; Hallaf, Ahkdamu’l-ahvaili’s-sahsiyye, S. 194.

1975 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 414.

1976 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 412; Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, V1, 31; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 425;
Zuhayli, el-Fikhu’'I-Islami, V11, 718.

1977 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 425.

1978 7erkesi, Serhu’z-Zerkesi, V1, 32; Bilmen, Hukuki Islamiyye, W, 433; Hallaf, Ahkdmu’ l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 195-196.
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Hanefi fakihleri ehl-i zzmmiyi ehl-i Islam mesabesinde telakki ettiginden hidane
icin Mislumanlig sart kosmamustir.!®”® Maliki, Safii ve Hanbeli fakihlerin bulundugu
alimlerin cogunlugu ise onu sart olarak zikretmistir.%°

Ibn Kayyim de s6z konusu fakihlere muvafakat etmistir. Onun nakline gore Eb(
Sevr ve Ibnii’l-Kasim (6. 191/806) da bu gériisii savunmustur. Hatta 0, bunda gériis birligi
bulundugunu nakletmistir. ibn Kayyim, “Sen evienmedigin siirece ona (bakma
konusunda 6ncelikli) hakka sahipsin.” ibaresini zahiri bir bakis agisiyla degerlendirmenin
isabetli olmayacagini belirtmistir. Soyle ki ona gore bu metinden hareketle kadin icin evli
olmamay1 tek sart saymak, dahasi sadece metne bakarak kafir, kdle, yolcu veya fasik
annenin hidane hakki oldugu veya olmadigi yoniinde hikim vermek de dogru degildir.
Cunku ehliyet sartlar1 bagka delillerle ikame edilmelidir. Baska deliller getirmek mezkdr
metnin zahirl manasina aykirilik arz etmez. Ancak Miisliiman olmayi sart olarak zikreden
bn Kayyim, buna déniik dogrudan bir nas getirmemis, yalniz birtakim akli gerekceler
siralamistir. Ozetle o, Miisliiman olmayan hidane sahibinin, ¢cocugu kendi dini iizere
terbiye edecegini ve boylelikle temiz Islam fitratinin degistirilecegini belirtmistir. Bu
terbiye ve inancla yetisen cocugun Islam’a déniisiiniin zor oldugunu ifade etmis, “Her
dogan fitrat iizere diinyaya gelir. Daha sonra anne-babasi onu Yahudi veya Hristiyan
yahut da Mecusi yapar.”1%! hadisini aktararak gerekgesini temellendirmeye ¢alismustir.
Onun diger bir gerekgesi ise Misluman ile kafir arasinda velayet baginin bizzat Yiice
Allah tarafindan kesilmis olmasidir. Oyle ki Allah sadece Miisliimanlar1 veya kafirleri
birbirine veli kilmistir, bindenaleyh kéfir Miislimana veli olamaz.1%?

Kafirin hidineden mahrum kalacagini vurgulayan Ibn Kayyim, fasikin ise bu
haktan mahrum birakilamayacagini belirtir. Hidane sahibindeki akil sartinin deli, bunak
ve ¢cocugu ehliyetsiz kildigini dile getirir. Hiirriyetin {i¢ imam tarafindan sart kosulmasina
ragmen buna déniik tatmin edici bir delil bulunmadigini ifade eder.!83

Seferilik ve bagka bir sehre tasinma halinde hidane hakkina temas eden ibn

Kayyim, gesitli goriisler zikreder. S6z konusu goriislerden higbirinin sadra sifa olmadigini

1979 Kasani, Beddi‘, 1V, 42; Merginani, el-Hidaye, I, 161; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 11, 433; Hallaf,
Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 196.

1980 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X1, 503; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, |1, 434-435.

1981 Ahmed b. Hanbel, Misned, XII, 104; XIII, 138; XV, 50; Buhari, “Cenaiz” 78, 91; Miislim, “Kader”
22.

1982 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 409-410.

1983 by Kayyim, Zadu'I-me ‘dd, V, 411-412.
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belirterek, cocuk icin en faydali ve elverigli olana gore hareket etmenin saglikli olacagini
dile getirir.1%84

Zikredilen genel sartlarin yaninda anne igin bir baskasiyla evlenmeme sarti
bulunmaktadir. Nitekim Rastlullah bir kadina, “Sen evienmedigin siirece ona/cocuga
(bakma konusunda éncelikli) hakka sahipsin.”'®® buyurmustur. Bu hadisi istidlal eden
Islam alimleri kadinmn bir baskas: ile evlendigi takdirde hidine hakkindan mahrum

1986 ibnii’l-Miinzir ise bu konuda icma bulundugunu

kalacagim1 ifade etmistir.
nakletmistir.'%” Ote yandan Ibn Kudiame Hasan el-Basri’den aksi yonde goriis geldigini
zikretmis, %8 Tbn Hazm da Hasan el-Basri paralelinde goriis beyan etmistir.2%® Ona gore
mezkdr rivayet ve digerleri delil olmaz. Soyle ki, bu haberin ravileri arasinda Amr,
Amr’in babas1 Suayb, Suayb’in dedesi Abdullah b. Amr yer almaktadir. Dikkat edilirse
Suayb, metinde ravi olarak yer almayan babast Muhammed’den degil de dogrudan dedesi
Abdullah b. Amr’dan rivayette bulunmustur. Bindenaleyh ibn Hazm Suayb’in, babasi
Muhammed’i atlayarak rivayette bulundugu iddiasiyla onu zayif addetmistir.9%°

Ibn Kayyim bu rivayete ve diger birkag delile daha isaret eder. Bu delilleri gesitli
acilardan zayif olmakla itham eden ibn Hazm’a cevap olarak zayif olanin rivayetler degil
Ibn Hazm’1n itiraz ve degerlendirmeleri oldugunu belirtir. Ona gére Suayb’n dogrudan
dedesi Abdullah b. Amr’dan rivayette bulunmus olmasi dogrudur. Fakat bu sebeple onu
munkati ve ayni zamanda mursel telakki etmek batil bir iddiadir. Clnkl Suayb’in, dedesi
Abdullah b. Amr’dan hadis isittigi bilinmektedir. Buhari, Humeydi (6. 219/834) Ahmed
b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye, Ali b. Medini (8. 415/1024) gibi hadis imamlar1 da ondan
rivayette bulunmaktadir. 19!

Ibn Kayyim evliligin hidine hakkmm diisiirdiigii seklindeki goriisii teyit etmekle
birlikte bunun biitiin durumlari ve zamanlar1 kapsayacak nitelikte genel bir hiikiim ihtiva
etmedigini belirtir. Cunkd onun ifadesiyle, bir ¢ocuga en iyi bakacak ve onu buyitecek

olan anne iken evlendiginde ¢ocugu baskasina vermek onun haklarinin zayi olmasina yol

1984 jbn Kayyim, Zddu I-me ‘ad, V/, 414.

1985 Abdurrezzak, el-Musannef, V11, 153; Ahmed b. Hanbel, Misned, XI, 310; Eba Davud, “Talak” 35;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 7.

1986 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X1, 504; Kasani, Beddi‘, IV, 42; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 420; Tbn Miiflih,
Kitabu I-Fiiri*, 1X, 341; ibn Miiflih, el-Miibdi‘, VI, 185; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac,
VIII, 358; Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, 11, 439; Bilmen, Hukuki Islamiyye, |1, 432; Hallaf, Ahkdmu’l-
ahvali’s-sahsiyye, s. 196.

1987 Tbnii’l-MUnzir, el-fema*, s. 112.

1988 Thn Kudame, el-Mugni, X1, 420.

1989 {hn Hazm, el-Muhalla, X, 143.

199 {hn Hazm, el-Muhallg, X, 146-147.

1991 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 389, 407-408.



267

acabilir. Mamafih ¢ocuk baskasinin sorumluluguna verildiginde daha buytk bir mefsedet
ortaya cikabilir,19%2

O, bu cercevede Zeyd b. Harise, Ali ve Cafer’in Hz. Hamza’nin kiz1 konusundaki
tartismalarina temas etmektedir. Rivayete gore Rashlullah, Cafer’in esinin, Hz.
Hamza’nin kizinin teyzesi olmasi hasebiyle, “Teyze, (vakinlik agisindan) anne
konumundadir.”*%% buyurarak onu Cafer’e vermistir. ibn Kayyim’in de vurguladig: gibi
kizin teyzesi Cafer’le evli oldugundan hidane hakkinin dismesi gerekirdi. Ancak
Rasllullah yine de ¢ocugu ona verdigine gore vakia bunu aksinedir. Onun
degerlendirmelerine gore bu durum su ii¢ gerekceyle izah edilebilir: Birincisi, Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriise ve bazi fakihlere gore evlilik hidane hakkini diisiirmez.
Ikincisi, kadin ¢ocugun bir yakini ile evlenirse hidane hakkinin diismeyecegi goriisiidiir.
Son gorus ise erkegin razi olmasi halinde kadinin hidane hakkinin mahfuz kalmis
olmasidir. Ilk iki gerekgeye sicak bakmadig: anlasilan Ibn Kayyim ticiincii gerekgeyi ise
isabetli gormektedir.1% ifadelerinden anlasildig: kadariyla o, evliligin hidine hakkini
diisiirecegini kabul etmekle birlikte bu hakkin anneden tamamen diisecegini iddia
etmemektedir. Yani onun nezdinde maslahat gibi kimi arizi sebepler ¢ocugun, annesinin
sorumlulugunda kalmasini gerektirebilir.

Onun erkegin haklarinin karsilanmama ihtimali yaninda c¢ocugun da bazi
haklardan mahrum kalarak zarar gérme ihtimaline atifta bulunmasi,***® ancak asil olanin
erkegin haklarinin zayi olma ihtimali oldugunu vurgulamasi yukaridaki degerlendirmeyi
teyit eder niteliktedir. Ona gore Rasilullah’in hiikmiinii maslahat, hikmet ve adalete
muvafiktir. Fakat kimi alimler bu hilkmii anlama noktasinda aciz kalmaktadir.19%

Ibn Kayyim, hidane hakkmm diisiirenin salt evlilik akdi mi yoksa akitle birlikte
cinsel iligki mi oldugu seklindeki tartigmalara da temas eder. Salt akdi yeterli goren
fakihlerin imam Eb0 Hanife ve Safii’nin de igcinde bulundugu cumhur oldugunu belirtir
ve kendisi de onlara muvafakat eder.’®®” Son tahlilde evliligin hidaneye etkisi iizerinde

dort goriis zikrederek 6zellikle Taberi’ye dayandirdigi goriis lizerinde degerlendirmeler

yapar. Onun nakline gore Taberi, evlilik hususunda anne ile diger kadinlarin arasini ayirir

1992 Thn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V/, 413.

1993 Ahmed b. Hanbel, Msned, 11, 249; Buhari, Sulh 6; “Megazi” 41; Ebt Davud, “Talak” 35; Tirmizi, “Bir
ve Sila” 6.

1994 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 431-432.

199 fbn Kayyim, Zadu’I-me ‘dd, V, 404-405. Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, X1, 421; ibn Miiflih, el-
Miibdi‘, VI, 185.

19% fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 432-433.

1997 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 406.
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ki bu isabetli degildir. Ibn Kayyim’in bu cercevede muhtelif kaynaklara isaret ettigi
gorultrt®®® ki bu da zengin bir kiitiiphaneye sahip oldugu bilgisinin teyidi niteligindedir.

3.5.2. Hidanede Oncelikli Yakinlar

Hidanede annenin, diger butin hak sahiplerinden evla oldugu hususunda
neredeyse bitiin limler ittifak etmistir. Hattabi'® ve ibn Teymiyye?°® bu konuda goriis
birligi bulundugunu vurgularken Sevkani?® ve Zuhayli?®? gibi alimler ise icma
oldugunu ifade etmistir.

Alimler goriislerini kimi rivayetlere dayandirmistir. Bunlardan éne ¢ikan rivayet
su sekildedir:2°® “Kadinin biri Rasll-i Ekrem’e gelerek, Ey Allah’in Rasilii! Su ogluma
karnim yuva, gogsiim pinar, bagrim ise barinak olmustur. Onun babasi beni bosadi.
(Simdi de) onu benden almak istiyor, dedi. Bunun Uzerine Rastlullah soyle buyurdu: Sen
evlenmedigin siirece ona (bakma konusunda oncelikli) hakka sahipsin.”2004

Annelerin yaninda iglerinde nineler, kiz kardesler, teyze ve halalarin da bulundugu
kadinlar erkeklerden oOnce gelmistir. Safii fakih Begavi (6. 516/1122) zikredilen
kadinlardan biri bulundugu vakit hicbir erkegin hidane hakki olmadigimi dile
getirmistir.?°% Hanbeli fakih Zerkesi de benzer nitelikte nakillerde bulunmustur.2°°® Onun
nakline gore Kadi Eb Ya‘la da bu goriise meyletmistir.2%’ Bu itibarla erkekler babadan

baslamak suretiyle ancak kadinlar bulunmadig1 vakit hidane hakk: elde edebilmistir.20%

Burada da asabe tertibi dikkate alinmistir.?°%°

Ibn Kayyim zikri gecen rivayeti naklederek annenin hidane &nceligi konusunda
tartisma olmadigini teyit eder. Hz. Ebu Bekir’in uygulamasmin da bu yonde oldugunu
belirterek Ozetle su hadiseyi nakleder: Hz. Omer bosadig1 esinden olan ¢ocugu alma

girisiminde bulunur, durumdan haberdar olan Hz. Ebu Bekir, ona ¢ocugu annesine

1998 Tbn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 433-436.

1999 Hattabt, Me ‘alimii’s-Stinen, 111, 282. Ayrica bkz. Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, V1, 31.

2000 fbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesail, 111, 425.

2001 Sevkani, Neylii 'I-evtar, VI, 389.

202 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, VI, 718.

2008 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 403.

2004 Ahdurrezzak, el-Musannef, VII, 153; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 310; Eba Davud, “Talak” 35;
Beyhaki, es-Siinenti’I-klbra, VIII, 7.

2005 Begavi, Serhu’s-stinne, 1X, 334.

2006 7erkesi, Serhu 'z-Zerkesi, V1, 36.

2007 7erkesi, Serhu z-Zerkest, V1, 37.

2008 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ I-‘ulemd, |, 456; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 322; Kuddrf,
Muhtasar, s. 173-174; Kasani, Beddi‘, IV, 41-42; Sevkani, Neylii’[-evtar, V1, 389; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, VI, 721.

2009 Hallaf, Ahkdamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 195.
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birakmasini sdyler.?°° ibn Kayyim, rivayet hakkinda baz itirazlar olmasindan hareketle
bunlara cevap veren ibn Abdiilberr’e atifta bulunur. Buna gére Ibn Abdiilber, rivayet
munkati olmasina ragmen ilim ehli bu rivayeti hisnl kabulle karsilamis ve onunla amel
etmistir, der.?°!! Ibn Abdiilberr’in agiklamasina muvafakat ettigi goriilen ibn Kayyim hig
kimsenin bu uygulamaya karsi ¢ikmadigini belirtir. Dahasi hilafeti doneminde Hz.
Omer’in de bunu devam ettirdigini vurgular.?°*2

fbn Kayyim nikih ve mal konusunda babanin kadindan evla olmasina ragmen
hidanede annenin ondan evla olmasmin ¢ocugun maslahati agisindan yerinde bir
uygulama oldugunu dile getirir. Zira kaynaklarda®®*® da vurgulandig1 gibi anne, babaya
oranla ¢ocuga daha sefkatli, merhametli ve sabirhidir. Bir de anneler ¢ocuk terbiyesini
babalardan daha iyi bilmektedir.21

Anne bir veya baba bir kiz kardesle teyze, hatta nine arasinda bir evleviyyat
tartismast  yapilmustir.?°®® Diger bir tartisma ise anneden sonra gelen kadinlar
konusundadir. K&sani’nin de vurguladigi gibi yaygin goriise gore anneden kadin
akrabalar, babadan kadin akrabalardan 6nce gelmektedir. Ornegin annenin annesi
babanin annesiden, anne bir kiz kardes baba bir kiz kardesten evladir.?*® Ancak Hanbel?
fakih Zerkesi’nin nakline gére Hiraki babanin kadin akrabalarinin, annenin kadin
akrabalarindan 6nce gelmesi gerektigi goriisiindedir. Yine onun nakline gére Kadi Ebl
Ya‘la da bu yonde goriis beyan etmistir.2°!” Boylelikle baba bir kiz kardes, anne bir kiz
kardesten; hala, teyzeden evla sayilmistir.

Ibn Kayyim’in verdigi bilgilere gére Hanbeli mezhebinde her iki goriis de hisni
kabul gormiistiir. O, babadan kadin akrabalarin evla oldugunu belirten ikinci goriisiin
delil yoniinden daha sahih oldugunu séylemistir. Onun nakline gore Ibn Teymiyye de bu
fikri savunmustur.?%!8 fbn Kayyim de Hiraki’ye atifta bulunmustur. Miras, nikah ve 6lim
veliligi gibi meselelerde daima babanin akrabalarinin annenin akrabalarina tercih edilmis
olmasindan hareketle hidanede de bunun gecerli oldugunu belirtmistir. Annenin

akrabalarinin evla oldugu seklindeki goriis sahiplerinin delil getirmeleri gerektigini ifade

2010 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 11, 517.

2011 Thn Abdiilber, el-Istizkar, VI, 289.

212 fbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘dd, V, 390-391.

2013 Bkz. Kasani, Beddi‘, IV, 41; Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 412; Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 11, 428.

2014 Thn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V, 392-393.

2015 Tahavi, Muhtasaru jhtildﬁ ’I- ‘ulema, 1, 457-458.

2016 Kasani, Beddi‘, IV, 41. Daha detayli bilgi icin bkz. Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 428; Hallaf, Ahkdamu’I-
ahvali’s-sahsiyye, S. 194.

2017 7erkesi, Serhu 'z-Zerkesi, V1, 37.

2018 Bkz. fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXXIV, 122-123; Tbnii’l-Lahham, el-fhtiyardtu I-fikhiyye, s.
288.



270

ederek annenin evla olmasinin anneden akrabalar i¢in gegerli olmadigini, bunun sadece
kadinlig1 6ne ¢ikardigini dile getirmistir.2°%°

Ibn Kayyim nezdinde annenin erkek akrabalarinin hidane hakki olup olmadig
seklindeki tartisma da babanin kadin akrabalarinin oOncelenmesi gerektigi fikrini
destekler. Soyle ki babanin erkek akrabalarini evla telakki eden Ahmed b. Hanbel ve
Safii’nin goriisii babadan kadin akrabalarin 6ncelenmesini gerekli kilmaktadir. Anneden
erkek akrabalarin babadan erkek akrabalardan sonra hidane hakki oldugu seklindeki Eb(
Hanife’nin goriisii de babadan kadin akrabalarin 6ncelenmesini gerektirmektedir. Ayrica
onun nakline gore Kadi Siireyh’in hidane hakkinin kendisinde oldugunu iddia eden amca
ile day1 hakkinda amca lehine hiikiim vermesi de bunu teyit etmektedir.20%

Aslinda zikredilen goriislerin babadan kadin akrabalarin evla oldugu fikrini
dogrudan desteklemedigi agiktir. Ancak 0, bunlar iizerinden babadan kadinlarin
oncelenmesi gerektigi goriisiinii ispatlamaya calisir. Bu konuda da hocasi ibn
Teymiyye’ye muvafakat eder. Ahmed b. Hanbel’den her iki goriislin rivayet edilmis
olmasi bir sekilde ona da muvafakat ettigini gosterir.

Ibn Kayyim’in halay: teyzeden evla kilan goriisiiyle Hz. Hamza nin kiziyla ilgili
hikum celigki arz etmektedir. Clnkd RasUlullah, kizi Cafer’in nikahindaki teyzesine
vermistir. Ancak Ibn Hacer’in verdigi bilgiye gore Hz. Hamza nin kizinin halas1 olan
Safiyye (6. 20/641) o sirada hayattadir. Ibn Kayyim’in goriisiinden hareketle kizin
teyzesine degil halas1 olan Safiyye’ye verilmesi gerekirdi.?®?! Teyzenin haladan evla
oldugu seklindeki goriise karsi ¢ikan ibn Kayyim bu durumu su sekilde izah eder:
“Safiyye ileri yasindan olsa gerek hidane talebinde bulunmamistir. Halanin hakkindan
feragat etmesinden ve onun mesabesinde teyze diginda bir talipli olmamasindan hareketle
Rasilullah, kiz1 teyzeye vermistir.”?%22 Rivayetin zahiri manasi onu destekler niteliktedir.
Clnkl hidane talebinde bulunanlar, Zeyd b. Harise, Ali ve Cafer olarak zikredilmis
Safiyye ise zikredilmemistir.

Ibn Kayyim hidane hakki meselesinde ¢esitli mezheplere ve 6zellikle de Hanbeli
fakihlere elestiriler yoneltir. Elestirilerinin nirengi noktasini geliskiye diismek ve seriatin

kurallarindan uzaklasmak olarak belirler.2%?3

2019 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 392-393.

2020 fhn Kayyim, Zdadu'I-me ‘ad, V, 393-394.

2021 fhn Hacer el-Askalant, Fethu ’I-bart, VI, 506.
2022 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 395.

2023 Bkz. Tbn Kayyim, Zddu 'I-me ‘ad, V, 396-401.
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3.5.3. Hidanede Mali Sorumluluk

Cocuk babanin yaninda kalmasa da baba onun hidane masraflarini karsilamakla
mikelleftir.2°?* Yalniz ¢ocugun mali varsa giderler &ncelikli olarak onun malindan
karsilanir.?%? fbn Kayyim’in meseleye dair acik bir degerlendirmesine rastlamasak da
ilgili naslar ve nafaka cercevesinde erkegi sorumlu telakki etmesi hidane i¢in de ayni

goriiste oldugunu gostermektedir.20%

3.5.4. Hidanede Sire Sinir1

Maslahat1 diistiniildiigu takdirde ¢ocuk anneye verilir, ancak bu hak belirli bir stire
ile stmirlandirlmistir. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiyeh gibi fakihler temyiz ¢agin
kistas alarak, ¢ocugun bundan sonra muhayyer birakilacagini ifade etmistir.2?’ Hanefi
fakihler, agik bir yas tespitinde bulunmaksizin kendi ihtiyaglarini gérmekte olan erkek
cocugun babaya, kiz cocugun anneye verilecegi fikrini benimsemistir.2°?® Onlardan her
iki ocugun da baba tarafindan alinacag seklinde bir goriis de zikredilmistir.292°

Ibn Kayyim’in nakline gore aslinda bu konuda Ahmed b. Hanbel’den bes farkli
goriis gelmistir. O, RasUlullah’in ¢ocugu anne babasi arasinda muhayyer biraktigi

t2030

seklinde EbQ Hireyre’den gelen rivaye mucibince bu goriise istirak etmistir. Onun

nakline gore Rasilullah ve sahabeden yas sinirina dair herhangi bir bilgi gelmediginden
yedi yas muteber degildir.2%!

Ibn Kayyim, muhayyerlik konusunda hocasi Ibn Teymiyye’den dinledigi bir dava
hadisesini zikrederek detayl agiklamalarda bulunmustur.?°®? Onun bir sekilde hocasi ibn
Teymiyye’ye atifta bulunmasi onun fikih mefkiresindeki yerini géstermesi agisindan
Onemlidir. Diger yandan sartlarin esit olmasi sebebiyle muhayyerlikten olumlu bir netice
elde edilememesi halinde son care olarak kuraya basvurulur ki bu da Stinnet’te?*® vaki

olmustur.2%%*

2024 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 321; Serahsi, el-Mebs(t, VI, 16; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha,
11, 233.

2025 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, I, 441.

2026 fbn Kayyim, Zddu'I-me ‘dd, V, 484.

2021 Bk, Tirmizi, “Ahkdm” 21; Tbn Kayyim, Zddu'l-me ‘dd, V, 417; Sevkani, Neylii'l-evtar, V1, 392,

2028 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukah, 11, 229-230: Sevkani, Neylii 'I-evtar, V1, 392; Bilmen, Hukuk: Islamiyye,
11, 435.

2029 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 327; Kuddrf, Muhtasar, s. 173-174; Kasant, Bedai‘, IV, 41-42.

2030 {hn Mace, “Ahkam” 22; Eba Davud, “Talak” 35; Tirmizi, “Ahkam” 21.

2031 bn Kayyim, Tuhfetii’I-mevdQd, s. 293.

2032 Thn Kayyim, Zdadu I-me ‘ad, V, 420-428.

2033 Ahdurrezzak, el-Musannef, VII, 158; Eba Davud, Talak” 35.

2034 {bn Kayyim, Zddu'l-me ‘dd, V/, 418-419.
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SONUC

Ibn Kayyim, basta Hanbeli fakihler olmak iizere ilim ehli tarafindan hiisnii kabul
gormiistiir. Hanbell mezhebi miintesibi bir alim olmas1 hasebiyle Ahmed b. Hanbel’in
ustl anlayisini takip etmis, imama muhalefetten ¢ok muvafakat etmistir. Ayrica onun
gorislerinin yayginlik kazanmasinda aktif bir rol oynamustir.

Bununla birlikte Ibn Kayyim’in yer yer Ahmed b. Hanbel’in hilafina fetva verdigi
de goralur. Lianin gayr-i miislimler arasinda da tatbik edilebilecegi ve mehrin sadece mal
ile 6denecegi seklindeki imamin goriislerine kars1 ¢ikmasi buna drnek verilebilir.

Ibn Kayyim’in, fikhi meselelerde ictihad ameliyesini etkin olarak isletmesi
sonucu kendi tercihlerini agiklamasi, yer yer mezhep imamina ve diger fakihlere itiraz
etmesi mutlak miictehid olduguna hamledilmistir. Engin bilgisi, meseleci yaklagimi ve
taklidi her daim tenkit etmesi gibi amiller bu goriisii destekler niteliktedir.

Calismada goriildiigii iizere onun, Ibn Teymiyye’nin goriislerine olan muvafakati
miisellemdir. Hatta buradan hareketle mutlak miictehid olmak bir yana 6zgiin bir sahsiyet
olmadig1 yolunda iddialar ileri surtlir ki hocasina ve gorislerine olan bagliligi bu
iddialarin kuvvetlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica bu baglilik sadece delille alakali
konularla smirli kalmaz, salt ictihad ve tevil denilebilecek meselelerde de kendini
gosterir. Bu noktada, zinakar kadinla evlilik ve sartsiz haram kilmanin zihar olup
olmadig1 meseleleri 6rnek gosterilebilir.

Ibn Kayyim’in, hocasmin goriislerine olan muvafakatinin goklugunu mutlak
manada taklid olarak izah etmek kanaatimizce dogru degildir. Clinkii ehl-i hadis ekollinde
ayni mezhebe mensup olup aralarinda samimi ve gii¢lii baglar olan iki alimden pek ¢ok
meselede farkli diisiinmelerini beklemek gergekgi bir yaklasim olmaz. Bu durum, deliller
cercevesinde goriislerin uyusmasi veya ikrar olarak da nitelenebilir. Ote yandan ictihadi
konulardaki goriis birligi, delillerin uyusmasi degil de ittiba olarak gorilebilir. Ittiba ile
izah edilemeyecek meselelerin taklid cihetinden ele alinmasi da muhtemeldir. Bu
durumda Ibn Kayyim de, taklidden payin1 almistir, denilebilir.

Calismada Ibn Kayyim’in, kismen Ibn Teymiyye’ye muhalefet ettigi
gorulmektedir. Bu sinirli sayidaki 6rnekler, diger konularda da hocasinin hilafina goriisler
benimsemis olabilecegine delalet etmektedir. Bundan 6tiirii hocasina olan bagliliginin
mutlak olmadigini, yeri geldiginde kendi tercihlerini agiklamak suretiyle ona kars

ciktigini sOylemek gerekir.
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Anlasildig1 kadariyla, onun hakkinda sodylenenlerin bir bdoliimii hakikati
yansitmaktan uzaktir. Buna gore onun 6zgiin bir sahsiyet olmadigini ifade etmek ikna
edici makul gerekcelere dayanmaz. Birgok konuda ashabina karsi ¢ikmis olmasi ise
mutlak miictehid olmasimi gerektirmez. Zira Ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in usil
¢izgisini takip etmis Hanbeli bir alimdir. Hocasina olan bagliligin1 kendi ibarelerinde de
gormek miimkiindiir. Soyle ki imamdan aktarilan -kendisinin muhalif kaldig1 zannedilen-
kimi goriisler aslinda Ahmed b. Hanbel’in usil anlayisina aykirilik gostermektedir. Bu
itibarla o, isaret edilen hususlarda imamdan nakilde bulunanlarin hata yapmis
olabilecegini ihsas ettirmektedir. Kanaatimizce o, miictehid vasfini haizdir, ancak mezhep
imamlart i¢in kullanildigi bilinen mutlak miictehid lafz1 yerine onu, miintesip miictehid
veya kendi ictihad tasnifine gore mukayyed miictehid olarak nitelemek daha isabetlidir.

Kendisine mukayyed miictehid vasfi kazandiran ilmi birikimi, c¢aba ve
gayretlerinin dogal bir sonucu olarak ibn Kayyim, Islam aile hukukunun temel iki konusu
olan nikah ve talak meselelerinde adindan siklikla s6z ettirmistir.

Evliligin olusumu diger bir ifadeyle nikah cihetinden bakildig: takdirde miimkiin
oldugunca akdin olusumunu kolaylastirict bir tutum sergilemistir. Onun, icab ve kabilde
kullanilacak lafizlar i¢in tezvic ve nikah kavramlarini sart kosmanin anlamsiz olacagini
sOylemesi ve evliligi ifade eden diger biitiin dillerdeki teklif ve cevabin gecerli oldugunu
sOylemesi bu minvalde degerlendirilebilir.

Akdin kurulmasi i¢in veliyi nikdh akdinin rikknii olarak telakki eden bazi
Hanbelilerin goriislerine iltifat etmeyerek onu sihhat sarti géren goriisii de bu noktada
zikre degerdir. Bir erkek ve iki kadinin sahitliginin yeterli olacagi tercihi ve bunu
temellendirme adina yaptig1 izahlar da kolaylik ilkesiyle iliskilendirilebilir.

Nikah akdinde, yetigkin ve resit bir kizin rizasinin énemini vurgulama adina
babasinin onun malindan rizas1 olmaksizin almadig1 gibi ondan daha 6nemli bir konu olan
evlilik akdinde haydi haydi alamayacag1 seklindeki degerlendirme ve mantiki ¢ikarima,
akli delillere verdigi onemin giizel bir misaldir. Ona gore evlilik meselesinde mutlaka izin
alinmalidir. Zira izni olmadan, yani zorla evlendirilen kiz, kdle ve esir mesabesindedir.
Onun bu konuda, mezhebindeki yaygin goriise degil de aksi yondeki goriise itibar etmesi
mezhep taassubundan uzak, nesnel bir anlayis benimsemesinden kaynaklanmaktadir.
Hidane konusunda Hanbeli fakihleri c¢eliskiye diismek ve seriatin kurallarindan
uzaklagsmakla itham etmesi kanaatimizi desteklemektedir. Yine gayr-i miislim kadinlarin
da yas tutmasi meselesinde Hanefi fakihlerin goriigiinii tercih etmesinden anlagildig: gibi

muhalefeti sadece rey ehline doniik degildir.
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Ibn Kayyim’in akdin kurulmasinda islerlik kazandirdig1 kolaylik ilkesi, bosama
hususunda yerini, ailenin dagilmasin1 engelleyici bir tutuma birakmistir. Yani o,
bosamada c¢erceveyi daraltarak taldkin olusumuna imkdn veren sebepleri
sinirlandirmigtir. Evlilik akdinde oldugu gibi bu hususlarda da insam1 merkeze alan
anlayis1 belirleyici olmustur. Onun bosama konularinda verdigi kimi fetvalarin gerek
asrinda gerekse bugiin ilgi odagi olmasi da bunu gostermektedir.

Cumhurun goriistine karsilik bid‘i talaki gecersiz sayan fetvasi bu baglamda
zikredilebilir. Ozellikle ii¢ talakin bir bosama sayilacag goriisii, iizerinde durulmay1 hak
etmektedir. Buna gore ii¢ talaki Hz. Peygamber tek bosama olarak tatbik eder, bunu Hz.
Ebl Bekir bu sekilde siirdiiriir, hilafetinin ilk yillarinda da uygulanan bu hiikmii Hz.
Omer, ii¢ bosama olarak degistirir, seklindeki rivayet iizerine o, aslinda Hz. Omer’in
hiikmii iptal etmedigini, sadece tatbik ettigi siyasete ve zamana gore fetvay1 degistirdigini
belirtir. Ona gore tig talaki ti¢ degil de tek bosama kabul etmek kadim fetvaya donmektir.
Hem bu sekilde bosamanin kolaylikla vaki olmaz hem de hiille gibi bir yola tevessiil
edilmemis olur. Onun, goriisii baglaminda zikrettigi muhtemel sonugclar, aile kurumunu
ve mahremiyetini muhafaza etmeye donuktur.

Uc taldkin bir sayilmasi gerektigi seklindeki goriisiiniin ciddi tartismalara
sebebiyet vermesi, hatta bu fetvadan oGtiiri hapse mahkim olmasi yerlesik fetvanin
baskinligini gostermesi acisindan énem arz eder. Ibn Kayyim’in fetvas1 hakim fetvaya
ragmen meri kalmaya devam etmektedir. Muasir alim ve arastirmacilarin da ¢ogunun bu
gorlisii tercih etmesi bosanmayi hizlandirict bir etki yaptigi diisliniilen hakim fetva
karsisinda anlamlidir. Ciinkii ii¢ talakin gegerli kilinmasi evliliklerin pek ¢ogunun bir
cirpida sonlandirilmasina neden olmakta boylece yuvalar yikilmaktadir. Cogunlukla
acele ve 6fke ile hareket eden taraflarin pigsmanliklart da g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu fetvanin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Ug talak gibi 6fkeli sahsin talakini da gegerli kilmayan Ibn Kayyim, bu hususta da
aile birligini korumay1 hedeflemektedir. Ofkeli sahsin taldki konusunda etrafli
denilebilecek ilk miistakil ¢alismay1 yaparak adindan siklikla sz ettirmesi ve bu eserin
basvuru kaynagi konumuna gelmesi 6zgiinliigiine isaret etmektedir. Oyle ki Hanefi alim
bn Abidin’in, bu konuda kendi mezhep fakihlerine degil de ona atifta bulunmasi, hatta
otkeye dair onun yaptigi taksimi aktarmasi, vermis oldugu fetvanin toplumun
ihtiyaclarimi kargilama adina ne kadar yerinde oldugunu gosterir.

Ibn Kayyim’in flrG-i fikth alaninda sistematik bir eser kaleme almadig

bilinmektedir. Ancak bu meselede mistakil bir eser telif etmesi, bu sorunu ¢6zme
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arzusundan kaynaklanmaktadir. Muteber olan ve olmayan Ofkeyi lige ayirarak talakin
smirlarini ¢izmesi ve goriisiini uzun uzadiya temellendirmek igin pek ¢ok akli ve nakli
ser‘1 delil getirmesi, bunu yaparken diyalektik bir yontem izlemesi zikre degerdir. Konulu
bir ¢alismadaki basarisinin -eger yazmis olsaydi- miistakil “Aile Hukuku” basligi
altindaki eserde de kendini gdstereceginden sliphe yoktur. Boyle bir eseri olsaydi bu
sayede onun bazi goriislerini daha agik ve detayli bulma imkanimiz olabilirdi.

Hata edenin, sarhosun ve zor altinda olanin taldkini bosama kasti olmadigi
gerekcesiyle gecgersiz kilmasi, evliligin devamini saglama irade ve kararliligina
dayanmaktadir. Sahislarin niyet ve kasitlarina verdigi énemi daha iyi anlamak igin
kinayeli lafizlarla yapilan bosamada oldugu gibi sarih bosamada da niyetin esas oldugu
fikrine hassaten temas etmek gerekir.

Mefsedete yol agabilecek bu bosama sekillerine itibar etmeyen Ibn Kayyim, asil
olanin mana ve niyet oldugunu vurgulayarak kullarin maslahatini gézetmistir. Evlilik
mahremiyetine halel getiren hiille uygulamas: gibi sakincali hususlarda cok sert
aciklamalar yapmis, mefsedeti engelleyici yani dolayli da olsa maslahati saglamaya matuf
bir tavir takinmistir. Onun nezdinde sahsin niyetinin temel alinmasit $ariin kastinin iptal
edildigi gibi bir anlam dogurmaz. Zaten kendisi de bu vb. meselelerde niyeti bizzat Sariin
sart kostugunu ifade etmistir.

Ibn Kayyim’in yukarida temas edilen kimi goriislerinin nevi sahsina miinhasir
oldugunu sdéylemek gerekir, ama bunlar bu meselelerle sinirli degildir. Onun, erkeklerde
ithtilam olma kistasi, nikahta denklik 6l¢iisii olarak sadece dini belirlemis olmasi, biiyiik
¢ocuklarin emmesiyle siit haramligi olugsmasi fakat bunun bir ruhsat oldugu, hidanede
anneden sonra babadan kadin akrabalarin 6ncelik hakki bulundugu, yeminle vaki olan
talakin gergeklesmeyecegi gibi goriisleri bu climleden olup kayda degerdir.

Butlin bunlar géstermektedir ki o, hadis ekolii temsilcisi olmasina karsin evlilik
akdinin olusumu ve sonlanmasi ¢ergevesindeki zikredilen seri naslarin literal anlamlarini
gereginden fazla dikkate alarak Sariin kastin1 yok saymamistir. Onun bazen lafza vurgu
yapmasi, zaman zaman Zahirilere, 6zellikle de Ibn Hazm’a muvafakat etmesi, kendisinin
zahiri bir anlayisa sahip oldugu seklindeki elestirileri beraberinde getirmistir. Ibn
Hazm’dan naklettigi goriislerin fazlaligi kismen de olsa bu tenkitleri hakli ¢ikarir goziikse
de aslinda o, ibn Hazm’a ve mezhebine pek ¢ok meselede agir elestiriler yoneltmistir.
Insanlarin maslahatin1 gdzeten makasid eksenli bakis agist da nazari dikkate alindiginda
onun zahiri bir bakis agisina sahip oldugunu sdylemek isabetli olmaz. Bindenaleyh zikri

gecen elestirilerin yersiz oldugu kanaatindeyiz.
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Ibn Kayyim’in, Islam aile hukukundaki sorunlara getirdigi ¢dziim onerileri bu
sahanin gelisimi i¢in dnemli ve kiymetli bir katkidir. Bunda meseleleri, ser‘i delillere
dayandiran saglam muhakemenin ve taassuptan uzak bir metot takip etmesinin etkisi
blyiiktiir. En az ser‘i deliller kadar deger verdigi akil ve mantik, fikhin salt bir norm
koyma yoniinii degil de dogrudan insana temas eden islevsel ve uygulanabilir yoniinii 6n
plana ¢ikarmasinda belirleyici olmustur.

Goriislerinin yayginlik kazanmasinda ifa ettigi imam-hatiplik ve muftilik gibi
gorevlerin olumlu tesiri oldugu anlasilmaktadir. O, bu sayede insanlar1 yakindan tanima
firsat1 bularak onlarin sorunlarina ¢6ziim bulma biling ve sorumlulugunu azami derecede
hissetmis, neticede bu sorunlari ¢ozme adina yogun bir mesai harcamistir.

Ibn Kayyim’in bu ¢abalar1 sohretinin daha hayattayken yaygmlik kazanmasinda
aktif rol oynamistir. Yakin donem ve muasir alimlerin de ondan etkilenerek ona siklikla
atifta bulunmasi, s6hretinin Hanbeli mezhebi ve kendi donemiyle sinirli kalmadiginin
acik bir tezahiiriidiir. Mezhep imamlarina kars1 nezaket ve saygiy1 elden birakmayan
tislubunun da buna katki sundugu yadsinamaz bir gercektir.

Ibn Kayyim’in, bazen kendi mezhebinin goriislerini asarak diger mezhep
goriislerine muvafakat etmesi dinamik ve objektif bir ictihad yani fikih anlayisina sahip
olmasindan ileri gelmistir. O, bazen cumhura muhalefet ederek sahsina miinhasir goriisler
benimsemistir. Boylelikle kimi fakihlerin daralttigi goriilen fikhi gerceveyi oldukca
genisletmistir. Bu yoniiyle pek c¢ok fakihin hatta rey ekolii olarak bilinen Hanefi

fakihlerinin dahi bir adim 6ne gectigini belirtmek miibalagali olmaz.
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