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OZET

LIBERAL DUNYA DUZENINDE POPULIZMIN YUKSELISI

GIiZEM CELIK

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi liskiler Ana Bilim Dah

Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Marella BODUR UN

Aralik 2019, 112 sayfa

Bu calismada etkilesim halinde oldugu ideolojilere eklemlenebilen bir séylem ve
eylem biitiinli olan popiilizm incelenmistir. Farkli ideoloji ve hareketlerle biitiinlesebilen
popilizm i¢in ortak bir tanim olusturmak olduk¢a zordur. Popiilizm her aktor ve harekete
uygun ozellikler barindirabilmektedir. Popilizm biz ve onlar, gercek ve halk, yozlasmis ve
seckinler gibi ayrimlar yaparak liderlere kitleleri kendi yanina ¢ekebilme giicli vermektedir.
1990 sonrasi asirt sag popiilizmin yiikselisinin temelinde, 1980°den itibaren kapitalist
ekonominin iiretim tarzinin devamliligini saglamak i¢in neoliberal ekonomi politikalarinin
sebebiyet verdigi yoksullasma, issizlik gibi olumsuz ve toplumu ayristirmaya dogru giden
egilimlerin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)’de yiikselen sag
popiilizmin neoliberal politikalar ile olan iligkilerini ele alacaktir. Son zamanlarda Avrupa
siyaseti, hizla artan irk¢ilik ve gé¢men karsit1 popiilist soylemlere sahne olmaktadir. Bu
popdlizmin tipik birer 6rnegini Polonya’da iktidarda bulunan Hukuk ve Adalet Partisi’nin
(PiS) ve Macaristan’da FIDESZ’in eylemlerinde gormek mimkindir. Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani Donald Trump’in popiilist sdylemleri bu partilerin motivasyonunu daha
da arttirmistir. Bu partiler, kamuoyu nezdinde ‘“halk: temsil” iddiasi ile ortaya ¢ikarak halki
mobilize etmekte ve basarili da olmaktadirlar.

Burada en oOnemli ve tehlike iceren kisim ise 20. yiizyil igerisinde artan
kiiresellesme ile giderek daha da yayilan asir1 sag popilizminin liberal diinya duzenine ve

evrensel degerlere zarar vereceginin diisiiniilmesidir. Bu baglamda, bu tez ¢alismasinda



Avrupa’da ve ABD’de yukselen popilist sdylem ve pratikleri incelenerek bunlarin var olan
liberal degerleri asindirdigi ve 1950’lerde olusan liberal diinya diizenini tehdit ettigi

savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Liberal Diinya Diizeni, Avrupa Siyaseti, Asiri-Sag,

Amerika Birlesik Devletleri
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ABSTRACT

THE RISE OF POPULISM IN LIBERAL WORLD ORDER

GIiZEM CELIK

Master Thesis, Department of International Relations

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Marella BODUR UN

December 2019, 112 pages

This thesis focuses on populism, a set of discourses and practices, which is
articulated with different ideologies and movements it interacts with. As populism can be
accommodated and employed by different ideologies, movements and actors, it is very
difficult to establish a common definition. Populism gives leaders the power to attract the
masses by employing distinctions like us and them, corrupt elites and pure people. The
roots of political, social and economic reasons behind the rise of extreme right wing
populism since the 1990s can be found in neoliberal economic policies, introduced in the
1980s to maintain capitalist mode of production, which resulted in poverty and
unemployment which, in turn, led to divisions within society.

This study examines the relationship between rising populism and neoliberal
policies in Europe and the USA within the context of the liberal world order. Of late,
Europe has witnessed the rise of racist and anti-immigrant populist discourses. Typical
examples of these can be found in the discourses and practices employed by the Law and
Justice Party (PiS) in power in Poland and FIDESZ in Hungary. In the United States,
Donald Trump’s populist rhetoric and practices have further motivated these parties. These
populist parties and leaders claim to represent “the people” and thus are able to successfully
mobilize the people.

Lately, it is argued that the extreme right-wing populism challenges and damages

the liberal world order and universal values. Within this context, this study analyzes



vii

populist discourses and practices in the cases of Hungray, Poland, and the United States
and it argues that populism erodes the existing liberal values and, thus, poses a threat to the

liberal order.

Keywords: Populism, Liberal World Order, European Politics, Extreme-Right, United
States of America
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ONSOZz

Bu tez c¢alismasinda II. Diinya Savasi1 Sonrasi tesis edilen liberal diinya diizeninin
son yillarda Avrupa’da yiikselen sag hareket ve partiler ve 2016 yilinda segilen ABD
bagkani Donald Trump ile nasil sorgulanmaya baslandigint incelenmistir. Mevcut
calismalarinin ¢ogu popiilizmin tarihsel siireclerini inceleyerek tanimlama yapmaktadir. Bu
calisma ise popiilizmin yiikselisinin liberal diinya diizenine olan etkilerini siyasi, ekonomik
ve giivenlik baglamlarinda agiklamis ve “Populizm liberal diinya duzenine bir tehdit mi?”
sorusuna yanit bulmaya ¢aligmistir.

Bu noktada Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi goz 6ninde bulundurup
bana yardimci olan, arastirma ve tez yazim siirecinde bilgisi, Onerileri, tecriibesi ve anlayisi
ile bana yol gosteren, benimle birlikte emek harcayan, degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi
Marella BODUR UN’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arastirma siireci boyunca fikirleriyle bana destek olan, yol gosteren degerli
hocam Dog. Dr. Asli ILGIT’a tesekkiirii bir borg bilirim. Tez savunmasi i¢in degerli vaktini
ayiran Dr. Ogretim Uyesi Levent DUMAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak da, hayatim boyunca her kosulda bana destek olan, inanglarini ve
giivenlerini hi¢ eksik etmeyen aileme ve tez yazim siirecinde daima yanimda olan

arkadagim Sezen KAY A’ya tesekkiir ederim.

GIZEM CELIK
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BOLUM I

GIRIS

“Asla tamamen terk etmeyen, geri gelen bir hayalet her zaman kol geziyor: populizm
hayaleti”?

1.1 Calismanin Problemi ve Gerekgesi

Arastirmanin temel problemini, tiim diinyada ylikselmekte olan popiilizmin, liberal
diinya diizenine bir tehdit olusturup olusturmadigi sorusu ve bu soruya iligkin tartigmalar
olusturmaktadir.

Arastirmanin teorik ¢ercevesi olusturulurken Uluslararasi Iliskiler (Ul) teorilerinden
liberalizm ve neoliberalizm ile neoliberalizm sonrasi gelisen kiiresellesme literatiiriinden
faydalanilmistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 2016 baskanlik se¢imini
kazanan Donald Trump’in séylemleri ve Avrupa’da yiikselen popdlist hareketler ve partiler
(6zellikle Polonya ve Macaristan’da) bu tezin teorik g¢ergevesini olusturan liberalizm
baglaminda incelenmistir.

Asirt sag popiilizmin yiikselisinin temelinde, 1980 sonrasinda kapitalist iiretim
tarzinin  siirekliligini  saglayabilmek amaciyla ortaya ¢ikan neoliberal ekonomi
politikalarinin sonucu olan yoksullasma ve gelir dagilimindaki farkliligin toplumu
ayrismaya gotiirmesinin  bulundugu soylenebilir. Bu baglamda c¢alismada, var olan
neoliberal ekonominin olumsuz etkileri ile ABD’de ve Avrupa’da yiikselen asir1 sag
popiilizmin yiikselisi arasindaki iliski incelenmistir. Sag popiilizm her ne kadar neoliberal
ekonomi karsiti gibi goriinip soylemlerini ona gore belirlese de, Ozellikle kriz
donemlerinde, neoliberal ekonominin bir sonucu olmaktan Oteye gecememektir. Sag
poplilist parti liderleri ‘“halki temsil” amaciyla ortaya c¢ikarak kendisine belirli bir
taban/kitle yaratmaktadir. Bu calismada sag popiilizmin neoliberal ekonomi politikalarinin
sebep oldugu esitsizlik ve yoksullasmanin en belirgin sekilde goriildiigii tilkeler olarak

Macaristan ve Polonya ornekleri analiz edilmistir. Buna ek olarak, 2016 ABD bagkanlik

1 Zuquete, J. P. (2009). Review of Venezuela en Retrospectiva: Los Pasos Hacia el Régimen Chavista.
Journal of Latin American Studies 41(3): 598-600.



secimleri de bize yeni bir donemin baslayacagini gostermistir. Donald Trump’in 2015
yilinda adayligimi ilan etmesi ardindan yaptigi konusmalar ve halka sundugu vaatler
ABD’nin yeni bir doneme girdigini tiim diinyaya géstermistir. Trump, gerek se¢im Oncesi
gerek secim siirecinde yaptigi roportajlar ve mitinglerde (hatta twitter paylasimlarinda)
secildigi takdirde ABD ic¢in yapacaklarini popiilist bir sdylemle dile getirmistir. Trump’in
popiilist bir lider olarak adlandirilmasinin nedenlerinden biri Avrupa’daki birtakim sag
popdllist liderlerin gé¢menlere ve miiltecilere karsi sert tutumlarmin Trump ile benzerlik
gostermesidir. Ayrica, Trump, sOylemlerini Avrupa’da sag popiilist liderlerin yaptig1 gibi
ekonomi ile birlestirerek halki kendi yanina ¢ekmeyi basarmstir.

Cas Mudde’ye (2017) gore populizm, “halk™ olarak nitelendirilen tabanin destegini
alabilmek icin siyasi bir liderin ya da partinin yapmis oldugu siyasi eylemler ve sdylemler
olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda popiilizmin ideolojiden ziyade soylemler/hareketler
biitiinii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii, popiilizm insanlar1 harekete
gecirebilmekte ve onlar {izerinde bir kontrol saglayabilmektedir. Arditi’nin (2010, s. 112)
belirttigi gibi “bir vaat olarak popiilizm, modern siyasetin kurtulus diirtiisiinden dogan
katilimc1 enerjiden yararlanmak suretiyle siyasi yenilenmeye katkida bulunabilir; Gte
yandan goriinmeyen bir yliz olarak tehlikeye donilisme ihtimali s6z konusudur.”

Bu tez caligmasinda popiilizmin bir ideoloji olup olmadigi, kuramsal boyutu
incelenmistir. Popiilizmin tanim ve kuramlariyla ABD Bagkani Donald Trump’in
sOylemleri ve Avrupa’da yiikselen asir1 sag goriisler Polonya ve Macaristan 6zelinde analiz

edilerek popilizmin liberal diizeni nasil etkiledigi incelenmistir.

1.2 Calismanin Amaci

I1. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan “liberal diinya diizeni”, 6zellikle son yirmi
yilda uluslararasi sistemdeki sorunlara ve kiiresellesmenin etkisi ile artan gelismelere karsi
yetersiz kalmis, sarsilmis ve sorunlara cevap verememistir. Boylelikle varolan sistemin
degerleri ve kurumlar1 sorgulanir olmustur. Mevcut sistem, yiginlarin refahini arttiramaz
oldugu gibi, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde servet dagilimi da giderek

bozulmustur?. Yasanan bu gelir esitsizligi ile de kiiresellesme arasinda bir iliski oldugu

?Diinya Bankasi verileri igin bkz: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378834-how-
does-the-world-bank-classify-countries




goriilebilmektedir. Ulkeler arasinda sinirlari kalkmasi, serbest ticaret ile iiretici ve tiiketici
arasinda bariyerlerin yok olmasi sonucu iireticiler Uretimlerini is giicliniin daha ucuz oldugu
bolgelere dogru kaydirmistir; dolayisiyla gelismis iilkelerdeki vasifsiz iscilere ihtiyag
kalmamis ve bu durum onlarin is kaybi1 yasamasina yol agmistir (IMF, 2015, s. 19). Bir
diger yandan, diizenin liberal degerlerinin (serbest ticaret, demokrasi ve insan haklar1 gibi)
uygulanmasindaki yetersizlik ve sistem igerisinde olusan sorunlara kalic1 ve makul ¢ézim
iiretemedigi de goriilmiistiir. Ornegin Avrupa’nin en biiyiik katliami olarak goriilen
Srebrenitsa Katliam1 ya da Sudan’da 2.5 milyon insanin yurdundan siiriilmesine sebep olan
Darfur Krizi’nde liberal degerlere sahip diinya devletleri sessiz kalmistir (Burak, 2019).
Liberal diinya diizenine kars1 olan en goriiniir tepkilerden biri de gittikge artan sag
popllizmdir. Tim diinyada kitlesini arttirarak iktidara gelen populist parti ve liderler,
liberal demokrasiye zarar verip “otokratik’leserek liberal diizeni tehdit etmektedir. Bu
calisma, II. Diinya Savasi Sonrasi tesis edilen liberal diinya diizeninin son yillarda
Avrupa’da ylikselen sag hareket/partiler ve ABD’nin 2016 yilinda segilen bagkani Donald
Trump ile nasil sorgulanmaya baslandigini incelemektedir. Calismada, liberal diinya
diizeninin nasil tehdit altinda oldugu ortaya koyulurken UI teorilerinden ve bu teorilerin
ortaya attig1 cesitli kavramlardan faydalanilmistir. Ayrica, popiilist liderlerin, partilerin ve
hareketlerin sdylemleri incelenmistir. Caligmada kavramsal ve kuramsal bir gergeve
olusturulduktan sonra popiilizm tanimi ve tarihi gegmisi hakkinda bilgi verilmis, ardindan
Avrupa ve ABD popilizmi bu kavram ve kuramsal cerceve isiginda analiz edilmistir.
Sonu¢ kisminda ise yiikselen “popiilizm liberal diinya diizenine bir tehdit mi?” sorusu

tartisilmistir.

1.3 Cahsmanin Onemi

Bu c¢aligmada Ozellikle son yillarda c¢alisilmaya baslanmig populizm konusu
islenmistir. Calisma, yalnizca popiilizmi tanimlamamis ayni zamanda onu Avrupa ve
Amerika baglaminda ele alarak yiikselen asir1 sag, irk¢ilik, toplumsal cinsiyet ve liberal
diinya diizeni konular1 ¢ercevesinde genis bir perspektif ile sunmustur.

Popiilizm caligmalarinin ¢ogu popiilizmin tarihsel siireglerini inceleyerek tanimlama
yapmaktadir. Ancak literatiirde lider sdylemlerini popiilizm bashig1 altinda inceleyen

calisma yok denecek kadar azdir. Arastirma popiilizmi bu boyutuyla incelemis olup,



‘Populizm liberal diinya duizenine bir tehdit mi?’ sorusuna yanit bulmaya ¢aligmistir. Buna
ek olarak, ¢alisma Avrupa’da yiikselen asir1 irk¢ilig1 da sag popiilizm ¢ergevesinde ele alip
incelemistir. Giiniimiizde sag popiilist partilerin ¢ogu 1rk¢1, yabanci diigmani, islamofobik
ve go¢men karsiti bir sdylem kullanmaktadir. Ayni zamanda bu partiler, oy oranlarini
yiikseltebilmek ve kendi tabanlarmi genisletebilmek icin sistem igerisinde ezilen kitleler®
baglaminda farkli sdylem ve vaatlerde bulunmaktadirlar. Bu baglamda ¢alisma, giiniimiizde
yasanan gelismeyi ve bunun ardinda yatan etmenleri de tartismaya agmistir.

Calismada, popiilizmin liberal diinya diizenine bir tehdit olup olmadigi incelenmis
ve buna ek olarak, Avrupa’da yiikselen asiri-sag hareketlerin ve partilerin artmasinin
nedenleri incelenerek konu Polonya ve Macaristan oOrnekleri ile analiz edilmistir.
1930’larda ekonomik bunalimdan etkilenen insanlarin etkisi sayesinde yiikselen asir1 sag
hareketler giiniimiizde kiiresellesme siirecinden ekonomik ve sosyal olarak olumsuz
sekilde etkilenen insanlardan destek bulmaktadir (Godin & Hanley, 2013, s. 2). Arastirma
bu sorunlar1 popiilizm ile biitlinlestirip ele almistir. Buna ek olarak arastirma, Donald
Trump Amerikasi ve onun liberal diinya diizenini tehdit eden soylemlerini de populizm
baglaminda inceleyerek liberal diinya diizeninin sarsilmasini mercek altina almistir. ABD
baskani olarak Trump’in secilmesi Soguk Savas sonrasi kurulan liberal diizeni sarsmis,
Bagkan Trump popiilist, milliyet¢i ve gogmen karsiti sdylemleriyle liberal duzeni giligsuz
bir duruma sokmustur. Ornegin, Trump sdylemlerinde siklikla Meksika sinirina drecegi bir
duvardan s6z etmektedir. ABD’deki diizensiz Meksikali gogmenlerin sinir disinda edilecegi
yolundaki soylemleri milliyetcilik temelli bir birlik yaratmaya c¢alistigini ve toplumu
ayrigtirarak toplum igerisinde bir diigman yarattigini bize agik¢a gostermektedir. Calismada
Trump’in ekonomi politikasi ve siyasi sdylemleri de incelenmis ve bu sodylemlerin
ekonomik, siyasi ve sosyal yonlerinin dis politikaya yansimalari da detayli bir sekilde
aciklanmistir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Avrupa’da ve ABD’de yikselen populist séylem ve
pratikleri inceleyerek bunlarin 1950’lerde olusan liberal diinya diizenini tehdit ettigi savin

icermektedir.

3 Kuresel sistem icerisinde ekonomik ve sosyal olarak kendilerine yer edinemeyen grup.



1.4 Hipotez ve Arastirma Sorular:

Aragtirmada, mevcut diinya diizeninin “liberal diinya diizeni” oldugu
varsayilmaktadir. Buna ek olarak, diinyada yikselen populizmin liberal diunya dizenine
tehdit olusturdugu konusunda literatiirde bir tartisma oldugu ve yeni ABD bagkaninin ve
Avrupa’da yiikselen asir1 sag partilerin popiilizm ile etkin konuma geldigi varsayimi

yapilmaktadir.

1.5 Cahismanin Simirhihiklar:

Popiilizm caligmalarinda en ¢ok islenen konulardan birisi, popiilizmin ortaya ¢ikma
sebepleridir. Genel olarak yapilan caligmalarda, populist aktorlere odaklanilmis ve bu
aktorlerin yiikselisi demokratik rejim baglaminda incelenmistir.*

Bu ¢alismada ise popiilizm, Avrupa’da yiikselen asir1 sag partiler ve ABD Baskani
Donald Trump’in sdylem ve eylemlerine odaklanilarak analiz edilmistir. Bu inceleme ve

analizler yapilirken var olan diizenin liberal diinya diizeni oldugu varsayilmstir.

1.6 Calismanin Yontemi

Bu calismada, tim diinyada yukselmekte olan populizmin, liberal dinya diizenine
bir tehdit olusturdugu tartismalari, olay calismasi ve onu destekleyici olarak literatiir
taramas1 yOntemleriyle incelenmistir. Arastirmanin temelini olusturacak olan teori ve
kavramlarm tanimlanmasini saglamak adma literatiir taramasi yapilmistir. Oncelikle
arastirmanin ilk boliimiinde yer alan kuramsal cerceveyi agiklamak amaciyla Ul
teorilerinden liberalizm, neoliberalizm ve kiiresellesme ¢ergevesinde kitaplar ve makaleler
birincil ve ikincil kaynaklar olarak kullanilmig ve detayl literatiir taramasi yapilmistir.
Ayrica popiilizm iizerine yapilan c¢aligmalar da incelenerek konu ile ilgili kavramsal bir
cerceve olusturulmustur. Ardindan aragtirmanin 6rnek olay caligmasi olan Avrupa’da
(Polonya ve Macaristan) ve ABD’de parti liderlerinin ve siyasi elitlerin sdylemleri igin yine

Kitap, gazete, dergi, makaleler ile twitter gibi sosyal medya ve internet sitelerinde

4 Poplilizmi liberal demokratik baglamda ele almalarini Mudde ve Kaltwasser agiklarken ampirik bir sebepten
yola g¢iktiklarin1 vurgularlar. Ampirik sebebi, en onemli popiilist aktorlerin liberal demokrasi cercevesi
icerisinde mobilize olmasma baglarken, kuramsal sebebi ise popilizmin liberal demokrasinin karsisina
konumlandirilmis olmasi olarak belirtirler (Mudde & Kaltwasser, 2013, s. 1-2).



yaymlanan yazilar ve giincel gelismelerden yine birincil ve ikincil kaynaklar olarak

faydalanilmistir.

1.7 Tez Plam

Bu caligma, giris ve sonuc bdliimleri haricinde dort ana bélimden olusmaktadir. Tlk
béliimii giris kismi olusturmaktadir. Ikinci béliimde, basta liberal ve neoliberal Ul teorisi olmak
tizere calismanin Ornek olaylarini agiklamamizda bize yardimci olacagmi diisiindiigiimiiz
kiiresellesme literatiri de incelenmistir. Neoliberal kiiresellesmenin ne oldugu ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla ele alinmis, Avrupa’da yiikselen asir1 sag popiilizmin
aciklanmasinda belirleyici bir rol oynadig1 vurgulanmistir.

Uclincli boliimde, oldukca tartismali ve siyasal itirazlara sahip bir tanima sahip olan
populizmin ne oldugu agiklanmaya g¢alisilirken, popiilizm 3 ana baglam altinda incelenmistir.
Bu baglamlar, siyasal ve tarihsel baglamda popiilizm, giivenlik baglaminda popiilizm ve son
olarak toplumsal cinsiyet baglaminda popiilizmdir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, Avrupa’da yiikselen asir1 sag popiilizm
incelenmistir. Avrupa’da asir1 sag yiikselisinin gostergelerine baktigimizda, asir1 sag
partilerin ozellikle yerel secimlerde aldigi oylardaki artisin merkez sag partilerin
eylemleriyle ve go¢ politikalarindaki sertlesme ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
calismada, Avrupa’da yiikselen popiilist asir1 sag partiler ve onlar1 besleyen/destekleyen
nedenler liberalizm ve kiiresellesme ile bir biitiin seklinde incelenmistir.

Besinci boliimde ise, ABD’de populizm, 2016 ABD Baskanlik Segimleri’nde
Trump’in se¢im vaatleri ve baskanlik sonrasi aldigi kararlar ¢evresinde incelenmistir. Neo
popiilizmin ortaya koydugu ekonomik liberalizm ve politik popiilizm ile Trump’in
sOylemleri incelenmis ve Trump’in uluslararasi etkileri analiz edilmistir.

Son olarak altinct ve sonug¢ boliimiinde ise populizm kavraminin diger boliimlerin

1s181nda liberal diinya diizenini nasil etkiledigi analiz edilmistir.



BOLUM 11

NEOLIBERALIZM VE YENi DUNYA DUZENi

“Kiiresellesme bunca soruna yol agiyorsa niye vazge¢miyoruz? "™

Liberalizm Avrupa Aydinlanmasi’ndan siiregelen kalici ve etkili felsefi bir
gelenektir. Ozgiirliigii ve bilimsel akilciligi savunur. Liberalizm, insan haklarina,
anayasalciliga ve devlet gii¢lerinin sinirlandirilmasina vurgu yapan bir teoridir (Burchill,
Linklater, & Digerleri, 2012, s. 81). Uluslararas1 politika son donemlerde olduk¢a 6nemli
gelismelere sahne olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi alani
sekillendiren Sovyet Komiinizmi’nin ¢okiisi, iki kutuplu yapinin sona ermesi ve Avrupa
Birligi’nin yeni atilimlar yapmasi, realizm tarafindan gdzden diisiiriilen liberalizmin Ul
disiplini igerisinde etkisini artirmistir (Burchill, Linklater, & Digerleri, 2012, s. 82).

Bu bolimde, liberal diisiincenin Soguk Savas sonrasi yiikselisini ve ardindan
kiiresellesme ile liberal demokrasinin ne gibi bir doniisiim igerisinde oldugu ele alinacaktir.
Kiiresellesen diinya diizeninin yeni parametreleri olarak radikal, kozmopolit ve miizakereci
demokrasi gibi liberal demokrasiye alternatif olarak ortaya konan ve ulus-devlet
diisiincesinin  yumusatilmasi/doniistiiriilmesini iceren demokrasi modelleri, asir1 sag
yiikselis ve poplilizmin de etkisiyle “liberal demokrasinin krizi” diye adlandirabilecegimiz

muglak siireci incelememizi saglayacaktir.

2.1 Liberalizm

Temelinde 6zgiirlik anlamini barindiran liberalizm, latince “liber” kelimesinden
gelmektedir. Bu kelime 18. yy bitimine kadar 6zgiir insan anlaminda kullanilan bir sifat
olmustur (Liberalizm, 2014). Bat1 siyasal diisiincesi i¢erinde 6ne ¢ikan ideolojilerden biri
olan liberalizmin en basat 6zelligi, toplumun genel refahinin artacagina dair inancidir ve
bunun da bireyin kutsallig1 ve hiir iradesi ile ger¢eklesecegini diisiinmektedir (Gismondi,

2008, s. 17-22). Avrupa aydinlanmasindan dogmus olan liberalizm, insan1 merkeze alarak

5 Harari, Yuval Noah. (2018). 21. Yiizyil I¢in 21 Ders. Kolektif Kitap, s5.112.



kamusal alanda sinirli bir devlet miidahalesi ongdriip 6zel hayat serbestligini savunan akilci
felsefi bir yaklasimdir (Heywood, 2011, s. 51-80). Liberalizm, bireyin hak ve
Ozgurliklerine, demokrasiye, anayasalciliga, insan haklarina, devlet giicliniin
sinirlandirilmasina ve serbest piyasa ekonomisine vurgu yapan bir siyaset ve iktisat
teorisidir (Burchill, Linklater, & Digerleri, 2012, s. 85).

Liberalizm, Bati Avrupa’da Orta Cag diizeninin yikilmasi sonrasi yeni sistemler
arayist sonucunda ortaya ¢ikmustir (Cetin, 2002, s. 80). Heywood’a (2016, s. 47-49) gore
liberalizm, “Avrupa’da feodalizmin ¢okiisliniin ve onun yerine yiikselen kapitalist piyasa
toplumunun bir Grund” dir. Liberalizm siyasi ve ekonomik anlamda 18. ve 19. yy’da etkili
olmustur (2016, s. 47). Avrupa’dan baslayarak tiim diinyada otoriteye karsi bir durus
gostererek biiyiik bir akima sebep olmustur (Berktay, 2016, s. 49-50).

1688 ve 1789 yillar1 arasini kapsayan Aydinlanma Cagi Donemi felsefesi olan
liberalizmin felsefi kokenleri John Locke, Herbert Spencer, Adam Smith, Alexis de
Tocqueville, Jeremy Bentham, David Hume, J. Stuart Mill ve Benjamin Constant gibi
filozoflarin gorisleriyle sekillenmistir. Mevcut literatiirde John Locke, liberalizmin onciisii
olarak kabul edilmis ve liberal diisiince onun felsefesi iizerinden temellendirilmistir.
Aydinlanma Cagi’nda Lock’un “insan dogas1 iyidir” diisiincesi ile esitlik, ozgiirlik ve
miilkiyet haklarini kapsayan “toplumsal s6zlesme™ fikri baz alinarak liberalizmin degerleri
gelistirmistir (Erdogan, 1999, s. 44; Berktay, 2016, s. 51).

Locke, yonetimin Tanri tarafindan geldigini Yonetim Uzerine Incelemeler isimli
kitabinda ¢iiriitmiistiir (Kuyurtar, 2014, s. 249). Incelemelerine doga durumundan baslayan
Lock, doga durumunun istiinde herhangi bir otoritenin olmadigini, insanlarin 6zgiir bir
ortamda baris i¢inde yasadiginm1 ve esit olduklarin1 belirtmis ve siyasal iktidarin dogru bir
sekilde yorumlanabilmesi i¢in insanlarin doga durumuna bakilmas1 gerektigini
savunmustur (Agaogullari, Culha, & Ergiin, 2009, s. 164-165).

Ul disiplini baglaminda baktigimizda, liberalizm Soguk Savas’in baslangicindan
1970’lere kadar realizmin golgesinde kalmistir. Fakat sonrasinda var olan iki kutuplu
sistem yumusama slirecine girmis, devletlerin iliskileri hiz kazanmis, buna ek olarak devlet
dis1 aktorler de siyasi arenada kendilerine yer bulabilmistir. Bu baglamda askeri konular
disinda konular da diinya giindemine tasmarak liberal diisiince UI icerisinde yer almaya

baslamistir. Joseph Nye ve Robert Keohane’nin (1977) “karsilikli bagimlilik” temali



calismalari, liberalizmin literatiirde ¢ogulculuk olarak da adlandirilan isim altinda giindeme
tasinmasinda etkili olmustur (Liberalizm, 2018).

Liberalizm icin devletler uluslararasi iliskilerde incelenmesi gereken tek ve en
Oonemli aktor degildir. Uluslararasi sistem devlet, birey, devlet dis1 aktorler, uluslararasi
orgiitler ve ¢esitli gruplardan meydana gelmektedir. Bu aktorler rasyonel davranarak kendi
cikarlarini artirabilmek igin devletlerin tercihlerini ve onlarin davraniglarini etkilemeyi
amagclarlar. Liberaller realistlerden farkli olarak insan dogasinin iyi oldugunu diisiiniirler.
Catismalarin aktorlerin birbirini yanlis anlamasindan dolay1 oldugunu savunurlar. Bu
catismanin da isbirligi ile asilabilecegini One siirerler (Liberalizm, 2018).

Liberalizme gore uluslararas1 iliskiler yalmizca gii¢ iligkileri iizerinden ele
alinmamalidir. Zira liberalizme gore karsilikli baglilik ve isbirligi ile uluslararasi sistem,
uluslararas1  normlar,  oOrgiitler/kurumlar  ve  uluslararas1  hukuk tarafindan
degistirilebilmektedir. Bunun yani sira, liberalizme gore, devletlerin sabit ve degismez dis
politikalar1 yoktur (Bilgiuk, 2017). Devletlerin davraniglart bazi aktorler tarafindan
degistirilebilmekte ve belirlenebilmektedir. Ayrica liberalizmde askeri giiciin de 6nemi pek
yoktur (Liberalizm, 2018). Maliyetinin fazla olmasi sebebiyle askeri giiciin bagvurulacak en
son ara¢ oldugunu savunmaktadirlar (Liberalizm, 2018). Bu da devletlerin birbiriyle
savagsmadan isbirligi ile anlasabildigi diisiincesinden gelmektedir. Bu diisiince de
uluslararasi iligkilerde liberal yaklasimin bir uzantis1 olarak varsayilan Demokratik Barig
Teorisi’nden gelmektedir (Doyle, 1994). Bu teze gore, demokratik rejimler daha baris¢ildir
ve uzlagmazliklarin1 demokratik yollarla ¢6zme egilimindedirler. Demokratik rejime sahip
devletler yalnizca demokratik olmayanlarla ¢catisma halinde olabilirler (Ormeci O. , 2016).

Fakat, liberal demokrasinin oldugu iilkelerde de i¢ savaglar veya teror olaylar
yasanmaktadir ve bu nedenlerle liberal demokrasiden tavizler verilmektedir (Waltz, 1994).
Bu da demokrasinin ebedi siir(e)meyecegini bize gostermektedir. Bu nokta da bizi liberal
demokrasinin 6zgiirlestirici vaatlerini yerine getiremedigine ve yiikselmekte olan popiilizmi
besledigi tezine ulastirmaktadir.

Liberal demokrasinin kokleri Roma’da partici-pleb ayrimma ve devaminda
populares-optimates gruplarinin olusumuna dek uzanmaktadir (Agaogullant & Koker,

2001, s. 22-23). Liberal demokrasi iyi bir yonetimi “halkin sesi Tanri’'min sesidir” (VOX
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populi vox Dei) deyisinde oldugu gibi kabul eder. Fakat giinlimiizde halkin sesini popiilist
liderler 6zelinde kétl bir isimlendirme olarak gérmekteyiz.

Liberalizmin kurumsallagsmasi ile temsili demokrasiler 19. yiizyilin sonlarinda
mesruluk kazanmaya baslamistir. Boylelikle oy verme hakk: basta kadinlarin ve iscilerin
miicadeleleri dogrultusunda yaygin hale gelmis ve liberal demokrasinin temelini
olusturmustur (Yildirinm, 2017, s. 53). 20. yiizyilin baglarinda farkli kesimlerin
parlamentolarda temsili 6nem kazanmaya baslamistir. Artik tek parti sisteminin ve partinin
temsil ettigi halk yerini farkli gruplarin da se¢im siirecinde oldugu bir sisteme birakmustir.
Yonetimde istikrar soylemi ile geleneklesip Anglosakson’un iki-partili yapisi yerine
temsilde adalet anlayis1 benimsenerek Kita Avrupasi’nin ¢ok-partili sistemi ile bir siyasal
sistem kurulmustur (Yildirim, 2017). 20. yiizyilin sonlarinda ise se¢imler, parlamentolar ve
partiler diislise gecmis, kurumlarda yasanan mesruiyet krizleri, sanayi-sonrasi toplumlarin
post-materyal degerlerinin artik sadece segimler araciligiyla ifade edilmemesine yol
acmustir. Boylelikle, siyasal ve kiiltiirel yasamda toplumsal hareketlerin 6nemi artmistir
(Touraine, 2004, s. 88-91). Siyasi arenada etkisinin azaldigini diisiinen bireyler kendileri
icin en hizli ve en kesin ¢Ozliimii radikalleserek bulacaklarini diistinmektedirler. Bu da
liberal kurumlarin yetersizligini gostermekte ve liberal demokrasiyi olumsuz olarak
etkilemektedir.

Kitlelerin radikallesmesi ihtimal dis1 bir egilim degildir. Nazizim de 1. Diinya Savasi
sonras1 krizlerden kendisine taban yaratarak genislemis ve biliylimiistiir. Son yillarda da
liberalizmde yasanan krizler, cokkiiltiirliiliik gibi sonuglar1 iiretemeyince bir takim 6zcii
kimlik anlayiglarint dogurmustur (Kymlicka W. , 2000). Avrupa Birligi’nin igerisindeki ice
kapanmaci bir kimlik arayisi durumunu Brexit ve artan asir1 sag partilerin yiikselisi ile
gormek mimkandur (Yildirim, 2017). Bu donemi kiiltiirel krizler ve onun devaminda gelen
liberal vaatlerin gergeklestirilemedigi ve kiiresellesmenin getirdigi ekonomik kriz ve
igsizlik donemi olarak adlandirabiliriz.

Francis Fukuyama (1992), 1990’larin baslarinda Sovyet Rusya’nin yikilmasi ile
liberal demokrasinin rakibinin kalmadigin1 ve liberal demokrasinin “insanligin ideolojik
evriminin son noktasi” oldugunu ve bunun “erisilecek en son siyasi yonetim bigimi”
oldugunu vurgulamistir. Fukuyama’nin bu iddiast demokrasi siirecinde Dogu Avrupa,

Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki gelismeleri destekler niteliktedir. Soguk Savas’in sona
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ermesinden sonra, Dogu Asya, Dogu Avrupa ve Latin Amerika’daki iilkeler demokrasiye
gecisler yaptilar ve diinya ekonomisine entegre oldular. Liberal diizen genisledikge,
yonetisim kurumlari da artt1. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) genisledi, Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO) kuruldu ve G20 toplulugu kuruldu (lkenberry, 2018). Ancak,
Fukuyama gibi liberallerin Soguk Savas sonrasi iyimserligi kiiresellesmenin de getirmis
oldugu popiilizm, asir1 sag ve kiiresel terérizm gibi demokrasiyi sarsan olaylarin var

olmasinin 6niine gecemedi.

2.2 Neo-liberalizm

Liberalizm eski koklere sahip olmasina ragmen Ul teorisi olarak kendisini yirminci
yiizy1lin baslarinda idealizm igerisinde var etmistir®. 1. Diinya Savasi sonrasi, olusan
yikimlara, savas ve ¢atismalara bir son vermek amaciyla ortaya ¢ikan idealizm liberalizme
dayanmaktadir. Ozellikle iki savas arasinda bir tiirlii barisin saglanamamasi ve ardindan
Ikinci Diinya Savasi’nin daha biiyiik bir yikim ile patlak vermesi baris ¢abalarini daha da
artirmis ve bu sebeple liberal kuram 1980’ler boyunca realizme alternatif olarak, Ul
disiplini icerisinde bilimsel anlayistaki gelismelere paralel olarak kendini gostermis ve
diinyay1 sekillendiren hakim bir ideoloji olarak neorealizm ile neo-liberalizm arasindaki
tartisma baglaminda yeniden 6nem kazanmigtir (Baldwin, 1993); (Mammadov & Hasanov,
2016, s. 291).

Liberalizme dayanmakla birlikte bazi noktalarda ondan ayrilan neoliberalizm
temelde isbirligi ve barig konularina odaklanmaktadir (Andreatta & Koenig-Archibugi,
2010, s. 209). Neoliberalizm, uluslararasi sistemin anarsik oldugunu ve bunun sistemde
belirsizlik yarattigini kabul eder; ancak, bu belirsizligin isbirligi ile ¢dziime kavusacagini
savunur. Bu is birligi ve giiven ortaminin da uluslararasi orgiitler, kurumlar ve aktorler ile
saglanacagini belirtir (Sterling-Folker, 2016, s. 134). Devletin uluslararasi sistemde temel
aktor oldugunu fakat tek aktor olmadigini, devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi arenada

yerinin oldugunu savunur. Neoliberallere gore, devletler tek aktdr olarak kabul gormeseler

® Idealizm ve liberalizm kendi temellerinde ortak ve farkli yonlere sahiptir. Idealizm normatif bir diisiince
yapisint benimserken, liberalizmin metodolojisi, bilim felsefesini benimseyen rasyonalist, pozitivist bir
kuramdir. Ornegin; idealizme gore uluslararas siyaset arenasinda savaslarin dnlenmesini ahlaki bir hedefken,
liberalizm sistemin anarsik olmasina ragmen (dogas1 geregi) devletlerin sorunlart is birligi ile ¢ézebilecegini
savunur. Ortak noktalar1 ise, ikisi de insan dogasinin olumlu oldugunu diisiiniir ona gore hareket eder. Zira
onlar icin toplumda ve Ul arenasinda daima daha iyinin olduguna dair inang vardir (Oguzlu, 2015, s. 149).
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de sistemde en Onemli aktor olmaya devam etmektedirler. Ayn1 zamanda da devletlerin
rasyonel olduklarini fakat uluslararasi orgiitler, devlet dis1 gruplar gibi baska aktorlerin de
varligmin olabilecegini kabul etmektedirler. Devletleraras: iliskilerde giiven ortaminin
olusmasma uluslararast orgiitler ve kurumlarin varligi katkida bulunmakta, devletleri
verdikleri sozleri tutmaya ve birbirlerinin niyetlerine giiven duymaya tesvik etmektedir
(Keohane & Martin, 1995).

Neoliberalizmin en temel kuramcisi Robert Keohane (1984), After Hegemony
baslikli kitabinda devletleraras1 isbirligi i¢in hegemonik bir giiclin varligin1 gerekli
gordiigiinden bahsetmistir. Keohane’e (1984) gore hegemon olan devlet glictini yitirmesine
ragmen uluslararasi hukuka ve kurallara uyan diger devletler sayesinde isbirligi ve istikrar
miimkiin olabilmektedir. Devletlerin isbirligine gitmesinin sebepleri arasinda da
uluslararas1 kurumlar, uluslararasi hukuk gibi etkenler yer almaktadir. Var olan hegemonun
yerini uzun yillar sonrasinda nihayet kendilerini devlet iradesinin disinda bagimsiz kilan
uluslararasi orgiitler devralmistir.

Neoliberalizmin ana varsayimlarint Andrew Moravesik (2008) “The New
Liberalism” c¢alismasinda soyle agiklamistir: Devletler rasyonel aktorlerdir. Uluslararasi
sistem anarsik yapidadir ve otorite olmadigi igin devletler kendi glvenliklerini saglamak ile
yikiimlidiir. Yalnizca bir ulusal ¢ikar tanimi yoktur. Toplumlar homojen olmayan,
heterojen yapidadirlar ve bu nedenle onlar1 temsil eden devletin ¢ikarlar1 da heterojen
yapidadir. Yani toplumda olusan farkli tercihler, devletin de tercihlerine yansimaktadir.
Neoliberalizmin vatandaslarin refah diizeyi, egitim ve kalkinmasi gibi farkli farkli
ekonomik, siyasi ve sosyal hedefleri olabilir. Neoliberalizme gore, devletler kurumlardan
tamamen bagimsiz hareket etmezler. Her konuda (ekonomik, sosyal-kiltirel, siyasal,
giivenlik konularinda) devletler kurumlar ile iletisim halinde olmak zorundadirlar. Iki
devlet arasinda iletisim saglandiginda iki taraf da kazancli konumdadir, yani bir devlet
kazanirken digerinin kaybetmesi gerekmez. Boylelikle rasyonel devlet her iki tarafin da
kazanacagini bilerek isbirligini gelistirir ve derinlestirir (Wiltse, 2014, s. 140-141). Yani
neoliberalizme gore gii¢ konusu sifir toplamli bir mantikta degildir; bir devletin gucuni
artirmasi diger bir devletin giiclinii kaybettigi anlamina gelmez. Mutlak bir gii¢ artirma s6z
konusudur. Zira, neoliberalizmde giic ve giivenlik anlayisi genel anlamda uyum

igerisindedir ve bu anlayis1 da is birligi odakli siirdiiriirler. Neoliberaller devletlerin
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giivenlikten ziyade refah odakli olduklarini savunurlar (Volten & Assem, 2003). Anarsiyi
ve onun sistemde biraktig1r olumsuz etkileri yok saymaz, fakat bunlarin giic ve giivenlik
arayisi ile degil de is birligi ile ¢ozlimlenebilecegini vurgularlar. Neoliberalizmin kastetmis
oldugu is birliklerine &rnek olarak Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) ve Avrupa
Birligi (AB) verilebilir. NATO ve AB gibi Batili kurumlarin genislemeye devam etmeleri
ve bu kurumlara Uye Glkelerin kendi iclerindeki entegrasyonu hizlandirmalar isbirligine
ornek olarak gosterilebilir.

Neoliberallere gore gii¢, kisilerin hedeflerine ve amaglarina ulagsmak icin sahip
olduklar1 yetenek olarak tanimlanir. Onlara gore gili¢ “askeri gili¢”ten ziyade ekonomik
olarak “karsilikli bagimlilik”in temelidir. Buna gore, glinimiizde uluslararas1 giiclin
degerlendirilmesinde, cografya, niifus ve ham madde gibi etkenler 6nem kaybederken;
teknoloji, egitim ve ekonomik biyume gibi faktorler ivme kazanmistir (Nye, 1990, s. 179).
Bunun yaninda Joseph Nye (1990), ekonomik giiciin soyut yonlerinin de oldugunu ifade
eder ve bu sebepten diger giicler gibi dlglilemeyecegini belirtir. Bu yonleri Nye “Yumusak
Gili¢” olarak tanimlamistir. Nye bu kavrami ilk olarak 1990 yilinda yayimlanmis olan
Bound To Lead: The Changing Nature of American Power adli kitabinda yer alan
“Yumugsak Gii¢” adli makalesinde ele almistir. Nye (1990b, s. 155), Amerikan gucunin
diger devletlere oranla diististe oldugunu sdyleyen argiimanlara karsi, gliciin ekonomik ve
askeri yonleri disinda da var olabilecegini belirtmis ve ABD’nin yumusak giiciinii de ifade
eden bir gi¢ boyutunu ekleyerek katkida bulunmustur (Nye J. S., 20044, s. 7). Ardindan
1991 yilinda yaymmladigi Amerikan Guculnin Paradoksu ve 2004 yilinda yayimlanan
Yumugak Gii¢ Diinya Siyasetinde Basarmmin Yolu eserlerinde kavrami daha ayrintili bir
sekilde ele almistir (Alpaydin, 2010, s. 8).

Yumusak giici Nye (2003, s. 10-11) yumusak giiciin “Eger istedigim seyi
isteyebilmeni saglayabilirsem, o zaman yapmak istedigim seyi yapmaya seni zorlamama
gerek kalmaz" felsefesine dayandigini ifade etmistir. Yumusak gii¢, bir devletin baska bir
devlet iizerinde istediklerini riza yontemiyle, tercihlerini degistirebilme kabiliyetidir (Nye J.
S., 2008, s. 29; Heywood, 2013, s. 262; Wilson, 2008, s. 114; Nye & Welch, Glossary,
2014, s. 5). Nye’in yumusak gii¢ tanimina gore;

Bir iilke diinya siyasetinde istedigi sonuclar1 elde edebilir; ¢iinkii onun degerlerine
hayran olan, 6rnek alan, refah seviyesinde ve firsatlarina 6zenen diger iilkeler onu
izlemek ister. Bu anlamda sadece askeri gii¢ tehdidini ya da ekonomik yaptirimlari
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kullanarak digerlerini degistirmeye zorlamak degil, diinya siyasetinde giindemi
olusturmak ve onlar1 kendine ¢ekmekte Onemlidir. Bu yumusak gii¢c, yani
digerlerinin senin istedigin sonuglar1 istemelerini saglamak, insanlar1 zorlamak
yerine kendi yanina geker (2005, s. 14-15).

Yumusak gii¢ 1990’larin basindan itibaren sadece akademik alanda gegerli olmamus,
ayni zamanda medyada kendisine yer bulmus ve bazi siyasetciler tarafindan da kabul
gdrmiistiir. Yumusak gii¢, realist ve neorealist yaklasimlarin tersine’ neoliberal ve hatta
ingac1 bir yaklasim ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Gallarotti & Filali, 2014, s. 2; Gallarotti
G. M., 2011, s. 2). Yumusak gii¢, kiiltiir, dis politika ve siyasi degerler olmak iizere ii¢
alanda kendisini gostermektedir. Kiiltiir alaninda {ilkelerin evrensel degerler igerisinde
ortak paydalar yaratabilirlerse istedikleri sonuglar1 elde etme olasiligi artmaktadir. Cilinkii
kiiltiir, toplumu en anlamli kilan degerler biitiintidiir. Eger ki bir tilkenin kiiltiiri yurt iginde
ve yurt disinda demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, seffaflik gibi evrensel degerler iceriyorsa ve
dis politikasinda baris1 savunan ve insan haklaria saygili bir davranis benimsemisse, diger
iilkeler tarafindan hayranlik uyandirir ve boylece s6z konusu iilkenin uluslararasi arenada
diger devletler tarafindan izlenmesine sebep olur. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ik
ayrimi yapmis olmast ABD’nin Afrika’daki yumusak giiciinii azaltmistir. Buna ilaveten
ABD’nin Hollywood ile kendisini ve degerlerini tiim diinyaya ulastirmasi ve yaymasi
yumusak giiclinii artirmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, uluslararasi siyaset arenasinda yumusak giicln
oldukgca Onemli oldugu soylenebilir (Nye J. S., 1990, s. 166-169). Yumusak gii¢
gunumuizde askeri ve ekonomik gii¢ unsurlarindan ziyade, iktidar bicimlerinin fikirlerini
besleyen, her alanda etkisini artiran ve bilgi devrimini de igerisinde barindiran kiiresellesme
ile daha 6nemli hale gelmistir (Nye J. S., 2005, s. 37; Yilmaz, 2011, s. 31; Russell, 1994, s.
140). Bunun yaninda, askeri giiciin ve ekonomik giiclin getirmis oldugu agir maliyetler de
yumusak giliclin 6neminin artmasinda 6nemli rol oynamistir (Keohane & Nye, 1987, s.

733). Bu baglamda, gelisen ve degisen diinyada, doniisen ve genisleyen bir uluslararasi

7 Realist ve neo-realist yaklasimin giicii ele alis bigimi derken askeri kapasitenin yanisira giiciin nifus,
ekonomi ve cografya gibi maddi kaynaklarin kapasite boyutunun ele alinmasi ve giiciin sert (kaba) yoniine
yonelmesinden bahsedilmektedir. Oysa neoliberalizm serbest ekonomi, demokratiklesme, entegrasyon,
uluslararas1 hukuk gibi karsilikli bagimli bir yapiy1 ve isbirligini 6nceleyen fikirleri ele alip tanimlamaktadir
(Keohane & Nye, 1998, s. 83; Sonmezoglu, 2014, s. 114-115; Serdar, 2015, s. 21-22; Yilmaz, 2012, s. 153-
154; Berry & Roskin, 2014, s. 58). Insacilar ise aktdr davranislarini tamimlarken kimlik ve kiiltiirii 6n plana
¢ikararak giiciin yumusak ydniine yonelmektedir (Ozdemir, 2008, s. 134; Ergandirli, 2009, s. 64-65; Wendt,
1999, s. 103-109).
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sistemde, yumusak gii¢ artan aktor cesitliligi ile giin gectikge Onemini artirmaktadir.
Neoliberalizme gore de aktorler sorunlari is birligi ve yumusak giic ile siirdiirmektedirler.
Ornegin, iki devlet birbirine karsilikli bagimli olmasina ragmen biri digerine oranla daha az
ya da daha ¢ok bagimli ise burada asimetrik bir glg iligkisi mevcuttur. Bu noktada devletler
arasi iliski kotiilestiginde biri daha savunmasiz konuma diisebilir ve diger devlet bu tehdidi
kendi lehine bir gilic olarak kullanabilir. Bu sebeple iki iilkenin gii¢ degerlendirmesini
yaparken iligkileri yalnizca kaynak paylasimina baglamamak, ayn1 zamanda iki iilkenin
goreceli savunmasizligindan da kaynaklandigini anlamlandirmamiz gerekir (Nye, 1990, s.
180).

19788 sonras1 dénem ise ABD tarafindan yiiriitiilen bir hakimiyet kurma ¢abasmin
oldugu bir déonem olmustur. Bununla birlikte diinya {lizerinde artan teknolojik gelismeler ve
iletisimin hizla gelismesi yeni diinya diizeninin kurulmasi ihtiyacin1 kolaylastirmistir.

Soguk Savas’in bitimi sonrast liberal kuram da hizli bir ivme kaydetmistir. Bunda
Soguk Savasi’in sona erecegini tahmin edemeyen realist kuramcilarin ve Francis
Fukuyama’nin (1992) ““Tarihin Sonu” tezi etkili olmustur. Fukuyama’ya gore, iki kutuplu
diinyanin sona erdigi bir sistemde ABD tek hegemon gii¢ olarak kalmistir. ABD’nin de
onciiliik ettigi liberal kapitalist demokratik degerler de rakipsiz kalmigtir ve bu degerler
diinyanin diger bolgelerine yayilmaya devam edecektir. Fukuyama’nin g¢aligmasinda,
demokrasi dalgasinin oncelikle Dogu Bloku iilkelerine ardindan diger cografyalara
yayilacagi vurgusu yapilmakta ve liberal demokrasinin insanlik i¢in erisilebilecek en son

durak oldugu iddia edilmektedir.

2.3 Yeni Dunya Duzeni

Diinya son 70 yildir Batili liberal degerlerin egemenligi altinda liberal bir diizen
icerisinde bulunmaktadir. Gegen yiizyil boyunca uluslararasi liberal proje kendini yeniden
insaa etmis ve gelismistir. Woodrow Wilson tarafindan savunulan liberal uluslararasi
fikirler, Franklin Roosevelt ve Harry Truman tarafindan elden gegirilmis ve genisletilerek

dinyaya yayilmaya baglamistir.

8 1978’de IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazinesi arasinda “Washington Uzlasmas1” (Washington Consensus)
yapilmistir. Ekonomik kalkinma ve istikrar amaglayan Washington Uzlagmasi reform paketi seklinde ortaya
cikmigtir. Bu “reform paketi” mali disiplin, serbest faiz oranlari, kamu harcamalari, yatirimlarin
serbestlestirilmesi gibi politikalar icermektedir.
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fkinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve miittefikleri serbest ekonominin oldugu,
uluslararast kurumlari i¢eren demokratik dayanismaya bagli bir diizen insa etmislerdir.
Liberal uluslararasi diizende hem fikirler hem de gergek diinyadaki siyasi olusumlar, sabit
bir ilke veya uygulamada somutlastirilmaz. A¢ik piyasalar, uluslararasi kurumlar, isbirlik¢i
giivenlik, demokratik topluluk, ilerici degisim, toplu sorun ¢0zme, ortak egemenlik,
hukukun stiinligl gibi degerler ¢esitli kombinasyonlarda ortaya ¢ikmistir ve on yillardir
degisen sekillerde liberal vizyonun degerleri olmaya devam etmektedir.

Ikenberry (2009, s. 71) liberal diizeni (i¢ ana versiyonda incelemistir. I1ki, Woodrow
Wilson ve Anglo-Amerikan liberallerinin 1. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi diizene
getirdigi  fikirlerdir; ikincisi, Soguk Savas’in 1945 sonrast donemde liberal
enternasyonalizmidir; ve Uglnci versiyon ise sadece kismen ortaya ¢ikmis olan, tam sekli
ve mantig1 oturmamis, belirsiz olan bir tlir hegemonik liberal enternasyonalizmdir.

Liberal dizen, yirminci yilizyilin baslarinda devletin egemenligi ve miidahalesizlik
normlarini giiglendiren uluslararas: yasal bir diizen olarak tanimlanmistir. Yirmi birinci
ylizyilin baslarinda ise liberal diizen, devlet egemenligini asindiran, kiiresel 6l¢ekte siyasi
otorite alanlarim1 ve kaynaklarimi yeniden tahsis eden, giderek genisleyen ve karmasik
uluslararasi igbirliginin bigimleriyle gelisen bir diizen olarak tanimlanmistir (Ikenberry,
2009, s. 71).

ABD ise bu diizenin ilk parcasi olmus ve hegemon bir liderlik iistlenmistir. 1945
sonrast donemde, ABD kademeli olarak hegemonik diizenleyici ve Bat1 liberal diizeninin
yoneticisi olmustur. Amerikan siyasi sistemi ve ittifaklari, teknolojisi, para birimi ve
piyasalar1 liberal diizen ile kaynastirilmistir. Soguk Savag’in golgesinde, ABD liberal
kapitalist politik sistemin “sahibi ve isleticisi” olmustur (Ikenberry, 2009, s. 83). Bu
diizenin amac ittifaklar kurmak, diinya ekonomisini dengelemek, isbirligini gelistirmek ve
“0Ozgur bir dinya” yaratmaktir (Ikenberry, 2018, s. 7).

Demokrasi ve pazar ekonomisi manasi tagiyan Yeni Dinya Duzeni’nin 1989’da
yikilan Berlin Duvar ile nihai bir barig ve is birligi sonucu doguracagina inanilmistir.
Bunun sebebi ise, bir dnceki bolimde bahsedilen Demokratik Baris Teorisi’nin belirttigi
gibi demokrasiye sahip iilkelerin birbirlerine savas agmayacagi diisuincesidir (Wildavsky,
1985, s. 186). Soguk Savasi’in sona ermesinin ardindan, Avrupa Kitasi her zamankinden

daha giivenli bir konuma ulagmis, iki kutuplu bir diizenin yerine tek kutuplu bir yapi
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gelmistir (Ullman, 1990). Bu yeni diizende, Almanya ve Japonya gibi yeni kutuplar ortaya
cikmigtir. Tiim bu gelismeler, yeni donemde liberalizmin de savundugu ekonomik giiciin
askeri gligten daha 6nemli olacagin1 gostermis, liberal demokrasi, diinyada baris ve istikrar
icin temel Ol¢iit olarak goriilmiistir (Booth, 1991, s. 2; Kurth, 1991). Gerek Berlin
Duvart’nin yikimi, gerek komiinizmin ¢okiisii ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gerekse de
Korfez Savast demokrasiyi Yeni Diinya Diizeni’nin temel araci haline getirmistir. Ancak
Irak’in yenilgiye ugratilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ABD’nin giiclinl diinyaya
gostermis ve Uglincii Diinya iilkelerinin direnme giiciinii énemli 6lglide zaafa ugratmugtir
(Kurth, 1991, s. 3). Soguk Savas’in sona ermesinden sonra liberal diizen digsartya dogru
yayilarak Dogu Asya, Dogu Avrupa, Latin Amerika’daki tilkelerin demokrasiye gegislerine
sahne olmustur. Dizen genisledik¢e kurumlar artis gostermis, NATO genislemis, G20
calismalar1 merkezi olusturulmustur (Ikenberry, 2018).

Fukuyama “Tarihin Sonu” makalesinde Yeni Dunya Dizeni’nin liberal
demokrasiye dayanacagini ifade etmistir. Liberalizmin komiinizmi maglup ettigini, insanlik
tarihi igin ise gegerli olan tek sistemin liberalizm oldugunu savunmustur. Fukuyama’ya
(1989, s. 3-4) gore Batinin ve Batili degerlerin zaferi diger sistemlerin de ¢okiistinii ifade
etmektedir. Daha net bir ifade ile “insanligin ideolojik evriminin nihai noktasi liberal
demokrasidir” der. Kurth’a (1991, s. 11) gore ise, “Fukuyama’nin tarihi liberalizmle sona
ermektedir, fakat diinya tarihi sona ermeyecektir”; gelecegi ne komiinizm ne de kapitalizm
belirleyebilecektir. Kurth’a goére gelecek biiylik olasilikla sosyal pazar ve organize
kapitalizm tarafindan sekillenecek ve bu gelecegin onderleri de Almanya ve Japonya
olacaktir (Kurth, 1991, s. 11).

Yeni Diizen ile birlikte Bat1 diinyasi i¢in komiinizm artik tehdit olmaktan ¢ikmustir.
Ancak bu Batili degerlerin diinyaya hakim olacagi anlamina gelmemektedir. Glnumizde
serbest ekonomiyi ve bunun kurumlarini, isbirligini, demokratik degerleri ve insan
haklarini igerisinde barindiran liberal diizen tehlike altindadir. Ozellikle ABD’de Donald
Trump’in bagkan secilmesi Amerika’nin liberal diinya diizeninin lideri konumundan
uzaklasacagini gostermistir. Ayn1 zamanda Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmak
istemesi, Avrupa’da giderek artis gosteren ekonomik ve sosyal sikintilar da bir baris ortami
yaratmanin dniinde engel olarak goriilmektedir. Ote yandan, liberal demokrasinin kendisini

“yeni otoriterizm” ile yer degistirmesi, popiilist, milliyet¢i ve yabanci dismanligi gibi
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sOylem ve politikalarin artigi, popiilist liderlerin varlig1 ve Polonya’da ve Macaristan’da
ylikselen asir1 sag partilerin varligi da liberal demokratik diinyanin konumunu sarsmaktadir
(Ikenberry, 2018, s. 8).

Kisacasi, Bat1 ve Batili degerlere asir1 sag popiilizm gibi yeni ideolojiler ve degerler
meydan okumaktadir. Ayrica Bat1 degerlerini kabul etmeyen Islami hareketler Soguk Savas
sonras1t donemde giiglenmis, Tiirkiye’de de dahil olmak iizere kendisine olduk¢a genis bir
kitle yaratmistir (Miller, Pipes, & Clawson, 1993; Hadar, 1993). Buna ek olarak, yeniden
yiikselen milliyetcilik akimi, etnik catismalar ve dine dayali bir diislincenin yiikselise
gegmesi de catisma ortami yaratarak Yeni Dinya Duzeni’ni sekillendirmistir (Gaddis,
1991, s. 102). Bu catismalarla Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ¢atismasiz ortam giderek
kaybolmaktadir. Sovyetler Birligi dagilmadan oOnceki iki kutuplu dunya dizeni birgok
catigmanin sinirh kalmasini sagliyordu (Fuller, 1991-1992, s. 14; Mearsheimer, 1990, s.
31; Jervis, 1992, s. 78). Ancak Soguk Savas sonrasi donemde yeni kimlikler ile yeni
diinyanin degisik bolgelerinde yeni ¢atismalar ortaya ¢ikmistir (Kennedy, 1988). Dini ve
etnik kokenlere dayali hareketler, Bat1 degerlerine ideolojik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel
birgok yonden tehdit olusturmaktadir (Ravendal, 1990, s. 7). Giliniimiizde artan asir1 sag
olusumlar, yiikselen popiilizm ve milliyetcilik dalgalar1 yeni diinyanin tehditlerini
olusturmaktadir.

Yeni Dlnya Duzeni, beklentilerin aksine, bir¢ok soruna yol agmistir. Yeni donemde
askeri glic 6nemini hala korumaktadir. Soguk Savas sonrasit dénemin ilk yillarinda yalnizca
ABD hem askeri hem de ekonomik agidan gii¢lii bir devletti. Fakat ¢cok kutuplu bir yapiya
gecildikten sonra Cin, Rusya, Avrupa tlkeleri ve Hindistan gibi tlkeler de guglerini ortaya
koymustur. Bu iilkelerin Ugiincii Diinya iilkelerinde yasanan catismalar1 dnlemek ve bolge
krizlerini ¢ozmek i¢in isbirligi yapmalari sarttir. Ancak hem Korfez Savasi’nda yasananlar
hem de Bosna’da yasanan insanlik dramina diinyanin sessiz kalmasi barig umutlarini yok
etmistir. Liberal demokrasinin yeni diinya sisteminde basat olacagi ve tiim Bati1 diinyasinin
da bunu destekleyecegi koca bir yalandan bagka bir sey olmamistir. Batili devletlerin,
Ozellikle ABD’nin, demokratik olmayan devletlerle yalnizca menfaate dayali iliskiler
yuritmesi ve insan haklarini korumaya calisacaklari iddialarinin gergeklesmemesi gelismis
tilkelerin diinyada giivenlik ve baris i¢in yeterli ve dengeli bir politika uygulayamadiklarini

gostermektedir.
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Kiiresellesen ekonomik yapi ve uluslararasi sistemde krizler birbiri ardina
siralanmis ve beklenmedik sorunlar ortaya ¢ikmustir. Liberal Diinya Dizeni’nin temel
kuralini rekabet olusturdugundan {ilkeler ve kurumlar kendilerine daha fazla pay alabilmek
adina rekabet igerisinde kendi ¢ikarlarini koruyacak bir diizen benimserler. Bu diizenin de
ilerlemenin ve kalkinmanin temel dayanagi oldugunu savunurlar. Savunduklart bu rekabetli
diizen iki boyutta gelismektedir: kiiresellesme ve bloklagma. Kiiresellesme ile diinya tek
pazar haline gelirken bloklagma ile de iilkeler birbirini ekonomik, siyasi olarak korumay1
amaglamaktadir. BOoylelikle guclerini  ve Ustunliklerini kendi bloklar1 igerisinde
gosterebilmektedirler.

Calismada kiiresellesme ile ne kastedildiginin anlasilabilmesi igin neoliberal

ekonomi ile olan bag1 ve popiilizme olan etkileri bir sonras1 béliimde incelenecektir.

2.4 Kiiresellesme ve Neoliberal Ekonomi

Kelime olarak yeni de olsa eski bir siireci yansitan kiiresellesme, diinyada son
zamanlarda yasanan gelismeleri agiklamak i¢in gerek diplomasi alaninda gerek uluslararasi
siyasi arenada ve gerekse akademik c¢alismalarda en ¢ok kullanilan terimlerin arasindadir
(Ellwood, 2002, s. 13). Literatiir agisindan zenginligine ragmen kiiresellesmenin genel
kabul goren ortak bir tanim1 mevcut degildir. Zengingoniil (2004, s. 12) kiresellesme igin
yapilan tanimlarin ortak 6zelliginin “ortak bir tanimi {izerinde anlagsmaya varilamamasi”
olarak degerlendirmektedir. Kavram, birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Orneklendirecek  olursak; kiiresellesme kavrami literatiirde  “uluslararasilasma”,
“Batililagsma” veya “evrensellesme” ya da “liberallesme” gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilmektedir. Bunun yani sira, kiiresellesme neredeyse tiim olaylarla iligskilendirilmekte ve
neden-sonug iliskisinde ana etken olarak kullanilmaktadir (Bayar, 2008, s. 25).

Kavram ingiliz iktisatgt W. Foter tarafindan 1833 yilinda diinya iizerinde olan
kaynaklarin kullanimi ve dagilimi konulu makalesinde kullanilmistir. Ardindan The
Economist dergisi kavrama 4 Nisan 1959 tarihinde yer vermistir. Giiniimiizde bu kadar
etkin kullanim1 ise 1968 yilinda Garett Hardin’in kaynaklarin paylasimi ve kullanimi
konulu ¢aligmasina dayanmaktadir (Karabigak, 2002, s. 116). Kiiresellesmenin neredeyse
her alanda degisimini Polonyali sosyolog Zygmunt Bauman (1999, s. 7) “parolaya
doniismiis moda bir deyim” olarak belirtirken, Heywood (2015, s. 189) kavramin
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problemini “onlar” oldugu kadar *““0” olmamasidir, diyerek dile getirmistir. Manfred
Steger (2006) ise kiiresellesmenin tek bir siire¢ olmadigini, i¢ ice gegen ve bazen birbiri ile
cakisan ve ¢elisen kompleks bir siire¢ oldugunu sdylemistir.

Kiiresellesme en genel tanimiyla iilkelerin birbiriyle olan karsilikli iletigimi,
etkilesimi ve bagimliliginin olmasi, birbirleriyle ekonomik, sosyal, kilturel ve siyasi olarak
iliskilerinin gelismesi ve ulusiistii, evrensel bir hukukun olusmasi olgusudur (Yayla A. ,
2011, s. 79). Kiiresellesme “sinirsiz bir diinya”’, genisletilmis bir diizen ve bu baglamda en
basit anlamda farkli bolgelerdeki insanlari, toplumlar1 ve devletleri iletisim ve etkilesim
halinde tutabilen “*kuresel bir kéy”’dir (Ohmae, 1992; Ravier, 2009; McLuhan, 2008).

Kiiresellesme literatlirde arastirmacilar tarafindan ekonomik bir kavram olarak
nitelendirilse de kiiresellesmenin hem ekonomik hem de sosyal, kiiltiirel ve siyasi boyutlar1
vardir. Bu durumda kiiresellesmeyi, siyasi, kiiltlirel ve ekonomik olmak iizere 3 ana baslik
altinda ele almak miimkiindiir (Held & McGrew, 2000; Laclau & Mouffe, 2014, s. 187;
Dworkin R. , 2006).

Liberal dlinya diizeni igerisinde kiiresellesmenin ekonomik boyutunu ele alirken ¢ok
uluslu sirketlere odaklanmak gerekir. Bu sirketler ulus-devletlerin egemenlik haklarina
girerek kendi kuruluslarmin varliklarini daha da saglamlastirmaktadirlar. Bu durum da
kiresel dunyada sirketlerin olduk¢a fazla s6z sahibi olmasini saglamakta ve devletlerin
bagimsizligmi zayiflatmaktadir (Held & McGrew, 2000; Hardt & Negri, 2011, s. 250;
Laclau & Mouffe, 2014, s. 8). Cunki, ¢ok uluslu sirketlere bagli hale gelen tilkelerin bir
stire sonra ¢ikar gruplarinin planlar1 ¢ergevesinde hareket ettigi goriilmekte ve bu da ulus-
devletlerin hareket alanini kisitlamaktadir.® Buna ek olarak, kiiresellesmenin sebep oldugu
esitsizlikler, terdr ve issizlik gibi sorunlar da ¢esitli krizlere sebep olmaktadir ve bu krizler
de kendisini de popiilizm ve yiikselen sag ile gostermektedir. Bu krizlerin sebeplerinden
biri ¢ok uluslu sirketlerin, kiiresellesen tiretimin, finansin ve ticaretin meydana getirdigi
kosullar arasinda daha ucuz is¢i isttihdamina yonelmesidir. Sag popiilist liderler de kar
amaciyla sirketlerin isleri ucuz is¢ilerin oldugu bolgelere yonlendirmesinden sikayetcidirler
ve bu durumun giimriik vergileri ile ortadan kaldirilmasi gerektigini savunurlar. Ancak, bu

sorun o kadar basit bir yol ile ¢oziilebilecek degildir; zira mesele yalnizca kiiresellesme

 Bahsi gegen miidahale, devlet igerisinde sermaye akigini diizenleyen bir faktor olarak diistiniilebilir.
Sirketlerin yaptigi bu durum dig etkenlerin miidahalesi olarak goérilmemelidir; bu midahale yalnizca ulus
devletin hareket alanini kiigiilten bir hamledir.
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degildir. Sorun kapitalizmin kendisidir. Bu durumda sag populist liderlerin sorunlarin
sebebi olarak gosterdigi kiiresellesme, esasinda kapitalizmin getirmis oldugu artan gelir
esitsizligi, ekonomik biiylimenin giderek diismesi ve gilivensiz istthdam alanlarinin bir
sonucudur.

Kiiresellesme ulus-devletleri ve mevcut siyasi soylem ve pratikleri de
etkilemektedir. Hardt ve Negri’nin (2012) de bahsettigi gibi tarihsel olarak ulus-devletin
temelleri aydinlanma ve evrensel akil temelindeki modernizm ile ortaya ¢ikmistir (Keyman,
2000; Koker, 1992; Zakaria, 1999).

Avrupa modernliginin en azindan Westphalia Barisi’'ndan beri bikip usanmadan
ileri siirdiigli uluslararast diizen nosyonunun artik krize girdigi genel kabul
gormektedir. Aslinda diizen, her zaman krizdeydi ve bu kriz siirekli olarak
Imparatorluk yéniindeki itici motorlardan birisi olmaktaydi. Belki bu uluslararasi
diizen nosyonu ve onun bunalimi, bazi disiiniirlerin iddia ettigi gibi Napoleon
Savaglarina kadar geri gotiiriilebilir; belki de baslangic noktas1 Viyana Kongresi ve
Kutsal Ittfiak’in kurulmas: olarak tespit edilmelidir. Her haliikarda, Birinci Diinya
Savast ve Cemiyet-i Akvam Doneminde, bir uluslararasi diizen ve bunun krizi
nosyonlarinin yerlestiginden kusku duyulmamalidir (Hardt & Negri, imparatorluk,
2012, s. 26).

Devletler arasindaki iligkilerin uluslararasi bir diizen bi¢iminde olmasi fikri I.
Diinya Savasi ve Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ile beraber gelismis ve evrilmistir. Bu
siire¢ devaminda da II. Diinya Savasi’mi etkilemis ve Birlesmis Milletler’in kurulma
stirecinde rol oynamistir. Bu siiregte degisen ve doniisen uluslararasi sistemin ulus-devlet
yapisini giderek degistirdigini ve kiiresellesmenin baslattigi bu doniisiimiin siyasal evrede
de kendisini gostermeye basladigi kabul edilmektedir. Gerek AB’nin kurulmasi, gerek
NATO gibi Orgiitlerin ortaya c¢ikmasi devletlerin egemenlik alanlarina girmis ve onlara
miidahil olmustur (Dworkin, 2006; Held & McGrew, 2000; Zakaria, 1999). AB gibi
ulusustli  kurumlar, ulus-devletlerin karar alma surecinde kendileri goéstermekte ve
devletlerin hareketlerini etkileyerek ambargo gibi ekonomik tabanli yaptirimlarda etkin rol
alabilmektedirler. Boylelikle devletler kendi sinirlari igerisinde bile karar verebilen tek
aktor olamamaktadir.

Kiiresellesmenin etkili oldugu diger dayanak da kimlik politikalarinin en ¢ok destek
gordiigli alan olan Kkiiltiirel unsurlarin barindigr alandir. Kiiresellesme her ne kadar
ekonominin gelisimini ve teknolojinin ilerleyisini sagladiysa, bilgi akisini da tetikleyerek

temel etki alan1 olusturmustur (Held & McGrew, 2000; Laclau & Mouffe, 2014, s. 162).
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Enformasyon hizindaki gelismeler ve bilginin yayilma oraninin artisi, diinyanin farkl
bolgelerinde olan siyasal, ekonomik, kiiltiirel her tiirlii haber ve etkilesimin ucuz bir sekilde
takibini saglamistir. Kisacas1 diinya ‘kiigiik bir koy’ haline gelmistir (Baylis, Smith, &
Owens, 2011). Giddens’in da bahsettigi gibi ““zaman-mekan sikismast” olarak tanimlanan
ve insanlarin etkiledikleri ve etkilendikleri seylerle bulunduklari yer ve zaman durumunun
birbirinden farklilik géstermesi, boylelikle bireylerin ve gruplarin biiyiik bir bilgi giicline
sahip olmasia doniismiistiir (Held & McGrew, 2000; Laclau & Mouffe, 2014, s. 169). Bu
giic Oyle biiyiik bir giictiir ki, sagladig1 farkindalik, toplumun dinamiklerini harekete
gecirmektedir. Ornegin, diinyanin bir ucunda olan bir olayin bilinmesi, bir baskaldirinin
yasandigina tanik olabilme ve bunun farkindaliginin tiim diinyada yanki uyandirabilmesi
farkl1 mekanlarda goriilebilmesini saglamaktadir.

Goriildigi gibi kiiresellesmenin en derin etkisi toplum iizerinde bireylere sagladigi
bu farkindalik ve algilardir. Béylelikle, bu doniisiimle ulus-devletin sekillendirdigi bireyler
artik ulus-devletler tarafindan kontrol edilememektedir. Bilginin sagladigi bu gii¢ ve
farkindalik “‘cokluk’™ durumunun da baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Hardt & Negri,
Cokluk, 2011). Kiiresellesme ile saglanan bilgi akisi, gelisen teknoloji ile insanlarin her an
diinyanin bagka yerinde yasanan olaylar1 takip edebilmesi ve bu bilin¢li olma durumu
toplumda bir domino etkisi yaratmaktadir. Bunun anlami ise, artik var olan bir liberal
sistemin, bu demokratik yapinin korunmasinda giderek yetersiz kalmasidir. Ciinkii, artik
insanlar, 6zellikle etnik, dini, mezhepsel ya da cinsel tercihlerinden dolay1 farklilik gosteren
bireyler ve gruplar, diinyanin baska baska yerlerinden birbirlerinden etkilenerek hak talep
etmektedirler ve birlikte hareket edebilmektedirler. Bu da farkindaligi daha da artirmakta ve
katilimi gii¢lendirmektedir (Hardt & Negri, 2011; Lipson, 1999). Bu farkindalikla artan
katilim ise siyasal olarak katilimi da belirgin hale getirmis ve insanlar haklarinin
korunmasini talep eder hale gelmislerdir (Benhabib, 1999). Bu sebepten otirt de, ulus
devlet igerisinde kendi seslerini duyurmak isteyen birey ve gruplar farkli tarzda yollar
izleyerek seslerini duyurmay1 denemektedirler. iste tam bu noktada popiilizm kendisini
basat aktor olarak gdstermektedir. Ciinkii kiiresellesme bireylere modern hayat sunup
onlara yeni is imkanlar1 saglarken aclik, sefalet, i¢ savas gibi ciddi sorunlara ¢6ziim
tiretememektedir. Kiiresellesmenin faydalarindan yararlanamayan kesimler de kendilerini

koruduklarmi distindiikleri politikalar1  desteklemektedir. Bu dongiide, kendilerini
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kiresellesmenin  kaybedenleri olarak popiilist goriislere  ve popiilist Ggelerde
bulmaktadirlar. Zira popiilist politikacilar ekonomik ve sosyal krizlerden beslenmekte ve bu
mevcut sorunlara dikkat ¢cekerek kendilerine bir taban olusturmaktadirlar. Bu durumu son
donemlerde kiiresellesme karsiti olan siyasilerin oy artisindan da anlamamiz miimkiindiir
(Gustafsson & Skohg, 2017). Ornegin AB’de korumaci politikalar yiiriiten Le Pen, Wilders,
Hofer gibi liderler ya da Polonya’da PiS, Macaristan’da FIDESZ gibi partilerdir. Buna
ilaveten, ABD’de de korumaci politikalar yiiriiterek miilteci akinin1 durduracagi yoniinde
popiilist sdylemleri olan Donald Trump’in baskan secilmesi popiilizmin diinya siyasetinde
basat aktor oldugunu gozler dniine sermektedir.

Bu bdliimiinde, tezin teorik cergevesi olusturulmaya calisilmistir. Neoliberal Ul
teorisi ve ekonomik boyutu ile kiiresellesme tartismalar1 tezin ana kavramsal ve kuramsal
cercevesini olusturmakadir. Bu boliim, bir sonraki boliimde analiz edilen popiilizmin
siyasal ve toplumsal nedenlerinin de temelini olusturan ekonomik kosullari, neoliberal
ekonomi ve kiiresellesme ile artan popiilizmi anlamlandirmak ve agiklayabilmek agisindan
onemlidir. Zira neoliberalizmin getirdigi serbest piyasa ekonomisi ve onun emek piyasasi
Uzerinde kurmus oldugu iistiinliik toplumsal bir hosnutsuzluk yaratmis ve olusan bu
hosnutsuzluk da kagimilmaz olarak populist liderlerin -basta sag populist liderler olmak
Uzere- davranislar1 ve sdylemleri iizerinde etkili olmustur. Bu sebeple tezin bir sonraki
bolimiinii  olusturan popiilizm konusu, yukarida olusturulan teorik g¢ergeve ile

bitiinlestirilerek analiz edilecektir.
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BOLUM III
POPULIZMIN YUKSELISI VE LIBERAL DUNYA DUZENI

“Diinyada bir hayalet dolagiyor: popiilizmin hayaleti.”*°

Popilizm, bir ideoloji olmasa da tipki ideolojiler gibi kitleleri harekete gegirme ve
onlar {izerinde bir etki alan1 olusturma gibi 6zelliklere sahip sdylem ve eylemler butini
olarak tanimlanabilir.

Bu béliimde tartismali bir tanima sahip olan populizmin tanimi ve kuramsal boyutu
incelenecektir. Bunun yani sira ii¢ alt boliimden olusacak olan béliimde popiilizmin siyasal
ve tarihsel boyutlari, givenlik boyutu ve son olarak toplumsal cinsiyet ile iligkisi

incelenecektir.

3.1 Popiilizm Tanimi ve Kuramlari

Popiilizm kavrami kelime koOkeni olarak 1870-1890 doéneminde ABD’deki
“Grangers” ve “Greenbackers™ diye bilinen bir ¢ift¢i hareketine dayanmaktadir (Cakar,
2017). Popilizm etimolojik olarak Yunanca “popula™ (halk) kelimesinin kdkeninden
gelmektedir ve bu sebeple temelini halk olusturur. Demokrasilerde tanimlanan ““popila™
kavrami liberal devlette farkli tanimlanir, cumhuriyetlerde farkli tanimlanir. Bu sebeple, her
donemde gecerli, stirekli ve tek tutarli bir tanim yapmak zordur. Populizm, her ideolojiye
gore degisen ve donlisen sOylem cergevesine sahiptir.

Popilizm, ABD’de aktivistler tarafindan Demokratlara ve Cumbhuriyetcilere karsi
yeni bir parti olarak kurulan Halk Partisini kurmasi ile bir terim olmus ve 0 gliinden sonra
yayilarak genis bir alanda (Siyasal, ekonomik, guvenlik ve benzeri gibi alanlarda)
kullanilmaya baslanmistir (Cakir, 2017). Akademik cevrelerde populizmin hikayesi 19.
yiizy1lin ikinci yarisina uzanmaktadir. i1k drnekleri olarak da ABD’da ortaya ¢ikan Popiilist
Parti ve Rusya’da kendisini gosteren Narodnik Hareketi kabul edilmektedir (Cakir, 2017).

Populizm, kitleleri harekete gecirmek yoninden oldukga etkili bir giice sahiptir.

Hatta, halka yonelik kullanilan en derin ve tehlikeli manipiilasyon araci oldugunu ifade

10 Ghita Ionescu ve Ernest Gellner, “Giris”, i¢inde Ghita Ionescu ve Ernest Gellner (der.), Populism: Its
Meaning and National Character, Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1969, s. 1-5.
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etmek yanlis olmayacaktir. Popiilizmin ideolojilerden farki, sdylemler ve hareketler tutarli
ve rasyonel olmasa da kitleleri harekete gegirebilecek kapasitesye sahip olmasidir (Yaldiz,
Ocak, 2013). Kitleleri harekete gecirme giicu ile populizm, bir ideoloji olmasa da siyasi
yapiy1 ve toplum yapisini derinden etkileyerek iktidarlar1 kitlesellestirebilmektedir. Her
ideolojiye gore degisen ve doniisen sdylem gercevesine sahip olusundan otiirii Donald
Trump’tan Macaristan’da Victor Orban’a, Polonya’da Jaroslaw Kaczynski’den, Tirkiye’de
Recep Tayyip Erdogan’a, Rusya’da Vladimir Putin’e kadar diinyada ¢ogu devlet adami
popdlist lider olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, popiilist liderlerin siyasi giicii eline
alabilme olasilig1 bulunan Avusturya’da FPO (Ozgirliik Partisi) ve Almanya’da Alternatif
gibi partiler de her gegen giin guclenmektedir.

Popiilizm, yalnizca sag ideolojilerde degil, ayn1 zamanda sol ideolojiler igerisinde
de her gecen glin daha fazla kendine yer bulmaktadir. Ciinkii popiilizm ne sagda yer alir ne
solda. Genellikle popiilistler sisteme karsi olurlar ve ayni1 zamanda giicii elde edebilmek
icin sistemi kullanirlar. italya’da Beppe Grillo'nun Cinque Stelle hareketinden,
Yunanistan’da Syriza’ya ve Ispanya’daki Podemos’a kadar popiilizm varligini
sirdiirmektedir. Bu baglamda, popiilizmin bir ideolojiden ziyade ideolojilerin
bagvurduklari, aragsallagtirdiklari sdylemler biitlinii oldugunu sdylenebilir. Zira Jan
Mdller’in  (2017) Populizm Nedir? kitabinda belirttigi gibi “Gtinliikk dilde, daha dogrusu
siyasi dilde, ‘popiilist’ olarak adlandirdigimiz partiler benzerliklerine karsin ortak 6zel bir
paydaya sahip degiller’dir.

O halde, tarihsel kosullara, ulusal baglamlara ve siyasi kullanimlara gore degisen
popiilizm terimi nasil tanimlanmalidir? Elle tutulur bir bi¢imde bir tanimin yoklugunda,
Potter Stewart su ¢alisma ilkesini benimsemeyle yetinmektedir: “Onu gordiigiimde bilirim
(I know when | see it)”” (Fassin, Mart, 2018). Bu da bize gosterir ki, poptlizmi bir ideoloji
gibi degerlendirmekten ziyade, onu tarihsel, somut bir durumun icerisinde izlemeliyiz. Bu
baglamda, konuya daha da ac¢iklik getirmek i¢in popiilizm, siyasal ve tarihsel, giivenlik ve

toplumsal cinsiyet baglamlarinda 6rneklerle ele alarak 3 ana baglik altinda incelenecektir.

3.1.1 Siyasal ve Tarihsel Baglamda Popiilizm

Popilizmi kavramini tanimlamak oldukga giligctir. Bu muglaklik kavramin iginde

barindirdig1 kiigiimseyici tanimlardan ziyade, igerdigi halk kavraminin belirsizliginden
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kaynaklanmaktadir. Populizm ne bir toplumsal hareket ne de bir siyasi partidir. Populizmin
ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi olmamasina ragmen,
popiilizmin tanimlarmin ¢ogunun “elitler” ve “halk” gibi ortak noktalar1 vardir. Ornegin,
Cas Mudde (2004), populizmi “toplumu temel olarak homojen ve birbirine diisman iki
gruba ayrilmis olarak diisiinen bir ideoloji olarak goriiyor: bir tarafta piiripak (saf/mantiklr)
insanlar, diger taraftaysa yozlasmis elitler vardir ve bu ideoloji siyasetin toplumun genel
iradesini yansitmasi gerektigini iddia eder” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda Mudde,
toplumun ayni ¢ikar ve tutuma sahip kisilerden olusan bir biitiin olarak goriilmesinden
bahsetmektedir. Popiilizm, Mudde’ye gore, herkes icin, esit bir sekilde politika liretmek
mimkunddr anlayisini sunar. Ciinkii farkli ideolojilere sahip olsalar da insanlar bir biitiinii
olusturur. Iste bu sebeptendir ki popiilizmin sag1 solu yoktur.

Bu tanim ¢ok kapsayici olarak goriinse de aslinda diinyadaki ¢ogu politik aktorii
dislayan dar bir tanimdir. Populizmin iki ana karsit1 vardir, bunlar elitizm ve ¢ogulculuktur.
Elitizm, genel bakis agisini1 paylastigi i¢in popiilizmin ayna goriintiistidiir. Elitizm, toplumu
degil, “elit”1 saf, “insanlar1” yozlagmis gormekte ve siyasetin elit goriis ve degerleri temsil
etmesini istemektedir. Cogulculuk, bunun aksine, toplumun ¢esitli heterojen ve kesisen
gruplardan olustuguna ve politikanin bu gruplar arasindaki uzlagmalara dayanmasi
gerektigine inanmaktadir.

Bir diger popiilizm tanimi ise popiilizm arastirmalarinda en 6nde gelen isimlerden
biri olan Margaret Canovan tarafindan yapilmistir. Canovan’a (1982) goére popilizm
“kurulu iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve degerlerine halk adina karsi
cikmaktir.” Fakat populizmin bu sekilde tanimlamasina Ernesto Laclau (2005) da “yanlis
uygulamalarin bile halk seviciligiyle mesrulastirilmasi” onyargist oldugu savini ileri
stirerek karst ¢ikar. Bunun tizerine de Laclau popililizmi “halkin insasi” olarak
kavramlagtirir. “Popllizm” terimi, “halk” anlamina gelen, “demokrasi”nin kendisiyle
giiclii bir baglantiyr ima eden, Latin dilindeki ““populus” anlamindan dogmustur. Buna
istinaden, demokrasi nerede, popiilizm orada varsayimi yapilabilir (Decker, 2003).

Fakat tim bu tanimlara ragmen, popiilizmin belirsizligi ve kararsizligi, bu
fenomenin tek bir taniminin yapilmasini imkansiz kilar. ingiliz sosyolog August Stewart’a
gore “fikirlerde ve 6rgitlenmede belli bir bigimsizlik populizme igkin 6zelliklerdir” derken;

bir bagka tanimda ise Isaiah Berlin, “popiilizm seklinde bir ayakkabi var, fakat i¢ine uygun
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ayak yok” demektedir (Held J. , 1996; Krastev, 2008). Benzer sekilde Paul Taggart (2000)
da , “popiilizmin, her zaman i¢inde bulundugu ortamin tonunu aldigi anlamina gelen
onemli bir bukalemun niteligine sahip oldugunu” vurgulamistir (Meny & Surel, 2002).
Siyaset bilimcilere gore, poptlizm bir ideolojiden, bir programdan ya da bir partiden
ziyade politik bir tutum, retorik ya da pratiktir. Farkli konulardaki vurgulara bagh olarak
sag ve sol kanat popiilizmi olabilir. Buna gore popiilizm,
e dogrudan demokrasiyi tesvik eder, hiikiimet ile halk arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunu iddia eder ve kurulu siyasi sistemi reddeder;
¢ insanlarin giinliik sorunlarina aninda ve demagojik ¢oziimler sunar;
e egemen ulus, “piuripak” insanlar ile “yozlasmis” ve “teknokratik” elitler gibi
ayrimlar yapar;
e ulusun ve onun algilanan geleneklerini ideallestirir, uluslar-sti bir siyasal sistemin
elestirisini koriikler;
e savunmasiz kisileri rekabetci kapitalist pazarin sonuglarindan korumay1 amaglayan

bir kiiresellesme karsit1 soylemi barindirir (Berlin, Hofstadter, & MacRae, 1968).

Akkerman’m (2003) savlarindan esinlenerek, popiilizmin tanimlanmasinda {i¢ olasi
yaklagimi ayirt edebiliriz. Popiilizmin sadece radikal sagci partiler olarak tanimlanmasi ki
bu ¢ok dar bir anlayistir. Popiilizm, popiilizmin taktiklerini kendi avantajlarina kullanan,
fakat anayasalciliga ve demokrasiye bir tehdit olusturmayan partilerde de gorebilir.
Popiilizm ayrica sol partiler i¢inde de goriilebilmektedir.

Giintimiize baktigimizda ise, Laclau’nun da kars1 oldugu, popiilizm kot bir sekilde
kavramlastirmasina ait pesin hiikiimler egemendir. Popilizme uzun yillar boyunca, “halk
yardak¢iligr”, “ucuz halk¢ilik” gibi kigumseyici ifadelerle tanimlanmistir. Popilizm
kavramiin i¢ini dolduran “halk™ kelimesi yerine, popilizmin asagilayici/kiigiik diisiirticii
sOylemleri barindirmasi rahatsiz edicidir. Dolayisiyla popiilizmi yalnizca kelime anlamiyla
degil de pratiklerle, yasama nasil gecirildigi ve uygulanildigi ile incelemek daha dogrudur
(Yaldiz, Ocak, 2013). Ciinkii ge¢cmisten giiniimiize popiilizm kavrami, farkli sekillerde
tanimlanabilen ama ¢ogunlukla yerlesik ekonomik ve siyasal sistemin olumsuzlayarak ele
aldig1 bir kavramdir. Bunun ana nedeni, dogrudan halkin etkin oldugu, fikirlerinin

onemsendigi bir siyasi yapilanmanin mantik dist sayilmasidir. Popiilizmi, kotiilenen bakis
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acilarinin “karg1 taraf”in diistincelerinin ¢lriitilmek istendigi bir torba olarak gostermek
genellikle tercih edilen yoldur (Yildirim, 2017). Fakat bu tarz basit referans noktalarindan
ziyade gercekte, populizmi kavramdan cok bir silah gibi gérmek gerekir (Collovald, 2004).

Daha basit ifade edecek olursak liberal ideolojiye sahip kisiler, liberalizme karsi
olanlarin milliyet¢ilige, popilizme ve yabanci diismanligi yapacagindan korkarken &biir
tarafta demokrat kesim “liberal teknokrasi”nin yiikselisi, yani siradan halka karsi
sorumlulugu olmayan seckin uzmanlarin “sorumlu yonetimi’nden endiselenmektedir
(Mair, July, 2013). Yani Mudde’nin dedigi gibi popiilizm, “demokratik olmayan
liberalizme kars1 liberal olmayan bir demokratik cevap” olabilir. Populizm, siyaset igin bir
tehlike olarak goriilmenin yan1 sira “halk”tan bir sekilde uzaklagsmis siyaset i¢in potansiyel
bir dizeltici olarak da gortlmektedir (Mudde C. , 2013, s. 554). Canovan (1999) da
poplilizmin sadece gii¢ yapilarina kars1 bir tepki olmadigini, belirgin otoriteye yonelik bir
cagri oldugunu belirtirken, Benjamin Arditi’ye (2005) gore ise popiilizm bir aksam yemegi
sofrasindaki sarhos misafiri andirmaktadir. Ona gore popiilizm, sofrada nezaket kurallarina
uymayabilir, kaba davranabilir hatta “baskalarinin esleri ile flort bile edebilir”. Fakat ayn
zamanda da o, tizerine kuruldugu halk egemenligi idealini unutan liberal demokrasi
hakkindaki gergekleri pat diye sdyleyebilecek olan tek kisidir.

Laclau (2007) da olumsuz popiilizm tanimlarini ve ayrica Canovan’in yaklagimini
elestirerek yeni bir tanmim iireten ve kavrama kurucu bir anlam yiikleyen 6nemli
diistintirlerdendir. Ona gore popiilizm, sdylemler biitiiniidiir. Siyasiler bir halk yaratabilmek
icin popiilizmi sdylem c¢ercevesine doniistiirmiislerdir. Ancak, kesin bir evrenselligin
mimkin olmadigi ortadadir ki bu sebeple, siyasiler halki hi¢bir zaman tam olarak
yaratamaz. Laclau, popiilizmin sonunun siyasetin sonu oldugunu belirtir. Popiilizm, “bir
magdurun tarihsel bir ajan olarak kurumsal diizeni sorgulamasi anlamina gelir” (Yildirim,
2017, s. 55). Laclau siyaset ve popiilizmi birbirinden ayri tutmaz, ona gore ikisi de ayni
seyleri ifade eder: “siyaset ve onun tiirevi olan popiilizm oldugu silirece toplumsal
boliinmeler olacaktir. Bu toplumsal boliinmenin tabii bir sonucu, toplumun bir kesitinin
kendisini bir biitiin olarak toplumun ifadesi ve temsilcisi olarak sunacak olmasidir” (2011,
S. 145). Bu cergevede, farkli gruplarin gesitli taleplerini igeren mevcut durum (statiiko)

karsiti toplumsal hareketler birbirine eklemlenme noktasinda popiilizmin yasatildig:
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alanlardir ve hareketler bu niteligiyle her zaman siyasal sistemin sinirlarin sorgular (Ozen,
2015, s. 536).

Sonug olarak, popiilizm bir ideoloji olarak algilanabilir; ancak liberalizm, sosyalizm
ve muhafazakarlik gibi diger ideolojilerin aksine, insan yasaminin tam ve tutarli bir
goriiniimiinii sunmamaktadir (Akkerman, 2003). Yukarida da belirtildigi gibi, popiilizmi
sosyal bir hareket olarak da anlamak miimkiindiir. Ciinkii, genellikle toplumsal gruplarin
protestolarindan ortaya c¢ikmakta ve siyasi eylemini siyasi sistem tarafindan saglanan
kanallar olan secimler veya referandumlar yoluyla da yiritmektedir (Meny & Surel, 2002).
Kisacasi, popiilizmin hangi ideolojinin altinda oldugunun bir O6nemi yoktur;
demokrasilerde partilerin ya da siyasi liderlerin halka yonelik sdylemlerinde populizmi
kullandiklar1 ve bunu kendilerini ifade etmek i¢in sdylem haline doniistiirdiiklerini
soylemek dogru olacaktir. Zira popilizmin bir ideolojisi yoktur; herhangi bir siyasi parti
icerisinde goriilebilmekte ve her tiirli siyasal baglam igerisinde kendisine yer

bulabilmektedir.

3.1.2 Giivenlik Baglaminda Popiilizm

Kendini popiilist olarak tanimlayan ya da bdyle tanimlanan liderlerin ¢ogu sag kanat
populizmi gibi belirli bir popiilizm kategorisine girmektedir. Giiniimiizde ¢ogulcu
demokrasilerde kendisini gostermeye baslayan sag popiilist hareketler, genel olarak
Peronizm olarak da bilinen farkli ve yeni bir popiilizm modeli olusturmustur. Oncelikle
Arjantin lideri Juan Domingo Perén'! ile baslayan bu sag kanat popiilizm, Kolombiya’da
Jorge Eliécer Gaitan’a, Filipinler’de Rodrigo Duterte’ye, oradan Brezilya’da Getulio
Vargas, Peru’da Victor Raul Haya de la Torre’ye kadar uzanmistir. Genellikle Giiney
Amerika siyasetinde rastlanan Peronizm ya da Cardenizm, kendisini sosyal adalet tzerine
konumlandirmis popiilizm hareketleridir. Knight ise bu durumu siyasi bir stil olarak
tanimlamistir (1998, s. 226). Popdilist liderler, “politikanin volonté générale’in (halkin
iradesi) yansimasit olmasi gerektigini savunmuslardir” (Mudde C. , 2007, s. 23). Bu

sebepledir ki popiilizmi bir sdylem bi¢imi olarak kullanan liderler kendilerini halkin

1 Peron, Latin Amerika’da popiilizmini etkin kilan kisidir. Darbe ile devrilen hiikiimetin ardindan halki
iktidar tarafindan zarara ugradigi séylemi ile kendi tarafina ¢ekmis ve gii¢lii bir hiikiimet kurmustur. Bu
basarisinin ardinda etkin popiilist politikalar1 yer almaktadir. Peron’un hiikiimetinin mesrulugu halktan
gelmektedir.
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icinden gérmekte ve halk ile bir bag olusturmak gayretindelerdir. Bu liderler, kendilerini
milletin kurtaricis1  olarak resmederken karsitlarin1 ise millet diisman1 olmakla
suglamaktadir (Conniff, 2012, s. 23). Mudde’nin vurguladigi gibi popiilizm toplumlari
birbirine diisman iki kutba aymrmustir; bir tarafta saf halk/insanlar, diger taraftaysa
yozlagmis elitler vardir. Albertazzi ve McDonnelle’e (2007, s. 3) gore “millet diigmanlar1”,
halkin elinden “egemenlik haklarini, degerlerini, refahini, kimligini” aldiklar1 igin
diismanlastirilmislardir.

Gilinlimiizde ytikselen bu sag popiilizmi, Giiney Amerika’daki peronizmden
farklidir. Peronizm daha ¢ok is¢i sinifi ile ilgili bir sdylem gelistirmisken yeni sag kanat
popilizm (neo-popiilizm), en temel anlamda, is¢i sinifindan uzak bir strateji ile ortaya
¢tkmis ve kendisine olduk¢a genis bir taban yaratmayi bagarmistir. Bunun baslica nedeni
olarak ekonomik giivensizlik one ¢ikmaktadir (Inglehart & Norris, 2016). Kendisini
ekonomik temeller {lizerine konumlandiran ve halkin yasadigi giivensizlikleri, korkulari
kendi lehine cevirecek bir politika izleyen yeni neo-popilizmi anlamak igin bu bolimde
popiilizm giivenlik baglaminda incelenecek ve popiilizmin klasik is¢i sinifi ayrimindan
glinlimiize giivenlik alanina nasil evrildigi analiz edilecektir.

Populizm, siyasi parti ve liderlerin kendilerine taban yaratmasi i¢in ve halk gibi
mesrulugunu dayandirabilecekleri bir kitle olusturmasini saglayan énemli bir aragtir. Daha
once de bahsedildigi iizere, her lidere, ideolojiye ve ddneme eklemlenebilen, gecici
politikalar  yaratabilen sdylem ve hareketler batindnadir.  Popualizmi  dogru
yorumlayabilmek ve anlayabilmek i¢in yalnizca teorideki karsiligima bakmamak ayni
zamanda siyasal uygulamalarin1 da gozden gegirmek gerekmektedir. Bu politikalar kimi
zaman siyasi kimi zaman ekonomik olabilmekte ve bu politikalar insanlarin en ¢ok ihtiyac
duydugu giivenlik konusuyla halka servis edilmektedirler. Popiilizm arastirmalarinda,
kiicimseyici ifadelere imkan veren populizmi, deneyimlerinden kurtarma ve deyim
yerindeyse onu temize ¢ikarma ¢abasi hakimdir (Y1ldiz, 2013). Popiilizm kavrami dogru bir
sekilde halki ikna etmek i¢in kullanilsa ¢ok daha iyi bir toplum yaratilacagi agik ve net bir
sekilde goriinmektedir. Ayni1 zamanda, dogru politika unsurlar1 ile popiilizm kavrami
belirsizliginden de kurtulacaktir.

Populist politikalar her tirli siyasi kimlik ve ideoloji tarafinca kullanilabilmektedir.

Bu sayede popiilizm sdylem ve hareketleri manipiile edebilir bir hal almaktadir. Ote yandan
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bu tarz manipiilasyonlar ile popiilizmin goriinmeyen bir yiiz olarak tehlikeye doniisme
thtimali s6z konusudur (giiniimiizde yiikselen sag partilerin kendi lehlerine kullanmalari
gibi). Populizm, demokrasinin ilerlemesine katki saglayabilecegi gibi demokrasiyi olumsuz
yonde etkileyerek ona biiyiik zararlar da verebilmektedir. Bu zarar demokrasinin sinirlari
icinde kalabilecegi gibi popiilizmin bu sinirlari asip catigmaya girerek popiilist liderlerin ya
da partilerin kendi bildiklerini okuduklar1 bir noktaya da ulasabilir (Arditi, 2010, s. 113-
114). Fakat, demokrasiyi dar bir sekilde tanimlayacak olursak bu halkin kendi liderlerini
se¢mesiyle smirli olacaktir ve popiilizm kavramimin bu durumla ilgili bir sorunu
olmayacaktir.

GUnumuz arastirmacilarinin  Uzerinde en ¢ok tartistiklart konulardan biri olan
popllizm, Geiselberg (2017) tarafindan ““‘buylk gerileme”ye karsilik gelirken, Muller
(2017, s. 14) tarafindan “popiilizm ¢agi” olarak tanimlanir. Jan-Werner Miller Populizm
Nedir? adli kitabinda popiilist sdylemlerin toplumlari kutuplastirdigii  ve kendi
secmenlerini mesru goriirken, kendi tabani olmayan karsi grubu ise gayri-mesru sekilde
goriip degerlendirdiginden bahsetmektedir. Bu agidan, popiilist hareket ve séylemlerin en
elestirel kism1 da Kimlik Gzerinden yapilan bu ayristirict sdylemlerin bir popiilist siyaset
bicimi haline gelmesidir. Boylece popllistler séylemleri ile agik¢a toplumda ““biz”” ve
“onlar’” ayrimin1 yapmaktadir (2017, s. 14-19). Yapilan bu ayrimlar ise popiilist hareket ve
sOylemlerin en belirgin ifadesidir. “Biz ve onlar”, “saf halk ve yozlasmis elitler” olarak
adlandirilan bireyler ve gruplar ise genellikle gd¢menleri ve miilteci gruplarini isaret
etmektedir. Popiilizm, toplumda yaratilan bu iki kutupluluk hali nedeniyle, birbirine
diisman iki grubu siyasi partilerin ve iktidarin manipiilasyonlariyla kendi taraflarina
¢ekmek ve iki tarafi da birbirine kars1 kiskirtmak i¢in kullanilan bir silah halini almaktadir.
Gunlimuzde, popdlist sdyleme sahip her parti ve siyasi liderin ana birlesim noktasi genel
olarak gd¢men karsithgidir demek yanlis bir ifade olmayacaktir. Popiilist liderler kendi
parti ve ideolojik c¢ikarlarina gore hareket ederek sdylemlerini sekillendirebilmektedir.
Boylelikle, her ideoloji popiilist soylemler yardimi ile yaptiklar: isleri “halkin yararina”
calisiliyor imajini vererek kendi mesrulugunu yaratabilir.

Gunumuzde yeni sag, popiilizme en ¢ok basvuran harekettir. Bunu yaparken
milliyegiligi, muhafazakarligt ve yabanci dismanhgmi kullanarak kendisine Kitle

yaratmaktadir. Halk ifadesine popilizmin bu tiriinde pek rastlanmaz; daha ziyade Gmmet,
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millet gibi yeni sag kavramlarla kendisini ifade eder. Bu sebeptendir ki, yeni sag kavrami
icerisinde halk kavrami muhafazakarlik olarak din temelli okunmali, rk¢ilik ve
milliyetcilik gibi kavramlar {izerinden sekillendirilip irdelenmelidir. Son zamanlarda
giivenlik tehdidi olusturacak diizeye gelen bu sag partilerdeki yiikselisin ilk sinyalleri,
aslinda 2007°de ABD’de patlak vermeye baslayan ve 2008 itibariyle Avrupa’ya sigrayip
oradan da neredeyse tiim diinyay1 etkisine alarak kiiresel bir kimlik kazanan ekonomik
krizdir. Yasanan bu kriz ve refah erozyonu, Avrupa’da Avrupa Birligi vatandaslarinin
AB’ye duydugu giiven sarsmistir. ABD vatandaglari da yasanan olaylardan miiltecileri
sorumlu tutmaktadir. Buna ek olarak, 9/11 saldirilarinin ardindan Amerika’nin Terorle
Savag politikas1 gercevesinde baslattigi Afganistan miidahalesi ile ABD vatandaglarinin
giivenlik kaygis1 da refah kaygilarinin yani sira yiikselmeye baslamigtir (Cole, 2007).
Afganistan ve Irak’ta yasanan Amerikan miidahalesi ardindan olusan go¢ ve miilteci
krizi, yerini Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasi meydana gelen go¢ krizine birakmustir.
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) verilerine goére su anda
diinya tizerinde 5,681,901 milyon Suriyeli miilteci bulunmaktadir (UNHRC, 2019). Bu
sebeptendir ki, 6zellikle Avrupa ve Amerika’da milteci ve go¢ dalgasi korkusu biiyiik bir
giivenlik algist yaratmistir. PEW Arastirma Merkezi’nin, BM Miilteciler ve Gogmenler
2016 Zirvesi i¢in 10 Avrupa Birligi iilkesinde yiiriittiigii anket, Avrupalilarin %59 unun,
miilteci akminin ilkelerinde terérii ve devletlerinin sirtindaki yiikki artiracagina
inandiklarin1 ortaya koymustur (PEW, 2016). Miilteci akini1 korkusu sebebiyle yabanci
diismanlig1 ve milliyetgilik yiikselmeye baslamistir. Bu durum yalnizca Avrupa i¢in degil
ayni zamanda ABD igin de gegerlidir. Donald Trump’in zaferini Avrupa’da ve diinyada da
hizla ilerleyen gbo¢ dalgast hakkinda yaptigi popiilist agiklamalara baglamamiz
mimkindir.'? Kimlikler iizerinden bir diisman yaratilmakta ve bu diismanin kendi
ozkimliklerini tehlikeye attig1, boylelikle de kendi kimliklerinin daha {iistiin oldugu algisi
asilanmaktadir. Durum bdyle olunca da halklarin giivenlik ihtiyaci artmaktadir. Bu nedenle
de yabancilar {ilkeleri i¢in tehdit olarak goren sdylemler iireten, gé¢menlerin sosyal
diizenini bozdugu i¢in iilkeye alinmayacagini veya siir dis1 edeceklerini sdyleyerek giiven

temin eden liderler, halktan yogun bir destek almaktadirlar.

12 Bu konuyu tezimin 4. Boliimii olan Trump Amerikasi’nda Popiilizm kisminda daha detayl isleyecegim.
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Giivenlik kavraminin ne olduguna bakacak olursak, en genel tanimiyla “ne i¢in ve
kim igin giivenlik” sorularina yanit aramamiz gerckmektedir (Baldwin, 1997, s. 13).
Ornegin, geleneksel giivenlik anlayisina gore giivenlik, giic, giivensizlik ve tehdit unsurlar:
cergevesinde kavramsallastirilmistir. Geleneksel gilivenlik anlayist giivenligi saglamak igin
de askeri giiciin olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Fakat Soguk Savas sonrasi
neoliberalizmin de getirdigi devlet dis1 aktdrlerin 6nemi ile devletin bekasin1 6n goren
askeri gii¢ tehditleri 6nemini yitirmeye baslamistir (A¢ikmese, 2011, s. 47). Bu baglamda
20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gilivenlik anlayisinin yalnizca askeri konular ile sinirh
oldugu diisiincesi sorgulanmaya baslanmistir (Baran & Macar, 2017, s. 253). Boylelikle,
askeri sorunlarla birlikte go¢, multeciler, yoksulluk, nlfus artisi, ¢evre sorunlari, kiiresel
1sinma, ekonomik esitsizlikler ve hastalik gibi sorunlar da giivenlik konusu olarak
goriilmeye baslanmis, giivenlik kavrami genisletilmis ve tehdit algilar1 yeniden
sekillenmistir (A¢ikmese, 2011, s. 54).

Miilteci akininin diinyada, ABD dahil olmak tizere, ciddi bir giivenlik tehdidi algisi
yaratmasinin diger bir nedeni de son zamanlarda bir takim dini 6rgiitler sebebiyle de artan
terérizm ve onun yasattig1 korkudur. Popiilist liderler de kendi sdylemlerinde bu korkuyu
diri tutarak bir giivenlik insasi olusturmaktadirlar. Ornegin, genellikle Arap iilkelerinde
cikan teror orgiitleri terdr saldirilariyla diinyanin birgok yerinde halki hedef alarak birgok
tahribe yol agmistir. Bu da 6zellikle Avrupa ve Amerika’da giivenlik algisi1 olusturmus ve
Arap iilkelerinden gelen ve Islam dinine mensup gé¢menler, Bati diinyasinda potansiyel
terorist olarak goriilmeye baslanmistir. Boylelikle, ABD ve Avrupa’da, siyasilerin gégmen
akinini Marine Le Pen Orneginde oldugu gibi “barbar istilasi” gibi nitelemelerle
tanimlamasi halklar1 tarafindan belli diizeyde kabul gormiistiir (Nossiter, 2015). “Hem terdr
hem miilteci akini, her iki krizin de ulus devleti zorlayan ydnlerini olmasi milliyetgiligi
onemli Ol¢iide koriiklemistir. Gogmen ve terorist denk tutulmus; gdcmen, radikal dinci
olarak goriiliince bunun karsisinda denge unsuru olarak hiper-milliyet¢i belirmistir” (Nail,
2016, s. 164).

Popiilist liderler halkin yasadigi korkuyu bilip, o korkuyu siyaset iistii bir olaymis
gibi gostererek halki kutuplagtirmaktadirlar. Bu durum Kopenhag Okulu tarafindan
“giivenliklestirme” olarak tanimlanmaktadir. Kopenhag Okulu, giivenliklestirmeyi sz

eylem olarak degerlendirmektedir. Buzan ve Waever’a (2003, s. 491) gore giivenliklestirme
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“siyasi bir topluluk i¢inde degerli bir referans nesnesine yonelik bir tehdit olarak ele alinan
ve bu tehdide kars1 acil ve olaganiistii 6nlemler alinmasi ¢agrisina olanak saglayan 6zneler
arast bir anlayigin insa edildigi sOylemsel siirectir.” Tanimdan da anlasilacagi gibi
giivenliklestirme sdylemsel bir siireci ifade etmektedir. Popiilist liderler de halki korkutan
durumlar1 séylemleriyle giivenliklestirme yoluna gitmektedirler. Ciinkii Waever’in (1995,
s. 55) de belirtmis oldugu gibi ““sdylenenlerin kendisi eylemdir”. Boylece séylemleriyle
bireyler, partiler ve devletler yeni ger¢eklikler olusturmaktadirlar. Zira giivenliklestirme ile
tehditler ve bu tehditlere kars1 alinacak onlemler insa edilmektedir (Buzan & Waever, 2003,
s. 491).

Popilizmin ve popdlist liderlerin ulusal guvenlik sdylemleri igerisinde ise “icad
edilmis 6teki”ye (“imagined other”) karsi bir diismanlik hissi olusturulmaktadir (Pasha,
1996). Popiilist liderler “6teki” lizerinde hegemonya olusturmak i¢in icad edilmis Gteki’ne
kars1 olusturulan diismanlik hissini ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu liderlerin halkin
korkularindan beslenerek insa ettikleri giivenliklestirme ile halkin korkularini diri tutmalart,
bu toplumlardaki kutuplagmalar1 daha da arttirmis durumdadir. “Biz” ve “digerleri” ayrimi
toplumlar1 iki kutuba ayirmistir. Bir yanda daha 6nce de bahsedildigi gibi halkin gercek
temsilcileri varken, diger yanda halk diismanlart yer almaktadir. Halk diismanlari, halkin
gercek temsilcileri tarafindan halkin icerisine yabancilar lilkeye sokmalariyla, iilkenin milli
degerlerini tehlikeye atmalariyla ve homojen yapiyr bozmalariyla suglanmaktadir.
“Topluma fitneyi ¢agiran belirli bir etnik, dini, milli vb. grubun mensuplar1 da olabilirler”
(Ranciere, 2016, s. 102). Halkin temsilcileri ise tam tersine siradan halki temsil eden, kii¢iik
insanlarin partisi olma taraftar1 olan kendi ve halki arasinda bir bag oldugunu vurgulayan
iddialarla ortaya ¢ikar. Tipk1 Ulusal Cephe®® ve Hollanda’da asir1 sag kampanyalarla 6ne
cikan lider Geert Wilders gibi. Sag popiilizmde de lider halktan biri gibi hareket eder ve
kendi ile halk arasinda bag kurar, bu davranis yapisi peronizm ile benzerlik gosterir. Knight
(1998, s. 227), klasik popilizm ve neo-popiilizmin kesistigi en 6nemli noktanin, yoneten ile
yonetilen arasinda kurulan yogun baglar oldugunun altin1 gizmektedir. Ulke i¢inde olusan

bu kutuplasmalar artan sag popiilizmin en biiyiik gostergesidir. Ornegin, Italya’da Bes

13 Front National, se¢im kampanyasmda “Fransa’nin kiigiik insanlarmm” (le petit peuple de France) partisi
vaadiyle kampanyalar yliriitmiistir.
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Yildiz Hareketi’nin (Movimento 5 Stelle, M5S) lideri Beppe Grillo, tilkedeki ii¢ fitneciyi
“gazeteciler, sanayiciler ve siyasiler” olarak ilan etmistir (Yardley, 2014).

Diinyanin her bir yerinde giderek daha da yayilan ve kendi insasin1 “6teki algisi” ile
yeniden kuran neo-popiilizm yabanci diismanligii ve milliyetgiligi diriltmektedir. “Oteki”
algist canli tutularak bir kutuplasma yaratilmakta ve yaratilan diismanlik kullanilarak halk
popdulist liderler ve/veya partilerin tarafina ¢ekilmektedir. Verilen 6rnekler ve giintimiizde
yasanan bu milliyetcilik ve din temelli yeni sag hareketler gibi farkli i¢inde demokratik ve
demokratik olmayan boyutlar1 tagiyan popiilist hareketler gozlenebilmektedir. Buna ek
olarak, popiilist hareketler/partiler halkin etkinligini siyaset i¢inde sinirlamadan kendi
himayesine almaya ¢abalamakta ve boylece riza ile totaliter bir rejim insast
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, giinlimiizde yasananlar da bize popiilizmin ve

giivenliklestirici aktorlerin®® bir giivenlik algisi olusturdugunu gdstermektedir.

3.1.3 Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Popiilizm

Toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik olarak erkek ve kadimi ifade eden cinsiyet
teriminden oldukca farklidir. Biyolojik ve fizyolojik farkliliklar1 i¢inde barindiran cinsiyet
olgusu ile iginde yasanilan toplumun kiiltiir ve beklentileri ile sekillenen toplumsal cinsiyet
normlar1 psikolojik yonleri de icermektedir. Literatiirde toplumsal cinsiyet, Rice’in tanimi
ile “bireyi kadins1 (feminen) ya da erkeksi (maskiilen) olarak kategorize eden psiko-sosyal
ozelliklerdir” (Rice, 1996, s. 5).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet konularini sosyolojiye kazandiran Ann Oakley’e
gore, “toplumsal cinsiyet erkeklik ile kadinlik arasindaki biyolojik farkliliga paralel olarak
toplumsal hayattaki esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus
yonlerine dikkat cekmektedir” (Marshall, 1999, s. 98). Bu tanimlar 1g1ginda diyebiliriz ki
toplumsal cinsiyet kadmligin ve erkekligin nasil oldugu ile ilgili degil, bu cinsiyetlerin
toplum nezdinde nasil sekillendigi ile ilgilidir.

Kadina ve erkege farkli roller ve anlamlar yiikleyen toplum, kadinlik ve erkeklige

bambaska ifadeler yiiklemistir. Ornegin, kadinin aile icin yetistirilmesi ve ev islerini

14 Giivenliklestirici aktor, bir konuyu sdylemlere/sdzsel eylemlere basvurarak bir nesneye yonelik tehdit
olarak gosteren ve konuyu politik alana tasiyan aktorlerdir (Buzan, Weever, & Wilde, 1998, s. 40). Bu aktorler
siyasiler, hiikiimetler, lobi ve birokratlar olabilir.
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yiiriitmesi ve bundan sorumlu tutulmas ile erkegin calisma diinyasi igin yetistirilmesi ve
evin gecimini saglamasi beklentisi, toplumun kadin ve erkegi isgilicii i¢cinde farkl
konumlamasi ve onlara farkli gorevler atfetmesi ile ilgilidir (Powell & Greenhaus, 2010).
Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetin yanisira “erkek(si)lik”, “kadin(s1)lik” ve “cinsel is
bolumi” gibi kavramlari da icermektedir. Toplumlara sirayet eden genel gecer degismez
kaliplasmis erkek(si)ligi, erkek cinsine ait olan ve ona atfedilen Ozellikler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Parsons ve arkadaslari, bu tiir rollerin kii¢iik ¢ocuklar tarafindan
i¢sellestirildigini ve yetigskin hayatinda arzu edilen is boliimiine yol agtigini, bu is boliimii
ile erkeklerin ve kadinlarin toplumsal sisteme daha iyi entegre olduklarini, dolayisiyla
sistemin sorunsuz bir sekilde islemeye basladigini iddia ederler (Marshall, 1999, s. 206-
207). “Toplumsal cinsiyet kavrami g¢ergevesinde ‘erkek’ olmanin gereklilikleri ailenin
gecimini saglama, baba, es olma, aktif, saldirgan, kavgaci olma gibi davranislar ve roller ile
karsiligim1 bulur” (Segal, 1990, s. 25). Kadin(si)lik ise kadinlara 6zgii hareket ve duygu
bicimlerini karsilayan ve erkek(si)likle karsit olarak kullanilan bir terimdir. Hangi
Ozelliklerin kesin olarak kadinsi diye goriilebileceg§i duruma gore degismekle birlikte;
pasiflik, bagimlilik ve zayifligin genelde kadinlara atfedilmektedir (Segal, 1990, s. 374).
“Kadmlar giigsiizlik ve 6fke, hayal kiriklig1 ve azgelismislik, kendilerini agag1 gérme gibi
hisleri paylagmaktadirlar. Erkegin temel rolii ailenin ekmegini kazanmak iken, kadinlar
oncelikli olarak es ve anne olarak diinyaya gelirler” (Eichenbaum & Orbach, 1997, s. 12-
13). Kisaca toplum icinde kadinlar giigsiiz, erkekler giiglii rollere biirtindiirilmiistiir.
Feminist arastirmacilara gore, iktidarlarin iligkileri sonucunda toplumsal cinsiyet
olgusu olusmustur (Mudde & Kaltwasser, 2015). Yetkin ve kapsayici bir siyasi kurum olan
devlet toplumsal cinsiyet rejimlerini olusturabilmekte, varolanlarin1 onaylayabilmekte ve
onlar1 yeniden iiretebilmektedir (Donovan, 2015). Bunu da ideolojisi 6lgiistinde kullandigi
soylem ve yaptigi politikalar ile gergeklestirmektedir. Bu baglamda, devlet bu ataerkil
diizeni saglayip kurarak ataerkil bir kurum olmaktadir (Donovan, 2015). Ancak, devlet
tamamen toplumsal cinsiyet rollerini destekleyen bir yapida olmayabilir (Svensson &
Gunnarsson, 2012). Elbette ki, devlet politikalar1 da zamanla tarihsel, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal kosullar sebebiyle yapilarinda ve toplumsal cinsiyete bakislarinda degisiklik
gosterebilmektedir. Bu cercevede de devleti yoneten rejimler ve liderlerin sdylemlerinde,

mensup olduklar1 siyasi partilerin tiiziikleri geregi sosyal ve ekonomik alana dair olan
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goriisleri partileri destekleyici tutumlarla yansitilmaktadir (Svensson & Gunnarsson, 2012).
Bu da popiilizmin taniminda oldugu gibi bir genelleme yapilamayacagini her rejimin
kendine gore uyguladigi programlari, iktidarlarin mevcut toplum yapisina yaklagimlarinin
cozlimlenebilecegi onemli kaynaklar olarak ©ne c¢ikmaktadirlar. Bu sebeple toplumsal
cinsiyet baglaminda popiilizme de bu degiskenlikle bakmak gerekir.

“Cinsiyet” ¢ogu zaman minimalist agidan ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet,
segmenlerin veya parti iiyelerinin cinsiyetini belirleyen ve erkekliklerin ve kadinliklarin
“orglitlerde, kurumlarda ve siireclerde nasil etkilesimde bulundugunu” g6z Oninde
bulundurmanin zorlugundan kaginan bir degisken olarak tanimlanmaktadir (Lovenduski,
1998, s. 339). Kadinlar kendilerine siyasi arenada yer edinebilmek igin erkeksi 6zellikler
sergilemek durumunda kalmiglardir (Childs & Webb, 2012). Dorit Geva (2019, s. 4)
Daughter, Mother, Captain: Marine Le Pen, Gender, and Populism in the French National
Front baslikli makalesinde Ingiltere’”de Margaret Thatcher’in “Demir Lady” olarak
varolmasinin, ses tonunun “tok” veya “diiz konusma” gibi hegemonik erkeklikle iligkili
kisilik Ozelliklerini barindirmasina ve hegemonik kadmhgi fiziksel gorinim yoluyla
somutlastirmasina baglamaktadir.

Tarih boyunca bir¢ok siyasi olguda oldugu gibi popiilizm de ¢ogunlukla (giiclii)
erkeklerle iligkilendirmistir. Bu durum Arjantin’deki Juan Domingo Perén veya
Venezuela’daki Hugo Chavez gibi Latin Amerika popiilist baskanlarindan, Italya’daki
Silvio Berlusconi veya Avusturya’daki Jorg Haider gibi Avrupa populist liderlerine kadar
gecerlidir. Buna ilaveten, popiilistlere oy veren kitleler de baskin olarak erkek secmenden
olusmaktadir (Mudde & Kaltwasser, 2015). Ornegin, Avrupa’daki popiilist radikal halkin
(PRR) partilerinin ¢ogu erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu bir segmene sahiptir.®
Ustelik, 6zellikle Latin Amerika’da popiilistler siklikla, kadinin politik ve sosyal haklarmi
ve tutumlarini ilerletmek yerine cinsiyetgi fikir ve politikalar1 tegvik eden mago siyasetin
ornekleri olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, kavramsal olarak popllizmin cinsiyetle 6zel
bir iligkisi yoktur. Aslinda, “insanlar” i¢indeki diger tiim farkliliklar gibi toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 da popiilist politikayla ilgili olsa da ikincil olarak kabul edilir. Oysa popiilist
aktorler kalturel ya da ideolojik bir boslukta bulunmazlar. Popiilistlerin toplumsal cinsiyet

baglaminda tutumlarini belirleyen ulusal bir kiiltlir ve daha genis bir ideolojidir.

5> Veriler igin bkz: https://eucbserver.com/eu-election/143867
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Popiilistlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili tutumlarn da genellikle ataerkil ve onlarin
yetistirmis oldugu siyasi kiiltiir i¢erisinden gelmektedir. Popiilizmin ideoloji olmadig1 gibi
bu siyasi kiiltiiriin getirmis oldugu kadin erkek ayrimmin da bir ideolojisi yoktur. Ornegin,
agirliklt olarak sag kanat olan ancak son derece 6zgiirlesmis toplumlarda harekete geciren
populistlerde de kadin erkek ayrimi goriilebilir veyahut Giiney Amerika’da ¢ogunlukla sol
kanatta olan ancak giiclii ataerkil toplumlardaki popilistlerde de kadin erkek
gorulebilmektedir. Toplumdan topluma, rejimden rejime, kiltirel miraslardan ve siyasi
kiltarlerden kaynakli olarak toplumsal cinsiyet konusu degisim gosterecektir.

Tim bu katkilar dogrultusunda, popiilizmi Cas Mudde’nin (2004) tanimladigi
sekilde, toplumu nihayetinde iki homojen ve antagonist gruba, “saf insanlar” ve “yozlasmis
seckinler” olarak ayirdigim diisiinen “ince/zayif-merkezli” (thin-centered)® bir kavram
olarak tanimliyoruz. Popiilizm tanimimiz cinsiyet sorunlar1 ve rolleri hakkinda hicbir sey
sOylemez. Aslinda, “halkin” hem erkekleri hem de kadinlari igcerdigini ve “insanlar”
kategorisindeki diger tiim farklar gibi, aralarindaki farklarin “insanlar” ile “seckinler”
arasindaki temel savasa ikincil oldugunu varsaymak gerekir. Ernesto Laclau’nun belirttigi
gibi, popiilist secmenler ve liderler genellikle “halki” kimin kesin olarak olusturdugu
konusunda oldukga belirsizdir (Laclau E. , 2005). Kisacasi, popiilizm her seyden once “saf
insanlar” ile “yozlasmis elitler” arasindaki bir Manichaean (Maniseizm)?’ ayrimma
dayandigindan, toplumsal cinsiyet meseleleri ve rolleri {izerinde belirli bir konumu yoktur.
(Mudde & Kaltwasser, 2015).

Bununla birlikte, birincil elit karsiti miicadeleye ikincil olsa bile, popiilist bir
cinsiyet bakis acisina sahip olma olasilig1 vardir. Ornegin, popiilistler, “halkin” geleneksel
eril terimlerle ve “elitlerin” geleneksel kadinst terimlerle tanimlandigr birincil
miicadelelerini cinsiyet¢i bir sekilde ylriitebilirler. Baska bir deyisle, kelimeler
disilestirilebilir. Ornegin, “vatan” genel olarak korunmaya muhtag bir kadn bedeni olarak
erotiklestirilmis bir milliyet¢ilige vurgu yapar (Parker, Russo, Sommer, & Yaeger, 1992).

Goriildiigi gibi kadin bedeni yalnizca erkekleri insa etmek tlizere kullanilmakla kalmamig

18 Orijinal metinde kullanilan*‘thin sozciigii ince ve zayif anlami tasimaktadir, geviride ise dilimize zayif
kelimesinin kullanilmasinimn nedeni giigliiniin kargit1 anlaminda olmasi sebebiyledir.

17 franli Mani’nin kurdugu, Hristiyan-Zerdiist karmas dualist bir dindir. Maniheizm olarak da bilinen bu din
kokleri Zerdiisliigiin iyilik ve kotiiliik ilkesine dayanir. Evren bir iyilik kotiiliik karigimidir ve insan da bundan
oOtiirii ruhtan ve bedenden yaratilmistir. Popiilizmin taniminda da Cas Mudde, saf insanlar ve yozlagsmis elitler
olarak iki ayri kutba ayirarak bu ayrimi Maniheizm’deki iyi-kOtU ayrimina benzetmistir.
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ayni zamanda sevilip savunulacak, ugruna 6liimleri géze alabilecek bir aska baglanircasina
“vatamina baglanmali ve yabancilardan korumalisin” fikrini  empoze edilmekte
kullanilmistir (Najmabadi, 2013).

Bununla birlikte, bu tiir bir ayrimin altin1 ¢izmek i¢in popiilizmin diger faktdrlerin
yardimina ihtiyac1 vardir. Ornegin, Inglehart ve Norris’in yapmis oldugu bir arastirmada
Latin Amerika ve Avrupa’daki cagdas popiilist giicler arasindaki temel farkliliklarin,
bolgesel baglamlarin her birinde var olan sikayetlerle ilgili olan belirli ideolojik 6zelliklerin
kullanilmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir (Mudde & Kaltwasser, 2013, s. 499-
500). Bulgular1 sonucu, popiilist aktorlerin ve takipgilerin “halk” ve “segkinler”in cinsiyete
dayali bir karakterizasyonuna sahip olup olmadiklarinin temelde iki faktoére bagli oldugu
goriisii ortaya ¢cikmistir: faaliyet gosterdikleri kiiltiirel ortam ve diger ideolojik 6zelliklere
uyuyorlar olmalari. Ancak, daha 6nce de bahsettigim gibi, popiilizm de net bir tanimi
olmayan kavramken, genis kapsamli genellemeler yapmak her zaman karmasiktir, ¢lnki
tilkeler i¢cinde de birgok farklilik barindirmaktadir.

Ornegin, Kuzey Avrupa’daki cinsiyet meseleleri ve rolleri hakkindaki goriislerin
Giiney Amerika’dakilerden farkli oldugu 6ne siiriilmemistir (Inglehart & Norris, 2003). Bu,
ozellikle ¢ok farkli kiiltiirel ortamlarda ortaya ¢ikan popiilist giicleri karsilagtirdigimiz
anlamina gelirken farkliligin cinsiyet normlarinda gozle goriiliir olmadigin1 bize gosterir.
Buna gore, populist aktérlerin “popdler” toplumsal cinsiyet meseleleri ve rolleri hakkindaki
goriislerini kabaca ifade ettikleri diisiiniilirse Giliney Amerika’da erkeksi bir konum ve
Kuzey Avrupa’da nispeten cinsiyet esitligi yaklagimini benimsemislerdir. Fakat fark yine
de fazla degildir. Inglehart ve Norris’in (2003) yapmis oldugu karsilastirmali analiz az da
olsa toplumsal cinsiyet baglamini gérmek adina fayda saglamistir.

Michael Freeden’in da bahsettigi gibi, ince merkezli'® bir ideoloji olarak popiilizm
nadiren tek basina var olur; ¢ogu durumda, populist aktorler populizmlerini milliyetcilik
gibi diger ince merkezli ideolojiler veya sosyalizm gibi kalin ideolojiler ile birlestirir

(Freeden, 1996).°

18 Canovan ve Mudde (2002) poplizmi, Michael Freeden’in ddiing aldigi kavramla “zayif-merkezli (thin-
centered) bir ideoloji”” olarak tanimlar. Bu tanima gore popiilist ideoloji, tiim diinya hakkinda kapsayict bir
sey sOyleyebilen liberalizm, sosyalizm gibi bir ideolojiden ziyade, kisitli sayida siyasal kavrami
iligkilendirebilen dar bir kavramdir.

19 Popiilizm hakkindaki literatiir genellikle Avrupa’daki sagci popiilizm ile Latin Amerika’daki solcu

113 =9

popiilizm arasinda ayrim yapar. Bu ¢aligmada ise “sol” ve “sag” popiilizm bir arada kullanilmigtir. Daha
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Popiilist hareketler ve partiler ¢ogunlukla erkekler tarafindan yonetilmekte,
cogunlukla erkek parti liyeleri tarafindan temsil edilmekte ve ¢cogunlukla erkek se¢gmenler
tarafindan desteklenmekte olsa da bu popiilizmin kendi basina cinsiyet rolii ve iliskileri
hakkinda geleneksel goriislere sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Popiilist kadin
liderler temelinde diisiinecek olursak, drnegin Almanya’da Merkel lider konumunda “erkek
gibi” davranarak var olmaya caligmaktadirlar. Bununla birlikte, Fransa’da Marine Le Pen
veya Peru’daki Keiko Fujimori her ne kadar kendi niteliklerine ve gii¢ tabanlarina sahip
olsa da giiclerinin ¢ogunu erkek bir liderle olan kisisel iligkilerinden dolay1 gii¢lerinin
cogunu elde ederek bir kariyer yapmislardir. Dolayisiyla, popiilizm sadece erkek liderlere
degil ayn1 zamanda onu kendi siyasi ideolojileri i¢in kullanan kadin liderlere de hitap eder
(Mudde & Kaltwasser, 2015).

Sasirtict bir sekilde, popiilist sdylem ve {islup konusundaki uzun siiredir devam
eden ilgi goz Oniine alindiginda, popiilizmin olasi cinsiyet¢i yonleri hakkinda ¢ok az
arastirma yapilmistir. Gliney Amerika’daki machismo ve popiilizm arasindaki iliskiyi
acikca ele alan az sayida arastirmacidan olan antropolog Xavier Andrade, Ekvador’un en
biiyllk sehri olan Guayaquil’deki etnografik c¢aligmasinda, *“Guayaquil’deki populist
gelenegin en 1ilgi ¢ekici yonlerinden biri, popiilist liderlerin hegemonik erkeklik
kavramlarini oligarsiye ve/veya egemen seckinlere karsi popiiler kefaret icin giiclii, hayali
bir silaha donistiirmeleridir” demektedir (Andrade, 2003). Benzer sekilde, Ov Cristian
Norocel, PRR Isve¢ Demokratlar: ile ilgili yenilik¢i ¢alismasinda, partinin “muhafazakar
ogul” kavramsal metaforunun, Isve¢’i tanimlamaya yonelik girisimlerinde somutlastirdig
merkezi bir heterosekstiel erkekligi barindirdigini tespit etmistir. (Norocel, 2010)

Sonugcta, popiilizm ve cinsiyet arasindaki iliski simdiye kadar diger siyasi konulara
oranla diinya siyasetinde ¢ok az bilimsel ilgi gérmiistiir. Ancak popiilizm yalnizca siyasi ya
da giivenlik baglaminda kendine yer bulmuyor; toplumsal cinsiyet sorunlarinin ve rollerinin
de popiilizm i¢in ¢ok Snemli oldugunu goriiyoruz. Ayrica, toplumsal cinsiyet sorunlari,
eslik eden ideoloji ve cografi bolgeye bakilmaksizin popiilist programlarda ve
propagandada oldukc¢a nadir goriiliiyor. Diger yandan, ulusal parlamentolardaki kadin

temsilleri agisindan, Giiney Amerika’nin solcu popiilistleri, Kuzey Avrupa’daki sagci

fazlasi i¢in bkz. Norberto Bobbio, Left and Right: The Significance of a Political Distinction, trans. by Allan
Cameron (Chicago: University of Chicago Press 1996).
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popiilistlerden, en azindan goreceli olarak, iilkelerindeki popiilist olmayan aktorlerle
karsilastirildiginda daha iyi durumda olsalar dahi, bahsettigim gibi kadin populistler de eril
dil kullandiklart igin ne yazik ki yine kadin temsilinin karsiligini olusturamiyorlar. Bunlara
ilaveten, toplumsal cinsiyet konusunun popiilizm baglaminda degerlendirirken sosyal ve
kiiltiirel bir farkliliktan ziyade cinsiyet esitsizligini de ideolojik bir farkliligin merkezine
konumlandirdigini ve popiilizmin toplumsal cinsiyetten daha ¢ok ideolojileri 6nemsedigi ve
ideolojilerle kendini 6nemli konumda tuttugunu gérmekteyiz. Fakat, popiilistlerin sol veya
sag bir ideolojiyi benimsemeleri, kendi taraflarindaki cinsiyet bosluklarinin azalmasini ne
Olciide tesvik ettiklerini anlamada kilit bir unsur olarak goziikmektedir. Yani baska bir
deyisle, ulusal kiiltiir muhtemelen cinsiyete 6zgii kotalarin uygulanmasiyla ilgilidir ve
sonug olarak daha 6zglirlesmis toplumlarda (daha liberal ve demokratik) faaliyet gosteren
popllist aktorler kadinlarin tanimlayici temsiline goreceli olarak agik bir yaklasim
sergilemektedir. Liberal demokrasilerin oldugu iilkelerde kadinlarin toplumdaki yeri 6nem
arzeder. Ancak popiilizm bunu da asindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, daha liberal ve
demokratik tilkelerdeki kadinin yerine ve kesisimselligine dikkat ¢cekmekte fayda var: yani
cinsiyet yine bir sekilde {lilkelerin kiiltiirel ve sosyal yapisi ile etkilesime giriyor. Bu
nedenle, popiilist giiclerin toplumsal cinsiyet meseleleri ve rolleri hakkindaki goriisleri,
diger kimlikler hakkindaki goriisleri ile birlikte analiz edilmelidir. Ciinkii siyasi kiiltlire ve
ideolojiye gore olaylara bakis acisi degisecektir. Muhafazakar toplum ile liberal bir
toplumun toplumsal cinsiyet rollerine bakis agis1 bir olmayacaktir ve bu da sdylemlerini
etkileyecektir. Sonugta Ernesto Laclau (2005), popiilizmin yiikselisinin, normalde farkli ve
hatta bazen antagonistik kimlikleri olan ¢esitli gruplar arasinda bir denklik zincirinin
eklemlenmesini i¢erdigini dogru bir sekilde belirtiyor.

Sonug olarak, popiilizm ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligski oldukc¢a karmagiktir.
Artan sayida popiilist liderlerin (digerlerinin yan1 sira Siv Jensen, Keiko Fujimori, Marine
Le Pen, Roxana Miranda ve Sarah Palin gibi) sayis1 géz oniline alindiginda, popiilist parti
secmenlerinin, toplumsal cinsiyet ve popiilizm arasindaki iliski pek ¢ok tartisilan konuyla
alakali hale gelmistir. Bu konuya diger katkilar gibi bir cografi alandaki belirli gruplarin
karsilagtirmali ve ulusal calismalarina ek olarak, kiiltlirel ve ideolojik faktorlerin goreceli
etkisini daha fazla ¢6zmek igin ideolojik ve bolgesel sinirlar1 asan daha fazla karsilagtirmali

calismaya ihtiyacimiz olacaktir. Bu ¢alismada, kadinin toplumdaki yeri ile ilgili sdylemlere
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diger boliimlerde 6rnek olaylarda yer verilecektir. Boylelikle popiilizmin ve popiilist
liderlerin sdylemlerinin toplumsal cinsiyet rolleri igerisinde kadini konumlandirdig1 yer
daha net anlasilacaktir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, yiikselen popiilizmin Avrupa’da artan asir
sag partilerle olan iliskisine deginilecektir. Asirt sag parti liderlerinin populizmi kendi
lehine kullanarak halki nasil etkiledikleri ve meclis igerisinde kendilerine nasil yer
bulduklar1 ve kendilerine bir taban yaratirken de popilizmi nasil kullandiklar

incelenecektir.
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BOLUM IV

AVRUPA’DA POPULIZM

Korkuyorum. Korkuyorum ¢iinkii birka¢ zamandir etrafimda benden farkli olan ¢ok insan

oldugunu gériiyorum. Isimi alacaklar diye korkuyorum. Kendi fikirlerini ve dinlerini bana

dayatmalarindan korkuyorum. Iste, metroda, yasadigim civarda ve oturdugum binada ¢ok
fazlalar... Korkmakta hakl miyim??°

Soguk Savas sonrast Sovyetler Birligi’nin de yikilmasiyla ulus-devlet dizenine
gecis yapan Dogu Blok’u dilkelerinin liberal demokrasiye gegis yapacagi yoniinde
beklentilerin giiniimiizde pek de karsilanmadigim gérmekteyiz. Iki kutuplu sistemin sona
ermesi ile yeni bir “6teki”, yeni bir “diisman” arayisi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ¢aligmanin
teorik  ¢ergcevesi olusturulurken belirtildigi lizere, neoliberal politikalarin  ve
kiiresellesmenin etkisi ile devletler arasi sinirlarin seffaf hale gelmesi, uluslararasi arenada
meydana gelen krizlerin, degisimlerin ve doniisiimlerin {ilkelerin i¢ politikasindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. I¢ politikada yasanan sorunlar kiiresel alana da
yansimaktadir. Nitekim c¢alismanin popiilizm kisminda da bahsedildigi iizere, 11 Eyliil
saldirilariin ardindan, Avrupa’da sag goriise sahip partilerin konumlar1 gliclenmistir.
ABD’de gerceklesen bir terodr saldirisinin tiim diinyada etkilerinin olmasini kiiresellesmenin
getirdigi sinirsiz bir diinya i¢inde olusumuza baglamamiz miimkiindiir. Bu baglamda
“diisman” 6teki olarak kavramlastirilmakta ve sag goriiste olan siyasi partiler tarafindan da
aragsallastirilarak siyasi, ekonomik ve sosyal pek ¢ok alanda sdylemlerle guvenlik sorunu
olarak gosterilmektedir. Avrupa’da bu giivenlik sorunu gog, miilteciler ve Islamofobi ile
beslenmektedir. Go¢/miilteciler gibi konular basta sag parti liderleri olmak {izere siyasiler
tarafindan popiilist soylemlerle, kendilerine destek/taban olusturmak amaciyla bir arag
haline getirilmektedir.

Soguk Savag’in bitimi ile Dogu Avrupa’nin liberallesme siirecinde yiikselen asiri
sag yalnizca yerel ve bolgesel olmamis, ABD ile kiiresel bir ¢apta kendisini gostermistir.
Calismanin bu boliimiinde Avrupa’daki asir1 sag olusumlarin rk¢iligir ve milliyetgiligi

popiilist sdylemlerle nasil aragsallastirdiklar1 analiz edilecektir. Once asir1 sag kavramsal

20 CIMADE, Petit Guide pour Lutter contre les Préjugés sur les Migrants, Paris. 2011. s. 3.
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olarak ele alinacak, ardindan 1irk¢ilik ve fagizm incelenecektir. Devaminda popiilist sagin
liberal demokrasiyi ve diizeni nasil doniistiirdiigiine dair ornek teskil eden Polonya ve

Macaristan’da asir1 sag hareketler analiz edilecektir.

4.1 Avrupa’da Yiikselen Asir1 Sag

21.ylizyilin baslangicindan itibaren asir1 sag hareketlerin/partilerin Avrupa Birligi
Ulkeleri arasinda hizla artis gosterdigi yadsinamaz bir gercektir. Bu yiikselen asir1 sag
olusum, Fransa ve Avusturya’dan baslayarak giiniimiizde neredeyse tiim Avrupa’y1 sarmali
icerisine almistir. 1990’lardan beri bolgesel ve kiiresel bir problem olan asir1 sagin
yukselisi, bircok akademisyen (Ramet, 1999 Betz H. G., 1993; 1994; Mudde & Kaltwasser,
2012) tarafindan ¢esitli agilardan tartisilmis ve lizerinde arastirmalar yapilmistir. Bazi
akademisyenler (Vural, 2005, s. 200-201; Montserrat, 2010, s. 5), yiikselen asir1 sag
hareketlerin sebebini, 2008 yilinda yasanan ABD’den baslayip tiim diinyay1 etkisi altina
alan kiiresel ekonomik krize ve kriz sonrasi dogan issizlige baglamaktadir. Fakat asir1 sagin
ylikselisini yalnizca ekonomik bir sebebe baglamak ¢ok dogru degildir. Zira Avrupa’ya
baktigimiz takdirde, ekonomik krizden en ¢ok etkilenen Italya, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan gibi iilkelerde asir1 sag olusumun artisi cok yogun gézlenmezken, Finlandiya
gibi ekonomik krizden ¢ok etkilenmeyen bir Kuzey Avrupa iilkesinde asir1 saga oy veren
segmen kitlesi goriilmektedir. Huntington’in  Medeniyetler Catismasi Mi? baghkh
makalesinde belirttigi gibi:

Yeni diinyadaki catigsmalarin kaynagi sadece ekonomik veya ideolojik nedenler
olmayacak; insanoglu arasindaki biiylik c¢atismanin temel kaynagi Kkiiltiirel
nedenlerden dogacaktir. Medeniyetlerin ¢atismalari kiiresel siyaseti domine edecek
ve bu medeniyetler arasindaki fay hatlar, gelecegin ¢atisma fay hatlarim
olusturacaktir (1993, s. 22).

Asir1 sagin yiikselisinde ekonomik nedenlerin yaninda ¢esitli sosyo-kiiltiirel sikintilar
da vardir. Giivenlik ve kimlik arayis1 asir1 sagin yiikselisini besleyen diger bir nedendir.
Asirt sagin glinlimiizde bu denli oy artisinin sebebini son yillarda daha da artan yabanci
diismanlig1, Islamofobi, milliyetcilik ve irk¢iliga baglamak yanlis olmayacaktir. Ozellikle

9/11 sonrasi yasanan Islam karsithgi, Avrupa’daki siyasi liderlerin propagandalarinda

baslica sOylem niteligi kazanarak 6n planda yerini almistir.
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Bu boliimde popiilizmin Avrupa’da yiikselisi incelenecek ve yiikselen asir1 sagin
getirdigi 1rk¢ilik ve fagizme varan milliyetcilik olgularina deginilecektir. S6z konusu
etkilesimin yonii ve siyasetin gliniimiiz yilizyilinda nasil sekillendigi, nelerin popllizmi
dogurdugu ve besledigi, merkez sag iktidarlarin agiri-sag arglimanlarindan nasil etkilendigi
calismanin teorisi ile birlestirilerek Avrupa’da ylikselen asir1 sagin artisindaki sebepler

Polonya ve Macaristan 6rnekleri tizerinden aciklanacaktir.

4.1.1 Asir1 Sag Nedir?

Asirt sag hareketler uluslararasi sistemde zaman zaman geri planda kalmasina
ragmen kendisine yer bulmus ve gériiniirliigiinii siirdiirmiistiir. Ozellikle, 1930’lu yillar
asirt sag hareketlerin/partilerin en revacta oldugu zamanlar olmustur. Asirt sagin o
donemde giiglii olmasmin sebebi kuskusuz ekonomik kriz sonrasi yasanan buhrandir
(Selcen, 2014, s. 165). Asir1 sag partiler/hareketler, ekonomik bunalimdan etkilenen
insanlarin destegini kazanarak siyasi arenada kendisine yer edinmigtir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu hareketler yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda da sosyal agidan olumsuz
etkilenen toplumdaki kisilerden de destek almistir. Yiikselen asir1 sag ile birlikte, Yahudi
karsithig1 ve wkeilik da niiksetmistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasi partilerin Yahudi
karsithg iizerinden siirdiirdiigii fasist politikalar yerini daha hosgoriilii ve bariggil siyasi
yapilanmalara birakmistir. Savasin sona ermesi farkli ekonomik modellerin ortaya
ctkmasini saglamis ve wrk¢iligin bir sdylem olarak kullanilmasinin da sonunu getirmistir.
Ne yazik ki uzun siirmeyen bu istikrarli ortam, 1960’larda asir1 sagin kendisini tekrardan
gostermeye baglamasiyla son bulmustur. Bu donem ise tam olarak isgiicii sebebiyle
Avrupa’ya giden go¢cmenlerin donemine tekabul etmektedir (Alkan, 2015, s. 276). Artan
1s¢1 gocli, Soguk Savag Donemi’ne denk diismesiyle de birlikte pek masumane
karsilanmamistir. Ciinkii 1970’lerden sonra Avrupa’da baslayan istiham sorunlari, kiiltiirel
farkliliklarin yasanmasi, toplumda yasanan memnuniyetsizliklerin olugmasi gibi unsurlarin
kaynagi gogmenlere yiiklenmistir. Bu durum da asirt sag hareketlerin yeniden
ylikselmesinin bir sebebi olmustur.

Popilizmde oldugu gibi asir1 sag da, literatiirde ¢ok fazla tanim ve yaklagimin
mevcut olmasi nedeniyle isimlendirme konusunda birtakim sorunlar yasanmaktadir. Asiri

sag tanimlanirken de yazarlar genellikle birden fazla s6zciik ve terminoloji kullanmaktadir.
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Uzungayir’a (2017, s. 365) gore “Terminoloji sorunu bir baska agidan, olgunun devingen,
karmasik ve coklu dogasindan da kaynaklanir”. Gerek baglamlarin gerekse de ulusal
kosullarin cesitliligi; diinyada hizla degisen ve doniisen sistemler tanim karmasasin1 daha
da cetin bir hale striklemektedir.

Asiri sag icin kullanilan terimlere bakildiginda “fasist”, “neo-fasist”, ““neo-Nazi”’,
“radikal sag”, “asw1 sag”, “u¢ sag”, “‘populist™, “popiilist sag”, “radikal sag popiilist”,
“popiilist radikal sag”, “milliyetci populist™, “wk¢i”, “gocmen karsiti”, “yerlesik diizen
karsitr” gibi bir takim etiketler kullanilmaktadir (Uzuncgayir, 2017, s. 365). Bu tanimlarin,
daha once de belirtildigi iizere, donemsel baglamlara ve siyasi degiskenlere gore kullanimi
zaman zaman yayginlasabilmektedir. Ornegin, 1970’lerin sonlarindan itibaren giderek
yukselen asir1 sag partiler, giiniimiizde Avrupa’nin merkezinde yeniden canlanmaya
baglamiglardir. Bu durum asir1 sag partinin tekrardan sekillendigini ve gergevesinin
degiserek o donemlerden giiniimiize asir1 sag popiilizm olarak yeniden canlandigim
gostermektedir. Yasanan olgusal degisimle ve gilinlimiiz pejoratif kullanimiyla asir1 sag
olgusu popiilizm terimi ile dzdeslestirilmistir.? Ancak s6z konusu yikselme trendi
yukarida da belirtildigi tizere bir tanim birligi olusturmamastir.

1970’1er ile birlikte Avrupa’da birtakim istihdam sorunlari, kiiltiirel ¢atigsmalar,
toplum tarafindan diglanma ve memnuniyetsizlik gibi sorunlar bas gdstermeye baglamis,
sebebi de go¢cmenlere baglanmistir. Sorunlarin sebeplerini gégmenlerde aramak yiikselen
asirt sag hareketlerin isine yaramis, bu hareketler politik sdylemlerini gé¢men karsitlig
tizerinden ilerletmislerdir (glinimiiz Avrupasi’nda oldugu gibi). I. Diinya Savas1 sonrasinda
asirt sag hareketler genellikle ekonomik buhrandan kot bir sekilde etkilenmis olan
kitlelerin destegini alirken, su anda kiiresellesmenin getirmis oldugu unsurlardan
faydalanamayan, sosyokiltiirel ve ekonomik anlamda kendisine yer edinemeyen insanlar
tarafindan destek goérmektedir (Godin & Hanley, 2013). Buna ek olarak, 1. Diinya Savasi
sonrast donemden farkli olarak giinimiizdeki asir1 sag hareket ve partiler demokrasiyi
ortadan kaldirmak/yok etmek egilimde degillerdir ama onu ““etnokrasi” olarak tekrardan
tanimlamay1 istemektedirler (Griffin, 1991).

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, asiri sag hareketlerin farkli dizeyleri ve

ozellikleri vardir. Ornegin, bu hareketler radikal olabilirken, diger yandan popiilist,

21 Bu nedenle tezde popiilizm béliimii ile baglayic olacag diisiincesiyle asirt sag baglamina yer verilmistir.
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milliyetci ve hatta otoriter de olabilirler. Hatta zaman zaman bu hareketlerde yogun bir
diizeyde 1rke¢1 egilimler de goriilebilmektedir. Asir1 sagin 6zelliklerinde fark goriilebildigi
gibi, icerdigi sdylemlerde de birbirinden degisik unsurlar barindirabilmektedirler. Bazi asirt
sag partiler/hareketler “siz”/“biz” ayrimi1 yaparken, bir digeri kendi tabani igerisinde karsit
oteki yaratip halki kendi igerisinde ayrima siiriikleyebilmektedir. Yapilan bu ayrimlarda
genellikle yabanci diismanligi ve antisemitizm kullanilmaktadir.

Asin sag partiler/hareketler din ve degerlerinin korunmasini isterler; lakin, ¢cogulcu
demokrasiye karsidirlar. Hakim olan grubun yani “biz”in Ulkelerindeki is firsatlarindan
yararlanmasini isterler (Gowlands, 2006). Sonug¢ olarak, asir1 sag hareketler/partiler
genellikle kendilerinden olmayani diglama egilimindedirler. Minkenberg’e (2011, s. 42)
gore “Ulusun homojenliginden yanadirlar”. Holmes’a (2009) gore “G6é¢men karsithigi asiri
sag partilerin temel Ozelliklerindendir”. Bu sebeptendir ki 1960 sonrasi artan is¢i gogii agirt
sag hareketlerin yilikselmesine neden olmustur. Go¢menler otekilestirilerek onlar {izerinden
siyaset yapilmig; gocmenler giinah kegisi gibi goriiliip dislanmistir. Zira asir1 sag partiler
sOylemlerinde, toplumdaki hosnutsuzlugun sebebi olarak yabancilar1 vurgulamistir.
Yasanan ve yasatilan bu yabanci diismanlig1?? toplumu bir ayrismaya siiriiklemistir.

Asirt sag partiler, ozellikle 1980’11 yillardan sonra seslerini daha duyulur hale
getirmisler, siyaset arenasindaki yerlerini ve oy tabanlarini giiglendirmisler, Avrupa’nin her
yerine niifuz etmislerdir. “1965 ile 1995 aras1 donemde Bati Avrupa’da 19 asir1 sag parti
kurulmustur” (Minkenberg, s. 42). “Dogu Avrupa’da asir1 sag partilerin ¢ogu 1990’larda
hiikiimet ortagr olmuslar, Bati Avrupa’da ise c¢ogunlukla 21.Yiizyil’in ilk 10 yilinda
hiikiimet ortagi olmuslardir” (Mudde C. , 2011, s. 14). Fakat asir1 sag parti ve hareketler tek
basina iktidara gelebilecek cogunlugu elde edememistir. Bazilar1 Italya ve Isvigre’de
oldugu gibi koalisyon hiikiimetlerin ortagir olabilmis ya da desteklerini disaridan
vermislerdir (Fligstein, 2012, s. 115).

Avrupa’da sosyal-kiiltiirel ve politik konular1 siyasi soylemlerle etki altina alabilen

yeni bir asir1 sag olgusu ortaya ¢ikmustir. Betz’in (1998, s. 1) de belirttigi gibi, ortaya ¢ikan

22 «“Xenophobia” Yunanca yabanci anlamina gelen “xenos” ve korku anlamma gelen “phobos”
kelimelerinden olugmaktadir. insanlar yabanci etkilerin, iginde yer aldiklar1 hakim kiiltiiriin homojenligini
bozacagindan endise etmektedirler. Eger yabanci korkusu Miisliiman gruplara yonelikse “Islamofobi” olarak
ifade edilmektedir. 11 Eyliil’den sonra Islamofobinin Avrupa’da yayginlasmasiyla asir1 sag icin de yeni
“Otekiler” Miisliman gog¢menler olmaya baglamistir. Avrupa’nin 2008’den beri yasadigt ekonomik krizle
birlikte artan igsizlik ve ekonomik sorunlar, gogmen karsitligini daha da arttirmaktadir” (Canatar, 2007).
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yeni asir1 sag siyasi perspektifi acisindan kendilerinden dnceki asir1 sag parti/hareketlerden
ayrilmaktadirlar. Betz’e (1998) gore, asirt sag akimi tamimlarken dinyadaki bitln
demokrasi Ornekleri icin gecerli olacak ana ilkeler ¢ergevesinde bir kisitlama yapilmasi
gerekmektedir. Betz’e gore asir1 sag;
...demokratik sistemin kurallarini, esitlik ilkesini, bireysel Ozgiirliigii ve siyasi
aktorlerin tamaminin esit haklardan yararlanmasini reddeden ve bunun yerine 1k,
etnik koken, din gibi kisisel 6zelliklere dayali otoriter bir sistemin savunuculugunu
yapan, hem kendi tlkesinde hem dis politikada siyasi amaglarina ulasmak icin
‘siddeti’ gerekli bir arag¢ olarak kabul eden goriistiir (1998, s. 3).

Betz’in tanimindaki demokrasi, esitlik ve bireysel ozgiirlik kavramlar liberalizmin
savundugu degerlerdir. Calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi gibi, bireyin 6zglrligii
liberalizmde en kutsal deger olarak kabul edilmektedir (Heywood, 2016, s. 51). Ozgirlikle
kastedilen bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda istedigi gibi davranabilecegi degildir, kisi
siirs1z bir hakka sahip degildir. Esas olan bireyin baskilara maruz kalmamasidir, zira birey
disaridan gelebilecek baskilara maruz kalmadigi miiddetce 6zgiirdiir (Waldron, 2013, s.
166); (Yayla A. , 2014, s. 153). Bireysel ozgiirlilk kavrami ile sosyal ve siyasal cevre
icerisindeki  bireylerin  6zgiirliigii kastedilmektedir. Ozgiirliik, bireylerin kontrol
mekanizmalarinin oldugu ve bu kontroll sagladiklar alandir. Liberalizmde birey merkezli
halk anlayis1 hakimdir ve bu sebeple demokrasi ve bireysel 6zgiirliik arasinda bag olduk¢a
onemlidir (Holden, 2007, s. 21-22). Ancak Avrupa’da giderek yiikselen asir1 sag
partiler/aktorler bu degerleri yok ederek, otoriter, kapali ve demokratik olmayan bir goriis
ortaya koymaktadir.

Asir1 sag partilerin bu yiikselisindeki ana nedenlere bakacak olursak; kiiresellesmenin
getirdigi olumsuz sosyo-ekonomik kosullara karsi insanlarin kendilerini savunmasiz
hissetmesidir denilebilir. Boylelikle halk, kendilerini ““sokaktaki adamn temsilcisi” veya
“halkin gercek sesi” olarak gosteren, merkez sag ve merkez sol partileri “elitist™ olarak
tanimlayan ve onlarin yalnizca kendi ekonomik ¢ikarlar i¢in hareket ettigini savunan asiri
sag partilere yonelmektedirler (Langenbacher & Schellenberg, 2011, s. 12-15). Merkez
partilerin sosyal ve kiiltiirel sorunlar karsisinda basarisizligi, yabanci diigmanlig1 yapmalari
ve yolsuzluk yapmalar1 asir1 sag parti ve hareketlerin yiikselisinde etkili olmaktadir. 2008
sonrast yasanan ekonomik kriz ve gelir dagilimi adaletsizligi de bas nedenleri arasinda

sayilabilir.



49

Sonug olarak asir1 sag partilerin yiikselmelerinin nedenleri arasinda 1960’lar sonrasi
hizla artan is¢i gocli ve onun getirdigi sosyo-kiiltiirel sebepler, yabanci diismanligi, 11
Eyliil sonras: yiikselen Islamofobi ve 2008 sonras1 ekonomik buhran ve artan issizlik yer
almaktadir. Bu krizleri ¢6zmeden yiikselen asir1 sag1r durdurmak kolay olmayacaktir. Asiri
sag olgusunu daha iyi kavramak ve terminolojileri biitiinlestirebilmek adina bir sonraki

baslikta sag ylikselis tanimlarindan olan fasist ideoloji ve 1rk¢ilik tanimlarina deginilecektir.

4.1.2 Fasizm

Fasizm kelime kokeni olarak, Fransizca fascisme veya Italyanca fascismo “italya’da
Mussolini tarafindan kurulan siyasi hareket” sozciigiinden alintidir. Bu sdzciik Italyanca’da
fascio “demet, sikica birbirine bagli grup, cete” sdzciigiinden tiiretilmistir. Italyanca olan
sOzclk, Latince fascis “demet” anlamina ve “eski Roma’da otorite simgesi olarak tasinan
cubuk demetine sarili balta” sozciigiinden evrilmistir (Etimoloji Turkge). Fagizm kelimesi
baslangicta ve kelime kokeni itibariye, halkin elinde bulunan devlet giiciinii temsil etmek
tizere kullanilmaya baslanmig ve degisim gostererek 1920’lerin sonlarindan itibaren
Italya’nin resmi devlet ideolojisi olmustur.

Fasizm denilince akla ilk olarak Alman soykirimci lider Adolf Hitler geliyor olsa
da, esas olarak bu ideolojiyi ortaya atan kisi Benito Mussolini’dir (Kolektif, 2012). Daha
acik bir ifadeyle, fasizm?® Mussolini’nin 6nderliginde Italya’da ortaya atilmis/gikmis
siyaset ideolojidir. I. Diinya Savasi sonrasinda hizla yiikselen, dzellikle italya’da Mussolini
ve Almanya’da Hitler’in liderligini siirdiirdiigii fasizm, Avrupa’da ve diinyada® blyuk
yikimlara sebep olmustur. Avrupa’daki devletler fasizmin sebep oldugu bu yikimi
yasamamak ve yasatmamak icin fasist liderlerin ve partilerin iktidara gelmelerinden

sakinmislar ve herhangi bir savas ihtimaline karsi biitiinlesme politikas1 girisiminde

23 Fagizmin dgretileri Italyan siyasal kuramci olan Giovanni Gentile tarafindan 1920°1i yillarda yazilmistir
(Kolektif, 2012).

24 Fasizmin Avrupa ve diinyada diger yansimalarina bakacak olursak; Falanjizm, Ispanya’da ortaya ¢ikartilan
otoriter-kralc1 fagist ideolojidir; Nasyonal Sosyalizm, Nazizm olarak da bilinir; Mussolini’nin ideolojisinden
sonra en ¢ok taninan nasyonal agirt milliyet¢i yaklagim ve irkeilik 6ne ¢ikan fagist harekettir; Ustasa,
Yugoslavya’da 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya ikan fagist ideolojidir; Peronizm, Arjantin’de ortaya ¢ikmis
diger bir fagizm ideolojisidir. Ozellikle 1946 ile 1955 ve 1973 ile 1974 yillarinda kendisini gosterir;
Avusturya Fagizmi (Avusturya’da 1920 ve 1930’Ilu yillarda uygulanmig olan bir diger fasist harekettir),
Estado Novo, Portekiz’de 1974 yilina kadar siirmiis olan Salazar rejimi olarak bilinir; Japon Militarizmi;
asir1 derecede milliyetgi bir siyaset yiiriiten Hirohito Showa Tenno’nun Imparatorlugu donemi fasist
ideolojidir; Reksizm, Belgika’da Leon Degrelle tarafindan ortaya atilan demokrasi karsiti fagist harekettir
(Bayraktar, 2017).
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bulunmusglardir. Bu ¢abalarin pek de fayda saglamadigini giiniimiizde Avrupa’da ylkselen
asir1 sag hareketlerle birlikte gérmekteyiz. Ignazi’ye (1992) gore, fasizm bir asir1 sag
ideolojisidir. Ona gore 1970’lere kadar olan dénemde Avrupa’nin en gii¢lii asir1 sag partisi
MSI?® olmustur. Ondan sonra gelen grup ve partilerin ise MSI’dan esinlendiklerini
belirtmistir (Ignazi, 1992, s. 4).

Ignazi fasizmin birden fazla kullanimi/tanimi oldugunu belirtmis ve bu
kullanimlarin ortak noktalarin1t madde halinde belirterek asagidaki sekilde analiz etmistir:

Fagizm, devletin birey {iizerindeki otoritesine olan inang; topluluk kavramina
(kolektivizm), milliyetgilik, kendi irkinin Gstiinligi ve irk¢iliga vurgular yapma;
bireysel temsil sistemi ve parlamenter diizene giivensizlik; kisi ve topluluk
haklarinin sinirlanmasi gerektigi iddiasi; ulusal kader birligi ¢ergevesinde topluluk
aidiyetine vurgu yapilmasit; toplumsal diizen i¢in hiyerarsik sosyal oOrgiitlenme
ongoriilmesi; devletin ve toplumun bireyden once geldigi savunusudur (Ignazi,
1992, s. 17).

Ignazi’nin yaptigr tanimin 1s18inda fasizm, radikal, totaliter ve milliyet¢i bir
yonetim felsefesi demek yanlis olmayacaktir. Dar goriislii bir rejim olan fasizm, bireyleri
ve bireylerin haklarin1 6nemsemez, tanimaz ve vatandaslardan devletin zaferi ve bekasi icin
toplu halde gorevlerini yerine getirmesini bekler. Bu beklentilere ters diisecek olan
ideolojiler, fikirler ve farkli goriisler topluma sirayet edemez (Kapani, 1996, s. 153).
Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltirel her faaliyeti kendi elinde tutmak isteyen tek parti
yonetimidir (Kapani, 1996, s. 178).

Fasizm, kendisini genellikle savundugu felsefe iizerinden degil de karsi ¢iktigi
fikirler tizerinden tamimlar. Bu anlamda anti-modern, anti-demokratik, anti-rasyonel ve
anti-komiinist olarak tanimlayabiliriz. Bir diger yandan da fasizmin, militarist, emperyalist
ve yayilmaci bir dig politika benimsedigini sdylemek yanlig olmaz. Ciinkii, fagizm devletin
Onemini ve giiciinii benimser, bu gii¢ i¢in de askeri sembolizmi kullanmak fasizmin yaygin
yontemlerinden biridir. Tasca’nin (1999) fasizm taniminda belirttigi gibi, fasizm oncelikle
kendisini parti karsithigi ile tanitir ve ardindan da bir siyasi parti olusturma siirecine girer.
Buna ek olarak fagizm olusturdugu bu siyasi partinin egitimlerinde, goérev alimlarinda, ekip
belirlerken ve yeni bir diizen olustururken militarist bir durus sergiler. Fasizmin, siyasi

hayat1 devletin tekeli haline getirdigini ve var olan sendika ve partileri devlete tabi kildigini

25 MSlI, Italya’da ortaya ¢ikan, fasist fikirlerle kendisini ifade eden ve Avrupa’nin her kosesinde “neo-fagist”
katilimeilarin oldugu toplantilar organize eden bir partidir.
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sOylemek yanlis olmaz. Fasizm halki istedigi gibi bir kaliba sokup ona sekil verebilecegini
ve onlar1 baski altinda tutabilecegini diisiiniir. Ozetle, olusturulan bu rejimde tek adam, tek
lider ¢ogu bakanlig1 yiiriitiir, ulusun lideri, 6nderi ve bekasini belirleyen tek kurtaricisidir
(Aybay & Sarica, 1962, s. 39). Sartori (1976, s. 125) de fasizmi, “ gii¢li” ve “kapsayici”
ideoloji; “yiiksek” yaptirimlarin ve zorbaliklarin oldugu bir yonetim; kendilerinden
olmayanlara kars1 “yikic1” politikalarin uygulandigi bir yOnetim olarak tanimlamstir.

Poulantzas’a (1979, s. 73-74) gore, fasizm ile halk arasinda olan iliski temel olarak
kiigiik burjuva ve fasizm iliskisi olarak goriilebilir. Ciinkii kiiclik burjuva temelde fasizmin
yaninda yer almis ve agikg¢a fagizmi 6ziimsemistir. Buna ek olarak Poulantzas (1979, s. 73),
kigUk burjuva igin “fasizmin yiirtiyen kolu” tabirini kullanmistir.

Yukarida cesitli yazarlarin tanimlarinin da ortaya koydugu tizere fasizm, kot
sosyal, kulturel ve ekonomik donemlerde kendisini géstermekte ve bu olumsuz siirecten
etkilenen toplumun destegi sayesinde devleti baski araci kullanarak kendi politikalarini
uygulamaktadir. Jelev’e (1994, s. 51) gore, “kiiciik burjuva sayica ¢ok olmakla birlikte,
sosyal bunalimin ortaya koydugu sorunlarin ¢6ziim seklini belli edemez. Bunun icin de bu
siif, ne biiyiik sermayenin, tekellerin ve trostlerin giicline ne de proletaryanin devrimci
giicli ve savascil azmine sahiptir”. Boylelikle, fasist ideolojiye sahip hareketler, popiilist
sOoylemlerle halki yanina ¢ekmek ve orgiitlemek yoluna gitmektedirler.

Sonug olarak fasizm, giicii kendi elinde tutabilmek icin bir halk hareketi baslatir.
Totaliter devlet araciligi ile toplumun her kesimini zorbalikla otoritesi altina alir. Hem bir
ideoloji hem bir hareket/rejim olan fagizm, kitle iletisim aralarin1 halki kontrol etmek i¢in
aracit olarak kullanir ve bu giigle muhalefeti de baski altinda tutmayi1 basarir. Amaci
toplumun tiim birimlerine, tiim kurumlarina sirayet ederek devletin bekasini saglayacak tek
tip insan yetistirmektir. Boylece fasizm tiim Ozgurliikleri ortadan kaldirmayi hedefler.
Sonugta fagizm, mutluluk, 6zgiirliik ve esitlik yerine otoriteyi, hiyerarsiyi ve disiplini koyan

yikict bir ideolojidir.

4.1.3 Irkciik

Irk ve irkeilik son zamanlarda siklikla giindemde olan tartismalarin tam ortasinda
yer almaktadir. Irk kavramini yalnizca biyolojik farkliliklar ile tanimlayan klasik

antropoloji ile smirlandirmamiz pek dogru olmayacaktir. Uluslararasi sistemde irkeilik
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tanim1 yapmak i¢in ise fiziksel ve biyolojik antropolojideki gelismeleri takip ederek
sosyolojik agiklamalarla bir tanim olusturmak gerekmektedir. Bu sebeple, ginumuzdeki
yeni-irk¢t sdylemleri anlamak adina ilk olarak irk kavramini agiklamak ve anlamak
gerekmektedir.

“Irk, bir insanin dogustan gelen belli biyolojik/fizyolojik 6zellikleri, bir akrabalik
iliskisi nedeniyle benzer 6zelliklere sahip diger insanlarla paylastigi diisiiniilen topluluga
verilen addir” (Sumbas, 2009, s. 263). Irklar, insan tiirtiniin alt gruplaridir. Bi¢im ve
goriiniis bakiminda farkli olan irklar, genetik bakimdan akrabadirlar. Ozetle, 1k kavram
olarak insanlar1 biyolojik/fizyolojik nitelikleriyle birlikte gruplamaktir. Avrupa dilleri
icerisinde “irk” (race) kelimesinin ilk ortaya c¢ikis tarihi yaklasik olarak 16. yiizyil
donemine tekabil ederken; irk diisiincesi daha eskilere dayanmaktadir. Ve diisiince temeli
“bir halkin veya insan grubunun kendilerini, Otekilerin iizerine koydugu ve mevcut
tistlinliiklerini 6zsel bir farklilik 6gretisi aracilifiyla ifade ettikleri bir siyasi tahakkiim ve
ekonomik somiirii baglaminda gelismistir” (Fortney, 1977, s. 35; Fenton, 2001, s. 98).

“Irkgilik kavrami ise, hiyerarsik bir siniflama iginde asagi goriilen irka karsi
giidiilen, siddet ve asagilama dolu davramis ve diisiinceleri ifade etmektedir” (Sumbas,
2009). Bu baglamda irk¢ilik sozciigli, 1930’larda Nazilerin Yahudilere karsi yiirlitmiis
oldugu siyaseti tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmis ve kavramin kullanimi diinyada
yayginlasmaya baslamistir (Fredrickson, 2007, s. 5). Bernasconi (2007, s. 33)’ye gore ise
bu kavram esnek bir sekilde ve genis bir anlamda kullanildig1 siire boyunca buna itiraz
edilmesinin bir anlam1 yoktur. Lakin Montagu i¢in vk “insanlarin en tehlikeli miti”, Levi
Strauss’a gore “antropolojinin temel giinahidir” (Billinger, 2007, s. 5). Bu baglamda,
irk¢iligin baslangig tarihini tespit edebilmek pek olasi degildir. Zira insanlar uzun bir
zamandir, kendilerini belli siniflara boliip ayristirmakta ve otekilestirmektedir.

Irk¢iligin  kokeni 19. yilizyill Avrupali filozoflar tarafindan bir ideoloji olarak
sistematize edilmis olup eski Yunan, Roma, Misir medeniyetlerine kadar uzanmaktadir.
Ancak “kiiltiirel 1rk¢ilik” ya da diger bir ifadeyle “yeni irk¢ilik” kavrami Bati’da 6zellikle
11 Eyliil sonras: yiikselmeye baslayan Islam karsithg akimi sonrasi irkgilik stratejisinin
hinterlandin1 genisletmis ve ardindan Avrupa’ya sirayet etmistir. Bu baglamda, irk¢iligin
bagka bir tarafa evrildigini, “digerleri” ya da “Gteki’lere yoneldigini sdylemek yanlig

olmayacaktir. Giiniimiizde de Avrupa’da yasanan olaylar bize yabanci diismanliginin,
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gocmen politikalarinin ve irk¢iligin ne tiir bir seyir izledigini gostermektedir. Almanya
basta olmak iizere Avrupa’nin gesitli iilkelerinde (Avusturya, Ingiltere, Fransa, Hollanda,
Isve¢ ve Danimarka gibi) &zellikle 1970 sonrasinda ortaya cikan gdoe¢men karsithig
irkeiligin yeni bir boyut kazandigini gdstermis olup Almanya’da yasanan kundaklama
olaylar1 ya da 11 Eyliil sonrast Miisliiman azinliklara uygulanan koti muameleler 1k
kavraminin yeni izdiislimlerini olusturmustur. Almanya’da yasananlarin yanmi sira,
Fransa’da Banliyd ayaklanmalar1 sirasinda, dénemin Igisleri Bakami olan Nicholas
Sarkozy’nin “‘serseri” ve “ayak takimi” diyerek Arap ve Afrika kdkeninden gelen gencleri
ikincil duruma disiirmiistiir. Bu sdylem Avrupa’nin go¢menlere karsi takindigi tavri ortaya
koymustur (Sumbas, 2009, s. 262).

Tim bu yasananlarla birlikte, kiiresellesmenin de etkisiyle giiniimiizde yiikselen
Asirt Sag kendilerini 1rk¢i1 sdylemlerle yeniden goriiniir kilmistir. Boylelikle, irk¢ilik 20.
ylizy1ilin ikinci yarisindan itibaren kitlesel ve dongiisel bir hal alarak yabanci diismanligini
ve ozellikle Islamofobiyi 6n plana siirerek yeni formuyla giiniimiizde ortaya ¢ikmustir.

Bakildiginda, irk¢ilik yiizyillarca somiirgeciligi mesrulastirmak icin kullanilmistir;
yalnizca somiirgeciligi degil ayn1 zamanda da sOmiirgelestirilen toplumlarda
gerceklestirilen soykirimlart da mesrulagtirmistir (Miles, 1994, s. 198). Robert Miles
(1994), somiirge altinda yasamini siirdiiren insanlar1 “ikinci sinif irklar” olarak tanimlayan
irkgilardan bahsetmektedir; fakat o dénemdeki irkgilik biyolojik-antropolojik perspektiften
gorilmektedir. Giiniimiizdeki 1rk¢ilik daha kiiltiirel ve biraz da gb¢ hareketlilikleri
tizerinden ilerleyen bir olgu haline gelmistir. Bu sebeple irk/irk¢ilik olgusu, degisen
giiniimiiz sartlarinda yeniden tanimlanmalidir.

En temel anlamiyla irkeilik; bir toplulugun baska bir toplulugu kiiltiirel sebepler
temelinde farkli ve kendi toplumundan asag1 goriip onu 6tekilestirerek bir siniflandirmaya
sokmasi seklinde tanimlanmaktadir (Castles & Miller, 2008, s. 27). Irkgilik; adin, ten
renginin, dilsel ve dinsel olarak birbirlerinden dislayici, asagilayict ve hor goren, “biz”’e
kars1 “oteki”nin olusturuldugu sdylem ve eylemleri icermektedir (Balibar & Wallerstein,
2003, s. 27-28). “Yalnizca genetik iizerinden disiiniildiigiinde ise; bir insanin dogustan
gelen belirli biyolojik/fizyolojik 6zelliklerini, akrabalik bagi lizerinden benzer 6zelliklere

sahip diger insanlarla paylasmasi durumu bizi “irk” kavramina ulastirmaktadir. Bu bakis,
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insanlar1  biyolojik/fizyolojik nitelikleriyle siniflama bi¢imine vurgu yapmaktadir”
(Sumbas, 2009, s. 263).

Irkgilik yeni donemde Balibar’in (2003, s. 32) soylemiyle “wrksiz wrk¢iligin”
olusumunu beraberinde getirmistir. Giiniimiizde 1rk¢ilik farkli bir goriinlime biirtinmiistiir
ve bu goriinim “kiiltiirel irkeilik” ya da “yeni irk¢ilik” olarak adlandirilmaya baglanmstir.
Insanlarin genetigi baz alinarak yapilan 1tk ayrimi yerini kiiltiirel kodlara gore yapilan ve
irkeiligin kiiltiire, topluluga gore tezahiir etmesine birakmistir.

Kiiltirel 1rk¢ilikta genellikle bir  kiiltiiriin -~ degerleri  asagilanmakta ve
otekilestirilmektedir. Bu tip 1wkeilikta iki farkli kiiltiiriin bir arada olamayacagina
inanilmaktadir. Balibar’a (2003, s. 27) gore, st diizey irkeilik irksal isaretler ve bedensel
isaretler gibi gozle goriinebilirken, “kanitlara” dayanarak bilimsel bir gergeklik yaratirken
yeni-irkgilikta  (kiiltirel 1rkgilikta), goriinmeyen kanitlarla hayali bir gergeklik
yaratilmaktadir. Ornegin Avrupa’daki asir1 sag partilerin iilkelerindeki issizligi miilteci
gocline baglamasi gibi “gizli” nedenlere dayandirmasi Kkitlelerin goziinde 1rke¢iligt
kurumsallastirmaktadir. Sonugta, birbirine benzer olmayan, farkl kiiltiirlerin birlikte uyum
icinde yasayamayacagini belirtilerek bir ayrim yaratilmaktadir. Yaratilan bu ayirim da
irkeiligin kiiltiirel bir olusuma dogru seyrettigini gostermektedir (Kenes, 2014, s. 411).
Balibar yeni-irk¢ilig1 su sekilde tanimlamaktadir:

Gergek “biitiinciil toplumsal goériingti” farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi,

dinsel ibadet) etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal

blinyeyi arilastirma, “kendi”, “biz” kimligini her tiirli melezlesme, karisma ve

istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel iirinleri olan sdéylemlerde, temsillerde ve

pratiklerde (siddet, hor goérme, hosgoriisiizliik, asagilama, sOmiirii bigimlerinde)
kayithidir (2003, s. 25).

Fakat giinlimiizde Bati’daki 1rkeilik yukaridaki gibi bir isimlendirmeye kars1 pek de

istekli degildir. Castles ve Miller’in (2008, s. 48) de ifade ettigi lizere, ik kelimesi

kullanilmadan yerine zenofobi, yabanci diismanligi ve etnosantrizm gibi yeni kelimeler

kullanilarak 1rkeilik kelimesinin iizeri kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

4.2 Avrupa’da Yiikselen Asir1 Sag Baglaminda Popiilizm

Asirt sag hareketler/partiler 21. yiizyil sonrasi u¢ c¢izgiden/konumdan c¢ikarak,

Avrupa’nin pek cok iilkesindeki etkisini giderek arttirmaya baslamistir. Yiikseliste olan
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asir1 sag, “altin ¢ag” diye bilinen Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’nin giderek kendini
gelistirdigi siirecte karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle 1973-74 petrol kriziyle birlikte meydana
gelen Kkitlesel issizlik ve siyasi sistemin doniisiimii, bu sistemden memnun olmayan
kamuoyunun da zorunlu yahut zorunlu olmayan gogleriyle ortaya ¢ikan kiiltlirel ¢catigmalar
Avrupa’y1 yeni siyasal sdylemlere yonlendirmistir (Gindiiz, 2010, s. 40). Siiphesiz 1980
sonras1 olugsan bu sdylemler ve asir1 sag partiler/hareketler Bat1 diinyasi i¢in yeni bir
olusum degildi. Daha 6nce belirtildigi tizere, eskilere dayanan bu sag kanat olgu 6zellikle
Bat1 Avrupa’da Birinci Diinya Savagsi sonrast irk¢ilik dalgalarina kadar uzanmaktaydi. 20.
ylizyilin son ceyreginde yasanan hem ekonomik hem toplumsal bunalim ise yeni bir
dalgay1 olusturmus ve kriz ortamini firsata ¢evirenler ise radikal, popiilist asir1 sag partiler
olmustur. Bu partiler, 90’lar sonrasi Avrupa siyaset arenasinin Onemli bas aktdrleri
olmuglardir. Asir1 sagin bu yiikselisi, Avrupa’da savas sonrasi kurulan barig ve huzur
ortaminin korunmasinda biiyiik katkis1 olan AB’nin gelecegi ve diinya agisindan en biiyiik
tehditlerden birini olusturmustur ve giiniimiizde de bu tehditkar tutumu devam etmektedir.
1980’ler ve 1990’larda Bati demokrasilerinde yiikselen asir1 sag partiler ve
hareketler alisila gelmis muhafazakar konumdan farkli, baska bir boyutta kendini
gostermisken, Avrupa’nin su an iginde bulundugu durum kisaca gogmen ve Misliman
karsithigr olarak ifade edilebilir. Avrupa’ya 1990’lardan sonra baslayan is¢i gocii ve
goecmenlerin dini ve kiiltiirel yasantilarinin Avrupa’nin kiltiirel dokusunu bozacaginmi ve
catigma yaratarak varolan homojen yapiy1 sarsacaklari diistiniilerek Avrupa toplumuna
uyum saglayamadiklart fikri 6ne siiriilmiistir. Bu durum da dolayisiyla gégmenlere olan
bakis agisini degistirmis ve sosyal gilivensizligin sorumlulart olduklar: ifade edilmistir.
Ozellikle 2000°li yillardan itibaren Avrupa’da yiikselise gecen asir1 sag partiler,
Avrupa’daki bir¢ok iilkede kendisine taban bulmus ve oy oranlarini arttirarak zaman zaman
da olsa hiikiimet ortag1 olabilecek konuma gelmislerdir (Ormeci, 2013). Asir1 sag sdylemin
en Onemli pargasi olan “go¢cmenlerin giivenlik agisindan sorun olugturdugu” fikrinin
ana/merkez partilere guvenmeyen secmen Kkitlesinden destek aldig1 goriilmektedir
(Arzheimer, 2009, s. 263). Bunu bilen merkez sag partiler, Avrupali uluslarin go¢ ve
demografik baskilar sonucu diisiiste olduklarini1 vurgulamaktadir (Jose Pedro, 2008, s. 329).
Buna ek olarak, Avrupa’daki gé¢menlerin uyum/biitiinlesme problemlerinin halk arasinda

yabanc1 diismanligi ve gogmen karsitligr gibi goriisleri tetikledigi goriilmektedir.
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Asirt sag partiler, klasik 1rk¢1 sdylemi kullanmak yerine daha ¢ok kiiltiirel temelli
bir dislayicilik yontemini se¢mektedirler. Esasinda bu ¢ok daha tehlikelidir, ¢linkii halkin
farkli kesimleri tarafindan daha fazla destek saglanabilmektedir. Avrupa’da yerel, ulusal ve
kitasal baglamda asir1 sag partilerin yiikselisindeki temel dinamikleri ekonomik,
sosyokiiltiirel ve politik unsurlar seklinde basit bir ayrimla agiklamak miimkiindiir.

Ekonomik dinamikleri degerlendirecek olursak, 2008 kiresel ekonomik krizinin,
biitiin diinyada oldugu gibi Avrupa’da da olumsuz etkileri olmustur. Refah seviyesinin
giderek diismesi, i3 bulmanin giderek zorlasmasi ve issizligin yiikselmesi, yasam
olanaklarinin olumsuz sekilde etkilenmesi gibi k6tu sonuglar dogurmustur. Avrupa’da ucuz
is giicii ile ¢aligtirilan gogmenlerin mali kaynak dagiliminda da yer almalar1 kriz igerisinde
olan AB iilkelerindeki sag popiilist parti ve liderler tarafindan koz haline gelmistir (Alkan,
2015, s. 275-276). Rekabet ve bireysele dayali ekonominin Soguk Savas sonrasi olugan
kapitalist diizende hakim olmasi gelisen Bati toplumlarindan {iiretimin Dogu Avrupa
ulkelerindeki daha ucuz, is¢i Ucretlerinin diisiikk ve is¢i haklarinin zayif oldugu alanlara
kaydirtlmistir. Bu durum toplumda goég¢menlerin ucuza ¢alisarak kendi islerini ellerinden
alacagi algisini, siginmacilara ve miiltecilere kendilerinden daha fazla sosyal yardim
saglandig1 goriisiinii artirarak devlete olan 6fkeyi koriiklemistir. Zincirleme sekilde gelisen
bu algi yumaginin sebebi de, azinliklarin “yabanc1” kiiltiirleri, gelenekleri, orf adet ve
yasam bic¢imlerinin toplumda korkuya sebep olmasi ve bu korkunun da diismanlik ve
irk¢iliga sebebiyet vermesidir (Guibernau, 2010, s. 5). Artan bu diismanhigi ve asir1 sag
hareketleri de Guibernau (2010, s. 5) kismen de olsa bu yeni ekonomi diizenin sebep
oldugu kararsiz, itimatsiz ve dengesiz sonuglarin bir yansimasi olarak gérmektedir. Sonug
olarak, Bati’ya yapilan is¢i gocleri asir1 sag partilerin kendilerine bir taban olusturmasini
kolaylastirmustir. Issizligin yogun oldugu bir iilkede eger yabancilar da fazla ise, popiilist
partiler irk¢1 sdylemleriyle rahatlikla oy oranlarini yiikseltmektedir (Golder, 2003, s. 460).
Bu durumda issizlik ve go¢ arasindaki iligskinin asir1 sag partilerin yiikselisinde ekonomik
sebepler arasinda sayilmasi yanlis olmayacaktir.

Kiiltiirel degerler bazinda degerlendirildiginde, homojen bir yapida olan Avrupa’ya,
ozellikle Bat1 Avrupa’ya, Soguk Savas sonrasi farkli kiiltiirlere, etnik gruplara ve dinlere ait
goemenler akin etmistir (Guibernau, 2010, s. 6). Ozellikle 2010 yilinda baslayan Arap

Bahar1 isyanlar1 sonucunda birgok iilkede (Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Urdiin,
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Yemen) i¢ savaglar ortaya ¢ikmistir. Savastan kagip kurtulan sivil halk 6nce komsu iilkelere
ardindan da Avrupa’ya dogru bir gé¢ akini baslatmistir. Bu gé¢menlerin Batili kimlige
(sosyo-kultirel, dini, ekonomik) sahip olmayiginin toplumun yapisini ve degerlerini
olumsuz etkileyecegine ve degistirecegine inanilmaktadir. Higbir sosyal, ekonomik kiltirel
bir bag1 olmayan ve agirlikli olarak Hiristiyan olan toplumdan olugsan AB’de, go¢ akiniyla
Miisliiman niifusunun artmasinin Avrupa’nin varolan Hristiyan kimligine zarar verebilecegi
ve onlar1 Misliimanlastiracagi endisesi ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz tiim bunlar ise irke¢i
gruplarin varliginin artmasina, gé¢men karsitt eylemlerin ¢cogalmasina ve toplumun asir
sag partilere yonelimin artmasina sebep olmustur. “Yerli kiiltlirline mensup insanlarin bir
kisminin yeni gelenlerin kiiltiiriinii kendi ulusunun kiiltiirline, homojenligine ve yasam
tarzina bir tehdit olarak gormesi®®, asir1 sagin yiikselmesinde onemli bir nedendir”
(Copoglu, 2017, s. 6). Guibernau’ya (2010, s. 6-7) gore, yeni asirt sag bu tarz ani ve hizli
degisim ve dontsiimlerin farkindadir ve yasadigimiz diinyada insanlarin korkularini,
giivensizliklerini ve belirsiz duygularini kullanarak “biz” ve “6teki” ayrimi yapmakta ve
bunu da bir siyasi s6ylem (populizm) ile vurgulamaktadir.

Siyasi sebeplere odaklandigimzda yasanan kiiltiirel ve ekonomik ayrimlarin
giivenlik endisesini artirdigini sdylemek miimkiindiir. Gerek yasanan teror eylemleri ve
saldirilar ekseninde gerekse de hirsizlik, gasp, sahtekarlik, cinsel saldir1 gibi suglar
toplumda giivenlik endisesi yaratmis ve bu durum yabanci karsithgmi (Muslimanlara
yonelik nefret sdylemleri vb.) fiziksel ve psikolojik boyutlarda artirmistir. Ayrica
gdcmenler, terdrizmin yani sira huzur ve giivenligi bozmakla da sorumlu tutulmaktadirlar.
Biitiin bunlar asir1 sag partiler tarafindan ulusa bir tehdit olarak gosterilmekte, se¢im
propagandalarinda halkin var olan 6fkesini daha da koriiklemekte ve korkularini kullanarak
AB Karsit1, gdemen karsit1 eylemler gerceklestirmektedirler. Ozetle, yasanan olumsuzluklar
asirt sag partilere yaramaktadir. Knigge’e (1998, s. 258) gore, halkin siyasi rejimler ve

kurumlar sebebiyle yasadigi memnuniyetsizliklerin artmasi da asir1 sag partilerde oy

%6 Yeni kultirt kendi ulusunun homojen olan kiiltiiriine ve yasam tarzina bir tehdit olarak gérmesine drnek
olarak; Hilde Coffe Belgika’da asir1 sag parti olan Vlaams Blok (VB) Partisini ve ona artan destegi
gostermistir. Coffe ve digerlerine’ye (Coffe, Heyndels, & Vermeir, 2007, s. 153) gore, “Tiirk ve Faslilarin
varligi Vlaams Blok’un popiileritesinin artmasinda olumlu bir etkiye sahiptir. Genel olarak yabancilarin
sayisinin herhangi bir etkiye sahip olmadigi (VB’nin popiilaritesi iizerinde) tespit edilmistir. Asir1 sagin oy
kazanmasma yol acanin yabancilarin varligindan ziyade, Islami hayat tarzinin verdigi korku oldugu
sOylenebilir.”
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artisina sebep olmaktadir. Bir diger yandan iktidardaki partilerin basarisiz olmalar1 ve ana
muhalefet partilerin yeterince giiclii olmamalar1 da asir1 sag partileri gli¢lendiren bir diger
sebep olarak gorulebilir. Ginduz’e (2010, s. 43) gore, asir1 sag partilerin halkin korkularini
kullanarak yaptig1 sOylemlerin biiyiisiine kapilan merkez/ana akim partiler, asir1 sag
partileri koalisyon ortaklari olarak gorerek sOylemlerini onlarin siyasi retorigine gore
mesrulastirmaktadirlar.

Bu béliimde belirtildigi iizere Avrupa’da “yabanci1” korkusu, gégmen ve miiltecileri
toplumsal bir sorun haline getirmistir. Avrupalilar i¢in go¢ edenlerin hangi statl ile
iilkelerine geldiginin bir 6nemi yoktur. Ister “milteci” ister “sigimmacit” olsun hepsine
“gocmen” goziiyle bakmaktadir. Bu da elbette ki uzun yillardir siiregelen bir onyargi
olusturmakta ve Avrupa’ya gocenleri kotii giden ekonomik, siyasi ve kiiltiirel tUm
gidisatlardan sorumlu tutmaktadir. Asir1 sag partiler/hareketler miiltecileri, siginmacilari 6n
yargi kaliplarina sokarak onlar1 marjinallestirmekte ve onlara yonelik diglayici ve ayrimci
politikalar surdirmektedirler. Gé¢cmenler neredeyse Avrupa’daki tim asiri-sag parti ve
hareketler tarafindan Ulkedeki ya da kitadaki sorunlarin sebebi olarak gdsterilmektedirler.
Bu sebepledir ki, asir1 sag parti ve hareketler Avrupa’da niifusun ciddi bir boliimiinii
olusturan gogmenlere karsi halki ayaklandirmaktalar, her seyin suglusu olarak gdg¢menleri
On planda gosteren asir1 sag giinden giine siyasi gii¢ kazanmaktadir (Selcen, 2014).

Asirt sagin Avrupa’daki bu yiikselisini popiilizm baglaminda degerlendirdigimizde
bu yiikselisin asir1 sag popiilist partiler sebebiyle hiz kazandigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii popiilist yaklagimlart Betz’in (1998, s. 4) de ifade etmis oldugu lizere, “modern
diinyanin en karmagik sorunlart i¢in ¢ok basit ¢oziim yollart olduguna inanmak” ve
“siradan insanin kolayca ifade edemedigi fikir, istek ve duygular ile ilgili konusmak, net
olarak tanimlanmis bir diismana (ya da diismanlara) karsi nefret duygularini harekete
gecirmek” olarak agiklamak miimkiindiir. Giiniimiizdeki asir1 sag partiler, neo-populizmin
de getirmis oldugu stratejilerle halkin korkularini kullanarak onlarin nefret duygularini
harekete ge¢irmeyi amaglamaktadir. Bu nefreti de basta go¢gmenler, miilteciler ve diger
yabanci niifus {izerinden gergeklestirmektedirler. Ornegin, Amerika’da Meksikalilar,
Italya’da Giineyliler, yahut Cek Cumhuriyeti’nde Miisliimanlar gibi sdylemler popiilist
liderler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir (Betz & Immerfall, 1998, s. 4).
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Glinlimiiz Avrupa’sinda bu tarz poplilist soylemler de Avrupa’da irke¢iligi daha
goriiniir kilmaktadir. Wieviorka (1996, s. 24) Popilizm ve Milliyetgilik ¢alismasinda:
“popiilizm, kimlik ve degisimin sentezini vaat ederek, insanlara hem degisip hem de ayni
kalabileceklerini sdyler. Kendi felsefesinden gelen i¢ ¢eliskileri agmak iginse, inandiriciligi
yuksek, guclu, karizmatik liderlere gereksinim duyar” diyerek popiilist politikalari
degerlendirmistir. Elbette bu degerlendirmeyi yaparken ideolojik olarak bir ayrim
yapmadigini “popiilist sdylem asir1 sagcilar tarafindan kullanildiginda; ulus, din, toplumsal
kiiltlir ve tarih gibi unsurlara vurgular yapar” diyerek belirginlestirmistir (Wieviorka, 1996,
S. 25-26).

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere giiniimiizde kabul goren bir popiilizm
tanim1 mevcut degildir. Ancak mevcut ¢alismalarda en c¢ok referans verilen tanim Cas
Mudde’ye aittir. Mudde’ye (2004, s. 543) gore populizm, “Toplumun nihayetinde ‘saf halk’
ve ‘yozlasmus elit’ olarak iki tiirdes ve muariz (karsi ¢ikan/kars1 koyan) gruptan olustugunu
ve siyasetin halkin genel iradesinin ifadesi olmasi gerektigini iddia eden bir zayif-merkezli
ideoloji”dir. Bu tanimin en Onemli ozelligi, farkli farkli zamanlara ve iilkelere gore
uygulanabilir olmasi ve siyasi partilerin orgilitlenme sekillerini karsilastirilabilecek ¢alisma
alanin1 saglayabiliyor olmasidir (Mudde & Kaltwasser, 2012, s. 7-10). Toplumu
ilgilendiren ana konularin elitler tarafindan belirlenmesi, siyasi partilerin merkezde
toplanmasiyla tiim yerli elitlerin birbirinin aynisi oldugu diisiincesi ve onlarin toplum
siyasetinden uzak olmasi1 durumu popiilizmi daha da giiclii kilmaktadir (Yildirim, 2017, s.
56). Fakat bu ayrim sag ve sol ideolojilerde farkli popiilizm tanimi olarak yorumlanir.
Mesela sag kanat i¢in Katsambekis ve Stavrakakis (2013) der Kki: “asir1 sagin halki, giicii
elinde tutan bozulmus neoliberal elit yerine yeni, erdemli ve etnik olarak saf bir elitin yer
degistirecegi bir kurtulusu bekleyen halktir.” Oysa sol goriise sahip taraf tam tersini
vurgulamaktadir. Sol popiilizm gelecege doniik, genis yelpazeli, toplumsal cinsiyet, etnik
ve cinsel smiflandirmalardan siyrilmis bir 6znedir. Yani kurtarilmayir beklemeyen,
yonlendirilmeye ihtiya¢ duymayan girisimci, sorunlarla direkt miicadele edebilen aktif bir
Oznedir (Katsambekis & Stavrakakis, 2013). Su an Avrupa’da hem sol hem de sag
popiilizmin 6rneklerini goriiyor olsak da, sag popiilizmin siyaset arenasinda kendisine daha

genis bir alan yaratarak daha yaygin ve giiclii konumda oldugunu gdérmekteyiz.
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Sag poplilizm en u¢ 6rnegini Avrupa’da ve tiim diinyada Nazizm ile gostermistir.
Soguk Savas’in bitimi ile ortaya ¢ikan asir1 sag, giinlimiizde ise dncelikle Dogu Avrupa’nin
liberallesmesi ile, ardindan da ABD’de Trump’in baskan secilmesi ile hem bolgesel hem
kiiresel hale gelmistir (Mering & Timothy Wyman McCarty, 2013). O halde, AB gibi bir
olusumun esas aldig1 degerler?’ nasil yozlasmistir? Kymlicka’ya (2000) gore asir1 sag,
kuskusuz Nazi donemi sonrasi yasanan, o ge¢is donemindeki krizlerden beslenmis ve
giderek biiylimiistiir. 20.yy’in son ¢eyreginde ise liberalizmin getirmis oldugu tartismalar,
cok kiiltiirliiliik, komiinitaryenizm analizleri pek sonu¢ getirememis ve kimlik krizlerine
sebep olmustur. Asirt sagin bu kadar yilikselmesine yalnizca kimlik krizleri sebep
olmamistir. Yukarida da bahsedildigi iizere kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar
ve liberal vaatlerin issizligin O6niine gegememesi de asir1 sagin bu denli yiikselmesine sebep
olmustur. Boylece AB’yi birbirine baglayan “Ozgiirliik, Baris, Birlik, Esitlik, Dayanisma
ve Giivenlik” gibi temel liberal degerler sarsilmis ve insanlar korkmaya baslamistir. Bu
korku popiilist liderlerin sdylemleriyle artmis ve asir1 sag yiikselmeye devam etmistir. Ve
ylikselen asir1 sag da Avrupa’nin var olan birlik beraberlik halini geriletmis, i¢ce dogru bir
kapanmaya sebep olmus, evrensellik sekteye ugramistir. Popiilizmin yiikselisi AB’yi
birbirine baglayan temel ilkelerin sorgulanmasina sebep olmus ve siyaseti yeniden
(tabandan) kurma istegi olusturmustur. Elbette ki bu arayis liberal demokrasiyle
uyusmamakta hatta zarar verebilmektedir. Boylelikle siyaseti engelleyen bir siyasete
doniismektedir.

Asir1 Sag olarak adlandirdigimiz siyasi partiler?® Avrupa’da, son zamanlarda

secimlerde oldukca iyi bir performans gostermekte ve hatta bazilari iktidar olabilmektedir.

2" Avrupa Birligi’nin esas aldig1 liberal degerler, ABA nin 2. maddesinde yer almaktadir. Iki fikradan olusan
bu diizenleme su sekildedir: “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarmma saygi degerleri Uizerine kuruludur.
Bu degerler, ¢cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadn-erkek esitliginin hakim
oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir” (Sekreterligi, 2011).

28 Avusturya: Freiheitliche Partei Osterreichs FPO (Avusturya Ozgiirliik Partisi); Belgika: Vlaams Blok
(Flaman Blok), Front National (Ulusal Cephe); Danimarka: Fremskridtspartiet ({lerleme Partisi), Dansk
Folkeparti (Danimarka Halk Partisi); Fransa: Front National (FN-Ulusal Cephe), Mouvement National
Républicain MNR (Ulusal Cumhuriyetci Hareket); Almanya: Alternative fiir Deutschland AfD (Almanya igin
Alternatif), Republikaner (Cumhuriyetgiler), Deutsche Volksunion DVU (Alman Halk Birligi),
Nationaldemokratische Partei Deutschland NPD (Ulusal Demokrat Parti); Biyik Britanya: UK Independence
Party UKIP (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi, British National Party (Ingiliz Ulusal Partisi), National
Front (Ulusal Cephe), Democratic Unionist Party (Demokratik Birlikgi Parti); Italya: Movimento Sociale
Italiano (Sosyal italya Hareketi), Alleanza Nazionale (Ulusal Birlik), Movimento Sociale-Fiamma Tricolore
(Ug Renkli Bayrak Hareketi), Lega Nord (Kuzey Birligi); Hollanda: Center Party (Merkez Parti), Centrum
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Fakat, bu ylikselislerin basarisint degerlendirirken bu bagariya sistemin mi sebep oldugunu
yoksa partilerin kendi basaris1 ya da basarisizligt m1 s6z konusu olduguna dair farkli
goriisler vardir. Ornegin Mudde (2013), popiilist asir1 sag partilerin artig1 goriilmeden once
halkin bir takim sorunlarinin oldugunu ve sikayetlerinin arttigin1 belirtir. Bu agiklamada
daha once de belirtildigi gibi bize, asir1 sag ylikselislerin halkin yasadigi ekonomik, siyasal
ve toplumsal hosnutsuzlugun sonucu oldugunu gosterir. Kisaca agiklamak gerekirse, halkin
partiler iizerindeki etkisi, partilerin halkin iizerindeki etkisinden daha fazladir. AB her ne
kadar hukuki degerler geregince kurucu degerlerini korumak sebebiyle miicadele etse de,
yiikselen 1rkeilik ve yabanci diismanligi sdylemleri nedeniyle zorluk yasamaktadir
(Yildirim, 2017, s. 60). Bu sebeple, Avrupa’nin igerisinde yasanan bu kriz ve degerlerinin
tanimlanmasina dair yasanan uyusmazliklar popiilist siyaseti giiclendirmekte ve asir1 sag
partilerin artisinda olumlu etki yaratmaktadir.

Sonug olarak, yukarida daha once de bahsedildigi gibi artan bu yabanct diismanligi,
irkeilik ve issizlik basta olmak iizere ekonomik sorunlarla iliskilendirilerek yiikselisin
onemli bir paydasimi olusturmaktadir. Bu noktada da asir1 sagin toplumda ekonomiyi,
kaltard ve tarihi birlikte harmanlayarak yeni, gicli bir sentez yarattigi sdylenebilir (Vural,
2005, s. 200-201). Yerlesik partiler soylemlerinde ilimlagirken, is¢i smifi ve sekiiler
ideolojiler diisiis gostermistir. Bu siireci de iyi degerlendirerek etkili soylemler gelistiren
asir1 sag partiler, siyasi arenada belirgin bir konuma gelmislerdir (Mudde C. , 2015). Diger
bir deyisle, sOylemleri ve siyasi tercihleri birbirine benzemeye baslayan merkez sag
partilerin farklarimin azaldigi dénemde, Avrupa’daki asir1 sag partiler keskin ve sert

soylemlerle 6ne ¢ikmistir (Elmas & Kutlay, 2011). Ancak Avrupa’daki asir1 sag partilerin

Democrats (Merkez Demokratlar), List Pim Fortuyn (Pim Fortuyn Listesi), Partij voor de Vrijheid PVV
(Ozgurlik Partisi); Norveg: Fremskrittsparti (Ilerleme Partisi); Isveg: Ny Demokrati (Yeni Demokrasi),
Sverigedemokraterna (isvecli Demokratlar), Nationaldemokraterna (Ulusal Demokratlar); Zsvicre: Schweizer
Volkspartei-Union Démocratique du Centre (Isvigre Halk PartisiiMerkez Demokratik Birlik)
Autopartei/FPS-PSL (Ozgiirliik Partisi), Schweizer Demokraten (Isvigreli Demokratlar), Lega dei Ticinesi
(Tikino Birligi), Polonya: Konfederacja Polski Niepodleglej KPN (Bagimsiz Polonya Konfederasyonu),
Zjednoczenie Chrzescijansko Narodowe ZChN (Hristiyan Ulusal Birligi), Liga Polskich Rodzin LPR
(Polonyali Aileler Birligi), Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej SRP (Polonya Cumhuriyeti Oz-Savunmast);
Romanya: Partidul Unitatii Nationale a Romanilor PUNR (Romanya Ulusal Birlik Partisi), Partidul Roméania
Mare PRM (Biyiik Romanya Partisi); Slovakya: Slovenska narodna strana SNS (Slovak Ulusal Partisi);
Slovenya: Slovenska nacionalna stranka SNS (Sloven Ulusal Partisi); Cek Cum.: Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska SPR-RSC (Cumhuriyet Birligi-Cekoslakvya Cumhuriyetci Partisi),
Délnicka strana socialni spravedinosti DS(is¢i Partisi); Macaristan: Magyar Igazsag és Elet Partja MIEP
(Macar Adalet ve Yasam Partisi), Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Daha Iyi Macaristan Hareketi)
(Yildirim, 2017, s. 59).
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giderek ylikselis gostermesi parti sisteminde kokli bir degisiklige sebep olmamistir (Mudde
C., 2014). Her ne kadar bu partilerin soylemleri tepkileri degistirse de kurum i¢i ya da parti
icinde bilyiikk boliinmeler olmamis, hiikiimet kurmak gibi kokli kurumsal degisiklikler
gerceklesmemigstir. Ancak goriiliyor ki, AB’nin degerlerinden biri olan liberal
demokrasinin kokli kurumlar1 asir1 sagin yiikselisine engel olamamakta ve asir1 sag
demokrasi igerisinde de yiikselebilmektedir. Bu yiikselis Avrupa’da Fransa, Ingiltere ve
Almanya’da daha makul bir diizeyde iken Dogu ve Gilney Avrupa’da, Ozellikle
Yunanistan, Ispanya, Macaristan ve Polonya gibi ge¢c demokratiklesen iilkelerde ayni
diizeyde ve istikrarli sekilde siirmemektedir. Bu {ilkelerde yeni (sag ve sol) popiilist
partilerin yarattig1 degisiklikler daha net ve sert bir bicimde gorilmektedir. Bu sebeplerin
net anlagilabilmesi acisindan Macaristan ve Polonya 6rnekleri?®, yaratilan degisimler ve

dontisiimler baglaminda genel bir ¢ergevede agiklanacaktir.

4.2.1 Polonya Orneginin incelenmesi

Soguk Savas sonrasi Ozellikle Dogu Avrupa’da yiikselmesi beklenen liberal
degerlerin, Polonya siyasetine son 20 yilina damga vuran Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i
Sprawiedliwosc- PiS) ve kurucu ikiz Kaczynski kardeslerin fikirleri sebebiyle sekteye
ugradigimi goérmekteyiz (Yildirim, 2017, s. 65). 2001 yilinda kurulusundan itibaren
yiikseliste olan ikiz kardes olan Lech ve Jaroslaw Kaczynski’lerin partisi PiS®°, baslangicta
ilimh bir siyaset sOylemi izlerken, ardindan radikal AB karsiti, gogmen ve kiiresellesme
karsit1 politikalara yonelerek asir1 sag kanadi isgal etmistir. 2004 yilindan itibaren AB’nin
bir pargasi olan Polonya, 2007°de de Schengen bolgesine katilmig, ancak AB’nin kurucu
degerleri ile uyumlu olmayan, popiilist radikal sag hareketler ve partiler tarafindan
demokrasiyi doniistiirdiigline dair 6nemli 6rneklerden birini olusturmustur (Yildirim, 2018,

5. 132).

29 Macaristan ve Polonya drnekleri, Avrupa’da merkez sagin giderek daha radikal bir siirece girmesini bize en
giincel ve net bir sekilde sunmaktadir. Asir1 sagin bu tilkelerdeki gidisat1 var olan merkez siyaseti etkilemekte
ve kendisine gii¢lii bir taban kazanmaktadir. Ayn1 zamanda Polonya ve Macaristan’in ge¢ demokratiklesen
iilkeler olmalar1 sebebiyle Dogu Avrupa’nin komiinizm sonrasi yasanan sikintilar1 ve liberalizme gegcis
siirecini gormek de miimkiin olacaktir. Bu yasanan sorunlar asir1 sagin giiclenmesine yardime1 olurken halkta
olusan 6fke de merkez sag tarafindan kullanilmaktadir.

%0 PiS kurulus éncesi Walesa ile birlikte siyaset arenasindaydi. Daha sonra parti kendisini klasik bir yeni-sag
parti olarak tanimlamig, 2005 sonrasi doniisiime ugramistir.
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Polonya’da su an iktidarda bulunan ikiz kardeslerin partisi PiS, 2001 yilinda
kurulmus ve ikinci kez girdikleri 2005 yilinda yapilan se¢imde birinci parti haline gelmistir.
2005 secimleri sonras: kilisenin sesi konumunda olan Radio Marjya’nin®! destegiyle de
kiiltiirel alanda etkisini arttirmis ve muhafazakar parti siyasetini popiilist ulusalci bir boyuta
tasimistir (Pankowski, 2010, s. 157-160). Yalnizca kiiltiirel anlamda degil ayn1 zamanda
Radio Marjya’ya bagli televizyon kanali TV Trwam’in yayinlar1 PiS’in popiilist séyleminin
guclendirilmesini saglamistir. Medya ve siyasal iletisim, parti lideri ile halk arasindaki
dogrudan bagin kurulmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynarken, Radyo Maryja’nin merkezi
olan Torun kentine yapilan sik ziyaretler, Varsova-Torun arasina yeni bir otoyol yapilmasi,
Radyo’nun 6zel iiniversitesinin desteklenmesi, sosyal yayin yapan kurumlar i¢in vergi
indiriminin getirilmesi gibi sureci destekleyici olaylar de PiS’in oy artisin1 desteklemistir.
Jaroslaw Kaczynski’nin bir etkinlikte “Radyo Maryja yapilan saldirinin 6zgiirliige yapilan
saldir” olacagini sdylemesi, Radyo’nun organize ettigi bir mitingde “Polonya burada” diye
aciklama yapmasi da yaymn organinin ve partinin birbirlerini nasil algiladiklarint ve
koruduklarmi gosteren kanitlar olmustur (Pankowski, 2010, s. 174-176).

2005 yilinda birinci parti olan PiS, 2007 ve 2011 yillarinda muhalefet partisi olarak
kalmistir. Oy oran1 ve sandalye sayisinda ¢ok biiyilik bir degisim yasamayan PiS, 25 Ekim
2015°te yapilan parlamento secimlerinde %37,58 oy ile 242% sandalye kazanarak tek
basina iktidar olmustur (Deloy, 2015). Uyelerinin ¢ogunu AWSP’den (Dayanisma-
Solidarity-Se¢im Eylemi) ayrilan iiyelerden saglayan PiS, milliyet¢i soylemlerle Katolik
Hristiyan degerleri birlestirerek Soguk Savas bitimi sonrasi olusan liberallesmeye gecis
donemindeki politikalarin toplumun ahlaki degerlerinin yozlastirdigi iddiasindadir. Bu
sebepledir ki PiS, Avrupa’ya ve AB’ye entegrasyona olumlu bakmaz, bu cabalarin milli
birlik duygularin1 korelttigini ifade eder ve Polonya’nin kutsanmasi ve binlerce yillik
tarihinin unutulmamasi gerektigini savunur

Polonya siyasetine baktigimizda, sosyo-kiiltiirel faktorlerin ekonomik tartigmalara
nazaran daha 6n planda oldugunu ve farkliliklara odaklanarak merkez ve radikal goriislerin
olustugunu goriiriiz. PiS ise bu arenada radikallesen bir parti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Radikal partiler olarak gosterilen partiler arasindan Polonya Ulusal Birligi (PWN-PSN),

81 Radyo Maryja 9 Aralik 1991 tarihinde Polonya’nm Torun kentinde kurulmus dini ve siyasi olarak
muhafazakar bir ¢izgide olan radyo istasyonudur.
%2 2011°de yapilan secime oranla 85 koltuk fazla kazanmigtir.
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Polonya Ulusal Uyanis Partisi (NOP), Polonya Aileler Birligi (LPR) 2000-2007 arasinda
ana akim parti haline gelebilmistir (Kasprowicz, 2015, s. 158-160). PiS, 2005’te LPR’nin
destegi ile azinhik hiikiimet kurmus daha sonra Self-Defense (Samoobrona) partisinin
destegiyle de sag koalisyon olusturarak siyaset sahnesinde ilerlemistir. LPR’nin etnik-
milliyetci, PiS’in gelenekselci, Self-Defence’in kirsal politikalara agirlik vererek
siniflandirildigr sdylenebilir (Yildirim, 2018, s. 137).

2005 yilindaki se¢imlerde Pis %27, Self-Defence %11 oy alirken, LPR’de %8 oy
almistir. Lech Kazcynski o yil i¢inde PiS kurucusu segilirken, ikizi Jaroslaw Kaczynski,
bagbakan olmustur. Boylelikle Jaroslaw Kaczynski ile parti otoritesi artmistir. Jaroslaw
Kaczynski muhaliflerini parti digina ihra¢ etmis ve hi¢ tolerans gostermemesiyle birlikte
gliclii bir lider figiirii olusturmustur. Boylelikle bir¢ok parti {liyesi tarafindan siyaset dehasi
olarak adlandirilmaya baglanmistir (Pankowski, 2010, s. 164-165).

2007 yilindaki se¢imlerde, iki partiyi (Self-Defence ve LPR) ardinda birakan PiS,
aldig1 %32 oy ile iktidar koltuguna oturmustur. Oy artisini LPR ve Self-Defence’in Uyeleri
arasindaki Nazi sempatizanlarindan ve militer yapilardan saglayan PiS, popiilist asir1 sagin
temsilcisi olarak gosterilmistir (Pankowski, 2010, s. 111,132). Parti, oyunu yalnizca Nazi
sempatizanlarindan saglamamistir. Ceza Yasalarmin katilagtirilmast ve idam cezasinin
getirilmesi gibi sdylemlere sahip olan PiS, yaptig1 bu sag popiilist retorikle ve siradan
Polonyal1 ailelerin temsil edilemedigini, kendilerinin bu siradan insanlarin partisi oldugunu
savunarak partilerin kendisine yonelmesini saglayarak da basariya ulasmustir. Iktidar
olduktan sonra sdylemleri iyice sertlesen PiS, dinin ulusal yasamin temel olgusu oldugunu
dile getirmis bir takim krizler sebebiyle siyaset arenasindan c¢ekilen LPR’nin boslugunda
dindar-fundemantalist ¢izgiye iyice yaklastirmay1 basarmistir (Pytlas & Kossack, 2015, s.
122-123).

PiS’in kurucu ikizlerinden Lech Kaczynski, 4 yil boyunca Varsova Belediye
Baskanlig1 yapmis ve gorev siiresi boyunca Polonyalilarin aidiyetlerini ve milli degerlerini
yiikseltmek i¢in yeni miizeler ve arastirma enstitiileri kurdurtmustur (Ochman, 2013, s. 22-
25). Onceki boliimde vurgulandig iizere, 2005°te de baskan segilen Lech Kaczynski, 2010
yilina kadar bagkanlik yapmis olup 2010 yilinda Rusya’daki bir ucak kazasinda hayatini
yitirmistir. Ikiz Kardesi Jaroslaw ise, Lech’in &liimii ardindan yaristig1 baskanlhik secimini

kazanamamustir.
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2010 yilinda PiS kurucusu ve déonemin Baskani Lech Kaczyniski’nin 6liimii sonrasi
PO ve PiS arasinda rekabet Lech’in bagkanlik se¢imini kazanamamasiyla sertlesmistir. PiS,
ucak kazasmin Rusya tarafindan desteklenen bir darbe girisimi uzantist oldugunu iddia
etmis ve Baskanlik Saray1 onilinde gesitli protestolar diizenlemistir. Yukarida belirtildigi
tizere, Radyo Maryja araciligiyla propagandasini artiran PiS, bu siiregte asir1 sag
olusumlarin bu eylemleri destekleyerek asir1 saga yakinlik saglamis ve devaminda LPR
destekgilerinin PiS’e kaymasina neden olmustur (Kasprowicz, 2015, s. 170-171). Merkez
Sag’da AB destekgisi PO (Platforma Obywatelska - Civic Platform) ve sosyal demokrat
SLD (Demokratik Sol Birlik) ile rekabet halinde olan PiS milliyetci ve muhafazakar
kitlenin oylarimi kendisinde toplamay1 basarmistir. “Liberal Polonya™ karsisinda ““Sosyal
Dayanismact Polonya” olarak adlandirilan bu ikili yap1 (Jasiewicz, 2008, s. 8-9), 2011
secimlerinde PO’nun kazanmasiyla sonuglansa da 2015 se¢imlerinde PiS oy yuzdesini
37,6’ya yiikseltmis ve 460 sandalyeli meclisin 235’ini kazanmistir. Se¢imi kazanan PiS,
baskan olarak parti iginden daha 1limli oldugu disiindiikleri ve merkez se¢gmenin oyunu
alabilecek bagka isimleri aday gostermislerdir. 2015 Se¢imleri sonrasi kutuplastirici siyaset
izledigine dair hakkinda suglamalar ¢ikan ve kamuoyunda olumlu bir imaj1 olmayan parti
lideri Kaczynski degil de yerine Andrej Duda az bir farkla bagkan se¢ilmis; Beata Szydlo
da kadin siyaset¢i olarak Basbakan olmustur. Son se¢im olan 13 Ekim 2019 tarihinde
gerceklesen genel secimlerde oy oranini 43,6’ya yiikselten PiS, birinci parti olarak mecliste
yerini alirken koltuk sayisinda degisiklik yasamamustir. PiS Partisi Baskani Jarostaw
Kaczynski, se¢im sonrasi “Cok oy aldik ama daha fazlasim1 hak ettik” diyerek sonuctan
hosnut olmadigini belirtmistir (Cienski & Wanat, 2019).

Sonug olarak, Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), populist séylemleriyle milliyetci ve
muhafazakar kesimi de yanina almasiyla se¢imin kazanani olmustur. Parti gogmenlik,
kirtaj, cevreci hareketler, LGBTQ hareketler karsiti bir sdyleme sahiptir ve gerek medya
gerek yargi iizerinden denetimini artirarak halki kisitlamaktadir (Ras, 2017, s. 127).
Ozellikle toplumsal cinsiyet baglaminda kiirtaj hakki gibi kadinlarn haklarin1 yok sayan
yasalar gecirmeye c¢alismiglardir. Dogum oranimi yiikseltmek ve aileyi kutsallagtirmak
amaciyla kadinlara dogum tesvik parasi yardimlart saglamistir. Bunu bir program ile hayata
gecirirken ayn1 sekilde bekar bireylerin bu yardimdan yararlanma hakkini sinirlandirmigtir

(BirGin, 2016). Calismanin 6nceki bolmiinde de belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet rolleri
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iktidar iligkilerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve devlet yetkin siyasi bir kurum olarak
toplumsal cinsiyet diizenlemeleri olusturabilmekte, var olanlar1 da onaylayabilirmekte ve
stirdiirebilmektedir. Bunu da PiS 0Orneginde oldugu gibi ideolojisi, politikalar1 ve
uygulamalar1 ile sdylemlerine ve aldigi kararlara yansitarak yapmaktadir. Ornekte de
goriildiigii lizere, kadin1 dogurganlikla iligkilendirmesiyle ve dogum yapan kadinlara izin ve
maddi tesvik vermesiyle kadinin gérevinin dogurmak oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Parti liderinin yaptig1 kisitlamalarda ve popiilist soylemlerinde AB’nin insan haklar1
ve hukukun {stiinliigii gibi ortak degerlerine karsi antipatisini de ortaya koydugu
gorulmektedir (Politico, 2016). Parti temsilcileri, Avrupa iilkelerindeki solculara degil de
Polonya halkina hesap vermek zorunda oldugunu belirtmekte ve sert sdylemlerle serbest
piyasa ve ticaret ilkeleri karsisinda olduklarini dile getirmektedirler. Tiim bunlar 1s181nda
partinin, kiiresellesmeye ve onun getirdigi liberal kavramlara kars1 olup Avrupa degerlerini
elestirdigi sOylenebilir. Kendisini milliyet¢i degil de vatansever (patriot) olarak tanimlayan
PiS, Avrupa’da popiilist sagin yeni bir demokrasi tanimi gelistirmeye ¢alistiginin ve bunun
diger dénemlerden farkli olacaginin iyi bir 6rnegidir (Yildirim, 2018, s. 135). En blyik
tehlike ise, yillar boyu uluslar tarafindan gelistirilen ve doniistiiriilen, kiiresel olarak her
kiiltirin  kendi ¢apinda faydalandigi demokrasinin evrensel ilkelerinin sekteye

ugrayacagidir.

4.2.2 Macaristan Orneginin incelenmesi

Avrupa’nin liberal degerlerine karsi duyulan 6fkeyi somutlagtiran ve bu 0Ofkeyi
kendisine taban yaratabilmek adina bir koalisyona doniistiren bir diger iilke ise
Macaristan’dir.  “Daha Iyi Bir Macaristan Hareketi”, Anti-Komiinist (Papadatos-
Anahnostopoulos, et al., 2011, s. 85), Sag-Kanat Genglik Birligi’nin (Jobboldali Ifjusagi
Kozosség) Jobbik (Jobbik Magyarorszagert Mozgalom)3® adiyla partilesmis halidir
(Yildirim, 2017, s. 67). 2003 yilinda kurulan parti, kendisini 1940’l1 yillarin fagist
“Okhaglilar Hareketi” ile Ozdeslestirmekte ve kendisini Hristiyan, yurtsever ve

muhafazakar bir parti olarak tanmimlamaktadir. Parti, kurulduktan 3 sene sonra aldigi

33 Macarca’da “daha iyiler” veya “daha dogrular” anlamina gelmektedir.
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%2,2’lik oy oran1 ve 2007’de olusturdugu Magyar Garda (Macar Bekgileri)3* adinda militer
gruplarla kendisini goriintir kilmistir (Yildirim, 2017, s. 65). Trianon Antlagsmasi’nin fesh
edilmesini istemekte ve Slovenya, Sirbistan, Romanya ve Ukrayna’dan “Macar
topraklari”n1 tekrardan alarak “Biiyiik Macaristan”1 kurmay1 talep etmektedir. Tiim bunlar1
isterken “rOvansist” bir propaganda yapmakta ve bu propogandalarla da acikga
antisemitizm ve Romanlara siddete doniisen antiziganizm® uygulamaktadir (Papadatos-
Anahnostopoulos, et al., 2011, s. 85).

Asir1 sagct MIEP®, ortak liste olusturdugu Jobbik ile 2006 yilinda girdikleri
secimde basarisiz olmustur. Ardindan 2008’deki Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy
oranin1 %14’¢ yiikselten parti, 2010°da da oylarin1 %16’ya ¢ikartmis ve Ulusal Meclis
icerisinde {igiincii partisi konumuna ulasmistir (Alvarez-Rivera, 2010). 2019 Avrupa
Parlamentosu secimlerinde ise oy oranini daha da diigiiren Jobbik %6.44 ile 1 sandalye
kazanmistir (Politico, 2019). Gabor Vona liderliginde, 2014 sec¢imlerine giren Parti’nin
sandalye sayis1 23’°¢ diiserken oy orani %20 olmus ve sayisi 1 milyonu agsmistir. Bu veriler
de gosteriyor ki, Jobbik oy oranmnin artisin1 llkenin farkli bélgelerinden, farkl
motivasyonlarla saglamistir. Jobbik, diger asir1 sag hareketlere/partilere nazaran yalnizca
AB’yi reddetmekle kalmaz aym zamanda Dogu’ya agilmak ve Cin, Rusya ve iran gibi
tilkelerle ittifak yaparak bir takim projeler yiirlitmek istemektedir. Jobbik’in se¢men kitlesi
incelendiginde, Kovacs (Kovacs, 2013, s. 233-234)’in belirttigi tizere, Romanlarin az
bulundugu ekonomisi daha gelismis yerlerde Jobbik tabanini igsiz ve diisiik gelirli kimseler
olustururken, Romanlarin sayica fazla olup ekonomik olarak etkin oldugu bolgelerde
Parti’ye ekonomisi daha iyi durumda olan kisilerin oy verdigi goriilmiistiir. Liberal
diinyaya gecis donemini temsil eden yerlesmis partilerden haz almayan gengler ise

Jobbik’in bir diger ana segmen Kkitlesini olusturmaktadir (Yildirim, 2017, s. 66). Boylelikle

3 2007 yilinda kurulan ve “Ulkenin ve kamu refahmin korunmas: i¢in” harekete gegen siyah kostimlii
savunma birlikleridir. Uzerlerindeki siyah kiyafetlerle Italya’nin fasizm donemini hatirlatirmaktadirlar
(Yildirim, 2017). Orgiit sefligini ayn1 zamanda partinin lideri de olan Gabor Vona iistlenmistir. Muhafiz
Kitasi adi ile bilinen orgiit, Budapeste Kent Mahkemesi tarafindan 2 Temmuz 2009’da yasaklanmistir.
Yasaklanmasimin ardindan “Yeni Macar Muhafiz Kitas1” olarak yeniden kurulmustur. Ozellikle Romanlarin
yasadig1 tagra bolgelerde yiirityiisler ve saldirilar diizenlemektedir (Papadatos-Anahnostopoulos, et al., 2011).
% Roman halkina yonelik diigmanlik, ényargi, ayrimcilik ya da wrkgiliktir.

% MIEP, gazeteci Istvan Csurka tarafindan 1993 yilinda kurulmustur. MIEP, Jobbik gibi Romanlara ve
homoseksiiellere karsi saldirilar gergeklestiren milliyetci, yabanci diismani ve antisemitik bir agir1 sag partidir.
Gunlmuizde, iktidar partisi Fidesz ile igbirligini stirdiirmektedir.
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Parti sistemin kazananlar1 ve kaybedenlerini ayni siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tabanda
birlestirebilmektedir.

2018 yilindaki sec¢imlerinde iktidar partisi Viktor Orban’in yeniden baskanligini
yaptig1 FIDESZ partisi olurken Jobbik oy oranini diigiirmiistiir. Bunun {izerine Jobbik lideri
Gabor Vona, se¢imlerde istedigi sonucu alamadigi ve sorumluluklarinin hiikiimet iginde
istenen hedefe ulasamadig1 gerekgesiyle istifasini sunmustur (Euronews, 2018).

Iktidar partisi olan Fidesz’e bakacak olursak, 1988 yilinda kurulmus ve kuruldugu
dénemden bu giine Macar siyasal hayatinin ana partilerinden olmustur. 1998-2002 yillar
arasinda siyaset arenasinda koalisyon bileseni bir parti olan FIDESZ, 2002-2010
doneminde ana muhalefet partisi konumuna ge¢mis ve parlamenter faaliyetler ve kitlesel
mobilizasyon gibi bir takim yodntemlere bagvurmustur. Bu yontemlerini uygularken
FIDESZ’in, asir1 sag parti Jobbik’in sundugu ve hayata gecirdigi arglimanlardan
etkilendigini agik¢a sdyleyebiliriz. Ornegin, ¢ok uluslu yapidaki sirketleri smirlandirmak,
AB ve go¢men karsitligi, Romanlara yapilan yardimlarin kesilip Macar halkina yardimlarin
arttirtlmasi gibi Jobbik partisinin politikalarindan iktidardaki FIDESZ’in de etkilendigini
gormekteyiz (Yildirim, 2017, s. 67). Ayrica FIDESZ, Jobbik’in secim vaatleri ile benzer
sekilde, 1918 sonrasindaki donemde rol alan siyasilerin isimlerinin meydanlardan ve
sokaklardan silinmesi gibi vaatlerde bulunmustur (Nagy, Boros, & Vasali, 2013, s. 244-
245). Parti 2010 genel secimlerinden beri Hristiyan Demokrat Halk Partisi (Hungarian
Civic Union-KDNP) gibi sag ideolojiye sahip partilerle koalisyon yaparak ana parti olma
konumunu korumaya devam etmektedir.

Macaristan’da Jobbik ve FIDESZ gibi asir1 sag partilerin bu kadar giiclii olmasinin
sebeplerinden biri olarak 2000’li yillarda Macaristan’da bulunan ve hizla zeminini
kaybeden sosyal demokrat-liberal koalisyonu gosterilebilir (Uslu, 2014, s. 17). Bu dénemde
FIDESZ ise sosyal politikalar1 hiikiimetin uygulamadaki tutumu nedeniyle elestirmis, 2009
yilinda 6zellikle Ogrencilere yonelik tiniversite har¢larinin kaldirilmast i¢in kampanya
diizenleyerek basarili olmasi {izerine kendisinin “halk”in ¢ikarlarinin gercek temsilcisi
oldugunu halk tarafindan onaylanarak gostermis ve boylelikle parti yiikselise ge¢cmistir.

Partinin bagarisini uluslararasi boyutta degerlendirdigimizde ise Macaristan’da asir1
sag partiler yiikselirken ayni zamanda Avrupa genelinde de oldukga 6nem kazanan

muhafazakar bir siyaset siirecinin oldugu sdylenebilir. Gerek 2005 yilinda Almanya’da
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Merkel’in sansdlye olmasi gerekse ayni yil Nicolas Sarkozy’nin Fransa Igisleri Bakani
olmasi, bunlara ek olarak 2007 yilinda David Cameron’in Birlesik Krallik’ta Muhafazakar
Parti’nin yeni baskani olarak segilmesi ve ayni yil sansdlye olan Angela Merkel’in
Almanya cumhurbagkani olmasi yiikseligin diger duraklaridir (Pétervari, 2007, s. 3-4). Bu
gelismeler yeni muhafazakar sag olusumun 1970’lerde liberalizmin elestirisi ile baslayan
siirecin bir adimi olarak degerlendirilebilir. Fakat Ronald Reagan ve Margaret Thatcher
donemindeki muhafazakarligin 2000’11 yillarin muhafazakarligindan oldukc¢a farkl
oldugunu vurgulamak gerekir. Zira 2000’li yillardaki muhafazakarlik daha popiilist ve
paternalist®” temalar1 igerisinde barmdirmakta ve 1970’li yillardaki popiilizm ile giiniimiiz
popiilizmi de tanim olarak birbirinden olduk¢a ayrismaktadir. FIDESZ iizerine yaptigi
incelemede Zsolt Pétervari (2007, s. 3-4) son yirmi yilda yasanan muhafazakarligin,
Ingiltere’de 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gelistirilen “tek ulus muhafazakarhg m
cagristirdigint belirtmektedir. Jobbik ve FIDESZ gibi asir1 sag partiler de 1990’lardaki
“gercek yurttaglik” savunusunu, glinlimiize 2000’1i yillardaki paternalist temalarla birlikte
zenginlestirmis ve Macar gelenekciligine dinsel ve ulusal vurgular da yaparak se¢men
kitlesini ve oy oramini artirmistir. 2010 genel secimine bakacak olursak, partinin se¢im
sonrast 16 Mayis aciklamasinda dnceki donemlerin bir karisiklik ve ge¢is donemi oldugu
vurgusu kendisinin halki ve kurdugu yeni diizeninin hegemonyasini nasil sekillendirdiginin
gostermekteydi. Parti, genel secimlerin bir “devrim” niteligi tasidigin1 agiklamalarinda dile
getirmis ve bdylece her asir1 sag parti gibi kendisinin yepyeni bir donem baslattig1 iddias1
ile hiikiimeti devralmigtir (Halmai, 2012, s. 84). Parti, sosyal politikalar hakkinda halki
kendi tarafina ¢ekmeye calisarak popiilist soylemlerde bulunmakta ve Macaristan’a yabanci
oldugunu vurgulayan muhalif entelektiiellere, sosyal demokratlara ve liberal partilere karsi
ideolojik bir savas baglatmaktadir. Burada da aslinda Mudde’nin popiilizm tanimindaki gibi
partilerin halki elitler ve halk olarak iki kutba ayirmak hedefinde oldugunu gérmekteyiz
(The Populist Zeitgeist, 2004). Bu ayrimi1 Fidesz’e nazaran Jobbik daha sik kullanmaktadir

ve basarisinin da yapilan bu ayrima dayandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

87 Paternalist politikalar, 6zgiirliiklerin kisilerin iyiligi, faydasi veya refahi igin kisitlanan politikalar
bitinudir (Dworkin, 2013, s. 10-11). Kisaca, paternalizmi destekleyen kisiler, devleti gelencksel bir aile
babasi gibi gorerek, devletin ¢ocuklarmi yani halki veya milleti bir takim ekonomik ve toplumsal
gereksinimler dogrultusunda kisitlamasini desteklemektedir.
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Uluslararasi boyutta da ulusallig1 simgeleyen sdylemleriyle uluslararasi ticarete pek
sicak bakmayan asir1 sag parti FIDESZ, milli burjuvazinin 6n planda tutulmasin ve
uluslararasi burjuvazinin 6ne ¢ikmasini sinirlandirmay1 hedeflemektedir. Bu da sag popiilist
fikirlerin O6nemli yap1 taslarimi olusturmakta ve FIDESZ’in sOylemlerinde sikga
vurgulanmaktadir (Tamas, 2014). “Ulusun ¢ikarlarinin korunmasi” sdylemini hem Jobbik
hem de FIDESZ siklikla vurgulamaktadir. Bunun yaninda, yukarida da belirtildigi tizere,
Jobbik genglerin destegini kazanabilmek adina konserlerde ve iiniversite kuliiplerinde
propagandalar yapmaktadir. Ayrica Romanlara kars1 izledigi ayristirict politikalar, gogmen
karsithg ve Yahudi karsithligr da sik¢a kullandigr sdylemler dahilindedir. Jobbik “kirsal
kesimde giivenligi saglamak” gayesinde oldugunu ve gogmen karsiti, Romanlarin glivenligi
tehdit ettigine dair konusmalari ile halkta bir korku ve endise yaratmakta ve Ozellikle
tasrada olmak iizere halktan ciddi bir oy almaktadir (Uslu, 2015). FIDESZ hiklmeti
doneminde ise radikal milliyetgilik 6n plana c¢ikmistir. Bir takim 6nemli temsilcilere,
arkeolog Kornél Bakay’dan gazeteci Ferenc Szaniszl6’a, muzisyen Janos Petras’a énemli
devlet 6dulleri ya da gorevler verilmesi bunu destekler niteliktedir (Uslu, 2015).

Polonya ve Macaristan ornekleri ozellikle 2010’lardaki asirt sag yiikseligini
degerlendirmemize yardimci olmaktadir. FIDESZ’in “milli” olma vurgusu, aydinlara kars1
yuriittiigli politikalar veya PiS’in yabancilara yonelik ayristirict sdylemleriyle, kendi
irklarim1 daha {istlin tutmalar1 giinlimiizde asir1 sag partiler ve onlarin sdylem ve
politikalarini gosteren iyi birer 6rnek sunmustur.

Sonug olarak, 21. yiizyil’da asir1 sag, liberal degerlerini kaybederek, pek ok
Avrupa iilkesindeki etkisini hizla arttirmaktadir. Asir1 sagin yiikselisinin Avrupa’nin
saglamis oldugu 60 yillik huzur ortamina bir tehdit oldugu da kaginilmaz gergeklerdendir.
Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii gibi asir1 sag partiler klasik irk¢1 sdylem yerine daha
cok kiiltiirel temelli bir ayrimcilik benimsemis ve bu yonde sdylemlere yer vermislerdir. Bu
da oldukca tehlikeli olmakla birlikte halktan kendisine olduk¢a genis bir taban
yaratabilmektedir. Ciinkii asir1 sag hareketlerin sOylemi merkez sag partileri de kendi
diislincesi icerisine alarak onlarin da siyasi soylemlerini etkileyebilmektedir.

Ozellikle 2019 Avrupa Parlamentosu secimleri gdstermistir ki bugiin cogu AB iiyesi
tilkede asir1 sag partiler kendisine destek¢i bulmus ve siyasi arenada seslerini duyurmayi

basarmiglardir. Her ne kadar siyasi arenada zaman zaman sesleri azalsa da veya oy kaybi
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yasasalar da (Jobbik gibi), yerine gelen parti de asir1 sag parti oldugu igin tablo pek
degismemektedir.

Asirt sag partiler tim bu destekleri kiiresellesmenin getirmis oldugu gelecek
endisesi ile saglamaktadir. Issiz kalma korkusu ve bunun insanlar1 gd¢e maruz birakmasi
sonucu insanlarin yasadigi korkular1 agir1 sag parti ve hareketler kullanmakta ve oy tabanini
arttirmaktadir. Delanty’nin (2008, s. 685-689) de vurgulamis oldugu iizere, sinif ve ulus
giderek zayiflamakta ve bunun sebep oldugu Avrupalilagma siire¢lerinde Avrupa halklari
arasinda kimlikleri ve gelecekleriyle ilgili endiseler de yabanci diismanlig1 yaratmaktadir.
Artan bu korku ve endiselerle de Avrupa halklar1 asir1 sag partilere sarilabilmektedirler.

Yiikselen asir1 sag partileri onlemek i¢in dncelikle bu partilere oy veren segcmen
kitlesini anlamak, onlarin endise ve korkularin1 ve 6fkelerinin sebebini iyi analiz etmek
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi tlizere ekonomik, toplumsal, siyasi nedenlerden
otiirii kontrolsiiz bir sekilde davranan kitleyi durdurabilmek kuskusuz hiikiimetin sosyal
hizmetlerinden ge¢mektedir. Zira asir1 sag partilerin giderek giliglenmesi gliniimiiz
diinyasiin ve tiim Avrupa’da saglanmis olan huzur, demokrasi ve baris ortamini tehdit
eden en O6nemli sorunlardandir. Bu giiclenis, AB’nin demokrasi, insan haklari, cogulculuk
gibi ilkelerini yok saymakta ve “farklilik i¢inde birlik” anlayigina tehdit olusturmaktadir.
Yukarida incelenen Polonya ve Macaristan orneklerinde oldugu gibi 6zellikle Dogu
Avrupa’da olmak iizere, hizla artan bu yeni sag politikalar, yasadiklar1 ekonomik krizlerin
faturasin1 gé¢menlere, onlarin yarattigi kiiltiirel ¢cogulculuga, istikrarsizliga dayandirsalar
da sorunun kuresellesmenin getirdigi neoliberalizmin yapisal politikalarina dayandirmak
daha dogru olacaktir. S6ziin kisasi, asir1 sag hareketler ve sag popiilizm, 1970’lerde krizden
cikmak i¢in ¢6zlim olarak 6ne siiriilen neoliberalizmin yarattig1 bir “canavar’dir ve yasanan
bu kriz liberal demokrasiye tehdit olarak goriilse de demokrasiyi yok edecek degildir
(Akcay, 2017).

Avrupa’da yiikselen asir1 sagin yiikselisi popiilizm c¢ergevesinde Polonya ve
Macaristan Ornekleri ile degerlendirilmistir. Bir sonraki bélimde ise ABD’de Donald

Trump ile kendini gésteren populizm incelenecektir.
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BOLUM V
TRUMP AMERIKASI’NDA POPULIZM

Amerikay Yeniden Biiyiik Yap!®®

Popiilizm, halkin destegini kazanmak icin siyasi liderler ve partiler tarafindan
yapilan politik sdylem ve eylemlerdir. Yaptigi sOylemler ve halka sundugu vaatler
sebebiyle popiilist bir lider olarak adlandirilan Donald J. Trump “Yeniden Buyuk Amerika”
slogani ile 6zdeslestirdigi siyaseti ile 2016 yili ABD seg¢imlerine aday olmustur. Baskan
olduktan sonra uygulamaya koydugu kararlar ise gerek i¢ ve dis politikada gerekse de
liberal diinya diizeni igerisinde degisikliklere sebep olmustur.

Bu bolimde ilk olarak ABD’de popiilizmin tarihgesi incelenmis olup ardindan
Trump’in se¢im Oncesi ve sonrasi siyasi ve ekonomik sdylemlerinin politikaya nasil
yansidig1 ve uluslararasi arenada ne tiir etkiler yarattig1 popiilizm, siyasal sdylem ve Trump

baglantisi i¢inde analiz edilmektedir.

5.1 ABD’de Popdulizm

ABD 19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar uzanan popiilist hareketler tarihine
sahiptir. 19. yiizyilin sonundaki toprak isyanlarindan 21. yiizyildaki Occupy Wall Street
(Wall Street’i Isgal Et) ve Cay Partisi hareketlerine dek bir takim popiilist hareketlenmeler
ve orgiitlenmeler gostermistir (Mudde & Kaltwasser, 2019).

19. yiizyil sonunda Amerika’nin Onemli eyaletleri iktisadi ve toplumsal
dontisiimlerden etkilenmis ve sert bir bicime toprak reformculugu (agrarianism) ile
popiilizm karisimi erken 20. yiizyilin bozkir (prairie) popiilizmine dogru politik bir seyir
gergeklestirmislerdir. Zamanin bozkir popiilistlerine gore, halki giftciler ve kiiciik 6lgekli
toprak sahipleri olustururken seckin kesimi higbir sey iiretmeyen buna ragmen yiiksek faizli
krediler ile ¢iftgilerin, yani halkin, malmi gasp eden bankaci ve siyasetciler

olusturmaktadir. Burada da goriildiigii gibi, ilk popiilistler anti semitik ve irk¢1 emareler

% Amerikali politikacilar tarafindan kullanilan ingilizcesi “Make America Great Again” (MAGA) olan
bir kampanya sloganidir. [k olarak Ronald Reagan tarafindan 1980 yilinda baskanlik kampanyasinda, son
olarak da Donald J. Trump tarafindan 2016 baskanlik kampanyasinda kullanilmigtir (Martosko, 2015).
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gostermemis, halk ve seckinler arasindaki ayrimi etnik ve dini temellere gére yapmamustir.
Esas ayrim ilk popiilistler i¢in ahlaki, cografi ve mesleki olup, iyi roliinii kirsaldan gelen
ciftciye verip, yozlasmis elit tamimini kentli bankacilara ve siyasetgilere yiliklemislerdir
(Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 35).

Popiilizm, Soguk Savas donemi baslarinda komiinizm karsiti olarak ABD’de
tekrardan kendisini gostermistir. O doneme kadar ilerici olarak tabir edilen ABD
popllizmi, Amerikan muhafazakarliginin solcu fikirlere karsi olan korkusu ve inkarmndan
etkilenen sagc1 bir kitle hareketi sebebiyle gerici bir goriingliye doniismiistiir. Komiinizm
karsit1 olan hareketler i¢cin “halk™ iilke igerisinden gelen siradan ve vatansever (gergek)
Amerikalilarken, “seckinler” kuzeydogudaki sahil bolgelerinde yasayan gizlice veya agik
olarak Amerikan olmayan sosyalist fikirleri benimseyen kisiler olarak tabir edilmekteydi
(Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 36). Bu dénem popllizmi, ari insanlarin iist tabandaki
yozlagmis elitler ve alt siniftaki ezilen irksallasmis grup arasinda sikismig iiretimciler ile
iligkilendirmektedir. Seckinleri halkin alin terini ve emegini somirdigiinii ve iktidarda
kalabilme icin de halkin gelirini beyaz olmayan alt sinifa “tekrardan dagitmak” ile
su¢lamistir (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 37).

Yukarida da belirtildigi iizere, popiilizm 19. yiizyillda daha ilerici bir ¢izgide
ilerlerken, 20. yiizyilda muhafazakarliga dogru evrilmistirr Bu durum “halk”in
tanimlamasini ¢ok da degistirmemistir. Yalnizca mesleki (kdylii olmak yerine orta sinif) ve
dini (Protestanlik yerine Hristiyanlik) baglamda daha kapsayici hale gelmistir (Mudde &
Kaltwasser, 2019, s. 38). Bunun yani sira, “secgkinler” tanimi biraz bigim degistirmistir.
Biiyiik sirketler ve Kuzeydogu’daki siyasetciler popiilist sdylemlerde hala etkili bir grup
olsa dahi, kiiltiirel anlamda seckinler grubu farkliliklasip daha da belirginlesmistir. Ornegin,
“liberal seckin” olarak adlandirilan kiiltiirel seckinler grubu, yiiksek egitim almis, gelecegin
biirokratlarini, yargiglarini ve siyasetgilerini bir takim “Amerikan olmayan” fikir ve
sOylemlerle etkileyerek onlar1 saptirmistir (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 39).

ABD’de 21. yiizyilin ilk 10 yilinda Biiyiik Durgunluk sebebiyle bir takim toplumsal

sikintilar meydana gelmis ve bunun sonucu iki popiilist hareket®

ortaya c¢cikmistir. Bu
hareketler, Baskan George W. Bush doneminde baslayip Obama doneminde de devam eden

bankacilik sektdriine muhalif hareketlerdir. iki hareket de ABD’nin yozlasmis “Wall

% Tea Party (Cay Partisi) ve Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et).
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Street”’e karsi temiz “Ana Cadde” (Main Street)’yi savunma olusumu ve iddiasinda olan
hareketlerdir. Siyasi olarak iki farkli ugta yer alsalar da, iki hareket de bir¢ok ortak noktaya
sahiptir. Onlar1 birbirinden ayiran ana ideolojileridir; hem halk hem de seckinler
baglaminda Wall Street’i Isgal Et hareketi daha kapsayici olmus, Cay Partisi ise dislayict
kalmistir. Wall Street’i Isgal Et hareketinin halki daha ¢ok kapsayici olmasinin nedeni
hareketin, yozlagsmis elitlere karsi duran solcu bir protesto olarak ortaya c¢ikmasi ve
glindemini medya yardimi ile popiilizm ile birlestirmesidir. Oysa Cay Partisi hareketinde
halki kurtarma girisimlerine muhafazakar goriise sahip kisiler kosmustur. Bu sebeple de
halkin tamamina degil de Vatansever ve Cay Partisinin tabanin1 kapsayabilmisler ve onlara
hitap edebilmislerdir (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 40).

I. Diinya Savasi’ndan 2016 yilina kadar, sag goriisteki bir popiilizmin ytikselisine
yol acan unsurlar Beyaz Saray’a girebilecek bir boyuta ulagamamigsken, ABD’de Cay
Partisi’yle ayni uzantida sOylemler gelistirmis olan Donald Trump, dénemin ruhu
diyebilecegimiz poplilist dalgayr Amerika’da da yasatmaya baslamistir. Trump’in
kampanyasi su ana kadarki en giiglii popiilist kampanya olarak goriilmektedir (Editors,
2018). Yiikselen sag popiilizm Kiiresel Ekonomik Kriz sonrasi kiiresellesen diinyada liberal
fikirlerden intikam alircasina Avrupa’da oldugu gibi ABD’de de yeniden dogmaktadir
(Greenberg, 2019). Trump’in popiilist sdylemleriyle nasil basarili oldugunu anlayabilmek

icin Trump’in sdylemleri incelenmelidir.

5.2 ABD Baskani Donald Trump’in Soylemleri

2015 yilinda “Make America Great Again” (Yeniden Biiyilk Amerika) sloganiyla
2016 yilindaki baskanlik segimleri i¢in adayligini ilan eden Donald J. Trump’in se¢im
soylemleri ABD ve diinya siyasetinin seyrini degistirecegini hissettirmistir. Se¢cim déncesi
ve secim siireci boyunca yaptigr konusmalarla, sosyal medya paylasimlariyla se¢gmene
secildigi takdirde yapacaklarini siklikla anlatan Trump, gerek dis politika gerekse de i
politika hakkindaki sdylem dili ve sectigi kelimeler ile basta halkin olmak {izere diinya
basininin dikkatini ABD Bagkanlik sec¢imine c¢evirmeyi basarmistir. Trump sec¢im
vaatlerinde “hukuk, adalet, diizenin korunmas1” gibi soyut konulara vurgu yaparken ayni
zamanda ISID (Irak ve Sam Islam Devleti), diizensiz go¢menlerin gelecegi veya ABD’nin

dis ticaret agiginin kapatilmasi” gibi daha somut, uluslararasi iligkileri ve ekonomiyi
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etkileyecek konulara yer vermistir.*® Cumhuriyetgi Parti’nin aday1 olarak secime katilan ve
basarili olan Trump, Cumhuriyet¢i Parti’nin ruhunu tasimamaktadir. Bazi c¢evreler
Trump’m ger¢ek bir Cumhuriyetgi olmadigini diisiinmektedir (Reich, 2017). Onlara gore
Trump ticareti, ABD’ye go¢li sinirlandiran, kiirtaji yasaklamak isteyip escinsel evliliklerin
olmasimi engellemek isteyen, serbest pazar muhafazakari olan populist bir lider olarak
nitelendirilmektedir.

Her konuda bir sdyleme sahip olan Donald Trump, politik ve ekonomik siyasetinin
ana bashgmi “Yeniden Buyiuk Amerika” slogani olarak belirlemistir. Bu sloganla eski
gunlere geri donebiliriz diyerek insanlart mobilize etmeyi bagsarmistir. Trump’un amaci,
ABD’yi finansal agidan eski konumuna yiikseltmek, gii¢lii bir ekonomik yap1 getirmek ve
ABD’nin yeniden uluslararasi iligkilerin 6nde gelen, belirleyici gii¢ olmasini saglamaktir.
Trump’in sdylemlerini ve Bagkan olduktan sonra aldig1 kararlar1 bu slogan cergevesinde
degerlendirmek gerekir. Zira slogan yukarida da belirtildigi gibi hem Trump siyasetinin ana
basligini hem de amacii olusturmaktadir. Trump beyaz irkin {stiinligiinu vurgulayip
yabanci diismanlig1 yaparak, “Siyahlarin Yasamlar: Onemlidir” hareketini “sorunlu” bulup
desteklemeyerek Obama’ya karsi ABD’de Obama’nin bagkanlik donemi boyunca birikmis
irkeilig1 da harekete gecirmistir. Kisaca, Trump “Beyaz Amerikan Milliyet¢iligi” yapmistir
(BBC, 2016).

Trump sOylemlerinde toplumsal cinsiyet politikalarin1 da degerlendirmis ve bunu
macolugu kullanarak yapmistir. ABD’nin ge¢misine bakacak olursak, 30 yil igerisinde
hizmet sektoriiniin gelismesiyle birlikte kadinlarin isttihdami artmis durumdadir. Trump bu
durumun erkekleri zor durumda biraktigini da sdylemlerinde kullanarak halki mobilize
etmeyi basarmistir (Bozoglu, 2017, s. 77). Buna ek olarak, Trump Demokrat kadin iiyeleri
hedef alarak Twitter hesabindan yaymladigi “Hikumetleri tamamen felaket olan tlkelerden
gelen kadin Kongre iiyeleri’ne “lilkelerine geri donmeleri gerektigini” belirten irk¢r ve
cinsiyetci bir sdylemde bulunmustur. Kuzey Carolina’daki mitinginde de Kongre Gyesi dort
kadina yonelik 1rk¢1 ifadelerini yineleyerek; “Begenmiyorsaniz lilkenize geri doniin”

ifadesini kullanmis ve “Bu aksam icin bir 6nerim var. Onerim iilkemizi yikmaya calisan bu

40AB’deki bazi siyasal parti liderlerinin miilteci ve gdgmen karsiti radikal sdylemlerinin Trump ile benzerlik
gostermesi Trump’in popiilizm ile iligkilendirilmesinin bir nedeni olarak gosterilmektedir. Ancak Trump,
ABD tarihindeki tek popiilist lider degildir. Bagkanlik se¢imi sirasinda rakip aday Bernie Sanders, ABD eski
bagkanlar1 Richard Nixon ve Ronald Reagan da popiilist olarak adlandirilmaktadir.
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nefret dolu insanlar hakkinda. Ciinkii sOyleyecek giizel seyleri yok. Bu yiizden diyorum
eger sevmiyorsaniz gidebilirsiniz” demistir (Gul, 2019). Trump bu séylemle hem “Beyaz
'''' koriiklemekte hem de kadinlari iizerinden yaptigi “macgo siyaseti” ile
cinsiyetci bir tavir sergilemektedir.

Popiilist sdylemleri ve secim propagandalartyla ABD Baskani secgilen Donald
Trump’tan, se¢ilmesinin ardindan kendi iilkesinde ve Avrupa’da yayimlanan birgok gazete
ve dergilerde “fasist” ya da “neo fasist” bir lider olarak bahsedilmistir (Aslinda se¢im
kampanyalar1 déneminde de bu tarz yazi baslklar1 gormek miimkiindiir). Ornegin, William
Pitt (2016), Truth-out ismindeki internet gazetesinde Amerika’nin “kiistah ve ensesi kalin
bir fasist” baskan sectigini yazmistir. Bu yaziy1 yazarken dayandigi diisiinceler de, Klux
Klan orgiitiiniin Trump’a olan destegi, Trump’in militarist ve emperyalist yayilmaci
politikalar1 savunmasi, beyaz 1irk¢iligi yapmasit ve fasist bir cevreye sahip olmasi,
sOylemlerinde nefret dilini ¢ok kullanmasi, siyahilere karsi olan nefreti, intikam sézctigiinii
ve siddet savunuculugunu se¢im kampanyasi doneminde siklikla kullanmasi, kadin
diismanhigi ve LGBTQ karsitligi olmustur. William Pitt (2016)’e gore “Mussolini yasasaydi
Trump’in fasistligine taniklik ederdi. Zira Trump da, tipki Mussolini gibi, devlet ile
sermayenin giiciinii birlestirmektedir.”

Naomi Klein (2016) ise Guardian’da yayimladigi makalede neo liberalizmin sebep
oldugu artan esitsizlik, issizlik ve glvensizlik hisleri sonucu yasanilan guclikler karsisinda
zorlanan halkin neo fagistler tarafindan manipile edildigini sdylemektedir. Trump’in da
secimde basar1 gostermesi sebebiyle onu neo fasist olarak nitelendirmektedir.

Sec¢im kampanyasi sirasinda Trump ve Cumbhuriyetciler kampanyalarinda bir takim
irk¢1 sdylemlerde bulunmuslardir. Ornek olarak, Afrika kdkenli Amerikalilar1 “tembel”,
“geri zekali”, “siddet yanlhis1” ve ““kriminal” olarak nitelendirmislerdir. Fakat tiim bu irk¢1
sOylemlere ragmen Pew Center’in agikladigi anketin sonuglarma goére, Trump’i
destekleyenlerin % 79’u yasa dis1 gogmenligi, % 74’0 terorizmi ve % 63’1 issizligi,
toplumun 6niindeki en ciddi sorunlar olarak gérmektedir (A Divided and Pessimistic
Electorate, 2016). Bunun yaninda Trump se¢meni sugu ve issizligi de biiyiik sorun olarak
gormektedir. Bu anket sonucu ve se¢cim kazanimi Trump’in 1rkei, ayristirict sdylemlerinin
ise yaradigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, Trump gilinlimiiz siyasetini inceleyip ona

uygun popiilist bir séylem gelistirerek oy tabanini genisletmistir.
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Tezin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi, glinimuizde popiilizm kavrami “neo
popiilizm” yerine kullanilmaktadir ve neo-liberalizmde oldugu gibi 1980 sonrasi popiilizm
de doniisiim gegirmistir. Bu degisimlere paralel olarak ekonominin karma olmasina tepki
olarak ortaya c¢ikmustir. Politik agidan bakacak olursak popiilist bir ¢izgide olan neo-
popiilizm, ekonomik liberalizmi savunmaktadir. Bir liderin politik olarak popiilist olmasi
kendisini “halkin irade temsilcisi” olmasi demektir. Fakat bu temsil yalnizca kendisine oy
verenlerin temsilici olmak demektir, ¢linkii yalnizca kendilerine oy verenleri halk olarak
gormekte ve soOylemleriyle toplumu “biz” ve “Oteki” olarak ayirmaktadir. Bu tarz
otekilestirmelerle halkta korku yaratmakta ve yarattifi korkuyu ulusal-uluslararasi
tehditlerden bahsederek kendi lehine kullanmaktadir. Toplumdaki ekonomik ve sosyal
sorunlardan bahsederken “o6teki” olarak tanimladigr diismanlar1 tanik gosterir. Sorunlara
radikal c¢oOziimler iiretir ve bunlar1 sert sdylemlerle dile getirir. Popiilist liderlerin
soylemlerinin ¢ogunda da gog, milliyetcilik, dini konular 6ne ¢ikmaktadir (Taggart, 2004,
s. 95).

Trump’in da popiilist bir lider olarak anmilmasinin altinda yukarida belirtilen
sOylemlerde bulunmasi yatmaktadir. Ekonomik ag¢idan ABD’nin daha iyiye gitmesi
gerektigine dair toplumun da kabul gordiigli cesitli politik sdylemlere basvurmustur.
Ornegin, secim siiresi boyunca ekonomik krizin sorumlusu olarak Barack Obama’y1 ve
Wall Street’t sorumlu tutmasi ya da ekonomiyi korumak amagh gilimriik kotalarinin
degistirme karar1 almasi popiilist sdylemleri arasinda sayilabilir. Bu ekonomik sorunlarin
kaynagi liberalizm ile i¢ i¢e gegirilerek nedenleri diizensiz gdgmenlere ve bir takim iilkelere
baglanmistir. Bu sebeptendir ki ekonomi politikasini kullanarak politik sdylemlerini
olusturmaktadir. Paris iklim Anlasmasi’ndan ¢ekilmesi, Obama’nin déneminde yiiriirliige
konulan Iklim Eylem Plani’n1 yiiriirliikten kaldirmasi ya da en radikal denilebilecek olan
Meksika sinirina duvar 6rme projesi ve diizensiz gd¢menlerin siir dis1 edilmesine yonelik
faaliyetleri politik popiilizmini olusturmaktadir. Ornegin, Meksika’ya duvar &riilmesi gibi
ya da diizensiz go¢menlere yonelik alman smir disi etme vaatleri llke igerisinde
“milliyetcilik kokenli birlikler” yaratmaya yonelik eylemlerdir (Cevheri, 2018). Daha
onceki boliimlerde de belirtildigi tlizere neopopiilizmin de temel konularindan olan

milliyetcilik ve gog¢, Avrupa popiilizminde oldugu gibi Trump popiilizminde de rahatlikla
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goriilmektedir. Sonug olarak, Trump popiilizmini anlamak i¢in ekonomi politikasini, politik
sOylemleri ve vaatleri ekonomik ve politik yonleriyle birlikte ele almak gerekir.

Calismanin 6nceki boliimiinde de bahsedildigi gibi popiilizmin yiikselisine etki eden
etmenlerden biri de ABD’de 2007 yilindan sonra emlak fiyatlariin bir anda diismesiyle
baslayan ve sonrasinda finans sektoriinii de etkisi altina alarak kiresel bir boyut kazanan
2008 kuresel ekonomik krizdi. Bu kriz liberal ekonominin ¢oktiigli yoniinde goriisleri
giliclendirmistir. Liberal ekonomiyi destekleyici sdylemleri olan Donald Trump ise
ABD’nin ekonomisini yeniden gliglendirecegin sdylemis, buna ek olarak dis ticaret agigini
kapamatacagima dair s6z vermistir. Trump yaptig1 popiilist sdylemlerle Urlinlerin gumrik
oranlar1 hakkindaki politikalar1 ve kotalar1 da degistirecegini belirtmistir (Paquette, Lynch,
& Rauhala, 2018). Ornegin, giimriik ve kota diizenlemeleri konusunda ABD’nin ticaret
acigin1 azaltmaya ve ABD ekonomisini korumay:1 hedefleyen diizenlemeleri yaparken
Trump, ABD halkinin ithal {irinlere harcadiklar1 paranin, diinyanin geri kalan Glkelerinin
de ABD mallar1 i¢in harcadigi paradan daha fazla oldugunu savunmus ve 2018 yilinda
Montana’da gergeklestirilen bir mitingde de Cin’i hedef gostererek “ticarette bizi
oldiriiyorlar” demistir (Paquette, Lynch, & Rauhala, 2018, s. parag. 24). Buna ek, Trump
ticarette Rusya’ya ve Turkiye’ye gumrik vergileri uygulamaya ve kotalar koymaya
baslamis ve bunu da Twitter iizerinde duyurmustur. Ayrica, Trump’in sdylemlerini sosyal
medya Uzerinden halka ulastirmasi politik popiilizmine iyi bir 6rnektir.

Trump Tirkiye’ye uygulanacak yeni giimriik vergi oranlar1 10 Agustos 2018’de
Twitter’daki kendi hesabi iizerinden agiklamustir: “TUrkiye’ye uygulanan aliminyum ve
celik glimruk vergilerinin, Tirkiye’nin para birimi Tirk Lirasinin ¢ok gii¢lii Dolarimiz
karsisindaki hizli diisiisii nedeniyle artirtlmasi talimati verdim! Aliminyumda gumrik
vergisiartik %20 ve gelikte %50 olacak. Turkiye ile iligkilerimiz su anda iyi degil!” (Trump,
Twitter, 2018).

ABD bir¢ok iilkeye kota koyup uygulamis olmasina ragmen bu paylasimdan ABD’nin
koymus oldugu vergi kotalarmin yalnizca Tiirkiye’ye uygulandigi anlami g¢ikmaktadir.
Dolar karsisinda Tiirk Lirasinin deger kaybetmesi vergi artisina sebep olmustur. Rahip
Andrew Brunson’in serbest birakilmasi talebi de Tiirkiye tarafindan reddedildigi i¢in yeni
uygulamalar yeni bir yaptirim seklinde yorumlanmistir (Sudagezer & Hayatsever, 2018, s.

parag. 2). Gorildigi gibi Trump ekonomik sikintilarin sebebini diger tilkelerin iizerine
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yikarak halkin ekonomi politikalarina olan destegini kendi tarafina ¢ekmeye ¢aligmaktadir.
Destek almak i¢in yalnmizca diger iilkeleri degil ayn1 zamanda eski bagkanlar1 da suglayici
soylemlerde bulunmustur. “Ekonomik kararlardan sorumlu kiiresel gii¢ yapist isgi
smifimizi ve llkemizin servetini soydu ve bu paray1 bir¢ok biiyiik sirketin ve politik
kurumun cebine koydu... Bu yozlasmis makineyi durdurabilecek olan tek sey ise
sizlersiniz.” (Green, 2018, s. parag 15).

Bu sdylemine baktigimizda ise, Trump ekonomik krizin sorumlusu olarak Kdresel
giicleri/yapilart ve siyasi kurumlar1 gostermis, onlari hedef almistir. Kiiresel gii¢
ifadesinden kast1 uluslararasi finans kuruluglar1 olmustur, siyasi yapi ile de Obama
yonetimi isaret edilmistir. Buradaki popiilist sdylemin amact sadece halki kendi yanina
cekmek degildir. Trump bu aciklama ile ayni zamanda krizin sorumlularini
otekilestirmektir. Trump’in Obamacare iizerinden elestiriler ve sdylemler gelistirmesi, yeni
bir saglik politikasinin yiiriitiilmesinin gerekliligini dile getirmesi ve federal harcamalarin
kisitlanmasina iliskin sOzleri ekonomik liberalizm ve popiilizm ile agiklanabilir. Trump,
“Yeniden Buylk Amerika™ sloganiyla ekonomik krizin sebep oldugu sorunlarin ¢6ziilmesi,
ilke ekonomisinin yeniden canlandirilmasi ve giiclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Trump’1in amaci, liberal ekonomi ile neo-popiilizm sdylemlerini birlestirerek yeniden giiglii
bir Amerika yaratmaktir. Bunu elde edebilmek i¢in de siyasi olarak bir mesruiyet saglamasi
gerekmektedir ve bunu da halki yanmna ¢ekerek basarabilecegine inanan Trump, siyasi
poplilist soylemlere bagvurmakta, popiilizmin unsurlarindan olan “siz” ve “biz” ayrimini
yapmakta, halkta bir birlik yaratabilmek amaciyla dis bir tehdit olusturmakta ve
milliyetciligi vurgulayarak da iistii kapali bir sekilde halki kendi yanina ¢ekmektedir.

Politik yonleriyle Trump’in sdylemlerine bakacak olursak, Trump’in se¢im vaatleri
arasinda diizensiz gé¢menlerin iilke icine alinmamasi, ABD ile Meksika arasina duvar
Ortlmesi sOylemi, rouge states (diinya barigini tehdit eden iilkeler) listesinde degisiklikler
yapilmasi, ABD askerlerinin Afganistan’dan ¢ekilmesi, ISID’in bombalanmasi, Kiiba ile
diplomatik iliskilerinin dondurulmasi, Paris Iklim Anlamasi’ndan cekilme karar1 ve Israil
el¢iliginin Kudiis’e tasinmasi karar1 gibi direkt olarak uluslararas: iligkileri etkileyen
konular yer almaktadir. Baskan secildikten sonra da direkt aldig1 bu kararlar1 dogrudan ve

dolayl olarak uygulamaya koymustur.
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Yukarida da bahsedilen hem iilke giindemini hem de diinya giindemini ilgilendiren
sinir dis1 edilmesi planlanan diizensiz gé¢menler ve Meksika-ABD sinirina oriilmesi
istenilen duvar konularin1 politik popiilizm ile iliskilendirebiliriz. Trump’in Meksika
smirina duvar 6rmek istemesinin sebepleri yasal dis1 yollar ile ¢ok sayida ggmenin ABD
simirindan gegmesinden kaynaklanmaktadir. Trump’a gore bu insanlar ABD toplumunun
giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Bunu da 2015’in Haziran aymnda yapmis oldugu bir
konusmasindan anlayabiliriz:  “Meksika vatandaslarim1 gonderirken, en iyilerini
gondermiyor... Bir siirii sorunu olan insanlar1 goénderiyor ve o insanlar sorunlarini da
beraberlerinde getiriyor. Uyusturucu getiriyorlar. Su¢ getiriyorlar. Bu insanlar tecaviizcii.”
(Trump Turkiye ve diinyaya nasil bakiyor?, 2016, s. parag. 22).

Agiklamada Meksika’dan gelenlerin problemli olduklar1 ve her tiirlii suga sebebiyet
vereceklerini ifade eden Trump “Meksika en iyilerini gondermiyor” ifadesiyle de gelen
gocmenleri Meksika’nin 6zellikle gonderdigini kastetmigstir. Boylelikle hem Meksika’y1
hem de Meksika vatandagint ABD’de artan su¢ oranlarinda hedef gostermektedir. Yalnizca
Meksika vatandasi ve hiikiimetini degil, ayn1 zamanda diizensiz gogmenleri Demokratlar ile
iligkilendirerek sorumlu olarak onlar1 da gdstermistir. Trump sdylemlerinde Demokratlarin
diizensiz gogmenleri oy potansiyeli olarak gordiiklerini savunmus ve: “Demokratlara sorun.
Sugu Onemsemiyorlar ve yasa dist gocmenleri onlar her ne kadar kotii olursa olsun
istiyorlar...” séyleminde bulunmustur (Trump Tiirkiye ve diinyaya nasil bakiyor?, 2016).
Popiilist bir sdyleme sahip olan Trump, diizensiz goc¢le miicadele i¢in drecegini sdyledigi
duvarin maliyetini de Meksika’ya hiikiimeti tarafindan alacagini belirtmistir. Gogmenlere
yonelik yaptigi bu ve buna benzer agiklamalarini, popiilizmin kutuplastiran ve toplumu
ayiran bir 6rnegi olarak gérmek miimkiindiir.

Trump’in politik popiilizm adi altinda analiz edecegimiz bir diger se¢im vaadi de
Paris iklim Anlasmas1’dir. 2016 yilinda Barack Obama déneminde kiiresel sicaklik artisinin
azaltilmasi, sera gazi kullanimin disiirilmesi, kiiresel iklim degisikliginin Oniine
gecilmesini amaglayan anlagma, 2017°de Trump Yonetimi ile birlikte maddi olarak yiik
getirecegi ileri siiriilerek fes edilmistir. Donald Trump kiiresel 1sinmaya inanmamaktadir.
Bunu da 2012 yilinda atmis oldugu tweet ile gérmek miimkiindiir. Trump’a gore, “Kduresel
isinma kavrami, ABD firetimini rekabet edemez hale getirmek igin Cinliler tarafindan

yaratilmigtir.” (Trump, Twitter, 2012). Trump kiiresel 1sinmanin Cin’in ABD’nin
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ekonomisini ve liretimini gegmek i¢in olusturdugu bir kavram oldugunu iddia etmektedir.
Bu sebeple Trump’in ifadesiyle Paris Iklim Anlasmasi, ABD icin maliyeti yiksek bir
anlasmadir ve sartlarin uygulanmasi halinde ABD’ye ekonomik bir yiik binecektir.
Kazananlar1 da Cin ve Hindistan olacaktir (Times, 2018). Maddi olarak yiikiin altina girmek
istemeyen Trump, kiiresel 1sinmay1 tamamiyle reddetmektedir.

Bize ¢ok pahaliya gelen Kiiresel Isinma sagmaligi sona erdirilmelidir. Gezegenimiz
donuyor, diisiik hava sicaklar1 kaydediliyor ve bilim insanlari buzun igine sikigsmis
durumda. (Trump, Twitter, 2014).

Hava ¢ok uzun zamandir o kadar soguk ki, kiiresel 1sinma aldatmacasini yaratanlar
paranin akisin1 devam ettirmek i¢in bu terimi iklim degisikligi olarak degistirmek
zorunda kaldilar (Trump, Twitter, 2014).

Tim hava durumu olaylar1 kiiresel 1sinma aldatmacasi tarafindan ‘gezegeni
kurtarmak i¢in daha fazla vergi Odemeliyiz’ argiimanini dogrulamak i¢in
kullaniliyor. Soylediklerine kendileri de inanmiyorlar (Trump, Twitter, 2014).

Tweetlerinden de anlasilacagi gibi, Trump kiiresel 1sinma olgusuna inanmamakta,
bunun fazla vergi 6demek icin “uyduruldugunu” ve Cin ile Hindistan’1n yararina oldugunu
vurgulamaktadir. Diizensiz go¢ konusunda Meksika hiikiimeti ve Demokratlar1 sugladigi
gibi, Iklim Degisikligi Anlasmasi’nin vurguladig: sera gazi azalimini ya da kiiresel 1stnma
konularini tamamiyle goz ardi ederek tiim bunlarin Cin’in ve Hindistan’1n lehine oldugunu
vurgulamis ve ekonomik olarak ABD aleyhine isleyen bir anlasma olarak gdstermistir.

Trump’in glindemi etkileyen bir diger sdylemi ise tehlikeli gordiigii tilkelere seyahat
yasag1 uygulamasidir. Trump 2017 yilinda Venezuela, iran ve Kore’yi BM Genel Kurulu
(UNGA)’nda kiiresel baris1 tehdit eden tilkeler olarak tanimlamigtir. Eyliil 2017 itibariyle
federal mahkeme tarafindan dini ayrimcilik sebebiyle Cad’a, Suriye’ye, Libya ve Somali’ye
yonelik seyahat yasagi reddedilmistir fakat ABD yiliksek mahkemesi yasagin gegmesi
yoniinde karar vermistir. Trump, Venezuela ve Kore’ye yalnizca seyahat yasagi
uygulamakla kalmamis ayn1 zamanda bu iilkelere yaptirnm uygulama karar1 da almistir.
Trump’a gore, Venezuela otoriterlesmenin giderek arttigt ve durdurulamayacak seviye
geldigi bir tilkedir ve bu artik kabul edilemez bir durumdur (Dorell, 2017). Kuzey Kore’yi
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de niikleerinden o&tiirii tehdit olarak géren Trump, BM toplantisinda Kuzey Kore’nin*
rejimini tamamen ortadan kaldiracagini ifade etmistir (Dorell, 2017, s. parag. 6).

Yukarida da goriildiigii gibi, Trump politik popiilizm araciligiyla ekonomik ve politik
diismanlar yaratmis ve popiilist sOylemleriyle ve eylemleriyle de toplumu bdliip
otekilestirmistir. Bu durum yalnizca yukaridaki orneklerle de sinirli degildir. ABD’nin Tel
Aviv’de yer alan biiylikel¢iliginin Kudiis’e tasinmasi, NAFTA’nin maddelerinin tekrar
gbzen gegirilmesi, ISID ve Suriyeli Miilteciler konusu, Meksika duvari, vergi oranlar1 gibi
orneklerde de popiilist sOylemleri gérmek miimkiindiir. Trump’in tim bu konulardaki
sOylemleri ve ongordiigii politikalar politik popiilizm olarak analiz edilebilmektedir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen se¢im vaatleri, sdylemler ve Donald Trump’in ABD
baskan1 olduktan sonra aldig1 kararlar yalnizca halkin destegini kazanmak igin
yapilmamistir. Uygulanan siyasalar, ekonomik ve politik popiilizm ile iliskilendirdigimiz
sOylemler ayn1 zamanda ““Yeniden BuylUk Amerika” hedefiyle iliskilidir. Bu hedef ile
amaglanan, iceride ve disarida ekonomik yapiy1r giliclendirmek ve ABD’yi yeniden
diinyanin en giiclii iilkesi yapmaktir.

Donald J. Trump neo-popiilist olarak adlandirilmaktadir. Bunun sebebi de yaptigi
siyaseti savunma biciminden kaynaklanmaktadir. Sdylemleri dolayli yoldan yapmak
istedikleri ve elde etmek istediklerini gostermektedir. Ornegin, Trump tlkedeki dizensiz
gocmenleri “i¢c tehdit” olarak gostermekte, ekonomik kriz sorumlusu olarak Obama
yonetimini su¢lamakta ve dis ticaret acig1 i¢in de ticaret yaptig1 diger iilkeleri sorumlu ilan
etmektedir. Bdoylelikle Trump halki “biz” ve “Otekiler” olarak bolme politikasini
izlemektedir. Kendisinin de halkin tek temsilcisi oldugunu kanitlamak ve mesruiyet
kazanmak icin hayali dis tehditler yaratmakta, kendisine ve ABD’ye diisman olusturmakta
ve bu yolla gelen gécmenleri de i¢ tehdit unsuru olarak géstermektedir.

Popiilizmde, lider ile halk arasinda dogrudan bir iletisimin olmasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda Trump geleneksel olan televizyon, gazete, radyo gibi basin-yayin
araclar1 yerine basta kisisel twitter hesabi olmak iizere sosyal medyay1 aktif sekilde

kullanmis ve destekleyenleriyle dogrudan bir iliski kurmayr basarmistir. Yukarida

41 Kuzey Kore lideri Kim Jong Un ile Trump 12 Haziran 2018 tarihinde ilk defa Singapur’da bir araya gelerek
Kuzey Kore'nin niikleerden armndirilmasi yoniinde gériisme yapmuslardir. ikinci goriismeleri is 26-27 Subat
2019 yilinda Vietnam’in bagkenti Hanoi’de olmustur. Bu goriisme Kuzey Kore yaptirimlart hafifletilmedigi
icin sonugsuz kalmistir. Ardindan ise Trump G20 Zirvesi sonrasi Kuzey Kore’ye giden ilk ABD bagkani
olmustur (2019).
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inceledigim sdylemleri twitter hesabinda paylasmasi halk ile dogrudan iliski kurmaya
calistigini gostermektedir.

Kisaca, Trump’in vaatleri, sdylemleri ve baskan olduktan sonra uygulamaya calistigi
siyasalar neo popiilizmin ortaya koymus oldugu ekonomik ve politik popiilizm ile
iligkilidir. Tim bunlar da ABD’nin yeniden belirleyici bir siyasi konuma gelmesini
hedefleyen, ekonomik krizin hasarlarini onarmayi diisiinen ““Yeniden Blyuk Amerika”
sloganiyla dogrudan iligkilidir.

Calismanin bu boliimiinde ABD’de 2016 Segimleri oncesi ve sonrast Donald
Trump’in yaptig1 popiilist sOylemler incelenmistir. Bu boliimiin ardindan, tezin sonug

boliimiine gegilecek olup ¢alisma genel anlamiyla degerlendirilecektir.
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SONUGC

“Bir diinya diizeni ¢okerken, o diizen iistiine tefekkiir baslar. "

Calismanin birinci béliimiinde ¢alismanin problemi, amaci, 6nemi, plan ve yéntemi
genel bir cerceve icerisinde verilmistir. Ikinci béliimde ise liberalizm, neoliberalizm ve
kiiresellesme ile birlikte farklilasan diinya sistemine deginilirken, {i¢linci boliimde
popiilizm ve onun muglak yapisi incelenmistir. Dérdincl bélumde de Avrupa’da yiikselen
sag popiilizm iki farkli Avrupa iilkesi (Polonya ve Macaristan) incelemesiyle sunulmustur.
Calismanin besinci bdliimiinde ise ABD’de Donald Trump’in bagkan secilmesiyle yiikselen
populizm analiz edilmistir. Bu bolimde ise Liberal Diinya Diizeni’nin gelecegi Onceki
bolumlerdeki analizler ve elde edilen bulgular 1s18inda incelenmistir.

21. ylizyil, diinya siyasetinde ve devletlerin i¢ politikalarini belirlemede farkli siyasi
metotlarin deneyimlendigi ve farkli siyasi olusumlarin yasandigi bir siirec olmustur. iki
kutuplu sistemin ¢ok kutuplu hale gelmesi devletlerin kendi i¢ politikalarinda ve karar alma
siireglerinde farkli yaklagimlart benimsemelerine sebebiyet vermistir. Liberal diizende
yasanan ekonomik cokiintii, ticaret savaslari, i¢ savaslar, go¢ler ve fasizm gibi diinyay1
sarsan blyiik degisimler, tehlikeler ve felaketler (6zellikle ABD ve Avrupa’da artan
popiilizm dalgasi gibi) liberal diizeni tehdit etmektedir.

Calisgmanin ana konusu olan popiilist sdylemleri degerlendirecek olursak; siyasi,
ekonomik ve sosyal kriz donemlerinde halk destegini kazanabilmek icin parti liderleri
tarafindan tiretilen bir siyaset tarzi olarak ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere;
temelde “halkin gercek temsilcisi” iddialar1 ile siyasi arenada kendilerini gosteren
popilistler, kriz donemlerinde kendilerini var olan diizenin “disinda” gostermektedirler.
Popiilizm sag ve sol olmak lizere iki gruba ayrilsa da ikisi de halkin temsili iddiasini
savunmakta ve diizen karsit1 olarak ortaya cikmaktadirlar. Sag popiilizm 6zellikle
milliyetcilik konusunda “halktan olmayan™ kisileri diismanlastirip “6teki”lestirmektedir.
Calismada incelendigi gibi o6zellikle Avrupa’da ve ABD’de de yaygin bir bicimde sag

popiilist soylemlere rastlanmaktadir.

42 Ulrich Beck, “Kooperieren oder scheitern. Die Existenzkrise der Europaischen Union”, Bléatter fir deutsche
und internationale Politik 2 (2011) icinde, s. 41-53.
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Popiilizm kavram olarak uzun yillar 6ncesinde kullanilmaya baslansa da, 2000’lerin
basindan itibaren adin1 sik¢a duyurmaya baslamistir. Kavramin Ul disiplini igerisinde net
bir tanimi yapilamamaktadir. Liderlerin ve diinya sistemi igerisinde i¢ ve dis politikalarda
aract olarak kullanilan “muglak” bir kavramdir. Kendisine yer edinmek isteyen aktdrlerin
kendi ideolojilerine uygun olarak populist siyaset izlemeleri ve bunu yapan liderlerin de
siyasi tutumlariin birbirine benzerligi popiilist soylemleri daha net ¢ergevelestirebilmemizi
saglamistir. Bu baglamda sag popiilizmi neoliberalizm ile iliskilendirmek yanlis
olmayacaktir.

Sag popiilist liderler/partiler sistemde var olan krizin nedenlerini neoliberal
ekonominin ve kiireselesmenin yoksullastiric1 politikalarina baglarlar. Ancak, iktidara
geldikleri zaman neoliberal ekonominin politikalarii siirdiirmeye devam ederler. Zira,
popdlist aktorlerin amaci varolan krizi ¢ozmek degil, toplumda bir 6fke yaratip o ofkeyi
kullanarak halki kendi yanina ¢ekmektir. Popiilizm bu noktada biz ve onlar ayrimi ile bir
diisman yaratir. O diisman kimi zaman sermaye sahipleri olurken kimi zaman da bir iilke,
bir uluslararas1 aktor ya da siyasi bir parti olabilir. Yaptiklar1 bu ayrimda “biz” gergek
halkin temsilcisi olarak resmedilirken, “diisman” yozlagmis elitlerden olusmaktadir. Bu
baglamda demokratik rejim igerisinde kendilerine yer edinebilen sag popiilist
liderler/aktorler, toplumun 6fkesini ve korkusunu kontrol altinda tutarak Avrupa ve ABD
basta olmak {izere diinya siyaset arenasinda yerlerini almaktadirlar. Toplumsal krizler
tizerinden halkta biriken 6fke ve issiz kalma korkusu da liderler tarafindan miiltecilere ve
yabanci diismanlara yiiklenerek halkta bir “Oteki” yaratmaktadir. Goriildiigi {iizere,
popiilizmde lider olduk¢a 6nemli bir figiirdiir. Lider direkt olarak halkla iletisim kurma
egilimindedir, zira demokrasilerde halk mesruiyet kaynagidir. Bu sebeple de dengeleyici
kurum ve kuruluglar Donald Trump’in politikalarinda siklikla gordiigiimiiz gibi halkin
oniinde degersizlestirilir ve kurumlar dislanarak diisman safinda gosterilir.

Calismanin ikinci kismi olan teori bolimiinde bahsedilen kiiresellesme ile
genisleyen popiilizm etkisi Avrupa ve ABD’de yiikselen sag hareketleri de etkilemistir.
Calismanin 6nemli noktalardan birisi, kiiresellesme politikalarin dogal bir sonucu olan
siyasi, ekonomik ve toplumsal krizlerin ve bu politikalar sonucu olusan yoksullugun ve
igsizligin Avrupa’da sag popiilizmin yiikselisini hizlandirmasidir. Zira, bu sayede halki

sOylemleriyle etkileyen popdlist parti liderleri kendilerine bu krizden yiksek kazang
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saglamis ve tabanini genigletmeyi basarmistir. Bu tarz bir sag popiilist ¢izgide politika
ylriiten liderlere caligmanin diger boliimlerinde de deginildigi gibi, ABD’de Donald
Trump, Macaristan’da Viktor Orban, Polonya’da PiS Partisi ornek teskil etmektedir.
Calismada oOzellikle bu liderlerin/partilerin incelenmis olmasinin nedeni, neoliberal
ekonomik politikalariin halki yoksullagtiran sonuglarin1 kullanarak, tiim bu sorunun
sebebini elitlere, miiltecilere ve halkin diismanlar1 diye otekilestirdigi diismanlara mal
etmeleridir. Bu calismada asil degerlendirilen ana soru ise, iki kutuplu sistemin sona
ermesinden sonra, kiiresellesmenin ekonomiye olan etkileri sonucu yiikselen asiri sag
popiilizmin Zkinci Diinya Savasi sonrasi kurulan liberal diinya dizenini tehdit olusturup
olusturmadigidir.

Kiiresellesme ile liberal demokrasi yeni diinya diizeni baglaminda incelendiginde
birbirlerine bagli yapilar oldugu goriilmektedir. Zira demokrasi doniisen/farklilasan yeni
diinya diizeni icerisinde ulus devlet anlayisi disina ¢ikan uluslariistii bir olgu halini almistir.
Dolayisiyla uluslararasi arenada liberal demokrasi diizeni bir donlisim gecirmektedir.
Ozellikle ABD’de 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 ve Avrupa’da ise giiven sorunlari sebebiyle
tilkelerin ice kapanik bir diizlemde ilerlemesi illiberal bir demokratik yapinin olusumunu ve
liberal degerlerin sarsilmasina sebep olmustur. Bu baglamda populizmin yiikselisi, liberal
diinya diizeninde bir takim kirilmalar meydana getirmistir (Zakaria, 1999; Schmitter &
Karl, 1999).

Popiilizm dalgasi liberal degerlere karsi gercekten bir tehdit niteligi tasimakta
midir? diye soracak olursak; Francis Fukuyama’nin (2018) da Why Populism? The Populist
Surge makalesinde de belirttigi gibi, aslinda bir¢ok tilkede bu durumun seyri ABD’de de
durumun nasil ilerleyecegine baghdir. Zira ekonomik ve siyasi liberal diizenin
stirdiiriilebilirligi Amerika’nin giicline baghidir. Ancak 2016’da Donald Trump’in baskan
olmas1 bdylelikle liberal demokrasinin popiilizm ile birlikte ortaya c¢ikmasi da liberal
diizenin bir tehdit altinda oldugunu bizlere gostermektedir. Su an Trump popiilizmi liberal
demokrasiyi yok edebilecek bir giigte degildir, ¢ilinkii Amerika’nin dengeleyici ve
denetleyici sistemi devrededir ve Trump kararlarimi istedigi gibi uygulayamamaktadir.
Fakat bu durum ilerleyen dénemlerde degisebilir. Segmen igin en 6nemli nokta ekonomidir
ki Trump’in en biiyiik avantaji da budur. Popiilist soylemlerde ekonomiyi kullanarak, halki

kendi safina ¢ekebilir ve hatta 2020’de tekrardan baskan segilebilir. Ki bu durum iilkedeki
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kutuplagmay1 artiracaktir ve diinya bugiinkii durumundan daha koétiye gidecektir. En
onemlisi sistem icerisindeki kurumlar da zarar gorecektir.

ABD’yi disarda tuttugumuzda dahi popiilizm dalgasinin bitmesi gelecekte goriiniir
gibi degildir. Zira Dogu Avrupa, Almanya ve Bati Avrupa’nin yasadigi durumlar popiilist
liderlere agik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda da iki 6rnek iilke olan
Polonya ve Macaristan’a yer verilmesinin sebebi popiilist politikacilarin Trump gibi se¢imi
kazanmis olmalaridir. Bu sebeple yiikselen popiilizm dalgasi hafife alinmamalidir. Buna ek
olarak Macaristan 6rneklemesinde lider Viktor Orban ve partisi FIDESZ’in liberal
demokrasi kurumlarint diigman olarak yansitmast ve onlarin varligini reddetmesi
populizmin liberal demokrasi i¢in tehdit olabilecegini gozler oniine sermektedir. Orban
daha oOnceki boliimlerde de belirtildigi iizere, milliyet¢i, muhafazakar ve 1rkei
sOylemleri/hareketleri sebebiyle asir1 sag popiilist lider olarak adlandirilmaktadir. En
belirgin Ozelligi de gog¢men karsiti olmasidir. Liberal demokrasi kurumlarini da yok
saymaktadir ki, bu durum da Avrupa’nin liberal degerlerini sarsmaktadir. Viktor Orban
AB’yi de diisman olarak konumlandirmakta ve kendilerini i¢in liberal demokrasinin gerekli
olmadig1 vurgusunu sdylemlerinde sik¢a yapmaktadir. TUm bu sdylem ve eylemleri ile de
liberal demokrasiye ve diizene tehdit olusturmaktadir.

Bu c¢aligmanin ortaya koydugu gibi popiilizm biz ve o6teki ayrimi yaparak halki
ayristirmaktadir. Bu durum popiilist liderlerin de tavirlariyla giderek artmakta ve diinyaya
yayilmaktadir. Liberal degerlere zarar veren popiilizmin ilerleyen siireclerde de tartismalara
yol acacak zararlar verecegi ve liberal degerlerin korunmasini daha da zorlastiracagi
gorinmektedir. ABD i¢ politikasinda hala liberalizme dayali bir dizen igindedir ve bu
dizeni uluslararas1 sistemde de devam ettirmek i¢in tesviklere sahiptir. Ancak Donald
Trump’in bagkan olmasi ve asir1 sag partilerin Avrupa basta olmak iizere tiim diinyada hizla
kendine taban yaratmasi, liberal diizene zarar vermektedir. Yulkselen populizm liberal

dunya ddizeni igin biyuk bir tehdittir.
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