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MiMARLIGIN PROSTETIK KURGUSU VE BEDEN ARACILIGIYLA iNSA
ETME

OZET

Tarih boyunca insan bedeni, konuyu yaratan bir varlik olarak glindeme gelirken bu
iliskide Olgegi ve orani tanimlamis, tektonik ve sembolik olan mimarligin diline ilham
vermistir. Mimarlik bedenden aldig1 referansla, insanlarin deneyimlerini sekillendiren
oldukca somutlagsmis bir temsil bi¢cimidir. Bedenle birlikte yasayan hayati bir organ
olarak yasanabilir ortamlar yaratirken bu durumda mimarlik ve beden sadece birbirleri
icin degil ayn1 zamanda sosyal ve ekolojik olarak da simbiyotik protezler gibi davranir.
Mimarlik, bedenle kurdugu iliskide fiziksel bir etkilesime bagli olarak zaman iginde
tim bireysel deneyimlerle ilgili anilara sahip olan ortamin kendisi haline gelir. Bu
yaklagim ile iligkili olarak tez ¢alismasinda, mimarlik ve beden arasindaki dongiisel
stire¢ igerisinde birbirlerine baglanma durumlarini, protez kavrami ve prostetik
iliskileri lizerinden ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bedenin konumu 6zerk ve ayri bir
varlik degildir; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir varliktir. Oranlarin, eylemlerin,
davraniglarin, algilama bi¢iminin ve bunlara bagli olarak deneyimin; g¢esitli
mekanizmalarla birlikte ¢evreyle i¢ i¢e olan dinamik ve karmagik varligiyla ortaya
cikar. Bedenin ¢esitliligi, yapisal olarak mimarligin ¢esitliligini de etkilemektedir.

Mimarlik ve beden arasindaki prostetik iliski kendilerine ait sinirlarin sorgulanmasina
olanak saglar. Ozne ve nesne baglaminda bakildiginda mimarlik ve beden, yeniden
yapilanmaya miisait olma durumlarini ve buna bagl olarak birbirlerinin yerine gegme
halini aciga ¢ikartir. Bu durumda beden, tasarimin melez bir objesidir ve mimarligin
nesnesi bedenin ikinci ve ligiincii bir cildi olarak uzanabilir olasiliklarina dair temas
edilen ylizeyler giindeme gelmektedir. Bedenin doniistiiriilebilir olmasini ve yeniden
kesfedilmesini olanak saglayan énemli etkenlerden biri de gilinlimiiz ¢evrelerde insani
konu alan bilimler ve teknoloji alanindaki ¢alismalarla birlikte insan bedenine dair
asamalarin fiziksel ve bilgi temelli modifikasyonlarin makinelerle birlikte iiretildigi
bir tiir sibernetik organizma doniismesinin kurgusalliginda yatmaktadir. Klasik bir
beden tanimi olarak yola ¢ikilmadan insanligin bugiin i¢inde bulundugu konumu
makineler ve medya ortamlar1 tarafindan sorgulanmaktadir. Bedenin duyusal
kapasitelerini alan ve artiran ve dijital agla baglanan gelismis makinelere aktarilmistir.
Bu durumun etkisiyle bedenler ve mimarlik arasindaki bir tiir melezlesme hali ile nasil
bir ¢evre tarafinda g¢evrilmis olunur sorusu lizerinden etkilesimi ortaya ¢ikarmak
onemlidir.

Calismada insan bedeni, kendi fiziksel dogasinin yani sira diyalektik bir 6zne olarak
kavramsallastirilirken, fiziksel ve maddi diinyadaki mimarlik paradigmasin1 asmak
icin epistemolojik bir nitel 6zellige doniisiir. Bu durumda klasik bir figiiriin oranlarim
takip etmek yerine, bedeni teknolojik ara¢ eklentisiyle doniistiiriilebilir bir nesne
olarak yeniden kesfedilmeye imkan verme olasiliklar1 aragtirllir. Malzeme
bilimindeki, taginabilir bilgisayarlardaki ve algilama teknolojilerindeki son geligsmeler,
beden ile gevresi arasinda daha derin bir etkilesimi ve etkilesim seviyesi i¢in gesitli
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olanaklar yaratmistir. Kablosuz iletisim, kisisel ve kiiresel alan arasindaki sinirlari
bulaniklastirmaya devam ettikge hem samimi malzeme araytizlerini hem de daha genis
organizasyonel c¢erceveleri kapsayan yeni diyaloglar ortaya c¢ikmaktadir.
“Giyilebilirlik” kavramini ortaya koyarak, moda tasarimi ve mimarlik arasindaki yakin
iliskilerle beden, giysi ve mimarlik arasindaki iliskiyi yeniden incelemenin bir araci
olarak giindeme getirilmek istenir, mimarlik nesnesinin bedenin birinci, ikinci ve
ticiincii cildi olma potansiyelleri arastirilir.

Beden, mimarligin en temel parametrelerinden birisidir ve bedene dair mimarlik
ortaminda tanimlanan klasik, standart bir ortak anlayisi sorgulamak gerekirse;
mimarlik ortami, insan bedeninin oranlarini taklit edilmesini gerektiren klasik ve
normatif bir bakis acisina dayandirilmadan mimarlik ve beden iliskisini yeniden
diistinmek nasil miimkiin olabilir? Yaratilan mevcut alanlarda ne gibi eylemlerle
karsilasilmaktadir? Statik bir mimari yapilanmanin aksine, bedenlerin davraniglarina
bagli olarak cevap verebilen kullaniciyla stirekli bir devinim i¢inde olan mimarligin
bedeni durumlari arastirilir. Tez ¢alismasi, bedenin teknolojik gelismelere bagli olarak
anatomisinin varsayimsal degisimi ve bu yeni tasarlanabilen beden modellerine
doniisiimii, kisisellestirme ve toplu kisisellestirme kavramlarinin etkisini, mimarligin
bedeni ile etkilesimini, duyarli bir mimarligin gelecegi hakkinda daha genis sorularin
sorulmasina olanak saglayabilir.

Tezde niyet bedenle etkilesim icinde olan mimarhigin bedenselligini ortaya
cikarmaktir. Bu amaca yonelik olarak duyarli ve uyarlanabilir yapisal beden hakkinda
inga etme siire¢lerine odaklanmak istenilir. Mimarligin insan bedenine baglanmasina
dair olanaklar1 agarak beden ve mekanin karsilikli olarak diisiiniildiigii yeni tektonik
ve mekansal olanaklar ortaya ¢ikabilir. Bedenin protezi olarak giindeme gelen mekéan
ve teknoloji etkilesimi fizikselliginden ¢ok akigkan yeni ortamlar yaratabilir. Calisma
literatlir arastirmasi araciligiyla beden-mekan etkilesimine “beden hakkinda insa
etme” yaklasimi ile incelerken tarihsel kisa bir kesit araliginda bu iligki; beden,
mimarlik, giyim ve teknoloji etkilesimine bagli siirecler konu edilerek
arastirilmaktadir. Bu tarihsel kayit icinde Tarih 6ncesi, Antikite, Ortagag, Ronesans,
Modern ve Modern sonrasi donemlerine dair bedenin yapilanma iligkilerinin uzantisi
olarak Fiziksel, Klasik, Geometrik, Mekanik ve Cyborg bedenleri; mimarlik, giyim ve
teknoloji iligkilerinin gegislerine bagl olarak bedenin farkli kavramlarla yeniden
yapilandirilma olanaklart incelenmistir. Bu kavramlar {izerine iiretilen “ag” beden
olusumu ile mimarlikta statik bir yapilanmanin yerine, bedenlerin davranislarina bagh
olarak cevap verebilen, kullaniciyla siirekli bir devinim i¢inde olan mimarligin
prostetik diisiincesi ve nesnesinin duyarli bir ¢evirisi olarak konu edilir. Teknolojik
gelismelere bagli olarak insan-makine iliskisine dair bedenin kavramsallagsmasi ile
mimarligin yapisal olan bedeninde bir performans elestirmeni olarak inceleme imkani
arastirilmaktadir.
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PROSTHETIC FICTION OF ARCHITECTURE AND BUILDING
THROUGH THE BODY

SUMMARY

Throughout history, the human body has emerged as an entity that created the subject
and defined the scale and proportion in this relationship and inspired the language of
tectonic and symbolic architecture. Architecture is a very embodied form of
representation that shapes people's experiences with reference to the body. While
creating a habitable environment as a vital organ living with the body, architecture and
body behave as symbiotic prostheses not only for each other but also socially and
ecologically. Architecture becomes the environment itself, which has memories of all
individual experiences over time, due to a physical interaction in its relationship with
the body. In connection with this approach, in the thesis study, it is aimed to reveal the
interconnected states between architecture and body through the concept of prosthesis
and prosthetic relations. The position of the body is not an autonomous and separate
entity; is a biological, psychological and sociological entity. Proportions, actions,
behaviors, perception, and experience; It emerges with its dynamic and complex
existence which is intertwined with the environment along with various mechanisms.
The diversity of the body also structurally affects the diversity of architecture.

The prosthetic relationship between architecture and the body makes it possible to
question their boundaries. From the context of the subject and object, architecture and
body reveal situations of availability for reconstruction and consequently the
substitution of each other. In this case, the body is a hybrid object of design, and the
surfaces of contact with which the object of architecture can extend as the second and
third volumes of the body come into question. One of the important factors that enable
the body to be transformed and rediscovered lies in the fictionality of the
transformation of a kind of cybernetic organism in which physical and knowledge-
based modifications of the stages of the human body are produced together with the
studies in the field of human sciences and technology in contemporary environments.
Without setting out as a classic definition of the body, the position of humanity today
is questioned by machines and media. It has been transferred to advanced machines
that receive and enhance the sensory capacities of the body and are connected to the
digital network. Under the influence of this situation, it is important to uncover the
interaction between the form of hybridization between bodies and architecture and the
question of how to be surrounded by an environment. In the study, while the human
body is conceptualized as a dialectical subject as well as its physical nature, it becomes
an epistemological qualitative feature to overcome the architectural paradigm in the
physical and material world. In this case, instead of following the proportions of a
classical figure, the possibilities of rediscovering the body as an object that can be
transformed by means of technological means are explored. Recent advances in
materials science, portable computers, and sensing technologies have created various
possibilities for a deeper level of interaction and interaction between the body and its
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environment. As wireless communication continues to blur the boundaries between
the personal and the global sphere, new dialogues emerge that involve both intimate
material interfaces and broader organizational frameworks. By introducing the concept
of wearable architecture, the parallels between fashion and architecture are drawn as a
means of reexamining the relationship between body, clothing and architecture; the
first, second and third skins of the body.

In the study, while the human body is conceptualized as a dialectical subject as well
as its physical nature, it becomes an epistemological qualitative feature to overcome
the architectural paradigm in the physical and material world. In this case, instead of
following the proportions of a classical figure, the possibilities of rediscovering the
body as an object that can be transformed by means of technological means are
explored. Recent advances in materials science, portable computers, and sensing
technologies have created various possibilities for a deeper interaction and level of
interaction between the body and its environment. As wireless communication
continues to blur the boundaries between the personal and global sphere, new
dialogues emerge that involve both intimate material interfaces and broader
organizational frameworks. By introducing the concept of “wearability”, it is intended
to be brought to the agenda as a means of re-examining the relationship between
fashion design and architecture and the relationship between body, clothing and
architecture.

The body is one of the most fundamental parameters of architecture, and to question a
classic, standard common understanding of the body defined in the architectural
environment; how is it possible to rethink the relationship between architecture and
the body without being based on a classical and normative perspective that requires
the mimicking of the proportions of the human body? What actions are being taken in
existing created areas? Contrary to a static architectural structure, the body of the
architecture which is in constant motion with the user who can respond depending on
the behavior of the bodies is investigated. The thesis study may allow the wider
questions about the future of a sensitive architecture, the effect of the concepts of
personalization and collective personalization, the interaction of the body with
architecture, the hypothetical change of the anatomy of the body depending on
technological developments and its transformation into these newly designed body
models.

The intention in the thesis is to reveal the physicality of architecture that interacts with
the body. For this purpose, it is desirable to focus on the processes of building about
the sensitive and adaptable structural body. By opening up the possibilities of
connecting architecture to the human body, new tectonic and spatial possibilities in
which the body and space are reciprocated may emerge. The interaction of space and
technology, which becomes the prosthesis of the body, can create new fluid
environments rather than physicality. The study examines the body-space interaction
with “the building about the body” approach through the literature research; body,
architecture, clothing and technology. In this historical record; the physical, spirituel,
classical, geometric, mechanical and cyborg bodies as extensions of the structure
relations of the prehistoric, antiquity, medieval, renaissance, modern and postmodern
periods; the possibilities of the body to be restructured with different concepts
depending on the transitions of architecture, clothing and technology relations were
examined. The network produced on these concepts is the subject of prosthetic thought
and object of architecture, which is able to respond depending on the behavior of the
bodies and is constantly in motion with the user. With the conceptualization of the
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human-machine relationship depending on technological developments, the possibility
of examining as a performance critic in the structural body of architecture is being
investigated.
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1. TEZE YAKLASIM

Beden ve mekan arasindaki iliski, mimarlik ve insani konu alan birgok disiplin i¢inde
giincelligini koruyarak sayisiz énermede ortaya cikan bir konudur. insan bedeni,
giinliik mimarligin tiim tiretim ve tiiketim siire¢lerinde énemli bir rol oynamaktadir.
Beden mimarlik nesnesinin bir simgesi ya da sembolu olarak kullanilmis, ortama dair
Olcek ve oran iligkisini tanimlamis, mimarligin metaforik ve tektonik diline ilham
vermistir. Insanin hiyerarsik konumuna ve insan merkezci, antroposentrik diisiince
sistemine baglh olarak getirilen anlayiglarla mimarlik ve beden arasindaki iligkilerin
striiktiirii, insanin sahip oldugu birtakim olg¢iitler iizerinden belirlenerek tarihsel ve

kiiltiirel siirecler boyunca kurgulaniyor oldugu gézlemlenebilmektedir.

Temel olarak bakildiginda mimarlik nesnesi, bedenin ikinci ya da iiglincii olarak
eklemlenebilen teni, cildi gibi beden ile ¢evresi arasinda bir barinma ya da koruma
eylemini tistlenen bir arag olarak, yakin bir temasta oldugu {izerine yorum yapilabilir.
Benzer bir durum olarak beden ile yakin iligkide olan bir diger arag¢ ise giysidir.
Mimarlik nesnesi gibi giyim nesnesi de tarih boyunca pratik amaglarinin yani sira
ifade, sembol, kimlik gibi daha genis tartigmalarda yer almistir. Teknik olarak
mimarlik ve giyim nesnesi, insan ile ¢evresi arasinda aracilik eden ve insan olmayan
olarak tanimlanabilen, bedene yapay olarak baglanan yine de bedenin i¢sel barinma ve

korunma eyleminin kendi dogasinda yansimasi olan yapisal araclardir.

(Calismada mekan ve beden etkilesimine dair, aracilik etme ve baglanma durumlarinda
ortaya ¢ikabilme potansiyeli olabilecek yakin, temas edebilen iliskilere odaklanmak
istenir. Bu arayisin sebebi, mimarlik nesnesinin bedenle birlikte yasayan hayati bir
organ gibi “yasanabilir ortamlar1” yarattig1 diisiiniilebilir. Beden ve mekan iligkisi,
sadece birbirleri i¢in degil ayn1 zamanda sosyal ve ekolojik olarak da simbiyotik
(ortak, tamamlayici) protezler gibi davranma olasiliklar: ¢aligmanin merkezinde olan
bir arayistir. Mimarliin nesnesi olan mekan, insan bedeninin yapay bir uzantisi gibi
diisiiniiliirse, beden ve cevre etkilesimine dair kapasiteleri artirabilir ve aralarindaki
iligkide eylem olasiliklarini acabilir bir konumdadir (Wigley, 1991) (Teyssot, 2004).

Ponty (2016) goriiniir ve devingen olarak bedenin seylerden olustugunu sdylerken



“Madem ki gdrmekte ve hareket etmektedir, seyleri kendi etrafinda ¢ember halinde
tutar, onlar kendisinin bir eki ya da uzantisidir, onun tenine ge¢mislerdir, onun
biitiinciil tanimina dahildirler ve diinya viicudunun kumasindan yapilmistir.” olarak
aciklamaktadir. Bu durumda mimarligin bedenle kurdugu eylemsel karsilagsma

olanaklari, tez ¢aligmasinda prostetik bir diisiince iliskisi i¢erisinde aragtirilmak istenir.

Eylemsel kargilagsmaya yonelik her yeni nesne ve mekan icerdigi ortiik bilgiye ragmen,
insan bedenine dair kurgulanmig bir deney diizenegi olarak diistiniilebilir. Bergson’un
(2007) “Bedenimi g¢evreleyen nesneler, onlar {izerindeki olanakli eylemini yansitir.”
deyisini referans alarak her mimari nesnenin, bedensel eyleme yonelik bir niyeti
oldugu cikarilabilir. Bagka bir yaklasim olarak Maletic (2011); “Insan bedeni tamamen
kendine yoneliktir. Yerde serbest duruyordur. Onun tek kaynagi, eger bunu
sOyleyebilirsek, c¢evresidir; uzuvlariyla ulasabilecegi onu ¢evreleyen mekansal bir
kiiredir.” demistir. Bu durumda insanlar eylemleri {izerine 6zerk bir varlik degildir.
Cevrenin igerigi olan nesneler ya da mekanlar insan olana dair davraniglari

yonlendirebilir, diigiincelerin ve eylemlerin iiretimine katilim saglayabilir.

Beden-mekan-eylem etkilesimine bagl olarak agiga ¢ikan deneyimler, bedenin kim
oldugunu ortaya ¢ikarirken ayn1 zamanda kendine ait ¢cevresini de kim olduguna gore
bicimlendirmis olur. Her beden iliskide oldugu her mekan1 farkli sekilde
deneyimleyebilir, bu nedenle beden-mekan iligkisine dair tasarim siirecinde getirilen
genel, normatif ya da idealize edilmis yorumlar bozulabilmekte ve farkli anlamlar
iiretilebilmektedir. Beden kisiye ait olan bir varliktir. Cevresiyle siirekli iletisim
halinde olan bedenler Kronenburg'a (2007) gore “nesneleri manipiile eden ve ¢ok
cesitli ortamlar1 etkileyen esnek yaratiklardir.” Miizakere bedenleri araciligiyla
gerceklesirken bu durumda mekéan, bedenin arayiizii olarak kendini gosterir ve
bedensel olasiliklart agma potansiyeline sahiptir. Tez ¢aligmasinda insan bedeni bu
durumda aktif bir 6zne konumundadir, Jane Flax’in tanmimladig: gibi “Insan aslinda,
numenal ya da agkin bir varlik degil, toplumsal, tarihsel ya da dilsel olarak kurulmusg
bir iiriindiir (artifact). ... Insan her zaman, kurgusal anlamin agma, anlamlanma
zincirine yakalanmistir ki burada 6zne dil i¢indeki konumdan baska bir sey degildir.”
(Benhabib, 1995). Oznenin tanimlanma iliskisine bagl olarak tez ¢alismasinda, dzne
olan bedeni, gegmisten bugiine dinamik iligkiler i¢erisinde bir¢ok kavrama bagli olarak

inga edilme ihtimallerini giindeme getirmek istenirken ayni zamanda bedensel



etkilesime bagli olarak, mekanlarin O6znelere nasil baglanabildigi ve nasil

dontistlirdiigiiniin olasiliklar1 glindeme getirilmek istenir.

Bedene dair getirilen normatif diislince sistemleri, beden ve ¢evresi arasinda giderek
artan bir kopukluk sorununu giindeme getirmistir. Bedenin fiziksel boyutu temel
alinarak standartlastirilmis Slgiitlerin gelistirilmesi, Ramsey’in Architectural Graphics
Standards (1932), Neufert’in Architects’ Data (1936) ve Dreyfuss’un The Measure of
Man Human Factors in Design (1960) gibi tasarim kilavuzlar araciligiyla yayilmasi,
bedenin normatif veya ideal bir anlayisini vurgulayarak tasarlanan mekan igin
olanaklar1 kisitlayan bir eyleme doniistiigli diisiiniilmektedir. Mimarlik ve beden
arasinda anlamli ve tanimli bir iligski kurulmak istenirken bu durum bedenin normatif
olarak idealize edilmis konseptlerine, sembolik ya da antroposentrik referanslarla
temsili, tarihsel okumalar icinde gozlemlenebilir. Caligmanin igeriginde bulunan
“Beden Insas1” béliimiinde tarihsel kisa bir kesit araliginda bu iliski; beden, mimarlik,
giyim ve teknoloji etkilesimine bagli silirecler konu edilerek arastirilmaktadir.
Teknolojik gelismeler ve giyim, mimarligin 6znesi olan mekan kavramina farkli
acilimlar getirmektedir. Bedenin uzantis1 olarak giindeme gelen mekan, teknolojik
araglar ve giyime bagh olarak ¢aligma igeriginde bu konuya “Beden Insas1” bashg
izerinden tartigmak istenirken; bu yaklasimin birincil amaci, bedenin tiim faaliyetlerin
kaynagi (konu, tutum, orantili teori, antroposentrik yaklasim, antropomorfik iiretimler)
olarak vurgulamanin arayislarini agiga ¢ikarmaktir. Yaklagimin ikincil olan amaci ise,
bedenin etrafini saran yapisal etkilesimlere (¢evreleme, barinma, tasarlama), baska bir

deyisle mekana atifta bulunmaktir.

Tez mimarligin temel amaci olarak insanin 6nceligini tasarim konusu olarak kabul
eden mimarlik nesnesi {izerinde durmak ister. Beden, mimarlik nesnesinin en temel
parametrelerinden birisidir ve bedene dair normatif ya da sembolik getirilen ortak bir
anlayis1 sorgulamak gerekirse bu tiir kavramlara dayandirilmadan mimarlik ve beden
iligkisini yeniden diistinmek nasil miimkiin olabilir? Calisma bedenin tasarim iiretimi
icin bir yer olan konumu sorgulayarak mekanla kurulan iliskide zamana, harekete ve
deneyime bagli “bedensel” (corporeal) olani arastirmay1 amaglamaktadir. Bedensel
boyut; beden i¢in dokunsal, uyarlanabilir ve kisisel bir ortam olarak tanimlanabilir.
Bedeni saran ve koruyan (ten gibi), prostetik bir ara¢ olarak bedeni uzatan (genisleten)
ve tekrar kurgulayan, antropomorfik bir sisteme bagl olarak bedene cevap verebilen

mimarlik liretiminin konusu olarak giindeme gelir. Normatif, sembolik ya da statik



iligkiler yerine, dinamik bir ortamda degisimi kaydedebilen tasarim metodolojileri
konu edilir. Tez, bedeni dogrudan algilayabilen ve cevap verebilen mekansal arayisa
yonelik bir arastirma konusunu giindeme getirmek isterken; bedeni sinirl gorebilen
bir anlayisla degil hareketli, nefes alan, sosyal, yasayan ve aga bagl bir sistem

icerisindeki beden-mekan arayigindadir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler, bedene dair i¢ ve dis isleyisini anlama, onunla
baglant1 kurma ve onun iizerinden yeniden insa etme iligkileri i¢in yeni yontemler
saglama imkanii artirmistir. Gelistirilen her teknoloji araci, mimarlik ve giysi gibi
bedenin bir uzantis1 olarak anlam kazanabilir. Palumbo (2000), “Beden teknoloji
tarafindan istila edilip genisletilirken, mimarlik olurken, mimarlik da bedene sirali ve
bicimsel bir 6l¢lim modeli olarak degil hassasiyet, esneklik, zekd ve iletisimsel
kapasite modeli” olarak bakmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte bedene dair
getirilen yeni tretimlerle, tasarima yaklasim yontemleri de etkilenmistir. Mobil
bilgisayar cihazlari, hareketi algilayan sensorler, bedene takilan protezler ya da
implantlar gibi ortaya ¢ikan yeni teknolojilerle birlikte mimarligin teknik repertuar1 da
genislemektedir. Caligma igeriginde bu konu ‘“Prostetik Mimarlik” iizerinden
aktarilmak istenirken mimarlik, giyim ve teknoloji entegresi olan insan-makine
etkilesimine dair “giyilebilir mimarlik™ iligkileri tizerinden odaklanilmak istenir. Yeni
tasarim uygulamalarinin bedenle iligkisel olarak kavramsallagsmasi ile birlikte mevcut
standartlarin, yapim kurallariin, tekniklerin, imalatlarin ya da temsil yontemlerinin;
disiplin sinirlarinin, tutumlarin, varsayimlarin, sosyal ve politik normlara bagh
durumlarin yeniden degerlendirilmesi acisindan mimarhigin prostetik diistincesi
onemli bulunmaktadir. Bu iligkilere bagli olarak mimarligin kalici, gegici, tagmabilir,
kati, yumusak, akiskan, i¢, dis, melez, aktiiel, virtiiel, ag gibi baglamsal iligkilerin de
giindeme gelmesiyle tartismanin olanaklar: agilabilir. Boylesine genis bir yelpazedeki
konularin ortak noktasi, bedene iliskin bir odaklanmaya dayanmasina bagli olarak
tezin bu konudaki yaklagimi, disiplinlerarasi bir diigiince pratigine sahip olabilmenin

imkanlarini konu edinmeye ¢aligmaktir.

1.1 Cahismanin Kapsami ve Yontemi

Tez calismasinin teorik kapsamu {i¢ ana yaklasima dayanmaktadur. ilk olarak; mimarlik
disiplininde bedene dair getirilen mevcut modeller {izerinden mekansal tasarim, farkli

beden tiplerini dnemseyen bir yaklasim yerine ideal, normatif, homojen bir beden



varsayimma  dayanarak  evrensellestirildigi  diisiiniilmektedir. Ote yandan,
kisisellestirilen, uyarlanabilir ve yanit verebilir yontemlerle bedene dair tasarim
kurgusu i¢in getirilen heterojen yaklagimlar, bircok beden tipine dair 6zellikleri agiga
cikartabilir. Bu durumda idealize veya normatif beden modelleri yerine; bireysel,
farklilagsan ve 6zgilin beden modelleri agiga ¢ikmaktadir. Tez bu nedenle “evrensel
tasarim” yaklasimlarini sorgulayarak “kullanici odakli tasarim” ydntemlerine dair

mimarlik, giyim ve teknoloji etkilesimini arastirmak ister.

Ikinci olarak; mimarligin 6znesi olarak mekan, tiim arag ve teknolojiler gibi bedenin
bir uzantist olarak kurgulanabilir. Bu arayisin bir arayiizii olarak mekan da bedenin
cevresine dair kapasitesini artirmaktadir. Bu baglamda, mekanin beden igin bir ¢esit
protez gorevi gordiigii kavramsallastirilabilir. Prostetik olabilen bu iliski hakkinda
diistintiliirse; bedenin mekan, zaman, topluluk ya da malzeme gibi ¢esitlenebilen
kavramlara dair iligkilerin ortaya ¢ikabilmesi ile tasarim siirecine adapte edilebilir

olmas1 6nemli bulunmustur.

Ugiincii olarak, beden ve cevre arasindaki en dolaysiz ve yakin iliskiler barinma ve
giyme eylemiyle baglantilidir. Eylemin aracis1 olan nesneler, bedenin bir uzantisi
olarak yorumlanabilecek fiziksel katmanlardir. Bu nedenle, bedenden disa dogru
hareket eden ya da bedeni koruyan, kapasitesini arttiran ¢esitli 6zelliklere sahip birkag
“cilt” goriiniimii hayal edilebilir. Bu katmanlar1 ayrik olarak diisiinmek yerine beden
icin yer acabilir hale getiren biitiinciil sistemin bir parcasi olarak ele alarak, bu
katmanlarin ya da tenlerin arasinda ortaya ¢ikabilecek yeni melez durumlar,

baglantilar ve mekansal olanaklar hayal edilebilir.

Mimarlik ve daha genis tasarim disiplinlerinde kullanilan arag¢ ve tekniklerin uyumu,
0zne olan bedene dair tasarimin, kapsamli anlayisini olusturmak i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Bu durumda mekan ve beden konusunu tartisabilmek i¢in mimarlik teorisinin
yaninda bilimsel ve teknolojik ¢aligmalarla birlikte giyme eylemi ile kurgulamak,
beden araciligryla insa etme ve prostetik iliskilere bagli mekan etkilesimi
arastirmalarina aralik acabilir. Giyim nesnesi de beden ile ¢evresi arasinda temel araci
konularindan biridir ve giysilerin terziligi her zaman kisisel bedene odaklanmistir.
Calisma, bu iki disiplinin etkilesimine dair bedenin ve kiiltiirel baglamlarinin
gostergesi olarak ortaya ¢ikan yakin iliskilere odaklanmak isterken amag; iki disiplin
arasinda paralellik cizmek ya da karsilagtirma yapmak degil, mekadn ve beden

iliskisinde gelecekteki kurgulari bilgilendirebilir baglantili 6rtiismeler arayisidir. Ozan



Avct (2015) mimarlik ve moda tasarimi arasindaki iligkinin tektonik ve yapisal
stratejiler baglaminda benzerlik gosterdigi lizerinde durarak, “Moda tasarimina ait
sarmalama, pliselendirme, dokiimlendirme, dokuma, 6rme gibi kavramlar ve onlara ait
bilgiler, mimari tasarim bilgisine de doniistiiriilebilmektedir.” Diger bir yaklagimla
moda tasariminin da mimarligi konu edindigi {izerinde duran Avci (2015) “Benzer bir
bicimde mimarliga ait striiktiir ve konstriikksiyon bilgileri, asma-germe ve konsol
sistem detaylar1, ikamet etme, kamusal veya 6zel olma gibi kavramlar da moda
tasariminda kullanilabilmektedir.” demistir. Bu durumda bir disipline ya da digerine
atanmig olan nitelikleri birbirine baglayarak, aralarindaki kategori farkina meydan
okuyabilecek tasarim problemlerini ele alabilmek ig¢in igbirlik¢i yaklagimlar ortaya

cikabilmektedir.

Kavramsal ve yapisal iligkilerin, mimarlik ve moda tasarimina 6zgii siireglerin daha
derin incelenmesi 6nemli bulunmustur. Malzeme endiistrisi bu iki disiplini kesistiren
bircok o6zelligi paylasma olasiligint artirdigi icin bu kesisimlerin daha yakindan
anlasilmasi, tasarlama ve yapma eylemlerine yeni bakis ac¢ilarinin gelistirilmesine
olanak saglayabilir. CAD/CAM teknolojilerinin gelismesine bagli olarak insan-
makine etkilesimi; performatif tasarim, parametrik tasarim, kodlama ve otomasyon
kullanim1 gibi her iki disiplindeki teknolojik gelismelerle doniiserek dijital iiretim
(digital fabrication) ve kitlesel kisisellestirme (mass-customization) olanaklarin
acmasi ile birlikte daha fazla arastirma ve tartigma gerektiren yeni ¢aligma alanlarin
ortaya ¢ikarmaktadir. Son yillarda artan CAD/CAM kullanimu ile birlikte planlama,
tasarlama, modelleme, manipiile etme, temsil etme, simiile etme ve insa etme gibi

mimarligin tasarlama diline de biiyiik 6l¢lide yeni anlamlar iiretilmektedir.

Teknolojik gelismelere bagli olarak makine ve insan etkilesimi, mimarligin temel
kaygis1 olan mekan ve beden iliskisine de yeni araglar saglamaktadir. Bu durum
mimarlikta meydana gelen degisikliklerle birlikte geleneksel disiplin siirlarinin
disinda anlagilmasina olanak saglayabilir. Marcos Cruz (2013) bu durumla ilgili olarak
mimarlik teorik ve pratik eylem alanlarini yeniden diistinmeye davet ederek, sadece
bedeni ve dogal yasam1 anlama seklini degil, ayn1 zamanda hem mikroskobik hem de
nanoskopik olgekte sayisiz yeni bilimsel gelismelere maruz kalmaya dayali ortaya
cikan yeni yontemleri, hesaplama siireglerini, araglarini, dijital iiretim tekniklerini,
akilli biyo-materyalleri kapsadig1 iizerinde durmustur. Bedenin hareketlerine bagh

olarak gelistirilen hareket yakalama teknolojileri (motion capture technology), bedeni



dijital olarak kaydederken, sadece film ya da video oyunlar1 gibi sektorlerde degil;
mimarlik, miihendislik, moda ya da tip alanlarinda da kullanim1 olas: araglardir. Bu
alanlarin kesisimi olarak nefes alabilen kumaslar, esnek ve elektronik ekranlar gibi
akillr malzemelere dayal1 yapay ve canli cilt bilesiginden olusan ¢evresel teknolojilerle
bedeni algilayan mimarlik pratigi giinlimiiz ¢evrelerde goriilebilir. Bu sekilde
mimarlik nesnesi bedeni daha fazla taniyan ve dolayisiyla bedene daha esnek bir ortam

yaratarak bedeni tamamlayici, prostetik bir uzuv olarak ortaya ¢ikabilir.

Teknolojinin sagladigi nesnelerle birlikte mekan kavraminin fiziksel 6zelligine ait yeni
bir paradigmalar iiretilebilir. Kullanicilar, yapilar ve ¢evre arasindaki statik ve sabit
iliskilerden ziyade yasayan, baglantili, dinamik, siirekli degisen, mobil ve aragsal bir
ortam arayisi ortaya ¢ikabilir. Anlayis, bedenin fiziksel bir uzantist olan mimarligin
nesnesi olarak mekanin beden ile ¢evre arasinda daha fazla baglanti kurulmasina
imkan vererek, bedene dair Ozelliklerini artirma kapasitesi olarak goriilme

olasiliklaridir.

Tezde niyet bedenle etkilesim icinde olan mimarligin bedenselligini ortaya ¢ikarma
arayisidir. Bu amaca yonelik olarak duyarli ve uyarlanabilir yapisal beden hakkinda
inga etme siireclerine odaklanilmak istenilir. Mimarligin insan bedenine baglanmasina
dair olanaklar1 agarak beden ve mekanin karsilikli olarak diisiiniildiigii yeni tektonik
ve mekansal olanaklar ortaya cikabilir. Bedenin protezi olarak giindeme gelen mekéan
giyim ve teknoloji etkilesimi fizikselliginden ¢ok akigkan yeni ortamlar yaratabilir.
Calisma igerisinde dort ana baslik iizerinden tezin striiktiirli ve akisi kurulmak istenir.
Calisma literatiir aragtirmasi araciligiyla beden-mekan etkilesimine bedenin ingasi
yaklasimi ile incelerken bunu insan bedeninden yola c¢ikarak tarihsel okumalar
icindeki mekéana dair olanaklarin degisibilirligi lizerinden hangi kavramlarla ifade
buldugu arastirilirken siire¢ i¢inde kesisen durumlar ve elestirel olarak getirilen
yaklagimlara dair bir aralik agar. Bedenin insas1 {izerine boliimiinde ag yapili beden
ihtimalinin teknolojinin doniistiirdiigii beden, mimarlik, ¢evre iligkisine bakilir. Statik
bir yapilanmanin yerine, bedenlerin davranislarina bagli olarak cevap verebilen,
kullaniciyla siirekli bir devinim i¢inde olan mimarli§in nesnesine dair arayis ise
“Prostetik Mimarlik” basliginin konusu olarak giindeme getirilir. Bu baslik altinda
mekanin i¢ ve dis iligkisine dair prostetik iligkisi, mimarligin eylemsel bi¢giminin nasil
oldugu, bedenin bu iliskide konumu, mimarligin bedenine dair getirilen c¢esitli

teorileri, ikinci ve lglincli ten olarak mimarlik ve giyilebilir iliskiler arasindaki



baglantilar1 ve duyusal bir ¢evre arayisi tartigmalarina yer verilmektedir. Teknolojik
gelismelere bagli olarak insan-makine iliskisine dair bedenin kavramsallagsmasi ile
mimarligin yapisal olan bedeninde bir performans elestirmeni olarak inceleme imkéan1
arastirilmaktadir. Caligmanin yontemi, sorulan sorulara cevap aranirken bedenin ingasi
icerisinde iretilen fiziksel, klasik, spiritiiel, geometrik mekanik, cyborg beden ve
bedenin ingasi tizerine ag beden tanimlariyla ve prostetik olanin anlamina dair getirilen
arastirma aralifi beden-mekan, insan-insan olmayan, analojik benzetimler, insan-
makine etkilegimi, farkli beden okumalari, biyolojik referanslar, baglantilar-prostetik
iligkiler, teknoloji iliskileri, mimarligin bedeni, yapay/organik-i¢/dis-sanal/fiziksel,
ikinvi ve iiciincii ten, etkilesim ve deneyimin aktarilmasi gibi gesitli kavramsal
aragtirmalarla belirginlesirken, teorik bilgiler aracilifiyla birbirleri arasinda iligkiler

yardimet olarak orneklerin incelenmesi araciligiyla aciga ¢ikarilmak istenir.



2. BEDENIN INSASI

Mimarlik teorisi ve pratigi igerisinde bedene dair getirilen diislinceler, ortaya ¢iktig1
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarindan etkilenmistir. Leland Roth (2006) mimarlik
pratiginin insanlarin tim toplumsal ve dinsel dogalarina bi¢cim verdigini sdylerken;
“Bilingli insan yasaminin baglangicindan bu yana mimarlik insana yararli bir barinak
saglamasi yani sira, insanlarin kozmosla -evrenle, tanrilariyla, birbirleriyle- iligkileri
icinde kendilerini nasil gordiiklerinin fiziksel ifadesi olarak hizmet etmistir.” derken
kiiltiir ve benlik dalgalanmalar1 arasinda karmasik bir arabulucu olarak mimarlik
nesnesi; zamanin bilimsel, ahlaki ve politik iligkileri ile dogrudan etkilesimde olan bir

doniislim siirecinin iiriinii oldugu iizerine bir sdylem iiretilebilir.

Bu boliimle birlikte tarihsel okumalar icinde mimarlik iiretimi ve tiiketimine dair
sahnelenen bedenin nasil merkezde oldugu ve nasil merkezden ¢ikabildigi durumlar
gozlemlenmek istenir. Bedenin uzantist olan mekan ya da mekanin uzantisi olan beden
gibi getirilen iki yaklasim da Ozilinde birbirlerinden tiireyebilen yeni anlamlar
yaratmaktadir (Sekil 2.1). Her donemin sahnelenen bedeni, beden aracaligiyla insa
etmeye dair farkli iligskilere baglh olarak degiskenlik gostermistir. Bu duruma bagh
olarak da mekanla olan uzantisina farkli anlamlar yiiklenmistir. Sadece mimarlik degil
bedeni merkezine alan diger disiplinler olan moda tasarimi ve teknolojik ¢aligmalarin
da beden ve mekan etkilesiminde kesisen durumlari, beden hakkinda insa etme
siireglerine yardimci iliskileri agiga ¢ikarabilir.
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Sekil 2.1 : Beden-mekan ve prostetik iligkileri diyagramu.



Her bir donemin kiiltiirel ve teknolojik geligsmeleri ile bedene dair getirilen yeni
anlamlarla nasil cercevelendigi, mimarlik iiretimindeki bedenin insasi iliskileri
baglaminda 6nemlidir. Bu durumla ilgili olarak Georges Teyssot (1994), The Mutant
Body of Architecture makalesinde Diller ve Scofidio’dan alintiladig1 gibi “Cagdas
bedenin teknolojik ve politik yeniden yapilandirmalart géz Oniine alindiginda,
mekansal dontigiimler mimarlik tarafindan c¢esitli sorularla ¢agrilabilir. Mimarlik
kendisi {izerinden islem yapmak i¢in bir ¢esit cerrahi arag¢ olarak kullanilabilir.” Bu
yaklagim ile bakildiginda mimarlik nesnesi, kiiltiiriin bir pargasi olarak miidahale

edebilir ve edilebilir konumdadir.

Bu boliimiin devaminda tarihsel okumalara dayanarak bedenin goriilme ve anlasilma
ozelliklerine baglanan mimarlik nesnesine dair, liretken bir model olarak temsil edilme
bicimleri konu edilir. Beden araciligiyla insa etmenin klasik ve iliskisel yaklagimlarina
bagl olarak degisen durumlar gozlemlenmektedir. Konu igerigi bedensel analojiye
bagli olarak beden ve mekan iiretimlerini tartismak tizerinedir. Diizenlemenin bir araci
olarak beden ve mimarlik iligskisine dayanan klasik yaklasimi, teknoloji ve moda
tasarim araclarmin girdisiyle beden ve mimarlik iliskisini ve beden-arayiiz-mimarlik
iliskisel yaklasimi {izerinden degiskenlik gdsterebilen bedeni insa etme slireclerine

bakilmak istenir (Sekil 2.2).

Beden =2 Mimarlik

Beden =? Mimarlik T .. Beden ¢ Arayiiz e Mimarlik
- Teknoloji * FESmSCERSE
B .,
klasik yaklagim ? iligkisel yaklagim
Giysi

Sekil 2.2 : Beden ve mimarliga dair yaklagimlar.

Alt bagliklara bagl olarak konular, bedenin tam ve kapsamli tarihi olma amacinda
degildir. Kiiltiirel ve toplumsal iliskilere bagli olarak tarihsel okumalarin yorumu,
barinma, giyme, ve teknoloji iligskisine yonelik eylemlerinin agiga ¢ikardigi kesisime
baglanan, kavramsal olarak iiretilen beden ve mekansal dontisiimler ortaya ¢ikartmak
istenir. Ayn1 zamanda bu bolim basitce dogrusal bir anlati saglamak yerine;
tekrarlayan temalari, teorileri ve gelecege dair senaryolari izlemeye yonelik bir

kurgusu vardir.
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2.1 Fiziksel Beden

Bedenin uzantis1 olarak diisiiniilen istenen mimarlik, giyim ve teknoloji etkilesimi
insanlarin ilk araglar1 gelistirdikleri tarih Oncesi noktaya kadar dayanmaktadir.
Araglarin  gelistirilmesi  insanin  ¢evresini, kendi amaglart dogrultusunda
bicimlendirme niyetinin baglangicidir. Bedenin dogal diinyada yabanci olan kimligi,
hayatta kalma ve cabalama yetenegini genisletme kapasitesinin ilk versiyonu olduguna
dair bir c¢ikarim yapilabilir. Hayatta kalabilmek i¢in uygun teknolojilerin
gelistirilmesinde, korunma i¢giidiisiinden ¢ikan giyinme ve barinma eylemlerine bagh
olan fiziksel beden nesneler icat ederek doga ve kiiltiir iliskisine bagli olarak bu

durumda giyim, barinak ve onlar1 yapan el ilk 6n-teknolojiler olarak diisiiniilebilir
(Sekil 2.3).

kigisel birev .

NOK giyilebilir ve tasinabilir barinaklar
giyinme ve barinma eylemlerine bagli olarak fiziksel
beden, nesneler icat etmistir.

% "‘.;.:"-".'::: 5 y

fiziksel beden

tarih dncesi

Sekil 2.3 : Fiziksel beden iizerine.

Barnaklar ve giysiler yerel ve dogal malzemelere (kiirk ve deri gibi) bagli yapim
tekniklerini kullanarak, kolayca yerlestirilebilir ve tagiabilir olmasinin amaci yiyecek
arayisina bagli olarak seyahat etme zorunlulugu olmasiydi. Bu durum beden ile
“giyilebilir-taginabilir barnaklar” arasinda yakin bir iligkinin olusmasini olanak
tanirken “kisisel bir ev” yaratim1 imkanlarin1 agmaktadir. Giyme bigimlerine bagl
olarak bedenin yakin temasi olan giysiler de bu durumda bir 6n-mimarlik bi¢imini
temsil ettigi diisiiniilebilir. Tarim gelistikten sonra taginabilir barinaklarin yerini kalici
yerlesimler almaya basladi. Neolitik donem baglarinda, giyilebilir olana dair alet ve
tekniklerin gelismesiyle giyim de “moda” olana déniismektedir. Insan niifusunun
genislemesini ve topluluga dair kiiltiiriin goriiniimii i¢in giysi dnemli bir gdstergeydi.
Erken donem insanlarda kilit aktivite gida iiretimi olarak goriiliirken giysi liretimi de
ikinci 6nemli etkinlik haline geldi (Barber, 1992). Tarima baglh gelismeler ve giyime

dayali araclar ile insanlar yasayabilecekleri ve yerlesebilecekleri ortamlar1 da
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genisletmis oldu. Barmmanin yani sira giyme eylemi ile birlikte beden ve ¢evresinin
topluluk, kabile kimligi, sosyal statii, dogurganlik iligkileri ile diger kiiltiirel ve

toplumsal konular hakkinda da bilgi aktarmanin yollar1 agilmis oldu.

2.2 Klasik Beden

Her tarihsel donemin baskin bilime ve teknolojiye bagh araclart hem mimari teori ve
pratigini hem de bedenin mimarlik i¢in iiretken bir model olarak goriildiigii durumunu
etkilemistir. Ilk medeniyetlerin baslangicinda, tekstil ve insaat ile ilgili teknoloji
araglart giderek karmagiklagmaya basladi. Kiirk ve deri kullaniminin siirdiiriilmesi ve
teknolojinin gelisimi ile nesnelerin iyilestirilmesine bagl olarak dokuma kumasgi
iiretiminin baglangici, yiin kullanimi, kumasin dekorasyonu gibi daha kompleks
dokumaciligin gelisimi ortaya ¢ikmaya basladi. Toplumlarin {iretimi ve yerlesmeye
bagli olarak sosyal ve politik iligkiler de asama kaydetmistir. Ticaret yollarinin
gelisimi ile tekstil ve ingaat ile ilgili malzeme ve teknik iligkilere dair kiiltiirel
aligverisler de gelisme gostermistir. Bu donemde gelistirilen mimari teoriler, bedenin
oranina biiylik 5nem vererek idealize edilmig bir mimarlik iiretimini agiga ¢ikarmigtir

(Sekil 2.4).

bedenden yaratilan yap:1 miikemmel, yapidaki
miikemmellikten etkilenen ise beden

kanonik

beden diinyaya dair tiim 6l¢iimlerin merkezi

klasik beden
Antikite

Sekil 2.4 : Klasik beden iizerine.

Antikite’de beden caligma konusu olarak ortaya ¢ikarken mitkemmel oranda bir obje
olarak goriiliyordu ve buna bagli olarak mimarlik {iretimi, bedenin geometrik
yansimasina bagl olarak orantili teorilerin olusumuna olanak sagladi. Insan bedeninin
konumu; ¢evresel, insan ve insan olmayan iliskiler icerisinde mimarlik nesnesine dair
hiyerarsik bir 6neme sahip oldugu yorumu yapilabilir. Cruz’a (2013) gore klasik beden
gorilintiisli, Yunan ve Roma donemlerinde tarihi kdkleri olan ve siirekli gelisen kiiltiirel

bir siirecin sonucudur. O dénemin heykeltras ve mimarlari insan bedeninin diinyaya
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dair tiim Olglimlerin merkezi olarak 6nemsemesi, insan bedeninin mimarlik nesnesi
icin desifre edilmesi ve miikkemmeli arayista insanin referans olmasi ile mimarligin
bedenin anatomik varlig1 tizerinden iliskilendirilmesi gibi ¢ikarimlar yapilabilir.
Teyssot (2005), Yunan ve Roma donemindeki izomorfizm (es bigimcilik) anlayisina
gore bir sanat eserinin liretilmesinden dnce kanonik bir bedenin temsiline dayanan bir
tasarim anlayisi durumundan bahseder. Kanonik sézciigii; genel olarak kabul edilen,
otoritelerce dogrulanan, kural, standart, orijinal ve durumu temsil eden model, 6rnek,
denklem olarak anlam bulurken (Url-1), mimarlikta bedene dair tarihsel akis igerisinde
kanonik ve klasik agiklamalari, ¢iplaklik, geometri, estetik ve sosyal statii gibi bedenin
niteliksel 6zelliklerinin vurgulandigi, mimarlik ya da kentsel tasarimi nasil etkiledigi
tizerinde durmak onemlidir. Bedenin standart bir figiiriine dayanan mimari temsili,
bedenin islevsel ihtiyaclarina karsilik gelen en verimli ve diizenli sekilde yerine
getirmesi beklenen, evrensel Ol¢iit ve hareketleri referans alinarak soyutlanan donmus

pozlarla betimlenmektedir.

Antikiteye bakildiginda Vitruvius’un De Architectura kitap serisinin konu edilmesi
onemlidir. De Architectura insan bedenini, fizyolojik a¢idan ele alip mimarlik ile
arasindaki baglantiy1 kuran bir kitap olarak tarihin ilk metinlerindendir. Vitruvius,
tapinaklarin insasi ile ilgili olarak simetri ve orant: teorileri {izerinde durmustur. insan
bedenini basrolde konumlandirarak olgiilerini ve oranlarini geometrik bir dille
soyutlayarak, tapmak tasarimlarinda kullanilacak 6l¢ii sistemlerini {iretmistir. insan
bedenini, hem bir ¢ember hem de kare icine simetrik olarak tanimlanabilecegini
belirterek, miikemmel bedene karsilik gelip baglanan miikemmel geometrik formlar
resmetmistir. Vitruvius i¢in bir mimarin tasarimlari, bedenin simetrisinin ve
oranlarinin tartistimaz miikemmelligini ifade etmelidir. Bu durum, kitap serisi
iceriginde lic kavram olarak vurgulanir: Utilitas (islev), Firmitas (dayaniklilik) ve
Venustas (gilizellik) (Vitruvius, 1993). Mimarin zevkine paralel olarak bedenden

yaratilan yap1 miikemmel, yapidaki miikemmellikten etkilenen ise bedendir.

2.3 Spiritiiel Beden

Ortagagda Roma Katolik Kilisesi’nin yiikselisine bagli olarak, beden analojisinin
mimarlikta temsil edilme bi¢ciminde bir kaymaya neden oldu. Dini baskinin mimarlik
iiretimine yansimasi ile iliskili olarak bedenin temsilleri soyutlanmis ve ikonografik

gosterimlere, giyinik dini figlirlere doniismiistiir. Cruz’a (2013) gore ortacag bedeni
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klasik donemin orantili sistemlerinin ters yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bilimsel
bilginin olmayisina, bedenin i¢ ve dis kuvvetlerinin arasindaki gizemlerin arayisina
bagl olarak Ortagcag doneminde bedenin temsili iizerinde duran Cruz (2013), bedeni
grotesk olarak tanimlarken cildin “sayisiz ¢ikinti, ¢okiintii ve agikliklar ile ilgi ¢ceken
iic boyutlu bir bedensellik” oldugundan bahseder. Bedenin dis diinyasina ait kozmik
semboller, i¢ organlari ile 6zlestirilirken beden o donemde grotesk temsillerle ifade
bulmustur. Beden bu durumda kendi i¢inde ve diinyada var olmanin karmasasini
anlamaya caligan spiritiiel bir arayistadir. Dini baskinin bir etkisi olarak ger¢ek beden

giinahkar olarak goriiliir ve bu nedenden dolay1 inkar edilir ve bastirilir.

Ortagag mimarlig1 beden ve inan¢ arasindaki baglantinin 6nemine bagli olarak o
donemin iiretimi olan kiliseler, gokyiiziine kadar uzanan, 15181 vurgulayan, siislemeleri
kullanan yapilar olarak gotik mimarliin yapisal temsilini olusturmaktadir. Mimarlik
nesnesi o donemde dine dair bir arayisin temsili olarak, bir sembol {ireticisi konumuna
gelmistir. Dini hakimiyetin mimarlik iiretimine yansimasi ile abartili formlar, grotesk
stislemeler ile 6nceki donemlerden gelen mimarligin dilindeki beden ve yapis1 bozuma

ugramistir (Sekil 2.5).

grotesk
dini baskinin mimarlik iiretimine yansimalar:

beden kendi i¢inde ve diinyada var olmanin karmagsasini

anlamaya g¢aligan spiritiiel bir arayigtadir.

spiritiiel beden

Ortagag

Sekil 2.5 : Spiritiiel beden tizerine.

2.4 Geometrik Beden

Ronesans doneminde beden bir kez daha Antikite donemindeki oranlar sistemi ve
estetik anlayisla ilgilenmesi durumu mimarlik {iretiminin merkezine gelmistir ve
geometrik bir modelini tistlenmektedir. Bu donemde insan bedeni mimarlik iiretimi
acisindan temel referans noktasi olarak kabul edilmesi goriiniir bir durumdur ve
bedene dayali orantili sistemlere dair bir geri doniise dair bir yorum yapilabilir. Vidler

(1992) bedeni “dengesi, orana bagli standartlari, simetri ve isleyisi, zarafeti
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birlestirmesi ve dayaniklilig1 ile yapinin temel efsanesi” olarak tanimlar. Franck’e
(2007) gore mimari metinlerde bedenin standart olarak tanimlanan temsili “hareketsiz
ve erkek figiirli olarak, 6nden bakildiginda kol ve bacaklari gerilmis ne ¢ok geng ne de
cok yasl, giiclii ve saglikli fakat yine de kare ve daire i¢ine hapsedilmis sekilde tasvir
edilmistir.” Franck konuyu Leonardo da Vinci’nin ¢izimi olan “Vitruvius Adami”
iizerinden Orneklendirerek figiirii betimlerken; “Hayattan, kiyafetlerden, nesnelerden,
cevreden ve iliskilerden soyulmus durumda. Bu goriintii, mimari tasarimin genelinde
kabul edilen bedeni ne kadar iyi yansittigini gosterir: tekil, saglikli ve statiktir;
nesnelerden, ¢evreden ve insanlardan bagimsizdir, goriiniise gore bu tiir seylere ¢ok az

ihtiya¢ duymaktadir.” demistir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6 : Vitruvius Adami, Leonardo da Vinci, 1487 (Url-3).

Ronesans doneminde bedenin yapist ve igleyisi ile ilgili karmasik kiyaslamalar da
ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.7). Insana deger veren hiimanizm anlayisi ile birlikte
anatomi, fizyoloji ve mekanik alaninda yapilan arastirmalara bagli girisimlerin etkisi
ile insan ve insan olmayan iliskilere dair teknolojik yaklasimlarin bir gostergesi olarak
antropomorfik! iiretimler giindeme gelmektedir; “Kollar kaldiraca, dizler menteselere,
akcigerler koriiklere, g6z camera obscura’ya doniisiir ve kemik, kas, tendonlar ¢ikrik,

ip ve yaya benzetilirken tiim viicut teknolojiyle okunabilir (Kakoudaki, 2017).” gibi

! Antropomorfik kelimesi insan bigimcilik, insana ait dzellikleri diger varliklara yansitma olarak
aciklanabilir.
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bedene dair gesitli teori okumalarina olanak saglamistir. Insanin, insan olmayana dair

mekanik kurgular1 makine etkilesimi ile yeni bir arayist baslatmistir.

L2
”w orantili
r“' sistemler insan bedeni temel referans noktasi

anatomi, fizyoloji ve mekanik alaminda yapilan

arastirmalara bagh girigimler

geometrik beden

Ronesans

Sekil 2.7 : Geometrik beden {izerine.

Rykwert (1996) klasik antropomorfik metaforu iki yonlii olarak tanimlar ve igerigi li¢
terimdir: “Bir beden bir yap1 gibidir.” ve “Yap1 da diinya gibidir.” Rykwert'in The
Dancing Column kitabinin genel temast mimarligin, bedenin ve dolayistyla diinyanin
bir metaforu olan mimetik rolii olarak ¢alismaktadir ve mimarlik bir tiir beden olarak
kendini gostermektedir (Padovan, 1999). Beden-diinya benzetmesi daha genis bir
yoruma da dontigebilir; mikro-kozmostan makro-kozmosa kadar biitiin diinya bir
beden olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, mimarligin ifade ettigi, kendini beden ve
diinya arasindaki eklemlenmenin daha biiyiik bir diizenlemenin temsili olarak ortaya

cikabilir.

2.5 Mekanik Beden

Modern donemde beden merkezdedir ve ¢aligma alan1 olarak giindeme gelir. Bilimsel
caligmalarla beden ve anatomi bilgisi, makine etkilesimli gesitli kontrol yontemlerine
bagli mekanik bir doniisgiime ugramistir. Donemdeki gelismelerin etkisi olan
standardizasyonun ve seri iiretimin ortaya ¢ikmastyla mimarlikta beden imgesinin
tasarlanma bicimi de degisimektedir. Mimarlik ortaminin kiiltiirel pratigi igerisinde
bedene dair mekanik islevlerin nasil yansidigi ve buna bagli olarak mekanik
teknolojilerin ve yapisal kodlamalarin ve kopyalamanin iiretimini gdézlemlemek
miimkiindiir. Mario Carpo (2011) bu konuyla iliskili olarak “Modern c¢agin
baslangicinda, 6zdes kopyalarin giicii paralel ve neredeyse es zamanlh gelismelerden

dogdu; bir yandan 6zdeslik, Ronesans hiimanistlerinin entelektiiel ve kiiltiirel bir
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tutkusuydu ve gilinlimiize kalan mekanik teknolojilerin kaginilmaz bir yan iriinii

olacakt1.” demistir.

Forty’e gore mimarlar ve mimarlik kuramcilar1 19. Yiizyil basindan bu yana mimari
unsurlart yapilarin karmasik gergekligini izole etmek i¢in “dolagim”, “cilt”, “yap1”
veya “iglev” gibi biyolojik terimlerle kullanilmistir ve bu terimlerin bilimsel
yontemlerle calisabilecek objektif ve bagimsiz kategoriler haline getirilmistir
(Yiannoudes, 2016). Bu yaklasimi Yiannoudes, konuyu modern hareket baglaminda
Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier’in biyolojik ve mekanik yaklasimi iizerinden
orneklendirir: Wright’in “Herhangi bir ev ¢ok karmasik, sakar, telasli, insan bedeninin
mekanik bir taklidi...” climlesi, insanin sinir sistemini yapilarin elektrik kablolarini,
bagirsaklarla sihhi tesisati, arterler ve kalp ile 1sitma sistemlerini iligkilendirmistir.
Benzer sekilde Le Corbusier’in “nefes alma fizyolojisini yapilarin havalandirmasina,

sinir sistemini elektrik sistem aglarina, kan dolasim sistemini de sehirdeki insanlarin

ve araclarin dolagim1” ile karsilastirildigindan bahseder (Yiannoudes, 2016).

Leland Roth (2006) yirminci yiizyilin mimarisinin donemine dair essizligini ifade
etmek agisindan elektrikli aydinlatma, radyo iletisimi, otomobil ve ugaklar1 kutlamak
zorunda oldugunu ve bu yiizyil ile birlikte makine, hiz ve hareketin gdstergesi olarak
cagin mimarisinin de mekaniklesmeyi aciga vuracagina yonelik bir yaklasimda
bulunmustur. Insan anatomisinde i¢sel olarak alinan islevsel ¢alisma prensiplerinin
disa yiikleme araci olarak kullanilan teknolojiler, mimarlik iiretiminde de agiga ¢ikan
mekaniklesme, kopyalama, kodlama, kitlesellesme ve seri iiretim kavramlarinin
olusumuna olanak saglarken mimarligin temel parametrelerinden olan islev, dolagim,
yapi, cilt gibi kavramlara dair yeni anlamlar iiretilmektedir (Sekil 2.9).

Sadeslik L icin b makinedin”

insan-makine etkilesiminin aktarilmasi, “dolagim”
“cilt” “yapr” “iglev”

mekanik beden
Modern

Sekil 2.8 : Mekanik beden tizerine.

17



Beden anatomisine bagli olarak kendine ait sistemlerin belirli bir diizende ¢alismasinin
bir gevirisi olarak, kitlesel iiretimleri de etkilemistir. Modern donemde endiistriyel
gelisime ve makine teknolojisinin evrimine bagli olarak {iretilen yeni bilgilerin glinliik
yasama miidahale etmesi ile mimarlik ve miihendislik pratiginde de metodolojik
olarak yeni iiretim bigimleri agiga ¢ikmaktadir. Makine etkilesimi ile mekanik ve seri
iretime bagli islevsellik arzusuyla aciga ¢ikan bilgilerle, beden anatomisine olan ilgiye
yeni anlamlar yiiklenerek farkli temsillerin iiretildigi gdzlemlenebilir. Tarihsel siirecte
bedenin kopyalanarak yeniden iiretilen temsilleri sadece teknolojik ilerlemeleri degil
ayn1 zamanda donemin kiiltiirel iliskilerinin de gdzlemlenmesine olanak saglayabilir.
Bu duruma 6rnek olarak Fritz Kahn’in Man as Industrial Place eseri verilebilir (Sekil
2.9). Eserde insan anatomisinin ¢alisma prensipleri makinelere aktarilir, makineleri
kontrol eden miihendisler (erkek olarak resmedilmistir) verilen gorevlerinin
bagindadir. Kahn’in insan bedeninin makine iligkisinin yankis1 olan mekanik
etkilesimin resimli benzetimi, tarihsel olarak donemin, bilgiye dair tasarimin ve buna
bagli olarak diizenlemenin ve kontrol etmenin O&rneklerinden biri olarak

yorumlanabilir.

................

[#]) =7 i S
Sekil 2.9 : Man as Industrial Palace, 1926 (Url-4).

Mimarlik ve makine birlesiminin ve insan bedeninin teknolojik devamlilik i¢inde ortak
evrimi, mimarlik tretimi ile olan iligkileri de asamali olarak sorgulama imkanin
acmaktadir. Bedenin yasama fonksiyonlarinin akisindaki uyumu mimarlik ortami
icinde de cesitli modellerin yaratimina olanak saglamistir. Bedene dair pargalari,
mekanik olarak yorumlamak ve sistemleri Olgiilebilir hale getirmek, gelecek ile
kurgular1 beslerken seri iiretim ve kontrole dair yeni bilgileri ve iiretim

mekanizmalarini da agiga ¢ikarmaktadir. Modern siiregte iiretilen sistemlere bagh
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olarak beden de Antikite ve Ronesans doneminde oldugu gibi dl¢iilebilir ve mekanik
bir konumda temsil edilmistir (Sekil 2.10). Insan bedeninin orantisal
rasyonalizasyonuna dair {iretilen degerler olarak; Neufert’in Architects’ Data kitab1
“insan (erkek) bedeninin ve onun dogrudan yapili g¢evresinin rasyonellesmesini
saglayan” ve Le Corbusier’in Modulor’u “insan 6l¢egine uygun, mimaride ve mekanik

seylere evrensel olarak uyarlanabilir” olan 6rnekleri verilebilir (Url-7).

MAN: THE UNIVERSAL STANDARD
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Sekil 2.10 : Solda Architects’ Data (Url-5), sagda Modulor (Url-6).

Cruz (2013) dogadaki ve biyolojideki ilkelerin c¢esitli sekillerde mimarlik i¢in bir
model olarak kullanildig: ile ilgili olarak Le Corbusier ve ¢agdaslarinin ¢ogu igin
“binanin bir organizma gibi isledigine ve dolayisiyla yasamin dogasindaki diizene
benzer yaratilan durumlara uymasi icin binanin da orgiitlenebilecegi” yaklagiminin
Buckminster Fuller, Frei Otto veya Eero Saarinen gibi diger mimarlarin da yeni yapisal
sistemleri tretmek ve gelistirmek igin biyo-morfik® prensipleri uyguladiklarindan
bahsetmektedir. “Dogay1 yansitan diisiinme dalgasi (Cruz, 2013)”, cevreye daha
verimli olan yeni tasarim eylemlerinin bolluguna imkan veriyorken, daha verimli
olmanin tarihsel siiregte yansimasi olan optimizasyon ve kitlesellesme konularinin da

aciga ¢cikmasina araci olmaktadir.
Le Corbusier’in (1986) “Ev, i¢cinde yasamak i¢in bir makinedir.” deyisi o doneme dair
mithendislerin ve mimarlarin problem ¢6zme ve ¢alisma yontemlerini ifade eden,

standartlagsmaya ve optimizasyona uygun olarak konut ve kentlerin tasarlanmasini

2 Cruz’un mimarlik tarihgisi olan Giinther Feuerstein'den alintilayarak aktardigi “biyomorfik mimari”
olarak ifade edilen, antropomorfik ve biyolojik ilkelerin uzun zamandan beri doga ve mimarlik arasinda
bicimsel bir iligki kurarak yapilara uygulandig: iizerinedir. Bu durumda dogadaki ve biyolojideki ilkeler,
¢esitli bigimlerde mimarlik i¢in bir model olarak kullanilmistir (2013, s.3).
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olanak saglayan bir yaklasim olarak giindeme gelmektedir. Le Corbusier’in eve dair
makine disiincesi, mekanik olarak igleyen bir sistemin ve buna bagl olarak
diizenlemenin sagladigi refah icin fonksiyonel amaclarmi yerine getirebilecek
mekansal nitelikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Makine bu durumda, tasarlama eyleminin
iireticisi olan bilimsel ve mantiksal akil ytiriitmenin ek bir parametresi haline gelirken
seri olarak tiretilen bir mimarliga donilismiistiir. Bu yaklagimla kii¢iik 6l¢cekte malzeme,
konut ya da daha biiyilik 6l¢ekte kentlerin iiretimine kadar genis bir yelpazeye sahip
olabilen bir iiretkenlik giiniimiiz cevrelere kadar uzanan bir islevsellie sahiptir. insan
bedeni de bu iiretimlerin sonucu, “hazir ve sunulan mekan” ile iligkilenen bir

“kullanic1” profili tanimina doniismiistiir.

Le Corbusier (2010) seri iiretim yaklagimi, sabit malzemenin degisken olan dogal
malzemenin yerini aldig1 hakkinda “Sanayi gelisimi ‘bina’ tizerindeki ilk etkilerini su
onemli asamayla gostermistir: Yapay malzemenin, dogal malzemenin yerini almasi,
yani heterojen ve ne oldugu belirsiz malzemenin, yerini, homojen ve ne oldugu belirli
laboratuvar deneyleriyle sinanmis ve sabit dgelerle liretilen malzemeye birakmasi”
olarak yorumlamistir. Malzemenin sabit ve seri iiretimi; konut ve sehir iiretim
modellerinin de potansiyellerini agmis ve mimarlik nesnesinin gelecek senaryolara
dair islevsel amacini yerine getirme olasiliklarini ortaya ¢ikarmistir. Mimarligin
mekanik etkilesimi bu durumda, mevcut olan1 ideal ve normatif olarak yeniden
yapilandiran tanimlart ile glindeme gelirken, belirlenmis kaliplara dair onerileri
kurgulamaya doniigsmiistiir. Normatif ve kitlesel standartlar iizerinden yaratilmak
istenen iglevsel konutlarin, kullanicilarin glindelik yagamlarindaki eylem olasiliklarin
da optimize eder bir cevaba yonlendirmistir. Bu durumda kitlesellesen mimarlik
iretimi, insan1 makine gibi programlanabilir bir ozellik atfederek bireyle olan

iligkisine dair anlamlar iiretmistir.

Bedenin olgiilebilir olmasia bagl olarak {iretilen kitlesel sistemler sadece mimarlik
ortamini degil moda tasarimini da etkilemistir. Bu durum, giiniimiiz zamanlarina kadar
aktarilmaya devam eden bir etkilesim i¢indedir. Aver (2015) moda tasarim alaninda
da bedenin olgiilebilir bir varlik olarak ele alindiginin tizerinde durarak “Hazir giyim
sektoriiniin idealize edilmis bu beden dlgiilerine gore- 34, 36, 38, ... veya XS, S, M,
L, XL, ...- iiretim yapmaktadir.” demistir. Insan ve makine etkilesimine bagl olarak
aciga c¢ikan mekaniklesme, kopyalama, kitlesellesme ve seri tiretime bagli yaratilan

durumlar; beden ve mekan iligkisinin aracis1 oldugu kiiltiirel, sosyal, politik ve
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teknolojik gibi konular1 da tartigmali olarak etkilemistir. Walter Gropius 1926’da
yazdig1 Dessau Bauhaus-Principles of Bauhaus Production’da “Artik geg¢misin
giysilerini degil modern giysileri giyen modern insan, modern giindelik kullanim
araglartyla donatilmig, kendisine ve zamanina uygun modern bir eve de ihtiyag
duyuyor.” diyerek doneme dair yaklagimin esaslarini “Bir nesne dogasi ile tanimlanir.
Bir kabin, sandalyenin ya da bir evin uygun olarak is gorebilmesi i¢in dnce onun
dogas1 incelenmelidir, ¢linkii nesne amacina kusursuzca hizmet etmelidir; islevini
faydali olarak yerine getirmeli, ekonomik, dayanikli ve ‘giizel’ olmalidir.”

manifestosunu one slirmiistiir (Gropius, 1926).

Sekil 2.11 : The Dymaxion House, 1927 (Url-8).

Buckminster Fuller 1927°de gelecegin yagam makinesi kurgusu ile siirdiiriilebilir (su
tasarrufu, 1s1 verimliligi gibi) ve 6zerk sistemi olan The Dymaxion House’u tasarladi
(Sekil 2.11). Eve dair ozellikler; prefabrik iiretilen, kendi kendine yetebilen aym
zamanda Kkitlesel olarak kopyalanabilen ve paketlenip tasinabilen birer “konut
makineleri” (dwelling machines) (Teyssot, 2005) olarak tasarlanmistir. Dymaxion
House, savag sonras1 donemin konut ihtiyacini karsilamak tizere tasarlanan bir prototip
iretimi olarak kalsa da malzemeye bagli tasarim, siirdiiriilebilir teknolojilerin
kullanimi, kolay montaj imkan1 ve kitlesel iiretim gibi konuta dair bir¢ok tipolojik

tasarim fikirlerine referans olmustur. Uretilen yeni metotlar ile bedenler de
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diizenlenebilir, yonlendirilebilir bir konuma indirgenmis olmasi ve metalagsan
mimarlik iligkisi ile bedenlerin giindelik yasamlarinda davraniglarini nasil etkiledigi
de tartismaya acik bir konudur. Konut ve sehir iiretim politikalar1 bedenle is birliginde
olan makineler i¢inde kontrol edilebilir, yonetilebilir ya da iyilestirilebilir yaklagimlari
ile ele alinan islevsel ve mekanik mimarlik pratiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Yirminci yiizyilin bagindan baslayan mimarlik pratiginin bu heyecant,

giiniimiiz yasantilarina kadar etkisini gostermeye devam etmektedir.

2.6 Cyborg Beden

Kiiresel kontrol ve metalastirma iligkileriyle “jenerik insan figilirii” (Braidotti, 2014)
yaratimlar1 teknolojik ve bilimsel gelismelerle birlikte sorgulanmaya baglamistir.
Biyolojik ilkel ev olan beden, makinelere dair gelismelerle birlikte boliinerek yeniden
iiretilen bir modele doniligsmesi, teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle devam eden bir
iliskide olmustur. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru teknolojik gelismelerle
antroposentrik diigiince sisteminin antropomorfik iiretimlere bagl olarak makinelere
de uygulanmasi, bedeni hem konum hem de teknoloji kaynagi olarak giindeme
getirmektedir. Bu durumda insan olmayanin insanin sahip oldugu olgiitlerin,
kapasitelerin aktarimi bedenin ¢evresel ve mekansal iligkilerindeki hiyerarsik

konumunu dair tartisma imkanini1 agmaktadir.

Teknolojik araglara dayali beden fantezilerinin ortaya ¢ikmasiyla yeni kimlik
arayislart da giindeme gelmektedir. Bedenin yeniden kesfedilmesine olanak saglayan
onemli etkenlerden biri glinlimiiz ¢evrelerde insan1 konu edinen bilimler ve teknoloji
alanindaki caligmalarin ya da popiiler kiiltiiriin etkisiyle insan bedenine dair
asamalarin fiziksel ve bilgi temelli modifikasyonlarin makinelerle birlikte iiretildigi
bir tiir sibernetik organizma haline getirmis olmasinin yarattig1 ortamlarin varligidir
(Sekil 2.12). Giincel ¢evrelerde insan tanimina dair sorular giindeme gelirken, “insan-
disi, insan olmayan ve insan-karsiti, insanlik-dis1 ve insandan sonra gelene iliskin
sOylemler ve temsiller ¢ogaliyor ve kiiresellesmis, teknolojinin dolayimina sokulmus
toplumlarimizda iist iiste biniyor.” (Braidotti, 2014). Boylece “Her seyin 0l¢iisii ve
‘insanin’ standart tasiyicisi olarak insan-erkege dair hiimanist goriinen icten ige ilettigi
diisiince imgesine iliskin 6nemli ve yenilikgi fikirler” (Braidotti, 2014) tiretilmektedir.
Cesitli teorik modellerin {iretilmesi, beden ve makine etkilesimine dair farkl

kavramsallastirmalarin temsil edilme konusunu agiga ¢ikartabilir. Bu durumda insani
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merkeze alan iligkilerden farkli olarak insan olmayan ile olan etkilesime bagl olarak

“organizma’ tanimu lizerinden yeni eklemlenmeler gozlenebilir.

sibernetik organizma/ siber kavrami
bilimsel ve teknoloji alanindaki galigmalar

insan ile diger tiirler arasindaki kategorik ayrimlarn

bulaniklagtiran melezlesme siireci

cyborg beden

Modern sonrasi

Sekil 2.12 : Cyborg beden iizerine.

Insanlar ve makineler arasindaki degistirilebilir iliskilerin ikonik bir temsili olarak
cyborg (sibernetik organizma), doga ve yapaylik arasindaki cok sayida baglantiy1
temsil etmektedir. Manfred Clynes ve Nathan Kline’in (1995) Cyborgs and Space
kitabinda cyborg olarak tanimlanan, diinya dis1 c¢evrelerde hayattta kalabilen
teknolojik olarak artirilmis bir insan organizmasi olarak nitelendirilmistir. Giinliik
dilde bu terim endiistriyel ve sanayi sonrasi toplumlarda farkli insan-makine
iligkilerine dair baglanma durumlarini agiklamak i¢in kullanilir: askeri endiistride,
tibbi ve biyo-teknoloji arastirmalarinda, bilgisayar bilimi, oyuncak ve eglence
endiistirisinde insan-makine arayiiz tasarimlari ortaya ¢ikmistir (Yiaannoudes, 2016).
Donna Haraway (1991) ise cyborg terimini, insan bedeninin teknolojik kargasinin
ifadesi olarak “sibernetik organizma, bir makine ve organizma melezi, bir toplumsal
gerceklik varligi ve kurgu varli§i” olarak teknolojinin bulaniklastirdigi insan

bedenselliginin daha iyi anlagabilecelegi ortamlar1 tanimlamaktadir.

Anthony Vidler’in (1992) Homes for Cyborgs makalesinde ilk makine ¢aginda ev i¢in
tercih edilen endiistriyel “yasamak i¢in makine” (a machine for living in) ise ikinci
makine ¢aginda ise tibbi ayricaliklarla, “protez ve profilaktik®” gibi ev tanimi

olabilecegi lizerinde durmustur. Yazisinda Le Corbusier’in “insanin evi” (home of

® Profilaktik kelimesi ilag terimi olarak tanimlanmaktadir; koruyucu, 6nleyici anlamina gelmektedir.
Profilaktik antibiyotik kullanilmasi ile bazi durumlarda gelismesi muhtemelel enfeksiyonu dnlemek i¢in
kullanilir (Url-9). Vidler’in metinde bu terimi kullanmasindaki amaci ikinci makine ¢agindaki teknoloji
ve tip ¢aligmalarindaki gelismelere bagli olarak degisen mekan ve mimarlik iligkisi {izerine 6rnek
vermesi olarak yorumlanabilir.
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man) teknolojisini konu edinirken, “dogal olan bedenin dogada oynamasina izin
verilen, az ¢ok tehlikesiz ‘nesne tiirleri’ ve miikemmel sekilde kontrol edilen ortamlar
seklini aldi.” diyerek ilk makine cagina dair getirilen anlayisin “doga ve makine,
organik ve inorganik” arasindaki sinirin berrak goriindiiglinii ve organikgiligin bir
metafor olup gercek olmadigini saavunmustur. Vidler’e gore bugiin ise organik ve
inorganik, sibernetik ve biyo-teknolojiler tarafindan bulaniklastirilan siirlar daha az
keskin goriiniiyor; teknoloji tarafindan istila edilen ve yeniden sekillendirilen beden,
kendi i¢ ve dis mekansallig1 gorsel, zihinsel ve fiziksel olarak birbirine karistiran
boyutlara biiriinse bile dis mekani istila ederek yayilabilir. Le Corbusier’in Modulor
caligmasma atifta bulunan Vidler, “prostetik cihazlarin, ilaglarin ve beden
heykelciliginin kesisimi ile cinsiyetsiz bir mutant olan ‘cyborg’ ortaya ¢ikmistir ve
artik bir ev degildir.” demistir (1992, s. 147-148). Bu durumda mimarlik, makinelerle
etkilesim icindeki bedene uzatilmasi i¢in sunulan olasiliklara nasil yaklagabilir,
mimarlik nesnesi teknolojiyle sinirlart bulaniklasan bedenle nasil bulusabilir gibi

sorular sorulabilir.

Bedenin makinelerle yeniden yapilandirilma imkanlariin yarattig1 araglarla birlikte
bedenin fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve antropolojik teorilerinin mimarlik
disiplinine yansimasi ve sorunsallastirilmasi kaginilmazdir. Kevin Kelly (1995) Out of
Control kitabinda “biyolojik ve mekanik siireclere bagli olarak iiretilen nesnelerin neo-
biyolojik ¢ag Ongoriislinii sagladigin1” ve buna bagl olarak biyonik protezlerin

gelisimi ile daha karmasik, yaygin ve gii¢lii bir gelecek dngdrmiistiir

“Mutasyona ugramig binalarin, canli silikon polimerlerin, ¢evrimdist gelisen
yazillm programlarinin, uyarlanabilir otomobillerin, evrim gecirmis
mobilyalarla dolu odalarm, temizlik i¢in gnatbotlarin®, hastaliklari iyilestiren
biyolojik viriislerin, sinir baglantili sensorlerin, cyborg viicut parcalarinin,
kimyasal gidalarin, simiilasyon kiliklerin, bilgi islem cihazlarinin tretildigi
stirekli bir akis i¢cindeki genis ekolojisini igerir oldugu bir diinya olabilecegini

hayal ediyorum” demistir (s.395).

4 Gnatbot, nanoteknolojinin iiriinii olan, bir sinir gazi gibi davranan bir “akilli zehir” veya
popiilasyonlart itaatkar tutmak i¢in her yerde bulunan “gézetim sistemleri” olarak tanimlanabilen kiigiik
ve hassas silahlardir (Sandberg, 2014).
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Donna Haraway (1991) A Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Century makalesinde, cyborg bilimi ile elestirel,
kiiltiirel, politik teorileri ile tip sosyolojisini, psikolojiyi, bilgisayar teknolojilerini
iliskilendirerek 6zne-nesne ve insan-makine etkilesimlerini giindeme getirmektedir.
Sekil 2.13°da goriilen taslak Haraway icin “diinya capinda sosyal iliskilerde bilim ve
teknolojiye bagl diizenlemelerin kapsami ve 6nemi” ile iliskilidir (Haraway, 1991,
s.161-162). Sol siitun, hiyerarsik baskinliga dair eski bilesenler listelenirken sag siitun,
alternatif basliklarin iiretildigi ve bireylerin esit degerde oldugu bir “ag” tarafindan
saglanabilir olan listelerdir. Gelismekte olan bir diinya diizeni sisteminde sinif, irk, ve
toplumsal cinsiyetin dogasindaki temel degisikliklerle ilgili iddilara dayanan bir
politikay1 savunan Haraway (1991); “endiistriyel bir bilgiden ¢okbi¢imli bir bilgi
sistemine dogru hareketin” gecisini yukaridaki tabloda kavramsal olarak
gostermektedir. Bu kavramsal gecisler, toplumsal goriintiiniin yan1 sira bedene dair
bakis acisinin ve makine etkilesimine bagli degisimlere genel bir bakis sagladiklar
icin “beden hakkinda insa etme” tartigmasinin modern sonrast donemini ve siber

kiiltiiri tartisabilmek adina 6nemli bulunmustur.

Representation Simulation

Realism Postmodernism

Organism Biotic component

Depth, integrity Surface, boundary

Heat Noise

Perfection Optimization

Physiology Communications engineering
Microbiology Immunology

Organic division of labour Ergonomic/cybernetics of labour
Reproduction Replication
Home/market/factory Women in the Integrated Circuit
Public/Private Cyborg citizenship
Nature-Culture Fields of difference

Freud Lacan

Sex Genetic engineering

Labour Robotics

Hygiene Stress Management

Mind Artificial Intelligence

White Capitalist Patriarchy Informatics of Domination

Sekil 2.13 : Haraway’in (1991) modern ve siber karsilagtirmasi.

Siber kiiltiir i¢indeki yapilanmalar beden ve mimarlik iligkisine dair cyborg durumlari,
sanal ve fiziksel mekanlara dair farklilasan 6zelliklerin konu edilmesine araci olabilir.
Siber ortam kendi kendini diizenleyen, merkezi olmayan ve bir¢ok olusumu i¢inde
barindiran, esnek ve yiiksek derecede hizli evrilebilen bir yetenege sahip oldugu
tizerinedir. John Frazer (1995) siber terimini, bilgisayarlarin goriinmez mekansal ara

baglantilarin1 tanimlamak i¢in genel olarak kullanildigini ve bir bilgisayarda yaratilan
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tim sanal mekan deneyimlere de uyarlanabilir oldugundan bahsetmektedir. Bu
durumda siber olarak tanimlanan mekansallik, beden bilincinin ve teknoloji araglarinin
birlesimi olan baglantili karsilasma ortamlarini, agikliklar1 giindeme getirmektedir. Bu
acikliklar, deneyimin hem sanalligit hem de fizikselligi yeniden kesfedilmesini

saglayan ylizeylerdir.

Siber terimi prostetik bir ara¢ gibi biyolojik, biligsel, sosyal iligkilere de baglanabilir
bir konumu vardir. Kendi baglami igerisinde iletisim, bilis, kontrol ve baglant1 gibi
kavramlarla ¢oziimlenebilir. Marcus Novak (1991) Liquid Architecture in Cyberspace
makalesinde siber alanin (cyberspace), “dijital teknolojinin miimkiin kildig1 ayrimu,
verileri, bilgileri ve bi¢cimi ayirmanin yararlarini maksimize etme firsat1” yarattigini
sOylemektedir ve bu yaklasimin beden ile olan iliskisini bilgi haline getirdigini,
bedenin bilgi alanina yerlestigi 6l¢lide, mimarlik i¢in de bir problem oldugunu ve
bunun Otesinde siber ortamin kendisinin de mimarlik oldugu iizerine sdylemleri
bulunmaktadir. Siber kavrami giindelik kiiltiirel iliskilerin i¢inde iiretilen diger
kavramlarla da etkilesim igindedir. Siber-mekan (cyberspace), siber-topluluk
(cybercommunity), siber-ticaret (cybercommerce) gibi kavramlarla, mimarlik sdylemi
icerisinde yer edinmis geleneksel diisiincelerin altinda kalan gomiilii iligkileri aciga
cikarabilir (Sekil 2.14). Uretilen yeni iliskiler gegmisten bagimsiz degildir ve sadece
popiiler kiiltiire ait bir gelecek kurgusu tasimazken, fiziksel ve sanal mekan iligkilerini
ve bu iliskileri deneyimleyen bedenlerin mekani kullanma bigimlerini de inceleme
olasiklarini agiga ¢ikartabilir. Insan-makine etkilesimine bagli olarak sanal olanm bu
denli niifuz ediyor olmas: fiziksel olanin, somut olanin da énemini sorgulama imkan

vermistir.

‘pacc ‘ﬁction ‘psycology
sibermekan siberkurgu siberpsikoloji
ge ‘future ‘Cducation
sibergag sibergelecek siberegitim
‘ystem .culturc ‘eneralion
sibersistem siberkiiltiir siberkugak
‘rime ‘drama ‘errorism
sibersug siberdrama siberterdrizm
.jargon .dating ‘:ommerce
siberagiz siberbulugma siberticaret
ociology ’sex ommunity
sibersosyoloji sibercinsiyet sibertoplum

Sekil 2.14 : Giindelik hayat kavramlariin “siber” terimi ile kullanima.
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Insan-makine etkilesimine aracilik eden siber ortamlar1 sadece teknoloji nesnesine
bagli iliskiler tizerinden bakilmamasi gerekir. Yazma, okuma, ¢izme ya da diisiinme
gibi bilincin irettigi sanal iligkilerin igerigi gibi, bilgisayar ortaminin sanalligi da
benzer iceriklere sahiptir. Grosz (2001) bu iliskilere bagli olarak “Sanal her an
varligimi yiikleyen yeni, diislinlilmemis ve ger¢eklesmemis olanin ortaya ¢ikma
alanidir.” demistir. Sanal imgelerin baglandig1 noktada fiziksellik konusu da yeni
anlamlar kazanmaya baglayabilir. Yazma, okuma, ¢izim gibi arac1 olan nesneler ya da
salt dlisiinme hali fiziksel bedenler ve diinyalar araciliiyla gerceklesirken sadece yeni
ya da diislinlilmemis olanin ortaya ¢ikarilmasinin éneminden bahsetmek istenilmez
ayni zamanda ge¢misi yeniden degerlendirme imkanlarini da agiga ¢ikardigi i¢in sanal
kurgu 6nemlidir. Sanal ve siber iligkiler “gercek” diinyaya bir alternatif veya bir
temsili olarak goriilmemeli, dogal diinyada bedenlere yeni bir hareket 6zgiirliigliniin
olanaklarin1 agan ekstra bir boyut olarak goriilmelidir; baska bir deyisle “Sanal
diinyadaki fizigin asilmasi, fiziksel diinyadaki caligma tarzimizi genisletmemizi
saglar” (Frazer, 1995). Fiziksel, sanal ve siber gibi yaratilan ortamlar birbirine bagh
bir “ag” yapiy1 giindeme getirmektedir. Yirminci ylizyilin savas sonrasi doneminde
teknik olarak birbirine bagli bu ag yapilanmanin evrimi mimarlikla da iligkili oldugu
giderek artan bir anlasilma saglamistir (Cruz, 2013). Cruz (2013) bu ag yapilanmaya
iligkin olarak Reyner Banham’in (1965) “A Home is Not a House” makalesini
hatirlatir. Makale geleneksel yapi anlayisini sorgulayan bir anlayisla giris ciimlesine

asagidaki ciimleyle baslamaktadir;

“Evinizde boyle bir boru kompleksi, akigkanlar, kanallar, teller, 1siklar, girisler,
cikislar, firinlar, lavabolar, ¢op aticilar, yliksek duyarl projektorler, antenler,
kanallar, dondurucular, 1siticilar gibi kompleks donanimin, evden herhangi bir
yardim almadan kendi basina ayaga kalkabilecegi pek ¢cok hizmet icerdiginde,

neden onu tutacak bir eviniz var?” (Banham, 1965).

A Home is Not a House makalesinde Francois Dallegret’in Anatomy of a Dwelling
Onerisi evin ev aletlerine doniistliriilmesinin 6zeti olarak yer almaktadir (Sekil 2.15).
“Yasanabilir ortamlar” gibi bu durumda “yasanabilir cihaz” olasiliklarini agarak, yap1
bedeninin tamamen modern cihazlarla mesgul oldugu bir senaryo yaratilmaktadir.
Cruz (2013) Banham’in evi i¢in, Amerikan mimarlik geleneginin bir sonucu olarak

diisiiniilen “mimarlik” yapma zorunlulugu bulunmayan “ev karsiti” olarak
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goriilebildigi iizerinde durararak bu ortamin bilgisayar oncesi evrede “cagdas ag
baglantili bedenenin evi” oldugundan bahsetmektedir.
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Sekil 2.15 : Anatomy of a Dwelling, Francois Dallegret, 1965 (Url-10).

Wihart (2015) The Architecture of Soft Machine kitabinda makinelerle etkilesimden
kaynaklanan insan uygulamalarinin, hem insan bedenselligini hem de teknoloji
hakkindaki fikirleri zenginlestirdigini savunurken mimarligin antropolojik stirekliligi
icin “insan uygulamalarinin makinelerle dolagmasiyla altiist edildiginden, yumusak
makine olarak bedenin fikirleri, mimarlik fikirlerini zenginlestirmek igin firsatlar
sunuyor.” demistir. Bu durumda mimarligin yumusak bir makine olarak giindeme
gelmesi, mimarlik nesnesinin fizikselligine, gelenekselligine, kaliciligina, temel
eylemlerinden biri olan barmma ve korunma konular1 gibi niyetlenen durumlari
sorgulama olanaklarin1 ve bedenin konumunu da yeniden yorumlama imkaninm
acmaktadir. Bedenlerin hareketine, algisina, deneyimine bagh iliskilerin tasarim
stirecine dahil edilmesi mimarlik nesnesine dair yeni bedensel olusumlar

cesitlenmektedir.

1960’11 y1llarda tasarimcilarin ve kolektiflerin mimarligin hizla degisen “siyasi-sosyal-
kiiltiirel-teknolojik fay hatlarina cevap verememesine” ¢oziim bulmaya calisirken
performans binalar1 ve yasayan kent diisiincelerinin yeniden ortaya ciktigindan
bahseden Wihart (2015); gelisen uzay arastirmalari, denizaltilar, televizyon ve medya,

reklam ve psikedelik maddeler gibi genislemelerden etkilenildigi bir ¢agda,
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mimarligin da yeni arayiglara bagvurduguna deginir. O donemle ilgili olarak
verilebilecek drneklerden biri olan Archigram iiyelerinden Michael Webb’in Suitaloon
projesi (Sekil 2.16) i¢in Cruz (2013); “giyimin faydalari, giyilebilir altyapilarin
zay1flilig1 ve bedensel yakinligi takip eden bir mimarlik ¢agrisinda bulunuldu ve buna
bagli olarak yenilik¢i tekstil miihendisligi ve tasinabilir aygitlarin glincel mimarlik
tizerindeki etkisi” yoniinde arastirildigini sdylemistir. Webb’in projesi tarih oncesi
donemde gdgebe olan bedenin giysi ve tasimnabilir barmaklarla kurdugu iligski gibi
“kisisel bir ev” olarak tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Giyilebilir, portatif bir mimarlik araci

olarak bedene eklenebilir, mobil bir diinyanin kapisin1 agmaktadir.

Sekil 2.16 : Suitaloon, Michael Webb, 1967 (Url-11).

Haraway (1991) “Hicbir nesne, alan ya da beden kendi i¢inde kutsal degildir; ortak bir
dilde sinyalleri islemek i¢in uygun standart, uygun kod olusturulabilirse, herhangi bir
bilesen, bagka herhangi bir sekilde birbiriyle etkilesime girebilir.” demistir. Bu
yaklagimla birlikte “bedensel giyinme” ve “mimari giyinme” arasindaki kavramsal
farki melezlestiren yiizeylerin tiretildigi yeni anlayislar ortaya ¢ikabilir. Dogal-yapay,
beden-makine, erkek-kadin, et-cilt gibi kavramlarin geleneksel olarak kategorize
edilen ikili yaklagimini asan yeni yaratilmig bir tiiriin gostergesidir (Cruz, 2013). Bu
durumda “insan eti” (Cruz, 2013) manipiile edilip yeniden tasarlanabilir, Stelarc
(1997) i¢in bu iliski bir araylizdiir, dijital alanlarla bedenler arasinda bulunan bulanik
bir smira dair olasiliklar1 acar. Hayles’a (1999) gore, bedensel olanla bilgisayar
simiilasyonu, sibernetik mekanizmayla biyolojik organizma ve robot teknolojisiyle
insan ihtiyaglar1 arasinda hicbir temel farklilik ve kesin bir sinir yoktur. Stelarc’a
(1997) gore “deri uzun yillar ruhun, 6ziin sirt olarak goriilmekteydi, ancak
teknolojinin deriyi esnetmesi ve delip gegmesiyle beraber sinir olarak deri algisinin da
silinebildigini” 6ne slirmiistiir. Teknolojik yapilanmalarin bedenlere temas ediyor
olmasi ile donilisiimiiniin gozlemlenmesine Ornek olarak Stelarc’in 1980’°deki
caligmasi olan Third Hand, ile yaratilan yeni bedensel etkilesim verilebilir (Sekil 2.17).

Protez, sag koluna eklemlenen mekanik insan eli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii
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olarak eklenen kol, sensorler araciligiyla viicudu deler ve cilde bagl bedenin fiziksel
siir1 geride kalmaktadir. Proje, cildin anlamli bir yiizey olarak ortaya ¢ikarilmasini ve
mevcut sinirin “fiziksel benlik ile kamusal alan” (Cruz, 2013), aktiiel ve virtiiel etkiler

gibi ikili durumlarin ortadan kaldirilmasini 6nermektedir.

Sekil 2.17 : Third Hand, 1980 (Url-12);
Bedene temas eden bu yeni yiizeylerle birlikte mimarligin makine, yumusaklik,
esneklik ya da degiskenlik gibi fikirlerini bedene dair ¢evreledigi kavramlardan ve
yontemlerden bahsetme bi¢imini degistiren bir katalizor olarak goriilebilir. Bu
durumda kiiresellesmis endiistri ve tiiketici toplumu baglaminda “jenerik” getirilen
beden ve mimarlik iligkisi yerine, kullaniciya ozgii etkilesimleri aracilifiyla

bireysellestirilen ve toplu kisisellestirilen “varyasyon” konusu ortaya ¢ikmis olur.

2.7 Bedenlerin Kesisimi

Tim bedenler farklidir. Bu ifade acik olarak kendini gosterse de yapili ve
yapilanmamis c¢evrelerde iiretim ve tiiketim siireglerindeki etkileri nadiren belirgin
oldugu diistiniilmektedir. Evrensel tasarim teorisinin temel olarak genis bir kullanici
yelpazesini kapsayan bir strateji olarak gelistirilmesine ragmen bu diizenlemeler
nihayetinde belirli bir kullanicinin belirli ihtiyaclarina yonelik karsilagmalara ve
“aynilagmalara” (Avci, 2015) doniismiistiir. Elbette cogu yap1 birden fazla kullanic
icin tasarlanmigtir, bu nedenle tasarim standartlarinin ve yapiya dair kodlamalarin
gelistirilmesi, genis bir kullanic1 yelpazesinin boyutlarina uyum saglamak icin yararlh
bir girisim olarak kurgulanabilir. Yine de beden ve mekana dair getirilen mimarliin
standartlagan durumlar1 yetersiz kalmaktadir. Yap1 kodlarindan tiiretilen uygulamalar,

bedenle ilgili olarak tasarlanan mekan yaklagimlarini sinirlandirabilir. Bu tiir
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standartlara bagl getirilen normatif anlayisin disinda kalma halinde bireylere kars1

ayrimet bir yaklagim sergilenmis olundugu da géz 6niinde bulunudurlmalidir.

Kullanicilar, izleyiciler, isgalciler ya da sakinler olarak bedenler eksik veya kusurlu
olabilir, farkl1 yetenekleri ya da engelleri barindirabilir. Insan bedeninin soyutlanarak
geometrik form arayisinda sinirlandirilip standardize edilen bigimsel anlayis, bedenin
sahip oldugu degisken ozelliklere cevap verebilme durumlarina karsi yetersiz

kaldigina dair elestirel bir yaklagim getirilmek istenmistir.

Mimarlik pratigi, tasarlanan mekanlar ile yasanabilir ¢evrelerin olusumuna aracilik
ediyorsa kendine ait geleneksel disiplin smirlarinin disina ¢ikmasi gerekmelidir.
Tasarim siireci iginde mimarlar bigimsel kurallara bagli olmak ya da belirli
standardizasyonu yakalamak adma referans aldiklar1 kitaplardaki temsillere ya da
sablonlara bagvurmustur (bkz. sayfa 19). Insan1 yer ve zaman siireglerini géz niinde
bulundurarak metrik olarak dogrudan inceleyen, hem bireyler hem de toplumlar
arasinda viicut boyutu, orani ve kompozisyonunda gozlemlenen degisimleri
degerlendiren antropometrik yaklasima bagl olarak getirilen bu anlayis, insani1 bir
canli olarak merkezine koyar ve diger varliklarin varouluglarin ikincil ya da tigiinciil
konuma aktarmaktadir. Kitaplardaki kurallara bagli olarak iiretilen ¢aligmalar,
mekani beden ile olan Olgegine baglh iliskisini ya da kullanim agisindan nasil
tasarlanmasi gerektigini dikte edebilir. Bu kitaplara bagl olarak {iretilen her mimari
nesnenin arkasinda yatan diisiincenin, kiiresel olan diisiince sistemine bagh

yaklasimlar1 da gérmezden gelinmemelidir.

Mimari pratik, tasarim eylemi sonucu bedenlere dair gézlemlenen bi¢imsel arayis1 ve
mekansal olusumu ortaya koyarken ayni zamanda karsilayacagi yeni davranig
bicimlerini de kullaniciya aktaracak olan bilgiyi de yapilandirmis olur. Bu durumda
tasarim eylemi sonucu mekan ve beden arasindaki iliski; referansa dayali belirli
kaliplar ve kurallar dogrultusunda iiretildigi takdirde sinirlt eylemler dizisine baglh
olarak deneyim kisitlanabilir, aligkanliklara, rutin dongiilere ya da tanimli konfor
alanlarina doniisebilir. Ayn1 zamanda beden, insanli§in bugiin i¢inde bulundugu yeni
teknolojik araclar ve medya ortamlar1 tarafindan sorgulanmaktadir. Mimarlik pratigi
de siirekli glincellenen bu yeni ortamlari ve ¢esitli bedenleri barindiran bir dizi eylem
olanagina ag¢ik olmali, liretimlerinde insan bedenine dair bir dizi ortlik kalan arzu ve

ihtiyaclar1 agiga ¢ikaran potansiyellere ve karsilagsmalara cevap verebilir olmalidir.
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Insan bedenine dair uygulanan standardizasyona kars: elestirel bir yaklasim olarak
Thomas Carpentier’in New York’taki Cooper Hewitt Smithsonian Tasarim
Miizesi’nde sergilenen g¢aligmasi 6rnek verilebilir (Sekil 2.18). Carpentier (2017),
Neufert’in 1936 yilinda yazdig1 Architects’ Data kitabina dair “Kitabin kurallarini
kesinlikle uygulayin ve miikemmel bir aile i¢in evrensel bir ev iireteceksiniz.” diyerek
kitabin aslinda evrensel mimarligin, smirlarim1 ve miikemmel karakterlerini ve
bedenlerini bir modelin disinda var olmadigini belirtmistir. Kitabin kendi versiyonunu
yaratmaya ¢alisan Carpentier, insana dair ¢esitliligi daha iyi yansitmaya ve insanlar
icin tasarlarken cesitliligin neler {iretebilecegine dair bir 6neri getirmistir. Bedenlerin
temsilinde beden artik miitkemmel bir model degildir. Makine etkilesimine bagli protez
eklentiler gibi mimarlik nesnesi yapilanma olasiliklarin1 agarak bedenin bir uzantisi
gibi davranir. Bu durum tasarim ve mimari anlayis acgisindan referans 6l¢iisii olarak
genel kabul goren geleneksel modellere karsi {iretilen ve standart kaliplara
dayanmayan insan tekilliginin zenginliginin gdstergesidir. Ornegin, bacaklari olmayan
dansg1 i¢in esi ile “farklilasmadan etkilesime girip karisabilecegi” (Carpentier, 2017,
s.7) bir diizlem olusturularak yiikseltilen yatak odasi tasarimini gosterirken (Sekil
2.19), bedendeki ¢esitli deformasyonlar1 kutlayan ve ¢esitli bedenleri barindiran bir
dizi eylem olanagin1 acarak kullanici odakli tasarimin 6nemini vurgulamaktadir.
Bedendeki farklilagmaya iliskili olarak getirilen bu tiir kullanic1 odakli tasarimlarin
iiretimleri, bedensel deneyimi agiga cikartirken organik ve inorganik yapilanmanin

kesigimi olan bir eklentiye doniiserek cevap verebilir.

Sekil 2.18 : The Measure(s) of Man: Architects’ Data Add-on, 2011 (Url-13).
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Sekil 2.19 : Kullanic1 odakli tasarim (Url-13).

Mimarlik ortaminin kurgu ve gerceklik arasindaki bedenin standart bir nesneye
indirgenmeden temsili, tarihsel iliskilerin bilgi ve teknoloji etkilesimine bagli olarak
doniisiimiiniin bir gostergesidir. Beden bu siire¢ igerisinde teknoloji araglari ile
birlikten yeniden tanimlanmigtir. Bu duruma bagli olarak organik ve inorganik olusun,
et ve metalin arasindaki yapisal farklarin sinirlarimi yerinden eden kuvvetlerin de
kaynasmasindan bahsedilebilir. Braidotti (2014), insanin teknolojik olanla kaynasmasi
durumunu, hayvanlar ve gezegen habitatlar1 arasindaki sembiyotik iliskiden ¢ok da
farkli olmayan yeni bir transversal bilesim, yeni bir ekozofik birlik olustugunu sdyler.
Ekozofi olarak tanimlanan bu yaklagim genel bir ekoloji igerisinde tiirler Gtesi birbirine
bagliligin ve aralarindaki ¢apraz iligkilerin, i¢sel ve digsal arasindaki her seyin ve buna
bagl olarak 6znenin ¢oklu katmanlarini agmay1 amaclar. Mimarlik teorisi ve pratigi
icerisinde 6znenin ¢oklu katmanlarinin asimina araci olup karsilasma imkanini agan
cesitli “kirisikliklart” (Diller, Scofidio, 1993) “kivrimlar: ya da katlanmalar1” (Lynn,
1993) iireten mekansal olusumlarla birlikte bedene dair getirilen diizenleme, siniflama,
tanimlama, sinirlama ve kontrol etme gibi belirleyici unsurlara karst bir durus

sergilenebilir (Sekil 2.20).
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aligkanliklar

Sifitlanai homojenlestirilen.ya da ideallestirilen
el ortamlarda bedenin duyusal ve duygusal
deneyimlerin agiga ¢ikt1g1 ylizeyler

kinigikliklar Sogluk

yaratimi

alginin, ﬂ

davramiglarin degisimi
Sekil 2.20 : Oznenin ¢oklu katmanlarinin arayis: diyagramu.

Bu karigikliklar (Url-14), yaratilan homojen ve ideallestirilmis ortamlar i¢indeki insan
bedeni tarafindan gesitli bedensel deneyimlerin agiga ¢ikabildigi yiizeylerdir. Teyssot
(1994), Diller ve Scofidio’nun ¢alismalarmi genellikle toplumdaki bedenlerin
durumlaryla ilgilendigi olarak yorumlarken, projeleri i¢in bedenlerin diinya ile ordiigii
cesitli “kivrimlarin” kaynagina indigini soyler; kirigikliklar, kivrimlar ya da
katlanmalar bedenin tek tarafli bir modelini referans alan kitaplara, Olciileme
standartlarina dair tanimlanan kimlik konusunu sorgulayarak yeniden kesfine isaret
edebilir. Yeniden ortaya cikan, beklenemeyen alternatifleri de aciga ¢ikartirken

boylece standart olan bedensel deneyime, karsi stratejiler olusturulabilir.
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Sekil 2.21 : Bad Press, 1993 (Url-14).

Yeni olarak ortaya ¢ikan ve standartlagmaya kars: strateji olusumuna olanak saglama
durumuna 6rnek olarak Diller ve Scofidio’nun Bad Press: Dissident Ironing projesi
verilebilir. Bad Press gilindelik yasamin klasik bir hareketi haline gelen iitiileme ve
katlama deneyimine kars1 alinan muhalif bir tavrin gostergesidir (Sekil 2.21). Calisma;

fabrika tiretim kiiltiiriinde hareket ekonomisi prensiplerine bagli olarak endiistri
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miihendisleri tarafindan tasarlanan ve ev is¢iligine katkida bulunmasina olanak veren
iitliyli incelemektedir. Ev islerinin giinliikk diizeni ve ydnetimi konusunda 1960’11
yillarda verilen temizlik el kitabinda anlatilan erkek gdmlegini iitiileme prosediirii

uygulanmak istenirse asagidaki talimata uyulmasi 6nerilirdi:

«... Utiiniin gereksiz yere kullamlmasimi 6nlemek igin, gomlegi asagidaki
stirayla dondiirtin: ilk 6nce sol 6n kismi ortaya ¢ikarmak igin {itiiniin yiizeyine
gdre saat yoniinilin tersine ¢evirin. Bastirin. Her bir diigme deligine ve cebe
bastirirken bekleyin, boylece buharin kumasa ve i¢ banda girmesini saglayin.
Sonra, sag 6n kismi ortaya ¢ikarmak icin gomlegi saat yoniinde dondiiriin ve
iitlinlin ucunu her diigmenin etrafinda dondiirerek bastirin. Sag omuz yakasini
{itii masasinin ucunda kaydirin ve baskilaymn. islemi sol omuz yakasi igin
tekrarlayin. Sag kolu, pati1 goriinecek sekilde serin ve kolun eni boyunca, alt
dikis birlesme yerinden mansetin iist kenarina kadar ¢aprazlama iitiileyin, sivri
bir {itii ¢izgisi baskilaym. Islemi sol kol igin tekrarlaymn. Arka robay:
ortalayarak, alt yaka ve yaka izlerini baskilayin, yaka uc¢laria tabanlik isleyin.
Gomlek o6nli yukartya bakacak sekilde ters g¢evirin ve diigmeleri ilikleyin.
Kumasin ve kollarin istenmeyen hareketlerini ortadan kaldirmak i¢in Z
yontemi kullanarak gomlegi ters cevirin. Sol arka tarafi ice katlayin, ortaya
dogru, omuz robasinin dis kenarindan, alt yaka dikis yerinin 2,5 in¢ digindan
etek kivrimina kadar olan kismi keskin bir iitii ¢izgisi olacak sekilde baskilayin.
Sol kolu omuz dikisine 45 derece olacak sekilde katlayin, boylece kol uzunlugu
arka yon kivrimiin uzunlugu boyunca paralel ilerleyen iitii ¢izgisi baskilanir.
Islemi sag kol icin tekrarlaymn. Gomlek etegini yakanin 1/3 oraninda yakaya
dogru katlaym. Tiim kenarlar hizalanarak 90 derecelik kdseler
olusturdugundan emin olduktan sonra yakaya dogru yine 1/3 oraninda katlayin.
Z yontemi kullanarak gdmlegi 6ne dogru bakacak sekilde ters ¢evirin ve hafifce

baskilayin.” (Url-15

El kitabinda yazilan talimata gore iitiileme ve katlama eylemine mekanik bir yaklagim
getirilerek, talimati uygulayan kullaniciyla iitii arasindaki iligkiyi, kullanici ile gdmlek
arasindaki iliskiyi ve {itii ile gomlek arasindaki iliskiyi dogru, ideal ve homojen olan
geometriye indirgeyen bir yaklagim yakalanmistir. Bad Press ise kullanici, iitii ve
gomlek arasindaki iliskinin mekanik kurgusunu vurgulayarak {itiilenen goémlegin

biikiilebilir ylizeylerine atifta bulunur. Biikiilebilir yilizeylerin olusumu giindelik
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hayatin tekdiize giden mekanik eylemlere karsi gelisen arabulucu bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikarken iitiileme ve katlama eylemlerine verilen talimatlarin verimliligini
sorgulayan bir calismadir. Proje erkek gomleginin katlanmasi, iliklenmesi ve
bastirilmasina dair beklenmeyenin alternatiflerini ortaya ¢ikarirken bu eylemlere dair
kaliplasmis durumlart kesfederek ve talimatlarca getirilen verimliligi sorgulatarak
iitlileme ve katlama eylemine dair normlar altiist eder. Ortaya ¢ikan kirisikliklar, bir
talimata ve yapim siralamasi olmadan olusmus ve diigmeler kaydirilarak iliklenmistir
(Sekil 2.17). Bu durum geleneksel iitii eylemini bozan, modern giyim metotlarin
elestiren ve standart kaliplara sokulan bedensel imgeye ve kiireselligi yaratan
talimatlara kars1 alinan tavrin bir gostergesi haline gelir. Gomlek yeni bir islevsellik
de kazanmistir; dolapta, bavulda ya da nakliyat kamyonlarinda minimum yer
kaplayarak yeni bir verimliligi agia ¢ikarmigtir. Bad Press ile geleneksel iitli eylemini
yeniden ortaya ¢ikaran muhalif bir tavrin yaklasimi ile verimlilige dair yeni kodlar
iretilmis olur. Giindeligin igine yerlesen rutin eylemlerin tasarim siirecinde yeniden
ele alinmasi, 6dnceden ayarlanan ve sematiklestirilen bir dizi prosediirden Gte bir sey
haline gelir. Var olan kendi standart ve idealize eylemini korurken o6teki olan yeni
kazanimlarin yaratilmasiyla kullaniciyla olan iligskisine dair yeni deneyimlerin

olusumunu saglayabilir.

Standart ve ideal olan duruma getirilen problem, sadece bedene ya da kullanilan araca
atfedilen bir yaklagim olarak goriilmemelidir. Bu iliskiler mekan deneyimine bagh
olarak derinden derine yiikliidiir. Mekan ve beden iliskisine getirilen standartlagan
Olcege baghh yaklasimlar normatif tasarimlardan wuzaklasan bir yaklagimla
deneyimlenme halinde, beden ile arasindaki normatif diizeni bozdugunda, karsilagsma
ortami yaratilabilir. Normatif diizen olarak anlatilmak istenen, bedenin fiziksel olarak
cevresine uyumlu ortamlarin varligidir. Bu durum belirli aliskanliklar1 ve mekanikligi
dogurabilen ortamlar olabilir. Normatif yaratilan, mekansal deneyime bagli olarak
bozuma ugratildiginda var olan aliskanliklar farkindaliga doniisebilir ve yeni
karsilasma ortamlar1 yaratilabilir. 2018 yilinda Venedik Mimarlik Bienali Isvigre
Pavyonu’nda Alessandro Bosshard, Li Tavor, Matthew van der Ploeg ve Ani
Vihervaara gibi bir takim Isvigre mimarinm kiiratorliigiinii yaptigi Swizzera 240:
House Tour enstalasyonu yukarida bahsedilmek istenen aligkanliklara karsi yeni

karsilagmalari ortaya ¢ikartan bir 6rnek olarak verilebilir (Sekil 2.22).
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Sekil 2.22 : Venedik Mimarlik Bienali, 2018 (Url-16).

Enstalasyonda eve dair mimari objlerin yeniden kurgulanmasi ile ziyaretcileri, her
yeni karsilasmada bedenin mekanla kurdugu iliskide yeni potansiyellerin ortaya
cikmasina olanak saglarken; tasarim eylemi ile geleneksel ev tipolojisine kars1 tavir
alinarak kullanici ve mimari obje arasinda kurulan etkilesime odaklanir. Eve dair statik
ve mekanik olarak genel kabul gdren mimari objeler- kapilar, pencereler, prizler vb.-
bu calismada standart tipolojik 6l¢eklerinden daha biiyiik ya da daha kiiciik 6l¢ekli bir
yapidadir. Tasarim ekibi calismaya dair; “Ziyaretcileri bir ev turuna g¢ikarmak
istiyoruz, bu da size disaridan birinin bakis acisiyla kendinize ait evin 6zelliklerini
gordiigiinlizde abartili bir mimari hassasiyet sunuyor. Bu sekilde, eve ait i¢ kabugun
yasamlarimizi ve kimliklerimizi sekillendirmede oynadigi rolii yansitmanin yeni
yollarint agacagin1 umuyoruz.” (Url-17) diyerek giindelik hayatta bedenin ev ile
kurdugu etkilesime mimari objelerin farkindaligini agarak kullanicinin mekanla
kurdugu iliskiye ait yeni bir bilgiyi agiga ¢ikartmaktadir. Kapiy1 agma, pencereden
bakma, odalar arasinda gegme gibi bedenin mekanla kurdugu ve uzantist haline gelen
mekanik iligkilere ait biitlinliigiin degisimi ile kullanici ve mimari obje arasinda

standart olmayan bir etkilesim ortaya cikar.

Mimari pratik, kullanicinin i¢ yasam tarzina dair getirilen ¢esitli ev organizasyon

kodlarinin yarattig1 kisitlamalara karsi eylem olasiliklarint agma imkanina sahip
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olmalidir. Ortama dair verili kodlar kullanicinin nesneye ya da mekana bagh
iliskisinde bir konfor alan1 yaratabilir. Ortamdaki konfor, diizene bagh olarak belirli
aliskanliklari, mekanikligi ya da eylemsizligi dogurabilir. Yaratilan normatif ortamlara
kars1 beden standart degildir. Bedenin nesneyle ya da c¢evreyle akiskan bir iliskide
oldugu soylenebilir. Bu akiskanlik, beden ve iliskili oldugu seyin arasindaki boslugun
varligina gore hareketi yonlenir. Bu durumda beden, boslugun olasiligiyla bir¢cok
bedensel modelleri ve deneyimleri agiga ¢ikartabilir. Dewsbury (2012), insan ve insan
olmayan arasindaki ekolojinin temellerini maddi diizenlemelere ve insana dair igkin
yerlesimlere olan iliskisine dayandirirken hem insan hem de insan dis1 bir yap1
olusturdugu diisiliniildiigiinde insanin her zaman farkli bir eylem tarzina girmesi igin

ickin bir potansiyeli oldugunu sdylemektedir.

Kakoudaki (2017) zihinsel gergekliklerin ve gilinlik deneyimlerin; nesnelerle
iligkilerin ve etkilesimlerin {izerinden kuruldugunu fakat nesnelerin faaliyet ve anlam
dagilimlari agisindan genelde ¢ok daha degisken oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum
kiiresel tiretilen nesneleri ya da ortamlari, kisisel deneyimler ile yeni potansiyelleri
aciga cikartabilir. Andres Jaque’un “lkea Disobedients” c¢alismasiyla mimarlik
iiretiminde yaratilan performatif durum; Ikea markasinin {iretim ve yerlesim
mekanikligini bozup yeniden kurgulamasi ve mekan1 yeniden giydirmesi 6rnegi, yeni

potansiyelleri agiga ¢ikaran bir yaklagim olarak 6rnek verilebilir (Sekil 2.23).

“Ikea toplumlart sunar. IKEA, sosyal yapilanmanin bir danigmanidir. IKEA

katalogunda gosterilen insanlarin % 98'i geng ve % 92'si sarisindir. Ya ¢ocuk
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sahibi ya da sahip olmakla mesguller. Ikea'nin iirettigi evrensel olan her sey;
memnun, saglikli, genglerin yasadigi giinesli, mutlu, apolitik bir alana
doniistirmeyi amachyor. Bagimsiz Ev Cumhuriyeti. Bununla birlikte, bir ev
veya bir ev hayatinin duygusu, olduke¢a farkli bicimde, giinden giine zamanla
da olusturulabilir. Hepimiz saglikli degiliz. Hepimiz gen¢ degiliz. Hepimiz
cocuk sahibi degiliz.” (Url-19)

Calisma lkea’ya karst1 itaatsizlik gosteren bir yaklasim ile Ikea’nin eve dair konfor ve
tanidiklik iizerine yarattig1 ortamlara kars1 “bagimsiz cumhuriyetler” olarak yeniden
tanitildig1 bir {retkenlik olarak kendini gostermektedir. Ikea markasi tarafindan
yaratilan standardizasyonlar1 ve nesnenin yanina ek olarak verilen kullanma
kilavuzunu sorgulayan bu ¢aligsma, mobilyalari dogaclama bir set olarak kurgularken
sistemin ve nesnelerin kullanicilarin yasam tarzina etkisini yorumlamaktadir. Bu
durumda calisma, Ikea’nin klasiklesen mobilya pargalarini verilen montaj talimatlarin
takip etmeyen bir yaklasimla, sisteme uymayarak ve sistematik bir hata ile “saldirtya
ugratmigtir” (Url-20). Niyetlenen durum tiim insanlarin mutlak olarak ayni normatif
ilkelere veya mimari ya da c¢evresel standart durumlara uymadiklarimi ya da
uyamadiklarin1 gostermektir. Her seri iiretim nesnesinin fonksiyonel 6zelligi her

kullaniciyla farkli baglanabilir ve anlamlar degisebilir.

Bedenin antropolojik siirekliligi, insan pratiginin makinelerle ve dijital olanin
etkilesimiyle, biyolojik olan dogal yapisalligini bozuma ugratmistir. Garry Hill’in
1990°da sergilenen c¢alismasi Inasmuch as it is Always Already Taking Place
caligmasinda beden ekranlar araciliiyla pargalara ayrilip farkli bir yaklagimla yeniden
iiretilmistir (Sekil 2.24). Bedenin organik olma 6zelligine dair sinirlar bu durumda
bulaniklagirken makine ve organizmanin melezlestigi durumlar ortaya ¢ikarken
bedenin kimligi teknoloji tarafindan sorgulanmaktadir. Ayni zamanda parcalanan
bedenin cinsiyeti erkektir ki bu durum insani merkezine alan ge¢mis kurgularin
geometrik soyutlamalarini hatirlatan bir elestirel yaklasimi olarak diisiiniilmek istenir.
Bedenin bu projede, ekranlar araciligiyla dokunma duyusuna bagli ylizeylerin
yansitilmasi ile duyusal yakinlig1 ve mahremiyet iliskilerine bagl fiziksel mesafeyi ve
anonimlik 6zelligiyle es zamanliligin yaratildigr mekansal ve zihinsel bir yeni boyut
kazanmaktadir. Bedeni organik olarak degil de mekanik bir varlik olarak diisiinmek,
insana dair kirilganhiga karst koymaya calisilan Onemin gostergesi olarak

yorumlanabilir. Bu video kurulumu bir¢ok ikilemi ortaya koymaktadir: varlik ve
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bilmek, ben ve diger, 6zel ve kamusal, gerceklik ve hayal giiciine dair beden ve ¢evre
iliskilerini sorgulamaktadir (Url-22). Bilgisayar ve kablosuz iletisim teknolojileri ile
birlikte bedenin daha genis mekansal gercevelerede etkilesim kapasitelerini artirmistir.
Bedene dair getirilen dijital diisiinceler, mimarlik ortaminin fikirlerini zenginlestirmek

icin de firsatlar sunmaktadir.

Sekil 2.24 : Inasmuch as it is Always Already Taking Place, 1990 (Url-21).

Cruz (2013), “Tasarimcilar, sanatgilar, miithendisler, biyologlar ve doktorlar arasinda
ticareti yapilan disiplinleraras1 ¢alisma metodolojilerinin giderek daha fazla talep
edildigi melez tekniklere, yeni materyallere ve simdiye dek hayal edilemeyen canlilara
yol agan bir tasarim anlayis1 ortaya ¢cikmaktadir.” demistir. Insan ve insan olmayanin
arasindaki simirlar gelismelerle birlikte temel referans noktalari acgisindan da
kesismeye baslamistir. Ernesto Neto’nun Humanoid serisi bireyin, giyimin ve
teknolojinin etkilesimi sonucu iiretilen giyilebilir nesnenin mekansal izlegine dair
caligmast ornek verilebilir (Sekil 2.25). Proje, bigimsiz bir kiyafet (amorphous suit)
gibi, ziyaretgilere dokunarak kesfedebilmelerine olanak taniyan, giyildigi takdirde
bedenin fizisel 6zelligini barindiran figilirlerden olusmaktadir (Url-24). Bu durumda
Humanoid insan bedeninin bir uzantisi haline gelmistir ayn1 zamanda bu durumun tersi
de gecerlidir; beden giyilebilir nesnenin uzantis1 da olabilmektedir. Giyilebilir olma
hali yakinlik deneyimini a¢iga ¢ikartirken bu durum bedende ve mekan yonlendirilme
hissini agiga ¢ikartabilir. Sadece insan1 merkeze alan bir sistemin genisletilerek insan

olmayan durumlari da kapsama ihtimallerinin kurgulanmasi 6nemli bulunmaktadir.
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Sekil 2.25 : Humanoids Family, 2001 (Url-23).

2.8 Bedenin Insas1 Uzerine ve “A3” Beden

Ust boliimde tarihsel okumalar igerisinde “beden hakkinda insa etme” siirecinde
mimarlik liretiminin modellerine dair 6nemli bulunan dinamikler ve kesisimleri
giindeme getirmek istenmistir. Her tarihsel donemin baskin bilimsel paradigmasi, hem
mimari teorinin gelisimini hem de bedenin mimarlik icin iiretken model olarak
goriildiigii bicimini etkiledigi izerine yorum yapilabilir. Bu tarihsel kayit i¢cinde Tarih
oncesi, Antikite, Ortagag, Ronesans, Modern ve Modern sonrasi dénemlerine dair
bedenin yapilanma iliskilerinin uzantisi olarak Fiziksel, Klasik, Geometrik, Mekanik
ve Cyborg bedenleri; mimarlik, giyim ve teknoloji iligkilerinin gecislerine bagli olarak
bedenin farkli kavramlarla yeniden yapilandirilma olanaklar1 incelenmistir. Mimarlik
ve beden arasinda anlamli bir iliski kurmanin diisiincesi tasarim problemi olarak genel
bir sorun oldugu diistiniilmektedir. Cevresel ve iliskisel verilere gore bedenle baglanti
kurmanin belirsizligi, insan1 konunun merkezine oturtmak ya da konu dis1 etmek gibi
yaklagimlar, bir¢ok calismada tasarim ikilemi olarak goriilebilir. Tschumi (1994)
Violence of Architecture bdliimiinde bu ikilemi; “Insan bedeni her zaman mimarlikta
siipheli olmustur ¢linkii en u¢ mimari tutkulara sinir koyar. Beden, mimari diizenin

safligin1 bozar.” olarak ifade etmektedir.

Beden tarihsel dinamikler i¢inde siirekli insa edilen bir 6zne olarak ortaya ¢ikmuistir.
Klasik beden kavrami, Yunan ve Roma donemindeki miikemmel oranda bir obje
olarak goriilityordu. Bedenin geometrisine bagli olarak orantili teorilerin olusumu

gozlenildi. Ortagag, bedenin igsel ve dissal spiritiiel iliskisini konumlandirmasini
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saglayan beden goriintiileri ile vurgulanmasi konu edilirken, Ronesans donemi ile
birlikte beden bir kez daha ¢alismanin odag1 olmaktadir; beden, mimarlik ve evren igin
iligkilendirilen geometrik ¢erceveler icinde ideallesen modeller olusturulmustur.
Sanayilesmenin ortaya ¢ikigi beraberinde mimari teori ve pratigini etkileyecek ve
bedene yeni mekaniklestirilmis c¢erceveler uygulayacak bir dizi paradigmayi
getirmistir. Modern diisiincelerin etkisiyle, bedenler is makinelerine binalar da “yasam
makinelerine” donilismiistiir. Modernist mekanizmalarin daha da karmasiklasmast,
Yirminci Yiizyil’in ortalarinda siber sistemlerin gelisimi ile insan-makine iliskisi de
farkli boyutlarda ilerleme gostermistir. Bu durumda insan ve makine etkilesimi
arasindaki sinirlar  bulaniklasmistir  ve birbirlerine bagli  sistemler olarak
goriilmektedir.  Cesitli, farkli  teorik  modeller, bedenin bu  ¢esitli
kavramsallastirmalarin1 daha iyi temsil etme girisimi olarak gelismeye devam
edicektir. Modern sonrasi donem bedenin teknoloji ile iligkisini anlamaya calisir ve
bedenin artitk “kendimiz” icin gelistirdigimiz teknolojiler olmadan hayatta
kalamayacag1 bir biyo-mekanik durumlara isaret etmektedir. S6z konusu olan belirli
bir teknolojinin durumu degil, bedenin kendi teknolojik deneyiminin cisimlesmis
boyutunu nasil anlasildig: iizerine diisiinmek gerekebilir. En basit alet bile islevden
ibaret degildir, bedenle etkilesime girer ve geri bildirim dongiileri alabilmektedir.
Ponty’e (2005) gore “seyler, karsisinda diigiiniip tasmmacagimiz yalin ve tarafsiz
nesneler degiller; her biri bizim i¢in bir tutumu sergiler, tutumu animsatir, bizde
olumlu olumsuz tepkiler uyandirir; bir insanin kendisini ¢evreledigi nesnelerden ... o

insanin zevki, kisiligi diinyaya ve disaridaki varliklara kars1 tutumu okunur.”

Bu tarihi kayit ile birlikte Klasik, Ronesans ve Modern donemlerdeki insan1 merkeze
alan antroposentrik ilkelere ve Tarih 6ncesi, Ortacag donemlerindeki duyusal algilara
bagl arayislara vurgu yaparak beden ve mekan iligkisinin, bedensel olan bilgisindeki
degisim olasiliklarini tartigmak istenmistir. Modern sonrasi teori ile birlikte beden
donemin toplumsal, kiiltiirel ya da politik iligkilerine bagli olarak yeniden insa
edilirken yaratilan ortamlarda insan deneyimiyle ilgili diyaloglarin ortaya ¢ikabilmesi,
hem pragmatik hem de fenomenolojik yonlerle ilgili tartismalar baslatabilir.
Burroughs’un (1971), “Bir beden yalnizca diger bedenler olmak i¢in var olur.”
yaklagimi gibi mimarlik ortaminda bedene dair alinan referanslarin doniisiimii bagka
beden kimliklerini aciga cikartabilir. Ozne olarak bedenin alternatif temsillerinin

ifadesi Braidotti’ye (2014) gore “olus siireglerinin, doga/teknoloji, disi/erkek,
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siyah/beyaz, yerel/kiiresel, simdi/ge¢mis arasinda, akis halindeki ve bu ikilikleri
birbirine baglayan alanlarda vuku buldugunu varsayar.” Braidotti bu iliskilerin
dogrusal olmadigini, sonug degil siire¢ odakli bir yaklasimla “zikzak yaptiklarini” 6ne

siirerken, dogrusal olmama yaklagimi agagida aktarilmistir:

“Cagdas bilimin karmasikligini ve kiiresel ekonominin dogrusal degil agimsi,
daginik ve ¢ok-merkezli igleyisini diigiindiiglimiizde, otomatik olarak dogrusal
diisiinceyi benimsemek yoluyla geleneksel gorsellestirme kuralina bagh
kalmak, beseri bilimlerin kendi Oniinii tikamasina neden olacaktir.
Kargilagtigimiz verilerin ¢ok dilliligi, ¢ok yonelimli iligkisellik tarafindan
yapilandirilan bir 6zne icin karmasik bilgi topolojileri gerektirmektedir.

(Braidotti, 2014, s.181)”

Bu durum bedenin bir 6nceki modellerinin geride birakildigi anlamina gelmemelidir
aksine bu modellerin iizerine insa edilen bir beden baglantis1 ortaya ¢ikmaktadir.
“Yasayan” beden; fiziksel, nesnel, geometrik, spiritiiel, mekanik, cyborg gibi bircok
kavrami i¢inde barindiran ve protestetik olarak biinyesinde nesneleri barindiran, aga

bagli bir beden sistemini olugturmaktadir.

“Her yeni eserle yeni bir ideoloji yaratiyoruz, o zaman bugiin yarattigimiz ve
somutlagtirdigimiz ideolojiler nelerdir? Giyilebilir teknolojiler tasarlanirken
yeni bir ideolojide de yasamaya basliyoruz. Bu yeni ortaya ¢ikan teknolojiler
sadece yeni yasam tarzlarina firsatg1 slislemeler ya da aksesurlar degildir;

fiziksel, psisik ve sosyal protezlerdir.” (Papadopoulos, 2007)

Kiiresel iletisim aglarinin ve ¢gogunlukla her yerde erisilebilen bilgisayar ortamlarinin
ortaya cikisi, bilgisayar teknolojisi glinlimiiz sosyal ve kiiltiirel ¢cevrelerinde erisilebilir
olmasi ile birlikte insan bedeni ve teknoloji arasidaki iliskinin daha karmasik hale
geldigi bir donilisiimiin gostergesi olmaktadir. Fiziksel ve sanal diinyalar arasindaki
baglant1 sadece isleve dair Ozellikleri ortaya cikartmamaktadir. Kablosuz iletisim
teknolojisi ile bedenin daha genis mekansal arayislara dair yonlenimini artirmaktadir.
Bedenin dijital araglarla prostetik eklentisinden ziyade dijital agin bedenle birlesmesi,
hem taginabilir durumlar1 hem de gliniimiize kadar iletilen bilginin depolanmasina ve
aktarilmasina olanak saglamaktadir. Ag baglantili beden bu durumda kiiresel olan
bilgiye yeni anlamlar tiretmektedir ve bilgileri aktararak bedenin duyusal yeteneklerini

artirmak i¢in genisletilen dokunsal yiizeylerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir.
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Bu durumda gilintimiiz ortamlarin, dijital iiretim yoluyla fiziksel diinyada gerceklesen
teknolojik bir degisim siirecinde olundugu sdylenebilir. Bedene uyarlanmis yeni
diistince araylizlerine bagl prostetik mimarligin potansiyellerinin {iretimi ile beden ve

mekan iliskisine dair yeni dokunsal deneyimler agiga cikabilir.

Marshall McLuhan (1964) teknolojik cihazlari, bedenin dis organlar1 ve medyay1 da
“insanin uzantilar’” olarak tanimlamigtir. Bu konu ile ilgili bir¢ok benzetme
kullanmistir: ayagin uzantisi olan tekerlek, kulagin uzantisi olan radyo ya da merkezi
sistemin bir uzantis1 olan goz gibi ¢esitli 6rnekler vermektedir (McLuhan, 1964).
Makalesinde giyim ve barinma arasindaki iligkiye deginen McLuhan (1964),
“Giysiler, cildin bir uzantisi, bir 1s1 kontrol mekanizmasi ve kiginin kendini sosyal
olarak tanimlamanin araci olarak goriilebilir. Bu bakimdan, giyim ve yapr iligkisi
benzerdir; yapi, organizmanin i¢ 1s1 kontrol mekanizmalarini genisletirken, giysiler
bedenin dis yiizeyinin daha dogrudan bir uzantisidir.” demistir. Giyme ve barinma
arasindaki iligki prostetik bir uzuv olarak daha karmasik bilgi sistemlerini ve bedene

bagli ag yapilanmalarini giindeme getirmektedir.

Glinlimiiz bilgi caginda mobil araglar, biyometrik veriler ve internet iizerinden
paylasildikca artan bilginin {iretimi ile kiiresel bilgi aglarina tamamen dahil olabilen
bedenin kavramsallastirilmasina dogru gidilmekte oldugu yorumu yapilabilmektedir.
Beden bu durumda iki kimlige sahiptir; biri gercek ve “et” olan digeri ise meta-beden
olarak ¢6zlimlenebilir. Meta-beden olarak tanimlanan biyometrik 6zellikler, tercihler,
aliskanliklar, programlar, ruh halleri gibi bedenin sahip oldugu 6zelliklerin dijital bir
profile aktarilmas1 ile kapasitesinin hem dijital hem de fiziksel ortamlara
genisletilmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Kablosuz teknolojilerin gelismesiyle
dijital agin genislemesi, bedenin hiyerarsik olan diisiincesini de gittik¢e okunaksiz hale
getirebilir. Bununla birlikte bedenin kendisi bu ag yapilanmanin eklenmesinde de
“katilimer” olarak calisabilmektedir. Dolayisiyla bilgi ¢agini karakterize eden kiiltiir,
politika gibi g¢evreye dair verileri anlamaya calisirken, bedenle dijitallesen ve
sosyallesen bir teknolojik yapilanma ile yeni yaklagimlarin {iretilmesiyle beden; daha

kisisel, ayn1 zamanda daha sosyal bir birlestirici ara¢ olarak goriilebilir.
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3. PROSTETIiK MiMARLIK

3.1 Protez Kavramina Dair Iliskiler

Yaklagim hem insan hem de insan olmayan etkilerin ortakligi olarak giindeme
gelmektedir. Insan olmayan, cansiz, yapay maddeyle iliskili olarak bedenin kullandig
her ara¢ insan bilincini ve buna bagli olarak bedenselligini sekillendirir. Tez
calismasinda protez olarak tanimlanan bu araglar, bedenin siirlarini degistirir ve
genisleterek yeniden yapilandirdig lizerine durulmaktadir. Tezin merkezinde olan
mimarlik, giyim ve teknoloji nesnesi de bu iligkilere bagli olarak, bedene uzanan bir
protez diisiincesi olarak ag¢iga ¢ikar. Bu iliskiyi ters olarak da aktarilmasi miimkiindiir:
Steigler “protez insan bedeninin bir uzantis1 degildir, bedenin temelini olusturur.”
demistir (Sharon, 2013). Protez kavrami bu caligmada yetersizligi, eksikligi
tamamlayan bir 6zelligi ile degil bedenin mekanla kurdugu iliskileri agiga ¢ikarmaya
saglayan diisiinceyi ve iiretilme ihtimalleri lizerinde durulmak istenir. Protezler,
teknolojik araglar veya genel olarak nesneler, insanin ait oldugu, sahiplendigi temel
bir ozelligi olmaktadir. Daha genis bir a¢idan bakilirsa insanlari, bu iliskiye bagh

olarak “protez varliklar” olarak da tanimlanmak s6z konusu olabilir.

Mimarhigin prostetik yaklasimi ile ilgili ¢esitli teoriler mimarlik sdylemi iginde
okunabilir. Bu okumalardan biri olan Wigley’in (1991) Prosthetic Theory: The
Disciplining of Architecture makalesinde, “Protezin mimarlik alanindaki ifadesi
nedir?” sorusu ile beden ve mekéan arasindaki yapay baglantiya dair iliskiyi
sorgulamaktadir. Wigley’e (1991) gore protez kavrami her zaman mimarliktir ve
mimarlik sdyleminin kendisi bir protez olarak baglanir. Mimarlik ortami insani1 konu
edinen bilimlere ve teknoloji alanindaki ¢aligmalara ya da tartismalara yapay olarak
baglanan disiplinlerarasi bir etkilesimdedir. Mimarligin soyledigi, tarihsel ve kiiltiirel
stirecler igerisinde kabul goren paradigmalar manipiile edilebilir, sdylem bir anda
baskin gelebilir ya da siliklesip yok olabilir. Wigley’e goére mimarligin prostetik olmasi
ayni zamanda her zaman yapisaldir ve eklenildigi yeri bellidir; “Her zaman bir yapinin

ekidir, basit¢e kaldirilamaz. Bir tiir yapisal kusurun onarimai i¢in eklenen, kendi basina
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ayaga kalkamayan, yapinin sahibini destekleyen ve genisleten yabanci bir unsurdur.”

(Wigley, 1991)

Wigley (1991) yapay olarak eklenen protez kavraminin bir kimlik bulaniklig1 yarattig
izerinde durarak protez teriminin, Freud’a gore “eksik veya kusurlu”, Le Corbusier’e
gore “yetersiz” olarak tamtildigini yine de protez teriminin ¢ok daha fazla anlanu
olduguna deginir. Protez araglarinin genel olarak, “eski veya zarar gérmiis beden
parcalar1 degistirilebilir ya da gelistirilebilir (Kakoudaki, 2017)” olarak goriilmesi,
bedenin yetersizliklerini desteklemek i¢in teknolojilerin icat edildigi iizerine bir

yaklasim getirilebilir.

Mimarligin bedenle kurdugu prostetik iligkisi tarihsel siirecler iginde yaratilan,
idealize ve normatiflesen tek tip modellere karsi bir elestiri olarak da giindeme
gelmektedir. Thomas Carpentier’in Modulor’u, Le Corbusier’in Modulor’une karsi
getirilen bir elestiri olarak “tek bir beden tanimlamasina” karst ¢alismasindaki
bedenler; farkli ve benzersiz, bazen deforme olmus, biikiilmiis ya da oyulmus olabilir
(Sekil 3.1). Tez galismasi igerisinde bedenin insasi igerisinde iiretilen kavramlarin ve
ag bedene dair yaklagimin bir 6rnegi olabilen Carpentier’in Modulor’u bu durumda
idealize ve mekanize edilen bedenin kontrastin1 ve daha ¢oklu bedensel modellerin
iiretilebildigi bir proje olarak karsimiza ¢ikar. Palumbo’nun (2000) dedigi gibi “Yeni
ruhun giinesi altinda parlayan, atletik, sportif, kasli ve saglikli beden, yeni bir bedenle,

ego kesinligini yitirmis bir beden, dengesiz, huzursuz ve i¢giidiisel bir bedenle
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Sekil 3.1 : Solda Modulor (Url-25), sagda Carpentier’in Modulor’u (Url-26).

karsilastirilir.”

Bedenin protez araglarla olan iliskisini Kakoudaki (2017); “irademizi ve isteklerimizi
yonlendirir, saldirganlik enerjimizi ya da gliglii duygularimizi salivermemizi saglar,
dikkatimizi toplar, amag veya detay duyumuzu harekete gegirir, bedenle beynin farkli

parcalariyla duyular arasindaki koordinasyonu saglar.” olarak ifade etmektedir. Protez
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eklentisiyle beden, i¢sel olani disa vurmanin da imkanlarma sahiptir. Zizek (2015)
Bedensiz Organlar kitabinda zihinsel yetilerin “nesnel” araclarla gitgide nasil
digsallagtirildigr {izerine olan diislincesi, “bu durumun insani olanaklardan nasil
mahrum biraktigindan yakinmak yerine, bu digsallasmanin 6zglirlestirici boyutuna
odaklanmak gerektigini ve yetilerin digsal makinelere aktarildig dlciide ‘saf” 6zneler
haline gelindiginden” bahseder. Teyssott (2004), Prosthetic Architecture: An
Environment for The Techno-body kitabinda mimarligin acil bir gorev olarak
iistlendigi bir ortamin sadece “dogal” bedenler i¢in degil, ayn1 zamanda éngoriilen
bedenler icin teknolojik olarak genisletilmis duyulariyla kendileri disinda bir ¢evre
tanimlamak ve hayal etmek oldugu iizere yaklasmistir. Bu duruma bagli olarak Teyssot
(2004), “Kartezyen diializminin mekanistik gelenegine gore bedeni Oziimsemek
yerine, ikinci bir beden gibi, giicleri icine alan ve genisleten birtakim nesneler ve
araglar1 diistinmeliyiz.” demistir. Prostetik eklenti olarak tasarlanan nesnelerin ag
yapilanmalari, bedenin bir tiir yardimci ve dijital cilt olasiliklarin1 agmaktadir.
Teknoloji ile Oziimsenen bedene dair diisiincedeki kayma, fiziksel bedenlerin
kendilerini sanal ortamlara ya da i¢ ve dis iligskisine dair baglantilarin iiretken bir
aktaricis1 olarak ortaya cikabilir. “Prostetik Mimarlik” ana bashgmnin devaminda
mekanin i¢ ve dis iligkisinin liretken bir araci olarak giindeme gelmesi konulari {izerine
yogunlagilir. Devaminda mimarlik nesnesinin fiil olma 6zellikleri ve kendine dair
eylem olanaklari ile nesnenin bedenin par¢ast olma durumlar tartigilirken, bedenin
prostetik mimarliktaki konumu da sorgulanmak istenir. Cilde bagli durumlar1 ve
mimarligin bedeni teorik olarak arastirilirken ikinci ve tigiincii bir ten etkilesimi olarak
mimarlik ve moda tasarim iligkileri ve “giyilebilir mimarlik™ hakkinda 6rneklerle konu
icerigine bakilir. Boliimiin sonu olarak prostetik olanin duyarl bir ¢evriri arayisina
bagli mimarligin bedene uyarlanabilir, cevap verebilir kinetik ve yapisal biyo-mekanik

durumlar lizerinden prostetik mimarlik kavramina agiklik getirilmek istenmistir.
3.1.1 i¢ ve dis iliskisinin iiretken bir araci olarak prostetik mekan

Beden-mekan iligkisi, mekanin bedene hem kendi icinde hem de kendi disindaki
diinyanin temas ettigi bir arayiiz olarak ortaya ¢ikabilir. iki diinya arasindaki
gecirgenligi saglarken mekan, bu ortami etkilesimi ortaya ¢ikaran deneyimlerle acan
prostetik bir konumda oldugunun arayisi tez igerisinde temel parametrelerden biri
oldugu onceki boliimlerde de aktarilmistir. Protez durum, deneyimin agiga ¢ikmasini

saglayan beden-mekan arasindaki fizikselligin ve zihinselligin kesisimi olarak
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diisiiniilebilir. Bu durum mekanin ol¢iilemez olan 6zelligini de konusma agisindan
yardimci bir konu olabilir. Mimarlik nesnesi olan mekan, beden ve ¢evresine dair i¢
ve dis iliskilerin, Olclilemez olanin kesfine bir aralik acabilir. Karen Franck
Architecture From the Inside Out (2007) kitabinda i¢ ve dis iligkisine dair i¢ olma ve

dista i¢ olma durumlarinin fizikselligini sOyle aktarmistir:

“Hepimiz i¢eriden bagladik. Rahim i¢inde, sicak bir etle yakindan kucaklanmig
ve beslenmis olarak tutulduk. Duyabilir, dokunabilir ve hissedebilirdik, ancak
yalnizca 15181 ve golgeyi gorebildik. Yakindan korunakli biiytidiik. Dogum bizi
disartya getirdiginde, hala icerideydik; dogumun gergeklestigi odanin i¢inde,
odanin bulundugu binanin i¢inde, sehir veya kdyde, bolgede, iilkede, diinyada.
Dogumdan itibaren, sonsuza dek bazi alanlarin i¢inde ve digerlerinin disinda

kalmamiza ragmen, birincil deneyim igeride olmaya devam ediyor.” (s. 18)

I¢ ve dis iliskisinin, bedende ve mekanda yarattig1 karsilikli sinirin ihlaline dair Jan
Svankmajer'in 1990 yapimi olan Darkness Light Darkness kisa filmi 6rnek verilebilir
(Sekil 3.2). Film stop motion (tek resimli hareket) teknigiyle ¢ekilmistir. Film, insan
yasamina ve c¢evre sinirlarina dair bir bakis acis1 getirdigi diisiincesi tizerine 6nemli
bulunmustur (film i¢in bkz. Url-28). Filmde insan uzuvlar (kil uzuvlart) kendilerini
bir araya getirmeye calistigi goriilmektedir. Filmde insanin dogusu enkarne oldugu
yorumu yapilabilir. Bir insanin, tek bir ampul yanan odada, sikisik bir alanda kendini
yavag yavas ve parca parga insa ettigini goriilmektedir. Odaya dnce eller girer ve
birbirlerini hissederler. Dokunmanin gelisimini ve farkindaligini gézlemleriz.
Sonrasinda duyusal gelisimi takip eder; gozler, kulaklar ve burun gelir. Uzuvlarin
birbirine baglanmasi aci vericidir ve birbirlerine direng gosterir. Sonrasinda dil ve
beyin gelir. Duyu organlart yerlestiginde algisal deneyimi depolamak igin bir beyine
ihtiyag vardir. Kapi siirekli calmaya devam eder. Ayaklar ve eller odaya girer fakat
orantili olarak bedene gore ¢ok biiyiiktiir. Kap1 siddetli bir sekilde ¢almaya devam
eder ve igeri penis girmeye ¢alisir. Beden penisi iceri almamak igin ¢aba géosterir fakat
artik iceri girmistir. Odanin igine yogun bir kil akisini goriiriiz ve gévdenin geri kalant
olusur ve kendini tamamlar. Govde oda icerisinde cenin pozisyonundadir, hareketsiz
kalmwstir. Isig1 kapatir. Ses ve 151k gosterisi durur. Filmde, eller, kulaklar, gozler, bir
yiiz ve diger uzuvlarin hepsi bir araya gelerek baglandiklar: kiiciik bir odada sikisip
kalmis, yetiskin bir insan viicudu olusumunu gozlemleriz. Oda, bedenin ilk siniridir.

Sinir i¢inde bedeninin her uzvunu birlestirirken odanin disina ¢ikamaz. Oda ayni
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zamanda prostetik bir mekandir, tiretken bir makinedir, disaridan geleni igerisi ile
bulusturur ve beden tamamamlanana kadar iiretmeye devam eder. Svankmajer’in
beden ve odaya bagli olarak dogum metaforu mimarlik ortaminin bedeni insa eden

uretken siirecine referans olabilir.

Sekil 3.2 : Darkness Light Darkness kisa filmine dair kesitler (Url-27).

Mimarlik nesnesi, bedenin “organizma” olan organizasyonunu, bedene dair tiretilen
teknolojinin kapasitelerinin kaynagi ve yeri olarak hayal edilmesini aciga ¢ikartabilir.
Biyolojik ilkel ev olan beden, makinelerden etkilenmektedir. Genel olarak mimarlik
nesnesi, beden ve diinya ile olan iligkisinin temsili bi¢imlerini agiga ¢ikarttig: {izerine
yorum yapilabilir. Olafur Eliasson’un 2003 yilinda Londra’daki Tate Modern Turbine
Salonu’nda gosterilen The Weather Project enstalasyonu, giines ve gokyiiziiniin
temsillerini agiga ¢ikararak; beden, mimarlik ve diinya iliskisini teknoloji girdisiyle
aktarirken var olan boslugu kullanarak aralarindaki iliskiyi yeniden diizenleyen bir
temsil tiretmektedir (Sekil 3.3). Eliasson, doga ve kiiltiir arasindaki ayrimi sorgularken

kullaniciya diinyaya dair i¢ ve dis iliskisi tizerinden yeni bir agiklik getirmektedir.

Sekil 3.3 : The Weather Project, 200, (Url-29).

“Turbine Salonu’nda tavaninin uzunlugunu ve genisligini belirleyen bir ayna

ile ziyaretgilerin kendilerini gérmesine imkan verdigi ve etrafindaki biiylik
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boslugun tepeye yansimasina izin verdigi durum, The Weather Project’te
belirgindir. Turbine Salonu’nun sonunda, aynali tavana asilan biiyiik bir sar1
151k yay1 bulunmaktadir ve yansitilmistir, bu da gercek alani ve bir "giines"
olusturmak i¢in c¢ogaltmakta olan alan1 birlestirmektedir. Monofrekans
lambalarla aydinlatilan salon, tek renkli bir manzaraya doniistiiriiliir. Ince sis,
mekana farkli yogunluklarda niifuz eder ve giin boyunca desenler olusturur.”

(Url-30).

Sanal giines ve sis ziyaretcilere niifuz etmektedir. Sanatgi, igeride yarattig1 yeni diinya
ile mimari mekanda yeni bir sanal deneyimin nasil olabildigini gdsteren bir
diizenlemenin temsilini tretmistir. Fiziksel diinyayr anlama ve buna bagli olarak
ziyaretcilerin algilarini duraklatmaya ve yansitmaya tesvik etmektedir (Url-30). Bu
durumda yaratilan yeni mekéansal olusumla birlikte, dis olan dogal diinyay1 teknolojik
bir destekle ice aktararak mekani yeniden giydiren aract ve prostetik bir konuma
getirdigi digiiniilmektedir. Prostetik mekanin bilgisi, mekansalligin bilgisidir. Bu
bilgiyi ayn1 zamanda beden de iiretmektedir. Icerde olusan yeni anlamla birlikte,
mekan beden ile anlagilmaktadir. i¢ ve dis, sanal ve fiziksel gibi oluslara dair bedensel
simirlamalarin meraki, sanatsal performanstan mimarlik iiretimine ve diger bilimsel
caligmalara kadar uzanmaktadir. Bedensel olana dair ¢aligmalar kaginilmaz olarak
yaratilan ¢evreleri zorlamaktadir. Bu durumda karsilagsmalarin nesneyle olan bedensel
iliskide mimarlik nesnesinin prostetik durumunda, eylemi tanimlama bi¢imini de

aktarmak Oonemlidir.
3.1.2 Fiil olarak mimarhgin nesnesi

Yaklagim hem insan hem de insan olmayan etkilerin ortakligi olarak giindeme gelirken
eylemsel karsilagsmalar fiziksel mekandan daha ¢ok “yasanan” bir mekandadir. Bu
durumda deneyim eylemsel karsilasmaya bagli olarak sadece fiziksel ¢evrenin ve
tasarim {rlinlinlin statik ya da kat1 olan ozellikleri ile degil, bedensel ve c¢evresel
verilere gore algilama bicimini degistirebilen ve doniistiirebilen mekansal bilesenler

aracilifiyla da sekillenerek yasanan bir mekana dontigebilir.

Mimarligin ana tasarim dili diinyay1 kat1 olarak gérme bi¢imi olmamalidir. Mimari
diislince geometrisinin yankisi olan yiizeyler, ¢izgiler ya da egrilere bagli olan bigcimsel
ozelligi ya da bicimin yankis1 olan duvar, doseme, tavan gibi mekansal

kompozisyonlari belirleyen mimari objelerin temsilinden daha fazlasidir. Bu durumda
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bedensel deneyim kendini nasil gostermektedir? Bedensel etkilesim, sabit ya da
fiziksel bir mekansalligi degil, kendiliginden olusun mekansalligini agiga

cikarmaktadir.

Pallasmaa (2011) temel mimarlik eylemlerinin birer addan ziyade birer fiil formuna
sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bir kapiy1 topuzu olan bir panel gibi diistinmek
yerine, girme ve ¢ikma eylemi olarak; bir sandalyeyi dort ayakla desteklenen bir ylizey
yerine oturma eylemi olarak diisiiniilebilir. Mimari objeler fiziksel 6zelliklerinden
daha cok, aciga cikardigi eylemler agisindan kavramsallastirilabilme o6zelligine
sahiptir. Girig-¢ikis eylemi, “kap1” isminden daha fazla anlam tasirken bir diger
mimari bilesen olan “duvar” ismiyle de oldukea iliskilidir. Latour (1988) Mixing
Humans and Nonhumans Together: The Sociology of a Door Closer makalesinde,
duvarin giizel bir icat oldugunu ancak icinde delik yoksa, iceri girip ¢ikmanin bir yolu
olmadigi tiirbelere ya da mezarlara benzeyecegini, duvarlara delik agilirsa da herhangi
bir seyin ya da birinin girip ¢ikabilecegini 6ne siirerek kapimin, mimarlarin bu sekilde

delik duvari isleve doniistiiren melezi icat ettigini konu etmistir.

Kapi kapayicisimin (door closer) sosyolojisini tartisan makalesinde Latour (1988),
mentesenin insanlik dis;, teknik mekanizmasinin kapali tutulmasini saglama
sorumlulugunu kapiya atfederek antropomorfize etmektedir (s. 302). Kapinin fiziksel
ozelligine dair hidrolik piston ve yayin miihendislik kombinasyonunu “iyi egitimli bir
usak” olarak betimlerken bu mekanik usak, girme ve ¢ikma eylemini yonlendirirken
kullanicilarin enerjilerini de sahiplendigini sdyler. Latour mekanik usagin giren ve
cikan kullanicilara dair ayrimcilik yapma kabiliyetine de sahip oldugunu,
kullanicilarin hizli bir sekilde hareket etmelerini yonlendirdigini veya yliizlerine
carpma riskini artirmalarini sagladigini bu durumda kibar bir usak yerine “cok kaba,

egitimsiz bir kapayic1” (1988, s. 301) oldugunu 6ne siirer.

Latour’un antropomorfik benzetimleri, insan olmayan nesnelerin bigimlerinin Stesinde
olan algilamay1 analiz ediyorken bu durumda kapi kapayicisi olarak tanimlanan,
“ahlaki ve sosyal agidan insanlarin yerini aliyor ve insan eylemlerini sekillendirirken”
(Yiannoudes, 2016), insan-makine ayriligi sorununu giindeme getirmektedir. Bu
yaklasim dogrultusunda nesne ve mekana dair ortiik kalan bilgiler, insan yasami igin
bir “insan olmayan” (Latour, 1988) aktor konumundadir; bir kosul olarak islev
gorebilir ya da daha fazlas1 eylemler i¢in “vaatler ve davetler” (Pallasmaa, 2011)

olasiligin tarif edebilir.
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Deneyimlerimiz, diinya ile olan etkilesimlerimize ve bu diinyanin sagladig: fiziksel ya
da sosyal olarak olusturulan eylem olanaklarina dayanirken fenomenolojik olarak
davraniglarimizi, hareketlerimizi belirleyen bilginin kaynag: ise 6zneldir. Hareketin
anlam kaynagina inmek, 6zne ve nesne iliskisine bagli olarak “somutlasan etkilesimi”
(embodied interaction) (Dourish, 2001) agiga cikartir. Dourish (2001) somutlasan
etkilesimi, insan ve bilgisayar sistemleri iliskisi lizerinden etkilesimli ortamlarin ve
yapilarin tasarima dair iirettigi teorinin kaynagi “somutlagsmayi olusturan kurucu
unsurlarin analizi ve etkilesime bagli tasarim” olan yaklasima baglar. Kurucu unsurlar,
giindelik hayatin fiziksel ve sosyal gergekligi ile karsilasilan fenomenolojik bilgiye

dair ortak yolu anlamlandirabilir.

Bu anlam Gibson’un c¢evresel psikolojideki algi teorisini ve onun ‘“olanaklilik”
(affordance) teorisini yansitan diinyadaki eylemlerle kendini gdsterebilir. Gibson
(1986) olanaklilik kuramini kisaca “deneyimlenen c¢evrenin hayvana, iyi ya da kotii
olarak ne sagladigi ya da neye neden oldugu kapsaminda Onerdikleri” olarak
tanimlamaktadir. Gibson’a (1986) gore olanaklilik, bir hayvana g¢evresi tarafindan
sunulan “eylem olasiliklar1” olarak ortaya ¢ikarken bir nesnenin fiziksel 6zellikleri ile
ima edilen eylemlerini (isim ve fiil anlamlarini) birbirinden ayirir; hayvan ve ¢evrenin
tamamlayicilifina olanaklilik kavrami iizerinden yaklasir. Yiizeyler hayvana gérme
duyusu iizerinden tirmanilabilir, diisiilebilir, altina girilebilir ya da ¢arpilabilir gibi
eylem olasiliklarim1 agarken yiizeylere dair farkli diizenlemeler; farkli hayvanlar
tarafindan, farkli mekanik karsilasmalar1 ve farkli davranislar saglar (Gibson, 1986).
Yaklasima bagli olarak olanaklilik ¢evrenin, bakis agisina ya da ihtiyaglarina bagh
olarak sundugu niteliklerin kesisimidir. Donald Norman (1990) The Design of
Everyday Things kitabinda Gibson’un olanaklilik terimini seylerin algilanan ya da
fiziksel asli olan temel Ozelliklerine atifta bulunmak i¢in kullanarak ‘“sosyal bir
belirte¢” oldugu tizerinde durmustur. Yiannoudes’e (2016) gore Norman’in sosyal
belirteci bir gostergedir; fiziksel ve sosyal diinya hakkinda anlamli bilgiler saglayan
ve kullanicinin bir nesneyi ne i¢in kullanabilecegi hakkinda bilgilendiren, algilanabilir

bir ipucudur.

Olanaklilik teorisi ile 6znel ve fenomenolojik bilgi olarak degerlerin ve anlamlarin,
duyular araciligiyla algilanan gercek ve fiziksel olanin karsiligi haline gelir. Bu
durumda diinyadaki nesneler duyular isleterek zihinde diislincelere yol agryordur. Bu

diistinceler fiziksel nesneleri bilincin bir uzantisi olarak temsil ediyordur. Sonug olarak
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insanlar diinyadaki nesneleri higbir zaman dogrudan algilamiyordur, dolayli olarak
diistinceler araciligiyla algilaniyordur. Bu yaklasimla sadece nesnenin ya da 6znenin
sahip oldugu bir 6zellik olarak degil; 6znel ve nesnel ikileminin 6tesine gegen bir

olgudur (Gibson, 1979).

Cevre konusunu “fiil-6zii’nde diistinmek (Pallasmaa, 2011, s. 79) nesnelerin
uygulayici dogasini asarak yasanan mekani aciga ¢ikartabilir. Bir yapiyla karsilasilir
ve bedenle iligkilendirilir ve buna bagli olarak hareket yonlendirilir. Bir mimari
mekanin yasanmasi, kullanici ile tasarlanan mekan arasinda sonsuz ve etkilesimli bir
iligkidir. Mimarlik pratigi bu durumda hareketi bigimlendirir, davranislari bilingli bir
sekilde organize etmeye calisir. Eylemler dizisine imkén veren mimarlik, yapili
cevredeki olanakliliklar1 “yapay” olarak iireten prostetik konumundadir. Bu nedenle
mimarlik anlayisini bir isimden fiil formuna kaydirilmasma yardimei olmak igin
insana dair bilincin ve alginin nasil isledigine dair bir anlayisa sahip olmak ve bunu
insan olmayan ortamlara yansitabilmek, tasarim pratigi acgisindan Onemli
bulunmaktadir. Bilin¢ insana dair fark etme yetenegini tarif eder (Bergson, 2016).
Diinyanin biling yoluyla deneyimlendigi iizerinden bir yaklasimla bu konunun
anlagilmasi i¢in mimarligin, yapili ¢evrenin, makinelerin; kullanicilar, izleyiciler,
isgalciler ya da sakinler olarak bedenlerin algilarina prostetik iligki tizerinden nasil
aracilik ettigini teorik olarak konu edilmektedir. Mimarlik nesnesi ve makinelerle
protezlenen insan bedeni kavrami ortaya ciktikca; klasik, cilde bagli veya dogal bir
beden kavrami da ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte, klasik ve dogal yapi, govdeler ve
makineler arasinda agilan karsiliklilik degerlendirmesini sinirlayacaktir. Mimari
makinelerin ve insan bedeninin teknolojik devamlilik i¢indeki ortak evrimi, yeni
kimliklerin olusumu saglamistir ve mimarlik ile olan ortak varligiyla ilgili olan

bedensel iligkileri asamali olarak artirmistir.
3.1.3 Konum olarak beden

Mimarlik nesnesi, giysiler ya da teknolojik olarak araglar1 bedenle prostetik iligkilerine
gore hayal etmek, yeni mekansal ve zamansal olasiliklar1 harekete gegirme
potansiyellerini agiga ¢ikarmak i¢in bedeni, giyim ve teknoloji arasindaki yeni
baglantilar  kurabilme acisindan incelenebilir.  Protezin  fiziksel olarak
ifadelesmeslerinin ¢ogu giindelik hayatta nesneler olsa da, tez ¢alismasi degisim
kosullarin1 kaydeden ve dinamik bir sistem olarak tepki veren protez yiizeylerin

(cevreye dair olan) potansiyelini incelemektedir. Calismada profez olarak
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tanimlanmak istenen, insan varlifini yerlestirilebilir ve yasanabilir ¢evrelere dahil
eden ve buna adapte edilebilir tekniklerle cevap vermek i¢in kullanilan bir mekansal,
giyilebilir, teknolojik bir arag, ayn1 zamanda teorik bir diisiincenin simgesidir. Bu
dinamik yaklasimlar mekansal, ¢evresel ya da kiiciik 6l¢ekte malzeme boyutuna dair

uyarlanabilir mekanizmalarin olusumunu tartigmaktir.

Bedenin birincil kesif alani olarak tanitilmasi, bedenle baslayan ve disariya dogru
uzanarak, viicudun daha ileri eklemlenmesinin yapilabilecegi bir olusun arzusudur. Bu
yaklagim, degisen Olgeklerde ve degisen ¢esitli mimarlik olasiliklarina isaret
etmektedir. Daha 6nce genisletilmis olan “cilt” kavraminin kullanimai ile, bu katmanlar
arasindaki ve bu bolgelerdeki arayiizler aras1 baglanti potansiyelini incelemektedir. Bu
sekilde beden dlgeginde, giysi dlgeginde, oda ve yap1 dlgeginde ve daha genis kentsel

ve dijital baglamlari i¢inde ¢alisan duyusal unsurlar arasinda baglantilar kurulabilir.

Ressam ve Mimar Friedensreich Hundertwasser (1982), “5 Skins” olarak adlandirdig1
varolussal bir teori gelistirmistir (Sekil 3.4). Her insanin kisiligini, sosyal ve evrensel
cevre ile iliskisini olusturan bes derinin olduguna inantyordu. Bunlar: /. “Epidermis -
biyolojik cilt, 2. “Giysiler "-yapay cilt, 3. “Evler”’-koruyucu cilt, 4. “Kimlik ’-sosyal cilt,
5.“Cevre”-evrensel cilt. Hundertwasser, bu derilerin her birini anlayana ve onlarla
mesgul olana kadar insanligin biitiinliigiini elde edemedigine inaniyordu. Bu
baglantinin asil amaci, insanligin ig¢sel benligi ve diinyanin ekolojisi ile daha yakin bir
iliski kurmasi ve boylece bedenin bedensel, sosyal ve dogal baglamlariyla ilgili olarak
daha derin bir farkindalik gelistirmesiydi (Hundertwasser, 1982). Hundertwasser’in
ciltleri ayr1 katmanlar olarak degil, birlesik bir sistemin parcasi olarak
diisiiniildiigiinde, bu “ciltler” arasinda yeni iliskiler ortaya ¢ikabilir. Ornegin, sosyal
bir gdsterge olarak ifade bulan yiizey (deri, giysi, yap1 gibi) veya cilt goriiniimii hayal
edilebilir. Hundertwasser’1n sosyal cildi, giyim ve barinma eylemlerini kapsamaktadir
ve bu eylemlerin digsallasmasi, kigisel kimligin iletilmesi i¢in bir arag olarak
gostermektedir. Evrensel diizeyde isleyen en dis cildi anlamak ise teknoloji araglarinin
getirdigi sanal ve siber kesisimleri baglayan dijital bir cilt olarak yorumlanabilir.
Bedene bagli cildin genislemesini kurgulamak ayni1 zamanda mimarliin bedenine dair

yapilanan cilt konulariin temas ettigi yiizeyleri de agiga ¢ikarmaktadir.
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Sekil 3.4 : 5 Skins, 1982 (Url-31).
3.1.4 Mimarhgin bedeni

Mimarligin bedeni kavrammin giincel bir tanimi, mimari sdylemde yer alan ve
degiskenlik gosteren yapisal bir bedenlesme siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beden
bu sdylem igerisinde baglamsal olarak baska kavramlarla entegre olabilen ve gesitli
anlamlar kazandirilmasia aracilik eden, smirlari degiskenlik gosteren bir insa
siirecinin igerigi olarak giindeme gelmektedir. Shusaka Arakawa ve Madeline Gins’in
(2002) Architectural Body kitabinda bedenin sinirinin, bedenin bittigi yer ile ¢evrenin
nerede basladigi arasinda ayrim gbzetmeyen, siirekli bir topluluk hali olarak gordiikleri
bir “mimarligin bedeni” kavramini gelistirmislerdir. Onlara gore cevre, viicudun
ikinci, li¢iincii ve hatta dokuzuncu (ya da daha fazlasi) cildini olusturur. Beden dogal
olarak bir mekandadir ve beden ile ¢evre arasindaki baglantilar ¢esitlidir, boylece
bedeni ¢evresinden soyutlamak imkansizdir. Bu iligki prostetik mimarligin dogal bir
varyasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mimarligin bedeni, beden-gevre etkilesimi ve
giincel iliskilere bagl olarak siirekli giincellenen ayni zamanda ge¢mis ile bagini
koparmayan yapisal bir silirecin olusumu olarak kavramsallasir. Chris L. Smith’in
Preceding an Architectural Body makalesinde Architectural Body kitab1 ig¢in
mimarligin bedenini ¢evreleyen alisilmis diisiinceyi, beden-diinya ve beden-mimarlik
iliskisi ile ilgili sOylemi sorgulama egiliminde oldugunu 6ne stirmektedir (2010,

5.133).
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Arakawa ve Gins’e gore mimarlik, “bedenin hizmetinde olmak i¢in var olur” olarak
tanimlanmistir ve bu tanimin ardindan “bedenin ilk asamada ne oldugu ile ilgili soru
ortaya ¢ikiyor.” sorunsali konu edilir (2002, s.xi). “Insanlarm, mimarligin bedenine
giden yolda ilk adim olan organizma” (Arakawa ve Gins, s.2) tanim1 olarak organizma,
“insanlarin bir topluluk olarak yasadig1” (Arakawa ve Gins, s.98) ve “bir seferde bir
kisi” (Arakawa ve Gins, s.91) olan g¢esitlenmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Mimarligin bedeni, bedenlerle es zamanli olarak etkilesime girerek kendi yapisalligini
ve mekansalligini ortaya ¢ikarabilir. Organizma-insan-cevre iligkisinde yapisal olanin
bedenlerle kurdugu iliski kesfedilebilir, yeniden diizenlenebilir olmalidir. Bu iligki
stirekli gelisen ve gecmis ile iliski kuran bir siirecin gostergesidir. Smith’e gore
bedenin gelecegi diyalektik bir etkilesim olarak bedenin ge¢misidir; bu yaklasima
bagli olarak “mimarligin bedeni her zaman orada olmustur, kendisinden 6nce gelenler

iizerinden giincellenmistir.” (2010, s.139).

Duyarli ortamlarin etkilerini gz 6niinde bulundurarak, éncelikle, mimarligin yalnizca
bedenlere nasil tepki verebilecegini degil, daha temel olarak, bedenlerin kendilerini
mimarliga nasil tepki verdiklerini de dikkate almak gerekmektedir. Yapilar, onlar
yasayan insanlara nese, korku, aci ve mucize gibi duygularin agia ¢ikartma
kapasitesine sahiptir. Mekan tasarlama eyleminde arag, insan deneyimini etkileme ya
da hareketi yonlendirme olarak glindeme gelir. Cevrenin getirdigi rahatlik ve
tanidiklik, aligkanlik ihtiyacinin Gtesinde beklenmedik durumlarda bedenlerin bazen
meydan okunmasi, rahatsiz edilmesi, sasirtilmasi gibi beklenmedik karsilagmalar
aciga cikmaktadir. Bu beklenmeyeni okuma, Arakawa ve Gins'in (2002) mimarligin
bedeni ad1 altinda kavramsallastirdiklar1 ¢alismalarinda merkezi bir temadir. insan
bedeninin ve ¢evresinin mutlak ayrismasinin, bir siire¢ olarak oliime direnen bir
simbiyoz sekli gelistirmesini dair Onerileri ile bedenlerin, 6grenilen aligkanliklara
uyum saglama direnci ve bu tiir aligkanliklarin gelisimini 6nleyen mimarlik yaratma
yoluyla iistesinden gelinebilecegini savunuyorlar (Arakawa ve Gins, 2002). Gins'e
gore: “Prosediir Mimarlig1 (Procedure Architecture), bedene, insani kabiliyeti ortaya
cikaran eylem dizilerini - prosediirleri - yapma” yoniinde yonlendiriyor. Projelerinden
biri olan Biocleave House ile ilgili olarak Gins (2002); sakinler olarak tanimlanan
kimliklerin, cevreleriyle siirekli olarak miizakere etmesi ve bu nedenle de kendi
bedenlerinin siirekli farkinda olmasi1 gereken bir senaryo olusturmak iizerine bit proje

oldugunu bahsetmektedir (Sekil 3.5). Ortam i¢inde inisli ¢ikigh ve egimli ylizeyler,
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pencereler disart bakamayacak kadar yiiksek veya ¢ok diisiik konumlandirilmas,
kapilar eksik bir sekilde yerlestirilmistir. Bu nedenle projeye bagl olarak, mekani isgal
eden bedenlerin i¢ algilarini zorlayan zihinsel etkilesimleri agiga ¢ikartan eylemlere
yoneltmektedir. Bedeni mekanla zorlama yeni duyusal farkindaligi agmanin, yeni

bedensel durumlari ortaya ¢ikarmanin farkli bir yontemi olarak ¢ikmaktadir.

Sekil 3.5 : Biocleave House, 2008, (Url-32).

Bedenin, mimarlik ve beden arasindaki etkilesime dair duyusal arayis1 Raimund
Abraham’in JUNJBUILT (1996) kitabindaki “The Element of the House” siiri (Sekil
3.6) ile iliskilendirmek konunun duyusal ve duygusal 6zelliklerine prostetik baglanma
konusunda 6nemli bir 6rnek yaratabilir. Siirdeki her kelimenin kesigimi bir ev olarak
tanimlanirken bu evin i¢inde beden, mimarlik, yapili ya da yapilanmamis c¢evreler,
diinya ve kozmos insan duyular1 ve duygulariyla anlam bulmaktadir. Mimarligin
nesnesi olan ev, bedenin sahip oldugu 6zellikleri yansitan ve bir geri bildirim gibi
bedene cevap veren bir dongii icerisindedir. Beden evin aracisi oldugu seylerle
karsilikli iliskiler i¢inde heterojen olan ve birbirilerine yansiyan etkilesimler i¢indedir.
Siirlar ev-beden-cevre-diinya icerisinde giderek erimektedir. Kendi aralarindaki
diizenlemenin yapisinda net bir hiyerarsi degil; beden, mimarlik ve diinya arasindaki
stireklilik durumunun oldugu diisiiniiliir. Bu durumda mekan bedenin, kendi i¢inde ve
kendi disinda olanin arayisindaki kesisimindedir. “Siire, bellek ya da zihin kendinde
ve kendi i¢in doga farklidir; uzay ya da madde ise kendi disinda ve bizim igin derece
farkidir. Oyleyse bu ikisi arasindaki farkin tiim dereceleri ya da baska bir ifadeyle
farkin tim dogasi1 vardir.” (Deleuze, 2014, s.133) Bu durumda mimarligin bedeni, tiim
yapisalligiyla birlikte ev olarak yasayan ve cevresiyle etkilesim halinde olan bir
bedenlesmenin gostergesi haline gelir. Mimarlik da beden gibi kendi yapisal bedenine

bagh bir dizi duyusal esitlige sahiptir. Kendine ait zihni ise bedenle {irettigi
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sOylenebilir. Mimarlik nesnesi bir cilt gorevi ve aract konumundadir ve cilt gibi
esnektir. i¢sel ve dissal kuvvetlere cevap verir. Fiziksel ve sanal olani, simdi ve burada
hissini gelistiren bir ara¢ haline gelmektedir. Pallasmaa (2011) bu durumun
mekansallik ve zamansallikla iligkili oldugunu agiklarken mimarlik olan1 “kendimizi
mekan ve zamanla iligkilendirmede ve bu boyutlara insani bir 6l¢ii vermedeki birincil
aracimizdir. ... duyularla ilgili dis ve i¢ mekan, fiziksel ve tinsel, maddesel ve zihinsel,
bilingsiz ve bilingli dnceliklerimizin diyalektiginin sanatlarin ve mimarlarin dogasinda
0zsel bir ekisi vardir.” olarak ifade etmistir. Mimarlik, dokunsal sensorleri harekete
gecirerek kullanicilar: giinliik fiziksel diinyalarinin bir uzantisi olarak sanal ve zihinsel

bir diinya olan bagka bir dlinyanin parcasi olmaya davet eder.

The house is the junction of

dreams distance water faces
illusions ecstasy earth movement
death mourning flames penetration
birth density mountains openings
mutations absurdity abysses burials
feasts resurrection metamorphosis isolation
contemplation contentment flowers protection
rituals lust odors wombs
conflicts sleep spices walls
confrontations wakening clouds intestines
destruction coldness stones spheres
execution flesh rivers voids
love the moming the wind squares
hate the day the sun transparencies
fury light the moon transcendence
memory anticipation the soft plains
desires the night the metallic depressions
wounds the spring the stoney erections
satisfaction the winter the woody the skies
paralysis the summer the glassy the subterranean
intimacy the autumn the crystalloid the horizon

fire gestures infinity

ice Raimund ABRAHAM, 1972

Sekil 3.6 : The Element of the House siiri.

Kas Oosterhuis Architecture Goes Wild kitabinda insan bedeninin mimarisini,
mimarlik bedeniyle tamamlayarak insan odakli bir tasarim yaklagimini, mimarlik
ortaminda giindeme getirirken mimarlig1 hem dig hem de i¢ ¢evre kosullarinin bina ile
bedenin sentetik varlig1 arasinda aracilik eden programlanabilir “duyusal cilde” sahip
bir giris-¢cikis aygiti olarak goriir (2002, s.87). Kas Oosterhuis’e gére mimarligin
bedeni biobody’dir; yap1 govdesi beden gibi hareket ediyordur (2002, s.86). “Kapilar
ve pencereler insanlar1 ve temiz havay1 almak i¢in agilir. Binalar her zaman ¢evreleri
ile bilgi aligverisinde bulundular, ancak her zaman analog ¢izgiler boyunca.”
(Oosterhuis, 2002). Bu durumda 151k, karanlik, ses, koku, sicaklik, nem, basing, yer
cekimi gibi degerlerle beden ve mimarlik, cilde bagh olarak tepki verir. Ortamda

yaratilan zemine, ortami1 olusturan maddelerin boyutlarina, dokularina ve materyallere
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baglidir. insan bedeni duyusal bir cilt araciliiyla gevresiyle iletisim kurar. Dokunur,
duyar, goriir, koklar, hisseder. Mimarlik nesnesi de bu durumda bedene baglh bir dizi
duyusal araclara sahiptir. Bedenin duyusal kapasitelerini alan, artiran ve dijital agla

baglanan gelismis makinelere aktarilmistir.

Bedenin duyusal bir cilt aracilifiyla ¢evreyle iletisim kurmasi, mimarligin da bedene
baglt olarak duyusal araglara sahip olmasi cildin; canli ve cansiz maddeleri ortak
olarak biinyesinde barindirdigin1 gosterir. Sigmund Freud bu durumu, cildin en dis
yiizeyinin canlt maddeye uygun bir yapiya sahip olmaktan ¢iktigini, bir dereceye kadar
inorganik hale geldigini ve ileriye doniik olarak uyarici maddelere direncli 6zel bir zarf
veya zar islevi gordiigiinii diistiniir (Wihart, 2015). Oosterhuis (2002) da duyusal cildi
akilli bir zar olarak goriir, bu zarin binanin bedenini ve kullanicilarini korudugunu
sOylemektedir. Oosterhuis mimarlig1 bir enstriimental bir ara¢ olarak ifadelestirirken,
“Kullanicilar yapisal bedeni bir enstriiman olarak oynarlar. Mimarlik, aragsal
organlarin programlanmasini kapsayacaktir. Mimari bedenler, kullanicilar1 tarafindan
calinacak enstriimanlar haline gelecektir. Cilt derin, programlanabilir bir hiper yiizey
haline geliyor.” demistir (2002, s.87). Bu durumda cildin sinirlart mimari tasarimda
iiretken bir metafor olabilirken organik ve inorganik sistemleri igerisinde barindiran

dijital bir arayiiz olarak sibernetik organizma konusu da tekrar giindeme gelmektedir.

Mimari tasarimda, insan bedeninin yumusak ve hassas 6zelligini teknolojiye ve
mekansal tasarima doniistiiren 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rneklerden bir tanesi olan
Marcos Cruz’un, “neoplazmatik mimarlik” (neoplasmatic architecture) teorisiyle,
“yaganabilir bir et” (inhabitable flesh) kavramini 6ne sliren; mimarlik ve cilt arasindaki
iligkinin iiretiminin temsili olan Hyperdermis/ Walls for Communicating People
caligmasi verilebilir (Sekil 3.7). Zamanlarini dijital aglar araciligiyla baglandiklar
duvarlarda yasayarak geciren insanlarin igeride yasadiklari alanlar1 gostermektedir
(Cruz, 2013, 5.36). Evsel islevlere bagli olarak oturmak, uyumak ya da iletisim kurmak
gibi temel eylemler, geleneksel oda tanimindan yola ¢ikarak ve buna baglh ¢esitli
hizmet alanlarini igeren yasanabilir duvarlara aktarilmistir. Varsayimsal senaryo
olarak insanlarin bu esnek yiizeylerin i¢ine gdmiilii (gizli) odalarda oturmak, asilmak
ya da uzanmak gibi evsel rutinlere bagli olarak duvar karakterize edilir (Cruz, 2013).
Proje fiziksel ve sanal arasinda entegre edilebilir bir dijital cilde dair sistemdir,
sensorler ve protezler araciligiyla evde olan deneyimi cilde aktarir. Cruz’un ¢aligmast,

duyusal bir cilt arayisma dair fiziksel smirlar1 biyo-teknoloji girdisiyle degisime
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ugratmaktadir ve beden-mimarlik-teknoloji arasinda karsilikli kosullarin yeniden
olustugu ftizerine bir yaklagim getirilebilir. Bu durumda bedenler ve mimarlik
arasindaki bir tiir melezlesme hali ile nasil bir ¢evre tarafinda ¢evrilmis olunur sorusu
iizerinden mimarhigin bedeni ve yasanabilirlik kavramlari, prostetik mekansallik

tartismasina dahil olmaktadir.
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Sekil 3.7 : Hyperdermis, 1999-2001 (Url-33).
3.2 ikinci ve Uciincii Ten Olarak Giyilebilir iliskiler

Barinma ve giyme eyleminin yakin iliskisi, bedenin prostetik uzuvlara bagl olarak
ilgi uyandiran bir konu olarak giindeme gelir. “Aligkanlikla, dokunsal ve somut bir
sekilde mekanda yasiyoruz. Dokunsal bir bag, bedene giymek i¢in barinak olusturur.
Bir alan1 isgal etmek onu giymek demektir. Bir bina elbise gibi eskiyip, ¢ikartilabilir.”
(Bruno, 2007). Hem kiyafetlerin hem de binalarin temel islevi her zaman bedene
barnma ve koruma saglamak olmustur. Her ikisi de enerjiyi ve malzemeyi
yonlendirebilen yakin mekansal gerceveler icinde c¢aligmaktadir. Giyim, giyimin
degiskenligi {izerine moda tasarimi ve mimarlik; insan formunun 6lgegi etrafinda
doner ve bu nedenle i¢inde yasanilan koruyucu katmanlart olusturmak i¢in insan

oranlarina, matematige ve geometriye dayanmaktadir.

Moda tasarimi ve mimarlik nesnesi, bireylerin kaygilarini ve ¢agin tutkusunu yansitan
kisisel, sosyal ve kiiltiirel kimlik fikirlerinin agiga ¢ikmasina aracilik etmektedir. Bu

durumda giysiler, hem kimligi hem de toplumdaki yeri tanimlayan, 6zel ve kamusal
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arasindaki iligkiye aracilik eden bir yapinin parcgast olarak “kiyafetten” daha fazla
anlam tagimaktadir. Hem mimarlik hem de moda ortak bir teknik dile, fabrikasyona ve
temsil etme yontemlerine sahiptir. Her iki meslek de bilgiye dair iligkileri, iletigim,
kodlama, form, program, cilt 6zellikleri, doku farkliliklari, ylizey islemleri ve
elektronik veya dijital uzantilar1 uygulamak i¢in yontemler paylagsmaktadir (Reinhardt

2005).

Modern iligkilerden beri mimarlik, ortami i¢inde hareketlilik fikirleri, yumusak
malzemeler, dokiim, katlama ve dikis gibi 0zel giysi teknikleriyle daha fazla
ilgilenmeye baslamistir. Shigeru Ban’in Curtain Wall projesi bu konuya 6rnek olarak
verilebilir (Sekil 3.8). Binanin dis yilizeyinde biiyiik 6l¢ekli bir kumas perdenin
kullanilmasi, mimarligin ve modanin sinirlarinda yatan olasiliklara dair imkanlar
acmaktadir. Ayni zamanda moda tasarimi da, mimarlik disiplininin insan duyusalligin
onemsedigi hareketlilik ve hassasiyet kavramlarini alip geometriye ve malzemeye
yansitmasina siklikla bagvurmaktadir. Moda tasarimcist olan Hussein Chalayan,
[Ikbahar/Yaz 2007 koleksiyonunda ¢cok amacl ve doniisebilir dzelligine sahip giysiler
yaratmigtir (Sekil 3.9). Chalayan, moda giindeminde kullanilan farkli malzeme ve
iiretim sistemlerini arastirarak avangard bir koleksiyon olusturmustur (Url-35). Bu
durumda insan bedeni teknolojik bir bi¢imsellikle genislemektedir. Chalayan ile
birlikte tasarimc1 Moritz Waldemeyer ve stiidyo 2D3D isbirliginde dogan bu {iretim,
kiigiik kasnaklar ve goriinmez kablolarla karmasik bir mikro-motor seti tarafindan
kurulmustur (Wihart, 2015). Moda tasarimina yeni bir 6zellik getiren bu tasarim, hem
mimarlik hem de teknoloji parametrelerini, insan-makine iletisimini prostetik olarak

yansitabilen bir olusumun gostergesi olarak énemli bulunmustur.

Sekil 3.8 : Curtain Wall, 2008, (Url-34).
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Sekil 3.9 : Animatronic Dresses, Hussein Chalayan 2007, (Url-35).

Son yillarda moda ve mimarlik arasindaki baglantilar daha karmasik bir aga
doniismektedir. Hodge’a (2005) gére malzeme teknolojisi ve bilgisayar yazilimindaki
gelismeler her iki disiplinin smirlarini bulaniklastirdigindan yapilar daha akiskan ve
giysiler daha tektonik hale gelmistir. Mimarlar daha ¢ok terzilikte kullanilan baski,
katlama, dokiim ve dokuma gibi stratejileri benimseyerek, insan ihtiyacina cevap
verebilecek daha ¢ok yonlii, uyarlanabilir ve ekolojik yapilar olusturmak i¢in yeni
malzemeler ve teknikler kullanildigi tizerinde duran Hodge (2005); moda tasarimcilar
acisindan yap1 ve hacim hakkinda yeni ve provokatif fikirler sunan giysiler insa etme
veya tliretme yollarimi arastirildiklarindan, bu c¢aligmalara bagli olarak mimarlikla

entegre olabilen bilgi ve konseptlerden yararlandiklarindan bahsetmektedir.

Hem moda hem de mimarlik disiplini, insan dl¢egine hitap ederken, oranlari, boyutlari
ve bigimsel ozelliklerine ya da duyusal girdilere bagl olarak kesistikleri ortamlar
bulunmaktadir. Yine de bu kesisim igerisinde kalicilik ve geg¢icilik konusunda farkl
anlamlar tretilebilmektedir. Moda olanin giyme iligkisine bakildiginda gecici veya
anlik olmasi, mimarlik nesnesinin ise barinma iligskisinde daha kalici olusumlar
acmasina ragmen, her iki tasarim alan1 da farkli zaman ve mekanlarda hareket, nesne
ve bedenle ilgilendigi sylenebilir. Genel olarak bedene uzanan tiim araglarda oldugu
gibi, nesnenin kullanim Omrii baglam ve kavramsal bir degisikligi yansitma
yeteneklerini agiga ¢ikarabilir. Reinhardt’a (2007) gore “araglar uyarlanir ya da
giincellenir, eger degilse, yok olmaktadir.” Geleneksel olarak mimarlik nesnesi
saglam, statik, amitsallik ve kalicilik gibi kavramlarla iiretilme diisiincesi, 6nceden

belirlenmis bir kiiltiirel fenomen ortamina bagli bir yapisal etkilesimin gilincel
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ortamlara kadar getirdigi bir 6zellik olmakla birlikte; moda ise yine kiiltiirel fenomene
bagli olarak hizli, gecici ve deneyseldir. Moda olanin degisim olgusu, mimarlik
nesnesinde baglamsal olarak doniisiim gosterebilen tasarimlari ortaya ¢ikartabilecegi
acisindan moda ve mimarligi iligkili diislinmek yeni mekansal ve bedenle yakin olma,

temas etme durumlarini agabilir.

Son yillarda teknolojinin gelisimi ile hem mimarlik hem de moda tasarimi ortamlarina
dair liretim mekanizmalar1 birgok ortak teknik icermektedir. Bu disiplinlerarasi teknik
paylasimin biiylik bir kismi, her iki disiplinde de 6nemli gelismelere izin veren
malzeme bilimi ve tasarim yazilimindaki gelismelerin dogrudan bir sonucu olarak
teknoloji araclarinin iiretilmesine baglhidir. CAD/CAM teknolojileri, her iki sektdrde
ingaat ve lretim slireclerini daha iyi yOnetmenin bir araci olarak, ayn1 zamanda

tasarimin farkli yonlerini kesfetmek adina kullanilmaktadir.

Moda tasarimi ve mimarlik ortaminda tekniklerin doniistiiriilmesi, duyarli ve
etkilesimli bir sistemde diigiincenin eylemine dair formu, organizasyonu, yapisi ve
detaylandirilmasi i¢in yeni kavramlar formiile edilebilir. Mimarlik ve moda tasarimi
s0z konusu oldugunda, degisimi konu edilen “protez” viicutta digsaldir; genisleten ve
tamamlayan bir cilt olan yiizey haline geldigini hatirlatmak gerekir. Reinhardt’a
(2007) gore bedene tutturulmus protez olarak bir ylizey, bedenin bir parcasi haline
gelir, aralarindaki uyuma bagli olarak beden teknolojisinin ilkelerine gore
caligmaktadir bu iliskiler “geri yiikleme, normallestirme, yeniden yapilandirma ve
gelistirme” olarak disa aktarilmaktadir. Insan ve makine iliskisi, insan bedeninin
dijital teknolojilerin bir sonraki tuvali olarak kullanilma olasiligin1 6rneklendirdi ve
giyilebilir veya katlanabilen viicut tabanli malzemeler ve iiretimlere karsi biiylik bir
ilgi uyandirmistir. Bu da somut ve akilli bir beden-arayiiz teknolojisinin son odaga
gereksinim duymasinin aracist olan beden ve mekan iligkisini gdsteri alanina
doniistiirmektedir (Sekil 3.10). Uretilen malzemeler manipiile edilip déniistiiriilerek
yumusak duyarli materyaller ve cihazlarin iiretilmesi bu konuya yonelik adimlardan
biridir. Etkilesimli protez ve robotik mekanizmalarin mimarlik 6l¢egine uygulanmast,
elektronik ve yazilim tabanli kontrol sistemlerinin diizenlenmesine bagl olarak yeni

teknolojileri, yeni tasarim yontemleri ve giyilebilir mimarlik olasiligini agabilir.
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gosteri alan1
teknolojinin medya uzantisi

Sekil 3.10 : Gosteri alan1 olarak beden-mekéan-teknoloji diyagramau.

Paolo Antonelli (2008), mevcut protez durumunu; yiiksek teknoloji fonksiyonlarinin
saglanmasii hem giliclendirmek hem de entegre etmek icin duyularin daha giicli
katilimi olarak yorumlamaktadir (Url-36). Antonelli’nin yorumuyla iligkili olarak
protez yapilanmalarin, insanin duygusal yetilerinin daha iyi anlagilabilir insan
olmayan araglara aktarilmasi durumuyla olusan kesigimlerin ortaya ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Prostetik araclar, kisinin algisal ve davranigsal siireglerine kars1 farkl
bakis agilar1 ortaya koymaktadir. Ponty (2005) bu durum igin; “Insan iginde
konumlandig1r uzami siirlt bir perspektiften goriir, onunla viicudu iizerinden bag
kurar.” demistir ve bu bagi da “ete tene biirlinmiis sinirl bir varlikla bilmeceli bir
diinya arasindaki ikircikli bag” olarak tanimlamaktadir. Bedenin smurli goriisii
teknolojik araglarla bozuma ugratilmigtir. Bedene dair digsal protezlerin kisiyle
etkilesimini yansitan ¢oklu simiilasyon gerceklerini, sanal ve fiziksel melezligini agiga

cikartilabilir.

Bu konuyla iligkili olarak sanal gergeklik (VR) konusu giindeme gelebilir. VR
teknolojisi ilk olarak 1965 yilinda Ivan Sutherland tarafindan sunuldu (Mandal, 2013).
VR kullanicinin veriyle etkilesime girmesine olanak saglarken bedenin sahip oldugu
duyular1 degistirmeye olanak taniyan bilgisayar kontrollii ¢ok sensorlil iletisim
teknolojilerinin bir sinifi olarak tanimlanabilir (Mclellen, 2001). Sanal gerceklik
teknolojisinin moda olup giincel ¢evrelerde bilinen araglarindan biri gozliikk olarak
tasarlanan mekanizmalardir. Steuer’e (1993) gore sanal gerceklik, sadece gozliiklerle

degil ii¢ boyutlu veri ile iletisime girebilen kablolu giyilebilir kiyafetler araciliiyla da
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deneyimlenebilen ortamlari simiile edilebilir. Fox, Arena ve Bailenson’a (2009) gore
VR’1t kullanan bireylerin, bilgisayar ortamimda olusturulan sanal ortamdaki
deneyimlerinin gercek¢i bir duygu hissi verdigi gozlemlenmistir ve bu gozlem
dogrultusunda kullanicinin ydnlenimi, davraniglari izlenerek sanal ortamdaki bu

hareket ve davranig devinimi gercek zamanda bilgisayar ortaminda da islenmistir.

VR o6rnegi olarak Char Davies’in 1994°te liretilen Osmose projesi verilebilir (Sekil
3.11). Osmose, bilgisayar yazilimi ile yaratilan bedenle etkilesimli ve ger¢cek zamanl
bir sanal ortam tasarimidir. Bu ortama bagl olarak katilimcilar fiziksel ve sanal
etkilesime bagli olarak yer degistirmez, iki ortam arasinda bireysel dogalarim
degistirmektedirler (Davies, Harrison, 1996). John Harrison Osmose’u su sekilde

tanimlamistir:

“Davies'in Osmose'a yonelik niyetlerinden biri, “psisik olarak yenilik yapan”
bir alan yaratmakti. Bu nedenle Osmose, katilimcilarin diinyaya bakma
aliskanliklarin1 kullanmalarma izin vermek i¢in siiriikkleyici sanal alanin
potansiyelini aragtirmak iizere tasarlandi. Bunu yaparak, gercek diinyay1 yeni
bir sekilde deneyimlemek ve kendisini “diinya i¢inde olmak™ gibi temel bir
duyguyu uyandirmak i¢in sanal diinyadan ¢ikacaklarini umduk. Bu durumu
calismanin gorsel, isitsel ve etkilesimli estetigi ile gergeklestirilebilecegini

umduk (1996, s. 25-28).”

Sekil 3.11 : Osmose, 1994 (Url-37).

Osmose, protez ve giyilebilir bir ara¢ kullanilarak birincil deneyime imkan saglayan
ortamlar1 yaratmaktadir. Fox, Arena ve Bailenson'a (2009) goére, VR'nin nihai amaci,
gergek diinyanin ipuclarini dijital olanlarla degistirmektir. VR, katilimcilara yalnizca

gbze ya da bedene takilan ekran araciligiyla bazi sahneleri gdsterme olanagini degil,
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ayni zamanda kullaniciy1r yeni bir sanal ortama tasiyabilir ve yeni ortamda varlik

duygusu yaratabilir iliskilerini agiga ¢ikarabilir.

Bedenin sinirlarini genisletme, bunu bir protez araciliiyla bedenin ¢evresiyle olan
iligskisindeki gercek ve sanal, i¢ ve dig gibi iliskileri agiga ¢ikaran ¢caligsmalar, giyilebilir
teknolojiler ve bu etkilesime bagli olarak giyilebilir mimarlik {iretimi konu edilmek
istenmistir. Giyilebilir teknolojiler, giyilebilir mimarlik nesnesine dair olasiliklar
acmaktadir. Protezler ve bunlara bagli sensorlerle birlikte mekansal etkilesime giren
bedenin c¢evreyle kurdugu iliskiye farkindalik getirebilirken; yeni deneyimler
kazandirabilir, bedenin duyu organlariyla kurdugu iliskiyi doniistiirebilir ve bu yeni
olusumlara kars1 beden nesneye uyarlanabilir. Bu yaklasimla bedene dair duyusal bir
arayls olarak mimarligin bedenine dair yeni kimlik arayiglarii da acabilmektedir.
Prostetik olan giyilebilir mimarlik, bedenin ve etkilesim buldugu ortamlarimn ikinci ya
da ticiincii bir cildi olarak eklenme olasiliginda beden, fiziksel ve duygusal olarak nasil

iletisime gegebilir?

Protestetik mimarlik olarak ifadelenen ve bedeni bilgisayara ortaminda goriintiileyen
sistemlerle birlikte, beden ve mekan iligkisi agisindan bedene dair duygusal 6zellikleri
de agiga cikartmaya yonelik bir yaklasim s6z konusudur. Duygular insanin dis diinya
ile olan iletisimlerin kendi i¢inde diisiincesel ve algisal siiregte ifade bulmasi olarak
aktarilmak istenir. “Diislindiiglimiiz hislerimiz ve hissettigimiz sey ayni degil”
yaklagimi ile The Bartlett School of Architecture’da Wimonwan Wichaikhamjorn
tarafindan 2018’de tiretilen EMO projesinin amaci, sosyal ¢evreye mesaj gonderen
veya ileten duygusal olan duyularin uzantisini olusturmaktir (Sekil 3.12). Yaklasim,
teknolojik araclarla iletilen mesajlar1 nasil kullanildigina dair bir bakis agis1 getirmek
olan EMO, insan iliskilerine odaklanan, beden ve ¢evre arasindaki iletisime dair geri
bildirimleri kullanan duyusal ve duygusal bir iletisim agi, yumusak protez ve
giyilebilir bir mimarlik iiretimidir. “Genelde, i¢inde bulundugumuz ortamdan dolay1
stresli oldugumuzu ya da bir parkta yiirlirken bilingaltinda giilimsemenin farkinda
degiliz. Fiziksel bedenimizden ve aklimizdan gelen ger¢ek mesaj nedir?” yaklagimu ile
giyilebilirligin aragsallifi kullanilarak bedende olusan bu mesajlar1 aktarmay1
miimkiin kilacak biyo-algilama teknolojisi kullanilarak, duygularin renk ve 1sikta
goriiniir hale getiren bir kinetik etkilesimli ¢alismadir (Url-38). EMO gibi protestetik
bir uzuvla bedene dair i¢sel mesaj, bedenin disina yansimaktadir. Bu durum duygularin

ifade bulmas1 yoniindeki kisilerin iletisim agin1 etkileyebilir. Yeni iletisim yontemleri
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ile birlikte beden ve g¢evrenin etkilesimi ve buna bagl olarak mekansal deneyim ve

kisiler aras1 deneyimi farklilagtirarak yeni bedensel iligkiler olusabilir.

S

Sekil 3.12 : Emo, 2018 (Url-38).

3.3 Prostetik Olanin Duyarh Bir Cevirisi Olarak Mimarhk

Kablosuz iletisim ve algilama teknolojilerindeki son gelismeler, bedeni yeni mekansal
ve fiziksel gercekliklerle genisletmek igin bir¢ok olanak saglamaktadir. Beden
gorilintiileme teknolojisi insani ve insani olmayani konu edinen c¢aligsmalarda, insan
bedeninin ¢esitli dlgeklerde esleme becerisini gorme imkanini1 vermistir. Tip, daha
uzun yasamaya ve viicudumuzu gittikce ilaglar ve medikal protezler ile uyarlanmasina
izin verdi. Elektronik algilama, bedeni ve hareketlerini yakalanmasini ve ona ¢esitli
geri bildirim mekanizmalariyla yanmit verilmesini saglamustir. Iletisim cihazlari,
bedenleri kiiresel dlgeklere genisletilmesine izin verir ve dijital medya, bedeni bir ¢ok
yeni yolla temsil edilmesine olanak saglar. Bu teknolojiler, bedeni hem mikro hem de
makro Ol¢ekte ¢alismalara dahil olma kapasitesini artiran prostetik nesneler olarak

goriilebilir.

Kablosuz iletisimin sagladig1 bilgi isleme ve algilama, gilinlimiiz yasaminin bir¢ok
alanimm1 etkileyen teknolojik bir devrim yaratti. Aglar ile baglantili cihazlarin
cogalmasi, giderek artan sayida giindelik nesnenin entegre ve etkilesimli hale geldigi
bir “nesnelerin interneti” (IOT- Internet of Things) durumunu yaratmaktadir.
Nesnelerin interneti, birbiriyle iligkili bilgi islem cihazlari, mekanik ve dijital
makineler, nesneler, hayvanlar ve benzersiz tanimlayicilarla insan-insan ve insan-
makine etkilesimi gerek duyulmadan bir ag iizerinden veri aktarma yetenegine sahip
bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Url-39). Yakin gelecekte, algilayici aygitlar daha

ince ve sofistike yollarla yapili kumaslarimiza gdmiilme ihtimali artmaktadir. Biligim
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teknolojileri yapilarin ayrilmaz bir parcasi haline geldiginden, mimarlarin yalnizca
varligin1 kabul ederek degil, yapilarla olan etkilesimleri nasil etkilediklerini ve bu
etkilesimin daha zengin ortamlarin tasarimina nasil yol agabilecegini anlayarak
kendilerini bu teknolojileri tasarim konusu edinerek tanigtirmalar1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu durumda kullanici odakli tasarim diislincesi de mimarlik
iiretiminde yeni anlamlar bulabilecegi siirecleri edinebilir. Prostetik malzemenin
yumusak 6zelligi, kinetik hareketi ve buna bagli kisisel ve ¢evresel duyarliligi alan
makine etkilesimleri mekansal doniisiime imkan verdigi Og¢iitte ayni zamanda
mimarligin bedenlesmesini de gozlemlemek miimkiindiir. Bedene dair alinan bilgilerle
makine ve yumusakligin birlestigi bu etkilesime bagli olarak yaratilan akilli ortamlar
fiziksel, kinetik, melez ve interaktif kavramlarinin kesfedildigi verimli bir arastirma

alani1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Akalli ortam olarak anlatilmak istenen, her bir nesnenin belirli bir kisinin etkilesimine
gore algilayan ve etkinlesen sayisiz hesaplama cihazlaridir. Akilli ortamda kameralar,
mikrofonlar, akilli telefonlar ve 6rnegin basing algilama zeminleri gibi ¢ok sayida
sensoOr sistemleri bulunabilir. Teknoloji gelistikce, gittik¢ce artan sayida arag ve cihaz
aga baglanabilir, insanlar ve etraflarindaki nesneler arasinda daha fazla etkilesimin
belirli bir baglamda gercgeklesebilecegi bir “nesnelerin interneti” olusturabilir. Bu
akilli ortamin potansiyeli, belirli bir alanin, bedeni zaman igindeki faaliyetlerini
algilayabilmesi ve belirleyebilmesi daha sonra belirli amaglarina ulagmalarinda onlara
yardimct olabilmesidir. Akilli ortamlar tarafindan kullanilan 6zellikler, bir bireyin
ihtiyacini belirleme araci olarak konumlarinin ve faaliyetlerinin tanimlanmasini ve
duygusal durumlarini igerebilir. Bu teknolojiler gelistikge, insanlar ¢evreleriyle daha
fazla iletisim kurabilecektir. Bu sekilde, akilli ve prostetik mimarligin ortaya ¢ikisi,
daha fazla sayida insanin duyulariyla etkilesimi iceren daha kapsamli bir mekn

yaratma potansiyeli getirebilir.

Sekil 3.13 : MuscleBody, 2005 (Url-40).
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Bu arastirmalara 6rnek olarak 2005 yilinda Oosterhuis ve HyperBody Research
Group’un projesi olan MuscleBody projesi verilebilir (Sekil 3.13). MuscleBody
projesi, bir i¢ mekanin tam Slgekli prototipi olarak tasarlanan, tamamen kinetik ve
etkilesimli ve pnomatik, yumusak bir malzemeden olusturulan bir projedir. Prototipte
verilen basinca bagl olarak kaslarin’ uzunlugu, yiiksekligi, genisligi ve buna bagl
olarak genel bi¢cimi degismektedir (Lara, Hubers, 2008). MuscleBody, mimarlik
nesnesinin yapisal ve geleneksel tiim 6zelliklerini bir araya getirir fakat zemin, duvar,
tavan ve kapr gibi kategorik ayrimlar yapilmadan, siirekli bir ciltten olusan bir
yapisalligi bulunmaktadir. Yapimin dis cildine dokunuldugunda kendisini acar,
kullanict derideki kesikten gecerek i¢ alana girebilir. Iceri girmis olan insanlar,
MuscleBody tarafindan tamamen etrafi sarilarak kapsiillenir. Zemin, duvar, tavan,
kap1 gibi kategorik elemanlarin yoklugu, birbirileri ve kullanimi arasindaki dogrusal
baglantiy1 kesmektedir. Bu durum, daha dinamik etkilesime yol agar ¢linkii davraniglar
onceden belirlenmemistir, bunun yerine zaman i¢inde gelisen davraniglara bagli olarak
yaptyla olan deneyime ve ortamdaki insanlarla olan etkilesime bagli olarak
giincelllenen yeni iliskilerle aciga ¢ikmaktadir. MuscleBody’nin ¢alisma prensibini

Lara ve Hubers (2008) asagidaki gibi anlatmiglardir:

“MuscleBody'yi aktif hale getirmek i¢in bilgiler, oyuncularin davranigindan
derine gOmiilmiis olan bir dizi basing ve yakinlik sensorii ile cikarilir.
Dokunuldugunda basing sensorleri devreye girer. Yakinlik sensorleri, bir
kisinin sensore ne kadar yakin konumlandirildigi hakkinda bilgi verir. Farkli
sensorler, oyuncularin konumlarini ve hareketlerini izlemeyi miimkiin kilmak
icin bir araya gelir. Sensorler tarafindan alinan bilgiler gercek zamanl olarak
MuscleBody bilgisayarina aktarilir, bu sayede oyuncularin hareketleri
degistiginde sayisal giris degisir. Oyun yazilimi Virtools, sensorler tarafindan
alian girdi ile kaslarin davranigindan ve iiretilen sesden olusan ¢ikt1 arasindaki
dinamik iliskileri diizenlemek i¢in kullanilir. Oyun yazilimi kullanima, 6zellikle
etkilesimli mimarinin gelisimi i¢in uygundur c¢ilinkii oyun temel olarak
etkilesime dayanir. Mesela bir bilgisayar oyununda, bir oyuncu, bir joystick
gibi bir kontrol cihaz ile iletisim kurarak, ekraninda olanlara siirekli olarak

davranir ve tepki verir. MuscleBody etkilesimli mimarisinde, ekran biitiin bir

5 MuscleBody’de yumusak malzemeyle iiretilen ve harekete bagli olarak cevap verebilen striiktiire kas
benzetmesi yapilmaktadir. Tez icerisinde de kas olarak aktarilmak istenmistir.
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ortama genisletilmistir. Bir joystick'in iletisim kurmak i¢in bir arayliz olarak
kullanilmasi, oyuncunun tiim viicudu roliinii iistlendiginden eski bir yontem
haline gelir. Kisi, herhangi bir baska alanda oldugu gibi hareket edebilir, ancak
mimarlik, bu hareketlerin siirekli farkindadir ve bunlara tepki verebilir.” (2008,

s.35)

Statik bir mimari yapilanmanin aksine, MuscleBody kullanicin davraniglarina bagl
olarak hareket yakalama teknolojileri ile birlikte tepki verir ve mimarligin bedeni
kullaniciyla siirekli bir devinim i¢indedir. I¢ mekana dair mekansal bosluk ve doluluk
zamanla gelismeye ve degismeye devam eder. MuscleBody’daki bilgisayar-kullanici-
yap1 arasindaki melez iletisime bagli olarak geri besleme dongiisii, yapt ile beden

arasinda stirekli bir etkilesimi agiga ¢ikarmaktadir.

PR \
Sekil 3.14 : Hylozoic Ground, Philip Beesley, 2010, (Url-41).

“Mimarlik, yagam fonksiyonlarim biitiinlestirebilir mi? Canli mimarligin sunabilecegi
temel Ozellikler nelerdir?” yaklasimi ile Living Architecture Systems Group (LASG)
tarafindan lretilen Hylozoic Ground projesi, “yasayan mimari” (living architecture)
kavrami tizerinden yola ¢ikmislardir (Sekil 3.14). LASG yapili ¢evreyle kullanici
arasinda olan baglantiyr inceleyen multidisipliner arastirma ortami ve entegre
projelerin tasarimini yapan bir grup olusumudur. Teknolojik ve biyolojik iligkilere
dayanan bu proje hareket edebilen, Ogrenebilen ve yanit verebilen sistemlerin
olusumunu; kimyasal degisimlerle kendilerini yenileyebilen, kullanicilara karsi
uyumlu ve empatik olan ortam olarak tasarlanmistir (Beesley ve dig, 2015). Materyale
bagl olarak kullaniciyla etkilesime giren sistem ve buna bagli olarak yakalama,
toplama, ¢cekme ve itme gibi eylemlerle cevap veren bir diizenek tasarimidir. LASG’1n

amaci canli sistem olarak Hylozoic Ground’un mimari yapilarla kullanici arasindaki
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iliskileri dontstiirerek yapili c¢evrenin kalitesini, ekonomik degerini ve teknik
performansini biiyiik dl¢iide artiran, isgalcileriyle aktif sohbetler ve aligveris yapan

kisilerden olusan bir tiir “arac1t” konumuna getirmektir (Beesley ve dig, 2015).

Prostetik malzemenin yumusakligi, bedenin yumusak fizikselligi ile yap1 ve kullanici
arasindaki bedensel temasa daie etkilesimi kolaylastirmakta oldugu yorumu
yapilabilir. Yumusak protezler ve bedene bagli hareketlilik ile yap1 kavraminin makine
olarak birlestirilmesi i¢sel olarak her zaman mimarlik ortamu ile ilgilidir. Bedenler ile
yapili ¢cevrelerin mimarisi arasinda kavramsal bir araci olarak yumusaklik, geleneksel
mimarlik ortaminin evrimine olanak saglayabilir. Bu yaklagimla birlikte beden ve
mimarlik iliskisinde ikinci ve ii¢lincii bir cilt olma 6zelligi ve duyusal bir aray1s olarak
mimarligin bedenlesmesi ortaya ¢ikabilir. Teknolojinin {iretimi olarak makinenin ve
bedensel 6zelliklerin melez iliskisine bagl olarak, mekansal organizasyonun teorik ve

pratik modeli yeniden iiretilmeye acik bir olusumdur.

Bu boliim, hesaplamali olarak artirilmis mimarhigin baglamsallagtirilmasi agisindan
teorik bir gerceve ortaya koymaktadir ve 6rneklerle incelenmek istenmistir. Sibernetik
gelisimlerin ve popiiler kiiltiirel olaylarin sdylemlerinde ve pratiklerinde ortaya ¢ikan
ve glincel dijital kiiltiir baglaminda siklikla kullanilan bir kavram olan etkilesimi ve
iligkiyi arastirmak beden ve mekan arasindaki baglami vurgulamak agisindan 6nemli
bulunmaktadir. Insan-bilgisayar etkilesimi, sosyal ve biligsel-teknoloji bilisim teorileri
ve fenomenolojik gelenekten gelen goriisleri kullanan teknoloji teorileri tizerine bir
bakis sunulmaktadir. Insanlar ve hesaplamali olarak artirilmis ve giyilebilir mimarlik
arasindaki statik olmayan iliskileri incelemek acisindan bu tartisma c¢ercevesi

yaratilmak istenmistir.
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4. KONU EDIiLENLER UZERINE

(Cagdas toplum radikal bigimde degistirilmis bir anlayis1 ve onun yapili ¢evre ile olan
iliskisini de beraberinde getirmektedir. Bu teknolojik ¢agda hem beden hem de bina
birbirine baglidir. Bu anlayisla birlikte mimarlik yapma bic¢imi, nasil etkilenmektedir?
Beden ve mimarlik iliskisine yeni diyaloglar1 dahil etmek i¢in mimarlik nesnesinin
daha cok beden gibi goriilme olasilig1 {izerinde durmak gerekebilir. Boylece

mimarligin tirettigi, “bedenlerimizin” bir pargasi olabilir.

Mimarlik ve beden arasindaki prostetik iliski kendilerine ait sinirlar1 sorgulanmasina
olanak saglarken, 6zne ve nesne olarak bakildiginda yeniden yapilanmaya miisait olma
durumlarini ve birbirlerinin yerine gegme halini agiga ¢ikartir. ikili bir vizyon olarak
kendi smirlarint ve fizikselligini asti§i ortamlar, glinlimiiz g¢evrelerdeki bilgileri
filtrelemek, bicimlendirmek ve farkindalik yaratmak i¢in bedeni ve mimarligi nasil

birer arabulucu ve degistirici arayiiz olarak kullanildig: tartigilmaktadir.

Gecmisten bugiine bakildiginda bedenin, mimarlik diisiince ve teorilerin gelisiminde
nasil bir temel olusturdugu goézlemlenebilir. Tarih boyunca beden imgesi, donemin
baskin sosyo-kiiltiirel paradigmasi iginde gelistirilmistir ve buna bagli olarak mimari
teorilerini de etkilemigtir. Modern iligkilerde beden, notr ve idealize bir konumda
konumlandiran antroposentrik bilgiye bagli cercevelerin gelistirilmesiyle mimarlik
iiretimine dair bir anlayis gelistirilmistir. Modernist tutkularla birlikte beden
kodlanmistir ve bu nedenle 6ngoriilebilir mekanik veya sistematik gerceveler icinde
var olabilme potansiyelini tagimigtir. Bu diisiince, “bireysel” mekan1 etkileyebilecegi
icin mimari mekan olasiligint siirlamakla kalmayip, ayni zamanda Yirmi birinci
Yiizyill’in toplum baglamindaki bedenlerine hitap edemedigi diistiniilmektedir.
Mimarlik ortami, ¢aginin 6zelliklerini temsil etmelidir. Bilgi ¢aginda, bedenin ve
cevresinin “ag” oldugu ve daha karmasik ve kapsamli yollarla birbirine bagli oldugu

anlamina gelmektedir.

Tiim arag ve teknolojilerde oldugu gibi, bedenle protez iliskisi agisindan da mimarlik

nesnesi de goriilebilir; bedenimizin kapasitelerini artiracak bir ara¢ olarak
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yaklagilabilir. Kablosuz iletisim ve algilama teknolojilerindeki son gelismelerle
birlikte, bedeni aga bagli ortamina aktarabilen, bedenlerimizi hem fiziksel hem de
sanal alanlara ulastirabilen yeni olanaklar yaratilmaktadir. Algilama ve mobil
teknolojilerin mimarlik nesnesine miidahale etmesi, ger¢cek zamanli geribildirim
mekanizmalariyla kullanicilara kaydedip ve cevap verebilecek alanlarin yaratilmasina
yol acgabilir. Bu durumda, beden mekan: algilar ve mekdn bedeni algilar, bir gesit
protestetik mimarligin iiretimi olarak giindeme gelmektedir. Tez ¢alismasi, bedenin
teknolojik gelismelere bagli olarak anatomisinin varsayimsal degisimi ve bu yeni
tasarlanabilen beden modellerine doniisiimii, mimarligin bedeni ile etkilesimini,
duyarli bir mimarligin gelecegi hakkinda daha genis sorularin sorulmasina olanak
saglayabilir. Bu ¢aligma ile insanin varolus siireci igerisinde, gelisen teknolojik araglar
ve arayiizler dogrultusunda mimarlik ortaminin temel sorunsallarindan biri olan mekan
ve deneyim iliskisinin agiga ¢ikma potansiyeli, prostetik mimarlik, etkilesim ve

iletisim kavrami {izerinden aragtirilmak istenmistir.

Bu arastirma sayesinde, birkag kilit nokta ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, mimarligin
eylem bi¢imini tanimak, mekansal 6gelerin ipuglar1 ve yonlendirmeler olarak islev
gordiigii, hareketlerin akisini etkileyen dinamik bir gii¢ alani olarak ortaya
cikmaktadir. Nesne ve eylem bigimleri birbiriyle muhalif degil, iliski teorisinin
gosterdigi gibi bir aradalik séz konusudur. Ikincisi, bedenin yerlesimini ve dolayisiyla
ulagilabilirligini kabul ederek, bedenin pasif eti ile maddi varliklarin aktif cazibesi
arasmndaki iliskiyi diizenlemenin yollar1 agilmaktadir. Ugiinciisii, mimarligin
geleneksel aliskanliklarini geri alarak aligkanligin slizgecini birakacak ve diinyanin
sundugu seyleri genis bir agidan ele almaktir. Dordiinciisii, teknoloji diizenlemesi bir
insan hayatinin yeniden yapilandirilmasinda bir firsat sunmaktadir ve bu nedenle
teknolojinin rolii prostetik gibi ¢alismali, eylemleri aciga cikartarak, beden-gcevre

etkilesimlerini yogunlastirmalidir.

Teknoloji araglar1 ve arayiizler aracilifiyla beden ve mekanin uzatilmasi, fiziksel ve
sanal ortamlarin siirekliligi igerisinde katmanlasarak sonsuz olasilikli etkilesim
imkanini agiga ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda bu araglar bedene dair aligkanliklar ve
belirli standart kaliplar1 ve sistematik eylem mekanizmalar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat beden standart bir nesne degildir ve beklenmeyenin alternatifi olarak ¢evrede
var olmaktadir. Beden, kurgu ve gergeklik iligkisine bagli olarak bi¢im degistirilebilen

bir varliksa insan bedeninin oranlarini taklit edilmesini gerektiren idealize ve normatif
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bir bakis acisinina dayandirilmadan mimarlik ve beden iligkisini yeniden diisiinmenin
nasil miimkiin olabildigi arastirilir. Evrensel tasarim iligkileri, standart cisimlerin
soyut kavramlarindan ziyade tek tek organin yeni mimari uygulamalar liretmek igin
ara¢ haline geldigi, kullanici merkezli bir metodolojiye yéneliktir. Istenilen veya
Olgliye gore yapilmaya dayanan iiretimlerin mimarliga nasil uygulanabileceginin
anlasilmasinda, moda tasarimindan kavram ve tekniklerin disiplinlerarasi bir transferi
onemlidir. Moda tasarimi ve mimarlhigin temel dayanagi her zaman insan bedeni
olmustur. Bu uygulamalarin her ikisi de benzer kokenleri paylasmis ve yillar i¢inde
birbirlerini etkilemistir. Tezde bu iligskiyi “ikinci ve tgilincii cilt olarak mimarlik ve
giyilebilir iliskilerde” ve “duyusal bir ¢evre arayis1” boliimlerinde konu edilmektedir.
Moda tasariminda form, stil, hareketlilik ve giyilebilirlik kavramlarinin bedenle ilgili
olarak kritik faktorler oldugu disiiniilmektedir. Kablosuz iletisimin sagladig:
"giyilebilir" alanin yaratilmasi ile birlikte, bu kavramlarin mimarlik ortamina
aktarilmasi hem bedeni ¢evreleyen malzeme yapilarin1 hem de bu tiir ara birimlerden

olusabilecek goriinmez aglari igermektedir.

Bedenlerimizin giderek genisleyen teknolojik diinyadaki sinirlarii  bulmaya
calisirken, kiiresel ve gercek bedenlerimiz ile fiziksel ve sanal mekanlar arasindaki
sinirlar da giderek belirsiz ve karmasik hale gelmektedir. Sanal ve artirilmis gergeklik
gerceklestikce, dijital nesnelerin gergek diinyayla entegre olabilecek mimari
uygulamalarin ele alinmasina bagli olarak yeni mekansalliklar iiretilmektedir.
“Kigisellestirme” ve “toplu kisisellestirme” kavramlariin yeni tasarim uygulamalari
icin temel ilkeler haline geldigi teknolojik bir donem icerisinde olundugu sdylenebilir.
Go6z Ontinde bulundurulmasi gereken, bu teknolojik paradigmalarin fiziksel bedenleri
nasil etkileyecegidir. Tek seferde teknoloji bedenlere giinliik yasamlarda yardimci
olacagina séz verirken, bir diger yoOniiyle bedeni sasirtan yaklasimlari ile cevap
vermelidir. Bu durum mimarlik nesnesinin yaratabildigi yeni karsilagsmalardir;
aliskanliklari, hareketleri ya da tercihleri ile degil, yeni durumlarla yiizlesmesi
ihtimallerini de saglamalidir. Mimarlig1 bir bedenmis gibi diisiinme olanaklarina bagh
olarak kavramsal yaklasim iizerinden bakildiginda; mimarlik ve beden arasindaki
simbiyotik protestetik iligskiye bagl sistemleri, materyalleri ve bunlara bagli olarak
davranis ve deneyim etkilesimini entegre ederek yapisal olanaklar merkeze alinabilir.

Mimariyi hassas ve duyusal bir beden olarak hayal etmek, bedenlesmis tasarim

75



diislincesini, insan ve insan olmayan unsurlarin bir araya gelmesine olanak saglayan

bilgileri agiga ¢ikartabilir.

Bu tezin tutkusu mimarligin bedensel boyutuna dair iligkilerin arastirilmasi tizerinedir.
Bu amaca yonelik olarak, mimarlik disiplinde onceliklerin yeniden degerlendirilmesi
ve beden hakkinda insa siireglerine dair iliskilere odaklanilmaktadir. Mimarlik sadece
teknolojik ve estetik agidan degil ayn1 zamanda sosyal olarak da giincel gelismelerden
etkilenir ve koklii degisiklikler gegirir. Bu durumda mimarlik ortami bedeni ihmal
eden yaklagimda bulunursa kiiltiirel ve sosyal onemini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilir. Yapilarin bedensel nitelikleri 6nemseyen yeni yontemlerle birlikte,
bedenin duyusal algisini alabilen ve etkilesime araci olabilen mimarlig1 bedeni olan
kavramlar, teknolojik gelismelere bagli olarak tasarim siirecine dahil edilebilir.
Bedene dair giincel bir anlayisin yakalanmasi ile tasarlanan ¢evrelerde kimlerin
yasadigin1 daha iyi anlamak amaciyla bedeni insa etme ve prostetik mimarlik olma
durumlarini agiga ¢ikarmak onemli bulunmustur. Kullanicinin hareketine, algisina,
deneyime baglh faktorleri teknoloji uzantilari araciligtyla mimarlik ortamina
aktarilmasi ¢ok katmanli bir hal alarak mekanda gerceklesen deneyimleri, fiziksel ve
sanal unsurlar1 melezlestirebilir. Bu durumda mekéan ve bedenin sinirlar1 teknolojik
araglarla birlikte etkilesime bagli olarak belirsizlesmekte, degiskenlik gdstermektedir.
Iliskilerin degiskenligi ile birlikte mimarlik nesnesinin de yeni amaglari iizerine aray1s
gerceklesebilir. Bu durum belki de beden varliginin en temel varolussal arzusunun
pesinde olan seydir; kisinin diinyadaki yerini mekanlastirmak ve bedeni mekanda
yonlendirmek. Sinirlarin gecirgenligi ve degiskenligi, ¢ok yonlii deneyime imkan
verirken beden ve mimarlik arasinda duyarli, esnek ve beklenmeyenin alternatifleri

olasiligin1 agiga cikartilabilir.
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