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ONSOZ

Hukuk fakiiltesinden mezun olduktan bir siire sonra, avukatlik meslegini ve
hukuk uzmanlhigmmi kadin haklari, ¢evre hakki, insan haklari alaninda calismalar
yapan ulusal ve uluslararasi alanda c¢alismalarda kullanmaya karar verdim. Hukuk
alaninda calismalarim uzun bir siiredir hak temelli savunuculuk alaninda devam
ediyor. Bu siire i¢inde hukukun hi¢ bilmedigim bir yoniiyle karsilastim. Hukukun,
hukuk kaynaklarinda nasil diizenlendigi ve nasil uygulandig kadar, kisiler ve ¢evre
iizerinde neden oldugu etkiler bakimindan da kritik 6nemi oldugunu bizzat siddet
gormiis kalmig kadinlardan, ¢evresel ihlallere maruz kalan kisilerden dinleyerek

ogrendim.

Toplumsal cinsiyet alanindaki ¢aligmalarimin yani sira, 2013 yilindan bu
yana ¢evre hukuku alaninda ¢alistyorum. Bu uzun siirecte, Tiirkiye’nin hemen hemen
her bolgesinde yasayan ve belirli konularda olumsuz gevresel etkiler deneyimlemis
veya bu etkilere maruz kalma riskiyle karsi karsiya olan insanlarla tanistim. Cevre
hukukuna dair bilgimin ¢ok Onemli bir kismimi bu insanlardan dinlediklerime,

ogrendiklerime borgluyum.

2014 ve 2015 yillarinda dahil oldugum zeytinlik alanlarin korunmasi igin
yaptigim hukuk ¢aligmalar1 ve genel olarak iklim degisikliginin neden oldugu kiiresel
alandaki tahribatlara iligkin arastirmalar sirasinda, ¢evrenin korunmasimin ve iklim
degisikliginin insan haklar1 ile baglar1 konusunda kendim igin hayat dersi

diyebilecegim bir deneyim edindim.

2013 yilinda baglayan c¢evre korunmasima iliskin hukuk alanindaki
yolculugum sirasinda dinledigim insanlar olmasaydi, bu tezin tamamlanmasi
miimkiin olmazdi. Bu yolculukta karsilastigim, yasadiklar1 bolgede cevresel ihlallere
iligkin deneyimlerini benimle paylasan herkese, degerli hocalarim Prof. Dr. Zeynep
Uskiil Engin, Dog. Dr. Vesile Sonay Evik, Dog. Dr.Giiclii Akyiirek’e, arkadaslarima

ve aileme miitesekkirim.
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RESUME

Le sujet d’étude de cette thése est d'évaluer en termes de responsabilité
pénale les violations environnementales. Cette étude d’évaluation comprend les
discussions sur les limites, les difficultés et les opportunités spécifiques. Dans cette
¢tude, un examen a été réalisé¢ sur le développement dynamique des ressources
juridiques liées a la protection de l'environnement. Une évaluation sur le droit pénal
en Turquie et le droit pénal des pratiques environnementales limitées dans la
protection de l'environnement et la réalisation d’une discussion concernant les
réglementations juridiques internationales sur la responsabilité pénale pour les
dommages résultant de la pollution de l'environnement. Et, un débat sur le systeme
pénal et l'ensemble des regles contre les violations environnementales mondiales
causées par les activités commerciales des sociétés multinationales ces derniéres

années.

Méme si le droit administratif est souvent appliqué dans le domaine du droit
public contre la pollution de I'environnement et les violations de 1'environnement, le
droit constitutionnel, le droit de la responsabilité et le droit pénal sont devenus les
voies de démarche les plus populaires. Les avis concernant la portée et I'application
inadéquates du droit administratif et des réglements administratifs a accru le débat de
la nécessité de mécanismes de droit pénal. En particulier, avec le processus de
mondialisation accéléré par la révolution industrielle, les problémes
environnementaux locaux se sont transformés en un probléme multidimensionnel
que nous pouvons observer a 1'échelle mondiale, ce qui a déclenché une discussion
plus large sur les instruments juridiques internationaux contraignants et efficaces

pour la protection de I'environnement.

Dans cette étude, nous avons étudiées les principes environnementaux
universels tels que le développement durable, 1'évaluation des risques, le principe de
prévention et les problémes environnementaux, qui sont l'une des conséquences
inévitables de l'industrialisation, avec les effets de l'industrialisation et de la
mondialisation, et comment se situe la protection de I'environnement pendant la crise

écologique transfrontali¢re et ou coincident les débats sur le droit pénal, et également

Vii



une ¢évaluation et développement dynamique de la loi sur la protection de

I'environnement
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ABSTRACT

The main topic of my study is an evaluation of the environmental violations
in terms of the criminal law liability, which also includes a discussion about both
certain limitations and strains as well as the opportunities. The study tackles several
discussions regarding the Turkish Criminal Law in general together with the
environmental criminal law implementations, criminal liability at the international
area due to the damages resulting from the environmental pollution and a set of
system and principles of criminal law about the recently rising phenomena of
environmental violations caused by the commercial activities of the multinational

companies.

Although environmental pollution is generally considered within the field of
administrative law; recently it has started to be addressed under the constitutional
law, liability law and criminal law too. Moreover, the discussions about the necessity
for criminal mechanisms increased dramatically due to the incapability of the
administrative law as well as the limited scope of administrative arrangements and
implementations. As a result of the globalization that has accelerated after the
industrial revolution, the local environmental problems turned into multi dimensional
problems whose impacts can be observed even in global scale. This drastic change
triggered the discussions about the internationally binding and instrumental legal

tools in terms of the environmental protection.

The focal subject of this study is to make an evaluation of the discussions and
the dynamism of these discussions about the ways in which law takes a stance and
the territory of penal law debates regarding the protection of environment in the face
of trespassing ecological violations, ecological crisis and rampant ecological
destruction inevitably caused by the current improper industrialization and
globalization that fail to follow the ecological principles of sustainable development,

risk assessment and prevention.



OZET

Tez ¢alismasinin konusu, ¢evre ihlallerinin ceza hukuku sorumlulugu acisindan
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme belirli sinirlar ve giigliikler ile firsatlara
iligkin tartismalar1 igermektedir. Calismada, c¢evrenin korunmasina iliskin hukuk
kaynaklarinin dinamik gelisimi incelenmistir. Tiirkiye’de g¢evrenin korunmasi ve
ceza hukukunda kisith ¢evre ceza hukuku uygulamalar1 ele alinmis, uluslararasi
alanda c¢evrenin kirletilmesinden kaynakli zararlara iligkin cezai sorumluluk
hakkinda hukuki diizenlemeler irdelenmistir. Son yillarda giderek artan, ¢ok uluslu
sirketlerin ticari faaliyetleri nedeni ile meydana gelen kiiresel ¢evresel ihlallerine

kars1 ceza sistemi ve kurallar biitiinii hakkinda tartismalara yer verilmistir.

Cevrenin kirletilmesi ve c¢evresel ihlallere karst kamu hukuku alaninda
cogunlukla idare hukuku uygulansa da, anayasa hukuku, sorumluluk hukuku ve ceza
hukuku giderek daha ¢ok basvurulan alanlar olmaya baslamistir. Idare hukukunun,
idari diizenlemelerin kapsam ve uygulamasinin yetersiz kaldigina iligkin goriisler
ceza hukuku mekanizmalarmin gerekliligi tartismalarini gogaltmistir. Ozellikle,
sanayi devriminin hizlandirdig1 kiiresellesme siireci ile, yerel 6l¢ekli ¢evre sorunlari,
cok boyutlu ve etkilerini kiiresel Olgekte gozlemleyebildigimiz bir sorunsala
doniigmiis ve bu, ¢cevrenin korunmasi yoniinde uluslararasi baglayici ve etkili hukuki

araglarmin daha genis bir tartisma konusu yapilmasini tetiklemistir.

Bu c¢alismada sanayilesme ve kiiresellesmenin etkisiyle,  siirdiiriilebilir
kalkinma, risk degerlendirmesi, onleme ilkesi gibi evrensel cevresel ilkeler ile
sanayilesmenin kag¢inilmaz sonuglarindan biri olan c¢evre sorunlari, sinir asan
ekolojik kriz déoneminde ¢evrenin korunmasina iliskin hukukun nasil konumlandigini
ve ceza hukuku tartigmalarinin nereye denk geldigi yoniindeki tartismalar, ¢evrenin

korunmasina iligskin hukukun dinamik gelisimi ¢er¢cevesinden degerlendirilmistir.



GIRIS

Cevre suglart genel olarak g¢evreye dogrudan zarar veren hukuka aykiri
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Sorusturulmasi ve ispatt ile ilgili cesitli
zorluklar nedeniyle c¢evre suclari, birgok iilkede en az sorusturma ve yargilama
konusu olan suglar olarak gbze carpmaktadir.'* Cevrenin etkin korunmasimin
saglanmasi i¢in son yillarda ceza hukuku mekanizmalarinin iglevi iizerine ¢aligmalar
artmistir. Uluslararas1 alanda kiiresel ¢evre ihlallerinin = sorusturulmasi ve
sorumlularin yargilanmasi i¢in uluslararasi bir ceza mekanizmasi talebi de goriiniir
hale gelmistir.> Avrupa Komisyonu’nun (AK) cevre suglarmna iliskin kabul ettigi
direktif, Birlesmis Milletler’in (BM) ¢evre suglari ile miicadelede hazirladig1 rehber
ilkeler, uluslararas1 hukukta kiiresel etkileri olan gevresel zararlar hakkinda yeni sug
konsepti olusturulmasi talebine ve savunuculuk faaliyetleri ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (UCM) ¢evreye karst suglar hakkinda basvurulart 6ncelikli
sorusturma konusu yapacagi hakkinda 2016 tarihli karar1 bu tartismalarin arttigina

iliskin gostergelerdir.*

Cevre suglar1 bakimindan, fail, kusur, ¢evresel zararin niteligi, magdur ve
nedensellik bagi unsurlarimin diger sug tiplerine nazaran farkliliklar igermesi,
nedensellik baginin belirgin bi¢imde kurulamamasi, zararin ¢oklu etkilerinin uzun bir
siiregte ortaya c¢ikmasi, magdurun bir kisi olmamasi, zarar sonucu birden fazla
magdurun ortaya ¢ikmasi, failin cogunluk ¢evre suclarinda tiizel kisi olmasi ve tiizel
kisilerin cezai sorumluluguna iliskin farkliliklar ve tartigmalar, c¢evre ceza

hukukunun cesitli giigliikleri olarak ifade edilmektedir.

1Mitsilegas, V., Fitzmaurice, M., Fasoli, E. (2015), “Fighting Environmental Crime in the UK: a
Country Report”, Study in the framework of the EFFACE research project, London: Queen, s.8
*Axel Luttenberger, Lidija Runko Luttenberger, ‘Challenges in Regulating Environmental Crimes’,
Conference Paper: 7" International Maritime Science Conference 2017, At Solin, Crotia, Volume 1,
https://bib.irb.hr/datoteka/871672.IMSC2017 Luttenberger and Runko Luttenberger.pdf
> UNEP, INTERPOL Rapid Response Assessment, ‘The Rise of Environmental Crime, A Growing
Threat to Natural Resources, Peace, Development and Security”,
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7662/-
The rise of environmental crime A growing threat to natural resources peace%2C development
and security-2016environmental crimes.pdf.pdf?sequence=3&isAllowed=y, s.7 : “Environmental
crime is vastly expanding and increasingly endangering not only wildlife populations but entire
ecosystems, sustainable livelihoods and revenue streams to governments.”
““International Criminal Court widens remit to include environmental destruction cases”,
https://www.theguardian.com/global/2016/sep/15/hague-court-widens-remit-to-include-
environmental-destruction-cases




Cevrenin ihlal edilmesine yol agan “fail” ve bu ihlalden zarar goren “magdur”,
“zararin niteligi” gibi kavramlar nedeniyle ¢evre ceza hukukunun gelisimine iliskin
tartigmalar ayni zamanda hukuk felsefesine dair tartigmalar1 da beraberinde

getirmektedir.’

Ote yandan kiiresellesmenin etkisiyle etki alanlar1 sinirasan dlgekte genisleyen
cok uluslu sirketlerin denetlenmesinin giicliikleri, uluslararasi hukuk, ticari ceza
hukuku ve c¢evre ceza hukuku alaninda biitiinciil degerlendirmelerin yapilmasini1 da

gerekli hale getirmektedir.

Cevre suclari, genel kamu yararin1 zarara ugratmaktadir. Cevre suglari, birgok
olayda, dogrudan bir kisiye ve bir kisinin malina zarar verecek sekilde gerceklesmese
de dolayli olarak ¢evresel bozulma sonucunda kisilerin de etkilendigi bir zarar ortaya
cikmaktadir. Cevre mevzuati ihlal edildigi zaman, birgok davada bu ihlaller kiiglik
suclar, kabahatlar olarak yorumlanmaktadir. Sorusturma siireclerinde, diger birgok
suc tipine uygulanan yontemler ifade edilen Ozellikli durumlar nedeniyle cevre

suglar1 bakimindan uygulanamamaktadir.’®

Bununla birlikte, ¢evre suclari, son yillarda ceza hukukunun ve sug¢ biliminin,
tanimlanmasi, geleneksel ceza hukuku kaliplart icinde tartisilmasi zor olsa da

bagimsiz bir disiplin haline gelmeye baglamistir.

Iklim degisikligi, iklim degisikligi sonucu olagan dist hava kosullar1 (sel
felaketleri, asir1 sicakliklar, kuraklik, tsunami, kasirgalar vb.), tarimsal iiretimin
kimyasal tarim ilaclarinin kullanimma bagimli hale gelmesi, toprak kayiplari,

ekolojik miilksiizlesme’ ve beraberinde getirdigi gida krizi, biiyiik tarimsal alanlar

> Ornegin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisinin sitki bir bicimde insan1 merkeze alan
sistemi, c¢evre suglarinin uluslararast ceza hukuku alaninda sorusturulmasina dair sinirlardan biri
olarak ifade edilmektedir. Jessica Durney, “Crafting a Standard: Environmental Crimes as
Crimes Against Humanity Under the International Criminal Court”, Hastings Environmental
Law Journal, Vol.24, Iss.2, 2018, p.413-430, s. 413.

®Christian Alexander Almer, ‘The Economics of Environmental Crime: Theoretical Aspects and
Economic’, Ocak 2019, Investigations, https://d-nb.info/993553354/34, s.2.

"Ulrich Beck, “Risk Toplumu, Baska Bir Modernlige Dogru”, Cevirenler: Kazim Ozdogan, Biilent
Dogan, ithaki, 2019. Beck, Risk Toplumu’da, ekolojik yikimlarin neden oldugu miilksiizlesmeyi
ekolojik miilksiizslesme olarak agiklar: “Bir niikleer ya da termik santralin insaa edildigi, planlandig:
yerde, arsa fiyatlar: diiser. Kentsel ve endiistriyel alanlar, otoyollar ve ana yollar, yakin civarlardaki
toprag kirletir. Federal Almanya’daki arazilerin yiizde 7 kadarinin zaten vicdan sahibi hi¢ kimsenin
tarim yapamayacag kadar kirlenip kirlenmedigi hala tartisma konusudur. (...) Doga ve ¢evre
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iizerinde toprak gaspi (land grabbing)®, bircok hastalik ve erken oliimlerin (yasam
siiresi kisalmasi) sorumlusu olarak ilan edilen hava kirliligi’, niikleer tehdit gibi
cevre sorunlart bir¢cok bilimsel arastirmanin konusu olmus ve ispat edilmis cevre

sorunlari olarak yerini almistir.

Bu tez ¢alismasinda, sanayilesme ve kiiresellesmenin etkisiyle, siirdiiriilebilir
kalkinma, risk degerlendirmesi, 6nleme ilkesi gibi evrensel ¢cevre koruma ilkeleri ile
birlikte sanayilesmenin ka¢iilmaz sonuglari olarak smir asan cevre sorunsali’,
ekolojik kriz''"?, ekolojik ¢igrindan ¢ikma'® olarak farkli isimler ile anilan bir
donemde ¢evrenin korunmasina iliskin hukukun nasil konumlandigi ve ceza hukuku

tartismalarinin nereye denk diistiigiine iligkin tartigmalara yer verilmistir.

Cevre hukuku gelisen, yeni nesil hukuk alani olarak tanimlanmaktadir. Bu tez
caligmasinda, ¢evre hukukunun dinamik gelisiminde bilimsel ¢alismalarin katkisinin
kritik 6onemine siklikla referans verilmistir. Bilimsel ¢alismalar ¢evre sorunsalinin

boyutlarin1 agiga cikarirken ortaya c¢ikan bilimsel bilginin, sanayi devriminin

tahribatlary ile tehlikeleri, gida maddeler ve tiiketim esyalarindaki zehir miktarlarina dair haberler,
tehdit edici ve daha ziyade meydana gelmis olan kimyasal, zehir ya da reaktor kazalari, miilkiyet
haklarinin yavas yavas veya hizla degersizlesmesine etki ediyor. Yeryiiziinii yasanmaz bir yer haline
getirme politikasi...” , s.53.
¥ Toprak gasp1 hakkinda agiklamalar igin: Olcay Bing6l, Deniz Bayram, ‘Politik bir Eylem Olarak
Toprak Gaspr’: https://tr.boell.org/tr/2015/03/24/politik-bir-eylem-olarak-toprak-gaspi, ayrica,
‘What is Land Grabbing?’, http://www.fao.org/family-farming/detail/en/c/1010775/
®“Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yayinlanan rapora gére, hava kirleticileri yilda, 7 milyondan fazla
kisinin erken éliimiine de yol agiyor.” 22 Ekim 2015, Haber linki:
https://www.haberturk.com/yasam/haber/1143256-hava-kirliligi-erken-olume-neden-oluyor
""Niikhet Turgut, “Cevre Politikas1 ve Hukuku”, imaj Yayinevi, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 2017, s. 10. “gevre sorunlar: birbirinden soyutlanarak tek baslarina
degerlendirilmez. Ciinkii bunlar nedenleri ve sonuglar: bakimindan igige ge¢mistir....Cevre sorunlari
dogrudan ya da dolayli olarak evrensel bir nitelik tasir, evrensel nitelik uzun siireli etkiler nedeniyle
ortaya gikar... Cevre sorunlarinin énemli bir niteligi ise, olumsuz sonug¢larinin kalici olabilmesi,
bozulma ve yok olma durumlarinda eski hale getirmenin gii¢liigii ve bunun uzun yillari ve biiyiik
maliyetleri gerektirmesi”
" Fritjof Capra, Ugo Mattei, “Hukukun Ekolojisi, Doga ve Toplumla Uyumlu bir Hukuk
Sistemine Dogru”, Koc Universitesi Yaynlari, 123, Ceviren, Ebru Kilig, 2. Bask1, s.10. “...Bu devrin
baslica sorunlar: diinyanin her kosesine niifus ettiginden ve bu yasanan kiiresel kriz kelimenin en
genis anlamziyla ekolojik bir kriz oldugundan...yeni bir ekolojik diizeni beraberinde getirecek derinlikli
bir paradigma degisikligi cagrisinda bulunuyoruz.”
12 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, ‘Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk’, Filiz Kitapevi, istanbul, Ocak 2017,
s. 17 “...Bu ekolojik bir felakettir.”
"> Murray Boockhin, “Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Diyalektik Dogalcilik Uzerine”, Ceviren:
Rahmi G. Ogdiil, Siimer Yayncilik, 2014, 5.23 ve 5.57.. Boockhin, iginde bulundugumuz ¢ag
‘ekolojik ¢okiintii’ cag1 olarak nitelendirdigi gibi, ekolojik ¢1grindan ¢ikmanin ¢agimizda benzersiz
niteligi ile dogaya olan ilgi arasindaki baga dikkat ¢eker; “Toplumun doga ile olan iliskisine
gosterilen giiniimiizdeki ilgi, yaratimcilik ile evrim kurami arasindaki siiregiden tartismadan temelde
ayrilmaktadir. Bu ilgi, benzersiz bi¢imde ¢cagimiza damgasint vurmus olan ekolojik ¢igrindan
ctkmalar karsisinda yogun bir genel kaygidan kaynaklanir.”
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mekanik diinya goriisiinii, ekolojik bir diinya gorilisiine doniistiiriicii etkisinin

miimkiin olup olmayacag: giiniimiiz tartisma konularmdan biridir."*

Bu tez ¢alismasinda, ¢evrenin kamu hukukunda korunmasi; ¢evre hakkinin
Oznesi, ¢cevrenin korunmasina iliskin uluslararast ve bolgesel hukuk kurallari, ¢cevre
hukuku evrensel ilkeleri ve bu alanda uluslararasi mekanizmalar nezdinde verilmis
oncli kararlar ile agiklanmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde, c¢evre ceza
hukukunun ¢ergevesi, tanimlama sorunlar1 ve ¢evre ceza hukukunun smirlarina

iligkin tartigmalar, 6rnek vakalar ile birlikte degerlendirilmistir.

"Capra, Mattei, a.g.e., s.10.



BIRINCi BOLUM : KAMU HUKUKUNDA CEVRENIN KORUNMASI

A. CEVRE HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiMi

Uluslararasi alanda ¢evrenin korunmasi bakimindan ceza adaleti tesis edecek
bir ¢erceve ve mekanizmaya dair tartigmalari, c¢evrenin kamu hukukunda
korunmasimin kapsamindan ayri1 diisiinemeyiz. Her ne kadar bu tez c¢alismasinin
amaci, c¢evrenin korunmasi bakimindan ceza hukuku islevi ve uygulamalar ile
uluslararas1 alanda yeni gelismeleri ve karsilastirmali hukuk pratiklerini
degerlendirmek ise de, ¢cevrenin korunmasina dair uluslararast anlagsmalar ve evrensel
hukuk ilkeleri, tarihsel gelisim ve hukukun siki korumasi altinda olan temel haklar

ile ¢evre baglantisini arastirmayan bir tez eksik kalirdi.

Cevre ihlallerinin, insan haklar1 ile baginin kurulmasi ile birlikte, bu ihlaller
uluslararasi ve bolgesel sozlesmeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
yargilamalar1 gibi insan haklar1 davalarinda dava konusu edilmistir. Kamu hukuku
alaninda, insan haklari ile siki sikiya birbirine ge¢mis ¢evre hakki, ‘ciddi bir sekilde’
ihlal edildiginde, ne zaman ceza sorumlulugu karsimiza tartisma konusu olarak
c¢ikabilir sorusu, heniiz literatiirde genis 6l¢iide mutabik kalinmig bir konu olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi ceza yargisi tartismalart iginde 6onemli
bir yer tutan, uluslararasi ceza mahkemesinin yargi yetkisi kapsaminda, ceza
sorusturmalarina konu durumlar bakimindan ‘ciddi insan haklar1 ihlallerine’
degerlendirme konusu yapilmaktadir."> Calismada bu konu tartisilirken, ¢evrenin bir
hak olarak tanimlanmasi ve hakkin 6znesinin kim oldugu, antroposantrik (insan
merkezli) ve ekosantrik (ekolojik yaklasim) yaklasimlara g¢evre suglarina iliskin

caligmalar yapan kriminologlarin dikkat cekmesi sebebiyle deginilmistir.

Tez ¢alismasinin bu bashigi altinda, ¢evre hukukunun dinamik geligimi, tarihsel
stirecte genisleyen kamu hukuku korumasi, s6zlesmeler, uluslararasi politika yapim
stiregleri ve cesitli uluslararast ve bolgesel yapilar nezdinde verilmis oncii kararlar
incelenmistir. Cevrenin korunmasina iliskin politikalar hakkinda uluslararasi

gelismelerin, ¢evre hakkinin kapsaminin ve uluslararasi tespitlerin agiklandigi bu

SUluslararas: Ceza Divani, Roma Statiisti, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi, daimi olarak, bu tiiziikte
belirtildigi gibi, uluslararasi toplumun endise duydugu ciddi suglara kars1 kisiler itizerindeki yarg:
yetkisini  kullanacaktir.”(Madde 1), Roma Statute of the International Criminal Court,
https.://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf, s.2.
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boliim, ¢evre ceza hukuku alaninda giigliikklere ve firsatlara dair tartigmalarin yer
aldig1 ikinci boliim ve iglincli bolime kamu hukuku bakis agisindan bir giris

niteliginde okunabilir.

Kamu hukukunda ¢evre hakkinin korunmasinin énemini agiklandigi bu bolim
sonrasinda, ikinci boliimde, ¢evre ceza hukukunun simirliliklarina ve bu konudaki

tartigmalara yer verilmistir.

1. Cevre Hukukunun Dinamik Gelisimi ve Cevre Hakki

Yasama hakki, ancak saglikli bir ¢evrede miimkiindiir. Kendi tarihsel gelisimi
icinde ¢evre, yasama hakki ile siki sikiya baglantili olarak ele alinmistir. Bu durum,
cevrenin belirli bir sistematik icinde olmasa bile, tarihin ¢ok eski zamanlarda dahi
hukukun konusu olmasini agiklamaktadir. Cevre sorunlari antik Roma’dan beri
siiregelmektedir. Cevrenin korunmasinda hukuka basvurmak Roma hukukundan beri
meveuttur.'® Cevre hakkinin, yasama hakki ile igice gecmesi, asagida da agiklandigi

iizere insan merkezli yaklasimin da bir sonucudur.

Cevre hukuku, tarihsel siire¢ boyunca, dinamik bir gelisim ve degisim siireci
icinde olmustur. Bu dinamik gelisme siirecinin en Onemli nedeni ise, bilimsel
caligmalar ve teknolojik gelismeler ile c¢evre ihlallerinin boyutu, etkilerinin
genislemesi, neden sonug iliskisi, ekosistem, ekolojik siire¢ arasindaki iligkilerin
anlasilmasidir.'”  Bir bilim insan1 ve hukuk akademisyeni olarak, Fritjof Capra ile
Ugo Mattei, “Hukukun Ekolojisi, Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine
Dogru” adli kitaplarinda, batida bilimsel ¢alismalar ile birlikte, hukuk sistemlerinin
de diinyay1 bir makine olarak goren mekanik yaklagimdan, diinyanin artik ekolojik

topluluklar ag1 olarak gériildiigii bir metafor degisikligine isaret etmektedir.'®

1900’11 yillardan once, ¢ok az uluslararasi sézlesme ve uluslararasi ¢evre
hukukuna iligkin diizenleme mevcuttur. Bu doneme 0zgii hakim anlayis, ulusal

egemenlik hakkiin bir uzantis1 olarak dogal kaynaklar iizerinde devletlerin hak

' Bagak Basoglu, “Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2018, s.5.

' Turgut, a.g.e., 5.40

18 Capra, Mattei, a.g.e., s. 10.



sahipligi lizerine iken, ¢ok az uluslararasi s6zlesme sinir sular1 ve balik¢ilik haklari
gibi konular ile ilgilenmis, ve bu sézlesmeler de kirlilik sorununa dair bir diizenleme

getirmemistir.'”

On besinci yiizyila kadar, insanin belirli ve bilin¢gli davranisinin sonucu
olmayan c¢evre kirliliginin miinferit ve yerel nitelikte meydana geldigi
gozlemlenmistir.”® Sanayi devrimi ile birlikte gelen sanayilesme, insan ile doga
arasindaki iliskinin anlamini tamamen degistirmistir.>' Modern devletlerin ekonomik
sistemleri, biiylime {izerine kurgulanmig ve biliylime/kalkinma odakli yaklasim,
doganin kaynaklarinin sinirli oldugu gergegini goz ardi etmistir. Oyle ki, bu anlayist
benimseyen goriislere gore, yirmibirinci yiizyilda diinyanin en biiylik sorununun,
terorizm, din savaslari, finansal krizler olarak degil, yasanabilir, siirdiiriilebilir

ekosistemlerin kayb1 olarak tanimlandig1 goriilmektedir.**

Cevre sorunlarma ¢éziim ararken, olusturulacak ve uygulanacak politikalarin
yasam bulmasinda ekonominin Onemli miidahaleleri kaginilmaz goriilmektedir.
Makro ve mikro diizeyde yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik yaklagim,
cevre sorununa iliskin hukuk ve politikay1r yonlendirmede esas hale gelmektedir.
Ekonomik kalkinmanin o6ncelendigi konseptlerde ¢evrede meydana gelen uzun
donemli bozulmalar mevcuttur. Kisa donem yatirim amaglari, ¢evrede uzun donemli
bozulmalara neden olabilmektedir.”’ Sanayilesmis devletlerin, dogal kaynaklar
iizerinde sinirlandirilamayan talepleri nedeni ile, bugilin kiiresel toplum,
siirdiiriilebilir boyutta olmayan hava, su ve toprak kirliligi, ormansizlastirma,
collesme, arazi ve biyogesitlilik kayiplari, yenilenebilir olmayan kaynak kullaniminin
yayginlagmasi, ekosisteme karsi uzun erimli zararlarin neden oldugu sorunlar1 ortaya

cikarmistir.”

Edith Brown Weiss, “The Contribution of International Environmental Law to International
Law: Past Achievements and Future Expectations. The Evaluation of International
Environmental Law”, Japanese Yearbook of International Law, Vol 54 (2011), pp. 1-27, s. 2.
** Mehmet Ozel, “Cagimizin ¢evre sorunlarinin diisiinsel temelleri iizerine bir yaklasim”, Gazi
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007).207-226, 5.208.
*! Regina Rauxloh, “The role of international criminal law in environmental protection. Natural
Resource Investment and Africa's Development”, Chapter 13 in natural Resources Investment
and Africa’s Development, p.421-461, Edward Elgar Publishing Ltd. Uk, 2011. s.423.
2 A.g.e, 5.423.
» Emin Memis, “Cevre ve idare Hukuku (Teori ve Pratik)” Filiz Kitapevi, Istanbul, 2006, s.16-17.
24 A.g.e.
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1960’11 yillar 6ncesinde, ne iilkelerin i¢ hukuku kapsaminda ne de uluslararasi
alanda, ¢evre hukuku bagimsiz olarak tanman bir hukuk dalidir. Hukuksal alanda
modern c¢evre koruma anlayisinin, ondokuzuncu yiizyilda, halk saghg ve
kaynaklarin korunmasi amaciyla 6zel hukuka 6zgii hukuki eylemler ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Ondokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci ylizyill basina kadar,
ekosistemlerin, hava ve su kaynaklarinin 6zel olarak korunmasina dair bir anlayigin
hakim olmadig1 goriilmektedir. Canlilarin yasadig1 yerkiire olan biyosferin kirillgan
bir sistem oldugu ve insan faaliyeti kaynakli zararlara karst savunmasiz oldugunun
kabulii ile, ¢evre hukukunun basta, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa, Avustralya
ve Yeni Zelanda olmak iizere, birgok iilkede (gelismekte olan iilkelerde) olmak
iizere, hava, su, toprak ve sulak alanlar, ormanlik alanlar gibi ekosistemlerin hukuki

korunmasi taninmus ve ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.>

1968 yilinda, BM Genel Kurulu, insan g¢evresinin niteligindeki bozulmanin,
insanin durumu ve temel insan haklarmin kullanimi iistiindeki etkilerin dnemini
vurgulamistir. BM’nin vurgusu, g¢evreye iliskin insan merkezci (antraposantrik)

yaklasim sergilemektedir.*®

Cevre hukukuna dair tarihsel gelisim, kiiresel alanda etkileri hissedilen ¢evre
sorunlar1 ile miicadele edebilmek amaciyla g¢evre koruma politikasinin
olusturulmasina iliskin uluslararasi ¢abalar olarak ortaya ¢ikmistir. Kiiresel boyuta
tasinan ¢evre sorunlari, uluslararasi alanda ¢evre politikalarinin olusturulmasi
konusunda temel itici gii¢ olmustur.”’” 1970 6ncesi dénemde, daha ¢ok kirlilik
kontrolii ve arazi kullaniminin planlanmasi ve kirsal bolgelerin korunmast hakkinda
gelismeler s6z konusu iken, kirlilik ile ilgili politikalarda, ‘insan sagligi’ goz oniinde
bulundurulurken, ¢evre kavramina dahil olan, ormanlar, parklar, hayvanlar ile ilgili

ise, ‘ekonomik menfaat’in onceliklendirildigi goriilmektedir.”®

1970’1erde, uluslararasi alanda, dzellikle BM nezdinde, 1972 tarihli Stockholm
Konferansi’nin da etkisiyle, insan haklar1 ve ¢evre iligkisi, devletlerin ve bireylerin

sorumluluklari, ¢evre ve ekonomi iliskisi, niifus ve planlama gibi konular uluslararasi

Browns Weiss, a.g.e, s.7.

**Handan Yokus Seviik, “Cevre Hukuku, Dogal Cevrenin Korunmasi1”, Adalet Yayinlari,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, s. 87

T A.g.e.,s. 89.

* Turgut, a.g.e., 5.42.



giindem haline gelmistir. Stockholm Konferanst ve konferansin sonunda kabul
edilen, ‘Stockholm Bildirgesi ve Eylem Plan1’, ¢gevrenin insan refahi i¢in var oldugu
diistincesinin kabul edilmesi ile, bu donemin ¢evreye iliskin antroposantrik yaklagimi
temsil eden bir donem haline geldigini gostermektedir.”’ Yine 1970’lerde kabul
edilen ‘Avrupa Birligi Cevre Eylem Plani’ da, insanin tahrip olmus bir ¢evrede
yasamasinin ve faaliyetlerini hayata gegirmesinin miimkiin olmadig: tespiti ile
antraposantrik yaklasimi devam ettirmistir. 1970’ler, ¢evre hakkinda sorunlar ve
¢oziimleri kati bir insan merkezcilik etrafinda tartismistir.’® Cevre ile ilgili ilk
konferans olan 1972 tarihli Stockholm Konferansi ve Stockholm Bildirgesi igerikleri
‘cevrenin korunmasi’ ve ‘ekonomik kalkinma’ etrafinda sekillenmistir.>’ Stockholm
Bildirgesi’ne yonelik elestiri, bildirgenin, devletlerin daha iyi kosullarda bir cevre
icin diinya insanlarmmin arzularmmin gerekliliklerini yerine getirme konusunda
baglayici yiikiimliiliikler yerine, siyasal ve ahlaki a¢idan baglayiciligi zayif bir metin
oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, bildirge kapsaminda bir¢ok kavram ve ilke,

sonradan diger uluslararas belgeler ve ulusal hukuk mevzuatlarinda yer almistir.*>

1975°te uluslararas1 alanda yiiriirliige giren Ozellikle Su Kuslar1 Yasama
Ortam Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar
Sozlesmesi)®, uluslararas: hukuk arenasinda ekosistemlerin korunmasi hakkinda en
erken tarihli uluslararas1 anlagmalardandir. Ramsar So6zlesmesi, iiyelerinin ekoloji,
flora ve fauna agisindan Onemli bolgelerde koruma politikalart belirleme
yiikiimliliiglinii diizenlemistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun ¢ogu tarafindan
insanligin tiim tiirlerden sorumlu oldugunun kabuliinii temsil eden ‘Diinya Doga
Sarti’ da bu siiregte kayda deger onemli bir gelismedir. Ekosistemlerin, nadir
alanlarin ve nesli tilkenmekte olan tiirlerin habitatlarinin temsili 6rnekleri gibi
‘egsizliklerin’ mutlaka korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Diinya Doga Sarti’nin
23. Maddesi’ne gore, geri doniilmez hasarlara neden olan faaliyetlerin 6nlenmesi ve
dogadaki olas1 risklerin onceden incelenmesi gerekir ve dogaya etkisi mutlaka

degerlendirilmelidir (Madde 23’te).** Diinya Doga Sart1, Stockholm Konferansi’nda

A.g.e.

30 A.g.e.

3 Yokus Seviik, a.g.e., s. 90.

**Marc Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Dogru Uluslaraarasi Cevre Hukuku: Gelecege
Dogru Geri Adim m1?” , Ceviren: Biilent Duru, s.614.

PTiirkiye, 28.12.1993 Tarih ve 3958 Sayili Onay Kanunu ile Sézlesme’ye taraf olmustur.

** Diinya doga Sart1, Madde 23.
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belirlenen ilkeleri, Stockholm Bildirgesi’nden daha genis kapsamli olarak ele aldig1

ifade edilmektedir.*

1960’larin sonu ve 1970’lerde yapilan bir¢ok uluslararasi konferans ve ortaya
cikan belgeler, c¢evre sorunlarina ¢6ziim getirme konusunda giindemin

uluslararasilagtig1 bir dsnem olarak ifade edilmektedir.*®

Diinya Doga Sarti’nin kabuliinden birkag yil sonra, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu, siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde, devletlere rehber olmasi igin,
konuyla ilgili hukuksal ilkeleri diizenleyen kiiresel bir anlasma cagris1 iradesine
isaret eden Brutland Raporu’nu yayinlamistir. Doga Sarti’na ek olarak hazirlanan,
1987 tarihli Brutland Raporu,’” bir kaynak olarak siirdiiriilebilir gelisme ile birlikte
ekosistemlerin korunmasi, topragin, suyun, ormanlik ve iireme alanlarinin 6nemine

de vurgu yapmustir.

1980°li yillarda kendini gosteren radyoaktif kirlilige iliskin riskler,
ormansizlagsma, ozon tabakasinin incelmesi gibi giderek kiiresel boyuta tasinan ¢evre
sorunlart yeniden uluslararasi toplumu biraraya getirmis ve ¢evre koruma
politikalarmin gézden gecirilmesini saglamistir. 1992 yilinda, Rio Konferansi veya
Yeryiizii Zirvesi olarak da adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi yapilmig ve bu konferansta, Rio Bildirgesi, Giindem 21 (Agenda 21),
Ormancilik Prensipleri, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi kabul edilmistir. *®

Rio Konferansi, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ve bununla baglantili
tartismalar etrafinda sekillenmistir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin
prensiplerinin kokleri Rio Bildirgesi Madde 8 ve konferansta kabul edilen 1992
Biyogesitlilik Konvansiyonu Madde 10 kapsaminda diizenlenmistir. Rio Bildirgesi
Madde 8’e gore; “Tiim insanlarin siirdiiriilebiliv gelisime ve daha yiiksek yasam

kalitesine ulasmast i¢in Devletlerin siirdiiriilemeyen iiretim ve tiiketim yapilarin

33 Yokus Seviik, a.g.e., s. 90

*® Rauxloh, a.g.e., s. 423.

*"Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf

38 Yokus Seviik, a.g.e., s.91.
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’

azaltmast ve bertaraf etmesi, uygun demografik politikalar: desteklemesi gereklidir.’

diye belirtir.

Biyogesitlilik Konvansiyonu 10. Maddesi uyarinca;

Anlasmaya imzalayan biitiin taraflar,
(a) Biyolojik kaynaklarin korunumunun ve siirdiiriilebilir kullaniminin ulusal

kararlara entegrasyonunu goz éniine almak;

(b) Biyolojik kaynaklarin biyolojik cesitlilige yan etkilerini engelleyen ya da en

aza indirgeyen kullanimiyla alakali onlemleri almak;

(c) Biyolojik kaynaklarin doganin korunmasi ve siirdiiriilebiliv kullanim
gereksinimleriyle uyumlu olarak geleneksel kiiltiir pratikleri dogrultusunda

geleneksel kullanimini tegvik etmek;

(d) Biyolojik ¢esitliligin azaldig1 bozulmus alanlarda gelistirici ve iyilestirici
faaliyet icin yerel niifusu desteklemek;

(e) Hiikiimet mercileri ve ozel sektér arasinda biyolojik kaynaklarin
stiriidiiriilebilir gelisimi destekleyen yontemler gelistirmek igin isbirligini tesvik

etmek durumundadir.

Rio Bildirgesi 29 Aralik 1993’te yiiriirlige girmistir ve yiiriirlige girmesiyle
birlikte diinyanin biyolojik ¢esitliliginin korunmast ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimini temin etmek i¢in uluslararas1 hukuk sisteminin kapsamini
ve potansiyel etkisini arttirmistir. Rio Bildirgesi, tiim ¢evre konulu konvansiyonlar
arasinda en ¢ok onaylanan anlagsmadir. Konvansiyon siirdiiriilebilir gelisme ilkesi
lizerine ingaa edilmis olup kusak ici ve kusaklar arasi esitlik iizerine tezlerle

giiclendirilmistir.

Rio Bildirgesi’nin Stockholm Deklarasyonu’'ndan geri adim sergileyen
diizenlemeler igerdigi goriisleri mevcuttur. Ozellikle Stockholm Deklarasyonu’nda

yer alan, devletlerin “zarar vermeme sorumlulugu” Rio Bildirgesi’'nde, “devletlerin

11



...kendi ¢evre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kaynaklarimi kullanmak
egemenlik haklarindandir.” ifadesi, kalkinma etrafinda sekillenen bildirge i¢in geri

bir adim olarak yorumlanmaktadir.”

Bununla birlikte, evrensel ¢evre hukukuna hakim ilkelerden, kamuoyu
bilgilendirilmesi ve katilim hakki, ihtiyatlilik prensibi, kirleten 6der ilkesi, ¢cevresel
etki degerlendirmesi ilkesi gibi prensipler Rio Bildirgesi’nde, devletlerin isbirligi ile

gelistirilmeye agik olarak yer almistir.*

Rio Konferansi’nda hakim tartisma konusu olan siirdiiriilebilirlik, konferans
sonrasindaki gelismelerle de devam etmistir. Rio Konferansi’nda kabul edilen,
devletleri biyolojik ¢esitliligi korumaya ¢agiran*' Giindem 21 (Agenda 21) adli metin
kapsaminda; BM Genel Kurulu, tiirleri korumanin insanlhigin etik zorunlulugu
oldugunu ilan eden, iyi ¢evre yonetimini hedefleyen politikalar ve programlar
iizerinden ulusal eylem ve uluslararsi igbirligine rehberlik edecek genis bir ¢erceve
¢izdigi 2000 Yil1 ve Otesine Cevre Perspektifi baslikli raporu yaymlamistir. 2000
yilinda, Binyil Zirvesi’nde; basta ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz olmak iizere tiim
insanlig1, insanoglunun faaliyetleri nedeniyle onarilamaz o6lgiide bozulmus ve
kaynaklart artik ihtiyaglart karsilayamayacak kadar yetersizlesmis olan bir gezegende
yasama tehdidinden kurtarmak ic¢in hicbir ¢abadan kaginilmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Rio Konferansi’nda kabul edilen BM Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi 3. Taraflar Konferansi’nin ¢iktisi olan, iklim degisikliginin nedeni olan
sanayilesmis lilkelerin sera gazi salimlarini sinirlama ve azaltim yiikiimliliikleri
getiren, Kyoto Protokolii’niin**, Rio Konferansi’nin onuncu yilindan énce yiiriirliige
girmesi kararlagtirilmistir. Kyoto Protokolii’linlin ytirtirliigiiniin yan sira, ormanlarin
sirdiiriilebilir  bir sekilde gelistirilmesi, c¢o6llesmeye karst ve biyogesitliligin
korunmas: i¢in miicadele, su kaynaklarinin korunmasi, afetlerin ve etkilerinin

azaltilmasi yoniinde kararlar alinmugtir.”

%% Pallamaents, a.g.e., s. 616.

40 Yokus Seviik, a.g.e., s.92.

*'Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Anlagmasi, https://www.cbd.int/information/parties.shtml.
2 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 web sitesi,
http://iklim.cob.gov.tr/iklim/AnaSayfa/Kyoto.aspx ?sflang=tr

43 Yokus Seviik, a.g.e., s.
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BM Insan Haklar1 Sozlesmesi, cevreye iliskin olarak agik hiikiimler
icermemesine ragmen, BM’de insan haklar1 ve ¢evre arasindaki iligkinin taninmast
s0z konusu olmustur. 1995 yilinda tehlikeli maddelerin ve atiklarin kullanimi ve
cevresel yonetimin insan haklarmin korunmasimin geregi oldugu iizerine ¢aligmalar
yapan 6zel bir raportdr atanmustir.** Bu 6zel raportor Tirkiye’de de gesitli gorevler

iistlenmis ve insan Haklar1 Komisyonu Tiirkiye hakkinda da raporlama yapmustir.*’

2000’11 yillar 6zellikle, ¢evre sorunlarinin kiiresel boyutuyla ilgilenen, ¢evre
politikalar1 alaninda emisyon ticareti gibi ekonomik araglarin tartisma konusu
yapildigi yillardir. Kiiresellesmenin bir sonucu olan kiiresel piyasalarin olugmasi,
devletin miidahalesinin minimuma indirilmesi, serbest ticaret anlagsmalar1 ¢evrenin
korunmasi i¢in gerekli olan tartismalar iginde bir gerilim noktasi olusturmaktadir.
Buna gerekce olarak ise g¢evrenin korunmasinin, Ozellikle ticaret hayatinda bir

miidahaleyi gerekli kildig1 seklinde ifade edilmektedir.*

2002°de, Rio Konferansi’'nin onuncu yil doniimiinde Giiney Afrika
Cumbhuriyeti  Johannesburg’da  diizenlenen  Rio+10  Birlesmis  Milletler
Konferansi’nin ise, 1992 tarihli Rio Konferansi’nin ana tartismasini konusu olan
siirdiiriilebilir  kalkinma ilkesinin somutlastirilmas:  beklentisini  kargilamadigi

4
savunulmaktadir.’

2010’lu yillarin basinda, Rio Konferansi’nin yirminci yilindan biraz once,
cevre ve insan haklar1 baglantili gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Subat
2012°de, insan Haklar1 Konseyi 18/22 numarali kararimi* takiben insan haklar1 ve

iklim degisikligi {izerine acklamalarda bulunmustur.* 2012 yilinda, insan Haklari

* United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi) web sitesi
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/ToxicWastes/Pages/SRToxicWastesIndex.aspx
* United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (Birlesmis Milletler insan Haklar
Yiiksek Komiserligi), Special Rapporteur on the Implications for Human Rights of the
Environmentally Sound Management and Disposal of Hazardous Substances and Wastes. Web sitesi,
http://www.ohchr.org/EN/countries/ENACARegion/Pages/TRIndex.aspx
* Turgut, a.g.e., 5.48.
4 Yokus Seviik, a.g.e, s.
*United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (Birlesmis Milletler insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi),
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/ClimateChange/A.HRC.RES.18.22.pdf
*“United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (Birlesmis Milletler insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi),
http://www.ohchr.org/EN/Issues/HRAndClimateChange/Pages/HR ClimateChangelndex.aspx
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Konseyi insan Haklar1 ve Cevre iizerine 19/10 numarali kararin1 almistir. Bu kararda,
giivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evreden yararlanmaya iliskin insan haklar1

yiikiimliiliikleri konusunda bagimsiz bir uzman atanmustir.>

Stirdiirtilebilir kalkinma tizerine 2012’de Rio + 20 Birlesmis Milletler
Konferans1 dncesinde, donemin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri, Navi Pillay,
tim {ye ilkelere konferansta giicli bir sonu¢ ¢ikmasi yoniinde Rio
Deklerasyonu’nun siirdiiriilebilir kalkinma i¢in temel olan insan haklarina referans
veren bir yazi yazmistir. Navi Pillay mektubunda, Rio Deklerasyonu’nun 27 ilkesinin
“insan haklarmin siirdiiriilebilir gelisim i¢in saglkli ve iiretken bir yasamin

merkezinde yer aldigini” vurgulamaktadir.™

Rio Konferansi’nin 20. Yilinda, Rio + 20 Birlemis Milletler Siirdiirtilebilir
Kalkinma Konferans: diizenlenmis ve Konferans’ta, yasanabilir bir gelecek icin
taahhiitler siralanmis ve “Ortak Gelecegimiz” (The Future We Want) bildirgesi
hazirlanmistir. Rio + 20 Konferansi, 6zellikle 2010°1arda dncelik haline gelmis iklim

degisikligine iliskin miizakereler ile 6ne ¢ikmigtir.

Konferans’tan c¢ikan sonug, uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin ciddi
elestirilerine neden olmustur. Kiiresel cevre krizinin alarm verdigini, o6zellikle
kiiresel 1sinmanmn giderek katastrofik etkilerinin gozlemlendigine, bilimsel
caligmalarin sonuglarmin acil ve kararli eylem planlarinin gerekliligini gdsteriyor
olmasina ragmen, Konferans sonucunda kabul edilen bildirgenin, sadece prensip

diizeyinde kaldigina dikkat ¢ekilmistir.>®

Konferansi basarisiz olarak niteleyen kesimler, “The Future We Want” (Ortak
Gelecegimiz) adli deklarasyonun baglayici kararlar ve gergek bir taahhiit vermek
yerine daha ¢ok “onaylar”, “kabul eder” gibi prensip diizeyinde kalan, esnek (soft)

nitelikli belirlemeler olmasi sebebiyle elestirmislerdir.”

*% United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (Birlesmis Milletler insan Haklar
Yiiksek Komiserligi), http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx

>! United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (Birlesmis Milletler insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi), http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Rio20/Pages/Rio20Index.aspx

2UN Report from Rio on Environment, A Suicide Note,
https://rendezvous.blogs.nytimes.com/2012/06/24/u-n-report-from-rio-on-environment-a-suicide-note/
SUN Report from Rio on Environment, A Suicide Note,
https://rendezvous.blogs.nytimes.com/2012/06/24/u-n-report-from-rio-on-environment-a-suicide-note/
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Konferans ile ilgili olarak, konferans sonunda kabul edilen deklarasyonda
yansitilan tiim ifadelerin, mevcut g¢evresel krizin boyutlarmin ciddiligine isaret
edilmesine karsin, baglayici karar ve politikalarin alinmasi konusunda yetersiz

kaldig1, bunun da bir geliski olusturduguna dikkat ¢ekilmistir.”

Diinyanin 6nde gelen iklim bilimcileri, insan faaliyetlerinin neredeyse
kesinlikle 20. ylizyilin ortalarindan bu yana goézlemlenen isinmanin ana nedeni
olduguna dair arastirmalar yaymlamistir. Bu arastirmalarin ortak sonucuna gore,
endiistri Oncesi zamanlardaki sicaklifa kiyasla 2°C'lik bir artig, bilim insanlar
tarafindan kiiresel ortamda tehlikeli ve muhtemel felaket degisikliklerin ortaya ¢ikma
riskinin daha yiiksek oldugu esik olarak gormektedir. Bu nedenle, uluslararasi

toplum 1sinmanin 2°C'nin altinda tutulmasi geregini kabul etmistir.

Aralik  2015'teki 21. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar
Konferansi’'nda (UNFCCC COP), 195 iilke yasal olarak baglayici ilk kiiresel iklim

anlasmasini ilk kez evrensel olarak kabul etmistir.

Anlasma, kiiresel 1sinmay1 2°C'nin altina diistirerek ve 1.5°C ile sinirlandirma
cabalarini takip ederek iklim degisikligi ile miicadele etmek ve diinyay: harekete

gecirmek i¢in kiiresel bir eylem plan1 hazirlanmasini1 ongérmektedir.

Paris Iklim Anlasmasi’nin giris boliimiinde su ifadeler yer almaktadir;

“Iklim degisikliginin ortak bir endise kaynagi oldugunu kabul eden taraflar,
iklim degisikligini ele almak icin harekete gegerken, cinsiyet esitligi, kadinlarin
gliclendirilmesi ve nesiller arast esitlik kadar, insan haklari, saglik hakki, kalkinma
hakki ve yerli halklarin, yerel topluluklarin, gé¢menlerin, ¢ocuklarin, engellilerin
haklarina iliskin yiikiimliiliiklerine saygi gostermeli, desteklemeli ve dikkate

56
almalidir.”

*UN Report from Rio on Environment, A Suicide Note,
https://rendezvous.blogs.nytimes.com/2012/06/24/u-n-report-from-rio-on-environment-a-suicide-note/
55 Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi web sitesi, https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/the-paris-agreement

*®Birlesmis Milletler Paris Anlagsmasi, Giris, 2015,

https://unfccc.int/sites/default/files/english paris agreement.pdf
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Uluslararas1 alanda meydana gelen tiim bu birlikler, anlagmalar, taahhiitler,
politika metinleri, son derece kritik dneme sahip girisimler olmustur. Bu kiiresel
girigimlerin, ¢evre sorunlarinin kdkenindeki uzun bir tarihin birikimi olan felsefi,
ekonomik, siyasal ve kiiresel nedenlerin sorgulanmamasi, ¢evre sorunlarini ortadan
kaldirmakta yetersiz olan paradigmayi siirdiiren anlayis olarak devam etmistir.
Bununla birlikte, bu kiiresel girisimlerde, 6zellikle gelismis iilkelerin, siiregleri, karar
ve politikalar1 baskilamasi, taraflar arasinda gii¢ esitsizligine neden olmaktadir.
Sonug olarak ise, konferanslarin, zirvelerin, politika metinlerinin ve anlagsmalarin

yapilma amaciin disina ¢iktigi savunulmaktadir.’’

David Harvey, karmasik ve karsilikli etkilesim halinde olan kiiresel sorunlar
ile ilgili kimin konusugu ve ¢6zliim Onerdigi sorusuna yanit ararken, kiiresel ¢evre
sorunlarina iligkin uluslararasit toplantilarin higbir sonu¢ vermedigine ve adeta
eyleme gegmenin imkansizlastigma dikkat cekmektedir. Ornegin, iklim degisikligi
ile miicadelede genel olarak ne yapilmasi gerektiginin bilinmesine karsin, kar
paylarmi, rekabet konumlarint ve ekonomik giiclerini tehdit eden Onlemlerin
alinmasini isteyen sermaye ve bazi kapitalist iilke yonetimi ve devlet aygitinin uzun

siiredir bu uluslararars: girisimleri etkisiz hale getirdigini savunmaktadir.”®

Literatiirde baz1 yazarlar, tarihsel siire¢ i¢cinde, uluslararasi alanda ¢evrenin
korunmasi, kiiresel toplantilar, konferanslar ile kalkinma ve ekonomik gelismenin
onceliklendirilmesine olanak saglayan sonuglar {irettigi, siirdiiriilebilir kalkinma
ideolojisinin ve buna bagli ekonomik yaklagimlarin, uluslararasi alanda, ¢evrenin
ekonominin yikici etkilerine karst korunmasi i¢in var olan uluslararasi cevre
hukukunun 6zerkligini bozdugu ve sonug¢ olarak, ¢evre hukukunun ekonomi ve

kalkinma politikalar1 ve hukuku kapsamina bagiml hale geldigini ifade etmektedir.”

2. Bolgesel Mekanizmalar ve Cevrenin Korunmasi

Bolgesel diizeyde, cevre ve insan haklar1 arasindaki iliski bir¢ok insan haklari

belgesi ve mekanizmasi nezdinde acikga gosterilmektedir. Avrupa’da gevre ve

37 Uskiil Engin, a.g.e., s. 165.

¥ David Harvey, “On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu”, Tiirk¢esi, Esin Sogancilar, Sel
Yayinlari, 2015, s. 260.

% Pallameters, a.g.e., s. 632.
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iklimin korumasi, Avrupa Topluluk hukuku ile sekillenmektedir.®® Avrupa Birligi
(AB) Temel Haklar Sozlesmesi Madde 37°de “yiiksek seviyede ¢evresel koruma ve
cevrenin kalitesindeki gelisim Avrupa Birligi’'nin politikalarinda biitiinlestirilmeli ve
stirdiiriilebiliv kalkinma ilkeleri dogrultusunda saglanmalidir” seklinde yer almistir.
Insan ve Toplumun Haklar1 {izerine Afrika Sézlesmesi’nin Madde 24°de belirtilen
‘tatmin edici’ ¢evre hakki ®'; Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek Protokolii (San

Salvador Protokolii) Madde 11 kapsaminda ‘saglikl’ ¢evre vurgusu yer almistir.*®

Avrupa Birligi hukuk kaynaklari, bir¢ok cevresel kavrama ve ilkeye atifta
bulunmaktadir. Bunlarin ilki ‘stirdiiriilebilir gelisim’dir (Madde 3). Ancak bu ayni
zamanda ‘kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi’n1 (Madde 6); ‘Gnleme ilkesi’ (Madde
21); ‘cevresel zararlarin kaynaginda diizeltilmesi gerekliligi’ ilkesi ve ‘cevresel
politikalarin ~ diger AB politikalarinin  tanimlanmas1  ve uygulanmasi1 ile

biitiinlestirilmesi gerekliligi’ (Madde 6) ilkelerini icermektedir.

Kisilerin kamu idarelerine kars1 usul haklarinin, 6zellikle bilgiye erisim hakka,
karar verme siirecine katilim hakki ve cevresel konularda mahkemeye erisim
hakkinin saglanmasi gerekliligi AB tarafindan Bilgiye Erisim Sozlesmesi, Karar
Vermede Halkin Katilimi ve Cevresel Konularda Adalete Erisim (Aarhus

Sozlesmesi) ile saglanmistir.

AB c¢evrenin korunmasi hakkinda oldukc¢a genis ve datayli bir mevzuata
sahiptir. Bu metinler cevresel konularda endiselere iliskin tiim temel alanlari
kapsamakta, 6zellikle de; tatli su ve deniz suyu kalitesi ve yonetimi, hava kirliligi,
giiriilt, trlinlerin ¢evresel 6zellikleri, atik yonetimi, biyogesitlilik ve dogay1 koruma,
iklim degisikligi, sanayi tesisleri ve ¢evre etki degerlendirmelerinin planlari, atik
yonetimi, plastik kirliligine karsi miicadele gibi ortak ilgi alanlari, endiistriyel
kazalarin 6nlenmesi ve ¢evresel hasarlarin diizeltilmesine iligkin hukuk kurallar1 yer

almaktadir.

5 Eric Hilgendorf, Yener Unver, “Alman-Tiirk Karsilastirmal Ceza Hukuku”, Cilt I, Istanbul,
2010, s. 140.

! The African Charter on Human and People’s Rights, http://www.humanrights.se/wp-
content/uploads/2012/01/African-Charter-on-Human-and-Peoples-Rights.pdf

62 Additional Protocol To The American Convention on Human Rights in the Area of Economic,
Social and Cultural Rights, “Protocol of San Salvador”.
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AB sera gazlarinin azaltimi, kontrol altina alinmasi hakkinda mevzuat ve
Kyoto Protokolii kapsaminda hedefler, AB iiyesi iilkeye bagl olarak % 5 - % 8
oraninda hedefler belirlemistir. Avrupa Parlamentosu’nun 406/2009/EC® nolu karari
ve Konsey’in 23 Nisan 2009 tarihinde iiye tilkelerde sera gazi emilimini 2020 yilina
kadar AB Tolulugu’nun sera gazi emiliminde azaltma taahhiidiinii yerine getirmek

adina sera gazi yayilmasini azaltmasi hedeflenmistir.

1987 tarihli, Ozon Tabakasmi Incelten Maddelere {liskin Montreal
Protokolii’nde de sart kosuldugu iizere, zararli maddelerin yasaklanmasi yoluyla
ozon tabakasinin korunmasi amaciyla AB, ozon tabakasi i¢in zararli olan maddeler

iizerine ciddi kisitlamalar getirmistir.®*

Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi'nin 19 Kasim 2008 tarihli 2008/98/EC
numarali attk ve bazi talimatlarin kaldirilmasi iizerine talimati  Avrupa
Toplulugu’nda atik yonetimi i¢in yasal bir ¢erceve olusturmaktadir. Atik tiretimi ve

atik yonetiminin zararl etkilerinin dnlenmesi amaglanmastir.

Deniz hayatinin korunmasi ve siirdiiriilebilir su kullaniminin tesvik edilmesine
iligkin olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 23 Ekim 2000 tarihli ve
2000/60/EU numarali su politikast alaninda g¢erceve olusturan talimat, kirliligi
azaltma ve Onleme, siirdiiriilebilir su kullanimini tesvik etme, ¢evresel koruma, su ile
ilgili ekosistemleri gelistirme, sel ve kurakliklarin etkilerini ortadan kaldirma gibi

bir¢ok hedefi igermektedir.

25 Ekim 1993 tarihli 93/626/EEC Konsey Karar1 ile Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve

Gelisim Konferansi’'nda AB toplulugu ve iiye devletlerce imzalanmistir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 22 Ekim 2008 tarihli 1102/2008 (EC)

sayili metal civanin ihracatinin, belli civa bilesenlerinin ve karigimlarinin

%Decision No: 406/2009/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the
effort of Member States to reduce their greenhouse gas emissions to meet the Community’s
greenhouse gas emissions reduction commitments up to 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009D0406
%Ornegin, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 16 Eyliil 2009 tarihli ozon tabakasina zarar
veren maddeler konulu yonetmeligi, (AB) No: 1005/2009.
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yasaklanmas1 ve metal civanin giivenli depolanmasi konusunda yonetmelik ile, 15
Mart 2001 tarihinden itibaren, belirli endiistriyel faaliyetlerle iiretilen civanin insan
saglhig1 ve cevre giivenligini garanti altina alan kosullarda saklanmak zorunda

olduguna karar verilmistir.

Endiistriyel kazalar meydana geldigi takdirde, insanlarin ve c¢evrenin
korunmasina iligskin diizenleme, 23 Mart 1998 tarihli 98/685/EC sayili Endiistriyel
Kazalarn Smir Otesi Etkileri Hakkinda Soézlesme diizenlenmistir. Bu sdzlesme
endistriyel kazalarin etkilerine karsi ¢evreyi ve insanlar1 koruyacak bir dizi 6nlem
belirlemis ve bu tiir kazalarin 6ncesinde, siiresince ve sonrasinda sdzlesmenin

taraflar1 arasinda uluslararasi aktif isbirligini tegvik etmistir.

Gorildugu tizere, Avrupa Birligi’nin, ¢evrenin korunmasi bakimindan, genis
bir mevzuat dizini mevcuttur. Avrupa Birligi, 6zellikle uluslararas1 alanda kabul
edilmis ¢evrenin korunmasi hakkinda sozlesme ve politikalarin, etkin
uygulanabilirligin saglamak adina birligin i¢ hukuku bakimindan genis cercevede

uyumlastirma ve yasal mevzuat tesis etme yoluna gitmistir.

Bolgesel diizeyde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), dogrudan cevre
hakkina iliskin bir diizenleme icermese de, sdzlesme kapsaminda diger haklar ile
baglantili olarak cevre hakkina iliskin oldukca genis kapsamli AIHM igtihatlar

mevcuttur.

Insan haklarmin korunmasi ve tesvik edilmesi adma ¢evresel konularin dnemi
AIHM ictihatlarinda tekrarlanarak vurgulanmistir. Bu igtihatlara tez ¢alismasinin
ilerleyen boliimlerinde yer verilmistir. Insan haklar1 ve g¢evre hakki baglantili
uluslararas1 igtihatlardan 6nce, asagida cevre sorununun kavramsallastirilmasi ve

cevre hakkinin 6znesine iligkin farkli goriislere yer verilmistir.

3. “Cevre Sorunu”’nun Kavramsallastirilmasi

1970’lerin daha yerel nitelikli ¢evresel sorunlarindan, kiiresellesen ¢evre

sorunlar1 ve kiiresel risklere evrilmistir.
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Murray Bookchin, 1970’lerdeki, kirlilik olgusu, kaynaklarin tiikenmesi, niifusun
artigl, kentsel yayilma, radyoaktif kirlilik gibi ¢evre sorunlarin1 daha pratik sorunlar
olarak gérmelerine karsin bugiin dogay1 sadece bir ¢evre sorunsali olarak géormekten
ziyade, bir doga felsefesine doniistiiglinti, 1970’lerde g¢evre sorunlarint ¢ozmeye
odaklanan yiizeysel yasa ve politika iiretme yaklasimlarinin bugiin etik ve toplum
vizdani yaklagimlari ile, evrendeki dengesizliklerin diizeltmek zorunda oldugu bir hal

aldigini ifade etmektedir.

19. Yiizyilin sanayi toplumu, Ulrich Beck’e goére artik ‘risk toplumuna’
doniismiistiir. Beck, modern toplumun riskleri tartisma, Onleme, yOnetme gibi
konular ile daha ¢ok mesgul olduguna dikkat ¢cekmektedir. Risk toplumunda, modern
toplumlar ve toplumsal siiregler risk tiirlerine gore sekillenmektedir. Risk bir felaket

degildir ancak felaket ongoriisii olarak degerlendirilmektedir.®

Bookchin, toplumun dogaya olan ilgisinin motivasyon kaynagi olan endiseyi

tarif ederken, mevcut durumu ‘ekolojik ¢igrindan ¢ikma’ olarak dile getirmektedir.®®

‘Iste Bu Herseyi Degistirir’ adli kitabinda, Naomi Klein, iklim degisikliginin
bankalarin iflas etmesinden ya da binalarin yikilip ¢6kmesinden ¢ok daha biiytik,
genis ¢apli bir yikim sonucu daha fazla insan hayatini ortadan kaldirma riskine
ragmen, siyaset¢ilerin, diinya liderlerinin kars1 karsiya kaldigimiz riski, tehdidi kriz
olarak ilan etmekteki isteksizligine dikkat c¢ekmektedir. Klein’a gore, kriz ilan
etmemek, harekete gecmeyi yavaslatma amacina hizmet etmektedir.’” Ulrich Beck,
gbéniimiiz diinyasinda kiiresel riskin ongdriilemez ve kisiler {istli bir kuvvet haline
donistiigiinii ifade etmektedir. 2004 yilindaki New Orleans’ta yasanan Katrina
Kasirgasi’nin neden oldugu felakete refarans vermekte ve felaketin doganin korkung
bir eylemi oldugunu, ama aym1 zamanda kiiresel alanda kendini gostererek,
beklenmedik bir sekilde bir¢ok direnci kirmasi konusunda “islevsel” bir yonii

oldugunu da agiklamaktadir.®®

63 Beck, a.g.e., s. 357.
% Bookchin, “Toplumsal Ekolojinin Felsefesi”, s.57.
"Naomi Klein, “iste Bu Herseyi Degistirir, Kapitalizm iklime Kars1”, Agora Kitapligi, Birinci
Basim, Nisan 2015, Tiirkgesi: Osman Akinhay, s.9.
% A.g.e., 5.360.
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Zeynep Uskiil, diger tiim toplumsal ve sosyal sorunlardan, krizlerden farkli
olarak, sadece meydana geldigi yeri, belirli bir bolgeyi degil, biitiin diinyayi,
dolayistyla canli ve cansiz varliklar1 etki alanina alan krizi, kiiresel ‘ekolojik kriz’

olarak adlandirmaktadir.®’

Cevre alaninda, hukuka basvurma zorunlulugu, toplumsal yasamda,
degisikliklerin, ¢ozliim bekleyen sikint1 ve ¢eliskilerin ve bunlar etrafinda oriilmiis
yeni beklenti, ihtiya¢ ve taleplerin varligi olarak tanimlanan ‘gevre sorunsali’nin
ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur. Bu ¢evre sorunsalinin iistesinden gelmek, cevre
sorunsalina neden olan alanlarin tanimlanmasi ve birey ile kuruluslarina buna katki
koyan davraniglarinin sinirlanmasini gerekli kilacaktir ki, bu da hukuka bagvurma

zorunlulugu anlamma gelecektir. "’

Bugiin ¢evre sorunun kavramsallastirilmasi, doga ve insan iligkisine deginen
farkl1 doga felsefesi yaklagimlar1 ve paradigma degisikliginin, yeni bir hukuksal
paradigmay1 da getirecegi literatiirde tartisilmaktadir. Dolayisiyla, baskalasim
gegiren ¢evre sorunsalinin ¢oziimlenmesinde nasil bir hukukun konumlanacagi da bu

tartismaya dahil bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Cevre Hakki ve Insan Haklan ile iliskisi

Bu baglik altinda, ¢evre hakkinin uluslararasi hukukta nasil ele alindigina dair
oncli niteliginde davalara yer verilmistir. Uluslararas1 ¢evre ceza hukuku
tartigmalarinda, cevre ceza hukuku mekanizmalarina duyulan ihtiyacin nedenleri
arasinda, cevre hakki kapsaminda ‘ciddi ihlal’ kavrami yer almaktadir. Tez
calismasmin bu baslig altinda, ¢esitli uluslararast ve bolgesel mekanizmalar
nezdinde verilmis, oncii nitelikli kararlara yer verilerek, ¢evre hakkinin diger insan

haklar ile baglantisini arastirilmistir.

"Cevre hakki" ilk kez 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi

sonucunda yayimlanan Stockholm Deklarasyonu’nda yer almistir.

89 Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, s.32.
7 Turgut, a.g.e., s.38.
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Stockholm Deklarasyonu, cevre ile ilgili ilk onemli belge olarak kabul
edilmektedir. "Insamn; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar saglayan onurlu ve
refah icinde bir c¢evrede yasamak temel hakkidir" agiklamasina yer veren
deklarasyon, dogal hayatin ve yenilenebilen kaynaklarin korunmasi, yenilenemeyen
kaynaklarin neden oldugu risk ve tehlikelere karsi onlemler alma, kalkinmanin ile
cevrenin korunmasi arasinda makul dengenin korunmasi gibi konular1 ele

almaktadir.”!

Avrupa Konseyi tarafindan 2012 yilinda yayinlanan ‘insan Haklar1 ve Cevre El

Kitabi’nda su agiklamaya yer verilmistir’*:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sozlesmede (AIHS) yer alan haklarin etkin bir
sekilde kullanmilmasinin, ozellikle refah icin elverisli olan saglam, sessiz ve saglikl

’

bir ¢cevreye bagh oldugunu vurgulamistir.’

Ucgiincii yeni kusak haklar bashg altinda simiflandirilan gevre hakki, sadece bir
birey tarafindan kullanilabilen bir hak yerine, bireyler, topluluklar ve gelecek nesiller
gibi daha genis bir ¢ergeveyi ilgilendirmektedir. Ibrahim Kaboglu’na gore, cevre
hakkinin sahipleri, bu hakka ‘saygi isteyebilecek’ yararlanicilar1 olmakla birlikte,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olanlar, yalnizca insanlar
degildir.” Cevre hakkimin gelecek yillarda 6zellikle en 6nemli insan haklar1 arasinda

yer alacagini ifade edilmektedir.”®

Insan yasami, 6zel hayat, maddi ve manevi varligin korunmasi ile cevre
arasinda bag kuran cesitli bolgesel ve uluslararas1 mekanizmalar nezdinde verilen
oncli nitelikli kararlarin degerlendirilmesine ge¢cmeden once, asagida ¢evre hakki

bakimindan ‘hakkin 6znesi’ tartismalarina yer verilmistir.

" Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment.

"Manual on the Human Rights and the Environment, Council of Europe Publishing, F-67075,
Strasboug Cedex, ISBN 978-92-871-7319-5, Second Edition, 2012.
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH DEV_ Manual Environment Eng.pdf, s.30.

7 Kemal Dadak, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakki”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Cilt
0, Say1 5, 2015, 5.309-326, s.320.

" brahim 0. Kaboglu, “Cevre Hakki”, imge Kitap Yaymevi, 3. Baski, istanbul, imge Kitap
Yaymevi, 1996, s. 33.
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5. Cevre Hakki ve Hakkin Oznesi

Cevre kavrami, insan merkezli bakis acisinin ve insan merkezli hukuk
sisteminin kabul ettigi bir kavram olarak degerlendirilmistir.”” Bugiin hala birgok
hukuk sisteminde bu anlayis gegerlidir. Tez ¢alismasinda, Ozellikle hukuksal
metinlere iligkin referanslar konusunda kavramsal tutarlilik saglanmasi amaciyla

genel kavram olarak “gevre” kullanilmistir.

Cevre hukukunun dinamik gelisim siirecinde, bilimsel ve teknolojik gelismeler
ile ¢evreye ne oldugunun bilinen bir hakikat halini almasimnin 6nemi biiytiktiir.
Yikima ugrayan ¢evrenin degeri daha ¢ok anlasilmaya baslamis, gelecek nesillere
daha saglikli ve yasanabilir bir ¢evrenin birakilabilmesi i¢in ‘saglikli bir ¢evrede
yasamanin bir hak olarak algilanmasi’ anlayisi giiclenmistir.”® Bununla birlikte,
cevre hakki, cevre hukuku ve ¢evrenin korunmasi politikalarindaki dinamizm ve

degiskenlik, ‘hakkin 6znesi’ hakkinda yorumlar agisindan da sézkonusu olmustur.

Gelecekte karsilagilmasi muhtemel daha biiyiik riskler, tehdit ve tehlike
kosullar1, gelecek nesillerin haklarinin ihlali tartismalarimi agiga c¢ikarirken,
‘doga’nin hakkin 6znesi olarak tayin edilmesi, farkli ¢evresel sorunlardan etkilenen
gruplarin hukuk miicadelelerinde 6znelesmesi (6rnegin, Amazon ormanlarinin yok
edilmesinde spesifik olarak yerli halkin farkli bi¢imlerde etkilenmesi vs.) gibi

deneyimler, ¢evre hakkinin 6znesine iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Evrende sadece insani, insanin ihtiyaglarini ve insanini varligini siirdiirmesini
gereklilik olarak gozeten, insani en istiin deger ve kendisine karsi etik
davranilmasini hak eden tek varlik olarak goren anlayis, en genel agiklamasi ile insan
merkezliligi temsil etmektedir. Bu gorlisiin temeli, Aydinlanma felsefesine
dayanmaktadir. Bu goriisiin bir sonucu olarak, ekoloji, “insanin iyiligi” 6l¢iistinde
korunmay1 hak etmektedir ve doga sadece insanin tatmin edilmesi i¢in kullanilan bir

aractir. Doga pasif bir varlik olarak insamin ‘isine yaradigr’ olgiide faydalidir.”’

7> Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk s. 13.
" Erdal Abdulhekimogullari, Ozcan Sezer, Mahmut Akpnar , “Kiiresel, Ulusal ve Yerel Diizeyde
Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakkinin Gelisimi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 14, 2011, s.61-88, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/215794 s.62.
T Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, s.105
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Dogal kaynaklara atfedilen anlam, sadece insana fayda saglamasindan

kaynaklanmaktadir.”®

Insan merkezci goriisler, Bat1 kiiltiiriinden etkilenmistir ve Aristoteles, bu
goriise kaynaklik eden filozoflarin Onciisii olarak goriilmektedir. Aristoteles, insant

canlilar basamaginin en iist seviyesine yerlestirmektedir.

Bilim ve hukuk kuramlari arasindaki iliskilerin yorumlanmasi, baslangici olan
Antik Yunan doneminde, 17. ylizyila kadar, doga felsefesinin amact dogal diizeni
anlamaya ¢aligmak ve diizene ayak uydurmak iken, 17. ylizyilda, diinyanin makine
metaforu ile tanimlanmasi sdzkonusu olmustur. Diinya artik koruyucu, besleyici
degil, smirsizca kaynaklari somiirii konusu olabilir bir makine haline gelmistir.”
Heidegger, doganin metalagtirilmasina ‘muazzam bir benzin istasyonu’ benzetmesi
yapmaktadir. Dogal  kaynaklarin  kullanim  degeri  parasallagtirilmakta,

sermayelestirilmekte, ticarilestirilmekte ve miibadele konusu edilmektedir.*

Aydinlanma c¢agi, bireyciligin kendini gostermeye basladigi, Fransiz ve
Amerikan Devrimleri doneminde, her ne kadar birey ve devlet arasindaki iligkisellik
farkli kurulsa da, bireyciligin kutsallagtigi, insan hak ve ozglirklerinin Oncelik
oldugu, insanligin gelisimi i¢in, insana deger verilmesinin oOzglrlik ve esitligi
saglayacagi inanci, bu c¢agda, devlet ile iliski ve hukuk sistemlerinin

kurgulanmasinda insan1 merkeze almustir.®'

Aydinlanma Cagi, giincel ceza hukuku ilkelerinin de gelismeye basladigi
donemdir. Aydinlanma Cagi’ndan 6nceki donemde tanrisal kanunlarin belirledigi
diizen gecerlidir. Cezalandirma yetkisi de tanrisal bir iradenin gosterilmesidir.
Aydinlanma Cag1 distiniirleri, Ortacag’in genel geger kural ve kurumlarina karsi
cikmistir. Bu donemde, ceza hukuku ilkeleri ve cezalandirmanin amaci bakimindan

aklini kullanan insan 6nce ¢ikmaktadir. Aydinlanma Cagi’nin bir getirisi olarak insan

BA.g.e, 5.106

7 Capra, Mattei, a.g.e, s. 51-59

% Harvey, “Kapitalizmin on celiskisi”, s. 254.

$1Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Bireycilige Tarihsel Bakis”, Biike Yaymcilik, istanbul, 2003, s. 73.
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merkezlilik ayni zamanda ceza hukukunun da bu yonde gelismesine neden

olmustur.*

Bat1 diisiincesinde, “doga” bir zorunluluk alani olarak ifade edilmistir. Bu
alandan, iki a¢1 ortaya ¢ikmaktadir; ya doga, insanligin kendisine teslim oldugu bir
alandir, ya da doga, tiim insanhig1 Ozgiir hale getirecek bir fetih alani olarak

goriilmektedir.™

Bookchin, insanin dogay1 tahakkiim altina almasinin tarihini ekolojik krizin ve
feleketlerin bir nedeni olarak goérmektedir. Ekolojik krizlerin ¢ézimi ise
toplumsaldir ve dogal diinyaya kars1 davranig bicimimizde tahakkiimiin son bulmasi
gerektigini savunmaktadir. Zira, tahakkiimiin devam etmesine izin vermek demek,

ekolojik sorunlarin ¢éziime kavusturulamamasi anlamina gelecektir.**

Bookchin, ayrica sadece, yeni c¢ag (new age) ahlak¢iligi olarak
degerlendirildigi, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in bireysel diizeyde ¢aba gostermenin
ve sistematik bir degisim ongérmeyen davranis degisikliklerinin, drnegin sadece
tilketim aligkanliklarini degistirmek, geri dontisiime odaklanmak ve duyarlilik sahibi
olmak icin yapilan cagrilarin, anti-ekolojik toplumun meydan okumalarini
kargilamak konusunda hayal kiriklig1 olmaktan 6teye gidemedigini, zira sorunlarin
¢oziimi i¢in daha sistemli, kararli ve toplumsal bir cabaya ihtiya¢ oldugunu

85
savunmaktadir.

Kaynaklarin smirsiz kullanimi ve tiikenmesi acimasiz felaketlere neden
olmaktadir ancak insan merkezli bakis acisinda bu kabullenme kaderci bir
motivasyonu da igermektedir. Insan merkezlilik, bu felaketlerin olusmamasi igin
sorunun  kaynaklarint  ortadan  kaldirmak yerine, yiizeysel c¢dzlimlere

odaklanmaktadir.®®

%Goktiirk Ocal, “Aydinlanma Cagr’nda Ceza Hukuku Felsefesi ve Sucta ve Cezada Kanunilik
Tlkesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, s.3.
%*Bookchin, “Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Diyalektik Dogalcihk Uzerine”, s. 87.
%Murray Bookchin, “Gelecegin Devrimi, Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi”, Cevirmen:
Ibrahim Yildiz, Soner Torlak, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2015, 5.65-66
5 A.g.e, s. 68.
86 Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, s.106
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Insan1 merkeze almayan goriisler, sadece doganin korunmasini degil, ayni
zamanda doganin korunmasi ile insanin da korunmasi otomatik sonucunun meydana
gelecegini savunmakadir. Bu goriis, yiizeysel ¢oziimler yerine, toplumsal diizenin

yeniden sekillenmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, antroposantrik yaklasim, dogaya iliskin hukuk
olusturmada, insan ve insan yasami iizerine degerlendirmeleri esas almistir. Bu
yaklagim, ¢evreyi de bir insan hakki olarak inga etmis ve korunan hukuksal deger,
insan ve insan yasamiyla baglantili olarak ele alinmistir. Cevre hakkinin hukuk
sistemi icinde dlizenlenmesi bakimindan hakkin Oznesi, ©6zel bir Onem arz
etmektedir. Modern hukuk sisteminde, g¢evre hakki sahibi, antroposantrik bir

yaklagim ile, insan, canli olarak tanimlanmustir.

1970’11 yillarda ¢evrenin korunmasin iliskin farkindalik artigi, insan haklari
hukukunu etkilemis ve g¢evre, tUgilincli kusak insan haklar1 bashgi altinda
siniflandirilmigtir. Cevresel insan haklari, her ne kadar ¢esitli hukuksal metinlede
gelecek kusaklara iligkin atifta bulunsa da, 6zne olarak insan1 merkeze alan

yaklasimin benimsendigi gériilmektedir.”’

Cevre hakki, yakin gecmise kadar, sadece bir insan hakki olarak hukuk
sisteminde var olmus ve doganin kendi basma bir degeri oldugunun hukuksal

yapilarda bir karsiligi olmamugtr.*®

Hakkin 6znesine iliskin farkli tahliller, ¢evre hukukunun baglantida oldugu
diger hukuk kurallarimin sekillenmesini ve uygulamasini da etkilemistir. Tez
caligmasinin, ikinci bdliimiinde, ¢evre ceza hukukunun sinirlart agiklanirken, ¢evre
ihlallerinin 6zellikli unsurlarindan biri olan ‘zarar’ kavramima deginilmistir.
Literatiirde, yesil kriminologlar®’ tarafindan temsil edilen bir goriis, gevre ceza
hukuku bakimindan, sugun unsurlarinin  dar yorumlanmasinin, ¢evrenin
korunmasindaki insan merkezci, antroposantrik yaklagimin sonucu oldugunu
savunmaktadir. “Zararin” dogast ve kriminallesme siirecleri dogal olarak, diinya

6lceginde hegemonik iiretim bigimleri, tiiketim ve degisim bi¢imlerinde ortaya ¢ikan

87 Tolga Sirin, “Cevre, insan, Devlet”, Tekin Yaymevi, 1. Baski, 2015, Istanbul, s.15.
¥ Ages. 151,
%Bu ekoliin temsil ettigi goriislerin agiklanmasina ¢alismanin devaminda yer verilmistir.
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doga ile insan iligkisinin egemen kavramlart ile i¢ ige ge¢mis oldugu
savunulmaktadir. Basit bir ifadeyle, bu ekonominin ekoloji ile gerilimi, birincisinin
ikincisinin hizmetine sunuldugu yer olarak ifade edilmektedir. Bu iliski ve oncelik
belirleme, mevcut yasalara ve yasalar1 yeniden diizenleme siirecindeki tartismalara
yansimaktadir. Insanlar ve doga arasindaki 6zel bir iliskinin kurumsallagsmasinin ulus
Otesi ¢evre suglarin ceza adalet alani i¢inde somut bir diizeyde nasil ele alindig1

konusunda bir takim etkileri meveut olmustur.”

Doganin ayr bir deger olarak kabul edilmemesi, sadece insana ve insan yagami
icin gerekli oldugu goriisii, doganin korunmasinin, korunan bir hukuksal deger
olmasinin 6nilinde engel olmustur. Cevrenin korunmasi, insan tiiriiniin zevk, tatmin
duygusuna baglanmakta, ¢cevresel degerlerin bagimsiz agidan varlhigini siirdiirmesi ve

muhafaza edilmesi rastlantisal hale gelmektedir.”’

Cevre hakkinin hak sahibinin kim oldugu meselesi, 6zellikle ¢evre suglarinda
ceza adaleti kavrami ve magdurun kim olduguna dair degerlendirmeler ve tartismalar
bakimindan 6nemlidir. Yukarida da genel olarak agiklanmis oldugu iizere tarihsel
gelisimi icinde, ¢evre hukuku, insant merkeze alan bir gelisim gdstermis ve hak
sahipligini insana ve canliya baglayan, tek tarafli iliskiyi gozeten, 6zne ve nesne
iligkisi iizerinden bir kurguyu devam ettirmistir. Son yillarda, antroposantrik
yaklasima kars1 bir tepki olusmaya basladi.  Ozellikle “ekolojik anayasacilik
girigimleri/0rnekleri” ad1 altinda bir hukuk paradigma degisikligi, bu tarihsel kurguya
kars1 bir durus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tepki, insanligin dogay1 bir krize
stiriiklemesinin  sorumluluguna isaret etmekte ve bu paradigma degisikligini bu
sorumluluga dayandirmaktadir. Buna gore, insan sonrasini, gelecegi diisiinmeden,
dogay1 somiirmeye devam ederse, insanin sonunun yakin olacagi konusunda birgok
bilim insan1 birlesmektedir. Bu durum artik, 1970’lerde, insanin saglikli bir ¢evrede
yasama gereksinimi/mecburiyetinden dolayi ¢evrenin korunmasi yaklagimi yerini,
doganin i¢inde oldugu krizin onceliklendirilmesine birakmaktadir. Bugiin insanligin
faaliyetlerinin kontrolsiizce devam etmesi, doganin bir krize siiriikklenmesinden
dolayi, dogayr insandan koruma yaklagimi savunulan goriigler arasinda yer

almaktadir.”?

90 White, Transnational Environmental Crime, s.47.
*! Sirin, a.g.e, s.16.
92 Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, s.
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Cevre hakkinin ve cevre hakkini diizenleyen hukuksal arka planin tarihsel
gelisiminde, antraposantrik yaklasimin baskin olmasi, cevre ceza hukukunun
gelisimini etkilemistir. Cevre koruma sisteminin eksiklikleri, zayif bir diizenleyici
cercevede hasarin olusmasint kolaylastirmakta da yansitildigindan, insanin yarari
disinda ¢evrenin, diger tiirlerin ve suyun kendisinin dogal haklarinin tanimmasi

gerektigi savunulmaktadir.”

2000’lerin basinda, hukuk teorisi bakimindan, dogaya, dogal varliklara hak
ehliyeti atfetmek, sinirlarin disinda, ug bir fikir olarak karsilanirken, bugiin 6zellikle
Yeni Zelanda’da bir nehrin haklari oldugunun kabul edilmesi hakkinda verilen bir
karar ile Ekvator ve Bolivya anayasalarinin kapsamli olarak doganin haklarinin

anayasal giivence altina almasi, bu tartismalara iligkin kritik bir 6nem tagimaktadir.

Dogaya hak ehliyeti atfetmek sadece, bunu taniyan ve diizenleyen yeni yasa
yapim siireglerinin hayata ge¢mesini gerekli kilmamakta ayni zamanda, modern
hukuk sistemlerinde tiim uygulama, yasal kaynaklarin yorumlanmasi ve uygulanmasi
konusunda yeni bir perspektif de getirmekte, paradigma degisikligi dnermektedir.
Bugiin, diinyada, baz1 yerli topluluklar geleneksel olarak doganin haklarini tanisa da,
Yeni Zelanda, Kolombiya, Ekvator ve Bolivya’da bazi vaka oOrnekleri disinda,
doganin haklarinin taninanmasina iligkin modern hukuk kaynaklar1 ve uygulamalari
mevcut degildir. Bu 6rnekler de, yeni bir paradigma degisikligi 6nermesi itibariyle

ezber bozan uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Hukukta degisim zordur ama imkansiz degildir. Kosullarin ortaya ¢ikardigi
gerekliliklerin hukukta degisimleri meydana getirdigine tarihte de bir¢ok kez taniklik
edilmistir. Kadin haklari, cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimeciligin
ortadan kalkmasi, irk ayrimciligia karsi esit yurttashik hakki gibi bircok degisim,

hak miicadeleleri sonucunda ger¢eklesmistir.”

% Luttenberger, Luttenberger, a.g.e, s. 214.
Lidia Cano Pecharroman, “Rights of Nature: Rivers That Can Stand in Court”, Resources,
Vol.7, Iss.1, 2018, https://doi.org/10.3390/resources7010013
% Uskil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, 5.150.
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Dogaya hak ehliyeti tanimanin ve doganin davalarda temsil edilebilmesine
iligkin ilk caligma, Amerikali akademisyen Christopher Stand tarafindan savunma
stratejisi olarak kurgulanmistir. Cevresel davalarda, kisi ve kurumlarin dava agma
ehliyetinin bulunmadigina iligkin mahkeme kararlarma atifla Christopher Stand,

doganin hak ehliyetinin varligim savunmustur.”

Christopher Stand tarafindan olusturulan bu konsepte karsi, doganin fiziksel
varliginin miimkiin kilmamasi sebebiyle, doganin hak ehliyetine sahip olamayacagi
yoniindeki genel argiimana karsi, Stand ve Stand’in Onerisini destekleyen
akademisyenler, fiziksel varlig1 olmayan sirketlerin, belediyelerin, devletlerin, tiizel
kisiligi olan kisilerin mahkemelerde temsil edilebildigi, davalarda taraf olabildigi
gibi, doganin da temsil edilebilecegi ve hak -ehliyetine sahip olabilecegini

savunmustur.97

Yeni Zelanda’da ise doganin miisatakil haklarinin hukuksal olarak tespit
edilmesinin yan1 sira, 2017 yilinda, bir mahkeme karar1 ile, uygulamada da yerini
bulmustur. Ulkede, bir nehrin, hak ehliyeti oldugu kabulii ile mahkemede davada

temsiliyen ve dava agma menfaati hukuksal olarak taninmustir.

Benzer nitelikli kararlar, ¢ok yaygin olmasa da, dogay: hukuksal bir deger
olarak goren yargi kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni Zelanda’daki karardan
sonra, benzer bir 6rnek de, Amerika’da Ohio eyaletinde, Erie adl1 bir gélde meydana
gelen kirliligie karsi, eyalet 6zelinde, bir se¢im gerceklestirilerek, goliin insanlar ile
ayni haklara sahip olmasi hakkinda bir diizenleme oylanmis ve kabul edilmistir.
Buna gore, eyalette yasayan yurttaslar, goliin kirletilmesine kars1 her tiirlii hukuksal

aksiyonu alabileceklerdir.”

Cevrenin hak 6znesi olarak tayin edilmesinde, insan dis1 varliklarin taraf olma
ehliyetine yonelik itiraza karsi ceninin, derneklerin, bir bebegin veya tamamen felgli
bir yetiskin ile karsilastirma yapan savunmalar yapilmistir. Ozne sorunu, gevre

ombudsmanligi, menfaat kavraminin genisletilmesi gibi secenekler ile bazi hukuk

% A.g.e, s.169-170.
°7 Pecharroman, a.g.e.
%«Lake Erie just won the same legal rights as people”, https://www.rightsofmotherearth.com/article-2
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sistemlerinde asilmistir. Ekvator’da ¢evre ile ilgili konularda herkesin dava

acabilmesine olanak saglayan kurallar yiiriiliiktedir.”

Son yillarda, ozellikle cevre davalarinda, antroposantrik yaklasim yerine
ekolojik bir yaklagim ile yeni bir hukuk uygulamasini tartigan iilkelerden biri de
Brezilya’dir. Brezilya’da son yillarda, sayist artan ¢evre davalaria, 6zellikle kiiresel
olarak kars1 karsiya oldugumuz riskler baglaminda nasil dogru ve yeterli
uygulamalar ile cevap verilecegi, Brezilya hukuk uygulayicilari nezdinde zorlu bir

konu olmustur.'®

Benzer sekilde, geleneksel hukuk devletinin cevreyi korumada ve cevre
standartlarim1 gilivence altina almaktaki basarisizligi, kendi temellerini yeniden
gozden gegirmesini ve daha ekolojik merkezli olan yasal yaklasimlar1 benimsemesini
gerekli kilmistir. Sistemin ¢okmesi, bir dereceye kadar ¢evre hukukunun ¢ok 6nemli
bir unsuru ihmal ederek insan refahin1 elde etmeye ¢ok uzun bir siire odaklanmig
oldugu gergegine dayaniyor. Bu unsur da doganin kendisi olmustur. Su anki zorluk,
onu yasal tartigmalarin merkezine (yeniden) yerlestirmek, ¢evre hukuku
tartismalarini ele almak i¢in yeni stratejiler olusturmak ve doga i¢in bir hukuk kurali
olusturmaktir.'”’ Ancak, gevrenin yeniden merkeze alindig1 bir hukuk sistemi igin,
Brezilya’da mahkeme ve yargiclarin itici giic oldugu bir donem basladig: ifade
edilmektedir. Ulkenin anayasal cergevesini harekete gecirerek, ekolojik olarak
dengeli bir c¢evreye iliskin temel hakki kabul ederek ve cevresel ilkeleri ve
stratejilerini karar almada uygulayarak Brezilya Yiiksek Mahkemesi iilkede ¢evre
hukukunun gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu nedenle ¢evre mevzuatinin

yorumlanmasina iliskin hususlari netlestirmistir.'**

Tez calismasinin devaminda, hukuk diinyasinda, 6zellike uluslararas1 hukukta,
yukarida verilen Ornekler disinda, ¢evre hakkinin Gznesi, insan iizerinden
kurgulandig1, insan haklar1 ile iligkili olarak hukuksal bir ¢ergeve olusturulmus

olmasi nedeni ile, ¢evre hakkina insan haklar1 perspektifinden bakan uluslararasi

% Sirin, a.g.e, s.17.

1%%50se Rubens Morato Leite, Marine Demaria Venancio, “Environmental Protection in Brasil’s
High Court: Safeguarding the environment through a rule of law for nature”, Sequencia
(Florianopolis), No:77, Sept/Dec.2017.
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2177-70552017000300029.

1ot A.g.e.

102 A.g.e.
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hukuk belgeleri ve ¢esitli uluslararast mekanizmalar nezdinde verilmis 6ncli kararlar

aciklanacaktir.

6. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Cevre Hakki Baglantii Oncii
Kararlar

Cevre suclar1 sonucu ¢evrenin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi, aynt zamanda
insanlarin viicut biitiinliigiine, sagligina, temel haklarina karsi bir tehdidin, ihlalin
olusmasina neden olmakta bu nedenle ¢evre suclari, insan haklar ile yakindan
baglantili hale gelmektedir. Cevrenin ¢evre suclarina karst korunmasi da insan
haklarinin etkin bir sekilde korunmasinin sartidir. Bu nedenle, insan haklarinin
korunmasina adanmis uluslararasi hukuk araclar1 ve mekanizmalari, ¢cevreye yonelik

biiyiik ve biiyiik ¢apli saldirilari kinamak ve kovusturmak icin de kullanilmaldir.'®

1994 yilinda, eski BM Komisyonunun Insan Haklari Ayrimciligin1 Onleme ve
Azmliklarm Korunmasi Alt Komisyonu Ozel Raportdrii Fatma Ksentini'nin
hazirladig1 bir raporda, c¢evrenin korunmasinin insanin haklarinin giivence altina
alinmasi ile olan bagina dikkat ¢eken ilk uluslararasi belgelerdendir. Alt Komisyon,
nihai rapora eklenmis olan “Insan Haklari ve Cevre ile lgili ilkeler Taslag
Taslagin1” sunmus, bu taslak kabul edilmemesine karsin, g¢evre ile insan haklari
arasindaki iligkinin yani sira ¢galismanin devaminda da agiklanacak olan usule iliskin
haklar ve cevrenin korunmasi arasindaki baglantiya deginen uluslararasi olarak
hazirlanan ilk belge olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica insan haklarina karsilik gelen
gorevleri, bireylere, hiikiimetlere, uluslararast kuruluslara ve ulus Otesi sirketlere
uygulanan goérevleri de tanimlamustir.'® Bugiin ise, asagida da agiklanacag iizere,

insan haklar1 ve ¢evre baglantisini kuran birgok karar mevcuttur.

Temel insan haklar yiikiimliiliiklerinin dogas1 geregi kabul edilen erga omnes,
cevreye karst ciddi, biiyiikk oOlgekli ve siddetli tehditlerin veya saldirilarin
tanimlanmasi1 ve hukuk sisteminde kinanmasi, ¢evrenin korunmasinin ceza hukuku
mekanizmalart ile diizenlenmesinde, itici gii¢ olmaktadir. Ayrica, uluslararasi insan

haklar1 hukuku ve mekanizmalari, bazi ¢evre normlarini uygulamak i¢in muhtemel

103 Sergio Marchisio, Sapienza University of Rome, “Environmental Crimes and Violations of
Human Rights”, Environmental Crime - Current and Emerging Threats, Rome, October 2012,
http://unicri.it/topics/environmental/conference/Thematic Debate - Sergio Marchisio.pdf, s. 1.
104

A.g.e,.s.7
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yollar olarak giderek daha fazla tartisma konusu da yapilmaktadir.'”® Bir yanda,
doganin bir deger olarak merkeze alinmasi ve hukuksal yapilarin yeniden
kurgulanmasina iliskin tartismalar devam ederken, bir yanda da insan haklar
hukukunda, ‘cevre hakki’ daha ¢ok giindem olmaya baslamistir. Bu boliimde, ¢evre
ihlallerinin neden oldugu insan haklar1 ihlallerinin ele alindig1 -giderek artan- oncii
kararlar1 aciklarken, c¢evrenin temel insan haklar1 degerlerinin geregi oldugu ve
bunun da ¢evre ceza hukukunun gelisimine rehberlik edebilme potansiyeline dikkat

cekmeye caligilmigtr.

Asagida cesitli dava oOrnekleri ile, ¢evre hakkinin yorumlanmasinda referans
verilen ve dayanak alinan haklara iliskin bir baglanti yapilarak, degerlendirme

sunulmaktadir.

a) Yasama Hakki

Oneryildiz vs Tiirkiye'® davasi uluslararas: hukukta yasama hakki ile cevre
hakkini birlikte yorumlayan 6ncii kararlardan biridir. Bu davada, AIHS 2. Maddesi
kapsaminda giivence altina alinan yasam hakki, ¢evreyle ilgili olarak ele alinmistir.
AIHM, Tiirkiye’yi atik yonetimindeki eksiklik ve yanlis uygulamalara bagl olarak
meydana gelen 6liimciil patlama ve patlamanin oldugu bdlgede yasayan insanlarin
giivenligini saglayamamasi nedeniyle, hayatin1 kaybeden insanlarin yasam hakkin1

korumak yoniinde pozitif ylikiimliiliiglinii ihlal ettigi kararini vermistir.

Yasama hakki, uluslararasi alanda BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesme, Madde 6 ile de giivence altina alinmistir. S6zlesme’nin 6 Numarali Genel
Yorumu’nda , BM Insan Haklar1 Komitesi, yasam hakkmin “cok kisith sekilde”
yorumlandigi gozlemi ile bu temel hakkin, “kisitlayici”bir yaklasimin konusu

olmayacag belirtilmis ve genis bir yorumlamaya muhtag¢ oldugunu ifade etmistir.'®’

5 A.g.e, 5.8

1% Eurpean Court of Human Rights, Bagvuru Numarasi: 48939/99,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["ONERYILDIZ"],"documentcollectionid2":["GRANDCH
AMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-67614"]}

%7 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm
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BMI Insan Haklar1 Komitesi nezdinde, 1982 yilinda, E.H. P.” ye kars1 Kanada
(67/1980) (Karar 27 Ekim 1982) karart ile, her ne kadar bagvuru i¢ hukuku yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle reddedilmis olsa da, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararast Sozlesmesi’nin 6. Maddesi, 1. fikrasi kapsaminda insanin yasam
hakkinin korunmasi adina ¢ok yogun niifuslu alanlar haline gelmesi planlanmig olan
yerde niikleer atik kullanima dair sikayetler dile getirilerek, ¢evresel konular ile

baglantili yasam hakkinm korunmasna atifta bulunulmustur.'*®

BM Insan Haklari Komitesi Dahanayake ve digerleri Sri Lanka’ya karsi
(1331/2004) (Karar 25 Temmuz 2006) kararinda da benzer atiflara yer vermistir.
Bagvuruda bulunan taraf, kendi topraklarindan gegen yol insaatiyla iliskili olarak
BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasit S6zlesmesi’nin bir ¢cok maddesinin ihlali
iddiasinda bulunmustur. Bagvurucu’nun iddialarindan biri de, sdzkonusu yol
ingaatinin kendisinin yasam hakkini ihlal ettigi yoniindedir. Bagvurucu yasam hakk1
ihlalini, basvuru konusu proje nedeniyle saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin ihlal
edilmis olmasina dayandirmigtir. Komite, bu ihlal bakimindan, basvurucunun,
basvurusunda, saglikli bir ¢evreden mahrum birakildiklart i¢in yasam haklarinin
ihlali nedeni ile magdur olduklarina dair iddialarinin dogrulugunu ispat etmekte
basarisiz olduklarina kanaat getirmistir (paragraf 6.4). Komite’nin, bu kararinin,
gelecekte bu tiir bir iddianin Komite nin Oniine gelmesine ve basvuruda bulunan
tarafin bagvurusunun kabul edilme olasiligin1 ortadan kaldirmadigini ifade ederek,
gelecekte cevresel konular ile baglantili yasam hakki ihlali bagvurularina agik kapi

biraktig1 goriilmektedir.'”

b) Saghk Hakki

Uluslararasi alanda, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi nin
12. Maddesi''® kapsamli saglik hakki gercevesini diizenlemistir. Buna gore; taraf
devletler, fiziksel ve zihinsel saghigin ulasilabilir en yiiksek standardina herkesin

hakki oldugunu tanimakla birlikte, taraf devletlerce, hakkin tam olarak gerceklesmesi

% E H.P. v. Canada , Communication No. 67/1980, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1 at 20 (1984), paragraf 8
1% UN Doc. CCPR/C/87/D/1331/2004, Communication No: 1331/2004.

"% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
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yoniinde atilacak adimlar, “cevresel ve endiistriyel gelisiminin saglkli bir bigcimde

gelisimini de icerir.” seklinde ifade edilmistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi yaymlamis oldugu 14 numarali

Genel Yorum belgesinde hakkin igerigini gelistirilmistir.'"'

Yorum’un 11. Paragrafi
kapsaminda, Komite hakkin genis bir tanimma yer vermekte ve saglik hakkinin,
cinsel ve lireme saghig: dahil, saglikla ilgili egitim ve bilgiye erisim, saglikli is ve
cevre kosullari, beslenme ve barinma, giivenli gidaya erisim, igilebilir su ve gida
giivenligi gibi, sagligin temel belirleyicileri de hakkin kapsami iginde
diizenlenmistir. Bunun yani sira, niifusun, saglikla ilgili karar verme siireglerine

boglesel, ulusal ve uluslararasi alanda katilimlarinin saglanmast da bu belgede ifade

edilmisgtir.

Genel Yorum'un 15. Paragrafi kapsaminda ise, g¢evresel standartlarin tim

yonlerini gelistiren devletlerin ytlikiimliiliikleri konusunda su ifadeler yer alir:

“Cevresel ve endiistriyel standartlarin tiim yonleriyle gelisimi” (madde 12.2
(b)), is kazalar: ve hastaliklara iligkin onleyici onlemleri igerir,; temel besin giivenligi
ve icilebilir ve giivenli suyun uygun arzini saglamak adina gereklilikleri temin eder,
ve radyasyon ve zararl kimyasallar ile dogrudan ve dolayli olarak insan saglhgina
etki eden diger zararli ¢evresel kosullar gibi zararli maddelerin niifus iizerine

’

etkisinin azaltilmasi ve onlenmesini saglar.’

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi de saglik konusunda ulasilabilir en yiiksek
seviyeye erisim hakkini 6nemine vurgu yapmakta ve 6zellikle temiz igme suyu ve
uygun besleyici gidanin giivence altina alinmasi, hastaliklarla ve kotli beslenme ile
miicadele adina uygun Onlemleri almada Taraf devletleri yiikiimlii tutar ve ¢evresel

kirliligin tehlikelerini ve risklerine isaret etmektedir.''*

Bolgesel diizeyde, Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi Madde 11 kapsaminda

saglik hakkini giivence altina almaktadir. Buna gore, sagligin korunmasi hakkinin

" CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art.
12), Adopted at the Twenty-second Session of the Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, on 11 August 2000 (Contained in Document E/C.12/2000/4)

"?Convention on the Rights of Child, Madde 24(2)(c),
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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etkin uygulamasimi saglamak i¢in, Taraflar ya dogrudan ya da kamu veya ozel
yapilar ile igbirligi i¢inde gerekli uygun onlemleri alir. Gerekli 6nlemler arasinda,
hastaligin sebeplerini olabildigince azaltmak, yok etmek, saghgin tesvik edilmesi
icin danigmanlik ve egitim programlarimin desteklenmesi, salgin hastaliklari, bolgeye

0zgii hastaliklar1 ve kazalart miimkiin oldugunca 6nlemek yer almaktadir.

Marangopoulos Insan Haklari Kurulusu’nun (MFHR) Yunanistan® a (Sikayet
No. 30/2005)'"? kars1 basvurusunda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi S6zlesme’nin
taraf devletleri ve diger uluslararas1 kuruluslarinin bu doénemde kurdugu sagligin
korunmast ve saglikli c¢evre arasinda kurdugu “artan iligki”yi tanimistir.
Soézlesme’nin 11. Maddesi ile gilivence altina alinan sagligin korunmasi hakkinin,
saglikli ¢evre hakkimi da icerdigi kanaatine varilmistir.''* Madde 11 kapsaminda
alinmas1 gerekli onlemler “mevcut bilgi” 1s181nda kirlilik gibi gevresel tehditlerden

kaynaklanan hastaliklarin sebeplerini ortadan kaldirmak tizere alimalidir. '

MFHR’nin Yunanistan’a karsi bagvurusunda alinan karar kapsaminda, Taraf

devletlerin asagida siralanan yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir:

1. yeteri derecede kapsamli ¢evresel yasalarin ve diizenlemelerin gelistirilmesi
ve diizenli olarak giincellenmesi;

2. ekipmanlarin degistirilmesi, kirliligin yayginlagmasina iliskin esik degerlerin
tanimlanmas1 ve hava kalitesinin ol¢lilmesi gibi adimlarin yerel diizeyde hava
kirliligini engellemek adma atilmast ve kiiresel diizeyde de Kkirliligin
azaltilmasina katkida bulunulmasi;

3. c¢evresel standartlarin ve kurallarin dogru sekilde uygulandigindan uygun

denetim ekipmanlar ile emin olunmas;

4. hem genel hem de yerel ¢evresel problemlerle ilgili halkin bilgilendirilmesi

ve egitilmesi;

"3Council of Europe, European Social Charter, Karara

http:// www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/. adresinden ulagilabilir.
"“Paragraf 195

" paragraf 202

35



5. belirli gruplarin epidemiyolojik olarak saglik risklerinin izlenmesi."'®

Komite davanin konusu olan, ilgili bolgede linyit madenciligine devam
edilmesi ve elektrik saglanmasi i¢in kullanilmasinda, Yunanistan’in enerji
bagimsizligi, makul maliyetlerde elektrik iiretimi ve devletin ekonomik gelisimine
iliskin yasal hedeflerini takip etti§ini belirtmistir. Ancak yine de Komite
Yunanistan’in madde 11(1), (2) ve (3) kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigi kararina varmis ve ‘makul denge” atfinda bulunmustur.

Komite gikayette bulunan tarafin talebini kismen kabul etmistir. Yunanistan
devleti etkisini azaltmak i¢in gerekli tiim adimlar1 atmadan ve ¢evresel etkiyi yeterli
Olciide goz Oniine almadan linyitle calisan santrallerin ve linyit madenlerinin
faaliyetlerine izin vererek Sozlesme’nin saglik hakkini giivence altina alan maddesi
kapsamindaki ylikiimliiliiklerini ihlal etmistir. Kronik obstriiktif akciger hastaligi,
bronsit ve burun iltihaplanmas1 gibi solunum hastaliklarinin anormal sekilde yaygin
olmasina sebep olan hava kirliligine temel olarak yerel niifusun maruz kalmasindan

otiirii olumsuz saglik etkileri ortaya ¢cikmaktadir.'"’

¢) Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasi

AIHM nezdinde cevre kirliligi ve onun saglik iizerine etkileri siklikla Madde 8
kapsaminda ele alinmistir . Buna gore; herkes, kendi 6zel hayatina ve aile hayatina,
evine ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimina
bir kamu yetkilisi tarafindan, kanunla veya ulusal giivenlikte demokratik toplum
cikarlar, kamu gilivenligi veya iilkenin ekonomik refahi, su¢ veya diizensizligin
onlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi ve digerlerinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in gerekli durumlar haricinde miidahalede bulunulamaz.

Lopez Ostra, ispanya’ ya kars1''® (1994) olan ilk davada, AIHM, basvuru
sahibinin sikayetini ciddi kirlilige maruz kalan evi nedeniyle haklarinin Madde 8

kapsaminda ihlal edildigine kanaat getirmistir. Bir atik isleme tesisi devlet destegi ile

"°Paragraf 203.

H7 A.g.e.

"8 European Court of Human Rights, Bagvuru Numarasi: 16798/90,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["lopez"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-57905"
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bagvuru sahibinin evinin on iki metre yakinina insa edilmistir ve evi gaz dumant,
zararli kokular ve basvuru sahibi ve ailesinin sagligin1 yillar boyunca etkileyecek
kirlilige tabi olmustur. Sonunda, bagvuru sahibi saglig1 iizerine olumsuz etkileri
sebebiyle yerel yetkililerce baska bir yere taginmustir.

Cevre kirliligi baglaminda Madde 8’e¢ iligkin, Mahkeme su hususlara

deginmistir:

“ciddi ¢evre kirliligi bireylerin refahini etkileyebilir ve ozel hayatlarina ve aile
hayatint olumsuz etkilemek yoluyla evlerini kullanmalarini ancak saghklarini ciddi

1

olarak etkilemeden engelleyebilir.’

Mahkeme Madde 8 (1) kapsaminda bagvuru sahibinin haklarini giivence altina
alacak makul ve uygun Onlemleri alacak devletin pozitif yilikiimliiliikleri agisindan
Madde 8 degerlendirme konusu yapilmistir. Devletin belli bir oranda takdir yetkisi
vardir ancak ilgi her iki durumda da birey ile bir biitlin olarak toplumsal fayda gibi

rakip ¢ikarlar arasinda ‘adil denge’ kurulmalidir.

Madde 8 kapsaminda bagvuru sahibinin haklarimin ihlal edildiginin tespitinde,
Mahkeme’nin kanaatine gore bu durumda devlet sehrin ekonomik refahi — atik
arindirma tesisi- ile bagvuru sahibinin evine, 6zel ve aile hayatina iliskin haklarinin
etkin kullanimi arasinda rekabet halinde olan ¢ikarlarin adil dengesini saglamada

basarisiz olmustur.

Fadayeva Rusya''”’ya kars1 olan davada, basvuru sahibi celik tesisinin evine
yakin bir mesafede oldugunu ve sagligini, refahini tehlikeye attigimi ve AIHS Madde
8’in ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme ulusal kanunlara gore izin verilen
maksimum kirlilik seviyesini agan ciddi kirlilige uzun siireli mazur kalan bagvuru
sahibinin sagligina zarar verebilecegini ve hatta eger kirlilik sayilabilir herhangi bir
zarara sebep olmasa dahi ‘gdriinmez olarak’ basvuru sahibinin bir¢cok hastaliga karsi
daha duyarli olmasina yol agabilecegine karar vermistir. Devlet yogun olarak niifusu
olan bir sehrin ortasinda kirlilik yayan bir isletmenin faaliyet gdstermesine izin

vermistir. Toplulugun ¢ikarlarint bagvuru sahibinin ¢ikar1 ile dengelemenin

""European Court of Human Rights, Bagvuru Numarasi: 55723/00,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-69315"]}
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gerekliligi diislintildiginde, Mahkeme muhatap devletin Madde 8 kapsaminda
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz oldugu kanaatine varmistir. Hicbir yerde
devletin kirlilikten etkilenen yerel niifusun ¢ikarlarim1 géz Oniine aldigini gosteren
tasarlanmig veya uygulanmis etkin tedbirler bulunamamistir. Oysa, devletin
endiistriyel kirliligin kabul edilebilir seviyelere c¢ekilmesini saglayabilecegine

kararda isaret edilmistir.'*

Taskin, Tirkiye’ye karsi davasinda'?', AIHM basvuru sahiplerinin
sikayetlerinin degerlendirmesinde bir altin madeni i¢in verilen ¢alisma izninin ve
buna iligkin karar verme siirecinin AIHS’in 2. ve 8. maddelerini ihlal ettigine karar
vermistir. Bagvuru sahipleri altin madeninin faaliyetinin sonucunda c¢evresel
hasarlarin zararli etkilerine maruz kalacaklar1 iddiasini yerinde gormiis ve altin
madeni nedeni ile sézkonusu olan risklerin kendi yasam haklarina ve 6zel hayatin

korunmas1 hakkina saygi noktasinda ihlal riski tagidigina karar vermistir.

Madde 8’in ihlali tespitinde, Mahkemenin vurguladigi nokta ¢evresel konulari
etkileyen bir devlet karar1 oldugu durumlarda, Mahkemenin inceleyecegi arastirma
konusu olan iki nokta vardir. Ilkinde, Mahkeme kararin Madde 8 ile uygunlugunu
saglayan temel kosullar1 degerlendirebilir. ikincisinde, bireylerin haklarina gereken
6nemin verildigini gosteren karar verme siireci incelenebilir.'** Madde 8 kapsaminda

yer alan usuli yiikiimliiliikklere gére, Mahkeme su sekilde karar vermistir:

“Bir devletin ¢evresel ve ekonomik bir politikanin komplike olan konularini
belirlemesi gerektigi yerde, karar verme siireci oncelikle s6z konusu ¢esitli ¢atisan
¢tkarlarin arasinda adil bir denge kararlastirmak adina onlart saglamak ve
bireylerin haklarmmi ihlal ve ¢evreye zarar verebilen bu faaliyetlerin etkilerini
onceden tahmin etme ve degerlendirmeye olanak saglayan uygun sorusturma ve
calismalar dahil edilmelidir. Bu tiir calismalarin sonuclarina kamu erisiminin onemi
ve maruz kaldiklar: tehlikeleri degerlendirmek adina kamu tiyelerine bilgi saglama
noktasinda erisim sorgulamanin étesindedir. Son olarak, ilgili bireyler karar verme

stirecinde kendi ¢ikarlarina ve kendi yorumlarina yeterince agwrlik verilmedigini

120 paragraf 134.

2! European Court of Human Rights, Bagvuru Numaras:: 46117/99,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-67401"]}

'22 A.g.e, paragraf 115.
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diisiindiikleri herhangi bir karar, faalivet ya da ihmal karsisinda mahkemelere

’

basvurabilmelidirler.’

2 Mahkemenin daha onceki kararlar

Guerra italya’ ya karsi davasinda'
temelinde kurdugu hiikiim, kimya fabrikas1 yakininda meydana gelen bir ‘6zellikle
tehlikeye acik’ olan bir sehirde yasadiklarindan 6tiirii yerel halkin, mevcut risklere
kars1 uyarilmasinda basarisiz olarak degerlendirdigi ve devletin Madde 8’1 ihlal

ettigini tespit etmistir.'**

Altin madenciligi sebebiyle ortaya c¢ikan kirliligin bagvuru sahipleri iizerine
olumsuz etkisi ile iligkili Madde 8 ihlali tespitinde, Mahkeme Tatar Romanya’ya
karsi davasinda'® madencilik faaliyetleri icin devlet diizenlemesinde onlem alma
ilkesinin rehberliginde hareket edilmesine kanaat getirilmistir; 6rnegin endiistriyel
faaliyet hakkinda bilimsel belirsizlik etkin diizenlemelerin belirlenmesinde basarisiz

olunmasinin bir gerekgesi degildir seklinde karar vermistir.

d) Uygun bir yasam standardi hakki

Bireylerin yasadiklar1 veya ge¢im kaynaklarinin oldugu yerlerde herhangi bir
cevresel tehdit ¢ok yonlii hak ihlallerine neden olabilir. Bu cevresel tehditler
bakimindan, Birlesmis Milletler Ekonomik, Siyasal ve Medeni Haklar
Sozlesmesi’nin 11. Maddesi kapsaminda belirtildigi gibi, uygun yiyecek, giyinme ve
barinma ve yasam kosullarinin standardi gibi hususlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. S6zlesme’nin ¢esitli madde diizenlemelerine iliskin Genel Yorum

yaymlamis ve kapsadigi haklarm igerigini agiklanmustir.'*

Genel Yorum kapsaminda, S6zlesme’nin 11 ve 12. Maddeleri’nde zimnen su
hakkina atifta bulunulmakta ve 15. Genel Yorum kapsaminda hakkin igerigi

belirlenmektedir. Bu diizenlemenin 8. Paragafina gore;

'ZEuropean Court of Human Rights, Bagvuru numarasi: 116/1996/735/932,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["Guerra"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER
","CHAMBER"],"itemid":["001-58135"]}
'2* A.g.e, Paragraf 115.
'2 European Court of Human Rights, Bagvuru numarast: 67021/01,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-90909"]}
126 C_ESCR tarafindan yayinlanan Genel Yorumlar igin
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx
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“Madde 12 kapsaminda saglik hakkinin bir yonii olarak, ¢evresel hijyen
giivenli olmayan ve zehirli su kosullarindan saghga gelecek tehditlerden korunmak
adina ayrim gézetmeyen bir temelde gerekli adimlarin atilmasint kapsar. Ornegin,
Taraf devletler ulusal su kaynaklarimin zararli maddederce kirletilmesinin

’

onlenmesini saglamalidwr.’

Ayrica Sozlesmesel yiikiimliilikler bakimidan, Genel Yorum’da “kanunsuz
olarak, ornegin devlete ait tesislerden elde edilen atik veya silahlarin kullanimi ya
da test edilmesi yoluyla sularin azaltilmasi veya kirletilmesinden” kaginarak'?’ su
hakkia saygi gostermesi noktasinda devletlerin yiikiimliiliiklerine vurgu yapar.'*®
Devletin, ii¢lincii kisilerin su kaynaklarini kirletmesini 6nlemek i¢in gerekli ve yasal

adimlar1 atmasi1 gerekmekted oldugu vurgulanmistir.

e) Katimci ve Usul Haklar

1992 Rio Deklarasyonu’nun 10. Prensibine dayanilarak, toplumun katilimi
konusunda politika olusturmanin uluslararast mutabakat seviyesinde kabul edildigi
ifade edilmektedir. Bu prensibe gore; “cevre sorunlart en iyi, ilgili vatandaslar: etkin
diizeyde katilimi ile ¢oziilmektedir. Ulusal seviyede, her bireyin ¢evreyi ilgilendiren
konularda, tehlikeli madde ve faaliyetler hakkinda bilgi ve karar alma siire¢lerine
kattlim hakkini da iceren bilgiye etkin erisimi saglanmalidir. Devletler bilgiye
erigimi genis ¢apta elverisli kilarak toplum farkindaligini arttirmak ve tegvik etmek
durumundadir. lyilestirme ve telafiyi iceren yasal ve idari yollara etkili erigim

. 129
saglanmalidir.”

1998°’de, BM Avrupa Ekonomi Komisyonu (UNECE) Bilgiye Erisim, Karar
Almada Toplum istiraki ve Cevre Konularinda Adalete Erisim Kongresi (Aarhus
Kongresi) ile birlikte Rio Deklarasyonu’nda agiklanan prensipleri benimsenmis,
toplumun katilim1 kavramim gelistirmis, bilgi edinme hakki ve ¢evre konularinda

adalete erigsim konulular1 da kapsama dahil edilmistir. Aarhus Kongresinin uygulama

127 paragraf 21

128 paragraf 23

'UNEP Implementing Principle 10 of the Rio Declaration, https://www.unenvironment.org/news-
and-stories/story/unep-implementing-principle-10-rio-declaration
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alani genistir, ¢linkii UNECE’nin cografi kapsami1 Avrupa kitasiyla sinirli degildir.
Aarhus Kongresi ve diger anlagsmalar Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok sayida
Asya devletini de Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada (bu devletler tarafindan
onaylanmamigtir) gibi resmi olmayan bir sekilde kabul etmistir. Tiirkiye Aarhus

Sozlesmesi’ne taraf olmamustir. '*°

Uluslararast ¢evre hukukundaki katilime1 ve usul haklar1 kavrami ii¢ boliime

ayrilmaktadir: bilgi edinme hakki, katilim hakki ve adalete erigim hakki.

Aarhus Sozlesmesi her tiirlii cevre bilgisinin, talep edildiginde, bilgiye erisimin
halka a¢ik olmast gerektigini diizenler, bilginin erisilebilirliginin ¢ok sinirlt olarak

kisitlanmasi sozkonusu olabilmektedir.

Cevresel konularda diizenlemis anlasma ve politika metinlerinde de, katilim
hakki 6nemli derecede desteklenmektedir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) ve 1992 Rio Deklarasyonu halkin katilimini daha
genel ifadelerle saglamistir. Glindem 21’in Boliim 8 ve Boliim 23’linde de karar
alma siirecinde etkilenen insanlarin katilimini kolaylastirmak temel amaglar olarak

ifade edilmistir.

Aarhus Sozlesmesi halkin katiliminin saglanmasi i¢in farkli katilim usullerini
diizenleyen en gelismis c¢evre anlasmasidir. Ornegin, karar alimm en erken
sathalarinda halkin bilgilendirilmesi gerekliligini diizenlenmistir. Cevre hukukundaki
katilim hakkina paralel olarak, farkli insan haklar1 bakimindan, alenen agik¢a atif
yapilmasa da, danisilan ¢evresel konularda halkin katiliminin farkl hak kategorileri
ile baglantisinin, mevcut kosullarin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerekliligine
dikkat cekilmesi kritiktir. Karar siirelerine katilim hakki, AIHM tarafindan &zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki olarak degerlendirilmektedir.

Bilgiye erisim hakki ve halkin katilimi hakkindan farkli olarak, kiiresel
anlagmalar, ¢evre konular1 hakkinda adalete erisim, spesifik olarak cok tarafli

uluslararasi anlagmalardan ziyade insan haklar1 sistemlerinde bulunmaktadir. 1948

0Ahmet M. Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28-29, 2012-2013, 5.27-28.
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BM Insan Haklari Beyannamesi ve 1966 Uluslararasi Siyasi ve Medeni Haklar
Kongresi (ICCPR) ile birlikte bolgesel insan haklari anlagsmalar1 ¢evresel konular

hakkinda da adalete erisim hakkini diizenlemistir.

BM Is ve insan Haklar1 Kilavuz Prensipleri ve Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisim
Organizasyonu’nun (OECD) ‘Uluslararas1  Sirketler Kilavuzu’ da etkili
mekanizmalara erigim hakkini giivence altina alir ve halkin katiliminin, insan haklar
ve cevresel etkileri igeren bilginin 6nemini pekistirmektedir. OECD Kilavuzu’nun
altinct boliimii OECD sirketlerinin dogaya kars1 yiikiimliilikklerini ayrintili olarak

anlatan bir rehber sunmaktadir.'>!

Tiirkiye’de ictihatlara baktigimizda, Anayasa Mahkemesi nezdinde goriisiilen
cevre baglantili davalarda da, gevresel konularin, daha ¢ok, miilkiyet, konut, 6zel
hayatin gizliligi ve adalete erisim (adil yargilama) haklarma iligkin olarak karsimiza
¢ikmaktadir."*> Anayasa Mahkemesi’ne ¢evre konulu yapilan ve sonuglandirilan az
sayida bireysel bagvuru mevcuttur. Sonug¢landirilan basvurularda, 6zellikle kisilerin
giivence altina alinan temel insan haklar ile gevresel ihlal baglantis1 genel olarak,
usul, katilimcilik ve mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde degerlendirme konusu
yapilmis, ¢evresel ihlal teskil eden projelerin hedefledigi amag ile ihlal iddiasina
ilisgkin makul dengenin kurulmasinda, devletin kisilerin usul ve katilimciliga iliskin

haklarini ihlal edip etmedigi kriteri iizerinden degerlendirmeye tabii tutmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2014/14359 Numarali Basvurusu kapsaminda,
Basvuru, hidroelektrik santrali projesiyle ilgili idarece verilen c¢evresel etki
degerlendirmesi olumlu kararinin iptali istemiyle agilan davanin siire yoniinden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Mahkeme, basvurucu koyliilerin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Bu karar sayesinde zamaninda aleyhine dava agilamayan CED raporlarina
kars1t "...basvurucularin dava agma siiresinin bagvurucularin heniiz dava hakkinin
dogdugundan haberdar olmadigi ve somut kosullar c¢ercevesinde haberdar

oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadigi bir donemde isletilmeye

"*!Guiding Principles on Business and Human Rights, Implementing the United Nations “Protect,
Respect and Remedy” Framework, United Nations Human Rights Office of the High Commissioner,
2011, s. 20, https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr eN.pdf

B2 1.C. Anayasa Mahkemesi web sitesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
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!

baslamasi, mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi olgiistiz kilmaktadur.’

iddias1 kosullarm varligs halinde gegerli hale gelecektir.'>

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6714 Numarali Bagvuru konutun bulundugu
sokaktan yiiksek gerilimli iletim hatti geg¢irilmesinin ¢evresel etki degerlendirmesi
olumlu karar1 ile uygun bulunmasi isleminin iptal edilmesi talebiyle acilan dava ile
s0z konusu iletim hattinin kaldirilmasi talebiyle agilan davalarin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin,
yargilamalarin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Mahkeme, kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir zira mahkeme siireclerinden biri alti yildan fazla

. . e 134
surmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/5974 Numarali Bagvuru hidroelektrik santrali
(HES) projesiyle ilgili idarece verilen "Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED)
gerekli degildir" kararinin iptali istemiyle acilan davanin siire yoniinden reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim  hakkinin projenin, yorede ikamet
edenlerin yasamlarinda meydana getirecegi olumsuz etki nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varligmin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Anayasa
Mahkemesi, dava agma siiresine iliskin, kisilerin ikametgahi ile ilgili 6zgiin
kosullariin degerlendirilmesine gore bir karar verilmesi gerektigi, aksi takdirde,

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis kabul edilecegine karar vermistir.'>>

133
134
135

T.C. Anayasa Mahkemesi web sitesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
T.C. Anayasa Mahkemesi web sitesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
T.C. Anayasa Mahkemesi web sitesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
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B. CEVRE HUKUKUNA HAKIM EVRENSEL ILKELER

Bu baglik altinda, ¢evrenin korunmasinda ve ¢evresel zararlarin 6nlenmesinde
hukuki degerlendirmelerin ve belirli hukuk politikalarinin dayanagi olan, cevre
hukukuna hakim ilkeler a¢iklanmaktadir. Hukuksal ilkeler, bir konu hakkinda hukuk
politikalarin, kanunlarin, yargilama usullerinin ve uygulamanin nasil olmasi
gerektigine 151k tutmaktadir. Tez c¢alismasinda da acgiklandigi {izere, birgok
uluslararas1 metinde, ¢evre koruma politikalarina yon vermesi beklenen evrensel

ilkeler yer bulmus, bu ilkeler zaman i¢inde gelisim gostermistir.

Hakim ilkelerin hukuki etkisinin taninmas1 bakimindan"*®  ilkelerin
belirlenmesinden sonra bir sonraki soru bir yasal yiikiimliiliglin yasal bir ilke veya
yasal bir kural olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan sonuglar nelerdir? olmaktadir.
Bu sorunun cevabini ararken literatiirde ¢esitli vakalarin nasil ¢dzliimlendigine
referanslar verilmektedir, 1903'te ki Gentini davasinda, ilkelerin yasal etkisi ve
kurallarla olan iligkileri hakkinda bir rehberlik saglayabilecek su ayrim

benimsenmistir:

“Bir kural ... esasen pratiktir ve dahasi, baglayicidwr ... Hiikiimet kurallari
oldugu i¢in sanat kurallari vardwr; ilke eylemimizi yonlendiren genel bir gercegi
ifade ederken, cesitli eylemlerimiz igin teorik bir temel olusturur, bunun gerceklige

uygulanmas belli bir sonu¢ dogurur.”’

Amerika menseli, genetigi degistirilmis organizmalar ve biyoteknoloji alaninda
yatirim ve faaliyetleri ile diinyadaki tiim tarim sistemlerini olumsuz yonde etkiledigi
savunulan ¢ok uluslu sirketlerden Monsanto sirketinin faaliyetlerinin hukuksal
sorumluluguna iligkin hazirlanan bir miitalaada alintilandig tizere, Ronald Dworkin,
olumlu hukuk kurallarinin, ilkelerin pratik formiilasyonu oldugu, ve ilkenin sinirsiz
olarak degisen kosullara uyarlanmasi bakimindan da amacmin adaleti saglamak

oldugunu ifade ettigini ifade etmektedir.'*®

"*Gwynn Maccarrick, Amicus Curiae to the International Monsanto Tribunal on the question of
Ecocide: http://www.monsanto-tribunal.org/upload/asset cache/444766806.pdf?rnd=4jznU7

137 A.ge.

138 A.ge.
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Bugiine kadar ortaya ¢ikan uluslararasi anlagsmalar ve anayasalar da aralarinda
stirdiiriilebilir kalkinma, igbirligi, katilim, ihtiyatililik gibi bir dizi agik ve ortiik ¢evre
hukuku ilkesi getirmektedir. Bu ilkelerin tiimii, ¢evreyi ilgilendiren durumlarda
kanun koyucu organlar, devlet kurumlar1 ve hakimler tarafindan uygulanmalidir. Bu
ilkelerin hukuk diinyasinda kilavuzlar olusturmakta ve bu kurumlarin ve acentelerin
performanslarma smir koymaktadir. Ornegin, Brezilya'daki mahkemeler, tam bir
cevre koruma arayisi icinde, onlar1 zorlayan ve yeterince yorumlayan ilgili bir
anayasaya sahiptir ve son yillarda, doganin bir deger olarak ele alinmas1 ve bagimsiz
bir sekilde ekolojik yaklasim ile yorumlanmasi, Brezilya yiliksek mahkemesi
tarafindan ictihadi olarak kabul edilen birtakim c¢evresel ilkelerin olaylara

. 139
uygulanmast sonucu sézkonusu olmustur.

Cevre hukukunda, ozellikle, siirdiiriilebilir kalkinma, ihtiyatlilik, 6dnleme ve
tazmin edici yaptirnm gibi g¢evre ihlaline ve/veya gevre Kkirliliginin dnlenmesine
iligkin ¢esitli kavramsallastirmalar tarihsel siirecte gelisim gdstermistir. Bu ilkelerin
varlig1, uygulamalari, bir hukuk sisteminde ¢evre hakkinin korunmasinin, ¢evrenin
kirletilmesinin 6nlenmesine iliskin hukuk politikasinin ne kadar dayanikli oldugu

konusunda bize bir fikir vermektedir.

Cevre hukukuna hakim ilkeler evrensel Olcekte asagidaki sekilde

listelenmektedir:

1. Zarar vermeme ilkesi,

2. Onleyici eylem ilkesi; Devletlerin kendi yargi cevreleri diginda yer alan
bolgeleri zarara ugratmama yiikiimliiligi,

3. lhtiyatlilik ilkesi,

4. Kirleten 6der ilkesi,

5. Etki arastirmasi ilkesi; Bir projenin biyiik ihtimalle dnemli ¢evresel etkileri

olacagi ihtimalinde etki arastirmasi yapilmasidir.

Bu temel ilkeler, diger kurallar veya ilkeler arasinda yasanmasi muhtemel
sorunlari1 ¢6zmek i¢in takdir yetkisinin kullanilmasi ve bu yetkinin sinir1, veya ¢6ziim

icin yol gosterme gibi gerekli 6l¢iitleri belirlemektedir.

139 : :
Leite, Venancio, ag.e.,
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1. Sinirasan Zarar Verme Yasagi (“Zarar vermeme ilkesi”)

Bu ilke, “hi¢chir devlet kendi bolgesini baska bolgelere veya bélgedekilere
salinan kirletici maddeler yoluyla zarar verecek sekilde kullanamaz ve
kullanilmasina izin veremez” Ogretisine dayanan temel bir 6rfi uluslararasi hukuk
kuralidir. Bu kural bazen “sic utere tuo, ut alienum non laedas” (kendi miilkiyetini
bagkasina zarar verecek sekilde kullanmama) veya “iyi komsu ilkesi” olarak
anilmaktadir. Uluslararasi Adalet Divani bu ilkenin 6rfi uluslararasi hukukun bir

kismini olusturdugunu onaylamaktadir:

“Devletlerin kendi yargi bélgelerinde ve kontrol ettigi yerlerde yasanan
eylemlerinin diger Devletlere veya kendi hakimiyetleri altinda olmayan bélgelere ait
cevrelere saygili olmast gerekliliginin varligi, artik uluslararasi ¢evre hukukunun
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merkez noktasi olmugtur.”

Bu ilkenin ¢evre hukuku kapsaminda ifade edilmesi ¢ok kere atifta bulunulan
Trail Smelter Davasit (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada'ya karsi) igerisinde
belirgin bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik ¢oziimiinde, Kanada,
kursun ve ¢inko izabe tesisinden havaya karisan siilfiir dioksit yiiziinden ABD’nin

ugradigi zarari tazmin etmeye mahkum edilmistir;

“Uluslararast hukukun ilkeleri isiginda... durum ciddi sonug¢lar dogurabilecek
ise ve hasar acik ve ikna edici delillerle sabit ise, hichir Devlet kendi arazisini
havaya salinan tehlikeli maddeler sebebiyle baska Devletlerin bolgelerine ve
bolgelerinin igindekilere veya bu bolgelerin igindeki insanlara veya onlarin
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miilkiyetine hasar verecek sekilde kullanamaz veya kullanilmasina izin veremez.”

Bu ilkenin ¢evre hukuku kapsaminda ifade edilmesi 1972 Stockholm

Beyannamesi ilke 21°de tekrarlanmistir;

140 UN, International Law Commission Text, Prevention of Transboundary Harm from Hazardous

Activities, with commentaries, 2001,

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 7 2001.pdf

Y1 Trail Smelter Case, 16 Nisan 1938, http://legal.un.org/riaa/cases/vol 111/1905-1982.pdf
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“Devletler... kendi dogal kaynaklarindan faydalanmak konusunda miinhasir
vetkilidir... ve aymi zamanda kendi yargi bolgelerinde veya kontrol ettikleri
bolgelerde yasanan eylemlerin diger Devletlere veya kendi ulusal yargt bolgelerinin

’

disinda bulunan yerlere gevresel zarar vermediklerinden emin olmak zorundalardir.’

Bu ve onleyici eylem ilkesinden c¢ikarilabilen iki unsur devletlerin
uygulamalari, yargi kararlari, Milletlerarasi Cevre Anlagmalar1 ve Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun ¢aligmalari tarafindan da desteklenmektedir. Bu iki unsur,
orfi uluslararas1 hukuk kurali, veya bazi durumlarda ise hukukun genel ilkeleri olarak

degerlendirilmektedir;

1. Devletlerin kendi yarg1 bolgelerinde veya kontrol ettikleri alanlarda sinir
oOtesi kirliligi ve ¢evresel zararlari onleme, azaltma ve kontrol etme

gorevi vardir; ve

2. Devletlerin beraber ¢alisarak sinirétesi ¢evresel riskleri ve acil durumlari,
bildirme, danisma, pazarlik yapma ve uygun oldugu miiddetge, cevresel

etki degerlendirmesi yaparak hafifletme gorevi vardir.

2. Devletlerin Kendi Yargi Cevreleri Disinda Yer Alan Bolgeleri Zarara
Ugratmama Yiikiimliiliigii (“Onleyici Eylem flkesi”)

Onleyicilik ilkesi hem sinir 6tesi verilebilecek zararlar1 hem de yargi gevresi
disinda yer alan bdlgeleri kapsamaktadir. Zarar vermeme ilkesini de tekrar teyit
ederken, onleme ilkesi Devletlerin yargi ¢evreleri disinda bir bolgeye zarar vermeme
sorumlulugunu tasdik etmektedir. Uluslararasi Adalet Divani, bu ilkenin artik orfi
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olarak degerlendirilmesini gerektigini Gabcikovo—Nagymaros'?’ davasinda su

sekilde agiklamistir;

“Cevresel koruma konusunda, ¢evreye verilen zararin genellikle geri alinamaz
karakterde olmast ve bu tip hasarlarin onarilmasina dair sistemlerin kendiliginden

kisitly olmasi sebebiyle bu konularda uyaniklik ve onleyicilik gereklidir.”

12 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997, paragraf
140., https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf
47




Divan, Pulp Mills davasinda asagidaki goriisii savunmustur;

“Onleyicilik ilkesi, bir orfi kural olarak, bir Devletin bolgesinde icra etmesi
gereken ozen ilkesinden kaynaklanmaktadr. Her Devlet, kendi bolgesinin diger

Devletlerin haklarini ihlal etmek amaciyla bilerek kullaniimasini engellemelidir.”' "

Bu sebepten dolay1 bir Devlet kendi bolgesi, veya yargi ¢evresinde yer alan
tiim bolgeleri, igerisinde gergceklesen ve baska bir Devlete ¢evre konusunda ciddi

hasar veren aktiviteleri elindeki her imkan1 kullanarak engellemekle yiikiimliidiir.

Mahkeme bunun:

1) Cevrenin korunmast i¢in gereken Onlemlerin yliiriirlige girmesi ve
uygulanmas1 amaciyla icrai ve, daha net olmak gerekirse, is birligi gorevi

yiiklenmesi; ve

ii) Teklif edilen eylemin sinir Gtesi boyutta bir etkisinin olmasi riski oldugu
durumlarda bir g¢evresel etki degerlendirmesinin icra edilmesi gorevi

yiiklenmesi ile miimkiin oldugunu savunmustur.

3. Kirleten Oder ilkesi

Bu ilke ilk olarak 1970’lerde OECD tarafindan ortaya atilmig, ve ardindan
cesitli uluslararasi1 hukuk mekanizmalarda kendine yer bulmustur. Hukuki
mekanizmalarda igerik ve tarif i¢in kullanilan kelimeler yeknesak olmasa da, 6zetle,
kirlilik ile iligkili biitlin masraflar - kirlilik kanunlarmma uymak ig¢in harcanan
masraflar da dahil olmak {izere toplum tarafindan mahsup edilmesinden ziyade

kirleten kurum tarafindan i¢sellestirilmelidir.

Kirleten 6der ilkesi, ekonomik olarak degerlendirmek gerekirse, genellikle

kirleticiler tarafindan, faaliyetlerin maliyetlerinde hesaba katilmayan sosyal zararin,

143 Pulp Mills, paragraf 101, 185, 204, https://www.icj-cij.org/files/case-related/135/135-20100420-
JUD-01-00-EN.pdf
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digsal maliyetlerin, kirletenlere yansitilarak, olabildigince kirliligi Onlemeyi
hedeflemektedir. Yani, kirletici faaliyetlerde bulunan sirketlerin, kisilerin igsel
maliyetlerinden hesaplamadiklar1 digsal maliyetleri {istlenmesi anlamina gelir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii OECD ilk defa, bu ilkeyi, kirletenin, kamu
otoritelerinin, ¢evrenin kabul edilebilirligini saglamak i¢in, kirliligi Onleme ve

kontrol etme maksadiyla olusturdugu maliyetlere katlanmasi olarak tanimlamistir.'**

Tiirkiye hukuku bakimindan, 2872 Sayili Cevre Kanunu, Tiirkiye’nin ¢evre
konusundaki politikasinin hatlarini genel olarak ¢izmekte ve “kirleten 6der ilkesi” ne

direkt atifta bulunmaktadir.'*’

4. TIhtiyathhk

Tedbir ilkesinin altinda yatan fikir, herhangi bir eylemin kesin veya muhtemel
etkileri konusunda bilimsel kesinligin olmamasi durumunun Devletlerin bu konuda
gerekli Onlemleri almamasint veya eylemsiz kalmasini hakli ¢ikarmay1
engellemektir. Tlke, gesitli sekillerde agiklanmustir: Rio Deklarasyonu ilke 15 tehdit
olusturan ¢evresel hasarin “ciddi ve geri donililemez” olmasini ararken, Biyolojik
Cesitlilik Konvansiyonu (Convention on Biological Diversity) bu tehdidin sadece
“6nemli” olmas1 kistasin1 aramaktadir. Ilke, ciddi veya geri doniilemez hasarlarin
giindemde oldugu senaryolarda ve g¢evresel bozulmanin Onlenmesi amaciyla
uygulanabilecek uygun maliyetli c¢oziimlerin, bilimsel kesinlik olmasa bile
uygulanmaktan kaginilamayacagini kesinlestiriyor. Bu sinir 6tesi ve ulusal boyutta
olan c¢evresel konulara uygulandigi gibi, tiim diinyay1 etkileyen konulara da

uygulanan bir ilkedir.

Ihtiyathlik prensibi Rio Deklarasyonu’nun 15. ilkesinde belirtilmistir. Bu
prensibe gore; “dogayir korumak i¢in, ihtiyathilik prensibi devletlerin kendi
kabiliyetlerine gore genis c¢apta uygulanmaldw. Ciddi ve geri doniisii olmayan

tehditlerin oldugu yerde, c¢evre tahribatini onlemek icin mali-etkin tedbirleri

' Bagoglu, a.g.e, s.38.

1432872 Sayili Cevre Kanunu’nun “ilkeler” bashkli 3. Maddesi
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf
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ertelemek icin tam bilimsel kesinlik eksikligi bir neden olarak sunulamaz”*® 15. ilke
ihtiyathilik yaklasiminin devletlerin  kendi kabiliyetlerine gore genis capta
uygulanmast  gerektigini vurgular. Bu siirdiiriilebilir  gelisimi  hedefinin
uygulanmasinda ulusal c¢evre risklerinin goézetilmesini igerir. 1990°dan beri,
ihtiyathilik prensibi son yillarda uluslararasi alanda ve karsilastirmali hukukta daha
cok benimsenmektedir. Deniz kirlenmesiyle miicadele'?’, uluslararasi su kanallar1'*®,
tehlikeli atik siur otesi ticareti'® ve biyolojik gesitliligin ve deniz canlilarinin
korunmas1’ gibi anlasmalarin metinlerine dahil edilmistir. Her bir durum igin,
nedenlerin tahminindeki belirsizlik taraflarin uzun vadede etki edecek ihtiyati
politikalar benimsemesine neden olacaktir. Son olarak, Avrupa Adalet Divan,
tarimsal iiretim alaninda kullanilan bazi pestisitlerin (kimyasal tarim ilaglarinin),
ihtiyathilik prensibi geregince, bilimsel kanit olmasa bile, yasaklanmasina dair karar
vermis ve sivil toplum kuruluslarinin dev ilag sirketlerine kars1 hukuksal girisimlerini

kabul etmistir.”"'

Ihtiyat, saghgi, giivenlifi ve ¢evreyi korumayi hedef alan tiim ulusal

diizenleyici usullerin zorunlu ve temel 6gesidir.

Patricia Birnie, Alan Boyle ve Catherine Redgwell, Uluslararasi Hukuk ve
Cevre adli kitaplarinda, ihtiyati prensibi su sekilde aciklarlar: “ihtiyati prensip
sadece teamiil hukunun bir kurali olarak degil de, basitce hukukun genel bir kurali
olarak  goriiliirse, ulusal ve wuluslararasi mahkemelerdeki, uluslararasi
organizasyonlardaki kullanmimini aciklamak daha kolay olur. Bu metinde ihtiyati
prensibin dogamin korunmasimin ve dogal kaynaklarin siiriidiiriilebilir kullanimin

hakkindaki  yiikiimliiliiklerinin  wygulanmasint  saglayan uluslararast mutabakat

'4¢ Bu konuda 6ncii igtihatlar, Pfizer Animal Health v Council of EU (2002) Il ECR 3305, paragraf
135, http://curia.europa.cu/juris/showPdf.jsf?docid=104172&doclang=EN
1471992 Helsinki Convention on the Protection of Baltic Sea Area, Article 3(2); 1992 Paris
Convention for the Protection of the NE Atlantic, Article 2; 1996 Protocol to the London Dumping
Convention, Article 3; 1996 Syracuse Protocol for the Protection of the Mediterranean Against
Pollution from Land-based Activities (Preamble).
1481992 UNECE Convention on Transboundary Watercourses and Lakes, Article 2(5); 1994 Danube
Convention, Article 2(4); 1999 Rhine Convention, Article 4.
1491991 Bamako Convention, Article 4(3)(f).
%% 1992 Convention on Biological Diversity, Preamble; 1995 FAO International Code of Conduct for
Responsible Fisheries, General Principles and Article 6(5); 1995 UN Agreement relating to the
conservations and management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, Articles
5 and 6.
"1 “The General Court confirms the validity of the restrictions introduced at EU level In 2013 against
the insecticides clothianidin, thiamethoxam and imidacloprid because of the risks those substances
pose to bees”, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180068en.pdf
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tistiinde onemli yasal bir ozii vardwr. Devletler herhangi bir zararin ispati daha
olmasa da ciddi bir zarar riski olasiligini ispatlayan yeterince kanit olan herhangi
bir yerde bilimsel belirsizlige yaslanmp eylemsizliklerini hakli ¢ikartamazlar. Bu
minvalde, ihtiyati prensip, siirdiiriilebilir gelisim prensibi gibi ayni yoldan

etkilenerek karar alicilar ve mahkemelere dayandirilabilir”."”*

Siirdiiriilebilir Gelisim Ilkesi

Stirtidiiriilebilir gelisim ilkesi, davalarin sonucu, anlasmalarin yorumu ile
uluslararasi organizasyonlarin ve devletlerin pratigine etki eden genel kabul gérmiis
politikalara dahildir. Cevrenin korunmasi bakimindan hukukta 6nemli degisimlere
neden olan ilkelerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sanayi devrimi ile
endistriyel gelisimin sebep oldugu g¢evre zararini diisiindiigiimiizde bu ilkenin

yorumlanmasi 6zellikle 6nem arz etmektedir.

1992 Rio Deklarasyonu hiikiimetlerin ¢evreyi korunmasini ve sorumlu gelisimi
saglamasini tasarlayan baglayici olmayan ilkeleri diizenler. 4. ilke kapsaminda
“stiriidiiriilebilir gelisimi basarmak adina, ¢evre korumasi gelisim siirecinin
ayrilmaz bir par¢asi olarak bir biitiinliik olusturur ve ondan bagimsiz diigiiniilemez.”
seklinde belirtilmistir.'> Siirdiiriilebilir gelisim kavrami devletin kendi dogal
kaynaklar1 ve topraklarinin iizerindeki egemenliginin bir 6zelligi olan ekonomik
gelisim pesinde olma hakkini tanirken, bu insan haklar1 ve cevre iizerinde kalict

hasar1 hesaba katmadan kanuni bir sekilde yapilamaz.

Stirdiirtilebilir gelisim i¢in en sik alintilanan tanim Brundtland Komisyonu
raporunda meveuttur, ‘Ortak Gelecegimiz’ dekalarasyonuna gore™*: “Siirdiiriilebilir
Gelisim’ gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarint karsilamasi gerekliliginden odiin

vermeden giiniimiiz ihtivaclarim karsilayan bir gelisimdir. Iki anahtar kavrama

'*patricial Birnia, Alan Boyle and Catherine Redgwell’den aktaran, Egle Vesaityte, “Right to a

Healthy Environment in the Transboundary Context of Nuclear Power Plants”, Master Thesis,
in International Law , International and Human Rights Law, 2011 s. 57.
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=128215

"*Review of Implementation of the Rio Principles, Detailed review of implementation of Rio
Principles, Sustainable Development in the 21st Century (SD21), Study prepared by the Stakeholder
Forum for a Sustainable Future, 2011, s. 30.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/1 12 7rioprinciples.pdf

13 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf
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sahiptir: ‘Ihtiyaglar’ kavrami ézelinde agirlikli olarak éncelik verilmesi gereken
diinyanin esas ihtiyaglar ile giiniimiiz ve gelecekteki ihtiyaglar: karsilayan doganin
becerisinin tistiinde dayatilan teknolojik durumun ve sosyal organizasyonlar

sumirlandirmalart fikvine dayanir.

Stirdiiriilebilir gelisim prensibinin uluslararasi bilinirligi ile birlikte, taraflar
prensibin uluslararast teamiill hukuku normuna ulasmasi hususunda bir¢ok
uyusmazlik sozkonusu olmustur, olmaktadir. Siirdiiriilebilir gelisim ilkesi, ekonomik
kararlara doganin korunmasini yeterince entegre etmek yerine dogaya hasar veren
gelismeyi, gelismenin kaginilmaz sonucu olarak dogaya hasarin meydana gelecegi
savin1 destekleyen yaklasima karsi bircok uluslararasi mekanizma kapsaminda

uyusmazlik ¢ziimiinde uygulanmistir.

Gabcikovo-Nagymaros Projesi’ne Iliskin Dava (Macaristan Slovakya’ya

karsi’da'™

Uluslararas1 Adalet Divani, ekonomik faaliyetler ve doganin korunmasi
arasindaki iliskiyle basa ¢ikmak igin gelistirilmis yeni normlara ve standartlara atif
yaptiktan sonra, kavramlar “ekonomik gelisimin doganin korunmasi ile uzlagmasinin

gerekliligi”ni agikliyor denmistir.

Stirdiirtilebilir gelisim kavramimin uluslararast ¢evre hukukundaki doganin
korunmasi ve ekonomik gelisimin entegrasyonu; dogal kaynaklarin kullaniminin
stirdiiriilebilirligi; kaynaklarin giiniimiiz nesli ile giinlimiiz ve gelecek nesil arasinda

adil paylagimi amacini da tasir.

Stirdiiriilebilir gelisim ilkesine bir diger onemli referans ise, Iron Rhine
Arbitration vakasinin uyusmazlik ¢oziimii hakkinda verilen karar kapsaminda
yapilmistir. Rio Deklarasyonu’nun 4. Ilkesi “sadece dzerk faaliyetlere degil, taraflar
arast ozel anlasmalarin uygulanmas: sirasinda yiiriitiilen faaliyetlere de uygulanan

bir devletler hukuku prensibi” olarak degerlendirilmistir.'®

133 International Court of Justice, Case Concerning the Gabcikovo — Nagymaros project, 25

September, 1992, s.78. https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-
EN.pdf.
'3 Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine Railway between the Kingdom of Belgium and
the Kingdom of Netherlands, 24 May 2005, paragraf 59, s. 66,
http://legal.un.org/riaa/cases/vol XXVII/35-125.pdf
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2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. Maddesi’nde Kanun’un amaci, “biitiin
canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir

kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” olarak belirtilmistir."’

Uluslararast hukuk sartlarinda kaynaklarin giiniimiiz kusag1 ve giiniimiiz kusak
ve gelecek kusak arasindaki dagilim methumu da 6zel olarak agiklanmigtir. 1972
Insan Dogasit Stockholm Deklarasyonu “giiniimiizdeki ve gelecek kusaklar icin
dogamin korunmasi ve gelistirilmesi kutsal sorumluluktur” ilkesini ilan etmistir (ilke

1).158

1992 Rio Deklarasyonu gerekgesinde taraflarin = “biyolojik c¢esitliligin
glintimiizdeki ve gelecek kusaklarin yarari icin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanim ve
korunmas: kararliligi” ve devaminda Ilke 3’te “gelisim hakki giiniimiizdeki ve
gelecek kusaklarin gelisimsel ve ¢evresel gereksinimlerini esit olarak karsilayacak

bir sekilde diizenlenmeli” seklinde agiklanmaktadir.'™

Bu prensip ayn1 zamanda, bir¢ok sayida devletin anayasasinda ve ulusal yasada
yer almaktadir. Ornegin, Minors Oposa, Cevre ve Dogal Kaynaklar Departmani
Sekreterligi’ne karst davada Filipinler Yiice Divan’1i giiniimiiz kusaginin gelecek
kusaklar1 sonuna kadar temsil etme hakkini tanimistir, ¢linkii “dengeli ve saglikl
ekolojinin saglanmast icin gerekli kosullari saglamak ve uyum sunmak her kusagin

sonrakine karst sorumlulugudur” seklinde gerekgelendirilmistir.'®

1372872 Sayili Cevre Kanunu

158 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Principle 1; “Man has
the fundemental right to freedom, equality and adequoate conditions of life, in an environment of a
quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to protect
and improve the environment for present and future generations. In this respect, policies promoting or
perpetuating apartheid, racia segregation, discrimination, colonia and other forms of oppression and
foreing domination stand condemned and must be eliminated.

1% Review of Implementation of the Rio Principles, Detailed review of implementation of Rio
Principles, Sustainable Development in the 21st Century (SD21), Study prepared by the Stakeholder
Forum for a Sustainable Future, 2011, s. 19,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/1 12 7rioprinciples.pdf

1% Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environmental and Natural Resources, The

Supreme Court of the Philippines, July 1993, “The right to a clean environment, to exist from the land
and to provide for future generations are fundemental. There is an intergenerational responsibility to
maintain a clean environmnet, meaning to each generation has a responsibility to the next to preserve
that environment, and children may sue to enforce that right on behalf of both their generation and
future generations.”, https://hiki-

air.fandom.com/wiki/Case In_Point. Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environm

ental and Natural Resources, The Supreme Court of the Philippines, July 1993
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Kusaklar arasi esitlie zarar verme potansiyeline sahip her projenin karar
stireclerinde gelecek nesillere etki edecek her tiirli zarar bu ilke kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bugiin 06zellikle, iklim aktivisti 11 yasindaki Greta
Thundberg’in, baslattig1 iklim degisikligine kars1 okul grevi, diger iilkelerde de on
binlerce gen¢ ve ¢ocuun katildig1 bir sosyal harekete doniismiis, gelecek nesillerin

haklar1 kiiresel alanda daha ¢ok tartisilir hale gelmistir.

5. Cevresel Etkinin Degerlendirmesi

Cevre politikalar1 ve katilim haklarma iliskin kritik ilke geregince Devletin
ciddi cevresel hasara sebep olma riski tasiyan faaliyetler i¢in ¢evresel etki
degerlendirmesi yapma gorevi vardir. Cevresel Etkinin Degerlendirmesi (CED),
inceleme yapip, analiz edip ve Onerilmis faaliyetler belirleyip, politikalar ve
programlar yaparak c¢evre konularini gelisme planlamasi ile biitiinlestiren, dogaya

saygili bir siire¢ olarak igletilmelidir.

Rio Deklarasyonu’nun 17. llkesi kesin ifadelerle “Cevresel etki
degerlendirmesi, ulusal bir arag olarak, yetkili ulusal mercilerin kararlarina tabi
olan doga iizerinde onemli yan etkisi olan onerilmis faaliyetler icin gergeklestirilir.”

diye belirtir.''

Sayisiz uluslararasi ¢evre anlagsmasi CED’in oynadigi kritik rolii tanir ve bir¢ok
metin i¢ine sart kosar. CED 6zel bir mekanizma olarak kiiresel ¢evre anlasmalarinin

hedeflerinin gerceklesmesi i¢in artan bir sekilde kullanilmaktadir.

a) Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi

Cevrenin korunmasma iliskin politikalar bakimindan en temel yaklasim,

cevresel risklerin yonetimidir. Cevrenin korunmasi amaciyla ceza hukuku

1! Review of Implementation of the Rio Principles, Detailed review of implementation of Rio

Principles, Sustainable Development in the 21st Century (SD21), Study prepared by the Stakeholder
Forum for a Sustainable Future, 2011, s. 104.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/1 12 7rioprinciples.pdf
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mekanizmalarinin etkinligi tartigmasinda, ceza hukuku mekanizmalarinin 6ncelik
olarak diizenlemesine karsi ¢ikan goriise gore, ¢evrenin etkin korunmasinin ancak
cevreye zarar vermesi muhtemel faaliyetlerin neden olacagi risklerin degerlendirmesi
ve yonetilmesine iliskin planlama politikalariin uygulanmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Ceza hukukunun tek basina bir koruma saglayamayacag, iktisadi ve idari
politikalarin planlanmas1 ve uygulanmasina ihtiya¢ oldugu, c¢evreyi korumak igin
tim Oncilil tedbirler alindiktan sonra, buna ragmen c¢evrede meydana gelen
bozulmalara karst ceza hukuku mekanizmalarina basvurulmas: gerektigi

162
savunulmaktadir.

Literatiirde, taksirle iglenen ¢evre suclari bakimindan, ¢evresel zararin, fail
tarafindan Ongoriilebilir olup olmadiginin tespitinde, failin sosyo-ekonomik
kosullar1, egitimi, kisiligi ve tecriibesi gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekliligi
ifade edilmisse de'®, kanaatimce, risk ve etki degerlendirmeleri de 6ngoriilebilirlik
unsuru bakimindan 6nem tagimaktadir. Cevre sugunun taksirle meydana gelmesi
halinde, su¢ isledigi iddia edilen kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uygun
davranip davranmadigi gibi hususlar arasgtirilirken, c¢evresel zararin Ongoriilebilir
olup olmadig: tespit edilmeye calisilmaktadir. Cevresel zararin 6ngoriilebilir olup
olmadiginin tespitinde, ¢evresel etki degerlendirmesi gibi, risk, planlama, yonetme,

etki azaltim gibi degerlendirmelerin esas alinmasi dnemlidir.

Avrupa Birligi, 85/337/EEC Direktifi; "AB iilkelerinde gerceklestirilecek her
tiirlii projenin, teknik planlama ve karar alma siirecinin baslangicinda projenin

cevresel etkileri dikkate alinmalidir.” seklindedir.

Tiirkiye’de ¢evre mevzuatinda, CED, c¢evre hukukunun en Onemli
kavramlarindan birini olusturmakta olup, ayn1 zamanda kamuoyunda da g¢evre ile
ilgili en ¢ok bahsi gecen konulardan birini teskil etmektedir. Bu baslik altinda, CED
ile ilgili hukuksal diizenlemelere genel olarak yer verilmistir. Tiirkiye’de CED’e

iliskin mevzuat ve CED uygulamalari, ozellikle tez calismasi kapsaminda da

12 Onur Ozcan, “Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu”, Galatasaray Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s.9.

163 Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Hamide Zafer, Eylem Aksoy

Retornaz, Giiglii Akytirek, Ali Hakan Evik, Vesile Sonay Evik, Zeynel T. Kangal, Pinar Memis
Kartal, Hasan Sinar, Sinan Altung, Asuman Aytekin Iinceoglu, Giilsah Bostanci Bozbayndir, Fulya
Eroglu, “Ozel Ceza Hukuku Cilt V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun
Saghgina Karsi Suglar1”, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, 5.229.

55



aciklanan, c¢evrenin korunmasinda idarenin takdir yetkisinin Oncelik olarak
diizenlendigi sistemlerde, idari mevzuatin ve uygulamalarin yeterli olmamasi
halinde ¢evresel ihlallere kars1 hukuksal olarak basvuru mekanizmasinin yoklugunun
olusturdugu hukuksal bir ¢ikmazi gostermesi acisindan &nemlidir. Ozellikle siyasi
irade baglaminda ve idari karar vericiler ile idari mevzuat sisteminin, ¢okmiis,
islemez, fonksiyonunu kaybetmis olmasi halinde, ¢evrenin korunmasinin sadece idari
arag ve siirecler ile korunamayacaginin énemli 6rneklerinden birini Tiirkiye’de CED

uygulamalar1 gostermektedir.

Anayasa’nin 56.maddesi ile diizenlenen saglikli ve dengeli bir g¢evrede
yasama hakki ile ilgili yasal diizenleme, 1983 yilinda kabul edilen 2872 sayili Cevre
Kanunu’dur. Cevre Kanunu, uygulanmas: siireci i¢inde bir¢ok degisiklik gecirmistir.
Cevre Kanunu’nda siirdiiriilebilir ¢cevre ve kalkinma ilkesi ¢erceve ilkelerden biri
olarak yer almistir. Cevrenin korunmasi, “cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin
tahribini, bozulmasini ve yok olmasini énlemeye, mevcut bozulmalar: gidermeye,
cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre kirliligini onlemeye yonelik ¢alismalarin

biitiinii” olarak ifade edilmistir.

2872 sayili Yasa’nin Madde 2’de cevre su sekilde tanimlanmistir; “canlilarin
yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak ifade

edilmisgtir.

Cevre Kanunu kapsaminda diizenlenen temel ilkeler arasinda siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi yer almis, ve Cevre Kanunu’nun Tanimlar baslikli 2. Maddesi’nde
stirdiiriilebilir ¢cevre, “gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve
kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin g¢evresini
olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi,
korunmasi ve gelistirilmesi siireci” olarak, slirdiiriilebilir kalkinma ise, “bugiinkii ve
gelecek kusaklarin, saghkli bir ¢evrede yasamasimi giivence altina alan ¢evresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmas: esasina dayali kalkinma ve
gelismeyi” hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerinin igerigi itibariyle hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin cevresini
olusturan tiim ¢evresel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢cevrede

yasamasi giivence altina alinmaktadir.
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Caligmada ¢evrenin korunmasina iligkin uluslararasi metinlerde yer alan
cevrenin korunmasi ile siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi arasinda catisma ve gerilim

Tiirkiye’de de ¢evre mevzuatina ve mevzuatin uygulama pratiklerine yansimistir.

Cevre Kanunu’nda yer alan ilkeler 1s181nda ¢evrenin korunmasi agiklanirken,
dogaya muhtemel olumsuz etkileri olan projeler hakkinda etki degerlendirmesinin

yapilmasi siirecini iceren CED ise somut bir ara¢ olarak diizenlemistir.

Cevre Kanunu’nun Tanimlar baghkli 2. Maddesi’'ne gore CED,
“Gergeklestirilmesi pldnlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ile
teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek  degerlendirilmesinde ve projelerin

uygulanmaswnin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar”dir.

Kanun’un “Cevresel Etki Degerlendirmesi” baglikli 10. maddesinde
“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje

tamitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel FEtki
Degerlendirmesi Gerekli Karar: alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik,

vapi ve kullanim ruhsati verileme,; proje icin yatirima baslanmaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar

Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” diizenlemesine yer verilmistir.

2872 Sayili Cevre Kanunu’nda 2006 yilinda kabul edilen 5491 sayili yasa
degisikligi ile “Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) nin de diizenlenmesi kabul
edilmistir. “Onaya tabi plin ya da programin onayindan énce planlama veya
programlama siirecinin bagslangicindan itibaren, c¢evresel degerlerin plin ve

programa entegre edilmesini saglamak, plan ya da programin olasi c¢evresel
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etkilerini en aza indirmek ve karar vericilere yardimci olmak iizere katilimci bir
vaklasimla stirdiiriilen ve yazili bir raporu da iceren c¢evresel degerlendirme
calismalar” olarak tanimlanan SCD, CED’e benzer siiregleri i¢cermekle birlikte,
edaha makro diizeyde, iist 6lgekli plan ve programlar i¢in uygulama araci olarak

diizenlenmistir.

2004 yili itibariyle, AB’de uygulanan SCD, 2006 yilinda yasalasmasina
ragmen, ilgili uygulama yonetmeligi on yil sonra ¢ikarilmis ve uzun bir siire

uygulama alan1 bulmamastir.

Tiirkiye’de CED uygulamalari, ¢evrenin korunmasi bakimindan 6nemli bir
kamusal tartisma konusu haline gelmis bir¢ok plan ve proje bakimindan dava konusu
edilmigtir. CED hakkinda alinan hukuki kararlarda, Danistay’in, Cevre Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerine atifta bulundugu, Cevre Kanunu uyarinca, CED’in kirlilik ortaya
cikmadan Onlenmesi ile ihtiyathilik ilkesinin uygulanabilecegi yoniinde kararlar
mevcuttur. CED siirecinin amaci, kosullarin degerlendirilmesi ve risk analizi siireci
sonunda Ongdriilen kirliligin dnlenmesi, etkilerin azaltilmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi, tedbirlerin alinip alinmadiginin denetlenmesi ve ihtiyathilik ilkesinin hayata

gecirilmesi bakimindan biitiinciil bir siireci kapsamaktadir.

CED’in Onleyici ilkeyi benimsemesi, Tiirkiye’de yiiriirlikkte olan mevzuat
kapsaminda diizenlenmistir. CED Yonetmeligi’'nde yer alan CED tanimina gore;
“planlanan projelerin ¢evreye olabilecek etkilerinin onlenmesi, bu etkilerin en aza
indirilmesi igin alinacak onlemler” olarak diizenlemis olmasi CED kurumunun asil
nihai amaci, kirlilik olusmadan 6nlemek olduguna isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan

kirliligin etkilerinin azalt:lmas: ikincil bir amag olmalidir.'®*

Bu kapsamda idarenin Onleyici niteligi ve Ozellikle de ¢evre hukukunun
onleme ilkesinin birlikteligi ortaya ¢ikmakta, idare oncelikle, ¢evrenin korunmasi
dahil, kamu diizeni bozulmadan gerekli 6nlemleri almak yiikiimliiliigiine sahiptir. Bu
onlemlerin, ihtiyathilik ilkesinin gerektirdigi argalarin ne olacagi ise CED siirecinde
katilmeilik ilkesinin hayata gecirilmesi ve bilimsel degerlendirmeler ile tespit
edilmelidir. Cevre hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan ve Cevre Kanunu’nun

“IIkeler” bashkli 3. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde “kirliligin énlenmesi” ve

' Emin Memis, “Cevre ve Cevre idare Hukuku (Teori ve Pratik)”, Filiz Kitapevi, Istanbul 2006,

s. 266.
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“cevrenin bozulmasinin onlenmesi” seklinde ve yine ayni maddede ‘“kaynakta
onleme” olarak somutlasan 6nleme ilkesi de heniiz kirletici faaliyet ortaya ¢ikmadan

ve tehlike ve riskleri heniiz olusmadan durdurmay1 amaglar.

Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 giinlii, E:2006/99, K:2009/9 sayili
kararinda da belirtildigi gibi glinlimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan
sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz
bulunmasi nedeniyle kirlenen gevreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine
etkileri bastan Onlemenin yontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik
gelisme i¢in yatirim ve faaliyetlerin, 6zellikle geri donilisii miimkiin olmayan doga
tahribatinin ve ¢evrenin kirletilmesinin 6nlenmesi i¢in elzemd siire¢lerden biri olarak

goriilmelidir.

Danistay 6. Dairesi, 2000/3626 Esas ve 2001/5220 Karar ile 6.11.2001 tarihli
kararinda, c¢evreye muhtemel zararlari olabilecek projeler i¢cin Cevresel Etki
Degerlendirmesi yapilmasinin Onsart olduguna karar vermis ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi geregince yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden faaliyete baslayan
isletmenin faaliyetini kamu yararina aykir1 ve ¢evreye zararlt bulmustur. Danistay’in
cevre hakkinin geregi olarak CED siireclerinin Ongart kabul eden karar cevreye

olumsuz etkisi olabilecek etkilerin dnceden bilinmesi ve dnlenmesini diizenlemistir.

Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, 2010/868 YD itiraz
Numarali Karar1 ile Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2009 tarihli, 2006/99 Esas ve
2009/9 Karar Numarali kararinin referans vererek, “cevrenin kirletildikten veya
bozulduktan sonar eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmast hatta kimi durumlarda
olanaksiz olmast nedeni ile kirlenen ¢evreyi temizleme veya bazen ¢evreyi onarma
verine etkileri bastan onlemenin yontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve
ekonomik gelisme icin yatirim ve faaliyetlerinin dogay: tahrip etmeden ve ¢evreyi
kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan yontemlerden biridir. CED ile

korunmaya ¢alisilan temel unsur, ¢cevre ve bu ¢evre icindeki varliklardir “demistir.

Kararda ayrica g¢evreyi etkileyecek yatirnmlar ve CED bakimindan “zaman”
unsurusunun 6nemine deginilmistir. CED Yonetmeligi'nin 14. Maddesi geregince,
“CED Olumlu” belgesi alan projelerin 7 yil i¢cinde yatirima baslamamalar1 halinde

kararin gecersiz olacagi, ayn1 Yonetmelik’in yine 17. Maddesinde, “CED Gerekli
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Degildir” karar1 verilen projelerin 5 yil iginde yatirima baglamamalar1 halinde
kararin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Buradan anlagilmaktadir ki, zaman unsuru,
cevresel kosullarin zaman igerisinde degisebilmesi gibi nedenlerden dolayi, zaman

unsurunun 6nemine ilgili hukuksal diizenlemelerde de deginilmistir.

Asagida kisaca, CED uygulamasimin ulusal mevzuatta diizenlendigi tarihten
itibaren, ¢evrenin korunmasi amacini ihmal eden belirli plan ve projelere saglanan
muafiyetler, uygulama ihmallerine iliskin agiklamalar ile, CED’in bugiin kamusal bir
tartisma konusu olarak ¢evrenin korunmasmin aract olarak giivenilirligini

kaybettigine iligkin 6rnekler verilecektir.

SCD’nin yasal diizenlenmesinin yiiriirlie girmesinden on yil sonra
uygulama yonetmeliginin yayinlanmasi ve yiiriirliige girmesi gibi, CED bakimindan
da benzer bir tarihsel siire¢ sdzkonusudur. CED, 1983 tarihli 2872 Sayili Cevre
Kanunu’nun 10. Maddesi kapsaminda diizenlenmis olmasina karsin, CED

Yonetmeligi 1993 yilinda, yaklasik on y1l sonra yayinlanmistir.

Yayinlanan ilk Yonetmeligin Gegici 3. Maddesi ile, 07/02/1993 tarihli CED
Yonetmeligi yiiriirliige girmeden 6nce onay, ruhsat, izin, kamulagtirma karar1 alinmis
projeler CED silirecinden muaf tutulamustur. Bahsi gegcen Gegici 3. Madde
kapsaminda, 07 Subat 1993 tarihinden once uygulama projeleri onaylanmis veya
Cevre Mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya
onay ya da kamulastirma karar: alinmis veya ilgili mevzuat geregince yer segimi
vapilmis veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmig

faaliyetler cevresel etki degerlendirmesi siirecinden muaf tutulmustur.

1993 yilindan énce yatinm planlamasi yapilan projeler, Istanbul Ugiincii
Kopriisii Projesi, Gebze Orhangazi izmir Otoyolu Projesi, Ilisu Baraj Projesi gibi
kamuoyu tarafindan en ¢ok bilinen ve kamusal tartisma konusu olmus projeler

oldugu ifade edilmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu'mun 1983 yilinda yiriirliige girmesine karsin,
Cevresel Etki Degerlendirmesi kriterlerinin on yil boyunca belirlenmemis olmasi,
ardindan 1993 yilinda yayimlanan Ydnetmeligin gegici 3. maddesiyle 1993'ten 6nce

yatirim programina alinmig projelere YoOnetmelikten muafiyet taniyan diizenleme
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getirilmesi ve bunun, sonraki yonetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 yilina kadar
anilan projelerin 2872 sayili Kanuna ragmen CED siireci disinda tutularak projelere
muafiyet taninmis olmasi, ¢evrenin korunmasinin idari diizenlemelerin ve idari

otoritelerin takdir yetkisine birakilmasinin hukuki sorunlarini géstermektedir.

Tiirkiye’de CED uygulamalarinin en biiyiik sorunlarindan biri, ¢evresel etki
degerlendirmesinin her ne kadar Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan
yetkilendirilmis kuruluslar olsa da, yatinmci sirketin koordinasyonu ve finansal
kaynag1 ile calisan g¢evresel etki degerlendirmesi sirketleri olusturmaktadir. Bu
durum, CED’in objektifligine golge diisirmektedir. CED siirecleri son yillarda
kamuoyunda giivenlirlikten yoksun siirecler haline gelmistir. CED’e kars1 olusan bu
giivensizlikte, oOzellikle bazi biiylik yatirnm projelerinde ortaya c¢ikan CED
usulsiizliikleri etkili olmustur. Ornegin CED Raporlarma atilan sahte imzalar'®,
CED sirketinin iki farkli projede birbiriyle ¢elisen degerlendirmeleri, eksik ve hatali

degerlendirmeler birgok projede kamuoyunda tartismaya agilmistir.'®®

1% Akkuyu niikleer santralinin CED Raporu’na atildig: iddia edilen sahte imza hakkinda:
https://yesilgazete.org/blog/2019/04/22/nukleer-cede-sahte-imza-davasinda-karar-bekleniyor/

1% CED sirketlerinin geliskili degerlendirme raporlar1 hakkinda; https://t24.com.tr/haber/nukleere-
onay-veren-firma-onay-verecegi-her-santrali-cevreci-ilan-etmis, 198978
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IKINCi BOLUM: CEVRENIN CEZA HUKUKU YOLUYLA KORUNMASI
VE SINIRLAR

A. CEVRE SUCLARININ YORUMLANMASI VE BOYUTU

Cevre ceza hukuku, ¢evrenin korunmasi ve ¢evresel degerlerin ihlal edilmesi
halinde, cezai yaptirimlarin uygulanmasini 6ngoren tiim hiikiimleri biraraya toplayan
geleneksel bir simiflandirmadir. Bu smiflandirma kapsaminda, ¢evre ceza hukuku,
cevreye karsi islenen suglarin ve bu suglar hakkindaki cezalarin, ceza yasalarinin
yant sira ¢evreyi koruyan diger yasal kaynaklarda da diizenlenmis olmasi nedeni ile
dagmik bir yap: olarak ele almmaktadir.'®” Cevrenin kirletilmesi ve bozulmasi
eylemlerine iliskin su¢ ve ceza normlar1 bir¢ok {ilkede farkli kanunlarda yer almais,
dolayistyla konuya iliskin mevzuat daginik olarak diizenlenmistir. Cevrenin
kirletilmesi ve bozulmasina iliskin su¢ ve ceza hiikiimlerinin daginik bir mevzuat
yapisinda yer almasi Tiirkiye’de de gegerli bir durumdur. Ornegin, Tiirkiye’de Cevre
Kanunu 1983 yilinda yiiriiliige girmis olmakla birlikte, ¢evre suglarma iliskin
hiikiimlerin tamami bu kanunda diizenlenmemis, ilgili diger yasal kaynaklarda da yer

almistir.'®®

Cevre suclar1 ve ceza hukuku kapsaminda siniflandirilmasina iliskin siirecler
ile ¢cevre ceza hukuku ile hangi toplumsal menfaatlerin korunmakta oldugu gibi

konular1 geleneksel ceza hukuku yapisinda tartismak bugiine kadar kolay olmamistir.

Yakin tarithe kadar, cevresel degerler, tam anlami ile ceza hukuku
korumasindan faydalanamamistir. Hirsizlik veya oldiirme gibi suclar, faile kisisel
fayda saglarken, bircok kirletme eylemi, neden oldugu zararin yanisira, toplumsal
olarak da cesitli fayda (isttihdam) ve bedellere (halk sagligi) neden olabilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak ¢evrenin korunmasinin ihlal edilmesinde ceza
mekanizmasina bagvurulmasi, tez ¢aligmasinin bu boliimiinde de incelenecegi iizere,

birgok hukuk sisteminde, idare hukukunun biitlinleyicisi, lisansa ve izne tabii

167 Yokus Seviik, a.g.e, s. 274.
' Ersan Sen, “Cevre Ceza Hukuku, Ceza Hukuku Acisindan Saghklh ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakki”, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1994, 5.63.
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faaliyetlerin kontrol ve uygulama mekanizmasi olarak yapilandirilmustir.'® Cevre
sorunlarinin giderek bas edilemez ve sinirasan bir hal almasi ile ¢evre ceza hukuku,
daha etkin ve diger yasal kaynaklardan bagimsiz bir mekanizma olarak, bu alandaki

kriminoloji ¢aligmalari ile daha ¢ok tartisma konusu haline gelmistir.

Cevrenin ceza hukuku mekanizmalari ile korunmas: ilk olarak su kirliliginin
Oonlenmesi amaciyla sozkonusu olmus, daha sonralari, hava kirliligine karst ceza
hukuku normlar1 diizenlenmistir. Toprak ve giiriiltii kirliligine kars1 ceza hukuku
normalari, su kirliligi ve hava kirliliginin ceza hukuku yolulyla 6nlenmesine nazaran

daha nadiren ¢alisma alani olmustur.'”

Cevrenin korunmasi bakimindan ceza hukuku mekanizmasimi kullanmak
karmasik bir siirectir. Bu nedenle diger tiim hukuksal degerlerin korunmasina iliskin
tartismalara nazaran ¢ok daha gec ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden biri de tez
caligmasinin, ilk bolimiinde de agiklanmis oldugu iizere, korunan hukuksal deger
bakimindan, “ekosentrik” ve “antroposentrik” yaklagimlardir.'”' Cevresel degerlerin
korunmasmi amagclayan ve oOnceliklendiren “ekosentrik” bakis agist ve cevresel
ihlaller bakimindan insan saglig1 ve insanla baglantili haklarin korunmasini merkeze
alan “antroposantrik” yaklasim arasindaki farklar ve tartigmalar, cevre ceza
hukukunun daha gec¢ calisma alani olarak ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda

sayilmaktadir.'”?

Cevrenin korunmasinda ceza hukuku mekanizmalarina basvurulmasinin
tarihinde, 1970 oncesine ve bir onceki ylizyila kadar uzanan ornekler mevcuttur.
Fakat bu konuya iligkin elle tutulur ¢alismalar seksenli yillarda tartisma konusu
olmus, doksanl yillarda, sirketlerin cezai sorumluluklarma'” iliskin cesitli teorilerin

benimsenmesi ile ¢evrenin korunmasinda ceza sorumlulugu daha ciddiyetle tartisilir

'Susan F. Mandiberg and Michael G. Faure, “A Graduated Punishment Approach to
Environmental Crimes: Beyond Vindication of Administrative Authority in the United States
and Europe”, Colombia Journal of Environmental Law, Vol.34, Iss.2, 2000, p.447-511, s. 448.
170Sen, a.g.e, s. 63.

'"'Bu yaklagim siniflandirmast iginde biocentrik gibi farkli siiflandirmalar da mevcut olmasina
karsin, calismada iki ana smiflandirma esas alinmustir.

172 Francesco Contanze, Stefano Manacorda, “Historical Pollution, Comperative Legal Responses
to Environmental Crimes”, Springer International Publishing, 2017, s.v

"3Sirketlerin, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda tartisma ve tarihsel gelisime ¢aligmanin
devaminda yer verilecektir.
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hale gelmistir.'”* 2000’li yillarda ise, bircok iilkede ceza yaptirimlarinin
agirlagtirllmasi, yeni ceza yaptirimlarinin ihdas edilmesi ve tlizel kisilerin
sorumluluguna iliskin yeni yaklagimlarin benimsenmesi gibi gelismeler

gézlemlenmektedir.'”

Cevre sorununun iilkelerin smirlarindan ¢ikip kiiresel bir seviyeye taginmasi
bakimindan, ceza hukuku mekanizmalariyla g¢evrenin korunmasi politikalarini
tartisjmak daha da zordur. Tarihsel gelisimi i¢inde uluslararasi alanda, g¢evrenin
korunmasinda ceza hukuku mekanizmalarinin diizenlenmesine iliskin c¢esitli

girisimler sonu¢ vermekte yetersiz kalmistir.

Bugiine kadar ¢evre ceza hukuku alaninda, ¢evresel ihlaller sonucu belirli
zararlarin meydana gelmesine bagli olarak bazi sug¢ tipleri hakkinda ulusal ve
uluslararas1 hukuk alaninda g¢esitli diizenlemeler soézkonusu olabilmisse de,
uluslararasi, sinirasan c¢evre suc¢lari bakimindan ceza hukuku mekanizmalarina
yonelik tartisma agcmak olduk¢a zor ve karmasiktir. Ozellikle ceza hukukunun
geleneksel yapisinin, ¢evre suglarinin karmasikligi karsisinda istisnai diizenlemeler
ve uygulamalar getirmesinin zorluklar1 s6z konusudur. Bununla birlikte bu alan
farkli cografyalarin, toplumlarin 6zellikli kosullarini, amagclarini, farkli felsefi
diisiinceleri, hukuk prensiplerini, kusaklar arasi adaleti, ceza adaletini, failin kim
oldugu, farkli giic ve kontrol iligkilerini, magdurun kimligini belirlemek i¢in ¢ok

boyutlu bir tartismay tarihsel bir biitiinliik iliskisi icinde yapmay1 gerektirmektedir.

Devletlerin kendi iilke smnirlari i¢inde mevcut olan menfaatleri, ¢evrenin
korunmasina iliskin politikalarin belirlenmesinde etkili olmustur. Devletlerin bu
yonde kendi ilke smirlar1t iginde ekonomik alanlara iligkin menfaaletini
onceliklendirmeleri, ¢evrenin ceza hukuku yoluyla korunmasinda uluslararasi

yeknesak kurallarin olusturulmasimin dniine gegmistir.'’®

Cevre sucglarinin kriminoloji alaninda da goriiniir bir ¢alisma alani olarak
gelisimi oldukca yavas ilerlemistir. 2000’11 yillardan once, gevre suglari sorununa

iligkin kriminoloji alanindaki ¢aligmalarin son derece az oldugu dikkat

174
175
176

Turgut, a.g.e, s. 359.
Turgut, a.g.e, s.355.
Sen, a.g.e, 5.65.
64



¢ekmektedir.'”’” Cevre ceza hukuku alaninda sirli sayida kaynak ve arastirma
olmasina ragmen, bu alandaki c¢abalarin giderek daha ¢ok goriiniir oldugu ve daha
cok caligma konusu yapilmaya baslamistir. Bunun bir nedeni de, ¢evre ihlallerinin
neden oldugu sosyal, toplumsal, ekolojik ve ekonomik bedel biiyiik ve bugiin
ekolojik kriz, ¢evre sorunsali, kiiresel kriz gibi, tiim insanlig1 ve diinyayi ilgilendiren
bir soruna referans vererek kavramsallastirilan siireg, farkli cografyalari, farkli kisi
gruplarii, farkli sekilde etkilemekte oldugudur. Calismanin bu boliimiinde de yer
verilecegi gibi, bu farkliliklar ve ¢ok boyutluluk hem geleneksel ceza hukukunun

hem de kriminolojinin de sinirlarini zorlayici bir nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevrenin korunmasi sadece ¢ziim bekleyen bir sorun'’”® degil ayn1 zamanda
aciliyet kesbeden, kiiresel bir kriz'”*'® halini almistir. Bu durum, uluslararasi
igbirligini de zaruri hale getirmektedir. Buna karsilik, ¢evre suglarinin taninmasi ve
kabulii ile ceza ve infaz gibi hususlar diger sug bicimleri ile karsilastirildiginda daha

zor ve karmasik oldugu kabul edilmektedir.'™'

1. Cevre Su¢larimin Dar Yorumlanmasi

Cevre ceza hukuku alanma bir¢ok belirsizlik hakimdir. Bu belirsizikler,
cevrenin korunmasinda ceza hukukunun bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmasini da
zorlagtirmaktadir. Cevre ceza hukuku alaninda, fail bakimindan kastin nasil
belirlenecegi, hangi davranig ve eylemlerin nedensellik bagi kapsaminda cevresel
zarar1 ortaya cikaracagi, coklu nedensellik bagi, ispat ylikiimliligiiniin nasil
diizenlenecegi ve kimin yikiimliligi oldugu gibi bir¢ok soru ve tartisma alant

karsimiza ¢ikmaktadir.

'""Brian Wolf, “Green Collar Crime: Environmental Crime and Justice in the Sociological
Perspective”, Sociology Compass, Vol.5, Iss.7, 2011, p.499-511, 5.499.
178 Yokus Seviik, a.g.e., s. 237.
17 UUskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, “bir yerdeki ekonomik kriz, ne kadar biiyiik ¢capli
olursa olsun, ¢iktig: yeri etkilemekte, bir afet sozkonusu oldugunda bir bélgeyi vurmaktadir, ancak
ekolojk krizden soz edildiginde, bu krizin etkileme alanina tiim diinya, dolayistyla tiim canli ve cansiz
varliklar girmektedir.” s.32.
""0Beck, a.g.e.: “ckolojik krizde ise durum farklidir. Bu kriz, tarumin dogal ve ekonomik temellerini
bile baltaliyor, dolayisiyla bizzat halkin ge¢im kaynaklarini toptan yok ediyor. Burada izlerini sadece
dogada degil, giicliilerin servetinde ve saghginda goriilebilir izler sozkonusudr. Bu alanda yetkin
agizlardan, hem de siyasi parti aidiyetine gére boliinmemiyg bir sekilde son derece keskin, kiyametten
50z eden sozler duymak miimkiindiir.”. s. 52.
8 ALg.e., 5.237.
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Belirsizlikler, sugcun maddi unsuru (aktus reus), ¢cevreye neyin zarar verecegi,
‘kirlilik” ve ‘gevre’ kavramlarinin tanimlanmasi, gibi konular bakimimdan da kendini
gostermektedir. Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun aktif olarak kullanildig:
Avustralya’da, yetkili makamlara kovusturma stratejilerinin belirlenmesinde azami
esneklik saglanmasi i¢in bu terimlerin geleneksel olarak genis bir cergevede
tanimlandig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, ¢evre, kirlilik gibi birgok kavramin
cevre ceza hukuku alaninda belirsiz olarak agiklanmasinin en énemli nedenlerinden
biri, bilimsel ¢aligmalarin tarihsel siire¢ icinde gelisim gostermesi olarak

aciklanmaktadir.'®

Bilimsel ¢aligmalar, 21. yiizyilda kiiresel alana tasinmis ekolojik krizin
birdenbire ve dogal yollar ile de olusmadigim ortaya koymaktadir.'®® Bu kriz yerel,
ulusal, bolgesel o6l¢cekli cevre sorunlarinin bir araya gelmesi ile olusan kiiresel bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fosil yakit kullanimi, yerel 6l¢ekte, atik sorunu,
hava kirlilgi gibi etkilere neden olurken, belirli bir zamansal siirece yayilim ve
yigilganlik gostererek, ayni zamanda kiiresel alanda, iklim krizini ortaya ¢ikarmistir.
Gidaya erisim sorunu birden bire gida krizi haline gelmemistir. Niifus artis1, biiylik
tarim sirketlerinin topraga egemen yapilar haline gelmesi, iyi ve adil tiretimin yerini
hayvan refahii ihlal eden, genetigi degistirilmis organizmalar yolu ile gidanin
yapisini degistiren, kimyasal tarim ilaglarina bagimli bir tarim ve yozlagmis
yontemler ile kitlesel iiretim sistemlerinin benimsenmesi bir tarihsel siirecin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®* Kiiresel 6lgekte dogal kaynaklarin kétii yonetiminin
sonucu olarak ortaya ¢ikan kaynaklarin tiiketimi nedeniyle her gegen giin, acil ¢6ziim
bekleyen yeni ¢evre sorunlari ile karsilasilmaktadir. Ornegin, kiiresel ekonominin de
kolaylastiric etkisi ile tiiketim aligkanliklar1 yeni bir kiiresel ¢evre sorununu ortaya
cikarmistir; plastik kirliligi. Bugiin birgok gelismis iilke, kendi iilke sinirlar iginde

iirettigi plastik atiklari gelismekte olan veya gelismemis iilkelere ihrag etmektedir.'®

82 Nicola Pain, “Criminal Law and Environmental Protection Overview of Issues and Themes”,

Environmental Crime: Proceeding of a Conference, Australian Institute of Criminology, Eds. N.
Gunningham, J.Norberry, S. McKillop, Hobart, Australia, 1993 s. 2-4

'K iiresel ekolojik krizin insan kaynakli oldugu hakkinda, Zeynep Uskiil, “iklim degisikligine yol
aganlar, diinyanin dort bir yanindaki insanlar, isletmeker, kentler ve iilkelerdir.” .33.

'84Vandana Shiva, ‘inadina Canl, Kadmlar, Ekoloji ve Hayatta Kalma’, Sinek Sekiz, 2. Baski,
Istanbul, s. 14, “kapitalist ataerkinin giidiimiindeki sirket kiiresellesmesi giday1 oldugu gibi, gida
iretimi ve boliislimiinii de doniisiime ugratmistir. Tohumdan masaya gelen yemege kadar tiim besin
zinciri tlizerindeki denerim kadinlarin elinden almip, giiniimiiziin kiiresel tesisleri olan kiiresel
sirketlerin eline gegmektedir. Bu siirecte tohum, tohum olma 6zelligini kaybetmektedir.”
'%3«Greenpeace: “Plastik Atiklarin Yeni Adresi Tiirkiye”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-

turkiye-48022750
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'8 Bgylece, bir iilke smurlart i¢inde olusan bir ¢evre sorununun farkli iilkeler

arasinda ithalat ve ihracat faaliyeti konusu olabilmektedir.

Yerel, bolgesel ve kiiresel dlgekte meydana gelen gevre sorunlari, belirli bir
zaman igerisinde sistematik olarak  birbirini  tetiklemekte ve etkisini
cogaltmaktadir.'®” Bu nedenle her ne kadar bir iilkede meydana gelen bir ¢evre sugu
ile kiiresel olarak meydana gelen ¢evre suglari arasinda degerlendirme yaparken
farkli tahliller gerekli ise de bu gevresel ihlaller arasinda bir baglanti, benzerlik,
cesitli kesisimsellikler oldugu da gozardi edilmemelidir. Bu nedenle, ¢evrenin
korunmasi hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukukun en iist seviyede giindemi

olmalidir ve uluslararas1 hukukta devletlerin isbirligi dnceliklendirilmelidir.

Cevre suglart ve bu suglarin meydana getirdigi zarara iliskin calismalar
bakimindan, yerellik boyilik 6nem tagimaktadir. Farkli tilkelerde farkli ¢cevre sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, dogal kaynaklarin zarar gérmesi sézkonusu
oldugunda, bazi sinirasan ¢evresel zararlar bakimindan, {ilkeler arasi siirlar
kalkmaktadir. Bazi ¢evre sorunlart belirli bolgelere 06zgii olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin, ¢ok biiyiik tropikal Amazon ormanlarinin yok edilmesi
Brezilya ve Kolombiya’da sdzkonusu olmakla birlikte, bu ormanlarin yok
edilmesinin iklim etkisi bakimindan global etkisi tiim diinyay1, uluslararasi toplumu
ilgilendiren bir konudur. Ukrayna’da meydana gelen Cernobil niikleer felaketi
sonucu olusan radyoaktif kirlilik biitiin Avrupa’ya ulasmis, cok genis cografi alanlari
etkilemistir. Japonya’da Fukushima niikleer felaketi sonrasi, hava akimi ve
okyanuslardaki akintilar aracilii ile radyoaktif kirlilik sinirasan bir zarar haline

gelmistir.'*®

"% Sri Lanka: Concerns over imported waste, 1000 suspicious containers at Lanka ports)
https://www.youtube.com/watch?v=1Hte77QYBTI&fbclid=IwAR2UyEc98DMgDhcqjz4YyxRR
VZGyJVLIqVfFEdUhTxIm3Dc7UZKwm0ekIU

"""Bati’nin tiiketim aliskanliklarmin bir sonucu olarak artik bas edemedigi atiklar, basta asya iilkeleri
olmak iizere, gelismemis ve gelismekte olan iilkelere ihra¢ ediliyor. Bu atiklarin ithalat amaci geri
doniisiim olarak ifade edilse de, bu atiklarin yolculugunun nerde bittigine dair seffaf verilere ulagsmak
miimkiin degil. Bugiin yapilan arastirmalar, iiretilen atiklarin bilyiik bir ¢gogunlugunun denizlere
bosaltildig1 bu nedenle denizlerdeki biyogesiitlilk yok oldugunu, deniz hayvanlar1 aracilifi ile bu
maddelerin besin zincirine karigtigini gdsteriyor. Atik ticareti, iilkenin neresi olduguna bakmaksizin,
smirasan gevre sorunlara bugiin giincel dérneklerden biri.

'%8 Rob White, Nigel South, “The Future of Green Criminology: Horizon Scanning and Climage
Change”, s. 8-9.
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Cevre ihlallerinin sadece bulundugu bélgeyi degil, ayn1 zamanda sinirasan,
veya belirli bir zaman dilimine yayilan, sugun gerceklesme bigimi, konusu agisindan
farkliliklar arzeden farkli goriiniis bigimleri, ceza hukuku mekanizmalarinin

miimkiinliliigii ve gerekliligi konusundaki tartismalara dahil edilmektedir.

Uluslararasi diizeyde, uluslararasi toplum tarafindan tam mutabakat ile kabul

1% cesitli uluslararas

edilebilecek c¢evresel su¢ siniflandirmast yapilmasa da
kuruluglar ve arastirmalar ile uluslararasi ¢evre sucglari bakimindan belirli

kategorilendirmeler sézkonusu olmustur.'”

Gelisen Sekiz Ulke (GS8), (International Criminal Organisation- Uluslararasi
Polis Teskilat1) INTERPOL, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve
Birlesmis Milletler Bolgeler Arast Su¢ ve Adalet Arastirma Enstitiisii 6zellikle bes

suc kategorisini, ilgili uluslararasi anlagmalar1 gozeterek, su sekilde belirlemistir:

1. Tehlike Altindaki Fauna ve Flora Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine
Iliskin 1973 Washington Sozlesmesine (CITES) aykir1 olarak vahsi

yasamda yasadist1 ticaret yapilmasi;

2. 1987 Montreal Ozon Tabakasin1 Tiiketen Maddeler Protokolii’ne aykiri

olarak ozon tabakasina zarar veren maddelerin yasadist ticareti;

3. Tehlikeli Atiklarin ve Diger Atiklarin Sinir Asir1 Tasinmast ve Bertaraf
Edilmesinin Kontroliine iliskin 1989 Basel Sézlesmesine aykir1 olarak,

cesitli tiirlerde tehlikeli atiklarin bosaltilmasi ve yasadisi tasinmast;

4. Cesitli bolgesel balik¢ilik yonetim kuruluslart tarafindan uygulanan
kontrollere aykiri olarak yasadisi, diizenlenmemis ve bildirilmemis

balik¢ilik faaliyetleri;

189 Stuart Bell, Donald Mc Gillivray, Ole W. Pedersen, Emma Lees, Elen Stokes, ‘Environmental
Crime’, s.267; “cevre sucuna iliskin cesitli tanimlar, ahlaki ve felsefi olandan yasal ve yerel
perspektifleri gibi ¢cevre suguna dair farkl: bakis agilarin1 yansitmaktadir.”

90M Jambozorg, M. Pournouri, S.A. Poorhashami, D.Hermidasdavend, ‘Challenges ahead of
codification of environmental crime indices as an international crime’, Int. J. Environ. Sci.
Technol. (2015), 12:3719-3734, DOI 10.1007/s13762- 015-08301,
http://www.bioline.org.br/pdf?st15348, s. 3724.
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5. Ulusal yasalara aykiri olarak kereste hasat edildiginde, tagindiginda, satin

alindiginda veya satildiginda yasadis1 kiitiik alimi ve ticareti.”"

Bugiiniin ekolojik kriz kosullar1 iginde, savunuculuk alaninda, “iklim

95192 55193

suclar1” ™, “gelecek kusaklara karsi suclar gibi ¢esitli kavramsallagtirmalar ve

teoriler de tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Ozellikle uluslararas1 alanda, bir¢ok savunuculuk faaliyetine konusu olan
ekokirrm suc¢u konseptine iliskin birgok tartisma mevcuttur. Ekokirimin
taninmasinin, 6zellikle tiizel kisiler bakimindan yeni bir kurumsal ceza sorumlulugu
devrini baglatacagi savunulmaktadir. Bu su¢ tipinin uluslararast hukukta
diizenlenmesi talep edilmekte, uluslararasi ceza hukuku alaninda, 1918-1945 yillart
arasinda, bireysel aktorler tarafindan islenen suglara iliskin olarak bireysel cezai
sorumlulugu kapsaminin, sirketlerin isledigi suglarin cezasizligina karsi uygulama

alan1 olmasi énerilmektedir.!”* '°

¥lGavin Hayman and Duncan Brack, “Workshop Report, International Environmental Crime,
The Nature and Control of Environmental Black Markets”, s.5

92 Konu ile ilgili genel ¢ergeve hakkinda web sitesi: http://www.climatecrimeanalysis.org, “Tklim
suglari, onemli miktarda sera gazi emisyonu ile sonuglanan ya da bunlarla iliskili su¢ faaliyetleridir.
Konsept, sera gazi emisyonlarini kendi basina suglastirmayr amaglamamaktadir. Cogu emisyon
yasaldir. Bununla birlikte, sera gazi emisyonlarinin 6nemli bir kismi, mevcut ceza hukukunu ihlal
eden davranislardan kaynaklanmaktadir. Ormansiziasma ve orman bozulmasinin neden oldugu
emisyonlar ¢arpict bir érnektir: Diinya Bankast orman suglari iizerine yapilan bir arastirma, ana
tiretici tropikal iilkelerdeki kaydin, % 90'1min yasadisi oldugunu ve sug faaliyetlerini icerdigini tespit
etti. Ek olarak, INTERPOL'un karbon ticareti sugu kilavuzu, dolandiriciligin sera gazi emisyonlarini
azaltmak igin gerekli bir mekanizma olan karbon emisyon pazarini nasil zayiflattigini
gostermektedir.”

193 Sebastian Jodoin, Yolan, Saito, ‘Crimes against Future Generations, Harnessing the Potential
of Individual Criminal Accountability for Global Sustainability’, s. 128, “Gelecek nesillere karsi
su¢ kavrami, su anki uluslararasi su¢lara iliskin a¢iklamalardan ilham alir. Gelecek nesillere karsi
islenen suglar, uzun vadeli saglk, giivenlik ya da tanimlanabilir herhangi bir grubun ya da
kolektivitenin hayatta kalma araglar iizerindeki ciddi sonuglarinin biiyiik olasilikla olasiligini bilerek
islenmig eylemlerdir. (...) belirli eylemlerin her biri, uluslararasi hukukta mevcut bir yiikiimliiliigiin
ciddi sekilde ihlal edildigine isaret eder.”

4 Mc Carrick, a.g.e.

' Bu alanda ¢alismalarin énciilerinden olan Higgins, ekokirimin tanimim su sekilde yapmaktadur;

ecocide is the extensive damage to destruction or loss of ecosystems of given territory, whether by
human agency or by other causes, to such extent that peaceful enjoyment by the inhabitants of that
territory has been severely diminished. Ozellikle bu konuda doktrinde, ekokirim sugunun, savas
suclar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdinde

yargilama konusu yapilabilmesi i¢in, Roma Statiisii’ne eklenmesi gerektigi yoniinde goriisler
mevcuttur. Saloni Malhotra, “The International Crime That Could Have Been but Never Was:
An English School Perspective on the Ecocide Law”, 9 Amsterdam Law Forum, Vol.9, Iss. 3, 2017,
p-49-70, s, 53.
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Cevre suglarmin belirli bir hukuksal ¢ergevede diizenlenmesinde ve konuya
dikkat ¢ekilmesinde ozellikle seksenli yillarda meydana gelen birtakim olaylar ve
giderek bas gosteren cevre sorunlari da itici giic olmustur. Ornegin, Avrupa
Konseyi’nin ¢evre suglart ile miicadele amaciyla kabul ettigi yonerge taslaginda,
tiizel kisilerin sorumlulugu konusunda tarihsel bir kars1 ¢ikistan sonra, tiizel kisilerin
sorumluluk bi¢imlerinin diizenlenmesinde, Bhopal ve Exxon Valdez sirketlerinin
faaliyetleri sirasinda katastrofik ¢evre yikimlarina neden olan olaylar etkili

olmustur.'*°

2. Cevre Suclarimin Genis Yorumlanmasi

Calismanin devaminda, 6zellikle kriminoloji alaninda calismalarin, nasil
cevrenin korunmasinda ceza hukuku mekanizmalarinin daha etkili ve bagimsiz bir
dsiplin olarak kullanilmas1 gerekliligi hakkinda tartigmalara ve literatiir goriislerine
yer verilmektedir. Bu baslik altinda, genel olarak kriminoloji alaninda yenilik¢i
yaklasimlarin, iki konuya iligkin oldugu vurgulanmistir; ¢evre suglarinin idare
hukukunun uygulama mekanizmasit olma islevi simirlarini asip, bagimsiz bir
mekanizma olarak yapilandirilmas: ile kiiresel boyuta taginan c¢evre sorunlar
hakkinda ceza hukukunun kiiresel bir perspektiften tartisilmasi ihtiyacina iliskin

arglimanlar.

Cevre suclari, belirli olarak g¢esitli uluslararasi mekanizmalar nezdinde
diizenlense de, bu diizenleme ve uygulamalarin kisitli oldugu goriilmektedir.
Literatiirde ise, ¢evre suclarinin dar tutulmasi ile genigletilmesini savunan iki ana
goriis mevcuttur. Bu goriislerden biri, ¢evre suglarini, idare hukuku ve 6zel hukukun
tamamlayicis1  olarak  acgiklamakta ve ancak belirli sinirlar  dahilinde
uygulanabilecegini savunmaktadir. Diger goriis ise ortaya c¢ikan ihlallerin neden

oldugu zarar kavrami tlizerinden bu sinirlarin genisletilmesini savunmaktadir.

Cevre ihlallerinin neden oldugu zararin ozellikleri ve etkisine odaklanan
krimonologlar, ¢evre sugu konseptinin genisletilmesini savunmaktadir. Ornegin, bu
alanin Onciilerinden, Matthew Hall, kriminoloji alaninda Lynch ve Stretesky’nin

calismalarina atifta bulunarak, calismalarinda ‘ticari siddet’ ve ‘zarar’ kavramlarini

"*Turgut, a.g.e., 5.359-360.
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analiz etmis ve ticari faaliyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan atik kirliliginin neden
oldugu saglik sorunlar1 ve sug¢ vasfina iligkin degerlendirmeler yapmistir. Bu analiz
ile, modern sanayi faaliyetlerinin sonucu olarak agiga c¢ikan zehirli atik ve
emisyonlar, neden oldugu ciddi saglik sorunlari ile birlikte degerlendirildiginde,
iistelik cevre sorunlarini Onleyici alternatif yontem ve teknolojilerin erisilebilir
oldugu bir donemde, bu faaliyetlerin ceza sorumlulugunu gerektiren eylemler
kapsamina alinmasi gerektigine isaret edilmistir. Bu alanin onciilerinden Nigel South
ise kriminologlarin hala yeteri kadar, biiylik sirketlerin siirasan faaliyetlerinin
etkilerinin ve bu etkilerin sug¢ vasfinin belirlenmesini 6nceliklendirmemis olmalarini

elestirmektedir."”’

Eko-kiiresel kriminoloji olarak ortaya ¢ikan goriis, ¢evre sorunlarinin siniragan
niteligi, adalet ve ekolojik degerlerin altin1 ¢izmekte, eko-kiiresel kriminolojinin asil
odagmin ekosistemlere, insanlara ve hayvanlara karsi yapilan ihlaller olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu gorlis de c¢evresel ihlaller bakimindan zarar ve
etkilerine odaklanmaktadir. Bu goriiste smirdtesilik vurgusunun baskin oldugu
goriilmektedir. Eko-kiiresel suglar genellikle siniragan, ¢ok uluslu sirketlerin, ¢cogu
zaman “yasal” olarak gosterdikleri faaliyetlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, BP’nin Meksika Kérfezi'ndeki faaliyetleri, Chevron ve Texaco gibi ¢ok
uluslu sirketlerin, Amazon ormanlarinda toprak ve orman kayiplarina neden olan
faaliyetlerinin bedelinin bugiin kiiresel olarak tiim diinyanin {istleniyor olmasit gibi.
Eko-kiiresel kriminoloji alaninda c¢alisan kriminologlar tarafindan ele alinan
konularin ¢ok katmanli ve ¢esitli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle eko-kiiresel
suclar ile ilgili kriminolojinin sinirlarint genisletmek, dolayisiyla sugun ne oldugu ve
neyin su¢ olarak algilanmasit gerektigine dair bir perspektif tartigmasinm
gerektirmektedir. Bu gereklilik bakimindan, “adalet” ve “zarar” kavramlar kritik

onem arz etmektedir.'”®

Cevresel ihlaller farkli bigimlerde, farkli cografyasal sinirlari, farkli kisi

gruplarini ve topluluklar: etkiler bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢ok katmanlilik,

7 Matthew Hall, “Environmental Victimisation”, Radical Criminology, University of Lincoln,

2018, s. 2.

1% Rune Ellefsen, Ragnhild Sollund, Guri Larsen, “Eco-global crimes: Contemporary problems
and future challenges”, Green Crimionology Series, Ashgate Publishing, January 2012,
https://www.researchgate.net/publication/293299045
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cevre ceza hukukuna iliskin tartigmalar1 da ¢ok katmanli, karmagik bir alan haline
getirmektedir. Ornek vermek gerekirse, yerel etkileri iizerinden tartisma konusu olan
atiklar gibi daha alisildik ¢evresel konularin yani sira yaban hayati hayvan
kacakeilig1, karbon ticareti suglari, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir tarim sistemini
yok eden kimyasal tarim ilaglar1 (pestisitler) gibi daha kiiresel niteliklere biirlinmiis
yikma, ihlal etme, zarar verme bigimleri karsimiza ¢ikmakta ve bu ihlallerin ceza
hukukunda nereye denk diistiigii tartismali bir alan haline gelmektedir. Ticari
faaliyetler ile ihlal sonucu arasindaki baglarin tespit edilmesi, bu faaliyetler nedeni
ile kimin yargilanmasi1 gerektigi, suc isleme iradesi, yargilama yetkisi gibi konularbu

tartismalara dahil olan ana konu bagliklaridir.

Asagida cevresel yikimlarin boyutuna dair bulgulara, sonrasinda ise,
uluslararas1 alanda anlasma, direktif ve tavsiye kararlari ile uluslararasi hukuk
mekanizmalart nezdinde ¢evre ceza hukuku cergevesinin agiklanmasina yer

verilmistir.

Calismanin devaminda ise, ¢evre ceza hukukunun sinirlarina dair, ¢evre
su¢unun tamimlanmasina iliskin giicliikler, ¢cevre ceza hukuku alaninda, ticari ceza
hukukuna ickin tespitler ve tartismalar, fail, magdur, nedensellik bagi, zarar ve
zaman gibi hususlara iligkin ¢evre ceza hukuku alanmin handikaplara iliskin

degerlendirmelere yer verilmistir.

3. Cevre Suclarinin Boyutu ve Sonuclari

Cevrenin korunmast alaninda mevcut olan emir ve yasaklara uyulup
uyulmadiginin takip edilmesi ve hukuka riayetin saglanmasi konusunda ceza hukuku
fonksiyonunun gerekliligi literatiirde savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, ¢evre ceza hukuku kurallarmin varligi esasen c¢evrenin kirletilmesi ve
bozulmasina neden olacak kisilere karsi bir tehdit islevi saglamaktadir. Bu tehdit
cevre suglarmi engellemek veya sayisini azaltmak bakimindan islevsel kabul

edilmektedir.'”®

1%Sen, a.g.e., s.65.
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Cevrenin korunmasi amaci ile ceza hukuku diizenlemeleri, mekanizmalarr ve
ceza sisteminin gerekliligine iliskin bircok hukuksal ve ekonomik teori ortaya
atilmistir. Temel olarak, ¢evre sucglarma karst ceza hukuku uygulamalarinin

varligina iliskin nedenler {i¢ baslik altinda toplanmaktadir;

1. Ozel hukuk diizenlemelerinin ve uygulamalarmin ihlallerine ydnelik

yaptirimlarin etkin caydirici niteliginin eksik olmasi,

2. Toplumsal diizenin korunmasi i¢in emir ve yasak teskil eden ceza

normalarinin olusturulmast ihtiyact.**

Toplumun, ahlaki ve etik olarak ceza
hukukunu daha normatif olarak degerlendirmesi ve bazi toplumsal olan
ihlalleri sug olarak goérme talebi,

3. Suclara iliskin ekonomik analizler*"'

Cevre ceza hukukunun islevine iliskin tartigmalar insan merkezli yaklasim

cergervesinden sekillenmistir.

Cevre suclar1 bakimindan zararin ciddi, ¢ok katmanli ve belirli bir zaman
dilimine yayilmis olmasi, ceza sorumlulugu bakimindan gii¢liiklere neden olsa da, bu
zarar ve risklerin boyutu, ayni1 zamanda, ¢evrenin ulusal, bdlgesel ve kiiresel 6l¢ekte
ceza mekanizmalar1 ile etkili koruma altina alinmasinin gerekliligine iliskin

argiimanlarin da temelini olusturmaktadir.

Asagidaki alt basliklar ile, ¢esitli uluslararasi raporlara gore, ¢evre suglarinin

ortaya ¢ikardigi zararlarin nicelik ve niteliksel sonuglarina yer verilmistir.
a) Cevre suclari ve ekonomik zarar
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Uluslararast Sucglarin Kontrol Altina

Alinmas1 Hakkinda Stratejisi’ne katki koyan, FBI, ABD Gilimriik Servisi, ABD Gizli

Servisi Mali Suglar ile Miicadele Birimi, Ulusal Uyusturucu Istihbarat Merkezi,

200
A.g.e, 5.60.
2 Cho Byung-Sun, “Emergence of and International Environmental Criminal Law”, Ucla
Journal of Environmental Law and Policy, Vol.19, Iss.1, 2000, s. 26.
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Devlet Hazine, Adalet ve Ulastirma Bakanligi, Ulusal Giivenlik Konseyi
temsilcilerinin katildig1 bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Sug
Tehdidi Degerlendirmesi (International Threat Asessment)’a gore; her yil tahmini
olarak tehlikeli atiklarin yasadasi olarak alici ortama birakilmasi, tehlikeli madde
kacakc¢iligr ve dogal kaynaklarin kotiiye kullanilmasi tahmini olarak 22-31 milyar
dolar degerinde bir bedele denk diismektedir. Interpol, kiiresel vahsi yasam
suclarinin yilda en az 10 milyar dolar degerinde oldugunu ifade etmektedir. Diinya
Bankasi, yasadasi ormansizlagtirmanin gelismekte olan iilkelere her yil 15 milyar
dolar gelir ve vergi kaybina neden oldugunu agiklamistir. 1990’11 yillarin ortalarinda,
her yil yaklasik 38.000 ton CFC*** yasadis: bir sekilde islem goren CFC'lerde kiiresel
ticaretin yiizde 20'sine esit olup, 500 milyon dolar degerindedir. 2006'da 14.000 tona

kadar CFC gelismekte olan iilkelere gizlice sokulmustur.*”

Cevresel sug, organize suc¢ aglarmin  katiliminin  artmasiyla birlikte
uluslararas1 su¢ faaliyetinin en karlt ve hizli biiyliyen alanlarindan biri olarak
tanimlanmaktadir. Belirli yasal izinleri temin ederek faaliyetlerine devam eden
sirketler tarafindan finansal nedenlerden Otiirii taahhiitlerin yerine getirilmemesi
nedeni ile de ciddi ¢evresel zararlarin giderek daha fazla kamusal tartisma haline

geldigi goriilmektedir.”*

Son yillarda, ¢evre suglarinin neden oldugu ¢evre ve cevresel zararin insani
maliyetlerinin yan1 sira finansal bedelleri konusunda da farkindalik artmistir.
Ornegin, Diinya Ekonomik Forumu, dogal kaynaklar konusunda zayif ydnetimin

sonucu olarak, su kaynaklarinin kullanimmin “toplumsal istikrar1 ciddi sekilde

220z0n tabakasini delen maddelerin azaltim mekanizmalarindan biri olarak, uluslararasi alanda
karbon piyasalar1 kurulmustur. Bu sisteme gore, gelismis olan iilkeler daha az karbon salimi yapma
ylkiimliiligi altinda iken, gelismekte olan iilkelerin ozon tabakasini incelten maddelerin emisyon
orani izin daha yiiksektir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan iilkelerden, gelismis olan iilkelere
hukuka, 6zellikle bu sistemi kurmus olan Montreal Protokol’iine aykir1 bir sekilde, emisyon
dolandiricilif1 suglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2Eederation of American Scientists, “International Crime Threat Assessment, Chapter II,
‘Environmental Crimes’”, https://fas.org/irp/threat/pub45270chap2.html#6

2% Eileen Skinnider, “Victms of Environmental Crime — Mapping the Issues, The International
Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy”, March 2011,
https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2017/12/ICCLR-Victims-of-Environmental-Crime.pdf,
s.1
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bozma, is tedarik sistemi ile gida ve enerji liretimini tehlikeye atma potansiyeline

sahip” oldugunu ve bunun kiiresel etkilerine dikkat ¢ekmektedir.**

Sanayi devriminden itibaren tarihsel siiregte sirketler ticaret hayatinda daha
yaygin faaliyetlerin 6znesi olmustur. Cesitli politik ve ekonomik sistemlerin hayata
geemesiyle, sirketler, ayn1 zamanda insan haklari ihlallari, ekonomik ve ¢evre suglari

ile de anilir hale gelmistir.

Ikinci diinya savasinin sonra ermesinden itibaren, sirketler, toplumsal alanda
da, faaliyetleri ile ekonomik her tiirli gelismeyi etkileyen bir pozisyona sahip
olmuglardir. Sirketlerin kar paylari, hava, su, toprak gibi dogal kaynaklarin

kullanilmasinin bir sonucu olarak da gériilmektedir.°

Ekonomik nitelikli davranislar cesitli goriiniimler arz etmektedir. Bu ticari
faaliyetlerin, ¢ok genis bir kesimi, kamuyu anlamli derecede etkilemektedir. Tarihsel
siirece yayilmig bilimsel ¢aligmalar ile kanitlanmis ekolojik etkilere karsin sistematik
olarak  devam eden  belirli  faaliyetler, ihlal  sonuglarm1  ortaya
cikarmaktadir/cikarmistir. Ekonomik suglarin tahlil edilmesinde en Onemli

kriterlerden biri, korunan hukuki degerin kamusal nitelikli olmasidir.>"’

Sahir Erman, ticaret hayatinda islenen suclarin, tekil suglar olmadigi,
ekonomik diizene karsi islendigi ve bu suglarin daha genis kamusal zararlar ortaya

cikardigini ifade etmektedir.

2013 tarihli “Risk Altindaki Dogal Sermaye — Isletmenin Ilk 100
Digsalligr” adli ¢aligmaya gore, aslinda yiiksek etkili is sektorlerinin neden oldugu
dogal kaynaklar, kirlilik ve sera gazlari iizerindeki olumsuz etki gibi g¢evresel

maliyetler yiiksek ekonomik kayba neden olmaktadir. Rapora gore, ilk 100 cevre

*%Nigel South, “Green Criminology, Environmental Crime Prevention and the Gaps between

Law, Legitimacy and Justice”, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 65, 4, 2014,

p.373-381,s. 377.

% Rihijarvi, a.g.e., s. 1.

297 Fatih Selami Mahmutoglu, “Ekonomi Hukuku, Ekonomik Suclar ve Ekonomi Ceza Hukuku”,

Ankara, 2003,

http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/52d7e6b01c2e4d33b8620d33a7¢c4b9c58bb70ea77818090242.pdf , s.3.
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digsallig1 tek basina ekonomiye ekonomik maliyetler agisindan yilda 4,7 trilyon ABD

dolar1 veya belirlenen toplam birincil sektér etkisinin yiizde 65' civarindadir.**®

INTERPOL ve Birlesmeis Milletler Cevre Programi’nin, 70 {ilke tlizerinde
anket uygulamasi ile yaptiklar1 arastirma sonuglari, ¢evre suclarinin kiiresel olarak
neden oldugu zarari ortaya koymaktadir. Rapor, 91-258 milyar dolar degerinde olan
kiiresel ¢evresel suglar ile organize su¢ ve terdrizm gibi diger sug alanlari arasindaki

baglara odaklanmustir.**

Diger sug tiplerinden farkli olarak, ¢evre suglari ¢evre iizerinde ve gelecek
nesiller i¢in ek maliyet etkisi olusturmaktadir. Ayrica hiikiimetleri gelirlerden yoksun
birakmakta ve ekonomik zarar vermektedir. Buna karsin, bir¢cok ¢evre sucu, biiyiik
capta olmasina ragmen kayda deger siirecler ile takip edilmemektedir. Bunun
nedenleri arasinda, hiikiimetlerin ceza hukukunu uygulama kapasitelerinin biiyiik

Sl¢iide degiskenlik gostermesidir.”"

Hava kirliligi, iklim degisikligi gibi katastrofik etkisi olan ¢evre ihlalleri
bakimindan, ¢ok ciddi bir insan niifusu zarar gérmektedir. Yatirnmlar1 bu g¢evre
ihlaline neden olan/katki saglayan ticari aktorler de bu etkilerin farkindadir. Nitekim
bir yatirimin faaliyete gegmesi asamasinda, birgok risk unsuru, yatirim plan, proje ve
fizibilite calismalarina konu olmaktadir. Buna karsin, diinya ¢apinda i¢ ve dis ortam
hava kirliligi 7 milyon insanin erken Olimiine sebep olmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii verilerine gore, 2016'da i¢ ortam hava kirliligi 3.8 milyon dis ortam hava

kirliligi 3.2 milyon erken 6liime sebep oldu.

“Her 10 insandan 9'u yani diinya niifusunun %90 kirli hava soluyor. Diisiik

ve orta gelirli iilkelerde niifusun %97'si sagliksiz havaya maruz kalirken, yiiksek

gelire sahip iilkelerde bu oran %49'lara kadar diisiiyor.”*"!

2% «production sectors cost trillions in damages to world environment - UN- backed study”:
https://news.un.org/en/story/2013/04/437122
%% “Environmental Crime Threatening Peace and Security Report by Interpol and UN
Environment”, 8 Aralik 2016, https://www.interpol.int/News-and-
Events/News/2016/Environmental-crime-threatening-peace-and-security-finds-new-INTERPOL-UN-
Environment-report
21 Luttenberger, Luttenberger, a.g.e., s. 214.
! Diinya Saglik Orgiitii,
http://www.who.int/airpollution/data/AP joint effect BoD results May2018.pdf
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Cevresel etkileri kiiresel alanda tartisma konusu olan fosil yakit endiistrisine
kars1 bircok ¢alisma ile ¢evresel maliyetlere iligkin arastirmalar yapilmaktadir. Mart
2013’de yayimlanan bir c¢alisma Hindistan’da her yi1l 115.000 kisinin komiir
santrallerinin yarattig1 kirlilikten hayatini kaybettigi, bunlardan 10.000 tanesinin 5
yasinda altinda ¢ocuklar oldugu, bunun iilkeye her yil 4,6 milyar Amerikan dolar
seviyesine kadar maliyeti oldugu belirtilmektedir. Yiiksek oranli erken (premature)
oliimlerine ek olarak 2011- 2012 yillarinda yanan komiir miktar ile 20 milyon astim
ve solunum hastaliklart vakasi arasinda iliski kurmaktadir. Hindistan su anda

diinyanin {i¢iincii en bityiik komiir yakan iilkesidir.*"?

Mart 2013’de yayimlanan bir ¢alisma sonucuna gore, Avrupa Birligi’nde
komiirle calisan santraller 18.200’den fazla erken (premature) Oliimiine, yaklasik
8.500 adet yeni kronik bronsit vakas1 ve her y1l 4 milyonun {izerinde kayip is giiniine
sebep olmustur. Komiir tiiketiminin Avrupa’da saglik {izerine etkisinin ekonomik
maliyetinin sene bagina 42,8 milyar euro oldugu tahmin edilmektedir. Hirvatistan,
Sirbistan ve Tiirkiye’de yer alan komiir santralleri ek olarak 5,100 erken 6liime sebep

olmus, yillik 11,9 milyar euro ilave ekonomik maliyet yaratmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde enerji iiretiminin komiir santrallerinden
kaynakl1 gizli maliyetlerinin 2005 yilinda 62 milyon Amerikan dolar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Bu rakam iklim degisikliginden kaynakli zararlari, ekosistem
zararlarini, civa gibi hava kirliligi yaratan bazi maddelerin etkilerini ve ulusal

giivenlik risklerini kapsamamaktadir.*"?

Mart 2013’de yayimlanan bir ¢aligma sonucuna gore, kdmiir yanmasi ile
iligkili civa, sulfur dioksit ve parcacikli madde gibi zehirli hava Kkirleticilerinin
yayilmasi dahil saglik etkilerinin maliyeti Kanada’da yillik 300 milyon Kanada

dolarina yakindir.*'*

*1’The Health and Environment Alliance (HEAL). 2013. “The Unpaid Health Bill: How Coal
Power Plants Make Us Sick”, http://www.env-
health.org/IMG/pdf/heal report the unpaid health bill how coal power plants make us sick fi
nal.pdf
*BThe National Academies of Sciences. 2009. “Hidden Cost of Energy: Unpriced Consequences of
Energy Production and Use”. http://www.nap.edu/catalog.php?record id=12794#toc
*1"Canadian Association of Physicians for the Environment, Asthma Society of Canada, Lung
Association, Alberta & Northwest Territories, and the Pembina Institute, “A Costly Diagnosis:
Subsidizing Coal Power With Albertans' Health” 2013.
http://www.ab.lung.ca/sitewyze/files/costly-diagnosis.pdf
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Yeni yapilan bir calismada, Tiirkiye’deki mevcut kdmiir yakith enerji liretim
santrallerinin yol ac¢tig1 hava kirliliginin halk saglig iizerindeki maliyeti nicel olarak
hesaplanmistir. Rapora gore, Tiirkiye’de elektrik tiretimi icin komiir yakilmasindan
kaynaklanan hava kirliligi halihazirda erken 6liimlere, kronik akciger hastaliklarina
ve kalp sorunlarina yol agtyor ve saglik alaninda yaklasik 3,6 milyar euroya varan bir

maliyet getirmektedir.

Ticari faaliyetlerin ¢evresel faturasi hem ekolojik degerler hem de insan haklari
acisindan biiyiiktiir. Bu fatura biiylidiikge, 6zellikle, siniarasan ticari faaliyetlerde
bulunan sirketlerin neden olduklar1 ¢evre ihlallerinin kontrol altina alinmasi igin,
ceza hukuku mekanizmalarina iligskin uluslararasi tartismalar ve akademik ¢alismalar

da artig gostermektedir.

b) Cevre suclar ve giivenlik

Ulusal giivenlige yonelik tehditlerin artik sadece askeri nitelikte tehditler
olmadigina, sayisiz yeni tehdidin, insanlik ile diinyada dogal sistemler ve kaynaklar
arasinda hizla degisen iliskiden kaynaklandigina dikkat cekilmektedir. Ozellikle
kaynak kithig1 bu tehditlerin basinda gelmektedir. Kaynak kithig1 daha sonra
ekonomik strese doniismekte, bu da igsizlik, sermaye kitli§1 ve parasal istikrarsizlik

gibi sosyal huzursuzluk ve istikrarsizlik kosullarini olusturmaktadir.>"

Sel, kuraklik ve daha yiiksek sicakliklarin sistematik olarak tekrar etmesi ile
olusan kosullar, ekonomik faaliyetleri etkilemekte, halk sagligi ve tarima etkileri
nedeniyle ozellikle kirllgan ve hassas iilkelerin niifuslart {izerinde ciddi bir baskiya
neden olmaktadir. Bu kosullar ayn1 zamanda hem iilke i¢inde hem de diger iilkelere
gdciin artmasinin nedenleri arasindadir. Ornegin, 2006-2011 yillar1 arasinda uzun bir
zamansal siirece yayilan siddetli kurakligin Suriye'yi etkiledigi ve olumsuz tarimsal
etkilere neden oldugu, bunun da genis niifus kitlelerinin yer degistirmesine katkida

bulunan nedenler arasinda oldugu ifade edilmektedir. Bu kitlesel niifus hareketleri

213 A.g.e.
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degisen hizmet taleplerine yapict bir sekilde cevap verebilmek i¢in kurumsal

kapasiteyi etkili bir sekilde yetersiz hale getirmistir. *'°

Giivenlik alaninda yapilan ¢aligmalarda, kiiresel gelismeler ile paralel olarak
cevresel ve demografik sorunlarin degerlendirilmesinin de dahil edildigi yeni bir
ulusal giivenlik tanimmin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Kiiresel alanda
meydana gelen ¢evre sorunlarinin, uluslararasi hukuk, diizen ve mesruiyete iliskin
kavramlar ile bu kavramlarin birbirleriyle iliskilerinde yeni bir yoruma ihtiyag

oldugu dile getirilmektedir.*'’

2014’te INTERPOL, ‘cevre giivenligi’ alaninda ortaya ¢ikan tehditlerin
degerlendirilmesi ve eylem plani olusturulmasi yoniinde karar almistir. Bu kararda,
bir ¢evre sucunu tanimlamak yerine, INTERPOL, cevre sucu ve ihlallerinin bir
iilkenin siyasi istikrari, ¢cevre kalitesi, dogal kaynaklar, biyolojik ¢esitlilik, ekonomi
ve insan yasami lizerindeki etkilerinin varligin1 kabul ederek, “cevre giivenligi’ne
odaklanmistir.*'®

¢) Cevre suclari ve insan haklar

Calismanin ilk bolimiinde, cesitli sekillerde ortaya ¢ikan ¢evre suglarinin neden
oldugu insan haklar1 ihlallerine, 6zellikle bolgesel ve uluslararasi mekanizmalar

nezdinde ihdas edilen igtihatlara genis bir bigimde yer verilmistir.

Bugiin ekolojik kriz kosullarinin, adli suglardan ¢ok daha fazla, hastaliga,

o qee - 21
yaralanmaya ve 6liime neden oldugu savunulmaktadir.*"”

Kiiresel 6lgekte, iklim degisikligi, 6zellikle, iklim degisikliginin etkilerine daha
acik olan kirillgan iilkelerde yasayan insan niifusu acisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Uluslararas1 alanda hiikiimetlerin vardigi mutabakat, 1sinmanin 2

derecenin altinda tutulmasi ve 1,5 derecede tutulmasi i¢in ¢aba gosterilmesinin

216 Timothy Crosland, “Amicus Curiae brief, submitted to National Inquiry on the Impact of

Climate Change on the Human Rights of Filipino People, and the Responsibility Therefore, if
any of the Carbon Majors”, CHR-NI-2016-0001, s.15.

*Safak Kaypak,’Cevresel Giivenlik ve Smrasan ve Cevre Suclar’’, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 38, Ekim 2013, s.7.

28 L uttenberger, Luttenberger, a.g.e., s. 217.

219 Yingyi Situ, David Emmons, ‘Environmental Crime; The Criminal Justice System’s Role in
Protecting the Environment’, Sage Publications Inc. 2455, s. 7.
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gerekliligi yoniinde®™® Ancak bugiin, Paris iklim Anlasmasi kapasaminda, karbon
emisyonu azaltim ydniinde verilen niyet beyanlarina baktigimizda, diinya hala 3-4
derece 1sinma tehdidi ile kars1 karsiyadir. Bu tehdit ayn1 zamanda, biiytik bir insan
niifusunun temel yasamsal kaynaklara erisimine iliskin ihlal risklerini de

barmdirmaktadir.??!

Diger sug tiplerinden farkli olarak, ¢evre suclari, ¢evre iizerinde getirdigi ek
maliyet ve etkileri nedeni ile, gelecek nesiller icin de ciddi bir tehlike arz

etmektedir.**

Cevresel ihlaller ve insan haklar iligkisi uluslararas1 hukukta daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. iklim degisikliginin etkilerinin daha belirgin hale gelmesi
ile, iklim degisikligi ve spesifik etkileri ile insan haklar1 baglantilarina iliskin olarak
cesitli belgeler yaymlanmaktadir. iklim degisikligini de icine alan ekolojik bir kriz,
aynt zamanda insan haklar1 hukukuna iliskin olarak da bir degisimi icermesi

beklenmektedir.

Ekolojik kriz kosullari, mevcut olan insan haklar1 kavraminin igeriginin

degismesinin ve farkli yorumlanmasmin ihtimallerini agiga ¢ikarmaktadir.**®

Iklim degisikliginin etkilerinin, insan haklarina kars1 ozellikle kirilgan
cografyalarda ciddi bir tehdit olusturdugna iliskin caligmalar yapilmaktadir. BM
Insan Haklari Konseyi iklim degisikliginin insan haklarini ihlal edici nitelikte
olumsuz etkileri, devletlerin bu zararl etkileri yok etmek icin icra etmesi gerekenleri
iceren alt1 adet karar yayinladi. Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi (OHCHR),
BM Insan Haklar1 ve Cevre Ozel Raportérii ile diger BM kuruluslari ve bagh
kuruluglar, iklim degisikligi ile insan haklar1 hukuku arasindaki baglantilari

ayrintilartyla gosteren ¢ok sayida rapor da yaymlamistir.

220 Birlemis Milletler Paris iklim Anlasmasi’nda varilan mutabakat.

21 Crosland, a.g.e, s.2

22 Luttenberger, Luttenberger, a.g.e, s.214.

*¥ Ibid, Zeynep Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etkil ve Hukuk, s. 90.
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OHCHR'nin en son raporlarindan biri, bu baglamda iklim degisikligi, insan

haklart1 ve devletlerin yiikiimliiliikkleri hakkinda asagidaki ©6nemli bulgular

icermektedir:

1.

Iklim degisikligi ve deniz seviyesinin yiikselmesinin, asir1 hava olaylar1 ve
kurakliklar dahil olmak {iizere, etkileri milyonlarca bireyin insan haklarini

ithlal etmektedir.

Devletler, iklim degisikliginin mevcut ve gelecekteki olumsuz insan haklari
etkilerini miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide 6nlemek i¢in, yasal diizenlemeler de
dahil olmak {izere, antropojenik (insan faaliyeti kaynakli) sera gazi

emisyonlarini sinirlamak i¢in hareket etmelidir.
Devletler, bu emisyonlarin veya zararlarinin nerede gerceklestiginden
bagimsiz olarak, kendi yetki alanlar1 altindaki isletmelerin emisyonlarini

yeterince denetlenmemesi durumunda hak sahiplerine kars1 sorumludur.

Simdi ve gelecekte iklim degisikliginden etkilenenlerin, adli ve diger

tazminat mekanizmalarini i¢ceren anlamli ¢ézlimlere erigimi olmalidir.

Bu bulgular Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde (UDHR), Uluslararasi

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde (ICCPR), Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde ve diger insan haklar1 belgelerinde belirtilen hak ve

yiikiimliiliiklere dayanmaktadir.

2019 yilinda, Birlesmis Milletler Yoksullk ve Insan Haklar1 Ozel Raportdri,

yaymladigt raporda, yoksulluk, insan haklar1 ve iklim krizi arasindaki tutarh

baglantilara yer vermis ve iklim krizine kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda

rapor yaynlamstir.***

% Climate Change and poverty, Report of Special Rapporteur on extreme poverty and human rights,
Human Rights Council, A/HRC/41/39, June 2019.
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B. CEVRE CEZA HUKUKUNUN HUKUKTA YERI

i. Sucun Tanimi Bakimmdan Cevre Ceza Hukuku ve idare Hukuku fliskisi

Cevre hukuku, genellikle biitiinciil bir yaklagim iginde idare hukuku

22 Cevresel ihlaller bakimindan ceza hukuku ile

kapsaminda siniflandirilmaktadir.
idare hukuku alanlarinin nerde kesistigi, her iki alana dahil mekanizmalarin nasil bir
biitiin olusturacagi, her iki alanda da ayn1 zamanda uluslararasi igbirliginin miimkiin
olup olmadig1 hakkinda tartismalar bu konuda temel konular olarak karsimiza

cikmaktadir.

Genel olarak ulusal ¢evre mevzuatlarinin ¢ergevesi, belirli idari kurallar ile
cevreye salinan kirletici emisyonlarina miisaade edilen miktar ve limit degerlerin
ihlali s6zkonusu oldugunda hangi idari yaptirim mekanizmalarina bagvuru yollarinin
mevcut olduguna iligkin diizenlemeleri igermektedir. Yaptirim mekanizmasi ise
cogunlukla idari para cezalari seklinde ortaya ¢ikmakadir. Ozellikle ‘kirleten 6der’

ilkesini benimsemis hukuk sistemlerinde gegerli ara¢ para cezasidir.

Literatiirde baz1 teorisyenler ve ¢evre hukukgulari, ceza hukukunun ¢evrenin
korunmasinda ve magdura destek olunmasinda en iyi yaklagim oldugu fikrine kars1
cikmaktadirlar. Bu goriise gore, igbirligine dayali bir mevzuat ve c¢evre yonetimi

anlayisi gevrenin korunmasinda hukuka uygunluk anlaminda ¢ok daha etkilidir.**°

Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun roliine iliskin bir goriise gore, ceza
hukuku vasita iglevi gormelidir ve ancak diger tedbir ve diizenlemelerden sonra
gelmelidir. Diger gorlise gore ise, ceza hukukunun ikincillestirilmesi hem ceza
hukukunun genel amacina aykiridir hem de g¢evrenin korunmasi amacina ulagmay1

engellemektedir.”*’

*Kargilastirmali  hukuk  bakimindan, Avrupa llkeleri hukuk sistemlerinde de aymi tespit

sozkonusudur. “1970’lerde ¢evre ceza hukuku alaninda ¢alismalar basladiginda, biiyiik orana idare
hukukuna bagimh bir karakteri mevcuttur...” Michael Faure, “The Development of Environmental
Criminal Law in the EU and its Member State”, Review of European Community & International
Environmental Law, Vol.26, Iss. 2, 2017, p.139-146, s. 139.

226Skinnider, a.g.e, s.20.

227 Sen, a.g.e.,s. 72.
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Ote yandan, literatiirde, ceza hukukunun cevrenin korunmasinda
kullanilmastyla, idari emir ve tedbirlerin daha etkin bir uygulamaya kavustugu ifade

edilmektedir.”?®

Cevrenin korunmasi i¢in Oncelikle koruyucu ve onleyici politikalarin
olusturulmasi ve hayata gegcirilmesi dnceliklendirilmelidir. Gerekli idari ve iktisadi
planlama politikalarindan sonra ceza hukukunun islevinin ortaya ¢ikacagi goriisiine
gore, cevrenin korunmasinda Oncelik idare hukuku diizenlemeleri ve ¢evre yonetimi
politikalaridir.”* Bu gériise gore, ceza hukuku alani disinda kalan, idare hukuku
alaninda mevcut olan hukuksal diizenlemelere aykirilik nedeni ile ihdas edilmis idari
su¢ ve cezalar toplum diizenini agir derecede bozmayan eylemler hakkinda

diizenlenmekte ve uygulanmaktadir.**

Ceza yaptirimlarinin ¢evrenin korunmasi i¢in uzun bir siiredir kullanildigi
Avustralya’da, uzun stireli faaliyet durdurma gibi cezai yaptirimlar, faaliyetlerini adil
bir bicimde silirdiirmeyi reddeden kirletici kurumlar ile miicadele etmek igin
kullanilmaktadir. Ceza yaptirim mekanizmasiin hem islevsel hem de sembolik bir
degeri mevcuttur ve ‘son care’ olarak uygulanmaktadir. Cezai yaptirim tehdidinin
cevrenin korunmast i¢in kisa vadede, daha yiiksek standartlarin diizenlenmesi ve

uygulanmasini kolaylastirict oldugu savunulmaktadir.>'

Cevresel ihlaller konusunda ceza sorumlulugu hakkinda oldukc¢a yogun
tartismalarin sozkonusu oldugu Amerika’da bazi akademisyenler, ceza hukukunun
ancak yozlagsmamis bir hukuk sisteminde, idarenin gerekli diizenlemeleri kusursuz
bir sekilde bagimsiz olarak uygulayabilecegi saglikli sistemlerde son care
olabilecegini vurgulamaktadir. Dogru diizenlenmis ve siki bir sekilde uygulanmakta
olan mevzuat her zaman en dogru secenektir. Bu goriisiin temsilcilerine gore,
Amerika’da siyaset alaninda muhafazakar cumhuriyetciler ¢cevrenin korunmasindan
sorumlu kurumlari, aralarinda en giiclii ve bagimsiz olarak addedilen Cevre Koruma

Ajansi’n1 (EPA) bile, etkilemeyi bagarmislardir. Siyaset alaninda bu etki, ¢evrenin

228 A.g.e,s.75.

%Y okus Seviik, a.g.e, s.240.
20y okus Seviik, a.g.e,s. 251.
! Pain, a.g.e, s. 2.
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kirletilmesine neden olan ticari faaliyetlerini siirdiien sanayi kuruluslarinin
caligmalar ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle sarsintiya ugramis, bozulmus bir
hukuk sisteminde, sirketlerin isledikleri ¢cevre suclari bakimindan, 6zellikle bireysel
iist diizey yoneticilerin ceza hukuku mekanizmalari ile kovusturulmalarinin en iyi

yontem haline geldigi savunulmaktadir.>*

Amerika’da, cevre ihlallerinin giderek artan bir trend ile suc¢ olarak
tanimlanmasinin birincil nedeni, gerekli yasal diizenlemelerin olmamasi, mevcut
yasal diizenlemelerin geregi gibi uygulanmamasi ve sirketler tarafindan bu yasal

diizenlemelere burun kivrilmasi olarak ifade edilmektedir. *** ***

Ozellikle konuya cevre ihlallerinden magduriyet perspektifinden bakildiginda
idare hukuku diizenlemelerinin kabul edilebilir yasal sinirlar ¢ercevesinde endiistriye
yol gosterici olabilirken, ceza hukuk mekanizmasi iginde, ¢evresel magduriyet
yasamis kisilere, ceza mekanizmalarina erisilebilirlik agisindan rehberlik edecek
diizenlemelerin yokluguna dikkat c¢ekilmektedir. Ikincil mevzuat diizenlemeleri ile
(6rnegin Tirkiye’de Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi
emisyonuna izin verilen hava kirletici limitlerini belirlemistir) ve ¢esitli
diizenlemeler, ticari faaliyette bulunan sirketlere (endiistriye) yasal sinirlar i¢inde
kabul edilebilecek ¢evresel zarar konusunda rehberlik eder. Fakat ¢evresel bir zarara
maruz kalmis magdur kisilere, endiistrinin, ticari faaliyette bulunarak c¢evresel etki
olusturan sirketlerin hangi eylemlerinin cezalandirilabilir olduguna dair agik, belirli

bir rehber ve ilkeler biitiinii meveut degildir.>*

Bugiin ¢evresel ihallalerin boyutlar1 gozetildiginde, salt idare hukuku

alaninda mevzuat korumasmin yeterli olmadiginin, acil olarak caydirict bir ceza

adaleti mekanizmasina ve bu alanda uluslaararasi isbirligine ihtiya¢ oldugu®*

2 Rona Steinzar , “How Criminal Law Can Help Save The Environment”, Environmental Law,

Vol.46, 209, 2016, p.209-239, s. 209.
3 Tarihsel gelisimi icinde, sirketlerin ceza sorumlulugu ilk olarak ingilitere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada gibi common law iilkelerinde gelisim gdstermeye baslamistir. Ilk baslarda,
sirketlerin ceza sorumluluguna iliskin ¢ekingenli§e ragmen, sirketlerin cezai sorumlulugu, Ingiliz
mahkemelerinde 1842 yilinda, bir yasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi karsisinda mahkumiyet
kararina konu olmustur.
Pt Age, s 213.
235 Skinnider, a.g.e, s.32.
2O\, Jambozorgl, M. Pournouri2, S. A. Poorhashemil, D. Hermidasbavandl, “Challenges ahead of
codification of environmental crime indices as an international crime”, 10 June 2015 Islamic
Azad University (IAU) 2015, s. 3722.
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savunulmaktadir. Literatiirde yasanin ¢evre kirliligini dnlemek i¢in ceza yaptirimlari
kullanmas1 gerektigi hususunda farkli yaklasimlar mevcuttur. idare hukukunun etkin
olarak uygulanmasinin gerekliligine iliskin goriisler ile birlikte siklikla dile getirilen
arglimanlardan biri, medeni hukuk yoluyla da zararin i¢sellestirilmesinin tam koruma
saglamayacagidir. Bu goriise gore, medeni hukuk ve daha 6zel olarak haksiz fiile
iliskin diizenlemeler, ¢evresel ihlal magdurunun zararinin tam olarak tazmin etmeyi

garanti edememektedir.**’

Cevrenin ceza hukuku aracilifiyla korunmasina dair temel tartigmalardan
biri, ceza hukukunun roliine iligkindir. Cevrenin korunmasi politikalari, oldukca
genis bir mevzuat (yasalar ve ikincil yonetmelikler) kapsaminda idare hukuku
kaynaklart ile diizenlenir. Cevrenin korunmasina iligkin ilgili mevzuat kurallarina
uygun olarak, genellikle, cevreye muhtemel etkileri olacak bir faaliyetin lisans ve
ruhsatlandirma islemleri, genel diizenleyici islemler, belirli kirleticilerin limit
degerlerinin belirlenmesi gibi idare hukuku kapsaminda islemler tesis edilir, yasal
kaynaklar diizenlenir. Idare hukuku, ¢evrenin korunmasi politikalarina dair politika
ve hukuk yapiminda aktif rol istlenirken, ceza hukukunun rolii nedir? sorusuna
verilen cevaplar, temel olarak 2 farkli goriise dayanir. Bunlardan ilki, ceza
hukukunu, esas olarak idare hukuku diizenlemelerinin bir uygulayicisi, biitiinleyicisi
mekanizmasi olarak goriir ve idare tarafindan diizenlenen hukuk kurallarinin ihlal
edilmemesi, ihlal edildiginde gerekli ceza mekanizmalarinin isletilmesi i¢in varhigini
savunur. Bunu elestiren gorilis ise, c¢evresel, ekolojik degerlerin, ceza hukuku

tarafindan, idare hukukundan bagimsiz olarak savunmasi gerektigini savunur.

Cevre ceza hukuku, ceza hukuku sistemi i¢inde hak ettigi degeri gormemistir.
Bunun nedenlerinden biri de ¢evre ceza hukukunun, idare hukukuna siki sikiya bagh
olmasi ve cesitli diger yasal kaynaklarin uygulama mekanizmasi olarak formiile
edilmesidir. Cevre ceza hukuku, idare tarafindan konulan idari ytlkiimliliiklerin
uygulama mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Cevre ceza hukukunun bu sekilde

tasarlanmasi, korunan hukuksal degerin, ekolojik degerlerin korunmasinm

237 . . . . . . .
Michael G. Faure and Marjolein Visser, “Law and economics of environmental crime”, Chapter

5 in New Perspectives on Economic Crime, Eds. H.Sjogren, Gskogh, Edward Elgar Publishing, 2004,
s.8.
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onceliklendirmedigi, ekolojik degerlerin dogrudan ceza hukuku korumasina sahip

olmamasinin bir sonucu olarak goriilmektedir.>*®

Cevre ceza hukukunun bagimsiz bir yap1 olarak kurgulanmadigt bir hukuk
sisteminde, cevrenin ciddi bir bi¢cimde tehlikeye atilmasi ve kirlilige maruz
birakilmas1 ayni1 zamanda idare hukuku kaynaklarina ve/veya idari otoritelerin
kararlarma bir aykirilik teskil etmiyorsa, ceza hukuku miidahalesi miimkiin
olmamaktadir Kisacasi, ekolojik degerler, bagimsiz bir hukuk anlayisi ile ceza

hukuku kapsaminda korunmamaktadir.**

Idare hukuku ve ceza hukukunun birlikte, ceza hukukunun idare hukukuna
bagli olarak uygulanmasi, 20. yiizyilin ortalarinda modern g¢evre suglarinin ortaya
cikmasi ile bir yontem olarak uygulanmaya baglanmigtir. 20. yilizyilin ortalarindan
bugiine kadar, ¢evre alanindaki suglarin daha ¢ok idari izinlerin temin edilmesi, idari
izinlerin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, idari iznin veya diger yasal kaynaklarin
gerekliliklerine aykiri davranig gosterilmesi ve bu gerekliliklerin gozardi edilmesi

cevre suclar1 kapsami olarak diizenlenmistir.

Ceza hukukunun yalnizca idare hukuku sisteminin dogru isleyisini
desteklemek i¢in kullanildigr bu yapi, Avrupali bircok hukukcu, 6zellikle Alman
ceza hukukgusu Giinter Heine tarafindan elestirilmistir.>** Elestiriler, daha ¢ok, ceza
hukukunun idare hukukunun biitiinleyicisi ve uygulama mekanizmasi olarak
goriilmesinde, ekolojik degerlerin ve c¢evrenin korunmasinin amag¢ olarak
onceliklendirilmemesi hakkindadir. Bu dogrultuda 6zellikle kritik bir hususa daha
dikkat ¢ekilmektedir. Ceza hukukunun saltlikla idare hukukunun biitiinleyicisi olarak
uygulanmasi, bir eylemin su¢ olusturup olusturmadiginda sadece ilgili idare hukuku
kaynaklarinin diizenlemelerinin gozetilmesi, bir nevi idareyi, idari kurumlari, neyin
su¢ oldugu ve neyin su¢ olmadigina iligskin bir mertebeye eristirmektedir ki bu sugta

ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir.**'

P8 A.g.e, s.9.
9 A.gee.,s. 12.
% Michael Faure, “The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
State”, Review of European Community & International Environmental Law, Vol.26, ISS. 2, 2017,
p.139-146, 5.140
241 Mandiberg, Faure, a.g.e, s. 449.
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Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun islevinin kritik 6nemi literatiirde
genis olarak kabul edilmistir. Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun higbir roli
olmamasini savunan goriis neredeyse yoktur, fakat goriis ayriligi, ceza hukukunun
vasita olarak kullanilmasi ve smirli etkisi olmasi ile bagimsiz olarak cevresel
degerlere odaklanan yapist olmasi noktasinda meydana gelmektedir. Cevre ceza
hukukunun esas amaci, ¢evre zararinin Onlenmesidir. Boylece cevresel ihlallerin
toplumda neden olacagi olumsuz etkiler ceza hukukunun su¢ dnleme islevi sayesinde
ortadan kalkacaktir. Cevreye 6nemli zararlar veren ve dolayisiyla insan hayatini ve
saghigint tehdit eden geri donilisii mimkiin olmayan zararlara neden olan fiilleri
gerceklestirenler  dogrudan  ceza  hukuku  mekanizmalart  araciliiyla
cezalandirilmaldir. Hukuka aykirt bir fiill meydana gelmis olmali ve bu fiil
sonucunda somut tehlike ve zararlar s6zkonusu olmalidir. Cevre sugunun tarifinin,
idari otoritelere birakilmasi, idare hukukunun yorumuna agik hale getirilmesi
literatiirde kanunilik ilkesine aykir1 olarak gériilmektedir. Idari organlarin hukuka
aykirilik, su¢ ve cezayi belirlemede yetkili olmasi, su¢ ve cezalarin keyfi kararlara

konu olmas tehlikesini barindirmaktadir.**?

ii. Yaptirnm Bakimindan Cevre Ceza ve idare Hukuku Iliskisi

Cevre ihlallerinin, sadece idare hukuku, 6zel hukuk sorumlulugu kapsaminda
bir ihlal veya kabahat olarak ifade edilmesinin, kirletenleri kirletici eylemlerinden
alikoymak konusunda yetersiz kaldigi tarih boyunca gdzlemlenmistir.** Tarihsel
siirece baktigimizda, ¢evre ihlalleri sinirasan kriz boyutuna tasinmis ve idare hukuku,
0zel hukuk gibi, daha ¢ok tazmin sorumlulugu teskil eden mekanizmalar, bilhassa
cok uluslu, biiyiik, sinirasan ticari faaliyetlerde bulunan ve bu faaliyetleri sonucu
belirli c¢evresel ihlallere neden olan sirketleri caydirict olmaktan uzak hale

gelmistir.***

Bu nedenle, c¢evrenin korunmasinda ceza hukuku mekanizmalariin
gerekliligine iliskin en yaygin goriisler bu mekanizmalarin “caydiricilik” islevine
isaret etmektedir. Buna gore, potansiyel kirletenleri hapis ya da yiiksek para cezalari

gibi ciddi cezalarla tehdit etmek, cevreye karsi suglar bakimindan Onleyici

242
243

Sen, a.g.e, s.92.

Turgut, a.g.e, s. 356

M A.g.e, s. 358
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olabilecegi goriisli yaygin hale gelmistir. Temel sorun, sirketlere karst haksiz fiil
sorumlulugu, idari para cezast gibi diger yasal araglarin kullanilmasiyla benzer bir
caydirict etkinin saglanamamasidir. Cilinkii tazmin etme veya idari para cezasina
iligkin sorumluluk kurallari, gercekten de caydirici bir etkiye sahip olsa da, sorun,
potansiyel bir kirleticinin sorumluluk kurallar1 altinda yiiriittiigli tek riskin, neden

oldugu hasar miktarina esit tazminat 6demek zorunda kalmasidir.**’

Tarihsel deneyim para cezalarinin, kirlilige neden olanlari, kirlilige yol agan
faaliyetlerden geri birakmadigini ortaya c¢ikarmistir. Kirletme faaliyetinde bulunan
sirketlere yonelik para cezalarinin caydirict olmamasinin en 6nemli nedeni, ticari
faaliyetin karlilik degerinin, ¢ogunlukla idari para cezalarinin miktarindan ¢ok daha
yiiksek olmasi idari para cezalar ile kirletmeye neden olan ticari faaliyetin kapsami

karsilastirildiginda bir orantisizligin sé6zkonusu olmasidir.

Oysa daha genis bir acidan bakildiginda, gezegenin karsi karsiya oldugu
tehdit, caydiric1 ve yadsinamaz Olglide Onleyici tedbirlerin alinmasini zaruri hale

getirmektedir.**°

Cevrenin kirletilmesine neden olan ticari faaliyetler oldukga biiyiik biitceler
ile yiriitilen, karlilig1 ¢ok yiiksek, kimi zaman bir devletin ekonomisinden daha
biiylik biitceleri olan ¢ok uluslu sirketlerin i¢inde bulundugu ticari iligkiler ile
meydana gelmektedir. Cevre kirliligine yonelik olarak, diizenleyici bir normun,
cevresel ihlali Onleme olasiligi genellikle diisiik olmaktadir. Sonu¢ olarak,
caydiricilik  yalnizca potansiyel Kkirleticinin  maruz kaldigr yaptirimin, neden
olabilecegi zarar miktarindan ¢ok daha yiiksek olmasi, ticari faaliyetin biiylikligii ile
orantili, failin zarar verici ticari kararlarini etkileyebilecek kadan anlamli miktarlar

olmas1 durumunda ige yaramaktadir.

Muktedirin isledigi suglar (crime of powerful) tezinin dikkat cektigi

argiimanlardan biri de bu orantisizlif1 ve islevsizligi su sekilde agiklar; “baska bir

245 .
Faure and Visser, a.g.e, s.9

¢ Turgut, a.g.e, s. 355.
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degisle, muktedirin isledigi suclar, magduriyeti basitce, is yapmanin maliyeti ve

e . .. 99247
ikincil zarar olarak normallestirir.”

Oysa, ¢evre suglar1 bakimindan, ihlal sonucu ortaya ¢ikan zarar daha genis ve
cok katmanli bir yoruma muhtagtir. Yesil kriminoloji (green criminology), cevresel
magdur bilimi (environmental victimology) doga ve cevre ihlallerinden zarar goren
insan topluluklarinin maruz kaldiklar1 zararlar1 tazmin edildiginde ortaya ¢ikan yeni
duruma dair bilgiler vermeyi amaglamaktadir. Ceza dnleme teorisi, genel olarak sug
ve cezaya iligkin arglimanlar1 ¢evreye karsi suglara uygulanabilir hale getirir. Bu
goriise gore, politika ve cezalandirmaya iligkin aragtirmalar, ¢evre kanunlarinin
uygulanmasinda en iyi yOntemin Onleyicilik ve caydiricilik igeren ceza hukuku

araclarinin kullanilmasi oldugunu savunmaktadir.**®

Cevre hukuku, 6zgiin bir hukuk alanidir. Cevre hukuku bakimindan, temel
yaptirim aracinin idari yaptirrm olmasi, bu mekanizmanin korudugu menfaatin
boyutlarinin tespiti ile birlikte, her ne kadar belirli bir etkinligi olsa da, menfaatin ne

Sl¢iide korundugu tartismali alan iginde kalmaktadir.**

Cevre suglarina iliskin  kesigimsellikleri  onceleyen  kriminolojik
perspektiften caligmalar yiiriiten Nigel South’a gore, ¢evre hukukunun uygulanmasi
karmagik bir konudur. Bir dizi aktoriin dahil olmasini igerebilir ve yonlendirme,
tespit etme, caydirma ve dnleme yoniindeki emir ve yasaklarin uygulanmasi gesitli
gerginliklere yol acabilir. Birgok yargi alaninda, cevresel ihlaller konusunda
hukukun uygulanmasi ve uygunlugun giivenceye alinmasinda birincil sorumluluga
sahip olan polis degildir. Cogu zaman cezai olmayan yaptirimlarin kullanilmas1 ve
buna uygun rejiminin benimsenmesi tercihi sézkonusudur. Bu tiir bir rejim idari

politikalara dayali izlemeye ve uygunlugun tesvik edilmesine bagli olabilse de bu

**TGregg Barak, Revista Brasileira de Direito, jul-dez, ‘The Crimes of the Powerful and the
Globalization of Crime’, Revista Brasilieira de Direito, Vol.11, Iss.2, 2015, p.104-114, s.105.
**¥ Gary Potter , “Greening Criminology Combining Criminological and Ecological Sciences in
Informing and Enforcing Environmental Law”, Lanchester University Law School,
https://www.strath.ac.uk/media/l newwebsite/departmentsubject/law/strathclydecentreforenvironment
allawandgover nance/pdf/Criminology and ecology - Gary Potter.pdf
** Tlgin Ozkaya Ozliier, ‘idari Yaptirnm Kurami Agsindan Cevre Kanunu’nda idari Cezalar’,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 199
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rejim goreceli olarak diisiik seviye ve kii¢iik suclara uygulanmasi bakimindan

kolaydir.*

Bu noktada, idari para cezalarnm/idari yaptirrm mekanizmasi®' caydiricilig:
konusunu Tiirkiye’de temel ¢evre sorunlar1 hakkinda karsilagilan 6rneklerle agmak
onemlidir. Cevre kirliligine neden olan sanayi faaliyetleri, cogunlukla, ulusal alanda
kalkinma politikalarinin bir geregi olarak goriilmektedir. Kalkinma politikalarinin
kurgulanis1 ve uygulamasi nedeniyle, ¢evresel degerler ve ¢cevrenin korunmasi amaci
ikincillesmekte hatta goriinmez hale gelmektedir. Ornegin, enerji yatirimlart
alaninda, konvansiyonel elektrik tiretim bicimi olan fosil yakitlara dayali enerji
iiretim santralleri araciligl ile elektrik iiretimi, ciddi ¢evre sorunlarinin nedenleri
arasinda yer almaktadir. Bu tiir elektrik iiretimi ayn1 zamanda, Tirkiye’de, enerji
strateji  belgelerine gore, birincil ve Oncelikli enerji {iretim  bi¢imini
olusturmaktadir.®® Cevre mevzuatina ve 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
kapsamimda diizenlenen idari para cezalari®” degerlendirildiginde, bu santralleri
isleten sirketlerin kirlilik nedeniyle maruz kaldig1 idari para cezalarinin caydirict
olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Cevre kirliliginin Onlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi i¢in para cezalar1 bir tarafa bu kirlilige neden olan faaliyet, kamu
politikalarina paralel olarak kamu kaynaklarindan ciddi finansal tegvikler ile
desteklenmektedir.”>* Dolayisiyla biitiinciil bir degerlendirmeye gore, bu santrallerin
kamu kaynaklarindan 6nemli miktarda aldig1 tesvik ile g¢evre kirliligi nedeniyle

maruz kaldig idari para cezalar karsilagtirilamayacak derecede orantisizdir.

230 Nigel South, “Green Criminology, Environmental Crime Prevention”, s.

*'Doktrin, yargi kararlari ve yasal diizenlemelerde ¢ogunlukla idari yaptirim, ve idari ceza kavramlari
birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu iki kavramin idare hukuku ve ceza hukuku alanlari bakimindan
nasil farklilik arz ettigi hakkinda tartigmalar igin, Tigin Ozkaya, “Idari Yaptirnm Kurami Ac¢isindan
Cevre Kanunu’nda idari Cezalar”, s. 10-11.

2 Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Stratejisi Belgesi: “Elektrik enerjisi iiretiminde yerli
kaynaklarin payinin artirilmasi oncelikli hedefitr. Bu dogrultuda yerli kaynaklarin kullanilmasini
tesvik etmek kaynaklarin kullanilmasin tesvik etmek iizere piyasay1 yonlendirici tedbirler alinacaktir.
(...) Bilinen linyit kaynaklar1 ve tagkomiirii kaynaklar1 2023 yilina kadar elektrik tiretim amaciyla
degerlendirilecektir.”,
https://www.eigm.gov.tr/File/?path=RO0T%2f4%2fDocuments%2fEnerji%20Politikas1%2fElektrik
%?20Ener;jisi%20Piyasasi%20ve%20Arz%20Giivenligi%?20Strateji%20Belgesi.pdf

3 6446 Say1li Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 16. Maddesi’nde “Yaptirim ve Yaptirimlarin
Uygulanmas1” baslig1 kapsaminda, idari para cezalar1 diizenlenmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6446.pdf

TN

% Sevil Acar, “Vazgegilemeyen Fosil Yakit Tesvikleri”, “Komiir sektoriiniin Tiirkiye nin sektorel

kompozisyonu iginde ¢ok kiiciik bir yer tuttugu diisiiniiliirse, sadece komiire verilen destekleri
kaldirmanin bile tek basina ¢evre kirliligi ve iklim degisikligi ile miicadele acisindan kayda deger
kazanglar saglayacag ortadadir.”, https://bianet.org/biamag/toplum/171421-vazgecilemeyen-fosil-

yakit-tesvikleri
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Cevre kirliligi bakimindan, Tirkiye’de ¢esitli uygulamalar, vakalar 6rnekleri
ve Tirkiye’deki mevzuat degerlendirildiginde, idari para cezalarinin caydiricilik

bakimindan islevsel bir yaptirim giicii olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir.

2013 yilinda, Zonguldak ili, Catalagz1 il¢esinde bulunan Catalagzi Termik
Santrali (CATES) ve Zetes Termik Santrali'nde Zonguldak Valiligi tarafindan
yapilan incelemelerde, ¢evresel etki degerlendirmesi raporunda yer alan taahhiitlere
aykiriliklar ve kOmiiriin yanmasi sonucu ortaya c¢ikan kiillerin Karadeniz’e
birakilmasi nedeniyle idari para cezasi verilmistir. 2013 yilinda valilik tarafindan
verilen para cezas1 miktar1 degerlendirildiginde, her iki kuruma toplam yiiz elli alt:
bin Tirk Lirasi tutarinda idari para cezasi kesildigi goriilmektedir.”>> Ancak bu
miktarlar, her iki enerji liretim santralinin, isletme kapasitesi, ekonomik hacmi
diisiiniildigiinde, isletme gideri kalemlerinden biri olmakta ve caydiricilik
fonksiyonu islerlik kazanmamaktadir. Ornegin, CATES Termik Santrali’ndeki
eksikliklerden biri, hava kirleticilerinin filtrelenmesi amaciyla gerekli yatirimlarin
yapilmamasi ve santralin olagan dis1 kirlilik yaymasidir. Ancak, bunun gibi ¢evrenin
daha iyi korunmasi igin gerekli yatirimlarin maliyeti oldukga yiiksektir. Bu nedenle,
isletme sahipleri icin, bu yatirimlar1 yapmak yerine daha diisiik maliyetler ile

karsilayabilecekleri idari para cezalarin1 6demek ¢ok daha uygun hale gelmektedir.

Cevre kirlilgi, ceza sorumlulugunu gerektiren bir davranig olmaktan daha
cok, idare tarafindan kontrol altina alinmasi gereken, idarenin diizenleyici islemleri
ile regiile edilen bir eylem olarak yorumlanmasinin, g¢esitli sakincalari, ¢evrenin
korunmasinin, saltlikla idarenin kimi zaman son derece subjektif takdir yetkisine
birakilmasina neden olmaktadir. Bu durumu teyit eden giincel 6rneklerden biri, hava
kirliligi konusunda son yillarda kamusal bir tartisma haline gelmis filtreleme ve

sanayi tesislerinin yapmakla yiikiimlii oldugu ¢evresel yatirimlar konusudur.

Tiirkiye’de ¢cok uzun zaman Once faaliyete baglayan ve hava kirleticileri
erisilebilen en iyi teknolojiye uygun olarak filterelemeyen, hem cevre kirliligine

neden olan hem de halk sagligina neden olan bazi enerji liretim santrallerinin, hava

3 CATES termik santrali ve Eren Enerji termik santrallerine neden olduklari ¢evre kirliligi nedeniyle

diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda: http://www.pusulagazetesi.com.tr/arsiv_36357/pusula-yazdi-
termik-santrallere-ceza-yagdi/
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kirletici filtreleme sistemleri gibi ¢evre yatirimlari yapmamasina miisaade edilerek,
yillardir hem yetkili idare olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi hem de yasama organi
tarafindan, diger iiretim santrallerine nazaran kat be kat fazla hava kirlilgine neden
olmasina hukuken izin verilmektedir. Bahsi gecen bu olay, cevre kirlililigi
bakkimindan, idarenin ve yasama organmin takdir ve yasama yetkisinin, ¢evre
kirlilgine yonelik ceza sorumlulugu, idarenin takdir yetkisi veya kanuni diizenleme
ile hukuka uygunluk sebebi olup olmamasi1 hakkinda tartigmalara giizel bir 6rnegi

teskil etmektedir.

Zonguldak, Canakkale, Kahramanmarag, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Sivas
illerinde bulunan en az 15 enerji iiretim santralinin, baca gazi artima tesisleri basta
olmak iizere, Ozellikle atik kaynakli ¢esitli cevre sorunlarini ortadan kaldirmasina
yonelik ¢evre yatirimlarini yapmamalarina miisaade edilmesi, 2013 yilinda Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmustir.>® Anayasa Mahkemesi vermis oldugu karar ile, “elektrik
tiretim sirketlerine ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amaciyla 31/12/2018 tarihine kadar siire taminmasi: ve bu siireyi de ii¢ yila kadar
uzatma hakkinin verilmesi, vatandasin sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesi nedeniyle saglikli bir ¢cevrede yasama hakkinin hem de olduk¢a uzun bir
siire ortadan kaldirimast anlamina gelmektedir” ifadeleri ile sozkonusu yasa
maddesini iptal etmistir.”>’ Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, bu iiretim tesisleri
gerekli ¢evre yatirimlarini yapmamus™®, kamuoyuna yansiyan haberler sonrasi yasa
koyucu ciddi hava kirliligi kaynag: olan bu iiretim tesislerine 2015 yilinda yeni bir
yasal diizenleme ile ¢evre izinleri yatirimlarindan muafiyeti 2019 yili sonuna kadar

uzatmistir.

2019 yilinda, tiretim tesislerinin gerekli ¢cevre yatirimlarini yapmamis olmasi,
2019 yilinda tekrar yasama organina, bu kez de bu izinlerin 2021 yilina kadar uzatma
yoniinde yasa tasarisi sunulmasma neden olmustur.”” Sivil toplumun ¢alismalari

sonucunda yasa tasarisi, temiz hava hakki talebinin kamusallastirilmasi ile meclis

26 «“Termik Santrallere Anayasa Mahkemesi Freni”, haber linki:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/termik-santrallara-aym-freni-1194144/

237 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No: 2013/65, Karar No: 2014/93, Resmi Gazete Yayin Tarihi ve
Sayis1: 24 Haziran 2015, 29396.

% «Bakanhgin Cikardigi Yonetmelikle AYM Karar1 Delindi”, haber linki:
http://www.radikal.com.tr/cevre/bakanligin-cikardigi-yonetmelikle-aym-karari-delindi-1522168/

% «Santrallerin iki Y1l Daha Halk Sagligim Tehdit Etmesine Izin Vermeyin”,
https://www.wwf.org.tr/?8380/termiksantral
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genel kurulundan geri cekilse de*®, ilgili isletmeci sirketler, yeni bir yasal
diizenleme ile, ¢evre yatirimlarmin yapilmasini erteletmek konusunda g¢aligmalar

yapmaya devam etmistir.

14 Subat 2019 tarihinde meclis genel kurulunda izin verilmeyen cevre
izinlerinden 2021 yilina kadar muafiyet saglanmasi yasa teklifi tekrar 1 Kasim 2019
tarithinde TBMM alt komisyonlarindan Plan Biitce Komisyonu’nda goriisiilen Dijital

teklifine eklenmistir.*®!

TBMM Genel Kurulu'nda yaklasik on ay Once reddedilen
yasa maddesi teklifinin yeniden meclis giindemine gelmesi kamuoyunda cesitli
tartismalara neden olmustur. 14 Subat 2019 tarihinde reddedilen yasa teklifi, bu kez
Kasim 2019 tarihinde, meclis genel kurulunca kabul edilmistir.*** Bu siire i¢inde,
yasal muafiyetlerden yararlanan termik santrallerin yaydigi cevre kirliligi genel
kamuoyunda biiylik bir tartismaya neden olmustur. 1 Aralik 2019 Tarihinde
Cumhurbagkani, cumhurbaskanlifi doneminde ilk kez bir yasayr veto etmistir.

Vetonun gerekcesi, Anayasa’nin 56. Maddesi uyarinca Saglikli ve Dengeli Bir

Cevrede Yasama Hakki’na dayanmaktadir.>®

Bu siiregte, havanin ciddi boyutta kirletilmesinden sorumlu olan tesisleri
isleten sirketlerin, kamu kaynaklarindan saglanan ciddi tesvik miktarlari aldig1 ortaya
cikmistir. Yukarida agiklanan o6rnek sadece cevre kirliligine idari merciiler veya
siyasi irade ile miisamaha gosterilmesi bakimindan degil ayn1 zamanda idari para
cezalarinin caydiricilik fonksiyonu tartismasi agisindan da Ornek olusturmasi
acisindan onemlidir. 1 Kasim 2019 tarihli Plan Biits¢e Komisyonu’nda goriisiilen
yasa teklifinde, Enerji Bakani yardimcisi, santrallerin gerekli ¢evre yatirimlarini
yapmadan ve c¢evre izni olmadan c¢alismasinin 2021 yilina kadar birkez daha
ertelenmesi, gerekli yatirimlar1 yapmamalar1 halinde yillik 60 milyon Tiirk Lirasi’na
kadar idari para cezasina ¢arptirilmasini savunmustur. Bu santrallere, 2018 yilinda

559 milyon Tiirk Lirast ve 2019 yilinda 665 milyon Tiirk Liras1 kamu tesvik 6demesi

2 meclis genel kurulundan geri gekilmesine iliskin haber linki.

261 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Plan Biitce Komisyonu 1 Kasim 2019 tarihli tutanak.

%2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 14 Subat 2019 Tarihli Genel Kurul Tutanag1.

%% Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi tarafindan yer alan veto gerekgesine gore; “Anayasa’nin
56'nc1i maddesinde, herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Cevreyi gelistirmenin, ¢evre saglhigini korumanin ve ¢evre kirlenmesini énlemenin
devletin ve vatandaslarin édevi oldugu hususu da hiikiim altina alinmistir. Devletin ¢evreyi koruma
odevi gerekli mevzuatin yiiriirliige konmasi ve mevzuata uygunlugun denetlenmesi suretiyle yerine
getirilir.”
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yapilmustir.*®* Bu 6rnek, idari para cezalarinin, kamu tesvikleri ve gerekli gevre
yatirimlarmin yillarca ertelenmesinden saglanan maliyet tasarrufu diisiinldiigiinde,

herhangi bir caydirict islevi olmadigini agiklamaktadir.

2013 yilindan itibaren, ciddi hava kirliligine neden elektrik iiretim tesislerinin
yapmalar1 gerekli olan yiiksek maliyetli ¢evre yatirimlarinin sistematik olarak
ertelenmesi, bu sirketlerin yasa koyucu ve idare tizerindeki etkisini agiklamaktadir.
Endiistrinin bu etkileme giicii, ¢evre ve insan saglhiginin korunmasindan yana
politikalarin gelistirilemedigi, ¢evre kirliligine idarenin kararlar1 ve siyasi irade ile
miisamaha gosterildigini agiklamaktadir. Bu 6rnek, ciddi boyuttaki ¢evre kirliliginin
ceza hukuku sorumlulugu degerlendirilirken, idari kararlar ve yasal dayanak mi esas
alinmal1 yoksa faaliyetin neden oldugu ‘ciddi kirlilik seviyesi’ ve ‘zarar’ kriterlerine
gore mi degerlendirme yapilmali konusunda, c¢evre ceza hukukunun amaci
tartigmalarina katki saglamaktadir. Literatiirde, ¢cevre ceza hukukunun salt idari karar
ve ¢evrenin korunmasina iligkin diizenlenen yasal dayanaklara siki sikiya bagh
olmasi1 goriisiiniin kabul edilmesi, “islemeyen bir ¢cevre hukuku sistemi” sdézkonusu
oldugunda cevrenin korunmamasi, ¢evresel degerlerin ihlali sonuglarinit kaginilmaz

kilacaktir.

Tiirkiye’de 2023 hedeflerini belirleyen 2009 tarihli giicenllenmis, elektrik
enerji stratejisine gore, komiir yakith termik santraller yasal ve finansal olarak tegvik
edilen santraller kapsaminda olup, bu santraller, tiirlii yasal tesvikler ve finansal
tesvikler saglanmaktadir. Nitekim, yukarida Orneklerden birinde iki santral
isetmecisine verilen para cezalarini, bu iki santral i¢in saglanan yasal ve finansal
tesviklerin miktar1 ile karsilastirmak isterim. Boylece yukarida bahsetmis oldugum,
kirletici konumda olan sirketlerin, yatirnmlarin elde ettigi biiyiik kar payi, kanunen
belirli bir sinirda belirlenmis tesvik miktarlari, finansal tesvik miktar1 ve yasal

tesvigin sagladigi kolayliklar ile karsilagtirllamyacak kadar kiigiiktiir.

Yukarida ozellikle, idari para cezalarinin miktarinin caydiriciliktan ziyade,
isletme ve kar hacmi biiylik faaliyetler bakimindan faaliyetten alikoymayan, faaliyete

devam etmenin ek bir biitcesi olarak yorumlanan bir niteligi olduguna dikkat

*%% Hava kirliligine neden olan termik santrallere tesvik ddemeleri hakkinda:

https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/cigdem-toker/tbmm-kirletme-izni-verecek-mi-5442571/

94




cekmistim. Cevre kirliligine neden olan ve ciddi zarar teskil eden faaliyetlere
uygulanan idari para cezalari, kimi zaman bu faaliyetler 6zelinde, olusturulan kamu
tesvikleri ile degerlendirildiginde ise, “cezai” bir islevinin olmasindan ¢ok daha fazla
uzaklagilmaktadir. Yukarida 6rnek verdigim, cevre yatirimlarini yapmayan ve
bulunduklar1 bélgede ciddi oranda hava kirliligine neden olan 10 ildeki tesise, 2018
yilinda toplam, kapasite mekanizmasi adi altinda kamu tesviki olarak hazineden,
yaklagik 535 milyon 711 bin TL, 2019 yilinda ise, Ocak ve Subat aylari i¢in, 104
milyon 553 bin TL 6deme yapildigi kamu iktisadi tesebbiisii olan ve bu konuda
yetkili idare olan Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan a¢iklanmigstir.>®
2% Dolayistyla, idari para cezalarmin caydiriciligi bakimindan tartismalara 6zellikle

belirli alanlarda kamu tesvikleri ile birlikte bir biitiin olarak adil ve dengeli bir

degerlendirmeye tabii tutulmalidir.

Yine baska bir drnek olarak, 2014 yilinda, bir elektrik {iretim sirketinin,
planladig1 elektrik {iretim tesisi projesi i¢in, Manisa’nin Soma ilgesi Yirca kdyiinde,
ilgili 3573 Sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmas:t Hakkinda
Kanun’a gore zeytin agaglarinin kesilmesinin agikca yasak olmasina ragmen, alt1 bin
zeytin agacini kesmesi, toplumsal olarak c¢ok biiyiik rahatsizliga neden olmustur.
Ustelik konu sadece, ilgili kanuna muhalefet degil, ayn1 zamanda, zeytincilikten
gecimlerini saglayan, zeytin agaglar1 sahiplerinin malina zarar vermek seklinde de
ortaya ¢iktig1 agiktir. Ne var ki, bu olayda da, idarenin almis oldugu kamulastirma
karar1 dayanak gosterilerek kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Ustelik,
sirkete kesilen idari para cezasi yine, sirket tarafindan kamulastirma karar1 dayanak
gosterilerek iptal ettirilmistir. Bahsi gegen kamulagtirma karar1 ise, Danistay

tarafindan iptal edilmis, slirecin sonucunda, alt1 bin agact hukuka aykir1 olarak kesen

263 Kapasite Mekanizmasi adi altinda, kamu tesvikleri 3denmesi hakkinda, sadece iiretime hazir

kapasiteyi hazirda tutmalar: karsiliginda ilgili sirketlere yapilan deme miktarlarini gosteren listelerin
ulagilabilecegi web sitesi: https://www.teias.gov.tr/tr/duyuru/kapasite-mekanizmasi-ekim-ayi-odeme-
listesi

266 K amu tegviklerinin cevreye zarari olan, 6zellikle iklim degisikligi agisindan, faaliyetlere
verilmesinin elestirisi, Avrupa Birligi’nde de sdzkonusu olan kapasite mekanizmasi sisteminin
yargiya tasinmasi ile sozkonusu olmustur. Kapasite mekanizmalarina karsi olan argiimanlar
Avrupa’da finansal kaynaklarin, hava kirliligini arttiracagi ve iklimin degigmesine katki saglayacagi
yoniinde sekilleniyor. Birlesik Krallik’ta, 2013 yilinda yapilan Enerji Piyasas1 Reformu’nun bir
pargast olan kapasite mekanizmasi, Birlesik Krallik’in dekarbonizasyon politikasinin dayanaklarindan
bir tanesiydi, fakat, mekanizma iizerinden yaklasik 4.2 milyar ingiliz sterlini (kapasite
mekanizmasindaki fonun %74’{inii olusturuyor) fosil yakitlarla ¢alisan enerji santrallerine aktarildi.
Avrupa Adalet Mahkemesi’nin verdigi karar ile, Birlesik Krallik’ta uygulanan kapasite mekanizmasi
askiya alindi, https://www.carbonbrief.org/qa-what-next-for-uk-capacity-market-after-surprise-eu-

ruling
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sirket, herhangi bir ceza mekanizmas1 sorumlulugu ve idari para cezasi ile karsi

karstya kalmamustir.

2019 yili temmuz ayinda, Canakkale ili Kirazli ilgesi’nde (Kaz Daglari’nin
bulundugu bolgede) altin madenciligi projesi kapsaminda, proje sahibi sirket,
Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agacglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi’nin
(TEMA) aciklamasina gore, uydu goriintiilerinden elde ettikleri verilere gore,
cevresel etki degerlendirmesi raporunda yer alan saymin yaklasik 4 kati oraninda
fazla, yaklasik olarak 195.000 agac kesilmistir. Kurumun agiklamalarma gore,

konuya iliskin herhangi bir cezai siire¢ baslatilmamistir.*®’

Yukarida vermis oldugum ornekler, yetkili ve gorevli idari merciilerin,
gevsek ya da kati yaklagimlarina ve kararlarina baglh olarak ortaya c¢ikan
‘kirleticilerin sorumluluktan kagabilmesine olanak saglama’ riski olan ceza
sorumlulugunun salt idare hukukuna bagli olarak yer verilmesinin Orneklerini

olusturur.”®®

Bununla birlikte, literatiirde bazi yazarlar, ¢cevre suglar1 bakimindan hapis
veya adli para cezasinin sOzkonusu olmayacagini, idari para cezalarinin
uygulanmasinin gerekliligini tartignuglardir. Ornegin bir goriise gore, hapis dahil,
tiim yaptirnmlarin parasal esdegeri oldugu ve yaptirimlar i¢in karar verirken bunun
esas alinmasi gerektigi disiincesi sozkonusudur. Bu goriise gore, idari para
cezalarindan toplumun da yararlandig iddia edilmektedir. Oysa 6rnegin, sorumlular
hakkinda hapis cezas1 s6zkonusu oldugunda hem hapishane masraflart hem de iiretim
kaybi nedeni ile ortaya ¢ikan zarar toplumsal olarak da paylasilacak bir zarardir.*®
Ne var ki, 6zellikle bu faaliyetlerin neden oldugu, kirletme faaliyetinin neden oldugu

saglik etkisi ve bunun ekonomik faturasi®’ gibi, digsal ve sosyal maliyetler ve

T TEMA Vakfi basin agiklamasi: ‘Kirazli Altin Madeni Projesi icin CED Raporu’nda Belirtilen
Rakamin 4 Kat1 Aga¢ Kesildi.”, https://www.iklimhaber.org/kirazli-altin-madeni-projesi-icin-ced-
raporunda-belirtilen-rakamin-4-kati-agac-kesildi/

2 Heine’den referans veren Turgut, a.g.e., s. 358.

29 Tyrgut, a.g.e, s.356-357.

*Saglik ve Cevre Birligi (Health and Environmental Alliances) adli sivil toplum kurulusu tarafindan,
Tiirkiye’deki komiir yakith termik santrallerin atmosfere salinan kirleticilerin neden oldugu saglik
maliyetleri hesaplamasina gore; Tiirkiye’de tagkomiirii ve linyitle ¢alisan termik santrallerin kirletici
salimlar1 ile baglantili saglik etkilerinin neden oldugu saglik maliyeti, yillik 2,9 ile 3,6 milyar avro
olarak hesaplanmistr,
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yukarida acikladigim kirletici faaliyetlere taninan yasal ve ekonomik tesvikler

birlikte degerlndirildiginde bu argiimanin gegerliligi kalmamustir.

Yukarida degerlendirmesi yapilan ornekler, ¢evrenin korunmasina iliskin
yiiriiriiliikte olan hukuk politikalarinin, uygulanabilirligi hakkinda, ¢oklu sosyal,
toplumsal, ekonomik, geligsmislik gibi bir¢ok katman ile ilgili oldugunu temsil
etmekte. Tam olarak bu nedenle, c¢evresel ihlaller daha genis bir agidan

yorumlanmay1 hak ediyor.

Para cezalarinin orantisiz olmasi, sirketlerin elde ettikleri kar yaninda, ¢ok az
bir miktar ile sorumluluktan “siyrilmalar1” 6zellikle gegtigimiz y1l Almanya’da yeni
ticari ceza kanunu taslagi tartigmalarinda da dile getirilen bir argiman olmustur.
Almanya’da iinlii bir 6rnek olan, Siemens davasinda, Siemens sirketinin riisvet
nedeni ile karsilastig1 bir dava sonucunda, bir milyon euro ve iki yiiz elli bin euro
tutarinda cezalar ile karsilasmistir. Bu cezalara ek olarak, Siemens, 595 milyon euro
da haksiz kazan¢ nedeni ile ek ceza olan miktar1 6ddemek zorunda kalmistir.
Almanya’daki sistemi elestiren goriise gore, Siemens’i isledigi su¢ nedeni ile
cezalandirmak i¢in bu miktarlarin, sirketin isletme hacmi bakimindan ¢ok kiiglik
oldugu ve haksiz kazang tazminatinin sadece elde edilen hak edilmemis kart
kapsarken, sirketi ger¢ek anlamda cezalandirmadigini gosterdigi tartisma konusu

yaptlmistir.””!

Cevre ceza hukuku alan1 ve yaptirnmlarinin giderek cesitli katmanlarda
belirsizlilerle dolu olmasi ve geleneksel ceza hukuku yapisi ile uyumlu kosullarin
olmamasi, siklikla 6zel hukukun, ¢evrenin korunmasi amaci bakimindan daha etkin
bir alan olduguna dair tartismalar, her gegen giin ¢ogalan bu Ornekler ile daha ¢ok
dile gelmektedir. Bu goriislerin temelinde, 6zel hukukun, ceza hukukuna karsilik,
esneklik avantaji vardir ve yaptirimlar farkli durumalara gore daha etkin bir sekilde

uyarlanabilir.

Ozel hukuk, kirlilik riski sézkonusu oldugunda, kirliligi sinirlandirma karari

ve Onleyici tedbirlerin alinmasi bakimindan daha elverisli bir hukuk mekanizmasi

271Jiirgen Wessing, Corporate Live Wire, ‘The New Corporate Criminal Law in Germany’,

https://www strafrecht.de/media/files/docs/1410 German Criminal Law.pdf
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sunar. Ozel hukuk aym zamanda kirlilik faaliyetlerinin birliktelik arz ettigi, ortak
kirleticilere kars1 daha kolay bir sekilde uygulanmaktadir. Cevre kirliligi bakimindan
en onemli sorunsal, kirlilik sonucu ile kirlilige neden olan faaliyet arasinda dogrudan
nedensellik bagi kurmak ve kirliligi ortaya cikaran tiizel kisilerin kastini ispat
etmektir. Ozel hukuk, daha esnek yargilama pratigine sahip olmasi nedeni ile bu
zorluklarin asilmasinda daha etkili olabilmektedir. Ancak 6zel hukukun, kirleticileri
kirletme faaliyetinden alikoymadigi ve basetmesi gii¢ ¢evre sorunlarmin ortaya
ciktigt  bugiin, bu goriisiin  giderek ikna ediciligini kaybetmekte oldugu
savunumaktadir. Medeni hukukun, 6zel hukuka 6zgii yaptirim ve dnleyici tedbirlerin
uygulanmast gibi hususlar bakimindan daha uygun goriinse de, uzun vadede ekolojik

degerlerin ve gevrenin etkin korunmasi igin yeterli olmayacag: ifade edilmektedir.””?

ili. Ceza Hukuku’nun Amaci Bakimindan Cevre Ceza Hukuku

Cevre ihlalleri agisindan ceza mekanizmasi, sadece fonksiyonel bir
caydiricilik, Onleyicilik pratik amaclari kapsaminda tartisma konusu degildir.
Ozellikle kriminoloji alaminda yesil kriminoloji*”, olarak yer bulan ekol, bugiin
icinde bulundugumuz ekolojik kriz tartismalart i¢inde, konuyu “ceza adaleti” ve

“cevresel adalet” perspektiflerinden de tartismaya agmistir.

Ceza adaletinin ¢evrenin korunmasindaki roliiniin, ¢evre krizi biiyilidiikge
genisledigi savunulmaktadir. Icinde bulundugumuz kriz, ceza adaletinin saglanmasi
icin mevcut olan mekanizmalara bagvuru yollarinin agilmasi i¢in hem baglam hem
de tesviktir. Sonu¢ olarak, krizin kapsami, ceza adaleti sisteminin krizi azaltma

konusunda islevsel olup olmayacag1 sorulari ile birlikte karsimiza ¢ikiyor.

Cevresel adalet, iki temel nedenden Otiirii kriminoloji alaninda calisma
konusu yapilmustir. Ik olarak, kriminologlar uzun zamandir adalet ve adaletsizlik

konular1 {izerine c¢aligsmalarini ceza adaleti siire¢lerinin incelenmesi ile

272 Pain, a.g.e,

*oyesil ifadesi aym zamanda, siyasi bir parti olan ‘yesiller’ veya bazi sosyal hareketler igin
kullanilir. Ancak yesil kriminoloji, her ne kadar bazi politik tercihleri ve pozisyonlar1 benimsese de,
siyasi partiler ve sosyal hareketlerden bagimsiz bir dsiplindir.” White’tan alint1 yapan, Lieselot
Bisschop, ‘Transnational environmental crime: exploting (un)charted territory’, Rob White,
‘Transnational environmental crime’, s. 157.

274 Yingyi Situ, David Emmons, “Environmental Crimes, The Criminal Justice System’s Role in
Protecting the Environment”, Sage Publications Inc, 2455, s. 4.
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siirlandirdilar. Bu tiir ceza adaleti caligmalari, hukukun uygulanmasinin adil
sonuglar tretip liretimedigini inceler ve ¢evreye verilen zararlarin diger potansiyel
ihlal alanlar1 ile kesisimselligine yonelik calismalar yapar. Ornegin, cevresel
zararlarin, 1rk, etnik koken, cinsiyet, yas gibi ¢esitli boyutlarda farkliliklar ile olan
etkilesimine yoOnelik ¢aligmalarda bulunur. Ayrica, ¢evre adaleti, baz1 kriminolojik
arastirma tiirleri ve adalet felsefesi ile ilgili daha genis bir sosyal adalet kapsami

iizerinden teoriler iiretir.?”’

Cevresel adalet, cevresel yiiklerin dagiliminda esitsizlik veya adaletsizlik
olarak tanimlanabilir. Bu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ile simdiki
ve gelecek nesiller arasindaki potansiyel adaletsizliklere uzanmaktadir. Bu sekilde
cevresel adalet ve insan haklar1 birbirine bagli olarak goriilebilir ve cesitli

uluslararasi anlasmalarda ve ulusal yasalarda bunun baz: ifadeleri vardir.*"

Cevre sorunsalinin ceza hukukunun, belirginligin, temel kural oldugu,
geleneksel yapisina uygun olmadigi belirsizlik ve karmasik yapisi, ceza hukukunun
sinirliliklarint olusturmaktadir. Geleneksel ceza hukukunun uzun bir tarihsel gegmise
sahip ilkeleri, fonksiyonu, ekolojik krizin esiginde degil, tam olarak iginde
oldugumuz bugiin, cevre adaletini saglamak bakimindan bir mekanizma olabilecek
midir? sorusu ¢evre ceza hukuku tartigmalarinin tam c¢ekirdeginde yer aliyor.
“...geleneksel ceza hukukunun konumu, fonksiyonu ve yeni beklentilere cevap verip
veremeyecegini diistinmeden, politikacilarin ceza hukukunu sosyal sorunlara yanit

olacak bir paket olarak goriip genel kurallar getirdikleri bunun bir belirtisidir.”*"’

Cevre ceza hukukunun sosyal karakteri, cevrenin korunmasinda ceza
hukukunun bireysel ve kusur sorumluluguna iliskin ilkeleri ile geleneksel nedensellik
baginin farkli yorumlanmasi, “temelden sarsabilecek biiyiikliikte” bir potansiyel

tasimaktadir.””®

* Michael J Lynch, Paul B Stretsky and Michael A Long, “Environmental Justice: a

criminological perspective”, 20 August 2015, Environmental Research Letters, Volume 10, Number
8 https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/10/8/085008

7 Nigel South, “Green Criminology, Environmental Crime Prevention”, s.

7 Turgut, a.g.e, s371.

T A.g.e,. s.371.
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Cevresel ihlallere karsi adalet saglama diisiincesi ve ceza hukuku
mekanizmasi salt, antaponsantrik ve ekolojik yaklasim farkliliklarina gore ayrim
olusturmamakta. Aynmi zamanda, ceza hukuku sistemiminin tarihsel gelisimi
acisindan da, farkli goriiglerin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikar. Ortodoks
kriminoloji, su¢ ve adalet tartismalarini ceza hukuku ile sinirlandirdi ve yalnizca ceza
hukuku ile tanimlanan sinirh bir adalet kavrami yaratti. Bu tanimdan ¢ikarilan,
1960'larin sonlarinda baslayan radikal kriminologlarin giindeme getirdigi sosyal
adalet konular1 da dahil olmak iizere adaletle ilgili daha biiylik sorulardi. Sosyal
adalet kavrami, radikal kriminologlarin, temel insan haklarini ihlal eden alternatif bir
su¢ kavramini sosyal bir zarar olarak kullanmalarina yol acti. Bu sosyal adalete veya
zararlara dayali bir yaklagima dayanarak, kriminologlarin radikal kriminologlar
arasinda bile ihmal edilen sosyal adalet sorunlarindan birinin ¢evresel adalet sorunu

ve sosyal kirliligin esitsiz dagilimi ve sosyal degiskenlik oldugunu 6ne siirdiiler.””’

Cevre koruma amaciyla ceza hukuku kullanimi lehine yapilan diger
(ekonomik olmayan) argiimanlardan biri de, ceza hukuku kapsamindaki siddetli
yaptirnmlarin saglik ve mal gibi klasik ¢ikarlar1 korumak i¢in de kullanilmasidir.
Bunlar yirminci yiizyilda yiiriirliige giren ceza kanunlarinin ¢ogu tarafindan korunan

cikarlardir.”®

Yesil kriminoloji akiminin temsilcilerinin gabalari, sug, etik, ceza yasalarinin

ihallleri iizerine ¢alismalart onemli derecede etkiledi/etkiliyor.”'

Kriminoloji
alaninda, cevresel suglara ve ihmallerin neden oldugu zarara iliskin g¢aligmalar
yapilmigtir. Fakat bu c¢alismalar ile ilgili ¢evresel perspektifin bazi teorik ve
metadolojik eksiklikleri, 6zellikle yesil kriminoloji alaninda son on yilda artan

calismalar ile bir trend degisimi oldugu goriisii mevcuttur.”

2 Michael J Lynch, Paul B Stretesky and Michael A Long, ~ Environmental justice: a
criminological perspective”, Published 20 August 2015 « © 2015 IOP Publishing Ltd,
Environmental Research Letters, Volume 10, Number 8 ,
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/10/8/085008

280

Michael G. Faure and Marjolein Visser, “Law and economics of environmental crime”, s.12.
! Michael J. Lynch and Paul B. Stretsky, “The meaning of green: Contrasting criminological
perspectives”, University of South Florida, USA and Colorado State University, USA, s. 2018.
Makale: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.824.7844&rep=repl &type=pdf
2 Gibbs ve Halsey’den altintilayan, Lieselot Bisschop, ‘Transanational environmental crime:
exploring (un)charted territory’, Rob White, ‘Transnational Environmental Crime’, Katki Koyanlar:
David Nelken, Margaret E.Beare, Steven M. Chermak and Joshua D. Freilich, Nikos Passas, Merie
Segrawe, Routlege, 2016, ISBN:13:978-1-4094-4785-6(hbk) s.156.
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Yesil kriminoloji, mevcut gii¢ iliskilerinin etkisini ve cevresel adalet igin

283

mobilize olan sosyal hareketlerin kazanimlarint tanir.”Yesil kriminologlar,

kriminolojinin neden ¢evre/doga ile ilgilenmesi gerektigi sorusuna su cevabi veriyor:

* Yesil kriminoloji elestirel bir yaklasim igerir, gii¢ iligkileri, sinif, esitsizlik
gibi toplumsal konular1 gozetir ve kriminolojinin faaliyet alanina beyaz yaka

suglarma (white collar crimes) ve muktedirin isledigi suclar1 da dahil eder.”

* Geleneksel bireysel cikarlar1 korumak i¢in ceza hukuku kullaniliyorsa, ayn
zamanda c¢evresel olanlar gibi kolektif ¢ikarlar1 korumak i¢in de
kullanilmalidir. Bu, tartismali olsa da, meseleye temiz bir ¢evre igin temel
sartlar yerine getirilmemisse, bu kisisel ¢ikarlarin ¢ogunun (saglik ve mal

. o 285
gibi) ¢cogunun yararlanamamasidir.

Bu bashk altinda yer verdigim, c¢evre ihlallerine neden olan sirketlerin
faaliyetlerinin daha siki politikalar ile ceza hukukunun konusu olmasi gerektigine
iliskin caydiricilik argiimaninin hakliligi, yetersiz idari para cezalarmin bu islevi

gormedigi ile dogrulanmaktadir.

Kriminoloji alaninda yesil kriminioloji ekoliiniin, bu sekilde isimlendirilmesinin
ozellikle, diinyada, ¢evresel sug ve zararlara iligkin ¢aligmalar yapan akademisyenler
icin bir ag olusturmasinin degerli oldugu ifade edilmektedir. Boylece, ¢evre suglari,
giderek artan bir trend ile, ¢esitli cografyalardan ve alanlardan kisilerin olusturdugu

kamusal platformlar ve aglarda tartisiima firsat: sozkonusu olacaktir.**®

Cevre ceza hukuku alaninda, magdurun kim oldugu, ¢evreyi yikima ugratan
faaliyetlerin belirli bir zaman diliminde ortaya c¢ikmasi, ceza mekanizmasinin
devreye girmesine engel olan smirliliklarin basinda geliyor. Bunlara ek olarak,

cevresel ihlallerden sorumluluk, bilimsel ¢alismalarin ve teknolojinin yayginlagmasi

*A.g.e,5.2018.

% Gary Potter , “Greening Criminology Combining Criminological and Ecological Sciences in
Informing and Enforcing Environmental Law”, Lanchester University Law School,
https://www.strath.ac.uk/media/l newwebsite/departmentsubject/law/strathclydecentreforenvironment
allawandgover nance/pdf/Criminology and ecology - Gary Potter.pdf , s.4

AL, 5.6

% Nigel South, ‘The Future of Green Criminology: Horizon Scanning and Climate Change’, 5.3
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ve gelisimi ile de dogru orantili. Ancak bilimsel ¢alismalar ve teknoloji yontemleri
ile, ¢evresel ihlalinin boyutu, etki alan1 ve kaynagi hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz.
Tez g¢alismam kapsaminda da yer verdigim iklim degisikligine yonelik tarihsel

tartismalar bunun en ¢arpici 6rnegi.

Bu alanda, ceza hukukunun, ¢evre suclarina karsi etkili bir mekanizma olarak
orgiitlenmesindeki zorluklar1 ve ceza hukukunun sinirliliklarina asagidaki bagliklar
altinda degerlendirmeye ge¢cmeden once uluslararasi alanda, ¢evre suglarina iliskin
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi Komisyonu Kararlari, Avrupa Birligi Direktifleri
gibi ¢esitli uluslararas1 ve bolgesel yapilarda diizenlenen, ceza hukuku

mekanizmalar1 olusturma yoniinde ¢abalara yer verecegim.
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C. CEVREYE KARSI SUCLAR HAKKINDA ULUSLARARASI
BELGELER VE TARIHSEL GELIiSiM

Cevrenin korunmasina iliskin uluslararas: politikalarin ortaya ¢ikmasinda, uzun
bir tarihsel siirece yayilmis uluslararasi zirveler ve belgeleri, ¢alismanin birinci
boliimiinde aktarilmistir. Cevrenin korunmasina iliskin ceza hukuku mekanizmalari
ve politikalarinin ise daha yavas ve az gelisen bir seyri olmustur. Tarihsel siirecte
cevrenin korunmasima iliskin uluslararast alanda kabul edilen anlagsmalar ve
politikalarin higbiri ¢evrenin korunmasinda ceza hukuku mekanizmalarina bagvuruya

iliskin bir diizenleme getirmemistir.”’

Uluslararast ¢evre suclarina karsi miicadele, ¢evre koruma politikalarint ¢ok
boyutlu olarak ele alan ¢ok uluslu anlagmalar araciligiyla yiiriitilmektedir. Ancak, bu
anlagmalarin amaglarina ragmen, bu anlagmalarin, etkin uygulama kabiliyetinden
yoksun olmasi, kiiresel boyutta uygulamanin ve bu yonde siyasi iradenin mevcut

olmamast ciddi bir sorun olarak goriilmektedir.**®

Ozellikle ciddi cevresel ihlaller, smirasan nitelikte karsimiza c¢iktiginda, cevre
suclar1 bakimindan iki konu giindeme gelmektedir; ¢evre ceza hukukuna iliskin
diizenleme ve uygulamalarin yeknesaklastirilmasi ve uluslararasi hukuk belgeleri ve
mekanizmalar1 araciligiyla daha etkin bir koruma saglamanin gerekliligi. Cevrenin
korunmasi bakimindan ciddi ¢evre yikimlarina iligkin ceza sorulmlulugu hakkinda,
literatiirdeki tartigmalarda ulusal ve uluslararasi politika yapict kurumlarin bir
dereceye kadar etkili olabildigi kabul edilse de ciddi ¢evresel zararlari ortaya ¢ikaran
cevre ihlallerinde cezai kinama ve cezalandirma mekanizmalarina ihtiya¢ oldugu
savunulmaktadir. Bu anlamda uluslararasi ceza hukukunun, o&zellikle sirketler
tarafindan iglenen ciddi ¢evresel suglar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi
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savunulmaktadir.

Asagida kisaca, uluslararasi ve bolgesel kurumlarin bu yondeki ¢abalarina yer

verilmistir.

2bid, M Jambozorg, M. Pournouri, S.A. Poorhashami, D.Hermidasdavend, s.3720.
*¥Charles W. Schmidt, “Environmental Crimes: Profiting earth’s expense”, Environmental Health
Perspective, Vol.112, Iss.2, 2004, p.96-103, s.99.
*®Rauxloh, a.g.e, s. 424.
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1. Birlesmis Milletler

Uluslararasi alanda, 1977 yilinda kabul edilen, Cenevre Konvansyionu’nun 1
numarali Protokolii, g¢evreye iliskin suglar hakkinda dogrudan diizenlenen ilk
uluslararas1  belgedir. Bu Protokol, barig¢ill zamanda ¢evresel ihlalleri
kapsamamaktadir. Bu Protokol’iin kapsami, dogal kaynaklara ve g¢evreye yaygin,
uzun vadeli ve siddetli zarar vermesi muhtemel savas yontemlerinin yasaklanmasi
hakkindadir. Protokol’iin uygulanmasi, Roma Statiisii ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yetki ve gérev kapsamma alinmustir.””® Protokol’iin 3. Kisim, 2.
Boliimii kapsaminda, “savas yontem ve araclari basligi altinda”, 35. Maddede yer

almistir.”!

1.1. Birlemis Milletler Su¢ Onleme ve Ceza Adalet Komisyonu

Birlesmis Milletler Su¢ Onleme ve Ceza Adalet Komisyonu, ilk olarak 1995
yilinda ¢evre sugu konusunu ele almistir. Uye Devletlere, uluslararasi bir sézlesmede
en ciddi cevre sucu bicimlerini kabul etmeyi diislinmeye ¢agiran kararlar

alinmustir.”

Sonraki yillarda, uluslarararasi ¢evre suclari, Birlemis Milletler’in ajandasina
ciddi bir program olarak girmemistir. Cevre suclarina yapilan atiflar, 11. BM Sug
Kongresi’nde 2005 Bangkok Deklarasyonu’nda, organize su¢ gruplariin isledikleri
koruma altinda olan vahsi flora ve fauna tiirlerinin kacake¢ilig suglar ilgili endiseler
nedeniyle yeniden ortaya ¢ikti. 2010 yilinda diizenlenen 12. BM Su¢ Kongresi’nde,
Birlesmis Milletler, ¢evre iizerinde ciddi etkileri olan olan suc¢larin neden oldugu
giicliiklere iliskin daha genis atiflar ile, Uye Devletlere, ulusal ¢evre suclarmin
Onlenmesi i¢in ceza yasalarinin etkinlestirilmesi ve ceza adaleti mekanizmalarinin
giiclendirilmesinin yani sira, uluslararasi igbirligi, teknik konularda yardim ve en iyi

uygulamalarin hayata gecirilmesi yoniinde ¢agrida bulunmustur. **°

20 Skinnider, a.g.e, s.8

*'Protocols Additional To the Geneva Conventions of 12 August 1949, s.40.
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc 002 0321.pdf

2 1bid, Eileen Skinnider, “Victims of Environmental Crime — Mapping the Issues”, s.10
*%3 Skinnider, a.g.e., s.11
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Birlesmis Milletler nezdinde, yapilmis belirli anlagmalar, belirli ¢evre

suclarina iligkin hiikiimler getirmistir.

1989 Basel Sozlesmesi ile diizenlenen g¢evre suglari muhtemelen uluslararasi
cevre suglarinin bu yillara denk diisen en yeni alanidir. Pek ¢ok sanayilesmis iilkede
artan atik bertaraf standartlari, maliyetlerin artmasi ve dolayisiyla yasadisi bertaraf
konusunda girisimlerin olugsmasina neden olmustur. Niikleer atiklarin yasa dis1 olarak
imhas1 ve tasinmasi bakimindan, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu sorumlu
uluslararast kurum olarak tayin edilirken Uluslararasi Denizcilik Orgiitii Deniz
Kirliligi (Marpol) Sozlesmesi ile atik yaglarin denize birakilmasi gibi kiyi tilkeri igin
endise verici atik kirliligi sorununa ¢oziim getirilmeye calisilmasi bu doneme tekabiil

etmektedir.

1987 Montreal Ozon Tabakasmi Tiiketen Maddeler Protokolii ise, ozon
tabakasint delen maddelerin yasadisi iiretimi ve ticaretinin yasaklanmasina iliskin
olarak diizenlenmistir. BM nezdinde vyiiriirliige giren, Ozon Tabakasmi Incelten
Maddelere Iliskin Montreal Protokolii’niin kabul edilmesinde, 1985 yilinda Antartika
izerindeki ozon deliginin tespit edilmesi etkili olmus ve hiikiimetler ozon tabakasini
delen maddelerden koloroflorokarbonlarin iiretim ve tiikketimini azaltilmasi yoniinde
politikalarin belirlenmesine karar vermistir. Montreal Protokolii, belirli bir takvime

bagh kaliarak, sézkonusu zararli maddelerin azaltimini hedeflemistir.***

1990°’h  yillarin  sonunda,  pestisitlerin  yasaklanmasi,  kullaniminin
sinirlandirilmasi gibi, ¢esitli uluslararas1 sozlesmeler ile girisimler olmussa da bu

konuda fikir birligi saglanamamigtir.*”

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sozlesme (CITES Sozlesmesi 1973), Gemilerden Kaynaklanan
Kirliligin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (MARPOL Sozlesmesi 1973) gibi
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T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 web sitesi, https://iklim.csb.gov.tr/montreal-protokolu-i-4364
Duncan Brackand Gavin Hayman, “International Environmental Crime, The Nature and
Central of Environmental Black Markets”, The Royal Institute of International Affairs, Sustainable
Development Program, Background paper for RIIA workshop, 27-28 May, 2002,
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Energy,%20Environment%20and%
20Development/environmental crime background paper.pdf, s.4-5
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diger sozlesmeler araciligiyla genel olarak iiye devletlerden ceza hukuku

diizenlemeleirni i¢ hukuklarina uyarlamalar1 ¢agrisinda bulunulmustur.

1989 yilinda gelismis iilkelerin iilkelerinde iirettikleri tehlikeli maddeleri,
gelismekte olan iilkelere gondermelerine tepki olarak olusan protestolar sonucunda,
Tehlikeli Atiklarm Simir Otesi Tasinmasi ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel
Konvansiyonu 1992 yilinda yiiriirliige grimistir. Konvansyion, genel olarak, tehlikeli
ve diger atiklarin sinir 6tesi taginmasi ve bertarafinin diizenlenemsi ve g¢evre ile etkin
yonetim ¢ergevesinde faaliyetin gergeklestirilmesi ve bu alanda uluslararasi
igbirliginin kurulmasini hedeflemektedir. Konvansiyon’nun uygulanmasina islerlik
kazandirmak igin getirilen carelerden biri, Konvansiyon’a ek bir protokol ile,
Konvansiyon kapsaminda yiikiimiiliiliikklerine uygun hareket etmeyen taraflarin
sorumluluklart kapsaminda tazminat 6demelerine mahkum edilecek sorumluluk ve
tazminat protokoliidiir. 1999 yilinda BM Taraflar Konferansi’nda konu giindeme
getirilmis ve hukuksuz bir sekilde gelismekte olan iilkelere bu atiklarin bosaltilmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan mali kaynak ve teknoloji ihtiyacina istinaden kabul

edilmistir.”

Bahsi gecen uluslararasi anlagmalarin higbiri ¢evre sugu i¢in bir tanim

getirmemektedir.

BM, uluslararasi alanda, o6zellikle sinirasan suglar bakimindan politikalar
olusturmak konusunda bir¢ok girisimde bulunmussa da bu girisimler biiylik oranda
basarili olamamistir. BM nezdinde, ¢ok uluslu anlagsmalarda diizenlenen sinirasan
cevre suclarinda, bu suglar isleyen kisilere karsi uluslararast ceza adaleti
mekanizmalarinda sorumlulugun isletilebilmesi icin, evrensel bir yetki kurali
getirilmesi hamlesi de, iilkeler arasinda bu yonde uzlaginin olmamasi nedeni ile

sonugsuz kalmugtir.”’

1.2.Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Cevre Suclari

296 Oguz Caner, Abdiilkadir Akil, ‘Tehlikeli Atiklarin Smr Otesi Tasinmas1 ve Bertarafinin
Kontroliine iliskin Basel Konvansiyonu’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 14, 2008, s. 76-77., https://ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s14/075-095.pdf

#7 Teresa Fajardo, “Transnational environmental crime: a challenging problem but not yet a
legal concept”, Volkerrechtsblog, doi: 10.17176/20170215-170333, 2017.
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1.2.1. Genel

“Hiikiimet yoksullugun azaltilmas: hakkinda konusuyor, ancak asil yapmaya
calistiklar sey fakirlerden kurtulmak. Ormanlik alanimizi ¢calarak bizi yok ediyorlar,
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niifusun% 70" yok olmak zorunda, boylece % 30'u yasayabilir. Pol Pot”™" altinda

hizli bir sekilde 6ldiik ama ormanlarimizi koruduk. Demokratik sistemde yavas, uzun

stiren bir 6liim. Siddet olacak, ¢iinkii 6lmek istemiyoruz. (Kambogyali magdur)”*”

Bu ifade, uluslararas1 ceza mahkemesine 2011 yilinda yapilan, Kambogya’da
ciddi insan haklari ihlallerine neden olan ¢ok biiyiik bir alanin sistematik olarak yok
edilmesi olaylarinin mahkeme tarafindan sorusturulmasi talebini iceren basvurudan

alinmustir.

Cevrenin korunmasi, kiiresel ekolojik krizin etkilerinin en aza indirilmesi ve
cevreye karsi tehdit ve risklerin ortadan kaldirilmasi bakimindan, c¢evreye karsi
islenmis suclarin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde sorusturma ve arastirma
onceligine sahip olacagina iliskin 15 Eylil 2016 tarihli politika metni, c¢evre
suglarma iliskin tartigmalara yeni bir yon katti. Uluslararas: Insan Haklari,
Uluslararas1  Insancil  Hukuk ve Cevresel Giivenlik  yaklasimlarindan
degerlendirildiginde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ¢evresel suglarin sorusturulmast

bakimindan bosluklari doldurabilir miydi?*®

Bugiine kadar uluslararasi ¢evre ceza hukuku alaninda ¢aliagan hukukgular,
Roma Statiisii kapsaminda diizenlenen, soykirim, insanliga karsi suglar, savas ve
saldirganlik suclarinin yani sira, ¢evre sugunun besinci uluslararasi su¢ olarak kabul
edilmesi gerektigini ve bu sugla ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi

yetkisine sahip oldugunu savunmustur. Bu calismalar, genis ¢capta meydana gelen

%8 1976-1978 yillar1 arasinda Kambogya Basbakani
#°Communication Under Article 15 of the Rome Statute of the International Criminal Court, The
Commission of Crimes against Humanity in Cambodia, July, 2002 to present, https://perma.cc/6SPK-
ML28
39 Mark A. Drumbl, “International Human Rights, International Humanitarian Law and
Environmental Security: Can the International Criminal Court Bridge the Gaps”, ILSA Journal
of International & Comperative Law, Vol.6, No: 2, 2000,
https://core.ac.uk/download/pdf/51091789.pdf, s. 306.
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cevre suclari ve etkilerinin, devletlerin sinirlarini astiginda, higbir devletin ve mevcut
yapilarin, bu tiir karmasik bir su¢ ile miicadele etmek igin yeterli ve gerekli
kaynaklar1 ile giicii olmadig1 arglimanina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir suglarin
cezasiz kalmamasi igin bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu goriisiin savunuculari,
halihazirda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargt yetkisi kapsaminda olan sug
bicimleri ile, genis ¢apli zararlara neden olan ¢evre suglar1 arasinda bir karsilagtirma
yapmaktadir. Ornegin, bir grup insanin ortadan kaybolmasina neden olan soykirim
sucu gibi, baz1 genis capli suglar ciddi ihlallere neden olabilir. Kimyasal maddeler ile
kirlenmis igme suyunun bir¢ok insanin 6liimiine neden olabilmesi veya genetik
bozukluklarin ortaya ¢ikmasi gibi gelecek nesiller iizerinde telafisi miimkiin olmayan

etkiler yaratabilir.>"'

Genis c¢apli agir ihlal teskil eden c¢evre suclarinin, uluslararast bir ceza
mahkemesinde agir insan haklar1 ihlali olarak kovusturulmasi, uluslararas: alanda
hala mutabakata varilmamis agik bir tartismadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
iligkin ilkelerden biri de mahkemenin tamamlayici olmasidir. Mahkemenin
yetkisinin, c¢evre suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi konusunda
gengletilmesini savunan goriislere gore, devletlerin sorusturma ve kovusturma agmak
istemedikleri veya isteksiz olduklari vakalarda ¢evreye karst islenen suglarin

. . ... 302
uluslararasi alanda yargilanmasi sézkonusu olabilecektir.

Literatiirde ¢evre suglarmin hakkiyla sorusturulmasina iligkin yeterli
mekanizmalarin olmamasi her daim elestiri konusu yapilmistir. Ozellikle genis ve
ciddi c¢evresel etkiler bakimindan toplumsal bir endise sézkonusu oldugunda,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin sorusturmaya yetkili olmasini savunan goriiglere
gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yetkili olmasi ve sorusturmalar1 ayni
zamanda, ¢evresel ihlallere karst miicadelede ulusal ve diger uluslararasi arag ve
mekanizmalar1 tamamlayic1 Ozellik gosterecektir. Bu durum 6zellikle ulusal
hukuklarin, c¢evre suglariyla miicadelede, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin

uygulamalarini uyumlastirmasi sézkonusu olmasi agisindan kritiktir.>*

1 1bid, M. Jambozorg, M. Pournouri, S.A. Poorhashemi, D. Hermidasbouvard, s.3721.

302Marchisio, a.g.e, s.4, http://unicri.it/topics/environmental/conference/Thematic_Debate -
Sergio Marchisio.pdf

*Rauxloh, a.g.e, s. 445.
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Cevre suclarinin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdinde sorusturma ve
kovusturma yapma olasiligma iligkin yaygin gorlis ayriliklart ve karigiklig

. 304
sozkonusudur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, 2016 yilinda, yaymlamis oldugu i¢
tiiziikte, cevre suglarin sorusturulmasi hakkinda oncelik kriteri belirleyecegi karari
hem literatiirde hem de bu meselenin savunuculugunu yapan toplumsal hareketler

nezdinde biiyiik bir firsat olarak karsilanmistir.

1.2.2 Roma Statiisii, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Cevreye Karsi Suclar

Uluslaraarast ceza hukukunun tanimlanmasinda, birbiri ile c¢atigan iki
kavramin biraraya gelmesi sozkonusudur; uluslararsi1 hukuk ve ceza hukuku.
Uluslararst hukuk geleneksel olarak egemen devletlerin yiikiimliilik ve haklarinin
diizenlenmesi ile ilgilenirken, ceza hukuku, bireylerin ceza hukuku bakimindan
yasaklanan davranislar1 sergilemesi halinde cezalandirilabilirligi ile ilgilenmektedir.
Bu iki farkli ve zor alanin birlesmesi, yillarca, kabul edilmemis, baska bir deyisle,

uluslararasi ceza hukuku reddedilen bir konsept olagelmistir.*"’

Roma Statiisii, 17 Temmuz 1998 tarihinde, BM Uluslararas1 Ceza Divani
Diplomatik Konferansi’nda kabul edilmis ve uluslaraarasi alanda endise konusu olan
en ciddi suglar olan soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suclari ile saldirt sugunun
faillerini yargilamak ve hesap verilebilirligi saglamak amaciyla kurulan ilk

uluslararasi ceza mahkemesi olan uluslararsi ceza mahkemesini kurmustur.**

Uluslararast ceza mahkemesi, Roma Statiisli ile kurulmus olup, Mahkeme,

Roma Statiisii’niin uygulama mekanizmasidir.

Uluslararas1 ceza hukuku, uluslararsi hukukun egemen devletlere yiikledigi

yiikiimliiliikler ve devletlerin bu yiikiimliiliiklere uygun davranmadiginda bunun

3% Alessandra Mistura, “Is There Space for Environmental Crimes Under International Criminal
Law? The Impact of the Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and
Prioritisation on the Current Legal Framework”, Columbia Journal of Environment Law, Vol.43,
Iss.1, 2018, p.181-226, s. 184.

% A.g.e, s. 185.

3% Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Bakanlhigi, Uluslararas: Adalet Divam ve Tiirkiye,
http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa
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sonuclarina iligkin uluslararas: hukuk diizenlemelerinden ayrilmaktadir. Uluslararasi
ceza hukuku alaninda mahkemenin sorusturma yetkisi alanina giren suglar
bakimindan sorusturmalar ve yargilamalar, bu suglar isleyen bireylere yoneliktir.
Elbette bu suglarin islenmesinde, devletlerin sorumlulugu s6z konusu olabilse de, bu

iki sorumluluk birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.’"’

a. Cevre Suclarinin Sorusturulmasina iliskin Smirlar

Roma Statiisii kapsaminda diizenlenen suglar bakimindan, antroposentrik
yaklagim benimsenmistir. Buna gore sug teskil eden eylemler sonucu ortaya ¢ikan
“zarar”, yalnizca insanlara karst bir sonu¢ dogurdugunda Roma Statlisii ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisi bakimindan bir anlam ifade etmektedir. Bu
insan merkezli yaklasim literatiirde elestirilmekte ve mahkemenin yetkisinin

genisletilmesi ile bu yaklasimin da degisebilecegi savunulmaktadir.®®®

Roma Statiisii kapsaminda diizenlene suglar bakimindan, “cevre” ve “cevreye
kars1 suglar” ifadesi, smirl bir sekilde kullanilmistir.” Roma Statiisii kapsamindaki
suclarin ispat1 i¢in, sucun tanimlanan maddi unsuru actus reus ve manevi unsuru
mens rea unsurlarina iligskin belirsizlikler 6zellikle ¢evreye karsi islenen suglar
bakimindan Roma Statiisii ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uygulamalarinda smirlar

olarak degerlendirilmektedir.

Sugun manevi unsuru mens rea geregince sug teskil eden davraniglarin belirli
bir gruba kars1 zarar vermek kast1 ve iradesiyle gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
kast1 ozellikle ¢evreye karsi islenen suglar bakimindan, ispat etmek zordur. Genel
olarak gevresel zarara neden olan faaliyetler, ekonomik kazang, ticari kar payini
arttirma gibi ekonomik motivasyonlarla meydana gelmektedir. Kast unsurunun
arastirilmasinda, failin ortaya ¢ikacak sonucu dngdrmesi, bilmesi de aranan kosullar

310
arasinda sayilmaktadir.

307
308

Mistura, a.g.e,s. 186.

Durney, a.g.e, s. 414.

9 A.g.e, s. 415.

0 A.g.e, 5.417.
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Literatiirde, mahkemenin yetkisinin genisletilmesiyle ¢evreye karsi suclarin
sorusturulabilmesi i¢in mahkeme uygulamalarinin, ¢evreye karst islenen suglarin
olus bi¢imlerine uyumlu olmasi beklenmektedir. Her ne kadar savas zamani islenen
suclarda cevreye karsi saldirilar, bu sonucun bilerek ve istenerek gergeklesmesi
sozkonusu olsa da, baris zamaninda g¢evreye karsi islenen suglar bakimindan bu
husus farklilik arz etmektedir. Literatiirde, mahkeme tarafindan c¢evreye karsi
suclarin sorusturma konusu olabilmesi i¢in, failin sugun maddi unsurlarini
gerceklestirdiginde, makul seviyede sonuglarin 6ngoriilebilir olmasina ragmen, kast
aranmaksizin suc¢un islenmis olacaginin kabul edilmesi gerektigi savunan goriisler
mevcuttur.’'' Cevre suclarimin savas suclari disinda sorusturulmasi konusunda
yetkinin genisletilmesi i¢in, mahkemenin mevcut yapisinda suglarin sorusturulmasi
bakimindan gerekli sart olan manevi unsur, mens rea, kosuluna iliskin diizenlemenin

degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’'?

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisinin genigletilmesinin savunulmasina
iliskin tartigma, gercekten mahkemenin yapismin ve kurulus amacinin g¢evre
suc¢larinin sorusturulmasina uygun olup olmadigidir. Yoksa yeni bir mekanizmaya mi1
ihtiya¢ vardir? Bu tartisma kapsaminda, literatiirde ayni zamanda, ¢evrenin ceza
hukuku yoluyla korunmasi akdedilen diger bolgesel ve uluslararasi mekanizmalar ve
etkileri de degerlendirilmektedir. Literatiirde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
cevre suglarini sorusturulmasi amaciyla yetkisinin genisletilmesini savunan goriislere
gore, diger bolgesel ve uluslararasi mekanizmalar Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi
cok tarafli bir yapinin da cevre suglarinin sorusturma yetkisine sahip olmasini
engellememeli, tiim bu yapilar es zamanli ve birbirini tamamlayici nitelikte olarak

organize olmalidir.*"?

Uzun yillardir, alanda c¢alisan bir¢ok avukat ile birlikte, gesitli sivil toplum
kuruluslari, ¢evreye karsi islenen suglarin Uluslararast Ceza Mahkemesi nezdinde
sorusturulmasina olanak saglanmasi i¢in Roma Statiisii’ne, “ecocide (ekokirim)” adli

yeni bir besinci sug tipi eklenmesini savunsa da, bu yaklagim gerceklesmesi en az

*"Rauxloh, a.g.e, s. 449.
*2Drumbl, a.g.e,s. 326.
1 Age,s. 323-324.
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miimkiin olan 6neri olarak goriilmektedir ve bugiine kadar bu konuda ciddi herhangi

bir gelisme olmamugtir.®'*

Cevreye karsi islenen suglar, savas ve silahli catisma disinda da s6zkonusu
olmakta ve bu suglar, “genis capli, uzun vadeli ve ciddi” ¢evresel zararlari
beraberinde getirmektedir. Niikleer felaketler, biyolojik silahlarin denenmesi, kasten
denizlere ve diger dogal ortmanlara atiklarin bosaltilmasi, petrol ve kimyasal atik
kirliligi sonucu denizlerde nesli tiikenmekte olan tiirlere geri doniisii mimkiin
olmayan zararlar verilmesi, ozon tabakasina zarar veren maddelerin yasa dis1 ticareti
(karbon ticareti suglar1) ve Amazon ormanlari gibi diinyanin iklim degisikligine kars1
dayanikliligini arttiran yash tropikal ormanlarin tarim sirketleri ve yasa dis1 agag
kesme faaliyetlerine agilmasi, ormanlarda yanginlarin ¢ikarilmas: bu tiir ¢evresel

zararlara drnek olarak verilmektedir.>'

Literatiirde, bu uzun vadeli, genis capli ve ciddi sonuglar1 olan cevre
suclarinin  sorusturulmasimnin Uluslararast Ceza Mahkemesi diizeyinde gerekliligi
iizerine konsensiis olusmamis olmasinin yani sira, mahkemenin ¢evreye karsi islenen
ciddi suglar bakimindan sinirlar1 sadece Roma Statiisii’niin kapsamu ile ilgili degildir.
Mahkemenin sorusturmacilarinin ¢evreye karsi islenen suglarin ve g¢evre zararinin
bicimi ve niteligi konusunsa uzmanliklarmin olmamasi, sorusturma konusu olan
diger suclarin niteligi nedeniyle ¢evre suclarinin onceliklendiremeyecegi diistincesi
ile mahkemenin mevcut yaptirim mekanizmasinin ¢evre suglarina uygulunabilirligi

acisindan uyumlu goriilmemesi de bu alana dair siirlar olarak ifade edilmektedir.*'

b. Cevre Suclarinin Sorusturulmasina Iliskin Yeni Gelismeler

Bugiin, c¢evre, herkese ait olan, insanligin ortak mal varli§1 olarak
degerlendirilmektedir. Herkesin ortak malvarligmma yonelik saldiri, dolayisiyla
insanlara yonelik saldir1 olarak addedilmekte ve insanlarin yasamsal degerlerine

saldiri, tiim insanliga karst saldiri anlamimi tagimaktadir. Bazi yazarlar, herkesin

MM Age, s325.
A ge, s. 325.
A ge, s. 326.
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ortak malvarlig1 olarak degerlendirilen ve yasamsal 6nem tasiyan cevresel degerlere

kars1 islenen suglar1 insanliga karsi suglar olarak degerlendirmektedir.’'’

Uluslararast Ceza Mahkemesi nezinde, savas zamani disinda g¢evreye karsi
islenen suglarin, ¢evreye karsi, genis ¢apli ve uzun siireli zarar veren ve sistematik
eylemler sonugu olugsmus suglarin, insanliga karst sucglar kapsaminda
degerlendirilmesinin olanakli oldugu, oOzellikle, mahkemenin ¢evrenin zarara
ugratilmasi eylemlerinin dahil oldugu sikayetleri sorusturma oOnceligine iliskin

karardan sonra literatiirde yeniden savunulmaya baslanmastir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sorusturma Biirosu, 15 Eyliil 2016 tarihinde,

sorusturma se¢imi ve dnceliklendirmesine iligkin bir politika metni yayimlamaistir.

Bu politika metni, Roma Statiisii’'niin uygulama mekanizmasi olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdinde, sorusturma ve kovusturma davalarinin
seciminde ve onceliklendirilmesinde saveinin takdir yetkisini kullanmasina rehberlik
eden hususlari1 ortaya koymaktadir. Saveir  Ofisinin  (Ofis) davalarin
onceliklendirilmesi, olaylarin, kisilerin secilmesi ve kovusturma konusu olacak
davraniglarin segilmesi siirecine iligkin politika ve uygulamalar1 agiklamak amaciyla

yaymlanmstir.*'®

Bu metin, 6zellikle uluslararasi toplumda, ¢evre suglarinin, Roma Statiisii
kapsaminda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargilama yetkisi dahilinde olup

olmayacagni, olacaksa ne 6l¢iide olacagina iliskin biiyiik bir yanki uyandirmistir.*"’

Ozellikle smirasan ¢evre suclart bakimindan, uluslararast bir cezai
enstriimanin varlig1 ve uluslararasi ceza adaletinin tesisine iligkin tartigmalara,

uluslararasi ceza mahkemesinin yetkisine iliskin tartismalar da eklendi.

Sorusturma biirosu, yayinladigt dava se¢cme ve Onceliklendirmeye iliskin

rehber ilkelerin belirlendigi yeni politika metniyle ¢evresel yikimlari, dogal

17 Ibid, Castaigne’den aktaran Onur Ozcan, Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu, s.5.

¥ Office of The Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritisation,

https://perma.cc/UY3N-C62R, s. 3.

3% Artik CEO’lar da Yargilanabilecek”, https://350turkiye.org/artik-ceolar-da-yargilanabilecek/
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kaynaklarin istismar edilmesinin, yasa dis1 miilksiizlestrimenin ve biiyiik toprak
gasplarinin mevcut oldugu bagvurulara iliskin sorusturmalarin 6ncelik listesinde

olacagini duyurmustur.**’

Belirli bir durumdaki her bir su¢ eylemini veya bu tiir su¢lardan sorumlu
oldugu iddia edilen her kisiyi sorusturmak ve kovusturmak i¢in Ofis'in gorevi veya
rolii degildir. Bu hem pratik olarak miimkiin goériilmemekte hem de ulusal ve ulusal

diizeyde tamamlayici eylem kavram ile uyumlu olmamaktadir.**!

Bu yeni gelisme, literatiirde ve alanda c¢alisan hukukgular arasinda ¢evrenin
korunmasi konusunda kritik bir gelisme olarak degerlendirilse de, cevreye karsi
islenen suclarin nasil sorusturuma konusu olacagina iliskin tam bir agiklik
saglanmamistir. Mahkemenin yetkisinin uluslararas1 toplumun endise duydugu,
uluslararas1 topluma karsi islenmis olan sug tipleri olarak soykirim, insanliga karsi
suclar, savas suglar1 ve saldirganlik suclarinin, tipik ¢evreye karsi islenen suglari
icermedigi de ilk yapilan degerlendirmeler arasindadir.’** Afrika insan Haklari
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde, ¢evresel ihlallere iliskin
yeni bir anlayisin hakim olmasinin Roma Statiisii ve Ululslararast Ceza
Mahkemesi’nin yetkisinin genigletilmesini de etkileyebilecegi ifade edilmektedir.
Roma Statiisii’'nlin diizenledigi suglardan biri olan insanliga karsi suglar, ¢evre
suclarinin da sorusturma konusu yapilabilecegi su¢ tipini olusturmaktadir. Roma
Statiisii, insanliga kars1 suglari, sivil halka kars1 bilerek, genis ve sistematik saldirida
bulunmak olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan da goriilecegi lizere, sugun maddi
unsuru bakimindan ¢esitli sinirlar s6zkonusudur. Sug teskil eden eylemler sistematik
olarak meydana gelmis olmalidir. Bir toplulugun yok edilmesi ve zorla bulunduklari
bolgede yerinden edilmeleri insanliga karsi suclari ayn1 zamanda ¢evresel zarar ile

birlestiren zemin olarak goriilmektedir.’*

Bir toplulugun dogal ortaminin, dogal
kaynaklarinin yok edilmesi ile, bolgeden ayrilmaya zorlanmasi Roma Statiisii
kapsaminda insanliga kars1 su¢ olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’ne yapilan iki basvuru da buna 6rnek olarak gosterilebilir; Mynamar’da

320 International Criminal Court. Office of the Prosecutor. Policy Paper on Case Selection and

Prioritization, available at https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy Case-
Selection_Eng.pdf. Retrieved on: Sep 16, 2016.
! Ibid, s. 4.
**> Durney, a.g.e, s. 414.
B Age, s. 416.
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belirli bir toplulugun tim yasam kaynaklarinin ve yasadiklar1 bolgede dogal
kaynaklarin yok edilmesi ve Kolombiya’da ¢ok genis tarim alanlarinin ve arazilerin

toprak gaspina konu olmasi. Bu basvurular heniiz sonuglanmamustir.***

2. Avrupa Birligi

Orman alanlarinin tahrip edilmesi, sera gazi etkisi, ozon tabakasinin delinmesi ve
denizlerin kirlenmesi olarak ortaya ¢ikan bolgesel ve kiiresel nitelikli ¢gevre sorunlari
bir¢ok iilkede ¢evrenin korunmasinin sadece 6zel hukuk ve idare hukuku kapsaminda
miimkiin olmadigini, caydiriciligl yiiksek mekanizmalara ihtiya¢ oldugunu ortaya
cikarmistir. Avrupa Birligi de liye iilkelerinin, ¢evre kanunlarinin uygulanmasinda

ceza hukuku mekanizmalarini diizenlemeleri beklentisinde olmustur.**

Cevre ceza hukuku Avrupa Birligi iilkelerinde {iye devletlerin bir standartlasma
siirecini kabul etmesi ve buna yonelik caba gostermesini gerekli kilan bir siire¢
olarak One ¢ikmis olup, son otuz yilda goze carpar bir gelisim gostermistir. Bu
gelisim kapsaminda, ceza hukukunun c¢evrenin korunmasindaki rolii yine ana
tartisgma konularindan biri olmustur. Birgok iilkede, diizenlemeler ceza kanunu
kapsamina ve/veya c¢evrenin korunmasi hakkinda yiriirlikte olan diger yasal
kaynaklarin icerigine dahil edilirken bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde, ¢evre ceza

hukukunun giderek 6zerk bir alana sahip oldugu da gézlemlenmektedir.’*

Avrupa cografyasinda, ¢gevrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasi hakkinda
ilk adim, 4 Kasim 1998 tarihinde, Avrupa Konseyi, Ceza Hukuku Araciligiyla
Cevrenin Korunmast Hakkinda Konvansiyon’un imzaya agilmasi ile atilmis ancak bu

Anlagma yiiriirliige girmemistir.

Avrupa Birligi hukukunda yiiriiliige girmeyen 4 Kasim 1998 tarihli Avrupa

Konseyi Ceza Hukuku Araciligiyla Cevrenin Korunmasi Hakkinda Konvansiyon,

324
A.g.e, s.418.

32 Eric Hilgendorf, Yener Unver, Bernd Hecker, “Avrupa Birligi’'nde Cevre Ceza Yasasmin Asgari

Standartlarinin Belirlenmesi”, s. 140-141.

2% Faure, ‘The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States’,

s.1.
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sadece Estonya tarafindan i¢ hukuka uyarlanmistir. Konvansiyonun yiiriirliik sarti, en

az i¢ Avrupa Birligi iiyesi iilkenin konvansiyonu i¢ hukukuna uyarlamasidir.**’

Anlagma ¢evrenin daha iyi korunmasinin saglanmasi i¢in, gevreye zarar veren
ve/veya zarar tehdidi barindiran davranigin onlenmesi ve gerceklesmemesi igin
caydirict olmasi amaciyla ceza hukukunun “son c¢are” olarak kullanilmasini
diizenlenmistir. Anlasma kapsaminda devletler ulusal mevzuatlarini, bazi belirli
cevre suclart bakimindan uyumlastirma yiikiimliiligi altinda olacaktir. Devletler
gerektiginde bu alandaki mevzuatlarin uyumlagtirilmasi igin, uluslararasi isbirligini
arttirmalidir. Devletlerin bu konuda yeni yasalar ihdas etmesi veya birtakim yasal
degisiklikleri hayata gecirmesinin gerekli oldugu durumlarda, Anlagma’nin sundugu
¢ekincelerden Anlagsma’nin biitiiniini olumsuz derecede etkilemedigi siirece,

yararlanmasi1 miimkiin olacaktir.’*®

Cevre suglar1 ve gevre ceza hukuku bakimindan, Anlasma’nin 1. Maddesi ve
4. Maddesi kapsaminda, c¢evre suglarinin tespit edilmesinde, hangi davranisin,
hareketin “hukuka aykir1” olarak kabul edilecegi, diger bir deyisle cevre ceza
hukukunun idare hukukuna baglilik derecesine ve niteligine iligkin diizenleme

yapilmustir.

Anlagsma’nin 1. ve 4. Maddeleri kapsaminda, hukuka aykirlik, ¢evrenin
korunmasi i¢in akdedilmis yasalar, ilgili diger yasal kaynaklar ve ilgili kamu

otoritesinin kararina aykirilik olarak tanimlanmaktadir.

Bu Anlasma her ne kadar sadece 3 iilkenin heniiz taraf olmamasi nedeniyle
yurlirliige girmese de Sozlesme amag ve igerik bakimindan, Avrupa Birligi’nde
yiiriirlike olan 2008/99/EC Ceza Hukuku Araciligiyla Cevrenin Korunmasi
Hakkinda Direktif’in hazirlanmasi ve yliriirliige girmesine etkili olan uluslarararasi

girisimlerdendir.

327 1bid, Eric Hilgendorf, Yener Unver, s. 141.

**Explanatiory Report to the Concention on the Protection of Environment through Criminal Law,
Council of Europe , Strasbourg, 4.1X.1998, European Treaty Series, - No: 172,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=090000
16800cce43
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Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Araciligi ile Cevrenin Korunmas: Hakkinda
2008/99/EC numarali direktifin®* giris boliimiinde, Avrupa Birligi’nin artan ¢evre
suclar1 karsisinda giderek artan toplumsal endisenin yani sira, bu suglarin
gerceklesme bicimlerinin ve etkilerinin giderek sinirasan bir nitelige biiriindiigiine
dikkat cekilmektedir. Bu suglar ¢evre i¢in tehdit olusturmakta ve bu nedenle bu

suglarin 6nlenmesi igin, harekete gegmek elzemdir.**

Direktif, ceza hukukunun ve ceza yaptirimlarinin etkilili§i konusuna da 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Mevcut deneyimlerin, varolan sistemde ¢evrenin korunmasi i¢in
gerekli yiikiimliiliklere uygun davranilmasinda basarisiz olundugu, bu nedenle
cevrenin korunmasi igin, ceza hukuku yaptirnmlarinin niteliksel olarak idari
yaptirimlardan veya medeni hukuk yaptirimlarindan toplumsal olarak kabul
edilmeme, kinama niteliginin daha baskin olmasi sebebi ile ceza hukukunun

etkililiginin alt1 ¢izilmistir.>'

Direktif ayrica ¢evrenin korunmasi hakkinda mevzuatin ciddi bir sekilde ihlali
halinde bunun ceza yasalarinda yer alan ceza yaptirimlarina baglanmasini 6ngordigi
gibi ayn1 zamanda AB toplulugu i¢inde minimum bir koruma saglanmasinin
amacladigi, devletlerin isterse bu korumanin kapsam ve sinirlarini genisletebilecegini

ifade etmistir.>**

Direktif, amact bakimindan, agik bir sekilde, “cevrenin daha iyi korunmasinin

saglanmas1” oldugunu ifade etmistir.*>?

Direktif’in 2. Maddesi kapsaminda, ‘hukuka aykirilik’, temel olarak topluluk

nezdinde yiiriirliikkte olan ¢evre koruma mevzuatinin ihlali olarak tanimlanmustir.

Bu kapsamda, direktifte her ne kadar ceza kanununlarinin etkililigi, ceza
yaptirimlarinin  idari yaptirimlardan ¢ok daha genis ve “toplumsal kinama”

islevinden dolay1 etkili oldugu, ciddi ihlal gibi kavramlarin kullanilmasi ile ekolojik

3% Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the
Protection of Environment through Criminal Law, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0028:0037:EN:PDF

% A g.e, 2. Paragraf

1 A.g.e, 3.Paragraf

2 A.g.e, 12. Paragraf

3 A.g.e, 14. Paragraf
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degerlere referanslar verilmis olsa da, direktifin temel olarak idare hukuku ve diger
yasal kaynaklarin uygulanmasi i¢in bir mekanizma olarak konumlandig1 ve diger
hukuk dsiplinlerine bagli olmaktan kurtulamadig1 goriilmektedir.

Cevrenin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmas1 Hakkinda 2008/99/EC numarali
direktif, neticesi bakimindan, zarar sugu olarak degil, tehlike sucu olarak

diizenlenmistir.

Direktif’in 5. paragrafinda, ¢evrenin korunmasini saglamak i¢in atmosfer dahil
olmak iizere, topraga, havaya, suya, gezegene ve tiirlerin korunmasina kars1 zarar
veren veya Onemli Olciide zarar tehlikesi olustran davraniglara yonelik caydirict
cezalara ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir. Avrupa Topluluklari hukukuna gore, liye
devletlerin, ceza hukuku sistematigini igler hale getirmeleri beklenmektedir. Her ne
kadar ceza sistematigi iginde iiye llkelerin hangi yaptirimlar1 uygulayacaklarina
iliskin karar verme serbestisi olsa da birlik hukukuna gore, bu yaptirimlarin etkili,

orantili ve caydirici olmasi bir gerekliliktir.**

3. Madde kapsaminda sug, Direktif’te sayilan, a, b, ¢, d, e, f, g h, I
paragraflarinda yer alan suglarin gergeklesmis zarar veya tehdidin gerceklesmesi

olarak ifade edilmistir.

Direktif’in 3. Maddesi’ne gore, ¢evre suclari kasten islenebilen suglar oldugu

gibi, ayn1 zamanda ihmalen de islenmesi sézkonusudur.

3. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi ve Cevre Suclari

AIHM igtihatlar ise, ceza mekanizmasinin ancak istisnai ve ¢ok ciddi ihlal
durumunda sézkonusu olabilecegine isaret etmektedir. AIHM igtihatlari, devletlerin
yasal ve idari mevzuatlari kapsaminda, risk Onleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin onceliklendirilmesi ve etkililiginin arttirilmasi ile, ceza hukuku
hiikiimlerine bagvurmanin, ancak kisilerin ve ¢evrenin ciddi zarar gordiigi ihlaller

halinde, istisna ve son ¢are olmasini vurgulamaktadir.

334
335

Hilgendorf, Unver, a.g.e, s. 149.

Valeria Scalia, “The European Court of Human Rights and Environmental Crime”, Study in
the framework of the EFFACE research project, University of Catania, 2015,
https://efface.eu/sites/default/filessEFFACE ECtHR%20and%20Environmental%20Crime.pdf, s.23.
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Ozellikle, ¢evrenin korunmasinda pozitif yiikiimliiliikkler konusunda, AIHM
ictihatlari, ceza hukuku miidahalesinin gerekliligi, orantililigi ve etkinligi
bakimindan referans noktasini olusturmaktadir. AIHM ictihatlarinin devletelerin yasa
koyucularina, ¢evre ile ilgili ceza hukuku hiikiimlerinin ihdas edilmesi konusunda
yol gosterici olmasi gerektigi savunulmaktadir. AIHM igtihatlar1 ile olusturulan

rehber ilkelere gore;

* (Ceza hukuku mekanizmalarina bagvurulmasi, diger daha az
miidahaleci Onlemlerin alinmadigi veya bu Onlemlerin etkisiz ve
yetersiz kaldig1 durumlarda, ‘son ¢are’, extrema ratio, olarak kabul

edilmelidir.

* (Ceza hukuku mekanizmasi, uygulama alan1 bakimindan, ‘etkinlik’ ve

‘ciddiyet’ ile ele alinmalidir.

Ogzellikle hava, toprak, su kalitesine, hayvanlar ve bitkilere karsi uzun
siireli ve ciddi hasarlara ve sonug¢ olarak kisilerin 6lim ve agir
yaralanmalara neden olabilecek kasitl veya kasitlh olmayan

davraniglarin cezalandirilmasi i¢in yasalar diizenlenmelidir.
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D. TURK CEZA HUKUKU VE CEVREYE KARSI SUCLAR

1. Genel Olarak

Tiirkiye’de 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ¢evre suclar1 sinirlt bir
sekilde yer almistir. 2004 yilinda yiiriirlige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
cevreye karsi suglar spesifik olarak diizenlenmistir. 765 Sayili Kanun, somut olarak
cevreye karst suclari diizenlenmesinden ziyade, daha c¢ok, belirli tehlikeler
s0zkonusu oldugunda, halk sagliginin korunmasin1 amaclayan, sinirli diizenlemeler
olarak karsimiza c¢ikarken, 5237 Sayili kapsaminda, ¢evreye karsi suglar ayri bir

baslik altinda diizenlenmistir.>*®

Cevre suglar1, 765 Sayili1 TCK’da yer alan halk sagliginin korunmasi i¢in var
olan bazi sug tipleri 5237 Sayili TCK’da ‘cevre suglari’ ve ‘genel tehlike yaratan
suglar’ olarak diizenlenmistir. Mevzuatta ceza kanunlarinda yer alan bu suglarin yani
sira, 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 26. Maddesi de, ¢evrenin korunmasi igin

diizenlenen yasal kurallarin ihlal edilmesi halinde ceza hiikiimlerini diizenlemistir.>*’

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin, ¢evrenin korunmasinin
ceza hukuku araciligr ile saglanmasi hakkinda tavsiye kararlarinda da referans
verilen®®, 1992 Tarihli Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi’nde sunulan Tiirkiye
raporuna gore>, “Cevrenin korunmast icin diizenlenmis bir¢ok yasal kaynak mevcut
olup, su, toprak ve hava kirliligine karst koruma tesis edilmektedir. Insan saghg,
ekonomik fayda ve gelecek kusaklarin haklarina referans veren diizenlemeler
mevcuttur. Bu yasal kaynaklar, sadece mevcut ¢evre sorunlarina karsi degil, ayni
zamanda gelecekteki ¢evre sorunlarina iliskin olarak da hukuksal diizenlemeler

’

icermektedir.’

Rapor’da bu diizenlemelerin ceza hiikmii olmadig1, yar1 cezai nitelik olarak

addedilebilecek yaptirimlar igerdigine deginilmistir. Rapor’un sunuldugu 1990’l1

3¢ Turgut, a.g.e, s. 372.

BT Age, s. 373.
338 https://www.un.org/documents/ecosoc/res/1994/eres1994-15.htm
3%Erol Cihan, Feridun Yenisey, “The Report of the Turkish Group to the Preparatory Collogium for
XVth International Penal Law Congress on Crimes against the Environment, Ottawa, 2-6 November,
1992, MHB Y1l 13, Say1 1-2, 1993, https://dergipark.org.tr/download/article-file/99671
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yillar, Tirkiye’de c¢evre suglarina karsi bir ceza mekanizmasinin yiirtrliikte
olmamasinin, giderek doktrinde elestiri konusu olmaya basladigt donemdir. Bu
donemde literatiirde Tiirkiye’nin, g¢evrenin korunmasi i¢in taraf oldugu birgok
uluslararas1 sozlesme de gozetildiginde, sadece idari nitelik arz eden diizenlemeler

ile bu sdzlesmelerin etkin uygulanabilirligi soru isareti tasimaktadur.**

2004 yilinda yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK’nin ikinci Béliim ve “Cevreye
Karst Suglar” baghigi altinda, 181. Madde ile “Cevrenin Kasten Kirletilmesi”, 182.
Maddesi ile “Cevrenin Taksilrle Kirletilmesi”, 183. Maddesi ile “Giiriiltii Kirliligine
Neden Olma” ve 184. Maddesi ile “Imar Kirliligine Neden Olma” seklinde

diizenlenmistir.

Asagida, tez konusuyla smirli olarak, Tiirkiye’de ¢evre suclari bakimindan
TCK 181. Madde ve TCK 182. Madde’ye iliskin degerlendirmeler ile Yargitay

kararlarina yer verilmistir.

2. Cevrenin Kasten Kirletilmesi

TCK’nin 181. Maddesi kapsaminda, Cevrenin kasten kirletilmesi sugu su

sekilde tanimlanmistir;

“(1) Igili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kigi, alti aydan,

iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici ozellik géstermesi halinde,

yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar arttirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tammlanan fillerin, insan veya hayvanlar agisindan

tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeterliliginin korelmesine,

340 A.ge.
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hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklalrla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan

az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayt tiizel kisiler

’

hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.’

Madde metninden de goriilecegi tizere, Tirkiye’de cevreye karsi suglar
bakimindan, idare hukukuna, ¢evrenin korunmasi hakkinda diizenlenen diger yasal
kaynaklara tam bir baglilik sdzkonusudur. Sugun tanimimna gore, sug, “ilgili
kanunlarda teknik usullere aykiri olarak” ifadesi kullanilarak, cevrenin kasten
kirletilmesi sugunun olusmasi i¢in, ilgili kanunlara aykiriligin sézkonusu olmasi

kosul olarak yer almis ve ilgili kanun ve diizenlemelere atifta bulunmustur.

Madde metninin gerek¢esinde de bu husus agik¢a dile getirilmistir;

“sug, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten verilmesiyle olusur. Ancak
attk ve artiklarin ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere uygun olarak dogal
ortama birakilmasi halinde, hukuka aykirt bir davranigin varligindan dolayisiyla bu
sucun olustugundan soz edilemez. Bu teknik usuller, ¢evreyi korumaya yédnelik

’

kanunlarla belirlenmelidir.’

Kanun koyucu, gerek¢e metninde ayrica, faaliyetin neden oldugu zararin
olusmasi beklenen kosullara gonderme yapmis, “kirletme dolayisiyla ceza yaptirimi

uygulanabilmesi i¢in bunun gevreye zarar verecek boyutta olmasi gerekir.” demistir.

Cevre Kanunu’nda diizenlendigi gibi TCK disinda diger kanunlarda yer alan
ceza hiikiimleri hakkinda, literatiirde temel goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
idare hukukuna tam bir baglimlilik kapsaminda uygulanan idari cezalar, gergek
anlamiyla ceza degildir ve gorevini ihmal eden, geregi gibi yerine getirmeyen
kisilere ihtar yoluyla gorevi hatirlatilmaktadir. Bu goriise gore, idari yaptirimlar ve
idare hukuku temelli ceza hiikiimleri, ceza hukuku yaptirimlarindan farklidir. Diger
goriige gore ise, idarenin diizene ve verilen izinlere ve idare hukuku kaynaklarina

aykidi davranan kisi ve kisileri belirli bir bi¢imde davranmaya zorlama amacinin
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sozkonusu olmasi nedeniyle, yaptirnrmin, ceza hukuku niteligi s6zkonusudur. Ayni
sekilde, ceza kanunu disinda belirlenen ceza hiikiimlerinin uygulama sorunlarina
¢oziim getirmek amact oldugu, ceza hukukunun amaglar1 arasinda yer almadig da

v 341
savunulan goriisler arasindadir.

Tiirkiye’de TCK’nin ¢evreye karst suglar diizenlemesi, ¢evrenin korunmasini
tam olarak ceza hukuku vasitasi ile korumak konusunda yetersizdir. Cevreye karsi
suclarin saltlikla ve kesin bi¢imde, idare hukukuna, diger yasal kaynaklara bagl
olmasi bu yetersizligin nedenidir. Bir faaliyetin neden oldugu c¢evre zararinin
bagimsiz olarak aragtirllmamasi, ¢evrenin korunmasini ikincillestiren yozlasmis bir
hukuk sisteminde, idare takdir yetkisine gore ilgili diizenlemeleri yiiriirlige
koymadiginda®** veya uygulamadiginda ¢evreye yonelik tehdit teskil eden eylemlere
hukuken nasil miidahale edilecegi konusunda belirsizlik soézkonusudur. Bu
belirsizligin ceza hukuku alaninda da ¢oziilememesi, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkinin korunmasinda ceza adaletinin saglanmasina iliskin kugkulari

icermektedir.

TCK’nin 181. Maddesi, ¢evreye karsi islenen suglar bakimindan, zarara
neden olabilecek davranisin, diger kanunlarda belirlenmis teknik usullere aykiri
olarak gergeklesmis olmasi yeterlidir. Somut tehlike sugu olarak diizenlenen,
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun olusmast i¢in zararin gergeklesmesine gerek
yoktur. Cevrenin zarar gdrmesi ve bu zararin tespit edilebilmesi basit bir konu
degildir. Cevreye salinan zararli maddeler, belirli bir zaman dilimi i¢inde, sistematik

bir uygulamanin sonucu olarak da bir ¢evresel zarar1 ortaya ¢ikabilir.

Cevre suglarinin idari kural ile baglantili olarak somut tehlike sucu olarak
diizenlenmesinin ¢evrenin korunmasi amaci ile paralel olmayan taraflar1 mevcuttur.
[Ik olarak yukarida da ifade edilen, idarenin takdir yetkisine bagl olarak gerekli
teknik mevzuatin ¢ikarilmasiin geciktirilmesi ciddi bir hukuki bosluga neden
olmaktadir. ikinci olarak cevre suglarmimn yasalarda belirlenmis, teknik usullere

uygun olarak yapilan bir faaliyetin, sistematik olarak uygulanmasi sonucu belirli bir

**'Emin Memis, “Cevre ve Cevre idare Hukuku (Teori ve Pratik)”, istanbul, Filiz Kitapevi, 2006,

5.456

342(;ahs.mamn birinci boliimiinde, Cevre Kanunu’nda diizenlenen, ¢evreye zarar veren veya zarar
verme ihtimali olan projeler hakkinda CED yapilmasi yiikiimliiliigii hakkinda ilgili yonetmelik
diizenlemelerinin, yasal mevzuattan on y1l sonra yiiriirliige girmesi 6nemli bir érnektir.
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zaman diliminde ortaya ¢ikmasi ve artan kirliligin ¢evre ve halk sagligini tehdit eder
boyutlara ulagmasr’” durumunda ceza hukuku bu duruma nasil cevap verecektir

sorusu gegcerli bir soru olarak sorulmaldir.

Cevre suglarinin idari bir kural ile baglantisina ve idari nitelikli diizenleyici
kuralin ihlalinin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin ciddi bir gevresel kirlenme
meydana gelmesi halinde cezalandirmay1 miimkiin kilan yaklasimda, “ciddi ¢evresel
zarar” unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda, olusan cevresel zararin
niteligi Onceliklendirilmektedir. Meydana gelen veya gelmesi muhtemel cevresel
zararin, idari diizenlemelerin 6ngordiiglinden daha biiyiik olabilecegi varsayimi
degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore, idari kurallar ile ceza hukuku
mekanizmalar1 arasindaki baglant1 kaldirilmistir. Dolayisiyla ¢evre kirliligine neden
olan faaliyet ve tesislerin, sahip olduklar1 izin ve idari kararlar, faillerin kalkan1

olmaktan ¢ikmakta ve gevre kirliliginin 6nlenmesine engel olamamaktadir.***

3. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi

Cevrenin taksirle kirletilmesi, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda ilk kez

diizenlenmis olup, 765 Sayili Kanun’da yer almamistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi bakimindan, sugun olusabilmesi i¢in ¢evrenin
kirletilmesi ve bozulmasi eylemlerinin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 olarak

ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.

Cevresel kirlilik bakimindan dikkat ve 6zen yilikiimliliigiiniin sinirlarinin
belirlenmesinde c¢evre kirliliginin neden olabilecegi tehlikeliligin ©Ongoriilebilir

olmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Atik veya artik maddenin neden olabilecegi

3 Ornegin, Tiirkiye cevre mevzuatinda, hava kirliligi ile miicadele ve hava kalitesinin iyilestirilmesi,
saglikli yasam standartlarmna kavursturulmasi bakimindan Avrupa Birligi ile tam bir uyum
saglanmamis, en tehlikeli kirletici olan partikiil madde 2,5 ad1 verilen kirletici bakimindan, bir limit
deger addedilmemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye mevzuati bir agidan hava kalitesinin saglikli yasam
standarlarinda olmasi gerektigini hukuksal belgelerde diizenlemesine karsilik, ilgili idari mevzuatta,
bilimsel olarak ispat edilmis, en kirletici madde olan partikiil madde 2,5 kirleticisine iliskin endiistri
icin baglayicit bir limit deger belirlememistir. Dolayisiyla, g¢evre suclart bakimindan, hukuka
aykiriligin, idari otoritelerin kararlari ile sinirli dar yorumlanmasi halinde, ceza hukuku Tiirkiye
hukukunda g¢evre suglar1 bakimindan son derece yetersiz ve etkisiz kalmaktadir. Hava kirliligi ile ilgili
mevzuat eksiklikleri konusunda, https://www.temizhavahakki.com/kara-rapor/

344 Yokus Seviik, a.g.e, 5.278.
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tehlikelilik ongoriilebiliyorsa veya herhangi bir yasal yiikiimliilige aykir1 olarak bu
maddeler topraga, havaya veya suya birakilmigsa taksirin varligi kabul

edilmektedir.*®

TCK’nin 182. Maddesi’nin 1. Fikras1 bakimindan, atik veya atiklarin
“cevreye zarar verecek sekilde” topraga, suya veya havaya verilmesi suga neden
olan hareket olarak diizenlenmistir. Yasakoyucu c¢evrenin tiim unsurlarini
kapsayacak sekilde sugun iizerinde islenebilecegi yeri belirlemis ve atik veya artik

maddelerin bu yere salinmasi, birakilmasi, verilmesini sug haline getirmistir.>*®

Atik maddenin, TCK 182. Madde kapsaminda tanimlandig: sekilde, topraga,
suya veya havaya taksirle birakilmasinin bilinmesine ragmen, idari otoritelerin sessiz
kalmasi ve herhangi bir idari yaptirim uygulanmamasinin hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

TCK 182. Madde kapsaminda, ¢evrenin taksirle k

irletilmesi sugunun tanimi degerlendirildiginde, TCK 181. Madde’de
diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sugundan farkli olarak, ¢evre kirliliginin,
cevreye zarar verecek sekilde kirletme eyleminin tespitinde ilgili diger hukuk
kurallarina ve idari mevzuat kaynaklarina atif yapilmamistir. Dolayisiyla, ¢cevrenin
taksirle kirletilmesi sucu, herhangi bir idari mevzuat ve idare hukuku kaynaklari ile
baglantis1 olmadan diizenlenmistir. Su¢un taniminda, “kanuna aykirilik”, “diger
yasal diizenlemelere ve teknik izinlere aykirilik” gibi ifadeler yer almamis, daha

genis olarak “cevreye zarar verecek sekilde” ifadesi kullanilmigtir.

Sugun olusumunun tespiti agisindan tek kriter, kirletme faaliyetinin ¢evreye
zarar verecek sekilde olusmasidir. Cevreye zarar verecek sekilde bir eylem de, diger
idari mevzuat ve yasal kaynaklara bagli olarka tarif edilmemektedir. Dolayisiyla, atik

veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun dahi olsa dikkat ve

AL Parlar, Muzaffer Hatipoglu, “Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku”,
Ankara, Adalet Ankara, 2010, s. 30-310.
346 Yokus Seviik, a.g.e, s. 375.
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Ozen yikiimliliigline aykir1 olarak ¢evreye zarar verecek sekilde kirletme ¢evrenin

taksirle kirletilmesi sonucunu doguracaktir.’*’

TCK Madde 182 kapsaminda, idare hukuku ile baglantili olmayan ciddi ¢cevre
kirliligi yaklasimina gore diizenlemis olan c¢evrenin taksirle kirletilmesi sucu,
literatiirde bazi yazarlarca elestirilmektedir. Literatiirde yer alan elestirilerde,
cevrenin taksirle kirletilmesi su¢unun TCK Madde 181°de diizenlenen c¢evrenin
kasten kirletilmesi sucu ile celiskili oldugu savunulmaktadir. Cevrenin kasten
kirletilmesi su¢u bakimindan, idari kurallara, izin ve idari kararlar ile diger yasal
mevzuatta belirlenen idari ylikiimliiliiklere siki bir baglilik s6zkonusu iken ¢evrenin
taksirle kirletilmesi sugunun diizenlenme bi¢iminde idare hukuku ile ceza hukuku
arasinda baglantinin koparilmig olmasimin iki sug tipi agisindan ¢eligki olusturdugu

ifade edilmektedir.>*®

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun, idari kaynaklardan bagimsiz olarak,
cevrenin kirlenmesi zararmin niteliginin unsur olarak belirlenmesine karsilik,
Yargitay, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu diizenlenmesinde oldugu gibi, ¢evrenin
taksirle kirletilmesi sugunun uygulanmasinda, su¢ teskil eden hareketin
belirlenmesinde, madde metninde yer almasa da, diger idari mevzuat, idari kararler,
iznin gereklilikleri ve teknik usulleri géz Oniinde bulundurararak degerlendirme

yapmaktadir.’*

Sugun tanimina gore; “cevrenin taksirle kirletilmesi, ¢evreye zarar verecek
sekilde atik veya atiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan
kisinin” taksirle ¢evrenin kirletilmesi sucu isleyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
sugun taniminda, ¢evrenin kirletilmesi bakimindan, diger tiim yasal kaynaklardan
bagimsiz bir sekilde, “zarar” kavrami One ¢ikmis ve ¢evrenin taksirle kirletilmesi

sucu, idari kaynaklardan bagimsiz somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi su¢u bakimindan, idare hukuku ve diger yasal

kaynaklar ile baglanti kurulmadan, diger bir deyisle ceza hukukunun bagimsiz ve

347Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Evik, T. Kangal,
Memis Kartal, Sinar, Altung, Inceoglu, Bostanct Bozbaymndir, Eroglu, a.g.e, s. 224.
WA ge, s. 375.
349 Yokus Seviik, a.g.e, s. 376.
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daha giiclii bir mekanizma olarak c¢evreye zarar verecek nitelikte davranisa
odaklanmasi, ¢evre suglariin sorusturulmasinda belirli giigliikkleri asacak mahiyete
sahip olabilir. Ceza hukukunun, c¢evreye zarar verecek nitelikte davranisin tespit
edilmesinde bagimsiz roliiniin yan sira, failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine uygun
hareket edip etmediginin arastirilmasi da bu siirecte belirli zorluklar1 ortadan
kaldirabilir. Ornegin ¢evre kirliligine sebebiyet veren faaliyete iliskin olarak,
elverisli ve erisilebilir en iyi tekniklerle risk degerlendirmesi yapilip yapillmadigi,
erigilebilir en iyi teknolojinin ¢evresel riskleri azaltmada kullanilip kullaniimadig:
gibi hususlar, dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiiniin arastirilmasinda dikkate alinabilir. Bu
anlamda ¢evre ceza hukuku alaninda, ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugu, belirli ¢evre
suclar1 bakimindan daha elverisli uygulama alani sunsa da iki husus bu elverisliligi
sinirlandirmaktadir. Ilk olarak Yargitay uygulamalarinda, sugun taksirle islenmesi
bakimindan, sugun kasten islenmesindeki kriterleri esas almakta ve diger idari, yasal
kaynaklara gore degerlendirme yapmaktadir. ikinci olarak ise, TCK’nin 60. Maddesi
uyarinca, tiizel kisilere taksirle islenen suclar bakimindan gilivenlik tedbiri

uygulanmast miimkiin degildir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun meydana gelebilmesi i¢in, 5237 Sayil
TCK’nin genel taksir hiikiimlerine uygun olarak, ¢evre kirliligine neden olan kisinin,
dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 olarak hareket etmesi gerekmektedir. Cevrenin
kirletilmesi, bilingli veya bilingsiz taksir ile miimkiin olabilir. Yargitay kararlarina da
konu oldugu iizere, failin dikkat ve Ozen yiikiimliliigliniin tespitinde, cevreyi

korumaya yénelik yasal diizenlemelere atifta bulunulmaktadir.**

4. Yiiksek Yargi Kararlari ve Cevreye Karsi Suclar

Yargitay’a tasinmis ¢evre suglarina iligkin, yargilama pratigini, ¢esitli yargi
kararlarinda ¢evre suglarinin unsurlarina iliskin aciklamalara dikkat ¢ekmek icin

asagida baz1 Yargitay kararlarinin degerlendirmesini yapacagim.

Yargitay’in ¢evre suglarina iligkin kararlarinda, ¢evrenin korunmasi hakkinda
diizenlenen ¢esitli uluslararas1 sozlesmelere ve saglikli ve dengeli bir cevrede yasama

hakkin1 diizenleyen Anayasa’nin 56. Maddesi’ne atifta bulundugunu goriiyoruz.

0 A.g.e, s. 378.
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Yargitay, cevreye karsi islenen suclar bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu 188. maddesi
kapsaminda, genel olarak Anayasa’nin 56. Maddesi’ni, spesifik olarak ise, ilgili
idarenin diizenleyici islemlerini esas almaktadir. Bu idari diizenleyic islemler, su
kirliligi kontrol yonetmeligi, kat1 atiklarin kontrolii yonetmeligi, sanayi kaynakli
hava kirliligini kontrol yonetmeligi gibi cevre kirletici limit degerlerini belirleyen
cesitli ikincil mevzuat kaynaklar1 referans alinmaktadir. Nitekim, asagida ornek
kararlar ¢ercevesinde de deginecegim iizere, cesitli kararlarin gerekgelerinde de,
cevreye karst bir su¢ islenip islenmediginin tespitinde, alict ortama birakilan
maddenin ilgili idari mevzuat kapsaminda limit deger asimina neden olup

olmadiginin aragtirmasi yapilmaktadir.

Asagida aciklanan kararlar Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan verilen

kararlardir.

30468/34059 Esas Sayili ve 24/11/2014 tarihli karara konu olan olayda,
sanigin kaptani oldugu kuru yiik gemisinin iskele ki¢ tarafindan denize evsel nitelikli
su desarj edildigi, gemiden alinan numune % 85 yag icerdiginden analiz edilemedigi,
atiktan ve denizden alinan numunelere gore Su Kirliligi Kontrol Yd&netmeliginin
ekindeki tablolarda belirlenen limit degerlerin asildigi, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 8, 20, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nin 23 ve 26. maddelerine aykiri
olarak aritilmamis kirli suyun dogrudan alict ortam olan denize desarj edilmesi
suretiyle c¢evrenin kasten kirletildigi tespit edilmistir. Uluslararast Marpol
Anlagmasi’nin da kararda atif yapilmasinin yan sira, ¢evreyi kirletme sugunun bir
tehlike sugu oldugu ifade edilmistir. Hukuki dayanaklar, Anayasa’nin 56. Maddesi,
Marpol Soézlesmesi, Cevre Kanunu, TCK 181 ve Yerals Sular1 Hakkinda

Y Onetmelik’tir.

26767/34086 Esas Sayili ve 24/11/2014 tarihli davaya konu olan olayda,
Toros Terminal Denizcilik A.S. tarafindan isletilen iskelenin sorumlu sefi olan
sanigin, olay giinii iskele lizerine dokiilen kdmiir tozlarin1 yikatmak suretiyle denize
akmasin1 saglayarak cevreyi kasten kirlettigi anlasilmistir. Marpol Anlagmasi’na
atifta bulunan Yargitay 4. Ceza Dairesi, ayn1 zamanda "hassas alan niteligindeki koy
ve korfezlerde, gemide aritma cihazi olsa dahi gemilerden evsel nitelikli atiksu

bosaltimi yapilamaz.” ibaresiyle sozlesmenin cercevesini de ¢evre hukuku lehine
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yorumlamistir. Hukuki dayanaklar, Anayasa’nin 56. Maddesi, Marpol Soézlesmesi,
Cevre Kanunu, TCK 181 ve Yeralt1 Sulart Hakkinda Y 6netmelik’tir.

37437/35431 Esas numarali ve 08/12/2014 tarihli kararda, ilk derece
mahkemesi, iki gerekceye dayanarak saniklarin beraatine karar vermistir. Ilk
gerekce, hava kirliligine neden olma eyleminin, santralin ¢aligma kapasitesinden
kaynaklandigi, saniklarin yilik diisiirme yetkilerinin olmamasina karsin yine de
girisimde bulunduklari, taleplerinin ise genel miidiirliik talimat1 ile kabul edilmedigi,
dolayisiyla samiklarin kusur ve sorumluluklarinin bulunmadigi seklindedir. ikinci
gerekee ise, bilirkisinin, atiklarin ¢evre zarar verici 0zellik tasiyip tagimadiklarinin,
mevcut verilere gore belirlenemeyecegi goriisiiniin kabul edilmesidir. Yargitay bu iki
gerekceyi de clirlitiip beraat kararini bozmustur. Bu kararda Yargitay “TCK’nin
181/1-2 maddelerinde yer alan “gevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise,
“gerceklesen somut bir zarar1” degil, “zarar vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini”
anlatmaktadir. Dolayisiyla Yargitay ¢evre sugunun, tehlike sucu olduguna vurgu
yapmaktadir. Zararin gerceklesmesi, bu sucta unsur olmadigi gibi cezalandirma sarti

da degildir. Karar hava kirliligi suglar1 i¢in ¢ok 6nemli bir emsal karar niteligindedir.

24712/36303 Esas numarali ve 17/12/2014 tarihli kararda, sanigin sahibi ve
isletmecisi oldugu, Sultangazi ilgesi sinirlar igerisinde faaliyet gosteren pik dokiim
atolyesinin ruhsatsiz dokiim isi yaptig1 tespit edilmis ise de, olay tutanagi ve dosya
kapsamina gore yakilan atiklar ve bacadan salinan atiklarin emisyon degerleri
bilinmedigi gibi su¢ tarihinde yapilmis bir analiz de olmadig1 ve bu nedenle yasal
smirlarin asilip asilmadiginin bilinmedigi dolayisiyla sanigin bu faaliyetiyle ¢evreyi
kirlettigine iligkin bulgulara rastlanilmadigi, bu haliyle atili sucgtan sanigin
cezalandirilmasini gerektirecek objektif deliller bulunmadig1 anlasildigindan sanigin
beraatine karar verilmesi hukuka uygun goriilmiistiir. Yargitay, hava alic1 ortaminin,
dolayisiyla cevrenin kirlendigi ya da kirlenme ihtimali bulundugunun kabul
edilebilmesi i¢in, Oncelikle kirlilik kaynagmin tespit edilmesi, daha sonra da ilgili
yonetmeliklerde kirletici kaynaklar bakimidan 6ngoriilen emisyon sinir degerinin
asilmis olmasi gerektigi tespitiyle salindigr ortami kirletip kirlettigi anlasilmayan
durumlarda bu sugun islenmis olamayacagini ifade etmektedir. Goriilmektedir ki,

Yargitay cevre sugunun tespiti bakimindan, s6z konusu ¢evrenin korunmasi hakkinda
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ikincil mevzuat  ve idarenin diizenleyici islemlerine siki sikiya baghlik

gostermektedir.

36088/35247 Esas numarali ve 08/12/2014 tarihli kararda, hurda kagit ve
diger atiklar1 toplayarak gecimini temin eden sanigin, ig makinelerinden ¢ikan yag
hortumlarini, plastik maddeleri ve kablolari, hurda malzemeleri biriktirdigi acik
alanda yakarak imha ettigi anlasilmistir. Saniklar beraat etmistir. Yargitay bu
kararinda, bireylerin a¢ik havada atik yakmasinin hukuk diizeninde yasaklanmadigini

belirtmektedir.

3652/35434 Esas numarali ve 08/12/2014 tarihli kararda ise, saniklar
hakkinda “¢opliiklerden topladiklari 5 adet hurda taksi lastiklerini yaktiklar1 sirada
yogun duman nedeniyle ihbar {izerine yakalandiklari, ¢evreyi kasten kirletmek
sucunu isledikleri” iddiasiyla dava acilmistir. Jandarma tarafindan diizenlenen
tutanaga ve saniklarin savunmalarina gore; saniklarin ¢oplerden topladiklar: bes adet
eski araba lastigini, iclerindeki telleri almak maksadiyla yaktiklari anlagilmigtir.
Birinci derece mahkemesi saniklara dair mahkumiyet karar1 vermistir.. Her ne kadar
yukarida yer alan karara gore bireylere agik havada atik yakma suretiyle hava alici
ortamin1 kirletmeme yilikiimliligii yiiklenmemis olsa da, araba lastigi yakma
eylemleri nedeniyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi geregince 2006
tarihli Omriinii Tamamlanus Lastiklerin Kontrolii Y&netmeligi’nin 4/1, 5/e, 25
maddeleri gozetilerek 2872 sayili Kanun’un 20/r maddesi geregince idari yaptirim
uygulanmast gerekir. Yargitay mahkumiyet kararmmi bozmaktadir fakat idari para

cezasina hiitkmetmektedir.

38387/34664 Esas sayili ve 01/12/2014 tarihli olayda; Yargitay, atigin, ilgili
yonetmelikte belirlenen limit degerleri asmasi ve cevre kirliligine neden olacak
icerikte olmasi, tek basima sugun olusumu igin yeterli kabul etmemistir. Atigin alict
ortamlardan hangisine birakildigi, alict ortama birakilmadan aritma ile sonlanacak
sekilde kanalizasyon sistemine ya da Organize sanayi bdlgelerinde oldugu gibi ortak
aritma sistemine ulagip ulasmadiginin da arastirilmasi gerekir. Atigin alici ortama
birakilmasi halinde de alic1 ortamin kirlenmesi ya da kirlenme ihtimali kanitlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Dosyada ise atiksularin ulastig yere iliskin bilgi ve belge

"

bulunmamaktadir. ...", Yargitay, atik sularmm limit degeri yliksek kontamine
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maddelerle beraber kirlenen ortama birakilmasinin sugun iglenmis sayilmasi igin tek
basina yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Suyun nereye karistigi, karistig1 yerin

kirlenmesi ya da kirlenme ihtimali kanitlanmalidir.
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E. CEVRENIN KORUNMASINDA CEZA HUKUKU SINIRLARI

1. Cevre sucu tamimi iizerine tartismalar

En genel ifade ile, insanlik ve ¢evre biiyiik bir tehdit ile karsi karsiyadir. Yasam
kaynaklar1 olan, hava, su ve topragin kirlenmesi, tehlikeli atiklarin sorunlu yonetimi,
yonetilememesi, kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi,
gezegeni, insan sagligmi ve gelecegi tehdit etmektedir. Insanlarin cevreye zarar
vermesi, yemek, 1sinma, 1sik gibi nedenler ile agaclarin kesilmesi, odunlarin
yakilmasi gibi olaylar ile tarih dncesi doneme denk diismektedir. Ancak, insanlarin
ilk defa ¢evreyi ciddi tehditler ile ylizylize birakmasinin gercek anlamda tarihi,

sanayi devrimi ile baslamaktadir.>

“Cevre sugu: Cevrenin Korunmasinda Ceza Adaleti’nin Roli” adh
yaymlarinda, Yingyu Situ ve David Emmons, ¢evre sugunu, izin verilmemis ve
yasalara aykir1 olarak ortaya ¢ikan ihlal davranisi veya ihmal olarak tanimlamaktadir.
Bu suglarin, insanlarin fiziksel giivenlik ve sagligi ile ¢evreye zarar verdigini ve bu
degerlere karsi tehlikelilik olusturduguna dikkat cekilmektedir. Bu suclar, basta
sirketler olmak tizere baz1 kisi ve kisi gruplar1 ile kurumlarin menfaatlerine hizmet

etmektedir. Situ ve Emmons’un bu tanimina gore, ¢evre sugunun ii¢ unsuru vardir;

e c¢evre sucunun olugmasi, c¢evrenin korunmasma iliskin ilgili yasal
diizenlemenin ihlali s6zkonusu olmalidir. Bu, ihlal etme seklinde bir hareket

ile gergeklesebilecegi gibi ihmalen de sézkonusu olabilir,

e c¢evre sucu magduru, insan ve c¢evredir. Bununla birlikte, bir ¢evre sugu
nedeni ile, bazen farkli magdur gruplar1 ile de karsilmasi miimkiindiir.
Ornegin, cevre sucunun etki alaninda olan bir bdlgede yasayan niifusun

tamamai.

* son olarak, cevre sugu, basta sirketler olmak iizere, belirli kisi, kisi gruplari
ve kurumlarin menfaatlerine olarak gerceklesmektedir. Yitu, Simmons, ¢evre

sucu baglaminda, sirketleri bas fail (chief of environmental crimes) olarak

351 @
Situ, Emmons, a.g.e., s. 3
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ifade etmektedir. Sirketlerin yani1 sira ¢evre suglarindan farkl kisiler, kisi
gruplart da fayda saglayabilir. Sug, devlet gorevlilernin istiraki ile veya

organize sugluluk olarak meydana gelebilir.*>

Cevre suclarimi tanimlamak olduke¢a zordur. Bu zorluk 6ncelikle, ¢evre sucu
taniminin higbir uluslararast sozlesmede belirli bir netlik ile yer almamasindan

kaynaklanmaktadir.’”?

Gerek uluslararasi literatiir tartismalarina gerekse de bu alanin tarihsel
gelisimindeki deneyimlere baktigimizda, ¢evre su¢larinin meydana gelmesindeki
stireglerin karmasiklig1 bu suglar1 tanimlanmasini da zor ve komplike hale getirmis

ve alanda farkli goriigleri ortaya ¢ikarmistir.

Cevresel su¢ taniminda biiylik oranda ortakligin saglanmamis olmasi, keskin
goriis ayriliklari, bugiin, sugun islenmesine neden olan hususlarin Sngoriilmesi

konusunda da goriis ayriliklarini getirmektedir.”>*

Cevre suclar1 genel olarak, ¢evrenin korunmasi hakkinda diizenlenen yasal
belgelere aykirilik teskil eden, ilgili faaliyetler i¢in yetkilendirilmis ve
gorevlendirilmis idari ve kamusal otoritelerden izin alinmamasindan veya alinan
iznin geregini yerine getirilmemesinden kaynakli ¢evrenin zarar gérmesi ve/veya
cevrenin zarar gormesine iliskin risk teskil eden davranislar veya ihmaller olarak

tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu “cevre su¢u” kavraminin “¢evre mevzuatini ihlal eden ve
cevre ve insan sagligl i¢in dnemli zarar veya risk olusturan” eylemleri kapsadigini
ifade etmektedir. Cevrenin Ceza Hukuku Ile Korunmas1 Hakkinda 2008/99/EC sayili
Avrupa Birligi Direktifi, kirlilik ve atiklarla ilgili suglari kapsamaktadir. Suglari
siniflandirmak her zaman kesin sinirlar ¢izmeyebilir ¢iinkii ¢evresel ihlallerin veya

risklerin olusmasinin farkli olasiliklar1 vardir. Ornegin, atiklarin yasadist alic1 ortama

B2 Age, s 4
333 Mistura, a.g.e
334 Yokus Seviik, a.g.e, s.240.
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birakilmasi topragi ve yeralti suyuna karisip farkli etkiler ortaya cikarmasi, atik

yaglar ile karistirtlan akaryakit kullamiminin hava kirliligine neden olmas1.””

Uluslararas1 alanda diizenlenen ¢evre sucglari, sadece yaban hayati
hayvanlarinin yasadisi ticaret degil ayn1 zamanda ormancilik ve balik¢ilik suglarini,
kimyasallar dahil yasadis1 atik kirliligini, ozon tabakasina zarar veren maddelerin
kacake¢iligini ve yasa dist madenciligi de kapsamaktadir. Yasadisi madencilik,
kaynaklarin yasa dis1 ¢ikarimasiyla smirli degildir; ayrica, faaliyet sirasinda
madenciligin neden oldugu civa gibi tehlikeli madde kirliliginden ve dogal flora ve
fauna bozulmalari, radyasyon kirliligi tehlikeleri, ekilebilir arazilerin ve yesil
alanlarin zarar goOrmesi gibi olumsuz etkilenmeler seklinde ihlaller ortaya
cikabilmektedir. Cevresel sugun igerigini genisleten anlayisa goére madenler, petrol,
kereste, komiir, deniz kaynaklari, dogal kaynaklar {izeinde islenen mali suglar, vergi
dolandiricilignr gibi dogal kaynaklarin kullanilmasma iligkin finansmani da
icermelidir. Tehlikeli atik ve kimyasallarin ticaretinin yani sira yasa dis1 somiirii ve
dogal kaynaklarin c¢ikarilmasinin ¢evresel etkileri de c¢evre suglarina kabul
edilmektedir. Bu faaliyetlerin ulusal sinirlar1 asan hareketleri veya diinyaya bir biitiin
olarak etkilerini icerdigi durumlarda, uluslararasi ¢evre suclari olarak adlandirildigt

ifade edilmektedir.>>¢

Cevre sugu son yillarda c¢evre, ekosistemler ile baris, giivenlik ve kalkinma
izerindeki ciddi ve zararl etkileri nedeniyle kiiresel alanda da dikkat ¢eken bir konu
haline gelmistir. Her ne kadar ¢evre sucu hakkinda evrensel bir tanimlama mevcut
degilse de, yaygin olarak, ¢cevreye zarar veren, bireylere veya gruplara zarar veren,
yasadis1 faaliyetleri tanimlamak i¢in toplu bir terim olarak anlagilmaktadir. Cevreye
kars1 ciddi ihlallar ve sinirasan organize sug¢ dahil ve bunlarla sinirlt olmamak iizere
dogal kaynaklarin ¢alinmasi, kagakc¢ilik konusu yapilmasi gibi her tiirlii sinir asan

organize sugluluk da gevre suglari kapsaminda degerlendirilmektedir.>’

35 Report on Environmental Crime, Environmental Crime Network, The Hague, 27.05.2016,

http://www.envicrimenet.cu/images/docs/envicrimenet%20report%20on%20environmental%20crime.
pdf
**Ibid. 5.3
337 Nellemann, C. (Editor in Chief); Henriksen, R., Kreilhuber, A., Stewart, D., Kotsovou, M., Raxter,
P., Mrema, E., and Barrat, S. (Eds). 2016. “The Rise of Environmental Crime — A Growing Threat
To Natural Resources Peace, Development And Security”. A UNEP- INTERPOL Rapid Response
Assessment. United Nations Environment Programme and RHIPTO Rapid Response—Norwegian
Center for Global Analyses, www.rhipto.org ISBN 978-82-690434-0-2 (print)
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Cevre sucunun tanimlanmasi zorluklari, bilimsel ¢alismalar ile paralel bir
sekilde ilerleyen c¢evre hukukunun dinamik gelisimi ile de yakindan ilgili kabul
edilmektedir. 1970’ler daha ¢ok yerel nitelikli etkilere yonelen atik yonetimi temelli
cevre suglarma odaklanirken®®, bugiin uluslararas: alanda, ‘sinirasan cevre suglari

49 ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin neden

(transnational environmental crime)
oldugu yikima karsi kavramsallastirilan ‘ekokirim’ konsepti’®® ve bu sug tiirlerine
iligkin uluslararas1 bir ceza mekanizmasi talebinin savunuculugunu yapan sosyal
hareketlerin oldugu bir doneme gegilmistir. Bu noktada tarihsel gelisim siireci i¢inde,
bilimsel ¢aligmalarin roliiniin bir kez daha altin1 ¢izmek kritiktir. Ciinkii, bilimsel
caligmalarin ortaya ¢ikardig1 sonuglar, ¢evrenin tahrip edilmesi, yikima ugramasinin,
ekosistem tahribatinin meydana getirdigi tehlike, riskler ve baglantilarin tespit
edilmesinde biiylik rol oynamaktadir. Bu durum ¢evrenin korunmas: yoniinde daha

efektif ve caydirict koruma mekanizmalarimin ihtiyacin1  ve  aciliyetini

gostermektedir.

Son otuz yilda gelismekte olan ¢evre ceza hukuku literatiirii, yerel nitelikli
cevre suglarmin da sinirasan mahiyetine deginmekte ve yerel ¢apli ¢cevre suglarinin,

%1 Cok genis bir kapsamda

etkilerinin sinirasan etkisini tartigmaya agmaktadir.
meydana gelen ve cok uluslu sirketlerin ticari faaliyet alaninda gergeklesen ¢evre
suclarinin 6nemli bir kisminin, dogas1 geregi sinir asan bir nitelige sahip oldugu

goriisii hakimdir.*®

Cevre suclar1 biyolojik ¢esitlilik, yaban hayat1 hayvanlari, dogal kaynaklar,
ve sagliklt ve dengeli bir ¢evrenin teminine karsi islenen suglar i¢in ¢at1 kavram
olarak kullanimaktadir. Arastirmacilar ayrica her bir ¢evresel su¢ bigcimlerine iliskin
cesitli tipolojiler gelistirmistir. Cevrenin korunmasi i¢in olusturulmus c¢esitli
derecede yasal belgelerin ihlalleri ile (adli kovusturma veya idari islemlerle ele
aliman) ¢evre suglarinin (cezai kovusturma yoluyla) ayirt edilmesine iliskin
tartismalar ve goriis ayriliklart ¢evreye karsi suglarin tanimlanmasini daha da karigik

hale getirmektedir. Cevre suglarini igleyenlerin bireyler ve gruplar olabildigi gibi

8 Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasi hakkinda ilk uluslararasi belgelerin konular1 arasinda

atik yonetimi vardir.
% Rob White, Transnational Environmental Crime, s.12.
360 MacCarrick, a.g.e, s. 67.
%1 Ellefsen, Rune & Sollund, Ragnhild & Larsen, Guri. (2012), “Eco-global crimes: Contemporary
problems and future challenges”, s. 10.
362 White, a.g.e, s. 47.
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giiclii kuruluslar da olmasi kavramin karmagiklagmasina katki saglamakta ve kisilere

karmasikligin getirdigi belirsizliklerden fayda saglamaktadir.>®

Kiiresel dlgekte anlasma, ortaklasma saglanmis olan bir ¢evre sugu tanimi
mevcut degildir. Cevreye zarar veren yasa dist faaliyetin tanimina dair genel
ortaklagilmig goriis, sirketlere, bireylere ve/veya kisi gruplarma fayda saglamay1
amaglayan c¢evreye, dogal kaynaklara zarar vermek, ticaretini yapmak veya

calmaktir.’®

Cevresel suclara iliskin ortaya atilan bir¢ok tanim, aslinda ¢evre yasalarinin
ihlaliyle sinirlandirilmistir. Bunun bir sonucu olarak ¢evresel sug¢ yalnizca ihlal (para
cezalarina) veya kabahat (para cezalarina atifta bulunuldugunu belirtir) veya daha

kisa siireli hapis cezasmin konusu olmaktadir.*®

Cevre suglarinin  tanimlanmasi ¢abalari, c¢evre suclart ile ilgilenen
kriminologlarin da belirli yaklasimlar: benimsemesine neden olmus ve krimonologlar
arasinda da bir fikir birligi saglanmamistir. Bir yaklagima gore, yasa ve yasalarin
koydugu kurallar ile sinirli kalarak yasaya aykiri1 hareketlerin ¢evre sugu teskil ettigi
Oone siriilirken, baska bir goriise gore ticari sirketlerin faaliyetlerine
odaklanilmaktadir. ikinci gériise gore, cevre sugu bir ‘sosyal sapma’ degildir ve
ticari amag ile islenmektedir. Bu yaklasimin savundugu argiimana gore, ¢evre suclari
tiizel kisilerce islenir ve beyaz yaka suclar®® smifina girer.’®” Sinirasan ¢evre
suclari, giic iligkileri, genis, dogrudan ve dolaylt magdurluk, ¢evre sugunun neden
oldugu zarar iizerinden tanimlanmasi gibi tartismalarda ¢evre sugunun taniminin
genisletilmesini savunlmaktadir.

5368

Ozellikle ‘green criminologists’, ‘yesil kriminologlar’>®® olarak temsil edilen

goriig, cevre ihlallerini yeni bir su¢ konsepti {lizerinden tartismaktadir. Bu alanin

3%Carole Gibbs and Rachel Borratto, “Environmental Crime,” , Subject: International Crime, White
Collar Crime Online Publication Date: Mar 2017 DOI:
10.1093/ACREFORE/978019064079.013.269http://oxfordre.com/criminology/view/10.1093/acrefore
/9780190264079.001.0001/acrefore-9780190264079-e-269?print=pdf

%% Luttenberger, Luttenberger, a.g.e., s. 214

% A.g.e, 5217,

366 Beyaz yaka suglar1 kavramsallastirmasina, calismamin devaminda ticari ceza hukuku alanindaki
tartismalar ile birlikte yer verecegim.

367 Yokus Seviik, a.g.e., s. 240.

8 “oreen crimionolgy perspective which refers to the study of how, why, when and by whom
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onclilerinden Rob White, ‘sinirasan ¢evre sugu’ kavramini genigletmekte ve bu sug
bakimindan ¢evrenin korunmast odakli ¢esitli toplumsal baglar kurmaya

calismaktadir.*®’

‘Smirasan ¢evresel sug¢’ (transnational environmental crime) hakkinda,
hiikiimetler aras1 bir 6rgiit olan, Uluslararas1 Kriminal Polis Tegkilat1 (International
Criminal Police Organisation - INTERPOL) ve Birlesmis Milletler nezdinde farkl
tanimlamalar yapilmaktadir. Bu uluslararasi kuruluslar, sinirasan ¢evresel sug

tanimini asagidaki sekilde ve belirli kriterleri gdzeterek agiklamaktadir.

Ulusotesi ¢evre suglari, yasadist ormansizlastirma ve kereste kagakciligi,
yaban hayatinda korunan tiirlere iliskin kagakg¢ilik suclari, ozon tabakasina zarar
veren maddelerin yasadisi ticarete konu edilmesi, toksik ve tehlikeli atiklarin
yasadist hareketi ve diger yasakli kimyasal maddeler dahil olmak tiizere ulusal
sinirlart asan su¢ faaliyetleridir. Bu suglarin ¢evresel sonuglari, uluslararsi alanda
yolsuzluk ve mali sug, vergi geliri kaybi, diger cezai faaliyet bigimleriyle paralel

ticaret ve ruhsat kurallariin ihlallerini de igerebilir.’”

Uluslararast hukukta, sinirasan c¢evre suclari hukuki bir konsept olarak,
uluslararasi alanda, normatif kurallardan ziyade hukuksal kurallarin nasil olmasi
gerektigini agiklayan esnek hukukta (soft law) tanimlanmaktadir. Buna ragmen bu
diizenlemeler, saptamalar, ozellikle gelecekteki uluslararasi anlagsmalara temel
hazirlamas1 ve devletler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi agisindan temel ve
kiymetli bir iglev gormektedir. Sinirasan ¢evre suglarina iligkin uluslararasi alanda
hukuk yapimi, 6zellikle BM’nin ilgili kuruluglarinin girisimleri ile baslamistir. Bu
girisimler igbirligi kurmak konusunda aglar olusturma amacindan ileriye

gidememistir. Literatiirdeki goriislere gore c¢evre suguna iliskin uluslararasi

environmental harm is inflicted upon humans, ecosystems and animals and to the study ofissues that
can be ofboth local and global ecological significance It documents environmental crime in all forms
(e.g. illegal logging, transportation oftoxic waste, illegal dumping, poaching, etc.), looks at how
environmental law is developed or enforced and also focuses on topics that are more conceptual in
nature. Green or environmental criminology does not equal one particular theory, but is a perspective
that harbors different ones and aims to sensitize the criminological field for environmental harm
against ourselves and future generations., Rob White, Transnational Environmental Crime. Liesloot
Bischoop, s.157

369 White, a.g.e, s.155

OUN Environment, Transnational Environmental Crime,
http://web.unep.org/divisions/delc/transnational-environmental-crime
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anlagmalarda tam bir tanim ve tarifin yer almamasinin nedeni, devletler arasinda bu
konuda tam bir uzlaginin saglanamamis olmasidir. Uluslararas: belgeler, diizenledigi
cevre sucunun konusu olan davraniglart aslinda yasaklamak amacindan daha ¢ok
kontrol etme, belirli bir kontrol sistemine tabii tutma gibi amacglara hizmet

etmektedir.’”!

INTERPOL gibi, suglarla miicadele i¢in kurulan g¢esitli kurumlarin ¢evre suglari
ile miicadele etmek i¢in odak noktasi, yasal ¢ercevenin nasil diizenlendigidir. Cevre
suclarinin, Ozellikle siniragsan faaliyetlerin, neden oldugu c¢ok katmanli zarar
sonucuna odaklanan kriminolojinin savundugu gorilis, smirasan suglari, yasal
cergeve, hukuksal belge ne olursa olsun, insanlara, ¢evreye, insan olmayan varliklara
zarar veren eylem ve ihmaller olarak degerlendirilmesinin gerekliligidir. Bu suc¢larin
meydana gelmesinde, devletlerin yani sira girketler ve diger giiclii aktorler tarafindan
verilen izinler, ihlallere gosterilen miisamaha da ¢evre suglarinin tanimina dahil

kabul edilmelidir.>”?

Yesil kriminiolojinin ¢evre sucu perspektifine gore, katt bir cevre sugu
tamimlamas1  yerine, ¢evreye yonelik tehditlere odaklanan bir konsept
gelistirilmelidir. Kasten, ihmalen veya manpliiasyon yoluyla, birey veya bir tiizel
kisilik araciligryla islenen, flora ve faunaya zarar veren, aninda veya belirli bir zaman

dilimi i¢inde ¢ikan dogal travmalar cevre suglar olarak kabul edilmelidir.*”

Cevre suglar1 bakimindan bu sug tipinin Ozellikle smirasan o6zelligini
sorgulayan yesil kriminoloji, sosyal adalet, esitsizlik, ¢evresel ihlallerin neden
oldugu zararin gelismis iilkeler ile gelismemis llkeler arasindaki esitsiz dagilimi,
biiyiik sirketlerin ticari kar amaciyla devam ettirdigi faaliyetler ve sosyo ekonomik

geliri diisiik insanlarin maruz kaldig1 zarar ile esitsizliklere dikkat gekmektedir.’”

3 Teresa Fajardo, “Transnational environmental crime: a challenging problem but not yet a

legal concept”, Volkerrechtsblog, Day AusgeschriebenerMonat Year, DOI: 10.171176/2070215-
170333.
372 White, a.g.e.
373 White, a.g.e, s.158.
3" Francesco Contanze, Stefano Manacorda, “Historical Pollution, Comperative Legal Responses
to Environmental Crimes”, ISBN:978-3-319-56937-6, s.71.
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Cevre ceza hukuku bakimindan, 6zellikle uluslararasi hukuk kurallarina ve
mekanizmalarina ihtiya¢ oldugu tartismalarinda, ¢evre kirliliginde siniragan kirlilik

gibi ¢evre ihlallerinin evrensel boyutu 6zellikle ne ¢ikmaktadir.>”

Yesil kriminoloji alaninda, sinir asan ¢evresel su¢ taniminin, genisletilmesi
savunulurken c¢evre sorunlarinin kiiresel nitelik kazanmasina iliskin ‘gevre sorunsali’

kavramsallastirmasi ve argiimanlari ile paralel bir temellendirme esas alinmaktadir.

Bu goriise gore, cevre suglarinin, sadece ceza kanunu tarafindan yasaklanmis
faaliyetleri icerecek sekilde tanimlanmasi, ¢evre suglarinin dar yorumlanmasi olarak
ifade edilmektedir. Kriminoloji ve sosyoloji yaklagimlarinda, hukuk kuralindan
bagimsiz olarak bir tanim benimsenmesi tartisma konusu yapilmaktadir. Skinnider,
ozellikle, yasal diizenlemelere, farkli giic dinamiklerinin etki ettigine isaret etmekte
ve yasalarin diizenlenmesi ile ticari ¢ikarlarin etkisinin sug teskil eden bir davranigin
cezasiz kalabilecegi ihtimalinin mevcut oldugunu savunmaktadir. Boylece, “kitabina

uygun ¢evre suglari (lawful but awful)” meydana gelebilecktir.’’®

2. Cevre Suclar ve Ticari Ceza Hukuku’na Dair Sinirlar

a. Genel Olarak

Bu baslik altinda, c¢evre suglarina neden olan ticari faaliyette bulunan
sirketlerin cezai sorumluluguna, dolayisiyla, ¢evre ceza hukuku ile birebir kesisen

bagka bir tartigmali alana iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Geleneksel ceza hukukunun ¢evrenin korunmast amacli politikalari ile uyum
saglayamayan karakterinin yani sira, c¢evre kirliliginin, -idari izinle bile yapilsa-
belirli bir ticari faaliyet kapsaminda gerceklesmesi, sirketlere yonelik ceza
mekanizmalariin igletilmesine iliskin tartisamalar1 da beraberinde getirmektedir.
Cevre ceza hukuku hem gevre suglarina iliskin hem de ticari ceza hukukuna iliskin
giicliikler ile katmerlenerek daha da zor bir kesisim alani i¢inde kalmaktadir. Geis &

Maer’in ifade ettigi gibi, farkli ve orijinal temellendirmelere dayali teorilerin

375 Turgut, a.g.e., s. 38-39.

*7® Ibid, Nigel South, s. 77.
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tartisilmasi, bu alani tam bir “entelektiiel kabus™ (intellectual nightmare) haline

getirmistir.’”’

Ticari ceza hukuku, ticari hayatta bir sekilde iligkili olup da cezai
miieyyidelerle korunan biitiin hukuk kurallarini i¢ine almakta ve ticaret hayatini

dogrudan ilgilendiren ve genis capta tatbikati olan suglar ile ilgilenmektedir.”®

Ticari ceza hukukunda, sirketlerin isledigi suglara iligkin bir konsept olarak
karsimiza ¢ikan ‘beyaz yaka suglulugun’ da, tarihsel kokleri eskilere dayanmaktadir.
Orta g¢aglarda, sahte teraziler kullanirken yakalanan tiiccarlara yonelik ¢esitli ceza
mekanizmalart 6ngoriilmiis ve isletilmistir. On dokuzuncu yiizyilda, yasalar, ig¢iler
ve yolcularin giivenligini ve diiriist tiiccarlarin ve tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini
korumak ig¢in ¢esitli diizenlemeler igermektedir. Finans ve ticaret hayatindaki
gelismeler, elektronik teknoloji ve siber alandaki gelismeler ile birlikte sirketlerin

sucululugu alam bakimindan yeni firsatlar yaratmistir.”

Ticari ceza sorumluluguna iliskin teori ve ¢alismalar, iki yiizyila yakin bir
tarihi kapsamakla birlikte, goreceli olarak yeni bir alan olsa da, kolektif yapilarin
ceza sorumlulugu cok daha eskilere, ilk caglara dayanmaktadir. Tarihsel siireg
icinde, liberal hukuk disiincesinin gelismesi ile, ceza hukuku bakimindan

sorumluluk alaninda daha gok, bireyci yaklagim benimsenmistir. **°

Birinci diinya savasindan sonra ceza yaptirimlarina bagvuran hukuk dallart
artmig ve ceza hukukunun “Mali ve Vergi Ceza Hukuku”, “Ticari Sirketler Ceza
Hukuku” gibi 6zel alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Yirminci yilizyila kadar ticari hayatin
0zel hukuk hiikiimleriyle diizenlenmesi, genel bir egilim ise de bu alana dair sug¢ ve

ceza igeren hiikiimlerin uzun bir tarihi de vardir. Batida ise ticari ceza hukuku

377 Souza, Lionardo Dias de; Valadao Junior, Valdir Machado and Mederious, Cintia Rodrigues de
Oliveira. Corporate crime and the discourse of social responsibility: inconsistencies,
contradictions and indifference in the corporation dialogue with stakeholders. Gest.
Prod [online]. 2017, vol24, n4, pp.690-703. EpubNov27, 2017. ISSN 0104-
530X. http://dx.doi.org/10.1590/0104-530x1394-17.5.690., Daniela Holler Branco, “Towards a new
paradigm for corporate criminal liability in Brasil: Lesson from common law developments”
April, 2006, s.52.

378 Sahir Erman, “Ticari Ceza Hukuku” s.6.

*"Hazel Croall, ‘Understanding White Collar Crime’, Open University Press, Celtic Court, 22
Ballmoor, Buckingam, MK181,ISBN: 0 335 20427 9 (pb) 0 335 204 287 (hb) s. 2.

*%Ibid, Daniela Hollar Branco, s. 18.
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ozellikle biiyiik sirketlerin dogumu ile ortaya ¢ikmistir.*®' Diger hukuk alanlarinmn,
hukuki iligkilerin hukuka uygun olmasini saglamak amaciyla, ceza hukuku kavram
ve uygulamalarindan yararlanma ihtiyaci, farkli goriis ve elestirileri beraberinde

getirmistir.

Ticaret alanindaki su¢ ve ceza teorisi bakimindan, karsilastirmali hukukta ve
literatlirde ¢esitli kavramlar mevcuttur; white collar crime (beyaz yaka suclari),
corporate crime (ticari suclar), muktedirin suglari (crimes of the powerful), ekonomik
su¢ (economic crime), seckin sinifin sapkinligi (elite deviance). Bu kavramlar her ne
kadar birbirine yakin kavramlar olsa da, yorumlanirken c¢esitli farkliliklara tabii

olmakta ve bazen de birbirilerini tamamlayacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.***

Geleneksel ceza hukukunda, sug teorileri, beyaz yaka suc¢luluk iizerine ciddi

caligmalar yapmamis, genel olarak kapsam dis1 birakmustir.

1950’lerde Amerikali sosyoloji profesorii, Edwin Sutherland, sirket suglari
bakimindan, ilk defa beyaz yaka sug, (white collar crime), kavramsallastirmasini
yapmistir; bu suclari“yliksek sosyal statii ve sayginliga sahip kisiler tarafindan

islenen suglar” olarak ifade etmistir.’®

Ekonomik sucun islenmesi, tekil ve bireysel degil, daha genis anlamda
kamuyu, sistemi ilgilendiren bir zarar1 ortaya ¢ikarmaktadir.’® Ticari suglar, sadece
fiziksel veya finansal zarar1 ortaya ¢ikarmaz ayni zamanda, toplumsal diizen, etik,

ahlak gibi normlar1 da ihlal etmektedir.’®

Ticaret hayatinda gosterilen faaliyetlerin neden oldugu ihlal ve ortaya ¢ikan
zararlarin ceza hukukunun konusu yapilmasina dair farkli yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Akit serbestisine dayanan bu alana, ceza hukukunun miidahalesinin
yatirnmlart etkileyecegi, ticaret hukuku bakimindan akit serbestisini ihlal edecegi,

ticari hayatin 6znesi olan sirketlere karsi ceza yaptirimlar ile miidahale etmenin

! 1bid, 5.4

*¥Ibid, Daniela Hollar Branco, s.53
% Branco, a.g.e, 5.53.

¥ Erman, a.g.e., s. 33

385 Branco, a.g.e, s.61.
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sogutucu etkisi olabilecegi nedeni ile kalkinma politikalarint olumsuz yonde

etkileyecegi savunulmustur.”™

1970'lere kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde hakim goriis, endistriyel
iiretimden kaynaklanan cevresel zararin ekonomik ilerleme icin kaginilmaz bir
‘bedel’ oldugudur. Bu goriise 1970'lerde ve 1980'lerde giderek artan bir karsi ¢ikis
ile, ¢evreye ve bireylere zarar veren eylemlerin kac¢inilmaz maliyetler degil

cezalandirilabilir suglar oldugu ortaya konmustur.>®’

Gegtigimiz y1l Almanya’da baglayan sirketler i¢cin yeni ceza mekanizmasi
tartigsmalari, ticari ceza hukuku tartismalarinin giiniimiize taginmasi agisindan énemli
bir drnek olarak gosterilebilir. Diger Avrupa tilkelerinden farkli olarak, Almanya’da
tiizel kisilerin ceza sorumlulugu tarihsel siiregte kabul edilmemis, yalnizca doviz ve
vergi suglar1 bakimindan idari para cezalar1 Ongoriilmiistiir. Alman hukukunda,
kisisel sorumluluk prensibinin islemesi nedeni ile sirketlerin ceza sorumluluguna
iligkin tartismalar gectigimiz yillara kadar elestiri konusu yapilmustir.*®® Gegtigimiz
yillarda, tiizel kisilerin, beyaz yaka suglar1 olarak tanimlanan suglardan, dolay1 ceza
sorumluluguna iliskin hazirlanan yasa tasarisi, sirketlerin ceza sorumluluguna iliskin
kamusal tartigmalara neden olmustur.’® Almanya’da, diger Avrupa iilkelerinin
aksine, sirketlerin isledigi bir su¢ nedeni ile, sirkete karsi sorusturma agilmasina
olanak saglayan bir sistem mevcut degildir. Bunun yerine, sirket adina ¢alisan ve sug
teskil eden davranigtan sorumlu olan kisiye karsi sorusturma agilmasi ve ceza
mekanizmasinin isletilmesi s6z konusu olabilmektedir. 2018 yilinda sunulan kanun
teklifi ise sirketlerin, karar organlarinin da sorumluluguna gidilebilmesinin yolunu

acilmasina iligkindir.

Almanya’da bu yasa tasarisinin, kurumsal olarak yasalara uyum (corporate
compliance) kiiltiirti gelistirmek i¢in ceza yasasinin etkisini kullanilmasini
amagladigi savunulmaktadir. Bu yasal diizenleme sayesinde sirketler, sirketlerin
faaliyetleri ile baglantili ihlallerden dolay1r ceza hukukunun gerektirdigi sekilde

cezalandirilacaktir. Sirketin sugu, sirket nezdinde bir karar vericinin ihlali ya da bir

% Brman, a.g.e, s. 41.

387 Situ, Emmons, a.g.e, s. 17.
% Erman, a.g.e, s.91
*¥Jiirgen Wessing, “The New Corporate Criminal Law in Germany, Corporate Liability Wire”,
https://www strafrecht.de/media/files/docs/1410 German Criminal Law.pdf
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caliganin ihlalidir; ¢iinkii bu kararlar ve kisiler, ihlali 6nleyen ya da ihlalin
gerceklesmesini biiyiik ol¢iide engelleyebilme yetki ve gorevi olan kisiler olarak

3Tasar1, Alman hukukunun sadece uluslararasi standartlara uymakla

goriilmektedir.
kalmamasi ayn1 zamanda sirketler i¢in de net diizenlemeler yaratmasi ve Alman
hiikiimetinin ekonomik sug¢la miicadelede ¢aba gostermesi dnemine ve kararliligina

isaret ettigi seklinde yorumlanmigtir.™"

Ticari hayatta ceza hukukunun varligina iligkin diger yaklasim, sug isleyen
sirketler bakimindan ceza hukuku mekanizmalarinin, salt para cezalar1 gibi araglar
ile isletilmesinin gerekliligini savunan goriistiir. Bu goriise gore, hiirriyeti baglayict
cezalarin, ticari hayati olumsuz etkileyecegi, agir ekonomik ve kamusal nitelikli

sonuglara neden olacag ifade edilmektedir.***

Almanya’da da bu tartigsmalar i¢inde, ticari ceza hukuku alanindaki, agir cezai
yaptirimlarin, sirketleri faaliyetlerinden alikoyma potansiyelinin yiiksek oldugu ve
bunun da kalkinmay1 etkileyecegi yoniindeki goriisiin temsilcileri, bu kanun teklifine
kars1 benzer bir argiimanla reddini savunmaktadir. Almanya’da sanayi kuruluslarinin
haklarin1 korumak amaciyla faaliyet gosteren federasyon, sézkonusu yasa tasarisinda
yer alan sirketler bakimindan ceza hukuku sorumluluk mekanizmalarinin, sirketleri
orantisiz bir sekilde cezalandiracagini ve bunun sirketin ¢alisanlari, tedarikgileri ve
miigterileri gibi, taraflara farkli bigimlerde zarar verecegini savunarak yasa
tasarisinin  kabul edilmemesi yoOniinde Almanya adalet bakanligmma bagvuruda

bulunmustur.*”

Sirketlerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi, ceza adaletinin tesis
edilmesi, toplumsal bir ihtiyag, sosyal bir olgu olarak tartigilmakta ve biiyiik
sirketlere, is insanlarna karsi gosterilen saygi ve hosgdrii bir tarafa birakilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Cornibetti, saygideger is insanlarinin, adli suglulardan

farkli olarak, mahkeme salonlarinda, yarg: siireclerinde biiyiik bir ihtimam ve saygi

3% Calismanin devaminda, ticari ceza hukukunda tiizel kisilerin failligi bakimindan kimin sorumlu

olacagina iliskin farkl: teorilere ayrica yer verecegim.

31 “New German Government Planning a corporate criminal law in Companies”, 17 Mayzs, 2018,
https://www.osborneclarke.com/insights/new-german-government-planning-a-corporate-criminal-law-
in-germany/

392 A.g.e.

9%German business at corporate crime law”https://www.handelsblatt.com/today/politics/crime-as-a-
business-german-business-balks-at-corporate-crime-law/23583220.html?ticket=ST-604948-
edBBaC1DCMEiFgwT7TpE-ap6
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ile karsilandigin1 ifade eder. Oysa ki, asil biiyiik zararlara neden olan suglari isleyen
bu kisilerdir. Cornibetti, beyaz yakali suglarin, sirketlerin isledikleri suglarin
toplumsal hayatta ¢cok genis bir kesimi ilgilendirdigini ifade etmis ve bu suglar
isleyen ticari hayatin sujelerine karsi gerekli ceza hukuku mekanizmalarinin

isletilmesini savunmustur.®”*

Sutherland''n  belirttigi  gibi, ceza hukuku genellikle gligsiizlerin
davraniglarina dikkat c¢ekecek sekilde insa edilmistir. Sonug¢ olarak, ceza adalet
sisteminde suclularin biiyiikk cogunlugu diisiik gelirli saniklardir. Sutherland, iist
siifin da su¢ isledigini, ancak suglarmin ceza hukukunda uygun sekilde
tanimlanmadigint ve bunun yerine genellikle medeni, diizenleyici ve idare hukuku
gibi cezai olmayan mekanizmalara dahil oldugunu belirtmektedir. Sutherland'in
caligmalar1 kurumsal ve beyaz yakali suglar lizerine yillarca siiren arastirmalari

® Bu calismalar, 1960'larin sonlarmda ve 1970'lerin baslarinda

tetiklemistir.’
baslayan radikal kriminologlar tarafindan benimsemis olsa da kriminologlarin ¢evre
sucuna ve adaletsizlik kavramina yonelik calismalari ve kavramsallagtirmalarin

ortaya ¢ikmasi on yillar almugtir.**®

Bu alanda yapilan c¢alismalarda “takim elbiseli suclularin” daha genis
magduriyetler olusturduguna dair ikna edici delil ve arglimanara ragmen, cezasizlik
olgusuna dikkat cekilmekte “zenginin zengin oldugu, fakirin hapse girdigi”

pratiginin devam ettigi ifade edilmektedir.”®’

Ozellikle sirketlerin isledigi baz1 suglar, genelde miisterilerin, tiiketicilerin,
is¢ilerin veya yolcularin ¢ikarlari tizerinde sirket karinin 6nceliklendirilmesi sonucu
olusmaktadir. Bu menfaat ¢atismalari, serbest piyasa, agresif, bireyci ve parasal

hedeflerin desteklendigi kapitalist toplumlarda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Erman, a.g.e, s.9

3%%«Sutherland’in ilk olarak 1940’larda, beyaz yakal suglar konseptini gelistirdiginde, sirketlerin
kendisine davalar agmasindan endiseler duymus ve kitabinin ilk baskisinda, sirketlerin isimlerini
vermek yerine, sadece “beyaz yakali su¢lular” ifadesini kullanmigtir. Sutherland’in bu su¢ konseptini
gelistirmesinden on yillar sonra, otosansiire ugramamis ve sirketlerin de isimlerinin oldugu kitabi
ortaya ¢ikmistir.” Nikos Passas, ‘Lawful but awful: Legal Corporate Crimes’, The Journal of
Socio-Economics 34, 2005, s.773.
% Lynch, Stretesky, A Long, a.g.e, 5.33.
%7 Passas, “Lawful but Awful: Legal Corporate Crimes”, s. 771-772.
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Kapitalizmin beyaz yakali suglar {irettigini iddia etmek asir1 derecede basit olsa da,

bulundugu yere belirli bir siyasi ve ekonomik baglamda bakmak énemlidir.**®

Her tirlii sugu agiklamak igin genel teorileri kullanma girisimleri,
Sutherland’in beyaz yakali sugla ilgili ilk calismast bu tiir teorileri gelistirme

arzusuyla baglantilidir.*”

Sutherland’in tartistig1 sug tipi, sucun olugsmasina sebebiyet veren degerlerin,
kanuna uygunlugu destekleyenlere gore daha fazla deger gordiigli ayrimer bir iliski

siirecinden kaynaklanmaktadir.*”

Beyaz yaka sugluluk literatiirde bazi teorisyenler
tarafindan, ‘“figidaki ¢liriik elmalar” olarak nitelendirilmekte ve beyaz yaka
suclulugun arkasindaki motivasyon kaynaginin, “ihtiya¢” degil, “acgdzliiliik” oldugu

ileri siiriilmektedir.*"!

Literatiirde baz1 yazarlar, sirket suclulugunu yasal kaynaklarin
belirlediklerinin 6tesinde genigletme egiliminde olmasina karsin, Sutherland’a gore,
evrensel kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ceza hukuku ilkesinin geregi olarak, sirketler,
ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan eylemlerden sorumludur.*®® Oysa bugiin,
asagida agiklanacagi tizere tiizel kisi sirketlerin ceza sorumluluguna, sugta ve cezada

kanunilik ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle kars1 ¢ikilmaktadir.

b. Cevre Ceza Hukuku Bakimindan Tiizel Kisilerin Failligi

Cevre sucglar1 “herkes” tarafindan islenebilen suglardir ve bu nedenle 6zgii
su¢ kapsamina girmezler.*” Cevre suglarinin komplike yapisi, karmasik olarak

ortaya ¢ikmasi, her sugta belirli bir failin sorumlu tutulmasini engellernek‘[edir.404

Ceza hukuku geleneksel yapisini olusturan ilkelere gore, ceza ehliyeti

405

kisisellestirilmis, bireysellesmis ceza sorumlulugunu diizenler.™ Bu nedenle ¢evre

398 Croall, a.g.e, s.80.
% A.g.e,s. 82
10 Age.,s. 84
T Ag.e,s. 79.
92 Branco, a.g.e, s.55.
403 {zzet Ozgeng,”Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler)”, Adalet Bakanlig1, s.911.
49 Onur Ozcan, “Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu”, Yiksek Lisans Tezi, 2007, s.
87.
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suclar1 bakimindan, geleneksel ceza hukukunun en tartsimali sinirlarindan birini fail

olusturmaktadir.

Cevre suglart gercek kisi tarafindan islendiginde hukuken tespiti ve
yargilamasi daha kolay siire¢ler s6zkonusu olmaktadir. Ancak c¢evre suglarmin tiizel
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda islenmesi halinde ceza sorumlulugunun nasil ve

kime kars1 isletilecegi konusunda tartismalar karsimiza ¢ikmaktadar.**°

Cevre suglarini igleyen failler bakimindan ¢esitli kriterlere gore siniflandirma
yapilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore failler; giindelik yasami iginde ¢evre
suclarim1  isleyenler, mesleki faaliyetleri kapsaminda bir ticari faaliyeti
gerceklestilmesi sirasinda ¢evre suglarini isleyenler, organize sug orgiitleri tarafindan

islenen ve failin kamu gorevlisi oldugu gevre suglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*"’

Cevre suclarini isleyen, istirak eden kisiler farkli olabilir. Cevre kirliligine
neden olan faaliyetlerin cogunlukla ticari bir faaliyet kapsaminda isleniyor olmasi ve
failin sirket olmasi, ¢evre suglart konusunun ayni zamanda ticari ceza hukuku
kapsaminda da tartisilmasini gerektirmektedir. Bu baslik altinda, sirketlerin ceza
sorumluluguna gidilmesinde, tiizel kisilerin cezalandirilmast konusundaki goriis
ayriliklarina, dolayistyla c¢evresel ihllalerin cezai sorumlulugu hakkinda baska bir

tartigmal1 alana yer verilmistir.

aa. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan tarihsel gelisim

Ticari ceza hukuku agisindan, en 6nemli tartigma alani, sirket tiizel kisiliginin

2% ¢

“suclu”, “su¢ faili” olup olmayacagi hakkinda derin tartigmalardir. Sahir Erman bu

tartigmalar1 temsil eden goriisleri ikiye ayirir; birinci grup, tiizel kisilerin sug faili

495 Ozgeng, a.g.e, s. 64-70.

4% K 5ksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Y1ldiz, Hamide Zafer, Eylem Aksoy
Retornaz, Giiglii Akytirek, Ali Hakan Evik, Vesile Sonay Evik, Zeynel T. Kangal, Pinar Memis
Kartal, Hasan Sinar, Sinan Altung, Asuman Aytekin inceoglu, Giilsah Bostanci Bozbayndir, Fulya
Eroglu, “Ozel Ceza Hukuku Cilt V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun
Saghgina Kars1 Suglar1”, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s.178.

7 Ozcan, a.g.e, s. 70.
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olup olmamasi bakimindan nazariye tartigmasi yapar ve temellendirme yapmaya

ihtiyag duyar.**®

Ikinci gruba gore ise, tiizel kisinin haksiz fiil veya haksiz tasarrufta
bulunabilmesi, sug islemeye de ehil olabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira sug bir
harekete bagl olarak ortaya c¢ikar ve hareketin 6znesi ancak insan olabilir. Hareket
iradesi ancak insanin sahip olabilecegi bir iradedir ve bireysellestirilmis ceza

- 409
sorumlulugu esastir.

Ticari ceza hukuku tarihsel siireci bakimindan, Sahir Erman, ticari ceza

alaninin hem yeni hem de eski bir tarihi oldugunu ifade etmektedir.*'°

Eski Yunan’da ve Roma'da gida ile ilgili suglara karsi ceza mekanizmalari,
numuneleri belirtilmis esyalarin numunelere aykiri olarak imal edilmesi, imal
sirarsinda  kotii malzeme kullanilmas:  gibi  durumlarda isletiliyordu. Esnaf
cemiyetlerinin var oldugu donemde ise, haksiz rekabette bulunarak fiyatlar
diistirmek, yeni usuller kullanarak daha ucuza mal etmek gibi eylemler cezalandirma

411
konusu olmustur.

Ozellikle, ceza hukukunun bireysellestirilmis ceza sorumlulugundan farklilik
arz etmesi sebebiyle, ilk cag uygulamalar ilgi ¢ekicidir. Ik c¢aglarda, toplumda
diizenin saglanmasi1 bakimindan, klanlarin olusturdugu kolektivite kabul edilmistir.
Davranigi sebebiyle bir zarara neden olan kisinin davraniginin sorumlulugu kisi
olarak kendisine degil, iiyesi oldugu klana atfedilmektedir.*' ilkel hukukun temeli
kolektif sorumluluga dayanmakta olup, su¢ teskil eden eylem bakimindan
kusurlulugun aranmadigi, suglunun yaninda sucusuzun da cezalandirildigr bir

sistemdir.*"?

408
409

Erman, a.g.e, s. 85-87.

Erman, a.g.e, s.88

H0Age, 83

1 Age,s.17.

2 Erman, a.g.e, s. 89.

413Zeynel Kangal, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara, Seckin, 2013, s. 55.
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Ilkel hukukta, kolektif sorumluluk kapsaminda olan kisi grubu iginde, kan
bag1 duygusu, dini inanislar, kamunun sahip oldugu malvarlig1 ve giivenlik ihtiyaci,

kisi gruplarmi biraraya getirmekte ve bireyi kolektif grup icinde ertimektedir.*'*

Ik ¢ag hukukunun aksine, Roma hukuku, bireyciligi esas alan bir yaklasim
sergilemigtir.  Kisiler (koOleler haric) hak sahibi olabilmekte ve borg

*1> Roma hukukunda da, bireylerin olusturdugu kisi gruplarma

yiiklenebilmektedir.
uygulanabilir  hukuk kurallarinin =~ varligt  mevcuttur. Roma  hukukunun
bireysellestirilmis sorumluluk anlayisina ragmen, haklar, ytkiimlilikler, hesap
verilebilirlik, ihlaller ve cezalarin, vatandas gruplarindan olusan bir kisilik olarak
tanimlanan belediyelere atfetmek ve ceza sorumlulugu bakimindan belediyeleri

kovusturmak miimkiindiir. *'® Roma hukukunda tiizel kisilerin hukuki varligi kabul

edilmis ve varligina bazi hukuki sonuglar baglanmustir.*'”

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan ve kilisenin bir giic olarak ortaya
cikmasindan sonra kolektif yapilarin hukuki kisiligine iligskin olarak, onlarin suglu
olamayacagi, ciinkii ne fiziksel varliklarinin ne de sug¢ isleme iradesinin, kastinin

w e 418
varlig1 sézkonusudur.

Ortacag Ingiliz hukukunda, hukuka uygun olmayan eylemlerden dolay: kisi

topluluklarinin sorumlulugu kabul edilmistir.*"

Fransa’da, Fransiz Devrimi Oncesinde, kilise hukukunun bir miras1 olarak

kolektif yapilarin ve sirketlerin ceza sorumlulugu kabul edilmistir.**

Ticari faaliyet gosteren sirketlerin ekonomik ve sosyal roli, ilk gelisim
donemlerinde cezai sorumluluktan muaf tutulmasi siirecini uzatmistir. Sirketlerin
sayica az olmasi ile iyi diizenlenmis ve belirli gorevleri yerine getirmek igin
kurulmus olmalar1 da bunda etkilidir. Genel niifus iizerindeki etkilerinin ¢ok az

olmasi, bu siiregte, kurumsal davranis1 diizenleyen diger mekanizmalar1 gereksiz

A ge, 5.56.
5 A ge, 5.56.
16 Branco, s. 22.
7T Kangal, a.g.e, 5.57.
418 A.ge,,s. 24
A ge, 5.26.
20N ge,s. 25
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kilmistir. Ancak sirketlerin kurumsal formu yayginlastik¢a, bu kosullarin g¢arpici
bicimde degistigi goriilmektedir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillar boyunca,
hissedarlarinin toplum tizerindeki etkisi biiyiik oranda biiyiiyen sirketlerin yonetimini

denetleyemediklerini ve isteksiz olduklarini ortaya koyan érnekler mevcuttur.**!

18. ylizyillda Aydinlanma Cagi ve Fransiz Devrimi'nin getirdigi ideallerin
tiizel kisilerin sorumluluk kavramimi disladigr gortilmektedir. Fransiz Devrimi'nin
temel ilkelerinden biri kurumlarin insanlastirilmasidir. Sonu¢ olarak, cezai
sorumluluk bireylerle sinirli tutulmustur. Bu degerler ile cezai sorumlulugun
insancillagtirilmas: kavrami, yiikiimliiliiglin dogrudan insanlara ve insan iradesi gibi
unsurlarla dogrudan atfedilmesine neden olmus, bu da kurumlarin sorumluluguna

iliskin kesin bir yasal ilkesellik getirmistir.*?

18. ylizyill distiniirlerinin etkisiyle devletin giivenligi ve bireysel
ozgiirliklere karsi tehdit olarka goriilen korporasyonlarin varligi Fransiz Devrimi
doneminde reddedilmistir. Bu donemde tiizel kisilerin su¢ isleme kabiliyetinin ve
ceza sorumlulugunun varligi kabul edilmemistir. Cezalarin yasallig1 ve bireyselligi

ilkesi esas kabul edilmistir.*®

Sirketlerin, gevre ihlallerinden dolayr ceza sorumluluklarindan 6nce, genel
hukuk ihlalleri i¢in de cezai acidan sorumlu tutulmalari Avrupa’da devrim
doneminde ve ekonomik liberalizmin baskin oldugu yillarda kabul edilmemis,
elestirilmistir. Sirketlerin ceza sorumlulugunun, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde,
sistemin yapisinin bir geregi olarak, mahkemelerin davalarin goriilmesi sirasinda
yorumlanmasina dayanilarak, ortaya c¢ikmis, sonrasinda ise kita Avrupast hukuk

sistemlerinde de dahil edilmistir.***

Kolektiflerin ceza sorumlulugu islam hukukunda kabul gérmemektedir. islam
hukukunda, bir kisinin isledigi bir sugun cezasmin baska tarafindan cekilmesi

hukuken miimkiin degildir. Osmanli hukukunda ise, belirli donemlerde, failin

421
422
423
424

Erman, a.g.e, s. 3-5
Branco, a.g.e, s.18.
T. Kangal, a.g.e, s.64.
Turgut, a.g.e., s.359
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bulunamadig1 olaylarda, tim mahalle veya belirli bir kisi toplulugunun sorumlu

tutuldugu 6rnekler meveuttur,*?

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugun kabul edilmemesi konusundaki bu
geleneksel yaklasimin, kilise hukukundan etkilendigi belirtilmektedir. Kilise, tiizel
kisilerin, onu olusturan sahislardan, yanlis davranis ve giinah isleme yetisi olan
sahislardan, farkli oldugunu iddia etmistir. Ingiliz Ceza Hukuku'nda, mens rea, sug
isleme kastinin varliginin gerekliligi ve tiizel kisilerin cezai sorumsuzlugunu savunan
goriiglerin kokleri kilise hukukuna dayanmaktadir. Su¢ isleme kasti, mens rea,
ihtiyacina yonelik bu zaruret ihtiyaci, sanayi devriminin ortaya ¢ikmasi ve sirketlerin

yiikselisi ile tartismaya agilmustir.**®

Kita Avrupasit ceza hukuku, kisisel ceza sorumlulugunu kabul eder. Bu
nedenle, tarihsel silire¢ iginde, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul
edilememesi, bu yargi alanlarinda, elestirilen bir olgu olmustur. Sugun giderek daha
cok uluslararasilasmasi, ve 2000°li yillarda, yiiz elli yil Once, tarihte bireyler
tarafindan islenen suclardan beyaz yakali su¢luluga dogru bir gegis ile tiizel kisilerin

cezai sorumlulugu hakkinda daha ¢ok galisma konusu yapildigr goriilmektedir.**’

Birgok hukuk sisteminde, 19. Yiizyilda, tlizel kisilerin sorumlulugunun
ciddiyetle ele alinmasi, ihlallerin ortaya ¢ikmasi ve siklik kazanmasi ile miimkiin
olmustur. 19. yiizyilda tiizel kisilerin ceza sorumluluklar1 konusunda diizenlemelerde
ciddi degisimler sdzkonusu olmustur. Mahkemelerin, nihayet, sirketlerin ve
ajanlarmin eylemlerinden sorumlulugunu kabul eden kararlar aldig1 goriilmektedir.
Amerika’da ve Ingiltere’de oldugu gibi siki bir sug isleme kastinin varligma bagh
olan ahlaka karsi islenen suclar disinda, tiizel kisilerin sorumlulugu mahkeme

e 428
kararlartyla taninmasina iliskin 6rnekler mevcuttur.

23T Kangal, a.g.e, s. 65-66.
#2® Ravena Sethia, The Development of Corporate Criminal Liability in the Common Law — An
Overview, http://ijlljs.in/wp-content/uploads/2014/06/Corporate-Criminal-Liability2.pdf
*"Marcus Wagner, “Corporate Criminal Liability: National and International responses”,
Commonwealth Law Bulletin, 25(2):600-608, September 1999,
DOI:10.1080/03050718.1999.9986542, s.1-2
28 Ravena Sethia, “The Development of Corporate Criminal Liability in the Common Law — An
Overview”, International Journal of Law and Jurisprudence Studies: ISSN: 2348-8212,
http://ijlljs.in/wp-content/uploads/2014/06/Corporate-Criminal-Liability2.pdf,
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Avrupa iilkelerinde, tiizel kisilerinin c¢evre suglart nedeni ile  ceza
sorumlulugunun kabul edilmesinde ise, 199011 yillarda gereklesen iki katasatrofik

¢evre sugunun etkisi olmustur: Exxon Valdez ve Bhopal. **

bb. Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna karsi ¢ikan argiimanlar

Literatiirde, sirketlerin ceza sorumluluguna karst ¢ikan arglimanlar ¢esitli
farkliliklar igermektedir. Tiizel kisiler olarak sirketlerin ceza sorumlulugunun mevcut

olamayacagina iliskin goriisler ¢esitli nedenler ile agiklanmaktadir.

Bu goriiglerin oncelikli iddialari, sirketlerin gergek kisi olmadigi, varliklarinin
soyut oldugudur. Sirketlerin gergek kisi olmamalari, fiziksel varliklarinin olmamasi
nedeniyle sirketlerin sorgulanmasi, cezalandirilmasi, isledikleri iddia edilen bir
suctan dolay1 hapsedilmeleri de miimkiin degildir.**® Bu hususa iliskin, sirketlerin
sadece gercek kisilerin sahip oldugu hareket kabiliyetine sahip olmadigma atifta
bulunan {inlii bir deyise gore, “sirketler kanli canli varliklar degildir” (it has no
hands with which to strike). Sirketlerin varliklarinin soyut olduguna iliskin bir baska
atif ise, “manevi varliklart ve bedenleri yoktur, dolayisiyla ceza sorumluluklar: da
yoktur” anlaminda kullanilan deyistir. Ancak, sirketlerin ekonomik hayatta giderek
etkin yapilar olmasi ve bununla dogru orantili olarak faaliyetlerinden kaynakli zarar
ve zarar risklerinin de biiyiimesi ile, hukuk literatiiriinde, sirketlere cezai sorumluluk
atfedilebilirligi bakimindan, sirketlerin manevi ve fiziksel wvarliklarina iliskin

¢alismalar yapilmistir. '

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna karsi ¢ikan diger bir goriis ise, tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunu kabul etmenin, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil

ettigine iligkindir. Ceza sorumlulugunun kisiselligi modern ceza hukukunun temel

2 Justice Ian Binnie, Anita Ramasastry, “The Corporate Crime Principles, Advancing
investigations and prosecution in human rights, Advancing Investigations and Prosecutions in
Human Rights Cases”, October 2016. “Bhopal gaz sizintis1 olay1 katastrofik sonuglara neden
olmustur, ¢evre suglar tarihinde bilienen en biiyiik olaylar arasinda yer almaktadir. 1984 yilinda,
Hindistan’in Bhopal bolgesinde Union Carbide pestisit fabrikasinda bulunan bir tankerden zehirli gaz
s1zintis1 nedeni ile yaklasik olarak, olaymn hemen ertesinde, 10,000 insan 6lmiis, 500,000 bin insan
tehlikelil zehirlere maruz kalmistir.”, s. 38.

of the Canadian experience and the Finnish law proposal (T). Retrieved from
https://open.library.ubc.ca/collections/ubctheses/831/items/1.0077467, s.5-6.

“'Ibid, Rihijarvi, M. K., 5.16.
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ilkesidir. Ceza sorumlulugunun kisiselligi iki alt ilkeye siki sikiya baghdir. Ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince, kisi ancak kusura dayanan eylemlerinden
dolay1 sorumlu tutulabilir ve bir kisinin kusurlu davranisindan dolay1 ii¢lincii kisi

cezalandirilamaz.**

Sirketler bakimindan “su¢ isleme kasti” mens rea yoktur: Tiizel kisi olan
sirketlerin ~ su¢ islemek bakimindan iradesinden, kastindan s6z edemeyiz. Bu
noktada, kast (mens rea, malnus animus) yoklugudan dolayi, sirketlerin cezai
sorumluluguna gitmek miimkiin degildir. Mens rea yokluguna iliskin argiiman ayni
zamanda, sayet ¢cevre suguna neden olan bir eylem gerceklestirilmigse, bunun sirketin
amac¢ ve faaliyetlerini belirleyen anlagmalarina c¢oktan aykirt olacagindan, ayni
zamanda ultra vires, sirket icinde yetkilendirilmis kisinin, sirket amag ve faaliyetleri
cercevesinde belirlenmis yetkisini asarak hareket etmesi ve ¢evre sucuna neden
olmasi, savunmasi sirketler bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
sozkonusu olan sirketlerin sorumlulugu degil, bireysel sorumluluktur.**® Objektif
ceza sorumlulugunun kabul edilmesi modern ceza hukuku temel ilkelerine aykiri
olarak kabul edilmekte ve genel olarak bu sorumluluk bi¢iminin otoriter rejimlerde

sozkonusu oldugu ifade edilmektedir.***

Bir kisinin cezalandirilabilmesinin 6nkosullari, kisinin kusurlu davranisi ile
ortaya ¢ikan su¢ sonucu arasinda nedensellik baginin kurulabilmesidir. Tiizel kisiligi
olan sirketlerde sug¢ isleyen gercek kisilerden dolayi, tlizel kisinin ve tiizel kisi
dolayistyla diger kisi ve kisi gruplarinin cezalandirilmasina neden olacak tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu, objektif ceza sorumlulugunun kabulii anlamina

gelmektedir.*”

Son olarak ise, sirketlerin ihlallerinden dolay1, sirketlere uygulanabilecek ceza
yaptirimlarinin etkin olmamasi ve caydiricilik saglamamasi ifade edilmektedir. Bu

goriige gore, sirketlere uygulanabilecek yaptirim, para cezasi olup, halihazirda 6zel

2T Kangal, a.g.e, s. 141.

433 Kathleen F. Brickey, Corporate Criminal Accountability: A Brief History and an Observation, 60
Wash. U. L. Q. 393 (1982). Available at:
h8p://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol60/iss2/6, s.411.
B4 Ozcan, a.g.e., s.
3T Kangal, a.g.e, s. 142.
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hukuk araglar1 ile bu mekanizmanin isletilmesi miimkiin oldugundan, ayr1 bir ceza

. NPT . O o1 4- 436
mekanizmasinin etkinligi ve islevselligi s6zkonusu degildir.

cc. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden argiimanlar

Hukuk tarihgisi, Lawrance Friedman, ceza hukukunun amaglarindan biri
olarak, topluma iyi ve kotli arasindaki sinirin nerde oldugunu gostermek icin ahlaki

. . . 437
kurallarin diizenlenmesi olarak ifade eder.

Ceza hukuku mekanizmalarina basvurulmasinin, ozellikle sug¢ teskil eden
eylemler ve sug isleyenler hakkinda, toplumsal kinama islevi agisindan kritik 6nemi
vardir. Bugiin sirketlerin, profillerini, sayginliklarini, marka degerlerini de ticari bir
yatirim haline getirdikleri goz Oniine alindiginda, toplumsal kinama islevi, tiizel

kisilerin cezai sorumlulugunun 6nemi konusunda bir fikir vermektedir.

Giliniimiizde sirketlerin yapilari, sinirasan faaliyetleri, ekonomik hayatin ana
aktorleri haline gelmeleri nedeni ile, sirketlerin ¢evrenin korunmasi ve insan
haklarina uygun faaliyetler yiiriitmelerinin saglanmasi i¢in, 6zel hukuk, idare hukuku
mekanizmalarindan daha efektif mekanzimalara ihtiya¢ duyulmakta. Ceza
hukukunun son ¢are olmasi ilkesi, ayn1 zamanda, toplumsal barisa engel olan bir
konuda diger hukuk mekanizmalarinin sonu¢ vermemesi olarak ifade

edilmektedir.**®

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden argiimanlarin temeli,
diger hukuk mekanizmalarinin sirketlerin faaliyetlerini kontrol etme ve denetleme

bakimindan yetersiz kalmasidir.

Dolayisiya, karsimizda, sugun tiizel kisilerin de faillerini kapsayici bir sekilde
tanimlanmasinin gerekliligi s6zkonusudur. Ancak bu kapsayici tanimlama faaliyeti,
yasalarin Otesine gegmeden sozkonusu olmalidir. Literatiirde bazi yazarlar,
caligmalarinda, su¢ tanimini, devlet miidahalesini gerektirecek diizeyde ciddi ihlal

teskil eden ve ilgili {ilkelerde ya da uluslararasi mevzuat ile diizenlenmis ve sug

436
Branco, a.g.e, s. 64.

7 Steinzer, a.g.e, s.214.
438 Ozcan, a.g.e, s. 70.
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teskil eden diger tiir eylemlere benzer sekilde ciddiye zararlari ortaya cikaran ihlal

davranigidir.*’

c. Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin teoriler

Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin teorilerin gelisimi siiresince, kusur
baglaminda c¢esitli pratikler gelistirilmigtir. Common Law hukukunda tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu, baskasimin isledigi fiilden sorumluluk (vicarious liability) olarak
ortaya ¢ikmistir. Esasen common law hukukunda bagka bir kisinin isledigi suctan
dolayr sorumlulugun soézkonusu olmamasina ragmen 19. ylizyilda ihtiyaca gore
sirketlerin ceza sorumlulugu bu kuralin istisnasi olarak sekillenmistir. Kusura dayali
olmayan sorumluluk bi¢imleri agisindan bu istina kabul edildiyse de, sonradan,
kusurlulugun aradindigi su¢ bigimleri bakimindan, identification (yansima) teorisi
geligtirilmistir. Vicarious liability bakimindan, bagkas: islese bile kusursuz
sorumluluk nedeniyle sirketin ceza sorumlulugu istisna teskil ederken, zaman i¢inde,
sirketin de tipki insanlar gibi organlarinin oldugu ve bu organlar aracilig ile karar
verme ve hareket kabiliyeti oldugu One siiriilmiis ve sirketin soyut varligi

somutlastirilmaya calisilmistir.**’

Kanada uygulamasinda da, siiflandirilmig bir uygulama karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanada’da cevre suglar1 bakimindan sirketin ceza sorumluluguna gitmek i¢in, sug
tipi ve kast unsuru temelinde siniflandirma yapilmistir. Bu siiflandirma, sug isleme
kastinin, ispat edilmesinin zorunlu oldugu suclar ve kusursuz sorumluluk hali i¢eren

ve su¢ isleme kastinin ispat edilmesinin zorunlu olmadig suglar olarak yapilmistir.

Kusursuz sorumluluk igeren suglarin gelistirilmesi ile su¢ isleme kasti, sugun
ispat edilmesi bakimindan bir zorunluluk olmaktan daha ¢ok, yasal bir yorumlama
aract haline geldigi savunulmaktadir. Cilinkii, zamanin sosyo ekonomik kosullarinda,
sirketlerin hizli bir sekilde yiikselisi ve hayatin her alanina sirayet etmesi ile,
sirketlerin riskli faaliyetlerine karsi, insan sagligini korumak ve gerekli standartlar

olusturmak, sirketlerin bu standartlardan kagimmasini Onlemek olanakli degildi.

9 Passas, a.g.e, 5.773.

0 Gooder, “Corporate Criminal Liability”, s.1-3.
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Bugiin kamu yarari gibi biiyiik bir amacin saglanmasi iradesi bu sorumluluk

mekanizmasinin gelistirlmesini gerekli kilmaktadir. **!

Avustralya’da ise yiiksek mahkemenin ictihatlart ile rehber kriterler
belirlenmistir. Davanin tiiriine ve kosullarina bagl olarak, suc isleme kasti, bir sart
olarak belirlenebilecegi gibi, kusursuz sorumluluk gerektiren sug¢ tipleri de tesis
edilebilir. Bu durumda, samigin diristlik ilkelerine riyaet ederek yaptigi
savunmasinda, sugu doguracak eylemlerin Onlenmesi i¢in tim makul O6zeni
gosterdiginin ispat1 aranmaktadir. Sug, mutlak sorumluluk gerektiren sug tiplerinden

biri de olabilir.

Avustralya’ da g¢evre sugu bakimindan actus reus’u neyin teskil edecegi,
cevreye verilen zararin, kirlilgin ve g¢evrenin tanimimin ne olacagi konusunda ise,
yetkili ve gorevli sorusturma ve kovusturma makamlarina azami esneklik saglamak
icin bu kavramlarin genis bir sekilde yorumlanmasma hukuk sistemi miisade

etmektedir.**

aa. Kimlik Teorisi: Vicarious Liability**

Sirketlerin ticari ceza sorumlulugunun gelisimi, Ingiltere’de baskasinin
isledigi fiilden dolay1 sorumluluk olarak 6zel hukuk doktrininden aktarilan kimlik

444445
Bu sorumluluk

teorisinin (vicarious liability) kabul edilmesi ile baslamigtir.
bi¢cimi, genellikle kisiler arasinda mevcut bir iliskiden dolayi, eylemlerin ve
kararlarin diger kisiye atfedilebilirligi ile agiklanmaktadir. Sirket nezdinde, igveren

ile calisanlar arasindaki iligkiler buna 6rnek g(ﬂsterilebilir.‘m6

Kimlik teorisine gore, su¢ isleyen kisi sug teskil eden eylemleri tiizel kisi nam

ve hesabina degil, tam olarak tiizel kisinin kendisi olarak gerceklestirmektedir. Her

1 Sethia, a.g.e.

*2 Pain, a.g.e, s. 3.

* Bir bagkasimin isledigi fiilden dolay1 sorumluluk, 6zellikle haksiz fiil sorumlulugu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, sirketlerin ceza sorumlulugu kapsaminda, 6zellikle Ingiltere ve Amerika’da
basvurulan teorilerden biri olmustur.

of the Canadian experience and the Finnish law proposal (T). Retrieved from
https://open.library.ubc.ca/collections/ubctheses/83 1/items/1.0077467, s. 16.

5T Kangal, a.g.e, 5.138.

# Rihijarvi, a.g.e, s.19.
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sirkette baz1 gercek kisilerin diger kisilere nazaran, s6z ve yetki hakki daha genistir.
Bu kisilerin davraniglar1 adeta sirket ile 6zdeslesmistir. Bir kisi eger sirketin somut
goriiniimiinii temsil ediyorsa bu kisinin su¢ teskil eden davranisi sirket sucu olarak

kabul edilebilecektir.**

Bu goriise getirilen en biiylik elestiri, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden
olan ceza sorumlulugunun sahsiligidir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi, ayni
zamanda, bir kisinin isledigi suctan dolayi, ti¢iincii kisilerin sorumlu tutulamamasi

448
esastir.

Baskasinin fiilinden sorumluluk goriisiinlin temelinde, sirketlerin sadece
insan temsilcileri aracilii ile hareket edebilecegi diisiincesi vardir.**” Harekete veya
ihmale neden olan siirece dogrudan katilan kisinin davraniglarinin bir baska kisiye
atfedilebilecegi teorisinin kokleri, isverenin sorumluluguna iligkin hukuksal kurallara

dayanmaktadir.

Ceza sorumlulugu alaninda doktrinel goriisler, “calisanin eyleminin, ¢alisanin
hatali davranislarinda, isverenin emir ve talimatlarinin olmamasi halinde isverenin
sorumlulugunun olmayacagini” ifade etmektedir. Dolayisiyla, sirketin sorumlulugu,
kisinin eylemde bulunurken emir ve talimatlara uygun olarak hareket etmesini

1450

gerekli kilmaktadir.

Amerika’da ictihat haline gelmis davalardan olan, Rex v. Medley davasinda,
direktorler ve Equitable Gas adli sirket nezdinde ¢alisanlar, sirket faaliyeti nedeni ile
olusan atiklarin tesislerinden Thames nehrine bosaltmast nedeni ile ceza
sorusturmasi siirecleri ile karst karsiya kalmistir. Dava siirecinde, Direktorler
savunmalarinda, hicbir zaman tesisi ve atiklarin alict ortama birakildig: yeri ziyaret
etmediklerini, glindelik ¢alisma hayatina bu seviyede aktif olarak katilmadiklarini,
yonetim yetkilerinin bunu gerektirmedigini dile getirmislerdir. Atiklarin nehre
birakilmasi, atiklarin buharlastirma yontemi ile ortadan kaldirilmasi i¢in tasarlanan

cihazlarin basarisiz olmasi ile sdézkonusu oldugu, kararin isgiler tarafindan alinip,

447
448
449
450

T. Kangal, a.g.e, s.138.
Yener Unver, Ceza Hukuyla Korunmas1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin, 200, s.52.
Brickey, a.g.e, s. 412,
Brickley, a.g.e, s. 417.
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uygulandigi ve hi¢bir zaman direktorler tarafindan kabul edilmis bir karar olmadigi
savunmalarinda yer almistir. Ancak, yargilama siirecinde, hakim, “yonetimin,
direktorlerin isin goriilmesi ile ilgili bagka ilgili kisilere yetki verdigi géz Oniinde
bulundurulursa, direktdrlerin konudan bilgi sahibi olmamasinin, giindelik islerin
takibini yapmamis olmamasinin bir fark yaratmadigini” ifade etmistir. Dava
sonucunda, direktorlerin isletmenin biitliniine iligkin islerin goriilmesinde yetki
verdigi gz oniinde bulunduruldugunda, sorumluluklarinin da mevcut olduguna karar
verilmig, yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu baskan yardimcisi, denetgi ve

miihendis mahkum edilmistir.*'

bb. Yansima Teorisi (Identification)

Bu teori, Ozellikle Kanada’da sirketlerin cezai sorumlulugunun temelini
olusturmaktadir. Belirli bir kisinin sorumlulugunun belirlenmesine dayanan teori,
sirket icinde baz1 kisilerin organ ve temsilci sifatiyla eylem ve ihmallerinin kurumun
sorumlulugu olarak atfedilmesine dayanmaktadir.**?

Kanada’da bir sirketin taraf oldugu bir ceza davasinda mahkeme, bir sirketin
sadece soyut kisiligi olduguna ve fiziksel varligi ve sug¢ isleme yOniinde irade
geligtirebilecegi bir zihninin olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, ceza
sorumlulugu bakimindan, bir sirketin faaliyetlerinde kurumun ydnlendirici zihnini,

iradesini, kisiligini, egosunu ve merkezini olan kisilerin fail oldugu belirtilmistir.*>*

Ingiltere’de de gecerli olan yansima teorisinde, sirket biinyesinde kidemli
memurlarin suglari, bu kidemli memurlarin hareketleri bakimindan (ve/veya onlarin
bilgisi, niyeti, umursamazligr veya diger miimkiin kusurlu hareketleri) kusurlu
davraniglar1 sirkete atfedilmektedir. Diger bir deyisle bu kisiler sirkettir ve eylemleri

sirket olarak tanimlanmaktadir.**

Tirk Ceza Kanunu kapsaminda tiizel kisilere karsi uygulanacak giivenlik

tedbirlerini diizenleyen 60. Maddesi uyarinca, tiizel kisilerin organlar1 ve temsilcileri,

Bl Ag.e, 5.423.

2 Rihijarvi, a.g.e, s.15.
3 Age,s. 16.

43 Sethia, a.g.e, s.15.
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tiizel kisinin ruhu ve bedeni olarak degerlendirilmis, bu kisilerin irade ve hareketleri,

dogrudan tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun nedeni olarak diizenlenmistir.*>

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iliskin kimlik teorisi ve yansima teorisine ek
olarak, tiizel kisilikte calisan gercek kisinin sadece kendisine verilen yetki
cergevesinde sorumlu olduguna iliskin fonksyionel sorumluluk teorisi ve tiizel
kisinin faaliyetleri ile iligkili eylemlerinden dolay1 ceza sorumlulugunu mevcut ihlale
ve tlizel kisiye fayda saglamasma baglayan isletme teorisi de literatiirde yer

almaktadir.*>¢

Sirket suglulugu tizerine c¢alisan bazi kriminologlara gore, sirketler kendi adina
hareket etmezler. Aksine, yoneticiler kararlar alir ve sirket adina hareket ederler.
Kurumsal aktorler olarak, yoneticiler ayrica sirketlerin yasadisi eylemlere katilmig
olmalarina veya bu kisilerin yasadisi eylemlerde bulunmalarina iligkin bilgileri

nedeniyle yaptirimlara maruz kalabilmelidir.*’

Sirketlerin ceza sorumlulugu bakimindan ilk giicliik, sirket nezdindeki
sorumlulardan kimin hangi 6l¢iide sorumlu olacagidir. Ozellikle, biiyiik, cok uluslu
sirketlerde, birgok katmani olan sirketler nezdinde bu sorun daha da karmasik bir hal
alabilmektedir. Konuya iliskin farkli ¢0ziim Onerileri getirilmeye calisilmigtir.
Coziim Onerileri arasinda bir goriise gore, kimin sorumlu olabilecegi, sirketlerin
kendi i¢ yonetimleri ile sorumluyu tespit edebilme imkaninin taninmasi, digeri ise,

sirket nezdinde en yiiksek gorevlinin sorumlu olacagna iliskin goriistiir.*®

Sirketlerin, gercek kisiliklerinin mevcut olmamasi ve dolayisiyla kast unsuruna
iligkin tartismalar nedeniyle, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kapsaminda sirket
adina hareket eden gercek kisilerin sorumlulugu cesitli hukuk sistemlerinde

taninmigtir.

33 Ozcan, a.g.e, s. 74.
0T Kangal, a.g.e, s.139-141.
457 Sally S. Simpson, Carole Gibbs, Melissa Rorie, Lee Ann Slocum, Mark A. Cohen, and Michael
Vandenbergh, “An Empirical Assessment of Corporate Environmental Crime-Control
Strategies”, The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 103, Iss. 1, 2013, p.231-278.
8 Turgut, a.g.e, s.360.
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Kargilagtirmalt hukuta, Amerika’daki c¢evre hukukunun gelismekte oldugu
donemde yapilan ¢evre ceza hukuku ve sorumluluk hakkindaki tartigmalara bakmak

faydali olacaktir.*”

Amerika’da, Koch kardesler*®, olarak bilinen ¢esitli vakif faaliyetlerinde
bulunan olusumlar ve diger miittefikleri, yasa koyucunun, su¢ isleme kasti
bakimindan standartlari degistirmesinin “asirt kriminializasyon
(overcriminalisation)” oldugu argiimani1 ile degisiklige kars1 Kongre iiyelerini
baskilayan politikalar iiretmektedir. Yasalardaki radikal degisiklikler menkul kiymet
dolandiriciligy, kacak gida ve uyusturucular, madencilik ve otomobil sektoriindeki
kusurlu eylemlere kadar her konunun beyaz yakali su¢lularin ceza kovusturmalarini
gerektirecek sekilde gergeklestirilmis olmasina bir grup tarafindan karsi
cikilmaktadir. Koch kardesler ve sirketlerin isledikleri suglara yonelik 6zellikle sug
isleme kastt bakimindan genisletici yorumlara karst Koch kardesler ve cesili
olulumlar, yasa koyucunun, sanigin mahkum edilmek i¢in “su¢ isleme niyeti” sahibi
olup olmadiklarmi1 belirtmeden ¢ok fazla yasal degisiklik yapildigint ileri
stirmektedir. Federal kurumlarin, cezai sorumlulugu tetikleyen binlerce “diizenleyici
ihlal” yarattigint ve bu hiikiimlerin asir1 teknik oldugu, makul bir kimsenin ne
anlama  geldigini  anlayamayacaklarini, siradan  davraniglara daha az

uygulayabilecekleri de karsi ¢ikis argiimanlari iginde yer almaktadir.*!

1995 yilinda profesor Richard Lazarus, ¢evre yasasinin nispeten yeni oldugu ve
hala daha geleneksel yasal ilkelere entegre oldugu icin ceza kovusturmalarinin

kotiiye kullanilmaya egilimli oldugunu One slirmiistiir. Lazarus, Amerika’da

439 « Amerika’da tarihsel gelisim siireci iginde ve bugiin, sirketlerin ceza sorumlulugu oldukga genis
tutulmustur. Bugiin sirketlere karsi ceza sorumlulugu yiiklenemeyen iki hal s6zkonusudur: para cezas1
ile cezalandirilamayan suglar —sirketleri cezalandirmanin dncelikli yollarindan biriin para cezasi
olmasi sebebi ile- ve dogasi geregi sirketler tarafindan islenmesi miimkiin olmayan suclar — tecaviiz
gibi-“, Sethia, The Development of Corporate Criminal Liability in the Common Law — An
Overview, s.9.

0 Koch brotehers, 6zellikle, Amerika’da fosil yakit endiistrisinin savunuculugunu yapan ve
Cumhuriyetcilerin politikalarini 6zellikle fosil yakit endiistrisini koruyucu sekilde etkileyen bir ziimre
olarak bilinmektedir. Konu ile ilgili iklim aktivisti Greta Thunberg ile Amerikali siyasetci Alexandria
Ocasio Cortez’in roportaji icin “When Alexandria Ocasio Cortez met Greta Thundberg: ‘Hope is
contagious’. https://www.theguardian.com/environment/2019/jun/29/alexandria-ocasio-cortez-met-
greta-thunberg-hope-contagious-

climate?CMP=share btn fb&fbclid=IwAR2aK3z6tjXoccnzEK1PbrOHcFFEH{F Amc5tV-
7J;3AH6K8R743h6Fcauo

*'Rene Steinzer, “Federal White Collar Crime: The Six Case Studies Drawn from Ongoing
Prosecutions to Protect Public Health Worker and Consumer Safety and the Environment”,
University of Maryland Francis King Carey School of Law Legal Studies Research Paper, No:2015-
41,s. 1.
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sirketlerin ceza sorumlulugu bakimindan, ‘sorumlu sirket memuru’ (the responsible
corporate officer — sonradan RCO doktrini olarak anilmigtir) tezine karsi argiiman
gelistirmistir. Sozkonusu teze gore, sirkette sorumlu memurun, yetkisinin mevcut
olmasi, yetkisi dahilinde meydana gelen ihlali Onlemesinin miimkiin olmasina
ragmen onlememesi halinde ortaya ¢ikan ihlalden sorumlu olmasi gerektigidir.**®
Lazarus, savcilarin, saniklarin, bildikleri tek seyin belirli kurallarin teknik
ozelliklerini anlamadan belirli faaliyetlerin diizenlenmesi oldugu durumlarda
yasalarca yasaklanan eylemlerin ayrintilarindan haberdar olduklar1 varsayimina karsi
cikmistir. Cevresel kararin karmasik oldugu ve anlamasi zor olabilecek teknik ve
bilimsel verilere dayandigi icin yasadisi eylemlerin gergeklestigi olay yerinde
olmayan ydneticilerin varsayim ile su¢lanmamasi gerektigini savunmaktadir. Lazarus
goriisiinde, ¢evre hukukunu “anlasilmasi zor kaynaklarin ¢oklugunun” incelenmesi

gerektigine isaret etmektedir.*®’

Tam olarak bu noktada, Lazarus’un 1995 yilinda bu makaleyi yazmasindan 6nce,
Amerika’da 1983-1990 yillar1 arasinda sirketlerin neden oldugu ¢evre suglarindan
dolay1 c¢evre suglart icin suglanan kisilerin ¢ogunlugu % 35 mal sahibi veya
baskanlar ile % 17 tiizel kisiligin, baskan yardimcisi veya miidiir olan iist diizey
sirket yetkilileridir. Yonetim ve denetim personeli % 29 oraninda ve geri kalan % 19

ise denetleyici olmayanlardan olustugu gériilmektedir.***

d. Tiizel kisiler hakkinda yaptirim uygulamalari

Hukuk diinyasinda hem teoride hem de pratikte, sirketlerin sahsi
sorumluluga dayanmayan cezai sorumluluklar1 sorgulanan bir konu olmustur.
Cezalandirict kurumlara karsi en 6ne ¢ikan arglimanlardan bazilari ispat sorununa ek

olarak “diistinme kabiliyeti olmayan” bir kurulusa bor¢ atama ve hapis edilemeyen

462Steinzor, How Criminal Law Can Help Save the Environment, s. 216-217, “Bu doktrin,
Amerika’da, United States v. Dotterwich adli davada ictihadi olarak ortaya c¢ikmistir. Buffalo
Pharmacal adi sirket nezdinde, gerceklesen eylemlerin, Federal Gida, Ilag ve Kozmetik Yasasi'ni
ihlal etmesi nedeni ile, sirketin baskani ve genel miidiirii ceza kovusturmasina maruz kalmis ve
mahkum edilmistiv. Mahkeme kararinda, yargilanan kisilerin dogrudan sug teskil eden eylemlere
katilmasalar bile, sozkonusu suglart onleme yetkilerinin ve sorumluluklarinin mevcut olmasina vurgu
yapilmis ve sugun Onlenmemesi nedeni ile, yasamin ihlal edilmesi ve kamu yararmin zarara
ugratilmasi sézkonusu olmustur.”
13 Ag.e, s.219.
*Mark A. Cohen, “Environmental Crime and Punishment: Legal/Economic Theory and
Empirical Evidence on Enforcement of Federal Environmental Statutes” The Journal of Criminal
Law and Criminology, Vol. 82, Iss. 4, 2013, 1992, p.1054-1108, s. 1074.
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bir organa uygun bir yaptirim olusturma sorunlarini da irdelemektedir. Kurumsal
formlarin tek bir kisinin kurdugu sirket formundan, vergi avantajlari nedeniyle
birden fazla cografyada yayginlasabilen c¢ok uluslu sirketlere kadar g¢esitlilik
olusturmasi da sorunun ¢oziimiinii kolaylastirmamaktadir. Diger bir elestiri,
magdurlara verilen zarari telafi etmek veya hasarli bolgeyi onarmak ve eski hale
getirmek icin geleneksel ceza yaptirimlarinin yetersizligidir. Ayrica para cezalari

genellikle “lisans ticreti” olarak kabul edilmektedir.

Ceza tedbirlerinin, alternatif araglardan eksik olan bazi ahlaki ve toplumsal
kinama damgalarinin islevselligi acisindan kritik 6nem tasidigi belirtilmektedir.
Sirketler cezai bir sonuca baglanmis olan bir suc¢tan mahkum edilmenin
damgalanmasina maruz kalmak zorunda kalacaklardir. Bu durum sirketlerin marka
degerine, profiline, kurumsal itibarina zarar verecektir. “Suglu” olarak etiketlenme ve
toplumun kinamasima maruz kalma olasilifi, ¢cogu potansiyel sucluyu engellemek
icin yeterli olabilmekte 6zellikle de sirketler gibi hedef kitlesinin kamusal imajina

6zel nem vermesi durumunda ¢ok daha etkili olabilecegi savunulmaktadir. %

Sirketlerin 6zellikle c¢evre suglarinin engellenmesi bakimindan bagvurulan bir
diger yontem, sirketlerin ¢evrenin korunmasi i¢in ylrirliikte olan yasal kaynaklara
uygun davranmasiin tesvik edilmesi konusunda, miizakereler, egitim c¢aligmalari,
finansal tesviklerdir. Bu yontemlerin her birinin énemi olsa da, glinlimiiziin ¢evre
korunmasi 6ncelikli ihtiyac1 bakimindan yetersiz kabul edilmektedir. Bu yontemler,
aynt zamanda ceza hukuku mekanizmalar1 ile birbirlerini tamamlar nitelikte

olmalidir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan cezai yaptirimlar, malvarli§ina
yonelik cezalar, faaliyetlerine yonelik cezalar, itibarina ve mevcudiyetine yonelik

cezalar olarak smiflandirilmaktadir.*®®

Para cezalari, en yaygin yaptinm bigimidir. Ancak ekonomik yaptirimlarin

ozellikle sirketlerin ekonomik giigleri ile dogru orantili olarak uygulanmasi,

%3 Rihijarvi, a.g.e, s. 5-8.

40T Kangal, a.g.e, s. 154-157.
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yaptirimin amacinin sadece “is geregi 0denmesi gereken siradan bir kalem — cost of

doing business” olarak goriillmemesi gerekmektedir.*’

Karsilagtirmali hukukta, bazi iilkelerde, cevre ceza hukukuna iligskin davalarda,
bizzat mahkeme tarafindan gelenekselin disinda yaptirnrm bi¢imleri uygulanan
ornekler mevcuttur. Amerika’da bu Orneklerin giderek arttigi ifade edilmektedir.
Bazi orneklede, sirketlere ¢esitli kamusal veya yerel ¢evre programlarina finansal
kaynak saglamalar1 yoniinde ylikiimliiliik getirilmektedir. Sirketlerin, neden olduklar
zararlardan dolayr Ozilir dilemeleri de bir baska ceza yoOntemi olarak
uygulanmaktadir. Amerika’da Valmont Industries adli sirket ve yoneticilerinden
ikisi, faaliyetleri sirasinda su kalite izleme cihazini usulsiiz bir sekilde degistirmekten
suclu bulunmus ve mahkum edilmistir. Sirket, dort yiiz elli bin dolar para cezasinin
yant sira, sugun gerceklestigi bolgede yerel bir gazetede kamuoyunda bir oziir
yaymlatmasit cezasmma mahkum edilmistir. Yine baska bir c¢evre sucu
mahkumiyetinde ise tehlikeli atik kirlil§ine neden olan firmanin, yiiz elli bin dolar
para cezasmin yani sira 3 yil hapis cezasi erteleme ve bir gazetede kamusal 6ziir

. . 468
dileme cezasina garptirilmasi sézkonusu olmustur.

Kurumsal varliklarina el konmasi ve sirketin bu varliklardan kayba ugratilmasi

bir bagka sik karsilagilan yaptirim tiirlerindendir.

Sirketler ceza kovusturmasi nedeniyler itibar kaybi ve bunun piyasalara
yansimasinin sonuglarina iligkin olarak da cezalarla karsilasabilirler. Bir suctan
mahkum edilmis bir sirketin miisterilerinin, bor¢ verenlerin, hissedarlarin ve diger
piyasa katilimcilarinin suglu bulunmus bir sirkete yatirimda bulunma, bu sirketin
miigterisi olma yoniinde yaklasimlarinin degismesi sozkonusu olabilmektedir.
Sirketin varliklarinin borsadaki degeri, piyasamnin daha az gelir elde edebilecegi,
daha yiiksek maliyetlerin sdzkonusu olabilecegi ve deger kaybiyla karsilasabilcegi
senaryolar da sirketlere uygulanan yaptirimlar bakimindan degerlendirme konusu

yapilmaktadir.

%7 Cohen, a.g.e, s. 1083-1084
468 Cohen, a.g.e., s.1084
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Cevreyi kirletenin sorumlulugu halinde uygulanabilecek yaptirimlardan en
yaygin olani zararin tazmin edilmesi mekanizmasidir. Tazminat yaptirimi i¢ine dahil
olan cezalandirici tazminat mekanizmasi da mevcut olmakla birlikte, tazminat
mekanizmalart arasinda en ¢ok tartismaya konu olan tazminat mekanizmasidir.
Cezalandirict tazminat, zarar vereni cezalandirmak sureti ile gelecekte benzer bir
eylemde bulunmasini 6nlemektir. Bu tariften de anlaisacagi iizere iki temel islevi
vardir: zarar1 tazmin etmek ve caydiricilik. Amerikan hukukunda c¢evre ihlallerine
karsi en sik basvurulan aragtir.*® Cezalandiric1 tazminat aracinin isletildigi bilinen
en Unli dava, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 2008 tarihli Exxon Valdez kararidir.
1989 yilinda Exxon Valdez isimli petrol tankerinden resmi verilere gore, 10,8 milyon

galon petrol denize sizmis ve bolgedeki dogal hayat ciddi oranda yok etmistir.*”

Cezalandirict tazminat, kamu hukukuna ait olan cezalandirma islevinin 6zel

hukuka dahil edilmesi nedeni ile ¢okga elestiri konusu yapilmaktadir. *'

Sirketin faaliyetine son verilmesi cezasi nadiren goriilen bir yaptirrm bigimi
olmasina ragmen, secenekler arasindadir. Yine Amerika’da, Kansas eyaletinde,
tehlikeli atik baglantili bir ¢evre sugu nedeniyle, sirketin faaliyetine mahkeme
tarafindan son verilmis, sirketin faaliyetleri durdurulmus ve bes yiiz bin dolar para

cezasina carptirilmistir.*’?

Ticaret hayatinda, tlizel kisilerin ticari faaliyetlerinin ceza sorumluluguna
gidilmesindense, farkli bigimde tedbirler ve uygulamalar ile, sirketlerin hukuka,
temel hak ve ozgiirliiklere uygun davranmaya zorlama konusunda mekanizmalarin
uluslararast hukuk alaninda artis gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu
sirketler bakimindan konu degerlendirilmis ve uluslararasi alanda ¢esitli politikalar
olusturma cabas1 gdsterilmistir. Birlesmis Milletler, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) ve diger uluslararasi kuruluslar, géniillii olarak uygulanmasi
ongoriilen davranis kurallar1 gibi politika metinleri hazirlamistir. Bdylece
uluslararasi alanda sirketlerin goniillii olarak uygulayabileckeleri yumusak ticaret

hukuku kurallar1 olusturulmustur. Ozellikle halka agik, borsaya kayith sirketler

*Environmental Protection Agency tarafindan yaymlanan, “2017 Major Environmental Crimes”

raporu, https://www.epa.gov/enforcement/2017-major-criminal-cases
70 Basoglu, a.g.e., s.73.

1 A.g.e, 5.74.

472 Cohen, a.g.e, s.1084.
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bakimindan, ek yiikiimliiliikler sézkonusudur. Ornegin, denetleme kurulu iginde
menfaat ¢atismasit mevcut olup olmadigi, menfaat ¢atismasi s6zkonusu olmussa,
nasil tedbirler alindigir gibi hususlarin raporlanmasi ve raporlarin genel kurula
sunulmast gibi yiikiimliilikler mevcuttur. Bazi hukuk sistemlerinde, sirket ici
politika ve kurallarin bir uyum (Compliance) programi haline getirilmesine iliskin
ornekler goriilmektedir. Ornegin, Alman Ceza Kanunu, bdyle bir uyum programi ve
sirket politika ve kurallarma aykiriligin tespiti halinde, bu durum sirket nezdinde
taksirle islenen suclar bakimindan dikkat ve Ozen gosterme yiikiimliiligliniin
oOlgiitlinii de olusturmaktadir. Bazi iilkelerde bu uyum programlarinin mevcut olmasi,
sirketin eylem ve kararlarinda bu uyum programlar1 kapsaminda yilikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri, ceza sorumlulugunu ortadan kaldirabilmekte veya ceza indirimine

neden olabilmektedir.*”

Konuya ¢evre suglari perspektifinden bakildiginda, ¢evrenin korunmasina iliskin
en yiiksek standartlarin sirket ici kural ve politikalarda kabul edilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin sinirasan yatirimlarinda,
bahsi gecen i¢ kurallar ve uyum (compliance) programinin yatirim yaptiklari tilkenin
kapsamli bir koruma saglamayan c¢evre mevzuati yerine uluslararasi alanda kabul

gormiis ilke ve kurallara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi esas olmalidir.

e. Uluslararas1 Belgelerde Cevre Suclar1 Bakimindan Tiizel Kisilerin

Sorumlulugu
aa) AB Konseyi Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Konvansiyonu

AB Konseyi Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas1 Konvansiyonu’nun

9 . Maddesi, sirketlerin sorumlulugunu diizenlemistir.

Taraflar, 2. veya 3. Madde diizenlemelerinde belirtilen suglar kapsaminda, bir
tiizel kisinin organlari, liyeleri, yasal temsilcisi veya bir baskas1 tarafindan islenen
suglar nedeniyle tiizel kisilere kars1 cezalar veya idari yaptirimlarin uygulanmasi i¢in
gerekli olabilecek uygun Onlemleri alir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, ayni

zamanda sug isleyen gergek kisilere yonelik cezai kovusturmalar1 ortadan kaldirmaz.

473 Klaus Tiedemann, “Ekonomi Ceza Hukuku”, Cevirmen: Ayse Nuhoglu, Seckin, 2017, s.33.
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Konvansiyon, devletlere bu madde hiikmiine c¢ekince koyabilme hakkini
tanimistir. Buna gore, herhangi bir devlet, imza, onay, kabul, veya katilma
belgelerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne hitaben yapilan bildirim ile, 1.

fikranin uygulanmamasi hakkini sakl tutabilmektedir.
bb) AB 2008/99/EC Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Direktifi

Avrupa Birligi’'nin ¢evrenin ceza hukuku mekanizmalari ile korunmasini
amaglayan AB 2008/99/EC numarali direktifinin 6. Maddesi iiye devletlere, tiizel
kisilerin, direktifin 3. ve 4. Maddesi kapsaminda diizenlenen suglari islemeleri
halinde cezalandirilmalarint miimkiin kilan gerekli yasal degisiklikleri yapmalari

konusunda diizenleme getirmektedir.

Direktif, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan yansima teorisini
benimsemistir. Buna gore direktif, iiye devletlere, 6. Madde kapsaminda, tiizel kisiyi
yOneten, tiizel kisi tarafindan yetkilendirilmis, tiizel kisi adina karar almaya yetkili,
tiizel kisi nezdinde alinan kararlart kontrol etme yetkisine sahip kisileri

cezalandirilabilir olarak diizenlenmistir.

Direktifin 6. Maddesi’ne gore, tiizel kisiler nezdinde, yetkili,
cezalandirilabilir olarak listelenen kisilerin siipervizyon ve egitim eksikligi halinde

de tlizel kisilerin sorumlulugu kabul edilmistir.

Tiizel kisilerin ¢evre kirililiginden sorumluluguna iliskin iki Avrupa Birligi
iiyesi olan iilkede meydana gelen iki ayri ¢evre kirliligi davalarinin yargilama siireg
ve sonuglarini degerlendirmek, tartigmalar1 anlamak bakimindan faydali olacaktir.
Aralarinda ¢ok kisa bir zaman farki ile Fransa ve Ispanya’da tarihlerinin en ciddi iki
deniz kirliligi felaketleri yasanmistir. Kazalarin benzerligi ve her iki {ilkenin
uluslararas1 ¢evresel diizenlemeleri uyumlu hale getirmesine ragmen, her iki
durumda da c¢ok farkli hukuki sonuglar elde edilmistir. Bunlardan ilki, Ispanya’da
meydana gelen bir kazay1 konu alan Prestige davasi, ikincisi ise Fransa’da yiiriitiilen

Erika davasidir.*’*

“MJoan Baucells Llados, Benoit Petit, “Possibilities and limits of environmental criminal

protection. Reflections on the Erika and Prestige cases (or hos an organized irresponsibility
system carries on)”, InDret 3/2013, s. 3.
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Prestige davasinin konusunu olusturan ilk olay, geminin tanklarindan birinin
aniden kirilmasi ve yaklasik 10.000 ton petroliin denize dokiilmesidir. Bu kazada
kaptanin bir takim kusurlar1 oldugu ve kazanin kaginilmaz hale gelmesinde rol
oynadig1 kesin olmakla beraber, geminin sahibi, tasima sirketi ve isletmeci sirketin
de ceza sorumlulugunun olup olmadig:1 yargilama siirecinde tartigmali konulardan
biri olmustur. Cilinkii geminin ilk etapta hareket dahi edebilmesi geminin sahibi olan
sirketin yetkili ve sorumlu iiyelerinin kaptan ile birlikte gemi igin gerekli belgeleri
almasi, incelemesi ve siirece dahil olmalar1 gerekmektedir. Kazadan sonra Ispanya
hiikiimeti gemiyi ¢ekmek i¢in hatali bir karar ile ¢ok ciddi bir hasara sebep olmustur;
gemi, Ispanya devleti ilgili merciileri tarafindan kiyitya hatali sekilde c¢ekilmek
istendigi i¢in ortadan ikiye ayrilarak dnceden meydana gelen zararin ¢ok listiinde bir
zarar yaratmgtir. Biitiin bunlara ragmen, Ispanya’da sadece geminin kaptanimin ceza
sorumlulugu olduguna karar verilmistir. Bu nedenle, ilgili ceza davasinin “tiizel
kisinin sorumlulugu" baglaminda sucu iistlenecek bir giinah kegisini bulma araci

oldugu sonucu olarak degerlendirilmistir.*”

Fransa da goriilen Erika davasinda ise farkli nitelikli bir karar ortaya ¢ikmuistir.
31.000 ton agir akaryakit tagiyan Malta bayrakli t Erika gemisi, 12 Aralik 1999'da
Brittany sahilinden 60 mil uzakta Biscay Korfezi'nde siddetli bir firtinada ikiye
ayrilmistir. Yaklagik 20.000 ton petrol denize dokiilmiistiir. Dékiilmenin biiyiikligi
ve etkilenen kiyr seridinin uzunlugu ¢ok sayida tazminat talebini beraberinde
getirmistir, zira Gliney Brittany ve Vendée boyunca 6nemli miktarda kiy1 balik¢iligi,
mariculture (istiridye ve midye) ve turizm kaynaklari zarar gérmiistiir. Kirliligin
olusmasi ile bolgede tuz iiretim alanlar1 da petrol kirliliginden etkilenmistir. Bu
davalarin sonucunda TOTAL petrol sirketi, geminin sahibi ve gemiyi isleten kisilerin

tamaminin ceza sorumlulugu olduguna karar verilmistir.*"®

Erika ve Prestige davalarinin ikisini birbirinden ayiran en énemli fark, ceza alan
kisilerin sayisi, ve konumu olmustur. Erika davasinda, sorumlu sirket TOTAL’in
ceza almasinin sebebi, gemiyi seyahate ¢ikmadan dnce ihtiyari bir sekilde denetlemis
olmas1 olarak gosterilmistir. Eger TOTAL, bu gemiyi denetlemeseydi, Fransiz

kanunlar1 uyarinca sorumlu tutulamayacaktir. Bu iki dava da, devletlerin uluslararasi

A.g.e, s. 3.
0 Ag.e, 5.4
166



cevre hukuku konusunda hala bir ¢ok sorun yasadiklarini kanitlar niteliktedir.
Prestige davasinda devletin ve giicli isimlerin korundugu goriilirken Erika
davasinda TOTAL’in ihtiyari denetimi olmadigi varsayiminda geminin Malta
bayrakli olmasindan dolay1 yargilamada ciddi sorunlarin ortaya ¢ikacagi

belirtilmektedir.*”’

d. Avrupa Birligi Hukuku Kapsaminda Tiizel Kisilere Uygulanan

Yaptirnmlar

AB Konseyi Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Konvansiyonu
kapsaminda akit Devletler, Madde 2 veya Madde 3 kapsaminda diizenlenen suglar
icin 6 ve 7. Madde kapsaminda 6ngoriilen cezai yaptirimlar ve/veya onlemler alma
secenegine sahiptir. El koyma, eski hale getirme (7. ve 8. Madde kapsami)
olabilecegi gibi, iznin iptali, cevresel olarak tehlikeli islemlere devam etmenin
yasaklanmasi veya kirletici maddelerin dogaya saliminin azaltilmas1 yoniinde karar,
mesleki faaliyetten men edilme gibi yaptirnmlara karar verilebilecektir. Bu
yaptirimlar ve onlemler, biiyilik 6l¢iide ihlalerin ve sugluluk derecesinin ciddiyetine

bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.*’®

e. Tiirk hukuku ve Tiizel Kisilere Uygulanan Yaptirimlar

Tiirk hukuku bakimindan, tiizel kisinin sug¢ faili olmasina iliskin elestiriler
yukarida genel olarak bagliklandirilan nedenler ile aynidir. Evrensel ceza hukuku
ilkelerinin, 6zellikle ceza sorumlulugunun sahsiliginin, gercek kisi tarafindan islenen
bir suctan dolay1 tiizel kisinin sorumlu tutulmasina izin verilemeyecegi, sugun
islenmesi ve tiizel kisinin cezalandirilmasi halinde, sugtan ve sucun islenmesinden
hi¢ haberi olmayan sirket biinyesinde diger iiyelerin, organlarin, c¢alisanlarin da
dolayli olarak cezalandirilmasi sonucunun ceza hukuku evrensel ilkeleri ile
bagdasmayacagi, tiizel kisilerin iradesi, hareketlerinin anlamini anlama ve isteme
ehliyetinin mevcut olmadigi, bu ehliyetin sadece gercek kisi insanda oldugu, anlama

ve isteme yetenegi olmayan tiizel kisi varliklarma karsi, etkin bir ceza

477
A.g.e, s.8.

478 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Strasbourg, 4.XI1.1998,

https://rm.coe.int/168007{314
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mekanizmasinin isletilmesi ve sonucunda ceza yaptirimi uygulanmasinin pratikte

etkili olmadig1 savunulmaktadar.*”

Son yillarda, ¢evrenin korunmasi uluslararast hukuk alaninda bir 6ncelik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bazi ¢evre olaylari bakimindan ¢evresel zararin
su¢ olarak degerlendirilmesine yonelik goriisler daha kabul edileblir hale gelmistir.
2010 tarihli, 12. Birlesmis Milletler Suglarin Onlenmesi ve Ceza Adaleti
Kongresi’'nde uluslararasi toplum, ¢evreye karsi suclarin sonuglari ve bu suglarla
iligkili giicliikler hakkinda tiye devletleri politika, deneyim paylasimi ve isbirliginde

bulunmaya ¢agrida bulunmustur.**

Tiirkiye’de yiiriiliikte olan mevzuata gore, tiizel kisilere ceza yaptirim
uygulanamayacagi, tiizel kisilerin sug islemeleri halinde kanunda 6ngdriilen giivenlik
tedbirlerine hiikmedilecegi diizenlenmistir. Sirketlere uygulanacak giivenlik
tedbirlerini diizenleyen TCK 60. Maddesi uyarinca ise, bir kamu kurumunun verdigi
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kisi yararina iglenen kasitli suglardan mahkumiyeti halinde iznin iptaline karar
verilecektir. Maddenin ikinci fikrasi, miisadere hiikiimlerini diizenlemis, miisadere
bakimindan da sucun Ozel hukuk tlizel kisisi yararina islenmesi gerektigi
belirtilmistir. Madde metninin dordiincii fikrasi, glivenlik tedbiri hilkmiiniin sadece,
0zel olarak kanun metninde belirtilen suglar bakimindan sdzkonusu olacagini ifade
etmigtir. Bu diizenleme ile, kanun koyucu, tiizel kisilerin her ne kadar ceza
sorumlulugunu kabul eden bir yaklasim sergilse de, sinirli bir sorumluluk diizenleme

iradesinde oldugu ifade edilmektedir.**'

TCK uyarinca, sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirim uygulanmasi
diizenlenmistir. Literatiirde, bu diizenlemenin, kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk
tiizel kisileri arasinda ayrim yapildigr ve bu durumun kanun oniinde esitlik ilkesine

aykiri oldugu savunulmaktadir.*®

479 Ozcan, a.g.e,s. 71

0 Skinnider, a.g.e, s.1

1 Ozcan, a.g.e, 5.89.

*2 Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu — Sirketler Hakkinda Yaptirim

Uygulamasi-“ Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, p. 3313-3326, 5.3315.
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TCK uyarinca tiizel kisilere hiikmedilebilecek bir sug, ilgili kanun
maddesinde tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbirine hiikmedilecegi acikga
gosterilmedikge sirketler hakkinda herhangi bir giivenlik tedbiri uygulanamaz. Ote
yandan, sirketler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi i¢in oncelikle kasitli bir

sucun islenmesi gerekmektedir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu uyarinca; tehdit, santaj, cebir, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 106-111), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m.
134), kisisel verilerin kaydedilmesi ( TCK m. 135), hirsizlik (TCK m. 141-147),
giiveni kdtiiye kullanma (TCK m. 155), dolandiricilik (TCK m. 157-160), ¢evrenin
kasten kirletilmesi (TCK m. 181), ihaleye fesat karistirma (TCK m. 235), edimin
ifasina fesat karistirma (TCK m. 236), fiyatlar1 etkileme (TCK m. 237), kamuya
gerekli seylerin yokluguna neden olma (TCK m. 238), sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme (TCK m. 244), Anayasa’y1 ihlal (TCK m. 309)

suclar1 bakimindan, sug isleyen tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanir.

TCK 55. Madde uyarinca, giivenlik tedbirleri izinlerin iptali ve miisadere
(islenen sugla baglantili esyanin veya kazancin miilkiyetinin devlete geg¢mesi)

seklinde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, eski hale getirme ve zararin

giderilmesi prensibine dayanilmaktadir.

3.Cevre Sucu: Zarar ve Tehlike
a. Genel Olarak

Cevre suglarini “belirsiz” ve “goriinmez” hale getiren veya ihlal davranisim
simirli bir degerlendirme ile ele alan yaklasimin temel konularindan biri de zarar
konusudur. Cevre suglarinin taniminda yer alan sugun olugmasi i¢in “gevreye zarar
verecek” sekilde davranista bulunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle c¢evre ceza

hukuku alaninda, zararin hukuken tarif edilmesi 6nemlidir.

Ceza hukukunda su¢ nedeni ile meydana gelen zarar, somut ve kesin olarak

tespit edilebilir, belirlenebilir bir mahiyete sahip olmalidir. Zarar meydana gelmis
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olabilecegi gibi, zararin meydana gelmesi agisindan yakin bir tehlike de sdzkonusu
olabilir. Cevre suglari bakimindan ise zararin tespiti her zaman kolay olmadig: gibi
hemen miimkiin olmayabilir. Her ne kadar tarihsel siirecte bilimsel calisma ve
teknolojik gelismeler, cevresel zararin belirlenebilirligine 6nemli katkilarda bulunsa
da, bircok cevresel zararin kesin ve belirlenebilir tespiti konusunda giicliiklerle

karsilasilmaktadir.

Cevre sucglarinin sonucu olarak, ¢evreye ve insan sagligina yonelik zarar,
hareketin meydana gelmesi ile aninda ortaya ¢ikmayabilir. ihlal davramiginin cevreye
etkilerinin gdzlemlenmesi, 6l¢iimenmesi ve hukuk diinyasinda anlamlandirilmasi bu
nedenle her zaman kolay degildir. Zararin tespiti meselesi, bilimsel bilgi, teknik

aragtirma gibi gereklilikleri de beraberinde getirmektedir.

Cevreye karst ihlallerin, ekosistemde, dogada nasil karsilik buldugu,
insanlara ve toplumsal yasama ne yaptigi, anlik olarak tespit edilebilirligi s6zkonusu
olmayabilir. Bir eylemin sonucu olarak ¢evresel ve saglik etkileri kendini belirli bir
zaman siirecinde gosterebilmektedir. Bu etkilerin on yillar hatta ¢ok daha uzun

siirebilecek bir zaman siirecine yayilmast dahi miimkiin olabilmektedir.

Ornegin, Fukushima yillar sonra bile halen sizitilara neden olmaktadir.**
Bhopal ¢evre felaketinden yillar sonra bile, toprakta ciddi boyutta zehirli maddeye
ulastiimistir.*** Ustelik bazen ¢evresel ihlaller, bir faaliyetin sistematik olarak devam
etmesi y1gilganlik sonucu da oraya cikabilmektedir. Ornegin, ciddi oranda hava
kirliligine sebep olan bir faaliyet, ilk isletme yillarinda ciddi bir sorun olusturmasa da
yillar1 i¢inde ¢evresel kosullarin degismesi, hava kirliliginin yigilganlik gostermesi,
kiimiilatif etkileri, belirli bir zaman i¢inde bolgedeki kisilerin sagligina ciddi tehdit
olusturabilecek bir asamaya gelebilmektedir. Boyle bir durumda ceza hukuku
mekanizmasina bagvurulabilirlik sorunu, ¢evre ceza hukukunun idare hukukunun

biitiinleyicisi ve bir nevi uygulama mekanizmasi m1 yoksa, ortaya ¢ikan zarar ve

#9018 yilinda agiklanan bir calismaya gore, kazadan 7 y1l sonra bile hala Fukushima’dan okyanusa
radyoaktif bulagikli su birakilmaktadir.

https://www .japantimes.co.jp/news/2018/03/29/national/seven-years-radioactive-water-fukushima-
plant-still-flowing-ocean-study-finds/#.XQcnVRN-rOQ

*S4Tahminlere gore 8000 insanin dliimiine, binlerce insanin hastlanmasina ve go¢ etmesine neden olan
Bhopal ¢evre felaketinden 25 yil sonra bile, boélgedeki igme suyu hala toksik ve tehlikeli kimyasal
maddeler ile kontamine olmustur. https://www.voanews.com/archive/studies-contend-bhopal-still-
contaminated-25-years-after-worlds-worst-industrial-disaster
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zarar tehlikesine idare hukuku ve diger tiim kaynaklardan bagimsiz olarak yaklasim

sergileyebilecek bir isleve sahip olup olmadig: tartismasinin bir pargasidir.

Tiirkiye’de, Cevre Kanunu’nda gevre zarar1 tanimi yapilmanmustir. Ozel hukuk
bakimindan, kirletenin sorumluluguna iligskin diizenlemelerde ise ¢evresel zarar ile
ilgili bir smirlandirma olmadigr goriilmektedir. Tiirkiye’de ytirtirliikkte olan
mevzuatta, cevresel zarar konusunda, insanlarin maruz kaldig1 zararlar da sayilirken,
Amerika ve Avrupa Birligi’nde yiiriiliikte olan ilgili hukuksal belgelerde, ekolojik

zarar sinirlandirmasi yapilmgtir,**

Cevresel zararlar meydana gelme bicimleri ve etkilerine gore
siiflandirilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore, ¢evre zararlari ani bir hareketin
olusmasi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi (6rnegin petrol tankerinin deniz kazasi sonucu
ortaya ¢ikan petrol sizintisi) zaman iginde ortaya cikan tedrici nitelikte cevre
zararlar1 da s6zkonusu olabilmektedir. Cevresel zararin kesin ve belirlenebilir olmasi
bakimindan, asil sorun noktasin1 tedrici ¢evre zararlari olusturmaktadir. Ciinkii bu tip
zararlar uzun bir zamansal siire¢ icinde meydana gelbilmektedir. Bu siirecte
nedensellik bagimin tespit edilmesi zorlagsmaktadir. Tedrici zararlara iliskin konu,
sadece ¢evre ceza hukuku alaninda degil, 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan da
tartismal1 bir konudur. Bununla birlikte bazi ¢evresel zararlar ise, toplu bir faaliyet
sonucu ortaya c¢ikmakyadir. Birden fazla faaliyetin etkileri, toplu g¢evre zararini
olusturabilmektedir. Yine bu zarar bi¢imi bakimindan da nedensellik bag: tartisma

konusu yapilmaktadir.**®

Toplu zarar tipi bakimindan, kirletme faaliyeti cogunlukla kolektif bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Cevre sugu taniminda, kirletici maddenin gevreye zarar
verecek sekilde birakilmasi ve salinmasi ortaya ¢ikacak tehlikeli sonug veya zararin
kendisinden bagimsiz olarak, sucun tespit edilmesinde ve nedensellik bagi
kurulmasinda bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii atigm, kirletici maddenin
cevreye zarar verecek sekilde birakilmasi hareketi ile su¢ olusur. Ancak, sugun
olusmasinin somut bir sonuca baglandigi, 6rnegin insan sagligina zarar verme

sonucuna baglanan bir sug tipi bakimindan, nedensellik baginin tespiti biiyiik sorun

% Basoglu, a.g.e, .21

0 ALg.e, 5.22.
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teskil edebilmektedir. Nedensellik baginin tespitine iliskin bu giicliik, sadece bir
zararin olugmasina bagli suclar bakimindan degil, ayn1 zamanda bir tehlikelilik

halinin ortaya ¢tkmasia baglanan suglar bakimindan da gegerlidir.**’

AB, 2008 yilinda yiirtirliige koydugu direktifin baslangicinda c¢evre sucu
taniminda, tehlike boyutuna dikkat ¢ekmistir. AB ilgili diizenlemesi bakimindan,
cevre sucgu sadece anlik zarara neden olan eylemler degil, ayn1 zamanda, gevre ve
insan saghig icin risk ve tehlikelilik arz edecek eylemleri ¢evre sucu tanimi igine

dahil etmistir. ihlal sonucunda, ciddi bir zarar veya risk ortaya ¢ikmus olabilir.**®

TCK’nin 181. Maddesi kapsaminda diizenlenen, ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun olusabilmesi icin, zarara neden olabilecek somut davranisin yerine
getirilmesi yeterlidir. Bu davranis sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi, sugun olusmast

icin bir kosul olarak diizenlenmemistr.

Gergekten de cevre suclarmin, sadece meydana getirdigi zarara gore bir
degerlendirme yapilmasi, c¢evre suglarmin dogast bakimindan isabetli
goriilmemektedir. Zira, cevre ve saglik etkisi olan faaliyetler bakimindan ve risk ve
tehlikelilik bu degerlendirmede goz Onilinde bulundurulmasi gereken Onemli bir

unsurlardir.

Cevre suglarini formiile ederken odak noktasi, ¢cevreye karst zarar olusmadan
once miidahale etme olasilig1 olmustur. Yapilan arastirmalar, ¢evre suglarini formiile
etmenin, suglarin ispatina iligkin ispat araglari hakkinda cesitli sorunlara dikkat
cekmektedir. Cevreye verilen zararlar genellikle tehlikelilige neden olan eylemlerin
sistematik olarak islenmesi sonucu kiimiilatif bir etki olusturmasi, biribirine
eklemlenmesi, sinerjik bir etki ile birbirini etkilemesi seklinde ortaya c¢ikar. Bu

nedenle, ¢evre suclar1 bakimindan alici ortama verilen zarar, 6rnegin, su, toprak veya

487 Bayraktar, Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Evik, T.Kangal, Memis

Kartal, Siar, Altung, Aytekin Inceoglu, Bostanci Bozbayindir, Eroglu, a.g.e, s.178.
488Avrupa Birligi’nin Cevre Suglari ile Miicadele Hakkinda, 2008/99/EC numarali direktifine ulagmak
i¢in: http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/index.htm
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havanin kirletilmesine iligskin zararlara baktigimizda, zararin kaynagina iliskin ve

nedensellik bagmnin tespitine iliskin giigliiklerle karsilagilir.**’

Cevre suglarinin genel olarak tehlike sucu olarak nitelendirilmesi zarar ortaya
¢ikmadan Once, eylemin gerceklestirilmesine girisim asamasinda cezalandirilmasinin
Onleyici fonksiyonu kabul edilebilir. Ancak bu noktada literatiirde, bu kadar erken
bir asamada miidahale edilmesine yonelik birtakim sorgulamalar da sézkonusudur.
Bu kosullarda c¢evre icin gercek bir tehlikelilik arz etmeyen ama tehlikeli gibi
goriinen her tiirlii davranis kovusturma konusu olacak midir? Oncelikle makul ve
Ozenli bir risk degerlendirmesi yapmak daha uygun degil midir? Tehlikeliligin tespit
edilmesine elverisli bir risk degerlendirmesi her c¢evresel risk agisindan miimkiin
miidiir? Tim dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine, ilgili risk degerlendirmesi kapsaminda
tespit edilen tedbirlerin istisnasiz alinmasia ragmen tehlikelilik s6zkonusu olabilir
mi? Cevre suclarinda ¢ok erken bir fazda cezalandirma girisimi ehemmiyetsiz ihlal
davraniglarinin asir1 cezalandirmasia kapi acar mi1? gibi sorular, ¢evre suglarinin

tehlike sucu olarak diizenlenmesine iliskin tartisma konularidir. **°

Tarihsel siirecte, neticesi bakimindan ¢evre suglarina iliskin siniflandirmada
bir gelisim s6zkonusu olmustur. Asagida bu gelisim siirecine ve neticesi bakimindan

olusturulan kategorilerin degerlendirmesine yer verilmistir.

b. Cevre suclarinin soyut tehlike sucu olarak diizenlenmesi

Bu model, 6zellikle ceza hukukunun idare hukukunun biitiinleyicisi ve
uygulama mekanizmast fonksiyonu olan sistemlerde idari kurallarin yerine

o1 7zarar

getirilmemesinin su¢ olarak dilizenlenmesinde kargimiza cikmaktadir.’
meydana gelmese bile, idari kurallarin, yasal kaynaklarmn ihlal edilmesi halinde sug

kabul edilmis sayilmaktadir.

9 Cho, Byung Sun, ‘Emergence of an International Environmental Criminal Law?’, Ucla
Journal of Environmental Law and Policy, 2000,
https://escholarship.org/content/qtOph8h7r5/qtOph8h7r5.pdf s.20-21.

P0Age.,s. 22

1 Mandiberg and Faure, a.g.e, s.452.
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Bu kategori altinda diizenlenen hiikiimler ¢evrenin korunmasini yeterli
diizeyde saglamamakta, genellikl diisiik ¢evre cezalarinin mevcut olusturdugu hukuk
sistemlerinde ortaya ¢ikar. Bu model, ekolojik degerlerin tam olarak odak noktasini
olusturmamasi, amacin g¢evrenin korunmasindan ziyade idari otoritelerin koydugu

kurallarin uygulanabilirligini saglamak olmas: sebebiyle elestirilmektedir.*

Cevre suglariin soyut tehlike sugu olarak diizenlendigi modelde, ceza
hukuku mekanizmasi, idare hukukunun gerekliliklerinin, idari otoriteler tarafindan
verilmis, kararlarin, ruhsat ve izinlerin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, idare ve
diger yasal kaynaklarmin uygulanmasinin saglanmasi i¢in tasarlanmistir. Cezai
hiikiimler genellikle, sahip olunan lisansin, iznin, ruhsatin gerekliliklerinin yerine
getirilmemesi halinde cezalandirmanin sdzkonusu olacagini diizenlemektedir. Bu
yaklasim ile tutarli olarak, bir tiizel kisilik, sahibi oldugu iznin, lisansin veya ruhsatin
gerekliliklerini yerine getirdigi takdirde ortada bir zarar s6zkonusu olsa bile, ilgili
idari izin ve yasal kaynaklarin gerekliliklerinin yerine getirilmis olmasi nedeni ile
tiizel kisinin faaliyetinin cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir. Literatiirde bu
kosullar “izin kalkam (permit shield)” olarak kavramsallastirilmaktadir. Ornegin,
tehlikeli atiklarin  taginmasi1 faaliyetinin - gerekli izinlerin temin edilmeden
gerceklestirilmesi halinde lisanslandirma ve ruhsatlandirmaya iliskin hukuksal
kurallarin ihlali nedeniyle su¢un varligindan soz edilir. Fakat alici ortama bir atik
birakilmasi, idari mevzuatta belirlenen kosullar1 sagladigi miiddetge, ¢evresel bir
zararin olusup olusmadigmin arastirilmasinin bir énem yoktur. Soyut tehlike sucu
modeli, faaliyetin ¢evresel etkilerine odaklanmaz. Bu modelde, ihlal davranisi sug

teskil edebilir ancak bu davranis ile ¢evresel degerler arasindaki baglanti dolaylidir.

Bu nedenle de bu model, ¢evresel degerlerin korunmasi ve giivence altina
alinmasinda efektif bir koruma islevi gormediginden elestiri  konusu

yaptlmaktadir.*”

Idare hukuku ve/veya diger yasal kaynaklar ile idari otoriteler, gerekli 6zen

yiikiimliiliigline uygun olarak politika ve karar siireglerini isletmediginde veya

492 Sun, a.g.e, s.23.
493 Mandiberg, Faure, a.g.e, s. 454.
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cevrenin korunmasi amacinin ikincillestigi endiistri yatirimlart s6zkonusu oldugunda,

cevresel zarar ve tehkielilige karsi cezasizlik olugmasi ihtimal dahilindedir.

Ote yandan, ¢evre suclarmin soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi, sugta
ve cezada kanunilik ilkesi uyarinc da elestirilmektedir. Cilinkii bu model bakimindan
yasama organi ceza sorumlulugunun sartlarini genis bir sekilde belirlerken
ayrintilarin  diizenlenmesi, yani idari mevzuatin olusturulmasi, ancak yliriitmeye
birakilmaktadir. Yasama organi, ylriitmenin faaliyet gOsterecegi cergeveyi
tanimladig1 stirece herhangi bir sorun olmamalidir. Ancak bazi durumlarda yasama
organi, Yyiiriitmeye cezai sorumluluk sartlarin1  belirleme yetkisi verecek
diizenlemelerde bulunmaktadir. Yasa koyucunun, cezai sorumlulugun hangi
faaliyetler sonucunda olusacagina iliskin kosullar bakimindan takdir yetkisini idareye

birakmasi kanunilik ilkesine aykir1 kabul edilmektedir. ***

¢. Cevre suclarimin somut tehlike sucu olarak diizenlenmesi:

1980’lerde ¢evre bilincinin artmasi ile yasa koyucu ve uygulaycilar nezdinde
ekolojik degerlerin somut tehlikelere karst korunmasi anlayisinin da giiglendigi
goriilmektedir. Bu anlayisa gore, lisansa dayali bir faaliyetin lisansa uygun olarak
stirdiiriilityor olmasina karsin, ciddi ¢evre zarari meydana gelebilir. Bu doktrin, ciddi
cevresel zararin, su¢ olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmas: gerektigini

savunmaktadir.

Cevre suglar1 bir¢ok hukuk sisteminde somut tehlike sugu olarak
tanimlanmaktadir.*> Son yillarda, Avrupa iilkelerinde yapilan reformlar sonucu
cevre suglar1 Ispanya ve Portekiz’de benimsenen yaklasim cevre suglarinin somut

tehlike sucu olarak diizenlenmesidir.*®

Bu model bakimindan, hukuka aykirilik unsuru, idari yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesi disinda daha genis bir sekilde de yorumlamaya da da acik kabul

edilmektedir. Bu goriise gore, cezai sorumluluk sadece idari yiikiimliiliikklerin ihlal

494 Sun, a.g.e, s. 24.

493 Avrupa Birligi 2008/99/EC numarali ¢evre suglari ile miicadeleye iliskin direktif, ¢cevre suglari
bakimindan sadece ciddi zarar degil, ayn1 zamanda tehlike, risk kavramlarma da yer vermistir. Ilgili
direktif i¢in: http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/index.htm

*° Faure, “The Development of Environmental Law in the EU and its Member States «, s.142.
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edilmesine bagli olmadigr kabuliine dayanmaktadir. Ciddi kirlilik olusturan
eylemlerin gercekten oOzerk bir cevre sugu olusturup olusturmadigi tartigma
konusudur ve bazi hukuk sistemlerinde yeni gelismeler sézkonusu olmaktadir.
Ornegin, Portekiz Ceza Kanunu’nda, yeni ceza kanunu hiikiimleri, digerlerinin yani
sira, c¢evre suglarina, ciddi kirlilik kriteri yaklagimini sergilemekte ve bu suclari
somut tehlike sucu olarak diizenlemektedir. Ispanya’da, ceza kanununda yer alan
yeni hiikiimlerde, hukuka aykiri emisyonlarin yani sira, ¢evresel olarak tehlikeli
faaliyetler, idari mevzuata itaatsizlikten bagimsiz olarak cezalandirilma konusu
yapilmaktadir. Ispanya Ceza Kanunu, ekolojik degerlerin tehlikeye atilmasini
cezalandirmakta ve daha ¢ok ¢evreye yonelik somut tehlikelere odaklanmaktadir.
Fransa ve Isve¢ ceza kanunlarinda yapilan degisiklikler de, idari kaynaklara
uyumdan bagimsiz olarak, ¢cevrenin korunmasina karsi somut tehditleri cezalandiran
bir yaklasim benimsenmistir. Fransa’da, ceza kanunua “ckolojik ter6r” sucgu
islenmistir. Her ne kadar bu 6rneklerin ¢ogunda, hala ¢evresel sugun diizenlenmesi
ile idare hukuku arasinda bir iliski s6zkonusu olsa da, eski sisteme kiyasla biiyiik bir
degisimin de gbze carptig1 savunulmaktadir. Ceza hiikiimleri, sadece idari itaatsizlige

degil, ortaya ¢ikan tehlike ve cevreye verilen zarara odaklanmaktadir.*’

d.Cevre suclarimin zarar sucu olarak diizenlenmesi

Bu modelin tarihsel gelism siirecinde, sucun olusmasi ancak insan sagligi ve
hayat1 tehlikeye girdiginde su¢ sozkonusu olmaktadir. Dolayisiyla bu model
antroposentrik yoniiyle elestirilmektedir. Bununla birlikte, zararin igerigi, niteligi,
nedensellik bagi, kamu sagligina ve insan hayatina yonelik somut zararin ispatinin
kolay olmamast nedenleriyle de uygulama alan1 bakimindan zayif olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde, ayrica, genel 6zen ylikiimliiliigiiniin kriter olarak
alinmas1 ve buna aykiri davranilmasi halinde ¢evre sugunun olusacagina iliskin
yaklagim (vague staturory) dordiincii bir kategori olarak tartisilmigssa da bu model
ozellikle, su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle elestirilerin hedefi

olmustur.*”®

497
498

Faure, Review of European Comperative International environmental law, s.142.
Mandiberg and Faure, a.g.e, s.451.
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Cevreye zarar verecek nitelikte faaliyetlerin  sorusturulmasi  ve
kovusturulmasi, tez calismasi kapsaminda detayli olarak agiklandig: iizere, sadece
idare hukuku mevzuatina bagl olarak ortaya ¢ikmamalidir. Ceza hukuku, bagimsiz
bir hukuk alan1 olarak, ¢evresel degerlere odaklanmali ve ciddi zarar ve tehlikelilik
olusturan faaliyetlerin sorugturulmasi miimkiin olmalidir. Bu noktada, idari mevzuat,
sucun unsuru degil, en fazla ceza hukuku sorusturmasinda kaynak, rehber islevi
gormelidir. Cevresel ihlallerde onleme ilkesi geregi, sugun tehlike sugu olarak

diizenlenmesi elverislidir.

4. Kiiresellesme ve Sinirasan Cevre Suglari

Kiiresellesme ve cevre suglart bakimindan oncelikle “sinirasan” kavraminin
anlamimi netlestirmek gerekmektedir. Sinirasan —ulusétesi-, bolgesel ve ulusal
sinirlarin gegisi olarak ifade edilmektedir. Bu gecis, ¢evre suglarinda, faillerin,
magdurlarin veya sugun kendisininin cografyalar arasinda hareketi olusturan
stiregleri ve egilimleri icermektedir. Bu dolasim, dogal olarak kiiresellesmeyle
baglantilidir. Kiiresellesme ile birlikte bu gecis stirecleri, sugun hareketini takip
etmeyi ve bunun olusumunu anlamayr zorlagtirmaktadir.  Davranigin
cezazlandirilabilir bir su¢ olup olmadig1 ve sugun tanimlanmasi siirekli bir tartisma

siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*”

Ticari faaliyeti de kapsayacak sekilde ekonomik nitleikli suglarin
uluslararasilasmasinda artis goriilmektedir. Oncelikle bu sonu¢ ekonominin de
kiiresel diizeyde iliskiler ile sekillenmesinin bir sonucudur. Ancak bunun da
oncesinde 20. Ylizyilin ikinci yarisindan itibaren devletlerin ekonomik alanda
igbirligi yapmak i¢in biraraya gelmesi ¢esitli hukuk sistemleri olusturmasi da bu
uluslararasilasma siirecine katkida bulunmustur.”®’

Smiragan c¢evre suglari, Ozellikle, ekonomik faaliyetlerin ve ticaretin

uluslararasilagmasi ile daha biiyiik bir tehdit haline gelmistir.

a. Kiiresellesme ve Cevre Suclari

499
500

Franco Aas’ton referans veren, Bisschop, White, Transnational Environmental Crime, s.157.
Tiedemann, a.g.e, s. 32.
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Kiiresellesme i¢inde ¢oklu iligkileri ve farkli toplumsal, siyasal ve ekonomik
acilart barindirir. Kiiresellesme ile hiz kazanan kiiresel ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi,
durdurulmasi i¢in, oldukc¢a genis bir uluslararasi hukuk mevzuati ve politikalar1 da
yetersiz kalirken, ¢evrenin korunmasi i¢in ceza mekanizmasinin uluslararasilagmasi

giderek gerekli ve hakli bir talep olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik alandaki suc¢larin uluslararasilagsma siireci beraberinde uluslararasi
alanda tedbirlerin almmmasma neden olmustur. Cevre suclarinin sorusturulmasi
acisindan kesin ve belirli mekanizmalar mevcut degilse de, bazi sinirasan ekonomik
suclara karsi tedbir alinmas1 ve miicadele edilmesinde bolgesel, uluslararasi veya
bolgesel mekanizmalarin varhigr dikkat ¢ekmektedir. Avrupa Birligi hukukunda,
bilango sahteciliklerini Onlemek i¢in uluslararasi alanda karsilastirma olanagi
saglayan yeknesak ticari defter tutma yiikiimliiliikklerine iliskin hukuk kurallar 6rnek

olarak gosterilmektedir.””!

Sanayilesmenin ortaya ¢ikmast ve hiz kazanmasina paralel olarak,
kiiresellesme de ayni dogrultuda ivme kazanmistir. Kiiresellesme, 6zellikle 2000’1i
yillarin baginda, Kanadali Sosyoloji Profesorii Marshall McLuhan’in “kiiresel kdy”
kavramsallastirmasi ile popiiler bir sdylem haline gelmistir. Marshall McLuhan bu
kavramin agiklamasini yaparken, bilim ve teknolojinin insanlik iizerinde daha dnce
hi¢ bu kadar etkin olmadigina, bilim ve teknolojinin insan aklinin sinirlarint zorlayan
bir iletisim agini insanlik hizmetine sunmus olduguna, hareketlilik (mobilite) yetisi
ile Dbirlikte toplumlar, kiiltiirler ve devletlerin sinirlarin1  higbir savagin
gerceklestiremeyecegi kadar zorlamis olduguna, insanlari ayiran cografyasal ve

fiziksel smirlarin elimine edildigine baglamaktadir.’”

Anthony Giddens kiiresellesmeyi, ‘“uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlar1 millerce uzakliktaki olaylarla ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak
tanimlamaktadir. Giddens’a gore kiiresellesme, birden fazla siirecin meydana geldigi

karmagik bir siiregtir ve Ozellikle dort boyutu barindirir; “kapitalist diinya

A ge, s. 32.
*%Giizver Yildiran, “Yasananlar, Yonelimler ve Egitim”, Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, Cilt
19(2) 2002, http://buje.boun.edu.tr/upload/revizeedilmis/e6e64f4acl74c64e1F9B0859d01.pdf, (erisim
tarihi: 9 Mayis, 2011)
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199 «¢ *199 6

ekonomisi”, “uluslararasi isbolimii”, “ulus-devlet sistemi” ve “askeri diinya diizeni”.
Bu dort boyut ile, “kapitalizm”, “endiistriyalizm”, “gdzetleme”, ve “askeri gii¢”

genisleyerek tiim diinya ¢apinda yayilma gostermektedir.””

Zygmunt Bauman kiiresellesmenin 6zii itibariyle egemen gii¢lerin yani ayni
zamanda kiiresellesmenin dogdugu topraklar olan batinin ¢ikarlarina hizmet ettigine
isaret etmektedir. Bu acidan kiiresellesme, c¢ikarlarina hizmet ettigi batiya dogru
kaymakta ve tek tarafli iliskiler kurmaktadir. Her ne kadar kiiresellesme ile birlikte
diinyanin hep birlikte dondiigii vurgulansa da 6ziinde bu siire¢ biitlinsellikten uzaktir.
Ciinkli mekanin giderek boliinmesi, insanlarin styrilmasi ve diglanmasi, kiiresellesme
stireclerinin ayrilmaz bir pargasidir. Bauman’a goére diinyanin tek tipliligini artiran
nedenler ile bolen nedenler aynidir. Bu dogrultuda, kiiresellesme kendi iginde
paradoksal yap1 gostererek, egemen olan batinin sosyal, kiiltiirel, tarihsel, diisiinsel

iistiinliik kurmasia kaynaklik etmektedir.”*

Kiiresellesmenin literatiirde, o©zellikle smirasan ekonomik faaliyetlerin
artmas1 ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri nedeniyle ¢evre suclarin artmasinda da

kolaylastirici etkisi oldugu savunulmaktadir.

Kiiresellesme, ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinin diinyayr daha
kiigiik hale getirmesi ile her giin karsimiza ¢ikan bir kavram hale geline gelmistir.
Kiiresellesme ile diinya gercekten kiiresel bir kdy haline gelirken, ¢evresel suglarin
sinirasan ve ¢ok uluslu kokleri farkli {lkelerde dogrudan etkiler ortaya
cikarmaktadir. Kiiresellesme 0Ozellikle sinirasan g¢evre suglart bakimindan ciddi

sonuclari olan ve ¢esitli giicliikler iceren bir stireci temsil etmektedir.’®

Ulrich Beck, kiiresellesme iizerine yaptigi caligmalarda ti¢ farkli kavram
kullanmigtir. Buna gore kiiresellesme siireci, “kiiresellesme ideolojisi”, “kiiresellik”
ve “kiiresellesme” kavramlarindan olugsmaktadir. Liberal ekonominin etkisiyle diinya

pazarinin biitliinliigline vurgu yapan ve ulus-devletleri bu pazarin iginde adeta bir

% Anthony Giddens, “Modernligin Sonuglar1”, Ceviri: Biilent Paker, Ayrint1 Yayimnlari, Birinci
Basim, Istanbul, 1998, s. 65-66.

%7 yemunt Bauman, “Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglar1”, Ceviri: Abdullah Yilmaz, Birinci
Basim, Istanbul, 1999, s. 8-9.

*%Damfebo K. Derri, Grace Oruwari Popoola,“The Challenge of Globalization and Transnational
Environmental Crime”, Journal of Law, Policy and Globalisation, ISSN 2224-3259, Vol.67, 2017,
s.81.
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isletme gibi goren “kiiresellesme ideolojisi”, bu siirecte yagsanmakta olan insan
hareketliligi, cokluklar, farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve diinya toplumuna evrilen bir
degisim olarak “kiiresellik”, kiiresel diizeyde cereyan eden toplumsal hareketler,
kiiltiirel ¢esitlilik, ulus {istli otoritelerin ortaya ¢ikmasi gibi siyasi olarak

gdzlemlenenler ise “kiiresellesme” olarak kategorize edilmektedir.’®

Modern diinyanin en 6énemli aktorleri olarak nitelendirilen ulus-devletler de
bireyler gibi kiiresellesmenin getirdigi yeni diinyadan nasiplenmek zorunda
kalmistir. Kiiresellesme siirecinde giderek ekonomik ve siyasal etkinligini
kaybetmeye baslayan modern diinyanin kalelerinin yeni diinya diizeninin tehdidi
altinda oldugu uzun bir siiredir tartisiimaktadir. Ulus-devletlerin toplumlar {izerinde
etkinligini kaybetmesi ile birlikte, toplumlarin bir arada kalmasinin zorlagtigi bir

diizen de kendini gostermeye baslamustir.””’

Kiiresellesmenin hiikiimetin ve sirketlerin rollerini tersine ¢evirdigi iddia
edilmektedir. Tarihte, devletler ekonomik aktdrlerin diizenleyicileri, sirketler bu
diizenlemenin muhataplariydi. Kiiresellesme silirecinde ise bu iliskiler tersine
donmistiir. Ulus devletler, her tiirli ulusotesi diizenlemenin mubhalifleri haline
gelmistir. Ozellikle kiiresel 1stnma gibi kiiresel ¢evresel risklerin diizenlenmesi
alaninda ortaya cikan tablo bu durumun ispati niteligindedir. Ote yandan, sirketler
kiiresellesme yoluyla siyasi iktidar nezdinde belirgin etki giicli kazanmaktadir.
Sirketlerin bu etki giicii, Ulrich Beck'in “uluslar arasi geri ¢ekilmenin kurumsal giicii’
olarak tanimladig1 bir olguya dayanmaktadir. Kiiresellesme sirketlerin yatirimlarini
uluslararasilastirmasini 6nemli 6l¢iide kolaylastirmistir. Sonug¢ olarak sirketlerin,
hiikiimetleri (6zellikle gelismemis veya gelismekte olan) yatirimlarini ve dolayisiyla
devletlere vergi odemelerini bagka bir lilkeye tasimak konusunda kolayca tehdit
edebilmektedirler. Sirketlerin eylem kapsami, ulusal hiikiimetlerin eylem kapsamini
asarken ulusal hiikiimetler istthdam ve vergi 6demeleri agisindan sirketlere bagli hale

gelmektedir. Bu durum da sirketleri goreceli bir gii¢ konumuna getirmektedir.”®®

3% Ulrich Beck, “What is Globalisation”, Cambridge, 1999, s. 15-16.
7 Zeynep Uskiil Engin, “Bireycilige Tarihsel Bakis”, Birinci Basim, Biike Yaymcilik, Istanbul,
2003, s. 264.
% Dirk Matten, “The impact of the risk society thesis on environmental politics and management
in a globalizing economy - principles, proficiency, perspectives”,
https://www.dirkmatten.com/Papers/Matten/Matten%20in%20JoRR.pdf , s. 392.
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Kiiresellesme ile, uluslararas1 alanda kurulan baglar, ekonomik, psikolojik,
toplumsal, biyolojik ve ekolojik olaylar1 hizlandirmaktadir. Her ne kadar
kiiresellesmenin baz1 pozitif sonuglart tartisma konusu olsa da, kiiresellesme ote
yandan, geri doniisii olmayan ve dogrudan etkilerinin ortaya ¢iktig1 bir siireci de

beraberinde getirmektedir.’"

Bugiin riskler ve tehditler onceki zamanlara gore degismis ve yeni riskler
ortaya cikmigtir. Bu yeni risklerin ortaya cikmasi ve degisiminde, teknolojik
geligsmeler (genetik, yeni iletisim teknolojileri, niikleer enerji, ¢cevre kirliligi, biiyiik
gida trtinleri tiiketiminden kaynaklanan riskler) rol oynamigtir. Bu risklerin “biiyiik
Olgekli” olmasi beraberinde ¢ok biiylik insan kitlelerini tehdit sonucunu ortaya
cikarmistir. Cernobil veya Fukusima'nin niikleer kazalari gibi kiiresel niifusu

etkileyen riskler buna 6rnek olarak gosterilmektedir.’'

Kiiresellesme ile dogru orantili olarak sirket suglar1 giderek daha c¢ok
uluslararasi hukuk ve politika alanmnin giindemi haline gelmeye basladi. Ozellikle,
kiiresellesme stireci i¢inde yeni ekonomik paradigmalar, sinirasan ticaret, cok uluslu
sirketlerin gelismekte olan iilkeleri, hukuksuz eylemlerde bulunmak i¢in uygun
bolgeler olarak gormesine yol agti. Gelismekte olan iilkeler, ozellikle sirket
sucluluguna karsi savunmasiz olarak goriilmektedir. Cilinkii bu iilkelerde, altyap1
eksiklikleri ve hukuksal standartlarin yetersiz olmasi sirketlere bu alani
saglamaktadir. Gelismekte olan iilkeler veya gelismemis iilkeler, gelismis iilkelere
oranla, sirketlerin kendi {ilkelerinde kalkinmalarina katki saglayacak yatirimlardan

vazgec¢melerini kolay bir sekilde goze alamamaktadir.”"!

b. Cok Uluslu Sirketler ve Cevre Suclari

Kiiresellesme ile birlikte, 6zellikle ¢cok uluslu sirketlerin hareket ve etki
alanlar1 genislemis ve bu sirketlerin faaliyetleri sadece insan haklar1 a¢isindan degil,
cevrenin korunmasina karsi da tehditleri arttirmistir. Bugiin ¢evre ceza hukukunun

sinirlari, uluslarararasi alanda ¢evrenin korunmasina iligkin belirli mekanizmalarin

> 7eynep Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, s.31.

>1%70an Baucells Llados, Benoit Petit, “Possibilities and limits of environmental criminal protection.
Reflections on the Erika and Prestige cases (or how an organized irresponsibility system carries on),
s.7. http://www.indret.com/pdf/985.pdf

! Branco, a.g.e, s. 59.
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olmamasi da, ¢ok uluslu sirketlerin zarar verici ve tehlikeli faaliyetlerinin cezasiz

kalmasina olanak saglmaktadir.

Cok uluslu sirketler bugiin ekonomi piyasalarun ana aktorleri ve diinya
ekonomisinde ticaret hayatinin tam merkezinde olan yapilar haline gelmistir.

Uluslararasi Ticaret sozliigiinde, ¢ok uluslu sirketler su sekilde tanimlanmaktadir;

“ Bircok farkl iilkede farkli sirket yapilart ile faaliyet gosteren genis ticari
organizasyon. En tipik olan érneklerinde, ana merkezi bir iilkede kurulu bulunurken,

1

diger faaliyetleri farkli yapilara araciligi ile diger iilkelerde bulunur ve gergeklesir.’

Finans, vergi ve ekonomi politikalarinda bir uzmanlik goriisiine gore, genel
olarak cok uluslu sirketler, faaliyetlerini iki veya daha fazla iilkede gerceklestiren

sirketlerdir.’"?

Bu sirket yapilari, birden fazla ve kompleks yapilanmalar1 iceren
organizasyonlar olarak drgiitlenmektedirler. Birden fazla iilkede farkli sirket yapilari,
farkl iliskilenme big¢imleri, karmasik karar yapilart i¢inde faaliyetlerinin neden
oldugu zarar sonuglart ve risklerden dolayr sorumlu kisi ve kisi gruplarmin tespit
edilmesi oldukg¢a zor ve karmasiktir. Bu yapilarin faaliyetleri ve faaliyetlerinin neden
oldugu sonuglar arasinda nedensellik bagi kurulmasi, uzmanlik bilgisi eksiklileri ve
tim bu karmasik siiregler, ¢ok uluslu sirketler bakimindan, zarar ve risklerden

“sorumsuzluk” sonucunu meydana getirdigi ifade edilmektedir.’"

Cok uluslu sirketler, 6zellikle teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerin
getirdigi kolayliklar sayesinde, sinirasan ticari ve yatirim faaliyetlerinde bulunurken,
ayni zamanda, yatirimlari i¢in en uygun ticari ortam ve hukuk sistemlerini tercih
etmektedir. Sirketlerin ticari yatirimlarini daha az sorumluluk mekanizmalarinin ve
kontroliin oldugu bdlgelerde organize etmeleri belirli bolgelerde cevre suglart ile

miicadeleyi zorlastirmaktadir.”'*

Belirli ticari yatirimlar, gelismemis veya gelismekte olan iilkeler agisindan

*1’Prasadi Wjesingh, ‘Environmental Pollution and Human Rights Violations by Multinational

Corporations’, s.1.
313 Llados, Petit, a.g.e, s.9.
St Passas, a.g.e, .779.
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istihdam ve kalkinma nedeniyle vazgecilmez kabul edilirken ¢ok uluslu sirketlere de,

ucuz isgiicii gibi avantajlar sunmaktadir.”"

Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerine iliskin tartigma konusu yapilan bir¢ok sug
tipi vardir: finansal suclar, ¢evre sucglari, insan haklar1 ihlalleri, ticari cinayetler,

riigvet bu kategoriler arasinda yer almaktadir.’'

2000 tarihli bir arastirmaya gore en biiyiikk 100 ekonominin 51°1 kiiresel
sirketlere ait olup, sadece 49’unu iilke ekonomisi olusturmaktadir. Bu ¢caligmaya gore

sirketlerin en ¢ok isledigi sug tipi ise ¢evre suglaridir.”"’

Konuya iliskin giincel bir 6rnek Tiirkiye’de yasanmistir. Kanada merkezli
Hollanda’da kurulmus olan ve Tiirkiye’de bir anonim sirketin tim hisslerini alan
Alamos Gold Inc. sirketi’'® Canakkale Kirazli bolgesi’nde altin madenciligi projesi
kapsaminda {ilkede dogal koruma alani1 ve dogal varliklardan biri olarak bilinen
Kazdaglari’'nda ciddi bir ekosistem zararina neden olmustur. Alamos Gold Inc.
sirketi cok uluslu bir sirkettir ve altin madenciligi projesini Tiirkiye’de yatirim
yaparken, cesitli hukuksal ve politik riskleri de degerlendirmistir. Siyaniirle altin
madenciliginin birgok Tlilkede yasaklanmasina karsin, Tiirkiye’de yasalarin ve
hukuksal diizenlemelerin buna izin vermesi sirketin yatirnma karar vermesi
konusunda 6nemli unsurlardan biri olmustur. Sirket, web sitesinde, Tiirkiye’deki
maden yatirimlarinin diisiik politik risk olarak goriilmesinin nedenini madenlere
iliskin hukuksal diizenlemelerin endiistriyi destekler nitelikte olmasin1 kriter olarak
gostermistir.”'”

Cok uluslu sirketlerin, sahip olduklar1 ekonomik gii¢, ayni1 zamanda,
toplumsal ve politik etkileme giiciinii de beraberinde getirmektedir.”* Giiglii aktorler

istikrarli bir sekilde, yasakoyucular iizerindeki etkileri sayesinde yasal diizenlemelere

1% Wiesingh, a.g,e, s.5.

> Ibid, 5.6

>17Vijay Kumar Singh, ‘Criminal Liability of Corporations — An Environmental Perspective’,
Hidayatullah National Law University, Raipur, s.67.

>!¥ Tiirkiye’de Dogu Biga Altin Madencilik Anaonim Sirketi’nin tek hissedaridur.

*1Alamos Gold Inc Corporate Presentation, s.37,

https://s1.g4cdn.com/556167425/files/doc presentations/2019/08/Alamos-Gold-Corporate-
Presentation-July-31-2019-FINAL.pdf

520 Bugiin sirketler, 6zellikle ¢evresel etkileri nedeni ile, kusku ile yaklagilan faaliyetleri gerceklestiren
sirketler, toplumsal alg1 olusturma konusunda ciddi bir biit¢ce ayirmakta. Bunun en ¢arpici
orneklerinden biri, 2016 yilinda, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi isletmecisi olan, Rus Rosatom
sirketinin ortag1 oldugu, Akkuyu NGS A.$’nin biiyiik reklam biitgeleri ile, niikleer gii¢ santrallerine
iligkin hazirladig1 reklamlardir.
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miidahale edebilmektedir. Bu miidahale kimi zaman, bu giicli aktdrlerin lobi

girisimleri, kimi zaman finansal kaynak destegi’”'

veya riigvet gibi eylemler ile
miimkiin olabilmektedir.”**** Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde, “tehlikeli
atik” tanimi1 konusunda hala eyaletler arasinda fikir birligine varilamamasi, atik

iireten girketlerin lobi faaliyetleri kaynakli oldugu ifade edilmektedir.

Cok uluslu sirketlerin sahip oldugu giic ve etki alani, bilimsel bilginin
iiretimine de yansitildigi, cevresel ve ekolojik yikimlarin nedenlerine ve sorumluluk
mekanizmalariin isletilmesine iliskin ¢esitli engellemleler ile karsilasildig:
savunulmaktadir. Ornegin, iklim degisikliginin nedenlerine iliskin uzun bir tarihsel
siirece yayilan bilimsel caligmalarin bir kismi fosil yakit sirketlerinin finansal
kaynaklariyla bu sirketlerin menfaatleri ile dogru orantili sonuglar tiretecek sekilde
yapilmistir. Fosil yakit sirketleri, kendi iklim degisikliginin nedenlerinin fosil yakit
kullanimma bagli oldugu savinin dogrulugunu sarsmak i¢in, bir¢ok faaliyette
bulunmustur. Buna iliskin en carpici tarihsel orneklerden biri, “Oregon Imza
Kampanyasi (Oregon Petition)” olarak bilinen kampanyadir. 1998 yilinda, iddialara
gore sayist 30000 olan imzaci bilim insani, insan kaynakli kiiresel 1sinmanin gergek
olmadigint deklare etmistir. Kampanya, cumhuriyet¢i bir siyaset¢inin kurucusu
oldugu Oregon Bilim ve Tip Enstitlisli tarafindan baslatilmis ve kampanya talebi
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Kyoto Protokol’iine taraf olmamasi dile
getirilmistir. Bu kampanya ve kampanayay1 baslatan enstitii daha sonra, fosil yakit
sirketi Exxon Mobile’in kurucularindan ve finansorlerinden oldugu, George C.
Marshall Institute (bu kurulus uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde, iklim degisikliginin
reddi konusunda ¢aligmalar yapmustir) ile isbirlikleri kurulmustur. Sonradan yapilan
arastirmalarda, kampanyanin politik motvasiyonu ve ¢ok uluslu sirketlerin etkisi

aciga ¢ikarilmig, kampanyaya imza atan bilim insanlarinin yiizden birinden daha az

>*! Amerika Birlesik Devletleri’nde, son bagkanlik segimlerinde, Cumhuriyetcilerin kampanyalarinin
fosil yakit endiistrisi tarafindan biiyiik biitceler ile finanse edilmesi ve baskan se¢ilen Donald
Trump’mn ilk icraatlarindan birinin Paris Tklim Anlagmasi’ndan ¢ekilmesi karar1 arasinda iliskiye
dikkat cekilmistir.

322 Passas, a.g.e., s. 775.

32 Braithwaite’den aktaran, Passas, a.g.e, s. 776., “Buna en ¢arpici ornek, ila¢ endiistrisi olarak
gosterilmektedir. lla¢ endiistrisindeki sirketler, ilk olarak ilag denemelerini, regiilasyonlar: cok daha
esnek olan, bir ilacin, maddenin denenmesi ile ilgili ¢cok fazla yasaklayici politika icermeyen tigiincii
diinya iilkelerinde tiretimi tercih eder. Boylece, bu sirketler, ozellikle bati iilkelerinin siki politikalar
ve regiilasyonlarindan kagabilirler.”
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bir oranda iklim bilimi ¢alisan ve kaydadeger ¢alismalart olan kisiler oldugu ortaya

cikarilmustr.”**

Ingiltere, Londra merkezli bir arastirma kurumunun, yaptigi arastirma
sonucunda, iklim degisikligi ile miicadeleye kars1 fosil enerji endiistrisinin
faaliyetleri hakkinda oldukga ¢arpici bulgular ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmaya gore,
halka acik en biiyiik bes petrol ve dogalgaz sirkeleri olan Exxon Mobil, BP, Dutch
Shell, Chevron ve Total’in, Paris iklim Anlasmasi’nin kabul edildigi 2015 yilindan
itibaren {i¢ y1l icinde, iklim degisikligi ile ilgili yaniltic1 bilgilendirme ve algi tiretimi
icin bir milyar dolar tutarinda bir biit¢eyi lobicilik faaliyetleri i¢in harcadigi ifade

edilmektedir.’®

Kisa bir siire dnce ¢ok uluslu fosil yakit sirketlerinin en biiytiklerinden biri
olan Exxon Mobile adli sirket, iklim degisikligine iliskin bilimsel g¢aligmalari
kamuoyundan ve yatinmcilardan saklamis olmasi, kamuoyunu ve yatirimei
hissedarlarin1 yanlig bilgilendirmis olmas1 iddialar1 ile ceza sorusturmalar ile karsi

karsiya kalmstir.

Iklim degisikligine iliskin bir ceza hukuku mekanizmasi, herhangi bir iilke
hukuku ve uluslararas1 hukukta diizenlemesi mevcut degil ancak fosil yakit sirketi
Exxon Mobile’a karsi ABD’de ac¢ilmis sorusturma, biiylik karbon emisyonu
sorumlulularindan birine karsi iklim degisikligi baglantili olarak ac¢ilmis ilk ve

onemli bir 6rnek olma 6zelligini tasimaktadir.”

Iklim degisikliginin ceza hukuku mekanizmalari nezdinde tartisma konusu
yapilmasinin dayanagi, yeterli bilimsel ¢alismalar ile ispat edilmis krizin nedenleri
ve sonuclarinin biliniyor olmasina ragmen, 6zel menfaatlere dayali olarak harekete
geemenin engellenmesi ve gerekli Onlemlerin alinmast konusunda ihmale
dayanmasidir. Exxon Mobile adli ¢ok uluslu fosil yakit sirketinin, iklim degisikligi

ve neden oldugu yatirim riskleri konusunda hissedarlarini, yatirimcilart ve

524 Global Warming Petition Project (Oregon petition), http://www.petitionproject.org

**Influence Map, An Influence Map Report, Big Oil’s Real Agenda on Climate Change, March
2019, https://influencemap.org/report/How-Big-Oil-Continues-to-Oppose-the-Paris-Agreement-
38212275958aa21196dae3b76220bddc

526Exxon Mobil sirketinin, tarihsel olarak ¢ok uzun bir siiredir, faaliyetlerinin iklim degisikligine
neden oldugunu bilmesine ragmen, eyleme gegmemesi ve yaniltici faaliyetlerde bulunarak, eyleme
gecilmesine engel oldugunu vurgulayan, sirkete kars1 iklim hareketinin baslattigi kampanyanin
slogani: “Exxon Knew” “Exxon Biliyordu”. Kampanyanin web sitesi: https://exxonknew.org
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kamuoyunu yaniltmak suretiyle sug islemis oldugu iddia edilmektedir.’*’

Cok uluslu sirketlerin, bilimsel bilgi iiretimine ve yayginlastirilmasina nasil
miidahale edebildigi konusunda, orneklerden biri de, biyoteknoloji sirketi olarak
bilinen Monsanto, Fransiz Caen Universitesi’nden bir arastirma ekibi tarafindan
yapilan ve cesitli herbisit iriinlerinin toksisitesine iligkin c¢alilmayr Food and
Chemical Toxicology adli bilim dergisinden kaldirilmas1 konusunda miidahalelerde
bulunmus ve ¢alisma yayindan ¢ikarilmustir.”*® Kriminoloji alaninda, bu tiir, ¢ok
uluslu sirketlerin nasil faaliyetlerinin neden olduklar1 zarar1 reddeden ¢alismalar ve
miidahalelerde  bulunduguna iliskin caligmalarin  yayginlasmas1  gerektigi

529
savunulmaktadir.

Cevre suglart alaninda, yapilan kriminolojik c¢aligmalarin  bir kismi,
kiiresellesme ile ticari faaliyetlerin ana aktorleri haline gelen ¢ok uluslu sirketlere
iligkindir. Kiiresellesen diinyada, “muktedirin suglari (crimes of powerful)” adi
altinda kavramsallastirilan, 1960’lar ve 1970’lerin sosyal ve siyasi perspektifi yerine
bugiiniin penceresinden bakan yeni bir ceza sistemi lizerine tartismalar ozellikle
bliylik sirketlerin tarafi oldugu suglar iizerine yapilmaktadir. Muktedirin suglari
olarak kavramsallastirilan konsept, iktidar olan devletlerin, siyasi giiclerin suglari ile,
biiytik sirketlerin yasal ve etik olmayan faaliyetlerini igerir sekilde kullanilmaktadir.
Bu kavramsallagtirmaya iligkin kriminolojik c¢aligmalar, kiiresellesmenin neden
oldugu suglar, devlet ve sirket isbirligi ile islenen suglar gibi sonradan farkl

kategorilendirmeleri de igerecek sekilde genisleyen ¢alismalar ortaya ¢ikmustir. >*°

Bu alanda calisan kriminologlar, kiiresellesme siirecinde “muktedirin sugu”
kavrami iizerine ¢aligmalarini arttimigtir. Kriminologlar ¢aligsmalarinda, bireysel ceza
hukuku ve bireylerin isledigi suglar yerine, ekonomik diizen i¢cinde meydana gelen
suglar1 ve suclarin yeniden {iretimini referans almaktadir. Kiiresel sermayenin

mevcut cikarlar1 ve iliskileri dahilinde bu suglar yapisal zarar, yaralanma ve

327 White, Transnational Environmental Crime, s. 2.

¥ Ayse Bereket, “Monsanto’nun Bilim Diinyasina Miidahalesi: Seralini Arastirmasi Yaymdan
Kaldirildr”, https://yesilgazete.org/blog/2013/12/11/monsanto’nun-bilim-dunyasina-mudahalesi-
seralini-arastirmasi-yayindan-kaldirildi-3/

3% Lynch, Stretesky, A Long, a.g.e.

Passas, a.g.e., s. 774.
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magduriyeti rutinlestiren kurumsallasmis politik ve ekonomik diizenlemelerin

yorumlanmasini igermektedir.”*'

Hem bi¢imsel hem de yasal agidan, muktedirin suglari, is¢iler, kadinlar,
cocuklar, vergi miikellefleri, tiiketiciler ve eko sistemlerin haklarini ihlal eden tipik
olarak iyi kurulmus 6zel veya kamu kuruluslari tarafindan islenen suglar olarak

adlandirilmaktadir.>*?

Sirketler, ozellikle toksik kirlilik olmak {izere ciddi miktarda kirlilik
iretmektedir. Bu kirletici maddelerin neden oldugu zarar, sayisiz c¢evre adaleti
caligmasinda belirtildigi gibi, kisiler, topluluklar ve doga arasinda esit olmayan bir
sekilde dagilmistir. Ornegin bu kirleticiler diisiik gelirli topluluklar icin daha biiyiik
olumsuz etkilere sahiptir. Kurumlar tarafindan iiretilen kirliligin ¢ogu mevcut yasalar
uyarinca yasal limit ve izinlere uygun olarak ortaya ¢ikmasi konusunda dikkat
cekilen husus, sirketlerin ¢ogu zaman cesitli lobicilik ¢abalar1 ile yasal kurallari

sekillendirme etki giiciine sahip olmalaridir.’*?

2016 yilinda yapilan bir aragtirma g¢alismasinda hukuk uygulayicilarindan
olusan 120 kisinin oldugu ve 57 damisman kurulusla goriismeler yaparak
hazirladiklar: raporda®®*, sirketlere karsi ceza hukuku prosediirlerinin isletilmesinin

giicliikleri ele alinmistir.

Sirketler, ellerinde bulundurduklar1 gii¢ sayesinde, devlet, kamu kurumlari,
yasa ve karar verileciler ile politika yapici diger aktorleri dogrudan veya dolayl
olarak etkilemektedirler. Bazi durumlarda, sirketin veya sirket yetkililerinin

sorusturulmasi kamu kurumlarinin ve devletin menfaatlerine ters diisebilmektedir.

Sirket suglarina oldukga genis bir aktor grubu dahil olabilir; sirket yetkilileri,
sirketin yapist i¢inde kurulan diger sirketler ve organizasyonlar, yavru sirketler gibi.
Bu yapida, sirket suclari genel olarak, spesifik uzmanlik ve bilgi birikimi

gerektirmesi nedeni ile de komplike suglar olarak nitelendirilmektedir.

331 Barak, The Crimes of the Powerful and the Globalization of Crime, s.105

32 A.g.e,s. 106
>3 Stratesky, A Long, Environmental Justice: A Criminological Perspective, s.5.
334 Binnie, Ramasastry, Bourdon, Frigaard, Ribadu, Stewart, Taylor, Whiting, Witteeveen, a.g.e, iv.
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Siniragan faaliyetlerde bulunan sirketlerin isledikleri suglarin efektif bir
sekilde sorusturulabilmesi i¢in, ¢esitli dava orneklerinden yola ¢ikarak, uzmanlar ve
uluslarararasi sivil toplum kuruluslari birtakim ilkeler’>> benimsemistir. Asagida,

tespit edilen giicliik ve ilkelere iliskin savunulan arglimanlar1 agiklayacagim.

Cok uluslu sirketlerin, 6zellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde
faaliyetleri sonucunda olusan ciddi zarar ve riskler bakimindan, bulunduklar tilkede
yasalarin ve hukuk sistemlerini etkilemeleri nedeni ile biiyiik bir sorun olarak
goriilmektedir. Cok uluslu sirketin yatirim gergeklestirdigi ev sahibi devlet, meydana
gelen zarar1 sorusturmak istemeyebilir, bu da ¢evre suglart bakimindan bir boslugu
ortaya c¢ikarir. Sozkonusu sirket, ev sahibi devlette ekonomik ve politik gii¢ sahibi
olabilir veya sirket, ev sahibi devlet sinirlar1 i¢inde son derece yetersiz, zayif bir
kurumsal kapasiteye sahip olabilir (6rnegin mal varligi olmayabilir, sadece
temsilcilik ofisi olabilir). Bu nedenlere dayali olarak, genellikle bu aktorlere kars

yasal islem nadiren gergeklesir.’*

Cok uluslu sirketlerin bir baska iilkede neden olduklari ¢evre zararlarindan dolay1
sorumluluk konusunda yargi yetkisi ¢ogu zaman en kritik engellemeyi teskil
etmektedir. Sirketin kuruldugu veya varliklarinin mevcut oldugu iilke yasalari, bagka
bir iilkede islenen suglar hakkinda yarg: yetkisi saglamayabilir. Yargilama yetkisi
mevcut olsa bile, sorusturma makamlari, zarardan ve sugtan haberdar olmayabilir ve
sikayet olmamasi nedeni ile harekete gegmeyebilir. Cok uluslu sirketlere yonelik,
suclarin sorusturulmasi siireclerinde, bazi zorluklari ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar,
diger devlet yetkililerinden sorusturma onayi alma, ev sahibi devlete iliskin yasal
kisitlamalar, eylemin her iki iilkede de su¢ olmasinin aranmasi sarti, siiphelinin yargi

bolgesinde bulunmas sartr.”*’

Cok uluslu sirketlerin sorusturulmasi siirecinde, devletin yarg: yetkisini kullanip
kullanamayacagii belirlerken, kolluk kuvvetleri, yargi yetkisini, magdurlarin ve

ilgili kurumsal aktorlerin uyrugu ve yeri, zararin yeri, kanitin yeri, sugun unsurlarinin

Justice Ian Binnie, Anita Ramasastry, William Bourdon, Siri Frigaard, Nuhu Ribadu, James G.

Stewart, Mark Taylor, Alex Whiting, Martin Witteveen, “The Corporate Crimes Principles.
Advancing Investigations and Prosecutions in Human Rights Cases”, Amnesty International and
the International Corporate Accounatability Roundtable, October, 2016.
30 ALg.e, 534
3T A.g.e, 535
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gerceklestigi ve islendigi yerler, sirketlerin kuruluglarinin, bagl ortaklarinin ve
istiraklerinin bulundugu yerde, is faaliyetlerinde ve varliklar1 ile kilit kararlarinin

alindig1 yer yetkisi taninmalidir.

Sorugturma makamlari, yasal olarak veya uygulamada, yargi yetkisinin
kullanilmasinin miimkiin olmadig1 tespit edilirse, ilgili baska bir yargi yetkisi
taninmalidir. Vakay1 basarili bir sekilde sorusturmak ve kovusturmak i¢in kimin en
iyi konumda oldugunu belirlemek i¢in miimkiin olan en kisa siirede ilgili yetki
alanlariyla miizakerelerin baglamasi gerektigi savunulmaktadir. Daha sonra ise, bu
yargt alanindaki her tlirlii sorusturma ve kovusturma konusunda isbirligi

saglanmalidir.”®

¢. Cevre Suclarinda Devlet ve Sirket Isbirligi Argiimam (State-corporate

crimes)

Kanun dis1 olmanin devlet yasalari ile sinirli olarak yorumlanamayacagina
iligkin goriisiin savunuculari, 6zellikle, ¢evre suglarinin faillerini, sinirasan ticari
faaliyetlerde bulunan biiytik ticari sirketler olarak gormekte, bu sirketlerin etki giicii
nedeni ile, devletlerin, sirketlerin faaliyetlerini kanunen cezalandirict konumda

- 539
olamayacagini savunmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde ¢evre ceza hukuku alaninda, c¢evre suglarinin
cogunlukla, devletlerin, idarenin yetkisi dahilinde verdigi izinler ile islendigi,
devletlerin so6zkonusu ihlallere, yikima giden siirece miisamaha gosterdiginin alti

cizilerek, devlet - sirket isbirliginden bahsedilmektedir.

Devletin takdir yetkisi ile izin verilen ticari faaliyet ve c¢evre suglari
bakimindan, devletin takdir yetkisi degerlendirilirken, bir zararin ortaya ¢ikarilmasi
konusunda agik bir niyet, kast s6zkonusu olmayabilir. Ancak bu durumda, devletin
muhtemel zarar1 Onleme konusunda da bir niyeti de yoktur. Ciinkii, tam olarak
sirketin ticari faaliyeti ile, devletin takdir yetkisi ile buna izin verilmesinde, devletin

ve ticari faaliyette bulunan sirketin menfaatleri ortak zeminde bulusmaktadir.>*

8 ALg.e,. .39
339 White, Transnational Environmetnal Crime, s.44.
% White, Climate Change From Criminological Perspective, s.40
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Iklim degisikligl, uluslararas: literatiirde, devlet ve sirket suglulugu olarak
kavramsallastirilmaktadir. iklim degisikligi baglantili adalet sorunu, devlet-sirket
sugunun niteligini ve dinamiklerine odaklanmaktadir. Bu denklemde, Rob White’a

gore, failler ve iklim degisikligine kars1 politika yapanlar aynidir.

Devlet ve sirket arasinda bu sugluluga iliskin etkilesim asagidaki sekillerde

meydana gelmektedir:

1. Kiiresel iklim degisikliginin insan kaynakli oldugunu reddetmek,

2. Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini Onlemek ve iklim degisikliginin
giivenli limitlerde tutulmasi ile bagdagsmayan eylemlerde bulunmak

3. Kiiresel iklim degisikligine karsi miicadele eden ve politika Onerilerinde
bulunan ¢evre gruplarini, bilim insanlarin1 dislayict ve suglayici sdylemler
gerligtirmek,

4. iklim degisikligi kaynakli sosyal catismalara diinyanin geri kalanmi

dislayarak cevap vermek.

Kriminoloji ¢alismalarinda devlet-sirket su¢larinin hem eylemli hem de

ihmalen islenebildigi savunulmaktadir.

5. . Magdur

Cevre suglarinin kabuliinlin gecikmesine ve bu alanin karmasikligina iliskin

tartigmalardan biri de, “magdur” kavrami {izerinedir.

a. Viktimoloji Alaninda Cevre Suc¢lar1 Magduru

Cevre suclart veya cevresel ihlallerin neden oldugu magduriyet ve
magdurluk, viktimoloji alaninda yok denecek kadar az ¢aligmaya konu olmustur.
Tipk1 kriminoloji alaninda, yesil kriminoloji gibi, magdur bilim alaninda da, yesil

viktimolijiye iliskin ¢alismalar baslamistir.>*!

Cevre ceza hukuku alaninda, magdur tanimi, ozellikle g¢evre suglarinin

54 . . o 4o . o e
'Hall, “Enrvironmental harm and environmental victims: scoping out a ‘green victimology’”,

Published 2014, DOI: 10.1177/0269758013508682, s. 1.
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siniragan niteligi ve zarar ve zararin etkilerine odaklanan literatiirdeki akdemisyenler
tarafindan genis tutulmaktadir. Bir ¢evresel ihlalin, yasal olarak su¢ tanimlanmamis
olmasi, c¢evreye zarar veren eylemin magduru olmayacagini dogrulamadigi

savunulmaktadir.

Sirket suclarma iliskin g¢alismalar sadece yasa dis1 eylemleri degil ayni
zamanda olusan sosyal ve toplumsal zarar1 da incelerken, bu alanda, magdur
caligmalarinda da sadece ceza kanunlarinda “su¢” olarak tanimlanan eylemler
sonucu olusan magdurlar degil, “kitabina uygun” eylemler sonucu olusan sosyal ve

. . . 542
toplumsal zarar ve bunlar sonucunda olusan magduriyetleri de inceler.

Her ne kadar tam Ortiismese de, geleneksel viktimoloji alaninda da magdur
kavramimi genisletici yorumlar s6zkonusudur. Buna gore bir su¢ islendiginde ayni
zamanda, zarar goren, taniklar, magdurlarin aileleleri ve daha genis anlamda toplumu

ikincil magdur olarak kabul etmistir.”*

Nitekim tarihsel siirecte de Ozellikle toplumsal olarak ezilen, magdur
edilen, dezavantajli konumda olan kisi ve kisi gruplarmin savunuculuk faaliyetleri,
magdur kavraminin genisletilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte, bu
tir “su¢ teskil etmeyen” faaliyetlerden zarar gorenleri kapsayacak sekilde
magduriyetin genislemesi, benzeri goriilmemis degildir. Ornegin, ABD'de magdur
hareketinin ilgili magduriyete neden olan olaylardan etkilenen gruplar tarafindan
yonlendirilmistir. Bunlar feministlerden ve ruh saglhigi uygulayicilarindan, Nazi
toplama kamplar1 ve Giiney Afrika'daki apartheid rejiminin magdurlar1 gibi savastan
ve vahsetten kurtulanlara kadar genig bir skalada tanimlanabilir. 1985'te, Sug
Magdurlar1 ve Iktidarm Kétiiye Kullanilmas: Hakki Temel Ilkeleri Beyannamesi,
heniiz ulusal ceza kanunlarinin ihlali teskil etmeyen eylem ve ihmal magdurlarina

ozel dikkat gekmistir.>**

Cevre suglar1 bakimidan zarar sorunsalina karsi hukukuki ve sosyolojik
yaklagimlar arasinda uyumsuzluk sézkonusudur. Yesil kriminoloji ve geleneksel

viktimolojiye elestirel bir durus sergileyen “yesil viktimoloji”, alaninda, cevresel

2 Alg.e.,. s.3.
543 Akinci, Dursun, a.g.e, s.4.
>**Hall, Environmental harm and environmental victims: scoping out a ‘green victimology’. s.2
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magduriyet tartigmasi bunun bir Ornegini teskil eder. 1990’1 yillarin basinda,
literatiirde yer alan bazi caligmalar, ¢evresel magduriyet ile ilgili “yasalarin
sinirlariin” sosyal adaleti miimkiin kilan siire¢lerle paralel olarak kurgulanmasi
gerketigini savunmaktadir. Christopher Williams tarafindan aktarilan gorlise gore,
cevre sucu magduru, “kasitlu olup olmadigina bakilmaksizin, bireysel veya kolektif,
insan eylemi veya ihmal sonucu ortaya ¢ikan kimyasal, fiziksel, mikrobiyolojik veya
psikososyal ortamdaki degisikliklerin sonucu olarak zarar goren, ge¢mis, simdiki

veya gelecek nesiller”dir.”*

Ceza hukuku, tarihsel olarak, kesin ve belirlilikler iizerine kurulmustur.
Sugta ve cezada kanunilik ilkesi gibi, belirli, kaliplart olan, kesinliklerin mevcut
olmasi, magdurlara yonelik ¢alismalar bakimidan sinirli bir yaklagimin olusmasina
neden olmustur. Ceza hukukunun bu kesin kurallar1 ve sinirlari, magdurun da dar
yorumlanmasina, sadece ceza kanunlarinda belirlenen su¢ca maruz kalanin magdur

olarak tanimlanmasina neden olmustur.>*°

Fakat, bu goriis bakimindan, eksik bir husus vardir. Geleneksel viktimoloji,
sadece insan ve insanla baglantili magduriyetler ile ilgilenmesi sebebiyle de elestiri
konusu olmustur. Insan disindaki tiirler, ekosistem, doga, ¢evre geleneksel
viktimolojinin ¢alisma alan1 disinda kalmistir. Her ne kadar antroposentrik bakis
acistyla, sadece insan ile baglantili ve dogayi, insan yarart olarak goren goriis
kapsaminda, literatiirde, insan olgusunun, topluluklar, yerel halklar, gelecek kusaklar
gibi genigletilebilse de, bu anlay1i ekosentrik yaklasim ile uyumlu degildir. Alternatif
olarak, ekosentrik yaklasima gére magdur belirli ortamlar ve insan olmayan tiirler
olabilir. Hayvan haklar1 perspektifinden arastirmacilar, hayvanlarin sadece doganin

bir pargasi degil, ayn1 zamanda “birey” olarak kurban olduklarin1 savunur.>*’

b. Magdur Kavrami ve Sinirlar

% Matthew Hall, “The Roles and Use of Law in Green Criminology, International Journal for
Crime, Justice and Social Democracy”, Vol.13, Iss:2, 2014, p.96-109, s. 98-99.

546 Akinci, Dursun, a.g.e, s.23.

>*" Hall, Environmental harm and environmental victims: scoping out a ‘green victimology’, s.5.
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Bir¢ok arastirmadan genel bir mesaj, magduriyet modellerinde ve dnleme,
azaltma ve destek icin kullanilan kaynaklarin mevcudiyetindeki esitsizliklerin bu

v qee e 100 548
alanda stirdiiglidiir.

Cevresel suglar bakimindan, magduru somut olarak tanimlamak, kim
oldugunu belirlemek kolay degildir, bu nedenle, ¢evre suglarina, “magdursuz

3% olarak da gesitli nitlendirmeler yapilmakta. >>° Bazi ¢alismalarda, ¢evre

suglar
suclarinin soyut bir nitelik tasidigini ve somut ve tanimlanabilir bir ‘magdur’dan
yoksun oldugunu iddia edilir. Dogaya bir magduriyet atfedilmez. Bu agiklamalar
genellikle insan merkezli, antroposentrik bir bakis a¢isinin iirlinii olan goriislerdir.
Literatiir, insan haklarin1 tartigirken, insan merkezli kavramlar iiretmek egilimdedir.
Oysa, ¢evre suglart bakimindan, magdur skalast1 ¢ok daha genistir, bireyler,
topluluklar (yerli toplumlar, ¢iftgiler vs.), insan olmayan tiirler, ¢evre (yerel ve

kiiresel ekosistemler), gelecek nesiller ve gelecek tiirler.””!

Tirk hukuku bakimindan, literatiirde, ¢evre suglarinin magdurunun
tanimlanmasi konusunda, ¢evre sucunun, tiim kamuya, topluma islenmis olmasi
nedeni ile magdurun kamu, toplum oldugu goriisii mevcuttur. Cevrenin tim
toplumun, insanlign ortak mirasi, varligir oldugu, bu nedenle, cevreye karsi islenmis

suglarin genis anlamda tiim kamuya islenmis say1labilecegi ifade edilir.”>

Cevrenin ihlal edilmesi, sadece belirli bolgedeki kisileri degil, ayn1 zamanda,
ekonomik, toplumsal siyasal yap1 ayrimi olmaksizin bolgeler ya da kitalara arasi ve

kiiresel olarak meydana gelen kirlenme, insanlig1 tehdit olarak ifade edilmektedir.’*?

Bu goriis kanimca, teorik olarak dogru bir yaklagim olsa da, ¢evre suglari
bakimimndan magduru genel olarak toplum olarak ifade etmenin c¢esitli sakincalar

vardir. 11k olarak, bu yaklasim da insan1 merkeze alir. Bu gériis, ¢evrenin korunmasi

>*¥ South, Green Criminology, Environmental Crime Prevention and the Gaps between Law,
Legitimacy and Justice s. 375.
>% Bu sug bigimlerinin magdursuz olarak nitelendirmesi ayni zamanda, zarardan dolay1 olugan
“magduriyetin reddi” olarak da ifade edilmektedir. Ibid, Nigel South, Green Criminology,
Environmental Crime Prevention and the Gaps between Law, Legitimacy and Justice s. 375.
>0 Skinnider, a.g.e, 5.23
ST ALg.e, s. 23.
32 Ozcan, a.g.e., 5.20.
> Nuri Erisgin, “Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag1”, imaj Yaymevi,
Ankara, 2005, s.2.
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sadece, insanlarin ortak mirast oldugu, insanlar i¢in degerli oldugu miiddetce gecerli
oldugunu ifade eder. Ikinci olarak ise, ¢evre suglarinin magduru her ne kadar en
genis anlami ile toplum kabul edilebilse de, magduru bu denli soyut bir varlik olarak
ifade etmek, cevre suglarinin sorusturulmasini zorlastirir. Zira, magduru toplum
olarak gorece belirsiz bir kavram ile a¢iklamak, ¢evre suclarini kimin gikayet edecegi
ve kimin yargilama siireglerine katilabilecegi, spesifik olarak zarar goren kisi ve

kurumlarin magduriyetlerinin nasil giderilecegi gibi sorular1 beraberinde getirir.

Cevresel ihlaller sonucu olusan zararlarin bugiin neden oldugu sonuglar ve bu
sonuclarin farkl etkileri bilimsel ¢alismalar yoluyla ¢ok daha kapsamli bir sekilde
ortaya konmaktadir. Ornegin bir bolgede, bir endiistri tesisinden ortaya c¢ikan hava
kirliligi, o bolgede yasayan insanlarin sagligini nasil etkilemektedigine iliskin bircok
calisma mevcuttur. Kirletici faaliyetler, cevresel ihlallerin etkileri kiimiilatif olarak
cok daha genis kesimleri etkilese de, ozellikli olarak etkiledigi, zarar verdigi kisi ve
kisi gruplari bugiin tespit edilebilir diizeydedir. Genel bir magdur tanimi, kimi
zaman, suglarin rapor edilmemesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
birincil magdurlarin varligi ve hukuken taninmasi, kimi zaman suglarin geregi gibi

sorusturulmasi i¢in gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

¢. Zarar sorunsal ve magdur

Cevre ceza hukukunda, magdur kavramina, antroposantrik yaklasim sonucu,
magdru kavrami insan1 merkezine alir. BOylece insanin ¢evreye karsi verilen bir
zarar1 bilmesi, fark etmesi, harekete gegmesi gibi durumu ortaya ¢ikarir. Cevresel
ihlallerin etkileri genellikle uzun sure fark edilmeden devam eder, bu da g¢evre
suclarinin tespitini zorlastridig1 gibi, magdurun da magdurluk durumunu fark etmesi

ve harekete gegmesini engelleyici kosullar1 olusturur.””

Artan farkindaliga ragmen, c¢evre sucglart genellikle hiikiimetler,
uygulayicilar ve halk tarafindan gerekli ihtimami gormemektedir. Genellikle
“magdursuz” olarak algilanan c¢evre suglar1 her zaman acil tedbirlere konu olmaz,
zararlar uzun bir siire boyunca tespit edilemez. Buna ek olarak, bir¢ok cevresel
bozulmanin aslinda yasal oldugu ve toplumun rizasiyla gergeklesmektedir. Cevresel

sugun ne oldugunu siniflandirmak, ekosistem bakimi, biyolojik c¢esitlilik ve

34 Yokus Seviik, a.g.e, s.237.
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stirdiiriilebilirlik ile topluluklarin iglere ve gelirlere olan ilgisinin karmagsik bir

dengelenmesini igerir.>>

Cevre suglart agisindan kritik konu, bu suglarin etkileri, her zaman kesin,
belirlenebilir ve dlgiilebilir degildir. Bununla birlikte, daha énce vurguladigimiz gibi,
bu etkiler, uzun bir tarihsel slire¢ sonunda ortaya ¢ikabilir. Bu da magdurlarin, sug ve
sucun neden oldugu sonug, zarar ve etkiler konusunda her zaman farkindaliginin
olmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Magdurun farkinda olmamasi, bilmemesi
ise, beraberinde, sikayetin olmamasi ve c¢evre suglarinin cezasiz kalmasi, yeterince

arastirilmamasi gibi sonuglari da beraberinde getirir.”*®

Literatiirde, ¢evresel ihlaller sonugu olusan magduriyetlere iliskin temel
sorulardan biri, cevresel ihlallerin su¢ olarak tanimlanmasi ile ilgili ¢evre ceza
hukukunun cetrefil alan1 hakkindadir. Bununla birlikte, cogu kez, ¢evresel ihlal
sonucunu doguran veya zarar riski olan faaliyetler, ilgili idari kurumlarin ve kamu
otoritelerinin izinleri ile s6zkonusu olmaktadir. Bu durum, kisilerin magduriyetlerini
fark etmelerini engelleyici bir factor olarak karsimza ¢ikabilir. Nitekim, ¢ogu kez
kisiler, ¢cevreye zararli faaliyetleri, kendi yasadiklar1 bdlgelere istihdam olanagi,
yatirim faaliyeti, ekonomik gelir olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme hakli
bir degerlendirme olsa da, uzun bir siire¢ i¢inde, sozkonusu yatirim faaliyeti, neden
oldugu kirlilik ile ¢esitli ¢cevresel zarar ve saglik riskini olustururken, riza gosteren

bireylere magduriyet olarak donebilmektedir.

Cevre suglarinda, magdurun tespit edilmesi kimi zaman, magdurdun iradesi
dahilinde veya iradesinden bagimsiz olarak, magdurun kendisinden kaynaklanan

nedenler ile s6z konusu olmamaktadir.

Cevre ihlallerinin sonuglari, etkileri, ¢evreye, yasama alanine, hayvanlara ve
insan sagligina zararinin ne oldugu, hangi boyutta oldugu, ne kadar zaman sonra
ortaya ¢ikabilecegi her zaman ¢ok kolay farkedilebilir konular degildir. Yillar sonra,

etkilerin gozlemlenmedeye, deneyimlenmeye baslanmasi ile farkindalik sézkonusu

>33 Skinnider, a.g.e, s. 37.

% Wright Glen, “Conceptualising and Combating Transnational Environmental Crime. Trends
in Organized Crime”, Trends in Organized Crime, Vol.14, Iss.4, 2011, p332-346
https://www.researchgate.net/publication/228159127 Conceptualising and Combating Transnationa
1 Environmental Crime
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olmaktadir. Ozellikle sinirasan ¢evre sorunlari agisindan da, bu bilme, farkinda olma,
cesitli hukuksal araglaraa e bilgie erisme olanaklari, sosyo-ekonomik olarak daha

zayif tilkelerde siklikla karsilagilan bir durum olarak ortaya ¢ikiyor.

Genellikle gelismemis veya gelismekte olan iilkelerdeki altyap: eksiklikleri,
cevresel suclarin islenmesi konusunda kolaylik saglamaktadir. Ornegin, tehlikeli
atiklarin dogaya birakilmasi, siklikla gelismekte olan veya gelismemis iilkelerde
meydana gelmektedir. Interpol’de gorevli Mark Maeser, genel olarak yoksul,
gelismemis iilkelerde, kisilerin, kisi gruplarin, cevresel suglarin zararlarina,
tehlikelerine kars1 ¢ok daha savunmasiz oldugunu, nasil bir tehlike ile karsi karsiya

olduklarmi ve kendilerini nasil koruyacklarim bilmediklerini ifade etmektedir. >’

Magdurlarin kendi mevcut veya potansiyel magduriyetlerinin farkinda
olmamasi, veya tiirlii dinamiklerin etkisi ile, kimi zaman ¢evresel ihlallere onay
gosterme durumu, g¢evre suglarin sorusturulmasi Oniinde baska bir engel olarak

karsimiza ¢ikabilir.

Birgok c¢evresel ihlal, yikim, esasen “hukuka uygun” olarak
gerceklesmektedir. Nitekim, ¢evresel ihlal sonucu dogruan bir faaliyet ayn1 zamanda,
projenin hayata gegecegi bolgede istthdam, ekonomik gelir anlamina da gelmektedir.
Bu nedenle, bir ¢evresel yikimdan magdur olan kisiler, elde edecekleri, elde etmeyi
bekledikleri fayda nedeniyle, ¢evresel ihlallere onay gosterebilmektedir. Bu nedenle
¢evre sucunun ve magduriyetin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, konusunda birgok

dengenin gozetilmesi elzemdir.”

Gergekten de, bir bolgedeki sosyo-ekonomik ve toplumsal kosullar, bir ¢cevre
yikimindan etklenen kisi ve kisi gruplarmin davraniglarint biiyiik 0Olclide
etkilemektedir. Tiirkiye’de de ¢ogunlukla, cevresel etkileri olumsuz olacak projeler
icin, is, istthdam, ekonomk gelir, devlete kars1 ¢ikmamak, gibi nedenler ¢cogu kez

sirketler ve kamu otoriteleri tarafindan kullanilan argiimanlardir.

337 Schmidt, a.g.e, s.3.
>8Skinnider’dan aktaran Hall, Environmental harm and environmental victims: scoping out a
‘green victimology , s. 1.
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SONUC

1970’11 yillardaki ¢evre sorunlari kiiresel boyuta tasinmistir. Kiiresellesme
siiregleri, cevre sorunsalini sadece kriz seviyesine getirmemis ayni zamanda bu
sorunsalda payr olan aktorleri kontrol etme, hukuken baglayict kurallarin
uygulanmasina zorlama ve zarar veren eylemleri yasaklama konusunda giicliikleri de

ortaya ¢ikarmigtir.

Ekolojik kiiresel kriz kosullari, iklimlerin degistigi, temiz ve saglikli suya
erigilebilirligin sinirlandig1, tiiketime sunulan gidanin igeriginin bilinmedigi,
gelecekte gida, su, temiz hava ve gilivenli iklim kosullar1 gibi temel yasamsal
ihtiyaclarin risk altinda oldugu bir donem olarak tanimlanmaktadir. Bu etkiler ve bu
etkilerin gelecekte neden olacagi sonuglara iligkin tahminler, her gegen giin artan ve
uluslararas1 alanda genis mutabakat ile kabul edilen bilimsel c¢aligsmalar ile ispat
edilmektedir. Sanayi devriminin neden oldugu olumsuz g¢evre ve saglik riskleri
nedeniyle bugiin kalkinma gibi arglimanlarin karsisinda kiiresel ekolojik krizin

varlig1, ¢cevresel degerlerin dnceliklendirilmesini odak tartisma haline getirmistir.

Bu tez calismasinda ekolojik krizin olusturdugu risk toplumu kosullarinda
siir asan ¢evresel sorunlarinin hukuk alaninda konusu oldugu giincel tartigmalara
yer verilmistir. Bugiin yasli tropikal Amazon ormanlarinda ¢ikan yanginlar, olagan
dis1 asirt hava olaylarinin neden oldugu biiyiik yikimlar, her y1l yiizbinlerce kisinin
iklim degisikligi kaynakli nedenlerle yer degistirmek zorunda kalmasi, kiiresel krize
kars1 kiiresel tepkileri de beraberinde getirmektedir. Sinir agan ¢evre sorunlart ayni
zamanda, kusaklar1 da asarak, gelecek kusaklara karsi ciddi bir tehdit olusturmaya

baslamistir.

Uzun bir tarihsel siireci yayilmig c¢evrenin etkili korunmasinin hukuktaki
yerine iligkin tartismalar, bilimsel ¢aligmalar, uluslararasi hukuk politikalar1 dinamik
bir gelisim siireci icinde olmustur. Ornegin yillardir, iklim degisikligi ile miicadele
konusunda eylem planma dair politikalarda mutabik kalamayan devletler, iklim
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degisikligi sorunsali bakimindan geri doniisii miimkiin olmayan esiklerin asilmasinin

yarattig1 acil durum nedeniyle daha etkili ¢cabalar gostermek zorunda kalmastir.

Bu dinamik gelisim, c¢evrenin ceza hukuku mekanizmalariyla korunmasi
konusunda da s6zkonusudur. Bu calismada, cevreye karsi suclarin ¢oziimlenmesi,
cogu zaman idari ve teknik kurallara indirgenmesinin ¢evrenin korunmasi amacint
gerceklestirmedigi savunulmustur. 1980°1i yillarda, dogaya hak ehliyeti atfedilmesi
gibi radikal derin ekolojistlerin savundugu marjinalize olmus yaklagimlar bugiin
cesitli iilkelerde mahkeme kararlarinin konusu olmakta, anayasal gilivenceye
kavusturulmaktadir. Diinyada biiyiik degisimler yasanirken hukuk alanlarinin da bu
degisime uygun olarak kurallarini, sistematigini sorgulamasi, baskalasim gegirmesi

ve kavramlarin yeniden tanimlamasi gerektigi vurgulanmaigtir.
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