T.C.

ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALI HUKUK BiLIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TEMYIZ

REMZIi DiRIKOC
2501080440

TEZ DANISMANI
DOC. DR. YASEMIN TASKIN

ISTANBUL-2019



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

MUDURLUGU
YUKSEK LISANS

TEZ ONAYI
OGRENCININ; "
Adi ve Soyadi REMZI DIRIKOG Numarasi 2501080440
Anabilim Dali /
Anasanat Dali / Programi MALI HUKUK (MALIYE) Danigsmani DOG. DR. YASEMIN TASKIN
Tez Savunma Tarihi 10.12.2019 Saati 14.00

Tez Bagligi

VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TEMYIZ

TEZ SAVUNMA SINAVI, 1U Lisansiistl Egitim-Ogretim Yénetmeligi'nin 36. Maddesi uyarinca yapilmis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI / O'YCOKEHGUYAA karar verilmistir.

JURI UYESI

iMzA

KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1- PROF. DR. SALIM ATES OKTAR

NANOLLS

Wabul_

2- PROF. DR. HABIB YILDIZ

Sata)

3-DOG. DR. YASEMIN TASKIN

/,/,// V/ Z 7

/< o |

4- DR. OGR. UYESi SERIF EMRE GOKCAY

FZZ

5- DR. OGR. UYESi EZHAN DOGRUSOZ

K O(l:)ue

DES=

YEDEK JURI UYESI

imza

KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1- DR. OGR. UYESIi AYSEL ARIKBOGA

2- DR. OGR. UYESi BASAR SOYDAN




0z
VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TEMYiZ
REMZi DIRIKOC

T.C. Anayasast’nin 2. maddesinde belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti bir
hukuk devletidir. Hukuk devleti olmasinin dogal bir sonucu olarak idarenin yapmis
oldugu is ve islemler yargi denetimine tabidir. Nitekim Anayasa’nin 125/1 maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ifade edilmistir.
Idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmas, yargi organlarinin vermis
oldugu kararlarin baska bir mekanizma tarafindan incelenmesini de beraberinde
getirmektedir. Iste tam da burada karsimiza yargisal kararlarm olagan ve olaganiistii
kanun yollari ile denetimi ¢ikmaktadir. Bu tez ¢alismasinda Tiirk vergi yargilamasinda
temyiz yolu acgiklanmaya calisilmigtir. Vergi yargis1 kavrami ve Tiirk vergi yargisi
tarthi anlatilmig, kanun yolu kavraminin anlami iizerinde durulmus, Tiirk Vergi
Hukuku’nda temyizin tiim 0&zellikleri 6545 sayili kanunla 20.07.2016 tarihinde
yiriirlige giren diizenlemeler sonrasi giincel haliyle agiklanmaya calisiimis ve
ozellikle uygulamaya yonelik yiiksek mahkememe kararlar1 15181inda degerlendirmeler
yapilmis, istinaf diizenlemesinin temyize etkileri, uygulamadaki sorunlar ve temyiz
kanun yolu ile Danistay’in islevi icin muhtemel model 6nerileri {izerinde durularak

aciklamalarda bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: temyiz, vergi yargisi, kanun yolu, kanun yollari, istinaf,

temyiz yargilamasi.
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ABSTRACT
APPEAL IN TAX JUDICIAL LAW
REMZi DIRIKOC

As stated in Article 2 of the Constitution of the Republic of Turkey, Republic
of Turkey is a state of law. As a natural result of being a state of law, the works and
transactions of the administration are subject to judicial control. In fact, Article 125/1
of the Constitution states that the judicial remedy against all actions and procedures of
the administration is open. The actions and procedures of the administration that is the
subject to judicial supervision; also brings the review of the decisions of judicial bodies
by another mechanism. This is where we see the reviewing of the judicial decisions by
ordinary and extraordinary legal remedies. In this thesis, means of appeal in Turkish
tax jurisdiction has been tried to be explained. The concept of tax jurisdiction and the
history of Turkish tax jurisdiction have been explained, the meaning of the concept of
the legal way has been discoursed, in the Turkish Tax Law, all the features of the appeal
have been tried to be explained in its current form after the regulations which came
into force on 20.07.2016 with the Law No. 6545, and especially, evaluations were
made in the light of the implementation-oriented high court decisions, by discoursing
on the effect of appeal regulation on appeal, problems in implementation and possible
model proposals for the functioning of the Council of State through the appeal law,

explanations have been made.

KEYWORDS: appeal, tax jurisdiction, legal remedy, legal remedies, judicial of
appeal
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ONSOZ

Tez calismasinda Tiirk vergi yargilamasi hukukunda temyiz konusu
incelenmistir. Bu kapsamda kanun yolu kavrami ve tarihi en basta irdelenmis ve diger
kanun yollar1 ile benzerlik ve farkliliklart karsilastirilmistir. Konu ile ilgili Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi, Anayasa, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Danistay
Kanunu, Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Danistay kararlarina bakilmustir.

Arastirmamin yiiriitiilmesinde yardim ve destegini esirgemeyen tez
damismanim olan Saym Dog. Dr. Yasemin Taskin’a, Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Maliye B6lim Bagkani Saym Prof. Dr. S. Ates Oktar’a sonsuz saygi ve

minnetlerimi sunarim.

Calismama basladigim andan itibaren tezimin her asamasinda beni hep tesvik
eden ve yanimda olan degerli esim Av.Fatma Dirikog’a; kizlarim Miray ve Simay’a

beni her zaman destekledikleri ve yanimda olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Remzi DIRIKOC

Istanbul, 2019
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GIRIS

Kanun yolu, yargilama neticesinde davanin siijeleri olan davaci ve davali tarafa
taninan kanuni bir olanaktir. Davanin taraflari, kanun yollar1 sayesinde yargilama
neticesinde hatali olarak verildigi kanaatinde olduklar1 yarg: kararlarinin tekrar ve tist
yargl organlarinca incelenmesini ve degistirilmesini talep eder ve bunu saglamaya

yonelik basvuruda bulunurlar.

[Ik derece yarg: yerlerince verilen nihai kararlarin bir iist yargi merciince
yeniden incelenmesi olanagi veren kanun yollar1 sayesinde yargi hizmetlerinin daha
giivenceli bir sekilde sunulmasi hedeflenmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kabuliine
gore de, kanun yollarina bagvurma hakki, adil yargilanma hakk1 ve hak arama hiirriyeti

kapsamindadir.

Kanun yollar1 igerisinde de temyiz kanun yolu ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Temyiz, genel anlamda, ilk derece mahkemeleri ya da istinaf mercileri tarafindan
verilen nihai nitelikli kararlarin temyiz mercii olan iist mahkemece hukuka uygunluk
bakimindan denetiminin yapilmasidir. Temyiz denetiminde o&zellikle hukuki bir
denetim yapildig1 hususu 6zellik arz eder. Temyiz mercii, yerel mahkeme ya da istinaf
mercii tarafindan verilen nihai kararin hukuki denetimini yapar. IYUK’a son
degisiklikle 18.06.2014 tarihinde eklenmis olan “Ivedi Yargilama Usulii” ve “Merkezi
ve Ortak Yerlere Iliskin Yargilama Usulii” hiikiimleri haricinde, kendisini onun yerine

koyarak yeniden karar veremez.

Bu calismada vergi yargist organlarinin verdigi nihai kararlarin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi amaciyla 6ngoriilen kanun yollarindan temyiz kanun yolu
kavrami detayli bir sekilde irdelenmeye calisilacaktir. Tez konusu anlatilirken
doktrindeki teorik tartismalara az da olsa yer verilecek ancak konular 6zellikle
Danistay kararlariyla anlatilmaya calisilacak ve c¢alismaya derinlik kazandirilacaktir.
Bunun nedeni, yeri geldik¢e anlatilacak konularla ilgili uygulamadaki sorunlara
deginerek Danistay’in da goriislerine yer vererek uygulamadaki mevcut ve muhtemel
sorunlara ¢ozlim Onerisi getirebilmektir. “Vergi Yargilamasi Hukukunda Temyiz

Kanun Yolu” adl1 bu tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir:



Birinci boliimde, oncelikle vergi yargis1 kavrami, Tiirkiye’de vergi yargisi ve
tarihsel gelisiminden bahsedilecek olup, ardindan hukukumuzda kanun yollarinin
hangi asamalardan gectigi ve kanun yollarimin tiirleri iizerinde agiklamalarda
bulunulacaktir. Yine bu boliimde temyiz kanun yolu ile diger kanun yollar1 arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Son olarak Tiirk hukukunda
temyizin genel goriiniimii her yargr alaninda (Hukuk, Ceza ve Idari Yargi) ayr1 ayri

Ozetle anlatilacaktir.

Ikinci béliimde, tezin ana konusu olan vergi yargisinda temyiz yoluna iliskin
hususlar tiim detaylar ile ele alinmaya ¢alisilacaktir. Buna gore hangi tiir kararlarin
temyize tabi oldugu, temyizin sebepleri, mercii, siiresi, temyize kimlerin ne sekilde
basvurabilecegi, basvuruda uyulmasi gereken usullerin neler oldugu, temyiz
incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar, bozma sonrasi yargilamanin akibeti ve
temyizde yliriitmenin durdurulmasi konular1 yapilan kanun degisiklikler sonucu

giincel mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde ve Danistay ictihatlar1 1s181nda agiklanacaktir.

Ugiincii  boliimde, oncesinde yapilacak  degerlendirmelerden  alman
sonuclardan hareketle, vergi yargilamasinda 6545 sayili kanunla 20.7.2016 tarihinden
itibaren yiirlirliigii baslayan istinaf kanun yolunun temyiz kanun yolu iizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilecek, ayrica temyize basvuruda parasal
sinirlar getirilmesinin olumlu ve olumsuz etkileri, 6zellikle hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki bakimindan incelenecektir. Son olarak Tiirk vergi yargisinda temyiz
kanun yolu baglaminda uygulamadaki sorunlar Danistay’in i¢tihat mahkemesi 6zelligi

acisindan degerlendirilecek ve Danistay’a yeni model onerisinde bulunulacaktir.

Tez konusu ile ilgili arastirma yapilirken siireli ve siiresiz hukuk kaynaklar
taranacak, ozellikle ikinci ve iiglincii boliime iliskin konular arastirilirken giincel
kaynaklardan yararlanilacaktir. Tezde izlenen inceleme yontemi geregi olarak yapilan
karsilagtirmalar i¢in idari yargilama hukukundan, adli yargilama hukukundan ve ceza
yargilama hukukundan da yararlanilacaktir. Ayrica, vergi hukukunun ve idari
yargilama usul hukukunun gelisiminde en 6nemli etken olan vergi yargisinin yliksek
mahkemesi olan Danistay igtihatlar1 taranarak konu ile ilgili 6nem arz eden kararlara

ozellikle yer verilecektir.



BiRiNCi BOLUM
VERGI YARGISI KAVRAMI, TURKIYE’DE VERGI YARGISI
VE TARIHSEL GELIiSiMI, KANUN YOLU KAVRAMI VE
TURK HUKUKUNDA TEMYIiZIN GENEL GORUNUMU

I. VERGI YARGISI KAVRAMI

Vergi hukuku, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kanuna dayali gelir elde
etme faaliyetini diizenleyen, kanun ve hukukun usul ve kurallarini inceleyen bir hukuk
koludur!. Vergi yargisini ise vergilendirme islemleri dolayisiyla idare ve kamu tiizel
kisileri ile vergi miikellefleri arasindaki ihtilaflari, vergilendirme faaliyetlerini bir
diizen icine alarak ve hukuk normlarin1 uygulayarak nihai sonuca baglayan yargi
birimi olarak tanimlayabiliriz?. Burada bahsedilmesi gereken diger kavram mali yargi
kavramidir. Belirtmeliyiz ki mali yargi, vergi yargisim da kapsayan daha genis
kapsamli bir deyim olup ek olarak devlet harcamalarinin yargisal denetimini de igine

alirs.

II. TURK HUKUKUNDA VERGI YARGISI

A.Tarihsel Gelisimi

Calismamizda vergi yargisinin tarihini anlatirken baslangicini cumhuriyetin
kurulus tarihinden itibaren baglatilmasinin uygun olacagini diistintilerek Cumhuriyet
oncesinde Osmanli imparatorlugunun son donemindeki kisim igin ayr1 bir alt bashk
eklenmemesi uygun gorilmiistiir. Ancak bu bashk altinda Cumhuriyet Doneminin
baslangicindaki vergi yargisina iliskin diizenlemelere yol gosterici olan bir takim

Osmanli Dénemi diizenlemelerinden bahsetmenin uygun olacag diisiincesindeyiz.

Osmanli  Imparatorlugu ddéneminde, vergi uyusmazliklarinin ¢dziime

ISerafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 5.
?Mehmet Tosuner, Ulkii Ozcan, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi ve Vergi Uyusmazhklarinin Coziim
Yollar1, Akliselim Matbaasi, Izmir, 1989, s.4.

3Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa,
2007, s.267.



ulastirilmast konusunda, genel olarak Fransiz vergi yargist modelinin etkisinde
kalinmis, kanunlarda yargi yeri gosterilmemis olan uyusmazliklar ile dolayl vergilere
ait uyusmazliklar, adli yargida, yarg: yeri belirtilmemis olan uyusmazliklara ait vergi
uyusmazliklar1 ise il ve ilge idare meclisleri ile Sura-i Devlet’te (Danistay’da),

incelenerek karara baglanmustir®.

1. Cumhuriyet Sonrasi-1982 Yilina Kadar Olan Donem

Cumhuriyet doneminin baslangicinda dolayli vergilere iliskin uyusmazliklar
ilk baglarda adli yargiya bagli kalmis ancak dolaysiz vergilerler aymi hiikiimlere
baglanmis olan diger vergilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii idari meclislerden
aliip 1926 yilinda 755 sayil1 Kazang Vergisi Kanunu’nun kabulii ile yiiriirliige giren
idari komisyonlara verilmistir’. Bu komisyonlar gecici (gayri muvazzaf) ve devaml
(muvazzaf) vergi itiraz komisyonlar1 ve bunlarin kararlarina karsi temyiz yoluna
basvuruda yetkili vergi temyiz komisyonudur®. Bu komisyonlar ilk baslarda yalnizca
kazang vergisine iliskin uyusmazliklara bakarken kanuni diizenlemelerle yetkileri

zaman i¢inde genisletilmistir’.

Son olarak 1939 yilinda ¢ikarilan 3692 sayili kanun® ile birkag istisna (giimriik
ve pul vergileri disinda) disindaki tiim vergilere ait uyusmazliklara bakma gorevi
c¢ikarilan kanunda yeniden diizenlenen itiraz ve temyiz komisyonlarinin yetkisine
verilmistir. Ayrica bu kanun ile birlikte, bu kanunun kapsamina girmeyen vergilere
iliskin uyusmazliklar i¢in dogrudan dogruya Danistay’a bagvurabilme hakki
verilmistir®. Kanun kapsamina giren vergiler bakimindan ise éncelikle vergi itiraz ve
temyiz komisyonlarina basvuru yapilmalidir. Bu asama tamamlandiktan sonra sonug

alinamaz ise Danistay’a bagvuru yapilabilir. (3692 S. Kanun m.34).

Itiraz komisyonlar1 iki kisim olarak diizenlenmis olup, biri miinhasiran bina ve

4Aksoy, a.g.e., s. 38.

5Z. Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, Detay Yayincilik, Ankara, 2017, s. 298.

6Onen, a.g.e., s. 298.

"Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, Nesa Ofset, izmir, 2008, s.22.

86.7.1939 tarih ve 3692 sayili Vergilerde Thbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz Usullerine ve
Itiraz ve Temyiz Komisyonlari Teskiline Dair Kanun (13.07.1939 t. ve 4257 S. RG’de yayrmlanmustir),
(Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4257.pdf, 02.10.2019.

°Onen, a.g.e., s. 298.
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arazi vergilerinin, digeri bunlar haricinde kalan ve kanunun birinci maddesinde yazili
bulunan vergilere ait itirazlarin ¢dziimlenmesi ile gorevlidir. (3692 S. Kanun m.35/1).
Gegici itiraz komisyonlar1 bir baskan ve iki iiyeden olugmaktadir. (3692 S. Kanun
m.35/2). Baskanlar, bina ve arazi vergileri icin Adalet, Maliye ve I¢isleri Bakanliklari
tarafindan gosterilecek birer aday arasindan; diger vergiler icin ise Adalet, Maliye ve
Ticaret Bakanliklar1 tarafindan segilecek birer aday arasindan Bakanlar Kurulu

tarafindan secilmektedir. (3692 S. Kanun m.35/3).

Komisyon iiyeligine aday gosterilecek kimselerin hukuk veya iktisat
fakiiltelerinden veya Siyasal Bilgiler Okulundan veya Ticaret lisesinin yiiksek
kismindan veya bu okullara muadil yabanci okullardan mezun bulunmalarinin sart
oldugu ifade edilmistir. (3692 S. Kanun m.35/3). Komisyonlarin bir {iyesi ticaret odas1
ve digeri belediye tarafindan kendi meclis iiyeleri arasindan veya disaridan
gosterilecek adaylar (3692 S. Kanun m.35/4) arasindan Maliye Bakani tarafindan
secilir. (3692 S. Kanun m.35/5).

Temyiz komisyonunun merkezi Ankara’dir. Temyiz komisyonu bir birinci
baskan, iki daire baskan1 ve dokuz tiyeden olusur. Temyiz dairelerinden birisi 6zellikle
bina ve arazi vergilerine bakar. Bunlar haricinde kalan vergilere ait iglerin iki daire
arasindaki gorev dagilimi Maliye Bakanligina aittir. (3692 S. Kanun m.36/1). Temyiz
daireleri birer bagkan ve ikiser liyeden olusur. Temyiz komisyonu baskan ve tiyeleri
Adalet, Maliye, Igisleri ve Ticaret Bakanlar tarafindan gosterilecek altisar aday
arasindan segilirler. (3692 S. Kanun m.36/2). Aday gosterilecek kimselerin hukuk veya
iktisat fakiiltelerinden veya Siyasal Bilgiler Okulundan veya Ticaret Lisesinin yiiksek
kismindan veya bu okullarin muadili yabanci okullardan mezun bulunmalari sarttir.

(3692 S. Kanun m.36/3).

3692 sayili1 Kanunda genel anlamiyla ikili bir vergi yargis1 sistemi mevcuttur.
Vergiler Temyiz Komisyonu uyusmazlik incelemelerini dosya iizerinden yapmis ve
kararlarini buna gore vermistir. Vergiler Temyiz Komisyonu’nun bozma karar1 vermesi
lizerine itiraz komisyonu daha once vermis oldugu kararda 1srar ederse, buna iliskin
goriisme Temyiz Genel Kurulunda incelenmektedir. Buna karsi verilecek kararlara

dairelerin uyma zorunlulugu vardir. Kurulmus olan itiraz Komisyonu ve Vergiler



Temyiz Komisyonu birer ihtisas mahkemesi niteligindedir°.

1950 yilinda vyiirirliige giren 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile ¢esitli
kanunlardaki muhtelif hiikiimler tek bir kanunda birlestirilmis ama daha 6nce 3692
sayil1 kanunla kurulmus olan komisyonlarda degisiklik yapilmamistir. Ancak ayni yil
kabul edilen 5655 sayili kanun'! ile gecici itiraz komisyonlar1 ve temyiz komisyonu
tiyelerinin se¢imi i¢in bir meclis kurulmus ve komisyonlarin yapisinda da kiigtik ¢apl
birtakim degisiklikler yapilmistir'?>. 5655 sayilh kanun incelendiginde bu
degisikliklerin mahiyetinin komisyon baskan ve iiyelerinin gorevlerini her tiirlii baski
ve etkiden uzak bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini artirici diizenlemeler

oldugunu diisiinmekteyiz.

04.01.1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda ise vergi yargisi ile ilgili
kanuni diizenlemelerde 6nemli degisiklikler yapilmamis ve 6nceki kanun hiikiimleri
korunmustur. Sonug olarak 1926 yilindan 1982 yilina gelinceye kadarki donemde 57
yil silireyle Tiirk Vergi Yargisi sistemi vergi itiraz ve temyiz komisyonlar ile

Danistay’dan ibaret olan iicayakli bir yapidaydi®3,

Bu donemdeki vergi yargisinin Ozelliklerini 6zetlemek gerekirse: Vergi
uyusmazliklarina bakan ilk derece mercileri mahkeme Ozelligi tasimayan itiraz
komisyonlariydi. Maliye Bakanligina bagli olan Temyiz Komisyonu ise ikinci
derecedeki merci olarak uyusmazliklari inceliyordu. Danistay ise belli konularda ilk
derece, genel olarak ise iist derece mahkemesi olarak gorevliydi. Itiraz komisyonlari
ve Temyiz Komisyonunun kurulus sekilleri hukuki agidan olumsuz yonde sikintilara
sebep olmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda bu komisyonlarin

mahkeme yerine gecemeyecegini de ifade etmigtir'®,

©Onen, a.g.e., s. 299.

1103.04.1950 tarihli say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 23.03.1950 tarih ve 5655 sayili Maliye Bakanlig
Kurulus Ve Gorevleri Hakkindaki 2996 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, (Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/7473.pdf, 02.10.2019.

2Aksoy, a.g.e., s. 39.

BOnen, a.g.e., s. 300.

1“Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, ss. 192-
193.
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2.1982-2014 Arasi Donem

06.01.1982 tarihinde kabul edilen 2575 sayili DK, 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile 2577 sayilh IYUK, gerek idari yargi gerekse vergi yargismin
isleyisinde ciddi degisiklikle yapmistir. Bu kanun degisiklikleri ile Cumbhuriyet
tarihinin baslangicindan bu yana idari vesayet altinda ve idarenin uzantis1 olarak
gorevlendirilmis bulunan itiraz ve temyiz komisyonlar1 kaldirilmig, tamamen bagimsiz
Vergi Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemeleri kurulmustur™®. Oysa ki miilga 5655
S. Kanunda diizenlenmis olan “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyon’larinm iiyeleri biiyiik
oranda idareye bagli ve bagimli memurlardi ve hakimlik teminatindan yoksun

durumdalardi®®.

Bu ciddi kanuni diizenlemeler ile vergi uyusmazliklar: idari yargi alani adi
altinda yerlestirilmistir. Buna gore vergi yargisi ii¢ ayakli ve iki kademeli bir yapiya
sahip olmustur. Vergi uyusmazliklarinda ilk derece mahkemesi olarak Vergi
Mahkemeleri genel gorevli mahkeme haline getirilmis ve bunlarin tek hakimle vermis
olduklar1 karar iizerine itiraz kanun yolu ile, Bélge Idare Mahkemesine, kurul olarak

hiikmedilen kararlar i¢in ise temyiz kanun yolu ile Danistay’a basvurulmaktadir!’.

Doktrinde vergi yargisimin idari yargidan bagimsiz olup olmamasinin
gerekliligine iliskin tartismalar mevcut olmakla birlikte kimilerine®® gore vergi
yargisinin idari yargi alani igerisinde olmasinin uygun oldugu, 6nemli olan hususun
idareyi temsil eden vergisel kurumlarin yaptig: idari iglemlerin yargisal denetiminin
yapilarak bunun tam bagimsiz hakimler tarafindan yapilmasidir. Diger bir goriise®®
gore ise tiim yargi kollar1 tek bir yerde toplanmayacak ise vergi yargisinin bagimsiz
bir yargi kolu olarak diizenlenmesinin daha faydali olabilecegi zira bu sayede bir takim
vergi yargisina ait Ozellik arz eden kavram ve kuruluslarin daha ¢ok anlam ifade

edecegi diisiiniilebilecektir.

5Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, 5.80.
6Aksoy, a.g.e., s. 52.

"Yiice, a.g.e., s. 80.

8Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e.,s. 192.

¥Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, ss.154-155.



3. 2014 Sonras1 Donem

Vergi yargisinda 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun? ile ciddi manada bir
sistem degisikligi yapilmisti. Bu Kanuna gore 20.07.2016 tarihli yiirtirliikk tarihi
itibartyla daha 6nce faaliyette bulunan Bolge idare Mahkemelerinin isleyisine son
verilmis olup, bir kisim Bélge Idare Mahkemeleri, istinaf mercii olarak degistirilmis
ve vergi yargisi ii¢ mercili ve ii¢ dereceli hale gelmistir?*. Ancak her dava igin ii¢
dereceli bir siire¢ olmasi1 s6z konusu degildir, nitekim dava miktar1 kesinlik sinirinin
altinda kalan bir takim davalar ilk derece mahkemesi asamasinda, diger bir kismi ise
istinaf asamasinda kesinlesebilmektedir?’. Ayrica Danistay birinci derece mahkemesi

olarak davaya bakiyor ise? burada da iki asamali bir siire¢ olacaktir.

Bolge Idare Mahkemeleri’nin ismi ayni kalsa da artik istinaf mercii seklinde
calismaktadir®®. Bu kanuni degisiklikler sonrasinda artik itiraz bir miilga kanun yolu
olmus ve onun ikamesi olarak istinaf olarak adlandirilan Tiirk hukukuna 6zgii yeni bir
kanun yolu hukukumuza girmistir. Bunun yaninda, karar diizeltme kanun yolu da

yiirtirliikten kaldirilmastir.

Bu boliimde 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikler kisaca incelenmis olup,
yeni diizenlemelerle getirilen istinaf kanun yolu ve temyiz arasindaki iligki ile
yiiriirliikten kalkan diger kanun yollarinin incelenmesi tezin “Hukukumuzda Kanun

Yollarinin Gelisimi” baslig1 altinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

B. Vergi Yargis1 Organlarinin Kurulus Ve Gorevleri

1. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri, vergisel uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilmis birinci

derece yargi mercileridir?®. Diger bir tanima gore Danistay’in gorev alani haricindeki

2Resmi Gazete’de 28.06.2014 tarihinde yaymlanmis olan Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/
20140628-9.htm, 03.10.2019.

2K arakog, Vergi Y.H., s. 156.

22Bkz. [YUK m.45/1, IYUK m.46/1-b, [YUK m.20/A, IYUK m.20/B vd.

23Bkz. Danistay Kanunu m.24, Vergi Usul Kanunu m.49 vb.

%*Karakog, Vergi Y.H., ss. 156-157.

% Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 429.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/%2020140628-9.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/%2020140628-9.htm

tiim vergi davalar1 vergi uyusmazliklarinin birinci derece yargi yeri olarak vergi

mahkemelerinde ¢dziimlenmektedir?®.

2576 sayili kanunda ayrintili sekilde vergi mahkemelerinin kurulusu, yapisi ve
gorevleri ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore vergi mahkeme kurullarinda
bir baskan ve gerekli sayida iiye bulunur. Mahkeme kurullar1 bagkan ve iki iiyeden
olusur. Baskan olmaz ise en kidemli baska bir liye baskana vekaleten baskanlik

gorevini yerine getirir. (2576 S. Kanun, m.4).

Vergi mahkemeleri, genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin uyusmazliklar ve bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligskin davalar1 ve

diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler. (2576 S. Kanun, m.6).

“Vergi mahkemelerinin goreve baslamasiyla bu mahkemelerin gorev alanina
giren konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan: a) Itiraz komisyonu, vergiler
komisyonu ve giimriik hakem kurulu deyimleri bundan boyle Vergi Mahkemesi olarak,
b) Vergi ihtilafi deyimi, vergi davasi, c) Itiraz deyimi, vergi mahkemesinde dava

a¢ilmasi,” olarak anlagilacaktir. (2576 S. Kanun, m.13).

2. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemeleri 2576 S. Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek

icin kurulmus olan genel gorevli mahkemelerdir. (2576 S. Kanun, m.1).

Bolge idare mahkemesi kurulusu ve olusumu bolge idare mahkemeleri,
bolgelerin cografi durumlar1 ve i hacmi g6z 6niinde tutularak Adalet Bakanliginca
kurulur ve yargi cevreleri tespit olunur. Bélge Idare Mahkemeleri kurulus ve yargi

cevrelerinin tespitinde, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanligmin

%Cengizhan Hatipoglu, Gegmisten Bugiine Tiirk Vergi Yargisi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, Say1 1, 2007, s.112.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm

gortsleri alinir. (2576 S. Kanun, m.2/1-2). Bu mahkemelerinin kaldirilmasina veya
yargl cevrelerinin degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Ticaret
Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanliginin onerisi tizerine HSYK ca karar

verilir (2576 S. Kanun, m.2).

Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, bagkanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur. (2576 S. Kanun, m.3/1).
Ayrica idare ve vergi alanindaki davalara bakmak iizere en az iki daire bulunur.
Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi {izerine HSYK’ca
artirtlip azaltilabilir. (2576 S. Kanun, m.3/2). Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye
bulunur, mahkeme bagkan ve tiyeliklerine HSYK tarafindan atama yapilir. (2576 S.
Kanun, m.3/3-4).

Bolge Idare Mahkemesinin Gorevleri 6545 sayili kanunla yeniden diizenlenmis
olup, smirl olarak sayilmistir. Kanunda belirtilen gorevleri sunlardir:
“a) Istinaf basvurularini inceleyip karara baglamak.
b) Yargt cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmaziliklarim kesin karara baglamatk.

¢) Diger kanunlarla verilen gorevieri yapmak” (2576 S. Kanun, m.3/A).

3. Danistay

Danigtay ilk olarak, 1924 Anayasasi ile anayasaya dayali bir yargi mercii olarak
diizenlenmis, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise yiikksek mahkeme olarak
nitelendirilmigtir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nda ifade edildigi gibi Danistay’in,
sadece yargi gorevi bulunmayip ayrica goriis bildirme, danigma ve inceleme gorevleri

de bulunmaktadir®’.

Vergi yargisi i¢erisinde Danistay, ilke olarak, temyize basvuru mercii goreviyle
iist yarg yeri olarak konumlandirilmigtir. Bunun yaninda vergilerle ilgili baz1 davalara

ise dogrudan ilk yarg1 yeri olarak bakar®,

7IT.C. Danistay Baskanlig, 2018 Faaliyet Raporu, . 5, (Cevrimici),
https://wvx{yv.danistav. gov.tr/upload/2018-Yilii-Idare-Faaliyet-Raporu.pdf, 03.10.2019.
28Yi1lmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2013, s. 40.
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Danistay, 6545 kanunu yliriirliige girmesinden dnce on dordii dava, biri idari
olmak iizere on bes daireden olusuyordu. 01.07.2016 tarihli ve 6723 sayili kanunla?®
DK m.13’de yapilan degisiklikle Danistay’in mevcut daire adedi, dokuzu dava dairesi,

biri ise idari daire olacak sekilde on daireye diisiirilmiistir.

Bahsettigimiz 6723 sayili kanunla yapilan diizenlemede ayrica Danigtay’daki
mevcut daire adedinin 23.07.2016’dan baslayarak en fazla 6 yil icerisinde 10’a
indirilmesi gerektigi belirtilmistir. (Danistay Kanunu Gegici m.27/13).

Danistay’in karar merciileri DK m.5’de tek tek sayilmis olup sunlardir:
Daireler, Danistay Genel Kurulu, Idari Isler Kurulu, idari Dava Daireleri Kurulu, Vergi
Dava Daireleri Kurulu, Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Baskanlar Kurulu, Baskanlik

Kuruly, Yiiksek Disiplin Kurulu, Disiplin Kurulu.
a. Damistayin Yarg: Gorevleri*

- 1lk derece yarg: yeri olarak;

e Cumhurbagkaninca verilmis olan kararlara,

e Cumhurbagkaninca ¢ikarilmis olan Cumhurbaskanligi kararnamesi haricindeki
diizenleyici is ve islemlere,

e Bakanliklar ile kamu kurum ve/veya kuruluslar1 ya da kamu kurumu sayilan meslek
odalarinca iilke ¢apinda uygulanmak tizere ¢ikarilmis olan diizenleyici islemlere,

e Danistay’1n idari dairesi tarafindan verilen kararlar veya idari isler Kurulu tarafinda
verilmis olan kararlar hakkindaki is ve islemlere,

¢ Birden fazla vergi ya da idare mahkemesinin yetki bdlgesine giren islere,

e Danistay’in Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarina,

e Danistay’in Yiiksek Disiplin Kurulu'nun gorevine giren Danmistay Bagkanligi
eylemleri hakkinda acilacak iptal ve tam yarg1 davalarina,

e Tahkim yolu 6ngoriilmemis olan kamu hizmetleri ile alakali olan imtiyaz sartlagsma

ZDanistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun.
¥Danistay Bagkanlhigi, 2018 Faaliyet Raporu, s. 5.
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ve akitlerinden dogan idari davalara,
¢ Cesitli kanunlarda ilk derecede Danistayda goriilecegi belirtilen davalara,
e Belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik sifatlarini

kaybetmeleri hakkindaki istemlerine iliskin davalara bakmak ve karara baglamaktur.

- Temyiz mercii sifatiyla;
eivedi yargilama usuliine ya da merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliine
tabi idari davalarla ilgili olarak idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlari,

®Bolge idare mahkemesi tarafindan Danistay’da temyiz kanun yolu agik olmak iizere

verilmis olan kararlari,
eilk derece yarg1 yeri olarak Danistay’m verdigi hiikiim niteligindeki kararlar,

e Bolge idare mahkemelerince verilen 1srar kararlarini temyizen incelemek ve karara

baglamak.

b. Danistayin Danisma ve Inceleme Gorevleri!

- Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerini,

- Kanunlarinda Danistay’dan alinacagi yazili bulunan diisiincelere iliskin
istekleri,

- Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmis olan diizenlemelere goére kamu
kurumlar ve/veya idari kurumlar arasindaki muhtemel tasinmaz satis1 ve/veya devri
islemleriyle ilgili davalari,

- 11 Ozel 1daresi Kanunu’nun Danistay’a verdigi birtakim isleri,

- Belediyelere iliskin mevzuatlarda idari dava konusu disindaki Danistay’a
verilen isleri,

- Memurlar ve/veya baskaca kamu gorevinde bulunan kisilerin yargilanmalari
durumunda yargilanmalariyla alakali kanuni diizenlemelere gore verilen isleri,
inceleyerek, isin geregine gdre gorilislinii sunmak ya da gerekli durumlarda karara

baglamaktir.

$1Danistay Kanunun m.23 d ve f bentleri, ayrica bkz.: Danistay Baskanligi, 2018 Faaliyet Raporu, s. 5.
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I11. KANUN YOLU KAVRAMI

Kanun yolu kavrami genel ifadeyle, mahkemeler tarafindan verilen nihai
kararlarin, davanin taraflarinca talep edilmesi lizerine daha iist bir yargi mercii
tarafindan yeniden incelenmesine denir. Yargilamanin taraflarina saglanan bu hak
sayesinde, yanlis oldugu ileri siiriilen yargi kararlarinin tekrar incelenerek diizeltilmesi
saglanmis olur®. Yerel mahkemelerin her zaman verilen kararlarda hata yapma
ihtimali olmasi riski kanun yolu kavraminin dogmasina ve kararlarin iist yargilama

makamlarinca yeniden incelenmesi ihtiyacina neden olmustur??,

Mahkeme kararinin tarafin beklentisine aykiri olmasi, o taraf acisindan karari
yanlis ve hukuka aykiri kilar**. Bu yanlishk veya haksizlik, ihtilafa konu olayin
tespitinden kaynaklanabilecegi gibi, olaya uygulanan hukuk normundan da
kaynaklanabilir. Bu sekilde iddia edilen yanlishik veya hatalar kanun yollarina
basvurulmak suretiyle ortadan kaldirilabilmekte ve boylelikle hem hatali mahkeme
kararlarinin ortadan kaldirilmasi saglanmis olmakta hem de uyusmazligin taraflarina
hukuki tatmin saglayarak adalete duyulan giiven duygusunu tesis etmektedir®®. Kanun
yolunun bir diger 6nemli sonucu da, igtihat birligini saglamak suretiyle hukuki
giivenlik ve benzer olaylarla ilgili olarak mahkeme kararlar1 arasinda uyumluluga
hizmet etmesidir. Kanun yollari, mahkemelerin verdigi kararlardaki yanhishik ve
hatalarin en aza indirilmesi, hiikiimlerin dogruluklarinin giivence altina alinmasi ve
ayrica ilk derece mahkemelerince daha dogru ve titiz kararlarin tesisini saglamak

bakimindan da onemlidir®.

Mahkemelerce verilen nihai nitelikteki kararin kanun yoluna bagvurulmamasi
ya da basvurulup inceleme ve eksikliklerin giderilmesi neticesinde de kesin hiikiim s6z

konusu olur. Bundan bdyle verilen bu hiikiim degistirilemez biri nitelik kazanir. Bunda

32Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1T idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013 s.988.

%3Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013,
s.573.

$7ehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlar Karsi Bagvuru Yollar1, Alfa Yaymevi,
Istanbul, 1993, s.5.

%Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinlari,
Ankara, 2019, s.679.

%Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski,
Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s.511.
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hem devlet hem de kisilerin menfaati bulunmaktadir ki; kesin hitkkmiin bu amac1 iki

bicimde olusur®’.

1. Mahkeme kararlar1 aleyhine ancak belli bir asamaya kadar basvuru

yapilabilmesi. (Sekli anlamda kesin hiikiim)

2. Yargilama konusu uyusmazligin gelecege doniik olarak kesin bi¢imde tespit

ve diizenlenmis olmasi. (Maddi Anlamda kesin Hiikiim).

Kanun yolu kavraminin erteleyici ve aktarici olmak tizere kendine 6zgii iki vasfi
bulunmaktadir. Hukuka aykir1 yargi kararmin kesinlesmesini engellemesi kanun
yolunun erteleyici 6zelligi iken, mahkeme kararinin bir {ist yargilama asamasina
denetim icin gonderilmesine de aktarici 6zelligidir. Kanun yolunun aktarici 6zelligi
neticesinde, list yargilama makami tarafindan yapilacak olan inceleme sonucunda ilk
derece yargilamasinda verilen kararin hukuka uygunlugu degerlendirilip bir karar

verilecek ve bdylelikle hukuksal korunma saglanmis olacaktir®®,

Kanun yollarinin hem idari hem de adli yargida kabul edilen en temel
ozellikleri; mahkemelerin nihai kararlarina karsit bagvurulabilir olmasi, bagvurunun
davanin taraflarinca yapilabilir olmasi, bagvuranin basvuruda hukuki menfaatinin
bulunmasi ve basvuru mercii ile siiresinin nihai kararda belirtilmesinin zorunlu

olmasidir®®.

Temyiz kelimesi ise sozliikteki genel anlami®® itibariyle: “Ayirt etme, iyiyi
kotiiden ayrrma” olarak; hukuki anlamda® ise: “ilk derece mahkemesinin kanuna
aykiri karar vermesi, yetkili olmamasi, yargilama yontemine aykir1 karar vermesi gibi
durumlarda, kararin bozulmasi i¢in yiiksek dereceli mahkemeye bagvurulmasi™ olarak

tanimlanmustir.

S"Hiiseyin Aydin, idari Yargida Olaganiistii Kanun Yolu, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.4.

38Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Nesil Matbaacilik,
Istanbul, 2000, s. 816.

3 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., ss. 680-681.

4Bkz.: Tirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.5d8c7726b2bfc9.31149035, 24.09.2019.

“Ejder Yilmaz, Ogrenciler i¢cin Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 687.
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Temyiz kanun yolu istinaf mercii tarafindan verilen ve belli sartlar1 tasiyan nihai
nitelikteki kararlarin yalnizca hukuka uygunluk yoniinden denetlenmesi amaciyla
bagvurulabilen olagan bir kanun yoludur. Temyiz ger¢ek anlamiyla maddi vakalarin
incelendigi olay mahkemesi degil, uyusmazligin hukuki boyutunun incelendigi bir
kanun yolu olarak istinaftan ayrilmaktadir.*’> Sadece ITYUK’a 18.06.2014 tarihinde
kabul edilen son degisiklikle eklenmis olan “Ivedi Yargilama Usulii” ve “Merkezi ve

Ortak Yerlere iliskin Yargilama Usulii” hiikiimleri bunun istisnasini olusturur.

A.Dar Anlamda Kanun Yolu - Genis Anlamda Kanun Yolu

Doktrinde kanun yolu kavrami, farkli ayrimlara tabi tutulmus olup, bunlardan

en sik kullanilani, dar anlamda kanun yolu ve genis anlamda kanun yoludur.

Genis anlamda kanun yolu; yanlis oldugu iddia olunan ve karar1 veren yargi
mercii tarafindan degistirilemeyen tiim yargisal nitelikli kararlarin, yargilamanin
taraflarinca talep edilmesi {izerine iist yargi merciince yeniden gézden gecirilmesini
saglayan her tiirlii incelemedir*®. Bu incelemenin konusu genel olarak yargilamay:
sona erdiren nihai nitelikteki kararlar olmakla birlikte, bir kisim ara kararlarin
denetlenmesi genis manada kanun yolu kapsaminda degerlendirilmektedir. Hatta
bagvuruyu inceleyecek merciin ayni derecede bir yargi makami olmasi ise genis
anlamda kanun yoluna asikar bir Ornektir. Idari yargida verilen yiiriitmenin
durdurulmasma iligkin verilen mahkeme karar1 sonrasi bu karara yapilan itiraz ile
kesin hiikkme kars1 yargilamayr tamamlayan mahkemeye yapilan yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu da buna érnektir**. Fakat baz1 yazarlar kanun yolu kavraminin
yalnizca dar anlamda kanun yolunu ifade etmek i¢in kullanildigini, genis anlamda
kanun yolu ifadesi i¢in ise list bir kavram seklinde hukuki ¢areler kavraminin giindeme

gelebilecegini diisiinmektedirler®.

Dar anlamda kanun yolu ise; yerel mahkemelerin yalnizca yargilamayi

sonlandiran kararlarina kars1 basvurulabilen ve iist bir yargi kurulusunca yapilan

4Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,, s. 595.

“Yyusuf Karakog, Vergi Y.H., 5.306.

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya a.g.e., s.679.

4Kamil Y1ldirim, “Kanun Yolu Olarak istinaf "', Istinaf Mahkemeleri — Uluslararas1 Toplant1, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 286.
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hukuki bir basvuru imkanini ifade etmektedir*®. Hukukumuzda da kanun yolu tabiri

kullanildiginda daha ziyade dar anlamda kanun yolu anlagilmaktadir.
B.Olagan Kanun Yolu- Olaganiistii Kanun Yolu

Kanun yollar ile ilgili diger bir ayrim da "olagan ve olaganiistii kanun yollar1”
ayrimidir. Olagan kanun yolu heniliz kesinlesmemis nihai nitelikli karara karsi,
olaganiistii kanun yolu ise kesinlesmis nihai kararlara karsi bagvurulabilen birer kanun
yoludur. Kararin kesinlesmesi, bagvuru siiresi i¢ginde kanun yoluna bagvurmama veya
yapilan basvurunun reddedilmesi ile gergeklesir. Olagan kanun yollaria
basvurulmakla hiikmiin kesinlesmesine mani olunur ve hiikkmiin kesinlesmesi yapilan

kanun yolu bagvurusunun sonu¢lanmasina kadar ertelenmis olur?’.

Idari yargilama usuliinde olagan kanun yollar istinaf, temyiz ve kararin
diizeltilmesidir. Olaganiistii kanun yolu ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun
yararina temyizdir. Ancak, 6545 sayili Kanunla birlikte istinaf kanun yolunun kabulii
neticesinde kararin diizeltilmesi kanun yolunun uygulanmasina son verilmistir. Bu
Kanun'la idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimlerin uygulamasi, istinaf
mercii sifatiyla gorev yapacak mahkemelerin iilke genelinde ¢alismaya basladiklari
tarihten itibaren uygulamasi baglamistir. (ayn1 kanunla 2577 sayili Kanunu'na eklenen
gecici m.8 geregince ivedi yargilama usulii hari¢). Bu uygulama tarihinden 6nce karari
verilmis olan dosyalarla ilgili olarak kararin verildigi tarihteki kanuni diizenlemeler ne
ise o uygulanir. Bolge idare mahkemeleri tim yurt genelinde 20 Temmuz 2016
tarihinden itibaren istinaf mercii sifatiyla goreve basladiklarindan dolay1, bu tarihten
once verilen hiikiimler i¢in kararin diizeltilmesi kanun yolu ag¢ik olacak, bu tarihten

sonra verilen kararlar agisindan ise kararin diizeltilmesi yolu artik kapanmis olacaktir.

IV. TURK HUKUKUNDA KANUN YOLLARININ GELISiMIi

A.Genel Olarak Kanun Yollarimin Gelisimi

Idarenin yargisal denetimine iliskin Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan ve

“Necip Bilge, Karar Diizeltme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 3.
4Goziibityiik, Tan, a.g.e., 5.988.
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Cumhuriyetin  kurulusunda faaliyete gecebilecek ciddi bir kuramsal birikim
bulunmamaktaydi. Bu bosluk ancak cumhuriyetin ilanindan sonra ve oOzellikle
1930’lardan sonra yapilacak koklii hukuk reformlart ile doldurulmustur?,
Cumhuriyetin ilan edilmesi sonrasinda 1924 yilinda c¢ikarilan 469 sayili kanun ile
faaliyette bulunan istinaf mahkemelerinin gorevi sonlandirilmig, 1929 yilinda ise
iktibas edilen Alman Ceza Kanunu'ndaki istinafa iligskin hiikiimler hari¢ tutulmus, daha
sonraki yillarda da teskilatlanmaya yonelik kanun tasarilari hazirlanmigsa da hayata

gecirilmesi miimkiin olmamistir®®.

1924 Anayasasinin 51. maddesi kapsaminda idari yargilama ve idarenin yargi
denetimi Ongoriilmekle, bu dogrultuda, 1925 tarihinde 669 sayili kanun yiirtirlige
konulmus ve buna gore fiilen 1927 yilinda Sura-y1 Devlet gérevine baslamistir. Ayni
kanun kapsaminda; Idari Yargi alanindaki kanun yollar1 olarak Itiraz (m.49,m.38),
Temyiz (m.20,m.25,m.26), Yargilamanin Yenilenmesi (m.42) ile Karar Diizeltme
(m.42) ongoriilerek yiiriirlige girmistir. 1938 tarihli Devlet Suras1 Kanunu kapsaminda
itiraz kanun yolu 6ngodriilmemis ve yeniden uygulamaya konuldugu 1982 tarihine

kadar ayr1 bir kanun yolu bi¢iminde kullanilmamistir®°.

Ozel hukuk ve Ceza hukuku alanlarinda ise 1927 tarihli HUMK ile 1929 tarihli
CMUK'un kabul edilmesi ile birlikte, idari yargi alanina benzer anlamda bir kanun

yolu sistemi yiiriirliige konulmustur.

Vergi Yargilamasi alaninda ise, 1926 tarithinde vergi uyusmazliklarini inceleyip
karara baglamak amaciyla kurulan ve idari nitelikli vergi temyiz ve itiraz komisyonlari
kurulmus ve yargi denetimi de Danistay'a verilerek iiclii bir vergi yargi sistemi
uygulanmaya baglamistir. Bu {iclii bigimdeki yap1 koklii bir degisiklik sonucu 1982
tarthinde kabul edilen 2575, 2576 ve 2577 sayil1 teskilat ve usul kanunlarinin kabuliine
kadar faaliyetine devam etmis, sonrasinda da bu komisyonlarin kaldirilmasiyla vergi
uyusmazliklarini inceleme ve karara baglamak iizere idari yargilama teskilatlanmasi

cergevesinde Vergi mahkemeleri teskilati kurulup faaliyete baglamigtir>.,

40nur Karahanogullari, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 194.
“Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1979, s.20.

%0dyakmaz, a.g.e., s.9.

S1Seyfi Yildiz, M. Kemal Bostan, Tarihsel Siire¢ Icerisinde Tiirk Vergi Yargisinin Gelisimi, Muhasebe
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1. Olagan Kanun Yollar:

a. Temyiz

Temyiz, istinaf merciinin kanunun belirledigi belli bir meblag1 asan ve kesin
olmayan kararlarina kars1 bagvurulan, olagan nitelikte bir kanun yoludur. Aleyhine
temyize basvurulan istinaf mercii kararlar1 temyiz mercii tarafindan sadece hukuka
uygunluk yoniinden degerlendirilir ve sekli anlamda bir inceleme yapilir, istinaf
mercii gibi olay, sorusturma ve yargilama mercii degildir. Alt derece mahkemesinde
ileri siiriilen olaylarin usule uygunlugu ve kanunlarin olaylara uygulanmasinin

dogrulugu kontrol edilir2.

Bir baska tanima gore; Temyiz kanun yolu, ilk derece mahkemesince verilmis
kararlarin, iist derece mahkemesinde hukuki yonden denetlenmesidir. Temyiz’de, alt

derece mahkemelerinin kararlar1 hukuk kurallarina uygunluk agisindan incelenir®,

Temyiz incelemesi, idari yargi diizeninde idari yargiy1 temsil eden yiiksek
mahkeme olan Danistay tarafindan, adli yargi diizeninde ise gerek hukuk gerekse ceza

yargilamasi agisindan Yargitay tarafindan yapilir.

Temyiz kanun yolunun amaci, hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve
hukukun igtihatlar yoluyla gelismesine katki sunmak seklinde anlasilmalidir. Burada
temel amag¢ kamu yararmin korunmasidir*®. Bagka bir sdyleyisle temyiz, diger tiim
kanun yollar1 gibi kararlarda yapilmis yanlislar1 adalet sisteminden temizlemeyi

hedefleyen olagan ve hukuki derece bir kanun yoludur™.

Temyiz incelemesi sonunda temyiz mercii tarafindan, onama, diizelterek

onama ve bozma olmak iizere ii¢ sekilde karar verilir. (IYUK m.49).

ve Vergi Uygulamalari Dergisi, Subat 2017;10(7):107126, s.115.

2Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 595.

53A Seref Goziibityiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2001,
s.881.

%Ustiindag, a.g.e., s. 817.

5Yarcan Mutlu, Ceza Yargilamasinda Temyiz, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 65.
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Onama kararinin verilmesiyle temyize konu karar kesinlesmis olur ve hukuki
uyusmazlik sona erer. Diizelterek onama karari, tekrar yargilama yapilmasina gerek
goriilmeyen maddi hatalarin diizeltilmesi ya da karar sonucu hukuka uygun olan ve
fakat dogru bulunmayan ya da eksik bulunan gerek¢enin degistirilmesi suretiyle

verilir.

Bozma karar ise, gorev ve yetki olmadan bir ise bakilmasi, hukuka aykiri
sekilde karar verilmesi veya usul kurallarinin uygulanmasinda karar1 etkileyecek
nitelikte hata ya da noksanliklarin varlig1 halinde verilir. Temyiz yargilamasi
neticesinde verilen bozma karar1 sonrasinda, istinaf merciinin bozma kararina uyma

ya da bir dnceki kararinda direnmek olarak iki secenegi vardir®®.

Direnme kararlar1 ise temyiz merciince verilen bozma kararina uyulmayarak
onceki verilen kararda 1srar edilmesi suretiyle s6z konusu olmaktadir. Ancak idari
yargilamada ivedi yargilamaya tabi davalar ile MEB ve OSYM tarafindan yapilan
sinavlara iliskin uyusmazliklarda direnme karar1 verilmesi kanunen miimkiin

degildir®’.

Direnme kararlar1 iizerine verilen kararlarin temyiz incelemesi ise idari
yargilamada konusuna gore Idari ya da VDDK'ca, adli yargilamada konusuna gére
YCGK veya YHGK'ca yapilmaktadir ve bu kurullar tarafindan verilen kararlara
uyulmasi zorunludur. Danistay dava dairelerince ilk derece yargilamasi yapilan bir
kararin temyiz incelemesi, konusuna gére Damstay IDDK veya VDDK tarafindan
yapilir. Bu kurullar, daire kararini onamasi halinde dava dairesince verilen karar
kesinlesir. Bozma karar1 halinde, dava dosyasi karar1 veren daireye geri gonderilir ve
daire bozma hiikmiine uymaya mecburdur. Bu karar kars1 kendi kararinda direnmesi

miimkiin degildir®®,

b. itiraz

Itiraz kanun yolu, Tiirk idari ve vergi yargis1 sisteminde istinaf kanun yolu

%6Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., ss. 740- 744,
S"bkz. 2577 sayili Kanunu m.20/A, 20/B.
8Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.247.
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uygulanmaya baslamadan once, kural olarak, vergi/idare mahkemelerince tek yargicla
verilen nihai nitelikli hiikiimlere karsi bagvurulan ve mahkemenin yer aldig1 yargi
cevresi igerisindeki bolge idare mahkemeleri tarafindan incelemesi yapilan ve verilen
karara kars1 temyiz yoluna basvurulamayan bir kanun yolu incelemesi idi. Fakat Istinaf
sisteminin yiirlirliige girmesi sonrasinda Tiirk idari/ vergi yargisi sisteminde dogrudan
bir itiraz kanun yolu artik yiriirlikten kaldirilmistir. Kanun'un ifadesinde "itiraz"
kavrami kullanilmis olmakla birlikte basvuru sekil ve usulii olarak temyize iliskin
hiikiimlere atif yapmasi esasinda bu kanun yolunun temyizle ayni nitelikte oldugunun
gostergesidir®®. Itiraz kanun yolunun 6zellikleri ve temyiz kanun yoluna olan yakin
benzerliginden de anlasildig: iizere, ihdas amacinin Bolge Iidare Mahkemesi
aracilifiyla Danistay'in temyiz kanun yolu nedeniyle olusan is yiikiinii hafifletmek

oldugu anlasiimaktadir®.

6545 sayili kanunun yliriirliiglinden 6nce oldugu gibi hala tek hakim tarafindan
verilip verilmedigi gozetilmeksizin, 6nceki donemde genel itiraz kanun yolu kapsami
disinda kalan ancak hususi bir itiraz siirecine ve denetimine tabi olan baslica iki durum
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, baglanti iddiasinin reddine iligkin kararlara karsi
basvurulan itiraz ile ilk derece mahkemesi sifati ile gorev yapan Danistay dava
dairelerince yiiriitmenin durdurulmasi talepleri ile ilgili verilen kararlar aleyhine

yapilan itirazdir®.

Yiritmenin durdurulmast talepleri hakkinda wverilen kararlar aleyhine
basvurulan itiraz yolu, itiraz sonucu verilen kararin nihai bir karar olmamasi sebebiyle
istinaf sisteminden onceki bir kanun yolu olan itiraz ile ayni nitelikte degildir. Bu
itirazin amaci, idari islemin agik surette hukuka aykiriligr ve islemin uygulanmasi
durumunda giderimi zor veya mimkiin olmayan zararlarin olugmasi kosullarinin
beraber gerceklesip ger¢eklesmediginin itiraz merciince bir kez daha incelenmesini

saglamaktir®,

%9Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.651.
80Tyran Yildirim, Idari Yargi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s.515.

lyusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 959.
62Karakog, Genel V.H., s.961.

20



c. Istinaf

"Istinaf " kelimesi dilimize Arapca dilinden kazandirilmis olup, sozliik anlami
itibariyle; mahkemenin verdigi kararin kabul edilmeyip daha iist bir mahkemeye
basvurma seklinde tanimlanmaktadir®. Liigat anlami, yeniden baslama® anlamina
gelen istinaf, kanaatimizce, ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazligin ayni

sekilde tekrar edilmesini ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Mahkemeler adaletin tesisi i¢in hakli ile haksizi ayirmak iizere kurulan
miiesseselerdir. Mahkemelerde yapilan ilk yargilamada iddia ve delillerin yeterince
karsilanamamasi, yargilama malzemesinin tam olusmamis olmasi ve hakimlerin hata
yapabilme ihtimalleri veya yorum fark: gibi hususlar verilen yargi kararinin bir defa
daha gdzden gecirilmesini gerektirebilir. Tlk yargilama iizerine verilen kararda adaletin
tam yerini bulmadigini disiinen taraflar, bu karara karsi bir iist mahkemeye
basvurabilirler. “Adil yargilama hakki” ilkesinin bir geregi olan bu bagvuru hakki,
istinaf sisteminin hukuki gerekcesini olusturmaktadir. Istinaf sisteminin ana sebebi ilk

derece mahkemesi kararinin yeniden goriilmesini saglamaktir®.

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve heniiz
kesinlesmeyen nihai kararlarin maddi ve hukuki yonleriyle denetlenip, hukuka aykir1
yonlerinin giderilmesini saglamaya yonelik bir kanun yolu olup, mahkeme kararlarinin

hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmesi s6z konusudur.

Hukukumuzda kokeni 1879 tarihli Mehakimi Nizamiye Teskilati Kanunu'na
dayanan istinaf kanun yolu yargilamanin hizli islemesini engelledigi gerek¢esine
dayal1 olarak 1924 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmist1%. Istinaf kurumu ise itiraz yolu
kaldirilmak suretiyle onun yerine gelecek bi¢cimde ihdas edilmis ve 2016 tarihinde

uygulanmaya baglanmistir.

®Bkz.: Tirk Dil Kurumu, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.5d8¢7736eb9bd6.39776095, 25.09.2019.

®Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 234; Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik
Lugat, Aydin Kitabevi, 24. Baski, Ankara, 2007.

85Fevzi Rifat Ortag, Hilmi Unsal, Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi ve Muhtemel Sorunlar, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Sayr 1, 2016, s. 3, (Cevrimici),
https://doi.org/10.17336/igusbd.61057, 04.10.2019.

5pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.877.
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Istinafta, ilk yargi yerince verilmis olan nihai karar istinaf mahkemesi
tarafindan hukuki ve maddi yonlerden tekrar incelenir ve istinaf mahkemesi bunu
yaparken kendisini ilk derece mahkemesi gibi davayr tiim yonleriyle yeniden
inceleyerek bir karar verir®’. Yani bir baska anlatimla istinaf yargilamasi, davay1 ilk
kez goren mahkeme tarafindan verilen nihai karar ile uygulanan hukukun istinaf

merciince kontrolii ile gerekli goriiliirse diizeltilmesine ydnelik bir yargilamadir®®,

Kanun yolu olarak istinaf yolunun asil gayesi, davaya konu olayda hukuka
uygun karar verilmesi, hukukun zenginlesmesi, hukuk ve igtihat biitiinliigiiniin

saglanmasi ve genel olarak toplumdaki bireylerin haklarmin korunmasidir®®.

d. Karar Diizeltme

Karar diizeltme, uygulamada “tashih-i karar” da denilen, iist yargi
merciilerince kanun yolu incelemeleri sonucunda verilen kararlarin, davanin
taraflarinin basvurusuyla bir defaya 6zgii olarak, kanunda diizenlenen nedenlerin
bulunmasi kaydiyla, ayn1 mahkemece tekrar incelenerek ve kararda hata varsa
diizeltilmesini saglayan, 6545 nolu kanun ile idari yargilama hukukunda
gerceklestirilen degisikler sonrasinda yiiriirliikten kalkan olagan bir kanun yoludur.
Yiiriirliikten kaldirilmas1 éncesinde Bolge Idare Mahkemeleri'nce itiraz incelemesi
neticesinde ve Danistay dava dairelerince verilen kararlar aleyhine bu yola

bagvurulabiliyordu.

Karar diizeltilme kurumu yiiriirliikkten kalkmasina ragmen, her zaman igin
temyiz incelemesinde hata yapilabilecegi ve yanlis kararlar verilebilecegi, bu nedenle
karar diizeltme yoluna son verilmesinin hukuk giivenligi ve hak arama hiirriyeti

bakimmdan olumsuz bir diizenleme oldugu savunulmustur’.

Ancak Anayasa
Mahkemesi, karar diizeltme miiessesesini kaldiran diizenlemeyi, bu hususun kanun

koyucunun takdirinde olmasi ve adil yargilanma hakkina aykirilik bulunmamasi

67Zuhal Bas Bereket, idari Yargilama Hukuku Acisindan istinaf ve Kabulii Sorunu, Danistay
Dergisi, ¢.27, s. 11, Ankara, 1996, s. 94.

8Yenisey, a.g.e., s.4.

#9Ustiindag, a.g.e., s. 816.

“Tosuner, Arikan, a.g.e., s. 180.

""Mustafa Avci,: Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida istinaf Kanun Yolu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, ss.163-164.
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sebebiyle Anayasa’ya aykir1 bulmamustir’.

Karar diizeltme kanun yolu, Tiirk hukukuna 6zgii bir kanun yoludur. Herhangi
bir iilke uygulamasindan iktibas edilmeden dogrudan Tiirk hukuku tarafindan

gelistirilmistir’.

2. Olaganiistii Kanun Yollar:

a. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis ve hatali olan mahkeme kararlarinin
ortadan kaldirilmasini saglamaya yonelik olan ve bir takim ciddi yargilama yanlislik
ve eksikliklerinden oOtiirii maddi manada kesin hitkmiin ortadan kaldirilarak,
sonu¢lanmis davanin kanunda 6ngoriilen sart ve siire icerisinde olmak sartiyla yeniden

incelenip sonuglandirilmasini saglayan bir kanun yoludur’.

Olaganiistii bir bagvuru yolu olan yargilamanin yenilenmesi, yargi kararinin
dayandig1 maddi sebeplerdeki sakatliklarin yine yargisal bir tasarrufla sabit olmasi
nedeniyle kesin hiikmiin kaldirilmasi ve davanin yeniden goriilebilmesini ifade

etmektedir’.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmek bakimindan, mahkeme
tarafindan verilip ve kesinlesmis bir nihai karar bulunmali, ilgili kanunlarda (vergi
yargilamasinda IYUK m.53) smirl bicimde sayilmis olan yargilamanin yenilenmesi

nedenlerinden biri bulunmali ve siiresi igerisinde bu yola bagvurulmus olmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi talepleri hakkinda, yeniden goriilmesi istenilen
karar1 veren mahkeme tarafindan incelenip karar verilir. Yani bir diger ifadeyle,
yargilamanin yenilenmesi istemini karara baglayacak olan yargi yeri, esas karar1 veren
mahkemedir. Esas karar1 veren mahkeme boyle bir talep gelmesi halinde oncelikle

yargilamanin yenilenmesi kosullarinin bulunup bulunmadigini tespit eder. Eger

"2Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2014/146, K. 2015/31 ve 19.03.2015 Tarihli Karar, (Cevrimici),http:/
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150613-11.pdf, 04.10.2019.

8Karakoc, Vergi Y.H., s. 341.

"“Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa, 2011, s. 324.

SAtes Oktar, a.g.e., s. 468; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, s. 1995,
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kosullarinin varhigini tespit ederse yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin bulunup
bulunmadigini ve talepte bulunanin hakli olup olmadigini arastirir. Bu incelemeler
kural olarak mahkemece evrak iizerinde yapilir’®. Mahkeme one siiriilen gerekceleri
uygun bulmazsa istemi reddeder, uygun bulursa yeniden yargilama yapar ve bu yeni
yargilama neticesinde ya 6nceki karar1 yerinde goriip ayni1 yonde karar verir yahut eski
hiikmiin bir kismmi ya da tamamin1 degistirerek yeni bir hiikkiim verir. Bu sekilde
kararin timii veya bir boliimii degistirilmigse bu hiikiim eskisinin yerine gecerek

gecmise etkili olur’’.

Bu yeni hiikkme kars1 da temyize bagvurmak miimkiindiir. Fakat ayn1 sebebe

dayali olarak tekrar yargilamanin yenilenmesi talep edilemez’®.

b. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz, kanun yolu incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen

kararlarin yetkili merciin istegi ile Danistay’da temyiz yolu ile incelenmesidir’®.

[lk derece mahkemesi veya istinaf mercii tarafindan verilmis olan kesin
kararlar ile taraflarin kanun yoluna basvurma hakki oldugu halde kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmis olan bazi kararlar icerisinde miinhasiran giincel
mevzuata ve hukuka aykir1 olanlar, ilgili bakanliklarin talep etmesi durumunda ya da

re’sen Danistay Bassavcisi eliyle kanun yararina temyiz edilebilir. (IYUK m.51).

[lk derece mahkemelerinin kimi kararlarma kars1 istinaf ve temyiz yolu
kapalidir. (IYUK m.45). Yine bélge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda
verdigi kimi kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir. (IYUK m.46). Bu kararlar, kanun
yolu incelemesinden ge¢meden kesinlesmektedir. Ote yandan istinaf veya temyiz
kanun yoluna tabi iken, taraflardan herhangi biri tarafindan siiresinde bagvurulmadigi
icin kanun yolu denetiminden ge¢meksizin kesinlesmis olan kararlar da

bulunmaktadir. Iste kanun yararina temyiz bu sekilde kanun yolu denetiminden

6Qdyakmaz, a.g.e., s. 96.

""Kuru, Arslan, Y1ilmaz, a.g.e., 5.458.

8A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.
536.

®R.Cengiz Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, Alfa Aktiiel Yayinevi, Bursa, 2014 s. 438.
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gecmeksizin kesinlesmis olan kararlar i¢in 6ngériilmiis bir basvuru yoludur®.

Kanun yararina temyiz yontemi ile s6z konusu kararin hukuka aykiri
oldugunun tespiti yapilarak, daha sonraki benzer davalarda, ayni yanlishklarin
yapilmasimin oniine gegilmek istenmektedir. Dolayisiyla kanun yararina temyizin
temelinde yatan amacin; yargi kararlar1 arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirarak ictihat
birligini yani hukuk kurallarinin {ilke iizerinde tek bicimde uygulanmasini saglamasi

oldugu sdylenebilir®:.

Yirtrliikteki hukuk, yalnizca yiiriirlikteki kanun degildir. Yirtrliikteki
hukuktan kasit, Anayasa, kanunlar, yazili olmayan hukukun genel ilkeleri, Insan
Haklar1 Uluslararas1 Hukuku, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bu hukukla
biitiinlestigi ve onun tamamlayicist oldugu kabul edilen ictihadi, uluslararasi
antlagsmalar, ulusal yargi yerlerinin icgtihadi ve tiizikk ve yonetmelik gibi idari
diizenlemelerin olusturdugu kurallar manzumesidir. Eger, temyiz incelemesinden
gecer karar, bu kurallardan herhangi birine aykirilik olusturmakta ise, kanun yararina

bozma nedeni var demektir®?.

Kanun yararina temyiz yoluna bagvurmak Danigtay Bassavcisinin
yetkisindedir. (IYUK m.51/1). Damistay Bassavcisi’na vekalet eden bir baska Danistay
iiyesi var ise bu yetki ilgili vekil Danistay iiyesince de kullanilabilir. (DK m.22/2).

Bassavelr kanun yararina temyize basvurma yetkisini, davanin taraflarinin
bagvurusu lizerine de kullanabilir. Yani davanin taraflari, kanun yararma temyiz
basvurusunda bulunmas: talebini dogrudan bagsavciya iletebilirler. Bagsavct bu talebi

yerinde bulursa, kanun yararina temyiz basvurusunda bulunabilir®,

Kanun yararina temyiz usuliine bagvuru belli bir siireyle sinirlandirilmamistir.

Ayrica verilen kanun yararma bozma kararinin kesinlesmis olan hiikkmii ortadan

8Birben Aydin, Vergi Uyusmazliklarinin Céziim Yollar1 Ve Etkinligi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2015, s. 124.

8Mehmet Fatih Giirkan, Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz, idari Yargida Kanun Yollari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, say1 1, 2013, 5.110.

8Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 1055.
8Derdiman, a.g.e., s. 440.

25



kaldirmasa dahi yeniden dava agilmasina veya yargilamanin yenilenmesine bagvuruya
sebep olup olmayacagina iliskin degisiklik yapilan mevzuatta herhangi kesin bir ifade
bulunmamaktadir. Kanun yararina bozmanin dnceki karara etkisi olmasa dahi yeni bir
durum ortaya ¢ikaran bir karardir. Bu sebeple doktrinde kimi yazarlara gore
yargilanmanin yenilenmesine sebep olabilir mi olamaz mu tartismaya agiktir®. Ancak
Danistay aksi goriistedir. Danistay vermis oldugu kararlarda “anilan kararin kamu
yararma ve hiikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina”

hitkmetmistir®.

Kanun yararina temyiz talebini inceleyen Danistay, talebin yerinde olmadig:
kanaatine ulasirsa, Bassavcinin kanun yararia temyiz basvurusunun reddine karar
verir, talebin yerinde oldugu kanaatine, yani kararin yiirtirlilkteki hukuka aykir1 bir
sonucu ifade ettigi sonucuna ulasirsa, Bagsavcinin kanun yararina temyiz basvurusunu
kabul ederek basvuru konusu karar hakkinda kanun yararina bozulmasina karar verir.
Ote yandan kararm tamami kanun yararma temyiz edilmesine ragmen Danistay,

kararin kismen kanun yararia bozulmas yoniinde karar verebilir®®.

IYUK’un m. 51°de “Bu bozma karari, daha once kesinlesmis olan merci
kararimin hukuki sonuglarint kaldirmaz” denilerek, kanun yararina bozma kararinin,
kanun yararina temyiz incelemesine konu olan kararin hukuki sonuglarina herhangi bir
etkisi olmadigi belirtilmistir. Daha Once verilmis olan kararin kanun yararina
bozulmasi sonucu verilmis olan bu karar, onceki kesinlesmis olan kararin sonuglarini

ve kanuniligini ortadan kaldirmayacaktir®.

%Derdiman, a.g.e., s. 443.

80rn.: Damstay 5.Dairesi, E. 2019/428, K. 2019/1770, 07.03.2019 Tarihli Karar (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2019-428-k-2019-1770-t-7-3-2019,02.10.2019; Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 2012/208, K. 2002/1738, 01.05.2002 Tarihli Karar (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ictihatlari-birlestirme-kurulu-e-2002-208-k-2002-1783-t-
1-5-2002-1, 02.10.2019.

8Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2019, ss. 817-
818.

8Derdiman, a.g.e, s. 443.
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V.TEMYiZ KANUN YOLU iLE DIiGER KANUN YOLLARI
ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

A.Temyiz — itiraz

Temyiz ve itiraz miiesseseleri bagvuru sekil ve usulleri bakimindan benzerlik
gosteren olagan kanun yollaridir. Bu anlamda iki kanun yolu arasinda yalnizca sekli
bir benzerlik bulunmaktadir. Itiraz incelemesinde bdlge idare mahkemesi mahkeme
kararini maddi yonden inceleyerek esas hakkinda karar verirken, temyiz kanun
yolunda maddi yonden bir inceleme yapilmaksizin yalnizca hukukilik denetimi yapilir.
Itiraz basvurusunu bodlge idare mahkemesi incelerken, temyiz basvurusunu Danistay
incelemektedir. Itiraz kanun yolunda uyusmazlik esastan ¢oziiliir ancak temyizde
bozulan mahkeme karari, yeniden karar verilmesi amaciyla karar1 veren mahkemeye
gonderilir. Yine itirazen verilecek kararlara karsit mahkemelerin direnme imkamn
olmadig1 halde, temyizen verilecek bozma kararlarinda karari veren mahkemenin

direnme hakki bulunmaktadir®.
B. Temyiz — Istinaf

Temyiz ve istinaf kanun yollar1 bir takim benzerlikler gosterseler de dnemli
farkliliklar1 da iglerinde barindirmaktadirlar. Her iki kanun yolunda da daha alt dereceli
bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkeme kararmin incelenmesi ve kararin
kesinlesmesinin engellenmesi s6z konusu olmaktadir. Her iki kanun yolu da

mahkemelerin ara kararlarina karg1 bagvurulabilmeye cevaz vermemektedir.

Temyizi istinaftan ayiran temel farklilik, yapilan incelemenin niteligidir.
Temyiz kanun yolunda kural olarak hukukilik denetimi yapilirken, istinafta ise kanuni
smirlart gercevesinde vakia denetimi ve hukukilik denetimi birlikte yapilmaktadir.
Yani istinaf yargilamasini yapacak olan mahkeme, ilk derece mahkemesince nihai
kararin verilmesi asamasindaki maddi olaylarin tespitinde hata bulursa, ilk derece
mahkemesince verilen hiikiimle bagli olmaksizin, delilleri degerlendirerek, maddi

olaylar1 yeniden aragtirarak, kesif ve bilirkisi incelemesi yaparak, maddi olaylarin

80dyakmaz, a.g.e., ss. 38-39.
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tespitini bizzat kendisi yapacaktir. Buna bagli olarak, maddi olaya uygulanacak hukuk
kuralimi tespit edebilecek ve uygulayabilecektir. Nihayetinde yaptigr yargilama
neticesinde yerel mahkemenin verdigi kararin usul, kanuna ve maddi olaya aykiri
oldugunun tespiti halinde, yargilamay1 bizzat kendisi yaparak karar1 kendisi
verebilecektir. Bu nedenle istinaf merciine ikinci derece bir vakia mahkemesi
denilebilir. Istinafta, taraflarca ileri siiriilen yeni deliller ve olaylarla birlikte isin esas
da incelenirken, temyiz yolunda temyiz merciince yalnizca mahkeme kararinin hukuka
uygun olup olmadigi denetlenir ve uyusmazligin esast hakkinda kendisi karar

veremez®.

Temyiz mercii, ilk derece mahkemeleri veya istinaf mercii gibi bir olay,
tahkikat ve yargilama mercii degildir. Yerel mahkeme ile temyiz mercii arasindaki
istinaf merciinde, yerel mahkeme tarafindan verilen hiikiimler yalnizca hukuki yénden
incelenmemekte, ayrica uyusmazligin taraflarinca ileri siiriilen yeni olay ve deliller de
incelenmektedir. Dolayisiyla istinaf merciinde, uyusmazligin taraflari, ilk derece
mahkemelerinin inceleme ve yargilama asamasinda kullanmadiklar1 delilleri ileri

siirerek bunlarin degerlendirilmesini istemek imkanini haizdirler®.

6545 sayili kanun ile istinaf sisteminin ytiriirliige girmesi 6ncesinde yiiriirliikte
bulunan Temyiz ve itiraz seklindeki ikili kanun yolu sitemi, bu degisiklikle birlikte
Temyiz ve Istinaf sistemine déniistiiriilmiistiir. Belirtilen farkliliklar disinda ise; 6nceki
sistemde Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde verilen bozma
hiikmii aleyhine ilk derece mahkemesi tarafindan direnme karar1 verilebiliyorken, yeni
temyiz-istinaf sisteminde ise ilk derce mahkemesinin bu sekilde direnme karar1 verme

imkani fiilen ortadan kalkmus olacaktir®®.

Mevcut diizenleme itibariyle itiraz ve temyiz sistemine nazaran, etkili hukuki
korumay1 ve adil yargilanmaya hizmet etmesi imkani1 bulunan istinaf ve temyiz

sisteminin genel kabul géren ve makul olan goriise gore yargilama usuliiniin hedefine

8Uzdem Akyiiz, Temyiz Davalar1 ve Diger idari Davalardan Farklihklar ile Sonuclar, idare
Hukuku ve Idari Yargi ile Tlgili incelemeler III. Danistay Yaymlari, No:29, ikinci Baski, Danistay
Matbaasi, Ankara, 1986, s. 20.

OCaglayan, idari Yargilama Hukuku, 2019, ss.754-780.

“Mehmet Simsek, Idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarmin Karsilastirilmasi, Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Yayimlanma Tarihi 29.06.2016, s.984.

28



ulagmas1 bakimindan yeterli imkanlar1 igerdigi, bunun i¢in ise, ilk derece
yargilamasinda delil ve dava malzemesinin tiimiiyle toplanip degerlendirilerek
uyusmazligi gidermeye yonelik dogru karar verilmesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi
gerektigi, istinaf asamasi oncesinde maddi ve hukuki meselenin olgunlastirilmasi ve
delillerin toplanmis olmasi, geriye de aydinlanmayan ve tartismali meselelerin kalmasi
gerektigi, ilk derece yargilamasina 6zen gosterildiginde istinaf denetiminin de hizli ve

verimli olacagi ileri siiriilmektedir®.

C. Temyiz — Karar Diizeltme

Karar diizeltme kanun yolu, temyiz incelemesi sonucu verilen karar ile bolge
idare mahkemesince itiraz lizerine verilen kararlarin, bu mahkemeler tarafindan bir
defaya mahsus olarak hukuki yonden kanunda belirtilen nedenlere dayali olarak
incelenmesidir. Yani karar diizeltme talepleri daha 6nceki karar1 veren yargi organinca
incelenmektedir. Karar diizeltme kanun yolu, temyiz incelemesinin devami niteliginde
olan bir kanun yolu iken, gerek teknik anlamda olagan kanun yolu sarti olan {ist mercie
miiracaat sartin1 tagimamasi ve dolayistyla kanun yoluna miiracaattan beklenen amaci
gerceklestirememesi, gerekse davalarin ¢éziimiinii gereksiz yere uzatmasi ve zaten is
yikii fazla olan temyiz mercilerinin is ylkiinii arttirmast nedeniyle hukuk

sistemimizden ¢ikarilmistir®.

D. Temyiz — Yargilamanin Yenilenmesi

Olagan kanun yolu olan temyiz, heniiz kesinlesmemis kararlar hakkinda
basvurulan bir yol iken olaganiistii kanun yolu niteligindeki yargilamanin yenilenmesi
ise olagan kanun yolu incelemesinden gecerek ya da yasal siire igerisinde olagan kanun

yoluna gidilmemesi nedeniyle basvurulan bir kanun yoludur®.

Temyiz yolunda yerel mahkemelerce verilen hiikiimlerin hukuka uygunlugu

%Tolga Akkaya, Medeni Usul hukukunda Istinafa Basvuru, Istinaf incelemesi ve Istinaf
Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2008, s.73; Cenk Akil, Istinaf Kavram, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2008, s.355.

%Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015, 5.247.

%Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 2015, 5.233.
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denetlenmektedir. Kanunda temyiz sebepleri genel hatlariyla belirtilmis olup, bunlar;
gorev ve yetki, hukuka ve usul kurallarina aykiriliktir. Yargilamanin yenilenmesi
sebepleri ise 6zel bicimde diizenlenmistir. Temyiz sebebinin acik olarak gosterilmesi
zorunlulugu olmamasina ragmen, yargilamanin yenilenmesi yolunda hangi sebebe

dayanildiginin agikca belli olmas1 gerekmektedir.

Ayrica temyiz yolunda yargilamanin yenilenmesi yolundan ayr1 bi¢imde bir {ist
yargilama makamina bagvuru s6z konusudur. Bununla birlikte temyizde kesin olmayan
bir karara bagvuru yapiliyor olmasi, giderilmesi gii¢ zararlara engel olmaktadir. Aksine
yargilamanin yenilenmesi yolunda ise kesin olan hiikiimler aleyhine bir basvuru s6z

konusudur.

Hem temyiz kanun yolunda hem de yargilamanin yenilenmesi yolunda
durugmasiz yargilama esas, durusmali1 yargilama ise istisnadir ve yine her iki bagvuru

yolu da islemin yliriitmesini durdurmaz.

Temyiz incelemesinde davanin maddi konusu olan olaylar tartisma konusu
olamaz ve delil degerlendirmesi yapilamaz, aksine maddi olaylar
degerlendirilmeksizin yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir. Temyiz
incelemesinde bir hukuka aykirilik tespit edildiginde karar bozulur fakat yargilamasi

tekrar edilmez ve alt dereceli mahkemeye gonderilir.

VI.TURK HUKUKUNDA TEMYiZ KANUN YOLUNUN
GENEL GORUNUMU
A Idari Yargida Temyiz

Idari yargida temyizi incelerken 2577 S. Kanunun yiiriirliik tarihinden 6545 S.
Kanunun yiiriirliik tarihine kadar olan 1982-2016 arasi1 donem ve 6545 sayili kanun ile
getirilen hiikiimler sonras1 temyizin tanimi ve islevleri seklinde ayrim yapabiliriz:

- 6545 S. Kanunun Yiiriirliigiinden Onceki Tanimiyla Temyiz

Temyiz, ilk derece idari yargi mercilerinim kurul halinde verdikleri nihai fakat
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kesinlesmemis kararlara karsi, kararlarin hukuk kurallar1 yoniinden yeniden
incelemesinin yapilmasi amaciyla denetim mahkemesine yapilan olagan kanun yolu

basvurusudur®.

- 6545 S. Kanunun Yiirirliigiinden Sonraki Tanimiyla Temyiz

Temyizi, Bélge Idare Mahkemeleri (Istinaf) tarafindan verilmis olan ve konusu
kanunda yazili kesinlik (parasal) sinirlarinin iizerinde olan kararlara kars1 bagvurulan
ve verilmis olan kararin hukuka ve kanuna uygunlugu, usule uygun olarak karar verilip

verilmedigini yoniinde Danistay tarafindan yapilan tespit olarak ifade edebiliriz®®.

Ilk derece mahkemeleri, davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligin esasini
cozmekle gorevli mahkemelerdir. Temyiz incelemesinde ise, ilk derece mahkemeleri
ve istinaf mercilerinin uyusmazliklarin esasin1 ¢oziime kavusturmak icin verdigi
kararlarin hukuka uygun olarak verilip verilmedigi hususunun iist derece mahkemesi
tarafindan denetlenmesi s6z konusu olup ayrica maddi olaylar yeniden incelenerek
yeni bir karar verilmesi séz konusu degildir®’. Temyiz mercii, yeni bir yargilama
makami degildir. Temyiz mercii, hilkkmii veren yargi yerince incelenmis olan maddi

olgular1 yeniden incelemeye tabi tutmaz®.

Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarla
bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan davalar hakkinda verdikleri nihai
kararlarina kars1 bagska kanunlarda hiikiim bulunsa dahi, Danistay'da temyiz yoluna
basvurulabilecektir. (IYUK m.46/1). Dava dairelerinin bu davalarda verdikleri
kararlar, konularina gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinda temyizen

incelenirler. (Danistay Kanunu m.38).

Kanunda belirtilen temyiz sebeplerinin (IYUK m.49/2) hepsi, genis anlamda
hukuk kuralinin yanlis uygulanmasidir. Kanunda belirtilen temyiz sebepleri sunlardir:

“a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

%Yusuf Karakog, Vergi Uyusmazhklarinin Coziim Yollar1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 206.
%Yiice, Vergi Y.H., 2017, s. 240.

9Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 493.

%8Goziibilyiik, Dinger a.g.e., s. 881.
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¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karart etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi.” (IYUK m.49/2).

Temyiz mercii olan Danistay, davaya bakan ilk yargi yerinin kararinin hukuka
uygunlugunu, ilk yargi yerinde ortaya konulan iddia ve savunmalar1 esas kabul ederek
tespit etmeye calisir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinde belirtilmeyen delil, iddia
ve savunmalar, temyiz incelemesinde kullanilamaz. Ancak, kamu diizenini ilgilendiren
hususlar bu duruma istisna teskil eder. Kamu diizenini ilgilendiren hususlar ilk derece
asamasinda ileri siiriilmemis olsa dahi ileri siiriilmesi miimkiindiir. ileri siiriilmese dahi

Danistay bu hususlari re'sen goz oniinde tutmak zorundadir®.

B.Hukuk Yargisinda Temyiz

Hukuk yargisinda temyiz, bolge adliye mahkemeleri tarafindan miktar
itibariyle belli bir meblagdan fazla degerdeki nihai kararlara ve hakem kararlarinin
iptal edilmesi sonucu verilen kararlara kars1 bagvurulabilen olagan bir kanun yoludur.
Aleyhinde temyize basvurulan bolge adliye mahkemesi kararlari, yalnizca hukuka
uygun olup olmadigr yoniinden denetlenir. Temyiz asamasinda olay yoniinden

degerlendirme ya da inceleme, sorusturma veya yargilama yapilmaz'%.

Hukuk yargisinda bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince verilen nihai
kararin veya hakem kararma karsi acilan iptal davasinda verilen kararin tarafa
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna gidilebilir. (HMK m.361/1). Temyiz
basvurusu dilekge ile yapilir ve temyiz dilekgesi, karar1 veren bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesine veya Yargitay'in bozmasi tizerine hiikiim verilmisse, hiikmii veren ilk
derece mahkemesine ya da temyiz edenin bulundugu yer bdlge adliye mahkemesi

hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir. (HMK m.365).

Yargitay, taraflarca One siirlilen temyiz nedenleriyle bagli olmaksizin, kanuna
aykirn gordiigii diger hususlar1 da, inceleyebilir. (HMK m.369/1). Zira Yargitay'in

yaptig1 temyiz incelemesi kararin hukuka uygunluguna yonelik bir incelemedir.

¥Goziibiiyiik, Dinger a.g.e., s. 904.
10K yru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 595.
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Temyiz incelemesi kural itibariyle dosya tizerinden yapilmakla birlikte,

kanunda diizenlenen istisnai hallerde durusmali olarak da yapilabilmektedir!®.

Yargitay, kanun yoluna basvuru sonucu yaptig1 inceleme neticesinde verilen
hiikiim hakkinda, bozma, onama ya da diizelterek onama karar1 verir. Bozma iizerine,
ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnebilir. Bunun
tizerine yapilacak temyiz incelemesi ise Yargitay HGK yapilir ve HGK'nin verecegi
kararlara kars1 tekrar direnme yoluna gidilemez, bu kararlara uyulmasi zorunludur.

(HMK m.373/7).

C. Ceza Yargisinda Temyiz

Ceza yargisinda temyiz hususu, CMK’nin 286 ila 307. maddelerinde

diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen bozma karari
haricinde verilen hiikiimleri temyiz edilebilmektedir. Hiikiimden 6nce verilip hilkkme
esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu 6ngoériillmemis olan mahkeme kararlar1 da
hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. (CMK m.287). Temyiz basvurusu sadece mahkeme
kararinin kanuna veya hukuka uyarlilik gdstermemesi sebebine dayanabilir. Ancak
kural olarak sanik aleyhine bozma miimkiin olamayacagindan sanigin yararia olan
hukuk kurallarina aykirilik, Cumbhuriyet savcisina, sanik aleyhine hiikmiin

bozdurulmasi i¢in bir hak vermez. (CMK m.290).

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasindan sonra verilen kararlarla
ilgili dosyalar dogrudan Yargitay’ gonderilmeyecek ve istinaf kurumu isletilecektir.
Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasindan dnce verilen kararlarla ilgili
dosyalar (Yargitay’a giden) ise yine Yargitay temyizine tabi olacaktir. Yani karar
20.07.2016 tarihinden 6nce verilmigse eski kanun hiikiimlerine ve siiresine gore
temyize tabi olacak, bu kararlara karsi istinaf yolu kapali olacaktir. 20.07.2016
tarithinden Once yerel mahkeme tarafindan karar verilip de Yargitay’ca yapilan temyiz

incelemesinde bozulan bir karar sonrasinda verilen yeni karara kars1 da eski kanun

101fstisnai Durumlar i¢in Bkz. HMK m. 369/2.
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yolu usulii ve siiresi tatbik edilecektir'%.

Temyiz istemleri kural olarak dosya tizerinden incelenerek karara baglanmakla
birlikte, on yil ya da {izeri hapis cezasi verilen hallerde Yargitay temyiz incelemesini

sanik, katilan talebi ile ya da re'sen durugsmali olarak yapabilir. (CMK m.299/1)

192Ersan Sen, “Ceza Davalarinda Istinaf ve Temyiz Siireleri”, www.hukukihaber.net, Yayimlanma
Tarihi:  08.09.2017, (Cevrimigi), http://www.hukukihaber.net/ceza-davalarinda-istinaf-ve-temyiz
sureleri-makale,5413.html, 04.10.2019.
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IKINCi BOLUM
VERGI YARGISINDA TEMYIZE TABI KARARLAR, TEMYIiZ
SEBEPLERI VE TEMYIiZ USULU

|. TEMYIiZE TABI KARARLAR

IYUK’un 46/1 maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “Damistay dava
dairelerinin nihai kararlart ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir.”” Bu
hiikiimler birlikte temyiz edilebilecek kararlar IYUK 46. maddede tahdidi olarak

sayllmstir.

Mahkemelerin ancak yargisal nitelikteki kararlar1 temyiz edilebilir. Yani bir
kararin temyize konu olabilmesi i¢in yargisal nitelikte olmas1 gerekir. Mahkemelerin
idari islevine giren goérevlerine iliskin kararlar1 temyize tabi degildir. Bunun yaninda
mahkemelerin ancak nihai kararlar1 temyiz edilebilir; nihai olmayan ara kararlari
temyizin konusu olamaz. Ara kararlar davay1 neticelendiren kararlar olmadiklari i¢in
tek baslara temyiz edilemez ve ancak nihai kararlarla birlikte temyiz edilebilirler'®,
Ornegin gorev ve yetkisizlik itirazinn reddine iliskin kararlar ara karar niteliginde

olup davayi nihai olarak neticelendirmedigi i¢in temyize tabi degildirler'%*,

Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarina karsi ancak itiraz yolu miimkiindiir.
(IYUK m.27/7). Buna gére yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 bir ara karar olarak
kabul edilmemesine ragmen, yiirlitmenin durdurulmasi talebi karsisinda verilecek olan

muhtemel karar sonucunda da temyiz yoluna bagvuru yapilamaz.

103erap Ozdemir, Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 49; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 2019, s. 781;
Stikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2010,
s. 188.

104Emsal ictihat icin Damistay 5. Dairesi 1993/1203 Esas, 1993/1433 Karar ve 01.04.1993 tarihli karar
Ozetine bkz: “...Bir davaya bakmakta olan mahkemenin davanin gorev noktasindan reddine iligkin
kararlarinin, bu kararlar nihai karar niteliginde olduktan icin, tek basina temyize konu edilebilecek
olmasina karsilik ayni mahkemenin gérevsizlik itirazimin reddine yani davaya bakmanin kendi gorev
alant icinde olduguna iligkin kararlarina karsi, esas karardan ayri olarak tek baslarina temyiz yoluna
basvurabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir...”
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Nihai kararlarin temyize tabi olmak bakimindan usule ya da esasa iliskin
olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Nihai kararlar ister esasa ister de

usule iliskin olsun temyize tabidirler'®.

Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere mahkemelerin vermis olduklar1 her karar
temyize tabi degildir. Yukaridaki hiikiim de dikkate alindiginda temyize tabi kararlar

bakimindan asagidaki sekilde bir siniflandirma yapilabilir.

A.Danistay Dava Dairelerinin Nihai Kararlari

Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen konular bakimindan Danistay,
ilk derece mahkemesi olarak 6zel gérevli durumundadir. Iste bu konulara iliskin dava
dairelerinin verdigi kararlar temyize tabidir. Danistay vergi ve idari dava dairelerince
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar, Danistay IDDK’da ve Danistay

VDDK’da temyizen incelenir. (Danistay Kanunu m. 38).

Vergi uyusmazhklarimin ¢oziimiinde Danmistay su durumlarda ilk derece

mahkemesi sifati ile gorev yapar:

- Cumhurbagkan1 kararlari; bu kapsama giren kararlar sunlardir: Vergi ve
benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunda belirtilen asag1 ve yukar1 sinirlart igerisinde
kalmak sartiyla istisna, muafiyet, indirim ve oranlarda yapilacak degisiklikler ve dis
ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
thracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri ylkiimliiliikler disinda ek
mali ylikiimlilikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla verilen yetki
cergevesinde yapilan diizenlemelere karsi davalar ilk derece mahkemesi olarak

Danistay’da goriilecektir%.

1958y husus V.D.G.K. 1988/157 E., 1989/8 K. sayil1 kararinda: ... Nihai karar niteligi ise, idari yarg
mercilerinin sadece uyusmazligin esasini ¢ozen kararlarina hasredilemez. Davayr uyusmaziigin esasina
girmeksizin herhangi bir sekilde sonuca baglayan (gorev, ehliyet, siire ve dilek¢e yoniinden ret veya
karar verilmesine yer yok denilerek alinan kararlar gibi..) veya dava esnasinda ortaya ¢ikan bir olay
sonuglandirmak igin (bir hakimin reddi isteginin karara baglanmasi gibi...) verilen ve idari yargi
merciinin bir daha kanun yollari disinda ele alamayacagi ve degistiremeyecegi kararlaridir...”.
seklinde ifade edilmistir.

1%Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, Celepler Matbaacilik, 2018, s. 173.
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- Cumhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbagkanligi Kararnamesi disindaki
diizenleyici islemler ile Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak vergilere
iliskin diizenleyici islemlere karsi agilacak davalar da ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecektir. Ayrica Bakanliklarin vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere iliskin
tiizlik ve yonetmelik gibi ikincil mevzuat diizenlemelerinin iptaline iliskin ag¢ilacak

dava da Danistay’da goriilecektir.

- Birden fazla vergi mahkemesi ve idare mahkemesinin yetkisine dahil olan

islere de Danigtayca ilk yargi yeri sifatiyla bakilacaktir.

- Hazine ve Maliye Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ortaklasa
kararlastirdiklari, ingaat metrekare maliyet bedelinin tespitine iliskin kararlar Emlak
Vergisi’ne 6zgii olarak kabul edilen degerlerdir. Bu ortak kararlar Resmi Gazetede ilan
edilir. Bu ilan tarihinden itibaren TOBB tarafindan Danistay nezdinde vergi davasi
acilabilir.

- D1s ticaretin diizenlenmesi agamasinda alinan fonlara kars1 agilacak davalar

da Damistayda ilk yarg: yeri olarak goriiliir'?’.
B.Bolge idare Mahkemelerinin Nihai Kararlar

Danistay’a temyiz bagvurusu yapilabilecek kararlar, asil olarak, istinaf kanun

yolu incelemesi sonucunda bolge idare mahkemesince verilen kararlardir!®®,

Bundan bdyle istinaf mercii haline gelen bolge idare mahkemelerinin nihai
kararlar1 temyize tabidir. (IYUK m.46). Ancak maddeden de anlasilacag: iizere bolge
idare mahkemesinin istinaf mercii olarak verecegi kararlarin tamami temyize tabi
tutulmamistir. Sadece kanunun 46. maddesinde ifade edilen ve sinirh sayidaki konular

i¢in istinaf incelemesi neticesinde verilen kararlar temyize tabidir.

Bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi iizerine verilip de TYUK m.

7Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, s. 173.-174.
198Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 696.
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46.’da sayillan temyize tabi kararlar1 kanunda asagidaki sekilde tahdidi olarak

sayilmistir:

“a) Diizenleyici igslemlere karsi agilan iptal davalari,

b) Konusu yiiz kirk dort bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi

davalar ve idari islemler hakkinda acilan davalar*®,

¢) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma

sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari,

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasim stiresiz veya otuz giin yahut daha uzun

suireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari,
e) Miilga Fikra,
/) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar,
g) Tabiat Varliklarimi Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini

Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz itizerine verilen kararlar ile 18.11.1983 tarihli ve

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu-nun uygulanmasindan dogan davalar,

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile

ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin iglemlere karsi a¢ilan davalar,

1) Ulke capinda uygulanan ogrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi

veyahut kamu hizmetine giris amactyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar,

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
swilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kuyi tesislerine igletme izni verilmesine iligkin

mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar,

%Bu sinir, 30.11.2018 tarihli ve 30611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 484 sira no’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile 2018 yil1 i¢in belirlenen yeniden degerleme oraninin (%23,73) uygulanmasi
ile 2019 yili i¢in 144.000 Tiirk Liras1 olarak hesaplanmustir.

38



J) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cer¢evesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16.7.1997
tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisimn Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun

uygulanmasindan dogan davalar,

k) 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun

uygulanmasidan dogan davalar,

[) 3.7.2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanununun uygulanmasindan dogan davalar,

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklar: piyasa veya

sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi ac¢ilan davalar.”

C.Israr Kararlar

Bazi hallerde, ilk derece mahkemelerinin veya bolge idare mahkemelerinin
israr kararlari temyiz edilebilir. Israr edilen bu kararlar IDDK veya VDDK’da
temyizen incelenir. (IYUK m.50/5, DK m.38).

1. ilk Derece Mahkemesince Verilen Israr Kararlari

Ik derece mahkemelerince verilen 1srar kararlari, Damstay’in ilk derece
mahkemesi vasfi ile baktig1 davalarda s6z konusu olur. Temyiz incelemesi sonucunda
istinaf merciinin 1srar karart1 vermesi miimkiin degildir. Kanun bunun Oniinii

kapatmustir. Nitekim 1Y UK un 20/A-2,i maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi

hakkinda karar verir. Aksi hdlde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas
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hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars
vapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyay: geri gonderir.

Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.”

Bu diizenlemeye gore, ivedi yargilama usuliinde ilk derece mahkemesinin israr

karar1 vermesi olanakli degildir.
2. Bolge Idare Mahkemesince Verilen Israr Kararlar

Israr kararlarimin temyizi esas olarak bolge idare mahkemelerinin istinaf
tizerine verdikleri kararlarin temyiz merci olan Danistay tarafindan bozulmasi halinde

s6z konusu olur'®.

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay; a) Gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi, b) Hukuka aykirn karar verilmesi, c) Usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi
sebeplerinden dolay: incelenen karar1 bozar. (IYUK m.49/2). “Temyiz incelemesi
sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari veren mercie gonderilir.” (IYUK
m.50/1). Istinaf mercii, bozma kararini dogru bulmayabilir. Bu durumda istinaf mercii
ilk kararinda 1srar eder. Istinaf merciinin 1srar kararinin taraflardan biri tarafindan
temyiz edilmesi halinde, talep konusuna goére Damstay IDDK veya VDDK’ca
incelenir ve karara baglamr. Danistay IDDK veya VDDK Kararlarina uyulmasi
zorunludur. (IYUK m.50/5).

D.ivedi Yargilama Usulii Tabi Davalarda Verilen Kararlar

Ivedi yargilama usuliine tabi davalar kanunda belirli sayida belirtilmis olup
kanun maddesi su sekildedir: “Ivedi yargilama usuliine tabi davalar; Ihaleden
yasaklama kararlari haric ihale islemleri; acele kamulastirma islemleri; Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararlari; 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama iglemleri; 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil

Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig¢ gevresel etki degerlendirmesi

10Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 812.

40



sonucu alinan kararlar,; 16/5/2012 tarihli ve 63006 sayuli Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani kararlarindan
kaynaklanan davalardir.” (IYUK m.20/A/1). idari yargilama hukukuna yeni getirilen
bu diizenleme ile bu kararlara kars1 yapilacak kanun yolu sadece temyiz olup Danistay
nezdinde sadece hukuki degil vakia denetimi de yapilarak uyusmazlifin esasi
hakkinda karar verilebilme imkani getirilmistir. Kanimizca bu diizenleme temyiz
yolunun mabhiyeti geregi sadece hukukilik denetimi yapilmasina istisna getirmesi

bakimindan yerinde olmamustir.

E.Merkezi ve Ortak Smavlara Iliskin Yargilama Usuliine Tabi

Davalarda Verilen Kararlar

Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine tabi davalar kanunda
belirli sayida belirtilmis olup kanun maddesi su sekildedir: “Milli Egitim Bakanligi ile
Olg¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu
sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda agilan davalarla ilgili
olarak da istinaf kanun yoluna basvurmaksizin, Danistay’a dogrudan temyiz
basvurusu yapur” (IYUK m.20/B/1-f). Idari yargilama hukukuna yeni getirilen
madde ile bu davalarla ilgili istinaf yoluna bagvurulmaksizin sadece dogrudan temyize
basvurulabilecektir. Danistay nezdinde sadece hukuki degil vakia denetimi de
yapilarak uyusmazligin esast hakkinda karar verilebilme imkani getirilmistir.
Kanimmizca bu diizenleme de temyiz yolunun mahiyeti geregi sadece hukukilik

denetimi yapilmasina istisna getirmesi bakimindan yerinde olmamustir.
F. Temyize Tabi Diger Kararlar
- Temyiz dilekgesinin TYUK un 3’iincii maddesi esaslarina uygun sekilde
diizenlenmemesi tizerine, belirtilen yedi giinliik stirede eksikliklerin tamamlanmamasi

nedeniyle verilen temyiz talebinde bulunulmamis sayilmasi karar1 da temyiz

edilebilecek kararlardandir. (IYUK m.48/6).

- Ayrica, temyiz dilek¢esi mahkemeye sunuldugunda kanun geregi 6denmesi

zorunlu olan gider avansi ve kanun yolu harglarinda eksik 6deme yapilmis olabilir. Bu
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durumda ilgili mahkemece verilen kararin temyiz edilmemis sayilmasi karari ile
temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi
halinde verilen temyiz isteminin reddi kararlar1 da teblig tarihini izleyen giinden
itibaren yedi giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecek kararlar arasinda yer alir.

(IYUK m.48/6).

- Takdir komisyonlari tarafindan arsa ve arazilere uygulanacak en az miktarda
birim belirlemeye iliskin olarak verdikleri kararlara, ilgili daire kurum ve kuruluslarca
dava agilmasi durumunda, vergi mahkemesince verilen kararlar aleyhine Danistay’a

basvurma olanagi saglanmustir'',

II.,TEMYiZ SEBEPLERI

Temyiz incelemesinde, temyize konu olan kararlar yalnizca hukuka uygunluk
bakimindan inceleme konusu yapilir. Kararlarin dayanagi olan maddi vakialarin
dogrulugu kural olarak arastirilmaz. Diger bir deyisle, ilk derece yargi yerlerince
verilen kararlar, ancak bir hukuk kuralinin olaya yanlis uygulanmasi nedeniyle temyiz
edilebilir. S6z konusu bu durum temyiz ile istinaf arasindaki en Onemli fark:

olusturmaktadir?.

IYUK’un 49. maddesinde, “...gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast,
hukuka aykirt karar verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar
etkileyebilecek nitelikteki hata ve eksiklikler bulunmas:... ” seklinde {i¢ temyiz nedeni

Ongorilmiistiir.

Vergi yargilama hukukundaki bozma sebepleri, genel olarak idari yargilama
hukukundaki iptal davasinda kullanilan iptal nedenleriyle benzerlik gostermektedir.
“Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi”, yetki unsuru yoniinden hukuka

aykirilik, “hukuka aykir1 karar verilmesi “, konu ve neden unsuru yoniinden hukuka

MGIB 82673428-175.99[6650-150]-28028 say1 ve 08/03/2017 tarihli 2017/1 Emlak Vergisi Kanunu I¢
Genelgesi, VIII. Takdir Komisyonu Kararlarinin Dava Konusu Olmas1 Halinde Yapilacak Islemler m.
8. (Cevrimigi), https://www.gib.gov.tr/emlak-vergisi-kanunu-ic-genelgesi-seri-no-2017/1, 25.09.2019.

2Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 487; Giirol Urel, Vergi
Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 966; Mehmet Yiice, Mali Yargilama
Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 128; Oktar, a.g.e., s. 464.
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aykirilik, “usul hiikiimlerine uyulmamis olmas1” da bi¢im ya da sekil yoniinden
hukuka aykirilik durumuna benzemektedir!!. Ancak, bir iptal nedeni olan amag; diger
bir ifadeyle, yetki saptirmasi yoniinden hukuka aykirilik durumu, temyiz kanun

yolunun bozma sebeplerinden degildir*'.

Temyiz kanun yolunda uygulanan bozma nedenlerinden ikisi, gorev ve yetki
disinda bir ise bakilmig olmasi ile usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi, kural olarak, ilk derece
mahkemesi ve isleyisi ile ilgilidir. Bu sebeple, hem ilk derece mahkemesi hem de
istinaf mercii tarafindan yapilmis bulunan bu tiir sakatliklar, temyiz denetiminde de
bozma nedenidir. Bozma nedenlerinden {i¢iinciisii olan hukuka aykir1 karar verilmis
olmasi ise, dava konusu yapilmis olan idari islem ile ilgilidir. Danistay dava dairesi
veya istinaf mercii, bu konuda ileri siiriilmiis olan hukuka aykirilik durumlarini
degerlendirir ve karara baglar. Danistay dava dairesinin ya da istinaf mercii olan bolge
idare mahkemesinin davayi karara baglarken bu konuda yaptig1 sakatliklar, ticlincii

bozma nedenini olusturmaktadir!®®.

A.Gérev ve Yetki Disindaki Bir ise Bakilmis Olmasi
1. Vergi Yargisinda Gorev ve Yetki

Usul hukuku acisindan gorev ve yetki degisik durumlari ifade edip ortaya
koymaktadir. Gorev, bir yargi yerinin dava konusu yoniinden yetkili olmas1 durumunu;

yetki ise bir yarg1 yerinin yer yoniinden yetkili olmas1 durumunu ifade etmektedir!?®.

Konu yoniinden yetki sorunu, birden fazla yargi diizeni arasinda olabilecegi
gibi, ayn1 yargi diizeni igindeki alt ve iist derece mahkemeleri arasinda da olabilir. Yer
yoniinden yetki sorunu ise, ayni yargi diizeni i¢inde birden fazla mahkeme arasinda

olusur®’.

13Njihat Kayar, a.g.e., Idari Yargi Kurulus ve Isleyis, Ekin Yayinlari, Bursa, 2015, s. 355; Karakog,
Vergi Y.H., s. 332; Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 525.

4K arakog, Vergi Y.H., s. 332.

15K arakog, Vergi Y.H., ss. 332-333; Zabunoglu, a.g.e., s. 702 vd.

116Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 260; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, s. 351.

1WRamazan Caglayan, idari Yargi Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar1, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 384.
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Kanunda idari davalar ve vergi davalarinda mahkemelerin ilk inceleme
asamasinda ilk énce bakacaklar1 hususun “gérev ve yetki” oldugu belirtilmistir. (IYUK
m.14/3-a). Kanunun devaminda mahkemenin kendisini gorevsiz ya da yetkisiz
gormesi halinde nasil bir karar vermesi gerektigi de diizenlenmistir. (IYUK m.15/1-a).
S6z konusu hiikiim uyarica mahkeme “adli yargimin gorevli oldugu konularda acilan
davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili
olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava

dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine” karar verecektir.

IYUK’un 32. ve devami maddelerinde idari yargida genel ve 6zel yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Davalarin bu kurallara gore belirlenmis yetkili idari
mahkemelerde goriilmesi zorunludur. Nitekim ayni kanunun 32/2.maddesinde, “bu

kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir” hitkkmii yer almaktadir!*e,

2. Gorevsizlik ve Yetkisizlik

Gorev, konusu bakimindan davanin hangi yargi yerinde goriilecegini; yetki ise,
yer itibariyle davanin nerede ve hangi yargi yeri tarafindan bakilacagi anlamini tasir.
Birden ¢ok yargi diizeni bulunmasi ve bu yargi diizenleri i¢inde ise birden ¢ok yargi

yerinin bulunmasi gérev ve yetki uyusmazliklarini dogurmaktadir!!®,

Mahkemeler zaman zaman gorevli mahkeme olmadiklari halde kendilerini
gorevli gorerek isin esasina girip nihai karar verebilir. Ya da ayni sekilde yetkili
mahkeme olmadiklar1 halde kendilerini yetkili mahkeme olarak degerlendirip isin
esasina girerek nihai karar verebilir. Her iki durumda da taraflar i¢in gérevsizlik ya da

yetkisizlik nedeniyle temyiz etme hakki dogar'%.

Idari yarg1 alan1 i¢inde agilan dava, adli yargiya iliskin ise gorevli yarg1 yerinin

belirlenmesinde hata yapilmis olur, bdyle bir hata yapilmis olmasi halinde idari yargi

18Ayrica Damistay ictihadinda bu hususun temyiz basvurusunda ileri siiriilmese bile re’sen
incelenecegini belirtmistir. Bkz: Danistay 5.Daire, E. 1985/813, K. 1987/837, 26.5.1987 Tarihli Karar
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/5-d-e-1985-813-k-1987-837-t-26-5-1987,
25.09.2019.

19yasemin Buyuran, Vergi Yargilamasinda Kanun Yollar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 54.

120Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 384; Buyuran, a.g.t., s. 54.
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yeri kendisinin Oniinde bulunan davayir gorevsizlik karar1 vererek reddetmelidir.
(IYUK m.15/1-a). Konuya iliskin bir Danistay i¢tihadinda &zetle; 6183 sayili kanunun
m.66 ila m.68 araliginda diizenlenmis ve miilkiyet hakk: iddiasiyla acilmis bulunan
istihkak davasina konu edilebilecek nitelikteki ve adli yargi mahkemelerinin gorevine
girdigi acik bulunan davanin gorevsizlik nedeniyle reddi gerekirken, igin esasina

girilerek karar verilmesine iliskin karar1 bozmustur!?.

Konuya iliskin baska bir ictihadina Danistay; Icra miidiirliigiince yanls
yapildigi iddia edilen bir hesaplama nedeniyle meydana gelen zararin 6denmesi igin
acilan davanin Icra ve iflas Kanunu uyarinca adli yargida goriilmesine karar

vermistirt??.

Gorevsizlik ya da yetkisizlik konular ilk yargi yeri ile yiiksek yargi yeri olan
Danigtay arasinda giindeme gelebilir. Bunun yani sira ilk yargir yeri olan vergi
mahkemeleri i¢inde de s6z konusu olabilir. Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile bakacag: isler tahdidi olarak sayilmistir.
Bu konular disinda Danistay nezdinde ilk derece mahkemesi sifatiyla dava agilmasi
halinde Danistay kendisinin gorevli olmadigma hitkmedip dosyayr konusuna gore
ilgili vergi mahkemesine gonderir. Danistay’in vermis oldugu gorevlilik ya da
gorevsizlik karar1 kesin niteliktedir. (IYUK m.43/3)!%. Diger taraftan, ilk yarg: yeri
olan vergi mahkemesinde ag¢ilmis olan bir vergi uyusmazliginda, hakim ya da
mahkeme heyeti uyusmazlik konusunun Danistay’da ¢oziimlenmesi gerektigine ve
onun gorevine iligkin olduguna kanaat getirir ise, gérevli olmadigina hitkmederek dava

dosyasint Danistay’a iletir. Danistay ise uyusmazlik konusunda kendisinin gorevli

21Bkz. Damstay 3. Dairesi, E. 1986/1280, K. 1986/2614, 17.12.1986 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-1986-1280-k-1986-2614-t-17-12-1986, 25.09.2019.
22Damgtay 10. Daire E. 1994/1860, K. 1995/5778, T. 20.11.1995, Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 998.

123 Ayrica Bkz. Danistay IDDK, 12.10.2001 Tarihli, E. 2001/602, K. 2001/682 Sayil1 Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-2001-602-k-2001-682-t-12-
10-2001, 25.09.2019, Kararda 6zetle: “... Ancak baslangicta gorevli ve yetkili yargi yerinin bélge idare
mahkemesince belirlenmis olmasi, bu belirleme sonucunda wyusmazliga bakan mahkemenin vermig
oldugu kararin, temyiz mercii olarak Danistayin ilgili dairesinde incelenmesi asamasini etkiler nitelikte
degildir. Bir baska anlatimla, Danistay'in ilgili dairesi, temyizen inceleyecegi uyusmaziikta, karart
veren mahkemenin gorevli ve yetkili mahkeme olup olmadigini inceleyip, sonucuna gore karar verme
yetkisine sahiptir. Bu durum 2577 sayili Kanunun 49. maddesinin 1/a bendinde ¢ok ag¢ik bir bi¢imde
"Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasinin bozma sebebi olarak sayiimasi ile de ifade edilmis
bulunmaktadir. Esasen aksine bir yaklasim, yalniz kendi yargi cevresi icerisindeki gorevli mahkemeyi
belirleme konusunda gérevli ve yetkili bulunan bélge idare mahkemesinin, Danistay'in temyiz
incelemesini simirlandirmasi anlamina gelir ki, kabulii miimkiin degildir...” seklinde ifade edilmistir.
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olduguna digiiniir ise gorevli olduguna karar verir uyusmazligin esasina girebilir.
Danistay uyusmazliga iliskin olarak kendisinin gorevsiz olduguna kanaat getirir ise,
dosyay1 belirleyecegi ilgili gorevli vergi veya bolge idare mahkemesine iletir'?*.
Danistay tarafindan verilen gorevsizlik ya da gorevlilik kararlarina karsi kanun yolu

kapalidir. (IYUK m.43/1-a, 43/3).

Danistay’in gorev alanmma giren bir konuya iliskin bir dava, ilk derece
mahkemelerinde agilirsa, mahkemenin gorevsizlik karar1 verip dosyayr Danistay’a
gondermesi gerekir. Aksi halde dosyay1 gondermeyip yargilamaya devamla verecegi
karar Danistay tarafindan bozulacaktir. Nitekim Danistay’in; diizenleyici islemler ve
s0z konusu diizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin iptali ve
bu nedenle olustugu iddia edilen zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarda ilk

derecede gorevli yarg yerinin Danistay oldugunda iliskin kararlar1 mevcuttur'?,

Dava konusu vergi uyusmazligi vergi yargisinin gorevinde olmasina ragmen
yetkisiz mahkemelere basvuru yapilmis ise bu kez yetkisizlik karar1 verilerek dosyanin
yetkili yer mahkemesine génderilmesi gerekir. (IYUK m.15/1-a). Davay1 gormekte
olan ilk yarg1 yeri, kendisinin gorevsiz ya da yetkisiz olduguna karar verir ise, gorevli
ya da yetkili mahkemeyi kendisi belirleyerek ve dava dosyasini ilgili mahkemeye

gonderir. (IYUK m.43).

IYUK’un 32. ve devami maddelerinde genel ve ozel yetki kurallari
belirlenmistir. Genel yetki kuralina gore; dava konusu olan idari islemi veya idari
sOzlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi olup, bu kanunun

uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir. (IYUK m.32/1).

Vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkemeler kanunda belirli sayida sayilmak
suretiyle belirtilmistir. (IYUK m.37/1-a,b,c,d). Buna gore;

“a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve

12Bkz.: Damstay 6. Dairesi, E. 1992/3740 K. 1992/3957, 3.11.1992 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1992-3740-k-1992-3957-t-3-11-1992, 25.09.2019.
15Bkz.: Damistay 2. Dairesi, E. 2013/7087 K. 2013/5183, 30.09.2013 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/2-d-e-2013-7087-k-2013-5183-t-30-9-2013, 25.09.2019 ve
Danigtay 2. Dairesi, E. 2010/6239, K. 2014/2636, 26.03.2014 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/2-d-e-2010-6239-k-2014-2636-t-26-3-2014, 28.09.2019
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tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen,

b) Giimriik Kanununa gére alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu
geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi,
resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

¢) Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Kanunun uygulanmasinda, odeme emrini
diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu iglemi yapan dairenin bulundugu
verdeki” vergi mahkemeleri yetkili olacaktir. Vergi Mahkemeleri bu kurallara uygun
olarak yetkili olduklar1 konularda karar vermediklerinde temyiz merci bu kararlari

bozabilecektir.

Mahkemelerin gorevli ve yetkili olmalarina ragmen ‘gorevsizlik ve yetkisizlik’

kararlar1 vermeleri de bir bozma nedenidir?®.

Nitekim Danistay asagidaki kararlarinda mahkemenin goérevli olmasina
ragmen davay1 gorev yoniinden reddetmesini bir bozma nedeni olarak gérmiistiir:
“...Uyusmazligin genel bir diizenleyici igslemin uygulanmasindan kaynaklandiginin
anlasilmasi karsisinda davamin goriimii ve ¢oziimii idari yargiya ait oldugundan,
davayi gorev yoniinden reddeden... Idare Mahkemesi kararinda isabet

bulunmamaktadir...”*%".

“...Bakilan davada uyusmazliga konu olup, iptali istenilen islem, askeri
hizmete iliskin bir islem olmayip, Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiiniin 5434 sayili
Kanunun vazife maliilliigii ile ilgili hiikiimlerini uygulamak suretiyle tesis etmis oldugu
bir iglemidir. Aciklanan nedenlerle, davacimin vazife maliilii olup olmadig
konusundaki bu uyusmazhigin ¢oziimii idari yargimin goérev alanmina girdiginden,
davacinin temyiz isteminin kabulii ile, ........ Idare Mahkemesinin davanin gérev

yoniinden reddinde israrina iligkin 15.3.1989 giinlii E.-1989/134, K:1989/342 sayili

126 Ayrica Danistay, mahkemece gorev yoniinden reddedilerek kendisine gonderilen dosyayr kendi
gorevi icinde gdrmezse, yetkili ve gorevli mahkemeye gonderecegi yolundaki diizenlemenin gorev
uyusmazligi ¢ikarilmasini engelledigini belirtmektedir. Cilinkii Danistay'in gonderme karari mahkemeyi
baglamaktadir. Bkz. Damstay IDDK, E. 2015/4168, K. 2015/4502, 26.11.2015 Tarihli Karar,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-4168-k-2015-4502-t-26-11-2015-1,
25.09.2019.

2Danistay 10. Daire, E. 1985/579, K. 1986/2179, 24.11.1986 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1985-579-k-1986-2179-t-24-11-1986, 6.10.2019.
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kararimn bozulmasina...” %8,

Danistay, bdlge idare mahkemesinin IYUK m.43 kapsaminda yetkili ve gorevli
mahkemeyi belirleme yetkisi ¢cercevesinde verdigi kararlarin da temyiz incelemesinde
gbzden gegirilebilecegi; IYUK m.43’de yer alan “bdlge idare mahkemesince gorev ve
yetki uyusmazliklar ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir” hiikmiiniin Danistay’1

baglamayacagi yoniinde karar verilmistir'?°.

B. Hukuka Aykir1 Karar Verilmesi

IYUK m.49’da yer alan ikinci temyiz sebebi ‘hukuka aykir1 karar verilmis
olmast’ halidir. S6z konusu hukuka aykirilik, sekli degil maddi hukuka aykirilik
anlamina gelmektedir. Maddi hukuka aykirilik ise maddi hukuk ile ilgili bir kanun
veya kuralin hatali olarak uygulanmasi, diger bir anlatimla kuralin ya eksik olarak

uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamis olmasidir**°.

Kanun maddesindeki ‘hukuk’ kavrami, maddi hukukun biitiin kaynaklarim
kapsamaktadir. Kanunlarin yani sira tiiziikk, yonetmelik, o6rf ve adet hukuku,

uluslararas1 hukuk vb. kurallara aykirilik da birer temyiz nedeni teskil edecektir'®!.

Temyiz ve bozma nedeni olarak ‘hukuka aykirilik, maddi vakia, olaymn yanlis
ve/veya eksik resmedilmesi, nitelendirilmesinde isabetsizlik ve nihayet resme
uygulanacak ve uyusmazligi ¢ozecek hukuk kuralinin saptanmasinda ve yorumunda

132

uygunsuzluk boyutlarin1 icermektedir Hukuka aykir1 karar verilmis olmasi

durumunu asagidaki basliklar altinda incelemek miimkiindjir.

28Damistay  IDDGK, E. 1989/378, K. 1989/154, 27.10.1989 Tarihli Karari, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-1989-378-k-1989-154-t-27-
10-1989, 6.10.2019.

XDanistay 9. Daire, E. 1996/2377, K. 1997/4011, 9.12.1997 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-daire-e-1996-2377-k-1997-4011-t-9-12-1997, 6.10.2019
130giikrii Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2003,s. 573.
BiCaglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 392.

1827 abunoglu, a.g.e., s. 708, Kayar, a.g.e., a.g.e., s. 356 vd.
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1. Maddi Vakianin Tespitinde Hata

Bir yargilamada, davanin agilmasina sebep olan maddi olayin tespit edilmesi
oncelikle ilk derece mahkemesince yapilir. Bunun sonucunda ise temyiz asamasinda,
ilk derece mahkemesinin belirledigi maddi olayin gergege aykir1 oldugu iddias1 kural
olarak degerlendirilmez'®. Ancak, temyiz mercii sifatiyla Damistay, ilk derece
mahkemelerince (veya Bolge Idare Mahkemesince ikinci kez tespit edilen) tespit
edilen maddi olaymn gercege uygun olarak tespit edilip edilmedigini denetleyerek

bozma nedeni sayabilmektedir'®*.

Bu durumda Danistay, temyiz yargilamasi yaptig sirada, anlasmazlik konusu
olaylari, delilleri degerlendirerek, maddi gergege uygun olarak tespit edilip
edilmedigini inceleyip herhangi bir hukuka aykirilik goriirse karar1 bozabilmektedir.
Yani, temyiz mercii olmasma ragmen istinaf mercii gibi istinaf incelemesi
yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda Danistay’in bir ictihat mahkemesi olmasiyla

celiski yarattig1 goriilmektedir!3®.

Ayrica Danistay’in; Anayasa m.125’de yer alan, idarelerin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olduklar1 kurali ve hizmetin kusurlu
islememesi halinde dahi, kamu hizmetinin goriilmesi esnasinda ortaya ¢ikan
zararlarda, idarenin islemi veya fiili ile meydana gelen ya da olusan maddi ya da
manevi kayip arasinda nedensellik bagi bulunmasi sartiyla, tazmini gerekecegine

iliskin karar1 da vardir*®.

Maddi vakianin tespiti konusunda, davaya idarenin bir isleminin yol agtig1
hallerde, bu idari islemin 6gelerinin tespitinde idari yargi yeri hata yapmis olabilir.
Ornegin yas haddinden emekliye sevk isleminin fiziki ve fikri yetersizlik sebebine
dayanilarak tesis edildigi, yikilma tehlikesi bulunan binanin yikilmasi konusunda
alman kararin imara aykirilik nedenine dayandirilmasi halinde idari islemin

Ogelerinden sebep Ogesi ile ilgili yanlis tespitler bulunmaktadir. Bir baska ornek,

133Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 395.

134Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 1003; Buyuran, a.g.t., ss. 65-66.

1%5Buyuran, a.g.t., s. 66.

1%Danistay 10. Daire, E. 1987/504, K. 1989/ 1410, 21.6.1989 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1987-504-k-1989-1410-t-21-6-1989, 6.10.2019
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ihtiraz1 kayitla verilen vergi beyannamesi iizerine vergi dairesince yapilan tarh ve
tahakkuk isleminin ‘beyannamenin siiresinde verilmemis olmasi’ sebebi ile resen
yapildig1 yolundaki vergi mahkemesinin kabuliinde, dgelerin isabetli ve dogru tespit

edilmemesi yolundaki yanlisliklar bulundugu kabul edilmelidir™’.

Idari islemlerin sebep 6gesinin tespitinde, taraflarin iddia ve savunmalarmimn
ortaya konulmasinda, degerlendirilmesinde 6zenli davranilmamasindan 6tiirii hata
yapilmis olabilir. Ornegin, davacinin tasinmazinin veya is yerinin bulundugu yer, ticari
iligkinin var olup olmadigi, tebligat1 alanin ehliyeti, isin bitip bitmedigi, taahhiidiin
yerine getirilip getirilmedigi, 6demenin yapilip yapilmadigi, miicbir sebep olarak ileri
stiriilen olayin gergek olup olmadigi, belge diizenlenip diizenlenmedigi vb. konularda
bu konulara iliskin yanlarin sav ve savunmalarinda sdylediklerinin arastirilmamast,
yeterli inceleme yapilmamasi davaya yol acan idari islemin basta sebep dgesi olmak

lizere, diger dgelerinin de hatali degerlendirmeler yapilmasina yol agmis olabilir'®,

2. Olayin Nitelendirilmesinde Hata

Hukuka aykir1 karar verilmis olmasi hallerinden bir digeri de dava konusu
olaym nitelendirilmesinde hata yapilmis olmasi durumudur. Temyiz mercii olarak
Danistay bu durumu da temyiz agsamasinda incelemekte ve gerektiginde bozma nedeni

yapmaktadir'®,

Danistay, kendisinin son inceleme makami olmasi nedeniyle, ilk derece
mahkemesinin delilleri dogru sekilde degerlendirip degerlendirmedigini de
denetlemekte, takdirin objektif temellerinin ilk derece veya bolge idare mahkemesi

tarafindan verilen kararda bulunup bulunmadigini da arastirmaktadir'®.

Nitekim Danistay, minibiis isletmecisi olan bir vergi miikellefine yapilan cezali
tarhiyatta, ayn1 hatta giden diger minibiis soforlerinin dinlenip ortalama hasilat somut

olarak tespit edilebilecek iken, takdir komisyonu kararinda genel ifadelere dayanarak

187Zabunoglu, a.g.e., s. 708 vd.

187Zabunogluy, a.g.e., s. 709.

1%Buyuran, a.g.t., s. 67; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 1039.
140Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 397.
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davanin kabuliinii isabetli bulmamigstir'4!.

3. Uygulanacak Hukukun Tespitinde ve Yorumlanmasinda

Hata

Dava konusu edilmis bir uyusmazligin ¢oziimii, olayr ¢ozmeye yonelik bir
hukuk kuralinin, o olaya mahkeme tarafindan uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir.
Uyusmazligin hukuka uygun bir sekilde ¢oziime kavusturuldugunu sdyleyebilmek
i¢cin, uygulanan hukuk kuralinin gercekten o olaya uygulanacak bir hukuk kurali
olmasi gerekir. Bu sekilde bir hukuk kuralinin uygulanmamis olmasi karari hukuka
aykir1 hale getirir. Bunun yaninda hukuk kuralinin dogru yorumlanarak uygulanmasi
da gerekmektedir. Kanunlarda yer alan belirsiz kavramlarin (muhik sebep, hakli neden,
hizmetin gerekleri vs) yanlis yorumlanmasi da hukuk kuralinda hataya diistilmesi

anlamina gelir. Bu kavramlarin yanlis yorumlanmasi da bir temyiz nedeni olabilir!#?,

Davada hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi, yanlis uygulanmasi, hukuk
kuralinin yanlis yorumlanarak uygulanmasi, maddi vakiaya yanlis hukuk normunun
uygulanmasi, hukuka aykiri karar verilmesi sonucunu dogurur ve bunlar birer temyiz
nedenidir. Oncelikle ilk derece mahkemesi kararmi verirken gecerli olan yazili ve
yazisiz hukuk normlarina gore vermisse, karar mercii bakimindan hukuka aykir
sekilde karar verdigi ifade edilemeyecektir. Ciinkii burada ilk derece mahkemesi

davaya uygulanacak kuralda ve yorumunda bir hata yapmamustir*3.

Mahkemeler kararlarin1 verirken Anayasa m.90’da belirtilen milletlerarasi
anlagmalar hari¢ tutulmak kaydiyla; mevcut hali hazirdaki hukuki diizenlemeleri
dikkate almakla yiikiimliidiirler. Kanun degisikligi ihtimali, hatta kabul edilmis ama
yiirlirliige girmemis kanunlar bile yerel mahkemelerin kararlarinda hiikme esas

alinamaz'**

1Danistay Kararmin Tamanu Igin Bkz: Danistay 9. Daire, E. 1996/5646, K. 1997/3401, 6.11.1997
Tarihli Karar, (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-daire-e-1996-5646-k-1997-
3401-t-6-11-1997, 25.09.2019.

142Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., ss. 392-393.

“3Abdullah Uz, Uyusmazliga iliskin Mevzuat Degisikligi Temyiz Asamasinda Bozma Nedeni Olabilir
mi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayr:1, Y11:2011, s. 118.

144Uz, a.g.m., s. 119.
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Yargilamanin son evresinde nihai karara (hiikkme) varilirken, uyusmazligin
¢ozlimiinde yanlis hukuk kuralina dayanilmis olabilir. Hatali uygulama, normlar
hiyerarsisine dahil her tiirlii hukuk kurali ile ilgili olabilir. Ornegin, uygulanan kanunda
veya kanunun bir maddesinde veya bir maddesinin bir fikrasinda ya da bendinde, idari
diizenlemelerde, uluslararasi sézlesme ve antlagsma hiikiimlerinde, bu hiikiimlerin
yiirlirliik tarihlerinde vb. hatalar yapilmis olabilir; biitiin bu ve benzeri hallerde olusan
hukuksal hata, uyusmazligin ¢oziimlenmesinde kullanilacak hukuk kuralinin
belirlenmesinde yapilmis olan hatadir. Uyusmazlikta Gelir Vergisi Kanunu yerine
ornegin Kurumlar Vergisi Kanununun hiikiimlerinin uygulanmasi bu konuda yapilan

hukuksal hata 6rneklerindendir'*®.

Hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi veya hatali yorumlanmasi1 da hukuka
aykiriliktir ve bozma nedenidir. Uyusmazligin ¢oziimiinde dayanilacak hukuk
kuralinin dogru saptanmis olmasi kadar o kuralin ayn1 zamanda ‘dogru yorumlanmast’
ve “dogru uygulanmasi” da 6nemlidir. Dogru hukuk kurali yanlis yorumlanarak

kullanilmus ise, bu da bir hukuka aykirilik olusturur ve bozmay1 gerektirir'4®.

Kanunun yorumlanmasina 6rnek olarak Danistay igtihadina konu bir olay1
nakledebiliriz. Olayda, s6zlesmeli personel alimi icin sinav acilmistir. Hem lise
mezunlart hem de yiliksekokul ve {niversite mezunlari ayr1 ayr1 sinavlara
girebileceklerdir. Yiiksekokul mezunu bir kisi, lise diplomasi ile liselere yonelik sinava
girmis ve basarili olmustur. Daha sonra yiliksekokul mezunu oldugu anlasildigindan
atama islemi geri alinarak memurluguna son verilmistir. Agilan davada idare
mahkemesi davayr reddetmis ve kisi temyiz yoluna bagvurmustur. Danistay
ictihadinda; yliksekokul mezunu iken, basvuru kayit belgesinde 6grenim durumu lise
mezunu olarak gosterilmis olmasit Devlet Memurlar1 Kanununa gore gorevine son

verilmesini hakli kilacak bir neden olarak kabul edilemez diyerek karar1 bozmustur'®’.

145Zabunogluy, a.g.e., s. 711 vd.
146Derdiman, a.g.e., s. 432.
14"Danistay 5. Daire, E. 1987/1673, K. 1988/773, T. 23.3.1988; Caglayan, Idari Y.K.K.B.Y., s. 395.
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C.Usul Hiikiimlerine Aykirihk
1. Esasa Etkili ve Esasa Etkili Olmayan Usul Kurallar1 Ayrim

Mahkemeler yargilama yaparken ve karar alirken belli kurallara gore hareket
etmek zorundadirlar. Yargilama usulii kurallari, mahkemeler i¢in yol gosterici oldugu
kadar taraflar i¢in de giivence niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, yargilama usulii
kurallarinin &nceden ve agik bir bigimde diizenlemis olmasi gerekir'®®. Nitekim
Anayasaya gore, mahkemelerin isleyisi ve yargilama usulii ile ilgili kurallarin kanunla

diizenlenmesi gerekir. (Anayasa m.142).

Idari yarg1 yerlerinin isleyisi ile ilgili kurallar, ilk derece yarg1 yerleri olan idare
ve vergi mahkemeleri ile istinaf mercii olan bdlge idare mahkemeleri bakimindan,
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla, Danistay bakimindan ise Danistay Kanunu ile
diizenlenmistir. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin ve
Danistay’in uymasi gereken yargilama usulii kurallar1 ise esas olarak Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile diizenlenmistir. Bunun yaninda, belli hallerde HMK’nin ilgili
hiikiimlerinin uygulanmas1 éngoriilmiistiir. (IYUK m.31). Ayrica, [YUK ve HMK ’ya
atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde

VUK "un ilgili hiikiimleri uygulanir (IYUK m.31/2).

Yargilama usulii kurallar1 kanunlarla diizenlenmis olmakla birlikte, hatali veya
eksik uygulanmalar1 ihtimal dis1 degildir. Bu nedenle, usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda hata ve eksiklik bulunmasi da bozma nedenidir. Ancak her usul
kuralinin ihlali ya da ithmali kararin bozulmasini gerektirmez. Hatali uygulanan veya
uygulanmasi ihmal edilen usul kurali 6nemli degilse, bozma nedeni teskil etmez.
Esasen IYUK da zaten bu ayrimi yaparak, usule iliskin hata ve eksikliklerden, yalmzca

“karari etkileyebilecek nitelikte” olanlar1 bozma nedeni olarak saymistir**®.

150

Nitekim konuya iliskin Danistay ictihadinda™" ozetle: “Her usule aykirilik,

148K aplan, a.g.e., s. 489.

49K aplan, a.g.e., s. 489; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 744; Zabunoglu, a.g.e., s. 714;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 701 vd; Candan, a.g.e., s. 1021.

150Bkz.: Damstay IDDK, E. 2008/1296, K. 2010/2496, 23.12.2010 Tarihli Karar, (Cevrimigci),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2008-1296-k-2010-2496-t-23-12-2010, 28.09.2019
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kararin bozulmasini gerektirmemektedir. Dava hakkinda verilecek karara etkisi
olmayan aykiriliklar bozma nedeni olusturmamalidwr. Diger bir anlatimla, yargilama
sirasinda usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasimin bozma nedeni olusturabilmesi
icin, yanliy wuygulamanmn hiikmii degistirecek nitelikte olmasi gerekmektedir”

denilmistir.

2. Usule Aykir1 Karar Verilmesi

I'YUK da kararlarda bulunacak hususlar diizenlenmistir. Buna gore kararlarda,
karar1 veren mahkeme baskan ve tiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlar1 ve imzalari
ve varsa kars1 oylarinin yazilmasi zorunludur. (IYUK m.24). Kanunun 6ngérdiigii bu

zorunluluklarin ihlal ya da ihmal edilmis olmasi mutlak bir bozma nedenidir.

Nitekim Danistay, karar durusma tutanaginda imzasi bulunan hakim {iyenin
yerine gerekgeli kararda bir bagka hakim iiyenin imzasinin olmasini da usule aykiri

gorerek bozma nedeni saymustir'®L.

Son yillarda UYAP sisteminde, mahkeme hakimlerinin elektronik imza ile
goriisme tutanagi ve kararlari imzalamalar1 imkan1 getirilmis idi. Bu konuda da giincel
bir Danistay ictihadinda kararin usuliine uygun olustugundan soz edilebilmesi igin
kararin goriismeye katilan bagkan ve iki iiye tarafindan, giivenli elektronik imza ya da
1slak imza ile imzalanmasi gerektigi, dosyanin ve UY AP kayitlarinin incelenmesinden,
tiyelerden birisinin 1slak veya giivenli elektronik imzas1 bulunmaksizin diizenlenen
goriigme tutanagina dayanilarak karar verildigi anlasilan kararin usule uygun olmadig:

acik oldugundan bozma karari verilmistir!®?,

Ayrica bir bagka dosyada Danistay; davaciya teblig edilen davali idarenin

savunma dilekgesinin tebliginden itibaren, 30 giinliik cevap siiresi beklenmeden karar

151Bkz.: Danistay 5. Daire, E.1995/2535, K.1995/2460, 11.9.1995 Tarihli Karari, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/5-daire-e-1995-2535-k-1995-2460-t-11-9-1995,
25.09.2019.

152Bkz.: Damstay VDDK, E. 2017/10, K. 2017/44, 25.01.2017 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2017-10-k-2017-44-t-25-1-2017, 28.09.2019.
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verilmesini de usul hiikiimlerine aykir1 bularak bozma nedeni saymistir’®3,

Adil yargilanma ve savunma haklarinin ihlali de usule aykir1 karar verilmesine
neden olur. Dosyanin tamamlanmasi asamasinda dava ve cevap dilekgesinin karsilikli
tebligleri ve siirelerin beklenmesi, taraflara iddia ve savunmalarini sunabilme imkanini
vermek i¢in konulmustur. Bu kurallara uyulmamasi, savunma hakkinin ihlal edilmesi
demektir. Ote yandan bu kurallar savunma hakkinin kullanilmasina iliskin oldugu igin,
kurallara aykir1 davranilmasinin davaya etkisi olup olmadig arastirilmaz. Salt kuralin

ihlali bir temyiz nedenidir'®*,

Tazminat davalarinda hiikkmedilen tazminat miktart belirtilmeden karar

verilmesi usul kurallarina aykirilik olusturur ve bozma nedenidir'®®.

IYUK m.24/1-f’de, yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletildiginin kararda
belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu hususta karar verilmemesi de bir usul

kuralina aykirilik teskil eder!®®.

IYUK m.20’de mahkemelerin, dava ile ilgili arastirmalari kendiliklerinden
yapacagi hiikme baglanarak re’sen arastirma ilkesi benimsenmistir. Mahkemenin
kendiliginden arastirma islemlerini yapmamasi da esasli usul hatalarindandir. Re’sen
arastirma ilkesine dayanilarak ilgili kisi ve kuruluslardan bilgi ve belgelerin
gonderilmesi, yanlardan bu belge ve bilgilerin istenmesine karsin bu belge ve bilgilerin
dosyasina katilamamasina ragmen karar verilmis bulunmasi da esasa etkili usul

157

hatalarindandir Buna gore, davalimin cevap vermemesi durumunda dahi

mahkemenin gerekli tiim aragtirmalar1 yaparak karar vermesi gerekmektedir.

Nitekim bir Danistay ictihadinda®®® bu husus su sekilde ifade edilmistir:

155Bkz.: Damistay 9. Daire, E.1984/573, K.1984/1642, 26.03.1984 Tarihli Karari, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-daire-e-1984-573-k-1984-1642-t-26-3-1984, 26.09.2019
1%4Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 915; Danistay 3. Dairesinin 4.11.1987 tarih, E.1986/2852, K.1987/2472
sayil karari1.

15Bkz.: Danistay 10. Daire, E. 1997/1790, K. 1998/1796, 29.4.1998 Tarihli Karar, (Cevrimigi), https:
/Iwww.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1997-1790-k-1998-1796-t-29-4-1998, 26.09.2019.
1%6Bkz.: Danistay 4. Daire, E. 1986/2256, K. 1988/1209, 25.3.1988 Tarihli Karar, (Cevrimigi), https:
/lwww.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-daire-e-1986-2256-k-1988-1209-t-25-3-1988, 26.09.2019.
157Zabunogluy, a.g.e., s. 715.

18Bkz.: Damigtay 7. Daire, E. 1983/1467, K. 1984/2544, 12.12.1984 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1983-1467-k-1984-2544-t-12-12-1984, 25.09.19.
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“...Mahkemelerin bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapmakla yiikiimlii olduklar: cihetle savunma verilmediginden
bahisle davali idare tarafindan bir hak iddia edilemeyecegi gerekgesiyle davanin

kabuliine karar verilemeyecegine karar verildi...”.

Mahkemelerin, taraflarin iddialarinda dile getirdikleri fakat mahkemeye

sunmadiklari bilgi ve belgelere dayanarak karar vermesi de bir bozma nedenidir**®.

Durusma talebi dava dilekgesi ile cevap dilekgesinde yapilabilir, ayrica
durugsma davetiyelerinin, durusma gilinlinden en az otuz giin Once taraflara
gonderilmesi gerekir. (IYUK m.17/3 ve m.17/5). Davanmn bundan sonraki
asamalarinda durusma talebinde bulunulamaz. Burada diizenlenen ve uyulmasi
zorunlu kurallara riayet edilmemesi bozma sebebidir. Taraflardan biri tarafindan
Ozellikle durugma yapilmasina iliskin herhangi bir istek olmaksizin, mahkemece
yalnizca bir tarafin durusmaya davet edilerek durusma yapilmasindan sonra karar

verilmesini de Danistay bir bozma nedeni olarak saymaktadir®®®.

Mahkeme heyetinin vermis oldugu kararin hukuka uygun olabilmesi i¢in karar
yeter sayisinda iliyenin aynm1 goriis dogrultusunda hiikiim fikrasinda, olaym
nitelendirilmesinde ve dayanilan gerekcede de birlesmesi gerekir. Hiikiim fikrasinda
birlesmekle birlikte, olayin nitelendirilmesi ve gerek¢enin farkli olmasint Danistay

bozma sebebi olarak saymaktadir®?.

Yanlis hasimla davaya bakilmis olmasin1 da Danistay bozma nedeni olarak

gdrmektedir®?,

Istemden fazlasi hakkinda karar verilmesi de bozma nedenidir: Nitekim

Danistay bu konuyla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta; 6deme emrinin dava konusu

19Bkz.: Danistay 5. Daire, E. 1996/1345, K.1996/2819, 15.9.1996 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1996-1345-k-1996-2819-t-25-9-1996, 26.09.2019.

160Bkz.: Danistay 3. Daire, E. 1989/452, K. 1989/2340, 25.10.1989 Tarihli Karari, (Cevrimigi), https:/
www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-1989-452-k-1989-2340-t-25-10-1989, 26.09.2019.
161Bkz.: Danistay 5.Daire, E. 1986/143, K.1987/1468, 4.11.1987 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1986-143-k-1987-1468-t-4-11-1987, 25.09.2019.
162Bkz.: Damstay 5. Daire, E. 2007/5572, K. 2007/6962, 17.12.2007 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2007-5572-k-2007-6962-t-17-12-2007, 25.09.2019.
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edilmeyen kism1 hakkinda da iptal karar1 verilmesinin isabetli olmadigina ve kararin

bu hiikiim fikras1 yoniinden bozulmas: gerektigine hitkmetmisgtir'®3,

Biitiin yarg1 kararlarinin oldugu gibi idari yargi mercilerinin kararlarinin da
gerekceli olmasi Anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’nin “durugmalarin agik ve
kararlarin gerekgeli olmasi” baslikli 141/3 fikrasina gore, biitlin mahkemelerin her
tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. [YUK un, “Kararlarda bulunacak hususlar”
baslikl1 24/e madde ve fikrasina gore, kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesi
de hiikiimde belirtilmelidir. ilk derece mahkemelerinin kararlarinin gerekgesiz olmasi

ya da yetersiz gerekceye dayanmasi temyizde bir bozma nedenidir!®*

. Danistay’a gore
de, verilmis olan kararin gerekcgesi, kararin temelidir. Gerekgeli kararda 6zellikle
hiikmiin verilmesine neden olan deliller ve olgular siipheye yer birakmayacak o6lciide
aciklanmali, karara karsi temyiz kanun yoluna gidilmesine iliskin haklar da etkin
olarak kullanilmasina imkan verecek yeterlilikte olmalidir. Mahkeme tarafindan
yapilan hukuki tespitlerle elde edilen nihai sonucun kanuni gerekceleri

gosterilmediginden, dolayistyla gerekgelendirilmediginden bozulmas: gerekir'®.

Ayrica yerel mahkemenin karariin gerekgesi ile hiikiim fikrasi arasinda celiski
bulunmasi durumu da usul kurallarma aykirilik teskil ettiginden bozma nedeni

saytlmigtir'®,

I1l. TEMYIZ MERCI

I[YUK’a gore temyiz mercileri Damstay daireleri ve Danistay dava daire
kurullaridir. Nitekim Anayasa m.155°de: “Danistay, idare mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanun’da gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” denilmek suretiyle yliksek mahkemeler arasinda yer alan Danistay’in hem idari

mahkemelerce (idare ve vergi mahkemelerince) verilen hem de kendisinin ilk derece

163Bkz.: Damstay 7. Daire, E. 1985/219, K. 1986/1854, 30.5.1986 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1985-219-k-1986-1854-t-30-05-1986, 25.09.2019.

164K ayar, a.g.e., s. 358.

185Danistay 13. Dairesi, E. 2008/4487, K. 2007/2822, T. 28.05.2008, Kayar, a.g.e., s. 358.

186Emsal Danistay I¢tihadi Icin Bkz: Damistay 14. Dairesi, E. 2011/3747, K. 2012/2660, 11.04.2012
Tarihli Karar, (Cevrimici), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-3747-k-2012-2660-t-11-
04-2012, 25.09.2019.
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mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyiz mercii oldugu ifade edilmistir.

A.Danmistay Daireleri

Danistay daireleri, is boliimii kurallar1 ¢ergevesinde temyiz mercii olarak iki

sekilde gorev yapmaktadirlar:

IYUK m.46’ya gére: “...bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir...” hiikmi
dikkate alindiginda, istinaf mercii tarafindan hiikmedilen nihai kararlardan, temyiz
yolu acik olanlar, Danistay dairelerince isboliimii kurallar1 gergevesinde temyizen

incelenir.

IYUK m.20/A-1-g’ye gore: « Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir” ve TYUK m.20/B-1-f*ye gore:
“Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin icinde temyiz yoluna
basvurulabilir.” Boylece ilk derece mahkemelerince verilen ivedi yargilama ve
merkez ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliine tabi davalardaki kararlar, Danistay
dairelerince isboliimii kurallar1 cercevesinde dogrudan temyizen incelenir. Bu

kararlara kars1 istinaf yolu kapalidir. (I'YUK m.45/8).

B.Damstay Dava Daireleri Kurullan

Danmigtay IDDK ile Danistay VDDK, gorev alanlari ile ilgili olarak temyiz
mercii olarak gorev yaparlar. S6z konusu kurullar da iki sekilde temyiz mercii olarak

gorev yapmaktadirlar:

IYUK m.46’ye gore: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz
giin icinde temyiz edilebilir’ ve Danistay Kanunu m.38’ye gére: “Idari Dava Daireleri
Kurulu; idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar

temyizen inceler. Vergi Dava Daireleri Kurulu; vergi dava dairelerinden ilk derece
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mahkemesi olarak verilen kararlart temyizen inceler.” Bu hiikkiimler dikkate
alindiginda Danistay dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri nihai

kararlarin dava daireleri kurulunda temyizen incelendigini gérmekteyiz.

Danmigtay IDDK; Damistay'in, dava dairelerinin temyiz mercii olarak vermis
oldugu kararlar1 temyizen veya karar diizeltme yolu ile inceleme yetkisinin

bulunmadigna hiikmetmistir®’.

Ayrica Danistay bir bagka kararinda; ilk yargi yeri olan mahkeme tarafindan
verilmis olan son karar iizerine taraflardan birinin temyiz kanun yoluna bagvurmasi
sonucunda kararin temyiz incelemesi sonucunda Danistay dava dairesi tarafindan
verilecek hiikiimden sonra bu hiikkmiin, IDDK’da temyizen incelenemeyecegine

hiikmetmistir®,

IYUK m.50/5°’ye gore: “Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak
kararinda israr ederse, israr kararinin temyizi halinde, talep, konusuna gére Danistay
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara baglanir” ve Danistay
Kanunu’nun m.38’ye gére: “Idari Dava Daireleri Kurulu; idare mahkemelerinden
verilen 1srar kararlarini temyizen inceler. Vergi Dava Daireleri Kurulu; vergi
mahkemelerinden verilen israr kararlarini temyizen inceler” hiikkiimleri uyarinca
istinaf mercii tarafindan hilkkmedilen nihai kararlarin Danistay tarafindan bozulmasi
durumunda, bdlge idare mahkemelerinin 1srar karar1 vermeleri halinde, bu kararlar

dava daireleri kurullarinda temyizen incelenecektir. (DK. m.38/1-2).

IV.TEMYIZ SURESI

Danigtay dava dairelerinin yargilamayr sona erdiren kararlart ve istinaf
mercilerinin Kanunda sinirli olarak belirtilmis olan vergi uyusmazliklar ile ilgili
verdikleri hiikiimler, diger kanunlarda farkli bir diizenleme bulunsa da, kararin

tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir. (IYUK m.46).

167Bkz.: Damistay IDDK, E. 1993/76, K. 1993/72, 02.04.1993 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-1993-76-k-1993-72-t-02-04-
1993, 25.09.2019.

188Bkz.: Damstay 5. Dairesi 2011/1224 E, 2011/1447 K, 21.3.2011 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-1224-k-2011-1447-t-21-3-2011, 25.09.2019
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Temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi, bir hak diisiiriicii slire olup, bu siire
uzatilamaz. Siiresinden sonra temyiz dilekgesi verilmis yani temyiz siiresi gegirilmis

ise karar kesinlesir®®°.

Ayrica Danistay VDDK bir kararinda; dava konusu islemin yazili olarak
bildiriminden baslayarak IYUK m. 7’de belirlenen 30 giin icinde acilmasi gereken
davanin bu siire gegtikten sonra acgilmasinda verilen davanin siire agimindan reddi

kararini hukuka uygun bulmustur!’°.

IYUK’un &nceki diizenlemesine gore, genel temyiz siiresi 30 giin olmakla
beraber 6zel kanunlarda farkli siireler 5ngoriilebilmekteydi. Yeni diizenlemeye’* gore
temyiz siiresi tek olup o da 30 giindiir. Yeni diizenlemede bu husus, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi denilerek agik¢a belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, 6zel
kanunlarda farkli temyiz siiresi diizenlenmis ise, IYUK un bu yeni diizenlemesi
karsisinda zzmnen ilga edilmis demektir. Ornegin VUK *un miikerrer m.49/b’de: “Vergi
mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine on bes giin ig¢inde Danistay’a
basvurulabilir’ seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. IYUK m.46’ya 6545 sayili

kanunla eklenen diizenlemeler sonucu VUK m.49/b hiikmii zimnen ilga edilmistir!2,

Genel temyiz siiresi otuz giin olmakla birlikte, bizzat [YUK tarafindan istisnai

temyiz siireleri de ongoriilmiistiir:

-IYUK m.48/6°de, temyiz taleplerinin siireden reddi ve temyiz isteminde

bulunulmamis sayilmasi ile ilgili ilk yargi yeri tarafindan verilen kararlarin, kararin

teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde temyiz edilebilecegi diizenlenmistir'’,

19K ayar, a.g.e., s. 353; Urel, a.g.e., s. 964.

10Bkz.: Damstay VDDK, E.2000/19, K. 2000/189, 26.05.2000 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2000-19-k-2000-189-t-26-
05-2000, 25.09.2019.

1116545 Sayili Kanunla Yapilan ve 20.07.2016 Tarihinde Yiiriirliige Giren YUK 46/1 Maddesi:
“Danistay dava dairelerinin nihai kararlart ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz giin igcinde temyiz edilebilir...”

12Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 369.

178 Ayrica Kanun Maddesine iliskin Danistay Ictihadi I¢in Bkz.: Danistay, 12. Dairesinin E. 2015/5596,
K. 2015/6989, 17.12.2015 Tarihli Karari, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-
2015-5596-k-2015-6989-t-17-12-2015, 18.03.2019.
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-IYUK m.20/A-2-g’ye gére, ivedi yargilamaya tabi konularda verilen

hiikiimler de, kararin teblig edilmesinden baglayarak /5 giin icinde temyiz edilebilir.

-IYUK m.20/B-1-f’ye gére, merkezi sinavlar yargilama usuliindeki hiikiimler

ise, kararin teblig edilmesinden baslayarak 5 giin i¢inde temyiz edilebilir.

A.Temyiz Siiresinin Baslangici

IYUK m.46’ya gore, 30 giinlilk temyiz siiresi, kararm taraflara tebliginden
itibaren baglar. Taraflar miinferit olarak kararin teblig edilmesinden baslayarak 30 giin
icerisinde karar1 temyiz edebilirler. Ivedi yargilama usuliinde teblig tarihinden itibaren
15 giin i¢cinde, merkezi sinavlar yargilama usuliinde de kararin teblig edilmesinden

baslayarak 5 giin i¢inde temyiz yoluna basvuru yapilabilir.

-----

stiresi islemeye baslamaz. Sayet teblig usulsiiz olmasina ragmen taraf bunu 6grenmis

ise temyiz siiresi, tarafin 6grendigi veya Ogrendigini sdyledigi tarihten itibaren

islemeye baslar. (Tebligat Kanunu m.32). Danistay ictihatlar1 da bu yondedir’,

Danistay bir baska kararinda; dava konu tebligatin davacinin evinde yasayan

15 yasindaki kizina yapilmis olmasi durumunda davacinin teblig aldigini belirttigi

tarihi teblig tarihi saymistir'™.

Davanin vekil araciligi ile takip edilmesi durumunda, temyiz siiresi vekile

yapilan teblig ile islemeye baslar. Asile yapilan teblig, temyiz siiresini baglatmaz’®.

Konuya iliskin verilmis olan bir Danmistay IDDGK kararinda vekile yapilan
tebligden itibaren 30 giinliik temyiz siiresinin bitiminden sonra davaci asil tarafindan

yapilan temyiz basvurusu siire bakimmdan bozulmustur®’’.

1Bkz.: Damstay 14. Daire, E. 2017/919, K. 2017/4660, 14.09.2017 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/14-d-e-2017-919-k-2017-4660-t-14-9-2017, 04.10.2019.
1Bkz.: Danistay 9. Daire, E. 2010/8939, K. 2012/2645, 15.5.2012 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2010-8939-k-2012-2645-t-15-5-2012, 25.09.2019.

176 Akin Kivrakdal, Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 53.

1"Bkz.: Damistay IDDGK, E.1994/866, K.1994/633, 18.11.1994 Tarihli Karar, (Cevrimici),
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Temyiz siireleri bu basvurulara konu edilecek vergi mahkemesi kararlarinin
tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Basvuru siiresinin son giinii tatil
giinline rastlamis ise, siire tatil gliniinii izleyen ¢alisma gliniiniin mesai saati bitimine
kadar uzar. Temyiz basvuru siiresinin bitmesi, ¢alismaya ara verme (adli tatil)
zamanina rastlarsa, dava agma siirelerinde oldugu gibi, ¢alismaya ara vermenin sona
erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzar. (IYUK m.8/3). Bu haller disinda,
temyiz siireleri i¢cinde yapilacak bagvurularin, bu siireyi durdurmalari, kesmeleri veya

uzatmalar1 olanakl1 degildir!’®.

Bu hususta Danistay; davaci vekilinin temyiz siiresi i¢inde hastanede yatmis, 5
giin istirahat almis olmasindan dolay1 temyiz siiresinin bitiminden daha sonra yapilan
ve 5 giinlik yatak istirahat raporunun mazeret olarak sunuldugu temyiz basvurusu

reddedip onama karar1 vermistir'’®,

Danistay’in diger bir ictihadinda; kararin tebliginden itibaren temyiz siiresi
icinde davaci vekilinin “siirenin tutulmas1” talebinde bulundugunu ancak iYUK’a gére
idari yargida dava agma, temyiz ve karar diizeltme isteminde bulunabilmek i¢in siireler
belirlenmis olup, idari yargilama usuliinde "siirelerin tutulmasi" yolunda bir
diizenlemeye yer verilmediginden, temyiz bagvuru siiresinden sonra yapilan temyiz

talebini, siiresinde olmadigindan incelenmemistir'®,

Temyiz siiresinin gegmesinden sonra, mahkeme kararinin ilgilisine yeniden

tebligi de, yeni bir temyiz siiresinin islemesine neden olamaz'®.

Mahkeme kararlarinin IYUK m.29 uyarinca agiklanmasi talebi, temyiz basvuru

stiresini durdurmaz®.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-1994-866-k-1994-633-t-18-
11-1994, 25.09.2019.

178Gerafettin Aksoy, a.g.e., s. 209.

1%Bkz.: Damstay 11. Daire, E. 1999/1134, K. 1999/1020, 11.3.1999 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1999-1134-k-1999-1020-t-11-3-1999, 25.09.2019.
180Danistay 8. Daire, E. 2002/4646, K. 2002/4916, T. 23.10.2002, Candan, a.g.e., s. 1004.

181Danistay 7.Daire, E. 1998/3991, K. 1999/79, T. 14.1.1999, Candan, a.g.e., s. 1004,

182Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 697; Damstay 7 Dairesi, E. 2004/3158, K. 2005/2429,
12.10.2005 Tarihli Karart.
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B.Katilma Yoluyla Temyiz

Taraflardan birisi, ilk derece yargi yeri tarafindan verilmis olan hiikme iliskin
temyiz kanun yoluna siiresinde basvuruda bulunmus ise, diger taraf kanun yoluna
basvuru stiresini kagirmigsa da, temyize cevap verme siiresi igerisinde (30 giin i¢inde),
cevap dilekcesiyle beraber temyiz kanun yoluna bagvurabilir. Cevap dilekgesiyle
yapilan temyiz basvurusuna “katilma yoluyla temyiz” denilmektedir. (IYUK

m.48/3)183,

Doktrinde ve uygulamada bu sekline yapilan temyiz basvuru seklini “karsi-

temyiz” olarak isimlendirenler de mevcuttur'®,

V. TEMYIZE BASVURU HAKKI OLANLAR

A. Davanin Taraflan

Danistay’da temyiz basvurusu yapmaya sadece davanin taraflar1 yetkilidir.
Sadece bir taraf temyize basvuru yapabilir, ya da ayn1 anda tiim taraflar temyize

gidebilir. Davada taraf olmayan iigiincii kisiler temyiz yoluna basvuramazlar'®,

Danistay VDDK igtihadina konu olan bir olayda; belli bir bolgedeki elektrik
dagitim isinin bir sirkete verilmesini 6ngéren Bakanlar Kurulu kararina karsi, TEDAS
calisami tarafindan agilan iptal davasinda, davada taraf olmayan sendikanin temyiz

talebi, ehliyet yoniinden reddedilmistir'®.

Bir tarafin vekili, vekaletnamesinde temyiz i¢in 6zel bir yetki bulunmasa dahi,
karar1 temyiz edebilir. Vekaletnamesi olmayan vekil temyiz isteminde bulunamaz.

Diger taraftan, karar vekile teblig edilmis olsa bile, miivekkil kendi imzasiyla karari

180ktar, a.g.e., s. 466; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 303; Fatih
Saracoglu, Elif Piirsiinlerli Cakar, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2010, s. 53.

18Derdiman, a.g.e., s.422.

185Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 1012; Zabunoglu, a.g.e., s. 691; Ozge Tiirkbay, Vergi Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Kanun Yollari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 127; Bayrakli, a.g.e., s. 177; Karakog,
Vergi Y.H., s. 325; Kayar, a.g.e., s. 353; M.Kamil Mutluer, N.Nilay Dayang, Vergi Hukuku Genel ve
Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 274.

%Danistay IDDK, E. 1999/53, K. 1999/889, 15.10.1999 Tarihli Karar, (Cevrimici), https://w
ww.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1999-953-k-1999-889-t-15-10-1999, 25.09.2019.
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temyiz edebilir'®’.

Hak veya menfaatlerinde istirak bulunmas1 ve davaya yol acan maddi olay veya
hukuki nedenlerin benzer olmasi1 durumunda, birden fazla sahis tek bir dilekge ile dava
acabilir. (IYUK m.5/2). Birlikte dava acanlar, birlikte hareket etmek ve ortak adres
gostermek durumundadirlar. Bunlar hakkinda karar da miisterek verilir. Yani tek karar

verilir. Bu gibi durumda, davacilarin birlikte temyiz yoluna bagvurmalar gerekir'®®.

VUK kapsamindaki vergi resim ve harglarla benzeri ak¢ali yiikiimliiliikklerin ve
de bunlarin zam ve cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsili islemlerine karsi agilan
davalarda, vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1 bu kararlarin kismen veya
tamamen aleyhlerine olmasi hallerinde ilgili vergi dairelerinin temyiz bagvurusunda
bulunabilmeleri i¢in, ilgili makamin izin ve muvafakatini almalar1 gerekmektedir.
Onceleri bu muvafakatnamelerin temyiz dilekgesine eklenmemis bulunmas1 halinde
Damistay IBK karari*®® uyarinca, ‘temyiz istemi hakkinda karar verilinceye kadar
dosyaya ibraz1’ olanakli iken, 5.4.1990 giin ve 3622 sayili kanunla IYUK m.48’de

yapilan degisiklikten sonra, bu olanak kaldirilmistir.

B.Feri Miidahilin Tek Basina Temyiz Hakki

Davaya miidahale eden kisinin, davadaki hak ve yetkileri konusunda farkli
gorlsler bulunmaktadir. Hakim olan goriise ve Danistay igtihatlarinin ¢ogunluguna
gore miidahil, tek basma hareket edemez!®. Buna gore taraflar disindaki kimsenin

temyiz kanun yoluna tek basina basvurma hakk: yoktur!®?.

Zira giincel Damistay ictihatlarinda ozetle; TYUK m.49°da; idare ve Vergi
Mahkemelerinin verdikleri kararlarin taraflarca temyiz edilebileceginin belirtildigi,

m.31’in yollamada bulundugu HMK m.68’de ise, miidahilin ancak yaninda katildig:

187Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Istanbul, 2001, ss. 4568-69.

18Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 950.

189Danistay IBK, E. 1985/4, K. 1985/5 ve 2.7.1985 Tarihli karar1, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ictihatlari-birlestirme-kurulu-e-1985-4-k-1985-5-t-2-7-
1985-1, 14.10.2019.

190Tosuner, Arikan, a.g.e., s. 175; Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 853.

191Tosuner, Arikan, a.g.e., s. 175.
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tarafla birlikte hareket edebileceginin kurala baglandigi, bu durumda ise HMK m.68’e
gore miidahilin tek bagina temyiz isteminde bulunmasina hukuken olanak bulunmagi

seklinde gerekgelerle feri miidahilin temyiz talebi reddedilmektedir'®,

Bu hususta Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir karardal®3; “Adil
yargilanma hakki miidahilin yaninda davaya katildig: tarafin yargilamayt siirdiirmeme
yvolundaki iradesine ragmen yargilamaya devam edebilmesini giivence altina
almamaktadir. Dolayisiyla miidahile, asil tarafin iradesinden bagimsiz olarak iist
kanun yollarina bagvurabilme hakki taninmasi bigiminde bir anayasal zorunluluk

’

bulunmamaktadir.” gerekgesiyle feri miidahilin talebinde anayasaya aykirilik

bulunmadigina hitkkmetmistir.

Bunun yaninda Danistay’in aksi yonde oldugu soOylenebilecek karari da
bulunmaktadir. Asagida deginilen karardan, davaya miidahale talebi mahkemece kabul

edilen kisinin, karar1 tek basina temyiz etme hakki bulundugu seklinde bir netice

cikmaktadir.

Idari yargilama hukukunda davanin ihbar, ancak iiciincii kisinin taraf yaninda
davaya miidahale etmesi yoniinde olabilir. Dava kendisine ihbar edilen {igiincii kisi,
davada taraf olamaz, hiikiim de davanin asil taraflar1 hakkinda verilir. Bu durumda

miidahilin tek basina temyize basvurma hakki bulunmamaktadir®*.

C.Hukuki Bir Menfaatin ihlal Edilmis Olmasi

Temyiz kanun yoluna basvurmak isteyen tarafin, karar1 Danistay nezdinde
temyize gotiirmekte menfaati bulunmalidir. Diger bir anlatimla kararin bozulmasi,

temyiz kanun yoluna bagvuran tarafa bir fayda saglamalidir. Yerlesmis Danistay

1920rnek Kararlar Igin Bkz.: Danistay 10. Daire, E. 2016/675, K. 2016/1646, 25.3.2016 Tarihli Karar,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2016-675-k-2016-1646-t-25-3-2016,
25.09.2019, Danistay 6. Daire, E. 1996/278, K. 1997/371, 20.1.1997 Tarihli Karar, (Cevrimici),
https://w ww.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-daire-e-1996-278-k-1997-371-t-20-1-1997, 25.09.2019,
Danigtay 6. Daire, E. 1993/4593, K. 1994/1594, 25.04.1994 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-daire-e-1993-4593-k-1994-1594-t-25-4-1994, 25.9.2019
19K ararin Tamamu Igin Bkz: (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/k-
2015-10572-t-12-9-2018, 25.09.2019.

194Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 858.
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igtihatlarinca temyiz etmekte menfaati bulunmayan tarafin temyiz talebi reddedilir®.

Nitekim Danistay bir kararinda 6zetle; hasar tespit islemine kars1 agilan davayi
reddeden ve davali idarece bozulmasi istenilen idare mahkemesi kararinda temyiz
isteminde bulunan idare aleyhine bir hilkiim bulunmadigindan mahkeme kararinin
bozulmasinda hukuki yarar1 bulunmayan davali idare temyiz isteminin reddine

hitkmetmistir*®®.

Temyiz kanun yoluna bagvurmakta bir menfaatinin bulunmasi deyince,
kosulsuz olarak dava sonucunda davayi kaybetmis olmak anlasilmamalidir. Nitekim

kanunda “idari islemin hukuka aykiri olmasi sebebiyle menfaati ihlal edilenler”

denilmektedir. (IYUK m.2/1-a).

Temyiz etmede hukuki bir menfaatinin olmadiginin tespiti konusunda iki
yaklagim bulunmaktadir. Birincisine gore, mahkemenin karari, ilgili tarafin netice-i
talebinden farkli bir durumu igeriyorsa, ilgili tarafin karar1 temyiz etmede menfaati

197 ikincisine gore ise, kararin ilgili taraflar igin zararli olup olmadigina

bulunmaktadir
bakilir. Eger davanin tarafi, ilk derece mahkemesinin verdigi karara nazaran {ist
mercide daha lehine bir karar elde etme imkanina sahipse, temyiz talebinde menfaati

vardir demektirt%.

Davanin kismen kabul, kismen reddedilmesi durumunda, davanin taraflarinin
her ikisinin de temyiz etmede menfaatleri bulunmaktadir. Davaci, talebi tamamen
hiikiim altina alinmadigi icin, davali da dava tamamen reddedilmedigi i¢in karari
temyiz etmede menfaat sahibidir. Karar taraflarin talebine uygun ve fakat baska bir
gerekceye dayanmakta ise ilgili tarafin bu karar1 temyizde hukuki menfaati
bulunmamaktadir. Zira farkli bir gerekceye dayanmis olsa da, hiikiim ilgili tarafin

netice-i talebine uygundur. Ancak, hiikiim fikrasina siki sikiya bagli olan ve bu nedenle

195Bkz.: Danistay 9. Daire, E. 2012/8297, K. 2013/1031, 21.02.2013 Tarihli Kararinda &zetle: “Kanun
yoluna basvuran tarafin, aleyhine kanun yoluna basvurdugu kararin bozulmasini talep etmesinde ve
kararin bozulmasinda korunmaya deger hukuki bir menfaatinin bulunmasi sarttir” denilmektedir,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2012-8297-k-2013-1031-t-21-2-2013,
04.10.2019.

%Danistay 11. Daire, E, 2002/1971, K. 2002/3761, 27.11.2002 Tarihli Karar, (Cevrimici), https:/
www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/11-daire-e-2002-1971-k-2002-3761-t-27-11-2002, 25.09.2019.
¥70stiindag, a.g.e., s. 856.

1%8(Jstiindag, a.g.e., ss. 856-857.
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de kesin hiikiim teskil eden gerek¢eye karsi hiikiim lehine olan taraf dahi temyiz

talebinde bulunabilirt®.

Danistay, Oniine gelen bir temyiz bagvurusunda, vergi ve resimlerin tahsiline
iliskin 6deme emrinin iptali talebiyle agilmis olan davanin kararinda 6deme emrinin
iptaline karar verilmis olmasina ragmen temyiz bagvurusunda bulunan davacinin
talebini hukuki menfaati bulunmadigindan ve hukuki bir yarar saglamasi miimkiin

olmadigindan dolay1 reddetmistir®.

Danistay tarafindan davaci lehine bozulan karar hakkinda lehine bozulan

tarafin karar diizeltme yoluna basvurmasi ise Danistay’ca uygun bulunmamigtir??,

VI.TEMYIiZE BASVURU USULU ve TEMYiZ DILEKCESI

IYUK m.48’de temyiz bagvurusunun sekil ve usulii diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeden hareketle temyizin sekli ve usuliine iliskin temel kurallar1 ortaya

koyabilmekteyiz.
A.Talep Sarti

Talep sart1; taraflardan herhangi birisinin ya da her iki tarafin miinferit olarak
karara kars1 temyiz kanun yoluna bagsvurmasini ifade eder. Taraflarin herhangi bir
talebi bulunmadikg¢a, karar1 veren yargi yeri, re’sen dosyayr temyiz merciine tevdii
edemez. Temyiz mercii de re’sen herhangi bir mahkeme tarafindan verilmis bir karari

temyizen inceleyemez?%2,

B.Temyiz Dilekgesi

“Temyiz bagsvurusu Damistay Baskanligina hitaben yazilmis bir dilekge ile

19Kuru, a.g.e., s. 4487.

20Bkz.: Damgtay 7. Daire, E. 1996/610, K. 1997/2039, 20.5.1997 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-daire-e-1996-610-k-1997-2039-t-20-5-1997, 28.09.2019
21Bkz.: Damgtay 9. Daire, E. 2016/529, K. 2016/3887, 11.5.2016 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2016-529-k-2016-3887-t-11-5-2016, 25.09.2019.
202K yru, a.g.e., s. 4573; Karakog, Vergi Y.H., s.327; Kaplan, a.g.e., s. 493.
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yapilir.” (IYUK m.48/1). “Temyiz dilekgesinin aym zamanda kanunun 3.
maddesindeki sartlart tasimast yani dava dilek¢esindeki hususlari icermesi
gerekmektedir.” (IYUK m.48/2). Buna gére bir temyiz dilekcesinde asagidaki

hususlarin bulunmasi gerekir:

“1) Taraflar temyiz eden ile kars: tarafin veya bunlarin temsilcilerinin, eger
vekiller takip ediliyorsa vekillerinin ad ve soyadlari veya ile adresleri ile gercek

kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralart yer alwr,
2) Temyiz edilen hiikmiin hangi mahkemeden verilmis oldugu, tarihi ve sayist,
3) Hamin temyiz edene teblig edildigi tarih,
4) Hiikmiin ozeti,
5) Temyiz sebepleri,
6) Durusma istenmesi halinde bu istek ve netice-i talep,
7) Temyiz edenin veya varsa vekilinin imzasi.”

“Dava dilek¢esinde oldugu gibi (IYUK m.3/3), temyiz dilekcesi ve ekleri, karsi
taraf sayisindan bir fazla olarak verilir.” Aym1 zamanda “temyiz dilekgesi verilirken,

gerekli harg ve giderlerin tamaminin édenmis olmasi gerekmektedir.” (IYUK m.48/6).
C.Temyiz Dilekgesinin Verilecegi Yerler

IYUK m.48/3 temyiz dilekgelerinin nereye verilecegini agik¢a diizenlemistir.

Buna gore:

1. ”Temyiz dilekgeleri kural olarak, temyize konu karari veren mahkemeye

(bolge idare mahkemesi veya Danistay in ilgili dairesi) verilir.”

2.”Karari veren mahkemeye gonderilmek iizere IYUK m.4’de belirtilen
mercilere de verilebilir. Bu merciler, idare veya vergi mahkemesi baskanliklari, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimlikleri, yabanct

memleketlerde Tiirk konsolosluklaridir.”
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Temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkemeye verilmesi gerekirken dogrudan
temyiz merciine verilirse, temyiz mercii dosyanin tekemmiilii saglandiktan sonra
dosyay1 Danistay’a gdnderilmek iizere ilgili Blge idare Mahkemesi veya Danistay
dairesine gdnderir. Karar1 veren mahkeme YUK da diizenlenmis olan ilgili usulleri

ve islemleri tamamladiktan yaptiktan sonra temyiz yerine gonderir?®,

D.Temyiz Dilekgesi Uzerinde On Inceleme

Temyiz dilekgesi, temyize konu karar1 veren mahkemenin oniine geldiginde,
mahkeme usuli islemleri tamamlayip dosyay1 temyiz mercii olan Danistay’a iletmeden
once kendisi kisa bir on incelemeye tabi tutar. (IYUK m.48/2). Bu incelemede

asagidaki 6zellikli durumlar kontrol edilir:

1) “Temyiz dilekgelerinin 3 tincii madde esaslarina gore diizenlenmesi
gereklidir, diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatilmasi hususu,
karart veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede
eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamig sayiimasina Danistay veya
bolge idare mahkemesince karar verilir” (IYUK m.48/2). “Temyiz isteminde
bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlara karsi, teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde temyiz yoluna bagvurabilir.” (IYUK m.48/6).

Konuya iliskin bir Damstay ictihadinda®®: °

‘...Temyiz istemine iligkin
dilekcenin, davact sirketi temsilen KI tarafindan imzalandigi, davanmin agilmasi
sirasinda dosyaya sunulan Ankara Onuncu Noterliginin 23.9.2005 tarih ve 23300
yevmiye numarast ile onayli imza sirkiilerine gore on yil siire ile temsile yetkili kilinan
K1'n temsil yetkisinin, temyiz dilekcesinin kayda girdigi 21.7.2016 tarihinde sona
erdigi, temsil yetkisinin uzatildigina dair dosyada baska bir belge de bulunmadiginin
goriilmesi tizerine, Kurulumuzca 14.12.2016 tarihinde verilen ve 30.1.2017 tarihinde

K1'a teblig edilen ara kararla; 21.7.2016 tarihini de kapsayacak sekilde, sirketi yargt

verlerinde temsil yetkisinin ortaklar kurulu iiyeleri arasinda taksim edilip edilmedigi,

203Bkz. Damistay 15. Daire, E. 2017/3048, K. 2017/7243, 06.12.2017 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/15-d-e-2017-3048-k-2017-7243-t-6-12-2017, 28.09.2019.
204Bkz.: Damistay VDDK E. 2016/1311, K. 2017/142, 8.3.2017 Tarihli Karar, (Cevrimici), https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2016-1311-k-2017-142-t-8-3-2017, 25.09.2019.
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taksim edilmigse bunun ne sekilde yapildigini gosteren ortaklar kurulu karart ve imza
sirkiileriyle, bu sirkiilere gore temyiz dilek¢esinin adi gecen disindaki kimselerce
imzalanmasi gerektigi takdirde yetkili kimselerce imzalanacak iki niisha temyiz
dilekgesinin istenmesi, karar gereginin 2577 sayili yasanmin 48'inci maddesinin 2'nci
fikrast uyarinca tebliginden itibaren on bes giin icinde yerine getirilmesi, eksikligin
belirtilen siirede tamamlanmamasi1 halinde temyiz isteminde bulunulmamug
sayilmasina karar verilecegi davaci sirkete duyurulmasina karsin, ara karar gereginin
yerine getirilmedigi anlasildigindan, temyiz isteminde bulunulmamis sayimasina...”

seklinde karar verilmistir.

2) Gerekli harglarin 6denip 6denmedigi: “Temyiz dilek¢esi verilirken, gerekli
harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi durumunda, bu eksikligin giderilmesi
aksi takdirde temyiz isteminden vazgegilmis sayilacagi temyize konu karari veren
mahkeme tarafindan temyiz edene yazili olarak bildirilir. Bu siire iginde har¢ ve
giderlerin tamami odenmez ise, karar: veren mahkeme, temyiz edilememis sayilmasina

karar verir. Bu karara karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde temyiz yoluna

basvurulabilir.” (IYUK m.48/6).

3) Dilekgenin temyiz siiresi i¢inde verilip verilmedigi: Temyiz dilekgesi
kanunda belirtilen temyiz siiresi i¢cinde verilmelidir. “Temyizin kanuni siire gegtikten
sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karart veren merci,
temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlarina karst, teblig tarihini

izleyen giinden itibaren yedi giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.” (IYUK m.48/6).

4) Temyiz iradesinin bulunup bulunmadigi: Temyiz dilekgesine bakildiginda,
temyiz talebinde bulunan tarafin karar1 temyiz ettiginin ve temyiz iradesinin
bulundugunun anlasilmasi da gereklidir. Dilek¢eden temyiz talebinde bulunuldugu
anlasilmiyor ise, mahkeme temyiz talebini reddeder. Temyiz dilekg¢esi igeriginde,
verilen hiikmiin hukuka aykir1 oldugunun ve bu nedenle temyiz yoluna
bagvuruldugunun anlasilmasi gerekir. Ancak temyize basvuru dilekgesinin “temyiz”
kelimesini igermesi sart degildir. Sadece, “karara itiraz ediyorum”, “kanun yoluna

basvuruyorum”, “ilist yargit yerine basvuruyorum”, ‘“kararin bozulmasmi talep
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ediyorum” gibi ifadeler yazilmigsa da, dilekce iceriginden temyiz basvurusu yapildigi

anlasiliyorsa, bu ifadeler temyiz olarak yorumlanmalidir®®,

Konuya iliskin Danistay ictihadinda: “...temyize konu kararin, ek tahakkukun
tic yillik zamanagimi siiresinin gecirilmesinden sonra miikellefine teblig edilmis
oldugu gerekgesine dayali bulunmasina karsin, temyiz dilek¢esinde, anilan gerekgenin
hukuka ve gercege uygun olmadigina dair herhangi bir iddia ve ag¢iklamada
bulunulmaksizin, dogrudan tahakkukun maddi ve hukuki dayanaklarina iliskin iddia
ve agiklamalara yer verilmis olunmasi;, bu iddia ve ag¢iklamalarin da, kararin
hukukiligine etkili bulunmamasi karsisinda, olayda, temyize konu kararin bozulmasini

gerektirecek hakli nedenlerin mevcut olmadigi sonucuna varimgstir...”?%

seklinde
izah edilerek temyiz dilek¢esinde gergekten temyize konu kararin hukuki gerekcesine
kars1 temyiz iradesinin bulunmamasi halinde temyiz iradesinin ve dolayisiyla temyiz

nedenlerinin bulunmadigina karar verilmistir.

5) Temyize tabi karar olup olmadigi: Temyize tabi olan kararlar ¢alismanin
ikinci boliimiiniin birinci alt béliimiinde incelendi. ik incelemede s6z konusu kararin
temyize tabi karar olup olmadigi hususuna da bakilir. Temyize tabi bir karar olmadigi

anlasilirsa, temyiz talebi reddedilir?®’.

6) Temyizden vazgegme olup olmadigi: Temyiz talebinde bulunan tarafin,

temyiz talebinden vazgectigi belirlenir ise, temyiz talebi reddedilir?®,

Konuya iliskin Danistay igtihadinda: “...Davaci vekili tarafindan davadan
feragat edildigi, idare mahkemesince de feragat nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar verildigi, bu kararinin
Dairemizin 20.11.2014 tarih E:2014/3233, K:2014/8626 sayili karariyla kesinlestigi,
bu nedenle, davacimin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerekmektedir...”

denilmistir®®.

25Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 375.

26Bkz.: Danistay 7. Daire, E. 1997/4436, K. 1998/2421, 23.6.1998 Tarihli Karar, (Cevrimici), https:
/lwww.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-daire-e-1997-4436-k-1998-2421-t-23-6-1998, 25.09.2019.
27Caglayan, idari Y.K.K.B.Y.,s. 375.

28Caglayan, idari Y.K.K.B.Y.,s. 375; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s.700; Avci, a.g.e., s.100 vd.
29Bkz.: Damistay 15.Daire, E. 2015/6551, E. 2015/7619, 16.11.2015 Tarihli Karar, (Cevrimici),http
s://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-6551-k-2015-7619-t-16-11-2015, 25.09.2019.
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E. Temyiz Basvurusunun Tekemmiilii

Temyiz dilekgesini alan mahkeme 6n incelemeyi yaptiktan sonra, herhangi bir
eksiklik tespit etmemisse (ya da tespit edilen eksiklik giderilmis ise) temyiz dilekgesini
kars1 tarafa teblig eder. Kars1 taraf, temyiz dilekg¢esinin kendisine tebliginden itibaren
30 giin iginde cevap verebilir. (IYUK m.48/3). Temyiz dilekgesine 30 giin i¢inde cevap
verilebileceginin istisnalar1 vardir: Birincisi, ['YUK m.20/A-2-(1) olup buna gére, ivedi
yargilamaya tabi konularda nihai kararlarin temyizinde, temyiz dilekcesine cevap
hakki, temyiz dilekgesinin teblig tarihinden itibaren 15 giindiir. ikinci istisna ise [YUK
m.20/B-2-(g) olup buna gore, merkezi smavlar yargilama usuliinde verilen nihai
kararlarin temyizinde, temyiz dilek¢esine cevap hakki, temyiz dilek¢esinin teblig

tarihinden itibaren 5 giindiir.

Temyiz dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmadan ya da cevap siiresi dolmadan
dosya temyiz merciine gonderilmigse, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in dosya ilgili
mahkemeye geri gonderilir. Mahkeme bu sekilde dosyay1 tekemmiil ettirdikten sonra

dosyay ilgili temyiz yerine génderir. (IYUK m.48/3).

Oyle ki taraflara teblig edilmesine ragmen davaya miidahil olana temyiz
dilekgesinin teblig edilmemis olmasi bile temyiz mercii tarafindan dosyayr geri

gonderme sebebidir?C.

F. Temyiz Dilekcesindeki Eksikliklerin Temyiz Merciince Tespit

Edilmesi

Temyiz dilekgesi verildiginde gerekli har¢ ve giderler 6denmemis ise, yine
temyiz dilekgesi ['YUK m.3 esaslarma gore diizenlenmemisse ya da “temyizin kanuni
siire icinde yapilmadigi veya kesin bir karar hakkinda oldugunun” (IYUK m.48/6)

anlasilmas1 halinde, s6zii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistaymn ilgili

20By Konu Hakkinda Bkz.: Danistay 6. Dairesi, E. 2016/4672, K. 2016/3519, 1.6.2016 Tarihli
Kararinda Ozetle: “...davalinin temyiz dilekgesinin teblig edilmesine ragmen davaci yaninda miidahil
Al Dernegine temyiz dilek¢esinin teblig edilmedigi anlasildigindan, karari veren mahkeme tarafindan,
davacimin temyiz dilekgesinin davali yaninda miidahile teblig edilerek tekemmiiliiniin saglanmasi
gerekmektedir...” denilmistir, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2016-
4672-k-2016-3519-t-1-6-2016, 7.10.2019.
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dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilecektir. (IYUK m.48/7).
G. Temyiz Asamasinda Davaya Miidahale

IYUK m.31, iigiincii kisilerin davaya katilmas1 konusunda HMK hiikiimlerine
atif yapmaktadir. HMK m.366 yollamas1 uyarinca yine HMK m.357/1’e goére temyiz
asamasinda davaya miidahale talebinde bulunulamaz. Ancak IYUK m.31°de: “Ancak,
davanin ihbar1 Danistay, mahkeme veya hdkim tarafindan re’sen yapilir” hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikiimden temyiz asamasinda davanin ihbar edilebilecegi ve ihbar
edilen tarafin davaya katilabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim Danistay’in giincel

ictihatlar1 da temyiz asamasinda davaya miidahalenin miimkiin oldugu yoniindedir?!.

Bu konuya iliskin bir Danistay igtihadinda kendiliginden arastirma ilkesi goz
oniinde bulunduruldugunda, hukuki yararmin bulunmasi kaydiyla, ii¢lincii kisinin
davaya miidahalesinin, kanun yolu dahil olmak {izere davanin her asamasinda
olabileceginin kabulii ve idari yargilama hukukunun temel ilkelerine uygun diistiigii

belirtilmistir?'?,

H. Temyiz Bagvurusunun Kararin icrasina Etkisi

Temyiz yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarinin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz. Ancak, Danistay dava dairesi
veya kurulu belirli bir teminat karsihiginda bu kararlarin yiiriitiilmesinin

durdurulmasina karar verilebilir. (IYUK m.52/1).

Danistay ictihatlarinda da Danistay'da idari dava agilmasi ve kanun yollarina

basvurulmasinin itiraz olunan idari iglemlerin ve yargi kararmin yiiritilmesini

durdurmayacag belirtilmektedir?'3,

210rnegin Bkz.: Danistay 13.Dairesi, E. 2015/6176, K. 2016/849, 9.3.2016 Tarihli Karar1, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2015-6176-k-2015-849-t-9-3-2016, 7.10.2019.
212Bkz. Damistay 13.Dairesi, E. 2016/3569, K. 2016/4143, 08.12.2016 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2016-3569-k-2016-4143-t-8-12-2016, 25.09.2019.
23Bkz.: Damgstay IDDK, E. 1984/71, K. 1984/67, 15.6.1984 Tarihli Karari, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-1984-71-k-1984-67-t-15-6-
1984,25.09.2019.
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Ancak davanin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde dava konusu iglem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi gerekir. (IYUK m.52/1
ve bu maddenin yollamasi ile [YUK m.27).

VII. TEMYiZ INCELEMESI VE VERILEBILECEK
KARARLAR

IYUK m.49’un bash@ “temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar”
seklindedir. Ayrica kanunun 20/A ve 20/B maddelerinde de temyiz incelemesine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gore temyiz incelemesi neticesinde

verilebilecek kararlar ii¢ baslik altinda ifade edebiliriz.

A.Onama

Temyiz incelemesi neticesinde, temyiz mercii incelenen karar1 hukuka uygun
bulursa, temyiz isteminin reddedilmesi ile kararin onanmasina karar verir. S6z konusu

onama karar1 degisik sekillerde karsimiza cikar. (IYUK m.49/1-a ve m.49/1-b):

1-Genel olarak onama: Temyiz incelemesi neticesinde Danistay, kararda
bozma nedenlerinin bulunmamasi halinde yani verilmis olan karar hukuka uygun ise

onama karar verir?,

Temyiz bagvurusu iizerine yapilan tetkik neticesinde, ilk derece mahkemesinin
(Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay Dairesi) kararinin tamamiyla hukuka uygun
oldugu kanisina varilir ise temyiz talebi yerinde goriilmez ve karar tamamen onanir.
Bu onama karar1 sonucunda ilk yargi yerince verilen karar artik kesin hiikiim halini

almigtir®®®,

214K arakog, Vergi Y.H., s. 335; Avci, a.g.e., s. 103; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Thtilaflar1 ve
Coziim Yollar1, Yaklagim Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 602; Kayar, a.g.e., s. 359.
25Yiice, a.g.e., s. 245.
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2-Gerekge degistirilerek onama: Temyiz mercii “kararin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte gosterilen gerek¢eyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,

gerekgesini degistirerek onar.” (IYUK m.49/1-a 2. ciimle).

Bu halde, temyize tabi kararin hiikiim kismi hukuka uygun olmakla birlikte,
gerekgesi ya yanlis ya da eksiktir. Temyiz mercii, farkli bir gerekce yazarak karari

onayabilir. Bu kararla birlikte ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmis olur?®.

3

Konuya iliskin bir Danistay ictihadinda; “...idare mahkemesi kararinin
gerekgesinde hukuki isabet bulunmamakla birlikte islemin iptali yolunda verilen karar
sonucu itibariyle yerindedir. Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin

)

reddiyle idare mahkemesi kararimin, yukarida belirtilen gerekge ile onanmasina...’

denilerek karar onanmistir?'’.

3-Diizelterek onama: Temyiz mercii “kararda yeniden yargilama yapilmasina
ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanlhshklar
varsa karari diizelterek onar.” (IYUK m.49/1-b). Uygulamada karsilasilan en sik
hatalar, kararda miktarin eksik ya da yanlis yazilmasi ya da bir harf veya rakam
eksikligi gibi hususlardir. Bu durumda Danistay usul ekonomisine de uygun olarak

sadece hatali olan maddi hususu diizeltip onama karar1 verebilecektir.

B.Bozma

“Temyiz incelemesi neticesinde Danistay; gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sebeplerinden dolayt

incelenen karart bozar.” (IYUK m.49/2).

“Kararlarmm kismen onanmasi ve kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim

Damistay kararinda belirtilmelidir.” (IYUK m.49/3). Bu durumda onanan kisim

218Derdiman, a.g.e., s. 430.
217K ararmn Tamamu I¢in Bkz.: Danistay 12.Daire, E. 2011/309, K. 2015/5751, 5.11.2015 Tarihli Karar,
(Cevrimigi),https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-309-k-2015-5751-t-5-11-2015, 25.9.19
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kesinlesmis olur ve bu kisim i¢in yeniden yargilama yapilamaz. ilk derece mahkemesi
tarafindan verilmis olan ve temyiz edilen red ya da iptal kararinin onanmasi ve bunun
kesinlesmesi, kararin icrast bakimindan herhangi bir énem arz etmemektedir. Ilk
derecede verilen hiikmiin iptal olmasi halinde, bu hiikmiin icrasi onanma ya da
kesinlesmeye bagli olmadigi i¢in idarenin ilk derece mahkemesinin iptal karari
tizerindeki icra etme yiikiimliiliiglinde herhangi bir degisiklik olmas1 da akla gelmez.
Iptal hitkkmii ile idari islemin varlig1 geriye doniik olarak ortadan kalktig1 i¢in bu durum

devam edecektir?!8.

Danistay tarafindan vergi mahkemesi kararinin kismen onanmasi veya kismen
bozulmasi, s6z konusu kararin bir kisminin hukuka uygun bulunarak onanmasina
karsilik, diger bir kisminin bozulmay1 gerektirecek eksiklikler tasidigi icin, sonucta
kararin bozulmasi anlamina gelir. Kararin onanmis olan kismina iliskin verginin takip
ve tahsil islemleri yiiriitiiliir. Fakat bozulan karar kismi ise yeniden karar verilmesi

icin, karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir?'®.

“Temyize konu edilen karar: veren ya da karara katilan hakim ayni davanin

temyiz incelemesinde gorev alamaz.” (IYUK m.49/5).

Temyiz incelemesi neticesinde verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren ilk
derece mahkemesine (ilk derece mahkemesi sifatiyla Danmistay dairesine, istinaf
usuliinde Bolge Idare Mahkemesine) gonderilir. Bu karar, dosyanin geldigi tarihten

itibaren 7 giin iginde taraflara teblige ¢gikarilir. (IYUK m.50/1).

“Temyiz incelemesi neticesinde verilen bozma karart iizerine ilk derece
mahkemesi, ilk olarak dosyay: inceler, varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak

yeni bir karar verir.“ (IYUK m.50/2).

C.Esas Hakkinda Karar Verme

IYUK’da 2014 yilinda yapilan degisiklikle 20/A ve 20/B maddeleri ilave

218Mustafa Ayhan Tekinsoy, Danigtay’in Temyiz incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmast,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1: 2, 2014, s. 10.
219T{irkbay, a.g.e., s. 130 vd.; Kizilot/Kizilot, a.g.e., s. 602 vd.; Bayrakli, a.g.e., s. 181.
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edilmistir. Bu maddelerde ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iligkin
yargilama usulli konularina tabi kararlar ve bu kararlardaki temyiz incelemesinde

temyiz merciinin yetkisi de diizenlenmistir.

“Ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usultine” tabi konularma iliskin kararlarin temyizinde, temyiz merciinin yetkileri
ayrica diizenlenmis ve dosyanin esas1 hakkinda karar verme yetkisi verilmistir. Bunlari

su sekilde ifade edebiliriz:

- “Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirse”,

- “Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, temyizin sadece hukuki
noktalara iliskin oldugunu goriirse,”

- “Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, temyiz olunan karardaki
maddi yanlisliklarin diizeltilmesinin miimkiin oldugunu goriir ise isin esasi hakkinda
karar verir.” Aksi halde (evrak iizerinde yapilan incelemenin yeterli olmamasi

halinde) gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar

verir. (IYUK m.20/A-2-i, m.20/B-1-h).

Yeni diizenlemede “ivedi yargilama usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iligkin
yvargilama usuliine tabi konular” hakkinda istinaf kanun yoluna basvuru miimkiin
degildir. Bu konularin temyiz incelemesinde Danistay’a esasinda istinaf incelemesi
yapma imkan1 taninmistir. Boylece temyiz mercii, yargilamayi yeniden yaparak, yani
gerekli incelemeleri bizzat kendisi yapmak suretiyle davanin esasiyla ilgili karar

220

verebilecektir®”. Kanimizca bu diizenleme yerinde olmamistir. Danistay’in temyiz

mercii olarak gorevi dniine gelen dosyalarda salt hukuka uygunluk denetimi yapmak

iken bu diizenlemeyle Danistay’a vakia mahkemesi rolii verilmesi celigki yaratmaistir.

VIII. BOZMA KARARI SONRASI YARGILAMANIN
AKIBETI

Temyiz merciinden gelen bozma karar1, dosyanin geldigi tarihten itibaren 7

20Caglayan, idari Y.K.K.B.Y., s. 412.
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giin i¢inde taraflara teblige ¢ikarilir. (IYUK m.50/1).

Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar1 iizerine ilgili mercii,
dosyay1 Oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden

karar verir. (IYUK m.50/2).

A.Karar1 Bozulan Mahkemenin Uyma Karar1 Vermesi

Bozmaya uyma karari, bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf mercii
sifatiyla incelenmis olan kararlar {lizerine verilen kararin taraflarca temyiz kanun
yoluna bagvurulmasi halinde karar1 temyizen inceleyen Danistay tarafindan bozma
karar1 verilmesi durumunda giindeme gelir. Bozma kararinin isabetli ve hukuka uygun
olduguna ve bu karara uyulmasina hiikmeden mahkeme, bozma kararina uygun olarak
yeniden yargilama yapar. Mahkemenin karari, sadece usul kurallarina ve usule iliskin
kanuni diizenlemelere aykiri oldugundan dolayr bozulmussa, bozma kararinda
belirtilen usul kurallarina uygun olarak yeniden hiikiim verilir. Kararin bir kismi
onanmis bir kism1 da bozulmus ise, onanan kisim bakimindan karar kesinlesir, bozulan
kisim igin yeniden yargilama yapilir ve mahkeme I'YUK m.50/2 deki usullere gore

yeni bir karar verir??,

Bu asamada usuli kazanilmis haktan s6z etmek gerekir. Kazanilmis hak
kavrami1 hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda kabul edilen bir kavramdir. Bu

kavramin gerek 0Ozel hukukta gerekse kamu hukukunda mahiyeti ve kapsami

konusunda bir belirsizlik s6z konusudur??.

Usuli kazanilmis hak 6zel hukuk 6zelinde medeni hukuk alaninda daha genis

223

yer tutar??®, Ozel hukukta bile ¢ok sinirli bir konumda olan kazanilmis hak kavramu,

idare ve vergi hukuku alaninda ¢ok daha smirhdir ve igerigi degistiginden dolay1

221Bayrakly, a.g.e., s. 181.

222Mahmut Ceylan, “Idari Yargiya Hakim Olan flkeler”, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s.
156; Siddik Sami Onar, “idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C.1.”, ismail Akgiin Matbaasi, 3. Basi,
1966, Istanbul, s.481; Kemal Dogu Tolon, “idare Hukuku ve Idari Yarg ile lgili incelemeler-III,
Ankara: Danistay Baskanlig1 Yaymni, 1980, s. 170.

230nar, a.g.e., 5.481.
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“kazanilmis statii” niteligindedir ?%*. Idare ve vergi hukukunda kazanilmis hak ile
kastedilen sey, vergisel veya idari islemlerin kisilerin aleyhine olarak, gecmise doniik

hiikiim ve sonu¢ dogurmamalaridir®?®.

1982 yilindan once ilk derece mahkemesi niteliginde olan vergi itiraz
komisyonlar1 var iken Danistay kararina karsi bu komisyonlar tarafindan “direnme”
karar1 verilmesi s6z konusu degildi. Bu sebeple usuli kazanilmis hak 1982 donemi
oncesinde vergi yargilamasinda giindeme gelmemistir. 2577 sayil1 kanun ile ilk derece
mahkemelerinin bozmaya uymayarak direnme (1srar) karar1 verme hakki taninmasi ile
idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisinda usuli kazanilmis hak tartisilmaya

baslanmustir??®.

Son olarak IYUK’da 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikle m.50/4’e:
“Danistayin bozma kararima uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararina uygunlukla sinirl olarak yapilir” hitkmii eklenmistir. Bu kanun hiikmii ile
birlikte usuli kazanilmis hakkin vergi yargisinda artik kanuni bir dayanagi oldugunu
soyleyebiliriz??’. Bu da gosteriyor ki kanimizca, Danistay ictihat mahkemesi sifatiyla
vermis oldugu kararlarla ve 6zellikle ictihad1 birlestirme kararlartyla kanun koyucuya
yol gostermektedir.

Bozmaya uyma hiikkmii, ilk verilen karardan farkli bir hiikiim olup, taraflar
bozmaya uyma yoniinde verilen ikinci yeni hiikmiin hukuka aykir1 oldugunu
diisiiniiyorlar ise temyiz kanun yoluna bagvurabilirler. Bu ikinci yeni hilkkmiin temyiz

mercii de ilk bozma hiikmiinii veren Damistay dairesidir??®,

Bu temyiz incelemesinde, temyiz yeri bozma esaslarina gore karar
degerlendirmeye tabi tutar. Danistay’in bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin
temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir, genel bir temyiz

incelemesi yapilmaz. Bozma kararindaki esaslara uygun davranmis ise, karari onar,

24Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2013, s.45.

25Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazamlmis Hak, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 2004, s. 116; Ceylan, a.g.e., s. 158.

26K aplan, a.g.m., s.137.

221Giirsel Ozkan, Danmistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazamlmis Hak Ilkesi,
Sakarya Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say11, 2014, s. 24; Ceylan, a.g.e., s. 162.

228K arakog, Vergi Y.H., s. 336.
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uyulmamus ise karari bozar. (IYUK m.50/4).

Nitekim Danistay VDDK?? bir ictihadinda 6zetle; “...Jlk derece mahkemesi
kararlarmmin temyiz mercii olan Danistay daireleri tarafindan bozulmasindan sonra,
davayt yeniden inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma hiikmiine uyarak verdikleri
kararlara karst yapilan temyiz bagsvurulari ancak, bozma esaslarima uygunluk

yoniinden temyizen incelenebilirler...” seklinde karar vermistir?°.

B.Israr Karan

Temyizen bozularak gonderilen davalarda, israr etme yani direnme imkani
taninmistir. Eger mahkeme kendi kararinin daha isabetli oldugu kanaatini tagiyorsa,

bozma kararina uymayip, kendi kararinda 1srar eder. (IYUK m.50/5).

Israr karari, bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi
karari, temyizen inceleyen Danistay’in bozma karar1 vermesi halinde giindeme
gelebilir. Danistay dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin, Danistay

DDK ’nin bozma karar1 vermesi durumunda giindeme gelemez. (IYUK m.49/4) .

Danistay igtihatlarina gore, 1srar kararindan s6z edebilmek i¢in, mahkemenin
ilk kararinda aynen, ayn1 gerek¢e ve ayni hiikkiimde direnmesi gerekir. Farkli gerekce

veya farkli hiikiim varsa, adina 1srar karar1 denilse dahi, bu karar yeni bir karardir,

231

diger bir ifade ile 1srar karar1 degildir=>". Ancak mahkeme, kararin1 esas gerekceyi

degistirmeden yeni gerekcelerle kuvvetlendirebilir. Buradaki yeni gerekgeleri,
mahkemenin ilk kararimi verdigi zamanki hukuki dayanagi degistirilmeden bu karari

kuvvetlendirecek yeni gerekgeler olarak anlamak gerekir®®2,

22909.06.2004 tarihli ve 5183 sayili Kanunla degismeden onceki adi, “Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu” idi.

230K ararin Tamam I¢in Bkz.: Danistay VDDK, E. 1995/207, K. 1997/125, 21.2.1997 Tarihli Karari,
(Cevrimigi),  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-1995-207-k-
1997-125-t-21-2-1997, 20.10.2019

21K onuya iliskin Damgtay VDDK’nin 1986/23 E. , 1987/1 K. , 30.1.1987 Tarihli kararinda 6zetle;
“...Israr kararindan soz edebilmek icin mahkemenin ilk kararinda dayandigi gerekge ile israr kararinda
dayandigi  gerek¢enin  aym  olmasi  gerekmektedir...” denilmistir.  Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1986-23-k-1987-1-t-30-01-1987, 25.09.2019.

232K arakog, Vergi Y.H., s. 339; Candan, a.g.e., s. 1044,
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Konuya iliskin bir Danigtay VDDK kararinda oOzetle; “...Vergi ve ceza
ihbarnamesinin ikinci kez tebliginin yeni bir dava a¢ma siiresi kazandirmayacagi
volundaki ilk karari; ayni ihbarnamenin birinci kez tebligi ile baslayan agma siiresinin
bitmesinden sonra yeniden tebliginin, dava a¢ma stiresini yeniden baslatacagi
gerekgesiyle bozulan vergi mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak direnme
karari verilmesinden once 11.8.2003 tarihinde yapilan ilk yazili bildirimin dava agma
stiresini baglatmaya yeterli ve gecerli bir tebligat kabul edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi amaciyla ve davacinin, kendisine yapilmis bir tebligat bulunmadig,
varsa alindidaki imzanmin kendisine ait olmadigi yoniinde dava dilekgesinde ileri
surdiigii iddia karsilanmak tizere imza istiktabt yaptirilmasi ve alindidaki yazi ve
imzamin davacimin eli iiriinii oldugunun saptanmasindan sonra karar verilmesi
kararin, 1srar karart olma niteligini etkilemeyeceginden incelemesinin Kurulumuzca

yapilmasi gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir®3,

Israr kararlari, yeni bir karar oldugundan, temyiz edilebilirler. Bu durumda
vergi uyusmazliklarinda israr kararmin temyiz yeri VDDK’dir. Danistay VDDK
kararlarina uyulmasi zorunludur. (IYUK m.50/5).

Ilgili dairenin karar1 usul ve kanunlara uygun goriiliirse mahkemenin vermis
oldugu 1srar karar1 VDDK tarafindan gerekgeli olarak bozulur, aksi halde ise
mahkemenin vermis oldugu israr karari onanir. Bozmada veya onamada kurul,
mahkemenin 1srar kararindaki gerekcelerle bagli degildir. Bu nedenle ayni gerekge ile
veya farkli gerekgelere dayanarak 1srar kararini bozabilir yahut onayabilir. Buradaki

VDDK Kkararlarina uyulmasi zorunludur. (IYUK m.49/4’iin yollamast ile m.50/5).

Danistay ictihatlarina gore, 1srar kararlar1 ancak bir temyiz talebi varsa, ilgili
kurullarda temyizen incelenebilir. Mahkeme re’sen s6z konusu dosyayi
gonderemeyecegi gibi temyiz yeri olan kurullar da re’sen temyiz incelemesi

yapamaz®3*,

283Danistay VDDK E. 2008/239, K. 2008/600, 11.07.2008 Tarihli Karari, (Cevrimigi), https:/
www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2008-239-k-2008-600-t-11-7-2008, 6.10.2019.

234K onuya iliskin Danistay VDDK ’nin 26.09.1997 tarih 1996/228 E. ve 1997/369 K. sayili kararinda
ozetle; ““...VDDK 'min ilk derece mahkemelerinin verdigi israr kararlart iizerinde ancak, bir temyiz
basvurusunun bulunmast kosuluyla temyiz incelemesi yapmasi miimkiindiir ... Tiim bu nedenler yaninda,
taraflardan birinin temyiz istemi de bulunmaksizin, gonderilen dosya iizerinde kurulumuzca herhangi

81



Kararin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi halinde, Danistay tarafindan
onanan kisim kesinlesmis olur. (IYUK m.49/3). Nitekim konuya iliskin Danistay
VDDGK bir i¢tihadinda ozetle; “...kararin séz konusu hiikiim fikrasi vergi idaresi
yontinden kesinlesmistir. Ayni kararin diger hiikiim fikrasinin davact lehine bozulmasi
tizerine verilmis olan israr karari, kararin cezaya iliskin hiikiim fikrasinin vergi
idaresince yeniden temyiz istemine konu yapilmasina olanak vermeyeceginden, vergi
dairesi miidiirliigii temyizinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir...” seklinde

bozma karar1 vermistir?®.

IX. TEMYiZDE YURUTMENIN DURDURULMASI

Temyiz yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarinin yiriitilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda
yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz mercii tarafindan karar verilebilir. (IYUK

m.52/1).

Temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebi i¢in kanun maddesinde
herhangi bir siire 6ngdriilmemistir. (I'YUK m.52). Su halde, temyiz incelemesinde, isin
esast hakkinda karar wverilinceye kadar ylriitmenin durdurulmasi talebinde

bulunulabilir.

Sayet temyiz asamasinda ylriitmenin durdurulmasina karar verilmis ise, bu

karar esas hakkinda karar verilinceye kadar gecerliligini koruyacaktir.(IYUK m.52/4).

“Yiiriitmenin durdurulmasi talebini de iceren temyiz dilekcesini alan mahkeme,
temyiz dilekgesini karsi tarafa teblig etmeden dogrudan temyiz merciine génderir.”
(IYUK m.52/4).Yiiriitmenin durdurulmas: talebini de igeren temyiz dilekgesi, karari

veren Bolge Idare Mahkemesince Danistay Baskanligi’na; Danistay’in ilk derece

bir inceleme yapilmasina olanak bulunmadigindan ... Mahkemesinin dosyanin tekrar Danistay'a
gonderilmesine iliskin ... giinlii ve ... sayili kararmmin kaldiriimasmna...” seklinde karar verilmistir. Bkz.:
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1996-228-k-1997-369-t-26-9-1997, 25.9.19.
2%5Bkz.: Damstay VDDGK, E. 1995/433, K. 1997/293, 6.6.1997 Tarihli Karar, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-1995-433-k-1997-293-t-6-6-
1997, 25.09.2019.
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mahkemesi olarak baktig1 davalarda ise gorevli dairece VDDK’ya gonderilmesi
gerekir?®. llgili temyiz yeri, yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda kararm verdikten
sonra, temyiz talebine iliskin dosyanin tekemmiiliinii bizzat kendisi tamamlar. (I'YUK

m.48/5).

Temyiz agsamasinda yiirlitmenin durdurulmasi talebi hakkinda, ilk derece

mahkemesinin kararinin, ret veya iptal olmasina gore farkli bir diizenleme yapilmistir:

Diptal Karari: Kanunda temyiz merciinin hangi hallerde yiiriitmenin
durdurulmasia karar verilebilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla
beraber, mahkeme kararinin agik¢a hukuka aykir1 oldugu ve/veya karanin
yirlitiilmesinin ~ telafisi  glic sonuglar doguracagt durumlarda yiirlitmenin

durdurulmasina hiilkmedilebilecegi sdylenebilir®’.

Bu durumda, mahkemenin kararinin hukuka aykiri oldugu konusunda bir
kanaat olusursa ve mahkemenin kararinin uygulanmasi halinde, sonradan karar
kaldirildiginda telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar olusacag: anlasiliyorsa, mahkeme
karar1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verilebilir. (IYUK m.52/1’in

yollamasi ile [YUK m.27/2).

2)Ret Karari: “Davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz basvurusu
halinde, dava konusu islem hakkinda da yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilebilmesi, ‘a¢ik hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar’ kosullarinin
varhigi aranmistir.” (IYUK m.52/1).

“Temyiz asamasinda, mahkeme kararlarmmin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
ancak teminat karsihginda karar verilebilir” (IYUK m.52/1 ikinci ciimle). Bu

durumun istisnalari ise sunlardir:

- Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir (I'YUK m.52/2),
- Davanin tarafi olan idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat

alinmaz.(IYUK m.52/3).

2%6Bayrakli, a.g.e., 179.
23" Ahmet Nohutgu, Idari Yargi, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s. 395.
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Temyiz mercii tarafindan temyiz asamasinda s6z konusu kararinin bozulmasina

karar verilirse kararin yiiriitiilmesi kendiliginden durur. (IYUK m. 52/5).
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UCUNCU BOLUM
TEMYIiZ UZERINDE iSTINAF DUZENLEMESININ ETKILERI,
UYGULAMADAKI SORUNLAR, TEMYiZ KANUN YOLU
UYGULAMASI VE DANISTAY’IN iSLEVI iCIN ONERILER

|. TEMYiZ UZERINDE iSTINAF SISTEMININ OLUMLU
ETKILERI

6545 sayili kanun ile 2576 sayili kanun®® ve YUK da sisteme iliskin yeni
diizenlemeler yapilarak Bolge idare Mahkemeleri’nin istinaf mercii olarak gérev

yapmast ongorilmiistiir.

Istinaf kanun yolunun anayasal dayanag1 Anayasa m.155’teki “kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadigr” mahkeme kararlarinin Danistay tarafindan
incelenmesi hususudur. Buna gore, kanun koyucu vergi mahkemeleri kararlarinin
incelenmesi gorevini Danigtay haricinde bir iist mahkemeye birakabilecektir. Ayrica
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileriyle yargilama usullerinin kanunla

diizenlenecegini dngdren Anayasa m.142 de istinafin temellerinden biri sayilabilir?*®.

Kanun tasarisina gore; ilk derece mahkemelerince verilen kararlar, istinaf
kanun yolunun uygulanmasiyla kanuna, hukuka ve maddi olaya uygunluk yoniinden
istinaf mercilerince denetlenecek ve kararlarin biliylik cogunlugu bu asamada
kesinlesecektir. Bu nedenle is yiikii 6nemli 6l¢iide azalacak olan Danistay asli gorevi

olan igtihat mahkemesi niteligine doniisecektir?*

. Gerekceden de anlasildig: tizere
yapilan diizenlemenin asil amaci idari yargida ve vergi yargisinda temyiz kanun yolu
sebebiyle dogrudan temyiz mercii olan Danistay’a gonderilen dosyalarin azalmasini
saglayarak Danistay’in is yukiinii hafifletmek suretiyle yargilama siirelerinin

hizlanmasini saglamaktir.

28Bplge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun.

239Gelda Taner, Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, Say1 136, 2018, s.
194.

2Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, TBMM Kanunlar
ve Kararlar Bagkanligi, No: 57660, 13 Haziran 2016, s.15.
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Istinaf sisteminin gelmesiyle birlikte, ilk derece mahkemesi ile temyiz mercii
olan Danistay arasina istinaf mercii gelmis, bu vesileyle ilk derece mahkemelerinde
¢Oziimlenemeyen davalar, Danistay’a gerek olmadan biiyiik 6l¢iide kesinlesmis
olacaktir. Vergi davalarinin bir boliimii vergi mahkemelerinde sonlandirilacak, biiyiik
bir bolimii ise bolge idare mahkemelerinde kesinlesmis olacaktir. Bu sayede
Danistay’a intikal edecek dosya sayist onemli Olgiide azaltilarak Danistay’in asil
gorevi olan salt hukuki denetim ve igtihat mahkemesi kimligine kavusmasina katki

saglanmis olacaktir®*!,

6545 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte temyiz kanun yolu genel
kanun yolu niteligini yitirmis ve sadece kanunda yazili belli kosullarda gidilebilen 6zel

242

olagan bir kanun yolu olmustur~**. Kanaatimizce vergi yargisinda artik genel kanun

yolu istinaf kanun yoludur.

Bu bagslik altinda madde gerekcesine ve uygulamadaki bazi iyilesmelere
istinaden iki baghik altinda istinafin diizenlemesinin temyiz iizerindeki olumlu
etkilerini anlatacak olmamiza ragmen yapilan diizenlemenin anayasal haklar
bakimindan ve ileride anlatacagimiz boéliimlerde belirtecegimiz ilizere daha cok
olumsuz etkileri oldugunu ve vergi yargisinda yapilmasi gereken degisikliklerden uzak

kaldigim belirtmek isteriz.
A.IKki Dereceli Denetim ve Yargilama Usulii Bakimindan

Doktrinde Ozekes’e gore; uygulanacak olan iki dereceli denetim adil
yargilanma hakkina iliskin hak ihlallerini en diisiik seviyeye diisiirerek yanlis karar
verilmesine engel olacaktir. Ayrica ihlal olsa dahi ilk olarak istinaf merciinde, orada

olmaz ise temyiz merciinde ortaya ¢ikacaktir®*,

210rtag, Unsal, a.g.m., s. 14.

242Njihat Kayar, Idari Yargi Kurulus ve Isleyis, Ekin Yayincilik, Bursa, 2015, 5.336.

23Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi ( Istinaf ve Temyiz ),
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari:134, Ankara, 2008, s. 17; Nagihan Erdal, Tiirk Vergi Yargisinin
Gec¢misten Giiniimiize Yansimasi: istinaf Mahkemelerine Gegis, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2018, s. 148.
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Temyiz merciinin sadece hukukilik denetimi yapmasi, ilk derece
mahkemesinin kararmin tam olarak denetlenmesi bakimindan yeterli degildir. Bu
sebeple daha genis anlamda maddi denetime de gerek vardir. Bu da ancak ilk derece
ile temyiz mercii arasinda bulunan istinafla saglanabilecektir?**. Istinaf merciinde
yeniden yargilama yapildigindan, daha giivenli bir yargilama sistemi miimkiin
olacaktir. Yargilamanin hizli ve kisa olmasindan ziyade adil ve giivenli olusu 6nem arz
etmektedir. Bir kararin iki farkli yargi yeri tarafindan denetlenecek olmasi (birisi {ist

yargl mercii), daha saglikl1 ve isabetli karar verilmesi ihtimalini giiclendirecektir®*.

Istinaf incelemesinde en bastan yeniden yargilama yapildig1 igin ilk derece
mahkemesinde yapilan hatalarin, delillerin eksik veya yeterince degerlendirilememis

olmasi sebebiyle olusan hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini saglayacaktir®4®.

B. Usul Ekonomisi Bakimindan

Usul ekonomisi ii¢ farkli anlamda diistiniilen bir ilkedir. Bunlar; yargilama

siirecinin basit, hizli ve ekonomik olmasidir®*’

. Usul ekonomisinin saglanmasi hem
taraflarin hem de kamunun yararindadir®®, Zira Anayasa m.141 geregi davanin,
ekonomik ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi gerekir. Ayrica adil
yargilanma hakkim diizenleyen AIHS m.6 da mahkemelerin makul bir siire iginde

davay1 sonuglandirmalar1 gerekliligini vurgulamistir.

6545 sayili kanunla yapilan diizenleme ile istinaf merciinde yargilamanin
yeniden yapilmasiyla, olusabilecek uzama riskine engel olunmaya calisilmistir. Bunun
yaninda istinaf incelemesinden sonra dosya biiyiik oranda tamamlanmis yani eksiksiz
sekilde temyize gidildiginde Danistay’in temyiz incelemesini kolaylastirir ve ona hiz

249

kazandirmis olacaktir®®. Degisikliklerin asil hedefinin Danistay’1n is ylikiinii azaltarak

2“Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayini, 2016, s.13; Erdal,
a.g.t., 148.

2508uz Sancakdar, Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler, Journal Of Yasar University,
Cilt 8, Ozel Sayi, 2013, (Cevrimici), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179486,
10.10.2019, s. 2247.

246 Ali Telli, Istinaf Kanun Yolunda Olasi Sorunlar ve Céziim Oneriler, Damstay ve Idari Yarg: Giinii
148.Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlar1 No:91, Ankara, 10.05.2016, s. 142.

247K uru, a.g.e., s. 1934,

28K uru, a.g.e., s. 1934,

290 zekes, a.g.e., s. 20, Erdal, a.g.t., 148.
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ictihat mahkemesi 6zelligini ortaya cikarip davalarin daha makul siirede ve adil

yargilanma hakkina uygun olarak ¢dziimlenebilmesi oldugu sdylenebilir?.

Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle beraber vergi uyusmazliklarmin bir
boliimii vergi mahkemelerinde kesin olarak karara baglanirken, biiytlik bir kismi ise
istinaf merciinde kesinlesmektedir. Bu ise Danistay’in is yiikiinii ciddi bir sekilde
hafifletecegi i¢in esas fonksiyonu olan igtihat mahkemesi olma 6zelligine yonelmesine

katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

II.,TEMYIiZ UZERINDE iSTINAF SIiSTEMININ OLUMSUZ
ETKILERI
A.Ictihatlarda Farklihklarin Ortaya Cikmasi

Istinaf diizenlemesine iliskin kanun tasarisi tartismalari esnasinda istinaf

21 Bu konuda

sisteminin ictihat farkliliklarina yol agabilecegi elestirisi bulunmaktaydi
5235 sayili kanunun®? m.35/3’de diizenlenmis bulunan hukuk ve ceza yargisindaki
diizenlenmeye®®® benzer diizenlemeler yapilarak Danistayin ictihad1 birlestirme karar
verebilmesini kolaylastirarak sorunu c¢ozmeyi miimkiin hale getirerek elestiriler
kismen bertaraf edilmisti.

254

Nitekim konuya iligkin 2576 sayili kanuna eklenen madde hiikkmiiniin

(m.3/C 4. Fikra, ¢ bendi) tasaridaki gerekgesi aynen su sekilde belirtilmistir: “idari

20Erdal, a.g.t., s. 2.

21Bkz. Sancakdar, a.g.e., s. 2246; Selami Demirkol, Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun
Yolu Ongoriisii — Danistay’in Igtihat Mahkemesi Roliiniin Giiglendirilmesi, Damstay ve idari Yarg
Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari No:91, Ankara, 10.05.2016, s. 138.

2525235 S. Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hak. Kanun, (Cevrimigi),https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041007.htm#1,
09.10.2019.

28K anunun 35/3. Maddesindeki Ciimle Su Sekildedir: “Benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bélge
adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazik
bulunmasi halinde bu uyusmazhigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriiglerini
de ekleyerek Yargitay Birinci Baskanlhigindan istemek.”

24K anunun {lgili Madde Ciimlesi 23.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 S. Kanun m.7’ye gore
(Cevrimigi), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm, 04.11.2019, su sekilde
degismistir: “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde, resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya
da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli
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yvargida istinaf yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle celisen kararlar
vermesini onlemek amaciyla bu tiir kararlarin Danmistay Baskanligina génderilmesini

2% Buna gore Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun

saglamaktadir
gorevlerinden birisi de Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan benzer konularda farkli
kararlar verilmesi halinde bu igtihat farkliliklarin1 6nlemek i¢in bu tiirdeki kararlarin

Danistay’a gonderilmesini saglamak olacaktir.

2576 sayili Kanunda istinafa iligkin 6545 sayili kanunla yapilan degisikligin
ilk halinde igtihat farkliliklarin1 gidermeye yonelik taleplerle ilgili fikrada (2576 S.
Kanun m.3/C/4) Danistay Kanunu’nun 39. ve 40. Maddelerine atif yapilmis, kendine
Ozglin bir diizenleme yapilmamisti. Son haliyle ise istinaf mercilerine 6zel bir
diizenleme yapilarak 7188%%° sayili Kanun m.7 ile 2575 sayili Kanun m.3/C’nin 5.
fikras1 su sekilde degismistir: “...Ddrdiincii fikramin (c) bendine gére yapilacak
istemler, konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. Ilgili dava
daireleri kurulunca 1ii¢ ay icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazlhigin
giderilmesine iligkin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir...”. EsKi haline
gore ictihat farkliliklarini giderme konusunda daha somut bir diizenleme yapildig:
asikardir. Ancak diizenleme ¢ok yeni oldugu i¢in uygulanabirligi ve faydalar

konusunda bu ¢alismada degerlendirmede bulunmak su haliyle miimkiin degildir.

Benzer vergi uyusmazligina dair benzer hukuk kurallarmin icra edildigi
durumda dosyanin ayni1 olmayan bir Bolge idare Mahkemesine gitmesi durumunda,
benzer konularda aymi kararlar verilmeyebilir. Boyle bir durumda igtihat birligi

5 Kanuni diizenleme

bozuldugu gibi hukuki giiven ve istikrar ilkeleri de zedelenir?
ictihat birligini saglamak amaciyla konulmus olsa da, uygulamada istinaf kanun
yolunda basvurulacak olan Bolge Idare Mahkemeleri’nin her bdlgede birbirinden
farkli hakimlerden olusarak onlarca sayida kurulmus olmasi, daha Onceleri aym

konuda sadece bir veya iki Danistay dairesinin {ist derece mahkemesi olarak yetkili

olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay 'dan
bu konuda karar verilmesini istemek.”

256545 Sayili Kanun Yargi Paketi Gerekgeleri, (Cevrimigi), https://docplayer.biz.tr/43874343-6545-
sayili-kanunun-yargi-paketi-gerekceleri.html, 10.10.2019.

2%624.10.2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun, (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm, 04.11.2019.

Z"Demirkol, a.g.e., s. 138.

89


https://docplayer.biz.tr/43874343-6545-sayili-kanunun-yargi-paketi-gerekceleri.html
https://docplayer.biz.tr/43874343-6545-sayili-kanunun-yargi-paketi-gerekceleri.html
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm

olmast durumuna gore ¢ok daha farkli ve birbiriyle ¢elisme ihtimali olan yargi
kararlariin verilmesine sebep oldugu kanisindayiz. Zira kanunun yiiriirliik tarihi olan
20.07.2016 tarihinden bu yana vergi yargisimi ilgilendiren herhangi bir Danistay

i¢tihatlar1 birlestirme kurulu kararina rastlanmamustir.

Zira igtihat birliginin yillardir uygulanan temyiz kanun yolunda temyiz mercii
olan Danistay daireleri i¢inde bile henliz saglanamamis oldugunu diistliniirsek istinaf
mercii olan Bolge Idare Mahkemeleri arasinda bunun nasil saglanabilecegi hususu

ciddi bir soru isareti yaratmaktadir.

B.Vergi Yarg: Sistemi ile Vergilendirme Sisteminin Farklihg

Yoniinden

Doktrinde Kiran’a gore ayni yargi koluna iliskin diizenlemelerin farkl
iilkelerden iktibas®®® edilmesi sonucu sistemlerin de farkli olmasi catismaya neden

olacaktir®®,

Tiirkiye’de vergi sistemi 1949 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti kanunlari
esas alinarak kurulmustur. Bu nedenle bu temelde kurulan vergi sistemine iliskin
ihtilaflar Alman modeline bagl temyiz kanun yolu ile ¢dziimlenirken; Fransiz vergi
yargisindan model alinip hazirlanmis olan istinaf kanun yoluna dayali sistemle
¢Oziimlenmeye calisilmasinin her iki sistemin de bir yerden sonra tikanmasina neden

260

olacag: ifade edilmektedir=". Ayrica verilen karara karsi temyiz yolunun da agik

olmas1 durumunda yani; vergi mahkemesinde bir karar, istinaf mercii olan bolge idare
mahkemesinde farkli bir karar, temyiz mercii Danistayda da daha bagka bir karar

verilmesi halinde, bu git gel hali ciddi ve biiyiik bir hukuki sorun olabilecektir?’.

%8Ejder Yilmaz, Ogrenciler icin Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 305.

2()zlem Kiran, Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag, 2019, s. 83.

%0Tbrahim Nihat Bayar, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu,
Ankara Barosu Dergisi, 2012, s. 113, (Cevrimigi), http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/
201 1sonrasikitap/idari-yargi-sempozyumu-9-mart-2012-ankara.pdf, 10.10.2019; Kiran, a.g.t., s.83.

261 Aydin Giilan, Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Diisiinmek, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari No:91,
Ankara, 10.05.2016, s. 26.
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C.Vergi Yargisinda Parasal Simir Sorunu

6545 sayilh Kanunla [YUK’da yapilan degisiklikler sonrasi Vergi
Mahkemeleri’nin konusu 6.000 TL’yi ge¢meyen vergi davalar1 hakkinda vermis
olduklar1 kararlar kesindir?®®?. (IYUK m.45/1). Konusu 6.000 TL’yi gecen vergi
davalar1 hakkinda verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.
Istinaf kanun yolu sonucu Bélge Idare Mahkemesi tarafindan 144.000 TL’yi asmayan
vergi davalar1 hakkinda verilen kararlar da kesindir. Bu kararlara karsi1 temyiz yolu
kapalidir. (IYUK m.46/1-b). Su halde yalnizca konusu 144.000 TL’yi asan vergi
davalar ile ilgili Bolge Idare Mahkemesince verilen kararlara karsi temyiz kanun

yoluna basvurulabilecektir.

Nihai amaci sadece Danistay’in is ylikiinii azaltmak olan bu parasal sinirlara
iliskin diizenlemeyle istinaf merciince verilen kararlarin ¢ogunda Danistay’da temyiz
yoluna basvurulmamasi igtihat birligi ve yargisal istikrarin saglanmasi konusunda
sorunlara yol agacaktir?®®, Bunun yaninda 6rnegin; konusu 5.990 TL olan bir vergi
davas1 bakimindan Vergi Mahkemesi karar1 kesin iken, konusu 6001 TL olan bir vergi
davasinda istinaf kanun yoluna bagvurulabiliyor olmast ve ayni durumun istinaf ve
temyiz bakimidan da benzer 6rneklere yol agabilecegi hususlari, gerek hak arama

ozglirligl gerekse adil yargilanma hakki bakimindan sorunlara yol agabilecektir.

Diger yandan, 6.000 TL’nin altindaki vergi davalari i¢in kanun yoluna
basvurunun kapatilmis olmast en biiyiik sakincalarin basinda gelmektedir. Bunun
sebebi; 6545 sayili kanunla getirilen diizenlemenin amaci diisiik meblagli vergi
davalarinda yiliksek mahkemelerin mesgul edilmesinin 6nlenmesi olsa da, kanun
oniinde esitlik ve hak arama 6zgiirliigli bakimindan anayasaya aykir1 oldugu agiktir.

Bu sebeple bu vergi davalari i¢in en azindan istinaf yolunun acik olmasi zaruridir?®,

Vergi yargisindaki 6.000 TL’lik kesinlik sinirina iligkin diizenlemenin bir

%62By smir, 484 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2018 yili i¢in belirlenen yeniden
degerleme oraninin (%23,73) uygulanmasi ile 2019 yil1 i¢in 6.000 Tiirk Lirasi olarak hesaplanmstir.
263Erdal, a.g.t.,s. 171.

264Betiil Hayrullahoglu, Vergi Yargisinda Yeni Kanun Yolu: Istinaf, Vergi Raporu Dergisi, Ocak-2016,
s.133; Evin Azgan, Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 162.
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benzeri istinafin getirilmesinden 6nce adli yargida temyiz agisindan ongoriilmiis ve
kanun yollarina bagvurma hakkinin hangi o6l¢iide sinirlanabilecegi  hususu

tartigilmigtir?®®

. HUMK m.427°deki diizenlemeye iliskin anayasaya aykirilik iddiasi
sonucunda Anayasa Mahkemesi, maddedeki parasal sinirlamalara iligkin hiikiimleri
anayasaya aykirt bulmamistir. Mahkeme kararinda Ozetle: “...Anayasa'min 142.
maddesi uyarinca, Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisleri ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir... Yargt yerlerince yapilacak incelemeler sonunda
verilecek kararlardan hangisinin kesin oldugunun belli edilmesi dahi, anilan madde
hiikmii ile Anayasa'daki temel ilkelere ve giivence kurallarina aykirt olmamak iizere
Yasa Koyucunun takdirine burakilmistir... Oteki temel hak ve hiirriyetler gibi, hak
arama hiirriyeti de kamu yarari dikkate alinarak simirlanabilir.. Kaldi ki, Anayasa'da
biitiin mahkeme kararlarinin bir ayirim gézetilmeksizin iist mahkemeden ge¢mesini
zorunlu kilan bir hiikiim de mevcut bulunmamaktadir... Yargitay in kurulusunu ve
isleyigini diizenleyen ve gorevlerini belirleyen Anayasa'min 154. maddesi, biitiin
kararlarin Yargitay'ca incelenmesini zorunlu kilan bir hiikiim icermemektedir...
Esasen yargi denetiminde sonsuzluk hi¢hbir zaman soz konusu olamaz; bir yerde

kesilmesi gerekir... Bu nedenle de soz konusu maddenin Anayasa’nin 36. ve 154.

maddelerine aykiri olmadigina...” seklinde ifade edilmistir®®®.

1. Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan

Anayasa’nin m.36’ya gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hak arama hiirriyeti, bagka bir ifadeyle, haklarini aramak
amactyla mahkemeye basvuran kisilerin zorluklarla karsi karsiya kalmamalari,
yargilama harclarimin ve diger giderlerin kisitlayict bir etken olmamasi ve

yargilamanin kisilerin kolaylikla bagvurabilecegi sekilde olmasi anlamia gelir?®’.

Ayrica, Anayasa m.36’nin gerek¢esinde, maddeyle hak arama hakkinin

oncelikli kosulunun yargi makamlarina bagvurabilme hakki ve hiirriyeti hiikiim altina

25Taner, a.g.m., s.213.

26Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun E. 1985/23, K. 1986/2 ve 20.01.1986 Tarihli Karar,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-1985-23-k-1986-2-
t-20-1-1986, 10.10.2019.

%7 Akkaya, a.g.t., ss. 24-25.
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alindigr ve bunun bir sonucu olarak da kisilerin yargi makamlar1 6niinde iddia,
savunma ve adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sahip oldugu; yargilama
usulii kanunun ve yargi makaminin Anayasanin emredici hiikiimleri geregi adil ve
hakkaniyete uygun yargilamayi1 saglayacak sekilde diizenlenecegi, hususuna yer

268

verilmigtir Bu gerekge ile kanun yoluna bagvurma hakkinin, hak arama

ozgiirliigiiniin kayitsiz sartsiz sartlarindan birisi olmadig: anlasiimaktadir®®®,

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda hak arama hiirriyetine
deginmis olup, kararin bir boliimiinde; Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigiiniin kendisinin bir temel hak niteligi tagimasinin otesinde
diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisini olusturdugu belirtilmekte, ayrica
kisilere yargi makamlar1 6niinde dava hakki taninmasinin adil bir yargilanmasinin 6n

sartin1 olusturdugu da belirtilmistir?’°.

6545 sayili Kanun yiiriirliige girmesiyle birlikte, gerek istinaf gerekse temyiz
kanun yollaria basvuru sart1 olarak getirilmis olan parasal sinirlar, 6zellikle Anayasa
m.36’de diizenlenmis bulunan hak arama hiirriyetini kisitladigr iddia edilerek

elestirilmistir®’*.

Hak arama hiirriyeti bakimindan giiniimiizde; kamu yarari, temyiz mercii olan
Danistay’in dosya ylikiiniin kosulsuz sartsiz her sey ugruna azaltilmasindan ziyade;
kisilerin hak arama hiirriyetleriyle Danistay’in dosya yogunlugunun azaltilmasi
arasindaki baglantida aranmalidir®’2, Buna gore, konusu 144.000 TL’yi ge¢gmeyen
vergi davalarina iliskin istinaf mercii tarafindan verilen karar iizerine temyiz kanun
yolunun kapali olmasinda beklenen kamu yarari, asagidaki ii¢ temel kosulun birlikte

gergeklesmesi durumunda saglanmis olabilir®’.

28Azg5an, a.g.t.,s. 171.

29Cenk Akil, istinaf Kavramu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 234.

20Mehmet Ezhan Dogruséz, “Vergi Hukukunda Kanun Yolu Kavram ve 6545 Sayih Kanun
Diizenlemesi Uzerine Bir Degerlendirme”, 03.03.2016, II. Kisim, 5. Paragraf, (Cevrimigi),
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolukavrami-ve-6545-say#,
11.10.2019.

Dogrusdz, a.g.m., Tiim Makale.

2'2Taner, a.g.m., s. 215.

213Taner, a.g.m., s. 215; Hayrettin Okgesiz, Yargitay’in Is Yiikiiniin Hafifletilmesinin Bir Arac1 Olarak
HUMK’un 427. Maddem Uzerine, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C. 2, Say1 2, 1996, ss. 75,-78.
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Birinci kosul; kisiler kesin olan karar sonucunda kaybettiine inandig
ekonomik degerden kolay bir sekilde vazgegecek durumda olmali,

Ikinci kosul; parasal sinir konulmak suretiyle kanun yolu kapatilan vergi
davalar1 oldukga diisiik bir diizeyde kalmis olmali,

Ucgiincii kosul, yapilan diizenleme sonrasi temyiz mercii olan iist derece yarg1
yerindeki is ylikil azalmasi hissedilebilir seviyede olmalidir. Bu kosullardan sadece bir
ya da ikisinin olmasi, parasal sinir ile kesinligin getirilmesinde beklenen topluma

fayday1 saglamaya yeterli olmayacaktir?’4,

Muhtemel sakincalar1 bariz olmakla beraber, biran i¢in parasal sinirlarin
diizenlenme amacinin; usul ekonomisini saglamak ve Danistay’1n is yiikiinii azaltarak
ictihat mahkemesi Ozelliginin 6n plana ¢ikarilmasi hedeflerine ulagsmak oldugu
diistiniilse bile; istinafa bagvuru i¢in herhangi parasal bir sinirin belirlenmedigi, temyiz
yoluna basvuru i¢in ise ekonomik kosullar ve yargisal makamlara bagvuru hakkinin
sahibi olan bireylerin sosyal ve ekonomik kosullari, adli istatistikler gibi veriler
incelenerek elde edilecek ve saglam gerekgelere oturtulan, kosullara gore yeniden
belirlenen bir sinirin esas alindigi; bdylece tiim vergisel uyusmazliklarin kanun yolu
denetiminden geg¢mesinin saglandigi bir {i¢ dereceli vergi yargi sistemi, makul

goriinmektedir?”®.

2. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Hukuk devletinin bir gerekliligi olarak adil yargilanma hakki AIHS m.6’da ve
Anayasa m.36’da diizenlenmistir. Herkes davasinin, medeni hak ve ytikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklarin esas1 konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.(AIHS m.6).

Adil yargilanma hakki ihlallerinde gerek Anayasa Mahkemesi’ne yapilan

bireysel bagvurularin gerekse AIHM’e yapilan basvurularin konusunu &zellikle

276

“yargilama siirecinin uzunlugu” olusturmaktadir*’®. Yapilan bir arastirmaya gore de;

214Okgesiz, a.g.m., s5.75-78.
ZTaner, a.g.m., s. 215.
21%Yunus Emre Y1lmazoglu, Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “adil yargilanma hakki ihlali” kararlarinin %81'ini

makul siirede yargilanma hakki giivencesinin ihlali ile ilgilidir?’’.

Bu yargilama siirecinin uzunlugu sorununu ¢oziimleme hususu da istinaf
diizenlemesinin genel gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir®’®; idari yargida ilk
derece mahkemesince verilen nihai kararlarm bir kism1 Bolge Idare Mahkemesince,
kalan kismi1 ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. Bu uygulama sebebiyle idare ve
vergi mahkemelerinin karara bagladig1 dosyalarin yaklasik yiizde yetmisi Danistay’a
kalan yiizde otuzu da Bolge Idare Mahkemelerinde denetlenmektedir. Bu is yiikii
sebebiyle de Danistay’da bekleyen dosyalarin kesinlesme siireleri uzamaktadir.
Tasariyla Bolge idare Mahkemeleri istinaf mercii olarak yapilandirilacaktir. [YUK
m.46’da yapilacak olan degisiklikle istinaf merciince karara baglanan
uyusmazliklardan hangilerinin Danigtay’a gidecegi belirlenmekte olup, maddede
sayilanlar disindaki davalarin Bolge idare Mahkemesince verilen karar neticesinde
kesinlesmesi hedeflenmektedir. Boylece Danistay’in temyizen baktig1 davalarin yiizde

seksen oraninda azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi roliiniin gili¢lendirilmesi

amaclanmaktadir.

Gerekgedeki hususlarla birlikte degerlendigimizde, kanun koyucunun; AIHS
m.6’da yer alan makul siire kosuluna aykir1 olarak uygulamada temyiz basvurulari
sonucu Danistay’da bekleyen dosyalarin giderek artmasi ve yargilama siirelerinin
uzamas1 hususlarii temel aldigini ve istinaf kanun yolu diizenlemesi ile parasal
smirlara iliskin diizenlemeleri yaptigini anliyoruz. Kanimizca tasarinin gerekgesinde
parasal sinirlamalarin getirilmesi ve buna bagli olarak hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma haklarinin kisitlanmis olmasina karsilik bu konuda tatmin edici ve hukuki

bir gerekce sunulmamastir.

Parasal sinir konusunda HMK m.353°de?’® yer alan kesin olarak karar verme

hiikmiiniin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis ve mahkeme gerekceli

Yiikiimliiliikleri - Hak Arama Hiirriyeti Iliskisi, Damistay ve Idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu,
Danistay Yayinlart No:93, Ankara, 11.05.2017, ss. 250-286.

217 Aydin Giilan, Giincellenmesi Gereken Bir Misyon: Danistayn Istisari Gorevleri, Danistay ve idari
Yargi Giinii 150. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlart No:99, Ankara, 2018, s. 73.

2186545 Sayili Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi, s. 26, (Cevrimici), https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0918.pdf, 10.10.2019.

2 MK Madde 353-(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig anlasilirsa;
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kararinda®®®; kanun yollarina bagvurunun yargilamanin devamu niteliginde oldugu ve
kanun yollarina gidilemeyecek kararlarin arttirilmasinin yargilama faaliyetinin ortadan
kaldirilmas1 anlamima geldigi belirtilmistir. Ancak diger taraftan kararda:
“...davalarin uzamasini ve mahkemelerin ig yiikiiniin cogalmasini engellemeye yonelik
kamu yarart amaciyla ongoriilen kuralin adil yargilanma hakkini, adalet duygusunu
zedeleyen ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢eligen bir yonii bulunmadigi
gibi davalarin kisa siirede sonug¢landirilmasini ongoren Anayasa’'min 141. maddesine
aykur1 bir yonii de bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa’da tiim mahkeme kararlarinin
istinaf veya temyiz yoluna tabi olmasi gerektigine iliskin bir hiikme yer verilmemistir.
Kanun koyucu Anayasa’min 141. maddesini de dikkate alarak yargilamanin

2

hizlandwrilmasinda kamu yarar: gormiistiir...” denilmek suretiyle anilan hiikmiin

iptali talebini reddetmistir.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1995 tarihli bir tavsiye
kararinda da “iist mahkemece inceleme usullerinin hukuk ve ticaret davalar i¢in de
kabul edilmesi gerektigi” ve “bireylerin iki dereceli yargilamayi1 talep hakkinin
anayasal bir hak oldugu” belirtilmig, ayrica kanun yoluna getirilebilecek
sinirlandirmalara da deginilmis; kanun yoluna bagvuru imk&ninin yalnizca nihai
kararlara kars1 taninabilecegi ve kiiciik uyusmazliklara kars1 kanun yoluna basvuru

hakkinin sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir®®,

Kanun koyucunun gerekcesi ve Anayasa Mahkemesi’nin konudaki goriisi,
parasal smira iligkin mevcut diizenlemelerin adil yargilanma hakkini saglamaya
yonelik oldugu seklinde olsa da, kanimizca mevcut diizenlemenin adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil eden durumlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; aleyhine 2015 yilindaki bir islemden dolay1 140.000 TL vergi
cezasi kesilen bir vergi miikellefi, hakkinda verilecek “istinaf karar1” 2018 yil1 aralik
ayimda ise temyiz yoluna bagvurma imkani miimkiin degilken, 2019 y1il1 ocak ayinda

verilmis olan “istinaf karari”na karsi temyiz yoluna bagvurabilecektir. (2018 yilinda

a) Asagidaki durumlarda béolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesine ya da gérevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan
kesin olarak karar verir.

280Anayasa Mahkemesi Karari, GK, E. 2017/120, K. 2018/33, 28.03.2018 Tarihli Karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2017-120-k-2018-33-t-28-3-2018, 11.10.19.
21Taner, a.g.m., 200.
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temyiz siirt 117.000 TL iken, 2019 yilinda yeniden degerleme oranina gore 144.000
TL olmustur). Bu durumda Bélge Idare Mahkemesi kararmimn temyiz mercii olan
Danistay tarafindan bozuldugu durumunu diistinecek olursak, hukuki giiveni
zedeleyici ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edici durumlarin ortaya

¢ikmasina sebep olabilecektir.

I1l. UYGULAMADAKI SORUNLAR

A.Ictihadi Birlestirme Karar1 Verilmemesi veya Ge¢ Kalinmasi

Ictihat farkliliklar1 sorunu, sadece iilkemizde degil tiim iilkelerin {izerinde
tartistigl ve ¢oziime yonelik modeller gelistirmeye ¢alistig1 bir sorundur. Tiirk vergi
yargisinda istinaf uygulamasiyla beraber, igtihat farkliliklarinin giderilmesi, ¢ok daha
onemli olmustur. Istinaf uygulamasiyla beraber, sadece temyiz edilebilecek kararlar
sayllmaktadir. Bu sebeple, istinaf merciinde kesinlesip temyize konu olamayacak
uyusmazliklar ciddi sayida artmis, vergi yargisinda igtihatlarin olustugu ve hukukun
belirlendigi yer, bir nevi istinaf mercii olmustur. Danistay’in daireleri arasinda da
benzer sorunlar olusabilmekle birlikte, birden ¢ok istinaf mercii arasinda igtihat

aykiriliklarin olusmasi kaginilmazdir??,

Gergekten kanaatimizce de bir hukuk devletinde; yiiksek mahkemeler
tarafindan verilen ictihatlarda tutarlilik ve birlik saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Benzer hukuki statiide olan kisiler hakkinda benzer yargisal kararlar verilmesi hususu

adalet duygusunun en énemli gerekliligidir.

Uygulamada; 6545 sayili kanunun yiiriirliik tarihine kadar olan dénemdeki
(20.07.2016’ya kadar) karara baglanmis olan vergi davalarinin %70’1 Danistay’in
temyiz incelemesi neticesinde kesinlesmekteydi. Bu durumda ise; gerek Danistay’in
1s ylikiinlin agir olmasi gerekse Danigtay hakimlerince dava dosyalarina gerekli zaman
ayrilamamasi gibi sebeplerle temyiz incelemesi neticesinde farkli kararlar

cikabilmekteydi. Ayn1 sekilde dosya yogunlugunun veya dosya yiikiiniin fazlaligindan

282Murat Sezginer, Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslari ile Istinaf Uygulamasinda Igtihat
Ayriliklart Sorunu ve Coziim Yollari, Damistay ve Idari Yarg Giinii 150. Y1l Sempozyumu, Danistay
Yayinlart No:99, Ankara, 2018, s. 122.
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dolay1, ayni tiirden davalarin Danistay’in muhtelif dairelerinde farkli igtihatlari
olabilmekte ve bu igtihat farkliligs da uzun siire devam etmekteydi?®®. Buna ¢6ziim
olmas1 bakimindan da Danistay’in ictihat mahkemesi olarak ¢alisabilmesi i¢in istinaf

modeli getirilmisti.

6545 sayili kanunla igtihat birliginin saglanmasi i¢in 2576 sayili kanuna m.3/A,
m.3/B ve m.3/C eklenmistir. 2576 sayili kanunda Ozetle; benzer tiirdeki davalar
hakkinda istinaf mercii dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya
farkli istinaf mercilerinin dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
farkliliklarin giderilmesi amaciyla, “Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nca
‘Damistay Baskanlhigi’na iletilmesi, uygun goriilmesi halinde “Danistay Ictihatlar:

284 Doktrinde bu usuliin sorunu

Birlestirme Kurulu’nda goriistilmesi usulii getirilmistir
¢dzmesinin miimkiin goriinmedigi iddia edilmistir®®. Bizce de bu usul, ¢ok uzun
zaman alacagl ve zahmetli bir usul olacagi gibi sebeplerle uygulamada ciddi bir

iyilesme saglayamayacaktir.

Mahkemelerin arasinda yorum farkliligi bulunmasi ve bu sebeple ictihat
farklilig1 olusmasi ihtimal dahilindedir. ATHMin vermis oldugu emsal bir karara (Bas.
No: 13279/05, Sahin-Sahin)?® gore, ictihat farkliligimin adil yargilanma hakkina ihlal

teskil edebilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlar;

1) Yerel mahkemelerin i¢tihadinda “derin ve uzun siiredir devam eden
farkliliklar” bulunup bulunmadigi,

2) I¢ hukukun bu tutarsizliklarin iistesinden gelebilmek icin bir
mekanizmasinin mevcut olup olmadigi,

3) Bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadig,

4) Gerekli gortldiigii takdirde ne derece uygulandig1 degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’deki uygulamay1 AIHM’in bahsetti§imiz Sahin-Sahin kararinda (Bas.

No: 13279/05) aradig1 sartlar agisindan degerlendirdigimizde ise; derin ve uzun siire

283Telli, a.g.e., s. 144,

284Telli, a.g.e., s. 145.

B5Avcy, a.g.e., s. 169.

26AJHM Biiyiikk Daire, Basvuru No: 13279/05, Karar Tarihi 20.10.2011, (Cevrimici),
http://aihmgunlugu.blogspot.com/2011/10/aihm-necdet-ve-perihan-sahin-v-turkiye.html, 14.10.2019.
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devam eden farkliliklar vergi yargisinda mevcut olabilmektedir. Bazen bu konularda
ictihad1 birlestirme karar1 verilmek {izere Danistay’a hi¢ gelememekte, bazen de ¢ok
gec kalmarak gelmektedir. AIHM in aradig: ikinci sart iilkemizde mevcuttur. Danistay
Kanunu’nun 39 ve 40. maddelerinde igtihad1 birlestirme usuliiniin nasil olacagi ve
kimlerin ictihadin birlestirilmesini talep edebilecegi yazilidir?®®’. Ancak bu
mekanizmanin uygulanip uygulanmadigr ve gerekli goriildiigii takdirde ne derece

uygulandig1 hususu tartismalidir.

Kanaatimizce islevselligi yok denecek kadar az olan igtihadi birlestirme
miiessesesinin daha islevsel hale getirilmesi i¢in 2014 yilinda kanun koyucunun da
gerekce gosterdigi sekilde istinaf mercii getirilmisti. Ancak uygulamaya konuldugu
2016 yilindan bu yana gecen ii¢ yillik siirecte de Damistay Ictihadi Birlestirme

Kurulu’nun aktif olmadigin1 gérmekteyiz.
B.Ictihat Farklihklarim Denetleyen Bir Yapinin Eksikligi

Bahsettigimiz gibi Danistay’da iiye sayisindaki degisiklik, tiyelerin gorev
degisimi ve dairelerin birden fazla heyetten olusmasi, ayni tiir davalar hakkinda
birbirinden farkli kararlar verilebilmesine yol agabilmektedir. Bir talep gelmesiyle
harekete gecebilecek olan “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu” bir mekanizma
olarak mevcut olmasina ragmen, ictihat farkliliklarina yol agilmasini engelleyen bir
yapt mevcut degildir. Burada devletin hukuki belirsizligi bertaraf edecek mekanizmay1
kurmaya iliskin ylikiimliligiinii yerine getirmemesi mevzubahistir. Bu mekanizma
kurulmadigr miiddetge, ayni tiir davalar bakimindan verilen kararlara iligkin farkli

ictihatlar sebebiyle bir kisim davalar sahislarin lehine, diger kismi da ayni1 durumdaki

B"Damgtay Kanunu, (Cevrimigi), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2575.pdf, 14.10.2019
Madde 39: Ictihatlart Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarimin kendi kararlart veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik
goriildiigii  veyahut  birlestirilmis  ictihatlarin  degistirilmesi  gerekli — gorildiigii  takdirde,
Danistay Baskaninin havalesi iizerine, Bagsavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu
gortirse, i¢tihadn birlestivilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

Madde 40: [. Ictihatlarin  birlestivilmesi veya birlestirilmis ictihatlarn  degistirilmesi,
Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullari veya Bassavci
tarafindan istenebilir. 2. Aykiri  kararlarla ilgili  kisiler, ictihatlarin  birlestirilmesi igin
Danistay Baskanlhigina bagvurabilirler. 3. Kurulun, ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi
hakkindaki kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete 'de yayimlanir. 4.
Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.
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baska sahislarin aleyhine sonuglanmaktadir?®,

Bir bagka anlatimla ifade etmek gerekirse kanimizca, tip alanda nasil ki hastalik
ortaya ¢ikmadan 6nce engel olmak i¢in “Onleyici hekimlik” mevcut ise vergi yargilama
hukuku alaninda da temyiz incelemesi asamasinda (veyahut istinaf incelemesi

asamasinda) alinabilecek onlemlerle igtihat farkliliklar: olusmadan onlenebilecektir.

Bu konuda deginilmesi gereken en onemli ¢oziim; AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki karar yazim formiiliidiir. Bilindigi {izere Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular iizerine verilen kararlarda (AIHM
Kararlarina benzer sekilde) Anayasa Mahkemesi, uyusmazlik konusunu, uyusmazliga
uygulanacak olan hukuk kurallarini, hukuk ilkelerini,  kanunlar1 ve diger
diizenlemeleri farkli bagliklarda yazmakta ve bu kurallarin somut olaya ne sekilde
uygulanmasi gerektigini tartismaktadir®®. AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarmnin,
yazim formiilasyonundaki en dikkat ¢ekici nokta, benzer vakalarda verilen eski
kararlara atif yapilmasidir. Eski kararlar zikredilerek yapilan atiflar, kararlarda istikrar
ve devamliligr sagladigi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu vesileyle salt tiyelerin farkl
olmasi, kararlardaki ayrismanin nedeni olamayacaktir. Ayrica diger bir konu da yapisal
degisiklikler sonucu igtihatlarda yapilan degisikliklerdir. Zira bir konuda yapisal bir
degisiklik yapilmis olmasi igtihatlarda farkliliklar olmasi hususunu her zaman i¢in
hakli ¢ikarmaz. Eskiden verilmis emsal kararlardan farkli bir karar veren mahkeme,
farkl1 karar vermesinin hakli hukuki gerek¢esini de ayrintili bir bigimde

belirtmelidir2®°,

Ictihat farkliliklarin ¢éziimii hususunda, kanuni mekanizmalarin yani sira yar1
resmi ya da gayri resmi mekanizmalar da s6z konusu olabilir. Aym tiirdeki davalar
bakimindan Fransiz Hukukunda diizenlenmis olan “yargisal goriis” diizenlemesi Tiirk

291

Hukuku bakimindan da 6ngortilebilir=-. Yargisal goriis; 1987 yilindan bu yana Fransiz

Hukukunda var olan “yargisal uyusmazlik ile ilgili goriis” veya kisaca “yargisal goriis”

28Yunus Emre Yilmazoglu, Ictihat Farkliliklarimin Temel Hak Ve Ozgiirliikler Yoniinden
Degerlendirilmesi, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 13, 2019, ss.557-558.

29Tyran Yildirim, Idari Yargida Igtihat Farkliliklari Sorunu ve Céziim Onerileri, Damstay ve idari
Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlar: No:93, Ankara, 2017, s. 146.

290Y11dirim, Damistay Yaymnlari, No:93, s. 146.

21Sezginer, Damstay Yayinlari, No:99, s. 134.
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292 By idari

olarak Tiirk¢e’ye c¢evrilebilecek olan “avis contentieux” kurumudur
uygulamaya gore; istinaf mercilerinin yargilamasini yaptiklar1 davalara tatbik
edecekleri kanuni diizenlemelerin uygunlugu hususunda tereddiitte kalmalar1 halinde
Danistay’a (Fransiz’da Fransiz Devlet Surasi’na) bagvurarak tereddiitte kalinan

hususla alakal: fikir almaktadirlar. Buna da “yargisal goriis” denmektedir®®,

Bir bagska ¢oziime yonelik yapilmasi gerek Oneri ise; Danistay’in igtihadi
birlestirme karar1 verebilmesi i¢in ilk derece mahkemelerine de bagvuru hakki

verilmesi gerekliligidir?®,

Bu tiir mekanizmalarin ictihat birligini saglamakta etkili olacagi bellidir.
Ayrica bahsedilmesi gereken diger bir mekanizma da, mahkeme baskan ve {iyelerinin,
belirli periyodlarda bulusarak istisare toplantilar1 yapmalaridir. Bu istisare toplantilar

ortak ¢dziime ulasmak ve ictihat birligini saglamak bakimindan etkili olacaktir®®.

IV.-TEMYiZ KANUN YOLU UYGULAMASI VE
DANISTAY’IN ISLEVSELLESTIRILMESI ICIN ONERILER

6545 sayili kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte temyize
basvurulabilecek kararlar ¢ok ciddi oranda azalmis, artik genel kanun yolu istinaf
olmustur. Bu diizenlemenin nihai amac1 ise daha 6nce bahsettigimiz iizere Danistay’in
ictihat mahkemesi islevini daha ¢ok kullanabilmesini saglamaktir. Calismamizin bu
baslig1 altinda igtihat birligini saglamak icin Danistay’in kendisine gelen Temyiz

basvurularinda ve kendi i¢ diizeninde neler yapilabilecegini izah edecegiz.
A.Fransiz idari Yargilama Hukukundaki Uygulamalar

Daha 6nce degindigimiz lizere iilkemizce iktibas edilen istinaf modeli Fransiz

22Giirsel Kaplan, Yargisal Goriis (4Avis Contentieux) Kurumu, Damstay Dergisi, Say1: 119, 2008, s. 1.
28K aplan, Damistay Dergisi, Say1:119, s.1.

2%0guz Sancakdar, “Tiirk idari Yarg:i Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar ve
Coziim Onerileri” Konulu Makale, TBMM 1Idari Yargilama Siirecinde Yasamilan Sorunlar Ve
Coziim Onerileri Calistay, 14.01.2013, s. 47, (Cevrimici), https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari
yargi_surecinde yasanilan_sorunlar.pdf, 15.10.2019.

2%5Sezginer, Damgtay Yayinlari No:99, s. 134.
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istinaf modelinden alinmistir. Fransiz idari yargilama hukukunda istinaf, ilk derecede
mahkemesince verilen kararlara kars1 bagvuru yoludur. Istinaf incelemesinde istinaf
mercii usule iliskin aykirilik goriirse ilk derece mahkemesinin kararini bozar. Maddi
olaya iliskin degerlendirmenin veya hukuki degerlendirmenin yanlis oldugunu tespit
ederse karar1 bozar ve yeniden yargilama yaparak yeni bir karar verir’®. idari
mahkemelerde agilan dosya adedini diisiirmek amaci ile Fransa’da benimsenen yargi
usulii idari istinaf ve arabuluculuktur. 2004 yil1 OECD raporundan alintilanan bilgiye
gore; Fransa’da benimsenen istinaf sistemi oldukc¢a hizli, ihtiyaglar1 karsilayabilen ve

basvurucunun sisteme ulagsmasini kolaylastiran bir sekilde yapilanmistir?®’.

Fransa’da temyiz asamasindaki yargilama usulii ve Tiirkiye’deki temyiz
yargilama usulii biraz benzese de istinafa basvuru kosullar1 bakimindan farkliliklar
barindirmaktadir. Fransa’da basvuru siiresi Tiirk vergi yargisindakinden daha uzun
olup iki aydir. Ayrica Fransa’dan ayrisarak Tiirkiye’de istinaf mercii taraflarin talepleri
ile bagli olmadan re’sen hukuka aykir1 gordiigii konularla ilgili de karar

verebilmektedir.2%.

Fransa’da istinaf karar1 verildikten sonra temyize basvuru i¢in temyiz talebinin
istinaf mercii tarafindan “kabul edilebilirlik sartina” bagl olarak kabul edilme sartinin
bulunmasi ve buna bagl olarak “6n inceleme safhas1” nin bulunmasi, igtihat birligini
saglamak amaci ile “On gorlis” ya da “yargisal goriis” denilen kurumlarin uygulamada
bulunmasi1 gibi farkliliklar vardir. Bu farkhiliklara bakildiginda; bunlarin Tiirk yargi
sistemindeki istinaf kanun yolunun eksilerini tamamlayacak uygulamalar oldugu
diisiiniilmektedir®®. Zira 2000 yili baslarindan bu yana Fransiz istinaf ve temyiz
sisteminin Tirkiye’de de uygulanmasi gerekliligi ve bu sayede yiiksek mahkemelerin

is yiikiiniin azalacag1 yoniinde tezler ileri siiriilmiistiir®®.

2%Sancakdar, a.g.e., s. 2267.

27Kiran, a.g.t., s.38.

2%8Kran, a.g.t., s. 38.

2%GQancakdar, a.g.e., s. 2263 vd.

300\Mehmet Emin Akgiil, Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 120.
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1. Fransiz Damistay’1 (Conseil D’Etat) Modeli

Yiiksek idare Mahkemesi olmasiyla birlikte danisma ve inceleme mercii
sifatin1 da haiz olan Danistay, hem idari hem de yargisal gorevlere sahip olmasindan
dolay1 diger yiiksek yargi organlarindan ayrismaktadir®®. Fransa’da da Danistay’1in iki
temel gorevi olup; ilk gorevi, talep lizerine hiikiimete goriis vermek diger gorevi de,
idare mahkemeleri ile istinaf merciinin {istiinde yiiksek yargi organi gorevini yerine
getirmektir’®2, Tiirkiye’de Danistay’m idari goriis ve danismanlik hizmeti ¢ok cok az
kullanilmasina karsin, Fransa’da Conseil d’Etat asil bu yonleriyle 6n plandadir, bu

danmismanlik hizmetleri de 6zellikle kanun tasarilari {izerine yogunlasmaktadir®®,

Conseil d’Etat’in adli danigmanlik ve yiiksek mahkeme gorevleri arasinda ciddi
bir sinir ¢izilmistir. Bir 6rnek vermek gerekir ise, giimriik vergisi hakkinda kanun
tasarist hazirlayan ve bununla ilgili olarak hiikiimete danigmanlik etmis bir Conseil
d’Etat iiyesi bu tasarmin iptali icin agilan bir davada yargilama yapan heyette
bulunamamaktadir. Tasar1 metni kesinlesmeden 6nce Conseil d’Etat anayasaya uygun
olup olmadigina bakar. Ancak hiikiimet Conseil d’Etat’in tavsiyesini dinlemeyip
kanunlastirabilir. Bu durumda Conseil d’Etat konuyu anayasa mahkemesine
tasiyabilir®®. Nitekim ATHM’e tasinan Procola v. Liiksemburg davasinda Danistay
tiyelerinin davaciy1 etkileyen hususlarda idari danisma gorevleri sirasinda olumlu
goriis bildirdikten sonra yargi gérevinde bulunmalar1 ATHM tarafindan yargi yerlerinin

tarafsizligina aykir1 bulunmustur®®,

Uye sayist toplam 300 ancak aktif iiye sayis1 215 adet olan (diger 85 iiye
bagbakanlikta ve cumhurbaskanliginda gorev yapar) Conseil d’Etat bir y1l i¢erisinde
yaklasik 10.000 dosyaya bakmakta ve her bir dosyanin karara baglanmasi yaklagik 9
aydir. Bu dosyalarin 1500 adedi ilk derece yargi yeri yetkisiyle goriilmektedir. Conseil
d’Etat’daki 10 dairenin bir baskan1 ve 10 iiyesi vardir. Conseil d’Etat’da AIHM’deki

S1Faruk Turinay, Tiitk ve Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Damistay Uyelerinin Idari Gorev
Ustlenmeleri ve Bagimsizliklari, IUHF Mecmuasi, Cilt 73, Say1 1, s. 209, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230780, 17.10.2019.

892Fransiz Danistay’1 Ile Tlgili Bilgiler i¢in Bkz. (Cevrimigi), https://www.conseil-etat.fr/en, (Resmi
Web Sitesi Ingilizce Versiyonu), 16.10.2019.

393 Ahmet Akbaba, Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 450.
304Akbaba, a.g.m., s. 452.

$Turinay, a.g.m., s. 216.
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gibi dosyanin 6nem derecesine gore ii¢, bes veya yedi hakimden olusan heyetler
tarafindan inceleme yapilabilmektedir®®. Tiirkiye’de Danistay’da 2018 itibariyla 14
daire gorev yapmakta, baskan ve iiye sayis1 toplami 127, tetkik hakimi sayis1 toplami
ise 474 olup, bir yil igcinde 2018 itibartyla yaklasik 303.000 adet temyiz basvuru
yapilmakta ve yaklasik 137.000 dosya sonu¢lanmakta kalanlar ise bir sonraki yila
devretmektedir®®’. Kanimizca Fransa ornegindeki veriler ile iilkemizdeki istatistik
sonuglar1 kiyaslandiginda gerek dosya adetleri gerek sonuglanma oranlar1 birbirinden

olduke¢a uzaktir.

Fransa’da 1980’11 yillarda D. Conseil d’Etat’daki is ylikiinii azaltmak ve igtihat
308.

mahkemesi 6zelliginin uygulayabilmek i¢in asagidaki dnlemler alinmistir
- Istinaf mahkemeleri kurulmus, bdylelikle dosyalarmn bir yerde degil birden

fazla yerde karara baglanmas1 saglanmastir.

- Conseil d’Etat iiye sayisi arttirilmustir.

- iki ve ii¢ yillik siireler icin gorev yapan hakimlerin sayis1 arttirilmagtir.

- Akademik kadrolardan adalet asistan1 olarak personeller alinmistir.

- Adli filtreleme mekanizmalarinin yerlestirilmistir. Bunlar igerisinde islevi
cok 6nemli olan ve bizde bulunmayan adli filtreleme uygulamalarini1 detayli olarak

incelemek yerinde olacaktir.

2. Fransiz Temyiz Basvurularinda Filtreleme Yontemleri

a. Kabul Edilebilirlik Yontemi

Fransiz hukukunda Conseil d’Etat’a temyiz basvurusu yapildiginda mahkeme
tarafindan “kabul edilebilirlik” denetimiyle 6n incelemede bulunulur. Conseil
d’Etat’da kabul edilebilirlik denetiminden sorumlu bir veya iki liye (dosyanin
niteligine gore iliye sayis1 degismektedir) ve beraber c¢alistigi yardimcilarla birlikte
temyiz bagvurusuna konu dava dosyasini kabul edilebilirlik kosullarina haiz olup

olmamas1 yoniinden incelemektedir®®.

36 Akbaba, a.g.m., ss. 452-453.

307 Adli Istatistikler, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2018, Boliim 8, s. 291-296, (Cevrimigi),
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf,
15.10.2019.

38Akbaba, a.g.m., ss. 453-454.

309Erdal, a.g.t., s. 160.
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Conseil d’Etat’da tevziden Once filtreleme yapilmakta ve bu sayede temyiz
basvurularinin ortalama %70-80’1 bu yolla iade edilmektedir. Kabul edilebilirlik karar1

verilmesi igin ii¢ sart gereklidir3!®:

a. Temyiz dilekgeleri Danistay’a ulasinca (hukuki sorun yok ise) ictihat

uygulanacak ise ii¢ hakimden olusan bir heyete dava dosyalari verilir.

b. Daire bagkani hukuki sorunun igtihat olusturabilecek diizeyde onemli

olacagini diistincesinde ise temyiz dilekcesi kabul edilir.

c. Daire baskani temyiz dilekgesine bakarak olagan dist 6nemli bir durum
oldugu kanisina varirsa raportor atar. Kisa bir goriis yazilip, dilek¢enin kabul veya red
olacag1 hususunda goriis sunulur. Temyiz dilekgesi reddediliyor ise karar kisaca yazilir

ve reddedildigi belirtilir.

Fransiz Danistay’indaki filtreleme sistemi ilk uygulandigi yillarda elestirilmis,
hatta AIHM’e basvurular yapilmis fakat AIHM burada AIHS’e aykiri bir durum
olmadig1 belirtmistir. Zira AIHM’in kendisi de filtre sistemini (kabul edilebilirlik)

uygulamaktadir®!®,

b. Avukat Aracihigiyla Basvuru Sart1 ve Adli Yardim

[k derece mahkemelerinde avukat vasitasiyla bagvuru zorunlulugu bulunmaz
iken yliksek yargi merciine gitmek i¢in uygulanan bu avukatla bagvurma zorunlulugu
uygulamasi ¢ogu kisinin temyize bagvurmasinin 6niine gegmektedir. (istisnast memur
uyusmazliklarinin istinaf basvurularidir)®*2. Conseil d’Etat’ya temyize basvurma
hakkina sahip olan tekel konumunda yaklasik 100 adet avukat vardir. Bu avukatlar
uygulamanin ilk bagladig1 yillarda Adalet Bakanligindan bu hakk: satin almis ve

sadece bu alanda uzmanlasmislardir.

310Sancakdar, a.g.e., ss. 2279-2280.
$llSancakdar, a.g.e., s. 2280.
312Akbaba, a.g.m., s. 454.
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Bu uygulamanin bir sonucu olarak da Fransiz’da herkes standart bir
dilek¢eyle istinaf mahkemesi kararin1 temyiz yoluyla Conseil d’Etat’a
gonderememekte sadece tekel hakkina sahip avukatlar bagvuru yapabilmektedir. Bu
uygulama hak arama ozgirliigline aykir1 bir diizenlemedir ancak; Fransa’da bu
problem adli yardim uygulamasiyla ¢oziilmiistiir. Adli yardim uygulamasi ile maddi
olarak zor durumda olan kisiye sistem avukat temin etmektedir. Adli yardimin
uygulanabilmesi ic¢in haklilik karinesi ayristiric1 olarak kullanilmakta olup; temyiz
nedenleri hukuka aykir1 ve dayanaktan yoksun ise kisi adli yardimdan mahrum

kalabilmektedir®®3,
c. Ictihat Farkhiliklarim Gideren Uygulamalar

Conseil d’Etat’in igerisinde farkli daireler arasindaki igtihat birligini saglayan
yapilar mevcuttur. Birincisi, daire baskanlarinca yapilan toplantilar olup buna gore,
daire baskanlar1 bir araya gelerek ictihat birligiyle ilgili goriismeler yapmakta ve
kararlar almaktadirlar. “Troyka” olarak bahsedilen resmi olmayan organ
bulunmaktadir. Troyka’da dava dairesi baskani ile dairelerdeki olagan heyetlere
baskanlik eden ii¢ yardimcisi bir araya gelir. Bu dort kisi her sali giinii 6gleden sonra
toplanir ve bir hafta 6nce alinan kararlar hakkinda konusur. Fikir ayrilig1 veya ictihadin
belirlenmesi gerektigi durumlarda, dava dosyas: biiyiik oranda igtihatlar: birlestirme
kuruluna gotiiriilmektedir. Bu Kurul, biitiin daire bagkanlarini toplayarak Conseil

d’Etat’1 baglayacak derecede kesin bir karar verir34,

Dava dairesi baskanlarinin; {i¢ yargictan olusan ve davaya tek basina bakan
dairelerin tim kararlarin1 gézden gecirerek, uyumsuz veya ictihada aykiri goriinen
karar olursa konunun daha tist bir heyete gotiiriilerek uygulanacak hukukun agiklik
kazanmasini talep etme haklar1 vardir. Kanunda veya diger mevzuatta yazili olmayan
bu yap1 sayesinde i¢tihat mahkemesi olan Conseil d’Etat’in geligkili kararlar verme
thtimali ¢ok diisiik bir seviyeye ¢ekilmektedir. Ayrica ilk derece mahkemelerinin yeni
bir hukuki durum ile karsilastiklarinda ya da seri dava durumu mevcut oldugunda

kararin1 vermeyip Conseil d’Etat’a bagvurma yetkileri vardir ve bu da igtihat birliginin

313Akbaba, a.g.m., s. 454.
3l4Akbaba, a.g.m., s. 454.
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saglanmasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir3®,

Kanimizca da mevzuatta yeri olmasa da, resmi olmayan “troyka” gibi
teamiillerle hem Danistay daireleri arasinda iletisim saglanmis hem de uygulamada
daireler tarafindan verilen kararlarin birbiriyle ortiismesi saglanmis ve bu sayede de

adil yargilanma hakki ihlalleri azaltilarak kamu yarar1 korunmus olacaktir.

B.Vergi Ihtilaflarma Iliskin Alternatif Co6ziim Yollarina

Yonelik Zorunlu Basvuru Diizenlemelerinin Getirilmesi

Ulkemizde vergi hukukunda uyusmazliklarin idari makamlar gdzetiminde
¢oziilmesi i¢in VUK’da; uzlasma, vergi hatalarinin diizeltilmesi, {ist makamlara
basvuru, cezalarda indirim, pismanlik, izaha davet ve 1slah olarak ¢esitli yollar
diizenlenmistir. (VUK m.371 vd.). Fakat bu bagvuru yollarina dava agmadan &nce
bagvurulmasi sart degildir. Oysaki Alman Vergi Hukuku’nda arabuluculuk ve yargi

oncesi idari basvuru/uzlasma zorunlu bir yoldur®!®

. Alman vergi hukukundaki gibi
yargl Oncesi idari bagvuru/uzlasmanin zorunlu bir yol olarak 6n goriilmesi vergi
yargisinin ig yiikiinii ciddi miktarda azaltacak ve idari islemde hata olmasi durumunda

vergi dairesine ve ilgili kuruma bunu diizeltme sans1 verilmis olacaktir®'’.

Vergi uyusmazliklari, vergi dairesi ile bor¢lu konumundaki miikellefler
arasinda ortaya ¢ikan ve iki tarafli olan hukuki uyusmazliklardir. idare ile 6zel sahislar
arasindaki uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6ziilmesine “alternatif uyusmazlik
¢oziimleri” (Alternative Dispute Resolutions) kisaca ADR denilmektedir3!®, ADR
yollar1 miikellef'ile idare arasindaki sorunlart iki tarafli uzanan kdprii konumunda olup,
uyusmazliklarin daha etkili, verimli ve siiratle ¢oziimlenmesi gibi birgcok firsat

yaratabilecektir®l®.

315Akbaba, a.g.m., s. 454.

316K ran, a.g.t., s. 86.

$17Kiran, a.g.t., s. 86.

3187chra Odyakmaz, 30. Yilda Idari Yargi ile Tlgili Oneriler, Ankara Barosu Idari Yarg
Sempozyumu, Ankara, 2012, s. 199, (Cevrimigi), http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/
2012yayin/201 1sonrasikitap/idari-yargi-sempozyumu-9-mart-2012-ankara.pdf, 15.10.2019.

$1%Mine Binis, Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar1 Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dernegi Hukuk ve iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 5, No: 2, 2013,
ss. 16-17.
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Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢ézliimiinii tanimlamak gerekirse; “tarafsiz
ve objektif konumda bulunan iiciincii bir kisinin, aralarinda uyusmazilik bulunan
taraflar, ortaklaga bir ¢oziime ulasmalari igin bir araya getirerek iletisim kurmalarin
ve bu suretle sorunlarimin ¢oziimiinii kendilerinin bulmalarimi saglamasint yahut
onlara somut olayin kosullarina ve ézelliklerine uygun olarak, iizerinde mutabakata
varabilecekleri optimal ¢oziim onerileri iiretip sunmak suretiyle, uyusmaziigin halli
baglaminda destek vermesini 6ngéren ve Devlet mahkemelerinde cereyan eden
yvargilamaya nazaran se¢imlik bir yol olarak islerlik kazanan ve tiimiiyle goniilliiliik

esast iizerine bina edilmis olan uyusmaziik ¢éziim yollar biitiiniidiir 32°”.

ADR’ler icinde birden fazla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonetimini

barmdirmaktadir. Doktrinde en gok iizerinde durulanlar asagida belirtilmistir3?:

1) Arabuluculuk: Tarafsiz tigincii bir kiginin uyusmazligin ¢oziimiinde yanl
bir tavsiyede bulunmadan taraflara yardim ettigi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemidir.

2) Miizakere Yontemi: Taraflarin tiglincii bir kisinin herhangi bir yardimi veya
destegi olmaksizin, bir araya gelip goriistikkleri ve uyusmazlik konusunda

anlagmalarini amaglayan bir yontemdir.

3) Tahkim: Taraflar arasindaki anlasmazligin, tarafsiz ve hukuki yetkinlige
sahip tclincii kisi ve/veya kisiler vasitasiyla kanitlar araciligiyla incelenmesine ve
kararin agiklanmasina dayali bir ¢6ziim yontemidir. Taraflar tarafsiz ti¢lincii bir kiginin

veya kisilerin karari ile uyusmazliklar ile ilgili bir anlagmaya varmaktadirlar.

Tirk hukukunda adli yargida halihazirda alternatif ¢oziim uyusmazliklar
uygulanmaktadir. Is davalarinda 2018 yilinin bagindan bu yana, ticari davalarda ise
2019 yilinin basindan itibaren uyusmazliklara iliskin mahkemede dava yoluna

basvurmadan Once alternatif ¢6ziim uyusmazliklarindan arabulucuya bagvurma sarti

320Gijha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve
Ozellikle  Arabuluculuk, TBB  Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151, (Cevrimigi),
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227, 16.10.2019.

321Binis, a.g.m., ss.18-22.
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getirilmis ve uygulamada da ilk derece mahkemelerinin is yiikiinii ciddi oranda
azaltmistir. Oyle ki arabulucuya yapilan basvurular ihtiyari basvurularda %94,60
oraninda, zorunlu basvurularda ise %69,40 oraninda anlasma saglanarak

¢oziimlenmistir®??

. Buna bagli olarak da Yiiksek Mahkemeye yapilan temyiz
basvurulart azalmis ve bu sayede hem yargilama silirecinin makul siirede
tamamlanmasi saglanmis hem de bu durum Yargitay’in ictihat olusturma islevine

odaklanmasini saglamistir.

Vergi yargilama hukuku baglaminda da uyusmazliklarin ¢oziimiinde son
yillarda ADR yollarinin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Giderleri diigiirme ve
etkinlik saglamada ADR uygulamalar1 birden fazla iilkede tatbik edilmekte ve
diizenlemeler yapilmakta olup, bircok iilke uyusmazligin baslangic asamalarinda
uygulanan ADR yollariyla vergi uyusmazliklarim ¢dzme firsati sunmaktadir®?3,
Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi ADR yollar1 ile mevcut uyusmazlik
¢Oziim stirecine ilave edilebilecek ve bu sayede gerek vergilemede etkinlik gerekse
goniillii uyum saglanabilecektir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim tekniklerine olan ilgi
arabuluculuk yonteminin alternatif uygulanmasiin uygun bir segenek oldugunu

gostermektedir?4,

Kanimizca da vergi uyusmazliklarinda da dava oncesi arabuluculuk alternatif
uyusmazlik yontemi uygulamasi yiiriirliige konulur ise; ilk derece mahkemeleri
nezdinde agilacak dava oranlar1 ciddi manada azalacak ve buna bagl olarak da gerek
istinaf gerekse temyize basvurular da azalacaktir. Bunun sonucu olarak da temyiz
mercii olan Danistay’in igtihat mahkemesi roliinii daha etkin kullanabilmesi miimkiin
olacaktir. Tabi ki burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken husus, arabuluculuk
asamasinda; taraflar1 uzlagsmaya c¢agiran arabulucunun, Danistay igtihatlar
dogrultusunda dava yoluna gidilmesi durumundaki muhtemel karar olasiliklari
degerlendirmesi ve taraflarin buna gore bilgilendirmesidir. Sonug olarak Danistay’in
temyiz sonucu Oniine gelen uyusmazliklarda vermis oldugu ictihatlar; dava oncesi

arabuluculuk asamasinda dahi uyusmazligin ¢o6ziimiine sebep olabilecektir.

322Hykuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Adli Istatistikler, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
2018, ss. 215-221, (Cevrimigi), http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/208201915
3842istatistik2018.pdf, 15.10.2019.

32Binis, a.g.m., s.22.

324Binis, a.g.m., 5.26.
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C.Damistayn Ilk Derece Mahkemesi Olarak Baktign Davalarin

Azaltilmasi Onerisi

Calismamizda Danistay’1n is yiikiinii azaltarak igtihat mahkemesi islevini 6ne
cikarmak amaciyla yapilmasi gerektigini diigiindigiimiiz son tavsiyemiz ise
Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak goriilen dava dosyalarinin azaltilmasidir. Bu
husus son yillarda Danistay hakimlerince de muhtelif mecralarda dile getirilmis®?®
olup 02.07.2012 yilinda kabul edilen 6352 sayili kanun®? ile birtakim iyilestirmeler

yapilmustir.

Kanun koyucu 01.07.2016 tarihinde 6723 sayili kanunla yapilan degisiklerle
de islemeye baslamis olan ii¢ dereceli yargilama sistemi kapsaminda Danistay’in
“kanun mahkemesi” gorevini “Danistayin temyiz mercii olarak goérevi, bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriiklarin - denetimini yapmakla smmirlidir”  diyerek eklenen ek ciimle ile

vurgulamistir. (Danistay Kanunu m. 23-a bendi 2. ciimle).

“Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi,
bozma kararina uygunlukla simirl olarak yapil”. (IYUK m. 50/4). Su halde Danistay
ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar haricinde bir vakia mahkemesi degil;
kanun mahkemesidir. Danistay’in temyiz mercii olarak temel gorevi idari yargida

ictihat birligi saglamaktir®?’.

2012 yilindaki degisiklik ile Danistay Kanunu’nun 24. madde, 1. Fikra, ¢ bendi
degistirilmistir. Bakanliklarin iilke ¢apinda olmayan diizenleyici islemlerine ve
bagimsiz idari otoritelerin (Rekabet Kurumu, BDDK, EPDK gibi) kararlarina karsi
vergi ve idare mahkemelerinin ilk derece mahkeme olarak bakmasi1 ve temyiz edilmesi

durumunda Danistay’in bakmasi saglanarak Danistay’in is ylikii kismen de olsa

35Ali Ulusoy, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30. Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara
Barosu Dergisi, 2012, s. 28.

36Bkz. 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun, m. 45, (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6352.html, 18.10.2019.

32'Bahtiyar Akyilmaz, Idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi, Damstay ve Idari Yargi Giinii 149. Y1l
Sempozyumu, Damistay Yayimnlari No:93, Ankara, 11.05.2017, s. 162.
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azaltilmigtir. Zira 2018 yili istatistiklerine gore Danistay’in is yiikiiniin yaklagik
%88,75’1 temyiz incelemesi, %11,25°1 ilk derece yargi yeri olarak bakilan davalara
iliskindir3?8,

Kanimizca kanun koyucunun diizenlemelerine paralel olarak, gerek 2012
yilinda yapilan 6352 sayili kanun degisikligi ile Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalarin azaltilmasi yoluna gidilmesi, gerekse 2014 tarihli 6545 sayili
kanunun gerek¢esinde ve yapilan degisikliklerle Danistay’in is yiikiiniin azaltilarak
ictihat mahkemesi olmasinin saglanmasi yoniinde atilan adimlarla ciddi bir asama
kaydedilmis olup; Danistay’in ilke derecede mahkemesi olarak baktig: tiim davalarin
Istinaf mercii olan Bolge Idare Mahkemelerinin gorev alanina verilip, Danistay’in
vaka mahkemesi niteligine son verilerek sadece temyiz mercii olarak ictihat

mahkemesi haline getirilmesi yerinde olacaktir.

28Adli istatistikler, 2018, s. 295.
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SONUC ve ONERILER

Calismada, vergi yargilamasi1 hukukunda temyiz kanun yolunun Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana vergi yargisi tarihi i¢inde gecirdigi degisimler ele alinmis, 6545
sayil1 kanunla yapilan degisiklikler sonrasi giincel haliyle temyize tabi kararlar, temyiz
sebepleri ve temyiz usulii tiim detaylariyla incelenmistir. Ozellikle istinaf diizenlemesi
sonrasi temyiz kanun yoluna bagvuru sartlarindaki degisimler ve Danistay’in temyiz
mercii olarak islevi, hem ge¢misten bu yana devam eden hem de istinaf diizenlemesi
sonrast ortaya ¢ikan uygulamadaki mevcut sorunlar degerlendirilerek ¢6zliim onerileri

sunulmaya calisilmistir.

Vergi yargilamasi hukuku bakimindan temyiz kanun yolunun 6545 sayili
kanunla yapilan degisiklikler sonrasi mevcut haliyle yeterli olmadigi, igtihat birligi,
hak arama Ozgiirligi ve adil yargilanma haklarinin saglanmasi bakimindan yeni
diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Bu sonug igerisinde temyiz
kanun yolu ve bu islevi yerine getiren Danistay icin kararlarda adalet ve hakkaniyete
bagli kalarak miikelleflerin ¢ikarlarina hizmet eden ve basvuru iizerine baslayan
yargilama siirecinin makul ve tutarli bir siirede sonug¢landirilmasini saglayan bir

uygulama i¢in model Onerileri yapilmaya ¢alisiimistir.

Vergi yargisi, 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 20.07.2016 tarihinden
itibaren uygulanmaya bagslanan iic mercii ve genel olarak iki dereceli (Vergi
mahkemesi-Istinaf mercii) istisnai olarak ii¢ dereceli (Vergi mahkemesi-Istinaf mercii-

Temyiz Mercii) yapiya doniismiistiir.

Vergi davalarinda ilk derece mahkemeleri olan vergi mahkemelerinin kanun
yolu acik olan kararlarina kars1 daha dnce dogrudan temyiz yoluna gidilebiliyor iken,
yapilan diizenlemeyle artik dncelikle istinaf yoluna bagvurulacak ve IYUK m. 46’da
belirtilen durumlarda belli siirlar1 agmayan dava konulari bakimindan istinaf

merciinin verdigi kararlar temyiz kanun yoluna kapali (kesin nitelikte) olacaktir.

6545 sayili Kanunun yiirtirliige girmeden once vergi yargisinda ilk derece

mahkemesi olan vergi mahkemesini kararina kars1 genellikle bagvurulan kanun yolu
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temyiz iken kanun degisikliyle beraber temyiz, genel kanun yolu niteligini yitirmis ve
sadece kanunda yazil1 belli kosullarda gidilebilen istisnai bir kanun yolu olmustur.

Vergi yargisinda artik genel kanun yolu istinaf kanun yoludur.

Vergi davalarinin temyiz merciine gelmeden once istinaf merciinde tekrar
incelenip, maddi ve hukuki yonden denetlenmesi ve istinaf merciince verilen karara
kars1 Danistay’da temyiz yoluna bagvurulmasina iliskin diizenleme; adil bir
yargilanma ve kararlarda istikrarin saglanmasi bakimindan olumludur. Ancak vergi
davalarinin konular1 bakimindan temyize bagvuru i¢in bir sinir getirilmis olmas1 gerek
adil yargilanma hakki gerekse hak arama hiirriyeti bakimindan hak ihlallerine sebep

olmaktadir.

Daha adaletli ve hukuka uygun, salt hukukilik denetiminden ge¢mis kararlar
verilebilmesi i¢in tiim ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaftan sonra temyize de
tabi olmas1 gerekir. Zira vergi yargilama hukuku baglaminda Danistay’in 6ncelikli
gorevi, igtihat olusturmak suretiyle vergi hukukuna katki yaparak onun gelismesini
saglamaktir. Bu sebeple Danistay’in is ylikiiniin azaltilmasi sebebiyle istisnalar diginda
birgok vergi davasinin Danistay denetiminin disinda birakilmasi, onun asil kurulus

amacina ve islevine ters diismektedir.

6545 sayili kanun gerekgesine gore; istinaf mercilerinin kurulmasinin asil
amact Danistay’in is yikiiniin azaltilip hem yargilamanin makul siirede
sonuclandirilmast hem de igtihat mahkemesi olma roliiniin giiclendirilmesidir.
Buradan anlasilan istinaf Mahkemelerince verilen kararlara kars1 temyize basvuru igin
getirilen yiiksek miktarli parasal sinirin amact da Damistay’in is ylkiiniin
hafifletilmesidir. Ancak Danistay’in is yiikiinlin azaltilmas1 ve yargilamanin makul
stirede sonuc¢landirilmasi istinaf kanun yolunun getirilmesinin sebeplerinden yalnizca

birkagidir.

Yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi adil yargilanma ve makul siirede
yargilanma haklar1 bakimindan onemlidir. Ancak yargilamanin hizli bir sekilde
sonuglanmasi, makul siirede yargilanma ile adil yargilanma haklarinin 6l¢iilii bigcimde
dengede tutulmasiyla miimkiindiir. Zira hizl1 yargilamadan daha 6nemli ve gerekli olan

husus adaletli ve isabetli kararlarin verilmesidir.
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Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi igin istinaf mercileri tarafindan verilen
kararlarin ¢ogunlugu bakimindan temyize basvurulamayacak olunmasi igtihat
birliginin olusturulmasinda da ciddi aksakliklara sebep olacaktir. Her Istinaf
Mahkemesi benzer konulardaki olaylara farkli nitelikte kararlar verebilir. Bunun
sonucunda olusacak igtihat farkliliklar1 da hukuka ve istinaf merciine duyulan giliveni
sarsacaktir. Ictihat birligini saglayabilmek icin tip alaninda nasil ki “6nleyici hekimlik”
mevcut ise vergi yargilamasinda da gerek istinaf incelemesi gerekse temyiz incelemesi

asamasinda alinabilecek onlemlerle igtihat farkliliklart olusmadan Onlenebilir.

Ictihat farkliliklarini dnlemek i¢in ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
uygulanan karar yazim formiilii, vergi yargisinda istinaf ve temyiz mercilerinde de
uygulanabilir, zira bu kararlarda benzer vakalarda verilen eski kararlara atif
yapilmasiyla eski kararlar zikredilerek yapilan atiflar, kararlarda istikrari ve
devamliligi sagladigi i¢in Onem arz etmektedir. Burada davaya bakan Vergi
Mahkemesi veya Bolge Idare Mahkemesi hakimine de -dava konusu olaya iligkin
Danistay’da igtihat farkliliklari mevcut olmasi halinde- ictihadi birlestirme karar
vermek tizere dosyayr Danistay’a gonderme yetkisi verilmesi gerekliligini de

3

belirtmek gerekir. Ayrica Fransiz idari yargilamasinda uygulanan “yargisal goriis”
usuliinden de faydalanilabilir, istinaf mercii, karar vermeden 6nce dava konusu ile

ilgili Danistay’dan yargisal goriis isteyebilir.

Adli yargida is hukuku uyusmazliklarinda 2018, ticari uyusmazliklarda 2019
yili bas1 itibariyla uygulamaya baslayan zorunlu arabuluculuk dava sart1
uygulamasinin yiiksek oranda verimli oldugu calismada detaylariyla anlatilmigtir.
Vergi ihtilaflarinda da vergi davasi agcilmadan 6nce alternatif ¢oziim yollarina zorunlu
basvuru sart1 getirilmesi vergi mahkemelerinin ve dolayisiyla temyiz mercii olan

Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Istinaf Mahkemeleri kurulmadan &nce temyiz mercii olan Danistay &niine
gelen vergi davalarinda teorik olarak sadece hukukilik denetimi yapmakla gorevli olsa
da yeri geldikce 6zellikle usul ekonomisi gibi sebeplerle kismen vakia denetimi de
yapmaktaydi. 6723 sayili kanunun 6. maddesiyle 01.07.2016 tarihinde Danistay
Kanunu’nun 23. madde a bendine eklenen hiikiimle Danistay’in temyiz mercii olarak

gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya

114



c¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlanmistir. Kanun koyucu boyle
bir diizenleme yapma ihtiyacin1 hissetmis, uygulamadaki ikileme son vermek

istemistir.

Diger taraftan 6545 sayili kanunla getirilen diizenlemelerle birlikte Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar artirilmig ve ayrica temyiz incelemesinde
vakia denetimi de yapmaya yetkili oldugu yargilama usulleri (Ivedi Yargilama Usulii
ile Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargilama Usuliinde) getirilmistir. Danistay ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda vakia denetimi yapmakta iken diger

taraftan sadece hukukilik denetimi yapmakla yetkili olmasi ¢eliski yaratmaktadir.

Sonug¢ olarak degerlendirildiginde 6545 sayili kanunla getirilen istinaf
diizenlemesi —her ne kadar Danistay’1n is yiikiinii azaltarak igtihat olugturma islevini
artirmak gerekgesi ile yiiriirliige girmisse de- sonrasi vergi yargisinda temyiz kanun
yoluna iliskin mevcut diizenlemeler, yliksek mahkeme olan Danistay’in igtihat
olusturmak anlamindaki gilincel hukuki ihtiyaclar1 karsilama konusunda yetersiz
kalmakta ve celiskiler barindirmaktadir. Tiirk vergi yargilama hukukunda temyize
iligkin diizenlemeler Alman hukukundan alinmis olmasina ragmen istinaf
diizenlemelerinin Fransiz hukukundan esinlenerek hukukumuza kazandirilmis olmasi

yapisal anlamda sorunlar1 daha da artirmis goéziikmektedir.

Bu noktada vergi yargilama hukukunda temyiz konusu temelinde; gerek bolge
idare mahkemelerince yapilan istinaf incelemeleri sonucu verilen kararlar baglaminda
gerekse Danistay’da temyiz incelemeleri sonucu verilecek igtihatlar bakimindan,
ictihat birligini iglevsel olarak saglayan ve ayrica igtihatlarin olusturulma asamasinda
yerlesmis ictihatlara aykir1 karar verilmesini Onleyici hukuki mekanizmalarin
olusturulmasi ile ilgili kanuni diizenlemelerin yapilmasinin giindeme getirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda Fransiz idari usul kanunlarindaki diizenlemeler ve

uygulanan teamiiller yol gosterici nitelikte olabilir.

Bu kapsamda vergi yargilamasinda temyiz kanun yoluna iligkin kanuni

diizenlemeler agagidaki maddeler iizerinden kurgulanabilir:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tamami temyiz
denetimine de tabi olmali, ancak gerekirse sadece konusu belli bir meblaga
kadar olan davalar bakimindan “kabul edilebilirlik” (¢calismada detaylari
anlatilan) yOntemlerine gore temyize kabil olup olmadiklar

degerlendirilmelidir

Danistay nezdinde igtihat farkliliklarini takip ve tespit ile yetkilendirilmis

bir daire veya kurul olmalidir.

[lk Derece Mahkemeleri veya Bolge Idare Mahkemelerinde igtihat
farkliligin1 tespit eden bir hakim veya mahkeme, dosyay: igtihatlar

birlestirme genel kuruluna gonderebilme yetkisine de sahip olmalidir.

Vergi uyusmazliklarinda vergi mahkemesine basvuru yapilmadan 6nce
vergi dairesi veya ilgili kurum ile miikellefler arasinda dava 6ncesi son bir
uzlagsma saglayacak olan arabuluculuk (dava sart1 olarak) veya benzeri bir

miiessese getirilmelidir.

Temyiz bir hukuki denetim mercii olup Danistay’in temyiz mercii olarak

vakia denetimi yaptig1 yargilama usullerine son verilmelidir.

Danistay’in  i1lk derece mahkemesi -vakia mahkemesi- olarak
gorevlendirildigi davalarmn, ilk derece mahkemesi olarak Bolge Idare
Mahkemeleri’nde goriilmesi saglanmali, bu davalarda Danistay temyiz

mercii olarak sadece hukukilik denetimi yapmalidir.
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