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ÖNSÖZ 

Ġkinci Yeni ġiirinde Kent Ġmgesi adlı bu çalıĢmada, bütün dünyaya yön veren, 

Avrupa‟da 18. ve 19. yüzyıllarda, Türkiye‟de ise 20. yüzyılda geliĢme gösteren 

Sanayi Devrimi‟nin bir sonucu olarak yeni bir kimlik kazanan kent olgusu ve kentin 

Ġkinci Yeni Ģiirindeki yansımaları birçok yönüyle incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada, araĢtırılan konunun kapsamı ve sınırlılığı gereği Ġkinci Yeni 

Ģairlerinden sadece Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan, Cemal Süreya ve Ġlhan 

Berk ele alınmıĢtır. Ġkinci Yeni Ģairleri arasında yer alan Sezai Karakoç‟un Ģiirleri 

çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. Yazdıklarıyla ve çalıĢmalarıyla edebiyata birçok eser 

katan ve birçok çalıĢmada adı zikredilen Ģairin teze alınmamasının gerekçesi Ģairin 

baĢlı baĢına araĢtırılacak bir tez konusu olmasından kaynaklanmaktadır. ÇalıĢmada 

bahsi geçen isimlerin (Turgut Uyar 1927-1985; Büyük Saat: Bütün ġiirleri, Edip 

Cansever 1928-1986; Sonrası Kalır I-Sonrası Kalır II, Ece Ayhan 1931-2002; Bütün 

Yort Savul‟lar!, Cemal Süreya 1931-1990; Sevda Sözleri, Ġlhan Berk 1918-2008; 

Toplu ġiirler) bütün Ģiirleri incelenerek konuya münasebeti bulunan Ģiirlerin tespiti 

sağlanmıĢtır.  

Ele alınanan Ģairlerin Ģiir dıĢındaki eserleri de incelenmiĢtir. Bu eserlerde yer alan 

kentle ilgili tespitler, yorumlar, röportajlar, araĢtırmalar da aynı zamanda çalıĢmaya 

katkı sunan kaynaklar arasında yer almıĢtır. Dört ana baĢlık ve onun alt 

baĢlıklarından meydana gelen bu çalıĢmanın giriĢ kısmında kent, kent imgesi ve 

Ġkinci Yeni Ģiirinde kent imgesinin görünümü ele alınmıĢtır. “Ġkinci Yeni ġiirinde 

KentleĢmenin ve KüreselleĢmenin Yansımaları” baĢlıklı birinci bölümde ilk olarak 

kente Ģekil veren kentleĢme ve küreselleĢme unsurları üzerinde durulmuĢtur. Kentli 

bireyin var olma sorunsalı, yer-yurt ve aidiyet sorunu tespit edilen Ģiirler üzerinden 

incelenmiĢ ve insanların doluĢtuğu mekânlar olarak gittikçe kalabalıklaĢan, 

heterojenleĢen, tahrip edilen kentlere Ġkinci Yeni Ģiir bağlamında değinilmiĢtir. 

Böylece Ġkinci Yeni Ģiirindeki kent tipleri de ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın “Ġkinci Yeni ġiirinde Kent ve Ġnsan EtkileĢimi” baĢlıklı ikinci bölümü 

kent ve insan etkileĢiminden kaynaklı konular üzerine kurulmuĢtur. Bu bölümde 

kentle münasebeti bulunan insanlar ve onların içerisinde bulundukları eylemleri ve 

ele alınan Ģairlerin Ģiirleriyle birlikte incelenmiĢtir.  
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“Ġkinci Yeni ġiirine Kentin Getirdiği Temalar” baĢlıklı üçüncü bölümde ise kentin 

Ġkinci Yeni Ģiirine kazandırmıĢ olduğu temalar tespit edilmiĢtir. Daha çok kente karĢı 

direnen ve pasif kalan kentli bireylerin tezatından ortaya çıkmıĢ bu temalar kaçıĢ, 

yalnızlık, bunalım, baĢkaldırı, yoksulluk, kuĢatılmıĢlık Ģeklinde belirmiĢtir. Ġkinci 

Yeni Ģiirindeki insanın kent karĢısında geliĢtirdiği tavra yahut duygu durumuna da 

karĢılık gelen bu temalar ıĢında Ģiirler incelenmiĢtir. 

Makro mekândan mikro mekâna bir geçiĢ mahiyetinde olan son bölümde ise dar 

anlamda bir mekân araĢtırması yapılmıĢtır. Ġkinci Yeni Ģiirini duygusal bağlamda 

besleyen bu dar mekânlar, aynı zamanda bu çalıĢmanın daha anlaĢılır kılınmasını 

sağlamıĢtır. ġairin bize özünü veren ulaĢtığımız bu mekânlara dair yazılmıĢ Ģiirler, 

çalıĢmamızın mahiyetini geniĢletmiĢ ve konuya iĢlerlik kazandırmıĢtır.  

Sonuç kısmında ise kent, kentin ortaya çıkmasına neden olan geliĢmeler, 

kentin/kentleĢmenin ortaya çıkarmıĢ olduğu geliĢmeler, eylemler, kentli insanın 

vasıfları, kent-insan iliĢkisi gibi unsurlar Ġkinci Yeni Ģairlerinin yazmıĢ oldukları 

Ģiirlerden hareketle yoğrulup sentezlenmiĢtir.     

Kaynakça kısmında, çalıĢmada yararlanılan bütün kaynaklar, tam künyeleriyle 

birlikte verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasından bitimine kadar benden hiçbir yardımını 

esirgemeyen ve karĢılaĢtığım zorlukları aĢmamda bana yardımcı olan, çalıĢmalarımın 

mimarı danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi Serap ASLAN COBUTOĞLU‟na gönülden 

teĢekkür ederim. Yine çalıĢmalarım esnasında desteklerini hep yanımda hissettiğim 
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GĠRĠġ 

 

Kent Kavramı 

Ġnsanların varoluĢundan bu yana yaĢadıkları ya da yaĢamak zorunda kaldıkları birçok 

mekân var olagelmiĢtir. Bu yaĢam alanlarından bazıları doğada hazır halde 

bulunurken (mağaralar) bazıları ise insanlar tarafından inĢa edilmiĢtir. ĠnĢa edilen bu 

mekânlardan birisi de kentlerdir. 

Kentlerin ilk oluĢumuna dair birbirinden güçlü tezlere dayanan birçok fikir ortaya 

atılmıĢ, lâkin bu fikirlerden hiçbiri ispat edilememiĢtir. Bu da kentlerin oluĢumuna ve 

tanımına dair ortak bir kanaatin oluĢmamasına neden olmuĢtur. KentleĢme öncesi ilk 

olarak mağaralarda yaĢamaya baĢlayan insanlar, daha sonra buldukları ilkel aletlerle 

kazdıkları kovuklara sığındılar. Avlanmayı ve bitkileri ıslah etmeyi öğrenen insan, 

böylece tarıma baĢladı. Artan kiĢi sayısına bağlı olarak da geliĢen bu geliĢmeler 

sonucu Eski TaĢ Çağı kapanmıĢ olup tarıma bağlı yaĢayan Neolitik evrenin Yeni TaĢ 

Çağı baĢlamıĢ oldu. Bu dönemdeki insanlar, tarlasından uzaklaĢmamayı öğrenerek 

köy yaĢamının baĢlatıcıları oldular
1
. Böylece ilk kentlerin oluĢumu için ilk temeller 

atılmaya baĢlandı. Bu da ilk kentlilerin köylüler olduğunu göstermektedir. Max 

Weber‟in “ Antik çağların tam Ģehirlisi, bir yarı köylü idi.”
2
 söylemi de dikkatleri bu 

konu üzerine çekmektedir.  

Kentler, farklı bölgelerde, farklı zamanlarda ve farklı nedenlerle ortaya çıkmıĢtır. Bu 

kentlerin dünya dağılımındaki ilk oluĢumlarını ve zamanlarını Bryan S. Turner Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: 

“ Ġnsan türünün tarihinde Ģehirler görece yakın zamanlı bir geliĢmedir. 

Ġlk Ģehirler M.Ö. 3000 ve 4000 arasında Nil Vadisi‟nde ve 

Mezopotamya‟da eĢ zamanlı ortaya çıkmıĢtı. M.Ö. 2000‟e gelindiğinde 

Girit, Çin‟deki Sarı Nehir, Yunanistan ve Ġndus Vadisi‟nde de Ģehirler 

geliĢti. M.Ö. 300 civarında Orta Meksika‟da Yeni Dünya‟da bağımsız 

olarak Ģehirler boy gösterdi. Maya ve Aztek Ģehirleri M.S. birinci bin 

                                                           
1
 Ġlk kentlerin oluĢumu için bkz. Egon Ernest Begel, “Kentlerin DoğuĢu”, (Çev: Özden Arıkan), 

Cogito Dergisi-Kent ve Kültürü, sayı: 8, Yaz 1996, s. 7. 
2
 Max Weber, ġehir: Modern Kentin OluĢumu, (Çev: Musa Ceylan), Yarın Yayıncılık, Ġstanbul 2010, 

s. 96. 



2 

 

yılda ortaya çıksa da büyük Ģehirler 18. ve 19. Yüzyılların sanayi devrimi 

ve demografik dönüĢümünün bir ürünüdür.”
3
 

Aynı ya da yakın bölgelerdeki kentler, birbirine eĢ zamanlı olarak da ortaya 

çıkabilmektedir. Aynı nedenlerle olduğu gibi farklı nedenlerle de ortaya çıkan kentler 

vardır. “Tarım devrimi sonucunda yerleĢik hayat ve bunun sonucu olarak köy 

yerleĢim yerleri ortaya çıkmıĢtır. Sanayi devrimi sonucunda ise bugünkü anlamda 

modern kentler ortaya çıkmıĢtır.”
4
 Bu da dinin, ekonominin, sosyal-siyasal unsurların 

kentlerin oluĢumundaki baĢ etkenler olduğunu göstermektedir. 

“ Ġlkel toplum yaĢantısının göze çarpan özelliklerinden biri, insanın, 

kavrayamadığı güçlerden korkusunu kanıtlayan bir tutumla, kendinden 

önce ölülere ve tanrılara özenli yapılar yapmıĢ olmasıdır. Duvarlarında 

resimler bulduğumuz ilk mağaraların konuttan çok tapınak oldukları 

anlaĢılıyor. Mezarlarda en az, konut mimarisiyle birlikte ortaya 

çıkmaktadır. Ġlk kentler dini bir nitelik taĢıyorlardı. Korkulan Gök 

Tanrısına bir Zigurat dikip, üzerine tapınağı yerleĢtirmek ve etrafına ona 

hizmet edecek rahipler için evler, ona sunulacak hediyeler için depolar 

ve bütün bunları korumak için bir duvar yapmak, sonra ona doğru 

uzanan yollar tasarlamak, dini olgunun etkililiğini gösteriyor. Böylece 

baĢlangıçta ilkel toplumlarda ortak bulduğumuz davranıĢları yansıtan 

hücre hücre yan yana gelerek oluĢan, ilkel yerleĢmenin, kent haline 

dönüĢmesi, tinsel ve simgesel etkenleri içermektedir.”
5
 

“ GeçmiĢte Ģehirler dinî bir mekâna ya da bir kaleye yakınlığına göre kurulmuĢ ve 

bazı Ģehirler tarihte hep siyasal mülahazalarla konumlandırılmıĢsa da Ģehirlerin 

konumundaki temel nedenler, ulaĢım alanında yatmaktadır.”
6
 Aynı Ģekilde kentler 

genellikle surlara, tarım alanlarına, dinsel mabetlere, iĢ olanaklarının olduğu yerlere, 

siyasal yerleĢkelere, ticari-pazar alanlarına, önemli geçiĢ yollarına vb. mekânların 

yakınına inĢa edilmiĢlerdir. Böylece savunmaya, ekonomiye-ticarete, siyasiye, dinsel 

olana dayanan kentler kurulmuĢtur.  

Farklı dönemlerde ortaya çıkmıĢ olan bu kentlerin kendisiyle bütünleĢmiĢ özellikleri 

de birbirinden farklıdır. Modern kentlerin oluĢmasına sebep olan sanayi devriminin 

öncesinde ve sonrasında ortaya çıkan kentlerde de bu farklılıklar görülmektedir. 

“Sanayi öncesi kenti; üretim tarzı; tarım, hayvancılık, el sanatları ve kısmen ticarete 

                                                           
3
 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, (Çev: Ġdil Çetin), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 315. 

4
 Rüstem Erkan, KentleĢme ve Sosyal DeğiĢme, Bilimadamı Yayınları, Ankara 2002, s. 11. 

5
 Doğan Kuban, Mimarlık Kavramları, Yem Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 68-69. 

6
 Weber, a.g.e., s. 18. 
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dayanan bir kenttir.”
7
 Sanayi ile birlikte ortaya çıkan kentlerde ise buhar gücüyle 

çalıĢan makinelerin makineleĢmiĢ endüstriye sebebiyet vermesi kentlerin sanayiye 

göre sınıflandırılmasına, tanımlanmasına, açıklanmasına neden olmuĢtur. Böylece 

kentlerin geliĢimini sanayiyi merkeze alarak evrelere ayıran Gideon Sjoberg, kentleri 

sanayi öncesi, sanayileĢmekte olanve sanayi sonrası olarak üçe ayırırken, Karl Marks 

ise kentlerin oluĢumunu ekonomiyi merkeze oturtarak toplumu ilkel, köleci, feodal, 

kapitalist ve sosyalist olarak beĢe ayırmıĢtır. Marksçı öğretide toplumların 

geliĢmiĢlik düzeylerini belirleyen değiĢkenler üretim biçimi ve üretim iliĢkileri gibi 

ekonomi ağırlıklı bir ölçüt kullanılmıĢtır.
8
 Ġlk olarak Avrupa‟da geliĢme gösteren 

Sanayi Devrimi aynı zamanda sanayi kapitalizminin de tetikleyicisi olmuĢtur. Artık 

sanayi kavramının yerini pek çok yerde kendisini sevmesek de onsuz 

yaĢayamayacağımız kapitalizm
9
kavramı almıĢtır. 

“Kapitalizm öncesi toplumlarda, kent, devletin gücünün ve onun üretim 

ve ticaret faaliyetlerinin sınırlı bir kısmının merkeziydi, nüfusun büyük 

çoğunluğu tarımsal iĢlerle uğraĢıyordu. Kapitalizmin ortaya çıkıĢı ve 

sanayi kapitalizmi biçiminde pekiĢmesi, nüfusun kırsaldan kentsel 

çevreye büyük çapta hareketini gerektirdi. Bu hareket, hem „kent‟in 

doğasındaki önemli değiĢimlerle ortaya çıktı hem de onların etkisiyle 

hızla geliĢti.”
10

 

Büyük geliĢmelere neden olan Sanayi Devrimi, etkisi altına aldığı birçok kenti 

bütünüyle değiĢtirmiĢtir. Aniden göç almaya baĢlayan kentler, artan nüfusa, ihtiyaca 

ve geliĢen teknolojiye binaen yeniden ĢekillenmiĢtir. Eski zamanlardaki kent 

yerleĢimlerinin büyüklüğü “[…] yayaların, binek hayvanlarının ve onların çektiği 

arabaların ulaĢabileceği ölçülerle sınırlıyken tren, tünel, tramvay, buharlı gemi gibi 

yeni ulaĢım araçları bu sınırın geniĢlemesine, dolayısıyla kentlerin eskiye göre çok 

fazla büyümesine neden oldu.”
11

 

GeçmiĢten günümüze dek değiĢim-geliĢim gösteren kentler, baĢta Karl Marks, 

Friedrich Engels, Max Weber olmak üzere birçok filozof ve araĢtırmacı tarafından 

farklı boyutlarıyla 19. ve 20. yüzyıllarda incelenmeye baĢlanmıĢtır. Pek çok 

                                                           
7
 Mustafa Orçan, Kır ve Kent Hayatında Kadın Profili, Harf Eğitim Yayıncılığı, Ankara 2008, s. 19. 

8
 RuĢen KeleĢ, “Kent ve Kültür Üzerine”, Mülkiye Dergisi, cilt: XXIX, sayı: 246, 2005, s. 9. 

9
 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrılara: Sapiens Ġnsan Türünün Kısa Bir Tarihi, Kollektif 

Kitap, Ġstanbul 2015, s. 328. 
10

 Anthony Giddens, Sosyoloji: Kısa Fakat EleĢtirel Bir GiriĢ, (Çev: Ülgen Yıldız Battal), Siyasal 

Kitabevi, Ankara 2010, s. 98. 
11

 Mehmet Altan, Kent Dindarlığı, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 19. 



4 

 

araĢtırmacının da dikkatini çektiği bu alan akıllara ilk olarak “ kent nedir? ” sorusunu 

getirmiĢtir. Günümüze dek tartıĢıla gelen bir soru olan “ kent nedir? ” sorusuna farklı 

alanlardan birçok araĢtırmacı tarafından cevaplar verilmiĢ olsa da bu cevaplar kenti 

tamamıyla açıklayamamıĢtır. Ve böylece ortak bir yargı oluĢamamıĢtır.  

“[…] kent, bir yerleĢme türü, yerel yönetime sahip yasal bir birim, 

çevresine bakarak bir merkez oluĢturan, toplama-dağıtma merkezi olan 

tarım dıĢı (sanayi-hizmet) faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı ve tarımsal ve 

tarım dıĢı (sanayi-hizmet) faaliyetlerinin kontrol yeri ve bu bağlamda da 

örgütlenme ve uzmanlaĢma ile belirlenen özgün bir kentsel yaĢama sahip 

olan ve tercih edilen bir yerleĢme türü olarak tanımlanabilir.”
12

 

Rose Hum Lee‟ye göre ise kent, “[…] temel olarak, geniĢ, heterojen ve sınırlı bir 

toprak alanı üzerinde yoğun olarak yerleĢen nüfus topluluklarıdır.”
13

 Karl Marks ise 

“[…] kent sadece nüfusun değil, aynı zamanda sermayenin, üretim araçlarının ve 

zevklerin toplandığı bir yerdir.”
14

 der. “Kendini yiye yiye geniĢleyen, doymak nedir 

bilmeyen bir tutkuyla kendini yedikçe taĢıp çevreye sıçrayan bir yalımdır kent.”
15

 

Fernand Braudel‟e göre kent, “AlıĢılmamıĢ bir insan yığılması ve yakın, çoğu zaman 

da duvar duvara bitiĢik evlerin yoğunlaĢması[dır].”
16

 

“[…] kentler; kırdan kente yoğun bir göçle, sanayileĢmeyle, 

makineleĢmeyle, mimari çevrede büyük bir değiĢimle ve kentsel sosyal 

hareketlerle, dev ölçeklere varmıĢ kentsel geliĢmenin barındırdığı 

psikolojik, sosyolojik, teknolojik, örgütsel, politik sorunlarla baĢa çıkma 

arayıĢındaki modernist hareketlerin de fıĢkırmasına zemin hazırlayan bir 

topraktır.”
17

 

Zygmunt Bauman‟a göre ise “Kent bir sahte karĢılaĢmalar alanıdır.”
18

 Birbirinden 

farklı tanımları yapılan kentin sürekli değiĢim ve geliĢim göstermesi ve bünyesinde 

birçok unsuru barındırması doğal olarak da ortak bir tanımının yapılmamasına neden 

olmuĢtur. Fakat yapılan bütün bu tanımlarda ayrı ayrı da olsa kentin özelliklerine yer 

verilmiĢtir.  

                                                           
12

 Hande Suher, “KentleĢme ve KentlileĢme Politikaları”, KentleĢme ve KentlileĢme Politikaları, 

Hande Suher (Ed.), Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal AraĢtırmalar Vakfı, Ġstanbul 1991, s. 3. 
13

 Weber, a.g.e., s. 36. 
14

 Orçan, a.g.e., s.14. 
15

 Nermi Uygur, “Kentler, Köyler”, Cogito Dergisi-Kent ve Kültürü, sayı: 8, Yaz 1996, s. 134. 
16

 Fernand Braudel, Maddi Uygarlık Ekonomi ve Kapitalizm XV-XVIII. Yüzyıllar: Gündelik Hayatın 

Yapıları I. Cilt, (Çev: Mehmet Ali Kılıçbay), Gece Yayınları, Ankara 1993, s. 423. 
17

 Sevilay Kaygalak, Kentin Mültecileri: Neoliberalizm KoĢullarında Zorunlu Göç ve KentleĢme, 

Dipnot Yayınları, Ankara 2009, s. 49. 
18

 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (Çev: Alev Türker), Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 192. 
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“ […] ġehir, basit olarak, bir veya daha fazla ayrı evler kümesinden 

oluĢur ama görece kapalı bir yerleĢim bölgesidir. Geleneksel olarak ( her 

ne kadar hep böyle olmasa da ) Ģehirlerde evler birbirine yakın inĢa 

edilir. …. çoğu kere Ģehir, bir mahalle ve yoğun bir ev yerleĢimine iĢaret 

eder. Bu yerleĢim öyle büyük bir koloni oluĢturur ki, sakinlerinin 

karĢılıklı kiĢisel tanıĢıklıkları söz konusu olmaz.”
19

 

Kentin bir baĢka tanımını yapan Bryan S. Turner ise “[…] Ģehir, toplumsal değiĢimin 

(kentleĢme gibi) ürünü, toplumsal dönüĢümün motoru ve modern değiĢimin 

gerçekleĢtiği coğrafi mekândır.”
20

 Kent, iĢte bütün bu tanımların birleĢiminden doğan 

mekândır. 

“Kentlerdeki insanlar birbirlerine çok yakın mekânlarda yaĢamalarına rağmen 

çoğunlukla birbirlerini tanımamaktadırlar.”
21

 Birçok farklı ırktan, kültürden, dilden, 

renkten, kiĢilikten, meslek gruplarından insanlar kentte bir aradadır, fakat bu bir 

arada olma durumu insanları birbirine tanıdık kılmadığı gibi aksine onları birbirine 

yabancı kılmıĢtır. Çünkü “Kent farklılıkları barındıran özgün bir mekândır.”
22

 Farklı 

yaĢam biçimlerine sahip bu insanların bir araya gelmesiyle farklı kültürel kodlara 

sahip kentler oluĢmuĢtur. Bu da “Bir kent[in] ne de olsa, her Ģeyden önce 

barındırdığıinsanların yaĢam biçimlerinin toplamı[…] ”
23

 olduğunu göstermektedir. 

Aynı Ģekilde Wirth de bunu destekler nitelikte açıklamalar yapmıĢtır: 

“Wirth, [de] kentteki nüfusun büyüklüğünün bireysel farklılıklara neden 

olduğunu savunmaktadır. Bu tür farklılıklar; insanların etnik kökenleri, 

sosyo-ekonomik durumları, beğeni ve önceliklerinden kaynaklanan 

toplumsal farklılaĢmalara yol açmaktadır.”
24

 

“Aralarında duygu bağı olmayan [bu] insanların birbirlerine yakın olarak yaĢamaları 

ve çalıĢmaları „rekabetin, ilerleme güdüsünün ve karĢılıklı sömürünün artmasına‟ 

neden olmaktadır.”
25

 Heterojen bir yapıya sahip olan bu kentlerin insanları arasındaki 

iliĢkiler ise mesafelidir, yapaydır, ekonomiktir, çıkarcıdır ve kısa sürelidir. Ġnsanın 

her türlüsünün yaĢam alanı olan bu makro mekânlarda yaĢamak pek de kolay 

                                                           
19

 Weber, a.g.e., s. 87. 
20

 Turner, a.g.e., s. 323. 
21

Nihal ġirin Pınarcıoğlu vd., “Kent Kuramları”, Türkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi 

ÇalıĢmaları, Ö. Uğurlu, N. ġ. Pınarcıoğlu, M. ġiriner (Ed.), Örgün Yayınevi, Ġstanbul 2010, s. 88. 
22

 Köksal Alver, Siteril Hayatlar: Kentte Mekânsal AyrıĢma ve Güvenlikli Siteler, Hece Yayınları, 

2010, s. 46. 
23

 Selçuk Orhan, “Kent ve Kurmaca”, Hece Dergisi-Kent ve Kurmaca, sayı: 147, Mart 2009, s. 82. 
24

 Pınarcıoğlu vd., a.g.m., s. 88. 
25

 a.g.m., s. 88. 
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değildir. Çünkü “Kentte yaĢamak, kent iliĢkilerini zedelemeden yaĢamaktır; nedeni 

n‟olursa olsun, iĢ-ulaĢım-iletiĢim gibi iliĢkiler ortamında incinmeden yaĢamaktır. 

Buysa uyurgezerlikle bağdaĢmaz, [aksine] …. ayık dikkatler gerektirir.”
26

 Böylece 

“[…] ayıklık halini yaĢayan insan, kentte ve onun içerisinde olup biten hiçbir Ģeye 

kayıtsız kalamaz.”
27

 Gerek ruhsal gerekse de maddesel uyarılmıĢlık hali kentlinin 

gergin ve endiĢeli olmasına da sebep olmaktadır. Çünkü kent gün boyu maddesel 

uyarıcılarıyla insanı tedirgin etmektedir. Acaba bir kuralı mı çiğnedim, yoksa Ģu genç 

beni mi takip etmekte, kırmızı ıĢık yandı geçsem mi, Ģu köĢede etrafı kolaçan eden 

sert bakıĢlı çocuk acaba canlı bomba mı, arabayı yanlıĢ yere mi park ettim gibi 

sorular gün boyu kiĢiyi aĢırı uyarıcı altında bırakarak gerilmesine neden olmaktadır. 

Bütün bunlar bir kentin ne denli karmaĢa içerisinde var olduğunu göstermektedir.  

Ġnsanların bir araya gelmesiyle oluĢan ya da inĢa edilen kentler insanlardan 

etkilendiği gibi insanları da etkilemiĢtir. Ġnsan ile kent geçmiĢten bu güne bir 

etkileĢim içerisinde olmuĢtur. Böylece “Kent insanda, insan kentte 

yankılan[mıĢtır].”
28

 Kentin yokluğu insanı eksik kıldığı gibi, insanın yokluğu da 

kenti eksik kılmaktadır. Ne kent insansızdır ne de insan kentsizdir. Birbirlerinin 

varlığıyla anlam bulan bu bütünlük karĢılıklı etkileĢim içerisinde olup birbirlerinin 

dönüĢümüne-geliĢimine-değiĢimine neden olmaktadır. “[…] kent, insanı 

dönüĢtürmektedir. Ona yeni kalıplar, biçimler, ritüeller yani yeni yaĢama biçimleri 

sunmaktadır. Ġnsanın dilini değiĢtirmekte ve gönlünü çelmektedir. Ġnsanı kendi 

harmanında savurmakta, onun hamurunu yeni baĢtan yoğurmaktadır.”
29

 Kent, insanı 

bazen olumlu bazen de olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Yani kentte bazı 

insanlar, kent çarpmasına uğrayarak derin bir dönüĢüm geçirir. Bu dönüĢüm kimi 

zaman yozlaĢma ve kopma, kimi zaman ise yenilenme ve bir benlik bulmadır. Bazen 

değiĢim bütünüyle pasif kalma ya da yok olma, bazen de bir dirilme yahut direnme 

Ģeklinde görülmektedir
30

. 

                                                           
26

 Uygur, a.g.m., s. 143. 
27

 Ġbrahim Tüzer, “Ġkinci Yeni ġiirinde Bir YaĢam Alanı Olarak Kent Algısı”, TÜBAR, sayı: 29, Bahar 

2011, s. 2. 
28

 Köksal Alver, “Romanın Dilinde Kent”, Hece Dergisi-Kent ve Kurmaca, sayı: 147, Mart 2009, s. 

74. 
29

 a.g.m., s. 74. 
30

 a.g.m., s. 74. 
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Kentler, “[…] insanın, hayatını düzenlemek üzere meydana getirdiği en önemli en 

büyük fiziki ürünü ve insan hayatını yönelten, çerçeveleyen yapıdır.”
31

 Ġnsanın 

elinden çıkmıĢ olan kentler her yerde aynı Ģekilde görülmemektedir. Çünkü her 

toplumun kendine has bir yaĢam Ģekli (kültürü) vardır. Bu nedenle “Herkese baĢka 

bir yönüyle kentliliğini „açar‟ kent, her birey kent‟in baĢka bir kentliliğine „açıktır‟. 

Her birey baĢka yaĢar kenti.”
32

 Bu durum kentlerin birbirinden farklı olmasını 

sağlamıĢtır.  

Kent, insan kimliğinin ve varlığının oluĢmasındaki en mühim mekânlardan birisidir. 

Makro düzeyde var olan bu mekânda insan hayatına, çevresine, dünya görüĢüne yeni 

yeni anlamlar yükler ve böylece çevresine, dünyaya, olup bitene biraz da kent 

gözüyle bakmıĢ olur. 

“Ġnsanların dünyayı anlamlandırmalarında yaĢadıkları mekânın/kentin 

rolü ve değeri vardır. Çünkü insan kimliğinin oluĢmasında mekân son 

derece önemlidir. Her türlü iliĢki ve olay, mekân-insan arasındaki 

münasebetle Ģekillenir. KiĢiler burada tamamladıkları kimlikleri ve 

ifadeye çalıĢtıkları varlıklarıyla etraflarında yer alan nesnelere bakar; 

olup biten hâdiseleri bu mekânlardaki donanımları nispetinde 

algılamaya çalıĢırlar.”
33

 

“Dolayısıyla insanların yaĢadıkları mekânla/kentle dünyayı anlamlandırmaları 

arasında mutlak bir iliĢki söz konusudur.”
34

 Çünkü insan kentte yaĢamını, kent de 

insanda ruhunu ve anlamını bulmuĢtur.  Çünkü insan, kentin durmadan atan nabzıdır. 

ġairin de dediği gibi, insan bir kene gibi yapıĢmıĢtır kentte
35

. ĠĢte kentin bu maddi ve 

manevi varlığından haberdar olan kiĢiler, bu geliĢmelere duyarsız kalmamıĢ ve kente 

bağlı olarak ortaya çıkmıĢ olumlu ya da olumsuz sonuçlar, ayık olan birey tarafından 

anlatılmıĢtır. Gerek kent duyarlıları gerek araĢtırmacılar gerekse de Ģair ve yazarlar 

tarafından bu mevzuat açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Karl Marks, Friedrich Engels, 

Emile Durkheim, Max Weber, Henri Pirenne, Gideon Sjoberg, Chicago Okulu bazı 

üyeleri ( Robert E. Park, Ernest W. Burgess, R. D. McKenzie, Louis Wirth ), Manuel 

Castells, Lefebvre, R. Barthes, D. Harvey, Pahl, Gaston Bachelard gibi araĢtırmacı, 

yazar, sosyolog ve filozofların yanında, romanında kenti derinlemesine iĢleyen 

                                                           
31

 Turgut Cansever, “ġehir”, Cogito Dergisi-Kent ve Kültürü, sayı: 8-Yaz, 1996, s. 125. 
32

 Uygur, a.g.m., s. 142. 
33

 Tüzer, a.g.m., s. 2. 
34

 a.g.m., s. 1. 
35

 Alver, a.g.e., s. 35. 
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Victor Hugo ve Ģiirlerinde kenti çaktırmadan okĢayan „flâneur‟un yaratıcısı Charles 

Baudelaire ve bizi bundan haberdar eden Walter Benjamin bu alanın dünya 

genelindeki öncülerindendir. Aynı Ģekilde bu alana Türkiye‟de de ilgi gösterilmiĢ ve 

RuĢen KeleĢ, Ġlhan Tekeli, Rana Aslanoğlu, Köksal Alver, Ömer Aytaç, Oğuz IĢık 

gibi birçok araĢtırmacının yanında romanlarında bu konuyu iĢleyen Ahmet Hamdi 

Tanpınar, Tahsin Yücel, Nedim Gürsel, Orhan Pamuk, Murathan Mungan vs. ve 

Ģiirlerinde bu konunun doğurmuĢ olduğu meselelere bolca imgelerle değinen “Ġkinci 

Yeni” Ģiirinin Ģairleri de bu alanın öncülerindendir.  

Kenti kurmuĢ oldukları imgelerle yeniden var eden Ġkinci Yeni Ģairleri, okurlarının 

aklına bu kez de “imge nedir?” sorusunu getirmiĢtir. Çünkü bu dönemin Ģiirini 

anlamanın yolu derin anlamlar yüklenen imgelerdedir. Ġmgelere yüklenmiĢ anlamlara 

ve bunun karĢılıklarına ne kadar hâkim olursak bu dönemin Ģiirindeki kentlere de o 

denli hâkim oluruz. Bilindiği gibi Ģiir, kent, imge Ġkinci Yeni Ģairleri tarafından iç içe 

geçmiĢ bir bütün olarak kabul görmüĢtür. ĠĢte bu sebeplerden ötürü “imge nedir?” 

sorusunu sormak elzemdir.  

“Latince imago sözcüğünden gelen „image‟ sözcüğü taklit, öykünme, 

kopya anlamlarına geliyor. Zaman içinde anlam geniĢlemesiyle, bireyin 

zihinde beliren bir resim, bir kavram, bir fikir, bir izlenim gibi anlamlar 

kazanmıĢ. Daha sonra da yazın bağlamında, söz sanatı, özellikle de 

eğretileme ya da benzetme için kullanılır olmuĢ.”
36

 

Yani, “Ġmge dar anlamıyla Ģiirde görüntü yaratan söz sanatlarını anlatan bir kavram 

olarak bilinir.”
37

 Ġçsel ve zihinsel bir süreç olan “imge insanın dünyayı nasıl 

gördüğüdür.”
38

 Aynı zamanda “imge iç gözün ürünüdür.”
39

 Bütün bunlar imgenin 

dıĢsal değil, içsel bir yorumlama olduğunu göstermektedir. C. Day Lewis‟in de 

belirttiği gibi, “Ġmge, sözcüklerden yapılmıĢ bir resimdir.”
40

 Ġçsel ve zihinsel olanın 

resmedilerek tekrardan somutlaĢtırılmasıdır. Böylece “fiziksel bir algılamanın 

ürettiği bir duyumun zihinde yeniden üretilmesi”
41

 sağlanır. Ġkinci Yeni Ģairlerinden 

                                                           
36

 Yurdanur Salman, “Ġmge (Zor Yakalanır Bir GörselleĢtirme)”, Kitap-lık Dergisi, sayı: 74, 2004, s. 

65. 
37

 Oğuz Demiralp, “Ġmaj Değil, Ġmge”, Kitap-lık Dergisi, sayı: 74, 2004, s. 75. 
38

 Demiralp, a.g.m., s. 75. 
39

 a.g.m., s. 75. 
40

 Norman Friedman, “Ġmge”, (Çev: Kemal Atakay), Kitap-lık Dergisi, sayı: 74, 2004, s. 80. 
41

 a.g.m., s. 80. 
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Ġlhan Berk ise imgeyi, bir belirsizlik ve “varlığın gölgesi” olarak açıklar
42

. Ġkinci 

Yeni ġiir Hareketi üzerine çalıĢmalarıyla bilinen Alâattin Karaca ise imgeyi, dili 

farklı bir biçimde kullanarak günlük doğal dil ile edebî dilin arasındaki farkı ortaya 

çıkaran unsur olarak görür
43

. 

Ġkinci Yeni Ģiiriyle birlikte ortaya çıkan bir diğer soru ise, “kent imgesi nedir?” 

sorusudur. BaĢta da belirtildiği üzere kentin tekrardan var edilmesi Ġkinci Yeni 

Ģiirinde imge ile sağlanmıĢtır. Böylece var olan bir Ģey ikinci kez imge ile var edilmiĢ 

ve bizlerin de tekrardan bu var ediliĢe dâhil edilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 

“[…] önemle ayırtına varılması gereken husus, kimi zaman ironize 

edilerek, kimi zaman bir gerçekliğin dile getiriliĢi olarak, kimi zaman da 

aĢkların, inançların, huzursuzlukların ya da yaĢanmıĢlıkların barınağı 

biçiminde Ģiire farklı farklı karakter, simge, metafor ve imajinatif 

söyleyiĢle konu edilen kent ve içerisindeki modern insanın durumudur.”
44

 

Ġkinci Yeni Ģiiri ile kent imgesinin münasebeti, birbirinden ayrı düĢünülemeyen kent 

ile insan münasebeti gibidir. Bu da Ġkinci Yeni Ģairlerinden olan Ece Ayhan‟ın 

“ġiirimiz kentten içeridir abiler”
45

 cümlesini akıllara getirmektedir. Bu denli kentle 

içli dıĢlı olan bu dönemin Ģairlerinden hiçbiri „kent imgesi‟nden sıyrılamamıĢtır. 

Çünkü “Bu Ģiir hareketinin içerisinde yer alan Ģairler, özellikle 1950 ve 1970 

arasında meydana getirdikleri metinlerle, insani tıkanmıĢlığı bizzat yaĢayan ve 

kentlileĢmeyle birlikte içi boĢaltılan yaĢam alanlarının huzursuzluğunu hisseden 

kimselerdir.”
46

 Böylece bu Ģairler yaĢadıkları dönemin bunalımından bu imgelerle 

sıyrılmaya çalıĢmıĢlardır. Onlar için „kent imgesi‟ bazen düzene-düzensizliğe karĢı 

bir baĢkaldırıĢ olarak gözükürken bazen de içinden çıkılması zor kentlerin insana 

sunduğu bunalım, benliğini kaybetme, kaçıĢ, yalnızlık, tektip yaĢam, herkesleĢme, 

tıkanılmıĢlık, kuĢatılmıĢlık, uyumsuzluk, yersiz-yurtsuzluk, huzursuzluk, mecbur 

bırakılmıĢlık, tedirginlik-korku, yabancılaĢma gibi kavramlarda kendini göstermiĢtir. 

Bazen anlatılan bir mitte bazen de köyden kentte göç etmiĢ ve kentin kalabalığında 

                                                           
42

 Ġlhan Berk, Logos, YKY, Ġstanbul 2017, s. 16. 
43

 Alâattin Karaca, Ġkinci Yeni Poetikası, Hece Yayınları, Ankara 2013, s. 399. 
44

 Tüzer, a.g.m., s. 4-5. 
45

 Ece Ayhan, Bütün Yort Savul‟lar!: 1954-1997 Toplu ġiirler, 13. Baskı, YKY, Ġstanbul 2017, s. 125. 

Ece Ayhan‟dan çalıĢma boyunca örnek verilecek olan bütün Ģiirler, bütün Ģiirlerinin yer aldığı 

YKY‟nın yayınladığı “Bütün Yort Savul‟lar!: 1954-1997 Toplu ġiirler” kitabından alıntılanmıĢtır. 
46

 Tüzer, a.g.m., s. 1. 
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daha da yalnızlaĢarak bir türlü kentli olamamıĢ bir benlikte görünmektedir. Bu da 

“Kenttedirler fakat kentli değillerdir.”
47

 tespitini doğrulamaktadır. 

 

Kentin ve KentleĢmenin Türkiye‟deki GeliĢim Serüveni ve Neden Olduğu Sosyal-

Tarihsel ve Kültürel DeğiĢim 

Bazı kaynaklar ve tespitler Türklerin kentle tanıĢmasını ve kent anlayıĢını Orta 

Asya‟da varlığını sürdürmüĢ olan Hun Ġmparatorluğu‟na kadar götürmektedir. Ancak 

genellikle kabul görülen ortak düĢünce Göktürkler ile Uygurlar üzerine olmuĢtur. 

Türklerde kentlerin ilk olarak inĢa edilmesi meselesi genellikle din olgusundan yola 

çıkılarak Ġslamiyet öncesi ve sonrası olmak üzereiki Ģekilde ele alınmıĢtır
48

. Ġlk Türk 

kentlerinin kurucularından sayılan Göktürkler ve Uygurlar yerleĢik hayata geçerek 

ilk Türk yerleĢim yerlerinin (kentlerin-Ģehirlerin) temelini atmıĢlardır. “Balıg-balık” 

kelimeleri onların kentlere vermiĢ oldukları isimler olup han ya da hakanın yaĢadığı 

kentlere “Han-balık”, hatunların oturdukları yerlere “Hatun-balık”, bunların 

dıĢındaki Ģehirlere ise “Ordu-balık” demiĢlerdir
49

. Türlerin Anadolu‟ya gelmeden 

önce Ģehristan (Ģehrin merkezi), kale (yöneticilerin içinde yaĢadığı korunaklı yer) ve 

rabat (Ģehrin dıĢındaki kırsal kesim) Ģeklinde inĢa etmiĢ oldukları “Ak-beĢim” adlı bu 

Ģehir, onların Anadolu‟ya gelmeden önceki Ġslamiyet öncesi Ģehir anlayıĢını ortaya 

koyar. Ġslamiyetin etkisi altında kurulan Ģehirler ise genellikle dinî, sosyal ve ticari 

yapılarla donatılmıĢtır
50

. Osmanlı Devleti döneminde de yine aynı Ģekilde inĢa edilen 

kentlerin, yerleĢim yerlerinin kökeninde genellikle siyasi-askerî, sosyal, ticari-ulaĢım 

ve dinî nedenler bulunmaktadır.  

Sanayi Devrimi‟nin etkisinden uzakta bulunan Osmanlı Devleti kentleri, batılı 

ülkelerin kentlerinin tesirinden uzakta kendine has bir görünümle inĢa 

edilmiĢlerdir
51

. Türkiye‟deki günümüz kentleri ise çoğunlukla 600 yıllık bir 

                                                           
47

 Soner Akpınar, Burcu Yılmaz Çebin, “Ġkinci Yeni ġiirinde Phoenix ve Pan‟ın Simgesel Anlamları”, 

Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, cilt: 8, sayı: 39, Ağustos 2015, s. 21. 
48

 Mehmet Y. Yahyagil, “Kentlerin Kültürün GeliĢmesindeki Etkileri”, Sosyoloji Konferansları, 

Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Yayını, 25. Kitap, 1998, s. 107. 
49

 Murat Boz, “XIII-XV. Yüzyılarda Anadolu Kentleri ve Kentliler”, Kırklareli Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kırklareli 2014, s. 3-4. 
50

 Murat Boz, a.g.t., s. 6. 
51

 Bekir Hergüner, “Ġnsanın Kentinden Kentin Ġnsanına: Öyküde Kent, KentleĢme, KentlileĢme 

Görünümleri”, FSM Ġlmî AraĢtırmalar Ġnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 9 Bahar, 2017, s. 223. 
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imparatorluktan yeni bir devlet düzeni olan cumhuriyete geçildikten sonra bazıları 

eski bir mirasın üzerinde bazıları ise yepyeni alanlar üzerinde inĢa edilmiĢtir
52

. Eski 

yapılar üzerine inĢa edilen bu mekânlar, varedildikleri toplumun kültürünü, sosyal 

yaĢamını, siyasal bakıĢını, ekonomik durumunu en iyi ele veren mekânlardırlar. 

Çünkü bu mekânlarda karĢılıklı bir etkileĢim olduğundan mekânın bireyi ya da 

toplumu, bireyin ya da toplumun da mekânı inĢa etmesi söz konusudur. Bekir 

Hergüner‟in Hacı Bayram-ı Veli‟den aktarmıĢ olduğu “Nâgihan ol Ģara vardım ol 

Ģarı yapılır gördüm/Ben dahi bile yapıldım taĢ u toprak arasında”
53

 mısraları, kentleri 

kurma aĢamasında insanın maddi olarak kenti kurduğunu ve manevi olarak ise o 

kentten etkilendiğini
54

 ve bu karĢılıklı etkileĢimi açık bir biçimde ele vermektedir.  

Önceden de belirtildiği üzere Türkiye‟deki kentler, Sanayi Devrimi‟nden hemen 

sonra yenilenmiĢ kentler değillerdir. GeliĢmiĢ ülkelerde bu değiĢim sanayileĢme ile 

görülürken Türkiye‟de ise cumhuriyetin kuruluĢundan sonra tarımda makinalaĢmaya 

gidilince daha açık bir Ģekilde görülmeye baĢlanır
55

. 1950‟li yıllardan sonra daha 

yoğun bir Ģekilde artıĢ gösteren tarımda makinalaĢma durumu, birçok alandaki 

dengeleri altüst edip kırsal kesimdekilerin süratle kentlere göç-akın etmelerine neden 

olmuĢtur. Kentlere yeni bir umutla akın eden insanlar, uzun bir süre yarı köylü ve 

yarı kentli
56

 bir Ģekilde kent kimliğini tamamyamadan, kentli bireylerin içine 

kaynaĢamadan yaĢamlarını sürdürmeye çalıĢmıĢlardır.  

Bu dönemde yenilenen hafızasını, geçmiĢin izlerini yitirmiĢ bu kentler
57

, ülkenin 

içerisinde bulunduğu sosyal, ekonomik ve siyasal koĢullardan dolayı bazen hızlı 

bazen de yavaĢ bir Ģekilde
58

kültürel kentlerden uzaklaĢmıĢ kentleĢmiĢ, 

modernleĢmiĢ, batılılaĢmıĢ kentlerdirler. Buna binaen bu dönem toplumunun sanatı, 

edebiyatı, müziği, dili-söylemi, giyim-kuĢamı, günlük yaĢamı, eğlencesi, yediği-

içtiği daha birçok Ģeyi de kendi kültüründen, renginden uzaklaĢıp batılılaĢmıĢtır. 

                                                           
52

 Mehmet Y. Yahyagil, a.g.m., s. 108. 
53

 Bekir Hergüner, a.g.m., s. 236. 
54

 Hergüner, a.g.m., s. 236. 
55

 Ensar Yılmaz, Salih Çiftçi, “Kentlerin Ortaya ÇıkıĢı ve Sosyo-Politik Açıdan Türkiye‟de KentleĢme 

Dönemleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 10, sayı: 35, 2011, s. 253. 
56

 RuĢen KeleĢ, “KentleĢme ve Türkçe”, Dilbilim AraĢtırmaları Dergisi, Bizim Büro Basımevi, 

Ankara 1995, s. 3. 
57

 Nilüler Ġlhan, “Gülten Akın ġiirinde Kent, Göç ve Gecekondu Algısı”, Uluslararası Türkçe 

Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi, sayı: 1/4, 2012, s. 86. 
58

 ġevket IĢık, “Türkiye‟de KentleĢme ve KentleĢme Modelleri”, Ege Coğrafya Dergisi, 14, 2005, s. 

60. 
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Kentte artık kent kültürü adı altında yeni bir kültürleĢme yaĢanmıĢtır. Bu kent-Ģehir 

kültürü, “farklı gelenek ve göreneklerden, farklı kültürlerden gelen kiĢilerin, bireysel 

hak ve sorumluluklarının bilincine vararak, yaĢadıkları kente özgün görgü ve nezaket 

kuralları çerçevesinde birlikte yaĢama”
59

 kültürüne tabi olmayı gerekli kılmıĢtır. Bu 

kültür anlayıĢının dıĢında kalanlar ise kente sadece fiziksel olarak girmiĢ
60

, ancak 

kültürel ve sosyal olarak kent sınırlarının dıĢında kalmıĢ kiĢiler olarak algılanmıĢtır. 

Modernizmin etkisi altında inĢa edilen ya da yeni bir biçime dönüĢtürülen günümüz 

kentleri, kültürden, tabiattan, görsellikten, sanattan ve insanın kendi özünden 

uzaklaĢtırılması elbetteki orada yaĢayan kiĢilerin de mayasını etkilemektedir. Buna 

uyum sağlamaya çalıĢan bir toplumun kültüründe aile kavramının biçimsel olarak 

küçülmesi, akrabalık bağlarının göreceli olarak zayıflaması, kadının aile içerisindeki 

rolünün değiĢerek ekonomik bağımsızlığını elde etmesi, ailenin kimi vazifelerini 

toplumsal kurumlara devretmesi, tüketim harcamalarının artması, komĢuluk 

iliĢkilerinin ve eğlence tarzlarının farklılaĢması gibi değiĢiklikler meydana gelir
61

. 

Küresel boyutta bir değiĢime sebebiyet veren yeni kent ve kentleĢme-modernizm 

anlayıĢları, elbetteki Türk milletinin de sosyal ve kültürel yaĢam tarzlarını 

etkilemiĢtir. Erol Güngör‟ün aĢağıdaki tespitleri de bu değiĢim ve dönüĢümü 

destekler mahiyettedir. 

“DeğiĢen cemiyetlerde dünle bugün arasındaki en önemli farklardan biri 

de örfler ve adetlerdeki değiĢmelerdir. ġimdi yaĢlılar ve orta yaĢlılar 

„zaman‟dan Ģikâyet ederlerken, en çok örfler ve âdetler üzerinde 

duruyor, kendi zamanlarından bu yana insan münasebetlerinin ne kadar 

değiĢtiğini belirtiyorlar. Eskiden ailenin iĢlerini aile reisi olan erkek 

idare ederdi; küçükler büyüklere yer verirlerdi, kadınlar cenazenin 

peĢine takılıp kabristana kadar gitmezlerdi, ailenin rızası olmadan 

evlenilmezdi, ailenin yaĢlıları ölünceye kadar çocuklarının veya yakın 

akrabalarının bakımı altında yaĢarlardı, bayram ziyaretinde misafirlere 

içki ikram edilmezdi, ilh. Yeni nesiller bu örf ve âdetleri ya 

reddediyorlar, ya onları hiç bilmiyorlar. Bu değiĢme, gerek nesillerin 

birbiriyle münasebetleri, gerekse yeni nesillerin intibakı bakımından 

önemli neticeler doğurmaktadır. ModernleĢme dediğimiz hâdise örf ve 

âdet değiĢmelerini çok hızlandırdığı için, yeni Türkiye‟nin geçmiĢten 

                                                           
59

 Yasemin Hayta, “Kent Kültürü ve DeğiĢen Kent Kavramı”, Bitlis Eren Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, cilt: 5, sayı: 2, Aralık 2016, s. 166. 
60

 Mehmet Y. Yahyagil, a.g.m., s. 114. 
61

 Yahyagil, a.g.m., s. 108-109. 



13 

 

intikal eden bu inanç ve uygulamalara karĢı tavrı üzerinde durmamız 

gerekiyor.”
62

 

KentleĢmenin, sanayileĢmenin ve modernizmin plansız bir Ģekilde geliĢmesi 

kentlerde yerleĢim yerlerinin çarpık, çevrenin, kültürel mirasın, toplumsal ve kentsel 

yapının, teknik alt yapının, toplumsal donanımın, tarıma elveriĢli toprakların, nüfus 

ve beslenme dengesinin olumsuz bir biçimde Ģekillenmesine neden olmuĢtur
63

. Bu 

yeni Ģekillenme, kentleĢme kavramının doğasını ve ince ayrıntılarını kavramadan 

toplumsal, siyasal, sosyal, tarihsel ve kültürel dönüĢümün ayrıntılarının da 

kavranmasının zorlaĢtırdığını yansıtmaktadır
64

. Bu değiĢime istekli ya da istekdıĢı 

direnç göstermeye çalıĢan genellikle maddi durumu yerinde olmayan kiĢiler bu 

sebeple kentlere geldiklerinde kendileriyle birlikte köye dair bir yaĢam tarzını da 

getirmiĢlerdir. Kent merkezinin dıĢında kendilerine yeni bir getto yaĢam alanı inĢa 

eden insanların gecekondu hayatı, evlerinin önündeki bahçeleri ekip biçmeleri, 

tavuk-keçi-koyun-inek gibi hayvanları beslemeleri, çamaĢırlarını geliĢigüzel bahçeye 

sermeleri, salonun duvarındaki tabiat taplosu, çelik ve aleminyum kapkacaklar, 

annelerin tandır ekmeği piĢirmeleri, babaların eve karanlık çökmeden dönmeleri, 

yaĢlıların giyim tarzları, çocukların ise köye dair oyun çeĢitlerini sürdürmeleri gibi 

durumlar kent kültürünün dıĢında sürdürülen bir kültürü yansıtır. Ancak kentin 

içerilerine doğru girildiğinde ise kente, kentleĢmeye, modernizme ve kültürel 

değiĢime karĢı en çok direnç gösteren yaĢlı bir dededen, amcadan, nineden, teyzeden 

geriye pek az Ģey kalmıĢtır. Çünkü kent, kendisine gelecek kiĢiyi sadece fiziksel 

olarak kabul etmez
65

 ve kiĢinin kente kültürel-sosyal olarak da dâhil edilmesiyle bu 

giriĢ kentli giriĢi olarak onaylanmıĢ olur. 

Kentin genel görünümünün ve yaĢam tarzının kent kimliğinin en mühim 

belirleyicilerinden olması;
66

 barların, diskoların, avmlerin, zincirleme marketlerin, 

atmlerin, bankaların, resmî kurumların, güzellik salonlarının, geniĢ caddelerin-

kavĢakların-yaya geçitlerinin, araçların-makinelerin-müzik çalan iĢ yerlerinin tabiatı-

                                                           
62

 Erol Güngör, Kültür DeğiĢmesi ve Milliyetçilik, Hisar Kültür Gönüllüleri, Ġstanbul 2003, s. 79. 
63

 A. Kadir Topal, “Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Türkiye‟de Kent Neresidir?”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, sayı: 1, cilt: 6, 2004, s. 290. 
64

 Kubilay Aktulum, “KentleĢme Göstergebilimi Çerçevesinde Paldır Kültür KentleĢmeler”, Millî 

Folklor Uluslararası Kültür AraĢtırmaları Dergisi, sayı: 121, yıl: 31, Bahar 2019, s. 32. 
65

 Yahyagil, a.g.m., s. 114. 
66

 AyĢe Özcan, Gülizar Çakır Sümer, “KüreselleĢmenin Kimliksiz Kentleri ve Mcdonalds Kent 

Kültürü”, Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi, sayı: 13, cilt: 7, 2015, s. 248. 
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kuĢlaları susturan-mağlup eden yüksek seslerinin, hayat kadınlarının geceleri sokak 

aralarında müĢterilerini beklemelerinin, kalabalık yolların baĢ döndürücülüğünün, 

yüksek yapıların ve cam vitrinlerin, fast food kokularının aynı zamanda heyecanla 

yeni kimliğiyle öne çıkmaya çalıĢan kentin de kentlinin de yerleĢim yerindeki 

özelliklerini yansıtır. Kentin içerisine düĢtüğü bu geliĢme, aslında eski kültürün bir 

kenara itilmesine ve bireylerin yeniden kültürleĢmesine, batılılaĢmasına bir çağrıdır. 

Bu durum bir kültürü sonraki kuĢaklara aktarmakla vazifelendirilmiĢ kentlerin
67

 artık 

tabiattan ve canlı yaĢamından uzak anlamsız, kültürsüz, sanatsız,  bir beton yığını 

haline gelmesi sebebiyle sonraki kuĢaklara aktaracak pek de bir Ģeyinin olmadığını 

göstermektedir. Oysa kentler insanlık tarihinden yakın zamana kadar süregelen 

evrelerdeinsanlara kentin buluĢma ve tartıĢma ortamları olan agoralar, kent 

meydanları ve kamusal alanlar gibi pek çok Ģey bırakmıĢken günümüzde bunların 

yerini ticari amaçla inĢa edilen alıĢveriĢ ve eğlence merkezleri almıĢtır
68

. Kentlerde 

yapılan gökdelenler, cam binalar, rezidanslar, lüks siteler, kent içre inĢa edilen 

“kentçikler” aynı zamanda orada yaĢayan insanların hayat tarzlarını, giyimlerini, 

yiyip içtiklerini, iliĢkilerini ve her türlü hal ve hareketlerini gerek örtük gerekse de 

açık bir Ģekilde etkilemiĢtir
69

.  

Ayrıca gittikçe büyüyen kentlerde aslında yalnızca büyüyen kapitalizm ve 

modernizm olmuĢtur, oysa kent gitgide meydanlarıyla, evleriyle, bahçeleriyle, 

yeĢillikleriyle, gökyüzüyle, suyuyla, havasıyla daralan ya da daraltılan bir yer haline 

gelmiĢtir. Bu durum modern Batı kentlerinin küresel anlamda diğer kentleri de 

etkilediğini ve böylelikle insan tabiattan kopartılıp betona hapsedildiğini 

yansıtır
70

Tabi böyle bir değiĢimin mağduru sadece betona hapsedilen bir yapı değil 

aynı zamanda onunla birlikte etkileĢime giren sosyal yaĢam ve kültürdür. Yani 

değiĢen kentle birlikte aslında birçok Ģeyimiz de değiĢmiĢtir. 

Eski dönemlerde dinin tesiriyle kurulan kentlerde bugün ise hızlı ve dakik çağın 

gerektirmiĢ olduğu ya da dayatmıĢ olduğu gerekçelerden ötürü dini görevlerini 
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 A. Serap Fırat, “Doğayı ve Ġnsanları YoksullaĢtırıcı KentleĢme Pratikleri”, Tesam Akademi Dergisi, 
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 Bekir Hergüner, a.g.m., s. 236. 
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Medeniyet ĠliĢkisi Üzerine Bir Ġnceleme”, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 22, 
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yerine getirmeye yetiĢemeyen bir anlayıĢ ön plana çıkmıĢtır. Aynı zamanda bu hız ve 

dakiklik içerisinde “çokça çalıĢmak” zorunda bırakılmıĢ kentte ömrünü taksitlerini, 

borçlarını ödemek için feda etmiĢ bir annenin ya da babanın sosyal hayattan ve 

ailesinden duygusal bağlarını nasıl da koparmak zorunda bırakıldığı günümüz 

kentlerinin bir gerçeğidir. Bu da kentlerde maddiyatın, manevi iliĢkilerin yerini 

aldığını
71

 gösteren farklı bir yaklaĢımdır. 

Özetle söylenecek olursa, kentlerin Türk kültüründeki, tarihindeki ve sosyal 

yaĢamındaki yeri geçmiĢe nazaranbirçok yönleriyle değiĢime uğramıĢtır. Günümüz 

kentleri, geçmiĢin izini neredeyse silmiĢ ve kültüre dair pek de bir Ģey 

bırakmamıĢtır
72

.Bu geliĢme, yeni bir kimliğin ve tanımlamanın ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. KüreselleĢmenin, kentleĢmenin ve modernizmin çağında kent ve 

kentin içerisinde var olan her Ģey artık bir mirasın ve kültürün malı değil aksine 

tektipleĢmenin, kapitalizmin ve kültürsüzlüğün malı olmuĢtur. Yani medeniyetin adı 

altında cilalanarak insanlara sunulan böylesine bir yaĢam, aslında bu topraklara ait 

bir Ģey ya da öz malımız değil
73

, aksine baĢkaların, batılıların bizlere yutturmuĢ 

olduğu bizden ve insan yaĢamından uzak tabiata düĢman bir yaĢam tarzıdır.   

 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ne Kadar Türk ġiirinde Kent Olgusu ve KentleĢme 

Kentin, kentlinin ve kentleĢmenin Türk Ģiirindeki ele alınıĢ biçimleri Cumhuriyet 

Dönemi Tük Edebiyatı dönemine gelinceye kadar ki süreçte genellikle yüzeysel 

olmuĢtur. Yani o dönemlerin edebiyatında kent ve kentlinin neredeyse sadece fiziksel 

bir tanınmıĢlıkları, sevgili ile anılmıĢlıkları, bir olay örgüsünde isim olarak var 

olması yer almıĢtır. Ancak cumhuriyetten sonra bu durum farklılaĢmıĢtır. Bu 

dönemde ise kent, artık bir fiziksel varlıktan öte insanla iç içe geçmiĢ ve 

problemlerin ana kaynaklarından birisi olarak anlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Kentin Türk Edebiyatı‟ndaki yeri, dönemlerin ortaya çıkarmıĢ olduğu Ģartlardan, 

gerekliliklerinden ötürü farklı farklı anlatılmaya, ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Ġstanbul 

kentinin Ģiirlerdeki yeriyle öne çıkartılan Ģairlerden Nedim‟in bütün Acem mülkünü 

onun bir taĢına feda etmesi, Tevfik Fikret‟in “Sis” Ģiirinde kötümser bir hava 

içerisinde ona karĢı duyduğu nefret duygusu, Yahya Kemal‟in onu bütün bir 

medeniyetin sindiği yer olarak görmesi, Nazım Hikmet‟in eylemlerin, grevlerin ve 

iĢçi sınıfının Ģaha kalkacağı bir yer olarak algılaması, Necip Fazıl‟ın onu canavarsı 

bir yaratık olarak görmesi, Orhan Veli‟nin ise orayı küçük adamların yaĢadığı bir yer 

olarak anlatması
74

 Ģairlerin ve toplulukların “Ġstanbul” kentinin özelinde kentlere 

karĢı farklı tutumlarını ortaya koymaktadır. 

Divan bir diğer adıyla Eski Edebiyat döneminde kentler/Ģehirler, “Ģehrengiz” adı 

altında güzelliklerinin anlatımıyla övülen bir yer olarak anılırken sonraki dönemlerde 

bu durum farklılaĢmıĢtır. Daha sonraki edebî dönemlerden birisi olan aynı zamanda 

Modern Türk Edebiyatı‟nın da baĢlangıcı sayılan Tanzimat Edebiyatı döneminde 

kentler, genellikle edebî türlerin bir numaralı mekânı olmuĢ, ancak kente dair 

ayrıntılara, insan üzerindeki etkilerine, insanda uyandırmıĢ olduklarına eserlerde pek 

değinilmemiĢtir. Kent, bir problem olarak görülmemiĢ ve eserlerde mekâna dair 

ipuçları veren bir dekordan öteye geçememiĢtir
75

. Bu durum, Servet-i Fünun ve Milli 

Edebiyat dönemlerinde de genel olarak devam etmiĢtir. Ancak Cumhuriyet Dönemi 

döneminin ilk yarısında bazı edebiyat kesimlerince halkçılık anlayıĢının da tesiriyle 

mekân kentten köye doğru kaydırılmıĢtır
76

. Cumhuriyetin ilk yarısında kısmen ikinci 

yarısında ise durum çoğu yönüyle değiĢmekte ve mekân olarak kentler edebî türlerde 

bir problem ve derinlemesine anlatılması gereken bir yer olmuĢtur. ĠĢte bu dönem, 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin de içerisinde bulunduğu bir dönem olması 

münasebetiyle bu dönem Ģairlerinin Ģiirlerinde kente, kentleĢmeye ve kentlileĢmeye 

daha çok rastlanmaktadır.  
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 Macit Balık, “Kent ve Ġnsan Odağında Onat Kutlar‟ın ġiirleri”, Millî Eğitim Bakanlığı, sayı: 212, 

Güz/2016, s. 165-166. 
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Ġkinci Yeni ġiirinde Kent Ġmgesi 

„Kent imgesi‟ Ġkinci Yeni Ģiirinin mısrada hayat bulmuĢ nabzıdır diyebiliriz. Gizli 

eller tarafından keyfince çizilmiĢ olan kent yaĢamını yaĢamak mecburiyetinde kalan 

bireylerin anlatıldığı bir dönemdir Ġkinci Yeni dönemi. Birçok araĢtırmacının 

araĢtırması sonucunda imgeleri çözülmeye baĢlayan bu dönem böylece kentle birlikte 

anılmaya baĢlanmıĢtır. Bu da “kentle birlikte anılan bu dönemin Ģiirleri bizlere neler 

anlatıyor?” sorusunu araĢtırmacılara sordurtmuĢtur.  

“[…] Ġkinci Yeni Ģiir akımı, modernleĢme sürecini kentleĢme süreci 

eĢliğinde idrak eden yeni bir aydın tipinin duygu ve düĢünceleri üzerine 

inĢa edilmiĢtir. Bu yeni Ģiir, özellikle kentleĢme/moderleĢme iliĢkisi 

içinde ortaya çıkan yabancılaĢmanın dıĢavurumu olan iletiĢimsizlik, 

uyumsuzluk, yalnızlık, kuĢatılmıĢlık, yabancılaĢma sarmalındaki 

bireylerin duygu dünyalarını anlatmaktadır.”
77

 

Bu dönemi araĢtıran bir diğer araĢtırmacı Ġbrahim Tüzer‟in de tespitleri aĢağı 

yukarı aynıdır; 

“Ġkinci Yeni ġiiri göçebelikten kurtulup kenti bir yaĢam alanı olarak 

kabul eden insanı merkeze alır. Bu insanın yaĢanmıĢlığını, 

zedelenmiĢliğini, mecbur bırakılmıĢlığını ve insani tarafının geri plâna 

itilerek modern tüketimin öznesi haline getiriliĢini ĢiirleĢtiren bir hareket 

olarak belirmektedir.”
78

 

Böylece “ġehirde sürdürülen hayat tarafından kuĢatılarak bireyselliğini ve 

özgünlüğünü yitiren; kentin ve toplumun istediği forma girerek sıradanlaĢan modern 

insan, kendine ve çevresine yabancılaĢmaktan kurtulamaz.”
79

 Kenti çepeçevre 

kuĢatan bu olaylar Ġkinci Yeni Ģairlerinin uyanmasına sebep olduğu gibi aynı 

zamanda dikkatlerini de bu alana çevirmelerini sağlamıĢtır. Bu durum Ġkinci Yeni 

Ģairlerini diğer Ģairlerden ayırarak onları birer „kent Ģairleri‟ yapmıĢtır. “Ben kentler 

ve mekânlar adamıyım” diyen Ġlhan Berk‟ten “Ģiirimiz kentten içeridir abiler” diyen 

Ece Ayhan‟a ve 1950‟li yılların Ankara‟sındaki değiĢimi gören Turgut Uyar‟ın “beni 

artık Orhan Veli Ģiirini yazmak kurtarmıyor” deyiĢinden kentlerin yıkıldığını, 

sokakların uçtan uca kazıldığını ve sesimizin radyasyon içinde olduğunu hatırlatan 

Cemal Süreya‟ya ve “resimli bir balon gibi patladı patlayacak bir kentten”,“bu kent 
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kimin” diye haykıran Edip Cansever‟e kadar yankılanan çok sesli bir Ģiir olmuĢtur 

kent. 

„Sıkı ġiir
80

-Sivil ġiir‟, „Çok Sesli ġiir‟ gibi isimlerle de anılan Ġkinci Yeni ġiir 

Hareketi, Orhan Veli Ģiirinin hüküm sürdüğü „Garipçiler‟ ya da „Birinci Yeniciler‟ 

diye adlandırılan akıma Cemal Süreya, Sezai Karakoç, Turgut Uyar, Edip Cansever, 

Ece Ayhan, Ġlhan Berk, Ülkü Tamer öncülüğünde tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. 

1950‟li yılların ortasında Ģekillenmeye baĢlayan Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin adı ilk 

kez Muzaffer Erdost tarafından 1956 yılında “Pazar Postası”  adlı dergide 

kullanılmıĢtır. Bu dönem Fecr-i Âtî ve Garipçiler gibi belli bir bildiriyle ortaya 

çıkmamıĢtır. Bu nedenle Cemal Süreya, bu dönemin rastlantısal olduğunu ve adı 

geçen Ģairlerin çoğunun birbirlerini tam olarak tanımadıklarını belirterek Ġkinci 

Yeni‟nin bir akım olarak değil de bir Ģiir hareketi olarak doğduğunu söyler. Aslında 

bu baĢlangıç aĢamasında ortak bir hareket yoktur ve önce farklı yollardan çıkarak 

anlaĢmadan, birbirlerinden habersizce ortak bir “baĢkalık”ta buluĢmuĢlardır
81

. 

Cemal Süreya‟nın „Folklor ġiire DüĢman‟, Sezai Karakoç‟un „Yeni Gerçekçi ġiir: 

Ġkinci Yeni‟, Turgut Uyar‟ın „Çıkmazın Güzelliği‟, Edip Cansever‟in „Tek Sesli 

ġiirden Çok Sesli ġiire‟ adlı muhalif yazıları bu Ģiir hareketinin ayrı ayrı poetikasını 

oluĢturmuĢtur. Böylece varoluĢçuluktan da etkilenen bu Ģiir hareketi her yönüyle 

yeni neslin içinde hapsolduğu çıkmazları muhalif bir duruĢla ele almıĢ ve bu muhalif 

duruĢ kentteki ayık bireyin sembolü haline gelmiĢtir. Bu ayıklık bilinciyle incelenen 

Ġkinci Yeni Ģairlerinden Cemal Süreya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ġlhan Berk ve 

Ece Ayhan‟ın Ģiirlerindeki “kent imgesi” tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır ve böylece 

“Ġkinci Yeni ġiirinde Kent Ġmgesi” adlı tez baĢlığı altında kente dair birçok baĢlık 

ortaya çıkmıĢtır. 

Asıl adı Cemalettin Seber olan Cemal Süreya
82

, Erzincan‟ın Pülümür ilçesinde (Ģu an 

Tunceli‟ye bağlı) 1931 yılında Gülbeyaz Seber ve Hüseyin Seber‟in dört çocuğundan 
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ilki olarak dünyaya gelir. Çocuklarından birini kaybeden Seber ailesi 1937-1938 

yılları arasında yaĢanan ve bölge halkının binlercesinin ölümüne, binlercesinin ise 

sürgün edilmesine sebep olan “Dersim Olayları” sebebiyle Bilecik‟e sürgün 

edilmiĢlerdir. Kendisini derinden etkileyen bu sürgün anılarına Ģair yıllar sonra 

tekrardan değinmiĢtir. Henüz bu Ģoku atlatamamıĢ olan Süreya, bu kez de altı ay 

sonra sürgündeyken yirmi üç yaĢındaki annesini sefalet içerisinde kaybeder. Henüz 

yedi yaĢındayken yaĢadığım sürgün ve ölümler sanatımın duyarlılığını geliĢtirdi 

diyen Ģair
83

, Bilecik, Ġstanbul, Ankara üçgeninde eğitim hayatını sürdürerek 1954 

yılında Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Maliye ve Ġktisat Bölümü‟nden 

mezun olur. Ankara‟dayken birçok yazar-Ģair-aydın dost edinmiĢtir. Ağustos 1960‟ta 

baĢladığı ve yalnızca dört sayı çıkarabildiği Papirüsdergisini, Haziran 1966-Mayıs 

1970 arası 47, 1980-81 arası iki sayı daha çıkarmıĢtır. 1978‟de Kültür Bakanlığı‟nda 

Kültür Yayınları DanıĢma Kurulu üyesi olarak da görev yapan Cemal Süreya, emekli 

olduktan sonra, yayınevlerinde danıĢman ve ansiklopedilerde redaktör olarak çalıĢır. 

Birçok dergide yazıları ve Ģiirleri yayımlandı; ayrıca OluĢum, Türkiye Yazıları, 

Maliye Yazıları dergileri ile Saçakdergisinin kültür-sanat bölümünü bir süre yönetir 

ve Politika, Aydınlık, Yeni Ulus ve Yazko Somut gazeteleri ile 2000‟e Doğru 

dergisinde köĢe yazıları yazdı. Ġlk Ģiiri olan „ġarkısı-beyaz‟, Ocak 1953‟te Mülkiye 

Dergisi‟ndeyayımlanmıĢtır. 1954‟ten sonraki Ģiirlerini ise, Yeditepe, Mavi, Kaynak, 

Evrim, ġiir Sanatı, Açık Oturum, A, Yenilik dergilerinde yayımlar. Yayınladığı ilk Ģiir 

kitabı „Üvercinka‟ ile Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ne katılır. Ġkinci Yeni ġiir 

Hareketi‟nin öncülerinden olan Ģair, 9 Ocak 1990‟da Ġstanbul‟da vefat etmiĢtir. 

ġairin yayınlanan Ģiir kitapları „Üvercinka‟, „Göçebe‟, „Beni Öp Sonra Doğur Beni‟, 

„Uçurumda Açan‟, „Sıcak Nal‟, „Güz Bitiği‟ dir. Ölümünden sonra ise bütün Ģiirleri 

„Sevda Sözleri‟ adlı kitapta toplanmıĢtır. 

Ahmet Turgut Uyar
84

, 1927 tarihinde Ankara‟da Fatma Hanım ile Hayri Bey‟in altı 

çocuğundan beĢincisi olarak dünyaya gelir. Asker olan Hayri Bey‟in 1931‟de 
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emekliye ayrılmasıyla aile Ankara‟dan Ġstanbul‟a taĢınır. Uyar, ilkokul eğitimini 

Edirnekapı‟daki Hırka-i ġerif Ġlkokulu‟nda ve Molla AĢki‟ deki BeĢinci Ġlkokul‟unda 

yapar. Orta öğrenimini ekonomik nedenlerle asker okullarda devam ettirir. Ġlk 

gurbetini Konya‟da, askeri okula giderken yaĢar. Bursa IĢıklar Askeri Lisesi‟nden iki 

yıl sonra da Askeri Memurlar Okulu‟na gider ve 1947 yılında ise öğrenimini 

tamamlar ve memur subay olarak göreve baĢlar. 1947 ile 1958 yılları arasında Posof 

(Kars-Ardahan), Terme(Samsun) ve Ankara‟da personel subayı olarak görev yapan 

Uyar, 1958‟de askeriyeden ayrılır ve Türkiye Selüloz ve Kâğıt Sanayii‟nin (SEKA) 

Ankara Ģubesinde çalıĢmaya baĢlar. 1969 yılında emekliye ayrılan Turgut Uyar, 

Ġstanbul‟a yerleĢir ve ömrünün geri kalan kısmını burada geçirir. 22 Ağustos 1985‟te 

ise vefat eder. ġairin „Yad‟ (1947) adlı Ģiiri, yayımlanan ilk Ģiiri olmuĢtur. 

Yayımlanan ilk kitapları ise Arz-ı Hal ve Türkiyem‟dir. Daha sonra Ġkinci Yeni 

Ģiirine adım atmasını sağlayan Dünyanın En Güzel Arabistanı yayımlanır ve 

ardından Tütünler Islak, Her Pazartesi, Divan, Toplandılar, Kayayı Delen Ġncir ve 

Dün Yok Mu da dâhil olmak bütün Ģiirleri Büyük Saat adlı eserde toplanmıĢtır. 

Aslen Çankırılı olan Ömer Edip Cansever
85

, 1928 yılında Ġstanbul‟da dünyaya 

gözlerini açar. Annesi Pembe Hanım, babası ise Fazlı Bey‟dir. Ġstanbul Erkek 

Lisesi‟nden mezun olduktan sonra girdiği Yüksek Ticaret Okulu‟ndaki öğrenimini 

yarıda bırakarak babasının KapalıçarĢı‟daki dükkânında ticarete baĢlar, ancak ansızın 

hayatına yön veren bir yangın sonucu dükkânı kaybeder. “Hayatımda en önemli olay: 

KapalıçarĢı yangını. Dükkânım yanmasaydı sanırım Ģiir filan yazamazdım. Ve Jak 

(ortağım) anlayıĢlı davranmasaydı.”
86

 Böylece sigortadan aldığı para ile ortağı Jak ile 

yeni bir dükkân açar ve artık bu mekân
87

 Cansever için Ģiir yuvasıdır. Birçok 

eleĢtirmen tarafından hedef tahtasına oturtulan Ģairin Ġkindi Üstü kitabı henüz on 

dokuz yaĢındayken yayımlanır. Ardından „Masa da MasaymıĢ Ha‟ adlı ünlü Ģiirin yer 

                                                                                                                                                                     
YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2003.; Mehmet Çetin, Tanzimattan Günümüze Türk ġiiri 

Antolojisi, Akçağ Yayınları, Ankara 2002. 
85

 ġairin hayatına dair bilgiler için faydalanılan kaynaklara bkz. Oğuz Öcal, Edip Cansever‟in ġiirleri 

Üzerine Bir Ġnceleme, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Kırıkkale 2009.; Nazan Yatkın, Edip Cansever‟in Hayatı, Eserleri, ġiirlerinin Yapı ve Tema 

Bakımından Ġncelenmesi, Ġhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2003.; Atilla Birkiye, 20. Yüzyıl Türk Edebiyatından 

Seçmeler, Aralık Yayınları, 2001. 
86

 Edip Cansever, ġiiri ġiirle Ölçmek: ġiir Üzerine Yazılar, SöyleĢiler, SoruĢturmalar, (Ed: Devrim 

Dirlikyapan), YKY, Ġstanbul 2009, s. 69. 
87

 Bir küçük ülke olarak gördüğü KapalıçarĢı‟ya dair fikirlerini görmek için bkz. Eray Canberk, A‟dan 

Z‟ye Edip Cansever, YKY, Ġstanbul 2003, s. 36. 
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aldığı Dirlik Düzenlik kitabı çıkar. Daha sonra bireyin yalnızlığı ve yabancılığının 

sonsuz arayıĢ çabasının ürünü olan Yerçekimli Karanfil çıkar. Bunları sırasıyla 

Umutsuzlar Parkı, Petrol, Nerde Antigone, Tragedyalar, Çağrılmayan Yakup, Kirli 

Ağustos, Sonrası Kalır, Ben Ruhi Bey Nasılım, Sevda ile Sevgi, ġairin Seyir Defteri, 

Bezik Oynayan Kadınlar, Ġlkyaz ġikâyetçileri, Oteller Kenti izler. ġiirin çok sesli Ģairi 

28 Mayıs 1986‟da vefat eder ve ölümünden sonra bütün Ģiirleri iki cilt halinde 

Sonrası Kalır I ve Sonrası Kalır II adlı kitaplarda toplanmıĢtır.  

ġiirin en önemli “modern ustalarından biri” olarak anılan edebiyatın Ģiir diliyle 

neredeyse en çok oynayan
88

 Ģairi Ece Ayhan Çağlar
89

, 1931‟de babasının mal 

müdürlüğü göreviyle bulunduğu Muğla/Datça‟da, Çağlar ailesinin ikinci çocuğu 

olarak dünyaya gelir. Annesi AyĢe Hanım, babası ise Behzat Çağlar‟dır. Ece Ayhan, 

ilkokula 1938‟de Eceabat‟ta baĢlar, ikinci sınıfı Çanakkale‟nin Ġstiklâl Ġlkokulu‟nda 

okur. Ece Ayhan ailesiyle birlikte 1940 yılında Çanakkale‟den ayrılarak Ġstanbul‟a 

yerleĢir. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nden mezun olan Ģairin ilk 

Ģiiri 1954 yılında “Üç Gencin Kalbi” ve “Islak” Türk Dili Dergisi‟nde yayımlanır. 

Sonradan Ģiirleri-yazıları Pazar Postası
90

, A, SeçilmiĢ Hikayeler, Varlık, Yeditepe, 

Yeni Dergi ve Yenilik dergilerinde yayımlanır. Daha sonra ilk kitabı olan Kınar 

Hanımın Denizleriile kendine özgü çağrıĢımlar ve göndermelerle örülü Ģiirleriyle 

Ģiire yeni bir kanal açar. Bunları ise, BakıĢsız Bir Kedi Kara, Ortodoksluklar, Devlet 

ve Tabiat ya da Orta Ġkiden Ayrılan Çocuklar Ġçin ġiirler, Zambaklı PadiĢah, Çok 

Eski Adıyladır, Çanakkaleli Melâhat‟a Ġki El Mektupve bütün Ģiirlerinin yer aldığı 

Bütün Yort Savul‟lar! takip eder. Edebiyatın sıkı-sivil Ģairi 16 Temmuz 2002‟de 

Ġzmir‟de bir huzurevinde vefat eder.  

                                                           
88

 “Peki, neden bu kadar seviyor dille oynamayı Ece Ayhan? [Sorusuna] …. [Edip Cansever Ģu cevabı 

verir:] YaĢamadığı çağların, hatta yaĢarken bile yaĢamıyor göründüğü bir çağın, o hiç yazılmamıĢ 

duygular tarihini ele geçirmek için. Bu yüzden kurulu bir Ģiir dili onun ilgisini çekmez hiç.” Cansever, 

a.g.e., s. 152-153. 
89

 Ece Ayhan‟ın hayatına dair bilgiler için bkz. Derya Biçer, Ece Ayhan‟ın ġiirlerinde Üslup, Siirt 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Siirt 2018.; Erdoğan 

Kul, Ece Ayhan‟ın ġiirleri Üzerine Bir AraĢtırma, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2007.; Hulusi Geçgel, Ġkinci Yeni ġiirinin Çevresinde Ece 

Ayhan, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Edirne 2002.; 

Ġlhami Soysal, 20. Yüzyıl Türk ġiiri Antolojisi, Bilgi Yayınevi, Ankara 2016. 
90

 ġairin 1955-56 yıllarında bu dergide çıkan yazıları, Ġkinci Yeni tartıĢmalarına neden olduğu gibi bu 

Ģiir hareketinin çıkmasına da zemin hazırlamıĢtır. Ece Ayhan, BaĢıbozuk Günceler: Günlük, YKY, 

Ġstanbul 2003, s. 238. 
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B. Necatigil‟in deyimiyle “Ģiirin uç beyi” Ġlhan Berk
91

, 1918‟de Manisa‟da dünyaya 

gelir. Ġlk Ģiirleri Manisa Halkevi Dergisi, Varlık, UyanıĢ, Çığır gibi dergilerde çıkmıĢ 

olan Ģairin en çok değindiği konular nesneler, tarih, cinsellik ve kenttir
92

. 1944 

yılında Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü‟nün Fransızca Bölümü‟nü bitirdi. Öncelikle 

Ġstanbul, Günaydın Yeryüzü, Türkiye ġarkısı ve Köroğlu kitaplarını yayımladı. 

Ardından da Galile Denizi, Çivi Yazısı, Otağ, Mısırkalyoniğne, ÂĢıkane, ġenlikname, 

TaĢbaskısı, Atlas, Kül, Deniz Eskisi/ġiirin Gizli Tarihi, Delta ve Çocuk, Güzel Irmak, 

Dün Dağlarda DolaĢtım Evde Yoktum, Avluya DüĢen Gölge, Ayrıca KuĢların Doğum 

Gününde Olacağım,  Ev, Çok YaĢasın Sayılar ve ġeyler Kitabı adlı eserleri 

yayımlanır. Onca yazdığı eseri mutsuzluğuna bağlayan Ģairin, “Hem mutlu olan niçin 

yazsın? Yazmak mutsuzluktur.”
93

 sözleri üreticiliğinin kaynağının mutsuzluk 

olduğunu gösterir. Bir yandan da “Ben Ģiirin gücünü hiçbir Ģeye değiĢmem: 

DeğiĢmem, çünkü –savaĢ da dâhil- Ģiirin bütün kötülüklerin, pisliklerin üstesinden 

geleceğine inanırım.”
94

 gibi cümlelerle Ģiirin umut veren gücüne değinir. Edebiyatın 

en çok Ģiir üreten Ģairlerinden biri olan Ġlhan Berk 28 Ağustos 2008‟de Bodrum‟da 

vefat eder. 
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 ġairin hayatı ile ilgili bilgiler için yararlanılan kaynaklara bkz. Tarık Özcan, Ġlhan Berk Hayatı, 

ġiirleri, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 

1995.; Ataol Behramoğlu, Son Yüzyıl Büyük Türk ġiiri Antolojisi, Sosyal Yayınlar, Ġstanbul 2001. 
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BÖLÜM 1 

ĠKĠNCĠ YENĠ ġĠĠRĠNDE KENTLEġMENĠN VE 

KÜRESELLEġMENĠN YANSIMALARI 

 

KentleĢme ve küreselleĢme, insanın yaĢamını, geleneğini/kültürünü, sanatını ve 

kimliğini birçok yönden etkileyen evrensel boyutta bir geliĢmedir. Bütün dünyayı 

derinden etkileyen bu geliĢmelerin yankıları, elbetteki bu dönemde yaĢayan Ģairlerin 

Ģiirlerinde de hissedilmiĢtir. Ayrıca bu durum, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin 

incelenmesini de gerekli kılan baĢ etkenlerden birisi olmuĢtur. 

 

1.1. Modernizm, Kapitalizm ve Sömürge Çağında Kent, KentleĢme 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin ortaya çıktığı 20. yüzyıl, aynı zamanda modernizmin, 

kapitalizmin, küreselleĢmenin ve kentleĢmenin de Ģaha kalktığı bir çağdır. Bu çağın 

toplumsal geliĢmelerinden kendisini soyutlayamayan bu Ģiir hareketi, böylelikle 

Ģiirlerinde çağın topluma sunduklarını, dayattıklarını hassasiyetle iĢlemiĢlerdir. Bu 

durum, Ģairin kendisini yetiĢtiren ve hayatını anlamlandıran geliĢmelerden uzak 

olmadığını ve yazıp çizdiklerinin, anlattıklarının kendi bilincinin altındaki dünya 

görüĢüyle bir uyum içerisinde olduğunu gösterir
95

. 

Modern geliĢmelerin modern bir anlayıĢı istekli hale getirmesi
96

 Ġkinci Yeni 

Ģiirlerinde imgelerle örtük bir Ģekilde neden ve sonuçlarıyla ele alınmıĢtır. Aynı 

zamanda bu durum, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin belirleyici özelliklerinden olup ve 

onu diğer Ģiir hareketlerinden, topluluklarından ayırt edici bir pozisyona getirmiĢtir. 

Bu Ģiir hareketinin üyeleri, Ģiirlerine taĢıdıkları bu küresel boyuttaki geliĢmeyi, neden 

oldukları köleleĢtirme, tektipleĢtirme, sömürülme, ötekileĢtirme gibi birçok 

unsurlarla Ģiirlerinde anlatmaya çalıĢmıĢlardır. 
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 Muhammet Nur Doğan, Fuzûlî‟nin Poetikası, BeĢir Ayvazoğlu (Haz.), Fuzûlî Kitabı: 500. Yılında 
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Yayınları No: 37, Ġstanbul 1996, s. 82-83.   
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 Erol Güngör, Kültür DeğiĢmesi ve Milliyetçilik, Hisar Kültür Gönüllüleri, Ġstanbul 2003, s. 52. 
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KentleĢenin sadece sermaye olmadığı, aynı zamanda sermayeyle birlikte bilincin de 

kentleĢtiği bu çağ
97

, küreselleĢmenin, modernizmin hüküm sürdüğü ve genel 

anlamda dünyanın da tektipleĢtiği, özellikle yaĢam alanlarının ve dokunduğumuzun, 

hissettiğimizin, arzuladıklarımızın, gördüklerimizin, duyduklarımızın, nesnelerin, 

kültürlerin ve insanların birbirinin kopyası haline geldiği bir çağdır. UlaĢım ve 

iletiĢimin hızlandıkça dünyanın daha da küçüldüğü bu çağ
98

, değiĢik dünyaları (mal 

dünyalarını), nesneleri ve kültürleri, günlük yaĢamdaki taklitlerini, kopyalarını aynı 

mekân ve zamanda küreselleĢmenin gücüyle bir araya getirdiği tektipleĢmenin 

boyunduruğunda düzeni iĢleyen bir çağdır
99

. Dünyanın geçirmiĢ olduğu ve adına 

“küreselleĢme”nin dendiği bu durum, yerelleĢmelerin arasındaki farklılıkların 

kalkmasına ve dünyanın tekdüze, tektip hale gelmesine neden olan bir geliĢmedir
100

. 

Ayrıca bu geliĢmeler, küresel kentlerin bir mekândan daha çok bir süreç olduğunu 

göstermektedir
101

.  

Kenti ve kentliyi derinden etkileyen bir diğer husus da kentleĢmedir. Ġkinci Yeni 

Ģiirinin de belirleyici özelliklerinden birisi olan bu geliĢme (kentleĢme), hem çağın 

dayattığı küreselleĢmenin ve modernizmin hem de kentin çekiciliğinin, kentin 

toplumsal ve kültürel imkânlarının vermiĢ olduğu kentli olma gururunun da tesiriyle 

büyüme göstermiĢtir
102

. Aynı zamanda dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da 

küreselleĢmenin, sanayileĢmenin ve diğer çağ geliĢmelerinin kapitalizmin 

dayattıkları altında sömürgeleĢmeye dönüĢmesi ve böylelikle kapitalizmin 

hükmettiği yerlerde çalıĢan emekçi insanların gerek açık bir Ģekilde gerekse de 

gizliden gizliye sömürülmesi hususudur. Bu sömürülme hususunu Lewis Mumford, 

John Ball‟dan alıntıladığı aĢağıdaki örnekteki tespitlerden ve Ġngiltere‟deki 

yaĢananlardan yola çıkarak genel/küresel anlamda bunu, kapitalizmin, 

modernleĢmenin, sanayileĢmenin ve rekabetin neden olduğu sonuçlar olarak okur. 
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 Bozkurt Güvenç, “Mimarlık: Zaman, Mekân ve DeğiĢim”, Zaman – Mekân, AyĢe ġentürer vd. 
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“Güzel halkım, Ġngiltere‟de hiçbir Ģey iyi gidemez, gitmeyecektir de, ta ki 

bütün malların sahipliği ortak olana kadar, ve ta ki kullukla beyefendilik 

kalkıp, hepimiz eĢit olana kadar. Çünkü bizim bu lord dediklerimizin, 

bizden üstün olmalarının sebebi nedir? Nasıl bunu hak ettiler? Niye bizi 

böyle esarete mahkûm ediyorlar? Eğer bir babayla bir anadan, Âdem ile 

Havva‟dan geliyorsak, bizlerden daha efendi olduklarını nasıl iddia 

edebilir, nasıl kanıtlayabilirler? Yalnız bizi çalıĢtırıp, onların harcaması 

için bize üretim yaptırırlar. Onlar kadifeler giyiyorlar, sırtlarında ermin 

ve kürklerle süslü paltolar var, biz ise kaba keten giyiyoruz. Onlara 

Ģarap, baharat, iyi ekmek, bize ise çavdar ekmeği, sakatat, saman ve su. 

Onlara konaklar, güzel malikâneler, bize ise iĢ ve dert, bir de tarlalarda 

yağmura ve rüzgâra göğüs germek. ĠhtiĢamlarını sağlayacak imkânlarını 

ise bizden, bizim emeğimizden sağlıyorlar.”
103

 

Bu alıntı, Ortaçağ döneminde Hıristiyanlığın/dinin eline geçmiĢ imkânların 

kapitalizmin istekleri doğrultusunda nasıl harcandığını ve bunun sonucunda da 

haklara ne denli eziyetler edildiğini, sömürüldüklerini anlatan bir pasajdır. Bu metine 

yer vermemizin sebebi, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde kentleĢmenin, sanayileĢmenin 

ve kapitalizmin yukarıdaki alıntıya
104

 benzer bir Ģekilde bireyler üzerinde en çok da 

sömürülmelerine neden olmalarından dolayıdır. Bu durum, Ġkinci Yeni ġiir 

Hareketi‟nde bizlerin kentleĢmeyi, modernleĢmeyi, sanayileĢmeyi ve kapitalizmi, en 

çok da sömürülen insanların varlığında, üzerinde aramamızı gerekli kılmıĢtır. 

“Her Ģey öyle yeni ki burda 

Koluna kaldırsan yarının folkloruna katkı 

…. 

Bir kapıyı açtım ürktüm ve kapattım 

Bir milyon adam ayakta bira içiyordu. 

…. 

Sen temiz hava saklı su 

Sen Bayan Nihayet 

Sen bir mevsimin sanat eki 

ÇeĢmeler adın kokulu!” 
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 Lewis Mumford, Ġnsanın Durumu, (Çev: Yusuf Kaplan), Açılım Kitap, Ġstanbul 2015, s. 255-256. 
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 Lewis Mumford‟tan alıntıladığımız bu alıntı, günümüz Ģartlarına uyarlanarak okunduğunda daha 

anlamlı hale gelecektir.  
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Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir III, Sevda Sözleri, s. 166 

Cemal Süreya, bu Ģiirle her Ģeyin değiĢen, dönüĢen dünyada modernizmin adı altında 

illa da bir manası olduğuna eleĢtirel bir tavırla göndermede bulunmuĢtur. ġair, 

“Kolunu kaldırsan yarının folkloruna katkı” söylemiyle buna dikkatleri çekmiĢ ve 

her türlü hareketin yarının folklorunda, değerinde ve kültüründe bir yer bulacağına 

değinmiĢtir. Ayrıca Ģair, modernleĢmenin ve kentleĢmenin neden olduğu kalabalık 

kentlerin içerisinde bulunduğu durumu da bir milyon insanın ayakta bir anda, bir 

arada bira tüketmesiyle anlatmaya çalıĢmıĢtır. Bütün bu değiĢenin, dönüĢenin ve 

kendi kökünden, gerçeklerinden koparılanın tesellicisi olarak ise Ģair, hala doğal 

kalmayı baĢarmıĢ olan “su” ve “çeĢme” unsurlarını görmektedir. ġair, bunların 

dıĢında geriye kalan her Ģeyin bir değiĢim ve dönüĢüm içerisinde modernleĢerek ve 

kentleĢmeye, çağın dayattıklarına uyarak aslını yitirdiğini, böylece bizlere anlatmaya 

çalıĢmıĢtır. ġairin bir baĢka Ģiirinde yer alan “Kooperatif evlerinin sözleri 

boğazlarında: Çimento!/Alüminyum mırıldanıyor zorluyor güçsüz belleğini,” 

(Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir IV, Sevda Sözleri, s. 167) bu cümleleri 

ise, kentlerin kentleĢmeyle birlikte bir beton yığınına dönüĢtüğünü anlatmakta ve 

aynı zamanda çılgınca, önü bir türlü kesilemeyen kentlerin/Ģehirlerin kentleĢme 

sonucu dengesiz bir Ģekilde büyümesini anlatan Turgut Uyar‟ın “ġehirler çarpa çarpa 

büyüyordu.” (Öteyi Beriyi Omuzluyorum, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 119) 

cümlesini bizlere hatırlatmaktadır.   

“Sen, 

Bir Ģehir çocuğuymuĢsun, 

Dev makinaların gıdası olmuĢ kanın. 

BüyüyememiĢsin 

SevememiĢsin.” 

ġehitler, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 29 

Bu alıntı, kapitalist ve sömürgeci çağlardan çocukların da derinden etkilendiğini ve 

sömürüldüklerini gösteren bir alıntıdır. ġiirde, sanayileĢmeyle birlikte her gün daha 

da sayısı artan fabrikaların, makinelerin kurbanları ve köleleri haline getirilmiĢ bu 

çocuklar, kapitalizmin baskısı altında bir gün yüzü görememiĢ, çocukluğunu 
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yaĢayamamıĢ ve makinelerin arasında can verdiklerinden büyüyememiĢ ve sevmeye 

dahi fırsat bulamamıĢ, emekleri ve hakları gasp edilmiĢ kiĢiler olarak 

anlatılmıĢlardır. 

“Ufaklığımdan korkuyorum yaĢarken; 

Bu vitrinler, asfaltlar, mazot kokuları 

Gemiler buğday alır, demir boĢaltır, 

Bulutlar tedirgin, kadınlar güzel… 

Gecemi sen ıĢıt karpit lâmbası 

GelmiĢ geçmiĢ aĢkların saçağından.” 

Karpit Lâmbası, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 69 

ġair, içerisinde bulunduğu çağın dayattığı kentleĢmenin, modernizmin ve 

kapitalizmin bünyesindeki unsurlardan olan vitrinlerden, asfaltlardan, mazot 

kokularından, demirlerden ürktüğünden, tedirginlik duyduğundan ve korktuğundan 

dolayı kendisini daha güvende hissettiği geçmiĢindeki karpit lambalarına ve aĢklarına 

sığınmayı arzular. Çünkü onun için içerisindeki yaĢadığı kent, artık çağın dayattıkları 

tarafından her yönüyle kuĢatma altına alınarak itici hale getirilmiĢtir. Bu da onun 

kurtulmanın çaresini çağın dayattıklarından uzak olan geçmiĢte aramasına neden 

olmuĢtur.  

“Öyle çalıĢtılar ki bir kadını hak ettiler Ģuralarda buralarda 

Sıcağıyla bir kadını, elleri ayakları doğurganlığıyla tenha 

Kadınlar bütün güçlerin varlığı, yeniden bir baktığımız dünyaya 

Bütün arabaları iten bütün güneĢleri getiren ahĢap konaklara 

Durduğu yerde besleyici, kendine yeten, haydi dedirten hep adamlara 

Merdivenler güzel oldu, masalar pek uygun, sevgiyle baktılar parlayan 

ıĢıklara 

Nasıl köpüren sabunlarımıza nasıl yerli yerinde aynalara 

 

  Eksikli penceresiz su içinde adamlar 
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  Tükenik adamlar gecede kente baĢladılar 

…. 

Bunlar kimin kovaladığı sürüler böyle kaçmasız dünyalarda 

Dalyanlar dolup dolup boĢaldıkça dip sularıyla 

Ormanları boĢaltan önüne durulmaz telâĢla 

En güzel Ģeye en yakın, birden o kadar uzak dağınık sayfalarda 

Kolalı yakalarda dimdik, yağlarda kaygan bütün gün kuytularda 

Alıp gittikleri sabun bulup döndükleri köpük ne fayda 

Düzen içinde ölü, huysuz alıngan düzen dıĢında 

Onlar yalın onlar birörnek onlar yalnız satır baĢlarında 

Kadınlar olmasa güç dayanırlar tuğlalara kâğıtlara deniz-gök uyumuna 

Kadınları düĢünmeyin, durmadan alıĢveriĢte onlar dayanıklı Tanrılarla 

…. 

Bir yabanlık vardı tüfeklerimizde. Kadınlar atlarının üstünde 

Ģapkalarının alımlı tüylerini ellediler. 

Dizlerimiz sulardan akıyordu. Ama ne atlardı. Doru donlarına cam 

kesmesi yeleler. Aynı at üstünde hem kaçıyor hem kovalıyorduk 

kendimizi. Vurulan bir karacanın hayvansı sesi duyurdu kendini herkese. 

Ġrkilmez miydik? 

O zaman kadınlar gizliden göğüslerini ellediler. Güçlerinden gönendiler. 

Bu yetti onlara. Ağ sallandı, balık vurdu. TavĢanların ot kesen ön diĢleri 

durdu. KuĢlar açıldı. Torbalar kana belendi. Ormanı bozduk. 

…. 

Av bitti. Ormanı boĢalttılar. Gelip dinlendiler. 

Uzun parklarda tükenmemiĢ geyik yoktu bugünlük.” 

O Zaman Av Bitti, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 192-193-194-195 

„O Zaman Av Bitti‟ baĢlıklı bu Ģiir, kentte bir makine gibi durmadan çalıĢan, 

sömürülen, robotlaĢtırılan, köleleĢtirilen insanları ve tabiatı yok eden, tahrip eden 

güçleri ve düzeni bir problem olarak iç içe vermeye çalıĢan bir Ģiirdir. Düzeni ve 

onun yandaĢlarını avcılara, doğayı ise ava benzeten Ģairin bu ikilinin mücadelesinden 
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avcıları galip çıkarması, çağın içerisinde bulunduğu sorunlarının ciddiyetini 

göstermektedir. Gece gündüz sömürülen, durmadan çalıĢtırılan düzenin kölesi haline 

gelmiĢ bu kiĢiler, bütün bu dayatılanlara akĢamları onları evlerinde bekleyen 

kadınların, eĢlerinin varlığından dolayı katlanmaktadır. Yoksa baĢka hiçbir Ģey 

onların ellerini bu denli tuğlalara (kent inĢasına) ve kâğıda (paraya) bağımlı hale 

getiremez. Bu zaaf, onların orantısız bir Ģekilde kendi iradelerinin dıĢında bir robot 

gibi sömürülmelerinin ve kullanılmalarının da tetikleyicisi olmuĢtur. Ayrıca Ģiir, 

kentlerin hızlı bir Ģekilde dönüĢüm, değiĢim ve inĢa aĢamasından geçtiği dönemlerde 

çevresine, tabiata/doğaya ve yaĢamın olmazsa olmazlarına verdiği tahribatı da örtük 

bir Ģekilde ele almıĢtır. Ormanların, hayvanların, toprağın, suyun, gökyüzünün ve 

yeryüzünün kentleĢme, modernizm ve sanayileĢme algısı altında ne hallere 

getirildiklerini kısaca Ģiirin sonlarına doğru “Av bitti. Ormanı boĢalttılar. Gelip 

dinlendiler./Uzun parklarda tükenmemiĢ geyik yoktu bugünlük.” cümleleriyle 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Av bitmiĢ ve yeniden inĢa edilen kent, ormansız (ağaçsız), 

hayvansız, kendi tabiatından, ruhundan kopartılmıĢ yaĢanmaz, itici bir mekâna 

çevrilmiĢtir. Bu durum, çevrenin güzelliklerini yok etmeye çalıĢan zihniyetin aslında 

kendisini yok ettiğini ve kendisine zarar verdiğini göstermektedir.  

“Sen belki de sonsuz bir çinisin, kerestelerin 

olmadığı, tabelâsız dükkânların ve uzayıp giden 

duran bir zamanın… Tanrısal umutsuzluktan. 

Suyu büyük bakraçlara konunca gökten korkan, sen 

ey; acemi duvar resmi, senin sakalların tükenmiĢ 

uzamaktan. Kent özlüyor seni, para kazanansın, 

kırallar küçülüyor, para kazanansın, para 

harcamalısın peynirlerin kötü dükkânlara  

sarıldığı o kâğıtlarda. AlıĢ ölüye. 

…. 

sessiz ve uğultulu Ģarkıları boĢuna taĢ kırmaların. 

Alkol bir büyük uğraĢtır, ey Mağribî, ey değerini 
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ve sonsuz düzenini bulmamıĢ göçebe. 

Pencereler yaslısı 

senin zamanını düĢünüyorum, sonsuz bir sarı… 

 

  Bir Arabistan ve karĢılıksız bir çek 

  Bir para ile dengesi 

  korkunun sonsuz gelgiti kanında 

  külotlar, korseler ve adamlar…” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 221-223 

Küresel boyuttaki bir sorunu Arabistan özelinden yola çıkarak anlamlandırmaya 

çalıĢan Ģair, aslında çoğu bölgelerin, kıtaların, ülkelerin ve kentlerin sorunlarından 

sayılan kapitalizmin getirdiği sıkıntıları anlatmaya çalıĢmıĢtır. ġair, böylece çalıĢan 

ve köleleĢtirilen insanların sırtından geçinen ve onların emeği ile varlıklı hale gelen, 

güçlenen düzenin ve sistemin eleĢtirisini yaparak çağın içerisinde bulunduğu 

adaletsizliğe göndermelerde bulunmuĢtur. Dünyanın her yerinde sömürülen emekçi 

insanların hiçbir hak sahibi olmadan sadece küçük bir miktarda para kazanmak için 

çalıĢtığında kralların daha da güçlendiği, çalıĢmadıklarında ise efendilerinin güç 

kaybettiği bu adaletsiz düzende bireyler, kendilerine sefaleti, efendilerine ise sefayı 

sunmaktadırlar. Ayrıca bu durum, bizlere Ģairin bir baĢka Ģiirinde yer alan “satın 

aldıkça güçlü ve/Mutlu. Satın aldıkça…” (Kadırga, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 

258) cümlelerini hatırlatmakta ve aynı zamanda Ģair, bu noktada kendisini düzene 

adamıĢ kiĢileri de efendilerini de eleĢtirmeden duramamıĢtır. 

“kim varsa sur içindedir 

yüzükleri elmas taĢlı 

kolyeleri deriden ya da gümüĢ 

ya da peridrol ve amonyaklı 

akĢam sazları gibi 

su içinde ya da dıĢında 
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görgülü ya da çıplak ayaklı 

ister mayıs kadar genç 

ister aralık gibi yaĢlı 

yeleği klaptanlı 

olsun 

kasası üç Ģifreli 

geçmiĢli ve tabancalı 

olsun 

alıp giderler 

çünkü 

etekleri akar da 

sur içindedir doruk” 

Kim Varsa, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 590 

Sur içinde, steril bir yaĢama sahip diğer insanlardan daha ayrıcalıklı görünen bu 

insanlar, modernleĢen dünyanın birer göstergeleri olup kendilerine sunulan ya da 

elde ettikleri elmas taĢlı yüzüklerle, deriden ya da gümüĢten kolyeler gibi nesnelerle 

var olmaya çalıĢan kiĢilerdirler. ġair, bu kiĢilerle modern, özenti dünyanın küçük bir 

görünümünü yansıtmaya çalıĢmıĢtır.  

“Son çamaĢırlarını ipten aldılar, 

çorapları ve patikleri ipten aldılar. 

Nasıl olsun? Onlara göre değil. 

Bu böyle bir karanlık –iyi. Her Ģey ölü!.. 

Gibi. 

Çizmelerin ve pudraların düĢkün göründüğü 

ve ay-altında alım satımın. 

Üstelik, 

Çocukların bile diabetis mellitüs‟ten 
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öldüğü. 

Ey yaĢlı kararsızlık, anla tenhalığını, 

…. 

hurmaları, uzun ovaları – uzun ovaları – her Ģeyin bugüne olduğu –  

kır resimlerini – yalnız Pan – andılar – ve – 

ölülerini – sonra Akdeniz – bütün bir Ģey – sonra bir deniz – sonra – 

ve – gömecek olduklarını andılar –  

(Kıyılardan gelen gelin, ne güzelsin!.. 

Ne güzel bir alayın var ardında. Ne güzelsin!.. 

GeliĢin, o sonsuz biçimi!.. Seni övmeli!.. YaĢadığımızsın, 

gizlice… 

Göklere, dumanlara, sertliklere karĢı, seni övmeli!.. 

…. 

 Birden. ÇamaĢırları ütülemediler, buruĢuk. 

 Artık nehirler mi kapandı… Ne yazık!.. 

 Sahi, 

 bir resimden. Artık. Mutluluğun ayıp göründüğü 

 birden geçip yiten son eski zaman. 

 Son akĢam saati. Son buğu. Her Ģey 

 ölü. Öfkenin sonsuz bir anlam gibi 

 göründüğü. Çocukların bile öldüğü… 

 Son. 

 

Oturum nehirlerden konuĢularak bitti – üçte – evet – belki – 

üçü beĢ geçe – belki üçü beĢ geçe – 

radyolar yazmadı – gazeteler söylemedi – 

evlerde – üçte – kalktılar – 
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zaten ayaktaydılar – oturum sözgelimi – 

söz istemediler – evliliklerini yaĢadılar sadece. 

…. 

Oturum üçte bitti – Belki üç‟ü beĢ geçe – Ne – 

oturdular – 

söz istemediler – yakındılar – inandılar – 

…. 

 YıkanmıĢ çamaĢırları giydirdiler 

 giydiler. 

 kadehler ve çatal – bıçaklar, kunduralar ve 

 bir Ģeyin sadece kendi anlamında görüldüğü…” 

Son Üçü BeĢ, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 237-238-239 

Uzunca alıntılanan bu Ģiir, kente gelmiĢ ancak kentte var olamamıĢ, tutunamamıĢ 

yarı kentli, yarı köylü kiĢilerin baĢından geçenleri anlatmaktadır. Kentte umduklarını 

bulamayan bu kiĢiler, yaĢanan itici durumlardan ve kendi yaĢamlarına uzak bir 

yaĢamın var olmasından dolayı kentten kaçmak isterler, ancak kenti ele geçirmiĢ 

düzen yanlısı insanların onları kentte kalmaları için ikna etmeleri sonucu kentin 

bütün eksisini unutup orada kalıp düzen koyuculara benzeyerek yabancılaĢırlar. 

Böylelikle onlara uygun olmayan bu kent yaĢamı, onların yaĢamak zorunda 

bırakıldıkları bir yer olmuĢtur. Bu da onların bütün çirkinlikleriyle, itici unsurlarıyla 

karĢılarında duran ve kendi yaĢamlarıyla örtüĢmeyen bir kent yaĢamının artık 

kendilerinin de bir parçası oldukları yaĢamı göstermektedir. “Pan” mitinden yola 

çıkılarak anlatılan yarı kentli, yarı köylü bu kiĢiler, zamanla kente ve kentin 

dayattıklarına uyarak kendi köklerinden, değerlerinden, yaĢam tarzlarından, 

düĢündüklerinden, tabiatlarından taviz vererek kendilerini aldatanlara inanarak 

yabancılaĢmıĢlardır. Ayrıca Ġkinci Yeni Ģiirinde “Pan” miti genellikle kent-kentleĢme 

ve doğa-kır temalarını güçlendirmek için kullanılmıĢtır
105

. 

                                                           
105

 Burcu Yılmaz Çebin, Ġkinci Yeni ġiirinde Mitik Unsurlar, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, EskiĢehir 2012, s. 58. 
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Bu geliĢmeler, kente uyan ya da uyum gösteren, göstermek zorunda kalan bireylerin 

zamanla kentlileĢerek, modernleĢerek, yabancılaĢarak yediklerinden, içtiklerinden, 

giyindiklerinden, üsluplarından, söylemlerinden, yaĢam tarzlarından, her türlü hal ve 

hareketlerinden ve davranıĢlarından ötekilerin birer kopyası olacaklarını 

göstermektedir. ġair, ayrıca Ģiirinde 1900‟lü yılların baĢlarında, küresel boyutta 

ülkeleri ve kentleri kuĢatma altına alan ve birçok insanın gerek emeğinin gerekse de 

bedeninin, sağlığının sömürülmesine, savaĢlara ve birçok insanın ölümüne sebep 

olan fosil yakıtlarını da küresel boyutta dünya, kent ve insan yaĢamını etkileyen bir 

sorun olarak ele almıĢtır. 

“-Evet belki YeĢil Ördek meyhanesinde, 1935‟te 

bir akĢamüstü lehçesinde, çok uzak, çok beyaz 

çok ıstakoz. 

Belki bir karakolda dövülürken, 

Belki bir benzin istasyonunda, 

Yağlarda, mazotlarda.” 

Ölü Yıkayıcılar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 263 

Turgut Uyar‟ın Ģiirinden alıntıladığımız bu alıntı, bizlere çağa damgasını vurup çağı 

çoğu boyutlarıyla kuĢatma altına almıĢ ve daima kapitalizmle anılmıĢ fosil 

yakıtlarının emekçilerinin sömürüldüklerini, hakaretlere uğradıklarını, insan dıĢı 

muamelelere tabi görüldüklerini anlatan bir alıntıdır. Ayrıca Ģair, bu alıntıda 

sistemin, düzenin ve devletin de alt organlarından olan karakolun/emniyet güçlerinin 

de kapitalist düzen gibi insan üzerinde baskılara, zorbalıklara sebep olduğunu da 

anlatmaktadır. 

“Kendini bir evrensel kurtuluĢ sananların. 

Sandviç yiyerek, biçimsel kazaklar giyerek 

ve içtikleri. 

Kurutulmamalıdır.” 

Hemofili, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 296 
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„Hemofili‟ baĢlıklı Ģiirden alıntılanan bu cümleler, bizlere kendisini modernizm ve 

kapitalizm sisteminin hastalıklarına kaptırmıĢ kiĢilerin kendilerini, küresel boyutta 

kurtuluĢçu sananların, aslında bu cüzamlı sistem içerisinde kendilerine, sistemi 

sembolize eden sandviçleri, biçimli kazaklı ve içtikleri içecekleri tüketerek sistemi ve 

kapitalizmi daha da güçlü hale getirdiklerini ve onların dayattıklarını kabul ettiklerini 

örtük bir Ģekilde anlatmaktadır. 

ġair, ayrıca bu konuları bir baĢka Ģiirinde düzenin, kentin ve sistemin ayrılmaz bir 

bütünlük içerisinde birbirinin tamamlayıcısı olarak ele almıĢtır. ġairin “kentlerin yani 

düzenin geliĢtirilir bir sevdası” (DikilitaĢlar‟a, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 360) 

cümlesi, bu noktada bizlere en tutarlı örneklerden birini teĢkil etmekte ve kentlerin 

aslında düzenin, sistemin, iktidarın birer kopyaları, yansıtıcıları ve mimesisleri 

olduğunu göstermektedir. 

“kanın ateĢin ve seslerin böyle cömertçe kullanıldığı 

böyle sorumsuzca kullanıldığı bir dönemde 

herkesin Ģimdilik hakkı vardır hüzünlenmeye 

 

yukarda dediğime bakma aslında 

baĢarısız boktan bir kıĢ geçirdik 

kanımız bile doğru dürüst akmadı 

bir sürü çocuğu öldürdüler” 

KıĢtan Kalan Soğukluk, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 455 

ġair, bu Ģiiri ile içerisinde bulunduğu çağı, düzeni, içerisi boĢaltılan, bilgiden ve 

akıldan uzak kof sözlerden ve seslerden, öldürülen, haksızlığa uğrayan insanların 

kanından, onları öldüren silahların ateĢinden yola çıkarak eleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Bütün bunlardan yola çıkan Ģair, böylelikle içerisinde bulunduğu bu kötü çağın 

insanlarının hüzünlenmesinde haklı gerekçelerin olduğuna, olabileceğine 

değinmiĢtir. Ayrıca Ģair, alıntının son bölümünde, “baĢarısız boktan bir kıĢ 

geçirdik/kanımız bile doğru dürüst akmadı” cümleleriyle meseleyi, çağın gerçeklerini 

tariz ederek vermeye çalıĢırken aynı zamanda Ģiirin son mısrasında her Ģeyi açık bir 
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Ģekilde “bir sürü çocuğu öldürdüler” cümlesinde de olduğu gibi aktarmaya 

çalıĢmıĢtır.  

“sonra 

sonra olanca gücüyle abandı üstüme 

bahar mı desem, çaresizlik mi 

ne deniz kaldı deniz diye ne gök 

„bunları klâsiktir diye söylüyorum‟ 

ne orman kaldı elimde ne orta-doğu 

 

artık hiçbir zaman iyi bir yağmur yağmayacak 

çok iyi biliyorum 

çok iyi biliyorum 

atların toynakları iyi kesilmeyecek 

nalları acıtacak yumuĢak mayalarını 

evli kadınlar daha çok hüzünlenecek sinemalarda 

çok iyi biliyorum” 

Pazarlıksız, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 456 

20. yüzyılın en önemli geliĢmelerinden ve sorunlarından birisi de hızlı geliĢmeler 

gösteren bu çağda, gerek teknolojik geliĢmelerin ve zararlı enerji kaynaklarının aĢırı 

tüketiminin gerekse de rant amaçlı aĢırı kentleĢmeye gidilmenin doğayı esir alıp 

tahrip etmesidir. Alıntıladığımız bu Ģiirde iĢte bu ayrıntılara değinerek bu tür 

geliĢmelerin denizin, suyun, göğün, havanın, ormanların, iklimin, ekosistemin zarar 

görmesine neden olduğunu bizlere hatırlatmaktadır. 

 

“2. Duyduk duymadık demeyin ha altıparmak çocuklar 

Tam da kalfalığa giderken lekelenir çıraklar 

Uyurlarken dahi o parmaklarındadır yüksekleri 
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Parça baĢı dikiĢler çıkabilir diye düĢlerde” 

ViĢneçürüğü ġiirler, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 139 

Ece Ayhan‟ın kent sorunsalında iĢlediği en önemli problemlerden birisi de 

kentlerdeki çocukların kapitalist ve sömürgeci güçler tarafından ağır Ģartlar altında, 

az ücret karĢılığında çalıĢtırılarak sömürülmeleri ve kötü muamelelere maruz 

kalmalarıdır. Bu Ģiirde de Ģair, kalfalığa giden, uyurlarken dahi parmaklarındaki 

yüksükleri düĢlerde paça baĢı dikiĢ iĢleri çıkar diye çıkarmayan altıparmaklı
106

 çırak 

çocukların içerisinde bulundukları yaĢam Ģartlarından ve ruh hallerinden yola çıkarak 

kapitalist ve sömürgeci düzenin acımasızlığına vurguda bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde 

Ģair, bir baĢka Ģiirinde yer alan “haziranda vuruluncaya tutuklanıncaya iĢkence 

edilinceye kadar, gece vardiyalarında çalıĢmıyorlar mıydı onlar? ha? yapay ipek 

fabrikalarında.” (Ölümün Arkasından KonuĢmak, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 149) 

cümleleriyle de çağın kapitalist ve sömürgeci düzenin patronları tarafında teslim 

alındığını ve kuĢatıldığını, bu sebeple de insanların fabrikaların gece vardiyalarında 

haksızlıklara, hakaretlere uğrayarak, sömürülerek çalıĢtırıldıklarını anlatmaktadır.  

“Ben, yani Yakup 

Kurbağalara bakmaktan geliyorum iĢte 

Açgözlü, mor kurbağalara 

AkĢama doğru bir dilim ekmek yiyeceğim belki 

Bir bardak da süt içeceğim. Sonra 

Bir güzel uyumak istiyorum, bütün gün çok yoruldum” 

Çağrılmayan Yakup III, Sonrası Kalır I, s. 387 

Bu alıntı, düzen/iktidar yanlısı kiĢilerin (kurbağaların) köleliğini yapan kendi 

benliğini kaybetmiĢ, yabancılaĢmıĢ Yakup adlı bir karakterin gün boyu efendilerine 

hizmette bulunup sömürüldüğünü anlatır. Bir tekdüzelik içerisinde tamamıyla 

kendisini iĢine kaptırıp düĢünme yetisini kaybederek robotlaĢan, haline rıza gösteren 

bu birey, verdiği emeğin, hizmetin karĢılığında akĢama doğru bir parça ekmeği ve bir 

bardak sütü ancak kazanabilmiĢtir (o da Ģüphelidir).  
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 ġairin bu çocuklara “altıparmaklı çocuklar” demesi, ya çocukların engelli durumundan ya da 

parmaklarına takılan yüksüğün de bir parmak olarak sayılmasından dolayıdır. 
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“CENGĠZ: Bütün odalar birbirine benzer de ondan 

Biri sizi çağırır, girersiniz 

Beklersiniz bir süre. Ne kadar mı? 

Bilmem! kimse de bilmez ki zaten 

Yoktur ki orada zaman kavramı 

Yalnızca çağrılırsınız, o kadar 

Bir odadan bir baĢka odaya 

Derken binlerce, yüz binlerce yazı makinesi 

TutuĢturur bir o kadar evrağı elinize 

Bir türlü anlamazsınız da ne olup ne bittiğini 

Sorup durursunuz kendinize: yani ben 

Bir evrak çantası mıyım, yoksa 

Bir araç mıyım insan sesiyle iĢleyen?” 

Aydınlığın Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 555 

Bu alıntı da bir önceki alıntı gibi kapitalist ve sömürgeci düzenin elinde dayatma 

sonucu robotlaĢmıĢ, insani duygularının çoğunu kaybetmiĢ ve iĢten-güçten baĢka 

hiçbir uğraĢı kalmamıĢ, sömürülmüĢ insanları anlatmaktadır. Bir robot gibi her 

zaman komut beklemek zorunda bırakılmıĢ, efendilerinin emri ve komutları olmadan 

hiçbir harekette bulunamayan, bulunma hakkı bulunmayan, insani olmaktan 

çıkarılmıĢ bu kiĢiler, bir evrak çantasından, bir araçtan, nesneden pek de farkı 

kalmamıĢ naylondan dünyanın bastırılmıĢ kiĢileridirler. 

“Bilmezlikten gelme Ahmet abi 

Umudu dürt 

Umutsuzluğu yatıĢtır 

Diyeceğim Ģu ki 

Yok olan bir Ģeylere de benzerdi o zaman trenler 

Oysa o kadar kullanıĢlı ki Ģimdi 
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Hayalsiz yaĢıyoruz nerdeyse 

Çocuklar, kadınlar, erkekler 

Trenler tıklım tıklım 

Trenler cepheye giden trenler gibi 

ĠĢçiler 

Almanya yolcusu iĢçiler 

Kadınlar 

Kimi yolcu, kimi gurbet bekçisi 

Ellerinde bavullar, fileler 

Kolonyalar, su ĢiĢeleri, paketler 

Onlar ki, hepsi 

Bir tutsak ağaç gibi yanlıĢ yerlere büyüyenler 

Ah güzel Ahmet abim benim 

Gördün mü bak 

DağılmıĢ pazar yerlerine benziyor Ģimdi istasyonlar 

Ve dağılmıĢ pazar yerlerine memleket” 

Mendilimde Kan Sesleri, Sonrası Kalır I, s. 619  

SanayileĢme ile birlikte ortaya çıkan iĢçi ve çalıĢmak zorunda olan insanların iĢ 

ihtiyacı o dönemlerde kentlerden kentlere, ülkelerden ülkelere yoğun bir göçün 

yaĢanmasına ve nüfusta dengesizliklerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Yerini-

yurdunu bırakıp gurbete çıkmak zorunda kalan bu insanlar, gittikleri yerlerde 

kapitalist güçlerin sömürgeci pençelerinin arasında hakaretlere uğrayarak, küçük 

hayallerini gerçekleĢtirmek için zor Ģartlar altında dayatılan her Ģeye katlanarak 

durmadan çalıĢmıĢlardır. Bu yoksul iĢçi insanların bu mecburiyeti, sanayilerde, 

fabrikalarda, iĢ yerlerinde, maden ocaklarında sömürülmelerinin önünü daha da 

açmıĢtır.        

“Otomobiller çoğaldı 

Çinko, demir, petrol azaldı 
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Tüketim bay memur, baĢkaca nasıl açıklanabilir 

Siz bilir misiniz ki bin dokuz yüz bilmem kaçta bozuk paralar gümüĢtendi 

Atlı tramvaylar çoktan kalkmıĢtı 

Sinema koltukları katkısız deridendi 

Plastik filan yoktu 

GiĢe önleri ve meyvalı gazozlar deri kokardı 

Yağmurlar deri kokardı 

Elimden tuttuğu gibi ablam 

Sevinçler deri kokardı” 

Kaç KiĢiydik…, Sonrası Kalır II, s. 136 

Otomobillerin çoğaldığı, buna bağlı olarak çinkonun, demirin, petrolün azaldığı bu 

çağ, üretimin ötesinde tüketimin boy gösterdiği yapay bir çağdır. Büyük bir değiĢim 

ve dönüĢüm geçiren 20. yüzyıl dünyası, aynı zamanda her Ģeyin yavaĢ yavaĢ kendi 

aslından, ruhundan ve doğallığından koptuğu yerini plastiklerin/naylonların ve buna 

bağlı naylon iliĢkilerin aldığı, dünyanın küresel boyutta tahrip edildiği, 

güzelliklerinin, doğallıklarının yok edildiği bir dönemdir. „Su‟ baĢlıklı bir baĢka 

Ģiirinde ise Ģair, bilinçsizce değiĢen ve dönüĢen, kentleĢen dünyanın çevreye, doğaya, 

kentlere, yaĢam alanlarına ne denli zarar verdiklerini ele alarak bu konuya dikkatleri 

çekmeye çalıĢmıĢtır.  

“Sokağın bitiminde dönüp arkama baktım 

Her Ģey nasıldı diye 

Sundurma hazin 

ÇarĢı kararsız 

Düzlerde yarlarda tepelerde 

Kurtlar, tavĢanlar, yılanlar erimekte 

Herkes dünyayı bir yanından onarıyor sanki” 

Su, Sonrası Kalır I, s. 572 
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Bu Ģiir, kentleĢen, rant tarlasına dönen dünyanın tabiata verdiği tahribatları ve bu 

durumdan etkilenen kurt, tavĢan, yılan gibi birçok canlının habitatından koparıldığını 

ve bilinçsiz bir Ģekilde her rant sahibinin bir köĢesinden tutup onarmaya çalıĢtığı bu 

dünyanın zamanı geldiğinde bir daha da onarılamayacağını ve bundan dolayı en 

büyük zararın da insanların yaĢayacağını bizlere hatırlatan eleĢtirel bir Ģiirdir.  

Bu konu baĢlığı altında vermiĢ olduğumuz bütün örnekler de gösteriyor ki 

kentleĢmenin ve kapitalizmin hüküm sürdüğü bu çağ, aslında görünen perdenin 

ardında canlı-cansız her Ģeyin zarar gördüğü, geri dönüĢü olmayan tahribatlara ve 

onarılmaz yaralara sebebiyet verdiği bir cüzamlı çağdır. 

 

1.1.1. Kentin ve Kentli Bireyin Kimliğinde Varolma Sorunsalı 

Kente ve kentli olmaya alıĢamayan, ayak uyduramayan kent insanı hem yaĢadığı 

mekânda hem de kendisinde bir kimlik sorunsalıyla karĢı karĢıya kalır. Bu kimlik 

sorunsalı bireyin kentte uyumsuz ve huzursuz olmasına sebep olur. „Kimlik 

bunalımı‟ olarak da tanımlanan bu durum, genellikle bireyin hiçbir yerde dayanak 

bulamaması ve kentsel yaĢam tarzlarına uyum sağlayamamasından da kaynaklanır
107

. 

Fakat bütün bunların ortaya çıkmasının en büyük nedeni çağın bireyin kimliğine ve 

yaĢam alanına dayattığı kentleĢme, kentlileĢme, modernizm, kapitalizm gibi 

geliĢmelerdir.  

Bütün bu geliĢmeler hızlı bir Ģekilde kenti ve orada yaĢayan insanları kuĢatma altına 

alır. Bunların bir parçası haline gelen birey ise, kentleĢmenin ve kentlileĢmenin 

sonucunda kalabalıkların içinde yalnızlaĢarak, özünü ve fıtratını yitirmiĢ, insani 

vasıflarını kentte kurban vermiĢ, benliğini yitirip modern olanın bir parçası olarak 

yabancılaĢmıĢ bir varlıktır
108

. YabancılaĢma ya da kimlik bunalımı/sorunsalı aynı 

zamanda kentleĢmenin ve modernizmin hüküm sürdüğü bir dönemde geliĢme 

gösteren Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ni de etkileyen en büyük unsurlardan birisidir. Bu 

da Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin yabancılaĢmadan, kimlik sorunsalından bağımsız 

olarak ele alınamayacağını göstermektedir.  
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“Biliyor musun baĢkentim nedense 

Birbirimizden çekiniyoruz ikimiz de, 

Sen yaslarına hiç yaslanmaz oldun 

Ben acılarıma yeterince.” 

Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir, Sevda Sözleri, s. 166 

Cemal Süreya, “Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir III” baĢlığı altında 

yazılmıĢ bu Ģiirinde kimlik sorunsalına değinmiĢtir. ġair, baĢkent olan Ankara ile 

dertleĢerek, sohbet ederek eskiye dair bazı Ģeylerden uzak kaldıklarına değinir. 

Birbirinden çekinen bu ikilinin ortak kaderi yaslarına ve acılarına yeterince 

yaslanmaz bir halde olduklarıdır. Kendileriyle bütünleĢmiĢ olandan uzaklaĢmaları, 

kendilerine yabancılaĢmaya ve kentte varolma sorunsalıyla karĢı karĢıya kalmalarına 

neden olmuĢtur. 

“Otelde, onun (Ceset‟imin) yatağında yatarım. Saçlarının kapkara öyle 

uzadığı zamanlarda, dirimin ondan esirgediği ve benim ona vermeye 

çalıĢtığım Ģey neydi acaba? diyedir kurarım. Kocaman öküz ellerimle. 

Alçak bir mahmuz. Kükürt kokusu. DağlanmıĢ bir kıç. Bakır çalığı. 

Damarlarımdaki lağımlarda bir fare. Ġndiğim kenti ve içimdeki 

darağacını kemirir. Deliler, fareler, erkek fareler bölüĢür kömürleĢmiĢ 

bir cesedi. Mahzende.” 

Gizli Yahudi, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 70 

Ece Ayhan‟ın „Gizli Yahudi‟ baĢlıklı bu Ģiiri, otelde kendisine tamamıyla 

yabancılaĢmıĢ ve bunun neticesinde kimliğini yitirmiĢ bir kentli bireyin Ģiiridir. 

ġiirde kendisini ölü/ceset olarak görme gayretinde olan bir birey vardır. Ceset Ģairin 

gözünde bir birey olarak algılandığı için büyük harfle ve kesme iĢaretiyle ayrılarak 

yazılmıĢtır. Otelde Ceset‟inin yanında yatma eğilimi aynı kiĢiden ikinci bir kiĢiliği 

ortaya çıkarmaktadır. Bu da bireyin kimlik bunalımına girmesine ve bir karmaĢa 

yaĢanmasına neden olmaktadır. “Dirimin” ve “Ceset‟imin” söylemi yaĢanan bu 

kimlik karmaĢasının göstergesidir. Kocaman öküz eller, alçak bir mahmuz, kükürt 

kokusu, dağlanmıĢ bir kıç, damarlarındaki lağımlarda dolanan fare gibi unsurlar 

cesedinin içinde bulunduğu karmaĢayı gösterir. Ve damarlarındaki lağımlarda cirit 

atan bu fareler, bireyin indiği kenti ve içindeki darağacını kemirerek deliler ve erkek 

farelerle birlikte bir mahzende kömürleĢmiĢ cesedi bölüĢürler. Bir otelde yaĢanan 
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bütün bunlar diri ile ceset arasında gidip gelen bir kimlik karmaĢasının/bunalımının 

olduğunu göstermektedir.  

“kendimi bir yılların içlerine kapadım 

kendimi koyverdim bir sulara 

çok öldüm çok dirildim anlamadım 

kendimi kendi akrostiĢime adadım 

kendimi gerekçesiz oralara buralara” 

Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat-Bütün ġiirleri, s. 275  

Uyar‟ın „Yenilgi Günlüğü‟ baĢlıklı Ģiirin, dayatılandan uzaklaĢıp kendisi olmaya 

çalıĢan, fakat daha sonra yenilgi ile sonuçlanan bireyin varolma mücadelesindeki 

pozisyonunu ele alınmıĢtır. Kendisini yılların içine gizler ve sularda var olmaya 

çalıĢır, fakat yine de kendini bulmayı baĢaramaz. Pes etmeyen birey, kendini kendi 

akrostiĢinde var etmeye çalıĢır. Bununla da yetinmeyen birey, kendini oralara 

buralara adar. Ancak oralara buralara adanması kendisini var etmez, aksine 

yitirmesine neden olur. Bireyin bütün bunlara baĢvurmasının nedeni, yitirdiği 

kimliğini, benliğini kazanıp kendisini var etmektir. Turgut Uyar bir baĢka Ģiirinde 

ise, “Ne olumsuz benim bana benzeyiĢim.” (Ölü Yıkayıcılar, Büyük Saat-Bütün 

ġiirleri, s. 270) cümlesiyle kendisi olmak istemez. Çünkü kendisi olması ve 

kendisine benzemesi onun için olumsuz ve tuhaf bir durumdur. Kendisinin kendisine 

benzemesinin olumsuz karĢılanması durumu, baĢkalaĢarak baĢkasının kopyası haline 

gelme arzusu ve kimlik tektipleĢmesidir. Bunlar bireyin kentte kimlik bunalımına 

girmesine neden olmaktadır. 

 

“Çılgın!.. Bir dağdan gelen ses!.. 

Kimliği karıĢık. Bir ölünün içindeyiz. 

Ellerim tükenirse ne güzel!.. 

Kıyı adamlarına içki götürüyorum.” 

Ölü Yıkayıcılar, Büyük Saat-Bütün ġiirleri, s. 272 



44 

 

„Ölü Yıkayıcılar‟ isimli bu Ģiirde Turgut Uyar, “ölü” imgesi ile karıĢık olan bir 

kimliği bulanık bir hale getirmiĢtir. “Kimliği karıĢık.” cümlesinin kullanıldığı yer, bu 

belirsizliği daha fitillemiĢtir. KarıĢık kimliğin dağdan gelen sese mi yoksa ölüye mi 

ait olduğu tam olarak belli değildir. Fakat her iki durumda da bir kimlik karmaĢası ve 

bunalımı görülmektedir. Belirsizliğin vurgulandığı bu mısralarda göze çarpan bir 

diğer unsur ise “el” unsurudur. O el ölü de yıkar, kıyı adamlarına içki de götürür. 

Ayrıca sömürgeci kiĢiler, ayrıca bireyin dıĢında hareket eden ve baĢkasına hizmet 

etmekle meĢgul olan bu elin tükenmesini istemektedirler. Bu da o elin, kimliğini 

yitirerek kendisine ait olmaktan çıkmasına neden olmuĢtur. 

“Kolumu sallıyorum yürürken, kötüysem yüzümü buruĢturuyorum 

Çok eski bir yerimdeyim, çürüyen bir yerimden geliyorum 

Öldüklerimi sayıyorum, yeniden doğduklarımı 

Anlıyorum, ama yepyeni anlıyorum bıktığımı 

Evlerde, köĢebaĢlarında değiĢmek diyorlar buna 

DeğiĢmek 

…. 

Ya da bir baĢkaca Ģey: ben kendimi ayırıyorum 

O yapayalnız olmaktaki kendimi 

Böyleyken akıp gidiyorum bir nehir gerçeği gibi 

Sanki ben upuzun bir hikâye 

En okunmadık yerlerimle 

Yok artık sıkılıyorum.” 

Umutsuzlar Parkı III, Sonrası Kalır I, s. 162 

Kentte kendisi olmaya çalıĢan bazı bireyler, varlığını ispatlamak ve fark edilmek için 

gerek fiziksel gerekse duygusal tavırlarla bunu göstermeye çalıĢırlar. „Yürürken 

kolumu sallıyorum ve kötüysem yüzümü buruĢturuyorum‟ tavrı kentteki bireyin, 

kendisi olma ve olduğu gibi gözükme, bir anlamda dayatılanı reddetme tavrıdır. 

BaĢkasının dayattığı yapay bir kimliği reddederek kendisi olması ve içinden geldiği 

gibi davranması onun kentte ne denli güçlü olduğunu göstermektedir. ġiirde „çok 



45 

 

eski bir yerinden/çürümüĢ bir yerinden‟ gelen birey, geçmiĢiyle yüzleĢerek bir 

simurg kuĢu gibi öldüklerini ve yeniden doğduklarını sayar. GeçmiĢiyle yüzleĢmesi 

sonucu kentte yalnızlıkla simgeleĢmiĢ evlerde ve köĢebaĢlarında artık bıktığını yeni 

anlamaktadır. Yeni bir kimlik kazanma gayretinde olan bireyin bu tavrı Ģiirde 

“değiĢmek” Ģeklinde ifadesini bulur. “ben kendimi ayırıyorum/ O yapayalnız 

olmaktaki kendimi” mısraları kendisi olma ve yalnızlık arasındaki iliĢkiyi belirgin bir 

Ģekilde anlatan ifadelerdir
109

. Yapayalnız olan kendisini, kentin diğer unsurlarından 

ayırmaktadır. Bir nehir ve bir upuzun hikâye gibi en okunmadık, keĢfedilmemiĢ 

yerleriyle akıp gitmek ister. Çünkü Ģiirdeki birey, artık kentin dayattıklarından 

sıkılmaktadır. 

“Biz olmayan insanlarız, ya da çok kuĢkuluyuz – böyle 

Nereden geldiniz, tam sizi soracaktım – böyle 

Biraz da soğuk almıĢım, biraz da içki, biraz da bahçe 

Yukarı çıkalım, hadi çıkalım, annem çay piĢirir size 

Çünkü o bizim yukarda her zaman bir mavi olur 

GüneĢler girer çıkar ellerinize 

Biriyle konuĢursunuz; olmayan biriyle, hadi sevinin! 

Kimbilir, belki de buluĢursunuz 

Söz verip sizi bekletenlerle 

Sonra da çıkarız – niye olmasın – bahçeye çıkarız birlikte 

Otlara basarız, dallara değeriz, bunları hep yaparız 

Biraz da susmalıyız, insan bir Ģeyler aramalı kendinde 

 

Dedim ya, annem de var, ama çay piĢirmez size 

Durur da durur iĢte yıllanmıĢ heykeller gibi 

Bilmem ki, bilmiyorum da; belki de benim annem yok 

Belki de öyle beyaz ki, alıĢmıĢ görünmezliğe 
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Nereye gidiyorsunuz ama nereye 

Sanki biz olmayan insanlarız biraz da kuĢkuluyuz 

Ya da çok kuĢkuluyuz – böyle.” 

Umutsuzlar Parkı, Sonrası Kalır I, s. 164 

Kente yaĢayan insanların en önemli özelliklerinden birisi de çok kuĢkulu olmalarıdır. 

Bu kuĢku ile kendi benliğinin varlığını sorgulayan kentli, herhangi bir varlığının 

olmadığı sonucuna varır. “Biz olmayan insanlarız” söylemi kentte kimliğini, 

benliğini yitirmiĢ umutsuz bireylerin söylemidir. Benliğini yitirenlerin bir arada 

olduğu “Umutsuzlar Parkı V” adlı Ģiir, baĢkası tarafından var edilen, olmayan ya da 

yok sayılan bireylerin Ģiiridir. Yokluk kimliğine mensup umutsuz kentli bireylerin 

buluĢtukları ve sohbet ettikleri kiĢilerin de bir varlığı/kimliği yoktur. “Biriyle 

konuĢursunuz; olmayan biriyle, hadi sevinin!/ Kimbilir, belki de buluĢursunuz” 

mısralarında olmayan birisiyle buluĢup konuĢmaya çalıĢma isteği vardır. Bu 

eylemden sonra birey, varlığını fiziksel olarak göstermek için karĢısındakiyle birlikte 

bahçeye çıkmayı, otlara basmayı, dallara değmeyi istemektedir. Ġstenilen bu 

geliĢmeler bireyin bedensel olarak var olduğunu göstermektedir. Annesinin var olup 

olmadığı Ģüphesine kapılması ise bireyin kendisine ve çevresine ne denli 

yabancılaĢtığını göstermektedir. Yine aynı Ģairin baĢka bir Ģiirinde 

benliğinden/kimliğinden/özünden Ģüphe duyan bireyin “Beni bir sardunya büyüttü 

belki.” (Ben Ruhi Bey Nasılım I, Sonrası Kalır II, s. 17) mısrasında geçen söylemi de 

yukarıdaki örnekte verildiği gibi, benliğinden Ģüphe duyan bir bireyin bilinçaltındaki 

çatıĢmalarıyla/uyumsuzluğuyla ilgilidir
110

. Kentte kimlik bunalımı yaĢayan bu 

umutsuz bireylerin kendi varlıklarından, benliğinden uzaklaĢması, kendilerine ve 

çevrelerine yabancılaĢmalarına neden olur. Bu da zamanla bireyi kimlik yitimine 

uğratarak bireyin kentte mutsuz ve huzursuz olmasını sağlar. 

“Yüzümü size çeviriyorum, siz misiniz? 

Elimi suya uzatıyorum, siz misiniz? 

Siz misiniz, belki de hiç konuĢmuyorum 

                                                           
110

 Mustafa Karabulut, “ġiir ve Bilinçaltı: Edip Cansever Örneği”, Mecmua Uluslararası Sosyal 

Bilimler Dergisi, yıl: 1, sayı: 1, Bahar 2016, s. 7.  



47 

 

Belki de kim diye sorsalar beni 

GüneĢe, çarĢıya, kadehe uzatacağım ellerimi 

Belki de alıp baĢımı gideceğim 

Biliyorsunuz ya bir ağrısı vardır gitmenin 

Nereye, ama nereye olursa gitmenin 

Hüzünle karıĢık bir ağrısı.” 

Umutsuzlar Parkı V, Sonrası Kalır I, s. 165 

Cansever‟in bu Ģiiri, kendi olmaktan çıkmıĢ ve var olmayan bir kiĢinin nesneleĢmiĢ 

kendisinden “Nereye, ama nereye olursa” kaçmak zorunda kaldığı bir Ģiirdir. 

Kendisiyle birlikte çevresinin de (nesnelerde dâhil) yabancılaĢması bireyin kaçıĢını 

zorunlu hale getirmiĢtir. “Belki de kim diye sorsalar beni/GüneĢe, çarĢıya, kadehe 

uzatacağım ellerimi” ifadesi, kiĢinin kendisine yabancılaĢarak kendisini nesnelerde 

görüp göstermesinin ve kimlik yitiminin ifadesidir. Kentte kendisi olamayan ve 

varolma sorunsalı yaĢayan insan, daima yalnız, huzursuz ve mutsuzdur. Varolma 

sorunsalıyla karĢı karĢıya kalıp huzursuzlaĢan birey, böylece hem kendisinden hem 

de çevresinden kaçma giriĢiminde bulunmaktadır. Umutsuzların giriĢimde 

bulundukları bu kaçıĢ, kente karĢı alınmıĢ bir yenilgidir. Kendi kimliğini kentte inĢa 

edememiĢ ve var olamamıĢ bir bireyin kaçıĢı, kendisine huzur değil, huzursuzluk 

getirmektedir. ġairin “Gözlerim görüyordu, öyle ki, benden ayrı görüyordu 

gözlerim/DiĢlerim ağrıyordu, denir ki ayrıca ağrıyordu benden” (Umutsuzlar Parkı 

VIII, Sonrası Kalır I, s.169) mısraları, kiĢinin bedeninin ve benliğinin ayrı ayrı 

davranıĢlarda bulunduğunu gösteren cümlelerdir. Kimliğinin bir parçası olan gözleri 

ve diĢleri kendisinin dıĢında, ayrı bir ben‟deymiĢ gibi algılatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

da bireyin kontrolünden çıkmıĢ bir kimlik bunalımı halidir. 

“ĠĢte her bakımdan kendini arıyordu biri 

ġaĢırmıĢ arıyordu – ben miydim neydim? 

YıkılmıĢ, bunalmıĢ, sürgün içinde 

Kendini arıyordu; aynı renk, aynı biçimdeki kendini 

Ġnsan doğduğu günleri iyi bilmeli.” 
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Umutsuzlar Parkı VIII, Sonrası Kalır I, s. 170 

KiĢinin benliği ile ortada duran benlik bazen uyuĢmayabilir. Bu sebeple kiĢi kendi 

kendine yönelip „bu ben miyim?‟ sorusunu sorar. Sorulan bu soru ya kenttin 

karmaĢası içerisinde gidip gelen ve bir zaman sonra kimliğini yitiren bireylerde 

çokça rastlanmaktadır. Her bakımdan kendisini ĢaĢkın bir Ģekilde arayan birisinin 

yeni bir kimliğe ihtiyacı vardır. Çünkü yıkılmıĢ, bunalmıĢ, sürgün içinde bir kimliğin 

kendisine ait olamayacağını düĢünür ve bu yüzden durmadan kendini aramaya 

devam eder. Cansever‟in Ģiirindeki bu arayıĢ, onun doğduğu günlere ait olan aynı 

Ģekli ve aynı rengi üzerinedir. Tamamıyla değiĢen benliğini terk ederek, ilk doğum 

yıllarındaki halini ve o döneme ait kimliğini hasretle arar. Bu durum bireyin tertemiz, 

değiĢmemiĢ, değiĢtirilmemiĢ, doğal kalan benliğinin peĢinde olduğunu 

göstermektedir. 

“Karımı sormuĢtunuz, nedense ölmüĢtür karım 

Sizinle yemeğe gitmek gibi kolay ölmüĢtür iĢte  

O kadar kolay ölmüĢtür ki elbette anlatırım 

Bana gelince, günlerce kendimi yokladım ben 

Elimi kanattım, yüzümü kestim, kafamı vurdum bir yerlere 

Uyudum uyudum uyudum öylesine 

Ve ĢaĢırdım böylece yemek saatlerini 

Ve sabahlara karĢı yattım, aklıma çocukluğum geldi 

Sevdim ki sevdim o her zaman sevmediğim Ģeyleri 

Koynuma bir pıçak yerleĢtirdim, düĢmeyecek gibi eğilirken 

Geceleri kapkalın adamlarla döğüĢtüm, ama döğüĢtüm 

Birinde yaralandım, üç dikiĢ vurdular göğsüme 

Bir gün de peĢi sıra gittim bir adamın 

Siyah elbiseli, siyah Ģapkalı, eldivenli 

Adamsa ummadığım Ģey, bir bankaya girdi 

Ġsteğim kirli iĢlere karıĢmaktı, olmadı” 
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Umutsuzlar Parkı IX, Sonrası Kalır I, s. 174 

Cansever‟in bu Ģiirinde yaĢananlara müdahale edemeyen, sadece onu izlemek 

mecburiyetinde kalan bireyin içine düĢtüğü sorun varolma sorunudur. “nedense 

ölmüĢtür karım” söylemi, varolma sorunsalı yaĢayan bir kentli bireyin söylemidir. 

Çok kolay, sıradan bir ölüm algısı ile eĢinin ölümüne yaklaĢır. Kendisine gelince 

ölmediğini, yaĢadığını, var olduğunu kendisini yoklayarak, elini kanatarak, yüzünü 

keserek, kafasını bir yerlere vurarak göstermeye çalıĢır. ġair Edip Cansever, 

„Umutsuzlar Parkı IX‟ baĢlıklı bu Ģiirde var ile yok arasında gidip gelen bir kimlik 

bunalımının karmakarıĢık bir halde sunulmasını tercih etmiĢtir. Bu durum bireyin 

varolma sorunsalını da problemli hale getirmiĢtir. Kendi benliğinin ve varlığının 

farkında olmayan ve kendisine yabancılaĢan kentli insanın hal ve hareketleri kendi 

kontrolünün dıĢındadır. ġiirde yer alan “Neyse ben bara gittim, çıkarken anladım 

gittiğimi” (Umutsuzlar Parkı IX, Sonrası Kalır I, s. 175) mısrası, kendisine tamamen 

yabancılaĢmıĢ ve kimliğini yitirmiĢ kentli bir bireyin içine düĢtüğü durumu 

göstermektedir. Bara gittiğinin farkına sonradan varan bir bireyin kimliği, yokluğu 

ve yok olmayı ifade eder. Bu duruma aynı Ģiirin devamında tekrardan rastlamaktayız. 

“YığılmıĢ kalmıĢım öyle, sonradan anlattılar 

Ġyi ki anlattılar, otelci karısını dövdü gene aĢağıda 

Biliriz, üç çocuğu vardı iĢte otelcinin, 

Ama bilmiyoruz, biz neydik ve ne olmaya? 

 

Kalktım bir bara gittim – neee! bara mı gittiniz? 

Doğrusu müzeleri gezecektim, biriyle buluĢacaktım – sonra da 

Tam üç yıl oluyor özlediğim bir kadınla 

Kadın mı dediniz, dedim ya, ne olacak? 

Hiiiç! 

AlıĢmak, sadece alıĢmak. 

 

Ben o kadınla yattım mı, kör olayım bilmiyorum 



50 

 

Ġnanın yattımsa 

Ama bilmiyorum.” 

Umutsuzlar Parkı IX, Sonrası Kalır I, s. 176 

Kendisine yabancılaĢmıĢ kentli insan, kendisinin ne olduğunu, nasıl olduğunu, neye 

benzediğini bilmez. Bir kimliğe, bir varlığa sahip olmadığı için bunları bilmez. Hal 

ve eylemleri farkında olmadan gerçekleĢir. Bu da tutarsız ve çeliĢik bir kiĢiliğe sahip 

olmasına neden olur. Cansever‟in Ģiirinde bireyin müzeleri gezip daha sonra da bir 

kadınla buluĢmayı planlar, fakat gözlerini açtığı yer bir bardır. Kadınla yatıp 

yatmadığını bile bilmeyen bu kiĢi, kimlik kaybına uğramıĢ ve bu yüzden bir kimlik 

bunalımı içine girmiĢ bir kiĢiliktir. Bu kiĢilik ayık bir halde olmadığı için ne 

yaptığının ne ettiğinin farkında değildir. 

“Bu bizim terliklerimizde ufacık güller oluyor – acaba? 

Evet, çok değil onları bilmeden hoĢa gideriyoruz 

Sormayın, ama sormayın, bilmeden aralık tutuyoruz kapılarımızı 

Bilmeden bekliyoruz, bilmeden uyuyoruz sabahlara değin 

Kim bilir, belki de biz 

Tanrısıyız en olunmaz Ģeylerin.” 

Çoğullama, Sonrası Kalır I, s. 187 

“Bilmeden” imgesi üzerine kurulmuĢ olan bu Ģiir, bireyin bilmeden yapmıĢ olduğu 

eylemlere dikkati çekmektedir. Benliğinden uzaklaĢmıĢ, kopmuĢ insanın yaptığı 

eylemler de irade dıĢı gerçekleĢmektedir. Bu da bireyin günlük yaĢamında 

karĢılaĢtığı ve gerçekleĢtirdiği eylemlere bilmeden, amaçsızca yaklaĢmasına neden 

olmaktadır. Neden uyuduğumuzu, neden beklediğimizi, neden kapıyı aralık 

bıraktığımızı, neden bazı durumları hoĢa giderdiğimizi bilmemek kiĢide kimlik 

bunalımına sebep olacak bir boĢluk bırakmaktadır. Ġrade dıĢı gerçekleĢen bu boĢluk 

bireyin kentte huzursuz olmasına da sebep olmaktadır.  

Kentte kimliğini yitirmiĢ, herkesleĢmiĢ bireyin de baĢlıca sıkıntılarından birisi 

varolma sorunsalıdır. “Adımızı sorarız birine, o bize adını söyler.” (Medüza, Sonrası 

Kalır I, s. 228) mısrası, yaĢanan kimlik karmaĢasının ve bunalımının en bariz 
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örneklerinden birisidir. Bu örnek, kentteki insanların tekleĢtirilen kimliklerini ve yok 

olan farklılıklarını gösterir niteliktedir. 

“Hay allah! nereden çıktı Ģimdi? bu saatte kim olabilir ki 

Yani ben kimseyi tanımıyorum ki – kendimi bile – ah Ģu böceğin vızıltısı 

…. 

Ġstemem düĢünmeyi bile – Yahu ben demin sokaktaydım, Ģimdi nerdeyim, 

meyhanede miyim 

…. 

Bastırıyor durmadan. Bense yalnızlığa daha bir yalnızlık koyuyorum, 

hepsi bu 

Yani bir böcekte yaĢıyorum – dersem inanın – onu deviniyorum hep, 

bilmem ki… 

Bilmem ki… üstelik sevmiyorum da – neyi sevmiyorum ben – yalnızlığı, 

öyle mi” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka IV, Sonrası Kalır I, s. 262-

263-264 

ġiirde bahsedildiği üzere kendisine ve çevresine yabancılaĢmıĢ birey, ne kendisini 

tanımaktadır ne de çevresindekileri. Çevresinden ve kendisinden kaçan kent insanı, 

yapayalnız kalmayı da göze alır. „Ben kimseyi tanımıyorum ki, kendimi bile‟ 

düĢüncesi, bireyin ne denli kendisine ve çevresine uzak kaldığını göstermektedir. Bu 

durum bireyin kimlik ve varolma sorunsalını ortaya çıkarmaktadır. DüĢünmeyi bile 

istemeyen huzursuz ve kimliksiz kiĢi, ne yaptığını/ne ettiğini, nerede olduğunu da 

bilmez. Bu da kimliksiz bir kiĢinin karmakarıĢık bir zihne sahip olduğunu 

göstermektedir. Yalnızlığı sevmediği halde yalnızlığa maruz kalan kiĢi, Kafka‟nın 

Gregor Samsa‟sı gibi bir böcekte yaĢamaya baĢlar. Böylece birey, kendisini var eden 

ve diğer canlılardan ayıran kimliğini kaybetmiĢ olur. Bütün bunları tetikleyen en 

büyük unsur ise, kentin dayattığı yalnızlık ve kaçıĢ unsurudur. “Geceye değgin bir 

ölümlünün/Kendini tanrıya yok dedirtmesi” (Tragedyalar II, Sonrası Kalır I, s. 288) 

ifadesi de varlığını yok sayarak ilahi güçten kaçmaya çalıĢma eğilimidir.  
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“Atlarımız, örtülerimiz alkolden 

Anılarımız, içgüdülerimiz 

Ve büyük çıplaklığımız alkolden 

Alkolse biraz olsun alkolden yaratıldığımız” 

Tragedyalar IV, Sonrası Kalır I, s. 309 

Edip Cansever‟in neredeyse bir mit olarak iĢlediği “alkol miti” bu Ģiirde insanın var 

olmasındaki ham madde olarak karĢımıza çıkmaktadır. Alkol atları, örtüleri, anıları, 

içgüdüleri, çıplaklığımızı ve bizi var eden olarak gösterilmiĢtir. Bireyin alkolde var 

olması ve onda kimlik bulması düĢüncesi, dinsel yaratılıĢtaki insan kimliğinin reddini 

ortaya çıkarmıĢtır. YaĢanan bu karmaĢıklık, insanda kimlik ve varlık bunalımına 

neden olmuĢtur. “Ellerin ve bütün eylemlerin biraz olsun sarktığı/Sizi yoksaymaya 

geldiklerinin anlamıyla/ġimdi bir anlama geldiğigiller çağı.” (Tragedyalar IV, 

Sonrası Kalır I, s. 313) mısraları, kentteki uyuyan bireyin artık uyandığını ve ayıklık 

halinde olduğunu gösteren mısralardır. Birey, kimliğinin, anlamının ve varlığının 

farkına vardığı bir çağda olduğunu belirtir. Artık inkârın ve yoksaymanın da bazı 

anlamlara geldiği bir çağda birey ayıktır ve böylece kiĢi varolma sorunsalıyla bir 

kimlik arayıĢında kendini bulma gayretindedir.  

YabancılaĢma, Edip Cansever‟de sadece insanlarda görülen bir durum değildir. Onun 

Ģiirlerinde yabancılaĢan ve kimliğini yitiren bazen de bir “Tanrı”dır. 

“(Ve alkol tanrının dengesini yitirdiği 

Gibi bir gürültüyle çıtırdıyor 

Ve tanrının uçsuz bucaksız denizlerde güneĢlendiği 

Bir günde alkol 

Dünya bir sıkıntının yönetiminde ve uzun 

Herkes biraz içiyor.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 320 

Bu Ģiirde Tanrı‟nın yerine insanı koyma fikri ön plana çıkmaktadır. Tanrı dengesini 

yitirdiğinden dolayı uçsuz bucaksız denizlerde güneĢlenmesi, yabancılaĢmıĢ insanın 
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kutsal olanla gerilimli iliĢkisini ortaya koymaktadır
111

. Bu durum aynı zamanda 

kimlik bunalımını da tetiklemektedir. Vartuhi, Stepan, Armenak, Diran ve Lusin‟in 

diyaloglarından oluĢan Tragedyalar adlı uzun Ģiirin en önemli ana meselelerinden 

birisi yabancılaĢma ve kimlik sorunudur. Bundan dolayı Ģiirdeki kahramanlar, 

kendilerine ve çevrelerine yabancılaĢmıĢ kiĢilerden oluĢmaktadırlar. 

“Beni güçlendiriyorsun Lusin. Ne var ki 

Ġstemiyorum güçlenmeyi ben. Daha doğrusu 

BulunmuĢ bir eĢyayım da sanki, örneğin 

Bir para cüzdanı, bir anahtar zinciri 

Ya da eski bir saat… her neyse 

Kullanıyorum kendimi bulduğum gibi.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 327 

Lusin ile Stepan arasında geçen bu diyalogda, kendini yabancı hisseden Stepan‟ın 

içine düĢtüğü karamsarlığı ele alınmıĢtır. Lusin‟le konuĢması onu güçlendirdiği halde 

o, güçlenmeyi istemez. YabancılaĢmaya rıza gösteren Stepan, yitirdiği benliğini 

kaybolmuĢ ya da bulunmuĢ nesnelerde aramaya baĢlar. Fakat Stepan‟ın bu arayıĢını, 

kimlik bulma, var olma uğraĢı diye algılayamayız. Çünkü Stepan içinde bulunduğu 

duruma gönüllüdür. Lusin‟in onunla bir araya gelmesinin sebebi ise kendisini 

kuĢatan bunalım, sıkıntı ve karamsarlıktır. Lusin‟i bu sıkıntılara iten durum, 

dayatılan ve yaĢanmak zorunda olunan yaĢam ile yaĢanmak istenen bir hayat 

arasındaki ikilemin neden olduğu anlam karıĢıklığının doğurduğu rahatsızlıktır
112

. 

YabancılaĢmanın, bunalımın ve kaçıĢın sembolü olan Stepan, bu yönüyle de Lusin‟i 

etkilemektedir. Bu sebeple kendisine ve çevresindeki insanlara yabancılaĢma 

çıkmazında olan Stepan, Lusin‟in kendisiyle konuĢarak aydınlanacağını, 

güçleneceğini belirtir
113

. Lusin ile Stepan arasındaki yabancılaĢma sohbeti üzerinden 

ilerleyen bu diyaloglar, tragedyanın diğer kahramanlarına da sıçrayacaktır. 
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“Yitirdim inançlarımı Stepan. Ve nasıl alabildiğine 

Sorumsuz dolaĢırsa kan vücutta 

Bir yandan bir parçası olarak insanın 

Bir yandan büsbütün yabancı insana 

Giderek tanrıyı buldum ben de. Tanrıysa 

Yitirdi kesinliğini bir insan kılığında 

…. 

Bilmem ki, nasıl anlaĢırız bu durumda 

Çünkü ben mi yöneteceğim seni, yoksa 

Sen mi alacaksın buyruğuna beni 

Hiç değilse dengeyi kim sağlayacak 

Ayrıca böylesi bir denge gerekli mi, değil mi.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 328 

Ġlki Lusin‟e, ikincisi Stepan‟a ait bu konuĢmalarda, tanrının insan kılığında kesinlik 

kazanması durumu, varlık problemini çözümleme giriĢimini daha da bir çıkmaza 

sokmuĢtur. Lusin yitirdiği inançlarını, insanın damarlarında sorumsuzca ve insandan 

bağımsız bir Ģekilde dolaĢan kan imgesine benzetmektedir. Kan da inanç da bir 

yandan insanın bir parçası iken bir yandan da insana büsbütün yabancıdır. Böylece 

yeniden bulduğu Tanrı, bir insan kılığında kesinliğini tekrardan yitirir. Bu durum 

varlık problemini daha da karmakarıĢık bir hale getirmiĢtir. Kendisine dayatılan 

bilginin dıĢında varlık problemine çözüm arayan birey, böylece daha da 

bilinmezliklere neden olmuĢtur. Stepan bu karmaĢıklığı anlamaya çalıĢırken, bunun 

ne denli bir çıkmaz olduğunu fark eder. Çünkü her Ģey yeniden düzenlenme gereği 

duymaktadır. Bu kez de kim kimi yönetecek, kim kimi buyruğu altına alacak, kim 

dengeyi sağlayacak ya da bu denge gerekli mi gibi problemler ortaya çıkmaktadır. 

Bütün bunlar, kendisine dayatılanı reddeden, kendisine ve çevresine bir kimlik 

arayan Lusin‟in ortaya sürdüğü denklemlerdir. Stepan, bu denklemleri anlamanın ne 

denli zor olduğunu fark ederek içinde bulunduğu durumu sürdürmeyi mantıklı bulur. 
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Bu yüzden içinde bulunduğu durumu değiĢtirmek için pek gayret göstermez. Bu da 

onun savrulmuĢ ve akıĢına bırakılmıĢ bir karakterde gözükmesine neden olmaktadır. 

“Kopunca inancımdan, bir insan inancından kopunca 

Bir de yalnızsa böyle… ve bu durumda Stepan 

Her Ģeyartık insandır 

Denemek istiyorum bunu, anlıyor musun?” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 329 

Diran‟ın eĢi olan Lusin, bu diyalogda kendini çok yalnız hisseder. Bu da yalnızlığın 

kökeninde baĢka problemlerin olduğunu göstermektedir. Ġnancından kopan Lusin, 

artık ilahi olan hiçbir güce inanmamaktadır. Çünkü onun gözünde ilahi olan da insan 

kılığına bürünmüĢ ve böylece her Ģey artık insanlaĢmıĢtır. YaĢadığı yalnızlık onun 

inanç yitimini daha da fitillemektedir. Bu durum onun yabancılaĢmasına engel 

olamamaktadır. Çünkü hâlâ yerine oturmuĢ bir fikre sahip değildir. 

“Bak iĢte, en soylu isteklerle odama geliyorsun 

Ve düĢün, insanlığının en alımlı katında 

Her Ģey bu kadar doğal, her Ģey bu kadar güzelken 

Sorarım, neden böyle yabancı kalıyorum sana? 

…. 

Bilemem ki Stepan… 

…. 

Bak Lusin, çünkü ben sevmiyorum kadınları 

Bu tuhaf alıĢkanlığı, bu gereksiz yakınlığı 

Sense bencillik diyeceksin buna. Ya da 

Bir zevk düĢkünlüğü diyeceksin. Oysa hiçbiri değil…” 

Tragedyalar V, Sonrası Gelir I, s. 332 

Lusin‟e ve çevresine karĢı yabancılaĢmıĢ Stepan‟ın en soylu isteklerle kendisine 

gelen Lusin‟i reddetmesinin sebebi kadınlara karĢı olan tutumudur. Kadınları 
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sevmeyen ve onlara karĢı yabancılaĢmıĢ olan Stepan‟ın bu tutumu, karĢısındakine 

karĢı hissettiği yabancılaĢma çıkmazıdır. Kadınları sevmenin tuhaf bir alıĢkanlık ve 

gereksiz bir yakınlık olduğunu açıkça dile getirir. Bu durum Stepan‟ın duygularına 

karĢı da yabancılaĢtığını göstermektedir. YaĢadığı bu durumun ne bencillikle, ne 

düĢkünlükle ne de bir zevkle kıyaslanamayacağını belirtir. YaĢadığı bu duyguların 

sırrı, Stepan‟ın kendi yabancılaĢmasında saklıdır. Stepan‟ın aynı Ģiirin devamındaki 

“yok gibiyiz hepimiz” (Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 334) ifadesi de bu 

yabancılaĢmayı açık bir Ģekilde dıĢa vurmaktadır. Herkesin bir yok, bir hiç olarak 

algılandığı bir dünyada, herkes benliğini yitirerek kimliğini kaybetmiĢtir. Bu da 

herkesin bir varolma sorunsalı ile karĢı karĢıya kaldığını göstermektedir. 

“Bir yer arıyor kendine Vartuhi 

Alkolden dürbünleriyle 

Aç, susuz bir böcek gibi kabuğuna çekilip 

Büsbütün yitmemek için 

…. 

Ġyisi ne, biliyor musun, bir Ģakayı tekrarlıyalım 

Hey, Diran! sen kuĢ olsana gene.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 342 

Armenak‟ın birlikte olduğu Stepan‟ın annesi Vartuhi, Ģair tarafından bir mit gibi 

algılanan alkollü dürbünleriyle ve bu alkolün bakıĢ açısıyla yitmemek ve benliğini 

kaybetmemek için bütün çevreden soyutlanarak aç, susuz bir böcek gibi kabuğuna 

çekilmek ister. Diran‟ın babası Armenak ise oğlunun bir kuĢ olmasını ister. 

Kafka‟dan miras kalan bu dönüĢüm fikri, Ģiirin bu diyaloglarını belirleyen en önemli 

unsurlardandır. Stepan‟la simgeleĢen yabancılaĢma unsuru, önceden de belirtildiği 

üzere bu diyaloglarda ailenin diğer fertlerine de bulaĢmıĢtır. Bu da yabancılaĢmanın 

bir bulaĢıcı rahatsızlık olduğunu göstermektedir. Bireyleri böcekte ve kuĢta yaĢama 

düĢüncesine iten en önemli unsurlardan birisi de bireyin içine düĢtüğü yalnızlık 

sıkıntısıdır. Yalnızlık sıkıntısından kurtulmak isteyen birey, kendisi olmaktan baĢka 

her Ģey olmayı deneme giriĢiminde bulunur. Her Ģey olmaya gayret eden birey, 

böylece bir tek kendisi olmayı baĢaramadığını görmektedir. 
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YabancılaĢmayı, kimlik bunalımını ve varolma sorunsalını Tragedyalar adlı bu 

eserinde derinlemesine iĢleyen Edip Cansever, Ģiirinin bir bölümünde seçtiği bütün 

bu karakterlerin birer kurgu ve birer figür kukla olduklarını ifade etmektedir. 

“ARMENAK 

Söyleyin, Lusin nerde? 

STEPAN 

Bana kalırsa önce biz 

Yeni bir ad bulmalıyız Lusin‟e. 

VARTUHĠ 

Doğrusu anlamadım.. 

STEPAN 

Bir kelime ya da bir simge 

BuluyormuĢ gibi çirkinliğimize 

ARMENAK 

Peki, ya Lusin nerde? 

STEPAN 

Yok Lusin diye bir Ģey yeryüzünde 

Stepan da yok, Vartuhi de. 

DĠRAN 

Diran‟la Armenak da yok öyleyse…” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 349-350 

Kendi benliğinin arayıĢı içerisinde olan Lusin‟in ortalıktan kaybolması ve dostlarının 

kaybolan Lusin‟e ya da benliğini kaybeden Lusin‟e yeni bir isim bulma 

gayretindeyken, kendilerinden hiçbirinin de aslında var olmadıklarının farkına 

vardıkları bu diyaloglar, yabancılaĢmayı ve kimlik yitimini gösteren en bariz 

diyaloglardan birisidir. YabancılaĢmaya uğramıĢ bu bireyler için her Ģey normal bir 

ĢeymiĢ gibi algılanmaktadır. Bu pasif bireyler, kaybolan benliklerinin ciddiyetinde 

olmadıkları için bütün bu yaĢananları sıradan bir oyunmuĢ gibi algılarlar ve 
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birbirlerine verecekleri isimleri de bir oyun olarak, alaylı bir Ģekilde belirlemeye 

çalıĢırlar. Bütün bu bireyler, kentte her yanıyla yabancılaĢmaya uğramıĢ bireylerin 

birer temsilidirler. ġair, ciddi algılanması gereken bir meseleyi ironize ederek okura 

sunmuĢtur. Oysa bu Tragedyalar‟da geçen her bireyin ve her olayın, kentte bir 

karĢılığı vardır. ġairin de dediği gibi bütün bunların tek tek bir “anlama geldiğigiller 

çağı”nda her Ģey elbette bir mana bulacaktır. 

“STEPAN 

Bence bir efsaneyiz biz, acılı, mutsuz 

Ve hayal gücüyle görünürüz sadece. 

…. 

ARMENAK 

Yok canım! Lusin değil ki o, bence 

Adres soran biri olmalı. Değilse 

Bir Ģirketin satıĢ memurudur. 

DĠRAN 

Belki de bir orospudur, birinden kaçıyordur… 

VARTUHĠ 

Belki de… hiç böyle giyinir miydi Lusin 

Hem o kadar düĢündüm ki onu ben 

Kim olsa biraz benzerdi Lusin‟e. 

STEPAN 

Ve herkes birbirine, ve herkes birbirine! 

ARMENAK 

Bence bir Ģirketin satıĢ memurudur. 

DĠRAN 

Ya da bir bankanın senedat servisinde… 

VARTUHĠ 
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O kadar çoğaldı ki son günlerde 

ġu manikürcü kızlardan biri olmalı. 

ARMENAK 

Kim bilir, belki de gündelikçidir bir giyimevinde. 

DĠRAN 

Olsa olsa lüks otellerden birinde 

Asansörcüdür. Bütün gün bir aĢağı bir yukarı 

Çene çalıyordur müĢterilerle. 

STEPAN 

Gel Lusin! ta kendisi oLusin‟in
114

. 

…. 

ARMENAK 

Biz sahi neden sevmiyoruz birbirimizi? 

VARTUHĠ 

AlıĢtık sevmemeye. 

DĠRAN 

Bakın Ģu ellerine, hiç Lusin olabilir mi o? 

LUSĠN 

Ama ben Lusin‟im iĢte 

ġöyle bir uğrayayım dedim geçerken. 

ARMENAK 

Ne derdin Stepan, çok mu kaçırdık yine? 

STEPAN 

Yok canım, ne kaçırması, Lusin değil ki o! 

DĠRAN 

                                                           
114

 Kitabın aslına sadık kalmak için yazım yanlıĢları da olduğu gibi kullanılmıĢtır. Bu hassasiyet 

araĢtırmanın tümü için geçerlidir. 
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Sen değil miydin, o Lusin‟dir, diyen az önce? 

STEPAN 

O zaman biraz Lusin‟di, Ģimdi değil.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 355-356-357   

YabancılaĢmanın daha da kızıĢtığı, daha da belirginleĢtiği bu diyaloglar, Lusin‟i 

tanıyamayan dostlarının içine düĢtüğü yabancılaĢmayı anlatır. Acılı, mutsuz ve 

sadece hayal gücüyle görünmeye çalıĢan bir efsane olan bu bireyler, 

yabancılaĢmanın/kimlik yitiminin içinde varolma sorunsalını da derinden yaĢayan 

kiĢilerdir. ġiirdeki bu yabancılaĢmanın karmaĢık denklemi, ortalıktan kaybolan 

Lusin‟in tekrardan gelip kapıyı çalması ile ortaya çıkmıĢtır. Lusin‟i Stepan‟ın dıĢında 

(fakat sonradan kendisi de yabancılaĢarak Lusin‟i tanımaz) ne eĢi Diran ne 

kayınpederi Armenak ne de Vartuhi tanımaktadır. Bir bilmeceye dönüĢen bu 

diyalogların bütün bireyleri tamamıyla yabancılaĢmıĢ bireylerdir. EĢi Diran bile onun 

Lusin olmadığına, birilerinden kaçan bir orospu, bir bankanın senedat memuru ya da 

müĢterilerle çene çalan bir asansörcü olduğuna kanaat getirir. YabancılaĢan bu 

bireyler, bir yandan da yabancılaĢan kiĢinin aslında Lusin olduğunu anlatmaya 

çalıĢırlar. Bir yandan da Armenak, Lusin‟i tanıyamamayı ve ona yabancılaĢmayı 

içilen alkole bağlamaktadır. Bu yabancılaĢma karmaĢasının denklemi Ģiirin 

devamında daha anlaĢılır bir hale gelmektedir. Kimlik bunalımının yaĢandığı bu 

diyalogların dikkat çeken bir diğer unsuru ise birbirine yabancılaĢan bütün bireylerin 

herkesleĢmesi ve farklılığını yitirmesidir. Stepan‟ın “Ve herkes birbirine, ve herkes 

birbirine! [benzer]” tespiti buna iĢaret etmektedir.   

“DĠRAN 

Kim kime benziyor, kim kimin biçiminde? 

ARMENAK 

Peki, Stepan nerde? 

DĠRAN 

Hayallah! unuttum gene, Stepan da kim? 

VARTUHĠ 
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Adımı söylesenize, adımı! 

ARMENAK 

Adını bilmem ama, seni ben 

Birine benzetiyorum, birine. 

STEPAN 

Olmaz ki, iĢi çok karıĢtırdık. 

VARTUHĠ 

Yeniden tanıĢalım öyleyse. ĠĢte ben Vartuhi‟yim! 

DĠRAN 

Sen Vartuhi olunca.. Diran‟ım ben de. 

ARMENAK 

Diyelim ben de Armenak‟ım 

Kim kalıyor Ģimdi geriye? 

LUSĠN 

Lusin‟le Stepan kalıyor. 

Bense Lusin olduğuma göre… 

STEPAN 

Tek aday kalıyor Stepan‟ın kimliğine.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 359-360 

Bu Ģiir, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde bireyin kendisine ve çevresine yabancılaĢmanın 

en derinden yaĢandığı Ģiirlerden birisidir. Ayrıca kentte benliği/Ģahsiyeti tahrip edilen 

bu bireyler, kent kalabalığının içerisinde bilinçsizce yaĢayan, tedirgin, korku dolu bir 

esire dönüĢerek, kendilerine ve çevrelerine yabancılaĢırlar
115

. ġairin bir mit olarak 

iĢlediği “alkol”, bireylerin birbirlerine ve çevrelerine karĢı yabancılaĢmasını daha da 

tetiklemiĢtir. Cansever bu Ģiirde alkolü yabancılaĢma unsurunun bir bahanesi olarak 

öne sürmüĢtür. Diran‟ın Stepan‟ı bir anda unutması, Vartuhi‟nin adını söylemelerini 

istemesi, Armenak‟ın Vartuhi‟yi tanımaması, Stepan‟ın bu durumları çok 

                                                           
115

 ġenderin, a.g.m., s. 314. 
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karıĢtırdıklarını ifade etmesi ve Vartuhi‟nin hepimiz „yeniden tanıĢalım‟ teklifi, 

yabancılaĢmanın ve kimlik bunalımının göstergesidirler. Bireylerin yeniden 

tanıĢmaya baĢlamaları ve adlarını tekrardan söylemeleri, anlam kaybeden kimliklerin 

ve benliklerin tekrardan anlam bulmaya çalıĢması gayreti diye de okunabilir. 

“Kurbağalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup 

Bunu kendine üç kere söyledi 

Onlar ki kalabalıktılar, kurbağalar 

O kadar çoktular ki, doğrusu ben ĢaĢırdım 

Ben, yani Yakup, her türlü çağrılmanın olağan Ģekli 

Daha hiç çağrılmadım 

Bir olsun “Yakup!” diye seslenmedi hiç 

Yakup! 

Diye seslenmedi ki, dönüp arkama bakayım 

Ve içimden durgun ve çürük bir suyu düĢüreyim 

Ceplerimdeki eskimiĢ kâğıt parçalarını atayım 

…. 

Evet, kurbağalara bakmaktan geliyorum 

Sanki böyle niye ben oradan geliyorum 

TelâĢlı, aç gözlü kurbağalara 

Bakmaktan  

Bilmiyorum 

Bilmiyorum, bilmiyorum 

Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? hayır, Yakup  

Bazan karıĢtırıyorum.” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 379 

ġiirde, “Kim ve ne olduğu konusunda kesin bir fikri bulunmayan; olay, olgu, durum 

ve varlıkları „anlamlandırma‟ sıkıntısı içinde sürekli bir bunalım hâli yaĢayan, 
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bütüncül düĢünüĢten ve bütünlük duygusundan yoksun
116

” Yakup adlı bir bireyin 

benlik, varolma sorunu nedeniyle kendini Yusuf ismindeki bir karakterle karıĢtırması 

problemi ele alınmıĢtır. Aç gözlü, telaĢlı kurbağalara bakmaktan gelen Yakup‟un 

“Ben, yani Yakup, Yakub‟un hiç çağrılmamıĢ Ģekli” (Çağrılmayan Yakup, Sonrası 

Kalır I, s. 380) cümlesinde, kendisinin hiç çağrılmamasının ve hiç muhatap 

alınmamasının burukluğunu yaĢar. Böylece çağrılmayan/muhatap alınmayan 

Yakup‟un, kendisini bir hiç, bir yok olarak görmesi, onun varolma sorunsalını da 

problemli hale getirmiĢtir. Çünkü bireyin kendisini var hissetmesi, aynı zamanda 

baĢkalarının da onu var sayıp muhatap almasıyla ilgilidir
117

. Muhatap alınan, ilgi 

gösterilen kiĢi, her zaman ve her yerde kendini var göstererek değerli görecektir. 

„Çağrılmayan Yakup‟ isimli bu Ģiirin baĢlığındaki “çağrılmayan” imgesi, 

yabancılaĢmaya terk edilmenin en belirgin yüzünü açığa çıkarmaktadır. Kimlik 

karmaĢasına maruz bırakılan Yakup‟un “Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? hayır, 

Yakup/Bazan karıĢtırıyorum.” cümleleri, kendisinin ciddi bir kimlik bunalımı ve 

karmaĢası içerisinde olduğunu göstermektedir.  

“TelâĢlı, açgözlü kurbağalara 

Bakmaktan geliyorum. Ben sanki Yusuf 

Ve Yusuf değil 

Her gün bir tahtaboĢta asılı duruyorum 

Ve durmuyorum. Ben iĢte Yakup 

Yok artık karıĢtırmıyorum. 

…. 

Yoruldum! bunu sanki biri söyledi  

Yakub‟un biri 

Ara katta bir pencerenin önüne ancak gelebildim 

Kendime bir isim düĢünerek 

Birden ki bir isim düĢünerek kendime. Hayır, bu kimse değil 

Ancak gelebildim 
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AĢağıda bir lunapark kımıldıyordu. Ah kurbağalara bakmam gecikecek” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 382  

Kendini gerçekleĢtiremeyen ve kendisi olamayan Yakup, Ģiirde kimliğini sürekli 

Yusuf‟un kimliği ile karıĢtırmaktadır. “Ben sanki Yusuf/ Ve Yusuf değil” 

cümlesinde ikileme düĢen Yakup‟un “Ben iĢte Yakup/Yok artık karıĢtırmıyorum.” 

cümlesi ise onun artık benliğine oturtulmuĢ bir kimliği bulduğunu göstermektedir. 

Yorulduğunu söyleyen “Yakub‟un biri”nin varlığı ise birden fazla yabancılaĢmıĢ 

Yakup‟un (Yakupların) varlığına iĢaret etmektedir. Bu durum Yakup‟un kendisine 

yeniden bir isim/varlık bulma düĢüncesine girmesine neden olur.   

“Ve sen ki böyle tanımlanırsan Yakup 

Yakuup! 

Bir Ģey ki seni çağırıyor, o Ģimdi ne olmalı 

Gene bir Yakup olmalı bu, Yakup 

Kurbağalara bakman gecikecek, bunu ben nasıl söylüyorum” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 383 

Yakup, Yakupların ve Yakup gibilerin çoğaldığı bu denklemdeki isimler, kentte 

benliğini ortaya koyamamıĢ, baĢkasının himayesi ve benliği altında robotlaĢarak 

kendi dıĢına çıkmıĢ kiĢilerin genel bir takma adı olarak kullanılmıĢtır. RobotlaĢan, 

mekanikleĢen, kendisini gerçekleĢtiremeyen bu Yakupların geciktirmemesi gereken 

en büyük uğraĢı kurbağalara, yani onları yöneten efendilerine hizmet etmektir. 

“ġimdi bir kurtarabilsem ayaklarımı/O benim ayaklarımı… taĢlardan/Bir 

kurtarabilsem” (Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 383) haykırıĢları, bireyin 

istemediği halde içine saplandığı ve çaresiz kaldığı bir çıkmazı ifade eder. Bu da 

bireyin yaĢadıklarının baĢkaları tarafından kendilerine dayatılanlar olduklarını 

göstermektedir. Bir türlü kurtulamadığı bu kuĢatılmıĢlık ve çaresizlik onun dağılgan 

bir kimlikte parçalanmasına neden olmaktadır. “Ben, yani Yakubun o dağılgan Ģekli” 

(Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 383) mısrası, parçalanmıĢ bir kimliğin 

dağılmıĢ benliğini yansıtır. 

“Ter içindeydik. Ellerimden çekiyordu. Ter içindeydik 
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Beni kurtarmak istiyordu, bir isim gibi  Ben‟i 

…. 

Biz Yakup 

Biz gözlükten, taĢ hamurdan ve beyaz çarĢaflardan 

Ve biraz hiç çağrılmamaktan yapılmıĢ” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 384 

Gözlüklü kadın bir avukat, ter içinde kıyasıya bir mücadele vererek ben‟ini 

kaybetmek tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢ Yakub‟un benliğini kurtarmak ister. 

Ġçine saplandığı yabancılaĢmadan tek baĢına kurtulamayacağını bilen Yakup, kadının 

ona yardım etmesini hoĢ karĢılar. ġair, kentte muhatap alınmamıĢ, bir yok, bir hiç 

olarak görülmüĢ kiĢilere genel olarak Yakup ismini vermiĢtir. Bu Yakuplar, 

gözlükten, taĢ hamurdan, beyaz çarĢaflardan ve en önemlisi olan biraz hiç 

çağrılamamaktan yapılmıĢ olmalarıdır. Biraz hiç çağrılmayan bu kiĢiler, kentte 

baĢkaları tarafından var olarak görülmedikleri için kendilerini hep yok olarak 

görmüĢlerdir. Bu da Yakup gibilerin bir kimlik bunalımı ya da bir kimlik karmaĢası 

içerisinde huzursuz olmalarına sebep olmuĢtur. 

“Herkesin durduğu bir yere gittim. Ben Yakup 

Ya onlar kimdi 

Aralarına aldılar beni. Artık ben hiçbir Ģey göremiyordum 

Biri bir Ģeyler söylüyordu yalnız, yüksekçe bir yere oturmuĢ 

Onu ben duyuyordum 

Duyuyordum, sesi baĢımın üstünden dünyaya yayılıyordu 

Ve “Yakup” sesini ancak anlıyordum. Yakub‟un ötesinde 

Birtakım sözler ediliyordu, onları ben anlamıyordum 

Anlamıyordum ama, iyi sözler söylemiyorlardı benim için 

Sonra bir Ģey daha vardı anlamadığım: yani ben neydim ki, ne yapmıĢ 

olmalıyım 

Ben, yani Yakup 
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Dedim ki kendi kendime, insan ne söylerse söylesin 

Kötü de olsa, iyi de 

Ġnsan ne söylerse söylesin 

Ve ne yaparsa yapsın, öyle değil mi 

Bütün bunlar bir bir kalacaktır yaĢamanın içinde 

Diye düĢündüm ya ben 

Ben, yani Yakup 

Bütün gücümle bunu bağırdım 

Ben ki bağırdım iĢte, bütün kurbağalar bir olup beni dıĢarı çıkardılar 

Bir odaya aldılar beni, ellerime, gözbebeklerime 

Daha baĢka yerlerime de baktılar 

Sonra bilmiyorum ki, kapıyı gösterdiler bana” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 385-386 

Yakup, kurbağaların olduğu bir yere gider. Orada kendisi hakkında kötü Ģeylerin 

konuĢulduğunu duyan Yakup, bu kötü sözleri hak etmediğine inanır. Bunları 

düĢünen Yakup, dayanamaz ve düĢündüklerini bağırır. Bu bağırıĢ/baĢkaldırı 

Yakup‟un oradan atılmasına, dıĢlanmasına neden olur. Çünkü bu bağırıĢ, Yakup‟un 

asli kimliğinin, varlığının hissettirilmesidir. Bundan rahatsız olan kurbağalar, „bu 

bizim iĢimize yaramaz‟, „düĢünen, baĢkaldıran kiĢi tehlikelidir‟ tavrıyla onu kapı 

dıĢarı ederler. ġiirin baĢından beri düĢünmeyen, dünyayı idrak etmeyen, kimliğinin 

varlığının farkında olmayan bir bireyin, bir anda düĢünmesi ve bağırması onu, 

efendilerinin gözünde tehlikeli bir hale getirmiĢtir. Bu da onun artık orada barınamaz 

bir konuma geldiğini göstermektedir. 

“Ben 

Gözlükten, taĢ hamurdan ve çarĢaflardan 

Ve biraz hiç çağrılmamaktan yapılmıĢ Yakup 

Uyumak istiyorum. 
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Ve sabah bunları bir bir kendime anlatacağım 

Yakub‟un gene bir yokluğa doğru büyüyen içinde.” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 387 

Özel yaratılıĢındaki bilgileri bu bölümde de tekrar ederek gözlükten, taĢ hamurdan, 

çarĢaflardan ve biraz hiç çağrılmamaktan var edildiğini söyler. Çağrılmayan, 

ötekileĢtirilen ya da yok sayılan Yakup‟un olayları değiĢtirmek yerine gidip uyumayı 

tercih etmesi, onun tekrardan pasif bir kiĢiliğe ve karamsarlığa büründüğünü 

göstermektedir. Bu durumu sabah uyandığında bir yok, bir hiç olarak benimsenen 

kendisine bir bir anlatacak, fakat düzelmesi için de hiçbir Ģey yapmayacaktır. Bu 

karamsarlık hali, onun kurbağalara karĢı pes ediĢi ve yenilgisi olarak okunabilir. Bu 

da Yakub‟un yokluğa doğru büyüyerek, daha da yabancılaĢmasına neden olacaktır.  

“Ben denizin kumları üzerinde durdum 

Ben, diyorum, demek oluyor ki bir anlamım var benim de 

DeğiĢen bir Ģey yok olarak ve değiĢtiren 

Bir anlamım var 

Peki öyleyse neden hep baĢkaları tanımladı beni Ģimdiye kadar 

Neden 

Gerçi sessiz ve ünü olmayan bir yaratıktım, biliyorum 

Ve onlar güçlüydüler, biliyorum 

Ne zaman biraz öfkelenmeye kalksam, bu bile 

Onların istediği bir öfke oluyordu ki 

Sonra ben susuyordum 

Ama bir suçluluk da duyuyordum ki, bu da bir baĢkaca 

     düĢmanımdı benim 

Ben neydim.” 

Pesüs I, Sonrası Kalır I, s. 405 
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Ġkinci Yeni Ģiirinin varolma, kimlik, benlik sorunsalında bireyin en net olarak 

baĢkaldırdığı Edip Cansever‟e ait „Pesüs‟ adlı bu Ģiirde, birey varolma sorunsalının 

sorgulamalarına giriĢerek kimliğini inĢa etmeye çalıĢır. “Ben, diyorum, demek 

oluyor ki bir anlamım var benim de” söylemiyle birey, var olduğunu ve buna bağlı 

olarak da var olan varlığının bir anlamı olduğunu ifade eder. Bu kentteki ayık bireyin 

varlığını ispat etme gayretidir. “Peki öyleyse neden hep baĢkaları tanımladı beni 

Ģimdiye kadar/Neden” cümlesi, Ġkinci Yeni Ģiirinin yabancılaĢmaya karĢı 

baĢkaldırdığı en net, en keskin cümlelerden birisidir. Kentte hep baĢkalarının 

boyunduruğu altında belli bir kalıba sıkıĢtırılmanın ve o dayatılan kalıbın dıĢına 

çıkmanın tehlikeli olduğu sanısı, bu baĢkaldırı ile alt üst edilmiĢtir.  

Böylece Ģair, kenti kuĢatan perdenin ardındaki sömürgeci kapitalist güçlere karĢı 

„ben de varım ve bu varlığımın farkına varın‟ gibi bir protesto sloganı ile karĢı 

gelmiĢtir. Ancak Ģiirin devamında bu baĢkaldırı öfkesi, yavaĢtan yumuĢamaya baĢlar. 

“Ve onlar güçlüydüler, biliyorum/Ne zaman biraz öfkelenmeye kalksam, bu 

bile/Onların istediği gibi bir öfke oluyordu ki/Sonra ben susuyordum” mısraları, 

varlığını sorgulayan bir bireyin çaresiz kalmıĢ halinin haykırıĢlarıdır. Ġnsan yerine 

konulmamıĢ ve bu sebeple insani vasıflarını yansıtamamıĢ birey, güçlü olanların 

karĢısında kendini sıradan bir yaratık olarak görür. “Gerçi sessiz ve ünü olmayan bir 

yaratıktım, biliyorum” ifadesinde Ģair, sessiz ve ünü olmayan kiĢilerin insan yerine 

bile konulmadığı bir çağa göndermelerde bulunur. Çünkü bu çağ, güçlülerin değer 

gördüğü güçsüzlerin ise sıradan sayıldığı bir çağdır. Güçsüz olan bireylerin 

öfkelenmesi, güçlülerin elinde Ģekillendiği için birey susmayı tercih eder. Bu susma 

halinin bireyde suçluluk uyandırması, bireyin vicdanında “Ben neydim.” sorusunun 

sorgulanması gerektiğini ortaya çıkarmaktadır. Bu durum her ne kadar da bireyin 

yabancılaĢma gafletinden tekrardan uyanmasını ve baĢkaldırmasını tetiklese de 

“Hiçbir Ģeyin hiçbir Ģeyliği gibi bir Ģeydim.” (Pesüs II, Sonrası Kalır I, s. 406) 

söylemi, kuĢatma altına alınmıĢ, çaresiz bir benliğin/kimliğin bir hiç hale geldiğinin 

göstergesidir. ġairin Ģiirdeki tespitleri, kentin ve çağın dayattıklarına karĢı direnen 

bireyin de direnmeyen bireyin de yabancılaĢmaktan kurtulamadığını gösterir. Ayrıca 

Ģair, aynı Ģiirin devamındaki “Bir bira söyledim kendime, bardağımı sımsıkı 

tuttum/Tuttum ki, ne Edip‟tim artık, ne hiçbir Ģey” (Pesüs II, Sonrası Kalır I, s. 410) 

mısralarında, kendi adını da kullanarak yabancılaĢtığını ve hiçleĢtiğini itiraf eder. 
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“Yüzümü içime kırbaçlıyorum, korkunç yüzümü 

Gülüyorum orda acıya 

Gülmüyorum bile acıya 

Çok kollu bir deniz hayvanı gibi 

Çıtırdıyorum onu Ģehvetten” 

Cüceler, Sonrası Kalır I, s. 475 

Bireyin kendisini temsil eden kimliğini/yüzünü korkunç bulduğu için kabullenmeyip 

onu içine doğru kırbaçlaması ve bastırması onun kendisine karĢı bir yabancılaĢma 

mücadelesi içinde olduğunu gösterir. Ayrıca çeliĢik, tutarsız bir karaktere sahip olan 

bu bireyin acıya hem gülüp hem de gülmemesi onun kimlik bunalımı içerisinde 

olduğunu da yansıtır. Ölü Sirenler Ģiirindeki “Tanrım!/Neden herkes baĢka tarafa 

bakıyor/Neden herkes baĢka biriydi.” (Ölü Sirenler, Sonrası Kalır I, s. 

491)cümlelerinde ise Ģair, herkesin baĢka birine benzediği, kimsenin kendisi 

olamadığı ve kimsenin kendisine benzemediği tespiti ortaya atılmıĢtır. Bu da Ģiirdeki 

bireylerin kendileri olamadıkları için ve kendilerini gerçekleĢtiremedikleri için 

yabancılaĢmaya maruz kaldıklarını gösterir. 

“Neyse ki biz eylüldük de bitmezdik resimlerde 

Sırasız, dengesiz, yapraksız öyle 

Hem vardık, hem de yoktuk –biz sahi nereliydik?- 

Belki de T harfiydik: tutunmak, tanrı, tabure 

S‟lerde soluksuzduk ve solgun, savunamayan 

Issızın ıpıssızla birleĢtiği yerde.” 

Gökanlam IV, Sonrası Kalır I, s. 496 

„Gökanlam‟ baĢlıklı bu Ģiirde kimlik bunalımı ve karmaĢası yaĢayan bir bireyin 

varlık ve hiçlik denklemi arasında gidip gelen benliğinin problemi ele alınmıĢtır. 

ÇeliĢkili bir kimliğe sahip bu birey, nereye ait olduğunu bilemediği için kendisini 

“S” ve “T” harflerinin çağrıĢımlarında aramaya çalıĢır. Bu durum bireyin kimliğinde 

ve varolma sorunsalında yaĢadığı belirsizliği ve bunalımı yansıtmaktadır. Yine aynı 
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Ģairin „Aydınlığın Dört Bir Yanı‟ Ģiirinin diyaloglarında da bu yabancılaĢma ve 

kimlik bunalımı ele alınmıĢtır. 

“JALE: O Selim mi ne? 

CENGĠZ: Selim de olabilir, ben de 

                Hiç tanımadığımız biri de olabilir. 

JALE: Peki, satıĢı kim yönetecek, kim kime ne satacak? 

SELĠM: Kendimiz kendimize…” 

Aydınlığın Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 556 

Bu Ģiirdeki kimlik karmaĢasının ortaya çıkardığı kimlik bunalımı Edip Cansever‟in 

bir diğer eseri Tragedyalar‟la da benzerlik göstermektedir. Jale‟nin “O Selim mi 

ne?” sorusuna, Cengiz‟in verdiği “Selim de olabilir, ben de/ Hiç tanımadığımız biri 

de olabilir.” cevabı, diyalogdaki kiĢilerin ne denli kendilerine ve çevrelerine 

yabancılaĢtıklarını yansıtır. Bu tip kimlik karmaĢaları Ģiir boyunca devam eden 

unsurlardandır. 

“CENGĠZ: Bu votka senin olmalı. 

OĞUZ: Hem benim hem de değil 

             Ama içerim  

 

    (Sessizlik) 

    Nursen‟e uğradım bu gece… 

GARSON: Hayır uğramadı Nursen‟e! 

OĞUZ: Önce buraya uğradım, sizi aradım. 

JALE: YokmuĢuz ki biz… 

GARSON: (Kendi kendine) 

                   Evet, burada bir garson olduğuna göre… 

OĞUZ: (Garson‟a) 

                  Sizdiniz! Yok, hayır, siz değildiniz.” 
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Aydınlığın Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 562 

Oğuz‟un votkaya “hem benim hem de değil” demesi, onun kimlik karmaĢası içinde 

bocaladığını gösterir. Tutarsız benliklere, kiĢiliklere sahip bu bireylerin söyledikleri 

de tutarsız ve çeliĢik söylemlerdir. Oğuz‟un Nursen‟e uğradığını söylemesi ve 

Garson‟un bunu yalanlaması durumları, kiĢiler arasında bir tutarsızlık 

oluĢturmaktadır. Kendi varlıklarının farkında olmayan bu kiĢiler, Jale‟nin de 

söylediği gibi yokturlar. Kimlik bocalamasına takılmıĢ bu insanlar, var ile yok 

arasında gidip gelirler. Edip Cansever‟in “Ben sanki bir gazetenin hiç okunmayan 

yerlerindeyim/KalmıĢımdır ya da bir kentin varoĢlarında/Kendimle konuĢurum, çok 

tuhaf noterimdir ben”
118

 mısraları, kenttin kalabalığı içerisinde değer görmemiĢ, 

ötekileĢtirilmiĢ, varlığı muhatap alınmamıĢ ve yapayalnızlığa terk edilmiĢ kent 

insanlarının karĢılaĢtıkları muameleye dikkati çekmektedir. Bu mısralar, kentte 

kuĢatılmıĢ ve kentin varoĢlarına/köĢelerine sıkıĢtırılmıĢ kentli bireylerin yazgısıdır. 

Bir gazetenin hiç okunmayan bir köĢesine terk edilmiĢ bu bireyin kendi dilinden ve 

yaĢamından anlayan kimselerin olmaması, onun tek baĢına kalmasına ve sadece 

kendisiyle konuĢabilmesine neden olmuĢtur. Kentte yalnızlık zindanına hapsedilmiĢ 

bir bireyin konuĢacak ve muhatap alacak kendisinden baĢka hiç kimsesi yoktur. 

Bunu bir problem olarak Ģiirin atardamarlarına bulaĢtıran Ģairin yazdığı o üç mısra, 

ötekileĢtirilenlerin, sıradanlaĢtırılanların gözünden Ģahit olunan çağın kısaca özeti 

olarak gösterilebilir. Daha çok Edip Cansever ve Turgut Uyar‟ın Ģiirlerine yansıyan 

bu durum, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin kentteki geliĢmelerden bağımsız olarak 

ilerlemediğini ve kimlik karmaĢası ve bocalaması, varolma sorunsalı, benlik yitimi 

gibi yabancılaĢma unsurlarının Ģiirde baĢlı baĢına bir problem olarak ele alındıklarını 

göstermektedir. 

 

1.1.2. Kentli Bireyin Yer/Yurt Sorunu 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde ele alınan ve kentteki bireylerin yabancılaĢmasına 

sebep sayılan bir diğer problemlerden birisi de bireyin yer/yurt sorunudur. Kentte 

ortaya çıkan ve zamanla bireyin yabancılaĢmasına sebep olan bu sorunun en büyük 

nedenleri mekânsızlık ve uyumsuzluktur. Ayrıca bu durum, bireyin kentte var olma 
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ve kente tutunabilme sorunlarını da beraberinde ortaya çıkarmaktadır. “Bir türlü 

koptuğu yere bağlıyamıyordu kendini. BaĢka hiçbir yere de. …. Bir türlü 

bağlıyamıyordu demin kendini. ġimdi de bağlıyamıyordu ama bağlamak isteğini 

duymuyordu artık.” (Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri) mısraları, 

hiçbir yere bağlanamayan uyumsuz bir bireyin yersiz, yurtsuzluğuna değinmektedir. 

Öncelikle bir yere tutunma gayretinde olan kentli birey, daha sonra bu tutunma 

çabasından vazgeçerek yersiz-yurtsuz kalmayı tercih eder. Bir baĢka Ģairin “Oysa ne 

bir evim oldu, ne de bir yerim var Ģimdi gidecek/Ama gitmenin saati geldi” 

(Umutsuzlar Parkı II, Sonrası Kalır I, s. 161) mısralarında da bu yersiz/yurtsuzluk, 

mekânsızlık unsurları ağır basmaktadır. Hiçbir zaman ne bir evi, ne de herhangi bir 

yeri olmayan birey, kaldığı yerde ve gittiği yerde bile bir yerinin olmadığını ve bu 

sebeple gitme saatinin geldiğini belirtir. Böylece bir bireyin yersiz, yurtsuz, mekânsız 

olması, onun sürekli bir göçebe olarak bir yerlere gitme zorunluluğunun olduğunu 

göstermektedir. ġairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Çıkalım diyordum, çıkalım 

diyorduk, hadi çıkalım!/Nereye, ama nereye?” (Umutsuzlar Parkı IX, Sonrası Kalır I, 

s. 174) cümleleri de benzer durumu ifade etmektedir. Çıkıp gitmek isterler, fakat 

gidecek yerleri olmadığı için birden ne yapacaklarını ĢaĢırırlar. ġairin Ģiirlerinde 

yersizlik/yurtsuzluk, mekânsızlık unsurları, genellikle aynı problemlerle ele 

alınmıĢtır. Bu sebeple kaldığı yerde de gittiği yerde de yersiz olan bireyler ele 

alınmıĢtır. “Ki senin bir yerin olmadı hiç olmayarak soldu” (Akdeniz Salgını II, 

Sonrası Kalır I, s. 543) mısrası da bu yer/yurt sorununu açık bir Ģekilde 

belirtmektedir. Hiçbir zaman bir yeri, yurdu olmayan bir birey, bu Ģiirde de ele 

alınmıĢtır. Aynı Ģairin bir baĢka Ģiirinin alıntısında da buna rastlamaktayız. “Bilmem! 

günlerdir hiçbir yere yakıĢtıramıyorum kendimi.” ifadesi, kendisini hiçbir yerde var 

hissetmeyen, yersiz, yurtsuz bir bireyin ifadesidir. Alıntıları yapılan bütün bu Ģiir 

örneklerinde de görüldüğü gibi kentli birey, yer/yurt sorununda genellikle 

yersiz/yurtsuz olarak algılanmıĢtır. Kentli bireyin bu yersizliği, yurtsuzluğu onun bir 

türlü kendisini bir yere ait hissedememesine de sebep olmuĢtur. 
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1.2. Ġkinci Yeni ġiirinde Kent Tipolojisi 

SanayileĢmenin, kentleĢmenin ve dünyadaki diğer geliĢmelerin kentlerde yaĢamayı 

cazibeli hale getirmesi, kentlerin hızlı bir Ģekilde farklı kimliklere mensup yerlerden 

göç almasına neden olmuĢtur. Bu durum, kentlerin heterojen bir kimlik kazanmasına 

sebep olduğu gibi aynı zamanda bir karmaĢa ve kaos ortamının da hazırlayıcısı 

olmuĢtur. Plansız bir Ģekilde hızlı bir göç almaya maruz bırakılan bu kentler, 

zamanla yaĢanmaz ve içinden çıkılmaz bir hal almıĢtır.  

 

1.2.1. Kalabalık Kentler ve Kaos-KarmaĢa 

Kentler, özellikle sanayi devrimiyle birlikte ortaya çıkan iĢçi ihtiyacının ardından 

yoğun bir göç almıĢtır. Daha sonra kentlerde bu iĢçilerin ve kalabalığın ihtiyaçlarını 

gidermek için farklı iĢ imkânlarının doğması, kentleri çekici kılmıĢ ve kırdan kente 

göçü daha da artırmıĢtır. Zamanla yığınla insanın doluĢtuğu bu kentler, karmaĢanın, 

kaosun, kalabalıkların, ses gürültüsünün, çevre kirliliğinin, tabiat tahribatının, farklı 

farklı yüzlerin, dillerin ve kültürlerin heterojen mekânları konumuna gelmiĢlerdir. 

Bütün bu karmaĢanın, kaosun günlük yaĢam içerisinde bir arada akıp gittiği bu büyük 

kentler, aynı zamanda onlarla ilk kez karĢılaĢanlarda ya da onları ilk kez 

gözlemleyenlerde bir korku, bir iticilik ve bir dehĢet duygusuna yol açmıĢtır
119

. 

Kentlerin içerisinde bulunduğu bu karmaĢa durumu, Nermi Uygur‟un gözlemlerinde 

de tüm çıplaklığıyla açığa çıkmaktadır. 

“Dümdüz yollarda kayan lastik gıcırtıları… Uzakları hızla yutan 

taĢıtların bir yerlerinden gaz patlaklı motorsu hırıltılar geliyor… 

Kaldırım kenarı temizleyen süpürge makineleri öyle bir bastırıyor ki her 

sesi… Dört ayaklı, sekiz ayaklı gezici beton-yapı fabrikaları kulak 

bırakmıyor insanda… Parti, dernek kalabalıklarının seçim, istek, sevinç 

çığlıklarından geçilmiyor… Bazı ayaktopu karĢılaĢmalarının hemen 

ardından, yengi yenilgi gösterimleri geceden gündüze ortalığı silahlı 

silahsız bağırıĢlarla avucunun içine alıyor. –ĠĢte kentler de ses‟leyen 

seslerden bazıları bunlar.”
120
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Bir baĢka araĢtırmacı ise kentleri, bireylerin birbirini tanımadığı yığınla kalabalığın 

doluĢtuğu ve kentlerde yaĢanan çoğu olumsuz Ģeylerin bu kalabalıklardan 

kaynaklandığı yerler olarak görür. 

“Modern kent kamudur. Kamu kalabalıktır. Modern kent öylesine 

kalabalıktır ki; orada faili meçhul cinayetler iĢlenir herkesin gözü 

önünde. Ne yaman paradokstur bu. Biri gelir, diğerini herkesin gözü 

önünde öldürür. Bunun koĢulu kalabalıktır. Öznelerin birbirlerini 

tanımamasıdır.”
121

 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde ise kentler, karmaĢanın, kaosun, kalabalıkların birçok 

boyutuyla öne çıktığı heterojen kimliğe sahip mekânlardırlar. Cemal Süreya‟nın 

“Bütün evler boĢaltılmıĢ, herkes dıĢarı dökülmüĢ; taĢıtlar adam almıyor, sinemalar 

tıklım tıklım, sokaklarda insan baĢlarından bir nehir; meydanlarda insani tabaka 

görülmemiĢ bir çiçeğin taçyaprakları gibi” (BurkulmuĢ Altın Hali GüneĢin, Sevda 

Sözleri, s. 90) bu cümleleri, boĢalan evlerin dıĢarı akmasıyla kentlerin, taĢıtların, 

sinemaların, sokakların, meydanların insanlarla hınca hınç doluĢtuğunu anlatır. ġairin 

bir baĢka Ģiirinde yer alan “Sevgilim, bir günün ortası Ģimdi/TaĢıtlar hızla gelip 

geçiyor, her yer kalabalık,” ([Sevgilim/Bir Günün…], Sevda Sözleri, s. 308) bu 

cümleleri de yine kentlerin kalabalık olmasına göndermelerde bulunur. 

“Çılgın gibi koĢuyorum köylerden Ģehirlere 

BaĢını kayalara vura vura ilerleyen bir insan seli 

…. 

Hafif kanlı Chevrolet‟ler, hırslı Pontiac‟lar, kıranta Buick‟ler 

Gürültüyle akıp gidiyor General Motors‟un enikleri; 

Ve ağır kıçlı, geniĢ çeneli, soluklu arabaları Ford‟un; 

Ve ağaçlar görüyor, gözlüklü, iri kıyım Chrysler ailesini 

…. 

Sokak lambaları yerebatanlar yük kamyonları 

Almadan edemeyeceğimiz bir selam gibi 

Sırtlar arkalar talvekler duldalar öte yüzler 
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Ve kuyuya sarkıtılmıĢ bir testinin dibi” 

Vakit Var Daha, Sevda Sözleri, s. 101-102 

Cemal Süreya‟nın bu Ģiiri ise köylerden kentlere akın eden insan selinin kentleri daha 

da kalabalıklaĢtırdığını, itici hale getirdiklerini anlatmaktadır. Araçlarla dolup taĢan 

bu kentler, insan seliyle birlikte daha da çekilmez ve karmaĢık bir hale 

bürünmektedir. Bu durum, çekiciliğinden ve imkânlarından dolayı göç alan kentlerin 

zamanla yaĢanılmaz, itici birer mekânlara dönüĢtüklerini göstermektedir. 

“uygundur uçakların uçtuğu bugün 

sonsuz bir karmaĢanın üstünden 

iplere asılı çocuk bezlerinin 

iplere asılı kadın külotlarının 

iĢçi tulumlarının 

üstünden 

cılız çocuklara havalardan öğütler atarak 

…. 

 

çaresizlik değil yenilgi. (sonradan övülecek) 

herkesin içinde yürekle buluĢtuğu bir yerdi 

ben masamı topladım, saatimi kurdum 

(Tanrım, saatim olmasaydı ne olurdum?) 

biraz sevinç ve alacalık 

karĢıya geçmek için tam 39 yıl bekledim 

arabalar, otobüsler, bisikletler, beygirler 

soluk soluğa geçiyorlardı 

geçsinler 

(domatesler yaĢlandı elimde) 

…. 
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yer, kuru toprak. sonra yeĢerdik 

çarĢamba günü sanki her Ģeyimiz tamdı 

motorlar sirenler gidip geliĢler 

koyduğunu koyduğun yerde buluĢlar 

belki güzel birtakım Ģeyler 

ama artık vakit akĢamdı.” 

Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 279-280 

Bu Ģiir, kentin ve kentlinin büyük bir karmaĢa ve kaos içerisinde günlük yaĢamını 

sürdürdüğünü ve her Ģeyin saate bağlı bir dakiklikle ve tekdüzelikle iĢlediğini anlatan 

bir Ģiirdir. Büyük bir karmaĢa ve kaos içerisinde olan kent yaĢamının ve düzeninin 

iĢleyiĢini, bir adamın karĢıdan karĢıya geçmek için 39 yıl beklemesi en iyi bir Ģekilde 

açıklamaktadır. Bir insanın bile geçmesine müsaade etmeyen arabaların, otobüslerin, 

bisikletlerin, beygirlerin soluk soluğa geçtiği bu yollar ve kentler, sanki kentlerin 

insan yaĢamından uzak sadece onlar için inĢa edildiğini göstermektedir. 

“Semercilerin. Bakırcıların. Nalbantların. Arzuhalcilerin. 

Kantarcıların ve demircilerin ve çilingirlerin. 

Parmakçıların dinsizlik korkusu. Takunyecilerin. 

Bir odada kalanların ölüm korkusu. 

Bileycilerin, bezzazların ve ölü yıkayıcıların. 

Ve pazarcıların. Gökyüzü korkusu. 

Bütün garipliğiyle esnaf çarĢılarının 

ve uygunluğuyla ve yenilmiĢliğiyle 

bir sancı gibi dolanır içimizi.” 

Bilirim Bir KıĢa Hazırlanmayı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 293 

„Bilirim Bir KıĢa Hazırlanmayı‟ baĢlıklı bu Ģiir, kentte yaĢayan kalabalıkların, farklı 

yüzlerin, iĢ-güç sahibi insanların (semercilerin, bakırcıların, nalbantların, 

arzuhalcilerin, kantarcıların, demircilerin, çilingirlerin, parmakçıların, takunyecilerin, 

bileycilerin, bezzazların, ölü yıkayıcılarının, pazarcıların) yaĢadıkları bu korku, iĢ, 



77 

 

yaĢam ve geçim zaaflarından dolayı günlerini büyük bir korku ve karmaĢa içerisinde 

geçirdiklerini anlatmaktadır. 

“ġehir birden baĢladı, sol tarafta hendekler 

iĢportacılar, dükkâncılar ve akĢamüstlerine gidip gelenler 

ve onun hüznü vardı 

…. 

„Her Ģey atılıyordu. BitmiĢ sigaralar. otobüs biletleri kullanılmıĢ 

pamuklar muayyen zamanlarda. tarifeler. yaz gümrükleri. gazocağı 

iğneleri. kötü çıkmıĢ resimler. bir yatma. bir evin oniki yıllık 

badanası. bir tarih kitabı. kazanılmıĢ bir savaĢ ve sonucu. bir 

anlamsızlık. ölü bir çocuk ve pabucu. gülücükler. kibritler. 

sinemalar. Ve.‟ 

 

onun hüznü vardı” 

Yaralı Olduğunu Sanan Birisinin Hüznüne Gazel, Büyük Saat: Bütün 

ġiirleri, s. 330 

ġiir, büyük bir kaos içerisinde olan kentin ve kent yaĢamının günlük karmaĢasına, 

hareketliliğine değinmiĢtir. Kent, her türlü eylemi, yüzleri ve anlamları kendisinde 

barındıran bir mekândır. Kentin her gün oysa normal bir Ģekilde iĢleyen tekdüze 

günlük yaĢamını, Ģairin hep birlikte sıkıĢtırılmıĢ halde Ģiirde vermesi, kentin büyük 

bir karmaĢa ve kaos içerisinde olduğu izlenimini yaratmıĢtır. Her Ģeyin değersizce 

atıldığı ve her Ģeyin yerinin bir ötekisinin hızlı bir Ģekilde aldığı bir çöplüğü andıran 

bu kalabalık kentler, aynı zamanda sürekli bir hareketlilik içerisinde değiĢim ve 

dönüĢüm yaĢayan ve gittikçe daha da karmaĢıklaĢan bir denklemi andırmaktadır. 

Kentlerdeki bu karmaĢa ve düzensizlik, Ģairin Ģiirlerinde genellikle olumsuz bir hava 

ve içinden çıkılmaz bir labirent görünümünde açığa çıkmaktadır. 

“büyük kentleri düĢünse de rahatlasa 

iĢte her Ģey nasıl haince karıĢtırılmıĢ 

kirli çamaĢırlarla sabunlar ayrı semtlerde 

saatin sonunda meydan 
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suyun sonu ilerde 

böyle yaĢamak zordur elbet anlıyorum 

çılgın ve hüzünlü” 

Çılgın-Hüzünlü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 468 

Turgut Uyar‟dan alıntılanan bu Ģiir, kentlerin büyük bir düzensizlik içerisinde 

karmaĢıklaĢtığını ve kentlerde yaĢamanın her geçen gün daha da zorlaĢtığını 

göstermektedir. Bir baĢka Ģiirinde ise Ģair, bu yaĢanması zor olan kentlerden ve onun 

dayattıklarından az da olsa kurtulmanın çarelerini, yollarını arar. 

“doğru mu değil mi bilmiyorum 

kentler büyüyüp gidiyor ya aldırma 

baĢka bir yaĢama tutturmalı diyorum 

köprü korkuluklarına 

ufak buluĢmalara yaslanan 

yani tuzun amcası, sevincin 

öz kardeĢi olan 

en küçük bir kuĢun gözleriyle 

dünyaya baktığın zaman 

her Ģey benim kalbimdir” 

Kalbindir, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 500 

Turgut Uyar‟ın bu Ģiiri, bir karmaĢa-kaos içerisinde boğucu bir hale gelen kentlerden 

ufaktan da olsa sıyrılmanın çarelerini ve formüllerini sunar. ġair, bu tür kentlerden 

kurtulmanın çaresini ufak uğraĢlarla mutluluğu aramanın meĢguliyetinde görür. 

Onun için kurtuluĢ, bu aldırmayıĢın formülünde gizlidir. Aynı zamanda bir diğer Ģair 

de bu karmaĢa ve kaostan kurtulmanın yolunu onu bir nebze de olsa unutturan ufak 

uğraĢlarda bulur.  

“Oysa hep böyle avuçlarsız ve bavullarsız çıkagelmenin 

Gölgeli, ama hiç anlaĢılmadık bir istasyonunda 
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Her gün bir yerlere doğru sayısız tren biletlerinin 

GiĢeler, soğuk su ve güneĢ gözlüklerinin 

Kayarak sallantısında 

Kayarak, bilmeyerek, ve asıl hiç aldırmayarak 

Boyutsuz, dingin, çaresiz bir geyiğin 

DoldurulmuĢ bir geyiğin koĢarak korkak 

Ġçkiler, içkiler, o tekrar içkilerin 

Yeni açmıĢ yapraklarına 

Kurarak yapısını hem aĢkın hem ilgisizliğin.” 

Tragedyalar I, Sonrası Kalır I, s. 281 

„Tragedyalar I‟ adlı Ģiirden alıntılanan bu pasajda Ģair, bir karmaĢa, düzensizlik ve 

kaos içerisine saplanmıĢ doğal olandan ve kendi tabiatından uzaklaĢmıĢ kentin 

ortasına doğal ve kendi tabiatından olan “geyik” unsurunu koymuĢtur. Bu geyik 

unsuru aynı zamanda hem Ģairin ve kent bireylerinin hem de kentte doğal olarak 

kalmaya çalıĢanların ürkek, çaresiz yazgısını da açığa çıkarmaktadır. Bütün bu 

karmaĢalardan kurtulmanın sırrı ise aldırıĢ etmeyerek, bilmeyerek akıp giden yaĢama 

katılmadadır. Bu durum, Ġkinci Yeni Ģairlerinin kalabalık kentlere karĢı bazen 

uyguladıkları ya da uygulanmasını istedikleri bir savunma mekanizmasıdır. 

Böylelikle kentli bireyler, kendilerine dayatılan belli kalıplara, kurallara sıkıĢtırılmıĢ 

kent yaĢamından sıyrılıp olmak istedikleri bir “benlik” kimliğiyle yaĢamak istedikleri 

bir yaĢamı az da olsa yaĢama gayretinde olmuĢlardır.  

“Yani bizim hiç korkmadığımız Ģeyler 

Doğrusu en çok korktuğumuz Ģeylerdir gerçekte 

Ġçimizde kahverengi bir dağ ölüsü yatar 

Bir yarasa ayaklanır. Aç gözlü bir kuĢ 

Varır kocaman bir Ģey olmanın bilincine 

Birden bir ses biçiminde, radyomuzun içinde 

Duyurur iki caz parçası arasından biri 
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Ya gülünç bir yas töreni 

Ya toptan bir öldürme. 

 

Belki de 

Soğumaya yüz tutmuĢ bir fincan sütlü kahve 

DönüĢür ellerimizde kanlı, kırbaçlı 

BastırılmıĢ bir greve, yırtılmıĢ dövizlere 

Örneğin üç yüz ölü, bir o kadar yaralı 

Ve sömürge Ģapkalı ve sten tabancalı 

Gözü dönmüĢ biriyle 

O güvenlik manĢetleri birtakım gazetelerde.” 

Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 300 

Kentlerdeki karmaĢa, kaos ve düzensizlik olgusu bu Ģiirde zincirleme olarak açığa 

çıkmıĢtır. Bu Ģiir, kentlerdeki en ufak ve sıradan bir Ģeyin bile hemen bir kaosa, 

karmaĢaya, paniğe, ön yargılara dönüĢtüğünün gerekçesini bireyin ve kentin bu 

mekânlarda daha çok alıcıların, algıların muhatabında, baskısında olduğunu ve 

zincirleme bir Ģekilde birbirleriyle etkileĢim içerisinde olduklarını göstermektedir. 

Kent, aynı zamanda her an her Ģeyin yaĢanabileceği sürprizlerle dolu mekânlardan 

birisidir. 

 

“Ya alkol olmasaydı. 

 

Herkes nerelerden olsa biraz sarkardı 

Bir Ģeyden, bir olaydan, korkunun ilk yerinden 

ĠĢkenceler biraz olsun sarkardı 

Ve duvar kâğıtları sarkardı ve sinek pislikleri, ampuller 

Ġntihar zabıtları sarkardı 
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Evraklar, çekmeceler 

Telefonlar biraz olsun sarkardı 

Ve sesler örtmek için sesleri sarkardı 

Ve eller 

Çürükler, sinir uçları bir korkunçluk gününün durmadan kutlandığı 

Sert duvarlar beyaz beyaz kanardı 

Ve polis müdürleri sarkardı kuĢkunun ilk yerinden 

Belki de bir cümleden: bütün iĢkencelere rağmen konuĢmaz 

Diye harfler öyle öyle sarkardı 

Ve konuĢmalar sarkardı, yoktu ki bir Ģey konuĢacak 

Savunmalar ne de olsa sarkardı 

Ve cezaevleri sarkardı ve ıslak tabutluklar 

Ve kurallar sarkardı, yasalar sonra sarkardı 

Bir Ģeyden, bir olaydan, acının ilk yerinden 

Herkes nerelerden olsa biraz sarkardı. 

Tragedyalar IV, Sonrası Kalır I, s. 311-312. 

“Ve yoğun caddelerde, tekdüze otobüslerde 

Çok uzun pasajlarda, bir sürü duraklarda, geçitlerde 

Her türlü otellerde. Yönü pek bilinmeyen 

Yalnızlığı kurutan birtakım asansörlerde 

Öyle.” 

Tragedyalar II, Sonrası Kalır I, s. 287 

Kent, kendi bünyesinde kıra-köye, kasabaya nazaran daha çok değerler, anlamlar, 

sözcükler, kavramlar, isimler, isim bulmuĢ değiĢimler, dönüĢümler, yapılar, 

mekânlar, eserler barındıran makro mekânlardırlar. Bu çeĢitlilik ve çok yönlülük 

kentleri bir karmaĢaya, kaosa iten bir diğer tetikleyicilerdendirler. Bu farklı iki 

Ģiirdeki karmaĢanın nedenlerinden birisi de aslında bu durumlardan 
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kaynaklanmaktadır. Ancak ilk Ģiirdeki karmaĢaya neden olan en önemli neden Ģiirde 

ele alınan “alkol miti”nin bir anlık “yok” düĢünülmesinden kaynaklıyken ikinci 

Ģiirde ise kentte kentli bireyi kuĢatma altına alan kente dair vasıflardan 

kaynaklanmaktadır. Ġlk alıntıdaki “Ya alkol olmasaydı.” söyleminden sonra art arda 

sıralanan bir karmaĢayı çağrıĢtıran unsurlar, doğal olarak kent yaĢamının ve yaĢam 

alanının karmaĢasına sebebiyet vermiĢ, ancak alıntının son mısralarında, bu alkol 

mitinin ya da nesnesinin bir anlık yok düĢünülmesinden vazgeçilmesiyle bu karmaĢa 

ortadan kalkmıĢ ve birey de eylemler de bir kimlik, anlam bularak var olmuĢtur. Bu 

da “alkol”ün Ģairde birçok karmaĢayı ortadan kaldıran ve bireyi uykusundan kurtarıp 

uyanıklık hale getiren bir farkındalığın bir nesnede toplandığını göstermektedir. 

“Siz sabahları dünyaya bakarsınız Ģehirlerden 

Bir deniz, bir itfaiye eri 

Bir pencere sokağa girdi girecek 

Damları çiziyor istemenin elleri 

Bir çocuk kiremitlerle karıĢıyor 

Cam kırıklarıyla bir kedi 

Bir vapur girintiler yapıyor anılarda 

YaĢamanın hızları gibi 

Eski bir gündüzü açıyor bacaklarınız 

Ve elleriniz 

SeviĢenleri avlıyor bir bitmeyende” 

Amerikan Bilardosuyla Penguen V, Sonrası Kalır I, s. 141 

Kentler, yaĢamın her haliyle açığa çıktığı mekânların baĢlarında gelir. Birey kentte 

neredeyse her gün bir tramvayla, uçakla, vapurla, gemiyle, fabrikayla, itfaiyeyle, 

ambulansla, polisle, memurla, arabayla, apartmanla, dükkânla, fırınla, manavla, 

marketle, alıĢveriĢ merkeziyle, spor salonuyla, trafik ıĢıklarıyla, üst geçitleriyle, 

kavĢaklarla, kaldırımlarla vb. unsurlarla karĢı karĢıya gelirken kırdaki bir birey ise bu 

unsurların yalnızca birkaçıyla ayda yılda bir karĢılaĢmaktadır. Bu da kentin daha da 

bir karmaĢa içerisinde olduğunu göstermektedir. ĠĢte bu Ģiirde de Edip Cansever, 
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birden fazla unsura bu sebeple baĢvurmuĢ ve oysa kentin karmaĢık bir denklem gibi 

her gün yaĢamımızda var olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtır. ġairin birden fazla 

eyleme, kavrama, unsura baĢvurması böylelikle bu durumu daha da somutlaĢtırmıĢ 

ve görünür kılmıĢtır. 

“Sızar saçaklardan, su borularından 

Camlardan, kapılardan, yangın merdivenlerinden 

Bir dönemeçten, ayaküstü konuĢmalarından 

Sorgulardan, alıĢveriĢlerden, pazar gürültülerinden 

Bayraklardan ve gemilerden 

Kıyılardan, varoĢlardan 

Bundan böyle konuĢulmayacak bir yaĢantıdan 

Sanki bir benzin istasyonundan 

Geride kalan bir benzin istasyonundan 

Bir tankerin güvertesinden, hüzünlü bir benzin kokusundan 

Bir menekĢenin iki tek boyutundan 

Garlardan 

Bir gülün bir boyutundan 

Bir duvarın duvarsızlığından 

Yokluğun bir daha yok oluĢundan 

Ve kulak çınlamasından 

Bir kentin resimli bir balon gibi patladı patlayacak olmasından 

Üstünde bir yüzün yarısı olan bir puldan 

Ve tutkal kokusundan 

Tutkaldan 

Ġsa‟yı sırtından gökyüzüne yapıĢtıran 

FiĢlerden, bankalardan, kesilen makbuzlardan 

Bir hayvanat bahçesinden 
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Bir yalvaçın ağlamaklı fotoğrafından 

BulaĢık sularından, çöp kutularından 

Parklardan parklardan parklardan 

Bir homoseksüelin kırmızı kazağından  

Oksijenli saçlarından 

Vitrinlerden, mağaza patronlarından, sokak satıcılarından 

Canlardan 

Bir doğurmamıĢlıktan, bir doğurma korkusundan 

YaĢama korkusundan 

Çelenklerden ve cenaze levazımatından 

Bir ölüye kadar 

Her Ģeyden. 

…. 

KoĢar bakıĢları külden adamlar 

Ordan oraya 

Soğuk etlere, sosislere, yumurtalara 

Konservelere ve jambonlara 

ĠtiĢirler, üĢüĢürler, saatlerine bakarlar 

KoĢuĢurlar masalara, bardaklara, ayakta durmalara 

Bir sosisli sandviç peynirli bir sandviçle 

Bir iĢaret parmağı bir baĢka iĢaret parmağıyla 

Bir ceket bir kazakla 

Ġki düğme birbiriyle… Sonra 

YavaĢ yavaĢ çiftleĢir kalabalık 

Yağlı kâğıtlar, cıgara izmaritleri, ruj lekeleri kalır ortalıkta 

Ve doğar ıslak cesedi külün 

Bir daha doğar 
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Kurudukça savrulmaya baĢlar havada.” 

Kül, Sonrası Kalır I, s. 552-553 

Yoğun bir nesne kalabalığı hücumunun altında yeĢertilen bu mısralar, aslında kentin 

ne denli bir karmaĢa içerisinde var olduğunu ve kentli bireylerin de buna nazaran 

nasıl bir denklem içerisinde kent yaĢamını sürdürmeye çalıĢtığını, nelere maruz 

kaldığını göstermektedir. Bu da kentlerin var olan ya da var olmaya gebe olan 

buluĢların, yapıların, her türlü canlı-cansız nesnelerin-varlıkların, türlü türlü yaĢam 

tarzlarının, kültürlerin, fikirlerin, sanatların, iĢlerin, mesleklerin bir arada toplandığı 

yerler olduğunu ele vermektedir. Alıntılanan Ģiirdeki bütün bu durumlar, kentlerin bir 

karmaĢa-kaos, gürültü kalabalığı içerisinde olduklarını yansıtmaktadır. 

Bu Ģiir hareketinin bir diğer Ģairi olan Ġlhan Berk de Ģiirlerinde (özellikle Ġstanbul 

özelinde) kentlerin büyük bir kalabalık içerisinde karmaĢa bir yaĢamlarının olduğuna 

göndermelerde bulunur. 

“IĢıklar, yüksek evler, büyük Ģehirler 

Karınca gibi insan kaynaĢan iskeleden”
122

 

 

“Ġnsanla ağız ağıza dolu tramvaylar otobüsler yeni kıtalar keĢfine çıkmıĢ 

gezginlere benzerler” 

Dünyada En Güzel ġehirler Uyanır, Toplu ġiirler, s. 31 

“Ġğne atsan yere düĢmeyen Ġstanbul‟da” 

22 Temmuz 1650, Toplu ġiirler, s. 105 

“500 sayfalık bir romanın yapraklarını çeviren karaborsacılar 

Arka bahçelerde asılı kadın çamaĢırlarına meraktan çıldırırcasına bakan 

sarhoĢlar 

Rakıları ve eski Ģaraplarıyla ünlü meyhaneleri vilayetlerin 

                                                           
122

 Ġlhan Berk, Toplu ġiirler, 3. Baskı, YKY, Ġstanbul 2017, s. 29. 

Ġlhan Berk‟ten çalıĢma boyunca alıntılanan bütün Ģiir örnekleri, Ģairin Toplu ġiirler adlı Ģiir kitabından 

alıntılanmıĢtır. 
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Genelev sokağındaki arkadaĢının intiharını vilayet gazetesinin ilan 

sayfasında okuyan Erzurumlu 

Uzak bir limandan eroin kaçakçılığı yapan Vanlı 

Bir cigaralık esrarı sade düĢünmekle kaldıkları için efkârdan çıldıran iyi 

dostlar 

Harap hapishanelerini merak ettiğim Ģehir 

…. 

 

Daha birçokları düĢünceme uzanan insanların 

Giritli‟nin kadınlı meyhanesindeki Ģarkıcı kızlara kötü Ģeyler düĢünerek 

bakan ihtiyar denizci 

Pembe kâğıtlarda sevda Ģarkıları ısmarlayan sarı yüzlü iyi delikanlılar 

gülüĢürler 

 

Gece yarılarının uzayan prafa partileri o Ģehirlerin 

 

Ve harikulade çocuklarıyla meĢhur istasyon” 

Hayatı Deliler Gibi YaĢayan ġehirler, Toplu ġiirler, s. 38 

“TarlabaĢı insan manzaralarının tahtıdır. Tahtıdır, çünkü buradan her 

sabah binlerce insan, duvarcı, badanacı, sıvacı, sucu, aĢçı yamağı, 

boyacı, marangoz, kahveci, bakkal, bakkal çırağı, kapıcı, yol amelesi, 

ayaksatıcısı, piyangocu, tansiyoncu, macuncu, elektrikçi, serseri, 

pezevenk, orospu, yani kadınlar, adamlar, çocuklar, bütün bir halk 

Ġstanbul‟un dört yanına dağılır.” 

Bir Gayya Kuyusu TarlabaĢı Üzerinedir/X, Toplu ġiirler, s. 1813 

Ġlhan Berk tarafından bir iĢçi gözüyle yazılan bu Ģiirler, Ġstanbul özelinde onun gibi 

büyük ve heterojen Ģehirlerin sorunlarından birisi olan kalabalık nüfuslarını ve bunun 

neticesinde ortaya çıkan bir karmaĢayı ele almıĢtır. ġairin bu Ģiirlerinde yer alan 

“Karınca gibi insan kaynaĢan iskeleden”, “Ġnsanla ağız ağıza dolu tramvaylar 

otobüsler”, “Ġğne atsan yere düĢmeyen Ġstanbul‟da” cümleleri de bu bağlamda kentin 

ne denli insanla ağız ağıza doluĢtuğunu göstermektedir. Ayrıca Ģairin son iki 
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alıntısında yer alan kentin ve kentlinin niĢanelerinden olan Erzurumlu, Vanlı, 

karaborsacılar, eroin kaçakçıları, sarhoĢlar, meyhaneler, genelevler, hapishaneler, 

prafa partileri, duvarcılar, badanacılar, sıvacılar, sucular, marangozlar, kahveciler, 

bakkallar, piyangocular, pezevenkler, elektrikçiler, serseriler gibi tabirleri kentlerin 

heterojen kimliklere, meslek gruplarına
123

, yaĢam tarzlarına, kiĢiliklere, mekânlara 

sahip olduklarını yansıtmaktadır.  

“Ġnsanlar sokak sokak çarĢı çarĢı ev ev 

Ġnsanlar sırt sırta omuz omuza verip durmuĢlar 

Boyunları bükük 

Yorgun asabi kederli kindar 

Yığın yığın olmuĢlar hepsi köprünün açılmasını bekliyor 

Bir anda Ģehrin dört bucağına akacaklar 

Bir anda iki ayrı kıtadaki insanlar gibi 

Fatihliyle BeĢiktaĢlı sarmaĢ dolaĢ olacak” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 41 

Aynı Ģaire ait olan bu Ģiir de diğerleri gibi kalabalık ve karmaĢa kentlere iĢaret eder. 

Bu durumu daha iyi anlatabilmek için Ģair, diğer alıntılarda da olduğu gibi bir iĢçi 

kimliğine bürünür.  

 

1.2.2. Heterojen Kentler 

Yığın yığın insanlarla doluĢan kentler, zamanla kimlik değiĢimine uğrayarak yeni 

kimliklerini oluĢturmaya çalıĢırlar. Çok yönlü bir kimlik değiĢimine maruz bırakılan 

ve çevresinden, içerisinde bulunduğu yaĢamdan etkilen birey, yeri geldiğinde 

çevresini ve içerisinde bulunduğu yaĢamı da etkilemektedir. Bu da kentlerin zamanla 

                                                           
123

 Bu konu hakkında Mehmet Kaplan‟ın kır ve kent mukayesesinden yola çıkarak öne sürdüğü 

“Köyde herkes hemen hemen aynı iĢi yaptığı halde, Ģehirde her sahada büyük farklılaĢma görülür. 

ÇarĢıda herkes ayrı bir Ģey yapar ve satar. FarklılaĢma, ihtisaslaĢma ise, bir Ģeyi en ince teferruatına 

kadar inceleme ve geliĢtirme demektir. ġehirde her iĢin ayrı bir ustası vardır.” görüĢlerini de göz 

önünde bulundurabiliriz. Daha geniĢ bilgi için bkz. Mehmet Kaplan, Kültür ve Dil, Dergâh Yayınları, 

Ġstanbul 2015, s. 61. 
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heterojen bir kimlik kazanmasına neden olmuĢtur. KalabalıklaĢan, geliĢen, büyüyen 

kentlerde bu değiĢim daha çok göze çarpmaktadır. Louis Wirth‟in de belirttiği üzere 

kentlerdeki nüfus yoğunluğu bireysel farklılıklara neden olur. Bu tür farklılıkların 

ortaya çıkması ise insanların etnik kökenlerinden, sosyo-ekonomik durumlarından, 

beğeni ve önceliklerinden kaynaklanmaktadır. Bu durum ayrıca bireylerin birincil 

iliĢkilerini zayıflatan toplumsal farklılaĢmayı da tetikler
124

. Farklılıkları bir arada 

toplayan özgün bir mekân olan kentler
125

, aynı zamanda farklı yaĢam biçimlerinin ve 

farklı kültürlerin de bir mekânıdır
126

. Henri Lefebvre‟nin de dediği gibi “Kent hayatı 

karĢılaĢmalardan oluĢur; ayrımcılığı dıĢlar; farklı sınıflardan gelen, farklı iĢlere ve 

varoluĢ biçimlerine sahip olan insanların bir araya gelebilecekleri, bireylerin ve 

grupların toplanabilecekleri bir yer ve zaman sağlar.”
127

 Bütün bu alıntılarda da 

görüldüğü üzere kentlerin birçok yönden heterojen görülmelerinin gerekçeleri aĢağı 

yukarı aynıdır. Bir mekân ve bu mekâna tesadüfî, zorunlu ya da bilerek insanların 

yığılması ve bunun sonucunda da ortaya çıkan farklı kimlikler, kiĢilikler, kültürler, 

yaĢam biçimleri ve birçok Ģey aynı zamanda Ġkinci Yeni Ģairlerinin de ele aldıkları 

ortak bir mesele olmuĢtur. 

“Ġstanbul açları tokları hastalarıyla aynı kıta üzerinde bulunuyor 

…. 

Kilise sokağının bütün bir sene sıkıntılı halkını seyrettim 

Ermeni kilisesinin çan seslerine ezan sesleri karıĢırdı 

Hâlâ uykusuz gecelerime musallat olan bu sokağın sıkıntılı kadırıdır 

…. 

ĠĢleri için sabahla evlerini terk eden insanları gördüm 

Sevdiğim eski kiliseleri camileri koca Ģehre bu sokaklar birleĢtiriyordu 

Ben insana en yakın sıkıntıyı neĢeyi bu sokaklarda gördüm 

…. 

Tramvaylar havayı oyup geliyor 
                                                           
124

 Pınarcıoğlu vd. a.g.m., s. 88. 
125

 Alver, a.g.e., s. 46. 
126

 Sevinç (Özen) Güçlü, KentlileĢme ve Göç Sürecinde Antalya‟da Kent Kültürü ve Kentlilik Bilinci, 

Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2002, s. 17. 
127

 Lefebvre, a.g.e., s. 205. 
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Aç Ġstanbul tok Ġstanbul‟a doğru taĢınıyor 

…. 

Arabalar, sırmalar peĢleri sıra boyunları buruk insanlar geçtiler 

Ticaret siyaset tarih bir avuç iyilik, her dölden insanlar geçtiler 

Yeniden arabalar ve zayıf ĢiĢman ve uzun ve kısa ve semiz birtakım 

insanlar geçtiler 

Dalkavuklar ölümler cebir peĢleri sıra geldiler 

ġairler zenginler fakirler her soydan hürriyet düĢmanları geldiler 

Kimse sana hakkını vermedi 

Seni herkes gençler ihtiyarlar her boydan milletler sevdi 

Her gelen seni sevdi bağlandı bırakıp gitti 

Her gelen sana köstek kelepçe yeni zincirler bıraktı 

Her gelen açlıkları kinleri arabaları surları devraldı 

Zindanları Ģiddetli yalnızlığını kimsesizliğini daha geniĢletti 

Harpler sulhler her çeĢit insanlar seni olduğun gibi bırakıp geçtiler” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 42-50-56-58 

Ġstanbul kentinden yola çıkarak büyük Ģehirlerin ruhunu açığa çıkarmaya çalıĢan Ģair, 

bu alıntılarında daha çok kentin heterojen yönlerinden olan farklı farklı insanlara, 

kültürlere, mimarilere, iĢ ve mesleklere, ırklara, yaĢam Ģartlarına ve biçimlerine, 

inançlara, sınıfsal farklara değinmiĢtir. ġairin dikkatle ele aldığı bütün bu ayrıntılar 

(kilise-cami, aç-tok, çan-ezan, sıkıntı-neĢe, her dölden zayıf-ĢiĢman-uzun- kısa-

zengin-fakir-genç-ihtiyar insanlar gibi) kentin heterojen bir kimliğe sahip olduğunun 

en bariz göstergelerindendir. Bu durum ise kentlerin yığınla insanın doluĢmasından 

ve gitgide bir kalabalık yığınına dönüĢmesinden kaynaklanmaktadır. 

“Sahnede Ģehrin kalabalık yerlerinde 

Türlü kıyafetlerle insanlar geçiyor 

Kimi cömert, kimi iyi kalpli, hoyrat, dalgın 

Çoğu aĢk peĢinde yorgun argın 
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Bir parıltıdır gidiyor.” 

Tiyatroda Olup Bitenler, Sonrası Kalır II, s. 549 

Edip Cansever‟den alıntılanan bu Ģiir de bir önceki Ģiirler gibi kentlerin farklı 

insanların bir araya gelip oraya heterojen bir kimlik verdiklerini göstermektedir. Bir 

sahneden yola çıkarak bu konuya özetle değinmeye çalıĢan Ģair, kentlerin türlü 

kıyafetleriyle geçen kimi cömert, kimi iyi kalpli, hoyrat, dalgın insanların 

buluĢtukları ya da bir araya geldikleri-bir arada oldukları mekânlar olduğunu 

göstermeye çalıĢmıĢtır. 

 

1.2.3. Zamanla DeğiĢen/Tahrip Edilen Kentler 

Mimari, bir yapının, bir mekânın ya da bir yerleĢim yerinin göstergelerini, 

çağrıĢımlarını ve kültürel, siyasal, sosyal, dinsel, duygusal kodlarını en iyi açıklayan 

unsurlardan birisidir. Bir kenti, bir yapıyı, bir mekânı ya da bir yerleĢim yerini daha 

iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek için o toplumun bu örtük kodlarını doğru 

okumak gerekmektedir. Çünkü mimari, okunan bir metin gibidir ve aynı zamanda 

onun anlaĢılırlığını kılan en önemli unsur ise bu metnin harfleri olarak bilenen 

yapının çizgilerinin ayrıntılarıdır
128

. Mimari yapının anlamını doğru okuyup 

yorumlayabilmek için bir diğer gereklilik ise eserin ortaya çıktığı ve içerisinde 

bulunduğu çağın Ģartlarını tespit etmektir. Çünkü mimari yapının anlamı, yaĢadığı 

çağın Ģartlarında gizlidir
129

. Aynı zamanda mimari, sadece bir yapı yapma sahası 

değil, aksine gücün, iktidarın, sanatın, estetiğin en somut gösterge alanıdır
130

. Ġkinci 

Yeni ġiir Hareketi‟nde ise mimari, sanattan, estetikten uzak en çok eleĢtirilen ve 

insan yaĢamına uygunsuzluğundan söz edilen unsurlardan birisidir.  

“Tenteneler gökyüzüne bir folklor kazandırıyor 

Yeni yapıların kekemeliği ve akasya 

                                                           
128

 Ömer Naci Soykan, “Uzam Bellek Bağıntısı Açısından Mimarlığa Bir BakıĢ”, Zaman – Mekân, 

AyĢe ġentürer vd. (Ed.), Yem Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 39. 
129

 Kuban, a.g.e., s. 95. 
130

 Yunus Emre Kaya, M. ġerif Eskin, https://sairugultusu.wordpress.com/2011/12/01/sezai-karakoc-

ve-prototip-bir-ikinci-yeni-siiri-balkon/, (EriĢim Tarihi: 01/12/2011). 

 

https://sairugultusu.wordpress.com/2011/12/01/sezai-karakoc-ve-prototip-bir-ikinci-yeni-siiri-balkon/
https://sairugultusu.wordpress.com/2011/12/01/sezai-karakoc-ve-prototip-bir-ikinci-yeni-siiri-balkon/
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Ve çınar. Yelesinin içinde tükenmiĢ bir aslan 

Ve sütunlar baĢıbozuk devriyeleri 

Ne kuĢatmalar ne dostluklar pahasına 

Büyük bir mutfak yaratmıĢ bir imparatorluğun, 

Yalnız sütunlar savunuyor serinliği 

…. 

Büyük suları sadece karpuz soğutmada kullanıyorlar 

Fatih Sultan Mehmed gemilerini karatan yürüttü ya 

Deniz kaçkını bir ulusun çocuklarıyız biz o gün bugün 

Toprakçıl bir çapadır Denizyollarının arması bile, 

…. 

Cüzamlı iĢhanlarının çiçekbozuğu basımevlerinin 

Önlerinden dalgın dalgın yürüyorsun” 

Bir Kentin DıĢardan GörünüĢü, Sevda Sözleri, 75-76  

Cemal Süreya‟nın kent mimarisini eleĢtiriye tuttuğu bu Ģiir, kent mimarisinin ne 

denli bir karmaĢa ve itici bir yapı içerisinde olduğunu göstermektedir. Ne insanların 

ne de diğer canlıların yaĢamına uygun olmayan bu yeni mimari anlayıĢ, Ģair 

tarafından “kekeme” benzetmesiyle eleĢtirilmiĢtir. Mimari unsuru elinde tutan bu 

iktidar güçlerinin insan yaĢamını dikkate almadan inĢa ettikleri bu cüzamlı yapılar, 

insanlara yaĢanılabilir ve daha rahat nefes alınabilir bir çevre sunmaktan aciz 

yapılardırlar. Bunu bilen Ģair, bu sebeple mimariyi “kekeme”, yapıları ise “cüzamlı” 

olarak eleĢtirir. Bir baĢka Ģiirinde de bu yapıları, “Tek boynuzlu yapılar arasında/Ġki 

katlı ve gözlüklü bir hayırevi” (Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir III, Sevda 

Sözleri, s. 166) tek boynuzlu ve gözlüklü (eksik, sakat) olarak inceden inceye 

eleĢtirmiĢtir. Turgut Uyar‟ın da belirttiği gibi bu yapılar ve kent, inĢa edilirken 

unutulan bir Ģey vardı, onun adı da insandı. Bu da insanlar için inĢa edilen kentlerin 

insan yaĢamına uygun olmasını gerekli kılmaktadır. Yoksa “Adım baĢında sağımızda 

solumuzda/Binalar yükseliyordu duman gibi.” (Yer altı, Sevda Sözleri, s. 127) bu 
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cümlelerdeki gibi adım baĢı binalar yükseltmenin ve kenti donuk bir beton yığını 

haline getirmenin pek de bir kıymeti ve anlamı yoktur.  

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde bu itici yapıları ve kent mimarisini en sert Ģekilde 

eleĢtiren, bunu bir problem olarak gören ve küçük bir çözüm de olsa sunan Ģairlerden 

birisi de Turgat Uyar‟dır. 

“Bastonuma dayandım, bu meydanda gökyüzünün görünüĢü hoĢuma 

gitmiyordu, çatılar çatılar çatılar bölüp duruyordu, hemĢerilerim de 

sevmeyecekti biliyordum, bastonumla gösterdim, Ģu Ģu Ģu yapıları yıkın 

dedim iĢçilere, yerlerine yenilerini koyacağım, bu Akçaburgaz eski bir 

Ģehir, ben uraybaĢkanı olduktan sonra sıkıntılarımı hemĢerilere dağıttım, 

Ģimdi arkamda geziyorlar, hepsi kıvıl kıvıl yerlerinde duramıyorlar, 

nereyi yıksam oh diyorlar, ben yıkın deyince hep bir ağızdan yıkın diye 

bağırıyorlar, bu Ģehri nasıl yapmıĢlar böyle üstüste, ne gökyüzü 

komuĢlar ne günaydın, ne buldularsa getirmiĢler dağların ovaların 

dıĢında, hele o sabahların akĢamların bungunluğu, o eski kıĢlalarda güz 

öğleleri, bazan iĢimi gücümü uraybaĢkanlığı ödevlerimi bırakıp bir dağ 

aramaya çıkıyorum buraya en önce 1286 yıl önce, iyice biliyorum Ģehrin 

geçmiĢini iyice inceledim çünkü, tam bu kadar yıl önce mayısta gür iyi 

yağmurlar vaktinde, Yekta‟nın en eski dedesi genç AliĢan ile Zübeyr‟in 

oğlu Sadık daha güneylerden daha kuraklardan geldiler, yanlarında 

kadınları vardı, bir de atları vardı, bir de inekleri vardı, bir de 

kunlayacak koyunlarıyla koçları vardı, bir de örtünecekleri vardı, bir de 

aĢkları vardı, bir daire kurdular, tütünleri tüttü, çatıları, ağaçları 

hızarlarla aĢkla yonttular, aĢkları böylece erince vardı, sonra büyüdü 

Akçaburgaz, baĢkaları geldi onları görüp, kötü adamlar gelmedi ama 

kötüyü iyi yapan Ģeyler yitti, her Ģeyleri üstüste kodular, su yolları 

yaptılar, çeĢmeleri akıttılar, bakkal dükkânları açtılar, terzi dükkânları 

açtılar, nalbant dükkânları açtılar, tamirci dükkânları açtılar, mahkeme 

yaptılar, yasalar kodular, bir Ģeyin bu kadar Ģey içinde gitgide 

küçüldüğünü yittiğini sezinliyorlardı ama bulamıyorlardı, bulamıyorlardı 

da değil, umursamıyorlardı, onsuz olunur diyorlardı, yerine baĢka Ģeyler 

koyuyorlardı, ama öyle bir Ģey ki yittikçe önemi azaldıkça düzeni 

etkileyen, bilisizliği arttıran, evleri oturulmaz, sokakları dolaĢılmaz hale 

koyan, kiĢiyi boĢ vakitlerden kaçıran bir Ģey, ben uraybaĢkanı olunca 

buldum, Ģimdi yıkın diyorum, ilkin bu evleri, bu kötü, üstüste evleri yıkın, 

bu sokakları, bu eski harap kıĢlaları, bu dükkânları bu duvarları; bu 

gökyüzlerini kurtaralım, yıkıyorlar, HemĢerilerim yıkın diye bağırıyor 

ardımdan, bazı idame kurulu üyeleriyle bazı ihtiyarlarla donmuĢlar bana 

karĢı, kadınlarla çocuklar benden yana hep, bastonuma dayanıyorum, 

gösteriyorum, yıkın, temizleyin, yıkıyorlar, bir çeĢmeler kalsın, bir 

gölgeler, hele tamir evlerini, bize o eskimiĢ eĢyaları zorlayan bütün tamir 

evlerini yıkın, hemĢerilerim yıkın diye bağırıyorlar.” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 150-151 
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DeğiĢik baĢlıklar altında önceden de alıntıladığımız bu Ģiir, Ġkinci Yeni Ģiirinin 

mimariye karĢı göstermiĢ olduğu tavrı en net bir Ģekilde yansıtan Ģiirlerden birisidir. 

Kent mimarisinin, kentleĢmenin bir sakatlığı, eksikliği ve iticiliği olarak algıladığı 

gökyüzünün manzarasını gölgeleyen üst üste inĢa edilen yüksek yapıların çatıları, 

dağların ovaların dıĢında ve tabiat anlayıĢından uzak kent mimarisi için getirilen 

yapay unsurlar,  zamanla değiĢen, kendi kontrollerinden çıkan ve tahrip edilen 

mekânlar, insan için inĢa edilen kentin insan yaĢamından uzak olması ve insanların 

yaĢayacağı bu kentlerde en önemli unsurlardan olan onsuz da olunur dedikleri 

insanın ve tabiatın unutularak ya da dikkate alınmayarak kentin inĢa edilmesi, 

evlerinin oturulmaz, sokaklarının ise dolaĢılmaz olması, kötü bir görünüme sahip 

olan eski harap kıĢlaların, duvarların, dükkânların, tamircilerin ve kötü evlerin 

durumu onun için kent mimarisinin, kentleĢmenin en önemli birer itici 

unsurlarındandır. Kent mimarisini ve yapılarını kötü kılan, kenti yaĢanmaz ve 

boğucu halen getiren o dönemlerin baĢ etkenlerinden sayılmaktadır. Aynı zamanda 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin de gözünde kent mimarisini problemli hale getiren 

ortak gerekçelerdendirler.  

Kent mimarisinin ve kentlerin en büyük problemlerinden birisi olan kentlerin küçük 

ya da büyük ayrıntılarla zamanla değiĢikliğe uğraması, değiĢtirilmesi ve tahrip 

edilmesidir. Bu durum, kentin genel hatlarında ayrıntılı bir değiĢimi hemen ortaya 

çıkarmaz, aksine ayrıntılar kentin kaderi olan zaman süresinin ilerlemesiyle açığa 

çıkar
131

. Örneğin eski çağlarda yayaların, binek hayvanlarının ve onların çektiği 

arabaların gerektirdiği ölçüde olan kentlerin büyüklüğü, zamanla trenlerin, tünellerin, 

tramvayların, buharlı gemilerin ve yeni ulaĢım araçlarının insan yaĢamına girmesiyle 

değiĢmiĢtir
132

. Ayrıca Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar olan kent tasarımları, ulaĢım ağı 

olarak demiryolu ulaĢımına göre tasarlanırken; Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ise 

lastik tekerlekli taĢıtlara göre tasarlanmıĢtır
133

. Bu iki örnekte de görüldüğü üzere 

kentler ve kent tasarımları, zamana ve çağa göre sürekli değiĢiklik göstermektedir. 

Bu konuya, ünlü araĢtırmacı Paul Virilio ise “Kente artık kapılardan değil, 

                                                           
131

 Lynch, a.g.m., s. 154-192. 
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 Altan, a.g.e., s. 19. 
133

Esin Ö. Aktuğlu Aktan, “Ġdeal ve Ütopik Kent Modellerine UlaĢım Bağlamında Biçimsel 

YaklaĢımlar”, Ġdealkent Dergisi, sayı: 5, Ocak 2012, s. 79. 



94 

 

havaalanından giriyoruz.”
134

 cümlesiyle çok farklı bir tespitle dikkat çekmeye 

çalıĢmıĢtır. 

“Eskiden hiç bilmediğin bir kentte çarĢıya aradığın zaman kafanı 

kaldırman yeterdi. Çünkü çarĢı genellikle kentteki Ulu Cami‟nin hemen 

yanında olurdu. BitiĢiğinde. Ulu Cami‟nin minaresi ise kentin her 

noktasından görünürdü. Yani bilmediğin bir kentte gömlek satın almak 

gerektiğinde kafanı kaldırman yeterliydi. Üstelik gömlekçiden çıktığında, 

karnın aç ise eğer, onun hemen bitiĢiğindeki esnaf lokantasında karnını 

doyurabilirdin. Kentin en iyi yemeği üstelik. Ne kadar basit ve huzurlu 

bir hayat değil mi? Her Ģey göründüğü gibi. Kafayı kaldırman yeterli. 

Hepsi o kadar.”
135

 

Zamanla değiĢen ve değiĢtirilen kentler için yapılan bu tespitler, kentlerin, 

mekânların günümüze kadar geçirdiği değiĢim aĢamalarını açık bir Ģekilde 

göstermektedir. Sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm geçiren kentlere yönelik dikkat 

çeken tespitlerden birisi de Laurie Anderson‟a aittir.  

“Hey arkadaĢ! Buradan kente nasıl gidilir? 

Ve dedi ki: ġimdi Ģu yeni alıĢveriĢ merkezini yapacakları yerden sağa 

dön. Düz git ve çevreyolunu yapacakları yeri geç ve yeni spor merkezi 

olacak olan yerden sola dön. Ve Ģu drive-in bankayı yapmayı 

düĢündükleri yere gelene kadar ilerle. Kesin bulursun. 

Ve dedim ki: Burası olmalı.”
136

 

Verilen bu örnek, sürekli ve aniden değiĢen kentler için verilmiĢ olup belli bir zaman 

sonra büyük değiĢimlerden ve dönüĢümlerden dolayı bulunduğu yerin bile neresi 

olduğunu bilemeyen bir kentlinin ve kentin içerisine düĢtüğü durumu anlatmaktadır. 

Bütün bu değiĢim ve dönüĢümler aynı zamanda kentin ve kentlinin kimliğinde de 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. Bu geliĢmeler, artık bir bireyin kentli sayılabilmesi 

için kent merkezinde yaĢamasına gerek kalmadığını göstermekte ve kent çevresinde 

hatta dıĢında bile yaĢayanların artık kentli olarak görüldüklerini haklı 

çıkarmaktadır
137

. 
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Bu konuya bu kadar özenle yaklaĢmamızın ve konu baĢlığı altında bunca örnek 

vermemizin sebebi, hem Ġkinci Yeni Ģairlerinin bu konu hakkında yazmıĢ oldukları 

Ģiirlerin daha iyi anlaĢılması hem de günümüzün kent ve kentli sorunlarının daha 

kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılır kılınması içindir. Ayrıca Ġkinci Yeni Ģairlerinin bu 

konuyu, çok çeĢitli ve kapsamlı bir Ģekilde ele almaları, bizlerin de böyle bir 

ayrıntıya düĢmemize neden olmuĢtur. 

“DonanmıĢ tek ağaç görmeyeceksin 

Ama irili ufaklı göllerle gamzelenir toprak 

Anlat nasıl boĢaltıldı o Ģehirler 

Kumla çamurla tıkandı her biri” 

Ortadoğu I, Sevda Sözleri, s. 105 

Bu Ģiir, zamanla değiĢtirilen, tahrip edilen kentlerin içerisine düĢtüğü meseleye 

dikkatleri çekmektedir. Bu Ģiirdeki kente ön yorumda bulunan Ģair, kentin zamanla 

yaĢanmaz, insan yaĢamından uzak ve kendi doğal tabiatından, genetiğinden 

uzaklaĢacağı kanısında bulunur. Ayrıca tek bir ağacın bile bırakılmayacağı bu Ģehir, 

Ģair tarafından artık boĢ ve ruhsuz bir Ģehir olarak görülmektedir.  

“Ankara Ankara 

Bir kent değil burası, bir acenta dizisi, 

Bir iĢhanı, bir umumi mümessillik belki, 

Büyük mağazalar, bahçeliğe özenen süpermarketler 

Tutulmamak üzere verilmiĢ bir söz gibi. 

Sahi kaçıncı sanat oluyordu Ģu mimari? 

Birer önyargı gibi uzuyor çağdaĢ caminin minareleri. 

Opera: içine dikiĢ gereçleri doldurulmuĢ ağırlıksız bir keman kutusu, 

Osmanlı Bankası davul; 

Ve Emlak Kredi‟yle baĢlayan camdan metalden bir melodika ordusu: 

Dol (An)kara bakır dol! 

…. 
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Ek yapıların ana yapıları böyle ezip geçmesinde 

Yoksa ölümcül bir beğeni de mi gizli? 

…. 

Tiren kuĢları daha EskiĢehir‟den baĢlayarak 

Çarpa çarpa bedenlerini kara vagonlara 

…. 

Büyük Millet Meclisi‟ni hiç gözden kaçırmamakta 

O nereye giderse peĢini bırakmayan Ankara Oteli: 

ĠĢ Bankası da kendine özgü bir humour‟la süzüyor 

ġimdi biraz daha aĢağıda kalmıĢ Anıt-Kabir‟i. 

 

ĠĢe bak, dün humour sözcüğü için Fransevî‟yi açtıydım, 

„ġetaret‟ diyordu yanlıĢ okumadımsa ġemsettin Sami: 

Ey Ģetaret bankası, artık gelmiĢ sayılırsın Çankaya‟ya! 

 

Ben öyle her Ģeye dikkat eden bir adam değilim, 

Ama biliyorum, DÇM için Marmara Oteli‟ne gideceğim 

Yakamda gizlilik rozeti, eh çobanıllık da caba; 

Vergi iadesi için de Stad Oteli var, 

ParaĢüt Kulesini yukardan görmüĢ olursun ayrıca.” 

Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir, Sevda Sözleri, s. 163-164 

YaĢadığı değiĢimleri daha çok baĢkent olması münasebetiyle ilk yaĢayan kentlerden 

biri olan Ankara kenti ve onun özelinden yola çıkan Ģair, bu konuya değiĢtirilen, 

büyük bir karmaĢa haline getirilen ve modernizmin, kapitalizmin ve çağın 

dayattıklarının tesirinde ĢekillenmiĢ kentlerden birisiyle yaklaĢmıĢtır. Onun için 

içerisinde bulunduğu an‟ı, zamanı ve çağı kararan (An)kara, değiĢtirilmiĢ, tahrip 

edilmiĢ ve kendi ruhundan, mimarisinden uzaklaĢtırılmıĢ bir acente dizisi, bir iĢhanı, 
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bir umumi mümessillik, büyük mağazaların ve süpermarketlerin himayesine girmiĢ 

yabancılaĢmıĢ, çağdaĢlaĢmıĢ, mimarisi bozulmuĢ, betondan, camdan, metalden inĢa 

edilmiĢ yapay bir kenttir.  

Ayrıca Ģiirin dikkat çeken bir öteki unsuru ise cumhuriyetten sonra devletin bireylere 

sunmuĢ olduğu “Emlak Kredi”si olayıdır. Bireylere sunulan bu kredi, o dönemlerde 

kentleĢmeyi etkileyen ve kentlerin hızlı bir Ģekilde beton, metal, cam yığınlarının 

altında ezilmesine, boğulmasına neden olan bir kredidir. Eski ile yeni mimarinin 

buluĢtuğu, çatıĢtığı ve ek yapıların ana yapıları ezip geçtiği bu dönem, yavaĢ yavaĢ 

opera gibi mekânların, değerlerin önemini yitirmesine ve anlam kaybetmesine 

Ģahitlik eden bir dönemdir. Bu mimari karmaĢayı Ģair, “Sahi kaçıncı sanat oluyordu 

Ģu mimari?” soru cümlesiyle alaylı bir Ģekilde eleĢtirir. Ayrıca Ģairin nazarında yerli 

ve milli bir değer olarak görülen Anıtkabir‟in, kapitalizmi ve yabancı unsurları temsil 

eden ĠĢ Bankası tarafından alaylı bir Ģekilde görülmesi durumu da o dönemin değer 

karmaĢasını ele vermektedir. Bütün bu geliĢmeleri, sorunları ve ayrıntıları, “Ben öyle 

her Ģeye dikkat eden bir adam değilim,” iğneleyerek diyen Ģair, bu cümlenin aksine 

dikkatli bir Ģekilde Ģiire dökmüĢtür.  

Cemal Süreya, tahrip edilen ve kendi doğasından kopartılan kentlerin bu kötü 

gidiĢatını, “Kent yıkılıyor. Sokaklar uçtan uca kazılmıĢ. Sesimiz radyasyon içinde. 

Mühendisler geldiler; kedi resmini bile cetvelle çizerler.” (Siz/Saatleri, Sevda 

Sözleri, s. 237) bir baĢka Ģiirinde yer alan cümleleriyle de farklı bir pencereden 

eleĢtirir. Böyle bir kentin oluĢmasına neden olan bu rantçı zihniyet, ayrıca kenti var 

eden ve ona doğallığını katan “kedi” gibi anlaĢılması basit unsura bile yabancılaĢmıĢ 

ve onun (kedinin) farklılıklarını ayırt edemeyen, yok sayan, tektip gören ve her Ģeye 

sıradan bir nesne gözüyle bakan bir zihniyettir. Doğal ve var olması gerekli olan, 

kentlerin vazgeçilmez unsurlardan birisi haline gelen, kent projelerinde kendisine yer 

verilmese bile kentte yine de var olacak kedinin bile mühendisler tarafından cetvelle 

projeye çizilip aktarılması, bu kent projelerinin, inĢasının ve zihniyetinin ne denli 

insan yaĢamından ve doğasından uzak, yapay ve ruhsuz olduklarını göstermektedir.  

Tabiata/doğaya bu denli yabancılaĢmıĢ ve düĢman kesilmiĢ bu kapitalist rantçı 

zihniyetin tesirleri, aynı Ģekilde Turgut Uyar‟ın „Ölü Yıkayıcılar‟ Ģiirinden 

alıntılanan “Geldiler. Büyük ocaklarını kurdular/bir atı ürküttüler ve yusufçukları.” 



98 

 

(Ölü Yıkayıcılar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 259) cümlelerinde de görülmektedir. 

Bu durum, bir zamanlar insanlığın hizmetinde olup onu koruyup kollayan doğanın Ģu 

anda (kapitalizm çağında) ise insanlardan kaçan ve ondan korunmaya çalıĢan bir 

mağdur olduğunu göstermektedir
138

. ġair, bütün bu kötü gidiĢatı, özet olarak 

“Kentlerin kan üstüne kan yaması” (Kankentleri, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 191) 

cümlesinde toplar. „Acının Tarihi‟ adlı Ģiirinde “kan umutsuzluktur” diyen Ģair, 

böylelikle kentlerin umutsuzluk üstüne umutsuzluk yamasını inĢa ettiğini 

belirtmektedir. Bu durum, Ģairin karamsar ve umutsuz bir tavra bürünüp kentlerin 

geleceğinden kaygı duymasına neden olmuĢtur.  

“Oh akĢam güneĢi seninleyim 

Son yıllarda öyle kesip astılar ki 

Kırdılar kırdılar gökü 

Denizi ve gökü kırdılar 

Ormanı ve bozkırı 

ve birsürü boku kırdılar 

Bir gün bir otun gölgesinde 

Tren gibi bir Ģeylerde 

Kaçtığımı sandım” 

YeĢile Geçit, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 326 

Kentli birey, zamanla dayanılmaz ve yaĢanılmaz hale getirilen itici kentleri içerisine 

düĢtüğü durumdan kurtaramaması ve bu kötü gidiĢata karĢı bireyin elinden neredeyse 

hiçbir Ģeyin gelmemesi kenti terk etmesine ve kaçma arzusunda bulunmasına neden 

olmuĢtur. Kentli birey, bu sebeple kapitalizmin ve çağın dayattıkları arasında sıkıĢıp 

kalan ve kendi doğasından kopartılıp tabiattan uzaklaĢtırılan, yaĢanmaz hale getirilen 

bu boğucu kentlerden kaçmak için daima tetikte olur. Bu tür kentlerden kaçamayan 

Edip Cansever ise çözümü, “Durdum ki, Ģehrin son kalıntısı onu unutmak olsa 

gerek” (Pesüs I, Sonrası Kalır I, s. 402) cümlesindeki “kentleri unutma” eyleminde 

bulmuĢtur. Çünkü Ģairin içerisinde bulunduğu kent, günden güne daha yaĢanmaz hale 
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gelen ve insan yaĢamı için inĢa edilen ancak insan yaĢamından büsbütün uzak olan 

itici bir mekândır. ġair, bu sorunlara karĢı kaygısını, her Ģeyin bir bir değiĢtirilip 

tahrip edildiğini ve yaĢanan mekânların yaĢamla bağının kopartıldığını “Çünkü bir 

bir yıkılmakta açsanız radyoları/Sokaklar, köpekler, tanrının bütün eĢyaları.” 

(Tragedyalar I, Sonrası Kalır I, s. 275) cümleleriyle ifade etmeye çalıĢır.      

“Küçüksu çayırını Ģantiye yapmıĢlar 

ĠĢçiler beton döküyor, demir eğiyor, zift kaynatıyor 

Vakit öğleyi geçti çoktan, yemeklerini yemiĢ olmalılar 

Coca-Cola‟ya doğrayıp ekmeklerini 

ĠĢçilerimiz, yarını kuracak olan iĢçilerimiz 

Ben görür müyüm bilmem, ama kuracaklar mutlaka 

CoĢkuyla vuracaklar her çiviye, türkülerle dökecekler betonu 

Ve onlar 

Onlar, diyorum sadece 

Bir yolculukta karĢılıklı konuĢan adamların 

Parmak uçlarındaki sigaralar gibi ĢaĢkın 

Bilmeden ne yapacaklarını 

Anlayacaklar ne kadar güçsüz 

Ne kadar zavallı olduklarını 

Vakit öğleyi geçti çoktan.” 

AĢklar Ġçinde, Sonrası Kalır I, s. 627 

Bu Ģiir, kent mimarisini, inĢasını ve yaĢam Ģeklini elinde tutup keyfince bir Ģeyler 

ortaya koymaya çalıĢan rantçı örtük güçleri iğneleyerek ele alan bir Ģiirdir. Kentleri, 

beton, metal/demir, zift yığınları haline getiren bu yapay zihniyetin her Ģeyiyle 

modernizm ve kapitalizm tarafından kuĢatılmıĢ, tutsak alınmıĢ iĢçileri, karınlarını 

efendilerini/iktidar güçlerini çağrıĢtıran Ģeylerle doyurmaktadırlar. Bu duruma da 

dikkat çeken Ģair, ayrıca bizlere toplumun içerisine düĢtüğü vaziyetlerden de ipuçları 

sunmaktadır. Kentlerin ve toplumun içerisine düĢtüğü bu kötü gidiĢata karĢı Ģair, 
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umudunu tarizli/alaylı bir Ģekilde coca-colanın egemenliği altındaki iĢçilere bağlamıĢ 

ve bunu “ĠĢçilerimiz, yarını kuracak olan iĢçilerimiz/Ben görür müyüm bilmem, ama 

kuracaklar mutlaka/CoĢkuyla vuracaklar her çiviye, türkülerle dökecekler betonu” 

cümlesiyle de açık bir Ģekilde belirtir.  

“Görüyorsun değil mi 

Ne kadar inceldi kent 

Nerdeyse Ģuracıktan 

Ansızın bir kent daha görünecek.” 

Ġki Kent, Sonrası Kalır II, s. 203 

Bu çağ, kentlerin kent olmaktan çıktığı, en çok tahrip edildiği ve yaĢanmaz hale 

getirildiği ve mimarisinin yaratıcılıktan, estetikten, sanattan, duygudan yoksun tektip, 

yapay, ruhsuz bir çağdır. Böyle bir çağa denk gelen Edip Cansever, bu Ģiiriyle çağın 

kentlerinin aĢırı tahribat sonucu karmaĢa haline getirildiğini ve kendi 

doğallıklarından kopartıldıklarını, yontula yontula inceltilip kent olmaktan 

çıkarıldıklarını anlatmaya çalıĢmıĢtır. Ġlhan Berk ise değiĢen, değiĢtirilen, tahrip 

edilip yaĢanmaz hale getirilen kentlerin içerine hapsoldukları durumu, “anlamlı bir 

sözcük olan „sanayi‟ sözcüğü, burasını öylesine allak bullak etmiĢ, karıĢtırmıĢtır ki, 

sonunda o da bu sokakların, bu insanların bir parçası olup çıkmıĢtır.” (Karaköy‟ün 

Tersane Caddesi‟ni Onu Anlatır/Tersane Caddesi, Toplu ġiirler, s. 1715) 

cümleleriyle anlatmaya çalıĢır. Ġlhan Berk ise bu Ģiirde, içinde bulunduğu dönemin 

kentini, sanayi etkisinde ĢekillenmiĢ ve zamanla neredeyse tamamen onun etkisi 

altına girmiĢ kentler olarak görür. Hem kenti hem de insanları derinden etkileyip 

kuĢatma altına alan sanayi unsuru, kentin büyük bir karmaĢa içerisinde olmasına ve 

zamanla da insan yaĢamının her noktasına sızarak insanların bir parçası haline 

gelmesine neden olmuĢtur.  

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin kent sorunları ve kaygıları arasında gördükleri en 

önemli unsurlardan birisi de betondan yapılmıĢ yapılarla kentlerin kendi 

tabiatlarından kopartılarak sanattan, gözden, duygudan, zevkten, estetikten uzak bir 

beton yığını haline getirilmesidir. Edip Cansever‟in “Ve yanyana gelince beton 

yapılarla/Hep aynı soğuk ve yapıĢkan hüzün” (Manastırlı Hilmi Beye Dördüncü 
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Mektup, Sonrası Kalır II, 285) bu söylemleri, betonun soğukluğunun, yapıĢkanlığının 

ve yapaylığının insan duygusunu da tesiri altına alıp kendisine benzettiğini 

göstermektedir. Ayrıca Turgut Uyar‟ın “karartılmıĢ, yerlere vurulmuĢ yenilgi, 

seni/yeni bir tanrı sayan soydandı o. seni,/betondan ve çelikten” (Yenilgi Günlüğü, 

Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 283) cümleleri de kentlerin beton çağındaki bu 

vaziyetini yansıtmaktadır. Bu da kentlerin artık betondan ve çelikten örülmüĢ, insan 

yaĢamından uzak ve hatta insanı kendi içerisinde hapseden bir mahpustan baĢka bir 

Ģey olmadığını göstermektedir. Ve aynı zamanda bu durum, Ģairin penceresinden bir 

yenilgi olarak algılanılır. 

 

1.2.4. Kent Göstergeleri 

Her gün içerisinde gidip geldiğimiz, doğduğumuz, büyüdüğümüz, yaĢadığımız, 

anılarımızı biriktirdiğimiz, üreyip çoğaldığımız kentler ve mekânlar, bizleri 

yaĢamımızla, kültürümüzle, farklılıklarımızla en çok yansıtan, ele veren unsurların 

baĢında gelmektedir. Bu mekânlar, insanların var oluĢundan bu yana çeĢitli 

faktörlerin etkisiyle değiĢe değiĢe içerisinde bulunduğumuz zamana gelmiĢlerdir. Her 

farklı yaĢayıĢ tarzının çeĢitli izlerini kendisinde barındıran bu mekânların kültürel, 

siyasal, sosyal, dinsel kimlik kodlarını anlayabilmek içinse bu mekânların geçmiĢ 

zamanlardaki kullanıcılar için ne anlama geldiklerini doğru okumak 

gerekmektedir
139

. Çünkü kentin gerçek yüzünü, ifadesini ve anlamını kentte bulunan 

herkese açık bir Ģekilde göstermediğini ve ancak onun okuyabilene, ilgi gösterene 

açık bir Ģekilde göründüğünü bilmekteyiz. Roland Barthes‟in bu konu hakkındaki 

“ġehir bir söylemdir; bu söylem de gerçekten bir dildir: ġehir, sakinleriyle konuĢur; 

biz, içinde bulunduğumuz kenti konuĢuruz; bunu da orada yaĢayarak, orada 

dolaĢarak, ona bakarak yaparız.”
140

 söylemleri, bizlere Ģehir göstergeleri ve 

çağrıĢımları hakkında birçok ayrıntıyı sunmaktadır.  

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde ise kent, çeĢitli yüzleriyle farklı çağrıĢımları ve 

göstergeleri ile okurunun karĢısına çıkmaktadır. Cemal Süreya‟nın “Kent,/Kibar ve 

                                                           
139

Meltem Uçar, Mert Nezir Rifaioğlu, “Yerel Kimliğin Mekânsal Temsili ve Québec Kentinde 

Korunması”, Ġdealkent Dergisi, sayı: 3, Mayıs 2011, s. 65. 
140

 Barthes, a.g.e., s. 268. 
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fahiĢe sıfatlarla” (KiĢne Kirazını ve Göç/Mevsim, Sevda Sözleri, s. 81) bu ifadesi, 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin kente bakıĢının ve kentin onlardaki çağrıĢımının 

çeĢitliliğini göstermektedir. ġairin bir baĢka Ģiirinde yer alan “Ġstanbul öyle ağırbaĢlı 

bir kent değildir” (Uçurumda Açan, Sevda Sözleri, s. 149) cümlesi de bunu destekler 

niteliktedir. ġairin ağırbaĢlı olmayan yapmacık, kibar ve fahiĢe sıfatlı kent algısı, bir 

baĢka Ģiirinde yer alan “Ankara Ankara/Ey iyi kalpli üvey ana!” (Oteller Hanlar 

Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir II, Sevda Sözleri, s. 165) cümleleriyle tamamen 

değiĢiklik göstermiĢtir. ġair, bu Ģiiri ile Eski Mısır Hiyeroglif yazısında aynı 

sembollerle gösterilen ve kentin sıcak, sarıcı, kucaklayıcı bir Ģey olarak algılandığını 

gösteren “kent” ve “ana”
141

 ikilisini birleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. BaĢka bir Ģiirinde ise 

Ģair, Ģehirlerin taĢ yürekli olduğunu, “ġehirler taĢ yürekliydi ġarkısı-beyaz” (ġarkısı-

Beyaz, Sevda Sözleri, s. 277) bu cümlesiyle ifade eder. ġair Turgut Uyar ise 

“Sonunda Ģehre vardım gökyüzüne fiĢekler atılıyordu/Bir kalabalık vardı sarıydı 

utanmazdı geçkindi/Böylesi daha yakıĢıyor bildiklerime” (Atlıkarınca, Büyük Saat: 

Bütün ġiirleri, s. 175) cümleleriyle kentlerin bir kalabalığı, karmaĢayı, bozulmuĢluğu 

ve yapmacıklığı çağrıĢtırdığını ifade eder. 

“Bir kere de küçük bir kahvehanede oturmuĢtum. 

Canım, kalkıp bir Ģeyler içmek istedi. 

Ġstanbul batakhaneleri loĢ bir ıĢık gibi görünüyordu. 

Ġnsanlar geçiyordu dalgın, iyi kalpli, serseri, 

Hoyrat bir delikanlı, sarıĢın bir kızı caddeye doğru çekiyordu.” 

Beyoğlu‟nda Gece, Sonrası Kalır I, s. 22 

 

“Ben büyük Ģehirlerin kocaman caddelerinde yaĢadım 

Ġnsanlar iyi kalpli, kötü kalpli, serseri. 

Ekmek peĢinde, kadın peĢinde, denizde 

Ġnsanlar çoluklu, çocuklu. 

Kocaman fabrikaları, ay ıĢığında fahiĢeleri, 

                                                           
141

 Oktay, a.g.m., s. 11. 
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Sonra da loĢ ıĢıklı eğlence yerlerinde yaĢadım. 

Büyük Ģehirlerin, büyük kadehli meyhanelerini bilirim 

Ġspanyolca, Rumca, Fransızca Ģarkılar söylenir” 

-Dünyanın Büyük ġehirleri-, Sonrası Kalır I, s. 46 

Edip Cansever‟in „Beyoğlu‟nda Gece‟ ve „-Dünyanın Büyük ġehirleri-‟ baĢlıklı bu 

Ģiirlerinde kent, batakhaneleriyle ve dalgın, iyi kalpli, kötü kalpli, serseri, ekmek 

peĢinde, kadın peĢinde, deniz peĢinde çoluklu/çocuklu insanlarıyla, fabrikalarıyla, 

fahiĢeleriyle, eğlence yerleriyle, meyhaneleriyle ve farklı dillerde Ģarkılar 

söyleyenleriyle ön plana çıkmaktadır. Bu örnekleri de göz önünde 

bulundurduğumuzda tek bir kentin bile bir Ģairde farklı farklı göstergelere ve 

çağrıĢımlara sahip olduğunu görebiliriz. ġair, bir baĢka Ģiirinde ise kent 

göstergelerine ve çağrıĢımlarına, kent-kır mukayesesiyle ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. ġairin 

Ģiirindeki “Yolum kırlara düĢünce./Kadınlar gelip geçmezdi/Öyle büyük Ģehirlerdeki 

gibi/Kadınlar geçmezdi.” (-AkĢamüstü/Deniz/Kırlar Vesaire-, Sonrası Kalır I, s. 34) 

bu cümleleri, kentin sokaklarında ve caddelerinde yoğun bir Ģekilde geçen, var olan 

kadınların kır kesimindeki yokluğundan bahsetmiĢtir. Bu da onun için kentlerin 

kadınları, kırların ise kadınsızlığı çağrıĢtırdığını göstermektedir. Edip Cansever, „Kaç 

KiĢiydik…‟ isimli Ģiirinde ise kent, bambaĢka boyutlarıyla anlam kazanmaktadır. 

“Yeri gelmiĢken söyleyeyim 

Ben de alt tarafı bir Ģirketin satıĢ memuruyum 

ĠĢ gereği Doğu‟ya gittim bu yıl 

Gözlerimle gördüm, inanın bana 

Hastalar tabutlarla taĢınıyor illere, kasabalara” 

Kaç KiĢiydik, Sonrası Kalır II, s. 137 

Bu Ģiirdeki kent göstergeleri, bilindik kent göstergelerinin dıĢında olup Ģairin doğu 

ve batı illerini örtük bir Ģekilde mukayese etmesiyle ortaya çıkmaktadır. ġair Edip 

Cansever‟in bu Ģiiri, doğudaki illerin o ana kadar pek de gündeme getirilmeyen 

sorunlarını da açığa çıkarmaktadır. Doğu illerinin ön plana çıkarıldığı bu Ģiir içinse 

kent, hastaların tabutlarla taĢındığı ve sağlık, ulaĢım imkânlarının pek de 
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sunulmadığı ötekileĢtirilmiĢ yerlerdir. Bu da kent göstergelerinin ve çağrıĢımlarının 

Ģehirlerden Ģehirlere, bölgelerden bölgelere ve kiĢiden kiĢiye farklı yorumlandığını 

göstermektedir. 

“Seni düĢünüyorum 

Sen genç orospular ölü padiĢahlar frengililer Ģehri 

Seni demir parmaklıkların arkasından seyrettim 

Kıtlıkların hürriyetsizliklerin elinde gördüm 

Her defasında daha yalnız daha kimsesiz daha fakirdin 

Her defasında kinlerin kahrın elinde yapyalnızdın 

Bir yanınla aç bir yanınla tok gördüm 

Her seferinde gösteriĢsiz halkın büyük emeğin çalıĢan insanlarınla 

güzeldin 

Sisin dumanın yağın içinde bizimdin 

Kalelerin surların katil kulelerin önümüzde duruyor 

Ġyi yüreğinle demir alan demir atan gemilerin sevinçlerin kinlerin ihtiyar 

öfken çözülmüĢ duruyor 

Ölümsüz bakıĢın havai halin sıkılı yumruğunla önümüzden geçiyorsun 

AĢklar ölümler baĢlanmamıĢ iĢler gerinde duruyor 

Sen büyük kederimizin Ģehri  

Sen elimiz ayağımız 

Sen bunca yılın açlıkları kinleri sefaletleri 

Sen uğrunda Ģarkı yaktığımız destan düzdüğümüz 

Asırlar ardı insanlar hep senin hasretini çekmiĢ 

Seni beklemiĢiz 

Sen çarĢıların evlerin zindanların arasından doğrulmuĢ geçiyorsun 

Önünde sevinçler iĢler gelecek günler doğrulmuĢ bakıyor 

Sen büyük kederimizin Ģehri 

Bir sen eskisin dünyamızda” 
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Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 57 

Ġstanbul kenti, gerek Ġkinci Yeni Ģairleri gerekse de dünya edebiyatlarının birçok 

Ģairleri tarafından tekrar tekrar anlatılmıĢ ve dile getirilmiĢ bir kentidir. Her Ģairde 

farklı izlenimlere sebep olan bu kozmopolit kent
142

, bazen acının/ızdırabın/hüznün, 

nefretin, sıkıntıların, açlığın, yoksulluğun, intikamın, bıkmıĢlığın, hapsolmanın, 

yalnızlığın ve terk edilmiĢliğin bazen de mutluluğun, aĢkın, kavuĢmanın, hasretin, 

sevginin, anıların ve her türlü insani duyguların temsilcisi olmuĢtur. Bu Ģiirde ise 

Ġstanbul kentinin göstergeleri ve çağrıĢımları, genç orospularıyla, padiĢahlarıyla, 

frengileriyle, kıtlıkların, hürriyetsizliklerin, kinlerin, kahrın egemenliği altında 

olduğu zamanlarıyla, açlığıyla, tokluğuyla, kimsesizliğiyle/yalnızlığıyla, fakirliğiyle, 

emekçileriyle, sisin, dumanın ve yağın kuĢatılmıĢlığıyla, kalelerin, surların ve katil 

kulelerin varlığıyla ve büyük kederiyle açığa çıkmaktadır.  

Bu konu baĢlığı altında verilen bütün örneklerde de görüldüğü üzere her kentin gerek 

farklı farklı gerekse de ortak kültürel, siyasal, sosyal, dinsel ve duygusal kodları 

olmuĢtur. Bu kodların, göstergelerin ve çağrıĢımların anlaĢılırlılığı ise o mekânlarda 

yaĢayan insanların duyarlılığına, bilgi birikimine ve farkındalığına bağlıdır. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
142

 ġair Nedim‟in „Bu ġehr-i Sitanbul Ki Bi-Misl ü Bahadır‟, Yahya Kemal Beyatlı‟nın „Aziz 

Ġstanbul‟, Tevfik Fikret‟in „Sis‟ Ģiirlerinde ve Nedim Gürsel‟in „Resimli Dünya‟ adlı romanında 

Ġstanbul‟a bakıĢlarının farklılık göstermesi gibi. 
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BÖLÜM 2  

ĠKĠNCĠ YENĠ ġĠĠRĠNDE KENT VE ĠNSAN ETKĠLEġĠMĠ 

 

Mekân ve insan ikilisi, insanlık tarihinden bu yana birbirleriyle tanıĢıktırlar. Bu 

tanıĢıklık, ikilinin hep bir alıĢveriĢ içerisinde olmalarını sağlamıĢtır. Hem insanı 

etkileyen hem de ondan etkilenen mekân, sanayileĢme ile birlikte yerini köylerden 

kentlere bırakmıĢtır. Her türlü kimlikten insanların doluĢtuğu kentler, zamanla 

insanları etkisi altına almıĢ ve orada tutunabilenler için kısmen olumlu, 

tutunamayanlar için ise genellikle olumsuz durumlara neden olmuĢtur.  

 

2.1. Ġkinci Yeni ġiirinde Kent ve Ġnsan: “Ġnsan YaĢadığı Yere Benzer”
143

 

Mekânın ve insanın birbirlerini var eden, etkileyen, dönüĢtürüp değiĢtiren/çeviren iç 

içe geçmiĢ iki unsur olmaları mekânın insana, insanın da mekâna benzemesine neden 

olmuĢtur. Bu sebeple insanlar, dünyayla ve mekânla karĢılıklı, sürekli bir iliĢki ve 

etkileĢim içerisinde değiĢirken aynı zamanda onları da değiĢime uğratmaktadırlar
144

. 

Bu durum, insanın ve mekânın birbirinden bağımsız bir Ģekilde düĢünülmemeleri 

gerektiğini ve mekânın insanlar tarafından insan için inĢa edilip onunla anlam bulan 

ve onsuz (insansız) düĢünülemeyen bir habitat olduğunu
145

, ayrıca insanların 

mekânları ve mekânların insanları inĢa ettiğini
146

 gösterir. Ġkinci Yeni ġiir 

Hareketi‟nde de bu ikili bir etkileĢim iliĢkisi içerisinde birbirini çağrıĢtırmakta ve 

böylece Ģiirlerde bazen insanın mekâna, bazen de mekânın insana yansıdığını açık bir 

Ģekilde görmekteyiz.   

 

                                                           
143

 Bu baĢlık adını, Edip Cansever‟in „Mendilimde Kan Sesleri‟ Ģiirinde geçen “Ġnsan yaĢadığı yere 

benzer” cümlesinden almıĢtır. 
144

 Anthony Giddens, Sosyolojik Yöntemin Yeni Kuralları: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif EleĢtirisi, 

(Çev: Ümit Tatlıcan, Bekir Balkız), Paradigma Yayınları, Ġstanbul 2003, s. 135. 
145

 Emine Köseoğlu, “Kent Mekânına ĠliĢkin Kuramsal BakıĢlar: Rob Krier, ChristopherAlexander ve 

Bill Hiller”, Ġdealkent Dergisi, sayı: 5, Ocak 2012, s. 195. 
146

 Özlem Berber, “Yok-Yer, YersizleĢme ve Yersiz Yurtsuzluk Kavramları Üzerine Bir Sorgulama”, 

Ġdealkent Dergisi, sayı: 3, Mayıs 2011, s. 145. 
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“Boynu bükük duruyorsun 

…. 

Ah güzel Ahmet abim benim 

Ġnsan yaĢadığı yere benzer 

O yerin suyuna, o yerin toprağına benzer 

Suyunda yüzen balığa 

Toprağını iten çiçeğe 

Dağlarının, tepelerinin dumanlı eğimine 

Konya‟nın beyaz 

Antep‟in kırmızı düzlüğüne benzer 

Göğüne benzer ki gözyaĢları mavidir 

Denizine benzer ki dalgalıdır bakıĢları 

Evlerine, sokaklarına, köĢebaĢlarına 

Öylesine benzer ki 

Ve avlularına 

(Bir kuyu halkasıyla sıkıĢtırılmıĢtır kalbi) 

Ve sözlerine 

(Yani bir cep aynası alım-satımına belki) 

Ve bir gün birinin bir adres sormasına benzer 

Sorarken sorarken üzünçlü bir ev görüntüsüne 

Camcının cam kesmesine, dülgerin rende tutmasına 

Öyle bir cıgara yakımına, birinin gazoz açmasına 

Minibüslerine, gecekondularına 

Hasretine, yalanına benzer 

Anısı ıssızlıktır 

Acısı bilincidir 

Bıçağı gözyaĢlarıdır kurumakta olan 
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Gülemiyorsun ya, gülmek 

Bir halk gülüyorsa gülmektir 

Ne kadar benziyoruz Türkiye‟ye Ahmet abi.” 

Mendilimde Kan Sesleri, Sonrası Kalır I, s. 616 

ġair, birçok manayı içerisinde barındıran “Ġnsan yaĢadığı yere benzer” anahtar 

cümlesiyle, Ģiir hakkında bizlere birçok ipucu sunmaktadır. Ġnsanın yaĢadığı yerle 

benzerlik göstermesi, onun ne denli mekânla iç içe geçtiğini göstermektedir. Adeta 

mekânla bütünleĢen insanın bu durumu, kendi kontrolü dıĢında zamanla geliĢen bir 

durumdur. Bu Ģiirdeki bireyin zamanla içerisinde bulunduğu mekânın, kentin, kırın 

suyuna, toprağına, suyunda yüzen balığa, toprağı iten çiçeğe, dağların, tepelerin 

dumanlı eğimine, göğüne, denizine, evlerine, sokaklarına, köĢebaĢlarına, avlularına, 

sözlerine, iĢçisine, minibüslerine, gecekondularına, hasretine, yalanına ve birçok 

Ģeyine benzemesi, bireyin mekânla ve mekânın bireyle ne denli bütünleĢtiğini 

göstermektedir.  

Ġlhan Berk de bu konuya daha çok kentin iç mekânlarından birisi olan “ev” unsuru
147

 

üzerinden yaklaĢmıĢtır. ġairin “Ev, sensindir.” (Büyük Bir Eğretileme: Ev II, Toplu 

ġiirler, s. 1417) ve “Adımız bizim, ev.” (Büyük Bir Eğretileme: Ev II, Toplu ġiirler, 

s. 1418) cümleleri, bizlerin kentin bir iç mekânı olan
148

 barındığımız ve sığındığımız 

yerlere nasıl da benzediğimizi yansıtmakta ve aynı zamanda bizlere Walter 

Benjamin‟in “Ġçmekân, bireyin yalnızca evreni değil, aynı zamanda mahfazasıdır. 

Bir mekânda yaĢamak, orada izler bırakmak demektir. Bu izler, içmekânda 

vurgulanır.”
149

 cümlelerini hatırlatmaktadır. Verilen örneklerde de görüldüğü üzere 

insan, gerek iç gerekse de dıĢ mekânlardan etkilenmiĢ ve aynı zamanda onları da 

etkilemiĢtir.   

Kentli bireylerden bazısı, kentte gücü elinde tutanlar tarafından kendi ruhundan 

kopartılarak çağın, kapitalizmin, kötü kentleĢmenin dayattıklarına uygun bir Ģekilde 

inĢa edilen itici kentlere karĢı tutunabilmek ve var olabilmek için kendilerine uygun 

dayatmalardan uzak yaĢayabilecekleri yeni yaĢam alanları açmaya çalıĢmıĢlardır. 

                                                           
147

 Kentle iç içe geçmiĢ “ev” ve geriye kalan unsurlar, “Ġkinci Yeni ġiirinde Makro Mekândan Mikro 

Mekâna BakıĢ” ana baĢlığının alt baĢlığında daha ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır. 
148

 Buna en çok da evin iç mekânı dâhildir.  
149

 Walter Benjamin, Pasajlar, (Çev: Ahmet Cemal), YKY, Ġstanbul 2017, s. 98. 
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YaĢadığı yere benzemekten daha çok orayı kendisine benzetmeye çalıĢan ve kent 

mimarisiyle çatıĢma içerisinde olan bu bireyin tavrı, çağın dayattığı kötü 

kentleĢmeye karĢı bir protesto, bir baĢkaldırı, bir eleĢtiri olarak da açığa çıkan bu 

durum, aynı zamanda uyumsuz kentli bireylerin düzene/iktidara, modernizme karĢı 

almıĢ oldukları tepkiyi de yansıtmaktadır.  

“Ben üç yer tasarlamıĢtım üçü de sana bana uygun 

Biri günebakanlarda biri otuz yaĢta birini sorma 

Birini sorma gün gelir ben söylerim 

Daha usta olurum daha yiğit o zaman söylerim 

Bu kırgın karanlığı bir ıĢıtalım ilkin 

Yeniden Ģehirler kuralım Ģimdikilerine benzeyen 

BaĢtan baĢlayalım susamlara ekmeklere denizaĢırılarına sevmelere 

Gidip dönelim 

Belki bir yerde bir tohumda bir durumda belki 

Belki o ses o yudum o yumuĢak döĢekler yeĢil yeĢiller 

Ben taĢ çekerim yılmam çamur kararım yol döĢerim 

Bakarsın göneniriz gidip dönelim 

Ben yılmam taĢ çekerim çamur kararım ben 

Senin de gürül gürül saçların var nasıl olsa.” 

Denize Gidip Dönen Mavilerin Bire Ġndirgenen Üçlüğü, Büyük Saat: 

Bütün ġiirleri, s. 131 

Kentin içerisinde bulunduğu durumdan hoĢnut olmayan birey, sevdiği kadının da 

yanında olacağı üç yeni yer tasarlar. Yeniden Ģehirler kurup her Ģeye sıfırdan 

baĢlamak isteyen birey, böylece kendi yaĢamlarına uygun betondan uzak kendi 

doğasına uygun yeni yapıları öne sürer. ġair, “Yeniden Ģehirler kuralım Ģimdikilerine 

benzeyen” ve “Ben yılmam taĢ çekerim çamur kararım ben” söylemleriyle yeniden 

kuracağı kentin mimarisi hakkında da ipuçlarını vermiĢ olur. ġairin beton 

yığınlarının yerine “taĢ ve çamur”u tercih etmesi, onun modernizmin ve 
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kentleĢmenin dayattığı yapılara karĢı almıĢ olduğu tavrı yansıtır. Bireyin bu kentten 

kaçamaması ya da kaçacağı kentlerin kendi yaĢamlarına uygun olamayacağı kanısı, 

onun yeni kent, mekân tasarımlarında bulunmasına neden olmuĢtur.   

“hiçbir Ģeye hazırlıklı değildik 

oyunlar oynandı, gökler kapandı, yenildik 

ama Ģehirlere koyverdiler bir menekĢeyi 

bir menekĢeyi 

o zaman baĢından sezdik yenilgiyi 

 

o zaman Ģehre çıktım bir elimde fırça 

bir elimde sineklik 

öbüründe bir sinema bileti 

kim varsa gelsin artık yeniden oynayalım 

hızım bir araba dolusu aĢk gibidir 

gölün rengiyle asfaltı karıĢtırıp 

kızım, ne varsa hep yeniden boyayalım.” 

Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 278  

Kente ve kentin dayattıklarına karĢı yenildiğini, kente hapsedilmiĢ tabiatı/doğayı 

sembolize eden bir menekĢeden (kente hapsedilmiĢ bir menekĢe, tabiatın kente karĢı 

yenildiğini göstermekte) fark eden birey, tekrardan var olabilmenin ve bu 

dayatılanların tutsaklığından, yenilgiden kurtulabilmenin çaresini kenti yeni bir 

yaĢam alanına çevirmekte görmüĢtür. Daha yaĢanılabilir bir kent inĢası içinde 

birbirine tezat olan göl (doğa) ile asfalt (kentleĢme) unsurlarını bir bütünlük 

içerisinde vermeyi düĢünen bireyin bu tavrı, onun ne tabiattan ne de çağın zorunlu 

kıldığı dayatıcı kentleĢme unsurlarından tamamıyla soyutlanamayacağını 

göstermektedir. Elindeki fırçasıyla Ģehre çıkıp bu zıt iki unsuru birbirine karıĢtırarak 

yeni bir yaĢam atmosferinin rengini keĢfetmeye çalıĢan kentli bireyin bu eylemi, aynı 

zamanda onun kentleĢmenin ve çağın dayattıkları boğucu ve itici kent oluĢumlarına 

karĢı göstermiĢ olduğu bir eleĢtiri ve baĢkaldırı hareketidir.    
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Turgut Uyar‟ın bu konuya geniĢ bir Ģekilde yer verdiği bir baĢka Ģiiri ise „Terziler 

Geldiler‟ adlı Ģiiridir. Ancak bu konuya dair kapalı imgelerin uzunca yazılmıĢ olan 

bu Ģiirde parça parça değil de bir bütünlük içerisinde Ģiirin geneline yayılmıĢ bir 

Ģekilde açığa çıkması, bizlerin de örnek olarak Ģiirin tamamına yer verip daha genel 

bir çıkarıma varmamızı gerekli kılmıĢtır. 

“Terziler geldiler. KırılmıĢ büyük Ģeylere benzeyen Ģeylerle 

daha çok koyu renklere ve daha çok iliĢkilere 

Bir kenti korkutan ve utandıran Ģeylerle. 

KumaĢlar bulundu ve uyuyan kediler okĢandı. Sonra 

 sonsuz çalgısı sevinçsizliğin. 

…. 

 

Bir Ģey vardı ısınmaz kalın kumaĢların altında, kesip biçtiler 

Patron çıkardılar, karĢılaĢtırdılar, 

Katlanılmaz bir uykunun sonunu kesip biçtiler 

ġarkılara baĢladılar ölmüĢ olan bir at için 

…. 

 

„Ey artık ölmüĢ olan at! –dediler- 

Ne güzeldi senin çılgınlığın, ne ulaĢılırdı! 

….‟ 

 

Terziler geldiler. Bu güneĢler odaların dıĢındaydı artık. 

…. 

beğenip gülümsediler. 

…. 
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Kestiler, biçtiler, dikmediler ve gitmediler, 

iğnelerine iplik geçirip beklediler;  

 

„Ey artık ölmüĢ olan at! –dediler- 

…. 

her Ģeyi düzeltmeye kalkıĢmanın yok ettiği…” 

Terziler Geldiler, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 225-226-228-229   

Bir bütünsellik içerisinde yazılmıĢ olan bu Ģiirin tamamının alıntılanması, aynı 

zamanda Ģiire yapılacak yorumun da genel bir yorum olmasını sağlamıĢtır. ġiirde ön 

plana çıkan en önemli unsur, “terzilerin gelmesi” ve “ölmüĢ olan at” unsurudur. ġair, 

bu iki unsurdan yola çıkarak geçmiĢe olan özleme, kendi tabiatından uzaklaĢtırılarak 

tahrip edilmiĢ yaĢam alanlarına, kent karmaĢasına, bir zamanlar günlük yaĢamımızda 

tamamen yer etmiĢ unsurlardan/köklerimizden tamamen kopartılıĢımıza ve yaĢanan 

bütün bu olumsuzlukları düzeltip yeni bir yaĢam alanı açmaya kalkıĢan ancak bunu 

daha da bir karmaĢa içerisine sokan kiĢilere dikkatleri çekmiĢtir. ġairin her defasında 

saydığı olumsuzlukların ardından “terziler geldiler” ifadesinde bulunması, onun bu 

olumsuz kent karmaĢasından ve kente dair bütün bu Ģikâyetlerden ve sıkıntılardan 

ancak terzilerle kurtulacağını göstermektedir. Terziler ise kenti, içerisine düĢtüğü bu 

durumdan kurtarıp yeniden var etmek için makaslara, ipliklere, düğmelere, 

kumaĢlara, iğnelere sarılır ve böylece kentin güzel olmayan yerlerini biçerek, 

dökülen yerlerini dikerek, göze çarpan iticiliğini örterek, tahrip edilen yerlerini 

onararak ortaya yaĢanılabilir yeni bir yaĢam ve alanını çıkarmaya çalıĢmıĢlardır. 

Ancak kentin bir karmaĢa içerisinde sürüp giden bir yaĢam biçiminin olması ve 

tamamen köklerinden kopartılıp tahrip edilenin onarılmasının zorluğu, terzilerin bu 

eylemlerinde baĢarısız olmalarına ve Ģairin “Kestiler, biçtiler, dikmediler ve 

gitmediler,/iğnelerine iplik geçirip beklediler;” söyleminde ve tespitlerinde 

bulunmasına neden olmuĢtur. Ve böylece yeni bir yaĢam alanı açmaya çalıĢan 

terziler, kente saplanıp kalarak her Ģeyi düzeltmeye çalıĢırken aslında dönüĢü 

olmayan bir tahribata ve karmaĢaya neden olmuĢlardır. ġiirde geçen “her Ģeyi 

düzeltmeye kalkıĢmanın yok ettiği…” cümlesi de buna iĢaret etmektedir.  
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ġiirin bir diğer önemli imgesi olan “ölmüĢ olan at” imgesi ise Ģairin geçmiĢe gidip 

oradan geçmiĢ yaĢama dair hasretlik çekilen güzelliklerle, anılarla, mutlulukla, 

huzurla, daha yaĢanılabilir bir yaĢamla dönmesine neden olmaktadır. Eski yaĢama bu 

denli girmiĢ ve müdahale etmiĢ olan aynı zamanda doğal olanı da simgeleyen “at” 

unsurunun Ģiirin birçok yerinde “ölmüĢ olarak” tekrarlanması, kentlerin, yaĢamın ve 

bizlerin doğal olandan, geçmiĢ yaĢamdan, kültürden, güzelliklerden, anılardan, 

mutluluktan, huzurdan ve daha yaĢanılabilir bir yaĢamdan nasıl da 

uzaklaĢtırıldığımızı göstermektedir. Ayrıca Ģairin Ģiirde tekrar tekrar “ölmüĢ olan at” 

imgesine baĢvurması insanlarla, toplumlarla ve bütün dünyayla etkileĢim içerisinde 

olmuĢ olan “at”ın çağa, modernizme, düzene ve onların dayattıklarına karĢı alınmıĢ 

bir yenilgiyi temsil ettiğini gösterir.         

“Bastonuma dayandım, bu meydanda gökyüzünün görünüĢü hoĢuma 

gitmiyordu, çatılar çatılar çatılar bölüp duruyordu, hemĢerilerim de 

sevmeyecekti biliyordum, bastonumla gösterdim, Ģu Ģu Ģu yapıları yıkın 

dedim iĢçilere, yerlerine yenilerini koyacağım, bu Akçaburgaz eski bir 

Ģehir, ben uraybaĢkanı olduktan sonra sıkıntılarımı hemĢerilere dağıttım, 

Ģimdi arkamda geziyorlar, hepsi kıvıl kıvıl yerlerinde duramıyorlar, 

nereyi yıksam oh diyorlar, ben yıkın deyince hep bir ağızdan yıkın diye 

bağırıyorlar, bu Ģehri nasıl yapmıĢlar böyle üstüste, ne gökyüzü 

komuĢlar ne günaydın, ne buldularsa getirmiĢler dağların ovaların 

dıĢında, hele o sabahların akĢamların bungunluğu, o eski kıĢlalarda güz 

öğleleri, bazan iĢimi gücümü uraybaĢkanlığı ödevlerimi bırakıp bir dağ 

aramaya çıkıyorum buraya en önce 1286 yıl önce, iyice biliyorum Ģehrin 

geçmiĢini iyice inceledim çünkü, tam bu kadar yıl önce mayısta gür iyi 

yağmurlar vaktinde, Yekta‟nın en eski dedesi genç AliĢan ile Zübeyr‟in 

oğlu Sadık daha güneylerden daha kuraklardan geldiler, yanlarında 

kadınları vardı, bir de atları vardı, bir de inekleri vardı, bir de 

kunlayacak koyunlarıyla koçları vardı, bir de örtünecekleri vardı, bir de 

aĢkları vardı, bir daire kurdular, tütünleri tüttü, çatıları, ağaçları 

hızarlarla aĢkla yonttular, aĢkları böylece erince vardı, sonra büyüdü 

Akçaburgaz, baĢkaları geldi onları görüp, kötü adamlar gelmedi ama 

kötüyü iyi yapan Ģeyler yitti, her Ģeyleri üstüste kodular, su yolları 

yaptılar, çeĢmeleri akıttılar, bakkal dükkânları açtılar, terzi dükkânları 

açtılar, nalbant dükkânları açtılar, tamirci dükkânları açtılar, mahkeme 

yaptılar, yasalar kodular, bir Ģeyin bu kadar Ģey içinde gitgide 

küçüldüğünü yittiğini sezinliyorlardı ama bulamıyorlardı, bulamıyorlardı 

da değil, umursamıyorlardı, onsuz olunur diyorlardı, yerine baĢka Ģeyler 

koyuyorlardı, ama öyle bir Ģey ki yittikçe önemi azaldıkça düzeni 

etkileyen, bilisizliği arttıran, evleri oturulmaz, sokakları dolaĢılmaz hale 

koyan, kiĢiyi boĢ vakitlerden kaçıran bir Ģey, ben uraybaĢkanı olunca 

buldum, Ģimdi yıkın diyorum, ilkin bu evleri, bu kötü, üstüste evleri yıkın, 

bu sokakları, bu eski harap kıĢlaları, bu dükkânları bu duvarları; bu 

gökyüzlerini kurtaralım, yıkıyorlar, HemĢerilerim yıkın diye bağırıyor 
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ardımdan, bazı idame kurulu üyeleriyle bazı ihtiyarlarla donmuĢlar bana 

karĢı, kadınlarla çocuklar benden yana hep, bastonuma dayanıyorum, 

gösteriyorum, yıkın, temizleyin, yıkıyorlar, bir çeĢmeler kalsın, bir 

gölgeler, hele tamir evlerini, bize o eskimiĢ eĢyaları zorlayan bütün tamir 

evlerini yıkın, hemĢerilerim yıkın diye bağırıyorlar.” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 150-151 

„(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil‟ baĢlıklı bu Ģiir, daha önce de “Kent ve BaĢkaldırı” 

bölümünde örnek olarak verilmiĢti. Ancak Ģiirde Yekta‟nın kentte tutunabilmek için 

yeni bir yaĢam alanı açmaya çalıĢması, bu Ģiirin tekrardan örnek verilmesini gerekli 

kılmıĢtır. Daha önce de belirtildiği üzere bu Ģiir, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin kente, 

kentleĢmeye ve çağın dayattıklarına karĢı ortaya koymuĢ olduğu tavrı en net yansıtan 

Ģiirlerden birisidir. ġiirde uraybaĢkanı (belediye baĢkanı) Yekta, kötü kentleĢmeye ve 

itici kentlere karĢı bir baĢkaldırı eylemiyle savaĢ ilan eder. UraybaĢkanı Yekta‟nın bu 

eylemi, aslında onun itici ve boğucu bir kentte sıkıĢıp kalan bireylere/hemĢerilerine 

daha yaĢanılabilir bir yaĢam alanı sunmak içindir. Yekta, bastonunun komutlarıyla 

gökyüzünün, güneĢin önünü kapatan bütün çatıları ve yapıları hemĢerilerinin coĢkulu 

tezahüratları arasında yıkmaya baĢlar. Bu kenti yıkmasının bir öteki sebebi ise soğuk, 

samimiyetsiz, yapay ve çıkarcı iliĢkilerin kente hükmetmesinden ve bu yaĢam 

alanının kendi tabiatından, doğasından koparılmasından kaynaklanmaktadır. ġairin 

“bu Ģehri nasıl yapmıĢlar böyle üstüste, ne gökyüzü komuĢlar ne günaydın, ne 

buldularsa getirmiĢler dağların ovaların dıĢında,” söylemleri, bu yıkımı haklı çıkaran 

söylemlerden birkaçıdır. Yekta, itici bulduğu bu kenti yıkmayı meĢru kılmak ve 

hemĢerilerinin desteğini alabilmek için kentin geçmiĢine, tarihine inerek bu yıkımı, 

“bir Ģeyin bu kadar Ģey içinde gitgide küçüldüğünü yittiğini sezinliyorlardı ama 

bulamıyorlardı, bulamıyorlardı da değil, umursamıyorlardı, onsuz olunur diyorlardı, 

yerine baĢka Ģeyler koyuyorlardı, ama öyle bir Ģey ki yittikçe önemi azaldıkça düzeni 

etkileyen, bilisizliği artıran, evleri oturulmaz, sokakları dolaĢılmaz hale koyan, kiĢiyi 

boĢ vakitlerden kaçıran bir Ģey, ben uraybaĢkanı olunca buldum,” cümleleriyle haklı 

kılar. Bütün bu tespitler, bizlere bireyin nasıl bir kent inĢa etmeyi arzuladığının da 

ipuçlarını vermektedir. Bunlardan yola çıkarsak bireyin gökyüzünün tertemiz ve 

engelsiz görüldüğü, evlerin fazlaca ya da hiç üst üste inĢa edilmediği, orada yaĢayan 

kiĢilerin birbirlerine hiçbir çıkar beklemeden samimi bir Ģekilde sarıldıkları, dağların 

ve ovaların (tabiatın) dıĢında gereksiz olan Ģeylerin bu kentte yer almadığı, evleri 
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oturulabilir ve sokakları gezilebilir insan yaĢamına uygun bir yaĢam alanını 

arzuladığı bir kent tasarladığı sonucuna varabiliriz.  

Yekta‟nın yeni yaĢanılabilir bir yaĢam alanı için ortaya attığı bu kent tasarımı, aynı 

zamanda Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin ya da Türk Edebiyatı‟nın bir kent ütopyası 

tasarımı olarak da algılanabilir. Aynı zamanda bu kent tasarımı ve yeni bir yaĢam 

alanı açma arzusu, bizlere Ece Ayhan‟nın „Mor Külhani‟ isimli Ģiirinin sonlarında 

geçen “ġiirimiz kentten içeridir abiler/…./Düzayak çivit badanalı bir kent nasıl 

kurulur abiler?” (Mor Külhani, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 125) mısralarını 

hatırlatmaktadır. Ece Ayhan‟ın ortaya sormuĢ olduğu bu soru, aynı zamanda itici ve 

boğucu kentlerden kaçan bireylerin yeniden var olabilmek ve daha yaĢanılabilir bir 

yaĢamı kurmaya çalıĢmak için sordukları bir sorudur. Bu soru, kentli bireylerin bir 

karmaĢa, kaos ve soğuk/donuk beton yığınları içerisinde var edilen kentlerden sade, 

doğal ve daha yaĢanılabilir bir kente doğru kaçmak arzusunda olduklarını 

göstermektedir.    

Verilen örneklerde de görüldüğü üzere kentte sıkıĢıp kalan bireyin bu vaziyetten 

kurtulmak ve tekrardan kente tutunup var olabilmek için baĢvurduğu yollardan birisi 

de “yeni bir yaĢam alanı açma” Ģeklinde olmuĢtur. Böylece kentli birey, dayatılan 

itici kentlere karĢı kendince tasarladığı, düĢlediği, kurduğu ya da kaçmak arzusunda 

bulunduğu kentlerde daha yaĢanılabilir bir yaĢamı var etmeye çalıĢmıĢtır. Bu durum, 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin kente, kent yaĢamına, kentleĢmeye ve çağa karĢı 

tavrının da belirleyici özelliklerinden birisi olmuĢtur. 

 

2.1.1. Kent ve Çocuk 

Kent ve insan etkileĢiminin önemli ayrıntılarından birisi çocuklar olmasına rağmen 

herkesin bir Ģekilde var olduğu ya da yok olduğu kentlerde çocuklar, hep arka 

planlarda bırakılmıĢlardır. GeliĢmiĢ ülkelerde yetiĢkinin gözünde bakılmaya muhtaç 

olup farklı kurumlarda yetenekleri kazanılmaya çalıĢılan çocuk, az geliĢmiĢ ülkelerde 

ise evin geçimini ufak bir katkı da olsa sağlayacak kiĢiler olarak 
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anlamlandırılmıĢtır
150

. Bu noktada Ġkinci Yeni ġiir Hareketi devreye girerek düzenin, 

sistemin, iktidar güçlerinin/devletin (Ġkinci Yeni Ģiirinde özellikle Ece Ayhan‟da 

devlet kötü bir profile sahiptir), sömürgeci çağın, kötü kentlerin ve kentleĢmenin 

dayattıkları arasında sıkıĢıp kalan, unutturulmaya çalıĢılan, hor görülen çocukları 

gündeme getirmiĢlerdir. Bu Ģiir hareketinde bunları bir problem olarak bir çocuğun 

gözünden en çok dile getiren Ece Ayhan olması münasebetiyle bizlerin de bu baĢlık 

altında örnek olarak sadece kendisinin yazmıĢ olduğu Ģiirlere baĢvurmamıza neden 

olmuĢtur. ġairin Ģiirlerinde çocuk, genel olarak düzenin ve devletin dayattığı, zorunlu 

kıldığı sakat bir sistem içerisinde eriyip giden, yok olan, kendisini ve yeteneklerini 

keĢfedemeyen birer kurban niteliğindedir. Ġktidarın nazarında değersiz, küçük ve 

basit görülen bu çocuk teması, Ģair tarafından yaĢamın, kentin ve Ģiirin en büyük, en 

önemli sorunlarından birisi olarak algılanmıĢtır. Böylece karne zamanı sıkça 

karĢılaĢılan evden kaçıp intihar eden çocuklar/öğrenciler, çocuklara yapılan kötü 

muameleler, ezberci eğitim sisteminin çocukları kazanmaktan çok kaybedilmesine 

neden olmaları ve buna neden olan iktidar, düzen güçlerinin dayattığı eğitim sistemi 

programları ve onun diğer bir parçası olan öğretmenler bir bütünlük içerisinde 

eleĢtirilerek Ģairin Ģiirlerindeki ana meselelerinden birisi haline gelmiĢtir. Bu da 

Ģairin düzene ve onun koruyucularına, yandaĢlarına tamamen karĢı olduğunu ve 

geleceğin kalkınmasını ise çocukların eğitiminde gördüğünü göstermektedir
151

. 

Ayrıca Ģair, Ģiirlerinde dayatılan bilgilerin ezberlenmesini ve aynen tekrar edilmesini 

isteyen eğitim anlayıĢını sorgulayarak aynı zamanda dogmatik bilgiyi öne çıkaran 

böyle bir eğitim sisteminin sevecenlikten yoksun, baskıcı bir eğitim durumunu da 

beraberinde getireceğine ve bunun da öğrenci intiharlarına kadar uzanan kötü 

sonuçlarının olacağına iĢaret etmiĢtir
152

. 

Kent ve Çocuk baĢlığı altında bu kadar ayrıntılara girmemizin sebebi, Ġkinci Yeni 

Ģiirinde ve Ece Ayhan‟da düzenin, iktidarın/gücün, kentleĢmenin, kentin ve orada 

yaĢayan her yüzden insanların bir bütünlük içerisinde görülmesi ve aynı bütünlük 

içerisinde Ģiirde iĢlenmesinden dolayıdır. Ece Ayhan‟ın Ģiirlerinde çocuk, 

                                                           
150

 Ahmet Uysal, “Çocuk Coğrafyaları ve Çocukların Gündelik Mekânları”, Ġdealkent Dergisi-Çocuk 

ve Kent, sayı: 17, Eylül 2015, s. 50. 
151

 Hulusi Geçgel, “Çanakkaleli Bir ġair: Ece Ayhan ve ġiiri”, Çanakkale AraĢtırmaları Türk Yıllığı, 

sayı: 3, 2005a, s. 7-8. 
152

 Hulusi Geçgel, Mustafa Aydın BaĢar, “Ece Ayhan‟ın ġiirinde „Çocuk ve Eğitim‟ Teması ve Felsefi 

Temelleri”, Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi Dergisi, sayı: 18, 2005b, s. 47. 
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okul/öğretmen ve eğitim sistemi tarafından sorgulamadan yetiĢtirilen ve harcanılan 

bir kurban, kentin içerisinde küçük yaĢta para kazanmaya mahkûm edilen ve emeği 

çalınan bir iĢçi, dövülen/sömürülen, ötekileĢtirilen/yaĢadığı bu gerçeklikleri yok 

sayılan savunmasız küçük bir beden, yetiĢtirme yurtlarında kalan 

yoksul/yetim/kimsesiz acıyı ve hüznü temsil eden bir profil, kentin içerisinde her 

zaman kendisini zamansız/ecelsiz bekleyen ölüm yazgılı bir suçsuzdur. Aynı 

zamanda Ģairin Ģiirlerinde çocuk, Ģaire geçmiĢini, anılarını, çocukluğunu hatırlatan 

bir vasıta ve değer verdiği, geleceğe dair umudunu bağladığı ve kentte kendi 

koruması altında muhatap aldığı, savunduğu, yücelttiği bir değerdir.   

“I 

bay banliyö tireni de birgün 

unutcak elbet kaydırak oynamaları 

ötmeleri unuttuğu gibi horoz Ģekerinin” 

Çocukların Ölüm ġarkıları, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 34 

Banliyölerden yola çıkarak bir anda anılarına, çocukluğuna giden birey, bu Ģiirde 

içerisinde bulunduğu dönemin, anın çocukluğundan epeyce uzaklaĢtığına ve hatta o 

dönemlere dair pek de bir Ģeyin kalmadığına göndermelerde bulunur. Kentli birey, 

bunlardan yola çıkarak çocuk aklıyla bir kaydırak oyuncağına benzettiği 

“banliyöler”in gelecekteki akıbetini, hızla geliĢen ve değiĢen bir dünyada 

çocukluğunu anımsatan “horoz Ģekerleri”nin bir anda ortadan kalkıp unutulmasına 

benzetir. Ayrıca horoz Ģekerinin ortadan kalkması durumu, bireyin kentte 

çocukluğunu anımsatan pek de bir Ģeyin kalmadığını göstermektedir.   

“Öksüz çocuklar! Deniz cenazesi babalarınızın 

döĢeğinden, peki yetimler pazen? 

 

Tabiatı eleĢtirmeyiniz sakın 

KuĢ yapraklarını döktüğü için 

 

Dokunmayın çocuklara sabah 
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sabah ulan! Loncaya yazılmadan” 

Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 127 

ġair, Ģiirde sistemin içerisinde sıkıĢıp kalan, kendisine hakaret edilen, gerçekleri 

araĢtırmaya ve sorgulamaya kalkıĢan öksüz ve yetim çocukların koruyuculuğunu 

üstlenerek kötü karakterli insanlara ve sisteme seslenerek kendilerine 

dokunmamalarını ister. ġair için büyük bir değer atfeden bu çocuklar, aynı zamanda 

onun için yaĢamın muhatap alması gereken birer kutsî kiĢileridirler. 

“7. Çocuklar! ile bile muhbirler! ve bütün ahali! 

Hep birlikte, üç kez, bağırarak, yazınız 

 

8. KurĢunkalemle de olabilir 

Yort Savul!” 

Yort Savul, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 119 

„Yort Savul‟ baĢlığı altında yazılan bu Ģiir, Ģairin yalan/yanlıĢ/kof bilgilerden 

arındırılmıĢ bir gelecek için, baĢkaldırı için ve yeni bir yaĢam inĢa etmek için en çok 

muhatap aldığı, umut bağladığı kiĢilerden birisinin de çocukların olduğunu 

göstermektedir. Bu Ģiirin bütününü göz önünde bulundurduğumuzda Ģairin içerisinde 

bulunduğu çağın yalan/yanlıĢ bilgilerinin düzeltilmesinin çocuk eğitiminden de 

geçtiğini görebiliriz. Bu da Ģairin sisteme ve devletin yanlıĢ yönetimine karĢı çocuğu 

muhatap aldığını göstermektedir. Ayrıca Ģair, bir baĢka Ģiirinde geçen “Efendiler! 

EĢekler susabilirler/Ne yani çocuklar hiç gülmeyecekler mi?” (Açık Atlas, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 132) bu cümleleriyle, çocuklarla sembolize edilen ve en çok da onlarla 

anılan “gülmek eylemi”nin çocuklara yasaklanmasına karĢı gelmektedir. ġair, burada 

da çocuğu kollayan, gözetleyen, sahiplenen bir tavırla çocuk karĢıtlarının karĢılarına 

dikilmiĢtir. ġairin „Zambaklı PadiĢah IV‟ Ģiirinde geçen “Hâfız! Sence 

çocuklar/Çiçeklerin koynunda uyumalıydı değil mi!" (Zambaklı PadiĢah IV, Bütün 

Yort Savul‟lar!, s. 157) cümlelerinden de yola çıkarsak, Ece Ayhan‟ın çocuklara 

karĢı ne denli hassas davrandığını, kendilerini koruyup kolladığını görebilmekteyiz. 

Ece Ayhan‟ın düĢüncesine göre çocukların uyuyacağı yerler çöplükler, mezar baĢları, 
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sokaklar, harabeler değil de çiçeklerin koynudur. O, böylece çocuğun layık olduğu 

yeri de belirlemiĢtir.  

“Belli ki kaçmıĢtır çok ağır cezalı bir çocuk 

Kurulu zulmün yetiĢtirme yurtlarından 

Çakıyla kazımıĢtır içerden kapısına 

KuĢ dillerinde olmaz bir helanın Ģahlığı mahlığı 

 

Geçme oğul geçme süründürürler 

Namık Kemal köprüsünden insanı” 

Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 128 

ġairin Ģiirlerinde yer alan çocuklardan bazısı, yetiĢtirme yurtlarında yaĢayan 

kimsesiz, yetim, yoksul kiĢilerden oluĢmaktadır. ġair, Ģiirleriyle düzeni, sistemi ve 

devleti temsil eden bu yetiĢtirme yurtlarında kalan (kendi deyimiyle “zulmün 

yetiĢtirme yurtları”) ancak oralarda bir türlü tutunamayan çocukların da sesi olmaya 

çalıĢmıĢtır. Onun için yetiĢtirme yurtları, çocuklara zulüm ve hakaret eden sistemin 

birer parçalarıdırlar. Bu sebeple Ģair, bu Ģiiriyle çocukları sıkı kurallarının 

boyunduruğunda ezen ve onları çocuk olmanın dıĢında bir kefeye sokan yurtları ve 

onların sistemlerini eleĢtirmeye çalıĢmıĢtır.  

ġairin Ģiirlerinde çocuklar, bazen de kimsesiz, sahipsiz, sıradan/savunmasız 

kiĢilerdir. “Babamız dövüldü güllabici odunlarla tımarhanede” (Yalınayak ġiirdir, 

Bütün Yort Savul‟lar!, s. 131) mısrası, kimsesiz ve savunmasız bırakılmıĢ, kendisine 

her gün hakaret edilen çocuklu bir ailenin tablosunu çizmektedir. Bu cümle, çocuğun 

payına düĢen hakaretin, eziyetin ve zulmün sanki babadan kalmıĢ bir miras gibi 

dayatıldığını ve bu kiĢilerin hep böyle hakaretler içerisinde ömürlerini 

tamamladıklarını göstermektedir. Yine Ģairin bir baĢka Ģiirinde geçen “KurĢun ayaklı 

bir parmak çocuk, kırılır ağlamaz/Ölümü ustaca oyalayan babam öldürülmüĢ ben 

satarım” (Gökyüzünde Bir Cenaze Töreni, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 136) bu 

cümleler, aynı Ģekilde kentte babasını, ailesini kaybetmiĢ ya da kaybettirilmiĢ 

kimsesiz, yetim çocukları ön plana çıkarmaktadır. Aynı zamanda bu alıntıdaki 

yoksul, kimsesiz, çelimsiz, kırılgan parmak çocuk, babasının yokluğundan dolayı 
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kendisinden büyük iĢleri yapmak mecburiyetinde bırakılan küçük yaĢta kocaman 

insan olan çocukları ve kentlerde ya da baĢka yerlerde yaĢama tutunmaya çalıĢan 

yükü kendisinden ağır çocukları (Ģairin deyimiyle “kocaoğlan”) temsil etmektedir. 

“Biletçiyle tartıĢıyor bir kocaoğlan/Biletsiz ayıcısı Ġcadiyeli çocuk nedeniyle” (Kendi 

Kendinin Terzisi Bir Kambur, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 129) bu alıntı ise kentin 

insanlara sunduğu nimetlerden faydalanamayan yoksul çocuklara göndermelerde 

bulunur. Kentte tutunabilmek ve bazı Ģeylerden istifade etmek için baĢkalarıyla 

tartıĢmak zorunda kalan bu yoksul çocukların sahip oldukları olanaklarla baĢka 

çocukların sahip oldukları olanaklar arasında bir uçurum farkının bulunması, onların 

Ģair tarafından Ģiire girmelerine neden olmuĢtur. Böylece Ģair, kentte küçücük bir 

sorunmuĢ gibi görünen bu meseleleri, ciddiyetle ele alarak sorunun oysa ne denli 

büyük bir sorun olduğunu anlatmaya çalıĢmıĢtır.  

ġairin bir baĢka Ģiirinde “bir çocuktur karaĢın” (Otodoksluklar XXI, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 107) diye hitap ettiği kiĢi de aslında bu çocuklardır. ġair, bu tespitiyle 

kentlerin unutulmaya ve terk edilmeye yüz tutmuĢ yoksul ve kimsesiz Ģehrin arka 

sokaklarında hayata tutunmaya çalıĢan bu “karaĢın çocuklar”ın varlığına ve bu 

karaĢın çocuklarla ön semtlerde yaĢayan sarıĢın (iktidardaki) çocuklar arasındaki 

yaĢam farkına ve görmüĢ oldukları çifte standartlı muameleye dikkati çekmektedir. 

“1. Kapkaragümrüklü ölçüsüz ayaksız Ali çocuklar 

Asılmak bilirsiniz kesin tehlikeli ve yasaktır 

Edirnekapı-Bahçekapı sarı kamu tramvaylarına 

 

Haramiler Durağı‟ndan Beyoğlanlıları öne alır 

Ve delip geçer yedi kenti saatlerin en köründe 

Halk kipiyle voyvooo! Ölüm!-Ölüm! tramvayları 

Ardınca siz viĢneçürüğü Ģiirlerimi bırakmıĢtır 

 

2. Duyduk duymadık demeyin ha altıparmak çocuklar 

Tam da kalfalığa giderken lekelenir çıraklar 
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Uyurlarken dahi o parmaklarındadır yüksükleri 

Parça baĢı dikiĢler çıkabilir diye düĢlerde 

 

Kim bilir kaç Ģiirdir kamburu göğsünde bir çocuk 

Bir silkinecek ve bütün askeri okullara girecek 

Karartma benizli bir roman çocuğu arkadaĢı da 

Demirkapı dolaylarında asker-sivil terzisi olur 

 

3. Ali Korna kâğıdına basılmıĢ parlak çocuklar ise 

Ġstanbul padiĢahlarına çıkartılırlar beĢ numara – iyi mi?” 

ViĢneçürüğü ġiirler, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 139 

Ece Ayhan, yoksul, kimsesiz kentin arka sokaklarında kalan çocuklar için “karaĢın”, 

“Kapkaragümrüklü”, “Ali çocuklar”, “altıparmak çocuklar”, “parmak çocuk” gibi 

isimleri kullanırken kentin ön mahallelerinde kalan zengin, hali-vakti yerinde 

ailelerin çocukları için ise “parlak çocuklar”, “Beyoğlanları”, ropörtajlarında, 

yazılarında bahsettiği “sarıĢın çocuklar” gibi isimleri kullanmıĢtır. Kapkaragümrüklü 

ayaksız Ali çocukların binemedikleri ancak tehlikeli bir Ģekilde asılabildikleri sarı 

kamu tramvayları, zengin Beyoğlanlılarının öne binmeleri için çifte standardın 

uygulandığı bir araç haline gelmiĢtir. Önemsiz, ufacık ve değersiz olarak görünen bu 

ayrıntı, Ģair için ise çok önemli büyük bir ayrıntıdır. Zengin aile çocuklarının keyif 

çattığı ve tadını çıkardıkları bu kentler, hali-vakti yerinde olmayan ve gece gündüz 

kötü Ģartlar altında çalıĢtırılıp sömürülen karaĢın ve Ali çocuklar için ise bir kâbustan 

öteye geçememektedir. “Uyurlarken dahi o parmaklarındadır yüksükleri/Parça baĢı 

dikiĢler çıkabilir diye düĢlerde” Ģairin çocuksu düĢlerden uzak iĢ odaklı bu cümleleri, 

karaĢın çocukların gözünde gecesi de gündüzü de bir kâbusa dönüĢmüĢ bir kentin 

portresini çizmektedir. ġiirde yer alan bu tarz bütün imgeler, kentin içerisinde farklı 

muamelelere maruz bırakılmıĢ ve eĢit haklara sahip olamamıĢ kimi parlak (zengin) 

kimi kara (yoksul) çocukların arasındaki yaĢam farkını anlatmaktadır. ġairin baĢka 

Ģiirlerinde ise çocuklar, dövülen, sömürülen, ötekileĢtirilen ve gerçekleri 

anlatılmayan, yok sayılan/inkâr edilen kiĢiler olarak karĢımıza çıkar. ġairin 
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“penceresiz sancılı bir çocuk” (Okarina, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 47) ve “acı 

çocuklara benzer” (Bir Korku Temi Üzerine Benzerlikler, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 

249) Ģeklindeki ifadeleri, bu bağlamda kentin içerisinde huzursuzluğa terk edilen ve 

gerçekleri dile getirilmeyen acıyla, hüzünle sembolize edilen çocuklara dikkati 

çekmektedir.   

“ġiir alınlıkları yukarı kaçan çocuk yüzleridir, okulların giriĢ sınavlarını 

kazanamayıp, önce kamuya karĢı diktreĢ olduklarından intihara, 

yetiĢtirme yurtlarına, sözde açık Kalaba‟lara, sonra da tabiata karĢı 

geldiklerinden bacakları koparılmaya, boğulmaya, ölüme 

yargılanmalarından baĢka bir nedenle, derin adları, güzel anlamlı 

bakıĢlarıyla gazetelere geçmeyen.” 

ġiir Alınlıkları Üzerine, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 147 

ġairin yukarıdaki cümleleri, kentin, düzenin, sistemin ve iktidar organlarının (gazete 

ve medya kuruluĢları gibi) duyarsızlıkları arasında gerçekleri inkâr edilip 

anlatılmayan, muhatap alınmayan, değersiz görülüp ihmal edilen çocukların Ģiirde, 

gerçekleri anlatılan, muhatap alınan ve değerli bir canlı olarak görülen çocukları 

anlatmaktadır. Bu durum, üstlendiği görevi hakkı ile yerine getirmeyen medya 

organlarının yerini, görevini hakkı ile yerine getiren Ģiirin üstlendiğini ve bu da Ģairin 

diğer Ģiirlerinde de geçtiği gibi kurtuluĢun ve umudun bu “kara” ve “sivil” Ģiirde 

muhafaza edildiğini göstermektedir.  

“MeĢeler yapraklanınca bir tuhaf olurlar iĢte 

KoparılmıĢ kürt çiçekleri, hatırlayarak amcalarını 

Azınlıkta oldukları bir okulda bile, sorarlar soru 

Neden feriklerin ve eĢeklerin memeleri vardır?” 

Açık Atlas, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 132 

ġair, Ģiirde “koparılmıĢ kürt çiçekleri” ifadesiyle, kentlerde devletin, düzenin ve 

sistemin inkâr ettiği ve ötekileĢtirdiği Kürt çocuklarının her Ģeye rağmen azınlıkta 

oldukları devlet okullarında bazı Ģeyleri sorgulama cesaretinde bulunduklarını 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca Ģairin, „Açık Atlas‟
153

 baĢlıklı bu Ģiirinin alıntılanan 

                                                           
153

 ġairin bu Ģiire yönelik sarf ettiği “Benim bir Ģiirim vardı, Devlet ve Tabiat‟ta. Yayımlattığım 

zaman yayıncı o zamanki koĢullar nedeniyle Ģiirin ismini değiĢtirmemi rica etti. ġiirin ismi „Kürt 
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yukarıdaki dörtlüğünde, yıllarca kentlerde dili, tarihi, kimliği ve varlığı inkâr edilmiĢ, 

ötekileĢtirilmiĢ bu Kürt çocuklarını anlatması, aynı zamanda Ģairin bütün çocukların 

sorunlarına eĢit mesafeyle yaklaĢmaya çalıĢtığını göstermektedir. Böylece bu 

mısralarla Ģair, kent, devlet ve düzen gerçekliğinde Kürt çocuklarının da var 

olduğuna ve hatırlanması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. ġairin bir baĢka Ģiirinin 

mısralarında ise çocuk, karĢımıza bir iĢçi olarak çıkmaktadır. ġairin “Kendi Kendinin 

Terzisi Bir Kambur” Ģiirinde geçen “Değdi ilk mahmuzumuz son Ġstanbul‟a/Yüz 

çocuk boĢalttı ki ebru iĢçisidirler” (Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 130) cümleleri, baĢka Ģairler ve devlet tarafından pek de dile 

getirilmeyen Ġstanbul kentindeki çocuk iĢçilerin varlığına değinmeye çalıĢmıĢtır.  

Ece Ayhan‟ın Ģiirlerinde çocuk en çok da okul ve eğitim sistemi mengenesinde belli 

bir kalıba sokulmaya çalıĢılmıĢ, ancak bir türlü o kalıba girmemiĢ, sığmamıĢ ve sonu 

hazin bir Ģekilde bitmiĢ kiĢiler olarak açığa çıkmaktadır. ġairin dillerde bir slogan 

haline gelmiĢ “Ey orta ikiden ölerek ayrılan çocuklar!” (Orta Ġkiden Ayrılan 

Çocuklar Ġçin ġiirler, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 126) cümlesi, okulun ve kötü eğitim 

sisteminin çocuğun okuldan eğitim alarak mezun olmasına değil, ölerek okuldan 

ayrılmasına neden olan bir kâbus, bir ölüm makinesi olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca bu durum, kötü bir eğitim sisteminin çocuklar için okulu, itici bir kuruma 

çevirdiğini göstermektedir. “Irgat mahallinde ilk derse ve hiç/bir derse girmeyecek 

dudak tiryakisi iki öğrenci” (Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 129) cümleleri, okulun çocuklar ve öğrenciler için ne denli itici bir Ģey 

olduğunu açık bir Ģekilde gösterir. Ece Ayhan‟ın Ģiir kitabının ilk iki mısrası olan 

“Gül gibi çocukları/gelmemiĢ sabahtan okula” (Bel Kanto, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 

11) cümleleri de bu durumu açık bir Ģekilde yansıtmaktadır. Bir baĢka Ģiirde geçen 

“ve salı günü gelmemiĢ çocukları okula” (Bel Kanto: Ġkinci MeĢrutiyet, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 29) cümlesi de dikkatleri buna çekmektedir. ġair, çocuklar ve 

öğrenciler için okul, örneklerde de görüldüğü üzere hep kaçılan bir yer olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

“ve salı günü 

sabahtan 

                                                                                                                                                                     
Çiçekleri‟ydi. „Açık Atlas‟ koydum.” cümlelerinden yola çıkarsak bu Ģiir daha iyi anlaĢılacaktır. Ece 

Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, Ġstanbul 2016, s. 65.  
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gelmemiĢ  

gül gibi çocukları okula” 

Bel Kanto, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 30 

ġairin okullara karĢı tavrı çoğu örneklerde de görüldüğü gibi hep aynı Ģekilde Ģiire 

yansımıĢtır. ġair, böylece bu örneklerde bir kâbus olarak görülen okullara çocukların 

gitmediğini ve gitmek istemediklerini anlatmaya çalıĢmıĢtır. ġairin baĢka Ģiirlerinde 

ise okula giden ancak okuldan kovulan ya da okul denen sistemle sürekli bir çatıĢma 

içerisinde olan çocuklar anlatılmıĢtır. “Ġnsancıl okullardan kovgun.” (BakıĢsız Bir 

Kedi Kara, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 75) cümlesi de aslında insancıl olmayan, fakat 

Ģair tarafından ironi edilerek insancıl gösterilmeye çalıĢılan okullardan kovulan 

çocukları anlatır.  

“Hayattan ders veriyor diye öğretmenleri kızdıran 

Tuzu bir bulmuĢ çocukları saklamadan güldüren dünyaya 

Su kaçırmaz bir eĢeğin sesine açıktır penceresi 

Bir sınıfın, batı son dersinde, kuĢluk vakti” 

Açık Atlas, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 132 

Bu dörtlükte, eğitim sistemi ve onun okullarının dayattığı dogmatik, ezberletilmeye 

çalıĢılan bilgilerin dıĢında öğretmenine gerçek hayattan ders veren öğrencilerin ve 

onların eğitim sistemiyle çatıĢmaları ele alınmıĢtır.  

“Duyduk ki, bir daha 

KuĢ getirmek sınıfa 

Ġntihar olmuĢ cezası 

Hal ve gidiĢ tüzüğünde 

 

Biz kuĢları tutmuyoruz ki 

Kapıda koyveriyoruz 

Dönüp onlar ceplerimize giriyorlar 
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N‟apalım?” 

Zambaklı PadiĢah IX, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 159 

„Zambaklı PadiĢah IX‟ isimli bu Ģiirde, okul yönetimiyle çatıĢma halinde olan 

çocukların ve onların çocukluk yanlarının sistem tarafından hor görülmesi 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Okulda çocukluğunu bile yaĢayamayan ve kendisinden hep 

olgun biriymiĢ gibi sürekli bir ciddiyet içerisinde olması istenen bu çocuklarla Ģair, 

eğitim düzenini eleĢtirmiĢ ve okulun çocuk yaĢamından ne denli uzak bir kurum 

olduğunu göstermiĢtir. Bu konu hakkında Ece Ayhan‟ın yazmıĢ olduğu en geniĢ 

çaplı Ģiirlerinden birisi olan „Meçhul Öğrenci Anıtı‟ isimli Ģiir, okul, eğitim sistemi 

ve öğrenci iliĢkisinin ne boyutta olduğunu gösteren Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin 

önemli Ģiirlerinden birisidir. 

“Buraya bakın, burada, bu kara mermerin altında 

Bir teneffüs daha yaĢasaydı 

Tabiattan tahtaya kalkacak bir çocuk gömülüdür 

Devlet dersinde öldürülmüĢtür 

 

Devletin ve tabiatın ortak yanlıĢ sorusu Ģuydu: 

 Maveraünnehir nereye dökülür? 

En arka sırada bir parmağın tek ve doğru karĢılığı: 

 Solgun bir halk çocukları ayaklanmasının kalbine! dir 

 

Bu ölümü de bastırmak için boynuna mekik oyalı mor 

Bir yazma bağlayan eski eskici babası yazmıĢtır: 

Yani ki onu oyuncakları olduğuna inandırmıĢtım 

 

O günden böyle asker kaputu giyip gizli bir geyik 

Yavrusunu emziren gece çamaĢırcısı anası yazdırmıĢtır: 

Ah ki oğlumun emeğini eline verdiler 
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ArkadaĢları zakkumlarla örmüĢlerdir Ģu Ģiiri: 

Aldırma 128! Ġntiharın parasız yatılı küçük zabit okullarında 

Her çocuğun kalbinde kendinden daha büyük bir çocuk vardır 

Bütün sınıf sana çocuk bayramlarında zarfsız kuĢlar gönderecek.” 

Meçhul Öğrenci Anıtı, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 123 

Bu Ģiir, kendi doğrularından baĢka hiçbir doğruyu kabul görmeyen dayatmacı, 

dogmatik ve ezberci anlayıĢı temsil eden bir eğitim sisteminin bir çocuğun ölümüne 

sebep olduğunu anlatmıĢtır. Devletin ve tabiatın sormuĢ olduğu yanlıĢ soruya, 

sorgulayıcı bir tavırla tek ve doğru cevabı veren çocuk, bu sorgulayıcı doğru cevabın 

mükâfatını devlet dersinde öldürülerek (intihar ederek) almıĢtır. “Ah ki oğlumun 

emeğini eline verdiler” cümlesi, hem bunu göstermekte hem de eğitim sistemini 

eleĢtirmektedir. Sistemin içerisinde eriyip giden parasız yatılı küçük zabit 

okullarında okumaya çalıĢan bu yoksul çocuğun ölümüne “devlet” ve “tabiat” sebep 

olmuĢtur. ġair de Ģiiriyle bu ölüme Ģahitlik ederek bu tür olayların üstünün 

örtülmesine ve sıradan bir olaymıĢ gibi algılanıp gündeme gelmemesine engel olarak 

yoksul çocukların habercisi ve sesi olmaya çalıĢmıĢtır. Bunu kendisine bir vazife 

olarak gören Ece Ayhan, böylelikle kentlerdeki çocuk ölümlerinin her türlüsünün 

anlatıcısı olmuĢtur. “Saat/kaç olursa olsun/çocukların ölüm Ģarkıları” (Çocukların 

Ölüm ġarkıları –I-, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 45) cümleleri, kentlerde vakitsiz, her 

zaman çocukları bekleyen ölümlerin olduğuna iĢaret eder. Bu durum, çocukların 

kentlerde ölümün her türlüsüyle kuĢatıldıklarını göstermektedir. ġairin farklı 

Ģiirlerinde geçen “Geçer sokaktan bakıĢsız bir Kedi Kara. Çuvalında yeni ölmüĢ bir 

çocuk. Kanatları sığmamıĢ.” (BakıĢsız Bir Kedi Kara, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 75) 

cümleleriyle “KopmuĢ bir kocakarının da eteklerinde azat kuĢları/Oğlum öldürülmüĢ 

ben satarım Üsküdar iskele alanında” (Gökyüzünde Bir Cenaze Töreni, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 136) cümleleri, kentin içerisinde payına hep ölüm düĢen çocukları 

anlatmaktadır.  

Bu çalıĢma baĢlığı altında verilen bütün örneklerde de görüldüğü üzere birbirini 

tamamlayan bir bütün olarak algılanan kent, devlet, sistem, düzen ve onlara bağlı 

kurum ve kuruluĢların yoksul ve kimsesiz çocuklar için korku uyandıran birer itici 
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faktörlerdirler. Çocukların sorgulamalarına ve kendilerini keĢfetmelerine engel teĢkil 

eden bu baskıcı faktörler, yeri geldiğinde çocukların intihar etmelerinin de 

tetikleyicisi olmuĢlardır. ġairin Ģiirlerindeki tespitlerden yola çıkarsak kentte hali 

vakti yerinde olan zengin çocukların dıĢında, yoksul, kimsesiz, savunmasız, muhatap 

alınmayarak gerçeklerinin üstü örtülmeye çalıĢılmıĢ ve her zaman hor görülmüĢ, 

ötekileĢtirilmiĢ çocukların da var olduğuna ulaĢabiliriz. ĠĢte bu noktada Ece Ayhan, 

devreye girerek bu çocukların gerçekleriyle birlikte kucaklanmaları gerektiğine 

kanaat getirmiĢ ve böylece bu çocukların Ģiirdeki en gür seslerinden birisi olmuĢtur. 

 

2.1.2. Kent ve Kadın 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ndeki kent algısını, düzenin iĢleyiĢini, iktidar güçlerinin 

kent ve kentli üzerindeki etkisini ve kentin ele alınıĢ Ģeklini daha geniĢ boyutlarıyla 

daha iyi kavrayabilmek için dikkate alınması gereken bir diğer konu da Ģairler 

tarafından anlatılan kadınların Ģiire bazen bir anne bazen bir eĢ ya da kardeĢ bazen de 

cinselliği çağrıĢtıran biri olarak nasıl ve niçin geçtiğini anlayabilmekte yatmaktadır. 

“Ġkinci Yeni Ģiirinde kadın bedeninin ifade edilmesinde karĢımıza çıkan önemli 

kavramlardan birisi de; „erotizm‟dir.”
154

 söylemi, bu bağlamda bizlere rehber olmuĢ 

ve bizlerin de bütün bunları göz önünde bulundurarak bu Ģairlerin Ģiirlerinde önemle 

yer verdikleri hayat kadınlarını, cinselliği ve özünü ruhun ve insan bedeninin dıĢ 

dünyaya yansıyan görünümlerinden alan erotizmi
155

 sıradan, içi boĢ bir konu olarak 

algılamadan konunun önemini ve ciddiyetini ortaya çıkarmak için ele almamızı 

sağlamıĢtır. Bu konunun önemini anlatmaya çalıĢan Ece Ayhan‟ın Ģiirinin gerçek 

kaynağını, baĢka Ģairler tarafından pek de ilgi gösterilmeyen döküntüler, dıĢta 

kalanlar, düĢürülenler, hal ve gidiĢi sıfır olanlar, yasaklananlar, hor görülenler, 

devlete/topluma aykırı/muhalefet olanlar, devletin dıĢında ve uzağında kalanlar ve 

Ģiirinin özellikle ayrılmaz bir parçası olarak gördüğü hayat kadınları ve cinsellik 

olarak belirlemesi
156

, bu konunun önemini bizlere tekrardan hatırlatmıĢtır. Ve Ģair, 

                                                           
154

Didem DeliklitaĢ, Ġkinci Yeni ġiirinde Kadın, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 2013, s. 255. 
155

 Özgür Özmeral, Cemal Süreya ġiirinde Kadın ve Erotizm, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisan Tezi, Ġstanbul 2006, s. 225. 
156

 Hulusi Geçgel, Ġkinci Yeni ġiirinin Çevresinde Ece Ayhan, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Edirne 2002, s. 107. 
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özellikle Ģiirlerinde neden Çanakkaleli Melâhat‟a yer vermek istediğine 

denemelerinde birbirine yakın söylemlerle geniĢ bir Ģekilde açıklamaktadır.  

“Kısacası cümhuriyete bir de bu açıdan bakılmalı. Ben Çanakkaleli 

Melâhat‟ı, kendi köĢesinden sivilliği en iyi anlatan kadın olduğu için 

seçtim. Bir de cümhuriyete Çanakkaleli Melâhat‟ın gözüyle bakılmalı 

yani. Tabii Ankara‟daki devletin, iyice ve olabildiğince dıĢında ve 

uzağında. 

 Söylemek gereksiz belki, sivil bir toplumda orospu da, pezevenk de, 

serbest Ģairler de bulunacak bizim gibi.”
157

 

Bu söylemlerden ve ayrıca Ģairin bir baĢka denemesinde tekrardan bahsettiği 

“Çanakkaleli Melâhat‟ı anlatırken Cümhuriyeti de anlatmıĢ oluyorum.”
158

 Bu 

durumdan da yola çıkarsak Ģairin Ģiirindeki Çanakkaleli Melâhat‟ın neden bu kadar 

kayda değer birisi olduğunu anlayabiliriz. Sivil bir toplumda her türlü insanın 

bulunabileceğine değinen
159

 Ģairin Çanakkaleli Melâhat‟ı tanıtan, açıklayan ve 

önemine vurgu yapan bütün bu cümlelerinin ve ifadelerinin ıĢığında, Ece Ayhan‟ın 

Ģiirlerine bakabiliriz.  

“1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yıllık. Arkasında mülki taksimatlı 

bir harita. Komiserin odasında ağırlanırmıĢ. 

 

2. Ve imparatoriçeliğinde bir vesikalık. Tombalacı Ceylan renkli çekmiĢ. 

Delikleri balmumuyla örterler. 

 

3. Gönderilen çelenklerde „Geçilmez‟ yazılmıĢtı soyağacı. Küçük 

harflerle de „fuhĢun anısına‟. 

 

4. Çanakkaleli Melâhat‟ın törenine polis bandosu da katılmıĢtır.” 

Melâhat Geçilmez, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 181 

                                                           
157

 Ece Ayhan, Aynalı Denemeler, YKY, Ġstanbul 2015, s. 19. 
158

 a.g.e., s. 36. 
159

 Geçgel, a.g.t., s. 107. 
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Ece Ayhan‟ın „Melâhat Geçilmez‟
160

 isimli bu Ģiiri, hayat kadınları üzerine yazılmıĢ 

en önemli Ġkinci Yeni Ģiirlerinden birisidir. ġairin birçok yazısında, röportajlarında, 

denemelerinde, Ģiirlerinde ve birçok eserinde tekrar tekrar öneminden bahsettiği 

Çanakkaleli Melâhat, Ģairin deyimiyle 1970 yıllarına doğru var olmuĢ bir genelev 

patroniçesi ve her olasılığa karĢı ikisi de çift kapılı olan (özellikle polislere ve onların 

baskınlarına karĢı alınmıĢ bir tedbir) biri Avcılar‟da ötekisi ise MenekĢe‟de bulunan 

genelevlerinin meĢhur sahibidir
161

. ġairin bu karakter üzerinde bu denli durmasının 

en büyük nedeni, Çanakkaleli Melâhat‟ın topluma ve devlete aykırı, muhalefet bir tip 

oluĢu ve devletin, sitemin ve düzenin tamamen dıĢında ve uzağında durmuĢ bir kiĢi 

olmasındandır. Onun için Çanakkaleli Melâhat, hiç kimse ile mukayese edilmeyecek 

kadar kutsî bir kadındır. ġaire göre Çanakkaleli Melâhat, devletin dıĢında ve 

uzağında bulunmayı seçmiĢ bir sivil kahraman (Melâhat geçilmez, söylemi de buna 

bağlanabilir) ve devletin karĢısında olmayan ancak tamamen dıĢında olan bir sivil 

tarihin (özellikle fuhuĢ tarihi) anlaĢılmasını ve anlatılmasını daha iyi sağlayacak bir 

değerdir
162

. FuhĢun altın çağlarını yaĢadığı 1940 ile 1970 yılları arasındaki dönemde 

devletin ortaya çıkardığı „BuluĢma Evleri Yönetmeliği‟ne karĢı gelen ve bu sebeple 

bu yönetmeliğin ve polislerin baskısından uzaklara tasını tarağını toplayıp kırlara 

doğru göçen ve daha sonra “Tombalacı Ceylan” tarafından bıçaklanarak öldürülen 

Çanakkaleli Melâhat, böylece Ģairin gözünde sivil tarihin
163

 en önemli isimlerinden 

birisi haline gelir
164

.       

“Çanakkaleli Melâhat; bir bakıma, Halide Edip‟ten daha değerli bana 

göre. Fakir anasıymıĢ, ismi öyle geçiyor arasında. O da bir kahraman. 

Ben de kamerayı Çanakkaleli Melâhat‟ın omuzuna koyuyorum. Oradan 

bakıyorum. Hakiki ve doğru. En güzel Ģiirler kötülükten çıkar.”
165

 

Bu söylemlerle Ece Ayhan, Çanakkaleli Melâhat‟ın toplum içerisindeki yerine ve 

kendi gözündeki değerine değinmiĢtir. ġair için bu karakter, toplumun her halini 

kendisinde barındırmıĢ ve dıĢarıya da onu yansıtan, toplumun her kesimiyle muhatap 

olmak zorundan kalan bir karakterdir. Bu sebeple toplumun her kesimini görüp ve 

                                                           
160

 Bu baĢlık, aynı zamanda “Çanakkale geçilmez” sloganına da göndermelerde bulunmaktadır. Ayrıca 

bkz. a.g.t., s. 107. 
161

 Ece Ayhan, Aynalı Denemeler, YKY, Ġstanbul 2015, s. 19. 
162

 Geçgel, a.g.t., s. 107. 
163

 ġairin tabiriyle „Sivillik‟in bir baĢka anlamı da „BaĢıbozuk‟tur (ġairin neden Ģiirine “sivil Ģiir” 

dediğini buradan da anlayabiliriz). Daha geniĢ bilgi için bkz. Ayhan, a.g.e., s. 19. 
164

 a.g.e., s. 19. 
165

 a.g.e., s. 36. 
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onları anlamak için Ģair, topluma, kente ve döneme Çanakkaleli Melâhat‟ın omzuna 

taktığı kameranın (söylem olarak) gözlerinden bakar.  

“Ben de Ģunu istiyorum: 

 Çanakkaleli Melâhat da bir Anafartalıdır. Çanakkale Cumhuriyet 

meydanında bir heykelinin dikilmesi! 

 Lapsekili Priapos‟un heykeli tam karĢısında. Ve dönecek!” 

Patron! Ya da Bir Patron!, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 247 

Kenti, toplumu ve düzeni bu karakterin gözüyle okuyan Ģair, dayatılmıĢ toplumun 

sözde değerlerine ve kültürlerine bir tepki olarak Çanakkale Cumhuriyet meydanına 

bu karakterin dönmeli heykelini dikmeyi teklif eder. Öncesinde hayatını genelevlerde 

çalıĢarak kazanan ve daha sonra genelev patroniçesi olan Melâhat‟ın Çanakkale 

savaĢlarının yaĢandığı yerlerden birisi olan Anafarta köyünden olması, Ģairin onu, 

sivil bir „kahraman‟ olarak yüceltmesine ve „Anafarta kahramanları‟nın yanında 

kendisine de bir pay vermesine neden olmuĢtur
166

. Ayrıca bu isteğiyle Ģair, sivil ve 

resmi tarih bilgilerinin tekrardan gözden geçirilmesine de göndermelerde 

bulunmuĢtur.  

Ece Ayhan‟ın hayat kadınları, cinsellik ve erotizm konuları ile ilgili yazmıĢ olduğu 

Ģiirlerden sadece birkaçına yer vermemizin sebebi, diğer Ģiirlerinin bu konularla 

birlikte kentle pek de bağdaĢtırılamamasından dolayıdır. Ayrıca bu konulara eğilen 

bir diğer Ġkinci Yeni Ģairleri (incelediğimiz Ģairlerden) ise Cemal Süreya, Turgut 

Uyar, Edip Cansever ve Ġlhan Berk‟tir
167

. 

“Kırmızı bir kuĢtur soluğum 

Kumral göklerinde saçlarının 

Seni kucağıma alıyorum 

Tarifsiz uzuyor bacakların 

 

                                                           
166

 Geçgel, a.g.t., s. 108. 
167

 Ġlhan Berk, cinsellik ve erotizm konularına Ġkinci Yeni Ģairleri içerisinde en çok değinen Ģairlerden 

birisi olmasına rağmen bu konu hakkında yazılmıĢ Ģiirlerinin kentle pek de bağdaĢtırılamaması, 

kendisinden örnekler vermememize neden olmuĢtur.   
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Kırmızı bir at oluyor soluğum 

Yüzümün yanmasından anlıyorum 

Yoksuluz gecelerimiz çok kısa 

Dörtnala seviĢmek lazım.” 

San, Sevda Sözleri, s. 11 

Bu Ģiir, kentteki yoksul bireylerin çoğu Ģeylerden ve hatta gönlünce seviĢmekten bile 

maruz bırakıldığını anlatan bir Ģiirdir. Kentte tutunabilmek için ağır Ģartlarda 

çalıĢmak zorunda bırakılan ve iĢe zamanında gitmek için erken uyanmak 

mecburiyetinde olan üç kuruĢa çalıĢan bu yoksul kentli birey, bu sebeple gönlünce 

seviĢemez ve yapmak istediği her Ģeyi sıkıĢtırılmıĢ kısıtlı zaman içerisinde yapmaya 

çalıĢır. Fakir olduğu için sanki seviĢmeye hakkı olmayan bu kentli birey, nörtnala 

koĢan bir at hızında, kızaran yüzünün utancıyla psikolojik bir baskı altında seviĢir. 

Sabah erkenden uyanıp iĢe gitmek zorunda olmayan zengin bireyin geç saatlere 

kadar yavaĢ yavaĢ ve keyfince seviĢtiği uzun geceler ile fakirin her Ģeyi acele ve 

telâĢla yapmak zorunda bırakıldığı çok kısa geceler, kentin içerisindeki fakir ve 

zengin bireylerin yaĢam standartlarının, imkânlarının ne denli birbirinden uzak 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu alıntı, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ndeki cinselliğin 

ve erotizmin içi boĢ bir arzuyla ele alınmadığını, aksine bir Ģeyleri anlatmadaki bir 

araç olarak da kullanıldığını gösterir. 

“Ġstanbullar geminin altında 

Kadınları sorarsan onlar da öyle 

ġiĢeler de geminin altında, Güzin de 

Allahtan beni kimsecikler görmüyor 

Canımın istediğini yapıyorum 

Çırılçıplak sularda yıkanıyorum, utanıyorum 

Güzin utanmak istiyor ama nerde 

Nasıl utanacak bu boĢ Ģehirlerde 

 

Güzin utanmak gerektiğini ileri sürüyor 
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Boyuna ileri sürüyor, gözleri mavi 

Güzinciğim ufak bir kadın bir öpüĢlük canı var 

Hakkın var diyorum utanıyorum 

Ama Ġstanbullar kadınlar deniz yıldızları 

Hepsi hepsi geminin altında” 

ġiir, Sevda Sözleri, s. 14 

Edebiyatın aykırı ve kısmen anarĢisti olarak da bilinen Cemal Süreya, bu Ģiirinde 

toplumun baskıcı kurallarından sıyrılmaya çalıĢmıĢ ve sekse, cinsel iliĢkiye, 

eğlencelere dair çoğu Ģeyi, gizliden gizliye gemilerin altında yapmaya çalıĢan aykırı 

bireyleri ele almıĢtır. Bu karakterlerden birisi olan Güzin ise, dayatılan toplumun etik 

kurallarıyla en çok çatıĢan birisi olarak, yapmak istediği her Ģeyi topluma, çevreye ve 

insanların ne düĢündüklerine pek de aldırıĢ etmeden yapmak ister. Ġnsanlara pek de 

aldırıĢ etmeyen ve onları hatta yok sayan, boĢ gören Ģair, bu Ģiirinde, bu sebeple 

Ġstanbul‟u boĢ bir Ģehir olarak ve aldırıĢ edilecek pek bir yanının olmadığına değinir. 

ġair, burada az çok gizliden gizliye ve bir nebze de olsa dikkat etmeye çalıĢtığı 

eylemlerini, daha sonraki Ģiirlerinde kentin meydanında, caddelerinde açıkça ve 

Güzin gibi hiçbir Ģeye aldırıĢ etmeden gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Bu durum, Ģairin 

dayatılan toplumsal etik kurallara karĢı yavaĢ yavaĢ açıldığını göstermektedir. ġairin 

„Sayım‟ adlı Ģiirinde bu durum, açık bir Ģekilde tespit edilebilmektedir.  

“AyıĢığında oturuyorduk 

Bileğinden öptüm seni 

 

Sonra ayakta öptüm 

Dudağından öptüm seni 

 

Kapı aralığında öptüm 

Soluğundan öptüm seni 
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Bahçede çocuklar vardı 

Çocuğundan öptüm seni 

 

Evime götürdüm yatağımda 

Kasığından öptüm seni 

 

BaĢka evlerde karĢılaĢtık 

Ġliğinden öptüm seni 

 

En sonunda caddelere çıkardım 

Kaynağından öptüm seni” 

Sayım, Sevda Sözleri, s. 119 

Verilen Ģiir örneğinde de görüldüğü üzere Ģair, toplumun etik kuralarına karĢı yavaĢ 

yavaĢ açılır ve son mısralarda ise bu baskıdan tamamen kurtulmak istediğini ya da 

kurtulduğunu, “En sonunda caddelere çıkardım/Kaynağından öptüm seni” 

cümleleriyle göstermeye çalıĢır. Ayrıca bu Ģiiri, toplumun baskılarına karĢı 

gösterilmiĢ bir tepki, bir eleĢtiri, bir baĢkaldırı, bir meydan okuma ve bir protesto 

olarak da yorumlayabiliriz. ġair, arzuladığı kadını öncelikle ay ıĢığında bileğinden, 

kapı aralığında soluğundan, bahçede çocuğundan, evde kasığından, baĢka evlerde 

iliğinden ve son olarak ise caddelerde kaynağından (cinsel organından) öper. AĢama 

aĢama ilerleyen bu geliĢme, Ģairin kendince toplumsal baskıdan kurtulup 

özgürleĢmek istediğini ve bunu topluma direkt değil, yavaĢ yavaĢ kabul ettirmeye 

çalıĢtığını göstermektedir. ġairin bu konulara eğildiği bir diğer Ģiir ise „Elma‟ baĢlıklı 

Ģiirdir. 

“ġimdi sen çırılçıplak elma yiyorsun 

…. 

Hatırlanacak olursa tam üç gün önce soyunmuĢtun 

Bir duvarın üstünde 
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Bir yandan elma yiyorsun kırmızı 

Bir yandan sevgilerini sebil ediyorsun sıcak 

Ġstanbul‟da bir duvar  

 

Ben de çıplağım ama elma yemiyorum 

Benim öyle elmalara karnım tok 

…. 

Hatırlanacak olursa seninle beraber soyunmuĢtum 

Bir kilisenin üstünde 

Bir yandan çan çalıyorum büyük yaĢamaklara 

Bir yandan yoldan insanlar geçiyor çoğul olarak 

Duvarda bir kilise 

 

Ġstanbul‟da bir duvar duvarda bir kilise 

Sen çırılçıplak elma yiyorsun 

…. 

Bir yanda Sirkeci‟nin tiren dolu kadınları 

Adettir sadece ağızlarını öptürürler 

Ayaküstü iĢlerini görmek yerine” 

Elma, Sevda Sözleri, s. 25 

Bir önceki alıntıyla örtüĢen bir görüĢle yazılan bu Ģiir de toplumsal baskılara karĢı 

yazılmıĢ ve onlara karĢı örtük bir Ģekilde eleĢtirilerde bulunan bir Ģiirdir. ġair, 

cinselliği çağrıĢtıran “elma imgesi”nden
168

 yola çıkarak toplumun gerek etik gerekse 

de dinsel kalıplarına karĢı bir tepki gösterir. Bu tepkisini eyleme döken birey, 

böylece çırılçıplak bir biçimde bir kilisenin üstünde gelene geçene aldırıĢ etmeden ve 

gizlenmeden büyük yaĢamaklara doğru çan çalar. Bu konu hakkında Cemal 

Süreya‟dan alıntılan örneklerde görüldüğü üzere, bu Ģiir hareketi, cinselliğe ve 
                                                           
168

 Ġkinci Yeni Ģairlerince sıkça baĢvurulan bu imge, bu Ģairlerde genellikle cinselliği uyandırmıĢtır.  
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erotizme baĢvurarak bireylere dayatılan kentsel, toplumsal, dinsel ve ahlaksal 

baskıları açığa çıkarmaya çalıĢmıĢtır.  

“Her katta bir kadın bir erkek aklıma geldi. 

Ama öyle dümdüz değil. Bildiğimiz gibi değil öyle. 

BaĢka türlü geldi. 

Sosis kokuları, bira kokuları, kavun kokuları geldi. 

Kavun kokuları geldi, tütün, lâvanta kokuları geldi. 

Ah derim ne derseniz deyin ben iĢimi bilirim. 

Artık birçok Ģeylere hazırım. Ölümden ötede. 

Bir baĢka sefer gidip sinemaların giriĢlerine duracağım, önce tabanca 

bıçak dövüĢen sonra seviĢen kadın erkek resimlerine bakacağım. Uzun 

uzun. 

Sonra dalacağım kalabalığa. 

Ya hep bildiğimiz o yere gideceğim. 

Günüme göre 

Ya da yolüstü bir kahveye oturup orta Ģekerli bir kahve içeceğim 

Ne derseniz deyin ardımdan.” 

YeĢil Badanada Kurtulmak, Büyük Saat: Bütün Sözleri, s. 177 

Birçok ayrıntıyı ve konuyu kendisinde barındıran bu Ģiir, kalabalığın deniz gibi 

olduğu bir kentte, durup evlerin katlarını saydıktan ve her katta Ģehvet uyandıran bir 

kadını düĢledikten sonra soluğu sinema kapılarında kadın resmine bakmakla alan bir 

bireyi ele almıĢtır. Bu kentli birey, kendi gerçekleri ve hayatın gerçekleri arasında 

sıkıĢıp kalan ve çeliĢkiler/çatıĢmalar yaĢayan bir bireydir. Ölümden ötede ve 

tamamen kadınlarla yiyip içip eğlenmeyi ve onların (zenginlerin) Ģatafatlı hayatlarını 

yaĢamayı düĢünen birey, kendi gerçekleriyle yüzleĢtikten sonra ancak yoksul 

insanların mekânı olarak bilinen yol üstü bir kahvede orta Ģekerli bir kahve 

içebileceğini anlar. Bu durum, istedikleri kadınlarla maddi olarak üst tabakayı temsil 

eden sosis, bira, kavun, tütün, lâvanta kokularının arasında gününü gün ettikleri bir 

zenginin yaĢamıyla ve sıradan bir yol üstü kahvesinde oturan, cinsel konulu filmleri 
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izlemek için fakirlikten sinema kapılarından içeriye giremeyip ancak sinema 

giriĢlerinde yer alan seviĢmeli resimlere bakmakla yetinmek zorunda kalan yoksul 

bir bireyin yaĢamı arasında ne denli bir uçurumun olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

bu mukayese, yoksul kentli bireyin Ģiirin sonuna doğru büyük bir karamsarlığa 

düĢmesinin nedenini de içerisinde barındırmaktadır.  

“Bu konyak niye çok pahalı, ben bu orospuyla yattım diye mi, ayıp 

Çok ayıp! hem birazdan gene yatacağız, öyle değil mi sevgilim 

Siz Ģu hesabı getirin hele, ben böyle kalçalar görmedim 

Bizans‟tan beri” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka IV, Sonrası Kalır I, s. 263 

Bu alıntıdaki birey, kentlerdeki zengin insanların yaĢamına ve takıldıkları mekânlara 

ayak uyduramamıĢ ve bedenen sarhoĢ, zihnen ayık olan bir kiĢiliği temsil etmektedir. 

Zihnen ayık olan bu birey, bu sebepten dolayı herkesin razı olduğu, gayet normal 

gördüğü ve sesini etmediği ya da alıĢtıkları “kandırılma” durumuna tepki göstererek 

kent yaĢamının pek de dile getirilmeyen bir meselesine de değinmiĢ olur. Ayrıca bu 

alıntı, aynı zamanda bazı kentlerde ve bazı mekânlarda tüketilen sıradan bir Ģeyin 

maddi değerinin artırılmasında nesneleĢtirilen, ticari olarak görülen kadınların 

kullanıldığını da göstermektedir.  

Bu çalıĢma baĢlığı altında verilen bütün bu örneklerden ve tespitlerden yola çıkarsak 

kenti ve kent yaĢamını gerek örtük gerekse açık bir Ģekilde de olsa etkileyen ve 

onlardan etkilenen bir diğer hususun da hayat kadınları, cinsellik ve erotizm 

olduğunu söyleyebiliriz. Kent imgesinin ve Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin daha iyi bir 

Ģekilde anlaĢılmasını sağlayan bu unsurlar, bazı Ģairlerde toplumsal, dinsel ve 

ahlaksal baskılara bir tepki olarak ortaya çıkarken bazı Ģairlerde ise kent yaĢamının 

belirleyici unsurlarından birisi olarak açığa çıkar. 
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2.1.3. Günlük YaĢamıyla Kentliler 

Kentin günlük yaĢamı, kentli bireylerin bizlere her türlü halleriyle ve çeĢit çeĢit 

yüzleriyle, meslekleriyle, duruĢlarıyla, içerisinde bulundukları durumlarla, 

yaĢamlarıyla (üzüntüleriyle, sıkıntılarıyla, sevinçleriyle, örf ve adetleriyle) 

göründükleri ve kent çözümlemesinde, yorumlamasında önemli birer ayrıntılardırlar. 

Böylece bizler de bu ayrıntılardan yola çıkarak kentin günlük yaĢamı içerisinde 

kenti, kentliyi ve kent yaĢamını daha iyi ve bütüncül bir Ģekilde anlayıp 

kavrayabiliriz. Ġnsan ve kentin, kent ve insanın iç içe geçtiği bu durum, kent 

yaĢamının her alanını etkilemiĢ ve insanların içerisinde bulundukları Ģartlara göre de 

çeĢit çeĢit bir kent yaĢamı (zenginin ve fakirin birbirinden uzak günlük yaĢamları 

gibi) ortaya çıkmıĢtır. 

Kent ve onun günlük yaĢamı, böylece Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ne mensup Ģairlerin 

Ģiirlerine bütün ayrıntılarıyla, kalabalığıyla, karmaĢasıyla, hareketliliğiyle, 

durgunluğuyla, sorunlarıyla, meseleleriyle, çeĢitliliğiyle ve farklı farklı insan 

tipleriyle girmiĢtir. Cemal Süreya‟nın “Ġzinli askerler görüyorum, kırıtarak yürüyen 

iĢçi kızlar/Ġstanbul her günkü yaĢantısı içinde, uğultulu,”  ([Sevgilim, Bir Günün…], 

Sevda Sözleri, s. 308) cümleleriyle Ġlhan Berk‟in “Nefes nefese geçen iĢçi kafilelerini 

görünce rahatlayacaksın/Ama bir dakikada hepsini kaybedeceksin/Sonra yine 

Ġstanbul‟la tek baĢına kalacaksın” (Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 55) cümleleri, Ġstanbul 

kentinin o dönemlerdeki günlük yaĢantısını az çok ele vermektedir. Bu cümleler, 

askerlerin çarĢı izninde olduğu bir hafta sonuna, ancak hafta sonu olmasına rağmen 

çalıĢan iĢçi kızlara ve Ġstanbul‟un kalabalığına, uğultusuna, nefes nefese geçen iĢçi 

kafilelerine ve bir anda iĢlerinin baĢına geçmek için gözden kaybolmalarına 

dikkatleri çekmektedir. Aynı Ģekilde Ġlhan Berk‟in “Geceleri dükkânını Tanrı‟ya 

emanet edip kapayan mücevherci/Heyecanlı bir tavla oyununu takip eden 

emekliler/AkĢamları ağaç tablalarını sokağa çıkaran manav” (Hayatı Deliler Gibi 

YaĢayan ġehirler, Toplu ġiirler, s. 37) cümleleri de bir kentin o dönemlerdeki günlük 

yaĢamının bazı noktalarını ele vermektedir.  

“Sabahla dükkânını açmak üzere evlerinden çıkanların iyi Ģeyler 

düĢündükleri bilinmelidir 

Bu en sonra kepenklerini kaldıran sevdiği kadın için yolda gecikmiĢtir 
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Mukavvadan bir yelpazeyle mangalını tutuĢturan hâlâ gece gördüğü 

rüyaları düĢünüyor 

Sokakları dolduran insanlar arasında bu sıkıntıdan patlayacak gibi 

duran kahvelerin açılmasını beklediği için kederli 

Kasap, koyunlarını ve yeni müĢterilerini düĢündüğü için uyuyamaz 

Manav, meyveden bir dünya cümbüĢündedir 

Sevdiği adamla uyuyan kadının rüyaları büyük bir dünyada 

haylazlıklarla dolu caddelerdir” 

Dünyada En Güzel ġehirler Uyanır, Toplu ġiirler, s. 30 

ġair, bu Ģiirde kentin günlük yaĢamının gidiĢatını kentin ve kentlinin farklı farklı 

yüzleriyle ve halleriyle vermeye çalıĢmıĢtır. Sabah erkenden büyük bir umutlu 

dükkânlarını açmak için evden çıkanlar, sevdiği kadınla oyalandığı için dükkânı 

açmaya gecikenler, mangal/piknik yapanlar, sokakları dolduranlar ve kahvelerin 

açılmasını kederli bir Ģekilde bekleyen sıkıntıdan patlayan yoksullar, koyunlarını ve 

müĢterilerini düĢündüğü için uyuyamayan kasaplar, meyvelerinden kendisini bir 

dünya cümbüĢünde sanan manavlar, sevdiği adamla uyuyan kadınlar ve bunlar gibi 

birçok durum, kentin ve kentlinin içerisinde bulunduğu günlük yaĢamın anlarını 

dolduran geliĢmelerdir. Bir dedektif gözüyle kentte olan bitenleri en ince ayrıntısına 

kadar anlamaya ve anlatmaya çalıĢan Ġlhan Berk, Ģiirlerinde kentleri ve kentlileri 

anlatırken genellikle kentin günlük yaĢamından istifade etmeye çalıĢmıĢtır. Özellikle 

Ġlhan Berk‟in „Ġstanbul‟ baĢlıklı uzun Ģiiri, bu konular üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu 

Ģiirde, bu konunun bir bütünsellik içerisinde Ģiirin genelinde iĢlenmesinden dolayı 

bizlerin de bunu tek bir alıntıda uzunca bir Ģekilde iĢlemememizi sağlamıĢtır.    

“Bu saatte dünyada sabahtır 

…. 

Ġstanbul bin göz bin dudak halinde ayakta 

ĠĢte sırayla kalkan kepenklerin gürültülerini duyuyorum 

 

Camlar siliniyor 

Tramvayların havayı yarıp geçtiklerini görüyorum 
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Tünel‟de vagonların ıĢıkları yandı 

Gülhane Parkı‟na güneĢ vurdu 

Fatih‟teki „Garipler Mahallesi‟nde Ģimdi sade çocuklar kalmıĢtır 

Edirnekapı tramvaylarında iğne atsan yere düĢmez 

…. 

Hepimiz ayaklarımızın rahatlığını ellerine bırakmıĢız 

Memnunuz 

Demirci kızgın ateĢ önünde çeliğe su veriyor 

Bakkal ayakta ellerini kavuĢturup durmuĢ 

Yorgancı bir sıra kırmızı gülleri sıraya koydu dikecek 

Eski elbiseciler kapılarının önlerine çıkıp oturdular 

Kapalı ÇarĢı‟nın küçük esnafları el kadar dükkânlarını açtı 

 

Mercan YokuĢu tıklım tıklım 

Sabahla iĢe giden o insanların hepsi ayakta 

Ben bu sokağın öğle paydosundaki halini bilirim 

Ellerinde ekmekleriyle iĢçiler 

Yan sokaklara çöküvermiĢlerdir 

Kadınlı erkekli 

…. 

Marangoz hem tahtayı ölçüyor hem Ģarkı söylüyor 

Kitapçı bize yeryüzünü unutturan kitapların tozunu alıyor 

Tekrar yerine koyuyor 

Havada 

ÇalıĢan insanların sesleri 

Manav çamurların ve yağmurun arasından karpuzlarını kurtarıp sıraya 

koyar 
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Bakırcı ip gibi ince kırmızı ve halis bakırdan memnun 

Ġki eliyle bir kulp yapıyor, sonra bozuyor 

Berber aynalarını aletlerini koltuklarını temizlemiĢ makası elinde 

bekliyor 

Terzi ütüsünü almıĢ omuzlarımıza yuvarlaklık veriyor sonra iğneyi alıyor 

Mürettip daima yanı baĢında duran büyük adam isimlerini bozmadan 

bağlayıp makineye veriyor 

Eskici bir kadın kundurasının bir tekini bitirdi 

Öbürüne baĢlayacak 

Kahveci umumun arzusu üzerine eski çayı döktü yenisini demledi 

Seyrüsefer memuru yerinde 

Gözünden hiçbir Ģey kaçmıyor 

…. 

Eskici iĢini bitirmiĢ peynir ekmek ve karpuzla karnını doyuruyor 

Hepsi öyle hepsi dörder beĢer olmuĢ öğle yemeklerini yiyorlar 

Duvarcı hemen duvarın dibine çökmüĢ, yiyor 

ĠĢinden ve diğerlerinden uzakta değil 

Fırıncı ateĢin karĢısında tezgâhtar tezgâhta deniz iĢçisi denizde yiyor 

Boyacı birinci kat boyanın kuruduğunu artık ikinci katı sürebileceğini 

düĢünüyor 

 

Kuyumcu Ģalimoya gazocağına benzin koyup hemen iĢe baĢlayacak 

Saatçi gözlüğünü taktı 

Askerler vatmanlar polisler nöbet değiĢtiriyor” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 42-43-44-47 

Ġlhan Berk, balıktan dönen insanlardan, limanlara girip çıkan gemilerden, 

dükkânların sırayla açılan kepenklerinden ve silinen camlarından, tramvaylardan, 
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parklardan, herkesin iĢe gittiği ve sadece çocukların kaldığı mahallelerden, 

demircilerden, bakkallardan, yorgancılardan, eski elbisecilerden, küçük esnaflardan, 

sabah erkenden iĢe gitmek için yola koyulanlardan, öğle paydosundaki sokaklardan, 

marangozlardan, kitapçılardan, çalıĢan insanların seslerinden, manavlardan, 

bakırcılardan, berberlerden, terzilerden, mürettiplerden, eskicilerden, kahvecilerden, 

seyrüsefer memurlarından, duvarcılardan, peynir ve ekmekle karnını doyurmaya 

çalıĢanlardan, fırıncılardan, boyacılardan, kuyumculardan, saatçilerden, askerlerden, 

vatmanlardan ve polislerden yola çıkarak kentin ve kentlinin içerisinde bulunduğu 

günlük yaĢamı tek tek anlatmaya çalıĢır. Ġnce ayrıntılarla tek tek ele alınan ve 

anlatılan bu unsurlar, bir bütünsel olarak kenti ve kent kültürünü, yaĢamını oluĢturan 

unsurlardır. Onlarsız bir kentin günlük yaĢamı düĢünülemeyeceği gibi kentsiz de 

onların hepsinin bir arada ve aynı ortamda var olmasından söz edilemez. ġairin de 

bütün bunları Ģiirde bir arada iĢlemesi, kentin, kentlinin ve günlük yaĢamın 

birbirinden ayrılmaz bir bütün olduğunu göstermektedir. Böylece bütün bunlardan 

yola çıkarak Ģiirini oluĢturan Ģair, Ġstanbul kentinin o dönemlerindeki günlük 

yaĢamından bizlere, ipuçları sunmuĢtur. 

“Hiç Ģüphesiz orada da sabah olmalıdır 

Dükkânlar birer birer açılıyor 

Sen sokağı döndün, fabrikanın önündesin 

Daha iĢ baĢı düdüğü çalmadı 

Daha gerinde yığın yığın gelenler var 

…. 

Hep öyle tıklım tıklım mı Mercan YokuĢu 

Mezat baĢladı mı ki Balıkpazarı‟nda 

Bir gürültüdür geliyor 

Köprü açılmıĢ olmalı 

ġüphesiz onlar bu geçenler” 

Ġstanbul, Sen Ve Hatırıma Gelenler, Toplu ġiirler, s. 81-82 
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ġairin „Ġstanbul, Sen ve Hatırıma Gelenler‟ baĢlıklı bu Ģiiri de diğer örneklerde 

olduğu gibi Ġstanbul‟un günlük yaĢamını ele almıĢtır. Bu Ģiirde de görüldüğü üzere 

kent, tekdüze günlük iĢleriyle ön plana çıkarıldığında daha da iyi anlaĢılmakta ve 

yorumlanmaktadır. 

 

2.2. Ġkinci Yeni ġiirinde Kentli Vasıfları 

Ġnsanlar, bulundukları yerlere adapte olduktan sonra diğer canlılara benzer bir Ģekilde 

bir bukalemun gibi oranın renklerine, Ģekillerine bürünmeyi öğrenen canlılar 

gibidirler. Bu durum, insanların bulundukları yerlerde zamanla Ģekil almalarına ve öz 

kimliklerini yitirip huzursuz olmalarına neden olur. Bireyin gönüllü ya da zorunlu bir 

Ģekilde büründüğü bu yeni kimlik, aynı zamanda onun bütün halleriniyansıtan bir 

ayna gibidir.   

 

2.2.1. Çıkara Dayalı Aldatıcı Yapay ĠliĢkiler ve Üsluplar 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde kentliyi ele veren vasıflardan birisi, kentlilerin çıkara 

dayalı aldatıcı bir yapay iliĢki içerisinde olmalarıdır. Kentlilerin bu vasıflarını 

görünür kılan ise onların içerisinde bulundukları yaĢam tarzı, hal ve hareketler ve 

kullandıkları üsluptur. Kentlerde genellikle geçici ve bölük pörçük olan bu iliĢkiler, 

doyurucu ve uzun süreli iliĢkiler olmaktan çok, amaçlara yönelik bir yol, bir araç 

olarak baĢvurulan iliĢkilerdir
169

. Bu durum, aynı zamanda kentlerin hayal 

kırıklıklarının, reddedilmenin, aldatılmanın, kaypaklığın, güvenilmez, tehditkâr 

iliĢkilerin yaĢandığı bir mekân olduğunu gösterir
170

. Ġncelediği eserlerde, kent ve kır 

mukayesesine giderek değiĢik sonuçlara ulaĢan Berna Moran‟ın araĢtırmalarına göre 

köy, masumiyetin, erdemin, yapmacıksız saf ve mutlu insanların doğal yaĢam 

mekânıyken kent ise, para hırsı ile tutuĢan, ikiyüzlü, ahlaksız insanların yapay yaĢam 

                                                           
169

 Anthony Giddens, Sosyoloji: Kısa Fakat EleĢtirel Bir GiriĢ, (Çev: Ülgen Yıldız Battal), Siyasal 

Kitabevi, Ankara 2010, s. 94. 
170

 Asım Öz, “Belleğin KarmaĢık Yumağında Kent”, Hece Dergisi-Kent ve Kurmaca, sayı: 147, Mart 

2009, s. 91. 
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mekânlarıdır
171

. Bir diğer araĢtırmacı RuĢen KeleĢ de bu konuya, kent insanına özgü 

özellikler olarak algılanan kibarlık ve görgü unsurları üzerinden göndermelerde 

bulunur
172

. Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin Ģairleri ise konuya, farklı farklı boyutlardan 

daha geniĢ bir Ģekilde yaklaĢmıĢlardır.  

“Aldatıldığımız önemli değildi yoksa 

Herkesin unuttuğunu biz hatırlamasak 

GümüĢ semaverleri ve eski Ģeyleri 

Salt yadsımak için sevmiyorduk 

Kötüydük de ondan mı diyeceksiniz 

Ne iyiydik ne kötüydük” 

Geyikli Gece, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 114 

„Geyikli Gece‟ baĢlığı altında yazılan Ģiirden alıntılanan bu bölüm, kentlinin 

vasıflarından ve göstergelerinden sayılan aldatılma ve unutma eylemlerinin baskın 

geldiği bir bölümdür. Ġyi ve kötü kiĢiliği arasında sıkıĢıp kalan bu kentli birey, 

kentte, zamanla aldatılmaya alıĢıldığından dolayı artık aldatılmanın pek de önemli bir 

Ģey olmadığını belirtir. ġiirin “Halbuki korkulacak hiçbir Ģey yoktu ortalıkta/Her Ģey 

naylondandı o kadar” (Geyikli Gece, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 113) bu ilk 

mısraları ise konuyu örtük bir Ģekilde özetleyen önemli bir ayrıntıyı kendisinde 

barındırır. ġiirin anahtar kelimeleri olan “naylon” ve “korku” sözcükleri, çağın 

içerisinde bulunduğu yapaylığı ve tedirginliği dıĢa vuran sözcüklerdir. 

AraĢtırmasında bu iki sözcüğe geniĢçe yer veren Mehmet Yılmaz, bunun neticesinde 

çok farklı sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

“Buradaki korku hissini beklenmedik bir durum karĢısında verilen ani 

bir tepki olarak düĢünmemek gerekir. Bir anda gerçekleĢen ve gelip 

geçen bir korku değildir hissedilen. Ortalıkta hiçbir Ģey yokken duyulan 

bu korku daha derinden gelmekte ve süreklilik arz etmektedir. Bu sebeple 

korku kelimesiyle anlatılmak istenen Ģeyi sürekli devam eden bir 

tedirginlik, endiĢe olarak ele almak mümkündür. …. „Naylon‟ yapaylığı, 

sonradan oluĢturulmayı sembolize etmektedir. Burada her Ģey 

„yapma‟dır. Yapay olma durumunu hem sonradan meydana getirilmiĢ 
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nesne ve eĢyaların karĢılığı olarak düĢünmek hem de yapmacık tavır 

anlamında değerlendirmek mümkündür. Birinci anlamda „kentleĢme‟ye 

gönderme söz konusu iken ikinci anlamda kentleĢmenin neticesinde 

meydana gelen modern bireye ve bu bireyin oluĢturduğu modern topluma 

gönderme vardır. …. Kent, tabiata müdahalenin sonucunda insan 

tarafından inĢa edilmiĢ sunî bir yapıdır. Tabiatın aslî yapısının 

bozulmasıyla meydane getirilen Ģehir, insanın doğasına uygun olarak 

yaratılan tabii mekâna aykırıdır. Bu sebeple Ģehir insanı, tabiatla iç içe 

olan asıl Ģahsiyetini kaybetmiĢ, fıtratından uzaklaĢarak „naylonlaĢmıĢ‟tır. 

YaradılıĢında (özünde) yaĢanan bozulma ister istemez insanın 

davranıĢlarına da yansıyacaktır. Birbirine ikiyüzlü davranan insanların 

yapmacık tavırları, sadece çıkara dayalı, modern toplum iliĢkilerinin 

„normal‟i haline gelmiĢtir. 

 Kent toplumu samimiyetini, mertliğini, insanlık fıtratını kaybeden 

yığınların oluĢturduğu büyük bir kitle olduğu için tedirginlik yaratmakta, 

endiĢe uyandırmaktadır. Birisinin size saldırmasına gerek yoktur. Hiçbir 

Ģey olmasa bile bu yapaylık insanda her an kötü bir Ģeyler olacakmıĢ 

hissi doğurmaktadır.”
173

 

ġiirin anahtar sözcüklerinden olan “korku” ve “naylon” kelimesinin bu tür anlamlarla 

içinin doldurulması Ģairin içerisinde bulunduğu çağın, insanların, kentin ve kentli 

iliĢkilerinin nasıl geliĢtiğini göstermektedir. Bu iki sözcük için yapılan bu yorumlar, 

içerisinde bulunulan çağın yapay/yapmacık, çıkarcı, ikiyüzlü/sahte iliĢkilerin hâkim 

olduğu modernist ve kapitalist olan tedirgin bir çağa göndermelerde bulunur. 

“Önce onların yanında çok iyi yüz gördüm. 

Beni kapıdan karĢılayıp ağırlarlardı. 

Sofralarına konuk ederlerdi. 

Onlar iki kiĢiydi ben birdim. 

Bana elmadan sıkılmıĢ soğuk sular sunarlardı. Kapılarını kapım 

bellemiĢtim. Evlerinde oturacak yerim vardı. 

…. 

Bir dinlenme zamanı kadar birbirimizi duyardık. AlıĢmak için zorluk 

çekmezdik. Çünkü karĢıt yerlerimiz kalmamıĢtı bilirdik. Girintilerimiz 

çıkıntılarımız uygundu. Sussak da ses çıkarmazdık. 

…. 
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Birbirimizin ıĢıktan kaçıracak yerlerimiz yoktu. Az ıĢıkta da çok ıĢıkta da 

değiĢmezdik. 

Hep tıpkı kalırdık. 

…. 

Minderler serin değildi artık. Ben, Yekta, bunu pek hoĢ bulmuyordum. 

…. 

Önce ve birden değiĢen dağlar oldu. 

Ġstemek ve vermek baĢlamıĢtı çünkü. 

Alamamak baĢlamıĢtı çünkü. 

…. 

Kapıları benim çeĢmemdi. 

Ekmeğimi edindiğim ocaktı. 

Bir bu benim dengemi sarsıyordu. 

Beni ateĢ sıcağında kavuruyordu. 

Suvata inen yanık kır hayvanları gibi gitmemeliydim. 

Kapısı ekmeğimi edindiğim ocak olmamalıydı. 

…. 

Bizi kirlettiler, yazıklar oldu bize. 

Benim donumu ve Gülbeyaz‟ın donunu 

Ve yattığımız yatağın örtüsünü 

…. 

Yıkmak istediler yıktılar. Yazık bize. Herkesin bir gün ağlayabileceği, 

herkesin varamadığı için kutsallığını bulamadığı bir yere götürüp, 

yüreksizleri güldürdüler, bizi alçaltıp ağlattılar. Yazık bize. Olsun 

yaptılar Ģimdi kime sığınalım. 

…. 

Serin minderleri vardı, Ben, Akçaburgazlı Yekta, Cahil, çocuksuz, 

bunları pek hoĢ bulurdum. 

Yanılmadım piĢman değilim bu da vardı.” 



146 

 

Akçaburgazlı Yekta‟nın Mahkeme Kararını Aldığında Söylediği 

Mezmurdur, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 136-137-139-140-141-142 

Turgut Uyar‟ın „Akçaburgazlı Yekta‟nın Mahkeme Kararını Aldığında Söylediği 

Mezmurdur‟ baĢlıklı Ģiirinden uzunca alıntılanan bu alıntı, Akçaburgaz isimli bir 

kasabadan kente gelmiĢ Yekta‟nın kentte karĢılaĢtığı hadiselere değinmiĢtir. 

Öncelikle hoĢ karĢılanan, kendisine güzel ikramlarda ve söylemlerde bulunulan 

kiĢilerin gerçek yüzlerini daha sonra okuyan Yekta, bu Ģiirde kasabadan gelmiĢ saf, 

temiz ve duygusal kiĢileri temsil ederken onun karĢısında durup onu kötüleyen, 

yargılayan, alay eden kiĢiler ise kentli bireyleri temsil etmektedirler. Yekta, kendisini 

ve evinde misafir olarak kaldığı kiĢileri, “Az ıĢıkta da çok ıĢıkta da 

değiĢmezdik./Hep tıpkı kalırdık.” cümlelerinde de belirtildiği üzere diğer aldatıcı, 

çıkarcı, esnek (her ortama ve kiĢiye ayak uyduran) ve ikiyüzlü kentlilerden ayırarak 

kendilerini, çıkarı olmayan değiĢmez ve aldatmaz kiĢiler olarak görür. Ama bu 

ölümlü, yanılgan ve unutkan insan, daha sonraki mısralarda yanıldığını “Minderler 

serin değildi artık. Ben, Yekta, bunu pek hoĢ bulmuyordum./…./Önce ve birden 

değiĢen dağlar oldu./Ġstemek ve vermek baĢlamıĢtı çünkü./Alamamak baĢlamıĢtı 

çünkü.” bu ifadelerle itiraf eder. Yekta, artık yanılmıĢtır ve menfaatin iliĢkiler 

arasından çıktıktan sonra kentlinin gerçek yüzünün ortaya çıkmasının kaçınılmaz 

olduğunu belirtir. Ancak Ģiirin son mısrasında yer alan “Yanılmadım piĢman değilim 

bu da vardı.” bu ifade, Sinan‟ın eĢi olan Gülbeyaz'la yaĢadığı iliĢkiden dolayı 

mahkemeye çıkarılan Yekta‟nın bu olaydan sonra kentlilerin gerçek yüzleriyle ve 

kiĢilikleriyle artık tanıĢık olduğunu ve bu yüzden de kentlilerin sergilediği ikiyüzlü, 

çıkarcı, yapmacık tavırların aldatıcı kentliler arasında gayet normal karĢılandığını 

göstermektedir. Saflığı, temizliği, doğruluğu-dürüstlüğü, doğallığı sembolize eden 

kasabalı Yekta, „(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil‟ baĢlıklı bu Ģiirde yine buna benzer 

duygularla karĢımıza çıkar.  

 

“Onu inandığı Ģeylerde aldatmadık 

O Ģehirleri dükkânları yatakları dolduran insanları da aldatmadık 

Kaçmıyorduk yeter diyordum yetti 

Sağmal davarlarımı kestim dağıttım 
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Yeniden sürüler düzeceğim 

Yüce Ģehirlerde bunlar beni kurtarır 

Ben Yekta‟yım Akçaburgaz‟dan geldim 

Bu ormanlardan sonra 

Bu dağlardan sonra 

Azra‟yı inancında mutlu kodum 

Hümeyra‟yı inandıklarında rahat kodum 

Ġkisini de aldatmadım” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 149 

Akçaburgaz‟dan gelen kasabalı Yekta, kentin aldatıcı ve yapay iliĢkilerinin farkında 

olan ancak bunu uygulamayan, geldiği kasabanın doğal, dürüst kiĢiliğiyle yaĢamak 

isteyen bir karakterdir. Geldiği kasabanın karakteristik özelliğinden hiçbir taviz 

vermeyen Yekta, Ģiirin bu bölümünde özellikle kentlileri sembolize eden “aldatmak” 

sözcüğünden yola çıkarak farklılığını, dürüstlüğünü ve samimiliğini ortaya koymaya 

çalıĢır. Kentteki bireyleri anlamaya çalıĢan Yekta, aynı zamanda insanların mutlu 

olmaları için de gayret eden bir karakterdir. Kentin ve kentlinin bilindik bir vasfı 

olup ve çoğu bireyde de mevcut olan “aldatmak” sözcüğü Yekta‟nın bu bölümde en 

çok üzerinde durduğu ve karĢı geldiği bir durumdur. Bu sebeple Yekta, bu tür 

kentliler gibi görünmediğini ve onlar gibi olmadığını, Ģiirin birçok yerinde bastıra 

bastıra “aldatmadık, aldatmadım” sözcükleriyle anlatmaya çalıĢmıĢtır. 

“Yabancılığın daha alımlıydı belki 

Ama seni bir ormanda yakalasaydım 

Ġlk günlerin ilk çiçeklerin tadında 

Kandırdılar 23 lira 10 kuruĢumu aldılar iki kadehe 

90 kuruĢu da ben tutup garsona verdim 

 

Sonunda Ģehre vardım gökyüzüne fiĢekler atıyorlardı 

Bir kalabalık vardı sarıydı utanmazdı geçkindi 
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Böylesi daha yakıĢıyor bildiklerime” 

Atlıkarınca, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 175 

Bu alıntı, kentlerde kentli bireylerin kentli bireyler tarafından her gün farklı 

Ģekillerde aldatıldığını ve kandırıldığını ele alan bir alıntıdır. Utanmaz, kalabalık 

kentlerde içtiği iki kadehe ödediği ücretle kandırılan bu birey, aslında karĢılaĢtığı bu 

manzaranın “Böylesi daha yakıĢıyor bildiklerime” cümlesinde de belirttiği gibi 

bildiklerine dâhil olduğunu ve kentlerin normal bir vasfı olarak karĢılanması 

gerektiğini bizlere hatırlatır. Ayrıca Ģairin bu cümlesi, bireyin kentlilerin içerisinde 

bulundukları durumdan ve kentliyi ele veren vasıflardan haberdar olduğunu 

göstermektedir. ġairin bir baĢka Ģiirinde yer alan “Aksaçlı Ortodokslarla dövüĢken 

çocuklar./aĢk romanları ve trafolar ve „Sen ne güzelsin‟ler/kendilerini bitmez 

sansındı” (Yaralı Olduğunu Sanan Birisinin Hüznüne Gazel, Büyük Saat: Bütün 

ġiirleri, s. 330) cümlelerindeki “sen ne güzelsinler” ifadesi, kentlinin yapmacık ve 

ikiyüzlü üslubuna dikkatleri çekmektedir.  

Kentteki bireyleri birbirinden ayıran ve böylece onlara farklı, eĢitliksiz imkân, güç, 

özgüven sunan en önemli unsurlardan birisi de “para”dır. “Para” geçmiĢten 

günümüze insanların kendisini güçlü ve buna bağlı olarak paranın gücüyle 

kendilerini haklı, görgülü, kibar, medeniyetli, çağdaĢ ve en kötü, namussuz, cehalet 

sahibi kiĢinin bile kendisini çok iyi, namuslu ve bilgili hissettikleri en önemli 

unsurlardan birisidir. ĠĢte bu noktada Turgut Uyar‟ın „Ölümlü YaĢamaya Hergünkü 

Çağrı‟ baĢlıklı Ģiirinden alıntıladığımız aĢağıdaki alıntı, bunları en iyi yansıtan 

örneklerden birisidir. 

“Denebilirdi ki, herifin parası vardı benim yoktu, karıma sulanıyordu 

namussuz, anama avradıma sövdü durup dururken, senin geçmiĢini… 

dedi. Ama ben tuttum ne dedim oysa. 

 

Herif düpedüz beni aldattı 

Yalnız beni mi ya hepimizi 

Ense tıraĢı uzamıĢtı inandım.” 
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Ölümlü YaĢamaya Hergünkü Çağrı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 

179 

Parası olanın kendisini haklı, namuslu ve güçlü hissettiği, fakir olanın ise ancak 

susmakla, aldatılmakla yetindiği bu çağ, ense tıraĢı uzamıĢ kiĢilerin (sıradan 

bireylerin görünümündeki kiĢiler) bile, ense tıraĢı uzamıĢ bir baĢkasını aldattığı sahte 

ve aldatıcı bir çağdır. Ayrıca Ģair bu çağı, hepimizin içerisinde yaĢadığı ve aldatıldığı 

bir çağ olarak görür. Böylelikle aldatılanın o ya da bu kiĢi değil, hepimiz olduğuna 

dikkati çeker. ġairin bir baĢka Ģiirinde yer alan “ellerin boyalı da olsa kentten de 

gelsen/dağdan değilsin/dokunma yüreğime” (Bir ġeyle Mukayyetiz Serbest Değiliz 

Efendim, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 470) bu cümleleri, dağdan ve doğal 

olmayanların hangi Ģartta olursa olsun, kendilerini kamufle etseler ya da bir Ģeyleri 

boyayarak değiĢtirmeye çalıĢsalar, kentlerden gelseler bile pek de bir Ģey 

değiĢtirmediğini ifade etmektedir. ġair, ayrıca böyle kiĢilerin kendisini rahatsız 

ettiğinden dolayı yüreğine dokunmamaları gerektiğini de ifade etmektedir.  

“Kalktım bu büyük kente geldim 

Tozlarla böceklerle kalktım geldim 

Yalınız sedef kabuklarla geldim 

Bu kenttir toprak çanaklardan ayrıldım 

Büyük yapraklardan sular beni sevindirsin 

Gemilerin limandan çıkıĢları beni sevindirsin 

Karanlığa uğramayan ezgiler beni sevindirsin 

Yalnızlığım sığmadı kente 

Çünkü dağlara alıĢıktı bana alıĢıktı 

Birden evlere sokaklara çarptı 

Büzüldü çirkinleĢti kıvrıldı 

Çünkü kentlerin yalnızlığı korkaktır 

Akçaburgaz‟da mutluydum onunla 

HoĢnuttum ondan” 
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Toprak Çömlek Hikâyesi/Sular Karardığında Yekta‟nın Mezmurudur, 

Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 169 

ġair, bu Ģiirde, Akçaburgaz kasabasından büyük bir kente gelen ve taĢra ile kent 

arasında sıkıĢıp kalan Yekta adlı kiĢinin zamanla kentin dayattıklarına nasıl da yenik 

düĢtüğünü ele almıĢtır. Yekta‟nın içerisine düĢtüğü bu durum, dağlara, tabiata alıĢık 

olan yalnızlığının kentlere uyarak evlere, sokaklara çarparak, büzülerek, 

çirkinleĢerek, kıvrılarak kentin korkak yalnızlığına dönüĢmesi ve kendi benliğinden 

uzaklaĢması ile anlatılmaktadır. Ayrıca alıntının önemli ayrıntılarından birisi de 

Ģairin “çirkinleĢmek” ve “korkmak” unsurlarını kentin ve kentlinin vasıfları arasında 

görmesidir.  

“Tütünümüz yok, suyumuz da bitmiĢ iĢte 

Dönüp bakmıyor yüzümüze kimseler Ģimdi 

Peki biz bu kentte doğmadık mı, bu kentte yaĢamadık mı 

ġu çitin berisinde, kızgın taĢların üstünde (günbatımında narrengini 

alan)” 

Bir YitiĢten Sonra I, Sonrası Kalır I, s. 511 

Bu alıntı, kentin ve kentlinin günümüz problemlerinden birisi olarak da görülen 

“vurdumduymazlık” üzerine yoğunlaĢmıĢ bir alıntıdır. Bu cümleler, kentte yaĢayan 

yoksul bireylere karĢı diğer bireylerin vurdumduymaz bir tavırla muhatap 

alınmamasını, kendilerine yardım elinin uzatılmamasını ve herkesin kendi yağında 

kavrulduğunu insanlar arası rekabetin, çıkarın üst safhada olduğunu ve düĢenin 

dostunun olmadığını gösteren cümlelerdir. Ayrıca bu durum, günümüz kentlerinin ve 

kentlilerinin sıkça karĢılaĢtığı bu geliĢmeler bizlere Edip Cansever‟in genel anlamda 

bir çağa ya da kendi deyimiyle çağlara göndermede bulunduğu ve her Ģeyin çıkar 

etrafında Ģekillendiği, iliĢkilerin samimiyetsizleĢtiği, tavırların duyarsızlaĢtığı, 

insanların sıcaklığını kaybettiği “Ve soğuk bir çağdan geçiyoruz. Çağlardan” 

(Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 297) mısrasını hatırlatmaktadır.  

“Önce hep nasılsınızlar, lütfenler, oturmaz mısınızlar 

DenenmiĢ iç geçirmeler, gizliden bakıĢmalar 

Ve yaldızlı cümleler 
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Bu Pazar ne yaptınız? Hangi pavyonda? Sahi mi? 

Ġğreti kahkahalar, ucuzundan gülmeler 

Bacak bacak üstüne atmalar, yerlere uzanmalar 

Sigaralar içkiler 

Sonra gene içkiler, hiç bitmeyen içkiler 

Ve dudaklar ve gözler, ince uzun boyunlar 

Memeler, kalçalar, kıçlar, falluslar 

Ve yavaĢtan seviciler, ibneler 

Poz kesen jigololar. 

   

  (Nasıl da vaktini bilirler her Ģeyin 

  Ve vaktinde giriĢirler her Ģeye bu kentsoylular.) 

…. 

  (Bilmezsiniz siz, bilemezsiniz 

  Görseniz nasıl ince 

  Nasıl da kibardırlar bu kentsoylular.) 

…. 

  (Kim ne derse desin iyi bilirler kovulmayı da 

  Azıcık sırıtırlar, azıcık da Ģakaya filan alırlar 

  Ve usuldan ve bozmadan hiç durumlarını 

  Çıkarlar kırıtaraktan dıĢarı 

  Yalanla avunurlar, yalanla korunurlar 

  Bilmezler utanmayı hiç bu kokuĢmuĢ kentsoylular.)” 

Kısa Bir Not: Konakta Son Gün Ve…, Sonrası Kalır II, s. 76-77-78 

Yapmacık, sahte dillerin/üslupların, hal ve hareketlerin, iliĢkilerin ve yaĢamın hâkim 

olduğu bu Ģiir, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde “kokuĢmuĢ kentliler”in vasıflarını en 

açık Ģekilde yansıtan Ģiirlerden birisidir. Kendini medeni, kültürlü, sosyete, kibar ve 
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üst tabakadan gören bu kiĢiler, alt tabakadan ayrılmak ve onlardan farkını ortaya 

koymak için hal ve hareketlerinden, yaĢamlarından, iliĢkilerinden tutun da 

üsluplarına kadar yapmacıklığa ve ikiyüzlülüğe batmıĢlardır. Takıldıkları 

mekânlardan, yediklerinden ve içtiklerinden, yaĢam standartlarına kadar yapmacık 

kokan bu kokuĢmuĢ kentsoylular, kentte zenginleri ve daha iyi yaĢam standartlarına 

sahip kiĢileri ilgilendiren eğlence partilerinin, sergilerin, fuarların, baloların, 

defilelerin, zengin buluĢmalarının, tatillerin vaktini ve yerini en iyi bilen kiĢilerdirler. 

Yalanla avunup, yalanla korunan bu kentsoylular, aynı zamanda kentteki 

yoksullardan habersiz ve hatta onları alaya alan, aĢağılayan ve ötekileĢtiren (halk 

deyimiyle “kıro” olarak görülen) kiĢilerdirler. Yapay/sahte ve ikiyüzlü dilleriyle 

kendi aralarında sözde samimi, dürüst gibi görünen bu kiĢiler, aslında birbirlerine 

tamamıyla çıkardan dolayı bağlanmıĢ, sarılmıĢ ve aradaki menfaatin kalkmasından 

sonra herkesin kendi yoluna vardığı, ötekinin düĢen dostunu kendi sıkıntıları 

içerisinde baĢ baĢa bırakıldığı naylondan kiĢilerdirler.  

“Bir kadın sevilir, biri bedbaht olur, 

ġehrin içinde, kalabalık yerlerde. 

Herkes bir yol tutturmuĢ kendi kendine, 

Birbirini aldatmaya uğraĢır…” 

Tiyatroda Olup Bitenler, Sonrası Kalır II, s. 548 

Edip Cansever‟in tiyatrolardan ilham aldığı „Tiyatroda Olup Bitenler‟ baĢlıklı bu Ģiir, 

tiyatronun ve Ģiirin kentin ve kentlinin içerisinde bulunduğu durumdan, vasıflarından 

etkilendiği bir Ģiirdir. Kentlilerin iliĢkilerine değinen tiyatrolardan yola çıkarak bu 

Ģiiri yazan Ģair, bizlere kentte yaĢayan ikiyüzlü insanların sürekli birbirlerini 

aldatmaya çalıĢtıklarını ve onların böylelikle gerçek yüzlerini göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Ayrıca Ģairin bir baĢka Ģiirinde yer alan “Kalsın o yalanlar, o yalan iliĢkiler de” 

(BoĢversene Sen Niye Beklemeli, Sonrası Kalır II, s. 169) mısrası, bizlere kentlerin 

ne denli sahte, çıkarcı, ikiyüzlü ve yalanlarla örülmüĢ yapmacık bir hayata ve 

iliĢkilere sahip olduklarını göstermektedir.  
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Bu baĢlık altında verilen bütün bu örnekler, bizlere Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin 

kentlilerin vasıflarının neler olduğunu ve onları tanımada hangi unsurlara dikkat 

edilmesi gerektiğini göstermektedir. 

 

2.2.2. Nesnelerin Göstergesinde Tüketici Birey 

Kentlilerin içerisinde bulundukları durumu ve onların hallerini ve göstergelerini ele 

veren dikkat edilmesi gereken önemli unsurlardan birisi de bu kiĢilerin tüketim 

çılgınlığı içerisinde hayatlarının, sevinçlerinin, mutluluklarının, geleceklerinin, ruh 

hallerinin nesnelere köle edilmesidir. Bu da kentsel sistemin, esas iĢlevinin artık 

üretim yerine tüketim olduğunu ve böylelikle tüketimin kentin 

kavramsallaĢtırılmasında anahtar faktör olarak kabul gördüğünü göstermektedir
174

. 

Bu durumun ortaya çıkmasını sağlayan en önemli unsurlardan birisi de elbette ki 

“para”dır. Kentte yer alarak kendisini kendi ihtiyaçlarının sınırsızlığına inandırarak 

sürekli tüketim yapan bu modern zihniyetin en önemli bir baĢka özelliklerinden birisi 

de hesapçı olmalarıdır. Böyle bir zihniyetin insanlık “beni” etrafından toplaĢan bu 

insanlar, ayrıca nesneleri ve meydana gelen geliĢmeleri sadece “kaç para?” sorusuna 

indirgeyerek böylelikle hayatlarının tüm gerçeklerini hesap ederek yaĢayan 

insanlardırlar. Parayı, her türlü değerin ortak paydası haline getiren bu kentli kiĢilerin 

bu tavrı, aynı zamanda diğer insanlarla da çıkara dayalı bir iliĢki kurmalarına neden 

olur
175

. Nesneler imparatorluğu çağında bir kullanım değeri haline gelmiĢ, 

nesneleĢmiĢ bu kiĢiler, aynı zamanda modern öznenin her Ģeyi nesneleĢtirdiği bir 

çağda kendisini de nesneleĢmekten alıkoyamayan kiĢilerdirler
176

.  

Bütün bunların mekânsal tetikleyicisi ve yaĢandığı yer olan kentler, kentli bireylerin 

kazandıklarını saçmalarına, onları dengesiz harcamaya sürüklemeye, eskiyen ya da 

modası geçen nesnelerin hemen de yenilenmesine ve hızlı tüketimle birlikte kentlerin 

avuçlarının arasında hapsolmuĢ birer tutsak olarak kalmalarına neden olan ve çağa en 

çok ayak uydurmak zorunda bırakılan mekânlardan birisidir
177

. Ġnsanların, özellikle 

de hali vakti yerinde olanların müthiĢ bir Ģekilde tüketim çılgınlığı içerisinde 

                                                           
174

 Pınarcıoğlu vd. a.g.m., s. 90-91. 
175

 Tüzer, a.g.m., s. 3. 
176

 Dellaloğlu, a.g.e., s. 159. 
177

 Uygur, a.g.m., s. 144. 
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nesnelerin peĢinde koĢmalarını, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin ortaya çıktığı çağın 

kentlerinin, toplumunun ve kentlilerinin ne denli vasıflara sahip olduklarını ve 

bunların ne derece değiĢim, dönüĢüm geçirdiğini ve nedenleriyle, sonuçlarıyla 

birlikte nelere sebebiyet verdiklerini, örnek olarak vereceğimiz alıntılarda daha açık 

bir Ģekilde göreceğiz. 

“Ve bütün tüller, iskarpinler ve seçme Ģaraplar 

Ve danteller ve röprodüksiyonlar ve 

kocaman çiçekli balkonlar ve bir tüylü Ģapka için 

Soğuk denizlerde balina avlarını ve büyük kırımları” 

Büyük Saat, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 292 

Bu alıntı, nesne fetiĢisti ve oburu tüketici kentli bireylerin tüllere, iskarpinlere, seçme 

Ģaraplara, dantellere, röprodüksiyonlara (sanat eserinin aslına uygun kopyası), 

kocaman çiçekli balkonlara ve tüylü Ģapkalara olan düĢkünlüklerinden dolayı 

tabiatın/doğanın tahrip edilmesini ve soğuk denizlerde bazı hayvanların 

katledilmesini ele almıĢtır. Nesnenin para alıĢveriĢine dönüĢtüğü bu durum, aynı 

zamanda varlıklı ve nesne tutkunu insanların bu zevklerinin, tutkularının giderilmesi 

için bizlere sunulan habitatın da zarar görmesine neden olan bir geliĢmedir. ġairin bir 

baĢka Ģiirinde geçen “yani para satınalma gücü/ürkerim” (Bir Gün/Bir Yerde, Büyük 

Saat: Bütün ġiirleri, s. 596) Ģeklindeki ifadesi, “para” denen nesnenin alım gücünden 

dolayı her türlü kötülüklere, korkulara, tedirginliklere, daha nice Ģeylere sebep 

olduğunu göstermektedir.  

“Bilmem hangi ülkelerden getirdikti bu rengârenk kolyeleri de 

Ġlk baĢta kadınlarımızın gözünü alan 

Ġmbatla birlikte gündüzleri 

O acayip ülkeleri yansıtan boyunlarında” 

Bir YitiĢten Sonra I, Sonrası Kalır I, s. 512 

Cansever‟den alıntılanan bu alıntı, rengârenk kolyelerin hangi Ģartlar altında, 

nerelerden ve nelere sebebiyet vererek (kim bilir nice insanların sömürülmesine) 

getirildiğini merak ettiren bir alıntıdır. ġair, böylelikle bu Ģiirle, kiĢinin efendisi 
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haline gelen nesnelerin öyle Ģap diye gelmediğini, birçok Ģeyleri yok ederek, ezerek 

bizlere ulaĢtığını göstermeye çalıĢmıĢtır. 

“Bir sürü adamlar geldi, o bir sürü adamlarla bir sürü kadınlar 

Nerde kim varsa iĢte bir bir geliyordular 

Mutsuzlar, umutsuzlar, uyumsuzlar 

Ellerinde paketlerle geliyordular –neler yoktu ki- 

Ġçkiler, çiçekler, pastalar 

Küçük küçük paketler, büyük büyük kutular 

  (Ah, ne de çok Ģeyleri vardır da, nasıl 

  Hep böyle yerinde harcar bu kentsoylular.) 

Giysiler giysiler gene giysiler 

Fiyonklar, boncuklar, payetler 

Değerli-değersiz, sahici-yalancı 

Türlü türlü iğneler, yüzükler ve kolyeler” 

Kısa Bir Not: Konakta Son Gün Ve…, Sonrası Kalır 2: Bütün ġiirleri, s. 

75-76 

Hayatları ve yaĢam düzenleri nesneler üzerine kurulmuĢ ve nesneler tarafından 

anlamlandırılmıĢ, kuĢatılmıĢ mutlu, umutsuz ya da uyumsuz kentsoyluların içkilere, 

çiçeklere, pastalara, eğlencelere, hediye paketlerine/kutularına, giysilere, fiyonklara, 

boncuklara, payetlere, türlü türlü iğnelere, yüzüklere ve kolyelere olan düĢkünlükleri, 

zamanla bu kiĢilerin hayatlarının sadece nesnelerden ibaret ruhsuz, yapmacık, 

ikiyüzlü bir hayatla sınırlı kalacağını göstermektedir. Ayrıca bütün bu geliĢmeler, bu 

tür insanların kendi arzu ve iradeleriyle nesnelere gönüllü bir Ģekilde teslim 

olduklarını ve insanların insanlar üzerindeki yönetiminin yerini, artık insanların 

eĢyalar üzerindeki yönetimine bırakacağı fikrini
178

 de desteklemektedir.  

                                                           
178

 Sosyolojik Yöntemin Yeni Kuralları: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif EleĢtirisi, s. 136. 
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2.3. Ġkinci Yeni ġiirinde YabancılaĢma Ekseninde Birey 

YaĢadığı yerde tutunamayan, oraya uyum sağlayamayan pasif kentli bireyin kaderi, 

yabancılaĢma kimliğiyle yeni bir Ģekle bürünür. Kendi özünün dıĢına çıkmasına 

neden olan bu durum, sürekli olarak bireyi huzursuz eder ve kendi kontrolü dıĢında 

robotlaĢarak yaĢamasınasebep olur. 

 

2.3.1. Kentte SıradanlaĢan/YozlaĢan/HiçleĢen Birey 

Bir bireyin diğer bireylerden farklı olduğunu gösteren ve kendisini var eden 

kimliği/benliği modernleĢmenin ve kentleĢmenin bir sonucu olan yabancılaĢma ile 

ortadan kalkmaktadır. Böylece kentte herkesleĢen birey, sıradanlaĢarak, yozlaĢarak 

benliğini kaybedip yabancılaĢır. 

Bu yabancılaĢma durumu kentli bireyde görüldüğü gibi köyden kente göçen bireyde 

de görülmektedir. Ancak Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde bütün bunlar (sıradanlaĢmak, 

yozlaĢmak, hiçleĢmek gibi meseleler) genellikle kentli bireyler üzerinden okura 

sunulmuĢtur. Seçilen bireyin genellikle kentli olmasının sebebi, toplumsal değiĢim ve 

dönüĢümlerin öncelikle kentte cereyan etmesi ve bunların etki ve sonuçlarının ilkin 

kentte görülmesidir
179

. Bu durum kente göç edip geldiği yere ayak uydurmaya 

çalıĢan bireyler üzerinde de etkili olmaktadır. Cemal Süreya‟nın bir Ģiirinde bu 

durum, “Sürgündük. Göçebeliğin elveriĢli yanlarını da yitirmiĢ gibiydik. Yanınızda 

göçmen olduk. Bir yerleĢmiĢlik duygusu ki, hırkamız yazlık sinemada iliklenir.”
180

 

ifadesi Ģeklinde görülmektedir. Göçebeliğin elveriĢli yanlarını kaybeden sürgün 

birey, yazlık sinemada hırkasını ilikler. Kentli olamamıĢ/kentte ayak uyduramamıĢ 

bu göçmen kiĢi yazlık sinemada iliklediği hırkasıyla kendisinin hâlâ geldiği yere ait 

olmadığını ele verir. Sinemaya ayak uyduramamıĢ bir birey ne herkesleĢmiĢtir ne de 

tam olarak kentlileĢmiĢtir. Çünkü sinema kente ve kentliye dair bir unsurdur. Bu 

sebeple Ģair burada sinemayı öne sürerek kenti ve kentli olanı kast etmiĢtir. Bu 

uyumsuzluk hali Turgut Uyar‟ın Ģiirlerine de yansımıĢtır. Küçük bir 

                                                           
179

 Erdoğan Kul, “Edip Cansever‟in “Çağrılmayan Yakup” ġiirinde Birey Algısı”, Ankara Üniversitesi 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türkoloji Dergisi, sayı: 19-2, 2012, s. 51-52. 
180

 Cemal Süreya, Sevda Sözleri, 33. Baskı, YKY, Ġstanbul 2008, s. 237. 

Cemal Süreya‟dan çalıĢma boyunca alıntılanan bütün Ģiir örnekleri, Ģairin Sevda Sözleri adlı Ģiir 

kitabından alıntılanmıĢtır. 
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kasabadan/kentten büyük bir kente gelen Akçaburgazlı Yekta bu uyumsuzluğun 

sembol olmuĢ bir bireyidir: 

“Akçaburgaz bir küçük kentti 

Küçük evleri olan bir kentti 

Yalnızdım inceydim kendi kendimeydim 

Kalktım bu büyük kente geldim”
181

 

Küçük evleri olan bir küçük kentten büyük bir kente giden Yekta burada „kent 

çarpmasına‟ uğramıĢtır. Yalnız, ince, kendi kendine olan Yekta artık büyük bir 

kenttedir. Devasa boyuttaki yapıların ve hıncahınç insanların doluĢtuğu bu kentte 

sıkıĢıp kalan Yekta küçük kentinin özlemini çeker. O küçük kentte kendisine 

yetebilen, yalnızlığıyla mutlu bir bireyken çıkıp gittiği kentte bunun zıttı bir 

manzarayla karĢılaĢır. Tabiattan ve doğadan uzak olan bu büyük kent Yekta‟nın 

tabiatla, doğayla iç içe geçen küçük kentine özlem duymasına engel olamaz. 

"Kalktım bu büyük kente geldim 

Tozlarla böceklerle kalktım geldim 

Yalınız sedef kabuklarla geldim 

Bu kenttir toprak çanaklardan ayrıldım 

Büyük yapraklardan sular beni sevindirsin 

Gemilerin limandan çıkıĢları beni sevindirsin 

Karanlığa uğramayan ezgiler beni sevindirsin 

Yalnızlığım sığmadı kente 

Çünkü dağlara alıĢıktı bana alıĢıktı 

Birden evlere sokaklara çarptı 

Büzüldü çirkinleĢti kıvrıldı 

Çünkü kentlerin yalnızlığı korkaktır 

Akçaburgaz‟da mutluydum onunla 

                                                           
181

 Turgut Uyar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, 19. Baskı, YKY,Ġstanbul 2014, s. 168. 

ÇalıĢma boyunca Turgut Uyar‟dan alıntılanan bütün Ģiir örnekleri, Ģairin Büyük Saat: Bütün ġiirleri 

adlı eserinden alıntılanmıĢtır. 
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HoĢnuttum ondan” 

Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 169 

Tozlarla, böceklerle, sedef kabuklarıyla birlikte toprak çanaklardan ayrılan Yekta 

gittiği yere bu doğallığı da götürür. Tabii bir birey olan Yekta tabiattan/doğallıktan 

ayrı kalamayacağını da bilir. Bu birey kente alıĢmaya çalıĢan, fakat aynı zamanda da 

zihninin bir bölümü taĢrada, doğada, bozkırda geçen anılarla dolu bir yandan da 

kentli ve taĢralı kimlikleri ile bu iki kent arasında sıkıĢıp kalan uyumsuz bir 

bireydir
182

. Kendisine ve dağlara alıĢık olan yalnızlığı bu kente sığmayan bir yabancı 

gibidir. Oysa Akçaburgaz‟dayken yalnızlığıyla mutlu ve de hoĢnuttu. Büyük kente 

gelince o sevdiği yalnızlığı evlere, sokaklara çarparak yabancılaĢır, kıvrılıp büzülerek 

çirkinleĢir ve kentin korkak yalnızlığına benzemeye çalıĢır. Yalnızlığının kentin 

yapaylığıyla çirkinleĢtiğinin kanısına varan Ģair, kent yaĢamıyla olan uyumsuzluğunu 

kentin çirkin manzarasıyla karĢılaĢtırır ve kent yaĢamının dıĢında kalan özgür 

yalnızlığını yüceltir
183

. 

“Sonra ben kalktım bu büyük kente geldim 

Çünkü kiĢi büyük kentlere de gelmeli 

Kendi güzel yalnızlığı için gelmeli 

Kalktım bu büyük kente geldim 

Akçaburgaz yalnızlığımı da getirdim 

Dövündü kısırlaĢtı garipledi 

Anladım yalnız avutamazdım onu 

…. 

Adile‟yi buldum sevdim 

Yalnızlığım onun Ģehrine ısındı 

Yapılar önüme durmuyordu artık 
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 Fethi Demir, Mehmet Recep TaĢ, “Turgut Uyar‟ın Dünyanın En Güzel Arabistanı‟nı Çevre Eğitimi 

Bağlamında Okumak”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, cilt: 10, sayı: 50, Haziran 2017, s. 

88. 
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 Beyhan Kanter, “Turgut Uyar‟ın ġiirlerinde Modern Ġnsanın Yalnızlığı Ve Sonsuzluk Özlemi”, 

Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 21, sayı: 2, Elazığ – 2011, s. 37. 
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Sokaklar aldatamıyordu 

Belki ısınmadım ama katlanıyordum 

…. 

Benim bir suyum vardı akıyordu 

Bir toprağı yeĢertip akıyordu 

Bir yerlerde birikmeden akıyordu 

Öyle sakin öyle ince öyle güvende akıyordu 

Yine akıyor ama yanıldım 

Yine akıyor ama otlar cılız” 

Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 170-171 

„Kalktım bu büyük kente geldim‟ cümlesi bu Ģiirin en baskın cümlesi olduğu için 

birkaç kez tekrarlanmaktadır. Büyük kente gelen küçük kentli Akçaburgazlı Yekta, 

bu geliĢini „kiĢi büyük kentlere de gelmeli‟ cümlesiyle meĢrulaĢtırmaktadır. Kendi 

güzel, sevimli yalnızlığı için buraya gelen Yekta, kendisiyle birlikte getirdiği 

yalnızlığının değerini anlar ve onu daha iyi çözümler. Dövünerek kısırlaĢan, 

garipleyen yalnızlığını „yalnız‟ avutamayacağını anladığı için ona Adile adında bir eĢ 

bulur. Böylece bu yalnızlık Adile ile sıradanlaĢarak, herkesleĢerek yabancılaĢır. 

YavaĢ yavaĢ kentli olma sinyalleri veren bu yalnızlıktan ötürü ısınmadığı kente 

alıĢmaya, katlanmaya çalıĢır. KiĢileĢtirdiği yalnızlığı çeliĢkili pozisyonlara 

düĢmekten kendini alıkoyamaz. Yalnızlığının buyruğunda robotlaĢan birey, önünde 

duran, engel olan yapılara ve kendisini aldatan sokaklara meydan okur. Böylece 

önünde ne bir engel görür ne de kendisini aldatan bir sokak. ġiirin devamında ise 

yanıldığını belirterek tekrardan çeliĢkili bir pozisyona bürünür. Tekrardan 

Akçaburgaz anılarına dönen Yekta, bir zamanlar toprağı yeĢerterek ve bir yerlerde 

birikmeden, kirlenmeden temiz, sakin, ince ve güvende akan bir suyunun olduğunu 

belirtir. Bu su yine akmaktadır, fakat otlar cılızdır. Çünkü bu büyük kentte akan suyu 

artık büyük kentli olmuĢ, kirlenmiĢ, hırçınlaĢmıĢ, güvensizleĢmiĢ, doğallığını, 

verimini yitirmiĢ yapay bir su haline gelmiĢtir.  
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“Göğe baktım yerli yerinde 

Haydutlar dalavereciler yerli yerinde 

Vurguncular hayınlar vurdumduymazlar öyle 

Ġyi dedim içim rahatladı 

Düzen bozulmamıĢ dedim sevindim 

Tenhaca bir bölgelerinden Ģehre girdim 

     (Ben herkese varım 

     BaĢka türlü olmuyor inanmayın)” 

Büyük Ev Ablukada, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 188 

„Büyük Ev Ablukada‟ adlı bu Ģiirde kente ayak uydurmuĢ ve kentin ona sunduklarına 

razı olmuĢ bir vurdumduymaz birey vardır. Hiçbir Ģeyi değiĢtirme/düzeltme 

kaygısında değildir. Çünkü sönük, pasif bir kiĢiliktir. HerkesleĢmiĢ, sıradanlaĢmıĢ, 

yozlaĢmıĢ bir bireyin temsili olmuĢtur. Baktığı göğün yerli yerinde olması onu 

sevindirir. Çünkü yerli yerinde olmayanı yerine getirebilecek bir güce sahip değildir, 

acizdir. Kentli ile birlikte anılan unsurlardan “haydutlar”, “dalavereciler”, 

“vurguncular”, “hayınlar”, “vurdumduymazlar” da kentte yerli yerindedir. Kente dair 

her Ģeyin hâlâ yerinde olması onu daha da mutlu eder ve içini rahatlatır. Düzenin 

bozulmamasına sevinen birey, kente düzeni bozmayacak bir vaziyette Ģehrin tenhaca 

bölgelerden girer. Ben herkese ve her Ģeye varım izlenimi bırakarak düzenden yana 

olduğunu belirtir. „BaĢka türlü olmuyor inanın‟ cümlesi yerine „baĢka türlü olmuyor 

inanmayın‟ cümlesi ile „aslında baĢka türlü de olabilirdi‟ fikrini gizli/örtük bir 

Ģekilde ortaya atar. Böylece kentte abluka altında kalan birey kendisi olmaktan 

çekinir ve yabancılaĢmaya yenik düĢer. Bu bireyin yabancılaĢması biraz da gönüllü 

bir yabancılaĢmadır. Kentte kuĢatılarak bireyselliğini ve özgünlüğünü yitiren kiĢi, 

kentin ve toplumun dayattığı forma girerek sıradanlaĢır ve yabancılaĢır
184

. „Ben 

herkese varım‟ cümlesi bu yabancılaĢmanın en bariz göstergesidir. 

“(Sonra karısı öldü o çocuğun 

Yalnızdı güçsüzdü herkesler gibiydi 
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Kirlendi kötülendi sarhoĢladı pis karılara dadandı 

Anladık onu ölenden baĢkası kurtaramaz 

Ölen de kurtarmamıĢtı)” 

Büyük Ev Ablukada, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 189 

Kentte eĢini kaybeden kiĢi öncelikle bütün herkes gibi yalnız ve güçsüzdür, fakat 

daha sonra kirlenir, kötülenir, sarhoĢlanır, pis karılara dadanır. Böylece kentte 

sıradanlaĢan yoz bir hayata sürüklenir. Onu bu durumdan kurtaracak kiĢi olmadığı 

için kendisini böyle bir yaĢama mecbur kalmıĢ gibi hisseder. Buradaki yaĢam kiriyle, 

kötülüğüyle, sarhoĢluğuyla, pis karılarıyla bir kent yaĢamı tasviridir. 

“Ölü en güzel. En alıĢılacak. Ayakların vardı korkak. 

Ellerin nasıl olsa yıkılmıĢ gitmiĢ para saymaktan, 

cıvatadan, balatadan, üremesiz kadın okĢamaktan, 

topraktan, 

ağır geliĢen, karĢı koymayan miskin topraktan. 

ölü yiyici topraktan. Asıl ölüye nasıl yanaĢmalı o 

topraktan. Trenler süslü, vagonların kopuk… 

Ayakların vardı. Pisti yıkanmamaktan. Kutsal kitap 

ırmaklarından. Her yanın pisti ölüye bulaĢmaktan.” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 221 

Ölümün bir karmaĢa içerisinde verildiği „Övgü, Ölüye‟ adlı bu Ģiirde ölüm, Arabistan 

unsuru üzerinden modernizm, kapitalizm, sömürü denklemiyle iç içe geçmiĢ bir 

Ģekilde verilmiĢtir. Ölü, kentte hem sömürülmüĢ bir bireydir hem de kentte 

yabancılaĢmıĢ, varlığını yitirmiĢ, hiçleĢmiĢ bir kiĢidir. Elleri para saymaktan, 

cıvatadan, balatadan, kadın okĢamaktan, topraktan yıkılmıĢ gitmiĢtir. Aynı zamanda 

elleri çalıĢmanın ve paranın kölesi olup yabancılaĢmıĢtır. Ölü teması tarafından 

kuĢatılan bu Ģiirde toprak miskinleĢerek, karamsarlaĢarak, boyun eğerek olanlara rıza 

göstermiĢtir. Aynı zamanda ölü üzerinden kente göndermeler de yapılmıĢtır. 

Trenlerin süslü ve vagonlarının kopuk olması kentin içine düĢtüğü vaziyeti 
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göstermektedir. Paranın, iĢin, nesnelerin, kentin bir kölesi haline gelen bu bireyler ve 

efendileri ölülere ve ölmelerine sebep olduklarına bulaĢarak daha da 

kirlenmektedirler.  

“Küçük kuĢlar gümüĢ parmaklıklar ardında 

bütün atlar, bütün, bukağılandı. 

kimseler kormadı yanlıĢ olmaktan 

ölü unutuldu sokak ortasında… 

Ben hiç kırlangıç olmadım. Hiç sesim çıkmadı 

kırallar oturup içki içtiler. 

uyruklar oturup içki içtiler.” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 222   

YanlıĢ bir düzen ve yanlıĢ bir yaĢam vardır ortada, fakat bunu düzelteyim diyecek 

kimseler yok. Düzeltmeye meyilli kiĢiler ise ya gümüĢ parmaklıklar ardındadır ya da 

bukağılanmıĢtır. Kentte düzeni/gücü elinde tutan iktidarlar, burada kral kimliğiyle 

gözükmektedirler. Kral ve ona biat edenler/ona bağlı olanlar kurdukları düzenin 

keyfini içki içerek sürmektedirler. Bu düzenin kurulmasına sebep olan diğer kiĢiler 

ise krala kölelik yapan, sömürülen bireylerdir. Kralları durmadan kazansın ve 

durmadan keyif çeksin diye durmadan çalıĢır bu köleler. Kendisine eziyeti, kralına 

ise ziyafeti sunan bu kiĢilik bir kırlangıç gibi bile olamaz. ġiirdeki birey az çok 

ayıktır, yaĢananları bilir, görür, fakat hiçbir ses çıkarmaz. Böylece yaĢananlara boyun 

eğen birey de kendisi olamadığı için sıradanlaĢıp yabancılaĢmaktadır. 

“ve çöl yürürse üstüne ey, 

tramvaylardan ve tartıĢmalardan korkan, Ey Mağribî, 

ayakların vardı senin, pis ayakların kaçmaya 

yarayan,  

Senin sürülerin vardı Beytlehem kıtlığını otlayan 

tuzlu ama fenerli, enlemli boylamlı denizlerin 

içinde kaybolunamıyan, 
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sen bir koyun gibi tuzların kokusunu sanırdın 

iĢe yaramazdın… Gazallerin sakin otlardı, tulum 

ezgileriyle uyuklayan, senin ayakların vardı, 

alıĢmıĢ, hep yürümesi ölüye… 

 

……. 

 

     küçük odalarda, kuzuların otladığı 

     resimler karĢısında 

     oyuncaklar çocuksuzluktan hüzünlenirken 

     bir çocuğu döver yatıĢırdın 

     savaĢ yerine, alkol yerine 

     güçlenirdin 

     sarıĢın gözlü, hazır, büyük kafalı…” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 224 

„Övgü, Ölüye‟ Ģiirinin devamı olan bu son pasajlarda Arabistan unsuru daha net bir 

Ģekilde kentle birlikte iĢlenmiĢtir. MağribîleĢmiĢ birey burada sert bir Ģekilde 

eleĢtirilmektedir. ġiirin bu bölümünde kiĢinin sıradanlaĢmasına, yabancılaĢmasına, 

yozlaĢmasına, herkesleĢmesine bir tepki oluĢturulmuĢtur. Sesini kesmiĢ, yanlıĢlara 

uyum göstermiĢ bu kiĢi kente dair tramvaylardan ve tartıĢmalardan korkan korkağın 

biridir. Korkaklar gibi ancak kaçmaya yarayan pis ayakları vardır. Bu ayakları 

direnmekten ve karĢı koymaktan korkar. Ayak da bireyle birlikle yabancılaĢarak 

yenilgiyi kabullenmiĢtir. Sürüleri, gazalleri, ve denizleri vardır, fakat o bir koyun gibi 

baĢını eğdiği için bu varlıklı durumu görmez. Çünkü onun ayağı hep ölüye/sömürene 

yürümeye alıĢıktır. Büyük değil, küçük odalarda kuzuların otladığı resimler 

karĢısında çocuksuzluktan oyuncaklar hüzünlenirken o, bir çocuğu döver yatıĢır. 

Büyük insanların karĢısında büzüĢüp küçülen, ufacık insanların karĢısında ise 

büyüyüp devleĢen bir kiĢiliğin ayakları, elleri, kolları, bedeni, zihni, ruhu ancak bir 
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çocuğa mağlup etmektedir. Sömürgeciye susan, çocuğa cellât kesilen yozlaĢmıĢ, 

korkak bir aile ferdinin temsilidir. 

“Ara sokaklarda bilmeden yaĢamak taĢıyan 

Bir yerden bir yere giden adamlar. 

- her Ģey düzgün sanılır bir trende hızlı bir trende 

uykusuzluk, suçlar, kahvaltı üstüne kahveler kahveler 

her Ģeyi ölçüsüz kılan o büyük oteldi. 

bir sokak baĢıydı belki, belki 

bir türban 

sonra sular, kokular, faturalar. Hep.” 

 

KuĢun Yeri Beklemek, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 243 

„KuĢun Yeri Beklemek‟ adlı bu Ģiirde bilmeden, farkında olmadan kentte yaĢamak 

taĢıyan insan, bir koĢuĢturma halinde küçük/basit iĢleri düzene sokma çabası içinde 

birey olduğunu unutur ve böylece bilinçsiz kalabalığın ĢaĢkın üyelerinden biri 

olur
185

. Bu ĢaĢkınlık kiĢinin kendisine yabancılaĢmasına neden olur. ġiirde de bir 

yerden bir yere giden adamlar, bilmeden ve farkında olmadan, kendi kontrollerinin 

dıĢında hareket ettirilirler. Bu da bireyin sıradanlaĢarak, robotlaĢarak, herkesleĢerek 

yabancılaĢtığını gösterir. “Hızlı bir tren”, “uykusuzluk”, “suç”, “kahve”, “otel”, 

“kokular”, “faturalar” gibi kavramlar da kente dair olup kentin içinde bir karmaĢa ile 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Kentin günlük yaĢamı içinde birey fatura ödemek gibi 

küçük/basit iĢlerin içinde bir koĢuĢturma halinde benliğini ve kimliğini yitirerek 

huzurluğa saplanır. Bu da kentin insanlara sunduğu bitmek bilmeyen bir 

huzursuzluğudur. Bütün bunlar, her Ģey küçük bireyler tarafından düzgün bir ĢeymiĢ 

gibi sanılır. Oysa düzgün olan ve yolunda giden pek bir Ģey yoktur. 

“gemilere biniyordum durup dururken 

ama gemiler kalkmıyor 

üstüm baĢım ıslanmıyor o baĢka 

 

insanın kendini bir kentte sanması 

denizaltında bir ülkedir 
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katlanır bükülür kıvrılır durur” 

Parlak ve Kara, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 529 

„Parlak ve Kara‟ adlı bu Ģiirde yaĢadığının „ne olduğu‟ sorgulamasını yapan bir birey 

vardır. Daha sonra bu yaĢadıklarına dair olanları sıralar, fakat yaĢadığı aslında bu 

sıraladıklarından hiçbiri değildir. Yazı çeĢitlerini yaĢadıklarıyla özdeĢleĢtirerek 

yaĢadıklarının bu yazı çeĢitlerinin ya hepsi ya da hiçbiri olduğunu söyler. Fakat 

aslında yaĢadıklarının bunlardan hiçbiri olmadığını da bilir. Ardından yaĢadıklarının 

parlak bir Ģey olduğuna dair bir kesinlik getirmeye çalıĢır. Bir metropolün akĢam 

göğü, ölçeği sevgi olan bir harita, bir tuğla onun yaĢadıklarına dairdir denildiği anda 

birden kalkmayan gemiler ve üstünün ıslanmaması yaĢadıklarının bir düĢ olduğunu 

çağrıĢtırır. ÇeliĢik bir karakterde olan bu birey yaĢadıklarıyla hiçleĢmiĢ ve benliğini 

yitirmiĢtir. Ġnsanın kendini bir kentte sanması ise denizaltında bir ülke gibidir. 

Katlanır, bükülür, kıvrılır durur. Yani her kılıfa bürünmüĢ olur. Çünkü kent, sürekli 

bir tedirginlik ve korku kaynağıdır. Bunun temel nedeni ise, insanların benlik 

duygusunu yok etmesi ve onu baskı altına almasıdır. Bu da insanların kentte 

kendilerini diledikleri gibi ortaya koyamamasına ve sürekli olarak sahte kılıklara 

bürünmelerini sağlar. Böylece birey, iyice ezilmemek için sahte bir uyum 

mekanizması geliĢtirmiĢ olur
186

. 

“Hay sizi andım sevindim 

Oysa ne resim sergisi umurumdaydı ne bizleri üfüren Ģu Ģehir 

…. 

Siz olmasaydınız ben ne yapardım oysa bu loĢ günde bu  

     yardımsız avuntusuz bungun 

…. 

Siz kimsiniz bu orman bozgunu yeĢil perdeleri nasıl 

     uydurdunuz Allah aĢkına  

Baktıkça bir yeĢil oluyor ne elden ne koldan ne mermerden 

Beni elimden tutun taĢ yollardan geçirin evinize götürün su verin bana 
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Bu ne yeĢil piyano çalarsınız sesiniz güzeldir loĢtur aralıktır  

      ben duyarım bir bir 

…. 

Hay sizi andım kurtuldum  

Yoksa hiç yeri yokken Ģimdi karlı dağları düĢünmeye koyulacaktım 

Sizin o loĢ odalarınız var ya yatak odanız yemek odanız haspa 

       balkonlarınız 

Akarap kadınların çamaĢır serip ütülediği loĢ avluları andırır 

Sizin o loĢ odalarınız var ya kurtuldum 

Artık uçakları hoĢ görürüm” 

Telefonda Ġyi LoĢ Oda, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 185-186 

Çalan bir telefon üzerine kurulmuĢ olan „Telefonda Ġyi LoĢ Oda‟ adlı bu Ģiir, 

sıradanlaĢmaya ve zamanla herkesleĢmeye kayan insanların durumunu ele alan bir 

Ģiirdir. Telefon sonrası anılara dalan kiĢi andıklarının tesiriyle sevinir. Böylece 

kendisini kapısından üfüren, iten, dıĢlayan kenti de pek umursamaz. Andıkları 

olmasa o loĢ günde yardımsız, avuntusuz ve bungun kalacaktır. Fakat aniden çalan 

telefon onu bu sıkıntılardan kurtaracaktır. Orman bozgunu yeĢil perdelerin 

mimarlarını merak eder ve „siz kimsiniz?‟ sorusunu onlara yöneltir. Bu yeĢillik, 

bireyi kentin ormansız, yeĢilliksiz bakıĢları arasından kurtarır ve anılara, kadınlara 

gitmek ister. Kadınlara gitme arzusu aynı zamanda kendisinin çeliĢik bir benliğe 

düĢmesine sebep olur. Çünkü karlı dağları, tabiatı/doğayı düĢünmekten vazgeçer ve o 

kadınların loĢ odalarını, yatak odalarını, yemek odalarını, haspa balkonlarını, akarap 

(Ak tenli Arap) kadınların çamaĢır ütüleyip astıkları loĢ avlularını düĢünerek bir hoĢ 

olur ve kurtuluĢa erer. Aynı zamanda kente dair olan uçakları da hoĢ görmeye baĢlar. 

Bu da bireyin yabancılaĢmasına sebep olur. Çünkü artık kendisini kapıdan üfüren, 

iten bir kent yerine kendisini kapıdan içeriye çeken bir kent vardır. Böylece itici bir 

kentin yerini çekici bir kent alır. Bunun en önemli sebebi ise kadınlara ulaĢarak 

yalnızlığından kurtulmaktır.  
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“Çok ÜĢümek” Ģiirinin “Bir Kalır uzun duvarlar ve onların dipleri/Bir Kalır Yılgın 

Adamların hep „Evet‟ dedikleri” (Çok ÜĢümek, Büyük Saat-Bütün ġiirleri, s. 205) 

mısraları, bir kentte karamsar kalmanın ifadeleridir. Uzun duvarlar bir engel, onların 

dipleri ise bir yalnızlık olarak kalacaktır. Bunlara engel olamayan yılgın, bitkin 

adamlar ise hep „evet‟ demek mecburiyetinde bırakılacaklardır. Bu da „evet‟ diyen, 

„onay‟ veren bireyin sıradanlaĢıp yabancılaĢmasına sebep olacaktır.  

Kentteki yabancılaĢma bazen yozlaĢmaya bazen de çeliĢkili bir karaktere bürünmeye 

neden olur. Turgut Uyar‟ın “Tel Cambazının Tel Üstündeki Durumunu Anlatır 

ġiirdir” baĢlıklı Ģiirinde tel cambazının çeliĢkili duyguları uygarlık/doğa karĢıtlığında 

yansıtılmaktadır. Önce bütün ağaçlarla uyum içindeyken daha sonra ağaçların ve 

sokakların durumuna ilgisiz olduğunu belirtir
187

. 

“AĢkım da değiĢebilir gerçeklerimde 

Pırılpırıl dalgalı bir denize karĢı 

YangelmiĢim dizboyu sulara 

Hepinize iyi niyetle gülümsüyorum 

Hiçbirinizle döğüĢemem 

Siz ne derseniz deyiniz 

Benim bir gizli bildiğim var 

Sizin alınız al inandım 

Sizin morunuz mor inandım 

Ben tam dünyaya göre  

Ben tam kendime göre 

Ama sizin adınız ne 

Benim dengemi bozmayınız” 

T.C.T.Ü.D.A.ġ., Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 121 
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 Fırat Caner, Turgut Uyar‟ın Huzursuzluğu, Bilkent Üniversitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler 
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„Bana ve telime dokunmayan yılan bin yıl yaĢasın‟ havasında bir tel cambazıdır. Tel 

onun yaĢamıdır, dengesidir, her Ģeyidir. ġiir, denge ve dengesizlik, duyarlılık ve 

duyarsızlık, sorgulanmıĢlık ve sorgulanmamıĢlık, kent ve tabiat gibi zıtlıklarla 

kurulmuĢ bir Ģiirdir. Sorgulamadan bütün ağaçlarla/tabiatla uyuĢan cambazın kent 

kalabalığının varlığı ya da yokluğu, ağaçların ve sokakların vaziyeti pek de 

umurunda değildir. Umurunda olan tek Ģey Ģiirin her pasajının sonunda tekrarlanan 

dengesinin bozulmaması isteğidir. Tel üstünde oynayan cambaz, telden düĢmekten 

korkmaktadır. Çünkü tel üstündeyken bütün yaĢananları normal bir ĢeymiĢ gibi 

görmektedir. Telden düĢüp içerisine düĢtüğü durumla yüzleĢmek istemez. YozlaĢma 

içerisinde kimliğini yitiren cambaz, aĢkının da gerçeklerinin de değiĢebileceğini 

ifade ederek tutarsızlığını gösterir. Adlarını merakla sorup öğrenmek istediğini, 

onlara iyi niyetle güldüğünü ve onlarla döğüĢemeyeceğini de belirtir. Bütün bu 

yaĢadıklarına katlanmasının diğer bir sebebi ise bildiği gizli bir Ģeyin olmasıdır. O 

sebeple karĢısındakilerin alına, moruna, her Ģeyine inanmıĢ gibi yapar.  

“Bir korkuyorum yalnız kalmaktan bir korkuyorum 

Gündüzleri delice çalıĢıyorum geceleri kadınlarla yatıyorum 

 

Sonra birden büyümüĢ görüyorum ağaçları 

Kısrakları birden yavrulamıĢ 

Havaları birden güneĢli 

 

Kadınlarla yattığım yetse ya 

Bir de kadınlarla yattığıma inanmam gerekir 

 

HoĢlanmıyorum” 

Kan Uyku, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 123 

Bu Ģiirde kentin içerisinde kendi sesini ve kimliğini kaybetmiĢ, herkes gibi yaĢayan 

ve yabancılaĢmadan/herkesleĢmeden doğan huzursuzluğa maruz kalmıĢ bir birey 
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vardır
188

. Bu huzursuzluk kentte yalnız kalmıĢ insanlarda daha da belirgin bir Ģekilde 

görünmektedir. Bu sebeple insan kentte yalnız kalmaktan korkar. „Bir korkuyorum, 

bir korkuyorum yalnız kalmaktan‟ ifadesi kent korkusunun ciddiyetini dıĢa vuran bir 

ifadedir. Yalnız kalmaktan korkan bu birey, yalnız kalmamak için/korkusunu 

yenemediği için gündüzleri delice çalıĢır, geceleri ise kadınlarla birlikte olur. ĠĢ ve 

kadın unsuru ile kent korkusunu bir nebze de olsa unutmaya çalıĢır. KuĢatma altında 

olduğu bu korku onun yabancılaĢmasına, sıradanlaĢmasına, herkesleĢmesine sebep 

olmaktadır. Baskı altındaki kiĢi kendisini gerçekleĢtiremez ve benliğini yitirir. Daha 

sonraki pasajda ise „kadınlarla yattığım yetse ya‟ cümlesiyle kadınlarla birlikte 

olmaktan da bıktığını ifade eder, fakat sonraki cümlede ise kadınlarla yattığına 

kendisi bile inanmaz. Kan Uyku adlı bu Ģiirde çeliĢik bir karaktere bürünen kiĢinin 

yaptıkları ve yattığı anlar sonradan bir rüyaymıĢ gibi dıĢa vurulur. Ġradesi dıĢında 

Ģekillenen bu durumların hiçbirinden hoĢlanmaz. Ağaçların birden büyümesi, 

kısrakların birden yavrulaması, havaların birden güneĢli olması yaĢadıklarının bir 

rüya olduğunu ele verir. Bu rüya hali kendi isteği doğrultusunda olmayan, kendisine 

dayatılan bir yaĢamdır. YozlaĢmayı, herkesleĢmeyi, yabancılaĢmayı istemediği halde 

buna mecbur bırakılan kentli insan, yalnız kalmanın verdiği kent korkusuyla baĢ baĢa 

kalmamak için bu mecbur bırakılmıĢlığa katlanmaktadır. Böylece elinde olmadan 

hoĢlanmadığı davranıĢlarda bulunmak mecburiyetinde kalıp yozlaĢarak huzursuzluğa 

saplanır. Turgut Uyar‟ın „YeĢil Badanada Kurtulmak‟ Ģiirinin „YeĢil Badanada 

Kurtulmak‟ bölümünde de bu yozlaĢma durumu görülmektedir. 

“Kapıyı açtım mutsuz değilim geldim 

Yorgun olmalıydım dövüĢmüĢ olmalıydım 

Öyle değilim ama bırak öyle belliyeyim 

Önce oranı gördüm önce orandan öpeceğim 

Önce orandan baĢka yerden değil. 

Yolda beygirler için balya balya ot taĢıyan kamyonlar gördüm 

Bak sana renkli renkli camlar getirdim 

Bak sana akĢam gazeteleri getirdim 
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Yedi katlı evlerin balkonların Ģenliğini getirdim 

O haylaz kalabalığın varagele yaĢamasını 

Al sana ıĢıkların yakıldığı vakti getirdim.” 

YeĢil Badanada Kurtulmak, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 178 

Kentte yaĢayan insanların çoğu huzursuz ve mutsuzdur. Kentte insanın mutlu 

olabilmesi demek çok Ģeye sahip olması demektir. Mutlu olamayan insanlar ise 

kentte mutluymuĢ gibi görünmeye çalıĢırlar. Kentte insanın mutsuz değilim demesi 

onun açıkça mutlu olduğunu göstermez. Çünkü kentlilerin çoğu yansıtılması gereken 

duyguları kamufle eder ve farklı bir görüntü ile kiĢinin karĢısına dikilir. Bu Ģiirdeki 

kiĢi de “mutluyum” söylemi yerine “mutsuz değilim” söylemini öne çıkararak kentte 

asıl duygunun “mutsuz” kelimesinin kökeninde olduğunu gösterir. Bu durumunu 

gerçekte öyle olmasa da yorgun ve dövüĢmüĢ olmasına bağlar. Bu Ģekilde açığa 

çıkması gereken duygusunu tekrardan gizlemiĢ olur. YaĢananları farklı yönlere 

çekme gereksinimi duyar. “Öyle değilim ama bırak öyle belliyeyim” ifadesi 

kendisini tutarsız ve çeliĢik bir benliğe sürükler. Kadının orasından (herhangi bir 

yerinden) öpmek isteyen birey, kadına kente ait unsurlardan olan renkli renkli 

camlar, akĢam gazeteleri, yedi katlı evlerin ve balkonların Ģenliğini, haylaz kent 

kalabalığının belirsiz yaĢamasını ve ıĢıkların yakıldığı akĢam ya da gece vaktini 

götürür. Böylece bir kadınla tepeden tırnağa kente bürünür. Bu da onun 

mutsuzluktan/huzursuzluktan kurtulayım derken yozlaĢmasına ve yabancılaĢmasına 

neden olur. Yine aynı Ģairin “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar AĢağlarda” 

Ģiirinde de düzenin, kentin, modernizmin dayattıklarına sarılmıĢ bir benliğin 

yozlaĢması unsuru vardır. 

“Kuyulara eğiliyoruz, ve büyük övgüsünü yapıyoruz küçük yıkıntısının 

soğuk ıĢıklı kulüplerin, ve kara küplerin ve etekleri kısa, koltukları tüylü 

kadınların ve kötü dükkânlar 

     karanlığının…” 

Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar AĢağlarda,, Büyük Saat: Bütün 

ġiirleri, s. 214 

ġiirde, modernizmin/kapitalizmin ve kentin sunduklarına övgüler yağdıran bir duruĢ 

sergilenmiĢtir. Soğuk ıĢıklı kulüplerin, kısa etekli ve koltukları tüylü kadınların, kötü 
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dükkânlar karanlığının övgüsünü yaparak kente, kentliye ve modernizme dair 

unsurlara bağlılığını göstermiĢtir. Bu da modernizmin kuĢatma altına aldığı kimliğin 

yozlaĢtığını gösterir. 

YabancılaĢmanın bu unsurları Ġkinci Yeni Ģairlerinden olan Edip Cansever‟in 

Ģiirlerinde de görülmektedir. 

“Karanlık ağır ağır inerdi sokaklara; 

IĢıklar yanardı. 

Ġzmir batakhanelerine geceleri 

Dalyan gibi oğlanlar girip çıkardı 

 

AlıĢıverdiler insan kalabalığına, 

Bir sabah erkenden, 

Her kapısı açılıĢında barların, 

Geceden kalma bir sıcaklık duyuluyordu.”
189

 

ġairin ilk Ģiir kitabında
190

 yer alan “Ekim Aylarında” adlı bu Ģiir, Ġzmir 

batakhanelerine, barlarına geceleri yurtlanan dalyan gibi oğlanların halini anlatan bir 

Ģiirdir. Barlar kentlerde ailesel problemleri olan, aĢk/ayrılık acısı ve yalnızlık çeken, 

maddi sıkıntıları olan, daha birçok sıkıntılara sahip olan insanların o dönemlerde 

genelde takıldıkları mekânlardır. Çareyi ve kurtuluĢu bir anlık da olsa o mekânlarda 

bulmuĢlardır. Kullanılan alkol ya da diğer içki maddeleri bir müddet kafayı/beyini 

baĢka Ģeylerle meĢgul ettiği için birey böyle bir yola baĢvurur. Bunu bir ihtiyaçmıĢ 

gibi algılayan kiĢi, bu batakhanelerde (bireyin söylemiyle) huzuru ve kurtuluĢu 

ararken bir daha da kurtulamadığı bataklığa saplanmaktadır. Huzuru ve kurtuluĢu 

sunma görüntüsünde olan bu mekânlar, aslında bir fantazmagoriden öteye 

geçememektedir. Çünkü o mekândan çıktıktan sonra birey yeniden problemleriyle, 

sıkıntılarıyla aĢk acısıyla, yalnızlık sancısıyla, maddi sıkıntılarıyla baĢ baĢadır. 

                                                           
189

 Edip Cansever, Sonrası Kalır I: Bütün ġiirleri, 15. Baskı, YKY, Ġstanbul 2017, s. 19.  
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Bireyin kendisi olmaktan çok kentin en büyük unsurlarından birisi olan kent 

kalabalığına uyması/alıĢması kendisini ve benliğini yitirerek herkesleĢip 

sıradanlaĢarak yozlaĢmasına ve yabancılaĢmasına neden olur.  

“Ġlk defa geliĢim Ankara‟ya; 

Sıcak bir rüzgârla karĢılaĢtım. 

Vitrinlerin ıĢıkları gittikçe azalıyordu, 

Henüz ısınıyordu ağaçlar, 

Yürüdükçe saadeti duyuyordum. 

 

Ġnsan yeni bir Ģehre geldi mi baĢka oluyor. 

Bundan böyle sade geçecek hayatım. 

Eski bir aĢkı hatırlayacağım zaman zaman, 

Her yeni günle değiĢecek gökyüzü, 

Bir sıcak rüzgârdır esecek. 

 

…. 

 

AlıĢacağım zamanla herĢeye 

Bu Ģehrin yabancısıyım 

Ġnsanları dost, sıcacık bir Ģehir. 

Bak, adım atıĢım bile değiĢti, 

Artık yeni bir hayata baĢlıyorum.” 

Artık Hayatım DeğiĢti, Sonrası Kalır I: Bütün ġiirleri, s. 41 

„Artık Hayatım DeğiĢti‟ baĢlıklı bu Ģiirin baĢlığından da yola çıkılarak birçok Ģey 

tespit edilebilir. Bu Ģiirin de içerisinde yer aldığı kitap ilk defa 1947 yılında 

basılmıĢtır. ġair, modernizmin daha yeni yeni kentlere uğradığı bu yıllarda 

Ankara‟ya gider ve tespitlerini de bu Ģiirde dıĢa vurur. Ġlk kez gittiği Ankara‟da ilk 
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olarak sıcak bir rüzgârla karĢılaĢır. Bu hoĢ bir karĢılamadır. Bireyin kente karĢı ilk 

cezbediliĢi bu karĢılama ile baĢlar. Yürüdükçe daha da sever kenti, çünkü karĢısında 

albenili hoĢ vitrinler durmaktadır. Kentte tebessüm içinde yürüyen birey, aslında 

bütün bu gösteriĢlerin, ilgi ve alakaların kiĢiyi avlamak için olduğunu idrak etmez. 

Bu avlanma kiĢinin benliğinde oluĢan değiĢim ile açığa çıkmaktadır. „Ġnsan yeni bir 

Ģehre geldi mi baĢka oluyor.‟ ifadesi bunun bir göstergesidir. Kentte giderek değiĢim 

gösteren insan, böylece kentin dayattığı bir Ģekilde de yaĢamaya baĢlar. Sade bir 

hayata geçerek geçmiĢindeki eski bir aĢkı da yavaĢ yavaĢ bir kenara bırakır. Böylece 

her yeni günle değiĢen gökyüzüyle birlikte kendisi de değiĢecektir. „Bu Ģehrin 

yabancısıyım, zamanla her Ģeye alıĢacağım‟ söylemi onun zamanla yabancılaĢacağını 

ve herkesleĢeceğini göstermektedir. Benliğinde, kimliğinde, fikrinde, duygularında 

değiĢim yaĢandığı gibi fiziksel davranıĢlarında da yaĢanır. „Bak, adım atıĢım bile 

değiĢti,/Artık yeni bir hayata baĢlıyorum.‟ cümlelerinde bu apaçık bir Ģekilde 

görülmektedir. Bu değiĢimi ve avlanmayı gururlu bir Ģekilde dile getiren yabancı, 

insanın kentte bir av, kentin ise bir avcı olduğunu bilmeden kente karĢı yenilgiyi 

kabul etmiĢ olur. Kente karĢı alınan bu yenilgi aynı zamanda bireyin kendisine karĢı 

da aldığı bir yenilgidir.  

“Bu kimin duruĢu, bu sizin en gülmediğiniz saatlerde 

Her cümlede iki tek göz, bu kimin 

Ya da kim korkuttu bu kadar sizi 

Bu nasıl seviĢmek, üstelik bu kadar hızlı 

Ya da tam tersine 

BoĢ vermek öperken, severken boĢ vermek sevmelere 

Sulardan ürpermek gibi dokununca 

Ya da ben kimi sarmıĢım böyle kollarımla 

Kime söz vermiĢim, biraz da unutmak gibi 

Denir mi, ama hiç denir mi iĢ edinmiĢim ben 

ĠĢ edinmiĢim öyle kimsesizliği 

Kendimi saymazsam – hem niye sayacakmıĢım kendimi 
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Çünkü herkese bağlı, çünkü bir yığın ölüden gelen kendimi 

KonuĢmak? konuĢuyorum; alıĢmak? evet alıĢıyorum da 

Süresiz, dıĢtan ve yaĢamsız resimler gibi.” 

Umutsuzlar Parkı II, Sonrası Kalır I: Bütün ġiirleri, s. 160  

Korkunun, ürpermenin, acelenin, telaĢın, sorgulamanın, kimsesizliğin/yalnızlığın, 

umutsuzluğun/karamsarlığın baskın geldiği „Umutsuzlar Parkı II‟ isimli bu Ģiir, 

bireyin karmakarıĢık duygularla kentlerde kuĢatılmıĢlığa terk edildiği bir Ģiirdir. 

Umutsuzların ve kimsesizlerin kentlerde genellikle buluĢtukları mekânlardan olan 

parklar, hüznün en hissedildiği yerlerden birisidir. Bu Ģiirde park her haliyle 

sorgulanır. „Bu kimin duruĢu, bu sizin en gülmediğiniz saatlerde‟ ifadesi bireyin en 

hüzünlü saatlerdeki duruĢunu sorgular. Hüzün fonunun ağır bastığı bu mısra parkın 

ve bireyin ruh halinin de bir göstergesidir. Bu hüzne bir de korku ve hız/telaĢ eklenir. 

„Kim korkuttu bu kadar sizi/ bu nasıl seviĢmek, üstelik bu kadar hızlı/ ya da tam 

tersine‟ cümleleri parktaki bireyin korkutulmuĢ ve bir köĢeye çekilmiĢ hızla ya da 

çok yavaĢ seviĢtiğini ifade eden cümlelerdir. Bu durum bireyin kontrolü dıĢında 

geliĢen bir hadisedir. Kendisine dayatılmıĢ bir korku ve bir seviĢme ritmi dıĢında 

ürpererek seviĢmektedir. Yani dilediğince, gönlünce seviĢememektedir. „ĠĢ 

edinmiĢim öyle kimsesizliği/ kendimi saymazsam – hem niye sayacakmıĢım 

kendimi‟ söylemleri bireyin parklarda nasıl da yalnız ve kimsesiz olduğunu 

göstermektedir. Hızla seviĢenlerin dıĢında yapayalnız olan bu kiĢi kimsesizliğiyle baĢ 

baĢa kalma eğilimindedir. Bu sebeple yalnızlığına engel olan kendisini bile yok 

sayarak bir “hiç” olmayı tercih eder. Bu durum bireyin kentteki parklarda 

sıradanlaĢıp yabancılaĢarak hiçleĢtiğini gösterir. Herkese bağlı hale gelmiĢ bu 

benliğini bir yığın ölüden farksız görür. Kendisi olmaktan çıkmıĢ, herkese uymuĢ bu 

benlik, ancak herkesin yapabileceği konuĢmayı ve alıĢmayı yerine getirebilmektedir. 

Kentte robotlaĢıp bir meta haline gelen umutsuzlar, herhangi bir eylemi yerine 

getirebilmek için kendilerine verilecek bir komutu beklerler. Bu da onların kentlerde 

tamamıyla varlıksız, niteliksiz bir hale gelmelerine neden olur.  

Cansever‟in „Umutsuzlar Parkı XIII‟ baĢlıklı Ģiirinde de bu yabancılaĢma iĢlenmiĢtir. 

“Evet, sizi anlıyorum/Yani kendimi” (Umutsuzlar Parkı XIII, Sonrası Kalır I, s. 182) 

mısralarında bu yabancılaĢma unsuru baĢkalaĢma ve herkesleĢme Ģeklinde dıĢa 



175 

 

vurulmuĢtur. Benliğini yitiren birey “siz‟leĢerek” baĢkalarını kendi benliğinde, kendi 

benliğini ise baĢkalarının benliğinde bulmuĢtur.  

“Bütün iskemleler ağır ve hastalıklı 

Bir gidip bir geliyordum kendime aptallaĢarak 

Bunu Yakup söyledi 

Dedi ki, çünkü herkes Yakub‟u yaĢıyordu, bense 

Çöllerden ve kızgın güneĢlerden icatlar yapıyordum 

Kızgın kâğıtların üstüne 

Ve alevler halinde dünya bana dokunuyordu 

Ve ayakta soğuk bir bira içmiĢ kadar bir anlamım oluyordu bazan 

Oluyordu ve bir de 

Bir otobüse bindiğim, biletçinin bilet bile kesmek istemediği ben” 

Çağrılmayan Yakup I, Sonrası Kalır I: Bütün ġiirleri, s. 381 

„Çağrılmayan Yakup‟ adlı bu Ģiir, kendisi-öteki-anlatıcı ben arasında gidip gelen 

“parçalanmıĢ benlik” halinde yaĢayan ve anlatılan Yakup isminde bir kentli 

karakterinin Ģiiridir
191

. ġiirin adından da yola çıkılarak birçok Ģeye varılan 

„ÇağrılmamıĢ Yakup‟ baĢlığı, muhatap alınmamıĢ, yok sayılmıĢ/yok hükmünde 

Yakup manalarıyla içi doldurulmuĢtur. ġiirde bütün iskemlelerin ağır ve hastalıklı 

olması Yakup karakteriyle özdeĢleĢtirilerek farkında olmadan, kontrolü dıĢında gidip 

gelen bireyin kendisine aptallaĢarak yabancılaĢtığı anlatılmaktadır. Bu da Yakup 

isminin kendisinin ve benliğinin dıĢına taĢmıĢ bir karakter olduğunu gösterir. 

Herkesin Yakub‟u yaĢaması demek, birden fazla Yakup‟a hatta ortak bir isim olarak 

Yakuplar‟a iĢaret etmesi demektir. Kendisini değer verilmemiĢ, muhatap alınmamıĢ, 

çağrılamamıĢ gören Yakup, kendisinin soğuk bir bira içmiĢ kadar anlamının 

olduğunu söyleyerek hatta biletçinin bile kendisini bir yok, bir hiç olarak gördüğü 

için bilet dahi kesmeye tenezzül etmediğine değinir. Böylece hiçleĢtirilen/yok sayılan 

birey kentte yalnızlığa, huzursuzluğa ve mutsuzluğa terk edilmiĢ olur. 
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176 

 

Ġkinci Yeni Ģairlerinin Ģiirlerinde değindikleri ortak konulardan birisi de kentlerde 

herkesleĢen, sıradanlaĢan, yozlaĢan bireylerin yabancılaĢması meselesidir. Kentteki 

bu yabancılaĢmanın ana sebeplerinden birisi elbette ki birbirinin bir uzantısı, bir 

bağlamı olan modernizm/uygarlık/medeniyet, kapitalizm, kentleĢme, kentlileĢme, 

küreselleĢme gibi unsurlardır. YabancılaĢmaya sebep olan ve bireyi yok sayan bu 

unsurlar karĢısında bireyin tavrı karĢı çıkma, uyum sağlama ve edilgenleĢip 

kabuğuna çekilme Ģeklinde olmaktadır
192

. Ġncelenen örneklerde uyum sağlama, 

edilgenleĢip kabuğuna çekilme tavrı görülürken Ġkinci Yeni Ģiirinin bütününde ise 

Ģairler, uzlaĢmaz bir tavır takınırlar. Çünkü bilirler ki uzlaĢan uyuĢur/uyum gösterir 

ve uyuĢup uyum gösteren de alacalı renklerini kaybeder
193

. Bu bakıĢ açısı Ġkinci Yeni 

Ģairlerinin genel bir bakıĢ açısıdır. 

 

2.3.2. Kente ve Kentliye Dayatılan TektipleĢmenin Gölgesinde Tektip YaĢam ve 

ÜretilmiĢ Birey 

YabancılaĢma ana baĢlığı altında incelenen kente ve kentliye dayatılan tektipleĢme, 

tektip yaĢam/mekân ve üretilmiĢ birey meseleleri, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin de 

ele aldığı önemli meselelerden, problemlerden birisidir. Kenti ve kentliyi kuĢatma 

altına alan güçler, kentte otoritesini baskın kılabilmek için gerek gizli gerekse de açık 

bir Ģekilde bazı problemleri bireye dayatarak kendilerini var ederler. Modernizm, 

kapitalizm, kentleĢme, küreselleĢme, endüstrileĢme gibi zincirleme olarak birbirlerini 

besleyen ve kenti kuĢatan bu güçler, kente kendileriyle birlikte birçok sorunları da 

getirmiĢlerdir. Hem insanın hem mekânın hem de yaĢamın tektip hale gelmesine 

sebep olan bu geliĢmeler ve onun sıkıntıları, küresel bir boyutta kendini açığa 

çıkarmaktadır. KüreselleĢme, endüstrileĢme ve teknolojik geliĢmeler dünya 

kentlerinde köklü değiĢimlere sebep olarak gitgide birbirine benzer kentlerin ve buna 

bağlı geliĢen kentsel kimlik sorunlarının da ortaya çıkmasına neden olmaktadır
194

. 

Kentlerin birbirinden ayırt edilirliğini/farklılığını ortadan kaldıran tektipleĢmeden 
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dolayı kentler, gerek kültür gerekse de mimari olarak birbirinin kopyası haline 

gelmiĢtir.  

Yazar Ġtalo Calvino‟nun birbirinin tıpkısı olmaya baĢlamıĢ kentlere yönelik 

Görünmez Kentler adlı eserindeki tespitleri bu durumu bariz bir Ģekilde 

yansıtmaktadır: “[…] her noktasıyla bu kentin aynısı baĢka bir Trude‟ye varırsın, 

baĢı sonu olmayan tek bir Trude‟yle kaplı dünya, havaalanında adı değiĢiyor o 

kadar.”
195

 Verilen bu örnek, kentlerin birbirlerine ne denli benzemeye baĢladıklarının 

ve yitirdikleri kent kimliklerinin bir göstergesidir. Çünkü kentler, genel 

özelliklerinden dolayı değil, farklılıklarından dolayı kimliklerini ortaya koyabilirler. 

Bugün kentlerin kimliksiz olduğu söylemi, kentlerin birbirlerinin benzeri hale 

geldiklerinin ve aralarındaki farkın giderek azaldığının söylemidir
196

. 

Kentle birlikte insanlar da farklılıklarını yitirerek, birbirlerinin benzeri haline 

gelmeye baĢlamıĢlardır. Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde ise bu geliĢmeler, üretilen 

birey, birbirinin kopyası olmuĢ yapılar ve bireye dayatılan tektip yapay bir yaĢam 

biçiminde karĢımıza çıkmaktadır. Ġkinci Yeni Ģiirinin genelinde bir problem olarak 

ele alınan bu meselelere, Turgut Uyar‟ın ve Edip Cansever‟in Ģiirlerinde daha çok 

rastlamaktayız. Orhan Sarıkaya‟nın Turgut Uyar‟ın “Efendimiz Acemilik” adlı 

yazısından aldığı alıntılardan birinde, Ġkinci Yeni Ģairinin bu meselelere nasıl 

baktığını açık bir Ģekilde görebilmekteyiz. 

“Herkes birbirinin örneği olmayı hiçbir çağda bu kadar istemedi. Yeni 

dünyanın gerçekleĢmesi yakın belki de. Birörnek giyimler, birörnek 

Ģarkılar, birörnek aĢklar. Uçaklar, radyolar, sinemalar durmadan 

birbirimize benzetmeye çabalıyorlar. KiĢiliksiz bir yaĢamayı, baĢ tacı 

ettik.”
197

 

Turgut Uyar, “Kim uydurdu bu haziranı bu temmuzları bu yaĢamları gizli kapaklı/Bu 

yulafları oğlakları bardakları bu bütün puĢtlukları bu Ģarkıları” (Kaçak YaĢama 

Yergisi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 125) mısralarıyla bireyin fikri alınmadan 

dayatılanlara ve gizli güçlerin gizli kapaklı iĢlerine akıl erdirmeye çalıĢır. Dayatılan 

yaĢamın ve buna baĢkaldırmanın hâkim olduğu „Kaçak YaĢama Yergisi‟ adlı bu Ģiir, 
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her Ģeyin bireyin isteği dıĢında var edildiğinin ve kendisine dayatılmıĢ düzene 

mecbur bırakılmıĢlığın, çaresizliğin ele alındığı bir Ģiirdir. “AlıĢmadığım Ģeyleri 

sevmeye çabalarım”
198

(Meymenet Sokağı‟na Vardım, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 

127) mısrasında da bireyin dayatılan bir yaĢamı yaĢamayı ve alıĢmadığı, istemediği, 

sevmediği itici Ģeyleri, dayatma sonucu sevme mecburiyetinde kalması ele alınmıĢtır. 

“Adamlar oturmuĢlar sandal boyuyorlar 

Adamlar oturmuĢlar bir kırmızı uydurmuĢlar 

Denizin mavisine yangın ateĢi 

Yanlarında testileri yanlarında düzen yanlarında ekmek 

Mutsuzluğa gerekecek ne varsa yanlarında” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 145 

Mananın ve verilmek istenen mesajın yoğun bir Ģekilde yüklendiği “adamlar”, 

“boyamak”, “bir/tek kırmızı”, “uydurmak”, “maviye karĢılık yangın ateĢi/kırmızı”, 

“düzen”, “ekmek”, “mutsuzluk” kavramları Ģiirin gizil/örtük mesajlarını ele 

vermektedir. Bireyin kentteki huzursuzluğunun ve kuĢatılmıĢlığının sebebi, 

“adamlar” diye örtük bir Ģekilde bahsettiği iktidar/güç/erk, “düzen” diye bahsettiği 

modernizmdir
199

. Bireyin yolunun adamlarla ve düzenle çakıĢması onu rahatsız 

etmektedir. Çünkü bu adamların ve düzenin kente ve bireye dayattığı tektip bir 

yapı/değiĢim ve tektip bir yaĢamdır. Ellerindeki tek renkle (kırmızı) her yeri, 

kimsenin yaĢamına ve isteğine aldırmadan tek renge boyamanın gayretinde olan bu 

güçler, denizin mavisine dahi aldırmadan denizi kırmızıya çalarlar. Tabiatın sunduğu 

rengârenkliği tek renge hapsetme çabalarının maksadı, düzenin 

dayattıklarını/arzularını bireylere ve kente kılıflayıp sunmaktır. Oysa kente ve 

kentliye büyük adamlar ve düzen tarafından kılıflanıp sunulan tektipleĢmenin sebep 

olduğu huzursuzluk ve mutsuzluktur. Bunun bilinciyle hareket eden Ģairin savaĢ ve 

tehlikeyi andıran yangın rengi kırmızıyı seçmesi ise yaĢanan hadisenin ciddiyetini 

göstermeye çalıĢmasının gayretidir. ġairin bir baĢka Ģiirindeki “Sanırım suyum 
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baĢkalarınca ısıtılır” (Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 275) mısrası da 

gizil güçler tarafından bireye dayatılan bir yaĢama iĢaret etmektedir.  

“ĠĢte siz de buradasınız ben de buradayım. 

Değil mi bayım? 

Bir gün örneğin kendi adıma bir imza 

Ben yokum. 

Ben hep verilen bir yetkiyi yaĢarım. 

…. 

Venezuela baĢkaldırmasında 400 kiĢi öldürüldü ise 

Değil mi bayan Ceylân? Ben buna ne yaparım? 

Ben sonsuz bir eğitim yaĢarım. 

Anımız büyük büyük kalınca duvarlara 

Üzgün bakıĢlarım, bıyıklarım, saçlarım 

Hepiniz tanıksınız, hepinize bir Ģarkı benden 

ĠĢte sonunda ben fonde de pouvoir‟ım..
200

 

Ben seçimleri, kaçamakları ve alkolü yaĢarım.” 

Ölü Yıkayıcılar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 269 

ġiirin bu bölümü, kentte kimliğini yitirmiĢ ve sadece kendisine dayatılanı yapmakla 

meĢgul olan robotik bir bireyin içerisinde bulunduğu durumu anlatır. “Ben hep 

verilen bir yetkiyi yaĢarım.” cümlesi, sahibinden komut bekleyen bir robotun 

yaĢamıdır. Bireyin benliğini kaybetmesi, onun bir nesne haline gelmesine neden 

olmuĢtur. Bu da robotlaĢmıĢ bir bireyin vasfı, yetki vermemek olup verilen yetkiyi 

yerine getirmek olduğunu gösterir. Kentli birey, Venezuela baĢkaldırmasında ölenler 

için hiçbir Ģey yapamaz, çünkü onun olanlara engel olacak hiçbir yetkisi ve gücü 

yoktur. Bu durum, bireyin kendisine sıradan bir gözle bakmasına sebep olur. 

Yetkisizlikten yakınan birey, sadece seçimlerde oy kullanırken, kaçamak yaparken 

ve alkol tüketirken kendisini bir yetkili kiĢi olarak görür. Böylece yaĢanan 
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olumsuzlukları değiĢtirmenin ancak yetkililere ait bir görev olduğunu gizil bir 

Ģekilde ifade eder.  

“hiç de kötü sayılmazdı oysa 

dünyada bir Ģeylerin birbirine benzerliği 

örneğin sendeleyen adamın yerini 

bir baĢkasının hemen alıverdiği 

sular da benzerlerdi birbirlerine 

bazan ağaçlar da” 

Yapı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 538 

ġair, bu Ģiirinde dünyadaki var olan çoğu Ģeylerin birbirlerine olan benzerliğinden 

yola çıkarak tektipleĢmeye değinmiĢtir. Ve birey bu benzerlikleri kötü olarak değil, 

hoĢ olarak karĢılamıĢtır. “hiç de kötü sayılmazdı oysa/dünyada bir Ģeylerin 

birbirlerine benzerliği” mısrası, bu benzerlikten duyulan memnuniyeti 

yansıtmaktadır. Kaybedilen bir benzerin yerini, hemen de bir baĢka benzeri 

devralmaktadır. Böylece dünyada bitmez/tükenmez bir benzerliğin var olacağını 

ifade eder. Sendeleyen adamın yerini bir baĢkasının hemen alıvermesi, dünyadaki 

döngüsel benzerliğin hep var olacağını göstermektedir. Ağaçların, suların ve daha 

nice Ģeylerin benzerliği, tektipleĢmenin/benzerliğin her Ģeyi kuĢatma altına aldığını 

gösterir. ġair, bu durumu kapalı bir Ģekilde ve modernizmden, küreselleĢmeden uzak 

bir çağrıĢımla anlatmaya çalıĢmıĢtır. 

“Karımı soruyordunuz, her zamanki gibi çok geveze 

Bir gün onu yaĢarken görmüĢtüm – görmüĢtünüz 

Çiçek mi koparıyordu ne, elini tutmuĢtum – tutmuĢtunuz 

Yani ben ne yaptıysam, o sizin de yaptığınızdı biraz 

Ben ki neyi yapmıyordum, o sizin de yapmadığınızdı.” 

Umutsuzlar Parkı IX, Sonrası Kalır I, s. 173 

ġiirin içindeki ve dıĢındaki insanların yaptıkları eylemler ve yaĢadıkları yaĢamın aynı 

ya da benzer olduğuna dikkat çeken bir Ģiirdir. ġiirde “görmüĢtüm – görmüĢtünüz”, 
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“tutmuĢtum – tutmuĢtunuz”, “Yani ben ne yaptıysam, o sizin de yaptığınızdı”, “Ben 

ki neyi yapmıyordum, o sizin de yapmadığınızdı.” Ģeklinde yer alan ifadeler, 

insanların ortak ve benzer bir yaĢamı yaĢadıklarını belirten ifadelerdir. ġair, bu 

mısralarla insanların tektip yaĢama, tektip eylemlere ve tektip duygulara maruz 

kaldıklarını belirtmiĢtir. Cansever, “Sevgisiz ve gereksiz kalmak için/Öyle, kendime 

yorgun hazırlamıĢlar beni.” (Dört GüneĢ, Sonrası Kalır I, s. 468) mısralarında ise 

sömürgeci insanların üretilmiĢ bir bireyin sevgisiz ve gereksiz kalması için 

benliklerini onlara yabancı kıldıklarını anlatır. BaĢkası tarafından var edilen bu 

benlik/varlık sorunsalındaki birey, üretildiği gibi gibi hareket etmek mecburiyetinde 

kalır. Bu da kendisine dayatılan gereksiz ve sevgisiz bir yaĢamı, yaĢamak zorunda 

kalmasına neden olmaktadır.   

“Elmas yüklü bir gemi geçiyor kıyıları iterek 

Parmağını daha iyi göstermek için çenesine ustaca koyan birinin 

parmağı gibi 

Kentleri yansıtıyor, yasları sevinçleri yansıtıyor, hepimizi bir bir 

Çoğalıyoruz elmastan 

Birbirimizden çoğalıyoruz, sonlu ve sonsuz birbirimizden 

Bir yaz akĢamı gibi, kesilmiĢ domatesin buğusu gibi, ezilmiĢ tuğlanın 

asfaltta yayılıĢı gibi” 

Elmas Yüklü Bir Gemi III, Sonrası Kalır I, s. 579 

ġair, kıyıdan geçen elmas yüklü bir geminin çağrıĢtırdıkları ile tektipleĢmeyi iç içe 

yoğurarak mısralara yansıtmıĢtır. Kentleri, yasları, sevinçleri, herkesi yansıtan bu 

elmas yüklü geminin çağrıĢımıyla insanların da elmastan çoğaldığı tespitine varır. 

Asıl tektipleĢme, insanların tek nesne olan elmastan değil, sonlu sonsuz 

birbirlerinden çoğalmaları ve birbirlerinin kopyası haline gelmeleridir. 

“Ve yıllar ve günler ve saatler ayarlandı 

Caddeler, iĢhanları, kahveler ayarlandı 

Meyhaneler, genelevler 

Pasajlar, dar sokaklar, geçitler 
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Soğuk biralar ayarlandı, soğuk her Ģey 

Ve bütün iliĢkiler 

Birden yerini aldı. 

 

Ve her Ģey yetiĢti gene 

Sarı bir çarĢambadan 

Kahverengi bir cumartesiye.” 

Ben Ruhi Bey Nasılım IV, Sonrası Kalır II, s. 30 

„Ben Ruhi Bey Nasılım IV‟ baĢlıklı bu Ģiir, yapay üretilmiĢ insanların, mekânların ve 

insan iliĢkilerinin yer aldığı bir Ģiirdir. Kenti temsil eden bütün unsurlar birden var 

edilir ve birey de bu var edilen mekâna birden alıĢmaya çalıĢır. “yıllar”, “günler”, 

“saatler”, “caddeler”, “iĢhanları”, “kahveler”, “meyhaneler”, “genelevler”, 

“pasajlar”, “dar sokaklar”, “geçitler”, “soğuk biralar” gibi kenti temsil eden bu 

kavramlar tek tek kentte ayarlanıp yerlerini alırlar. Ve daha sonra bütün insan 

iliĢkileri bu düzene uymak için yerini alır. Kapitalizme, modernizme, 

yabancılaĢmaya uygun bir Ģekilde düzenlenen bu kentte, insan iliĢkileri de doğal 

olarak bu düzenden etkilenecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, var edilen yapay 

bir mekân ve en son olarak ona uydurulmaya çalıĢan insan iliĢkilerinin dayatmaya 

zorlanmasıdır. Böylece her Ģey tekrardan bu düzende yerini almıĢ olur ve “Sarı bir 

çarĢambadan/Kahverengi bir cumartesiye.” her Ģeye bırakıldığı yerden devam edilir. 

“Beni güzelleyecek olan çağ Ģu 

Sapına kadar dayatma gücü 

Otomobilcesine ıĢıkçasına bir hız 

Hayvandan insan soyuna 

Ġnsandan çeliğin Ģavkına doğru” 

IĢığın Hızı, Sonrası Kalır II, s. 590 

Modernizmin ve küreselleĢmenin derinden hissedildiği bu Ģiirde, modernist bir çağ 

ve buna sevdalı bir bireyin münasebeti tariz edilmiĢtir. Bu çağ ile güzelleĢeceğini 
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sanan birey, “Sapına kadar dayatma gücü” söylemiyle de dayatmanın tepeden tırnağa 

yaĢandığını ifade etmektedir. Her Ģeyin bir hız ve bir değiĢim tutkunluğu içerisinde 

olduğu bu çağın dili de kimliği de “otomobilce”dir. Bu çağ, dayatma sonucu ıĢığın 

hızıyla hayvandan insana, insandan çeliğin/otomobilin Ģavkına doğru dönüĢüp 

değiĢen bir çağdır.    

“Oysa ben düz insan, bazı insan, karanlık insan 

Ve geçilmiyor ki benim 

Duvarlar, evler, sokaklar gibi yapılmıĢlığımdan. 

 

Bilmezler, kızmıyorum, bunu onlardan anlıyorum biraz 

Erimek, bir olmak ve unutulmak içindeki onlardan 

Ya da bir baĢkaca Ģey: ben kendimi arıyorum 

O yapayalnız olmaktaki kendimi” 

Umutsuzlar Parkı III, Sonrası Kalır I, s. 162 

Bu Ģiirde yapay, herkesleĢmiĢ, kimliğini/farklılığını kaybetmiĢ bir bireyin 

tektipleĢme ve yabancılaĢma sorunu ele alınmıĢtır. Kimliğini kaybeden birey, 

farklılığını ve ayırt edilirliğini de kaybetmiĢtir. Çünkü kimlik, benzerleri arasındaki 

kıyaslamada benzerine göre sahip olunan farklılık özelikleri ile ortaya 

çıkmaktadır
201

. “Oysa ben düz insan, bazı insan, karanlık insan” söylemi, kentteki 

bireyin hiçbir Ģeye dikkat edilmeden sıradan, ayırt ediciliksiz, ne olduğu belli 

olmayan bir kalıpta dayatma sonucu üretildiğine iĢaret eder. Bu durum ayrıca bireyin 

kimliksiz bırakıldığının belirtisidir. Kentli birey, kentte betonarme ile yapılan evler, 

duvarlar, sokaklar gibi soğuk, donuk, sert, itici ve geçilmezdir. Bu durum, üretilen 

bireyin üretilen yapılarla bir görülüp öyle var edildiklerini göstermektedir. Ancak 

kentli birey, bu yaĢananlara kızmaz, baĢkaldıramaz ve dayatılana katlanmaya çalıĢır. 

Bu geliĢme, kentte yaĢayan kiĢilerin ne denli kuĢatılıp çaresiz bırakıldıklarını 

göstermektedir. Bireyin kentte göstereceği en büyük tepki, kimliğini onlardan ayırıp 

köĢesine, kabuğuna, yapayalnızlığına ve terk edilmiĢliğine çekilmektir. Kentin 
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dayattıklarına karĢı, köĢesine çekilme pozisyonu Ġkinci Yeni Ģiirinin kent 

bağlamındaki yalnızlığının en büyük nedenlerinden birisidir.  

Ġkinci Yeni Ģiirinin ayrıntılı bir Ģekilde ele aldığı en önemli meselelerden birisi de 

örneklerde de gösterildiği gibi tektipleĢme ve üretilmiĢlik sorunudur. Çağa özgü bu 

geliĢmeler, gerek mekân gerekse de birey ve yaĢamı üzerinde olumsuz sonuçları 

olmuĢtur. Modernizmin ve küreselleĢmenin neden olduğu tektipleĢmeyle birbirinin 

kopyası haline gelen kimliksiz mekânlar ve insanlar üretilmiĢtir. Bu da dayatılan 

tektip yaĢam biçiminin bireyin ve kentin çoğulculuğunu yok etmiĢ ve böylece birey 

bireylikten, kent de kent olmaktan çıkmıĢtır
202

. Birbirlerine zincirleme olarak tesir 

eden bu geliĢmelerin sonucunda, mekân da insan da huzursuzluğun ve sıkıntının 

birer sembolü haline gelmiĢlerdir.       

 

2.3.3. Hızlı Kent ve Dakik Birey 

Kapitalizmin, küreselleĢmenin ve kentleĢmenin kentlere ve kentli bireylere sunduğu 

bir diğer sorunlardan birisi de kentin hızı ve dakikliği içerisinde bir Ģeyleri 

yetiĢtirmenin ve bir Ģeylere yetiĢmenin telaĢı içerisinde bireylerin yabancılaĢmayla 

karĢı karĢıya kalma sorunudur. Kentteki bu hız, telaĢ, dakiklik unsurları, kentlerdeki 

zamana dayalı bekleme kültürünün de önemini kaybetmesine ve her Ģeyin hemen 

Ģimdiye yerini bırakmasına ve bir „anlık zaman‟ kültürünün var olmasına sebep 

olmuĢtur
203

. Modernizmin ve moderliğin getirmiĢ olduğu toplumsal yaĢamdaki bu 

hızlı değiĢim, kenti ve kentliyi derinden etkilediği gibi geçmiĢle ilgili kültürel bağları 

da koparmıĢ ve kentli bireyler açısından bu modern kentler, güven vermeyen 

mekânlar haline dönüĢtürülmüĢtür. DeğiĢen hayatın ritmiyle birlikte, bireyin 

kendisini tanımlamadaki kordinatlarının da değiĢmesi, güven kodlarında kırılmalara 

sebep olmuĢtur
204

.  

Kentin bu büyük karmaĢa içerisindeki hızı ve dakikliği, kentli bireylerde bunalıma, 

strese, sıkıntıya, huzursuzluğa, güvensizliğe, telaĢa neden olmaktadır. Böylece bu 
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karmaĢa ve yapay ortam içerisinde var olmaya çalıĢan kentli birey, yeni açtığı bu 

varlık alanında sürekli değiĢen Ģeylere yetiĢmek ve bir Ģeylere sahip olmak için 

sürekli bir mücadele halindedir
205

. Ayrıca kentteki bu hız ve dakiklik karmaĢasının 

bunalımı, kentli bireylerin benlikleri üzerinde de ağır ve onarılamayan hasarlara 

sebebiyet vermektedir. 

“Kent, yarattığı düzen, iliĢkiler ağı, değerler ve yaĢama biçimiyle, 

bireyleri, küçük hedeflerin peĢinde sonsuz bir koĢuĢturmacaya mahkûm 

etmektedir. Ġnsanlar, kent hayatının getirdiği sürat ve karmaĢa içinde 

hayatlarının ve yapmakta oldukları iĢlerin anlamını yitirmekte, yoğun 

yalnızlık, yabancılaĢma ve kuĢatılmıĢlık duyguları içinde 

kıvranmaktadırlar. Herkes kendi hayatını kurtarma telâĢı ile hareket 

etmekte olduğundan, insanlar teselli edici bir yakınlık, gerçek/samimi bir 

iletiĢim kuramamakta, hatta aynı vahĢi alanda var olma mücadelesi 

verdiklerinden birbirlerini rakip olarak görmektedirler. Bu da kiĢiye 

sürekli bir „güvensizlik ve yalnızlık duygusu‟ yaĢatmaktadır.”
206

 

Kentin bu koĢuĢturması içerisinde birey, bir süre sonra kendisini bir robottan farksız 

ve yapayalnız olarak görür. Bu da bireyin kentte insanlarla ortak bir iletiĢim 

kuramamasına ve yalnızlığa gömülmesine sebep olmaktadır. KüreselleĢmenin, 

modernizmin, kapitalizmin ve kentleĢmenin hâkim olduğu bir çağda her Ģey birden 

akıp geçmektedir. Oysa kapitalizm öncesi kentlerde, her Ģey yavaĢ bir Ģekilde akıp 

geçtiği için kent içindeki insanlarla, kent dıĢındaki insanlar arasında birbirini takip 

eden ve birbirine yakın gelenekler yaĢanmaktaydı, fakat günümüz çağında 

birbirinden uzak ve birbirinden kopuk gelenekler yaĢanmaktadır
207

. Hızın, dakikliğin 

ve zamanın bu denli ciddiyetle korunmasının bir diğer sebebi ise zamanın küresel 

ekonomide önemli bir maliyet unsuru olarak algılanmasıdır
208

. Böylece bu hız, aynı 

zamanda küresel ekonominin kente ve kentliye dayattığı „küresel ekonomik hız‟ 

olarak da algılanabilir.  

Bu sorunların ve geliĢmelerin Ġkinci Yeni Ģairleri tarafından ele alınmasının 

sebeplerinden birisi de bu durumların Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin geliĢme 

gösterdiği çağa denk gelmesindendir. Bu durum, Ģairlerin kentle/kentliyle içli dıĢlı 

olmalarına sebep olmuĢtur. 
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“Mutsuzluk gülümseyerek gelir, adıyla süslenmiĢtir; 

Banliyö treninde rastladığımız 

Sınav saatini kaçırmıĢ liseli kız, 

Hep kazanırsın çözümsüzlük!” 

Mutsuzluk Gülümseyerek, Sevda Sözleri, s. 256 

Cemal Süreya‟ya ait bu Ģiirde Ģair, dakik bir kentte sınav saatini kaçırmıĢ bir 

öğrencinin içine düĢtüğü çözümsüzlüğü, kentteki karmaĢayla birlikte vermeye 

çalıĢmıĢtır. Kentteki mutsuzluk ve çözümsüzlük durumunun daha da ön plana 

çıkarılması için, banliyö treninde rastlanılan sınava geç kalmıĢ öğrencinin sistemin 

ve düzenin belirlediği bir sınava ve kentin dakikliğine yenik düĢmüĢlüğü 

kullanılmıĢtır. Bu durum, kentte çoğu Ģeyin tam vaktinde yerine getirilmesi 

gerektiğini göstermektedir. “Bir kentin ortasındasın boyuna saatini kuruyorsun/O 

durursa hayatında duracak sanki” (SeviĢ Yolcu, Sevda Sözleri, s. 136) ifadesi, bu 

durumu apaçık bir Ģekilde göstermektedir. Bütün kent, yaĢam, her Ģey saate göre 

düzenlendiği için birisinin sırasının karıĢması, ardından bütün karmaĢayı zincirleme 

olarak meydana getirmektedir. BelirlenmiĢ sabit iĢ saatleri, paydos saatleri, randevu 

saatleri, okul saatleri, sınav saatleri, çöp toplama saatleri, sinema saatleri, otobüs-

uçak saatleri, kısacası her Ģeyin belli bir saatte yerine getirilmesi zorunluluğu, 

kentteki bireylerin saate bağımlı bir Ģekilde sıkıntılı, stresli, aceleci, dakik 

yaĢamalarına neden olmuĢtur. Oysa kentin dıĢındaki bir kırda, bu durum daha faklı 

bir Ģekilde yaĢanabilmektedir. Bütün bu dayatmalar, kentli bireyin kentte aceleci 

olmasına sebep olmaktadır
209

, fakat köylü bireyin köyde böyle bir sorunla 

karĢılaĢmasına pek rastlanılmaz.   

“Erince vaktimiz yok uçaklar hemen kalkıp hemen varıyor 

Elimizde bir ufak bavulla Ģurdayız buradayız 

…. 

Anlat ellerin sıcak sıcak sokul 

Buna hazırız eskidikçe değiĢmez oluyor kabul 
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Anlat ellerin sıcak sıcak 

Benimki de bir tutam ot 

Çabuk ol vakit dar uçaklar kalkıyor.” 

Ġ.D.K.A.Y.ġ.A.Y.S.M., Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 143-144 

Bu Ģiirde, baĢlığından da anlaĢılacağı üzere Akçaburgazlı Yekta‟nın iki dalga diye 

bahsedilen sevgi ve zaman/hız arasında ne yapacağını ĢaĢırmıĢ bir halde olması ele 

alınmıĢtır. Kentli bireyin küçük iĢlerin peĢinde durmaksızın bir hızla koĢuĢturması, 

zamanla kendisine ve çevresine yabancılaĢmasına da neden olmaktadır. Uçakların 

hemen kalkıp hemen varması, teknolojinin zaman ve mekân algısını alt üst ettiğini 

göstermektedir. Böylece ne zamanın ne de mekânın pek de önemi kalmamaktadır. 

Teknolojinin ve çağın dayattığı bu tempoya ayak uydurmak zorunda bırakılan birey, 

her geçen gün kendisini daha da harcamaktadır. Bu durum, zamanla kentli bireylerin 

bir hız makinesi haline gelerek duygusallığını yitirmesine neden olmaktadır. Böylece 

zamanla köleleĢen ve kendisine yabancılaĢan birey, kendisine verilen küçük iĢleri 

yetiĢtirmenin telâĢından aĢka, seviĢmeye bile zaman bulamaz. “Çabuk ol vakit dar 

uçaklar kalkıyor.” cümlesi, bu vakitsizliği açık bir Ģekilde dıĢa vurmaktadır. ġair, bir 

baĢka Ģiirinde de bu vaktin darlığına ve vakitsizliğe geniĢçe değinmektedir. 

“Ģimdi burda kar yağıyorsa her yerde yağıyordur ve vakit dardır 

su geçirmez çizmeleri de vardır aman vermez yıldırımçekenleri de 

ve polisleri, polisten kaçanları ve düzgün cümle yapanları 

anayasaya giriĢ, felsefeye baĢlangıç ve statik okuyanları 

ağaç okĢayanları, ekmek dilimlemeyi ve yemeyi sevenleri 

-aradabir ateĢ gibi yakıp geçmeden tarihin kundurası- 

mevsim sonu ucuz satıĢları, indirimli fiyatları ve hiç düĢlemeden 

bir incir ağacının bütün bir yaz süren denizli rüyasını 

doğduğu yerin yitik anısını bulduğunu sanarak 

sevenler vardır 

dördüncü boyuta göre bile 
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vakit dardır 

 

her Ģeyin acısı birden geliĢir ve hız verir kanına 

…. 

 

bizim tasalarımızın eskidir tarihçesi 

sonunda umutlanmak, baĢında gül bahçesi 

bir bayrama su veriyor bir gümüĢ çeĢme 

çünkü dünyada artık 

vakit dardır” 

Vaktin Çağrısı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 429-430 

„Vaktin Çağrısı‟ adlı bu Ģiirinde Ģair, kentte yaĢanması ve yapılması gereken güzel, 

çirkin o kadar Ģeyin var olduğunu, fakat bunları yapmaya zamanın olmadığını 

belirtmektedir. Birey, en ayrıntısına kadar ele alınan bu durumları yerini getirecek 

kadar zamana sahip değildir. Bu da kentteki bireyin en büyük sorunlarından bir 

tanesinin de “zamansızlık” olduğunu göstermektedir. “Bu yapaylık, insan aklıyla, 

bilinçle yaratılmıĢ sosyal düzen, kentli insanı sürekli bir ĢaĢkınlık ve karamsarlık 

içinde bırakmaktadır. Kendi eliyle yarattığı ya da varlığına izin verdiği yönetici 

aygıt, „düzen‟, onu her yerde kıstırmıĢtır.”
210

 Var olan, dayatılan bu yaĢam/düzen, 

kiĢilerin kontrolleri dıĢında Ģekillenmektedir. BaĢkaları tarafından dayatılan bu 

düzen, “Bireylerin kontrolü dıĢında sürekli geniĢlemekte, yenilenmekte, kendi varlığı 

için Ģekil değiĢtirmekte ve yönettiği bireyleri her anlamda Ģekillendirmeye 

çalıĢmaktadır.”
211

 Bireylerin kimlikleri ve benlikleri üzerinde tahrip edici bir etkiye 

sahip olan bu dayatılmıĢlık ve düzen, yönetici düzen tarafından kolay, yönetilen 

birey tarafından ise karmaĢık bir yapıya sahiptir. Sürekli değiĢen bir ortamda bir 

Ģeylere yetiĢmeye ve bir Ģeylere sahip olamaya çalıĢan birey, kendisine açmıĢ olduğu 

varlık alanında bunun mücadelesini vermeye çalıĢır, fakat kentli birey, bunları yerine 
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getirmeye çalıĢırken “zamansızlık” engeliyle karĢı karĢıya kalır
212

. Bütün bu kent 

karmaĢanın içerisinde kentli birey, bir Ģeyleri sevmeye, âĢık olmaya, seviĢmeye, 

uyumaya, yaĢananları düĢünmeye, çiçeklere su/kedilere yiyecek vermeye ve kentte 

yaĢanması gereken çoğu Ģeye zaman bulamaz, çünkü zaman yok ve vakit dardır. 

“çünkü dünyada artık/vakit dardır” cümleleriyle de çağın dayattığı zamansızlığa 

gönderme yapar. Hızla dönüĢüm geçiren, değiĢen bir dünyaya ve çağa ayak 

uydurmaya, yetiĢmeye çalıĢan kentli birey, böylece kendisine dayatılanlara yenik 

düĢerek yabancılaĢmaya uğrar.   

“Uçsuz bucaksız bir trendeyim, trenler de bitmez ki. 

Ben bütün trenlere vaktinde giderim, 

trenlere, iĢe ve ölmeye. Ġstanbulda. 

Ben biraz salakım dedim ya.” 

Ölü Yıkayıcılar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 260 

Kentli birey, çağın ve kentin dayattıklarına ayak uydurmayı, bir “salaklık” olarak 

yorumlar. Bu yoruma kendisini de katarak, aslında bir öz eleĢtiri yapmıĢ olur. “Ben 

bütün trenlere vaktinde giderim,/trenlere, iĢe ölmeye. Ġstanbulda.” cümleleri, bireyin 

kendisine dayatılan bütün yapaylıklara tam vaktinde (istenildiği gibi) ayak 

uydurduğunun birer göstergeleridirler ve ardından “Ben biraz salakım dedim ya.” 

cümlesiyle de kendisine gerekli gördüğü en ağır eleĢtirilerden birisini yapar. Aslında 

Ģair, bu eleĢtiriyle bir yandan da kentte bütün dayatılanlara rıza gösteren kentli 

bireylere de bir atıfta bulunmak istemiĢtir. Bir baĢka Ģiirinde ifade ettiği “Çağımıza 

pek uygun bir hızla/GeliĢecek kalbimiz.” (Hızla GeliĢecek Kalbimiz, Büyük Saat: 

Bütün ġiirleri, s. 333) mısraları ise, kentin ve çağın dayattıklarına karĢı alınmıĢ bir 

yenilgiyi itiraf etmektedir. Bu cümleler, kenttin ve çağın uyumuna ayak 

uydurulacağına iĢaret etmektedir. Böylece kentli bireyin kalp ritmi, çağın 

hareketiyle/ritmiyle melodisini yakalayacaktır. 

“Bir sofra duruyor, gerilmiĢ çilek kokularıyla 

Tam çileğe geldi sıra, uzattı çatalı batıracak 

Hayır! bir tuhaftır bu, insan gecikmek ister biraz da 
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Gecikmek: sanırız bizi bir Ģeyler bekliyor olağanüstü 

ĠĢte ansızın biri çıkacaktır karĢınıza 

Hiç yoktan biri çağıracaktır sizi 

Ya da bir kadın bayılacak, bir memur çıldıracaktır önünüzde 

Bir kurĢun, bir kurĢun daha 

Yere serecektir bir serseriyi” 

Umutsuzlar Parkı XII, Sonrası Kalır I, s. 180  

Her Ģey, kentte yolunda giderken ansızın bir geliĢme olur ve yolunda giden her Ģey, 

birden raydan çıkar. ĠĢte kentteki bir gecikme telâĢı, bir beklenme sezgisi, ansızın bir 

karĢılaĢma, hiç yoktan bir çağrılma, ya da bir kadının bayılması, belki de bir 

memurun önünüzde çıldırması, ya da bir kurĢun gibi geliĢmeler, kentte yolundan 

giden her Ģeyi bir anda raydan çıkabilmektedir. Bireyin gecikme ve beklenme 

baskısı, kiĢiyi gönlünce çilek yemesinden alıkoymaktadır. Oysa kentli birey, 

dayatılanları reddedip az da olsa gönlünce yaĢamak için bütün bu geliĢmelere 

gecikmek ister, fakat dayatılanlar onun zihnini ve bilinçaltını müthiĢ bir Ģekilde baskı 

altına aldığı için birey, ancak gecikmeyi istemekle yetinmek mecburiyetinde kalır. 

Aynı zamanda bireyin bir Ģeylere gecikme arzusu, kentin dayattığı dakikliğe ve 

yabancılaĢmaya bir baĢkaldırıdır. 

“Ve her gün kitaplar, dergiler alsanız. Postacı her gün mektup getirse 

Sözgelimi bir resmi dairede 

Fazlaca oyalansanız 

ġöyle bir iki otobüs kaçırsanız üstüste, neden olmasın 

Kaldı ki, hiçbir Ģey yapmasanız bile 

Tuhaftır 

Sanki herkes kuĢkuyla bakacaktır yüzünüze.” 

Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 298 

Bu Ģiir de bir önceki Ģiir gibi, kentin dayattığı dakikliğe ve yabancılaĢmaya bir 

baĢkaldırı niteliğindedir. Kent, bireye dayatılanlara bireyin zamanında uymasını ve 
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yerine getirmesini ister, fakat birey, kentin dayattıklarını yerine getirmeye pek de 

gönüllü görülmemektedir. Bu sebeple resmi bir dairede fazlaca oyalanmayı ve 

zamanında çıkmamayı, üst üste birkaç otobüs kaçırmayı ister. Birey, bu isteğini ve 

baĢkaldırısını gayet normal karĢılayarak, bu aksi durumun yerine getirilmesinde pek 

de tuhaflık ve sakınca görmez. “Tuhaftır/Sanki herkes kuĢkuyla bakacaktır 

yüzünüze.” ifadesinde, kentli bireylerin kendisine dayatılan her Ģeyin hemen de 

yerine getirilmemesini, böyle bir Ģeye hakkının olduğunu ve herkesin buna saygı 

duymasını istemektedir. Böylece Ģair, kentli bireyin kentin dayattığı dakikliğe, 

yabancılaĢmaya karĢı baĢkaldırmasına ve bunun gerçekleĢmesi için de kiĢiyi 

cesaretlendirmesine neden olmaktadır. 

“Her yere yetiĢilir 

Hiçbir Ģeye geç kalınmaz ama 

Çocuğum beni bağıĢla 

Ahmet abi sen de bağıĢla.” 

Mendilimde Kan Sesleri, Sonrası Kalır I, s. 615 

Edip Cansever, bu dörtlükte kendisine dayatılan bütün önemli/önemsiz, büyük/küçük 

iĢlere yetiĢmeye çalıĢırken kendisine, çevresine ve duygusallığına yabancılaĢtığını 

ifade eder ve bunun öz eleĢtirisini yapmaktan da geri durmaz. Her yere ve her Ģeye 

yetiĢen kentli birey, bu karmaĢanın ve dakikliğin verdiği tempoda yabancılaĢarak 

çocuğunu ve Ahmet abiyi ihmal ettiğini sonradan fark etmektedir. „Mendilimde Kan 

Sesleri‟ baĢlıklı bu Ģiir, Bekir Yıldırım tarafından da farklı bir Ģekilde 

yorumlanmıĢtır. 

“ġair, bir olaya, bir randevuya yetiĢmekten çok, bir mekansal duygunun 

kaçırılmaması gereken bir anını izler gibidir; ve o anın hiçbir zaman da 

kaçırılmayacağını. Çünkü mekanların durmaksızın yenilenirken, süreksiz 

bir döngüyle, benzer anları yeniden üreteceğini bilir Ģair.”
213

 

Bu araĢtırma baĢlığı altında hızlı ve dakik bir kent için verilen bütün örnekler, 

kentlerin ve bireylerin içine düĢtüğü durumu yansıtmaktadır. Kentli birey, 

modernizm ve kapitalizm tarafından kendisine dayatılan Ģeylerin peĢinde giderek, 
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zamanla kendisini ve değer verdiklerini unutarak yabancılaĢır. Kentin içerisinde 

yabancılaĢan bireyin zamansızlık, hız ve dakiklik problemleri, aynı zamanda küresel 

boyutta görülen bir problem olup bütün geliĢen kentlerde büyük bir sorun olarak 

kiĢilerin ve kentlerin karĢısına çıkmaktadır. Bütün bu sorunlar, Ġkinci Yeni Ģairleri 

tarafından da Ģiirde kentin ve kentlinin sorunları olarak ele alınmıĢtır. Bu geliĢmeler, 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde küreselleĢmenin ve kapitalizmin dayattığı kentin 

zamansızlığına, dakikliğine ve hızına bir tepki olarak ele alınmıĢtır. Bu sebeple Ģair, 

kentin dakikliğine ve dar vakitliğine karĢı “oyalanmak” (resmi dairede hemen 

yapılması gereken iĢleri biraz erteler ve oyalanır), “gecikmek” (vaktinde 

gittiği/gitmek zorunda olduğu her Ģeye, artık gecikmek ister) ve “kaçırmak” 

(keyfince birkaç otobüs kaçırmak/yetiĢmemek) savunma mekanizmalarını ön plana 

çıkarır. 

 

2.3.4. Monoton YaĢam ve RobotlaĢan Birey 

Kapitalizmin ve çağın dayattıkları, kentlerde günlük yaĢam içerisinde bir tekdüze 

halinde sürekliliğini sağlar. Çağın dayattığı bu unsurlar, kentte her günün neredeyse 

aynı Ģekilde geçmesine sebep olmaktadır. Birbirinin tekrarı zamanlar, günler, sıradan 

zevkler, yaĢamın gerçekliğini yitirip anlamsızlaĢması ve bütün bu yaĢananların 

kentlilerce anlamlandırılaması ve nedeninin bilinmemesi
214

kentlilerin kentlerde 

boğuĢmak zorunda kaldıkları problemlerden sadece birkaçıdır. BaĢkaları tarafından 

planlanıp düzenlenen bu yaĢam biçimine, kentli bireylerin de kuralların dıĢına 

çıkmadan aynen olduğu gibi uyulması beklenir. Bundan dolayı kentli bireyler, her 

gün aynı saatte aynı iĢe, aynı yaĢama, aynı keyfiyete, aynı sıkıntılara, aynı 

geliĢmelere uymak zorunda kalır. Bütün bu dayatılanlara, verilen komutlara eyvallah 

diyen kentli birey, zamanla benliğini yitirerek robotlaĢır/hiçleĢir ve bunun sonucunda 

da yabancılaĢmaya mahkûm edilir ya da mahkûm kalır. YabancılaĢmaya, 

robotlaĢmaya mahkûm edilen bu kentli bireylerin yabancılaĢması, baĢkaldıran 

kiĢilerde genellikle dayatma sonucu, pasif kiĢilerde ise gönüllü olarak açığa 

çıkmaktadır. Bu sebeple kentte, çağın dayattıkları tarafından kuĢatılan/çaresiz 
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bırakılan bireyin pek de yapacak bir Ģeyi kalmadığı için her hâlükârda 

yabancılaĢmaya uğramaktadır.  

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin “yabancılaĢma” meselesi altında ele aldığı bu sorun, bu 

hareketin neredeyse bütün Ģairlerinde olumsuz bir Ģekilde belirmiĢtir. Bu hareketin 

Ģairleri tarafından olumsuzlanan bu geliĢmelere, anarĢist bir tavırla 

baĢkaldırmalarının en önemli sebeplerinden birisi, baĢkaları tarafından ekilen biçilen, 

planlanan, düzenlenen bir yaĢamın yaĢanılır bir tarafının ve değerinin 

olmadığındandır. Ayrıca bu anarĢist tavrın baĢkaldırısı, Ġkinci Yeni Ģairlerini, diğer 

Ģiir hareketlerinden ayıran bir özellik haline gelmiĢtir. Bu geliĢmeler, Ġkinci Yeni 

Ģiirinin çağın dayattıklarına duyarsız kalmadığını da göstermektedir.  

“Meymenet Sokağı‟nın tadını bilirim ama gidemem 

Oturur dosya düzenlerim akĢama kadar 

Daracık boĢ zamanlarımda durup sokakları düĢünürüm 

Deniz kıyılarına inen ufak tefek sokakları 

Doksaniki dosya düzenlerim baĢlarım yeryüzünü sevmeye 

AlıĢmadığım Ģeyleri sevmeye çabalarım 

Bir vakit var yeĢille beĢbuçuk arasında 

Evrenin seviĢmek için yorulduğu yumuĢadığı isteklendiği” 

Meymenet Sokağı‟na Vardım, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 127 

Kendisine dayatılanları sevmek mecburiyetinde bırakılan kentli robot birey, yoğun iĢ 

temposu içerisinde yaĢamak istediklerine hayalle ulaĢmak zorunda bırakılır. Çünkü 

masasında sistemin kendisine dayattığı iĢleri halletme mecburiyeti vardır. Yeryüzünü 

sevmesi için elindeki iĢleri bitirmesi gerekir. Bu durum, bireyin örtük bir Ģekilde 

düzen tarafından kuĢatıldığını göstermektedir. Meymenet Sokağı‟nın tadını bilir ve 

gitmek ister, fakat gidemez. Çünkü oturup akĢama kadar dosya dizmesi gerekir. 

“Daracık boĢ zamanlarımda durup sokakları düĢünürüm” cümlesinde birey, yoğun iĢ 

temposu arasında bulduğu ufak düĢsel kaçamaklarda, gidemediği sokakları 

düĢleyerek yaĢamaya koyulur. Birey, bütün bu dayatmaları, sevmemesine rağmen 

sevmek mecburiyetinde bırakılır. Yoğun iĢ temposu içerisinde birey, ancak yeĢille 
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paydos saatine kadar vakit bulabilmektedir. Bu saatten sonra da yorgunluktan 

yapacak bir Ģeyi kalmaz. Böylece kentli birey, sürekli bir robot Ģeklinde bir yaĢamı 

sürdürmek mecburiyetinde bırakılır. Çünkü bireyin bir anlık iĢi aksatması demek, 

düzenin aksaması demektir. Bu da bireyin kentte, her zaman bir baskı altında 

olmasına neden olmaktadır.  

“Sokakları gerinerek sevmeye baĢlamaklar 

Ağaçlarla Ģaraplarla ben varım 

En uzaktaki körler var aĢkolsun onlara 

Daha ellialtı dosya var düzenleyeceğim 

Gökyüzünün kalkıp dudaklarıma bir değmesi var 

Oysa kapılar var duvarlar var perdeler var 

 

Bir bıraksalar 

Sonra baĢka Ģeyleri özlemeye” 

Meymenet Sokağı‟na Vardım, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 128  

Bir önceki Ģiirin devamı olan bu Ģiirde de aynı tespitler göze çarpmaktadır. Kentli 

iĢçi birey, gönlünce bazı Ģeyleri yaĢamak ister, ancak kendisini tutan iĢten, 

kapılardan, duvarlardan, perdelerden, düzenden buna fırsat bulamaz. ÇalıĢtığı yer her 

Ģeyiyle karĢısına bir engel olarak dikilmektedir. Gökyüzünün kalkıp onun 

dudaklarına değmesi, bireyin kaçamaklar yaĢamasına teĢvik eder, fakat önünde 

düzenlenilmesi gereken elli altı dosya ve mekân engeli bu kaçamağın yaĢanmasına 

engel olur. “Bir bıraksalar” ifadesi, bireyin iĢ temposu içerisinde ne denli tutsak 

edildiğini gösterir. Bu tutsaklık, bireyin yoğun iĢ temposu altında tükenerek yok olup 

gitmesine neden olmaktadır. Bu da kentli yoksul iĢçi bireyin çalıĢma ve ekmek 

kazanma mecburiyeti, onu bütün dayatmalara tutsak kıldığını göstermektedir. 

“BeĢ kiĢiyiz öyle miyiz beĢ ortada beĢ sıkıntıya 

ġehirde havagazı abonesiyiz 

Benim numaram 44741 öbürlerini bilmiyorum 
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Gazete alıyoruz okuyoruz ekmek alıyoruz yiyoruz 

AybaĢı oldu mu paralarını ödüyoruz” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 153 

Tekdüze bir yaĢam içerisinde robotlaĢarak huzursuz ve mutsuz olan bir bireyin hiçbir 

gününde, herhangi bir heyecan ve yaĢama sevinci pek yoktur. Birey, kentin dayattığı 

düzen ve program içerisinde kendisini bir nesneden baĢka bir Ģey olarak göremez. Bu 

tekdüze yaĢam içerisinde nesneleĢen birey, duygusallığını da kaybetmiĢtir. Herhangi 

bir iĢte çalıĢan bu kentli bireyler, kazandıkları parayı aybaĢında her gün aldıkları 

gazete, ekmek ve abonesi oldukları havagazına vermektedirler. Kapitalizm tarafından 

sömürülen bu kiĢiler, sade bir yaĢamı sürdürmek mecburiyetindedirler. Çünkü 

kazandıkları para, aybaĢında sadece birkaç Ģeyin borcunu karĢılayabilmektedir. Bu 

durum, kentli bireyin kente dair olan çoğu Ģeyden (sinema, eğlence merkezleri) 

mahrum bırakılmasına sebep olmaktadır. Bu da kentli bireyin kentlerde, kente ait 

unsurlara katılmadığından dolayı kendisini bir hiç görmesine neden olur. Böylece 

kentli kiĢi, her zaman kendisini kentte yalnız, yoksul, huzursuz ve mutsuz biri olarak 

görür. ġairin „KuĢun Yeri Beklemek‟ adlı Ģiirinde geçen “Ara sokaklarda bilmeden 

yaĢamak taĢıyan/Bir yerden bir yere giden adamlar.” (KuĢun Yeri Beklemek, Büyük 

Saat: Bütün ġiirleri, s. 243) cümleleri, kentte benliğini kaybetmiĢ bir bireyin 

sıradanlaĢan hayatına değinmektedir. RobotlaĢmıĢ kentli birey, yaĢadığı hayatın 

farkında bile değildir. Çünkü kentli bireyin yaĢadığı hayat, kendi kontrolü dıĢında 

gerçekleĢen ve baĢkaları tarafından düzenlenen, kentli bireye ait olamayan bir 

hayattır. Böyle bir yaĢamın içerisinde elbette ki kentli birey, kendisini var 

hissedemeyecek ve kendisini o yaĢama ait görmeyecektir. Sokaklarda farkında 

olmadan yaĢamak taĢıyan yabancılaĢmıĢ, sıradanlaĢmıĢ bu kentli bireyler, nereye 

gittiklerini de bilmeden ve durmadan bir yerden bir yere gitmektedirler. Bilmeden 

yaĢanan bu geliĢmeler, yaĢanan geliĢmelerin bireyin kontrolü dıĢında Ģekillenmesinin 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

“Bizim çıplak topuklarımız mozayıkların üstünde ya 

Durmuyoruz günaĢırı duvarlarımızı yeĢille maviyle badana ediyoruz. 

Durmuyoruz dünyayı yeniliyoruz, 

Bir koltuğu oradan alıp öteye yerleĢtiriyoruz. 
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Pencerenin yerini değiĢtiriyoruz 

Halıları temizliyoruz, yemekler piĢiriyoruz 

Soğuk sularda yıkıyoruz ayaklarımızı kollarımızı boynumuzu 

ĠĢimiz bitiyor, oturup sevilmeyi bekliyoruz 

Onlar o zaman geliyor.” 

YeĢil Badanada Kurtulmak, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 176 

ġiirde, günlük/tekdüze ev yaĢamının koĢuĢturmasında robotlaĢan ev hanımının 

yaĢamı ele alınmıĢtır. Durmadan çalıĢan ve bir Ģeylerin yerini durmadan değiĢtiren, 

durmadan var olmaya çalıĢan birey, iĢini bitirdikten sonra her zaman ki gibi oturup 

eĢi tarafından sevilmeyi bekler. Tekdüze ev yaĢamında kadınların iĢinin bittiği ve 

oturup dinlendikleri saat, eĢlerinin iĢten eve gelme saatleridir. Evin hanımı, o saate 

kadar her gün aynı iĢleri, aynı Ģekilde durmadan tekrar ettirir. Bu tekdüze çalıĢma 

temposu, kiĢiyi, çoğu yaĢanılması gerekenden mahrum bıraktığı gibi aynı zamanda 

kiĢinin robotlaĢmasına ve benliğinden uzaklaĢıp yabancılaĢmasına da neden 

olmaktadır.  

“birden bir bakıyoruz ki 

her Ģey yerli yerinde 

otobüsler tirenler yerinde 

dükkânlar yerli yerinde 

acılar yerli yerinde 

çamaĢırlar yerli yerinde” 

ĠĢten Değil AĢk, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 542 

Turgut Uyar‟ın „ĠĢten Değil AĢk‟ baĢlıklı bu Ģiiri, tekdüze bir yaĢamın değiĢmez 

unsurları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Hiçbir Ģeyin değiĢmediğini ve her Ģeyin yerli 

yerinde olduğunu otobüslerin, trenlerin, dükkânların, acıların, çamaĢırların yerli 

yerinde olması örneği ile pekiĢtirmiĢtir. Her Ģeyin sürekli yerli yerinde durması, 

kentlerdeki tekdüze yaĢama iĢaret etmektedir. ġairin „Kim Nasıl‟ baĢlıklı Ģiiri de bu 

Ģiirdeki tespitlere yakın bir tavırla yazılmıĢtır. 
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“otobüsler çalıĢıyor iĢte 

bakkallar fırınlar da 

dağsa dağ denizse deniz 

bonolar ve senetler gelip gidiyor iĢte 

küçük bir kız Ģato yapıyor kıyıda 

zeytinler yatırılıyor salamuraya 

yani değiĢen ne var ortalıkta” 

Kim Nasıl, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 617  

 Bu Ģiir de bir önceki örneğe benzer olup kentlerde her Ģeyin bir tekdüze düzenin 

içerisinde Ģekillendiği ve ortalıkta değiĢen hiçbir Ģeylerin olmadığını, her Ģeyin yerli 

yerinde olduğunu gösteren bir Ģiirdir. Otobüslerin, fırınların, bakkalların her zamanki 

gibi çalıĢtığı, dağların ve denizlerin değiĢmediğini, bonoların ve senetlerin her 

zamanki hareketliliğini koruduğunu, küçük bir kız çocuğunun hala aynı yerinde 

durarak kıyıda kumdan oyuncak Ģato yapması ve hala zeytinlerin salamuraya 

yatırılması bireyin, değiĢen hiçbir Ģeyin olmadığı tespiti için verilmiĢ örneklerdir. Bu 

değiĢmezlik ve her Ģeyin yerli yerinde durması ve her Ģeyin hala aynı vazifeyi yerine 

getirmesi kentteki tekdüze yaĢamın hala devam ettiğini göstermektedir. Ece 

Ayhan‟ın „Akdeniz Pencereleri‟ adlı Ģiirinde de bunlara rastlanılmaktadır. 

“Kıvanç duyuyorum bu akçalı güneĢten 

çürümüĢ bankalar borsalar 

birazdan açılacak yeryüzüne 

ayaklarımızın altında kezlerce deniz çayımızı içerken” 

Akdeniz Pencereleri, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 44 

Kentli birey, kentteki tekdüze yaĢamı iyi bildiğinden bugün, yarın, sabah, öğlen, 

akĢam, hemen, az sonra, birazdan gibi zamanlarda neler olacağını da az çok tahmin 

edebilmektedir. Çünkü kentte bankaların, alıĢveriĢ merkezlerinin, okulların, eğlence 

merkezlerinin, iĢ yerlerinin, resmi dairelerin ne zaman/hangi günler açılıp kapandığı 

sabit olduğundan dolayı, çoğu kentlinin bunları bilmeleri de gayet normal bir 

geliĢmedir. Bu sebeple, çürümüĢ bankaların ve borsaların da birazdan açılacağını 
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belirtmesi, kentli bireyin yaĢamının kentteki tekdüze yaĢamla paralel hareket ettiğini 

göstermek içindir ve bunu takip eden kezlerce kez içilen çaylar da bu geliĢmelere 

Ģahitlik eder gibidir. Bütün bu geliĢmeler, kentteki yaĢamın bir öncesinin ve bir 

sonrasının hep bir tekdüze yaĢamla kuĢatıldığını göstermektedir. 

“Evlilik resimlerinden hüzünler çalıyoruz biraz 

Antepli bir ayaktan nakıĢlar 

Balolar, gökler, süvari boyunları 

Kadından ağız ıslağı, saçlar 

Kıllı göğüsleri erkeklerden 

Daha dün gibi bir martının süzülmesini 

ÇalıĢıyoruz. 

…. 

O sonsuz 

Ve her zaman bir sokak yaratıyor karĢısı 

Rahata büyütülmüĢ bir oda 

Yeni açmıĢ akasyalarıyla 

Bir bahçe bir bahçe 

GeniĢe gülmek gibi 

Avunuyoruz onlarla 

O kadar avunuyoruz ki avunmak bile değil 

AnlaĢıyoruz çaresiz” 

Çember IX, Sonrası Kalır I, s. 153-154 

„Çember IX‟ baĢlıklı bu Ģiir, adından da anlaĢıldığı gibi istenildiği gibi olmayan bir 

yaĢamın kısır bir döngü içerisinde, tekdüze yaĢamla birlikte ele alınmasına 

değinmiĢtir. ġiirin “Ve her zaman bir sokak yaratıyor karĢısı” ve “Çalıyoruz.” 

cümleleri, kente yaĢanan tekdüze yaĢama iĢaret eden ve bu mananın en çok 

yüklendiği örtük cümlelerdendir. KarĢısının her zaman bir sokak yaratması, bitmek 

bilmeyen bir sokak varlığına ve tekdüze bir kent yaĢamına iĢarettir. Ayrıca evlilik 
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resimlerinden hüzünler, Antepli bir ayaktan nakıĢlar, balolar, gökler, süvari 

boyunları, kadından ağız ıslağı, saçlar, kıllı göğüsleri erkeklerden ve bir martının 

süzülmesini aĢırmak isteyen birey, aĢırmak istediklerinin hiçbirinin gönlünce ve 

istediği gibi olmadığını belirterek, bütün bunların biraz da dayatma sonucu olduğunu 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Dünden aĢırılanların bugün de yarın da ondan sonraki gün de 

yaĢatılmak istenmesi, aynı zamanda bireyin içerisine düĢtüğü tekdüze bir yaĢamın 

belirtileridir.  

Edip Cansever‟in “Biriyse bir köleydi; kâğıtlar, kalemler içinde/AkĢamlara dek bir 

masa katılığınca gülen” (Umutsuzlar Parkı VIII, Sonrası Kalır I, s. 170) 

cümlelerindeki tespitler, Turgut Uyar‟ın Ģiirlerinde geçen tespitlere çok yakın 

tespitlerdir. Bu da Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin tezdüze yaĢam ve robotlaĢan birey, 

meselesini ortak bir mesele gibi ele aldıklarını göstermektedir. Kâğıtlar, kalemler 

içerisinde köleleĢen birey, akĢama dek bir masanın baĢında çalıĢmaktan baĢka bir Ģey 

yapmaktadır. Hayatının büyük bir parçasını kuĢatan iĢ, kâğıt, kalem ve masa; kiĢinin 

zamanla robotlaĢarak kendisine ve çevresine yabancılaĢmasına, insani duygularını 

yitirip nesneleĢmesine sebep olmaktadır. Bütün uğraĢı düzenin dayattığı iĢleri yerine 

getirmek olan birey, bir masanın köleliğinde duygusallığını ve farklılığını yitirerek, 

ancak bir masa katılığınca/nesnece gülebilmektedir. Bu durum, kentli bireyin 

farklılığını, kimliğini yitirmesinin en büyük gerekçelerinden birisidir.  

“ĠĢte bir sahnedeyiz; ev, gelenek, duygulu kadın 

Bense ufacık taĢlar üzerinde bir ufacık Ģey olmanın 

Bir pencere beyaz, bir karanlık mayhoĢ, ne iyi 

Sürüyle odalar, sürüyle gülüĢler, sürüyle konuĢmalar 

Ne yazık! vakit de yok kurtarmak için geleceği 

DüĢünsek bile Ģimdiden – düĢünemiyoruz ya 

Üstelik ne çıkar bundan, ve ne katardı yaĢamımıza 

Hiçbir Ģey! çünkü ne varsa içimizde gelecek için  

…. 

Böylece bir sahne daha: güneĢler, alıĢmak ve biz 
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Sanki bir tramvaya bindik, az sonra ineceğiz 

Aksilik bu ya, diyelim ansızın bozuldu tramvay 

Ġndik, ve yeniden beklemeye koyulduk hepimiz 

ĠĢte bir sahne daha: bir sigara yaktıydı babam 

Annem saçlarını düzeltti, bir Ģeyler gösterdiydi eliyle 

Bizse kısa bir oyun tutturduk, sevince yetmek için 

Öyle bir sahne ki bu: anladık, sevdik, ve unuttuk her Ģeyi 

Sonra bir tramvay daha geldi” 

Umutsuzlar Parkı X, Sonrası Kalır I, s. 177 

ġiirin göze çarpan mana yoğunluğuyla doldurulmuĢ cümlesi, “ĠĢte bir sahnedeyiz:” 

cümlesidir. Bu ibare, Ģiirin anlam ipuçlarını da ele vermektedir. Sahne ifadesi, 

yaĢamak için aktif olamayan, düĢünemeyen, kendisi olamayan robotlaĢmıĢ kentli 

bireyin, ancak kendisine çizilen bir yaĢamın sınırları içerisinde yaĢayabileceğini ve 

kendisinin de bu yaĢama rolünde sadece bir figüran olduğunu belirtmektedir. Günlük 

yaĢamın birer parçası haline gelmiĢ; ev, gelenek, duygulu kadın, beyaz bir pencere, 

karanlık bir mayhoĢ, sürüyle odalar/gülüĢler ve konuĢmalar kentli bireylerin 

kendilerine biçilen sahnenin, tiyatronun birer dekorundan baĢka bir Ģey değildir. 

Duygusallığını, varlığını, renkliliğini, heyecanını yitirmiĢ bu kavram ve eylemler, 

sadece kentli bireyin sahne denen yapay yaĢam oyununda rolleri ve eylemleri 

tamamlayan pek de önemli olmayan küçük ayrıntılardırlar. Bu ifadeler, modernizmin 

ve çağın kentli bireyleri, duygusallıktan uzak birer yapay nesne (robot) haline 

getirdiğini göstermektedir. “Ne yazık! vakit de yok kurtarmak için 

geleceği/DüĢünsek bile Ģimdiden – düĢünemiyoruz ya” cümlelerinde, dayatılan 

yaĢamdan Ģikayet vardır, fakat dayatılan bu yapay yaĢamı değiĢtirmek ve kurtarmak 

için ise, kuĢatılmıĢ bireyin elinde herhangi bir alternatif yoktur, olsa da değiĢecek 

pek bir Ģey yoktur. Çünkü kuĢatılan birey, kendisini diğer canlılardan ayıran ve onun 

en insani özelliklerinden biri olan düĢünme yetisini kaybetmiĢtir. Bu da düĢünme 

yetisini kaybeden bir bireyin herhangi bir nesneden, robottan farksız olduğunu 

göstermektedir. ġeklen insana benzeyen bu robotik kentli birey, tekdüze bir yaĢamın 

kölesi olmaktan kendisini kurtaramamıĢtır. “Böylece bir sahne daha:” ibaresi, 



201 

 

tekrardan yaĢanacak olan yapay/ruhsuz yaĢamın ipucu ibaresidir. Tekrardan bir 

sahne; güneĢler, alıĢmak ve biz, sanki bir tramvaya bindik ve az sonra ineceğiz 

ibareleri, bireyin kendisine çizilmiĢ, biçilmiĢ bir yaĢamı ifade etmektedir. Bu Ģekilde 

Ģiir, bir tekdüze halinde ve sahnelerin belirleyiciliğinde devam etmektedir.  

ġairin „Tragedyalar II‟ baĢlıklı Ģiiri de kentteki tekdüze bir yaĢama göndermeler de 

bulunur. “Her Ģey ne kadar beyaz. Ġçimizde sakladıklarımızın birazı/Sesimiz ve 

bütün düĢündüklerimiz, her Ģey/Yolcular, o soğuk istasyonlar, bizim her günkü 

tekrarlarımız” (Tragedyalar II, Sonrası Kalır I, s. 290) mısraları, kentteki yaĢamın 

her gününün aynı olduğuna dikkati çekmektedir. Bu tekdüze yaĢam içerisinde kentli 

birey her gün; içinde sakladıklarının birazını, sesini, bütün düĢündüklerini, yolcuları, 

soğuk istasyonları ve her Ģeyi tekrar tekrar yaĢamaktadır. Bireyin yaĢamındaki bu 

tekrarları/tekdüzeliği Ģair, “her günkü tekrarlarımız” ifadesiyle de açıkça 

belirtmektedir. 

“Bir dünyaya sarkıtılmıĢ bu insanlar da ne 

Sonra bu gürültü de ne. Bu adam 

Neye uzanıyor böyle, anlamıyorum 

Birini mi kaldırıyor yerden. Ve niçin 

Onu kaldırınca kendisi 

DüĢüyor da yere, öteki 

Onu kaldırıyor sonra, anlamıyorum 

Bir tekdüzelik, bir ilinti 

Bir ayakta durma biçimi belki, 

Belki de…” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 367 

Bir çember halinde gerçekleĢen eylemler ve bu eylemi gerçekleĢtirenlerin karmaĢık 

tavırlarını Ģair, Ģüpheyle bir tekdüzelik, bir ilinti ve bir ayakta biçimi olarak 

yorumlamaktadır. Bir hareketli zincirin halkaları gibi birbirlerini harekete geçiren ve 

var eden bu bireyler, bir anlam karmaĢası içerisinde sanki kendilerine verilmiĢ bir 

rolü tamamlamaya çalıĢmaktadırlar. Verilen bu rolü gerçekleĢtirmeye çalıĢan kiĢiler, 



202 

 

böylece kent yaĢamının içerisinde kendilerini yapay bir tekdüzeliğin, ilintinin ve 

yabancılaĢmanın birer parçası haline getirirler.  

“Kurbağalara bakmaktan geliyorum 

Dedi Yakup, bunu kendine üç kere söyledi 

Masalarda oturmuĢlardı. Ben oradan geliyorum 

Yazı makineleri, kâğıt sesleri 

Ben oradan geliyorum. 

 

Önce bir kenarda durdum, hiç kimse beni çağırmadı 

Sonra bir yer bulup oturdum. Hadi bir sigara içeyim dedim 

Olmaz, dedi mübaĢir kılıklı kurbağanın biri 

Belli ki, yeni tıraĢ olmuĢtu, bana yakasından bir kopça eksik gibi geldi 

Öyleyse peki, dedim, ayağa kalktım, Ģöyle bir duvara dayandım 

Bu kez de duvarlarda sanki duvarca bir sözdizimi 

Olmaz Yakup! 

Peki Yakup ne yapsın, bu aklımdan bile geçmedi” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 385 

ġiirdeki Yakup isimli karakter, kurbağaların emrinde robotlaĢarak yabancılaĢmıĢ, 

yok olmuĢ, hiçleĢmiĢ bir bireydir. Yakup‟un bütün iĢi, masa baĢında iĢtahla çalıĢan 

kapitalizmin birer güçlü halkası olan bu kiĢilere durmadan hizmet etmektir. Ancak 

Yakup, vermiĢ olduğu bunca hizmete rağmen hiçbir ilgi görmez ve muhatap alınmaz. 

Bu sebeple Ģair, Ģiirin de kahramanın da adını “Çağrılmayan Yakup” bırakmıĢtır. 

Çağrılmayan, muhatap alınmayan Yakup, çağrılmadığı bir boĢlukta sigara içmek 

ister, ancak mübaĢir (mahkeme memuru
215

) kılıklı kurbağanın “olmaz” komutu ile 

robotlaĢan Yakup, derhal sigara içmekten vazgeçer. Bu durum, sömürüye uğramıĢ 

Yakup‟un en ufak bir kararının, etkisinin ve varlığının dahi olamadığını 

göstermektedir. “Peki Yakup ne yapsın,” söylemi, Yakup‟un kurbağalara karĢı ne 
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 Mehmet Kanar, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Derin Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 991. 
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denli çaresiz kaldığını gösteren bir söylemdir. Bu da Yakup‟un görevinin bir robot 

gibi sadece kendi benliğine programlanmıĢ komutlara verilen uyarılar ve uyarıcılar 

sonucu hareket edip söyleneni, istenileni yerine getirmektir. 

“SELĠM: Neden hep aynı plağı koyuyorsun deminden beri? 

GARSON: Ben koymuyorum ki, bitince yeniden baĢlıyor 

Bitiyor, yeniden baĢlıyor iĢte 

Ben istesem de istemesem de. 

SELĠM: Peki, ya biz gelmeden önce 

Hep aynı plak mı çalıyordu gene? 

Yoksa… 

…. 

GARSON: Ne yalan söyleyeyim, adımı bile unuttum. 

CENGĠZ: Yani bu akĢam gelmedik mi biz? 

GARSON: Hayır! 

…. 

Bildiğim, her zaman buradasınız, yalan mı? 

Bir de bir çift geliyor iĢte, bakın 

…. 

Yeniden geliyorlar bir baĢka akĢam 

Yeniden geliyorlar sonra 

Bir gidip bir gelmek bütün iĢleri 

…. 

Birlikte gidip geliyorlar gene 

Baksanıza yüzlerine, nasıl da durmadan değiĢiyor 

Kimi zaman ikisi de yaĢlı 

Kimi zaman ikisi de genç 

Kimi zaman da biri genç yaĢlı 
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…. 

ġuna inanın ki, plakla hiçbir ilgim yok 

Nasıl olsun ki hem, o kendini yönetiyor 

Ben de kendimi 

Size gelince, siz de kendinizi yönetiyorsunuz 

Ve dönüp duruyoruz kaskatı bir aydınlığın çevresinde” 

Aydınlığın Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 558-559-560 

„Aydınlığın Dört Bir Yanı‟ baĢlıklı bu uzun Ģiir, kendisine ve çevresine 

yabancılaĢmıĢ, kimliğini ve özünü yitirmiĢ kentli bireylerin bir yapay sahnedeymiĢ 

gibi kendilerine verilen rolü oynamaya çalıĢarak varlıklarını, yokluklarını ve 

hiçliklerini gerek bilinçli gerekse de bilinçsiz bir Ģekilde dıĢa vurmalarını sağlayan 

bir Ģiirdir. ġiirin kahramanlarına biçilmiĢ sahne/rol, bir döngüsel çemberde tekdüze 

bir Ģekilde ilerlemektedir. ġiirden alınan “Neden hep aynı plağı koyuyorsun 

deminden beri”, “bitince yeniden baĢlıyor”, “Hep aynı plak mı çalıyordu gene?”, 

“Belli bir saatte gidiyorlar, onları anlıyorum/yeniden geliyorlar bir baĢka 

akĢam/Yeniden gidiyorlar sonra”, “Bir gidip bir gelmek bütün iĢleri”, “Adam ölüyor 

arada bir/Bir kez denizde ölmüĢtü, bir kez de trafik kazasında”, “Sizin anlayacağınız 

bir süre dul kalıyor kadın/Derken evleniyor bir gün/Yeniden çocukları 

oluyor/Birlikte gidip geliyorlar gene”, “Ve dönüp duruyoruz” bu alıntılar, kiĢilerin ve 

yaĢamlarının nasıl da bir döngüsel çemberde var olduklarını göstermektedir. Yok‟la 

yok‟un arasında ve üstünde kalarak çevresine ve kendilerine yabancılaĢıp hiçleĢerek 

benliğini yitiren bu kentli bireyler, Ģiir boyunca tekdüze bir yaĢamın çemberi 

içerisinde sıkıĢıp kalmıĢlardır. YaĢanan bu tekdüze yaĢama ve eylemlere Ģair, bir de 

durmadan çalıĢan, baĢa saran plağı da bir fon olarak eklemiĢtir. Böylece bu 

tekdüzelik daha da baskın hale getirilmeye çalıĢılmıĢ ve kentli birey, kent 

yaĢamındaki bu tekdüzelik unsuru tarafından her yönüyle daha da kuĢatılmaya 

mecbur bırakılmıĢtır. 

“Hep aynı insanlar geliyor aklına 

…. 

Gökyüzü birdenbire düĢüverecek 
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Köprü‟nün açılıĢını sabahla iĢlerine giden insanları 

Tekrardan seyredeceğiz 

ĠĢte o nefis o tertemiz gökyüzü Ġstanbul‟un 

Sabah olmuĢ 

Ġstanbul tepeleri köprüleri sokaklarıyla çalıĢmaya iniyor 

PeĢin bütün kenar mahalleler ayakta 

PeĢin askeri fabrika iĢçileri 

Sonra tahmil tahliye inĢaat amelesi 

Küçük memur küçük esnaf ayak satıcısı 

Ahir garipler diyarsızlar 

Yollara düĢmüĢler” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 46-54 

Ġlhan Berk‟in öne çıkmıĢ Ģiirlerinden birisi olan „Ġstanbul‟ adlı Ģiirinden alınan bu 

alıntılar, kentte kapitalizmin, sömürünün kölesi halinde var olmaya çalıĢan robotik 

bireylerin ne denli sömürülerek, hakları olan her Ģeyden alıkoyulduklarını 

göstermektedir. Kendi benliğini, kimliğini, farklılığını, özünü, insani duygusallığını 

yitirerek nesneleĢen bu kentli bireyin aklına hep aynı yoksul, ötekileĢtirilmiĢ kiĢiler 

gelmekte, aynı zamanda akĢamın geç saatlerine kadar eğlenmeler kendisine çok 

görülmektedir. ĠĢi gücü bir robot gibi kendisine verilen emirleri yerine getirmek olan 

bu kiĢinin herhangi bir sosyal hayatı da yoktur. Çünkü bu Ġstanbullu birey, 

kapitalizmin pençesinde sıkıĢıp kalmıĢ ve sabah iĢ, akĢam uyku modunda yaĢayan 

kiĢilerden biri olarak, kendisine dayatılan yoğun günlük iĢ temposundan dolayı 

hayattan, sevinçten, aĢktan, eğlenceden ve her Ģeyden soyutlanmıĢtır. Her gün aynı 

iĢi ve eylemleri tekrarlayan sömürülmeye uğramıĢ bu bireylerin bütün yaĢamı da 

ayrıca bir tekdüze içerisinde geçmektedir. Çünkü bu yaĢamı birey, kendi isteği ve 

iradesiyle var etmemiĢ, baĢkaları tarafından var edilip belli çerçevede belli kurallarla 

kiĢinin kendisine sunulmuĢtur.  

Bütün bunlar, ayrıca bireyin tekdüze bir yaĢama mahkûm edilmesine neden 

olmaktadır. ġairin “Gökyüzü birdenbire düĢüverecek/Köprü‟nün açılıĢını sabahla 
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iĢlerine giden insanları/Tekrardan seyredeceğiz” cümleleri, büyük kentlerdeki günlük 

tekdüze yaĢamın halini yansıtmaktadır. ġairin henüz gerçekleĢmemiĢ bir eylemi, 

tahmin etmesi kentlerdeki yaĢamın tekrar tekrar aynısı yaĢandığının bir göstergesidir. 

Bu sebeple kentli Ģair/birey, kimin hangi saatte, nereden geçeceğini ve nerede ne 

yapacağını hep doğru bir Ģekilde tahminde bulunmaktadır. Aslında bütün bu 

tahminler, çağın bize dayattıkları tekdüze yaĢamın tekrar edilmesi ve her Ģeyin 

bizden uzakta çağa, modernizme, kapitalizme uygun bir Ģekilde tasarlandığını 

göstermektedir.  

“Kulağın hep çalıĢan insanların sesinde 

Haliç‟ten gürültüler geliyor 

Bu iĢbaĢı düdüğüdür 

ÇalıĢan halkın ölümsüz halkın” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 56 

Aynı Ģiirin devamındaki bu dizeler, robotlaĢmıĢ kentli/iĢçi bireylerin kendilerine 

verilen bir komutla tümden harekete geçtiklerini göstermektedir. Bir iĢbaĢı düdüğü 

ve ardından bütün iĢçilerin bir iĢ gürültüsüyle hemen iĢe koyulmaları, kapitalizmin 

robotlaĢtırdığı, sömürdüğü iĢçilerin ne denli kendileri olmaktan çıktıklarını 

yansıtmaktadır. ġairin bir baĢka Ģiiri olan „Ġstanbul, Sen ve Hatırıma Gelenler‟ 

baĢlıklı Ģiirinde de bu tekdüze yaĢama değinilmiĢtir. 

“Nihayet soğuk pis yağmurlu gecelerden sonra 

Paydos vakti oturmuĢ dinleniyor, insanlar 

Yeni bir iĢten çıkmıĢlar terlerini siliyorlar 

Lokomotifler arabalar adamlar geçiyor 

Yeni bir iĢe hazırlanıyorlar” 

Ġstanbul/Sen ve Hatırıma Gelenler, Toplu ġiirler, s. 81 

Alıntılanan bu mısralar da tekdüze yaĢamın birer göstergeleridir. Soğuk, pis 

yağmurlu gecelerden sonra yeni bir iĢe “tekrardan” hazırlanmaya çalıĢan arabalar, 
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lokomotifler ve insanların bu vaziyetleri kentteki yaĢanacak olan bir tekrara ve 

tekdüzeliğe iĢaret etmektedir. 

Bu konu baĢlığı altında Turgut Uyar‟dan, Ece Ayhan‟dan, Edip Cansever‟den ve 

Ġlhan Berk‟ten alıntılanan bütün bu örnekler, kapitalizmin ve sömürgeci modernist 

çağın kentli bireyler üzerinde ne denli baskı kurduklarına değinmektedir. Düzenin ve 

çağın belirlemiĢ olduğu çerçevede yaĢamaya gayret eden bu bireyler, hep bir 

tekdüzeliğe ve hak etmedikleri bir hayata maruz bırakılmıĢlardır. Dayatılan bu 

çerçeve içerisinde hareket eden birey, kendisine örtük bir Ģekilde sunulanları ve 

emredilenleri de yerine getirme uğraĢı içerisine düĢmüĢlerdir. Bu durum, zamanla 

bireylerin kentte modernizmin, kapitalizmin ve çağın baskıları altında robotlaĢarak 

yabancılaĢmalarına neden olmuĢtur. Her ne kadar da farkında olup var olmaya 

çalıĢsa da birey, bu durumdan kurtulamamıĢ ve gittikçe daha da dayatılan bir 

yaĢamın ve eylemin kuĢatıcılığına, yabancılaĢtırıcılığına teslim olmuĢtur. Ayrıca bu 

durum, kentlerdeki bireylerin kendilerini bir yok, bir hiç, bir nesne olarak 

görmelerine de neden olmuĢtur. Bu da kentli bireylerin çoğunlukla kentte huzursuz, 

mutsuz, yalnız ve sıkıntılı olmalarının bir diğer meselelerinden, sorunlarından birisi 

haline gelmiĢtir. 
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BÖLÜM 3  

ĠKĠNCĠ YENĠ ġĠĠRĠNE KENT OLGUSUNUN GETĠRDĠĞĠ 

TEMALAR 

 

Kentler, son yüzyıllarda insanların yaĢamını birçok haliyle etkilemiĢtir. Her bireyde 

aynı anlamı bulmayan kentler, kimi bireyde kaçıĢa, yoksulluğa, yalnızlığa, bunalıma, 

çaresizliğe ve kuĢatılmıĢlığa sebep olurken kimi bireyde de baĢkaldırıya neden 

olmaktadır. Bu durum, kenti ve kendisine dayatılanı olduğu gibi kabul eden pasif 

birey ile bunları tamamıyla reddeden bireyin ayrımından kaynaklanmaktadır. ĠĢte 

kentteki bu birey çeĢitliliği, aynı zamanda Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin temasının da 

çeĢitli olmasını sağlamıĢtır.   

 

3.1. Kent ve KaçıĢ 

Birkaç aĢaması 20. yüzyıldan önce ortaya çıkan, fakat 20. yüzyıldan itibaren daha 

çok belirginleĢmeye baĢlayan ve neredeyse bütün dünya kentlerini kuĢatma altına 

alan endüstrileĢme, kentleĢme ve çağın diğer geliĢmeleri 20. yüzyılın ve günümüzün 

hemen hemen her alanında küresel bir boyutta gerek olumlu gerekse de olumsuz bir 

Ģekilde tesirini göstermiĢtir. Bu geliĢmeler, en çok da kiĢinin yaĢamında, yaĢadığı 

alanda ve kendi varlığının ve kimliğinin üzerinde etkisini göstermiĢtir. Bu 

olumsuzluklara karĢı kentte tutunabilmeye çalıĢan kentli bireylerden bazısı, ya direnç 

gösterip baĢkaldırarak ve yeni yaĢam alanı açarak ya da bütün bu dayatılmıĢlıklardan 

kaçarak var olmaya çalıĢmıĢlardır. Ancak bireylerin bu olumsuz durumlar tarafından 

tamamıyla kuĢatılması, genellikle kentli bireylerin gayretlerinin boĢa çıkmasına 

neden olmuĢtur. Çağın ve kentin dayattıklarına karĢı pasif kalan ötekileĢtirilen 

karamsar bireyler ise, kendilerine dayatılanlara çaresiz bir Ģekilde rıza göstermek 

zorunda kalmıĢlardır.  

Kentler, her zaman aynı ilgiyi görmemiĢlerdir. Bazı dönemlerde çokça tercih edilen 

bir mekân olan kentler, bazı dönemlerde ise aksine rağbet görmeyen, itici birer 
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mekân olarak algılanmıĢlardır. 20. yüzyılda ve özellikle günümüzde kentlerin 

giderek itici bir hal alması, ortaçağdan itibaren daha yaĢanılabilir bir hayat için 

Ģehirlere yerleĢmeye baĢlayan insanların yine aynı sebepten dolayı bu kez de Ģehir 

merkezlerini terk etmelerine/kaçmalarına neden olmuĢtur
216

. Bir mekândan baĢka bir 

mekâna doğru yaĢanan bu kaçıĢ, aslında nefret edilen bu mekânın kiĢinin kendisini 

boğduğundan ve artık yaĢanılır pek bir tarafının kalmamasından dolayıdır
217

. Ancak 

bütün bu kaçıĢlar, sürekli bir mekândan baĢka bir mekâna dairesel bir Ģekilde 

yaĢanmıĢ ve böylece bireyin gidip geldiği yer de hep aynı olmuĢtur. Bu da bizlere, 

Kant‟ın dünyanın bir küre olduğunu ve bizlerin kaçacak hiçbir yerinin olmadığı 

tespitini hatırlatmaktadır
218

. Kentlerden kaçan kentli bireylerin genellikle kaçtıkları 

yerlere, arkalarından bütün kaçtıklarını da götürmeleri onların bu kaçıĢta olumlu pek 

bir Ģeyle karĢılaĢmamalarına neden olmaktadır
219

.  

Ġkinci Yeni Ģiirinde ise kentten kaçıĢ, genellikle tereddütle ortaya atılmıĢ bir eylem 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu Ģiirlerdeki itici kentlerden sıkılan, bunalan, daralan 

birey, kentten çoğunlukla kaçmak istemiĢ, fakat aynı zamanda zaaflarından da 

vazgeçememiĢlerdir. Kentten kaçmak için ardından bıraktıkları zaaflarından 

vazgeçen bireyler ise, “nereye?” sorusuna cevapsız kaldıklarından genellikle bu 

eylemler gerçekleĢememiĢ ve böylece bu kaçıĢ arzusu düĢte ve söylemde kalmıĢtır. 

Cemal Süreya‟nın „SüveyĢ‟ Ģiirinde geçen “Ġnan ol baĢımı alır giderim/Ama nereye 

gidebilir/O da ayrı mesele” (SüveyĢ, Sevda Sözleri, s. 30) cümleleri ile Edip 

Cansever‟in “Kaçsam o da bir türlü karanlık Ģimdi” (Sesli Harfler, Sonrası Kalır I, s. 

212) ve “Alıp baĢımı gitmek isterdim/Ġsterdim ama, kalırdım” (Ruhi Bey Ve 

Limonluktaki Yangın, Sonrası Kalır 1, s. 66) alıntıları, kiĢinin kaçma eylemindeyken 

arafta kaldığını açıkça göstermektedir. Ayrıca bu arafta kalma durumu, Ġkinci Yeni 

Ģairlerinin çoğunun genellikle karĢılaĢtıkları bir durumdur. ġairin “Ama ne yap 

biliyor musun?/ġu eski adresini değiĢtir artık/On yıldır bilgeliğini tüketti.” (Bir 

Kentin DıĢardan GörünüĢü, Sevda Sözleri, s. 77) mısralarında ise, kentli birey, 

kendisine öğütte bulunarak bireyin eski adresini değiĢtirmesini ve böylece eskiye 

dair bilgisizliği terk ederek yeni Ģeylerle karĢılaĢıp yeni Ģeyleri öğrenmesini 
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 Özden, Salur, a.g.m., s. 7. 
217

 Alver, a.g.e., s. 20. 
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 Zygmunt Bauman, Etiğin Tüketiciler Dünyasında Bir ġansı Var mı?, (Çev: Funda Çoban, Ġnci 

Katırcı), De Ki Basım Yayım, Ankara 2010, s. 189. 
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istemektedir. Bunu yapmak için de eski adresini, geçmiĢini terk etmesi ve ondan 

kaçması gerekmektedir. Yine aynı Ģairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Çıkar giderim bu 

kentten daha olmazsa,/Sensizliğin bir adı olur, bir anlamı olur belki” ([Biliyorum 

Sana Giden…], Sevda Sözleri, s. 323) cümlelerinde, bireyin kentten kaçma sebebinin 

çağın dayattıklarının dıĢında, aĢk ve gönül meselesi olduğu görülmektedir. Bu da 

bütün insanların kentten kaçmalarının sebebinin sadece çağın dayattıkları olmadığını 

ve bazen de farklı nedenlerle de kentlerin terk edildiğini göstermektedir. 

“Aman turnam telin teleğin olayım 

Beni kaçır, beni götür bırakma. 

Kars olsun, Sivas olsun, Edirne olsun 

Gözüm yok hiçbir Ģeyin yeĢilinde, ağında 

Beni taĢı, bitin olayım, kölen olayım 

Bir arpa tanesi gibi kursağında…” 

Turnam Seninle, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 43 

Bu Ģiirdeki kaçıĢ, bir kentten baĢka bir kente doğru arzulanan bir kaçıĢtır. Büyük 

kentlerden daha küçük kentlere doğru arzulanan bu kaçıĢ, bireyin kaldığı kentte ne 

denli sıkıldığını, bunaldığını “Beni taĢı, bitin olayım, kölen olayım” cümlesinde de 

yoğun bir biçimde görmekteyiz. Birey, yaĢadığı kentten kurtulmak için turnanın 

kölesi bile olmaya razı olmuĢtur. Bu ısrarlı, yalvarmalı kaçıĢ, aĢktan/gönülden öte bir 

kentin vermiĢ olduğu bunaltıdan kaynaklanmaktadır. “Bir gün, belli olmaz, bir 

bakarsın Turnam,/ġu kuru baĢımı alır ben de giderim…” (Turnam/Bir Ay Doğar 

Pasın‟dan, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 51) cümlelerinde de bireyin kentten kaçıĢ 

arzusu dıĢa vurulmuĢtur. Bireyin yaĢadığı yerden kaçıĢını tetikleyen en büyük unsur 

ise, turnanın göç ve gitmek kavramlarını çağrıĢtırmasıdır. ġairin kitabının ilerleyen 

bölümlerindeki kaçıĢ eylemi ise, çağın dayattıklarından kaynaklı olduğundan dolayı 

giderek daha da karmaĢık bir hale bürünmektedir. 

 

“- Adamlar kadınları alıp Arabistana götürürlerdi balkonlu evlere 

koyarlardı gündüz iĢlerinde güçlerinde onların evlerde beklediğini 

düĢünüp hızlanırlardı onları kucaklarlardı, çocuk yaptırırlardı onlara. 
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Bunları bilince kolayca atıyorum sürgün kırallar gibi umurumda 

olmuyorlar 

Ellerini kapı tokmağına bağlayıp kırbaçlıyorum 

O yıkıntıları boğuntuları mutsuzlukları kırbaçlıyorum 

      Biliyorum çünkü o çin bahçeleri o en eski zamanlarda 

            - Adamlar kadınları alıp Arabistana götürürlerdi 

                            Dünyanın en güzel Arabistanına” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 153 

Turgut Uyar‟ın „(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil‟ adlı bu Ģiiri, modernizmden, 

düzenden, dayatılanlardan kaçıĢın Ģiiridir. Düzeni, iktidarı ve toplumsal yapıyı temsil 

eden “adamların” düzeni, Yekta‟nın kentteki mutsuzluğunun kaynaklarından 

birisidir. Yekta‟nın Ģiirdeki mutsuzluğu ve kuĢatılmıĢlığı da bu büyük düzenin 

dayatmalarından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu huzursuzluktan kurtulmanın 

yolu ise, “düzen”in olmadığı bir ilkelliğe kaçıĢta aranmıĢ ve bu ilkelliğin, kaçıĢın 

imgesi ise, Arabistan olarak verilmiĢtir. Bu da Yekta‟nın kenttin ve düzenin dayattığı 

huzursuzluktan kaçıp geçmiĢe, oradan da ilkelliğe sığınmasına neden olmuĢtur. 

Böylece “Arabistan imgesi”, Ģairin kentten kaçıp hayal evrenine sığındığı bir masal 

coğrafyası Ģekline bürünmüĢtür
220

. Bütün bu geliĢmeler, Yekta‟nın kentten kaçıĢını 

tetikleyen nedenlerden olmuĢlardır. 

“[Ayrıca] Yekta‟nın yaĢamakta olduğu an‟dan ve ondan duyduğu 

sıkıntıdan kurtulmak için kaçmak istediği „Arabistan‟ı somut gerçekliğe 

dayanan bir mekân olmaktan ziyade, modern hayatın etkilerinden uzak 

kalmıĢ bir masal/ülke olarak görmek gerekir.”
221

 

Alıntılanan bu Ģiir, ayrıca kentlerde ve baĢka coğrafyalarda kapitalizmin sömürü 

pençesine takılmıĢ bireylerin hallerini de yansıtmaktadır. Kadınları alıp Arabistan‟a 

götüren adamlar, çalıĢtırdıkları kiĢilerin daha da performans göstermeleri için kadını 

bir sömürge aleti olarak kullanmıĢlardır. Kadınların evlerde onları beklediğini 

düĢünen iĢçiler, böylece iĢlerine daha da konsantre olup daha çok hızlanmaktadırlar. 

ġair, ayrıca uygulanan bu yöntemin en eski sömürgeci zamanlarda dahi 

uygulandığını hatırlatarak, bireylerin ne denli sistemli bir Ģekilde sömürüldüklerini 
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de belirtmektedir. YaĢanan bu ikilemler, kentli bireylerin bir sömürüden kaçarken 

baĢka bir sömürüye yakalandıklarını ve ömürlerinin de hep sömürgeci güçler 

arasında bir rant olarak geçtiğini göstermektedir. 

“Su tükenir güneĢ bilinir el sevilir 

Kaçılır yüzyıllık avcılardan evlere girilir 

 

AkĢam dediler gökyüzü diyenleri doğruladı 

Büyük kapılı evlere koĢuĢtuk 

O yorgun o tükenmez merdivenler saatinde 

Neyimiz varsa balıktan değil neyimiz varsa tütünden 

Kalabalığı silkeledik üstümüzden geceye buyurduk 

 

O zaman sis bastı, suları durdurduk, kurtulduk. 

Susamlı bitkileri, pencereleri düĢündük umutlandık. Ġyi ki  

gece vardı. Alıp baĢını gelmiĢ yılkıları kuytulara sürdük. 

Bütün balıklar ürktüler.” 

O Zaman Av Bitti, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 194 

Bu Ģiir, kötü düzenin gündüzünden, dıĢarısından ve kötü adamlarından eve ve geceye 

doğru bir kaçıĢın yer aldığı bir Ģiirdir. Kentlinin kentten ve dıĢarıdan bu kaçıĢı, 

kentten dıĢarıya olmayıp kiĢinin kendi hanesine, benliğine, yalnızlığına ve 

karanlığına doğru bir kaçıĢtır. DıĢarıdan eve doğru gerçekleĢtirilen bu kaçıĢın en 

büyük sebeplerinden birisi de bireyin kendisine dayatılan düzenden, modernizmden 

ve çağdan kaynaklanmaktadır. ġairin “Kaçılır yüzyıllık avcılardan evlere girilir” 

cümlesi, kimden, neyden, niçin ve nereye kaçıldığını ifade etmektedir. Yüzyıllık 

güçlerden kaçan birey, üzerindeki kalabalığı silkeleyip büyük kapılı evlere ve 

sessiz/sedasız gecelere sığınır. “Ġyi ki gece vardı” söylemi, Ģairin kentteki gündüz 

kalabalığından ve karmaĢasından kaçıĢına geceyi bir sığınak olarak gördüğünü ve 

bundan hoĢnut olduğunu göstermektedir. Bu da kent karmaĢasına ve huzursuzluğuna 

karĢı bireyin kentlerde kurtarıcı olarak evleri ve geceyi gördüğünü belirtmektedir. 
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“EY Susam!.. EY Karanlık!.. EY Borçlarını Ödemeyenler!.. 

sen o ses misin en aĢağılardan gelen!.. 

karıĢtırın bütün otları o aĢağlarda 

yıkın benim güvenimi, 

soğuk bir at olsun seslendiğim ses, yıkın!.. 

, 

ben koĢarım aĢağlara, koĢarım 

yıkanacak boğulacak su bulsam…” 

Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar AĢağlarda, Büyük Saat: Bütün 

ġiirleri, s. 214 

ġiirin bu bölümünde, kentte hayatı taksitlere bağlanmıĢ borcunu ödeyemeyen, 

ödemeyen kentli bireylere yüksek sesle bir sesleniĢ vardır. Birey, kentin çekilmez 

yaĢam zorluklarını belirttikten sonra, aĢağılara, doğaya (ot‟a ve at‟a) doğru kaçıĢı 

arzular. Çünkü bireyin gözünde kent, artık yaĢanması güç bir mekân halini almıĢtır 

ve bu güçlüklere dayanamayan kiĢi, çareyi koĢa koĢa kentten, dayatılanlardan, 

borçlardan kaçmakta bulmaktadır. 

“Ġstesem ne olur kurtulmayı 

-serin değil ki bildiğim sokaklar, sinekli –  

renkli camlar gecesinden, keten ter mendilinden 

uzayıp gelen resimlerin karanlığından 

ve Rumeli beylerbeyinden 

ve taksitle satıĢlardan 

kurtulmak. 

kurtumak! 

…. 

üçüncü gün, yorgun 

ev aklımda. gitmeyi unuttum.” 
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Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 277-278 

Ġtici kentin itici unsurlarından kaçıp kurtulmayı isteyen kentli birey, kentte dair ne 

varsa bırakıp gitmek ister. Birey, sinekli sokaklardan, renkli camlar gecesinden, 

keten ter mendilinden, uzayıp gelen resimlerin karanlığından, Rumeli beylerbeyinden 

ve taksitli satıĢlardan tamamıyla kurtulmak ister ve bu kurtulma arzusunu tekrar 

tekrar dile getirir. “üçüncü gün, yorgun/ev aklımda. gitmeyi unuttum.” cümleleri ise, 

arzuladığı kaçıĢı gerçekleĢtirmiĢ, fakat bu kez de dönmeyi, eve gelmeyi istemekte, 

ancak bu kez de bunu baĢaramamaktadır. 

“Dünyada bir ben varım 

Bir de bu olmayası sahipsizliğim 

Benim anlamadığım baĢka Ģey 

Biri gözlerimi kapamıĢ bilemiyorum 

Dağlarda iki kekik koksa 

Biri benim içindir 

Ġki kaya yarılsa 

Siz beni bu Ģehirden alın götürün 

Tükenmez yağmurlarda ıslatın 

Elime iki kulaç ip verin 

Düğümleyip düğümleyip çözeyim 

ġehrin bütün ıĢıklarını söndürün 

Kapatın bütün kapılarını 

Beni bu Ģehirden alın götürün” 

Tel Cambazının Telden DüĢerken Söylediği ġiirdir, Büyük Saat: Bütün 

ġiirleri, s. 686 

„Tel Cambazının Telden DüĢerken Söylediği ġiirdir‟ isimli Ģiirden alınan bu alıntı, 

kentte gözleri kent ve düzenin dayattıkları tarafından kapatılmıĢ bireyin bu 

dayatılmıĢlıklardan ve kentten kaçıp doğaya, tabiata sığınmaya çalıĢtığını 

göstermektedir. ġairin birkaç kez tekrar ettiği “Beni bu Ģehirden alın götürün” 
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söylemi, bireyin Ģehirden, kentten kurtulmak istediğinin açık bir göstergesidir. 

ġehirlerden gitmek, kaçmak isteyen kentlinin varmak istediği yer ise, dağlarında 

kekiğin koktuğu tabiattır. ġairin „Geyikli Gece‟ baĢlıklı Ģiirinde de bu kaçıĢ türüne 

rastlanılmaktadır.  

“Ama ne varsa geyikli gecede idi 

Bir bilseniz avuçlarınız terlerdi heyecandan 

Bir bakıyorduk akĢam oluyordu kaldırımlarda 

Kesme avizelerde ve çıplak kadın omuzlarında 

Büyük otellerin önünde garipsiyorduk 

Çaresizliğimiz böyle kolaydı iĢte 

Hüznümüzü büyük Ģeylerden sanırsanız yanılırsınız 

Örneğin üç bardak Ģarap içsek kurtulurduk 

Yahut bir adam bıçaklasak 

Yahut sokaklara tükürsek 

Ama en iyisi çeker giderdik 

Gider geyikli gecede uyurduk 

…. 

„Halbuki geyikli gece ormanda 

Keskin mavi ve hıĢırtılı 

Geyikli geceye geçiyorum‟ 

Uzanıp kendi yanaklarımdan öpüyorum.” 

Geyikli Gece, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 115 

Turgut Uyar‟ın „Dünyanın En Güzel Arabistanı‟ adlı Ģiir kitabının ilk Ģiiri olan 

“Geyikli Gece Ģairin muhayyilesinde kurguladığı reel dünyadan kurtuluĢunu 

sağlayan mekânın ismidir.”
222

 Bir kaçıĢın ve kurtuluĢun sembolü olan bu Ģiir, bireyin 

kendisini var etmek için kentin dayatılmıĢlıklarından, baskılarından, 
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huzursuzluğundan ve yapay-naylon yaĢamının iliĢkilerinden kaçıp doğaya sığınmaya 

çalıĢtığı bir Ģiirdir. Ancak kentte sıkıĢıp kalan, kuĢatılan kentli birey, gerçekte 

kaçmayı baĢaramadığı yerlere, muhayyilesinde kaçmayı dener. Bu durum, bireyin 

aynı zamanda kentin, kentleĢmenin ve çağın dayattıklarına baĢkaldırdığını da 

göstermektedir. 

Birçok araĢtırmacı tarafından da incelenen bu Ģiirin ortak çıkarımı, tespiti genelde 

kaçıĢ teması üzerine olmuĢtur. Sadece bu Ģiir üzerinden yola çıkarak araĢtırma yapan 

Mehmet Yılmaz‟ın da vardığı sonuç, bunlara paralel bir çıkarımdır. 

“Geyikli Gece Ģiirinin üç temel ayağı kent, tabiat ve birey‟dir. Üç 

unsurun bir araya geliĢi farklı durumlarda gerçekleĢir. Kent, Ģairin 

gerçek dünyada yaĢadığı, bütün duygularıyla algıladığı mekândır. Ancak 

Ģair bu mekândan memnun değildir. Kent gerçekliği, huzursuzluğun 

kaynağıdır. Geyikli gece ile sembolize edilen tabiat, Ģairin zihninde 

oluĢturduğu hayalî mekânın kendisidir. Bu muhayyel mekân, kaygısız ve 

huzur dolu bir yaĢamı Ģaire hatırlatmaktadır. Geyikli Gece Ģiirinde 

hayalî olan tabiatın özellikleri ve Ģair için tabiatın neyi ifade ettiği uzun 

uzun anlatılmıĢtır. 

 Birey, kentleĢmenin neticesinde kalabalıklar içinde yalnız kalmıĢ, özünü 

ve fıtratını yitirmiĢ, insani vasıflarını kente kurban vermiĢ, yabancılaĢmıĢ 

bir varlık, bir moderndir. Üç kavram arasındaki bağ iyi irdelendiğinde 

Geyikli Gece Ģiirinin derin anlam katmanları içinde aslında modern 

bireye yakılmıĢ bir ağıt olduğu anlaĢılır.”
223

 

Kent, tabiat ve birey bağlamında bu tespitlere ulaĢan Mehmet Yılmaz, diğer yandan 

kaçıĢa sebebiyet veren durumları da bir bir sıralamıĢtır. Ayrıca Ģairin “Ama ne varsa 

geyikli gecede idi” söylemi, geyikli gecenin bireyin aradığı, istediği her Ģeyin ve 

bütün olumlu unsurların kendisinde barındırdığını göstermektedir. Geyikli gecenin 

bu Ģekilde çekici ve kentin de itici olması, bireyin kentten kaçmasını sebep olmuĢtur. 

Kentte tutunamamıĢ ya da tam anlamıyla kentli olamamıĢ birey için büyük otellerin 

önündeki kesme avizeler ve çıplak kadın omuzları, kendisine bir garip gelmektedir. 

Birey, büyük Ģeylerden kaynaklanmayan hüznünden kurtulmak ve onu yatıĢtırmak 

için üç bardak Ģarap içmeyi yahut bir adam bıçaklamayı ya da sokaklara tükürmeyi 

ister, fakat bunların hiçbirini yapmadan çeker gider ve huzurla sembolize edilen 

geyikli geceye sığınır. Geyikli geceyi düĢünen birey için eskimiĢ Ģeylerin, domino 

taĢlarının, çiçekli elbiseleriyle yabancı kalabalığın, borçların, kefillerin, bonoların, 
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onsuz çekilen ikramiyelerin ve kentte, kentleĢmeye dair her Ģeyin pek de bir anlamı 

yoktur, hatta onun için kenti çağrıĢtıran/hatırlatan her Ģeyin bir kaçıĢ sebebi olduğu 

ve kiĢinin hıĢırtılı, mavi geyikli gece ormanına sığınmasının birer gerekçesi 

olmuĢtur. ġair, Ģiirin son mısrasında geçen “Uzanıp kendi yanaklarımdan 

öpüyorum.” cümlesiyle de bireyin hayali kaçıĢının gerçekleĢmediğini ve böylece 

yapayalnız kalıp kendi yanağından öpmek zorunda kaldığını belirtir.  

“AkĢamları eve hep arka sokaklardan dönüyorum 

Pencerelere bakmıyorum dükkânların mostralarına bakmıyorum 

Kadınların eteklerine bakmıyorum hiç 

Sağıma soluma bir baksam biliyorum sapıtmak iĢten değil 

Bir baksam ertesi gün kimbilir nerelerde olurum 

Uzak Ģarkıları dinliyorum sıkı sıkı âĢık oluyorum 

Ġyi niyetle merhaba ağaçlar evler bildik bulutlar 

Öğrenciler memur kiĢiler bana benzeyenler 

Ben kaçmaya çabalıyorum hoĢnut muyum 

Siz kaçtığınız yerde hoĢnut musunuz” 

Kaçak YaĢama Yergisi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 125 

Bu Ģiir, istemediği ve hoĢnut olmadığı halde kentin dayattıklarından ve gönül 

meselesinden dolayı bulunduğu mekândan kaçmak zorunda kalan çaresiz, kuĢatılmıĢ 

bireyin içinde bulunduğu çıkmazları anlatan bir Ģiirdir. KiĢinin sağına soluna bakıp 

kadınlarla yüzleĢmemek, kendisini yitirmemek ve sapıtmamak için köĢe bucak 

kaçması, bu Ģiirdeki kaçıĢın en çok da kadından kaynaklı olduğunu göstermektedir. 

Yine aynı Ģairin kaçıĢ teması üzerine yoğunlaĢan ve bu tema ile anılan bir diğer Ģiiri 

ise „Göğe Bakma Durağı‟ isimli Ģiiridir. Birçok araĢtırmacı tarafından incelenen bu 

Ģiirin de genellikle ortak teması “kentten tabiata kaçıĢ” olarak tespit edilmiĢtir. 

“Falanca durağa Ģimdi geliriz göğe bakalım 

Ġnecek var deriz otobüs durur ineriz 

Bu karanlık böyle iyi aferin Tanrıya 
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Herkes uyusun iyi oluyor hoĢlanıyorum 

Hırsızlar polisler açlar toklar uyusun 

Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de ben uyumam 

Herkes yokken biz oluruz biz uyumayalım 

Nasıl olsa sarhoĢuz nasıl olsa öpüĢürüz sokaklarda 

Beni bırak göğe bakalım” 

Göğe Bakma Durağı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 135 

Bu Ģiir, kentli bireyin kentten ve yeryüzünden gökyüzüne, tabiata doğru kaçarak 

sevdiği kadına, aĢkına ve huzura sığınmasını konu edinen bir Ģiirdir. Mehmet 

Kaplan‟ın da belirttiği gibi bu Ģiir, bir kaçıĢ Ģiiri olup “Yeryüzünden, Ģehirlerden, 

insanlardan kaçıĢ, kadına ve aĢka sığınıĢ, onu âdeta Tanrı yerine koyuĢ Ģiiridir.”
224

 

Ayrıca bu Ģiirde Ģair, insanların sıkıntılarla, engellerle, baskılarla dolu olan 

yeryüzüne karĢılık, Ģiirde sürekli tekrarlanan kaçma arzusunu sembolize eden “göğe 

bakalım”ın hudutsuz geniĢliği ve ferahlatıcılığı ile gökyüzünü daima bir kurtuluĢ yeri 

olarak görmektedir
225

. Göğe bakmakla aradığı bütün huzuru bulmaya çalıĢan birey, 

aynı zamanda kentin karanlığını, sessizliğini ve kimsesizliğini de huzurun bir 

kaynağı olarak görmektedir. Çünkü o saatte uyuyan insanların, hırsızların, polislerin, 

açların, tokların, kimselerin sokaklarda ve caddelerde olmaması, bireyin sevdiği 

kadınla baĢ baĢa kalmasına ve onunla öpüĢüp seviĢmesine davetiye çıkarmaktadır. 

Bu da gösteriyor ki bireyin kentten kaçmasının bir diğer sebeplerinden birisi de 

kentin kalabalığı, kargaĢası, karmaĢası ve sevdiği kadınla baĢ baĢa kalma arzusudur. 

ġairin Ģiirin sonlarına doğru kullandığı “Dönmeyeceğimiz bir yer beğen baĢka 

türlüsü güç” mısrası, kaçmaya meyilli bir ruha sahip olan bireyin sevdiği kadınla 

birlikte dönmeyecekleri, dönemeyecekleri bir yere kaçmayı arzuladığını 

göstermektedir. KaçıĢı tetikleyen bütün bu unsurların en büyük gerekçesi ise, bireyin 

tamamıyla huzuru bulduğunu sandığı, var saydığı sevdiği kadınla kimselerin, hiçbir 

insanın olmadığı bir yerlerde baĢ baĢa kalma arzusudur. 
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“ġehirleri bir bir bırakır gider gibi 

Üzülmeden az hüzünlü bırakır gider gibi 

Kumlar gibi canlılar gibi öyle gibi 

Bir bunu düĢünüyorum iĢte bir bunu 

Bir doyurgan yalnızlık geliyor aklıma yerimde duramıyorum” 

Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 159 

ġiirde bulantılı, karmaĢık bir kimlik yapısına sahip olan kentli bir bireyin aklına 

gelen doyurgan bir yalnızlıktan dolayı, Ģehirleri bırakıp gitmesi, terk edip kaçması 

ele alınmıĢtır. Bu Ģiirde bireyin kentten, Ģehirden kaçıĢını tetikleyen en büyük unsur 

ise, içerisinde bulunduğu yalnızlık sıkıntısıdır. 

“Sanki döĢenmiĢ odalarda akĢam güneĢleri 

Öyle soğuk öyle kıĢ günü. 

Yalancı inciden gerdanlıkları öyle kırık 

Öyle sulardan çayırlardan uzak öyle darmadağın 

Öyle namussuz öyle anasının gözü 

Öyle bellediğim öyle kovduğum kırıp dökemediğim 

Vaktimin ortasına giren bu karanlık resim 

Dağda bozulup kalmıĢ köhne otobüslere benzeyen 

Öyle tutkusuz öyle isteksiz öyle zifiri ĢaĢılır. 

 

Duramıyorum hemen sokağa çıkıyorum 

Ağaçlara kuĢlara kâğıthelvacılara çıkıyorum, 

ÇakıltaĢları renkli cam kırıkları kilit parçaları, 

Kuzuların sevip sevip yediği otlardan topluyorum 

Kuzulara vereceğimden değil, yok değil, 

Böyle çocukların sevdiği iĢler yapmak pek hoĢuma gidiyor 

Ya da evde kalıp kocaman kalçalı kadın resimleri yapıyorum 
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O da hoĢuma gidiyor.” 

YeĢil Badanada Kurtulmak, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 176 

Turgut Uyar‟ın „YeĢil Badanada Kurtulmak‟ Ģiirinin “Bozgun” bölümünden alınan 

bu alıntı, kentli bireyin evden sokaklara, tabiata, huzura ve doğal olana kaçıĢını ele 

alır. Kente ve kentliye dair olan samimiyetsiz, çıkarcı, yapay iliĢkilerden kaçmaya 

çalıĢan birey, ya tabiatın ve sokakların doğallığına ve keĢfedilmemiĢ güzelliklerine 

ya da evde durup çizdiği kocaman kalçalı kadın resimlerine sığınmaktadır. Adı da 

“Bozgun” olan bu bölümde Ģair, kent atmosferini olumsuz tespitleriyle buhranlı, itici 

bir halde vermiĢtir. Bu durum, bireyin o atmosferden ve mekândan kaçıĢını daha da 

güçlü kılmıĢtır. Birey, kentin ve kentlinin karakteristiğini ortaya koyan yalancı inci 

gerdanlıklardan, namussuz ve anasının gözü/çıkarcı iliĢkilerden ve sövüp saydığı 

durumlardan kaçmaya ve uzaklaĢmaya gayret etmektedir. Çünkü bireyin böyle bir 

kent atmosferinde durması, onun zamanla bu itici durumlara bulaĢması demektir ve 

bu sebeple birey, pisliğe ve kötülüğe daha bulaĢmamıĢken kaçmak ister. Bunlara 

daha fazla katlanamayan birey, kendisini derhâl sokağa atar ve böylece doğal 

olanlara doğru yol alır. “Duramıyorum hemen sokağa çıkıyorum/Ağaçlara kuĢlara 

kâğıthelvacılara çıkıyorum” söylemi de bu durumu göstermektedir. Ayrıca kuzuların 

sevip sevip yediği otları toplamak ve çocuksu eylemlerde bulunmak durumu, bireyin 

küçük Ģeylerle, uğraĢlarla mutlu olmanın peĢinde olduğunu da ele vermektedir. 

Bireyi, mutlu eden, hoĢuna giden ve onu kentin çıkmazından kaçamadan tekrardan 

var eden bir diğer küçük uğraĢ
226

 ise kocaman kalçalı kadın resimleri yapmaktır. 

Bütün bu geliĢmeler, kentin yapay iliĢkilerinden ve boğucu, itici yaĢamından 

kaynaklanmaktadır. 

“Sülünlerin soğuk akĢamlara döküldüğü o ovalarda 

Kent uygarlığının akĢamı otlara döner, küçük karaltılar 

mor evlerde soğuk sobaların uzayan küllerini dağıtır, 

taĢralı bir çocuğun eksik bilgisinde. 

Ay ölsün…” 

Ay Ölür Yılgınlıktan, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 217 
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 Resim yapma sanatına küçük uğraĢ dememizin sebebi, Ģairin küçük uğraĢlardan sonra o sanatı 

vermesidir. Yoksa genel kaidede resim yapma sanatı, büyük ve maharetli, değerli bir uğraĢtır. 
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ġiirde yer alan “taĢralı bir çocuğun eksik bilgisinde” mısrasından yola çıkılırsa bu 

alıntı, Ģairin çocukluğunun, geçmiĢinin alıntısıdır diyebiliriz. Bu da Ģiirdeki kaçıĢın 

geçmiĢe, anılara doğru bir kaçıĢ olduğunu göstermektedir. Birey, kaçtığı ya da 

kaçmak istediği yerin yoksul bir taĢra olduğunu belirtmektedir. KiĢi, tabiattan 

esinlenen soğuktan morarmıĢ kent uygarlığının evlerinin ve diğer mekânlarının 

huzurunu, aslında oranın gecesinde/akĢamında, sessizliğinde ve doğallığında 

bulmuĢtur. 

“Bir güneĢlenmek yeri!.. 

Gazozlar hâlâ sıcak, hâlâ öğleden sonra „ne iyi‟ 

Demek hâlâ yakınmaya hakkım var. 

Kelimeler soluk. Bir Ģey mi yapmalıyım? 

-Evden mi kaçmalıyım?- 

…. 

-Evden mi kaçmalıyım? Kaçmamalıyım.- 

GüneĢ birden batardı, her yerde kediler ve ağaçlar vardı” 

Atları Seven Bir Çocuk, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 252 

Kentten ve kente dair unsurlardan kaçmaya çalıĢan bireyin kaçmak için kararsız ve 

tereddütte kalması, onun bu kaçıĢının gerçekleĢmemesine sebep olmuĢtur. Vaktin 

öğleden sonra ve kaçmak istediği yerin kedilerle, ağaçlarla, tabiatla, huzurla olması 

her ne kadar da bireyi, kaçmaya tetiklese de bireyin içine düĢtüğü kararsızlık, 

tereddüt onun bu kaçma arzusunu engellemiĢtir. Bu ikilem, bireyin kaçmakla 

kaçmamak arasında sıkıĢıp kalmasına sebep olmuĢtur.   

“Oh akĢam güneĢi seninleyim 

Son yıllarda öyle kesip astılar ki 

Kırdılar kırdılar gökü 

Denizi ve gökü kırdılar 

Ormanı ve bozkırı 

ve birsürü boku kırdılar 



222 

 

Bir gün bir otun gölgesinde 

Tren gibi bir Ģeylerde 

Kaçtığımı sandım” 

YeĢile Geçit, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 326 

Kentli kiĢi, varlığının, mutluluğunun ve huzurunun bir sembolü olarak gördüğü 

güneĢin, göğün, denizin, ormanın, bozkırın ve tabii olan bir sürü Ģeyin zamanla 

tahrip edilmesi ve doğal olandan uzaklaĢtırılması, onun tahrip edilen bu kentlerden 

kaçtığını sanmasına neden olmuĢtur. Kentli bireyin sıraladığı bu Ģikâyetler, aslında 

onun kentleĢmeye ve modernizme karĢı bir haykırıĢı ve baĢkaldırıĢıdır. Perdenin 

ardındaki güçler tarafından yaĢanmaz, itici, boğucu, hastalıklı ve kendi ruhundan 

uzak bir hale getirilen bu kentler, kentli bireylerin artık oradan kaçmasına ve 

uzaklaĢmasına sebep olmaktadır. ġairin “Bir gün bir otun gölgesinde/Tren gibi bir 

Ģeylerde/Kaçtığımı sandım” söylemi, kentli kiĢilerin ruhundan, doğallığından 

koparılmıĢ cüzamlı kentlerden kaçmasını sanmalarını haklı çıkarmaktadır. 

“Bir Ģehir akĢamında herkes kaçıĢırken 

Ormanlar bir çözülmeye bozulurken 

…. 

Ve kan ve akıĢın o soylu tabakta 

Ormansız bir halka sunulacaktır 

Bir orman olarak 

Ona sığınılacaktır.” 

Biraz Daha, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 338 

Bu Ģiirde de ruhundan kopartılıp tahrip edilen kentlerden kaçıĢ vardır. Bu kaçıĢ, 

tahrip edilen kentlerden tabiata ve ormanadır. Aynı Ģekilde bu Ģiir de kentleĢmeye ve 

perdenin ardındaki kapitalist güçlere bir haykırıĢ ve baĢkaldırıdır. Kentlerin, küresel 

kentlere uydurulup doğallığından uzaklaĢtırılmasını ve bu kentlerin gelecekteki 

kaderini birey, tereddütle karĢılamaktadır. Böylece kiĢilerin içerisinde yaĢadığı ya da 

yaĢamak zorunda kaldığı bu kentlerin giderek daha da kötüye gitme sinyallerini 

vermesi, ileriki zamanlarda bu kiĢilerin kentleri soluklandıran ve ona can veren 
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ormanlardan yoksun olacakları hatırlatılmaktadır. Ve kentli kiĢiler, baĢını almıĢ 

gitmiĢ bu kentleĢmenin sonunda bir orman olarak kendilerine sunulan soylu ve kanlı 

bir tabağa sığınacaklardır. 

“Aradığın Ģehirleri taĢıdı trenler 

Papucumun bir teki ırmağa düĢmüĢtü 

Göğün ta kendisi o zaman geldi 

Gel biz gidelim buralardan yalınayak (Vedha‟m gitmiĢ) 

Vedha Vedha Vedha ne diyordu (diyordu ki).” 

VI- Vedha Vedha Vedha, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 18 

Aranan, izi sürülen bu kayıp kent
227

, daha kentleĢmenin tam olarak uğramadığı 

bireyin çocukluğundaki anılarının kentidir. Kentli birey, papucunun tekini 

ırmaklarına düĢürdüğü ve trenin alıp götürdüğü o eski kentlere kaçmak ve sığınmak 

ister, fakat aradığı o eski kentlerin yerinde yeller esmektedir. Çünkü kentleĢmeye 

uğrayan kentler, tamamıyla değiĢtirilmiĢ ve çocukluğa dair anıları da silip 

süpürmüĢtür.  

“Önce bitir bu Ģarkıyı 

Bir bardak doldur mavi 

-hiçbiri açmıyor mu seni- 

Ve git bu gelmediğin yere 

Kurtulamayan – nedeni bu.” 

Kurtulamayan, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 22. 

Bireyin içerisinde bulunduğu ruh hali, psikolojisi ve kuĢatılmıĢlığı, onu gelmediği 

yerlere kaçmaya, gitmeye zorlamaktadır. KuĢatılmıĢ birey, kurtuluĢu Ģarkılarda ve 

bardağına doldurduklarında arar, fakat aradığını bunlarda bulamayan birey, aradığını 

bulmak için gelmediği yerlere kaçmaya çalıĢır.  
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 Erdoğan Kul, Ece Ayhan‟ın ġiirleri Üzerine Bir AraĢtırma, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 266. 
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“1. Yelekli Tevfik ve arkadaĢları, bir ada ararlar. SıkılmıĢlardır 

Rumelihisarı‟nın uzun gecelerinden. 

 

2. Piri Reis‟in uçsuz kara noktalarına, küçük ölçekli sözlüklere, Beyoğlu 

atlaslarına bakarlar. 

 

3. Yatak odaları sabah güneĢi görecek, salon limanı alacak, çalıĢma 

masaları da dağ görünümlü. 

 

4. Ve bir melankolya çiçeği, saksıda; suyu düzenli verilecek, yeri 

değiĢtirilmeyecek. 

 

5. Bir türlü bulunamaz „ada‟, takvimsiz saatsiz. 

 

6. Bir çiftliğe fit. Manisa‟ya bir arkadaĢlarını göndermiĢler…  

Hayır! Gerdanlık tarihleri yazıyor.” 

XX Melankolya Çiçeği, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 203 

ġair, Rumelihisarı‟nın uzun gecelerinden sıkılan Yelekli Tevfik ve arkadaĢlarının 

kaçıp sığınabilecekleri bir “ada” arama arzularına değinmiĢtir. Huzuru sembolize 

edecek olan bu ada, bu kiĢiler tarafından belli noktalarıyla ön plana çıkarılmıĢtır. 

Sabah güneĢini görecek yatak odaları, limanı alacak salon, dağ manzaralı çalıĢma 

masaları, suyu düzenli verilecek ve yeri değiĢtirilmeyecek saksıda bir melankolya 

çiçeği unsurlarıyla öne çıkan bu ada maalesef bulunamaz. Bu da tahayyül edilen 

hayalî adaya kaçıĢın gerçekleĢmediğini göstermektedir.   

“Canım sıkılır kahveye çıksam. 

Eve girsem bir baĢ ağrısı. 

Kahveciye borçluyum, 

Manava da borçluyum. 
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Adam olamadım bu Ģehirde, 

Adam olamadım. 

AkĢamları yalnızlıktan, 

Sabahları iĢsizlikten, 

Ve senin yüzünden, 

Deniz kenarı…” 

Bu ġehir, Sonrası Kalır I, s. 45 

Bu Ģiirdeki kaçıĢ, sağa sola olan borçluluktan ve bunun verdiği sıkıntıdan deniz 

kenarına doğru bir kaçıĢtır. Kahveciye, manava, sağa sola olan borcundan, akĢamları 

yalnızlıktan, sabahları iĢsizlikten dolayı kentli birey, evde de kahvede de sıkılıp 

bunalır ve bu sıkıntıdan kurtulmak ya da az da olsa bu sıkıntıları unutmak için deniz 

kenarına sığınır. Cansever‟in “Eve dönünceye kadar bitiriyoruz/Çaldığımız her 

Ģeyi./ĠĢte bunun içindir ki bir yere gitme isteği içimizde” (Çember IX, Sonrası Kalır 

I, s. 154) cümlelerinde ise, tüketilen geçici huzurun ve mutluluğun durmadan 

kazanılması için bireyin hep bir yerlere gitme isteğinde bulunması ele alınmıĢtır.  

“Varken kendini bulmak, bulmalı 

Hem nasıl bulmalı ki, çılgınca uzaklaĢan 

Sizlere gelmek için, geçerek bir ot kokusundan 

Atlayıp bir çiti birden, okĢayıp bir kediyi 

Ah nasıl istediğim, sizlere gelmeli belki 

Sizlere, sizlere gelmeli bitirmiĢ gibi bir Ģiiri 

Öyle ki, kalmadan artık, yapacak bir Ģey kalmadan 

Üstelik – bilmiyorum ya – biliyormuĢ gibi en azından 

Ben sizin hangi ülkenizde olduğu mu o zaman 

O zaman Ģimdi ne zaman, iyi bilerek 

Gelirim de sizlere, alınınca odaya 

ġöyle bir köĢeye oturuncaya 
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Kadarki o sıkıntıyı geçerek 

BaĢlarım konuĢmaya.” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka II, Sonrası Kalır I, s. 255 

Var olma karmaĢası içerisinde benliğini sorgulayan bu kentli birey, kaçma 

giriĢiminde bulunarak var olduğunu ortaya koymaktadır. Kentin içerisinde kimlik 

bunalımı yaĢayan bu kiĢi, doğadan olan ot kokusuna ve bir çitten atlayıp okĢamak, 

sevmek için bir kediye kaçmak ister. Böylece kaçma giriĢiminde bulunan birey, 

noksan kalmıĢ benliğini sevdikleriyle, huzur bulduklarıyla tamamlamak istemektedir. 

“STEPAN 

Ve diyebilirsin ki Lusin, soyu kalmamıĢ hayvanlar gibi 

Öyle bir buz çağını yaĢıyorum da 

Ġçkiyle aĢıyorum, içkiyle çözüyorum bu cehennemi. 

…. 

LUSĠN 

Anlıyorum Stepan, ne var ki, ben de 

Çıkmalı diyorum bu boğuntudan 

Bu yanlıĢ orospuluktan, bilmiyorum 

Bana yardım edebilir misin? Daha doğrusu  

Bir yol gösteren değil, bir uğrak 

Olabilir misin bana? 

…. 

LUSĠN 

Asıl iĢ bir sonuca varmakta. 

STEPAN 

Varabilir misin? 

LUSĠN 

Öyleyse çok uzun bir yol bu doğrusu. 
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STEPAN 

Bir konyak daha içer misin?” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 333-334-339 

Edip Cansever‟in „Tragedyalar V‟ adlı uzun Ģiirden alınan bu alıntılar, bireyin 

içerisinde bulunduğu depresyondan/bunalımdan ve boğuntudan alkole ve birbirlerine 

sığınmalarını anlatmaktadır. Alkolün Ģair için bir mit, bir kurtuluĢ olarak görülmesi, 

onun kurtuluĢu mitleĢen alkolde aramasına neden olmuĢtur. Sıkıntıları ve içerisinde 

bulunduğu bunalımı aĢamayan kimliksiz pasif, aciz birey, böylece kendisini, 

benliğini alkolde bulmaya, var etmeye çalıĢmaktadır. “Ġçkiyle aĢıyorum, içkiyle 

çözüyorum bu cehennemi.” söylemi, yaĢamı bir cehenneme dönmüĢ bir bireyin bu 

cehennemden alkolle kurtulduğunu göstermektedir.  

Ayrıca Ģairin bir diğer söylemindeki “Öyleyse çok uzun bir yol bu doğrusu./Bir 

konyak daha içer misin?”
228

 ifadeler, kendi gerçeklerini içinden çıkılmaz ve çok uzun 

bir yol olarak gören bireylerin, tekrardan karamsar bir ruh haline bürünerek alkole 

sığınmak istediklerini yansıtmaktadır. Lusin‟e ait olan “Çıkmalı diyorum bu 

boğuntudan/Bu yanlıĢ orospuluktan, bilmiyorum/Bana yardım edebilir misin? Daha 

doğrusu/Bir yol gösteren değil, bir uğrak/Olabilir misin bana?” bu diyaloglar ise 

bireyin (Lusin‟in) içerisinde bulunduğu boğuntudan ve yanlıĢ orospuluktan kaçarak 

Stepan‟a sığınmak istemesini dile getirmektedir. Yani, kentin ve çağın bireye 

dayattığı bütün bu sıkıntılar, kiĢileri birbirlerine ve alkole sığınmalarına mecbur 

bırakmıĢtır. 

“Ve akĢam 

Alanların caddelerin bana biraz fazla geldiği 

Üstümü baĢımı bilmediğim bir akĢam 

Ne yapsam 

Alkollere gitsem. Giderim alkollere bir mektup gibi 

Alkollerden gelirim bir mektup gibi 

Bellidir sırtımdaki kan lekesinden ve puldan.” 
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 Ġlk cümledeki söylem Lusin‟e, ikinci cümledeki söylem ise Stepan‟a aittir. 
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Eski Bir Takvim Ġçin ġiirler, Sonrası Kalır I, s. 483 

BaĢka bir Ģiirden alınan bu alıntı da birey, kenttin ve yaĢamın sıkıntılarından kaçarak 

alkole sığınmaktadır. Bu alıntılar, Ģairin alkolü kendisine bir sığınak bir kurtuluĢ, bir 

huzur miti olarak gördüğünü yansıtırken Ģairin ikinci kitabının cildinde ise bunun 

tam tersi bir tavır göze çarpmaktadır. ġairin “Çünkü biz bilmez miydik alkol hiçbir 

zaman kurtuluĢ değildi/Üstümüzde bir karabasandı yalnızca/Yalnızca/Bir anlayan 

olsa anlatırdık gözyaĢını da/Hem o zaman gözyaĢı bile kınanırdı” (Amerikan 

Bilardosuyla Penguen II, Sonrası Kalır I, 138) bu söylemleri, aslında bir mit olarak 

anlatılan alkolün bir kurtuluĢ, bir sığınak olmadığını, aksine sıkıntıları azdıran bir 

azdırıcı ve bir karabasan, bir kâbus olduğunu göstermesi, aynı zamanda Ģairin alkol 

konusunda tutarsızlığını da yansıtmaktadır. 

“(Baylar! inecekler insin, öyle değil mi 

Herkes çiçeklerini isterse bıraksın 

Bir iki Ģey var zaten yapacak, yolumuz uzun 

Hem size söyleyeyim, benim aklımda kadınlar dizili 

Bir sürü evler duruyor 

Yataklar, perdeler, kolonya ĢiĢeleri 

Ve çiçekler, prezervatifler 

Rengârenk perĢembeler dizili 

Bir sürü evler duruyor 

Ben istersem oralardayım, haberiniz olsun.)” 

Cadı Ağacı III, Sonrası Kalır I, s. 397 

Kentte en küçük Ģeylere bile ulaĢamayan birey, bazen yaĢamak ve ulaĢmak 

istediklerine hayalle ulaĢmaya çalıĢır. Bu Ģiirdeki kentli birey de gerçek de 

ulaĢamadıklarına hayalle ulaĢmaya çalıĢmaktadır. “Hem size söyleyeyim, benim 

aklımda kadınlar dizili” cümlesi de bunu yansıtmaktadır. Kadınlar, yataklar, perdeler, 

kolonya ĢiĢeleri, çiçekler, prezervatifler, rengârenk perĢembeler ve evler kentli 

bireyin içindeki bulunduğu durumdan ve kendi gerçeklerinden düĢle kaçmaya 

çalıĢarak arzuladığı kadınlara ve sekse sığınmaya, ulaĢmaya çalıĢtığını 
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göstermektedir. Ayrıca Ģairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Bir kadeh votka Ģöyle Ģöyle 

uzunlaĢabiliyor/Yani eĢyaların kadın olma saati/Bir cesaret bir yere gitmek için bir 

bilet almak.” (Ölümle Akit, Sonrası Kalır I, s. 481) cümleleri de bireyin içinde 

bulunduğu durumdan, yalnızlıktan kaçıp kadına sığınmasını yansıtmaktadır. 

EĢyaların cinsiyete indirgenmesi ve ona yalnızlığını hatırlatarak kadınları 

çağrıĢtırması, bireyin kaçıĢını daha da tetiklemektedir. 

“Ey Gülistan sokağı, bir tomar gazete unuttuğum ev 

Yıl bin dokuz yüz otuz üç 

Vurup da kapını çıktım dıĢarı 

Dönüp arkama bakmadım bile 

TaĢıdım aylarca yalnız 

Bağayla kaplanmıĢ bir duvar saatinin tik takını 

Öyle ya, bana sorarsanız terketmeli insan yaĢamı 

Ölümü göze almadan 

Ve anlamalı bir ağaç gölgesi gibi durmaktaki sakıncayı 

Gitmek 

Durmadan gitmek 

Ne ölümünü bilsinler ne yaĢadığını.” 

ġahinin Kopardığı Elmas II, Sonrası Kalır I, s. 525  

Edip Cansever‟den alınan bu alıntıda, bireyin geçmiĢindeki anılarının izlerine 

rastlanılmaktadır. Kentli birey, gözlerinin önünde canlanan bu alıntıların tesiriyle 

kaçmak ister, fakat bu kaçmanın “nereye?” olduğu belli değildir. Çünkü birey, ne 

ölümünün ne de yaĢadığının bilinmemesi için kaçarken ardından hiçbir iz 

bırakmadan durmadan, durmadan gitmeye ve kaçmaya çalıĢmaktadır. 

“BoĢversene sen niye beklemeli 

Sıktı artık bu kent beni 

Çekip gitmeliyim hiç düĢünmeden 

Bulmalıyım aradığım o yeri 
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ġiirmiĢ, bilgelikmiĢ, her neyse 

Ne varsa benden kalsın geride 

Kalsın o yalanlar, o yalan iliĢkiler de 

Ve ölümler ki sevdanın ikiz doğurduğu 

Yetsin, taĢımak istemiyorum hiçbirini yedeğimde 

Nerdesin ey benim her gün yeniden doğan oğlum 

Sevginin çoğul oğlu 

Senin ülkende yalnız bütün özlemler 

Bilirim yalnız orda, içtenlik, erinç, coĢku 

Bayrağındaki bir tek çiçekli dalla 

Orda uçsuz bucaksız 

Olanca görkemiyle bir erguvan imparatorluğu.” 

BoĢversene Sen Niye Beklemeli, Sonrası Kalır II, s. 169 

Bu alıntı, kentte sıkılan, daralan bireyin ardında her Ģeyi bırakarak yepyeni bir 

hayata, bir mekâna hiç düĢünmeden kaçmak istemesi ele alınmıĢtır. Kaçmak isteyen 

ya da kaçmak zorunda bırakılan kuĢatılmıĢ kentli birey, gittiği yerde eski sıkıcı, 

boğucu yaĢamına dair herhangi bir iz bulmamak için kaçarken ardından kentin bütün 

yapay yalan iliĢkilerini, kentin bütün dayattıklarını ve her Ģeyi bırakır. “Ne varsa 

benden kalsın geride/Kalsın o yalanlar, o yalan iliĢkiler de” söylemi, itici ve sıkıcı 

kentlerden kaçmaya mecbur bırakılmıĢ bireyin kaçacağı yerde, önceki yaĢamına dair 

hiçbir izle karĢılaĢmak istememesini göstermektedir. 

Bu baĢlık altında verilen bütün örneklerde de görüldüğü üzere bireyin kentlerden, 

çağın dayattıklarından, kendisinden, çevresinden, içinde bulunduğu yaĢamdan ve 

yaĢam Ģartlarından kaçmasının birçok nedeni bulunmaktadır. Birçok nedenden 

kaynaklı bu kaçıĢ unsurları, bireyin bazen bir mekâna bazen de ya kendisine ya 

çevresine ya da çevresinde var olan nesnelere sığınmasına sebep olmuĢtur. Ancak 

verilen örneklerden de yola çıkacak olursak Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde bu kaçıĢın 

sebepleri, genellikle kentin dayattıklarından, bireyin içerisinde bulunduğu yaĢamdan, 

yaĢam Ģartlarından, kiĢisel sorunlardan ve çağın dayattıklarından kaynaklanmıĢtır. 
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Bu Ģiir hareketindeki kaçmaya çalıĢan bireyler, bazen bir mekâna bazen de bir 

bilinmezliğe doğru kaçıp sığındıkları gibi bazen de kendilerine, çevrelerine ya da 

nesnelere kaçıp sığındıkları olmuĢtur. Ancak bütün bu kaçıĢların gerek örtük gerekse 

de açık bir Ģekilde tetikleyicisi, kentin ve çağın dayattığı yaĢam zorlukları ve 

zorunlulukları olmuĢtur.  

 

3.2. Kent ve BaĢkaldırı 

Çağın, kapitalizmin ve modernizmin tesirinde geliĢen itici kentlerde, tutunmaya ya 

da var olmaya çalıĢan uyumsuz kentli bireylerin göstermiĢ olduğu bir diğer eylem ise 

“baĢkaldırı” eylemidir. Bu baĢkaldırma eylemi, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin 

Ģairlerinde kendisini her alanda hissettirmiĢ ve hatta bu dönem Ģiir hareketinin de 

ortaya çıkmasına vesile olan geliĢmelerden birisi olmuĢtur. Bu sebeple Ġkinci Yeni 

ġiir Hareketi‟ndeki baĢkaldırı durumu, kentli bireylerin temsili olan Ģairlerin çağa 

bakıĢındaki kapitalizme, kötü kentleĢmeye, küreselleĢmeye, modernizme ve diğer 

olumsuz bütün geliĢmelere karĢı bir baĢkaldırısı olup böylece kendi hayatlarından ve 

dünya görüĢlerinden de ipucular vermeye çalıĢmıĢlardır. 

“Bir yandan toprağı sürdük 

Bir yandan kaybolduk 

Glâdyatörlerden ve diĢlilerden 

Ve büyük Ģehirlerden 

Gizleyerek yahut döğüĢerek 

Geyikli geceyi kurtardık” 

Geyikli Gece, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 325 

Bu alıntı, kapitalizme ve sömürüye karĢı bir baĢkaldırı olup bireyin kendisine bir 

hayalî mekân var edip onu korunmasını ele almıĢtır. Bu koruma gereksinimi, kenti ve 

çağı ele geçiren glâdyatörlere, diĢlilere (insanların kanını emen makinalar) ve bireyin 

zamanla benliğini, varlığını elinden alıp yabancılaĢmasına sebep olan büyük kentlere 

karĢıdır. Birey, hayalindeki geyikli gece mekânının çağın mekânlarına benzememesi 

ve onlar tarafından ele geçirilmemesi için sürekli bir dövüĢ ve savunma 
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pozisyonunda olması, bireyin kendisini, özünü var etme ısrarındaki direncini 

göstermektedir. 

“Hiç yanıma yöreme bakmıyorum 

Ġlle Ģeytan minarelerini düĢünüyorum büyük pullu deniz dibi balıklarını 

Kadınlar adamlar Ģehri uğultularla dolduran namussuz kalabalık 

Yorgun kalabalık iyi kalabalık alaycı düzenbaz kalabalık 

Bir karıĢsam içlerine bir uysam biraz gülmesem 

Ertesi gün kimbilir nasıl yaĢarım.” 

Kaçak YaĢama Yergisi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 126 

Birey, kentte yaĢayan ve kendisini kentin sunduklarına sunan ve böylece 

yabancılaĢan bireylerin içerisinde bulunduğu pozisyona düĢmemek için kendisini 

onlardan korumaya çalıĢmaktadır. Birey, kentin aldatıcılığına ve avlayıcılığına 

kanmamak için sağına soluna bakmaz ve kendisini onlardan uzak tutmaya çalıĢır. 

Çünkü birey, kendisine örtük bir Ģekilde sunulan kentin vasıflarına uyması 

durumunda, kendisini kaybedeceğini önceden bilmektedir. “Bir karıĢsam içlerine bir 

uysam biraz gülmesem/Ertesi gün kimbilir nasıl yaĢarım.” cümleleri de bireyin kente 

ve kentliye uyması durumunda kendisini kaybedeceğini belirtmektedir. Bunu peĢinen 

bilen bireyin ayık olma hali, onun kentin dayattıklarına karĢı tetikte ve baĢkaldırıda 

olduğunu göstermektedir. Çünkü ayıklık da bir baĢkaldırı durumunu temsil 

etmektedir. 

“Yalanlı dolanlı alçak doğruca yaĢanmamıĢ bir 

Bir gözsüz kulaksız elsiz ayaksız güdük bir gün 

Bütün yitiklerim karalarım üstüste üstüste bütün karıĢıklığım 

Gelip geçtiğim macera Ģu kadar binler yıllık 

ġu kadar binler yıllık karalarım karıĢıklığım üstüste 

Usul usul insan insan ölüm ölüm üstüste 

ġu kadar güneĢ Ģu kadar su yılanı Ģu kadar düzen 

Ben sebepliyim denizlere aylara kavgalara umutsuzluğa 
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Bir maviyi durup dururken birine benzetiyorum 

Bir balığın ağzını anıyorum durup dururken 

Serinliyorum” 

Denize Gidip Dönen Mavilerin Bire Ġndirgenen Üçlüğü, Büyük Saat: 

Bütün ġiirleri, s. 131 

Bütün uzuvları duyarsızlaĢmıĢ bir bireyin kenti, kentliyi, düzeni ve sistemi 

çağrıĢtıran unsurlara karĢı bir ayıklık ve baĢkaldırı halinde olması ele alınmıĢtır. 

Bütün bunlara karĢı gelmeye çalıĢan birey, böylece varlığını ve anlamını da ortaya 

koymaya çalıĢmaktadır.  

“Bastonuma dayandım, bu meydanda gökyüzünün görünüĢü hoĢuma 

gitmiyordu, çatılar çatılar çatılar bölüp duruyordu, hemĢerilerim de 

sevmeyecekti biliyordum, bastonumla gösterdim, Ģu Ģu Ģu yapıları yıkın 

dedim iĢçilere, yerlerine yenilerini koyacağım, bu Akçaburgaz eski bir 

Ģehir, ben uraybaĢkanı olduktan sonra sıkıntılarımı hemĢerilere dağıttım, 

Ģimdi arkamda geziyorlar, hepsi kıvıl kıvıl yerlerinde duramıyorlar, 

nereyi yıksam oh diyorlar, ben yıkın deyince hep bir ağızdan yıkın diye 

bağırıyorlar, bu Ģehri nasıl yapmıĢlar böyle üstüste, ne gökyüzü 

komuĢlar ne günaydın, ne buldularsa getirmiĢler dağların ovaların 

dıĢında, hele o sabahların akĢamların bungunluğu, o eski kıĢlalarda güz 

öğleleri, bazan iĢimi gücümü uraybaĢkanlığı ödevlerimi bırakıp bir dağ 

aramaya çıkıyorum buraya en önce 1286 yıl önce, iyice biliyorum Ģehrin 

geçmiĢini iyice inceledim çünkü, tam bu kadar yıl önce mayısta gür iyi 

yağmurlar vaktinde, Yekta‟nın en eski dedesi genç AliĢan ile Zübeyr‟in 

oğlu Sadık daha güneylerden daha kuraklardan geldiler, yanlarında 

kadınları vardı, bir de atları vardı, bir de inekleri vardı, bir de 

kunlayacak koyunlarıyla koçları vardı, bir de örtünecekleri vardı, bir de 

aĢkları vardı, bir daire kurdular, tütünleri tüttü, çatıları, ağaçları 

hızarlarla aĢkla yonttular, aĢkları böylece erince vardı, sonra büyüdü 

Akçaburgaz, baĢkaları geldi onları görüp, kötü adamlar gelmedi ama 

kötüyü iyi yapan Ģeyler yitti, her Ģeyleri üstüste kodular, su yolları 

yaptılar, çeĢmeleri akıttılar, bakkal dükkânları açtılar, terzi dükkânları 

açtılar, nalbant dükkânları açtılar, tamirci dükkânları açtılar, mahkeme 

yaptılar, yasalar kodular, bir Ģeyin bu kadar Ģey içinde gitgide 

küçüldüğünü yittiğini sezinliyorlardı ama bulamıyorlardı, bulamıyorlardı 

da değil, umursamıyorlardı, onsuz olunur diyorlardı, yerine baĢka Ģeyler 

koyuyorlardı, ama öyle bir Ģey ki yittikçe önemi azaldıkça düzeni 

etkileyen, bilisizliği arttıran, evleri oturulmaz, sokakları dolaĢılmaz hale 

koyan, kiĢiyi boĢ vakitlerden kaçıran bir Ģey, ben uraybaĢkanı olunca 

buldum, Ģimdi yıkın diyorum, ilkin bu evleri, bu kötü, üstüste evleri yıkın, 

bu sokakları, bu eski harap kıĢlaları, bu dükkânları bu duvarları; bu 

gökyüzlerini kurtaralım, yıkıyorlar, HemĢerilerim yıkın diye bağırıyor 

ardımdan, bazı idame kurulu üyeleriyle bazı ihtiyarlarla donmuĢlar bana 
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karĢı, kadınlarla çocuklar benden yana hep, bastonuma dayanıyorum, 

gösteriyorum, yıkın, temizleyin, yıkıyorlar, bir çeĢmeler kalsın, bir 

gölgeler, hele tamir evlerini, bize o eskimiĢ eĢyaları zorlayan bütün tamir 

evlerini yıkın, hemĢerilerim yıkın diye bağırıyorlar.” 

(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 150-151 

Turgut Uyar‟ın „(Bir Kantar Memuru Ġçin) Ġncil‟ adlı Ģiirinin beĢinci dipnotundan 

alınan bu alıntı, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin kentlerin dokusuyla ve mimarisiyle 

oynayarak kentleri tahrip edip itici, boğucu ve yaĢanmaz hale getiren çağın 

dayattıklarına, modernizme, kentleĢmeye ve perdenin ardındaki güçlere karĢı ortaya 

konulan en net baĢkaldırılarından ve eleĢtirilerinden birisidir. Bu Ģiiri, Ġkinci Yeni 

ġiir Hareketi‟nin kente ve kentleĢmeye karĢı bir poetikası olarak da görebiliriz. 

AlıĢılmıĢ/dayatmacı zihin kalıplarına, otoriteye ve otoritelere baĢkaldıran bu Ģiir 

hareketi, ayrıca modernizmin ve batılılaĢmanın kendisiyle birlikte getirdiği kent 

kültürüne de baĢkaldırmıĢlardır
229

. Modernizmin kendisiyle birlikte getirdiği kent 

kültürünün en önemli unsurlarından birisi olan mimari de bu baĢkaldırıdan payını 

almıĢtır.  

Mimariye yönelik bu eleĢtirinin ve baĢkaldırının sebeplerinden birisi, mimarinin 

göstergesel bir iĢleve sahip olması ve böylece kendisini var eden, inĢa eden gücün, 

iktidarın, sanatın, estetiğin en somut sembollerinden ve göstergelerinden birisi 

olmasındandır. Bu da mimarinin kentte belirli bir kimlik oluĢturmasında, kentin 

kimliğini dönüĢtürmesinde, yıkmasında ve böylece kentin kimliğini belirlemede en 

önemli saik olduğunu göstermektedir
230

. Halktan yana olup halkı temsil eden uray 

baĢkanı (belediye baĢkanı) Akçaburgazlı Yekta‟nın modernizmi ve batıyı temsil eden 

yapıya karĢı baĢkaldırması ve yeniden bir kenti inĢa etmeye kalkıĢmasının amacı, 

onun bütün kent kültürünü ve mimarisini halkın zevkine göre inĢa edip ve bu gücü 

kendisinin ve halkın elinde tutmasını sağlamaktır. Bu sebeple mimariye baĢkaldıran 

Yekta, yeni bir mimari için de halktan tam destek almıĢtır. Yekta‟nın Akçaburgaz 

belediye baĢkanlığı yaptığı döneme mimari dönüĢüm üzerinden değinen Ģair, böylece 

modernleĢmenin ve ĢehirleĢmenin/kentleĢmenin getirdiği bunalımı da açığa 

                                                           
229
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çıkarmaktadır
231

. Ayrıca bu Ģiirde, Turgut Uyar‟ın kentin bireyde yarattığı tahribatı 

önlemek için çözüm yolları geliĢtirdiğini ve böylece yapaylıklarla, sahteliklerle dolu 

kenti yok edip yeniden kurarak bir nebze de olsa kentli bireyin üzerindeki çaresizliği, 

zayıflığı ve karamsar, olumsuz atmosferi yok ettiğini görmekteyiz
232

. Turgut Uyar‟ın 

bu düzene karĢı getirdiği insan eliyle var edilen düzeni yok etmek önerisi, insanların 

özgür bir hayata kavuĢmasını da umutlandırmıĢtır
233

. Birçok araĢtırmacı tarafından 

ilgi gören bu Ģiir ve bu Ģiirden araĢtırmacıların çıkardığı ortak tespit, modernizme ve 

kentleĢmeye karĢı bir baĢkaldırı, bir eleĢtiri Ģiiri olduğu çıkarımıdır.  

“Yekta‟nın Akçaburgaz‟ı dıĢarıdan gelenlerle büyümüĢ, kentleĢmiĢ ve 

onu mutsuz, rahatsız eden bir hâle getirmiĢtir. Yekta Akçaburgaz‟dan 

ayrılıp büyük kente gittiğinde o da artık bir „dıĢarıdan gelen‟dir ve 

kentleĢmenin, kentleĢmeyi besleyen ve kent imgesinin kullanıldığı 

Ģiirlerde insan kanıyla beslendiği özellikle vurgulanan sanayinin bir 

parçası olmuĢtur. Yekta‟nın bir dıĢarıdan gelen oluĢu, Dünyanın En 

Güzel Arabistanı‟nda öne çıkan modernite Ģokunun, yalnızca modern 

teknoloji, büyük kentler vb. konularla değil, aynı zamanda, kentleĢme 

süreciyle ve bu sürecin doğurduğu sancılarla da ilgili olduğunu 

gösterir.”
234

 

Halktan gücünü alıp yeni yaĢam alanı inĢa etmeye kalkıĢan Yekta‟nın ilk iĢlerinden 

birisi, kendisinin ve hemĢerilerinin hoĢuna gitmeyen yüksek binalarla ve onun 

çatılarıyla görünüĢü engellenmiĢ gökyüzünü kurtarmaktır. Daha sonra Yekta, donuk 

mimari yapıları bastonun iĢaretiyle yıktırmaya baĢlar. ġairin “bir Ģeyin bu kadar Ģey 

içinde gitgide küçüldüğünü yittiğini sezinliyorlardı ama bulamıyorlardı, 

bulamıyorlardı da değil, umursamıyorlardı, onsuz olunur diyorlardı, yerine baĢka 

Ģeyler koyuyorlardı,” cümlelerindeki kenti itici, tahrip edici ve geri dönüĢü olmayan 

vurdumduymaz bir kent inĢası anlayıĢına karĢı “nereyi yıksam oh diyorlar, ben yıkın 

deyince hep bir ağızdan yıkın diye bağırıyorlar,” söylemi, boğucu kentin içerisinde 

hapsolmuĢ kentli bireylerin yeniden yaĢama ve var olma umudunu doğurmaktadır. 

“bu Ģehri nasıl yapmıĢlar böyle üstüste, ne gökyüzü komuĢlar ne günaydın, ne 

buldularsa getirmiĢler dağların ovaların dıĢında,” cümlesi ise, bu Ģiirdeki 

baĢkaldırının en büyük nedenlerinden birisini açıklamaktadır. Bu cümle, tabiattan 

uzak kötü bir mimariye, kentleĢmeye ve bu mimariden rengini, biçimini alan soğuk, 
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donuk, ruhsuz, çıkarcı kiĢilere karĢı gerçekleĢen bir baĢkaldırının neden olduğu bir 

cümledir. Bütün bu geliĢmeler ve alıntılar, bu Ģiirin vurdumduymaz kent inĢası 

anlayıĢına ve çağın dayattığı kontrolsüz kentleĢmeye karĢı bir eleĢtiri, bir baĢkaldırı 

ve bir protesto Ģiiri olduğunu göstermektedir. Ayrıca Ģairin „Toprak Çömlek 

Hikâyesi‟ adlı Ģiirinde geçen “Kendi kurduğum her Ģey beni mutlu ediyor” (Toprak 

Çömlek Hikâyesi, Turgut Uyar: Bütün ġiirleri, s. 162) söyleminde Yekta, dayatmaya 

ve yapılmasında kendi fikirlerinin alınmadığı her Ģeye karĢı olduğunu ve kendi 

emeğinin içerisinde olduğu her Ģeyin ise onu mutlu ettiğine değinmektedir. 

“Ben o bayırdan döndüm geldim 

Bu dünyada yediğimiz ekmekler içtiğimiz sular 

Dizlerimizdeki bu güç derimizdeki tad 

KarĢı koymak içindir kaçmak için değil” 

Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 161 

Küçük ve geliĢmemiĢ bir kasabadan gelen uyumsuz bir birey olan Yekta‟nın geldiği 

yerdeki karĢılaĢtığı manzara, onun oradan kaçıĢına değil, aksine baĢkaldırmasına 

neden olmaktadır. Düzeni temsil eden bu manzara, Yekta‟yı korkutmadığı gibi onun 

güçlü, tutarlı ve dirençli olmasına sebebiyet vermiĢtir. Yekta‟nın “Dizlerimizdeki bu 

güç derimizdeki tad/KarĢı koymak içindir kaçmak için değil” söylemi, onun bu 

direniĢte ve baĢkaldırıĢta ne denli kararlı olduğunu göstermektedir. 

“Eski haydutları bilirdim 

Bir zamanlar Akçaburgaz dolaylarını denize doğru kasıp kavururlardı 

Yalnızlıklarını orman ateĢlerinde yakarlardı 

Korkularla yakarlardı 

Kara sağrılı atları dağlara göreydi 

ġehir uzaktan sevdikleriydi 

Bıyıklarından sevinirlerdi 

Ne efsanelere girip çıkmıĢlardı kan içinde 

Kayalara gizlenip düzene karĢı koyarlardı 
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Bir korkunç sevmeleri vardı en çok onu bilirdim” 

Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 169 

Bu alıntının bütün mesajlarının yüklendiği kelimeler, “düzen” ve “karĢı koymak” 

kelimelerinde toplanmıĢtır. Düzen, sistem, bizlere hem modernizmi ve onu savunan 

güçleri, iktidarları hem de kenti ve onu eline geçirenleri çağrıĢtırdığından dolayı, 

bizler de düzene ve sisteme karĢı bir baĢkaldırıyı hem modernizme ve onu savunan 

güçlere hem de kentlere ve onu ele geçirmiĢ olanlara karĢı bir baĢkaldırı olarak 

algılamaktayız. Çünkü modernizmin, düzenin ve onu savunan güçlerin, iktidarların 

kendisini gösterdiği ve gerçekleĢtirdiği ilk mekân kentler olduğundan dolayı, bunları 

ayrı değil, aksine birbirine bağlantılı bir Ģekilde düĢünmek bizleri daha doğru bir 

tespite götürecektir. ġehri pek sevmeyen ve ancak uzaklardan sevebilen bu atlı ve 

bıyıklı haydutlar, kente girip bozulmaktan ve özünü kaybedip yabancılaĢmaktansa 

kayalara, ormanlara, tabiata gizlenip düzene ve onun dayattıklarına karĢı durmadan 

direnmektedirler. Bu direniĢ, kente sığmayan ve kentten herhangi bir medet 

ummayan ayık bireylerin direniĢi olmuĢtur. Ancak Ģairin bir baĢka Ģiirinde geçen 

“Tel cambazı istiyordu ki dünya istediği gibi olsun. Bile bile aldanmaya vardırıyordu 

iĢi. Ama olmuyordu kendisi vardı.” (Atlıkarınca, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 174) 

cümleleri ise, baĢkaldırıya meyilli fakat ikilimde kalan ve baĢkaldırı için kendisine 

engel, yine kendisinin olduğunu göstermektedir. Bu durum, arzulanan fakat 

gerçekleĢemeyen bir baĢkaldırıyı ve direniĢi ifade etmektedir.  

“(Ekmek vardı tereyağı vardı utanılacak bir Ģey yoktu 

Bir Ģey daha yoktu ama kavrıyamıyordum) 

ĠĢte böyle olmak en iyisidir olmakların 

Bir küçük çocuğu tuttum otobüsten indirdim 

(ĠndirmiĢtim 

Yok olan önemli bir Ģeydi Allah kahretsin) 

…. 

Bak ben seni nerenden kurtaracağım ĢaĢacaksın 

ġimdi bu taĢları biz çektik değil mi ocaklardan 
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Bu asfaltı biz döktük biz onardık değil mi 

Bu yapıları oniki kat yapmak bizim aklımızdı 

Biz kurduk istersek umursamayız ya 

(Abluka burda baĢlıyordu çünkü) 

Ekmek yiyelim tereyağı yiyelim çocuk büyütelim 

Sen beraber yatacağımız yatakları hazırla 

Sen bir onu yap yeter bak göreceksin.” 

Büyük Ev Ablukada, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 188-189 

„Büyük Ev Ablukada‟ isimli bu Ģiir, yabancılaĢmaya karĢı durup kendisi olmaya 

çalıĢan bir bireyin kentin dayattıklarına, kenti çağrıĢtıran unsurlara ve kuĢatıcı kötü 

kentleĢmeye karĢı baĢkaldırdığı bir Ģiirdir. ġiirde pizzalara, sosislere, hamburgerlere 

ve batıyı, modernizmi sembolize eden unsurlara karĢı, yabancılaĢmamayı ve yerli, 

doğal olmayı temsil eden ekmek ve tereyağının ön plana çıkarılması, bireyin batıya 

karĢı bir baĢkaldırısı ve protestosu olarak görülmektedir. Ayrıca birey bu durum için 

“ĠĢte böyle olmak en iyisidir olmakların” ve bunda utanılacak bir Ģeyin olmadığını 

belirtmektedir. Bununla da yetinmeyen birey bir çocuğu, batılılaĢıp yabancılaĢmasın 

diye otobüsten indirir. Ayrıca kentli birey, kentin inĢasına değinerek kendilerinin de 

bu çirkin kent inĢasında suç ortağı olduklarını belirterek bir öz eleĢtiri yapmaktadır. 

Birey, kent inĢası için çekilen taĢların, dökülen asfaltların, yapılan yüksek/devasa 

binaların hep kendilerinin birer tasarımı ve emeği olduğunu belirtmektedir. Fakat 

kentli birey, yapılan bu yanlıĢların fark edildiğini ve bunu düzeltmek için de harekete 

geçeceğini belirtmektedir. Bu harekete geçiĢ, bireyin sömürü ve kapitalizm 

döneminde inĢa ettiği kentte karĢı, bir baĢkaldırı Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Bu 

durum, bireyin kendisine ve çevresine karĢı yaptığı hatayı telafi etme gayretinde 

olduğunu göstermektedir. 

“Güç güç dayanırlardı erkekler, kadınların kendisi olmasa 

Yürekler, dayanmalar, küçük küçük yumurtalar dökülürdü sokaklara 

Ama ona akĢam mı demeli öyle, karasız dağsız hele eĢkıyalar inmemiĢse 

yollara 

Hani dağdan inmiĢ herifler biri bıyıklı öbürü daha daha 
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Korkudan bir türlü doğal anlam katan tıkalı yaĢamalara 

Göğüslere kulak memelerine lâvanta çiçeği kokutmakla 

AkĢam mı denir ara sokaklarda pis lokantalara 

Bir otçuk olmayınca çayırdan bir göz seyretmeyince balıktan 

AkĢam mı denir yükselen küflü kentli buğuya kalabalıktan” 

O Zaman Av Bitti, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 192-193 

ġair, bu Ģiirde “AkĢam mı denir ara sokaklarda pis lokantalara”, “AkĢam mı denir 

yükselen küflü kentli buğuya kalabalıktan” söylemlerindeki karasız ve dağsız 

kentlere karĢı tabiattan/doğadan olanı, dağları, eĢkıyaların dağlardan indiği yolları, 

otları, balıkları savunmaktadır. Birey, böylece pis, küflü ve itici mekâna, atmosfere 

karĢı temiz, ferahlatıcı ve çekici bir mekânı ve atmosferi savunmaktadır. Bu da 

bireyin kentten olan ve kenti çağrıĢtıran unsurlara, baĢkaldırdığını ve onların yerine 

tabiattan olanları koymaya gayret ettiğini göstermektedir. 

“Ben olsam ikide bir sulara bakardım. Kenarda masalarda duran 

sürahili sulara. Ben, ben olduğum için öyle yaptım zaten. Oh, evet 

farkına varmadınız Mrs. Aldattım hepinizi dinlermiĢ gibi yapıp 

kravatları. Aykırılığımız içinde bir kanada menekĢeleri vardı bir de o 

sular, o gurbette, o aldatılmıĢ, o ayrılmıĢ o içilme suları. 

Gözlerimi elimle örttüm hazırlandım, kravatlı adamları bıraktım, onların 

ansıttığı, diri diri yaĢattığı ormanlara döndüm.  

BaĢka ormanlara.” 

Kanada MenekĢeli Ġyi Uzun Balkon, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 197 

Ben, ben olduğum için diyen ve benliğinin farkında olan birey, bu alıntıda baĢka 

yerlerden, uzaklardan getirilmiĢ ve aykırı bir biçimde göze çarpan “kanada 

menekĢeleri” ve “sularla” yerli ve tabiattan olmaya çalıĢan kravatlıları 

eleĢtirmektedir. Genellikle kentte düzeni elinde tutanlar tarafından aldatılan birey 

profili, bu kez düzeni elinde tutanları aldatmaktadır. Bu durum, sürekli aldatılan 

kentli bireyin düzene karĢı minik bir zaferini göstermektedir. Son olarak birey, kendi 

ruhundan ve tabiatından olan ormanlara döner ve oraya sığınır. Böylece birey, 

kentteki bozulmuĢluklara karĢı kendisini tabiatla kamufle ederek koruma altına 

almıĢtır.  
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“ayaklarıyla, duralım ve bağıralım, 

 

her Ģey bir büyük gerçektir, cumhuriyet ve at ve 

varsa denizlerde yitmek, ve varsa yetmemek o da 

ve varsa ilgisizlik o da, ve varsa hiçbir Ģeyi 

sevmemeyi sevmemek o da, ve varsa her Ģeyi sevmeyi 

sevmek o da, 

“Ama bir su sakin akıp giderdi 

denizde bir gemi sakin giderdi 

bir kadın sakin doğurup giderdi 

bir din sakin eskiyip giderdi 

bir baĢkaldırma sakin geliĢip giderdi...” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 222-223  

Sakin sakin geliĢip giden Ģiirdeki bu baĢkaldırı, kenti sömürenlere ve sömürgeci 

kapitalist güçlere karĢı gerçekleĢtirilmek istenen bir baĢkaldırıdır. Sömürülüp 

köleleĢtirilen birey, bu baĢkaldırı ile köle olmayı kabul etmediğini ve varlığını ortaya 

koymaya çalıĢtığını göstermeye çalıĢmaktadır. 

“çünkü elbet çocuklar bağıra çağıra 

tutmalı bütün köĢeleri 

piyango satanların köĢelerini 

pezevenklerin tuttuğu köĢeleri 

gazetelerin tuttuğu köĢeleri” 

Bir Kırmızı Örtü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 466 

Bu alıntıdaki baĢkaldırının aktörleri ise çocuklardır. Kentli çocuklar, kenti pisliğe 

boğan ve düzeni çağrıĢtıran unsurlara karĢı bağıra çağıra kentin bütün köĢelerini 

tutmaya çalıĢırlar. Çocuklar tarafından gerçekleĢtirilmek istenilen bu kuĢatma, 

piyango satanların, pezevenklerin ve gazetelerin tuttuğu kent köĢelerine yöneliktir. 
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ġairin bu baĢkaldırıyı, umudu ve geleceği sembolize eden çocuklara yüklemesi Ģiirin 

daha yoğun bir anlam kazanmasına neden olmuĢtur. 

“su kalktı ve ateĢ yükseldi 

Ģimdi sizin oralarda, önüne durulmaz yangının 

onun dayısı da bugünlerde ölmüĢtü 

o zaman haydin arkadaĢlar 

sen de haydi, saçları sarı olan 

haydin madenciler, öfkeliler, petrolcüler 

geceyi bilenler, postacılar, balıkçılar 

ötekinden berikinden cigara isteyenler 

tütüncüler tütüncüler 

vaktimiz yok, terkosçular 

ey vakti çok iyi bilen müezzinler 

„sizin yeni bir ezanınız yok mu‟ 

kalkın kızkardeĢler, eltiler 

saygıdeğer halalar, eniĢteler 

bulgur kaynatanlar, durmadan aya bakanlar 

davranın 

görümcüler, dayılar, ateĢ pervaneleri 

itfaiye neferleri, Ģarapçılar, 

hamdedenler, sürahiciler ve çocukları 

davranın 

MüĢerrefi vurdular” 

Önce: Davranmak, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 471 

Bir Ģiiri incelediğimizde göz önünde bulundurulmamız gereken bir diğer önemli 

husus da elbette ki Ģiirin yazıldığı dönem ve dönemin içerisinde bulunduğu Ģartlardır. 

Çünkü yazdıkları Ģiirlerde döneminin içerisinde bulunduğu Ģartlara karĢı duyarsız 
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kalmayan Ģairlerin çoğu, karĢımıza dönemine Ģahitlik eden bir kimlikle 

çıkabilmektedir. ġiirini alıntıladığımız Ģair Turgut Uyar‟ın “Durmadan yanılmıyor 

muyuz? ġiiri, insandan, olaylardan, dünyadan, yaratıldığı andan, daha daha Ģairinden 

ayrı düĢünmekle.”
235

 söyleminden yola çıkarak bizler de bu Ģiiri incelerken o 

dönemin Ģartlarını göz önünde bulundurmaya çalıĢacağız.  

ġair, bu Ģiirde dönemin geliĢmelerinden kaynaklı sorunlara karĢı topyekûn/kentçe 

baĢkaldırarak bu sorunlardan tamamıyla kurtulmayı arzulayanları ele almıĢtır. 

YaĢanan bütün bu sorunlara ve kötü düzene karĢı baĢkaldırının fitilleyici unsuru ise 

“MüĢerrefin vurulması” olmuĢtur. Böylece müĢerrefin/Ģerefli-onurlu olanın 

vurulması (Ģairin müĢerref dediği kiĢi, döneminde haksız yere öldürülmüĢ ya da 

düzene ve dayatmalara karĢı baĢkaldırmıĢ biri olabilir), Ģair tarafından saçları sarı 

olanların, madencilerin, öfkelilerin, petrolcülerin, geceyi bilenlerin, postacıların, 

balıkçıların, ötekinden berikinden cigara isteyenlerin, tütüncülerin, terkosçuların, 

kızkardeĢlerin, eltilerin, saygıdeğer halaların, eniĢtelerin, bulgur kaynatanların, 

durmadan aya bakanların, görümcelerin, dayıların, ateĢ pervanelerinin, itfaiye 

neferlerinin, Ģarapçıların, hamdedenlerin, sürahiciler ve çocuklarının ve tüm kentin 

harekete geçirilmesine neden olmuĢtur. Ancak Ģair, bu topyekûn baĢkaldırı hareketi 

için de fazla zamanlarının olmadıklarına ve bir an önce sıradaki öldürülecek kiĢi 

kendileri olmadan harekete geçilmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır. ġiirin „Önce: 

Davranmak‟ adını taĢıması da bu anlamda önemlidir. 

“sabah uyandırıldığında pazartesiydi 

bunu iyice bildi, ağzı çiriĢli 

yersiz, ürkek, yeni yaratılmıĢ gibi 

coĢkun bir göke uyumsuz ama kararlı 

durmaya, direnmeye, aĢk olmaya sanki 

elleri ve beyni hemen çalıĢkan kesildi 

sonra birden bir ıĢık bir ıĢık bir ıĢık” 

Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 274 

                                                           
235

 Turgut Uyar, Bir ġiirden, YKY, Ġstanbul 2017, s. 9. 
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„Yenilgi Günlüğü‟ baĢlığını taĢıyan bu Ģiir, kentte yaĢayan ve kentin dayattıklarına 

baĢkaldırmayı isteyen ancak kuĢatıldığı için bunu baĢaramayan bir kentli bireyin 

Ģiiridir. Dayatılana karĢı durmaya, direnmeye ve aĢk olmaya kararlı olan bu bireyin 

aynı zamanda kararsızlık içerisinde pasif, kuĢatılmıĢ ve ürkek bir tavır sergilemesi de 

onun bu karmaĢa ve yersiz/yurtsuz, uyumsuz kimlik içerisinde yenildiğini 

göstermektedir. Bu durum, niyetinde baĢkaldırı olan kentli bir bireyin kuĢatılmıĢ 

gerçek yazgısında yenilginin olduğunu göstermektedir. 

“ġimdi tutalım bu diriliği artık. Zamanıdır. 

Zamanıdır. Nerdeyse kar baĢlar. Küçük kuĢlar ölür. 

Semerciler ve dilsizler ölür. 

Seninle ben kalırız. Yeni bir yaĢamaya. 

Gökler ve kentler ufalır. Seninle ben kalırız. 

O Ģarkı sanılanlar bir kavga halini alır.” 

Bilirim Bir KıĢa Hazırlanmayı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 294 

Kar ve kıĢ imgesi üzerinden anlatılan bütün bu olumsuzluklar, bazıları tarafından bir 

Ģarkı gibi güzel ve etkileyici algılanırken bazı kiĢiler tarafından da bir baĢkaldırıya ve 

harekete geçmeye sebep olarak görülmektedir. Böylece tabiat üzerinden örtük bir 

Ģekilde verilen bütün bu olumsuzlukların yeni bir yaĢama dönüĢmesi için birey, Ģarkı 

sanılanlarla birlikte bir kavga haline tutuĢur. 

“bir öfke usul usul büyürken kuytuda 

YemyeĢil bir çayır görünümündedir 

…. 

ben Ģimdi diyorum ki bir bak Ģu alanlara 

…. 

kan içinde adamlara 

kan umutsuzluktur 

ona kendini hazırla 

ne kadar yalnız olduğumuzu hep hatırla 
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açlıkları yoklukları kırımları 

-örneğin sensiz olmak ömrümün bir akĢamında- 

bir bölgeden birine giden orduları uçaklarla 

yalanlar ihanetler karmakarıĢıklık limanlar 

iki Ģeyin apansız karĢı karĢıya geldiği dünyada 

 

ben Ģimdi diyorum ki 

buna inanmak gerek 

bir susam gibi boyuna sulamak umutsuzluğu 

ve direnmek 

hep direnmek devam etmek adına 

diyorum ki acılığı eksilmesin ağzımızdan 

boyuna tükürmek için  

boyuna” 

Acının Tarihi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 425-426 

Kentin içerisinde bulunduğu kötü gidiĢatı tek tek sıralayan Ģair, bireyin kentte var 

olabilmesi için ve yaĢamını sürdürebilmesi için sıralan bu kötü gidiĢata 

baĢkaldırması gerektiğini söyler. Ve bu baĢkaldırı, kentli bireyler için yemyeĢil ve 

tabii olan ve aynı zamanda yeni bir yaĢama umut veren bir baĢkaldırıdır. ġiirin “ve 

hep direnmek/hep direnmek devam etmek adına” cümleleri de yaĢanan kötü gidiĢata 

karĢı var olmanın yolu ve yordamı olarak belirlenmiĢ bir yöntemdir. Usul usul 

büyüyen bu öfke ve baĢkaldırı, insanın tabiatından olan ve insana can veren yemyeĢil 

bir çayır görünümündedir. Kötü gidiĢatın, bütün olumsuzlukların ve mutsuzlukların 

aksettiği kentler, alanlar, sokaklar, köprüler, kiremitsiz damlar, taĢlar, sopalar, 

silâhlar, Ģehir haritaları, trafik lâmbaları, kan içinde adamlar, açlıklar, yokluklar, 

kırımlar, uçaklarla giden ordular, yalanlar, ihanetler, karmakarıĢık limanlar ve iki 

Ģeyin karĢı karĢıya geldikleri bir dünyadaki bütün bu geliĢmeler kendisini 

bulamayan, var edemeyen kentli bireyin yalnız olduğunu hatırlatmakta ve bu gidiĢata 

karĢı ise tek yolun direnmek, baĢkaldırmak olduğu belirtilmiĢtir. Böylece öfke ile 
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biriken dünyalı birey, var olabilmek için hep direniĢte olmak mecburiyetinde 

kalmıĢtır. 

“biliyor musun güçlü dağları görmenin zamanıdır 

Ģimdi bir bağırsan çok iyi biliyorum 

ya da üstüste silâh atsan 

kent tepinir belki bütün kuĢlar uçar 

belki değil mutlaka 

ama  

bir tanesi mutlaka kalır” 

Acının Coğrafyası, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 428  

Bu alıntı, kentten kaçıĢın ve baĢkaldırının birlikte yoğrulduğu bir alıntıdır. Kentten 

dağlara, tabiata doğru bir kaçıĢın arzulandığı bu bölüm, tabiattan yoksun bırakılacak 

ya da bırakılan bir kentin içerisindeki kentli bireyin baĢkaldırısını ön plana 

çıkarmaktadır. 

“Durdum bazı Ģeyleri söylemek için 

Vakit tamdı 

Hurda bir otobüsü onarmak 

Bir çiçeği sulamak için durdum 

Haritalarda ırmakları maviye boyamak 

…, 

Dağlardan birer çığlık gibi geldiler 

Üçer beĢerdiler, onbeĢerdiler 

Elleri kalın ve silâha alıĢkın 

Çiçeksiz ve tırnaksız parmaklarıyla 

Elleri kalın kalın ve duaya alıĢkın 

-en güzel döneminde aĢkın- 

Dağlardan geldiler. 
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Çul çaput ve saç sakal halinde geldiler 

Garları, otobüs duraklarını, otelleri 

Pazarları, bankaları, caddeleri 

Ve zoraki karmaĢıklığını gördüler 

Kan dökmenin ve ucuza gitmenin 

 

Hatırla beni! 

Hep onları bekledim 

Ağzımda kullanılmamıĢ bir ses 

Elimde bir bıçak 

ġehir bir ihanet gibi karĢımda 

Ah tarlalar tarlalar tarlalar” 

Yanık Tarlalar‟a, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 449-450 

Kentin karmaĢıklığına ve iticiliğine karĢı bir baĢkaldırı halinde geliĢen bu Ģiir, 

kentteki bireyin hep hasretle beklediği ve kente karĢı baĢkaldırmak için kendisini 

cesaretlendiren dağlardakilerin gelmesiyle bir umudun büyümesini ele almıĢtır. 

Dağlardan, doğal olandan gelenlerden cesaret alan bu kentli, böylece elinde bıçağıyla 

kentin pas tutan Ģah damarlarına müdahale için harekete geçer. Kentte itici ve boğucu 

olan çoğu Ģeyi düzeltmek isteyen ancak yalnız ve etkisiz olan bu birey, dağlardan 

üçer, beĢer, on beĢer gelenlerle bu yalnızlığı aĢıp amacına ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. 

Kentli bireyin kentte tespit ettiği ve tepki gösterdiği göze batan unsurlara ve 

karmaĢıklığa dıĢarıdan gelenlerin de aynı tepkiyi vermesi, bireyin mutlu, güçlü ve 

yalnız olmadığını hatırlatmıĢtır. Bu da kentli bireyin dağlardan gelenlerle birlikte 

garların, otobüs duraklarının, otellerin, pazarların, bankaların, caddelerin ve bir 

ihanet gibi karĢısında duran kentlerin zoraki karmaĢıklığının yer aldığı sisteme ve 

kente karĢı baĢkaldırmasına sebep olmuĢtur. 

“Sonuç Ġçin GiriĢ 
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Bizim mavi giyimlerle güneĢlendiğimiz yerde 

DiĢlerimizin arasında bir çöple güneĢlendiğimiz yerde 

Ne insan tükenir ne gökyüzü 

Bir çift al beygirin çektiği bir kupa geçtiğinde 

Ya da yaseminler satılan bir köĢebaĢında akĢamüzeri 

Yoğun duygularla evrenle karĢı karĢıya 

Kan çirkin değil 

 

Sonuç 

 

Ben insanım bu kaygılarım da geçer 

Yalan söyledim geçmez değiĢir 

Her gelen gün üĢenmeden bir daha yeniler beni 

Bugün vurduğum adam 

Yarın boğulduğum deniz 

Utanmam sevinirim tek baĢıma 

Utanmam sevinirim” 

Ölümlü YaĢamaya Hergünkü Çağrı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 184 

ġairin „Ölümlü YaĢamaya Hergünkü Çağrı‟ adlı Ģiirinden alıntılanan bu iki bölümde 

de örtük bir Ģekilde verilen bir baĢkaldırı hâkimdir. Alıntılanan ilk bölümde doğal 

olmaya çalıĢan bir bireyin duygularına yer verilmiĢken ikinci bölümde ise, olmak 

istenilen bu durumu, sürekli kılma arzusu ve çabası vardır. Bu geliĢme, yapay olanı 

reddedip doğal olmayı isteyen ve bununla gurur duyan, hoĢnut olan bir bireyin 

mücadelesini göstermektedir. ġairin bir baĢka Ģiiri olan „GüneĢi Bol Ülke‟ adlı 

Ģiirinde de bu durumu çağrıĢtıran örtük bir baĢkaldırı vardır. 

“Senin tatlı yaran gelir bende kanar ey savaĢçı 

Yık bütün kentlerini, ve güneĢi bol ülkeni, koma 
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ve atların burun delikleri büyük ve güzel koĢarlar 

senin serin akĢamına 

Kemikli kolların uzun gelir, yetmez silâhlarına 

Çoğal ey savaĢçı, 

Yüz kadınla yat bir gecede…” 

GüneĢi Bol Ülke, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 286 

Kentlere karĢı bir baĢkaldırının yer aldığı bu Ģiirde birey, kuĢatılmıĢlıktan kurtulup 

var olabilmek için bütün umudunu savaĢanlara bağlar. Kentli birey, bu durumdan 

kurtulmanın çaresini ise bütün kentlerin savaĢçılar tarafından yıkılmasında bulur. 

ġairin “Senin tatlı yaran gelir bende kanar ey savaĢçı/Yık bütün kentlerini, ve güneĢi 

bol ülkeni, koma” cümleleri, bir karmaĢa içerisinde örtük bir Ģekilde verilmiĢ bir 

baĢkaldırıyı yansıtmaktadır.  

“Ben bir zincir kıranım. Eylemsiz 

KıĢlara ve suikastlere yatkın yaradılıĢım 

AĢklara ve düzene ve dükkânsızlığa ve 

Bir terzi kadar hırçınım bazan.” 

Açıklamalar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 287 

AĢklara, düzene ve dükkânsızlığa karĢı bir terzi kadar hırçın olan birey, kapitalizme 

ve sisteme karĢı duran bir bireydir. Ġkinci Yeni Ģiirinde “düzen” kavramının 

kendisiyle birlikte modernizm ve kapitalizm sistemini çağrıĢtırması, bu Ģiirdeki 

hırçınlığın ve baĢkaldırının aynı zamanda modernizme ve kapitalizme karĢı da 

alınmıĢ bir tavır olduğunu gösterir. 

 

“Ve kimsenin bölemediği Ģarkıyı 

Güllerin, buğdayların ve acının Ģarkısını 

Bir Haziran uygulayacak sesimize. 

Sütçünün sesiyle birlikte 
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ġoförün sesiyle birlikte 

Erkenci iĢçilerin sesiyle birlikte 

Sabaha baĢlamıĢ sarhoĢların sesiyle birlikte 

Yaman sarhoĢların sesiyle birlikte 

Ve yeni uyanmıĢların ve yeni doğmuĢların 

ve herkesin ve herkesin 

Sesleriyle birlikte 

Bir Haziran uygulayacak 

Kimse bölemeyecek ve kalbimiz 

Hızla geliĢecek. 

…. 

Bütün baĢeğmelere ve bütün 

kötü kıĢ akĢamlarına karĢı, ama. 

Dönerlerin, uskurların, tornaların 

durduğu bir zamanda. 

Nalçalı postallara, bozkırlara 

appendixlere, sargı bezlerine ve  

yaĢamaya doğru 

Hızla geliĢecek kalbimiz.” 

Hızla GeliĢecek Kalbimiz, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 332-334  

Kendi kökünden ve özünden kopmuĢ bir kalbin tekrardan kendisini toparlayarak 

tabiata, doğaya ve kendi özüne doğru geliĢmesi bu alıntının en göze çarpan 

çıkarımıdır. Kentin dayattıklarından ve yapaylığından kaçan bu kalp, bütün baĢ 

eğmelere, kötü kıĢ akĢamlarına, dönerlerin, uskurların, tornaların ve kapitalizmi 

çağrıĢtıran unsurların durduğu bir zamanda bozkırlara doğru geliĢecektir. Böylece bu 

geliĢme, insanı yaĢatan, var eden en önemli organlardan birisi olan kalbin kendi 

köküne ve özüne ulaĢarak özgürleĢmesini sağlayacaktır. Doğaya ve doğal olana 

doğru arzulanan bu geliĢme hareketi, kentli bireyin dayatılana karĢı baĢkaldırmasıyla 



250 

 

ve onu reddetmesiyle mümkün olacaktır. Çünkü kendi tabiatına varıp özgürleĢmek 

isteyen bir birey/kalp, öncelikle kendisini kuĢatanlardan ve baskı altına alanlardan 

kurtulması gerekmektedir. Böylece bu kuĢatmadan ve baskıdan kurtulmayı baĢaran 

her kalp, kendi özünü/kimliğini var ederek kentte yeniden anlam bulacaktır.   

“sen bir atmacanın en uzun çığlığısın her türlü gökte 

göğü büyüttün, otobüsleri aldın, Ģehirleri ufalttın 

…. 

denizi ve ormanı, açlığı ve baĢkaldırmayı ayırmadın 

bırakılmıĢ bir köĢebaĢının en güzel tanımıdır adın” 

Tomris Uyar Ġçin Bir ġiir Kurma ÇalıĢması, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, 

s. 395 

ġair, eĢi Tomris Uyar için yazdığı bu Ģiirde düzenin, kapitalizmin ve çağın kuĢatıcı 

etkisi altında daralan, daraltılan ve itici hale getirilen kentlerin tekrardan eĢi 

tarafından kendi ruhuna, tabiatına kavuĢturulduğunu ve yaĢanılır bir hale getirildiğini 

ifade etmektedir. Kentli bireyi temsil eden Ģairin eĢinin denizi, ormanı savunması ve 

onlar için bir de kentte açlığa ter edilmiĢ kiĢiler için baĢkaldırması, bireyin teslim 

olmayan ve hala kendisi olarak kalabilen bir iradesinin olduğunu göstermektedir. Bu 

sebeple birey, denizi, ormanı, açlığı ve baĢkaldırıyı iç içe geçmiĢ bir bütün olarak 

algılar. 

“gülü çiğdemi filân bırak 

sardunyayı karidesi filân bırak 

acıyı ve ölümleri bırak 

oy pusulalarını ve seçimleri bırak 

evet 

seçimleri özellikle bırak 

çünkü açlık çoğunluktadır” 

Açlık Çoğunluktadır, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 463 
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„Açlık Çoğunluktadır‟ adlı Ģiirden alınan bu alıntı, kent düzenin içerisinde bireye 

dayatılanlara ve bu sebeple herkesleĢmesine sebep olan durumlara karĢı bireyin 

reddedici bir pozisyonda olduğunu göstermektedir. Bu karĢı duruĢ, böylece bireyin 

dayatılanlardan soyutlanmasına ve daha özgür bir iradeye sahip olmasına, ayrıca her 

türlü baskıdan da kurtulmasına neden olacaktır. 

“ben ne güzel iĢerim güneĢe karĢı 

arkamda medrese duvarı önümde çarĢı 

 

bir sürekli kaĢınmadır yaĢadığım 

törelere ve alıĢkanlığa karĢı” 

Su Yorumcular‟ına I, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 357 

Bu Ģiir, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin dayatmalara, alıĢkanlıklara, törelere ve 

toplumsal her türlü baskılara karĢı yazılmıĢ ve ona karĢı tavır alınmıĢ en keskin 

Ģiirlerden birisidir. Bu Ģiirdeki baĢkaldırı, töreler ve toplumsal dayatmaların 

alıĢkanlıklarına karĢı alınmıĢ bir kentli bireyin baĢkaldırısıdır. Bireyin kutsal bir 

mekân olarak var sayılan medrese duvarının önünde “iĢemesi” durumu, bu 

baĢkaldırıyı apaçık bir Ģekilde yansıtmaktadır. Aynı zamanda bu baĢkaldırı eylemi, 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ndeki “baĢkaldırı” unsurunun çeĢit çeĢit sebeplerden 

kaynaklandığını da göstermektedir. 

“Ey son taksitlerini yatıranların kentindeki okuyucu! 

Her yakın zulmün küçük hisseli ortağı 

 

Bütünleyemez mi sanıyorsunuz çalıĢır bir Ģiir kara 

Yukarda parçalanmıĢ yüzleri 

Türkiye mezarlığının derinliklerinden çıkarıp 

…. 

Ala ala hey! Artık Ģarkı olacak 

ġiirin döndermesine genç hallaçlar ve 
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KuĢbakıĢlı çocuklar karĢılık veriyorlar 

Salarak gürlüklerine göğün uçurtmalar, hurra!” 

Ala Ala Hey, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 135 

Birey, kapitalizmin ve onu savunan sömürgecilerin himayesindeki kentte kendisini 

var edebilmek için yaĢanan bütün bu sorunlara karĢı “Ģiirle” harekete geçer. 

KaraĢınların; halkın alt kesimlerinden sayılanların-ötekileĢtirilenlerin, orta ikiden 

ayrılan çocukların, fuhĢa sürüklenmiĢ kadınların Ģiirini yazmakla meĢgul olmuĢ 

Ģair
236

, Ģiirde zulümle özdeĢleĢtirilen zulüm çarklarının döndüğü kentlerin ve kent 

yaĢamının zulüm üzerine kurulduğunu ve bu kent yaĢamına uyup ona bulaĢan herkesi 

de yaĢanan ve yaĢatılan zulmün birer hisseli ortağı olduklarını belirtmektedir
237

. 

Böylece bu hassasiyetin farkına varan Ģair, “kentin içerisinde toplumsallaĢarak kendi 

yetilerini körelten bireyin insani olandan uzaklaĢmasına karĢı çıkar.”
238

 Bu sebeple 

sömürgeci kentin dayatmaları içerisinde hayatı ve geleceği taksitlere bağlanmıĢ ve 

esir alınmıĢ kentli bireylerin bu durumu reddetmekten ve baĢkaldırmaktan baĢka 

çareleri kalmamıĢtır. Aksi durumda ise birey, tamamen kentin dayatmaları içerisinde 

zamanla büzüĢüp eriyerek yok olmaya mahkûm olur. ġiirde ise kendi farklılıklarını 

ve özünü kaybetmek istemeyen birey/Ģair, sımsıkı tutunduğu “kara Ģiirle” bunları 

aĢmaya çalıĢır. Buna karĢı duran bir Ģairin de elbette ki en güçlü baĢkaldırı silâhı Ģiir 

olacaktır. 

“Ece Ayhan‟ın yaĢamları dahi taksite bağlanmıĢ bu memleketin 

insanlarına itiraz olarak sunabileceği tek dayanağı vardır: Sıkı ġiir. ġair 

tüm gücünü ve varlığını, otorite ya da iktidarda değil de bu Ģiirde bulur. 

Çünkü hayatının merkezinde yer verdiği bu Ģiir „karadır‟, „her iĢi yapar‟, 

„gül kurutur‟, „erkek emzirir‟, „mor külhanidir‟ ve „kentten içeridir‟. 

Kentin içerisinde sıkıĢıp kalan, hayatları kimselerin umurunda 

olmayanların Ģiiridir. „Yıl sonu müsamerelerine‟ çıkarılmayanların 

Ģiiridir. Babaları „tımarhanede güllabici odunlarla dövülenlerin‟ Ģiiridir. 

„Tüzüklerle çarpıĢan‟, çarpıĢtıkça büyüyenlerin Ģiiridir. „Ġntiharı parasız 

yatılı küçük zabit okullarında‟ olanların ve „emekleri ellerine verilen 

oğulların‟ Ģiiridir. Fakat her Ģeye rağmen „kalbinde kendinden daha 

büyük bir çocuk‟ saklayanların Ģiiridir.”
239

 

                                                           
236

 Karaca, a.g.e., s. 370. 
237

 Kul, a.g.t., s. 324. 
238

 Tüzer, a.g.m., s. 13. 
239

 a.g.m., s. 14. 
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Ġbrahim Tüzer‟in Ģairin neredeyse bütün Ģiirlerinden yola çıkarak açıklamaya 

çalıĢtığı bu Ģiir, Ece Ayhan‟ın Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟ndeki baĢkaldırı unsurunu ve 

poetikasını açık bir Ģekilde açığa çıkaran bir Ģiir olmuĢtur.  

“1. Fakir kuĢ hiç unutmaz, kitapların yakıldığı yıldı 

 

Kırk kapıdan birden devletle girdiğini gördük 

BaĢsız bir at ve içindeki solgun süslü binicisinin 

 

DerviĢlere göre parçalanmıĢ ölüm doğudan dönüyordur 

 

Onun için ki acı bir suyla üçe bölünmüĢtür bir kent 

 

2. Fakir kuĢ hiç unutmaz, ustaları ölmüĢ oğlan çocukları 

Denizden çıkınca birbirlerinin saçlarını tararlardı 

 

Ah karpuzun içindeki kesmece delikanlım Ġstanbul 

Yüreğini utanarak saklıyor ve çürümüĢ çiçek kokuyorsun 

 

Okuma parçası bir kentin üstünde kara güvercinler uçuĢuyor 

 

3. Fakir kuĢ hiç unutmaz Ģu altın eytiĢimsel yasayı da 

Tarihte nice ve nite Ģehzade bilmeden atını taĢımıĢtır 

 

ĠĢte onların sandukalarında usta iĢi gazeller oyuludur.” 

Usta ĠĢi, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 138 

1971 yılında yayınlanan ve o dönemin yaĢanan sorunlarını bünyesinde barındıran bu 

Ģiir, yaĢanan sorunlara sebep olan güçleri eleĢtiren bir Ģiirdir. Bu Ģiirde Ģair, düzeni, 
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sömürüyü, baskıyı ve haksızlığı temsil eden unsur olarak “devlet ve iĢbirlikçilerini” 

hedef tahtasına oturtarak onlara karĢı eleĢtirilerde bulunur. Çünkü kentte gücü elinde 

tutan bu güçler, kenti acı bir suyla üçe bölünmüĢ ve üzerinde ancak kara 

güvercinlerin uçuĢabileceği ve parçalanmıĢ ölümlerin yaĢanabileceği bir konuma 

getirmiĢlerdir. Bu durum, Ģiirde “devlet” sözcüğünün yaĢananlara ve âdeta ölümün 

parçalara bölünerek kente paylaĢtırılmasına ve kentin bu parçalanmıĢlık içerisinde 

ölümüne, yok oluĢuna terk edilmesine dair asıl sorumlu tutulan kiĢi olduğunu 

göstermektedir
240

. Bu güçler, böylece menfaatleri uğruna kenti yaĢanmaz ve itici bir 

hale getirmiĢlerdir. ġiirin “Ah karpuzun içindeki kesmece delikanlım 

Ġstanbul/Yüreğini utanarak saklıyor ve çürümüĢ çiçek kokuyorsun” cümleleri, bu 

yaĢananları karmaĢık bir Ģekilde de olsa ele vermektedir. ġairin bir baĢka Ģiirinde 

geçen “Akıl, yürütülüyor, yürüttüm bu kentte.” (Zambaklı PadiĢah XVI, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 164) cümlesinde de buna yakın bir eleĢtiriyi görmekteyiz. Kentte gücü 

elinde tutanlara, sömürgecilere, kurallara ve dayatılanlara karĢı birey bu Ģiirde, ayık 

ve düĢünen/sorgulayan bir pozisyonda kendisini ön plana çıkarmıĢtır. Bu da kenti 

elinde tutanlara karĢı kentli bireylerin “külyutmaz bir benlik” tavrıyla hareket 

etmeleri gerektiğini göstermektedir. 

“Lağım yollarından girdi metropollere 

uyandırdı türkçeledi barok bilincini 

alkazar nedir bilmemiĢ alıĢılmamıĢ parmaklı kötü 

 

Uyandı türkçelendi fikret muallâ bir deli 

ve cumhuriyetin her ilanında üç 

bitmek üzere siyah bira içen eski babam 

 

Metropoller ortası fikret muallâ digan 

kovalar Ģiirsizler düĢmanlarım ayağa kalksınlar.” 

Çocukların Ölüm ġarkıları –II-, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 57 

                                                           
240

 Kul, a.g.t.,  s. 326. 
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Ece Ayhan‟ın bu Ģiirde Fikret Muallâ (ressam) karakterini ön plana çıkarması, kentte 

yaĢanan baĢkaldırıyı daha da baskın kılmıĢtır. Çünkü sanat camiasında Ģair Ece 

Ayhan da ressam Fikret Muallâ da anarĢist tavrı ve aĢırı muhalefetleriyle ön plana 

çıkmıĢ kiĢiliklerdir. Bu sebeple Ģiirdeki bu ayrıntı, Ģairin Fikret Muallâ karakteriyle 

kendisini özdeĢleĢtirdiğini ve ona izafeten dile getirdiği eylemleri aynı zamanda 

kendisine de mal ettiğini göstermektedir
241

. ġiirdeki “Lağım yollarından girdi 

metropollere” söylemi, kentte kendiliğinden kaynaklanan bir bulunuĢun değil, bir 

engele ya da engellemeye karĢı koyup verilen bir mücadelenin sonucunda baĢarılan 

bir geliĢme olduğunu ve kentin artık direnci kırılmıĢ bir “meydan okuma yeri” haline 

geldiğini gösterir
242

. ġiirdeki bu baĢkaldırı biçimi ve kentin meydan okunulacak bir 

yer olması düĢüncesi, Ģairin birçok Ģiirinde de aynı Ģekilde ele alınmıĢtır. 

“Beyoğlu‟nda. Sakızağacı Caddesi‟nde, devletin hem dıĢında, hem de 

karĢısında olarak, bir pezevengin ve bir orospunun oğlu olarak, biz de 

diyoruz ki: 

 -ġiir, Ģiirde kalmaz efendiler! KalmamıĢtır da! 

Evet, bir Ģiirde dizgi yanlıĢı olabilir! 

Ama, baba düĢüncede? Asla!-” 

Bir Sivil ġairin Ölümü, Bütün Yort Savul‟lar, s. 238 

Bu alıntıda geçen “devlet” kavramı, önceden de belirtildiği üzere düzeni, sistemi, 

dayatmayı ve kenti çağrıĢtırdığından dolayı bu Ģiiri, inceleme gereğinde bulunduk. 

AnarĢist bir tavırla bu Ģiirde varlığını ortaya koymaya çalıĢan birey, devlete 

muhalefet olduğunu “hem devletin dıĢında, hem de karĢısında” ifadeleriyle net bir 

Ģekilde ortaya koymuĢtur. Hem dıĢında hem de karĢısında olma durumu, bireyin 

tamamıyla kendisini devletten soyutladığını ve hatta karĢısında bir rakip/engel olarak 

durduğunu göstermektedir. Ayrıca Ģiirde kiĢinin kendisini “bir pezevengin ve bir 

orospunun oğlu olarak”
243

 görmesi de bireyin bütün (her türlü) dayatılan kalıplara 

                                                           
241

 a.g.t., s. 323. 
242

 a.g.t., s. 323. 
243

 ġair, bu ifadesinde bir hayat kadını ve genelev patroniçesi olan Çanakkaleli Melahat‟a göndermede 

bulunarak aykırı görünmek için kendisini onun evladı olarak tanıtır. ġairin denemelerinde geçen “Ne 

de olsa Çanakkaleli Melahat‟ın çocukları olarak anılıyorduk, anılıyoruz.” ve “Üyeler, sözgelimi, 

„Tahta At‟ Fransız Hasan bir uskumru olarak, Dardanel‟in çocukları olabilirler sıkıĢınca; uğurlar olsun 

[yarı yolda bırakan tiplerden, dönek]! Bense, rakı içinde kafasını küt küt otomobiline vuran ve 

çocukluğunda müsamerelere çıkarılmayan Çanakkaleli Melâhat‟ın bir oğlu olmakla övünürüm. 

Çanakkaleli Melâhat âdeta bir annem.” cümleleri ile “Halbuki Melahat devletin karĢısında değil ama 
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karĢı aykırılığını ortaya koymaktadır. Bütün bu geliĢmeler, Ģairin/bireyin gözünde 

“devlet” denen kavramın bir engel, bir dayatma olduğunu göstermektedir. ġairin 

baĢkaldırı unsurunu ön plana çıkaran ve bu bağlamda en çok bilinen, incelenen bir 

diğer Ģiiri ise „Patron! Ya da Bir Patron!‟ Ģiiridir. 

“1. 

Artık yeter ve yetti patron! 

(Gerçeklikte „patron‟ diye yazılan bir sözcük var mıdır dünyada? Yalnız 

bir soru bu.) 

Gerçeklikler, bataklıklarda, patrona benzer bir Ģey, bir hece bile, 

olmakla baĢlamıĢtır. Baylar! 

…. 

2. 

Ġki insanın, iki Ģehirle birlikte düĢünülmesi. 

Evet, iki Ģehirle, iki kadınla ya da iki oğlanla birlikte tasarlanması yani, 

Ama iki Ģehrin de bir denizleri olacak. 

Hiç değilse adı Altın Boynuz olan ama Ģimdi 

Boklu Boynuz. (Ġstanbul‟un bütün lağımları oraya dökülür.) 

Biri boklu, öteki koyu mavi bir Sığırgeçidi! Ġki de asma köprüleri var. 

En uzaktaki Kavacık ile Dolaybağı arasında. 

Ömer Uluç‟un akide Ģekeri resimlerinde tankerler dönemeçleri onun 

altından dönerler. 

3. 

Ve üç denizle üçe bölünmüĢ bir kent olarak; biraz Ġskenderiye‟ye 

benzeyecek. Zaten Kavafoğlu‟nun annesi – babası ve hısımları 

Ġstanbulludur. 

Ve kirli, soba pası ve küçük kafalı kumruları da olacak. 

Beyoğlu‟ndaki fuhuĢla, pezevenklerle ve orospularla iç içe yaĢıyorsun. 

Zaten sen de onlardan birisin. Toprak zeminli bitirimhanelerde senli-

benlisin. 

                                                                                                                                                                     
tamamen devletin dıĢında olan bir kadın. Sivillik, sivil toplum bu demektir aslında. Devletin 

karĢısında değil, dıĢında olmak.” cümleleri, bu duruma daha çok açıklık getirmektedir. Ayrıca bkz. 

Aynalı Denemeler, s. 14-18-35.  
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ġiir de öyle değil midir? Gerçeklikte Ģiir fuhuĢla iç içe gider. Böyle 

yaĢayabilir ancak. Benim senli-benli deyiĢim budur. 

4. 

Bütün dileğim, herkes bir şey ister ya, küçük Ģekerler, karamelalar 

satarak geçinmeye çalıĢan kör bir yaĢlı kadın bile! 

Ben de Ģunu istiyorum: 

Çanakkaleli Melâhat da bir Anafartalıdır. Çanakkale Cumhuriyet 

meydanında bir heykelinin dikilmesi! 

Lapsekili Priapos‟un heykeli tam karĢısında. Ve dönecek! 

 

5. 

Evet, kimse artık onun peĢinde değil. Peki ama gerçeklik nereye 

gidiyor? AĢk ve Ģiir nereye? 

ġimdi vaktin padiĢahı ya da padiĢahları kimdir yahu patron?”
244

 

Patron! Ya da Bir Patron!, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 246-247 

Kentin ve bireyin içerisinde bulunduğu durumu bu Ģiirde olduğu gibi vermeye 

çalıĢan Ģair, patronların, iktidarların, düzenin/devletin ve güçlerin hâkimiyeti 

altındaki kentlerde gerçeklerin değiĢtirilerek üzerinin örtülmesine ve giderek daha da 

insan yaĢamından uzaklaĢtırılan kentlere ve efendilerine eleĢtiriler getirmektedir. 

ġairin görüĢünde aynı kefeye sokulan padiĢahların, patronların, iktidarların ve 

onların kendilerini her gün tekrar tekrar var ettikleri ve hâkimiyet alanları olan 

kentlerin varlığı, Ģairin bunlara karĢı muhalefette olmasını sağlamıĢtır. ġair, bu örtük 

güçlerin temsili olan ve onların hâkimiyeti altında biçimlenen kentlerin baskısından, 

dayatmasından, kuĢatıcılığından kurtulmak için buna karĢılık kendisine ait bir fikirle 

yeni kent tasarımını ortaya atar. ġair, patronları ve padiĢahları sembolize eden adına 

“Boklu Boynuz” dediği mekânın mimarisini eleĢtirerek ona karĢılık “Altın Boynuz” 

mekânını öne çıkarır. Ayrıca birey, aykırılığını ve dayatılanlara karĢı muhalefet 

oluĢunu ve iktidar tarafından muhatap alınmayan/üstü örtülen sıradan bir bireyin 

varlığını göstermek için Çanakkale Cumhuriyet meydanındaki Lapsekili Priapos‟un 

heykelinin karĢısına bir hayat kadını olan ve yaĢamıyla iktidara muhalefet olmuĢ 

                                                           
244

 ġiirdeki vurgu Ģaire aittir. 
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Anafartalı Çanakkaleli Melâhat‟ın heykelini dikmek ister. Bununla da yetinmeyen 

birey/Ģair, elindeki bütün imkânlarıyla (özellikle sivil ve sıradan halktan yana olan, 

direnen, karĢı duran adına Sıkı ve Sivil ġiir dediği Ģiirle) muhalefet olur. Bütün bu 

geliĢmeler, Ece Ayhan karakterinin gerçek hayatta da Ģiirde de düzene, devlete ve 

kendisini kısıtlayan bütün güçlere ve bu unsurların yöneterek güç bulduğu kentlere 

karĢı anarĢist bir kimlikle muhalefet olduğunu ve baĢkaldırdığını yansıtmaktadır.            

“1. Atlasları getirin! Tarih atlaslarını! 

En geniĢ zamanlı bir Ģiir yazacağız 

 

2. Harbi karĢılık verecek ama herkes 

Göğünde kuĢ uçurtmayan Ģu üç soruya: 

 

3. Bir, Yeryüzüne nasıl dağılmıĢtır 

Tarihi düzünden okumaya ayaklanan çocuklar? 

 

4. Ġki, Daha yavuz bir belge var mıdır ha 

Gerçeği ararken parçalanmayı göze almıĢ yüzlerden? 

 

5. Üç, Boğaziçi bir Ġstanbul ırmağıdır 

Nice akar huruc alessultanlarda bayraksız davulsuz? 

…. 

 

7. Çocuklar! ile bile muhbirler! ve bütün ahali! 

Hep birlikte, üç kez, bağırarak, yazınız 

 

8. KurĢunkalemle de olabilir 

Yort Savul!” 
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Yort Savul, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 119 

Ece Ayhan, „Yort Savul‟ baĢlıklı bu Ģiirinde dayatma sonucu öğretilen yalan yanlıĢ 

bilgilerin değiĢtirilemez bir hale bürünmesine bir tepki olarak çoğu Ģiirlerinde de 

olduğu gibi yine “Ģiir hareketini, Ģiirin baĢkaldırısını” öne sürmüĢtür. Bu 

kemikleĢmiĢ algıyı tamamıyla kökünden sarsmak isteyen Ģair, böylece daha önce hiç 

yazılmamıĢ “en geniĢ zamanlı bir Ģiir yazmayı” dener. Bu Ģiir, bireylere daha önce 

öğretilmeye çalıĢılmıĢ yalan yanlıĢ bilgilerden uzak olduğu gibi düzeni, sistemi, 

dayatılanları, iktidar güçlerini övmekten de uzak bir Ģiirdir. Gerçek ve sorgulayıcı bir 

bilgiye ulaĢmak isteyen Ģair, binlerce sorudan üçünü sorarak önceden öğretilmiĢ 

yalan yanlıĢ, kemikleĢmiĢ bilgilerin asılsız ve kof temellerini sarsmaya çalıĢır.  

“ġair, kendisine ve kentin içerisine hapsedilen insana dayatılan, 

ezberletilen tarihten razı değildir. Bunun için Ģehrin insanına çok zor 

gelen bir durumu, „parçalanma‟ pahasına bile olsa, göze alır ve 

„gerçeği‟ aramak için soru sorar. Meselelerin, olayların ve nesnelerin 

aslına iliĢkin aydınlanmak ister. …. 

 

Ece Ayhan‟ın iktidarın baskı alanlarına iĢaret ettiği diğer Ģiirlerinde 

olduğu gibi, burada da „çocuk‟ imgesine müracaat etmesi ayrıca dikkat 

çekmektedir. Çocuğun, aydınlık ve geleceğe dair ümit veren imajinatif 

göndergesi aynı zamanda, bitmek bilmeyen enerjinin sahibi olarak da 

yeni anlam alanlarına kapı aralar.”
245

 

Bu sorgulayıcı ve dayatılanı reddedici tavır, Ģairin düzene ve onun öğrettiklerine 

karĢı göstermiĢ olduğu eleĢtiriyi ve tepkiyi yansıtmaktadır. Ayrıca bu Ģiir, Ģairin 

Ģiirine ve kendisine olan güveninden dolayı kentin içerisinde toplaĢanların kör 

kuyularına ve çıkmazlarına doğru umutla sesini güçlü bir Ģekilde yükselten “geniĢ 

zamanlı” bir Ģiir olmuĢtur
246

. Bu durum, yaĢanan çoğu sorunların ancak Ģiirle 

çözülebileceğine de iĢaret etmektedir. 

“Direnmek elinizdeydi, bu neydi 

Çünkü ey paralar, bültenler, sabah gazeteleri 

Banka müdürleri, Ģirketler, tröstler ve karteller 

Ey papa XXIII. John, ey bütün din kitapları, nükleer denemeler 
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 Tüzer, a.g.m., s. 15. 
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 Tüzer, a.g.m., s. 14. 



260 

 

Ey sizi bir Ģeylerle durmadan değiĢtirenler…” 

Tragedyalar II, Sonrası Kalır I, s. 289 

ġiir, kapitalizmin ve sömürünün çağı olumsuz etkilediğini yansıtmaktadır. Buna 

karĢın direnmek elinde olduğu halde direnmeyen sıradan kentli bireyler, bu 

acizliğinin ağır faturasını kapitalizmi çağrıĢtıran ve zamanla bireyin özünü ve 

kimliğini elinden alarak yabancılaĢmasına sebep olan paralara, bültenlere, gazetelere, 

banka müdürlerine, Ģirketlere, tröstlere ve kartellere, nükleer denemelere esir 

olmakla öder. Bu durum, kentin, kapitalizmin ve düzenin dayattıklarına karĢı 

direnmeyen bir kentli bireyin gönüllü bir Ģekilde esir olmayı kabul ettiğini 

göstermektedir. Bu da Ģairin baĢka bir Ģiirinde geçen ve insanın gönüllü bir Ģekilde 

yabancılaĢarak kendi kimliğinden uzaklaĢmasına atıfta bulunan “Bu düzen size 

insanlığınızı unutturacak” (Saray Köftesi, Sonrası Kalır I, s. 55) cümlesini akıllara 

getirmektedir. Böylece düzene uyan ve düzenin yolunda gitmesi için çaba sarf eden 

bir bireyin akıbeti, elbette ki düzenin sömürge çarklarının arasında insan olduğunu 

bile unutması olacaktır.        

“Ağzımız koksun, ama koksun, biz iğrençliğe de varız 

Yatalım, leĢ gibi yatalım, öylesine alıĢtığımız ki bu 

Bir kumru bir kumruyu tamamlasın 

Bir yılan, bir fare bir deliği kapasın bu 

Sadece bu. 

 

Bak göreceksin nasıl da ayrılmak istiyoruz sonra 

Nasıl da kaçmak istiyoruz birbirimizden” 

Umutsuzlar Parkı IV, Sonrası Kalır I, s. 163 

Yapmacık olmaktan kaçıp tabii, doğal olmaya çalıĢan bireyin Ģiirdeki bu tavrını, 

toplumsal dayatmalara ve normlara karĢı sergilenmiĢ bir baĢkaldırı diye de 

okuyabiliriz. Toplumsal beklentilerin dıĢında insanların en doğal hâlleriyle bir arada 

yaĢayabilmelerinin zorluğunun farkında olan Edip Cansever, buna rağmen insanın en 
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ilkel dönemlerine ısrarla inmeye çalıĢır
247

. ġairin bu ısrarının nedeni, çağın dayattığı 

sıradanlıklardan ve baskıcı kurallardan kurtularak tamamen kendisi olma isteği de 

olabilir. 

“Ġnsanın sıfır noktasına, fıtratın en iĢlenmemiĢ hâline özlem, gönderme 

bu mısralarda kendisini hissettirmiĢtir. ġiirsel olarak tercih edilen bu 

yol, Ģiirin macerası içerisinde karĢısına toplumu, yasaları ve geleneği 

almıĢtır. Çünkü varlık olarak bireyi en ilkele indirgediğimizde toplumsal 

hayatın bütün kurumlarıyla çatıĢacak bir varlığı da ortaya çıkarmıĢ 

oluruz.”
248

 

Orhan Sarıkaya‟nın bu tespitinde de görüldüğü gibi Ģairin böyle bir yola baĢvurması, 

bireyin içerisinde bulunduğu toplumsal hayatın bütün kurumlarıyla ve kurallarıyla 

çatıĢma içerisinde bırakılmasını ve böylece bireyin kendisi olmasını sağlamak 

içindir. Ayrıca Ģiirde geçen “Bak göreceksin nasıl da ayrılmak istiyoruz sonra/Nasıl 

da kaçmak istiyoruz birbirimizden” cümleleri de bireylerin birbirleri arasındaki 

çıkarcı yapay iliĢkilerindeki maskenin düĢtüğünü göstermektedir. 

“Ey sizler, ey ölümlüler 

Ey kimseyi saymadan mutluluk dileyenler 

Ey nerde olursan ol dongun kalabalık 

Yiterek seslerinden ve değiĢkenliklerinden 

Bir Ģeyi hep sevmelerinden ve birden 

Yıllara, yüzyıllara usulca iliĢenler 

…. 

Varın, duyurun artık birlikte sesinizi 

Duyurun acınızdan yeni bir soy yaratmanın 

Doyumsuz, sonsuz, o eĢsiz görkemini 

 

Daha iĢiniz bitmedi, öykünüz sona ermedi.” 

Tragedyalar II, Sonrası Kalır I, s. 293 
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ġair, farklılıklarını, sesini ve özünü yitirerek kentin içerisinde sıkıĢıp kalan, 

yabancılaĢan, anlamsızlaĢan ve ruhunu yitiren dongun kalabalık kent insanına, 

birlikte seslerini duyurmaları ve tekrardan var olabilmeleri için bir an önce harekete 

geçmeleri gerektiğini öğütler. YabancılaĢmaya karĢı baĢkaldırı tavrını benimseyen 

Ģair, kurtuluĢun bütün insanların birliğinde ve bu birliğin verdiği güçte görmektedir. 

“Varın, duyurun artık birlikte sesinizi/Duyurun acınızdan yeni bir soy 

yaratmanın/Doyumsuz, sonsuz, o eĢsiz görkemini” söylemleri, kentli bireylerin 

tekrardan kendilerini var etmeleri gerektiğini ve bu var etmenin sonucunda tekrardan 

yeni bir anlam kazanacaklarını göstermektedir. 

“Yalnız yorulmak mı? giderek geri çekiliyordum biraz 

Pençesi asfaltlarda gezen, tüyleri camları ikileĢtiren 

AĢılır bir yer sanan o beton duvarları 

Mermerleri ve soğuk potrelleri tırmalayan 

Ben  

Geri çekiyordum biraz 

Güçlenip saldırmak için düzlüğe yeniden 

Ama hiç bilmiyordum ki, neresinden vurulurdu bu düzlük 

Neresinden bozulur 

Bilmiyordum ki 

Bildiğim bir Ģey varsa, bana pek bir zararı dokunuyordu diyemem 

düzlüğün” 

Pesüs I, Sonrası Kalır I, s. 403 

Kendisini, kentte yırtıcı bir hayvana benzeten kentli birey, kentleĢmenin ve 

kapitalizmin sembolü olan unsurlara baĢkaldırarak pençesiyle onlara karĢı saldırıda 

bulunur. Ġtici düzenini reddeden bu anlayıĢın sahibi birey, onlara benzeyen ve onları 

çağrıĢtıran ne varsa öfkeyle ona karĢı durmak ve direnmek ister. Kentli birey, 

böylece kentin içerisinde hareket alanını kısıtlayan, onu çepeçevre kuĢatan düzenin 

unsurlarından sayılan asfaltlara, donuk/duygusuz/itici beton duvarlarına, mermerlere 

ve soğuk potrellere (putrel)/demir raylara karĢı yırtıcı bir hayvan gibi pençeleriyle 
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mücadelede bulunur. Bu tavır, bireyin düzenden, kentleĢmeden, kapitalizmden yana 

olan unsurlara karĢı baĢkaldırı halinde olduğunu göstermektedir. Daha sonra geri 

çekilip tekrardan düzlüğe, kente karĢı saldırıya geçmek isteyen birey, kent 

karmaĢasının karĢısında ĢaĢırıp kalır ve kenti, düzlüğü neresinden mağlup edeceğini 

bilemez. Bu tepki, kentin içerisine hapsedildiği mimari karmaĢayı, bozukluğu 

eleĢtirmek için verilmiĢtir. 

“Derin, sessiz, iyi böylece 

Güz, ölülerini bırakan kuĢlar 

Yer kalmadı acıya ülkemizde 

Derin, sessiz, iyi böylece 

Gün ortası alacakaranlık bakıĢlar 

 

Bir buluĢma yeridir Ģimdi hüzünlerimiz 

Biz o renksiz, o yalnız, o sürgün medüzalar
249

 

AĢar söylediklerimizi çeker gideriz 

Ülkemiz, toprağımız, her Ģeyimiz 

Kıyısında camların bozbulanık rakılar.” 

Medüza, Sonrası Kalır I, s. 228 

Bu Ģiirin de içerisinde yer aldığı Ģiir kitabının ilk basım yılı (1961) göz önünde 

bulundurulduğunda, o dönemin, Ģiirin ve onun anlamsal derinliği üzerindeki tesiri 

daha açık bir Ģekilde görülmektedir. O dönemin Ģartlarını da göz önünde bulunduran 

Ģair, içerisinde bulunduğu “ülkemiz ve toprağımız” dediği yeri, renksiz, kimsesiz ve 

sürgün Medüzaların ülkesine benzetir. ġiirde bireysel yabancılaĢmayı da ifade eden 
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 Mustafa Karabulut‟un kendisine ait baĢka bir kaynaktan dolaylı olarak alıntıladığı bilgilere göre 

“Medüza, Yunan mitolojisinde saçları yılandan, bakıĢları korkunç üç kız kardeĢten biri olup 

uğursuzluk sembolüdür. Bu kızların gözlerine bakanlar taĢ kesilirler. …. Bunların en tehlikelisi 

Medüza‟dır. Çorak bir ülkeleri olan Medüza‟lar sadece kan içmekten zevk alırlar. Bir günah gecesinin 

ürünleri olan Medüzalar insanın unuttuğu, yok farz ettiği veya etmeye çalıĢtığı gerçeklerinin geri 

dönerek kendisinden intikam almasını simgeler. Ġnsan hayatındaki bütün değerleri silerek yaĢamını 

dayanılmaz bir hale getirir.” Daha geniĢ bilgi için bkz. Mustafa Karabulut, “Edip Cansever‟in 

ġiirlerinde Mitoloji”, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or 

Turkic, volume: 10/12, Summer 2015, s. 625.     
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Medüza imgesi, hem modern zamanların hem de kentlerde bunalmıĢ insan 

tipolojisinin Ģiire yansıması Ģeklinde de yorumlanabilir
250

. 1961 yılında yayımlanan 

Ģiir kitabında yer alan bu Ģiir, o dönemin içerisinde bulunduğu olumsuz Ģartları, “Yer 

kalmadı acıya ülkemizde” mısrasıyla dıĢa vurmuĢ ve ayrıca bu cümleyle o döneme 

de eleĢtiride bulunmuĢtur. 

“Evleri, evlerde kalmaların umutsuz Ģarkıları 

Devingen çocukları, kırılgan bardakları, kirli – mor balkonları 

Bakımsız avluları 

Avlular… ve uzun ve esmer domino oyuncuları 

Sonra gene upuzun kahveye çıkmaları 

Öyle hep çıkmaları; güneĢli, düz sokaklardan 

Bitmiyen bir zamandan devĢirmek ihtiyarlığı 

Kadınsa – nasıl artık – seğirtken bir ürperiĢle 

Yeniden bir erkekle… ama hiç ummadığı 

Öyle ya ummadığı, çünkü korkmakla bundan 

Nemli bir vücut gibi düĢürüp yalnızlığı 

Ki sevinsin diyerek çardaklı kahvelerde 

YaĢ masalar üstünde onların anlamadığı 

Derim ki, niye olmalı 

Niye olmalı bilmem 

ġöyle bir yol kenarında yerini sektirmeden 

Ölmiyen bir Ģey gibi sevimsiz dilenci suratları 

Ve akĢamüstlerini, kıvrılan dudakları 

DeğiĢmez bakıĢları 

Bir hüzün gibi değil, doğrusu değil 

Hüzünden daha fazla, ölümsü duyguları 
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Derim ki, niye olmalı 

ġu oynak bacakları, yıkanmıĢ köpekleriyle yanyana 

Kadife ayakları 

Bir sarı yol üzerinde neĢesiz kadınlarla 

Hep aynı çizgiyi peyliyen o yorgun çocukları 

Niye olmalı 

Herkes gibi bir Ģey, niye olmalı.” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka II, Sonrası Kalır I, s. 254 

Bu Ģiir, dayatılan tekdüze, tektip bir kent yaĢamına ve herkesleĢmeye, 

sıradanlaĢmaya karĢı baĢkaldırı niteliğinde olan sorgulayıcı bir Ģiirdir. BaĢkaları 

tarafından planlanarak yazılan, çizilen bir kent yaĢamını yaĢamaya maruz bırakılmıĢ 

bir birey, bu dayatma içerisinde ne kendisini gerçekleĢtirebilmektedir ne de özgür bir 

irade ile istediğini istediği gibi yaĢayabilmektedir. Bu durum, bireyin zamanla kent 

yaĢamı içerisinde sıkıĢıp büzüĢerek robotlaĢmasına ve insani vasıflarını, 

duygusallığını yitirmesine neden olmaktadır. ĠĢte Ģair, bu noktada öne çıkarak “niye 

olmalı” ifadesiyle yaĢanan bütün bu dayatmaları reddedici bir dille eleĢtirmeye 

kalkıĢır. Ayrıca farklılığını (kimliğini) da ortaya koymaya çalıĢan bu kentli 

birey/Ģair, kentte hiç kimse gibi olmak istemez ve kendi çeĢitliliği ile varlığının kabul 

görmesini ister. Böylece Ģair, “Herkes gibi bir Ģey, niye olmalı.” cümlesindeki 

sorgulayıcı tavrıyla kentlerde modernizmin ve kapitalizmin dayatma kalıplarından 

olan herkesleĢme, tektipleĢme unsuruna karĢı da bir baĢkaldırı cephesi oluĢturmuĢ 

olur. 

“Ne çıkar siz bizi anlamasanız da 

Evet, siz bizi anlamasanız da ne çıkar 

Eh, yani ne çıkar siz bizi anlamasanız da 

 

Hiçbir Ģey! Biz gene anlaĢırız nasılolsa 

Evet, biz nasıl olsa anlaĢırız 

Tanrılar kaybolurken yepyeni tanrılarla.” 
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Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka IV, Sonrası Kalır I, s. 269 

ġiirin ilk üç mısrasında muhatap olduğu kiĢileri tınlamayan ve baĢkaldıran birey, 

sonraki üç mısrada ise gizlice, tekrardan aldatılacağının sinyallerini verir. Bu durum, 

ayrıca bireyin hem baĢkaldırı hem de aldatılma fıtratlarına sahip olduğunu da 

göstermektedir. 

“STEPAN 

Zorlasak mı acaba bizim olmayan 

Görünmez bir mutluluğun yollarını 

Her türlü acılarla yılmadan 

SavaĢsak mı geleceği kurtarmak için 

Ama gelecek ne Lusin, bilmem ki 

Bilsem bile ne çıkar, o zaman da ben neyim? 

 

LUSĠN 

DüĢündüm ben Stepan. DüĢündüm daha önce de 

Diyorum bir geneleve gitmeli 

Hiç değilse bir karĢıkoyma biçimi. Ve belki 

O yalanlardan, o yalan iliĢkilerden 

Daha önemli bu, kim bilir. 

…. 

 

LUSĠN 

Hep böyle baĢ eğmek mi? Ġstemiyorum bunu Stepan 

DüĢmeli bir çirkinliğin içine. Ve yavaĢ yavaĢ 

AĢmalı çirkinliği. 

 

STEPAN 
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Bak Lusin, Ģu da var ki, genelevse gideceğin yer senin 

Zaten bir genelevde yaĢıyor gibisin 

Her türlü çirkinliğin içinde 

Her türlü düĢmanlığın, her türlü bencilliğin 

Ġçinde anlaĢıyorsun vuruĢaraktan 

Ve kırılaraktan durmadan 

Öyleyse bir kurtuluĢ mu bu? Bana kalırsa 

Ölümünü içinde taĢıyan bir isyan. 

 

LUSĠN 

Ġsyandı tanrıya baĢkaldırmak da. Öyleyse 

Ben Ģimdi neye inanacağım 

Yalnızsam, beni yalnız bırakan 

Ve yalnız değilsem, kararsız bir yargıç olan 

BaĢkalarına mı? 

Yoksa kendime mi Stepan, ne dersin? 

…. 

 

LUSĠN 

AĢmalı bu durumu Stepan.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 335-336-337 

„Tragedyalar V‟ baĢlığı altında yazılmıĢ bu Ģiir, kent yaĢamı içerisinde sıkıĢıp 

kalarak hapsolmuĢ, sıkılıp bunalmıĢ bireylerin sorgulayıcı bir tavırla her türlü güce 

(tanrıya da) isyan ederek, baĢkaldırarak, eleĢtirerek bu durumdan kurtulmaya 

çabaladıklarını gösteren bir Ģiirdir. Düzenin ve çağın belli bir kalıba sokmaya 

çalıĢtığı bu bireyler, özgür bir Ģekilde ve kendi iradeleri ile yaĢamak için her Ģeye 

rağmen her türlü güce ve düzene karĢı direnerek ve onu eleĢtirerek, sorgulayarak 
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yeni yollar aramaya çalıĢırlar. Bunun için her Ģeyi göze alan bu karakterler, 

mutluluğun yollarını ve geleceği kurtarmak için savaĢmayı dahi düĢünürler. 

Kendilerini kuĢatma altına almaya çalıĢan bu güçlerden sıyrılmaya çalıĢan bireylerin 

baĢvurduğu bir baĢka yol ise, birey tarafından bir “karĢıkoyma” biçimi olarak 

görülen ve Ece Ayhan‟nın Ģiirlerinde de geçen karakterlerde olduğu gibi düzene ve 

toplumsal olana aykırı olmuĢ “genelevde hayat insanı olma” arzusudur. BaĢ eğmek 

istemeyen ve direnmek isteyen Lusin, kendisinin de söylemiyle bir çirkin durumu, 

baĢka bir çirkin durumla aĢmaya çalıĢır. Ancak Stepan böyle bir baĢkaldırı için 

Lusin‟e, geneleve gitme gereğinin olmadığına ve zaten içerisinde bulunulan düzene 

ait bu hayatın bir genelevden farksız olduğunu söyler. Stepan‟ın bu tespiti ve 

eleĢtirisi, aynı zamanda düzenin kendilerine sunduğu dıĢarıdaki ve içerideki yaĢamın 

ne denli kötü, çirkin ve kirletilmiĢ bir yaĢam olduğunu göstermektedir. Bütün bu 

geliĢmeler, dayatılan bütün bu sorunlardan sıyrılmaya çalıĢan Stepan‟ın sorgulayıcı, 

fakat karamsar tavrına karĢılık Lusin‟in daha iradeli ve kararlı olmasını sağlamıĢtır. 

Bu da kentin içerisinde var olmaya çalıĢan bir bireyin vermiĢ olduğu mücadeleyi ve 

baĢkaldırıyı göstermektedir. 

“Herkesin durduğu bir yere gittim. Ben Yakup 

Ya onlar kimdi 

Aralarına aldılar beni. Artık ben hiçbir Ģey göremiyordum 

Biri bir Ģeyler söylüyordu yalnız, yüksekçe bir yere oturmuĢ 

Onu ben duyuyordum 

Duyuyordum, sesi baĢımın üstünden dünyaya yayılıyordu 

Ve „Yakup‟ sesini ancak anlıyordum. Yakub‟un ötesinde 

Birtakım sözler ediliyordu, onları ben anlamıyordum 

Anlamıyordum ama, iyi sözler söylemiyorlardı benim için 

Sonra bir Ģey daha vardı anlamadığım: yani ben neydim ki, ne yapmıĢ 

olmalıyım 

Ben, yani Yakup 

Dedim ki kendi kendime, insan ne söylerse söylesin 

Kötü de olsa, iyi de 
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Ġnsan ne söylerse söylesin 

Ve ne yaparsa yapsın, öyle değil mi 

Bütün bunlar bir bir kalacaktır yaĢamanın içinde 

Diye düĢündüm ya ben 

Ben, yani Yakup 

Bütün gücümle bunu bağırdım 

Ben ki bağırdım iĢte, bütün kurbağalar bir olup beni dıĢarı çıkardılar 

Bir odaya aldılar beni, ellerime, gözbebeklerime 

Daha baĢka yerlerime de baktılar 

Sonra bilmiyorum ki, kapıyı gösterdiler bana” 

Çağrılmayan Yakup, Sonrası Kalır I, s. 385-386 

„Çağrılmayan Yakup‟ isimli bu Ģiirdeki “Yakup” karakteri, düzene, kapitalizme ve 

sömürüye karĢı kimliğini korumaya çalıĢan bir kentli bireyi temsil ederken onun 

karĢısında yer alan “kurbağalar” imgesindeki gizli karakterler ise, düzen, kapitalizm 

ve sömürü yanlısı kiĢileri sembolize etmektedir. Kurbağaların hâkim olduğu düzenin 

baskısı altında tek baĢına var olmaya çalıĢan Yakup, her ne kadar da bedenen düzene 

boyun eğmiĢ gibi görünse de içerisinde sessizce biriken ve kendisini var eden sese de 

duyarsız kalamaz. Düzenin gidiĢatına boyun eğmek niyetinde olmayan bu ses, 

kurbağaların bir araya gelip kendisini kötüledikleri bir anda patlak verir. 

Kurbağalardan uzak onurlu bir yaĢamın içinde güzel anılmak isteyen Yakup, birden 

bütün gücüyle düzene karĢı öfkesini haykırır ve bu haykırıĢ, Yakup‟un kendilerince 

itibarsız hale getirilip oradan atılmasına, kovulmasına neden olur. Bu baĢkaldırı 

eylemi, Yakup‟un yabancılaĢan ve yok sayılan benliğini, kimliğini tekrardan 

kazanmaya çalıĢtığını göstermektedir.  

Ayrıca bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da Yakup‟un düzenin 

içerisinde onlara hizmet ettiği ve uyduğu zamanlarda kendisinin hiçbir tehlike 

oluĢturmadığını, ancak onlara ve düzenlerine muhalefet olduğu bir zamanda ise 

kendisinin tehlikeli ve iĢe yaramaz görünmesi hususudur. Ancak bütün bunlara 

rağmen Ģairin aynı Ģiirinde geçen “Ben kendi yarattığım bir yoldan geçiyorum” (Cadı 
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Ağacı I, Sonrası Kalır I, s. 388) cümlesinde birey, kiĢinin kendisine iradesi dıĢında 

var edilip sunulan bir yolu, bir yaĢamı eleĢtirerek kabul etmez. Kendi isteği ile özgür 

bir Ģekilde çizdiği bir yolda yürümeyi ve yaĢamayı sürdürmek istediğini gösterir.  

“Sanırım hiçbir Ģeyin öyle pek tamamlandığı 

Bir çağda yaĢıyordum. Ve bütün eksik kalmaların 

Sessiz ve ünü olmayan bir tanığıydım ben 

Ben, diyorum, demek oluyor ki bir anlamım vardı benim de 

DüĢünen bir Ģey olarak ve düĢündüren 

Ama korkak söylüyorum, çok ağır bir yük gibi taĢıyordum bunu da 

Ve biraz da pek kullanılmayan 

Ya da hiç bırakmadıkları kullanılmaya 

Çok ağır bir yük gibi 

Onu ben taĢıyordum, düĢündüklerimi” 

Pesüs III, Sonrası Kalır I, s. 414 

Benliğinin, kimliğinin farkında olduğunu hissettirmeye çalıĢan bu ayık kentli birey, 

kimliğinin bir baskı altında var olduğunu ve bu sebeple kimliğinin dayatmalardan, 

belli kalıplara sokmaktan dolayı kullanılmasına müsaade edilmediğine değinir. Bu 

durumun farkında olan birey, bu sorgulayıcı tavır ile kimliğinin, farklılığının 

kendisine dayatılan hazır kalıplara, kimliklere sıkıĢtırılmasına eleĢtirilerde bulunarak 

karĢı çıkar. Böylece düĢündüklerini yaĢamaya çalıĢan (maddi olarak da sıkıntıları 

olan bu birey, aynı zamanda sıradan, muhatap alınmayan ve ünü olmayan biri olarak 

görülmesinden ve yaĢamak istediklerinin çoğuna engel oluĢturan bu durumdan 

Ģikâyetçidir) ve kendi yarattığı yolda hür bir Ģekilde yürümeye çalıĢan bu kentli 

bireyin tavrı, aynı zamanda onun kimliğine sahip çıkan dayatmalardan sıyrılmıĢ 

özgürlükçü bir ruha sahip olduğunu da göstermektedir. Yine aynı Ģairin baĢka bir 

Ģiirinde geçen “Ve olması gereken bir Ģey oluyorum bu yüzden/Direnen, baĢeğen, 

tekrar direnen” (Sahyon/Ayakkabı Tamircisi, Sonrası Kalır I, s. 447) cümleleri de 

hem Ģairin hem de kentli bireyin kent içerisindeki mücadelesini yansıtmaktadır. 

“BaĢeğme” pozisyonunda dahi umudunu yitirmeyen birey, bir “phoenix/simurg 
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kuĢu” gibi tekrar tekrar küllerinden var olarak mücadelesine devam eder. Bu durum, 

kentli bireyin her Ģeye rağmen her Ģartta, var olmaya ve kimliğini korumaya 

çalıĢtığını göstermektedir.  

“Sert içkiler içerdik – Bu tuhaf akĢamları kim çizdi 

Öyküsü tanrılardan ve açık denizlerden derlenen 

Bu tuhaf akĢamları kim çizdi 

Güçlü bir soluk tarafından ve hırsla. 

Ve kirli 

Ve büyük bir sirk çadırı gibi, uçsuz bucaksız 

Bu tuhaf akĢamları kim çizdi 

Biz içkiler içerken” 

Tragedyalar IV, Sonrası Kalır I, s. 308 

ġiirin bu bölümünde kentli birey, baĢkaları tarafından kendi zevklerine göre bir 

karmaĢa içerisinde var edilen, inĢa edilen boğucu ve itici kentlere karĢı eleĢtirilerde 

bulunur. Bireyin sert içkiler içip sarhoĢ olduğu bir zamanda var edilen bu kentlerin 

akĢamları da öyküleri de mimarisi ve yapısı da bir karmaĢa içerisinde zevksizce, itici 

bir ruhla uydurulmuĢtur. Bireyin boĢluğuna geldiği bir zamanda var edilen ve hiçbir 

olumsuz sorunu o anda görülmeyen ancak bireyin ayık olduğu bir vakitte bütün 

olumsuzlukları fark edilen bu kent, güçlü bir soluk tarafından (tanrı da olabilir) hırsla 

çirkin bir Ģekilde ve tuhaf akĢamları olan uçsuz bucaksız büyük bir sirk çadırı gibi 

karmaĢa içerisinde var edilmiĢtir. Bu da kentin içerisinde bulunduğu karmaĢayı, 

olumsuzlukları ve ayrıntıları kente uyup yabancılaĢanların değil, ancak ayık olan, 

sorgulayan kentli bireylerin farkına varabileceğini göstermektedir. Ayrıca Ģairin bu 

alıntıda “alkol mit‟ine, imgesine” baĢvurmasının sebeplerinden birisi de budur. 

“Gecesiz bir sarıĢındım ve iĢte 

Bütün kapıları açtım kapadım 

Kırdım parçaladım elime ne geçtiyse 

Biblolar mı olur, yağlıboya tablolar mı, kristal takımlar mı 
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Elime ne geçtiyse 

Açtım pencereleri dıĢarı attım. 

…. 

-Elle düzeltilmiĢ bir yağmur sonrası mı acaba- 

Bir ara yağma edildiydi bütün kamçılar 

Ne kalmıĢsa kırıp dökmediğim 

Fırlatıp atmadığım 

Yağma edildiydi gümüĢ Ģamdanlar 

Saatler, konsollar, sehpalar 

Perdeler, avizeler, halılar. 

…. 

Yaktım konağı da o gece 

Bir daha bir daha bir daha yaktım 

Yüzlerce, yüzbinlerce yaktım hiç usanmadan 

Aklımda bunlar kaldı sadece. 

 

Soluksuz sessiz 

Gölgesiz devinimsiz 

Bir Ruhi Bey olarak Ruhi Beysiz 

Kentin içine kadar sokuldum. 

 

Ağzımın içi zehir gibiydi 

Tuttum bir sigara yaktım 

Kravatımı düzelttim 

Ayakkabılarımı sildim 

Ve sordum: 

-Ben Ruhi Bey nasılım 
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-Sahi siz nasılsınız Ruhi Bey 

-Ġyiyim iyiyim.” 

Kısa Bir Not: Konakta Son Gün Ve…, Sonrası Kalır II, 74-77-79 

ġairin bu Ģiiri, Ruhi Bey karakterindeki bir kentli bireyin bir konak üzerinden yola 

çıkarak kapitalizme, çağın olumsuzluklarına, kente ve kendi tabiriyle düzenden yana 

olan kentsoylulara karĢı eleĢtirisini ve baĢkaldırısını ele almaktadır. Bu 

olumsuzlukları yansıtan kent ve konak içindeki nesneler, Ruhi Bey‟in bu sebepten 

dolayı öfkesini çeker ve böylece Ruhi Bey, onlara karĢı bir mücadeleye giriĢir. Ruhi 

Bey, modernizmi, kapitalizmi ve kentsoyluları çağrıĢtıran ne varsa konaktan atmaya 

baĢlar. Ancak bitmek bilmeyen ve sürekli alınıp tekrar tekrar yerine konulan bu 

nesneleri hepten yok etmek için Ruhi Bey, kentsoylular tarafından 

yağmalanmıĢ/kuĢatılmıĢ içerisinde bütün bu nesnelerin bulunduğu konağı komple 

ateĢe verir. Hiç usanmadan tekrar tekrar konağı ateĢe verdikten sonra bir savaĢı 

kazanmıĢ baĢarılı ve onurlu bir komutan gururuyla kentin içine kadar sokulur. 

Modernizme, düzene ve onların göstergelerine karĢı ortaya konulan bu mücadele ve 

direnme, Ruhi Bey‟in haklı olarak kendisinden gurur duymasına ve rahatlamasına 

sebep olur. 

“Bir meyvedir intihar sabah akĢam bölüĢülür 

Rakının adı geçtiği yerde ayağa kalkılır 

FildiĢi kakmalı aĢağılık bir gökyüzü çalkalanıp durur 

Minarelerine takılan bulutların sarhoĢ olduklarını Ģairler söyledi 

Sualler tanzim edilir yaĢamaya ait, sorulmaz 

Dört yanında Allah‟a söve söve yaĢanır 

 

Bir Ģehirdesin ki kimse seni tanımaz 

…. 

Bundan böyle dünyanın ölmez Ģairleri seninledir 

Bundan böyle paydos pisliklere çirkeflere cebre 

Paydos yolunu kesen çamura kelepçelere boyunduruğa 
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Paydos zincirlere kara günlere topyekûn paydos” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 55-59 

Ġlhan Berk‟in „Ġstanbul‟ adlı uzun Ģiirinden alıntılanan bu alıntılar, kent ve kentli 

yaĢamına dair bazı unsurlara eleĢtiriler getirmektedir. Ġçerisinde her türlü insanı 

barındıran bu kent, hali vakti yerinde olanlara güzel ve yaĢanılır bir yer olarak 

görülürken hali vakti yerinde olmayan durmadan çalıĢan yoksul insanlar ve iĢçiler 

için ise pek de yaĢanılacak bir yer olarak görülmez. Birbirine tezat bu iki yaĢam 

arasında gidip gelen Ġstanbul kenti ve Ģiiri, bu sebeple eleĢtirinin ve baĢkaldırının da 

odağı olur. Bütün bu olumsuzlukları eleĢtiren ve bundan böyle kent kalabalığı 

içerisinde yalnızlaĢarak sıradanlaĢan, yok olmaya yüz tutan iĢçilerin yanında olmayı 

dile getiren Ģair, böylece iĢçiyi sömüren düzene karĢı da baĢkaldırmıĢ olur. “Bundan 

böyle paydos pisliklere çirkeflere cebre/Paydos yolunu kesen çamura kelepçelere 

boyunduruğa/Paydos zincirlere kara günlere topyekûn paydos” cümleleri, Ģairin 

iĢçileri sömüren düzene karĢı ortaya koymuĢ olduğu tavrı net bir Ģekilde 

göstermektedir. Ayrıca “kara günlere topyekûn paydos” gibi cümleler, bundan böyle 

iĢçilerin bir daha o kötü günlerin kötü Ģartlarına döndürülemeyeceklerinin birer 

göstergesi ve umudu olurlar. 

“Kent ve BaĢkaldırı” baĢlığı altında incelenen bu bölümün bütün örneklerinde de 

görüldüğü gibi Ġkinci Yeni Ģiiri, o dönemin Ģartlarında ortaya çıkan düzene, 

kapitalizme, kentleĢmeye, çağın kötü Ģartlarına ve bunların sebep olduğu sömürüye, 

dayatmalara (bazı güçler ve toplum tarafından bireyleri belirlenmiĢ kalıplara sokma),  

yabancılaĢmaya, itici/boğucu/kuĢatıcı kent ve kent yaĢamına karĢı bir eleĢtiri ve 

baĢkaldırı hareketidir diyebiliriz. Ayrıca Ġkinci Yeni ġiir Hareketi ve Ģiiri (bu bölüm 

baĢlığı altında Ģiirleri incelenen Ģairlerden yola çıkarsak), kentin içerisinde sıkıĢıp 

kalarak kimliğini yitiren, yabancılaĢan,  kentli bireylerin tekrardan var olmaları ve 

seslerini gür bir Ģekilde duyurmaları için de diyebiliriz ki bir aracı, bir umut, bir 

kurtarıcıdır.   
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3.3. Kent ve Yoksulluk 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin insan ve kent etkileĢimi üzerine yazdıkları Ģiirlerin 

konularından birisi de yoksulluktur. Özellikle kapitalizmin ve iktidarların hegemonya 

kurdukları ve kendi rantlarının esiri altına aldıkları bu mekânlar
251

, kendisine 

yaĢatılandan nasıl etkilenmiĢlerse bireyi de o Ģekilde etkilemiĢlerdir. Bireyin kent 

yaĢamı içerisindeki pozisyonunu belirleyen unsurlardan birisi olan bu yoksulluk, 

kiĢinin kent içerisindeki bütün hal ve hareketlerini etkilemiĢ ve böylece hangi bireyin 

hangi statüye ait olduğunun da belirleyicisi olmuĢtur. 

“Sürahinin en yamru yumru yerinde 

Hamza‟nın karısı bir, Hamza iki. 

Sürahi, basbayağı sürahi, masanın üstünde 

Sıfırıncı katta Cihangir‟deki 

ġehrin altında, Ģarkıların altında, ayranların. 

Yarım kafiyenin hatırı için 

AkĢam akĢam yarım somun sahibi 

Hamza‟nın karısı bir, Hamza iki. 

 

Leylâ‟nın kaĢları geldi oturdu karĢıma 

Hamza‟nın karısı Leylâ, Hamza Leylâ. 

BaĢladı Afrikası uzun bir gece” 

Hamza Süiti, Sevda Sözleri, s. 28 

Ġstanbul‟un yoksul aile çiftlerinden birisi olan Leylâ ile Hamza Süiti‟nin yoksulluğu, 

Ģiirde, Afrika‟nın bitmek bilmeyen yoksulluğu, sıkıntıları ve acıları ile mukayese 

edilmiĢtir. Böylece Afrika‟nın da yoksul bir yer olduğuna gönderme yapan Ģair, bu 

çiftin kentin içerisindeki sayısız nimetlerden sadece yarım bir somunun sahibi 

olduklarını ve kentin kendilerine sefaletten baĢka pek de bir Ģeyi sunmadıklarını 

belirtmektedir. 
                                                           
251

 Mehmet Özel, “Kentsel Yoksulluk ve Türkiye‟de Yerel Yönetimlerin ĠĢlevleri”, Ġdealkent Dergisi, 

sayı: 16, Mayıs 2015, s. 163. 
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“Turnam, ben fakir bir insanım 

Hani, yurdu kahveler, hanlar olanlardan. 

Sürülüp çıkarılmıĢ ömrü boyunca 

Alaca hatıralardan..” 

Turnam/Bir Devir Çalsak Felekten, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 48 

Bu dörtlükte, kent yaĢamı içerisinde hayatından memnun olmayan ve kendisine 

değer verilmeyen, unutulmuĢ sıradan yoksul bir bireyin içerisinde bulunduğu durumu 

ele alınmıĢtır. Yoksulluğun mekâna yansıtıldığı bu dörtlükte, kahveler ve hanlar 

kentin içerisinde fakirliği temsil eden yerler olmuĢtur. Bu durum, mekânların ve 

insanların birbirleriyle bir etkileĢim içerinde olduklarını, zenginlerin ve fakirlerin 

maddi gerekçelerden dolayı ayrı mekânlarda yaĢamlarını sürdürdüklerini 

göstermektedir. 

“Bu Ģiir, Ģiir de değildir zaten, 

Öylece söylenmiĢ bir söz iĢte. 

Kömür ocaklarında, en güzel yaĢta 

Ciğerlerin bahasına ekmek parasıdır.” 

Bu ġiir, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 649 

Kapitalizm tarafından çağın zorunlu bir ihtiyacı haline getirilen kömür ocakları, 

dünyanın birçok yerinde çok sayıdaki iĢçinin çok ağır Ģartlarda sağlıklarını 

kaybetmeleri pahasına ekmek kazanmaya çalıĢtıkları yerler olmuĢlardır. Turgut 

Uyar‟ın bu Ģiirinde de en güzel yaĢlarında ekmek kazanmak için yoksul bireylerin 

bütün tehlikelere karĢı çok kötü Ģartlarda buralarda çalıĢmak zorunda bırakıldıkları 

anlatılmıĢtır.  

“Onları gördüm, bir çocuk bağırıyordu onları 

Fraklı, beyaz yakalı, simsiyah yüzleriyle 

Milyoner yüzleri 

Milyoner ağızları 

Çocuk penguen diyordu, vallahi penguen 
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Baba haritalara çömelmiĢ 

Kutupları gösteriyordu 

Anası bulaĢık yıkıyordu – nasılsınız? 

…. 

Milyoner milyoner 

Bize ne 

Gök bir mavilik gösteriyordu, bize ne 

Pespembe solucanlar kayıyordu, bize ne 

TaĢlar, kumlar, denizler parlıyordu, bize ne 

Bir ağaç vuruyordu gündüze 

Ne bize 

Çocuk susuyor 

Adam yatıyor 

Kadınsa bulaĢığa gene.” 

Çember X, Sonrası Kalır I, s. 155 

Kentte, kendi gerçekleri ve hayalleri arasında bir çatıĢma yaĢayan bu yoksul aile, 

çocuklarının milyoner insanları düĢünüp zikretmesi, onların gerçekleriyle bir 

sorgulama içerisine girmelerine neden olur. Kendi gerçeklerinin farkında olan bu 

yoksul aile, zengin/milyoner insanların yaĢamlarına değinmeden kendi günlük 

yaĢamlarını sürdürerek kendi yağlarında kavrulmayı daha yerinde görürler. Çünkü 

zengin insanlara sunulan Ģatafatlı bu yaĢam, bu yoksul insanların yaĢamlarından çok 

uzak bir yaĢamdır. Bu sebeple bu yoksul aile, kendisini tamamen kendi günlük 

iĢlerine adayarak göğün maviliğiyle, denizlerin parlaklığıyla, kumlarla, tatillerle, 

gezmelerle, eğlencelerle pek de ilgilenmezler. Bu da kentlerin farklı farklı bireylerin 

ve ailelerin gerçekliğini kendi bünyesinde koruduğunu ve kimilerinin kendisinden 

tamamıyla istifade ettiğini, kiminin de sadece gününü ancak akĢam edebildiği ve 

çoğu Ģeyinden mahrum bırakıldığını göstermektedir.  
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ġairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Acımaktan bir zamansın ki bazan susarsın/Çocuklar 

büyükler gibi konuĢur sefaletten.” (Akdeniz Salgını II, Sonrası Kalır I, s. 543) bu 

cümleler ise, kentin ve onun dayattığı yaĢam zorluklarından dolayı henüz küçük 

yaĢtaki çocukların olgun bir kimliğe büründüklerini göstermektedir. Oysa çocuk, 

çocuk olarak kalmalıydı, büyükse büyük, fakat yaĢamın geçim sıkıntısı ve zorluğu, 

çocuklara sefaletin ne olgun bir kelime olduğunu tecrübe ettirmiĢtir. Bu sebeple 

kentlerde yaĢama tutunmaya çalıĢan yoksul ailelerin yoksul çocukları, kendi kalıbını 

aĢarak hep olgun bir insan olarak kalacaklardır. Bütün bunlar, kent gerçekliğinde her 

insanın eĢit yaĢamlara ve eĢit haklara sahip olmadıklarını göstermektedir.   

“Merhaba, desem bir kucak balık atacak önüme 

Biliyorum atacak 

Böyledir memleketimin yoksul halkı 

Bir onlarda rastladım bu cömertliğe” 

AĢklar Ġçinde, Sonrası Kalır I, s. 625 

ġiirin bu dörtlüğü, farklı yaĢamlara ve imkânlara sahip kiĢilerin arasındaki farklara 

değinmiĢtir. Bu dörtlükten yola çıkarak kent içerisindeki hangi insanların hangi 

profillere sahip olduklarına ulaĢabiliriz. Bu dörtlük bizlere, büyük bir varlık 

içerisinde olan zenginlerin ne denli menfaate dayanan çıkarcı, yapay, soğuk, cimri 

fakirlerin ise ne denli menfaate dayanmayan samimi, sıcak, doğal, cömert vasıflara 

sahip olduklarını göstermektedir.  

ġiirlerinde kent ve yoksulluk konusuna değinen ve “ġiir çünkü insanlara en yakın 

sanattır. Yalnız Ģiir dünyaya aracısız bakmayı öğretir bize.”
252

 söylemlerinde bulunan 

Ģair Ġlhan Berk, bu söylemine sadık kalarak kentteki yoksulluk konusuna Ģiirlerinde 

özellikle de „Ġstanbul‟ adlı Ģiirinde geniĢ bir Ģekilde yer vermiĢtir. 

“Sarı uzun yüzlü cesur iĢçiler 

…. 

Hepsi dar kapanık yerlerde, sıkıntılı iĢlerde çalıĢırlar 

Hepsi deli gibi severler yaĢamayı 
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 Ġlhan Berk, El Yazılarına Vuruyor GüneĢ, YKY, Ġstanbul 2016, s. 210. 
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Bu en önde gidenler 

Tophane‟de Dikimevi‟nde çalıĢır 

Sekiz kızdır ancak üçü evlenmiĢtir 

Bu saçları darmadağın asık suratlı delikanlılar 

Kömür iĢçisidir 

Bu üç kız Beyoğlu‟nda büyük bir mağazada tezgâhtar 

Bunlar yol amelesidir 

Bunlar vapur iĢçisi 

Öbürleri duvarcı hamal ırgat kayıkçı 

Hepsi bu gök altında sarmaĢ dolaĢ olmuĢ yürüyorlar 

Dünyada iĢlerine giden insanları görmek kadar güzel bir Ģey yoktur 

(Biliyorum artık akĢama kadar onları hiç görmeyeceğim) 

…. 

Bu saatte Ġstanbul insanı deli eder 

Bu saatte yeryüzü çalıĢan insanların elindedir 

Bu saatte düĢman uykudadır 

Ġstanbul‟un çalıĢkan fakir halkını 

ĠĢleri baĢında görüyorum 

Kapanık sokaklarda kunduracılar 

Bazıları elektrik bazıları gaz lambası altında çalıĢıyor 

Ġki yana açılmıĢ kollarıyla havalanmak üzere olan kuĢlara benziyorlar 

Hepsinin baĢları önlerinde” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 41-42-43 

Bu Ģiir, Ġstanbul‟daki iĢçilerle haĢir neĢir olarak onların her halini bilen bir Ģairin 

Ģiiridir. ĠĢçileri çok yakından tanıyan Ģair, böylece Ġstanbul kentindeki iĢçilerin her 

türlüsünü Ģiire taĢımıĢtır. YaĢamayı çok sevdikleri halde yoğun iĢ temposundan 

dolayı buna pek de zaman bulamayan dar kapanık kötü yerlerde ve sıkıntılı, ağır 
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iĢlerde çalıĢan bu yoksul kentli iĢçi bireylerin içerisinde bulundukları Ģartlar, Ģair 

tarafından Ġstanbul‟un kötü algılanmasına neden olmuĢtur.  Kimileri için romantik, 

güzel ve yaĢanılabilir bir kent olan Ġstanbul, kimileri içinse bir cehennemi, bir kâbusu 

andıran bir kentten baĢka bir Ģey değildir. ġairin Ģiirinde ise Ġstanbul, iĢçileriyle, 

yoksullarıyla, açlarıyla, hastalarıyla, balıkçılarıyla ve kadınlarıyla vardır
253

. Bu Ģiir 

alıntısında ise kent, yoksullarıyla, sömürülenleriyle, güzel bir yaĢamdan 

soyutlandırılmıĢ kiĢileriyle, kömür iĢçileriyle, tezgâhtarlarıyla, yol amelesiyle, vapur 

iĢçisiyle, duvarcısıyla, hamalıyla, ırgatıyla, kayıkçısıyla, kunduracısıyla, tamircisiyle 

ve düĢmanın, patronların, sömürenlerin, hali vakti yerinde olanların uykuda oldukları 

saatlerden itibaren durmadan kötü Ģartlar altında köle gibi çalıĢtırılan, çalıĢan her 

türlü iĢçisiyle ön plana çıkmaktadır. Bu sebeple Ġstanbul‟a, sabah erkenden kalkıp iç 

karartan mekânlarda neĢeden ve yaĢama sevincinden uzak bir Ģekilde çalıĢmak için 

yollara koyulan sömürülen aç ve yoksul iĢçilerin kenti de diyebiliriz
254

.  

“Bir an makinelerden yağlardan kurtulmuĢlardır 

Gelip geçenlere garip bir Ģekilde bakarlar 

(Bu bir an iĢten ve dünyadan uzak saatlerde 

Onların akıllarından geçenleri bilmek isterdim) 

Hiçbir zaman büyük ve ölmez olduklarını bilmezler 

 

Dünyaya sade çalıĢmaya ve cefa çekmeye geldiklerine inanmıĢlardır 

Bütün fukara sokaklarda kalabalık halk mahallelerinde 

Durgun ve düĢünceli yüzleriyle onlar vardır 

…. 

Ben arkamda bir gömlekle insanların arasındayım 

Bu saatte Ġstanbul küçük insanlarındır 

Hepsi iĢin ve çalıĢmanın o hür o kardeĢ dünyasına doğru yola çıkmıĢlar 
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 Nurullah UlutaĢ, “Ġlhan Berk‟in ġiirlerinde Ġstanbul Teması”, Türkbilig Dergisi, sayı: 21, 2011, s. 

207. 
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 Sevgül Türkmenoğlu, “Ġlhan Berk‟in Ġstanbul Kitabı‟nda Flaneur”, Turkish Studies – International 

Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, volume: 6/3, Summer 

2011, s. 1779.   
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Gözlerinde ümitli ve emin dünyası insanoğlunun 

NeĢeli veya kederli yüzleriyle 

Hepsi cesur ve mağrurlar” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 44-45 

Dünyaya sadece cefa çekmeye geldiklerine inanan bu yoksul insanlar, yoğun bir 

tempo altında çalıĢtıkları iĢlerde efendilerine sefayı, kendilerine ise cefayı sunmaktan 

baĢka bir Ģey yapmazlar. Yediklerinden, içtiklerinden, giydiklerinden, oturdukları 

evlerden, mahallelerden, yaĢam standartlarından, düĢlediklerinden, yaptıkları 

iĢlerden ve kendilerine ait olan her Ģeyden yoksul oldukları apaçık bir Ģekilde belli 

olan bu insanlar, bütün bu gerçekleri makinelerden ve yağlardan kurtuldukları kısa 

molalarda gözlerinin önüne getirerek dıĢarıdaki hayatın ve insanların kendilerinden 

ne denli uzak ve farklı olduğunu bildiklerini, durgun ve düĢünceli yüzleriyle dıĢa 

vururlar. Kendi büyüklüğünün ve ölmezliğinin farkında olmayan bu karamsar küçük 

insanlar, sadece iĢin, sömürülmenin ve zulmün boy gösterdiği saatlerde kentin 

sahipleridirler, fakat iĢ saatlerinin dıĢında ise kent, tamamen eğlenmenin peĢinde 

olup gününü gün etmeye çalıĢan zengin, kapitalist, sömürgeci kiĢilerin egemenliğine 

girmektedir. Bu durum, bizlere kentlerin kime ne sunduğunu ve kentte kimin ne 

pozisyonda olduğunu açık bir Ģekilde göstermektedir.  

“Bir anda yalınayak çocukların sattığı gazeteler okunup atılmıĢtır 

…. 

Ġnsanlarımız ufalmıĢ küçülmüĢ çöpe dönmüĢler 

Ġstanbul‟da ekmek yağ kömür sıkıntısı 

Fırınların ofislerin hastanelerin önünde yığın yığın halkımız 

BüyümüĢ sarı çekik gözleri dal gibi vücutlarıyla gelip dizilmiĢler” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 46-47 

Kentin bir baĢka gerçekliğinde ise karĢımıza bir yanda yalınayak gazete satıp para 

kazanmaya çalıĢan yoksul çocuklar ve diğer bir baĢka yanda ise, bu satılanı alıp 

hemen tükettikten sonra değersiz bir ĢeymiĢ gibi atan zengin insanlar çıkmaktadır. 

Alıntının ilk mısrası bizlere, gazete almaya değil, ancak satmaya gücü yeten yoksul 
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çocuklarla, o gazeteleri her gün rahatça alıp atan zengin kiĢilerin arasındaki yaĢam 

standartlarının farklılığını göstermektedir. YaĢam standartları yerinde olanlar için 

cennet olan Ġstanbul, her gün fırınların, ofislerin, hastanelerin önünde sıra bekleyen 

ekmek, yağ, kömür sıkıntısı çeken ve sefaletten ufalıp bir çöpe dönmüĢ yoksul 

insanlar içinse bir cehennemden baĢka hiçbir Ģey değildir. Ayrıca bu alıntıda dikkat 

edilmesi gereken bir diğer husus ise, kuyruklarda bekleyen insanların ve hayatın 

gereksinimlerini karĢılamak için icat edilen paranın aslında bu Ģiirde, bütün 

ihtiyaçları gidermeyi engelleyen yegâne bir Ģeyin olduğudur
255

. 

“Karınca gibi çalıĢır insanlar 

Üzüm çuvalı un çuvalı altında geçerler 

Sinemaların önünde Yahudi çocukları oynar 

…. 

Yeniden açlığımızın Ģehri Ġstanbul‟dasın 

…. 

Bu defa aç fakir Ġstanbul‟u 

Büyük surların dıĢından seyredeceğiz 

Bir anda fakirler iĢsizler sökün edecek 

Önünden yorgun düĢünceli yüzleriyle geçecekler 

Yeniden açılacak köprü dükkânlar fabrikalar 

Yeniden katledilecek emeği 

Fukara halkın 

Birtakım insanların elindeki Ġstanbul‟u 

Rüyada gezer gibi geçeceksin 

Dilin tutulmuĢa dönecek 

Gözlerin daha büyümüĢ yüreğin daha dar 

Yani bir efkârdır basacak 
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 Thomas More, Ütopya, (Çev: Necmiye Uçansoy), Bordo Siyah Klasik Yayınlar, Ġstanbul 2005, s. 

166. 
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Öteden bir baĢka çeĢitleri geçecekler 

Fakir mahallelere caddelere yangın yerlerine doğru dağılacaklar” 

Ġstanbul, Toplu ġiirler, s. 49-50-54-55 

Ġstanbul, yoksul insanlarının kentte tutunmak için karınca gibi durmadan üzüm ve un 

çuvallarının altında çalıĢtığı ve baĢka ırka mensup yoksul kiĢilerin çocuklarının 

sinemaların önünde biletsiz oldukları için içeriye giremedikleri, zenginlerinin ise 

büyük bir saygıyla kapıda karĢılandığı heterojen bir kenttir. BaĢka ırktan yoksul 

insanların da yaĢadığı bu kent, zenginin tıka basa doyduğu, fakirin ise hep aç 

bırakıldığı bir kenttir. Bu sebeple Ģair, Ġstanbul için açlığın ve fakirliğin Ģehri tabirini 

kullanır. Bir tekdüzelik içerisinde gerek üretim düzleminde olduğu gibi gerekse de 

tüketim düzleminde sömürüldüğünü ve köleleĢtirildiğini kolaylıkla keĢfedemeyen bu 

iĢçiler
256

 ve yoksullar, sömürgeci iktidar güçlerin elinde olan Ġstanbul‟u, ancak bir 

rüyadaymıĢ gibi gezerek geçecek ve her zamanki gibi emeğinin sömürüldüğü iĢinin 

baĢına geçecektir. Ayrıca Ģiirdeki bu son mısralar, bu kiĢilerin hep bu yoksul hayata 

mahkûm edileceğini ve kendisine dayatılanları bir ömür mecburmuĢlar gibi 

yaĢayacaklarını belirtmektedir. 

“Ġnsanlarımız baktım gariptiler kimsesizdiler yalnızdılar 

Torbalarında kederli ekmekleri, ağızlarında cıgaralarıyla 

Sade düĢünüyor ve hiç konuĢmuyorlardı 

Büyük ve mükemmel toprağın sırtında topraksız yaĢıyorlardı 

Garpça iĢçi cenupta ırgat ve Ģimal boylarında denizciydiler 

Her yerde dalgın ve kederliydiler 

Arkalarında yorganları torbaları çıkılarıyla 

Ya yol kenarlarına 

Ya büyük Ģehirlerimizin ağzına uzanmıĢtılar 

Onlar uzun sarı yüzleriyle benim memleketimin insanlarıydı 

Büyük Ģehirlerimize insanlar Ģehirler görmeye 
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 Henri Lefebvre, Modern Dünyada Gündelik Hayat, (Çev: IĢın Gürbüz), Metis Yayınları, Ġstanbul 

2007, s. 106. 
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Ve çalıĢmaya gelmiĢlerdi” 

Yedi Vilayet Ve Bir Eski BaĢĢehir Türküsü, Toplu ġiirler, s. 79 

Büyük kentlere, kenti görmeye ya da çalıĢmaya giden bu garip, kimsesiz ve yalnız 

insanlar, göç etmek zorunda kaldıkları kentlerde olduğu gibi bu büyük kentlerde de 

sefalet içerisinde bir yaĢamla mücadele halinde olmuĢlardır. Torbalarında kederli 

ekmekleriyle ve ağızlarında sigaralarıyla hep derin derin düĢünen ancak bir türlü 

konuĢmayan ve her yerde dalgın ve kederli olan bu yoksul uzun sarı yüzlü
257

 

insanlar, garbın (batı), Ģimalin (kuzey), cenubun (güney) ve kendi memleketleri olan 

Ģarkın (doğu) iĢçileri, denizcileri, yoksulları, tutunamayanları ve Kavafis‟in “YaĢamı 

bir kentte ıskalamıĢsan baĢka kentlerde de ıskalarsın”
258

 sözüyle bahsetmeye çalıĢtığı 

talihsiz kiĢileridirler.    

Ağırlıklı olarak Ġlhan Berk‟ten ve diğer Ģairlerden alıntılan bütün bu örnekler, büyük 

kentlerin ve sıradan kentlerin birey üzerinde ne tür etkilere sebep olduğunu 

göstermektedir. Bireyin ve mekânın karĢılıklı bir etkileĢim içerisinde olduğu bu 

durum, bireyin üzerinde bazen olumlu, ama genellikle olumsuz sonuçlara neden 

olmuĢtur. Bu geliĢme, bireylerin kendilerini kent kimliği içerisinde bir yok ya da 

eksik/tamamlanmıĢ biri olarak görmelerine sebep olmuĢtur. ĠĢte bu sebeple Ġkinci 

Yeni Ģairleri, yaĢanan bu olumsuz geliĢmelere dikkati çekmek için Ģiirlerde kentin 

her boyutunu derinlemesine ele almıĢlardır. 

 

3.4. Kent ve Yalnızlık/Bunalım 

Ġkinci Yeni Ģiirinin ele aldığı genel problemlerden birisi de kentteki bunalım, 

yalnızlık, mutsuzluk, korku ve tedirginlik gibi sorunlardır. Ġkinci Yeni Ģiirinin mayası 

haline gelmiĢ bu baĢlıklar, her bir Ģairde farklı bir Ģekilde açığa çıksa da genel olarak 

hastalıklı kentlerden kaçan kent insanlarının sığındıkları ya da kaçtıkları birer unsur 

olarak algılanmıĢtır. Kentin boğuculuğundan, dayattıklarından kaçan bireyler, var 

olabilmek için isteyerek ya da istemeyerek korku ve tedirginlikten kaçıp bunalıma, 

mutsuzluğa ve yalnızlığa sığınmıĢlardır. Özellikle Edip Cansever‟in Ģiirlerindeki bu 
                                                           
257

 “Uzun sarı yüzlü insanlar” imgesini, Ġkinci Yeni Ģairleri bazı Ģiirlerinde yoksul ve sıradan insanları 

anlatmak için birçok kez kullanmıĢlardır.   
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 Ece Ayhan, Bir ġiirin Bakır Çağı, YKY, Ġstanbul 2016, s. 127. 
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bireyler, modern yaĢamın getirdiği bunalımlar ve sıkıntılar içerisinde var olmaya 

çalıĢan kiĢiler olmuĢturlar
259

. Bu geliĢmeler, genel olarak kentte göç etmiĢ ve orada 

tutunamamıĢ ya da kentte bulunan bireyler üzerinden anlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Modernizmin, kentleĢmenin, teknolojinin getirmiĢ olduğu huzursuzluk ve iticilik, 

bireyin kendisini kentteki kabalıkta dahi yapayalnız hissetmesine neden olmuĢtur. 

Edip Cansever‟in “Ġnsan yalnızdır, yalnızlığını baĢkalarıyla gideren tek yaratıktır. 

Kapanık bir yaĢamım yok. Her zaman kalabalıkların içindeyim. Ne var ki gene de 

çoğu kez yalnızım.”
260

 Ģeklindeki tespiti, aynı zamanda Ġkinci Yeni Ģiirinin de 

“yalnızlığı” nasıl yorumladığını ele vermektedir.  Bu yalnızlık, bireyin kalabalığa 

rağmen içerisinde yaĢadığı kente karĢı kendisini bağlı hissetmemesine ve 

tutunamamasına sebep olmuĢtur
261

. Ayrıca kentte yalnızlığa maruz bırakılan 

bireylerin tek sorunu yalnızlık değildir. Yalnızlığa ilave olarak her türlü ihtiyaçlar, 

engeller, zorlamalar, iĢ-güç sorunu, korkular, sağlıklı bireysel düĢünme eksikliği, 

zaman azlığı, para sıkıntısı, davranıĢ sıkıĢıklığı gibi sorunlar da eklenince, kent birey 

için yaĢanmaz bir hal alır
262

. Bu zorluklara dayanamayan kentli birey, kendi 

kabuğuna çekilerek kendisini yalnızlığın, mutsuzluğun ve bunalımın kollarına 

salıverir. Böylece kent; bir Ģeylere sahip olamayan karamsar, tedirgin ve yok olma 

korkusu çeken bireyler yaratmıĢtır
263

. Bu da kendisini var edemeyen bireyin kendi 

kabuğuna çekilip yalnızlaĢmasına neden olmaktadır. “Biliyorsun ben hangi 

Ģehirdeysem/Yalnızlığın baĢkenti orası” (Yağmurun Yağması Ġyidir, Sevda Sözleri, s. 

62) mısraları da yalnızlıkla kuĢatılmıĢ bir bireyin sıkıntısını yansıtmaktadır. Bu 

mısralarda yalnız olan, yalnızlık çeken kentler değil, bireydir. Bu sebeple yalnız olan 

birey, hangi kentte gitse yalnızlığıyla birlikte gitmiĢ olur. Çünkü kentte yalnızlık, bir 

kene gibi bireyin benliğine ve kimliğine yapıĢtığı için birey, ne kendisini ondan ne de 

onu kendisinden kurtarabilmektedir. Böylece birey, neredeyse yalnızlık da onunla 

birlikte oradadır. 
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 Murat Devrim Dirlikyapan, Ġkinci Yeni DıĢında Bir ġair: Edip Cansever, Bilkent Üniversitesi 

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 71. 
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 Kemal Özden, ġammas Salur, “Modern KentleĢme: Kimlik Bunalımı ve YabancılaĢma”,Akademik 

AraĢtırmalar Dergisi, sayı: 41, 2009, s. 4. 
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“VARTUHĠ 

Ne yapsın, yalnızdı, vakit de geçmiyordu. 

Ne o, sen de mi yalnızsın Stepan? 

DĠRAN 

Doğrusu ben anlamam ama 

Bir türlü insan vardır, der Stepan 

Her yerde yalnız olan 

Bir türlü insan vardır.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 346 

Edip Cansever‟in „Tragedyalar‟ Ģiirinin bu diyaloglarında, yalnızlıkla kuĢatılmıĢ 

bireyleri görmekteyiz. Vartuhi ile Diran arasında geçen bu diyaloglardaki yalnızlık 

durumu, Cemal Süreya‟nın „Göçebe‟ Ģiirindeki yalnızlık unsuruna da benzer. 

Cansever‟in “Her yerde yalnız olan/Bir türlü insan vardır.” söylemi ile Cemal 

Süreya‟nın “Biliyorsun ben hangi Ģehirdeysem/Yalnızlığın baĢkenti orası” söylemi 

birbirine yakın yalnızlık ifadeleridir. Bu tespitler, kentli bireyin her yerde yalnız 

olduğunun göstergeleridir.  

“Gözlerinden uyku akan bir taksinin içindeyim 

Geçip gidiyorum bütün hayatımı da seni de 

BaĢkent en pahalı örümceğini biriktiriyor 

Unutkanlık, acı, acılar, acılarımız” 

Bugün Ne?, Sevda Sözleri, 309 

Geçip giden bir taksinin içinde kenti gözlemleyen ve anılara dalan birey, kentin 

kendisi ve baĢkaları için acılar biriktirdiğini tespit eder. BaĢkent, onun anılarından 

dolayı mutsuz ve acılı olmasına sebep olan bir kent olur.  

“Haziran mintanları. Kopkoyu kent garları. 

Alınıp götürülenler. Yerlerine konanlar. 

Anladığımız ve. 
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ġaĢtığımız kalabalıklar. Bir korku” 

Bilirim Bir KıĢa Hazırlanmayı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 293 

 Kent karmaĢasının, korkunun ve tedirginliğin baskın geldiği bu Ģiirde birey, 

ĢaĢkınlık içinde kentteki olanları anlamaya çalıĢır. Kentteki bu karmaĢa ve kaos, bazı 

Ģeylerin farkında olan kentli insanda bir korkuya sebep olmaktadır. Ne olduğu belli 

olmayan kopkoyu kalabalık kent garları, alınıp götürülenlerin yerini bir yenisinin 

aldığı bu kent karmaĢasında birey, ĢaĢkınlık ve korku içerisindedir. Bu ĢaĢkınlık ve 

korku kiĢinin kentte huzursuz ve tedirgin olmasını tetiklemektedir. 

“Bir doyurgan yalnızlık geliyor aklıma yerimde duramıyorum 

DağbaĢı yalnızlığı değil su kenarı yalnızlığı değil bir Ģehir yalnızlığı, 

boĢluğu, ancak istekle takılan gerdanlıklar gibi boyunda göğüste pırıl 

pırıl, bizi yiyen geliĢ gidiĢlere sokak gecelerine kötü aĢklara karĢı 

kuĢanılmıĢ bir yalnızlık, yeniden doğurganlığımızı hazırlayan hatırlatan 

kırgın belki ama gitgide bizi hem kendimize hem insanlara iteleyen bir 

yalnızlık” 

Toprak Çömlek Hikâyesi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 159 

Kentli bireyin aklına gelen ve içine düĢtüğü yalnızlık, ne dağbaĢı ne de su kenarı 

yalnızlığıdır. Onun yalnızlığının adı, kent/Ģehir yalnızlığıdır. Yani dağbaĢındaki ve 

su kenarındaki tek baĢınalık değil, onun yalnızlığı kent kalabalığındaki çoğul 

yalnızlıktır. Kentli bireyin yalnızlığı istekle boyunda, göğüste takılan gerdanlıklar 

gibi albenili bir yalnızlıktır. Bu yalnızlık, geliĢ gidiĢlere, sokak gecelerine, kötü 

aĢklara ve kente karĢı kuĢanılmıĢ bir zırhtır. Bireyi yeniden (bir simurg kuĢu gibi) var 

eden, doğuran, bazı Ģeyleri hatırlatan ya da kırgın olmasına sebep olan bir yalnızlıktır 

kent yalnızlığı. Ve giderek kiĢiyi kendisine ve insanlara, çevresine iteleyen bir 

yalnızlık olarak tanımlanan bir yalnızlıktır. KiĢinin yaĢadığı bu yalnızlık, her yanıyla 

bireyi kuĢatma altına alan, yaĢanmak zorunda kalınan ve varlığını bireyin her 

zerresinde hissettirerek yaĢamının bir parçası olan bir kent yalnızlığıdır. Bu yalnızlık 

bitmek bitmeyen, öldükçe tekrardan küllerinden dirilen bir yalnızlık olduğu için 

birey, onu kendi kaderi ve gerçeği olarak algılayıp ona ayak uydurmak zorunda kalır. 

ġairin “Bu benim gerçeğim. Durmayıp Ģarkı söylemek./Durmayıp yalnız kalıyorum.” 

(A.Y.Y.K.T.T.K.S.M., Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 173) mısraları, kentte durmadan 

yalnızlığa kuĢanmayı ve onunla çepeçevre kuĢatılmayı gerçeği olarak gören bireyin 
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yazgısının ifadesidir. Yalnızlığın ve yalnızlığı çağrıĢtıran Ģarkının da onun gerçeği, 

kaderi olduğunu kabul eder ve durmadan yalnızlığı söyleyeceğini belirtir. 

“Birdenbire o sabahlardı, peynirden kötü 

kâğıtlara sarıldığı dükkânlardı. Önlüklü 

kadınların sevinçsiz Ģarkılarla çocuklar 

doğurduğu, yaĢamayı isteksizce uzatan. Aysız. 

ve çiçeksiz vazgeçmelere boynumuzu uzattığımız.” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 220 

Huzursuzluğun, mutsuzluğun, kötülüğün ve negatif enerjinin hâkim olduğu bir kent 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Kentin içinde bulunduğu bu kötü atmosfer, bireyleri de 

olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu Ģiirde kent, kötülüklerin, pisliklerin, dayatmanın, 

isteksizliğin, huzursuzluğun, mutsuzluğun anası gibi algılanmıĢtır. Bireyin bu kentte 

yediği, içtiği, doğurdu, yaĢadığı ve muhatap olduğu çoğu Ģey kötülüklere 

bulaĢtırılmıĢtır. Dükkânlarda peynirlerin kötü kâğıtlara sarılması, önlüklü iĢçi ya da 

ev hanımlarının sevinçsiz Ģarkılarla çocuklar doğurması, isteksizce uzatılan yaĢam, 

tabiattan uzak aysız ve çiçeksiz vazgeçmelere boynumuzun uzatılması gibi durumlar, 

kentin içerisinde bulunduğu, kuĢatıldığı kötü atmosferi yansıtmak için kullanılmıĢtır. 

Bütün bunlar Ģiirdeki kentin yaĢanmaz, huzursuz, sevinçsiz ve isteksiz bir dayatmaya 

dayanan bir kent olduğuna iĢaret etmektedir. “Arada sırada böylecik kente inip uzun 

üzüldüğüm ve sarsıldığım olur.” (Gizli Yahudi, Bütün Yort Savul‟lar!, s. 

70)cümlesindeki kent ise, kentte olmayıp arada sırada dıĢarıdan kente inen bireyin 

burada uzunca üzülmesine ve sarsılmasına sebep olan bir mekândır. Bu da bireyin 

indiği/gittiği kenti, üzüntüyle sembolleĢtirdiğini göstermektedir. Yine aynı Ģairin 

„Artık Atından Ġnmeden SeviĢmeye AlıĢmalısın‟ Ģiirinde geçen “Hırçın bir belleği 

sergileyebilir bir gizli kapak.” (Artık Atından Ġnmeden SeviĢmeye AlıĢmalısın, Bütün 

Yort Savul‟lar!, s. 143) cümlesine bir dipnot olarak verdiği, “Kentlilerin mutluluğu 

öldürülür içindir.” (Artık Atından Ġnmeden SeviĢmeye AlıĢmalısın, Bütün Yort 

Savul‟lar!, s. 143.) cümlesinde de kentlinin mutlu olma lüksü yok gibidir. Çünkü 

kentlinin mutluluğu, gizli bir kapağın örtük çağrıĢımında öldürülmeye mahkûm 

olduğunu göstermektedir.    
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“BaĢlar yalnızlık ve gece, 

Önce denizden. 

Ya parktayız, ya meyhanede; 

Bir parça daha harcarız gençliğimizden… 

…. 

Uzanır kırlara doğru, 

Yalnızlığı olan. 

Bu saatte sessizlik acıdır, 

Gelecektir parka yalnızlığı duyan…” 

Su Yanındaki Parklar, Sonrası Kalır I, s. 25 

Bazı mekânların yalnızlıkla sembolleĢtirildiği bu Ģiirde birey, yalnızlıktan kaçarak 

bir tek yalnızın kendisi olamadığı mekânlara sığınır. Gece denizden baĢlayan 

yalnızlığın kalabalıklaĢarak uğradığı meyhaneler ve parklar kentteki yalnız bireyin o 

zamanlarda en çok uğradığı mekânlardandır. Yalnız olan birey, parkta kırlara doğru 

uzanarak, sessizliğin acısının farkına varıp acısına bir baĢka acı daha ekleyecektir. 

Yalnızlığı hissedip duyan kiĢilerin parklara doluĢması, parkların yalnızlığa ve yalnız 

olanlara da hitap ettiğini göstermektedir. “Elimle, elimi parklardan sayarak/ Bir 

ayrılık öncesini getirdim” (Çember V, Sonrası Kalır I, s. 149) cümlelerinde de bu 

yalnızlık anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Yapayalnız olan elleriyle ellerinin yalnızlığını 

yoklar ve ellerinin kimsesizliğini ve yalnızlığını parktan sayarak, parkla 

özdeĢleĢtirmiĢ olur. Bu da mekânların duygusal olarak da algılanıp yorumlandığını 

göstermektedir. 

“Böyle sıcacık Ģehirlerin 

Parklarını ve rüzgârlarını severim. 

Böyle ay ıĢığında geceleri, 

Sebepsiz üzülürüm.” 

Sıcak Haziran Geceleri, Sonrası Kalır I, s. 28 
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Bu Ģiir de yalnızlıkla sembolleĢtirilen Ģehir, gece, ay ıĢığı, park ve bunların sebep 

olduğu üzüntü duygusu üzerine kurulmuĢtur. Bu örneklerde de görüldüğü gibi Ģehir, 

park, meyhane gibi mekânlar yalnızlıkla özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

“En sıcak günlerinde Mayısın 

Sessiz sedasız seviĢiverdik. 

Parklarda, duvar diplerinde, 

Caddelerde akĢamüstleri, 

Gençliğimizin en iyi günlerini yaĢadık.” 

-Bu ġiir 30 Mısralık Bir Sevda ġiiridir-, Sonrası Kalır I, s. 38 

Edip Cansever‟in ilk Ģiir kitabında yer alan bu üç örnekte de görüldüğü gibi parklar 

yalnızlığın, aĢkın, üzüntünün, sessizliğin mekânı olarak algılanmıĢtır. Bu da parkların 

duygusal bir mekân olarak anlam görmesine neden olmuĢtur. ġairin ilk Ģiirlerindeki 

tek baĢınalık, tenhalık gibi yalnızlıkları „-Dünyanın Büyük ġehirleri-‟ adlı Ģiirinde, 

bir kent/Ģehir kalabalığı yalnızlığına dönmüĢtür. “Size duyurmak isterim büyük 

Ģehirlerde duyduğum yalnızlığı/Binlerce insanla haĢır neĢir olmuĢken.” (-Dünyanın 

Büyük ġehirleri-, Sonrası Kalır I, s. 47) mısraları, yığınca insanların doluĢtuğu 

kalabalık kent yalnızlığıdır. Kentli birey, binlerce insanla içli dıĢlı olmasına rağmen 

yine de kendisini yalnız hisseder. 

“Biliyorsunuz parkların 

Sizi çağıran tarafları 

Ġnsanın gizli, karanlık köĢeleriyle oranlı. 

Orada saklanıyor onlar 

…. 

Korkuya, sadece korkuya sığınmıĢ olarak 

EskimiĢ, kurtlanmıĢ ikonlarıyla kiliselerinin 

Yalvaran bakıĢlarıyla – nasıl da sevimsiz! 

En kötüsü, belki de en kötüsü 

Bir duygu açlığıyla soluyarak 
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Parklara yerleĢiyorlar – parkların 

Onları çağıran köĢelerine 

Bir karıncayı selâmlıyorlar; besili, siyah 

Bacak aralarından 

ÇömelmiĢ, öyle sakin 

Selâmlıyorlar 

„Günaydın‟ diyorlar atılmıĢ bir kâğıt parçası 

Kuleler yapıyorlar ayak parmaklarından 

Birinci katta bir kibrit çöpü oturuyor 

Acılar alıp veriyor dünyadan 

Mora kaykılmıĢ diz kapaklarına 

Dillerini gösteriyorlar 

Bir sıkıntı Ģiiri gibi 

Sıkıntı 

ĠĢte 

Tam orada duruyorlar.” 

Umutsuzlar Parkı I, Sonrası Kalır I, s. 159 

ġair, „Umutsuzlar Parkı I‟ adlı bu Ģiirinde, parkları geniĢçe ve çoğu çağrıĢımlarıyla 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Umutsuzların gizli ve karanlık köĢeleriyle, parkların gizli ve 

karanlık köĢeleri özdeĢ olup her ikisi de bireyin oralarda saklanması/gizlenmesi için 

vardır. Umutsuzların onları çağıran, davet eden parkların en tenha, yalnız köĢelerine 

gidip usulca saklanırlar. Saklandıkları ve durdukları yer kentlerin en yalnız, en 

sıkıntılı, en mutsuz, en hüzünlü kuytularından birisidir. Birey, oraya gitmeden önce 

de huzursuzdur, gittikten sonra da. Birey, kentin ve gönül meselelerinin verdiği 

sıkıntılardan, yalnızlıktan kaçıp parklara sığınır. Ancak gittiği yerde sıkıntılarını 

unutmaz, çünkü gittiği yer sıkıntılarını da birlikte götürdüğü yerdir. Bu da bireyin 
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Ģairin Ģiirlerinde sıkça karĢılaĢtığımız yalnızlık kavramının beraberinde getirmiĢ 

olduğu huzursuzluk
264

 tarafından kuĢatılmasına sebep olur. 

“Gitsem de her yerde biraz vardır 

Hatırda zamansız bir plak 

Bir otel kapısı, biraz istasyon 

Vardır o seninle birlikte olmak 

BuluĢur çok uzaktan ellerimiz 

Ve nasıl göz gözeyiz ansızın bir infilâk.” 

Ġnfilâk, Sonrası Kalır I, s. 215 

Bireyin içinde bulunduğu durum, nesneler ve mekân, bazen kiĢinin anılarıyla 

duygusal bir mana iliĢkisiyle de Ģekillenebilmektedir. Bu Ģiirdeki unsurlar da anı ve 

hatıralarla ĢekillenmiĢtir. “Gitsem de her yerde biraz vardır” mısrası ve ardından 

gelen “zamansız bir plak”, “bir otel kapısı”, “biraz istasyon” gibi kavramlar bu 

duygusal bağa iĢaret etmektedir. Birey, yalnız olduğu için hatıralara ve maziye inip 

bulunduğu mekâna ve nesnelere yeni yeni anlamlar verme gayreti gösterir. Bireyin 

gözünde önceden geçtiği ve gördüğü yerler pek de manalı değilken, daha sonra 

yalnız kaldığında bu yerler anılarla birlikte canlanır ve mana bulur. Bu durum, 

bireyin bilinçaltındaki duygularının ve yalnızlığının mekâna ve nesnelere baskın 

geldiğinin göstergesidir.  

“Ve akar tozların, küflerin, iç çekiĢlerin 

Nar Ģuruplarının kanı evlerin 

Bir akĢamüstü kargaĢasında, bir umutsuzlukta 

Hiçbir zaman önce ve sonra 

 

Birden bir yabancılığa sürgün gitmenin 

Ormanını kuĢatan bitkisel yalnızlıkta, 

                                                           
264

Ġsa Karaarslan, Ġkinci Yeni ġiirinde AĢk, Yalnızlık ve Ölüm Kavramlarının Görünümleri, Fatih 

Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul 2015, s. 135. 
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Kandır kesilen imgesi her menekĢenin.” 

Tragedyalar II, Sonrası Kalır II, s. 288 

Ġtici bir mekân/kent atmosferi yaratabilmek için hassas bir Ģekilde seçilip verilen 

“toz”, “küf”, “iç çekiĢ”, “kan”
265

, “kargaĢa”, “umutsuzluk”, “yabancılık”, “sürgün 

gitmek”, “yalnızlık” gibi olumsuz ve itici bu kavramlar, kentin içinde bulunduğu 

kokuĢmuĢluğu, boğuculuğu, iticiliği göstermektedir. Akan tozların, küflerin, iç 

çekiĢlerin, evlerin kanı ve akĢamüstü kargaĢası bireyi umutsuzluğa ve karamsarlığa 

iterek, bireyin yabancılaĢmasına, sürgün gitmesine ve yalnız kalmasına neden 

olmuĢtur. Böylece birinci bölümdeki dayatmalar, ikinci bölümdeki kaçıĢın sebebi 

olmuĢtur. KokuĢmuĢ, boğucu, itici kentlere katlanamayan birey, çareyi kentten 

kaçıĢta görmektedir. Bu durum, bireyin yalnızlığı, yabancılaĢmayı, sürgünü, 

umutsuzluğu göze alarak kaçmayı tercih ettiğini göstermektedir.    

“Islak mavi bir sabahtı, açtınız pencerenizi 

…. 

Tam o sıra kapının zili 

Tuhaf Ģey… bu saatte… kim olabilir ki 

…. 

Bir kurĢun! 

…. 

Sormayın kendinize: bir vahĢet mi bu, değil mi 

DüĢtünüz sırtüstü yere ve iĢte avlandınız 

Sadece avlandınız 

Ağız dil bilmez söylemeyi. 

 

Ötede 

                                                           
265

 Kan imgesi, Turgut Uyar‟ın „Acının Tarihi‟ adlı Ģiirinde “kan umutsuzluktur” Ģeklinde 

geçmektedir. Biz de bu kadar olumsuz/itici kavramların arasına sıkıĢtırılan “kan” imgesini olumsuz 

bir kavram olan umutsuzluk diye okuyacağız. Bu imgeyi daha kapsamlı bir Ģekilde görmek için bkz. 

Uyar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 425. 
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Islak mavi bir sabahtı. Gökyüzü 

Bembeyaz karanfiller, pencere 

Kahveniz, masanız, kahvaltınız 

Bir yankı 

Ve bütün çay fincanları: durmadan yalnızsınız 

Durmadan yalnızsınız.” 

Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 302 

Edip Cansever, „Tragedyalar III‟ adlı bu Ģiirinde dedektif bir anlatıcı olarak kentteki 

bireyin bir anda kim vurduya gitmesini korku ve telaĢ içerisinde anlatmaya 

çalıĢmıĢtır. ġüphenin, korkunun, telaĢın, tedirginliğin hâkim olduğu bu mısralar, 

kentin ve kentlinin de hâkim olduğu duyguları yansıtır. Bu korku hali bireyin modern 

kentin debdebesi içerisinde gelecek dıĢ tehditlere karĢı her zaman hazırlıklı ve 

teyakkuzda olmasını Ģart kılmıĢtır
266

. Her Ģey günlük yaĢamın seyri içinde akıp 

giderken birden “bir kurĢun”, bu günlük yaĢamın normal seyrini değiĢtirmektedir. Bu 

durum, kentlinin korkak, telaĢlı, tedirgin, ürkek, kuĢkulu olmasının yersiz olmadığını 

göstermektedir. Her günkü gibi bir sabah ve ardından her gün tekrarlanan, 

ezberlenmiĢ günlük bir yaĢamı sırasıyla yerine getirmeye çalıĢan birey,  uygunsuz bir 

saatte çalan kapının ziline doğru hareketlenip açtığı kapının ardından bir kurĢunla 

avlanır. Ve sonuç, kim vurduya gitmiĢ sıradan, kendi halinde bir birey. ĠĢte Ģairin 

bütün bunları bu Ģiirde uzatarak anlatmasının en büyük sebebi, kentte bireylerin 

içerisinde bulunduğu tehlikeyi ve bir an da nedensiz boĢa giden bir hayatı anlatmaya 

çalıĢmaktır.  

Bu sebeple kentli birey, her zaman tetiktedir kendisine karĢı gelecek tehlikelere karĢı, 

fakat bu durum aynı zamanda bireyin kentte sürekli huzursuz, tedirgin, telaĢlı ve 

ürkek olmasına neden olmaktadır. Çünkü kentli birey bilir ki, kentte kendisini 

bekleyen tehlike sadece bu değildir. Bu zamansız tehlikenin ne zaman, nerede, nasıl 

geleceği de belli olmadığı için birey, her daim kendisini kemirecek bir kuĢkuyla baĢ 

baĢa kalmaya mecbur bırakılacaktır. ĠĢte Ģair de bu tehlikelerden sadece birini 

                                                           
266

Yunus Emre Kaya, M. ġerif Eskin, https://sairugultusu.wordpress.com/2011/12/01/sezai-karakoc-

ve-prototip-bir-ikinci-yeni-siiri-balkon/, (EriĢim Tarihi: 01/12/2011). 
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anlatarak, kentlinin içinde bulunduğu sıkıntıları yansıtmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca Ģiirin 

bir diğer önemli unsuru da yalnızlıkla özdeĢleĢtirilen umutsuz bir kent yaĢamıdır. 

Bembeyaz karanfillerin, pencerelerin, kahvenin, masanın, kahvaltının ve bütün çay 

fincanlarının hep bir ağızdan “durmadan yalnızsınız/durmadan yalnızsınız.” 

haykırıĢları, nesnelerin bireyin kentte yalnızlık tarafından kuĢatıldığını duyurmaya 

çalıĢtığını gösterir.  

Ayrıca bu yalnızlığın Turgut Uyar‟ın „A.Y.Y.K.T.T.K.S.M.‟ Ģirinde geçen 

“Durmayıp yalnız kalıyorum.” (A.Y.Y.K.T.T.K.S.M., Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 

173) cümlesindeki yalnızlığıyla da örtüĢtüğünü göstermektedir. “Artık tadını 

sürdüremiyoruz gizli kalmanın/[…]/Sonra da biz; ya durmak, ya da bir zincirle 

oynamak bütün gün” (Umutsuzlar Parkı IX, Sonrası Kalır I, s. 172) cümlelerinde 

Ģair, gizli kalmanın/yalnızlığın tadını bile artık sürdüremediğini ve yalnızlığını, 

bireysel boĢluğunu ya sabırla durarak ya da sabahtan akĢama kadar salladığı 

zincirle/tespihle doldurmaya çalıĢır. Ayrıca “Ģair, kendini kaybedip, sıradan ve 

sürüden olmanın cazibesine kapılarak artık „yalnızlığı‟ kimsenin tercih 

etmemesinden [de] yakınmaktadır.”
267

 

“Ben Ģimdi ne yapsam, ben Ģimdi ne yapsam kaç kere yalnız 

Hem bunu kaç kere söylemek, ne türlü söylemek adına 

EskimiĢ fırçalarda, kırılmıĢ ĢiĢelerde, tozlanmıĢ ilaç kutularında 

Okunmaz kitaplarda, uzaksı giysilerde, çocuksuz avlularda 

Anlamsız kahvelerde, bir yolun çok ucunda asılmıĢ koyun butlarında 

Ben Ģimdi ne yapsam, ben iĢte ne yapsam kaç kere yalnız 

Kaç kere yalnız, ama kaç kere yalnız, gene kaç kere insan olmalarımla 

Kapansam, evlere kapansam, yıkanmıĢ bir deniz bulacaksın orada 

Anılar bulacaksam – Anılar mı dediniz? N e sesli bir vuruĢma 

Odalar bulacaksam, odalarda kadınlar, çiçekler, çok aynalar 

Rakılar, gene rakılar, kırıklar, sonsuz yaralar” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka I, Sonrası Kalır I, s. 249 
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 YaĢamın her anında kendisini var eden nesnelerde; eskimiĢ fırçalarda, kırılmıĢ 

ĢiĢelerde, tozlanmıĢ ilaç kutularında, okunmaz kitaplarda, uzaksı giysilerde, 

çocuksuz avlularda, anlamsız kahvelerde, bir yolun ucunda asılmıĢ koyun butlarında 

yalnızlığı hisseden birey, bunlardan kaçıp bir eve kapanmak ister. Ona yalnızlığı 

anımsatan her Ģeyden kaçmak ister, fakat kaçtığı yerde anılarla karĢı karĢıya kalır ve 

bu durum, onun kendisini melankoliye vermesine neden olur.  

“Ben mutsuz kiĢiyim, size yüzümü getirdim bu anlamda 

Nasıl seğirttim iĢte, kızmayın iĢte, dün o hekim dedi ki 

Dönünce birden yüzüme, yüzümün bu en yitik çağına 

Dedi ki: siz niye yoksunuz acaba 

Bilmem ki – doğrusu bilmiyorum – niye yokmuĢum ben” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka II, Sonrası Kalır I, s. 253 

Ġnsanın bir kimliği olan yüz, aynı zamanda insanın duygusunun en çok yansıdığı ve 

dıĢa vurulduğu yerlerden birisidir
268

. Yüz, insanın neler çektiğini ve neler yaĢadığını 

bazen açık bir Ģekilde yansıtmaktadır. Burada da bireyin içinde bulunduğu duygu, 

mutsuzluk duygusudur ve bu duygunun yansıtıldığı yüzü, duygularına delil olarak 

getirir. Ve hekim, bireyin yüzüne yansıyan acıyı, hüznü ve mutsuzluğu bir yokluk, 

bir hiçlik olarak okur. Böylece bireyin bir yok, bir hiç olduğu fikrine varır. 

“Ben omuzlarımı sevmem, o geldi birden aklıma 

Bir sürü kemiktir onlar, salt kemik, takır da takır boyuna 

Sevmiyorum ayaklarımı da 

Yok koyacak bir yer, bulamıyorum, gözlerim var iyi ki 

Çünkü ben mutsuz kiĢi, durmadan onları kullanıyorum 

Gözleri, göz bildiğim her Ģeyi” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka II, Sonrası Kalır I, s. 256 

Bu Ģiir, kentte mutsuzlukla kuĢatılmıĢ bireyin kendisine/benliğine yabancılaĢmasını 

ele almıĢtır. Kendisine (ayaklarına ve omuzlarına) yabancılaĢan birey, ayaklarını ve 
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omuzlarını bazı gerekçelerden dolayı sevmezken, durmadan kullandığı gözlerini 

sever. Bu bireyin kendisine karĢı oturmamıĢ bir kimliğe sahip olduğunu 

göstermektedir. Ve bireyin yaĢadığı bütün bu sıkıntılar, onu çepeçevre kuĢatan 

mutsuzluktan kaynaklanmaktadır. 

“Ölüyüz. Ölüler kendilerini toplar orada 

Çağlar ki kalınlaĢır, gerilir, eylemler hazırlanır 

DüĢer kan saatleri, çarĢılar kalır. 

…. 

Bozulduk. Ve bozuldu alınyazımız. Yalnız 

KuĢandık yastutmaz giysilerini SENĠN 

…. 

Hepimiz tanrı kaldık, kimse mutluyum demesin.” 

Tragedyalar I, Sonrası Kalır I, s. 279-281  

Kent, umutsuzların, yalnızların ve tutunamayanların kendini ölü hissettiği ya da ölü 

olarak var saydığı bir mekândır. Kentin vurdumduymazlığı, pragmatik naylondan 

iliĢkileri, iticiliği, yabancılığı, huzursuzluğu, kalabalığı, karmaĢası, ötekileĢtirmesi 

gibi unsurları kiĢinin kentlerde kendisini arka planda hissetmesine neden olmaktadır. 

Buna maruz kalan birey, muhatap alınmadığı için kendisini kentte ölü olarak 

görmektedir. Yalnızlığın yas tutmaz giysilerini kuĢanmıĢ bireyin alınyazısı da 

kendisi de bozulmuĢtur. “Hepimiz tanrı kaldık, kimse mutluyum demesin.” cümlesi, 

insanların tanrı gibi yapayalnız, tek baĢına kaldığını göstermektedir. Tanrı 

kalmak/yalnız kalmak
269

, kiĢiye mutluluğu değil, mutsuzluğu getirdiği için kimse 

„mutluyum‟ diyememektedir.          

“Birdenbire yapayalnızsanız her yerde 

Ve bundan korkuyorsanız 

En küçük Ģeylerden bile. Örneğin birine saati sorsanız 

KarĢıdan karĢıya geçseniz bir caddede 
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Sesinizi alçaltıp dikkatle bakarken çevrenize 

Biriyle bir Ģeyler konuĢsanız” 

Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 298 

Daha önce de belirtildiği üzere kent, kentli bireylerin yalnızlığını ve korkularını 

büyüten bir mekândır. Kent korkusu ve yalnızlığı, ne dağ baĢı korkusu ve 

yalnızlığıdır ne de bir pınar baĢı. Kentlinin korkusu, köylünün korkusu gibi bir iki 

çeĢit değil, türlü türlüdür. Çünkü kentli, kentte her gün birçok uyarıcı ile karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Bu sebeple kentli birey, yalnız kalmaktan (kimseyi tanımama ve 

tek kalarak yitip gitmek korkusu), birine saati sormaktan (ne tepki vereceğini 

bilmeme korkusu), karĢıdan karĢıya geçmekten (araba çarpacak korkusu), birileriyle 

konuĢurken (sesini alçaltarak dikkatle konuĢtuğu gizli ve yasak konuların/fikirlerin 

yetkili kiĢilere ispiyon edilme korkusu) ve hatta en küçük Ģeylerden bile(her Ģey 

olabilir
270

) korkmaktadır. Bütün bu korkular, kentlinin kentte sürekli bir tedirginlik 

içinde olmasına sebep olmaktadır. 

“Ve iĢte bir lokantaya girdiniz, garsonla çene çaldınız 

…. 

Ve yiyen tırnaklarını bir adam 

Duraksız sizi izliyordur belki de. 

 

Ya da bir dernekte üyesiniz, azıcık mutlusunuz 

Ya da küçük bir memur bir banka servisinde 

Durmadan suçlusunuz 

Durmadan suçlusunuz 

Durmadan suçlusunuz ve artık kendinizi 

Gücünüz yok ödemeye. 
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 Kentin ve devletin ortaya koyduğu kuralları ve yasaları çiğnememek için kentlinin sürekli ayık 

olması gerekmektedir. Yoksa kentli birey, kırmızı ıĢıkta geçmenin, bir köĢede Ģüphe verecek bir 
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Giderek siz oluyorsa bütün bir kalabalık 

Yüzünüz yüzlerine benziyorsa, giysiniz giysilerine 

Ansızın bir hastanın kendini iyi sanması gibi 

Gücünüz yetse de azıcık bağırsanız 

Bir yankı: durmadan yalnızsınız 

Durmadan yalnızsınız.” 

Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 299 

Kentte birey, kendini sürekli birilerinin gözetimi, gözcülüğü altında zanneder. 

Böylece kentli birey, hep „birileri beni izliyor‟ havasına kapılmaktadır. Bu 

tedirginlik, bireyin içinden geldiği gibi rahat ve huzurlu bir Ģekilde 

davranmasına/hareket etmesine engel olmaktadır. Ayrıca kentteki insanlar, 

uğraĢtıkları iĢlerde müthiĢ bir baskı altındadır. Bir robot gibi verilen bütün komutları 

yerine getirmeye çalıĢan insanevladı, yine de efendisini mutlu edememektedir. 

VermiĢ olduğu bütün bu gayrete rağmen kiĢi, efendisi tarafından durmadan suçlu 

olarak görülür. “Durmadan suçlusunuz/Durmadan suçlusunuz/Durmadan 

suçlusunuz” cümlesinde olduğu gibi hep tekrar edilen bu suçluluk duygusu, bireyin 

huzursuz olup bunalıma girmesine neden olmaktadır. Kapitalizmin güçsüz insanlara 

dayattığı hızlı ve dakik iĢ temposu altında birey, durmadan suçlanarak ezilir. 

“Giderek siz oluyorsa bütün bir kalabalık/Yüzünüz yüzlerine benziyorsa, giysiniz 

giysilerine” cümlelerinde ise, kent kalabalığı içerisinde farklılığını yitirip birbirine 

benzeyen kiĢilerin herkesleĢerek sıradanlaĢmasına, yabancılaĢmasına değinmiĢtir. 

Ayrıca bu durum bireyin durmadan kendisini yalnız hissetmesine ve yalnız olmasına 

neden olmaktadır. Kapitalizm çağında durmadan suçlu sayılan birey, elbette ki 

durmadan yalnız olmaya da terk edilecektir. 

“Sizin hiç korkmadığınız Ģeyler ya da hep öyle sandınız 

Beslenir kimi zaman da sevgilerle 

Çok içten bir selâmla ve içten bir gülümsemeyle 

ĠĢte her sabah rastladığımız birinin 

Durakta, yolda, iĢyerinde 
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Ya da bir meyhanenin kuytu bir köĢesinde 

Yıllarca süren o dost iliĢkinin 

Ve hatta bir sevgilinin 

Yerine 

Kin dolu gözleriyle bir ölüm yargıcı gibi 

Biri 

Kapkara giysilerle, özenti bir zincirle 

Öyle 

DikilmiĢ sorguya çekiyorsa sizi 

Ve sakın sormayın iĢte: bir hesap yanlıĢlığı mı, değil mi 

Vakit yok öğrenmeye. 

 

Canım en basiti, arkanızdaki bir duvarın 

Mineler, sarmaĢıklar, o yaban gülleriyle 

Örtülü bir duvarın ansızın 

Kanlı, kireçli bir taĢ yağmuru halinde 

Korkunç bir silah olduğunu yerine göre 

DüĢünün 

Ve sakın sormayın iĢte: bir hesap yanlıĢlığı mı, değil mi 

Vakit yok öğrenmeye.” 

Tragedyalar III, Sonrası Kalır I, s. 301 

Bu Ģiir, kentteki bireyin tedirginliğinin, karamsarlığının ve korkusunun baskın 

kılındığı Ģiirlerden birisidir. Kin dolu gözleriyle bir yabancının bireyi tedirgin etmesi 

ve bu tedirginlik boĢa da olsa kiĢinin bunu tartıĢmaya ve öğrenmeye zamanı bile 

yoktur. Bu korku ve tedirginlik, bireyin bazı sanrıları yüzünden daha da 

büyümektedir. „DüĢünün arkanızdaki duvarın kanlı ve kireçli bir taĢ yağmuru halinde 

birden korkunç bir silah olduğunu ve sakın sorup tartıĢmayın vakit yok öğrenmeye‟ 
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gibi düĢünceler, bireyin korkularının ve tedirginliğinin boĢa olmadığını 

göstermektedir. Birey için kentte her Ģey aniden korkunç bir silah ve ölümcül bir 

tehlike olabilmektedir. Bu durum, kentteki kiĢilerin paranoyak olmasına da sebebiyet 

vermektedir. Ayrıca “Vakit yok öğrenmeye.” cümlesi, kentteki bireyin karamsar 

olmasına sebep olduğu gibi kentteki vakitsizliğe, zamansızlığa, bir Ģeylere yetiĢme 

telaĢına da gönderme yapmıĢ olabilir. 

“Baba Armenak durmadan sıkılıyor 

EĢyalara bakarken sıkılan bir profili 

Oymalarda sıkarak 

Yeniden sıkılıyor. 

…. 

Baba Armenak durmadan sıkılıyor” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 319 

Baba Armenak, eĢyalarda, nesnelerde ve her Ģeyde durmadan sıkılan bir kentli 

profilini öne çıkarmaktadır. „Tragedyalar V‟ adlı Ģiirin durmadan suçlu, durmadan 

yalnız ve durmadan sıkılan bireylerinin her birinin karĢılığı/temsili kentte mevcuttur. 

Bizlerin de bu karakterleri kentlilerle özdeĢleĢtirmemiz, karakterlerin içinde 

bulundukları durumların daha anlaĢılır olmasını sağlamaktadır.   

“LUSĠN 

UnutulmuĢ gibiyim ben. Ve insan 

Bir bakıma unutulmuĢ gibidir 

Bilmem ki, nasıl anlatmalı, yalnız bile değilim 

Belki de yalnızlıktan 

Daha fazla bir Ģey bu 

Unuttum ben kendimi de Stepan. 

STEPAN 

Kopunca kendimizden. Ve her Ģeyden biraz kopunca 

Bir güç olduğunu sanırız yalnızlığın 
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Hatta bir bakıma övünürüz de onunla” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 330 

Lusin, yabancılaĢmıĢ bir bireyin, kimlik karmaĢası ve bunalımı içerisinde unuttuğu 

benliğini anlamlandırmaya çalıĢmasını temsil eder. Tutarsız bir benliğe sahip olan 

Lusin, unutulmuĢluğunu yalnızlığına bağlamaktadır. Birey, bu yalnızlığını kent 

kalabalığındaki yalnızlık gibi algıladığı için yalnız mı, değil mi Ģüphesine kapılır. 

Kendisinden ve her Ģeyden kopan birey, övdüğü ve bir güç olarak algıladığı 

yalnızlığa sığınır.   

“STEPAN 

Olsa olsa bunca çıkmazı 

Sürdürmek benimkisi bir zevk biçiminde boyuna 

Ve yaratmak yeniden bütün iğrendiklerimi. 

LUSĠN 

Kaçınılmaz bir yalnızlık seninkisi. Ayrıca 

Katı, ilgisiz, iğreti... 

…. 

STEPAN 

Belki de bir bilinci yoğunlaĢtıryorum böylece 

Doğarak acılarıma her an yeniden 

Ve kendini kanatan bir bıçak gibi iĢte.” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 333 

Stepan, bunalımlı ruh halinden memnun gibi görünerek mazoĢist bir tavır sergiler. 

Lusin ise, Stepan‟ın içine düĢtüğü yalnızlığının kaçınılmaz katı, ilgisiz, iğreti bir 

yalnızlık olduğunu ifade eder. Ayrıca Stepan, kendisini acılarına katmak için bir 

phoenix/simurg kuĢu gibi tekrardan kendi küllerinden (acılarından) kendisini var 

eder. Bu da Stepan‟nın sonu gelmeyen acılara, mutsuzluğa, yalnızlığa rıza 

gösterdiğine iĢaret etmektedir. 
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“LUSĠN 

Öyleyse yalnız da değilsin sen. Ayrıca 

Tutsaksın yalnızlığına Stepan. 

STEPAN 

Bunu yadsımıyorum ki Lusin. Yadsımıyorum da 

Demek istiyorum ki, sen de yalnızsın benim gibi 

Bir ikimiz de yalnızsak… ve iĢte bu durumda 

Ġki kiĢilik bir yalnızlık olmaz mı bizimkisi? 

Yok sanki bir Ģey yapacak… 

LUSĠN 

Belki de var… ama nasıl?” 

Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 334 

Diran‟ın eĢi Lusin ile Vartuhi‟nin oğlu Stepan‟ın konuĢmalarından oluĢan bu 

diyaloglar, kentte yalnızlığa hapsolmuĢ bireylerin durumunu anlatmaktadır. Lusin‟in 

eĢi olmasına rağmen yine de kendini yalnız hissetmesi, onun yalnızlığının duygusal 

değil, kentsel ve ruhsal olduğunu göstermektedir. Lusin, yalnızlığını sorgulayan bir 

karakterken, Stepan ise yalnızlığa ve içinde bulunduğu durumlara karĢı karamsar ve 

mazoĢist bir tutum sergiler. Aslında Stepan‟ı diğer karakterlere çekici kılan da onun 

içinde bulunduğu durumdur. Bu Ģiirin hemen hemen bütün karakterleri, Stepan gibi 

çeliĢik ve tutarsız bir benliğe sahiptir. Stepan‟ın Ģiirin baĢka bölümlerinde kendisini 

yok/hiç sayması, Lusin‟in de Stepan‟a dair tespitlerinde çeliĢikliğe sebep olur. Lusin, 

Stepan‟ın yokluğundan, hiçliğinden dolayı onu yalnız görmez. Aynı zamanda 

Stepan‟ın yalnızlığına da tutsak biri olduğunu da söyler. Bu tutum bireylerin tutarsız 

bir karaktere sahip olduklarını gösterir. Bunu inkâr etmeyen Stepan, Lusin‟in de 

yalnız olduğunu belirtip bu durum için iki kiĢilik bir yalnızlık tespitini yapar. 

Lusin‟den dolayı Stepan da bu yalnızlığı sorgulamaya baĢlar, fakat yapacak bir Ģeyin 

olmadığını, varsa da ne yapılacaklarını bilmediklerini de belirtir. Vartuhi‟nin “Ben 

demiĢtim, bir gün canımız sıkılacak/Bu kadar sıkıntının içinde.” (Tragedyalar V, 

Sonrası Kalır I, s. 342) söylemi, diyaloglardaki sorgulamaların en dikkat çekici 

olanlarından birisidir. Vartuhi, olanların gidiĢatından yola çıkarak, bir gün canlarının 
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sıkılacağını önceden tespit etmiĢtir. Yalnızlık, can sıkıntısı, mutsuzluk, 

yabancılaĢma/kimlik bunalımı, karmaĢa gibi unsurlar Vartuhi‟nin öngörüsünü haklı 

çıkarmıĢtır. Ayrıca Stepan, “Bence bir efsaneyiz biz, acılı, mutsuz/Ve hayal gücüyle 

görünürüz sadece.” (Tragedyalar V, Sonrası Kalır I, s. 355) cümlesiyle bütün 

tragedyanın kahramanlarına atıfta bulunarak, sadece hayal gücüyle var olmaya 

çalıĢan acılı, mutsuz bir efsane olduklarını belirtir. Bu acı, mutsuzluk, sıkıntı, 

yalnızlık ve yabancılaĢma unsurları, hem kentli bireylerin hem de tragedyalardaki 

karakterlerin en belirleyici özelliklerinden birisi haline gelmiĢtir. 

 ġair, „Ölümle Akit‟ adlı Ģiirinde geçen “Bir yüzün en doğru basılmıĢ Ģekli: 

yalnızlık” (Ölümle Akit, Sonrası Kalır I, s. 481) cümlesindeki yalnızlığı, kiĢinin 

duygularını en iyi bir Ģekilde dıĢa vuran/yansıtan ve pek de sır gizlemeyi 

beceremeyen bireyin bir diğer kimliği olan yüz‟e yüklemiĢtir. 

“Güçlenir yalnızlığımız –çünkü bir gün nasılsa 

Çirkindir birgörünmek, yarıĢmak olağanlıkta- 

 

Sanki böyle kalmıĢsak ne çıkar karanlıkta 

YaĢarız yaĢanırsa azıcık ayrıntılarda 

Sen sıkıntı mavi ve uzun 

BoĢalan bardakları bir daha bir daha doldurduğumuzun” 

Gökanlam II, Sonrası Kalır I, s. 494 

Yalnızlık, karanlıklarda yalnızlığını örtbas etmeye çalıĢan bireyin insanların arasına 

inip gönlünce yaĢamasına bir engel teĢkil etmektedir. Böylece birey, yalnızlığı ve 

sıkıntıyı aĢmayı alkolde ve boĢalan bardakların “bir daha bir daha” doldurulmasında 

görür. Onun için alkol ve boĢalan bardakların doldurulması, mavi ve uzun bir 

umuttur. ġairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Biliyorsun, bizim her türlü 

yalnızlığımız/Yeni bir dil olacak yarın.” (Akdeniz Salgını V, Sonrası Kalır I, s. 546) 

mısraları, insanların çekmiĢ oldukları her türlü yalnızlığın yarın yeni bir dil, yeni bir 

anlatım Ģekli, yeni bir ifadesi/anlamı/manası olacağını vurgulamaktadır. ġair, bugün 

yaĢanılan yalnızlığın pek bir anlamı ve değeri olmasa da yarın bunun bir anlamının 
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ve değerinin olacağı öngörüsünde bulunmaktadır. Böylece bugünün unutulmuĢları, 

yarının hatırlananlarından olacaklardır. 

“Telefon mu çalıyor? Hangi telefon? 

IĢık mı? Evet! birden ses gibi düĢüyor yere 

Ses gibi düĢüyor da ıĢık 

Sabah akĢamı doğuruyor, akĢam sabahı 

Ġniltilerle 

Böyle 

Ġniltilerle iniltilerle.” 

Aydınlığın Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 554  

AkĢamın sabahı, sabahın akĢamı iniltilerle doğurması, bireyin tekdüze bir yaĢamın 

sunduğu, acılara, bunalımlara, sıkıntılara gün boyu maruz kalmasını göstermektedir.  

“CENGĠZ: Çıkalım isterseniz, sıkıldım 

Çıkalım! yoruldum artık kendimden.  

JALE: Kıskanıyor musun yoksa bizi? 

CENGĠZ: Ġğrençliğinizi mi? elbette. 

SELĠM: Çıkalım çıkalım! 

JALE: Ama nereye? 

CENGĠZ: Biz bilir miyiz nereye, ben bilir miyim? 

SELĠM: Dün gördüm, boĢ çelenkler vardı bir çiçekçide 

Ölüler için 

Kendimize bir çelenk ısmarlayalım 

CENGĠZ: Kalınca bir ip de alalım. 

SELĠM: Jale bol zehir ister. 

JALE: Bana sorarsanız havagazı en iyisi 

Ucuz da olur üstelik 
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Yeter de artar bile üçümüze. 

CENGĠZ: Hadi Ģerefe! 

Ölümün Ģerefine, ölümün!” 

Aydınlığın Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 557 

Cengiz, Jale, Selim arasında geçen bu diyaloglarda, bireylerin içinde bulundukları 

sıkıntılardan kaçıp çeĢitli intiharlara giriĢmeleri göze çarpmaktadır. Bu karakterler, 

yalnız, sıkıntılı, sıkılmıĢ, bunalımlı ve psikopat kiĢilerdir. Bir oyun oynar gibi intihar 

teĢebbüsünde bulunarak sıkıntılarından kurtulacaklarını planlarlar. Birçok intihar 

çeĢidi üzerine birbirlerine öneriler sunarlar ve kimi kalınca bir iple, kimi bol zehirle, 

kimi de ucuz gördüğü havagazıyla intihar etmelerini önerir. Bu ölüm/intihar 

düĢüncesi, aynı zamanda kendileri tarafından alaya alınarak bir oyun gibi, sıradan bir 

Ģey gibi algılanıp ona göre de alaylı bir Ģekilde ucuz havagazı fikri ortaya atılır. Bu 

durum, onların pek de ciddi olmadıkları bir intihara kalkıĢtıklarını göstermektedir. 

Diyalogdaki karakterleri, bu intihar çeĢitlerine iten en önemli sebep kendilerini 

kuĢatan sıkıntılardan ve bunalımlardan kurtulma ya da konuyu değiĢtirme arzusudur. 

Ayrıca Ģairin aynı Ģiirinin devamındaki diyaloglarda Garson‟un “Size gelince… 

doğrusu tanımıyorum ki sizi/Ne ölmeyi biliyorsunuz, ne ölmemeyi.” (Aydınlığın 

Dört Bir Yanı, Sonrası Kalır I, s. 559) söylemleri de bu kiĢilerin bunalımlı, sıkıntılı 

birer karakter oldukları üzerinedir. Ne ölmeyi ne de ölmemeyi bilen bu karakterler, 

ikilemde kalmıĢ, pasif, yararsız ve karamsar kiĢilikleri temsil etmektedirler.      

“Bir kilimi yere sermek kadar güzel ne var 

Sonra püsküllerini düzeltmek kadar 

Ya sofraya dilim dilim kesilmiĢ bir domatesi koymaktaki görkem 

Kamyon sürmek yükünü bilmeden 

Ve ikimiz bir akĢamüstü sırasında 

Ve akĢamüstünün Anadolu‟ya giden bir otobüs gibi kalkması sırasında 

Dağlarda, tarlalarda, köprü altlarında 

Sazların, taĢların, yosunların arasından geçerek 

Bir akik gibi yansıyaraktan hem de 
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Kırmızı bir karpuzun doğum sancısına 

Su akar ben karım 

Ben akarım su akar 

Vakit yok bakıĢmaya” 

Su, Sonrası Kalır I, s. 574 

Kentte bunalan, sıkılan bireyin küçük Ģeylerdeki mutluluğunu ele alan bu Ģiir, kiĢinin 

küçük mutluluklarla da kendini mutlu ve var edebileceğine değinmiĢtir. Birey, bir 

kilimi yere sermekten bile keyif ve mutluluk arar. Bu onun en küçük Ģeylerden bile 

mutluluk çıkarma gayretinde olduğunu gösterir. Ayrıca bu Ģiir, kentte fakir, sıradan, 

gariban ve kendi halinde bireylerin en küçük Ģeylerden mutluluk çıkarıp buna 

sarılmaktan baĢka çarelerinin olmadığını da göstermektedir. Çünkü kentin bu küçük 

Ģeylerin dıĢında geriye kalan her Ģeyi, güçlü adamların denetiminde ve 

hizmetindedir. Bu sebeple Ģair tarafından sıradan insanlar için „küçük Ģeylerden bile 

mutluluk çıkarma alternatifi‟ haklı bir Ģekilde ortaya atılmıĢtır.   

“Bulanık çıkmıĢ fotoğraflar gibiydim, görünümsüz 

Yalnızdım, karıĢıktım 

Beni tanıyan kimseler yoktu 

Hiç yoktu 

Ġçime kapanıktım 

Büyük ağaçların altında 

Havuzun kırık taĢları arasında 

Bilmezdim mutluluk nedir 

Bilemezdim” 

Ruhi Bey Ve Limonluktaki Yangın, Sonrası Kalır II, s. 66 

Bu Ģiirde Ģair, neredeyse bütün Ģiir kitaplarında bulunan kahramanlarına değinmiĢtir. 

Çünkü Ģairin Ģiir kitaplarında geçen kahramanlar; bir baĢına, kimlik bunalımı ve 

karmaĢası yaĢayan, kimse tarafından tanınmaz, içine kapanık ve mutluluk bilmeyen 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Ancak Ģairin bu karakterdeki kahramanlarında en çok 
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yalnızlık ve kendi kaderini terk edilmiĢlik görülmektedir. Bunlardan yola çıkan Ģair, 

böylece kentli bireylerin içerisinde bulunduğu pozisyon sezdirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

“Anlamadığım Ģu 

Ben neden bir otel kâtibiyim 

Eskiyim, renksizim, kimsesizim 

YontulmuĢ kalemlerden, sosisli sandviçlerden iğrenirim 

Papazlardan, homoseksüellerden iğrenirim 

Kız kurularından ve saldırgan dullardan 

Ve yaĢlı adamların sararmıĢ dudaklarından 

Ve deli saraylılardan, onların aybaĢı kokularından 

Kendimden kendimden 

Ve nedendir ki ben 

SararmıĢ bir sürahide kirli bir su gibi bekletilirim.” 

Bir Otel Kâtibi, Sonrası Kalır II, s. 80 

ġiirde, gerek kentin gerekse de diğer bütün yaĢamların dayattıklarından, 

yapaylığından bıkmıĢ, bunalmıĢ ve muhatap alınmamıĢ bir bireyin her Ģeye karĢı bir 

iğrenme/tiksinme duyması ele alınmıĢtır. Birey, iĢi olan otel kâtipliğinden, 

yontulmuĢ kalemlerden, sosisli sandviçlerden, papazlardan, homoseksüellerden, kız 

kurularından, saldırgan dullardan, yaĢlı adamların sararmıĢ dudaklarından, deli 

saraylılardan ve onların aybaĢı kokularından ve hatta kendinden bile tiksinmektedir. 

YaĢamındaki ve çevresindeki her Ģey, kendisi de dâhil ona çekilmez bir tiksinti 

vermektedir. Ayrıca modernizmi, çağı ve kenti temsil eden sosisli sandviçlerden de 

tiksinti duyması, bireyin modernizme ve kapitalizme karĢı göstermiĢ olduğu bir 

tepkidir. Bireyin bir diğer tepkisi ise, kendisinin sararmıĢ bir sürahide kirli bir su gibi 

bekletilmesi, muhatap alınmaması, faydasız ve itici görünmesinedir. 

“ĠĢte Ģu yağmurlar, iĢte Ģu balkon, iĢte ben 

ĠĢte Ģu begonya, iĢte yalnızlık 

ĠĢte su damlacıkları, alnımda, kollarımda 
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ĠĢte yok oluĢumdan doğan kent 

Hiçbir yere taĢmıyorum, kendime sızıyorum yalnız 

Ben dediğim koskocaman bir oyuk 

Koltuğun üstünde, aynadaki yansıda 

Bir oyuk! sofada, mutfakta, yatağımda 

YaĢamayı tersinden kolluyorum sanki 

YetiĢip öne geçiyorum sık sık. Sözgelimi  

Bir iki saatte bitiveriyor bir mevsim 

Ġyi 

Bugün pazartesi mi? kapının, pencerenin durumu 

Salıyı gösteriyor.” 

Manastırlı Hilmi Beye Birinci Mektup, Sonrası Kalır II, s. 247 

Bireyin kendisini yalnız hissettiği kent, aslında kiĢinin kendi yok oluĢundan var 

edilmiĢ bir kenttir. Bu kentte birey yapayalnızdır ve sığınacağı yer kent değil, bireyin 

kendisidir. Kendisinden baĢka hiçbir yere sığınmak istemeyen yalnız bireyin iyi 

olarak yorumladığı tek tesellicisi, hızlı bir Ģekilde geçmekte olan zamanın 

mevsimleri ve günleridir.   

“ġimdi yalnızlığın en güzel zamanıdır. 

ġimdi Ģehrin sinemaları, meyhaneleri, kahveleri, 

Velhasıl bütün eğlence yerlerinde 

Ġnsanlar kadeh kadeh hayatını yaĢamaktaydı.” 

Yalnızlık Ġçinde, Sonrası Kalır II, s. 541 

ġairin baĢka Ģiirlerinde geçen kahvehane, meyhane gibi mekânlar, mutsuzluğun ve 

sıkıntının mekânlarıyken bu Ģiirde eğlence yerlerinden birisi olarak görülmüĢtür. 

Birey için sinemalar, meyhaneler ve kahveler yalnızlıktan uzaklaĢıp hayatını 

yaĢamanın yerleri olarak algılanmıĢtır. Ayrıca bireyin bu mekânları eğlence yerleri 

olarak görmesinin sebebi, insanların orada kadeh kadeh içkiler tüketip bir nebze de 
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olsa acılarından uzaklaĢıp keyiflerine bakmalarındandır. Aynı zamanda bu 

mekânlara, belli bir vakitte yalnızlıkları olanların gittiğini de belirtmektedir.  

“Oysa bir adım ötede, vapurlar, tekneler, motorlar, sandallar, kuĢlar, 

otobüsler, arabalar, insanlar cirit oynuyordur. Böyle vıcık vıcık insanın 

kaynaĢtığı yerde o yalnızdır iĢte. Denizyolları önüne birikmiĢ kalabalık 

onun yalnızlığını dağıtmaya çalıĢır ama, kökendeki yalnızlığı yine de ağır 

basar.”
271

 

Vapurların, teknelerin, motorların, sandalların, otobüslerin, arabaların ve vıcık vıcık 

insanların bir Ģiirde toplanması, yaĢanan yalnızlığın „kent yalnızlığı‟ olduğuna iĢaret 

eder. Bu kent yalnızlığı, bütün kentli bireyler için geçerli değildir. Bazı kentli kiĢiler 

yapayalnızken, bazıları ise hemen bir adım ötede keyif çatmaktadır. Bu durum, kentli 

insanların aynı mekânda, fakat birbirinden uzak yaĢam Ģartlarında yaĢadıklarını 

gösterir. Bu yaĢam Ģartlarına ve kent kalabalığına ayak uyduramayan, tutunamayan 

kentli birey, böylece kendisini bu kalabalık içerisinde yapayalnız hissetmektedir. 

Biriken bu kent kalabalığı, her ne kadar da kentli bireyin sayısal yalnızlığını 

dağıtmaya çalıĢsa da kiĢinin derinlerdeki yalnızlığını dağıtamamaktadır. Çünkü 

bireyin içinde bulunduğu ve kuĢatıldığı yalnızlık, kent kalabalığıyla hallolacak bir 

yalnızlık olmayıp bilinçaltına kene gibi yapıĢmıĢ ruhsal, bilinçsel ve psikolojik bir 

yalnızlıktır. 

Bu konu baĢlığı altında verilen bütün örneklerde de görüldüğü gibi Ġkinci Yeni 

Ģiirinin gündeme getirdiği en önemli diğer kent sorunlarından birisi de kentteki 

yalnızlığın, korkunun, tedirginliğin vermiĢ olduğu bunalım, mutsuzluk, huzursuzluk, 

sıkıntı ve yabancılaĢmadır. Bu meseleler ve sorunlar, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin 

bütün Ģairleri tarafından geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢ, fakat bu meseleleri ve sorunları 

aĢmak yönünde Ģairler tarafından her hangi bir çözüm önerilmemiĢtir
272

. Bu da 
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 Berk, Toplu ġiirler, s. 1699-1700. 

Ġlhan Berk‟ten çalıĢma boyunca verilmiĢ olan Ģiir örnekleri, Ģairin bütün Ģiirlerinin yer aldığı “Toplu 

ġiirler” adlı eserinden alıntılanmıĢtır. 
272

 Ġkinci Yeni Ģairlerinin yaĢanan kent sorunlarına Ģiirde her hangi bir çözüm önermemelerinin 

sebebi, yaĢanan sorunların Ģiirde değil, bilimsel çalıĢmalarda ve incelemelerde hallolacağına 

inanmalarındandır. ġayet Ģiir, bir bilimsel inceleme ve araĢtırma türü olsaydı, kentle ve kent 

sorunlarıyla (modernizmin, kapitalizmin, küreselleĢmenin, kentleĢmenin ve çağın getirmiĢ olduğu 

sorunlar) bu denli içli dıĢlı olmuĢ bu Ģairlerin o zaman birkaç çözüm önerisiyle karĢılaĢabilirdik. Bu 

da Ġkinci Yeni Ģairlerinin tespit ettikleri kent sorunlarını ve meselelerini çözme hakkının bilimsel 

araĢtırmacılarda ve incelemecilerde olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu sorunlara Ġkinci Yeni ġiir 

Hareketi‟nin bir çözüm önermemesi onların bir eksikliği değildir, aksine ilim dünyasına sundukları bu 

kent problemlerinin onlar için bir avantaj/artı olduğunu görmek gerekir.  
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Ģairlerin kent sorunlarına çözüm odaklı değil, sadece sorunları tespit etmeye odaklı 

çalıĢtıklarını göstermektedir.     

 

3.5. Kent ve KuĢatılmıĢlık/Çaresizlik 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde ele alınan itici kentlerin birey üzerindeki 

yansımalarından bir diğeri de bireyin kentte bir kuĢatılmıĢlık içerisinde sıkıĢıp 

kalarak çaresizliğe ve bunun neticesinde de karamsarlığa terk edilmesidir. Çağın 

getirdiği kapitalizm, küreselleĢme, kentleĢme, modernizm, teknolojik geliĢmeler ve 

bunların ortaya çıkardığı bazı olumsuz kuĢatıcı sonuçlar, bireyin kentte kendi 

kabuğuna çekilerek yalnızlaĢmasına, dayatılanlara uyup yabancılaĢmasına ya da 

kentten ve dayatılanlardan kaçarak baĢkaldırmasına bazen de kentin içerisinde sıkıĢıp 

kalarak çaresiz ve karamsar kalmalarına neden olmuĢtur. Kentin her türlü yüzüyle 

karĢı karĢıya kalan ve bütün bunlardan doğal olarak her yönden etkilenen kentli 

bireylerin içerisine düĢtükleri durumdan kurtulamamaları ve bir çıkıĢ yol 

bulamamaları onları, çaresizliğe ve karamsarlığa itmektedir. Sıkça rastlanılan bu 

geliĢme, böylece Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin ele aldığı konuların da belirleyici 

unsurlarından birisi olmuĢtur. 

“Ben nereye gittimse bütün zulumlardı 

Bütün açlıklardı kavgalardı gördüğüm 

Kötülüklerin büsbütün egemen olduğu 

Namussuz bir çağ bu biliyorsun” 

Kanto, Sevda Sözleri, s. 19 

Cemal Süreya‟nın „Kanto‟ Ģiirinden alınan bu alıntı, düzenin ve çağın sebep olduğu 

olumsuz geliĢmelerin her yerde bireyin karĢısına çıkması ve bireyin böylece bu 

olumsuz geliĢmeler tarafından her yerde kuĢatma altında çaresiz kaldığını 

göstermektedir. Kentli bireyin “Ben nereye gittimse bütün zulumlardı/Bütün 

açlıklardı kavgalardı gördüğüm” söylemi, her yerin kapitalizmin ve sömürünün 

sebep olduğu zulüm, açlık ve kavga kuĢatması altında olduğunu ifade etmektedir. 

Ayrıca Ģairin “Kötülüklerin büsbütün egemen olduğu/Namussuz bir çağ bu 
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biliyorsun” ifadesi de bireyin içerisinde bulunduğu kötülüklerin egemen olduğu 

namussuz çağdan memnuniyetsizliğini ve bu problemlerin küresel boyutta 

görüldüğünü bu sebeple de çağın bireylerinin bu kötü geliĢmelerden 

sıyrılamayacağını da belirtmektedir.  

“ĠĢte bu ellerimle yalnızım bu inanmazsan bak 

Bu saçlarımla bu iyi giyimlerimle paralarımla 

Sen varsın ya sen çoğu kez yetmiyorsun 

Uzakta mısın sen misin söylemiyorsun 

BakıĢın mı eksik dudakların mı anlamıyorum 

O adamlar geliyor aklıma karanlık iri yarı 

O gemiler ipleri yelkenleri dümenleri dökük 

Unuttuğum kırlangıç kuĢları kırık bardaklar 

Bir ahĢap evde taĢlıkta yaz günleri bilmesem 

Bir testiden soğuk soğuk sular sızdığını bilmesem 

Güç dayanırım 

…. 

Bakın bu ikide birde bozulan güneĢ 

Bu durup dururken sokan yılan 

Bu kırık bardaklar çöplüklerde 

AĢkın Ģiirin ölümün en kolayına gitmek 

Caddeleri sevmediğim kadınlarda yitirdiğim 

Biliyorum sebebini bir bir biliyorum 

Öyle kolay kendisi kurtulması söylemesi öyle kolay 

Kolaylığından sıkılıyorum 

Kurtulmak elimden gelmiyor” 

Eski Kırık Bardaklar, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 134 
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Bir kentin içerisinde tepeden tırnağa yalnızlıkla kuĢatılmıĢ bir kentli birey için kent, 

boğucu, itici ve dayanılması güç bir mekân görünümündedir. Böyle bir mekâna sahip 

kentli bireyin kente ve kent yaĢamına katlanmasının sebebi ise yalnızlığını az da olsa 

unutturan bazı gerekçelerinin olmasıdır. Ancak birey, bir yandan da “Kurtulmak 

elimden gelmiyor” söylemiyle de bu itici kentten kurtulmak istediğini, fakat bunun 

için elinden hiçbir Ģey gelmediğini belirtmektedir. Bu da bireyin bir mekân 

kuĢatması altında karamsar ve çaresiz bırakıldığını gösterir. 

“O Kankentlerinde her orman sonu 

Korkup kapandıkça kana koĢan adamlardan 

Sıkıntılı bira ĢiĢelerine bıkkın dadanan 

Elleri boĢalınca kalemden tornadan kâğıt ve demir paradan” 

Sigma, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 198 

Bu alıntı, umutsuz ve huzursuz “kankentlerinde” kapitalizm tarafından sömürülen 

kentli emekçi bireylerin düzenden yana olup kana koĢan adamların baskılarından ve 

tavırlarından dolayı büyük bir korku içerisinde karamsarlığa maruz bırakılmalarını 

ele almıĢtır. Durmadan çalıĢıp efendisinin bol bol kazanmasını sağlayan emeği 

sömürülmüĢ bu kentli birey, zamanla iĢin ve paranın kölesi olmaktan da kendini 

alıkoyamaz. Bu durum, bireyin tamamıyla kentte bazen dayatma sonucu bazen de 

gönüllü bir Ģekilde sömürülüp kuĢatılmasını göstermektedir.  

“Yorgun bir asker 

kılığında ayakların vardı. Herkes. O, bir ay çiçeğidir 

ayı ve çiçeği alınmıĢ, sakalları artık tükenmiĢ 

uzamaktan. Neden evleri yadırgamıĢ ve barbar 

gecelerine özlemli. Aslında her yeri uygun sarılara 

ve otobüslere. 

…. 

Ölü, 

ölüye neresinden yanaĢmalı. Donuk ve çekici, sonsuz 
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ölü. Bütün kumsalların ve asfaltların ve 

karantinaların, yeleklerin ve saat kösteklerinin, 

gölgelerin ölüsü. BulaĢtığımız bir Ģey. Her yönü 

limon mu kokardı? Vardı… 

ölü vardı. ġakayı sevmeyen insanların, dağlara 

çıkmayı tasarlardı, balıkları ve tuğlaları 

üstüste koymanın sevincine vardığı zamanlardı, 

ama ölü vardı, ölü. 

bitmeyen büyük bir akĢamdı, kurtulmadığımız 

ondan, ne bulursa, donukluğuyla, bilgeliğiyle, 

ne bulursa hinliğiyle karalardı. O artardı. 

Onun hiçbir Ģeyi yoktu. Bir, tanımı vardı.” 

Övgü/Ölüye, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 220 

ġiir, modernizmin ve kentleĢmenin tesirinde inĢa edilmiĢ kentlerde sıkıĢıp kalan 

bireylerin çaresizliğini, karamsarlığını ve kuĢatılmıĢlığını ele almıĢtır. Birey, kentte 

modernizmi, kentleĢmeyi, düzeni ve karmaĢayı temsil eden otobüsler, 

asfaltlar/kumsallar, karantinalar, Ģakayı sevmeyen insanlar, dağlar/balıklar, tuğlalar 

(kentleĢmenin unsurlarından birisi) gibi tezat unsurların yer aldığı bir karmaĢa 

tarafından kuĢatılmıĢtır. Kentli birey, her ne kadar da kurtulmak istese de bu 

karmaĢadan “bitmeyen büyük bir akĢamdı, kurtulmadığımız” cümlesiyle içerisine 

düĢtüğü durumdan kurtulamadığını karamsar bir Ģekilde ifade etmektedir. 

“Kimin anısı olur bütün gelecekler. Bir anısı. 

Bir kenti güldürmüyorsa, kimin?.. 

-bir yerden bir yere giden adamlar 

sandviçler doyurmuyorsa kimin… 

AkĢamüstleri, ağaçlarda, paralarda. ĠĢte  

O ĢaĢkınlık. Bir akıĢ halinde. 
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Ellerinin 

Bir yere varıyordu uzaması.” 

KuĢun Yeri Beklemek, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 243 

Bu alıntı da bir önceki alıntı gibi kapitalizmin ve modernizmin dayattıkları tarafından 

kuĢatılan ve çaresiz bırakılan bireye dikkati çekmektedir. Bu Ģiirde de birey, 

sandviçler, paralar gibi kapitalizmi ve sömürüyü çağrıĢtıran unsurların akıĢı 

içerisinde kuĢatılmıĢtır. Yine aynı Ģekilde Ģair, bir baĢka Ģiirinde de bunları 

çağrıĢtırmak için kötü kentlerle birlikte “sandviç” unsuruna değinir. ġairin “seni 

sonsuz biçiminde buldum o biçimi almıĢtın/sandviçlerle, kötü Ģehirle, terle baĢbaĢa 

kalmıĢtın” (Tomris Uyar Ġçin Bir ġiir Kurma ÇalıĢması, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, 

s. 395) bu cümleleri, sonsuz biçiminde bulduğu kiĢinin düzenin dayatmaları 

içerisinde kuĢatıldığını ve onlara karĢı yine de pes etmeyip ter içerisinde direnmeye 

çalıĢtığını anlatmaktadır. Böylece Ģair, kötü ve itici kentlerin içerisine düĢtüğü 

durumu yalnızca “sandviç” sözcüğüyle bir araya getirip anlatmaya çalıĢmıĢtır. 

“Gidiyorum geliyorum dünyayı bu kadarcık belliyorum 

Halbuki ben ne hinoğlu hinim aslında, iyice biliyorum, açlıklar, inadına 

kanlar, çıngıraklar, dövüĢken horozlar var, ormanlarda zaman zaman 

unuttuğumuz haydutlar, enginar tarlaları, pamuk tarlaları, ırgatlar, sekiz 

yüz kadem derinliğinde kömür arayanlar, zorlu aĢklar, buğdaylar 

buğdaylar, ilâçlar ilâçlar 

Halbuki biliyorum biliyorum ama ne ben yokum ne onlar eksik 

AkĢamları hep arka sokaklardan dönüyorum 

Biraz bıkkın bir parça kırık korkunç umutsuz ve sakin 

Eve geliyorum seni buluyorum bir seviniyorum bir kızıyorum” 

Kaçak YaĢama Yergisi, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 126 

Kentte ikilemler içerisinde kalmıĢ bu kentli birey, olumsuz geliĢmelere karĢı bir 

yandan baĢkaldırmak isterken diğer yandan da kuĢatılmıĢlığa saplanması kendisinin 

karamsarlığa kapılmasına neden olmuĢtur. Elinden tek baĢına pek de bir Ģey 

gelmeyen fakat yaĢanan çoğu kötü gidiĢattan haberdar bu umutsuz ve karamsar kentli 

birey, bu sebeple yaĢananlarla tekrar tekrar yüzleĢmemek için “akĢamları hep arka 

sokaklardan” eve dönmeyi tercih eder. Oysa kentin içerisi ve dıĢarısı açlıklarla, 
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kanlarla/umutsuzluklarla, sömürülen yoksul ırgatlarla/kömür arayan maden 

iĢçileriyle ve birçok kötü gidiĢatla çepeçevre kuĢatılmıĢtır. Birey, bu kötü gidiĢatın 

farkındadır ve ona karĢı da duyarlıdır, ancak bireyin kuĢatılmıĢ ve karamsar tavrı bu 

gidiĢata karĢı durmasına ve harekete geçmesine engel olmuĢtur.  

“Zamanı ölçen makinalarla 

tuzu ve üzüm kütüklerini ölçtüler 

ve insanı 

çocukları ve tüfekleri 

ĢiĢ karınlı çocukları ve gürbüz tüfekleri…” 

Kadırga, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 256 

Bu alıntı, kent yaĢamının ve kent insanının baĢka güçler tarafından bütünüyle ele 

geçirildiğini, kuĢatıldığını ve aykırı bir Ģekilde sıradan, ruhsuz ve değersiz bir ĢeymiĢ 

gibi muhatap alındığını ele almıĢtır. Düzenin ipini elinde tutanlar tarafından dayatma 

ile belli bir kalıba sokulmaya çalıĢılan tuzun, üzüm kütüklerinin, insanın, çocukların, 

tüfeklerin, ĢiĢ karınlı çocukların ayırt edici özellikleri, kimlikleri göz ardı edilmiĢ ve 

böylece bütün bunlar aynı ĢeymiĢ gibi muamele görerek varlıkları inkâr edilmiĢtir. 

Bu da çağın içerisindeki çoğu Ģeyin inkâr edilerek kuĢatıldığını ve baskı altına 

alındığını göstermektedir. 

“mermerden yanılan, pelikülden, insan onurundan 

mermere yenilen, peliküle, insan onuruna 

seçim sandıklarına, otuzüç dönülü plâklara 

yenile yenile ĢaĢkın, Ģimdiki çıplak 

bir yaĢlılık 

ağartır soluğunu bir altın damarının.” 

Yenilgi Günlüğü, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 284 

Düzenin dayattıkları tarafından kuĢatılan ve aldatılan birey, bunlara karĢı belli bir 

irade ortaya koyamadığından ya da koymadığından dolayı kendisine sunulanlara, 

dayatılanlara teslim olarak yenilgiyi kabul etmiĢ sayılır. Düzenin ve çağın dayattığı 
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mermerlere, peliküle, seçim sandıklarına yenile yenile ĢaĢkın hale gelen kentli birey, 

böylece bu dayatıcı ve kuĢatıcı geliĢmeler altında kendi onurunu da insanlık onurunu 

da yitirmiĢ olur. Bu yenilgi durumu, özellikle bireyin dayatılanlara karĢı çaresiz, 

karamsar ve güçsüz kalmasından ve her haliyle kuĢatma altına alınıp etkisiz 

bırakılmasından kaynaklanmaktadır. 

“kente kapandık kaldık tutanaklarla belli 

sirk izlenimlerinden seçmen kütüklerinden 

yüzlerimiz temmuzdan ötürü sallanır ve uzar 

ve her köĢe bir tuzaktır 

birer darağacıdır her meydan saati 

öğle vaktini kesinlikle gösteren 

oysa hep güçlü dağları görmenin zamanıdır 

…. 

kente kapandık kaldık iki cadde iki alan bir saat 

mutsuzluk acıya varana kadar” 

Acının Coğrafyası, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 427-428 

Kentli birey, her ne kadar da boğucu, itici, tedirgin ve korku içerisindeki kentlerden 

tabiata, dağlara, isyana doğru düĢle kaçmayı arzulasa da “kente kapandık kaldık 

tutanaklarla belli/sirk izlenimlerinden seçmen kütüklerinden” ve “kente kapandık 

kaldık iki cadde iki alan bir saat/mutsuzluk acıya varana kadar” söylemleriyle 

kaçamayacağına ve Ģairin dediği gibi kente bir kene gibi yapıĢıp kaldığını
273

 ve bu 

yüzden de çaresiz olduğunu belirtmektedir. Böylece bireyin kendisini baskı altında 

kuĢatılmıĢ, sıkıĢtırılmıĢ hissettiği ve giderek darlaĢan bu mekândan
274

 kaçma 

giriĢiminde bulunmasına sebep olan bu itici kent, aynı zamanda bireyin kentten 

kaçamamasının da nedeni olmuĢtur. 
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 Alver a.g.e., s. 35. 
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 Ramazan Korkmaz, “Romanda Mekân Poetiği”,Edebiyat ve Dil Yazıları Mustafa Ġsen‟e Armağan, 

AyĢenur Külahlıoğlu Ġslâm, Süer Eker (Ed.), Grafiker Yayınları, 2007, s. 406. 
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“kalıp duruyoruz 

öyle kalkıp gibi duruyoruz ve iĢkence 

bir naylon havan kalıbı gibi 

içinde sarımsak ve ceviz dövülen 

üç dört kalıp bir iĢkence 

gökte ay elbet vardır vazgeçemeyiz 

sonra planya tezgâhı ve Ģalter 

sonra çocuklar sonra maden çubuğu 

ağaçlar yanmıĢtır elbet uzak ormanlarda 

ve güneĢ yanmıĢtır 

kalıp dururuz diyelim bir piston kalıbı 

 

bayram yemekleri vardır elbet vazgeçemeyiz 

orman da vardır deniz de vardır 

bir kadının garip bir lehçeyle söylediği 

yollar da vardır elbet 

yollar da vardır 

türkülerini kendinin söylediği 

kalıp dururuz 

basımevlerindeki kasalarında 

bekleyen kapital harflerin durduğu gibi 

satırbaĢlarında yerini bekleyen 

gökte ay ve güneĢ yerde biz 

yani mutlu muyuz mutsuz muyuz 

ey yerden ve gökten yetiĢenler söyleyin 

siz ne diyorsunuz” 

Kalıp Duruyoruz…, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 601 
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Turgut Uyar‟ın „Kalıp Duruyoruz…‟ adlı Ģiirinden alıntılanan bu alıntı, kentli 

bireylerin kendi özünü, farklılıklarını ve insani özelliklerini yitirerek belli bir kalıba 

sokulmuĢ bir naylon havan kalıbı ya da her yönüyle sıkıĢtırılmıĢ bir piston kalıbı gibi 

kentin ve kent yaĢamının içerisinde nesneleĢerek sıkıĢıp kaldığını ele almaktadır. 

Günlük yaĢamın içerisinde kullanılan sıradan her hangi bir nesnenin görevini yerine 

getirmekten öteye geçemeyen bu kentli bireyler, böylece dayatmacı kent yaĢamı 

içerisinde insani olmaktan da çıkartılmıĢlardır. ġairin bu tespitlere varması, ömrünün 

yaklaĢık elli yılını kentlerde geçirmesinden kaynaklanmaktadır. Kentlerin her halini 

yakından tanıyan ve sorgulayan Ģair için kent, yutan, boğan, “rahatlığın demir 

kafesi”nden baĢka bir Ģey değildir. Bu durum, Ģair tarafından eğreti, örtük, sevimsiz 

çehresiyle kent yaĢamının sanık sandalyesine oturtulup sorgulanmasına ve 

doğallığından uzaklaĢtırılan kent karmaĢasının içerisinde insan olarak kalabilmenin 

ne denli zor olduğuna dikkati çekmektedir
275

. Tabiatından ve doğallığından 

kopartılan tahrip edilmiĢ bu kentlerin doğal kalmıĢlık adına umut verici tek Ģeyi, 

denizlerin ve ormanların varlığı ve kirli insan elinden uzaklarda olan gökyüzündeki 

ay ve güneĢtir, geriye kalanlar ise düzen tarafından kuĢatılmıĢ, kirletilmiĢ ve gasp 

edilmiĢtir.   

“Sosisli sandviçlerin en seçmesi sizin için 

Hardallar ve denizaĢırı bitkileri 

Gönlünüze göre aygın baygın ezgiler 

ĠnanmıĢlığınız, sevinmiĢliğiniz, uygunluğunuz 

Bir adamın bakıĢı size 

Bir kadının kalçalarını oynatması size 

Gök mavi oldu muydu sizin içindir 

AĢkolsun size  

Sizden utanıyorum özür dilerim  

Gelecek günlere baĢsağlığı dilerim 

…. 
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 Arslan, a.g.m., s. 5. 
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Dünya kalleĢçe değiĢiyor uzaklaĢıyor 

Namussuzca kaçıyor 

Ya onu tutuyorum ya ardından koĢuyorum telâĢla 

ĠĢte ya öyle sanıyorum ĢaĢarsınız” 

Ölümlü YaĢamaya Hergünkü Çağrı, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 181-

183 

Kentleri tamamıyla elinde tutan ve kuĢatan güçlerden yana olan kiĢiler, böylece 

kentlerin bütün nimetlerinden de istifade eden kiĢilerdir. ġair, sosisli sandviçlerin, 

hardalların, denizaĢırı bitkilerin, bir kadının kalçalarını oynatmasının, mavileĢen 

göğün ve bunlara benzer her Ģeyin sahibi olan kiĢileri eleĢtirir ve bu tür insanların ele 

geçirdikleri gelecekten de kuĢku duymaktadır. ġairin büyük bir kuĢku içerisinde 

söylediği “Gelecek günlere baĢsağlığı dilerim” söylemi, bu kötü gidiĢatın karĢısında 

kendisinin ne denli karamsar bir ruh haline büründüğünü göstermektedir. Ayrıca 

Ģairin kalleĢçe değiĢip namussuzca kaçan dünyanın telâĢla peĢine vurması da onun bu 

namussuz ve kalleĢ dünyadan bir türlü kopamadığını göstermektedir. Bu durum, 

kuĢatılan çaresiz kentli bireyin “dünyanın her türlüsü”ne karĢı boyun eğdiğini ve 

yenildiğini ele vermektedir.  

ġairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Bir Kalır yanık yağlar kokusu Ģehirlerde/Uzun 

nehirlere binip uzaklaĢmadıkça” (Çok ÜĢümek, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 205) 

cümleleri, kiĢinin kendisini kentin iticiliğinden kurtarabilmesi için oradan 

uzaklaĢması gerektiğini, aksi halde kentin kuĢatıcı iticiliği ve boğuculuğu kendisini 

hapsedeceğini belirtmektedir.  

“akĢam, azıcık!.. alnımın azıcık yüksek kaldığı 

lâstiklerin, benzinlerin, bonoların azıcık ufaldığı 

 

Bir odada, azıcık!.. günlükten ve grevden 

Nüfus kâğıdı, terazi ve peynir beklemekten 

 

Ellerimle koparıp aldığım, sahip olduğum ıĢık 
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Bir odada azıcık!..” 

ÖndeyiĢ, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 233 

Kentli birey, dıĢarıdan kendisini soyutlayıp oda gibi dar bir mekâna çekilmesine 

rağmen yine de kapitalizmi, kentleĢmeyi ve düzeni çağrıĢtıran unsurların 

kuĢatıcılığından kendisini kurtaramamıĢtır. Kent yaĢamının her noktasında karĢımıza 

çıkan bu unsurlar (lâstikler, benzinler, bonolar, günlükler, grevler, nüfus kâğıtları, 

teraziler, peynir bekleme sıraları), aynı zamanda kentlerde bireyin yaĢamının ve 

kendisinin Ģekillenmesinde de etkin ve kuĢatıcı bir rol oynarlar. 

“Bakın Ģu Ģehri ben kurdum ben büyüttüm ama sevemedim 

 (Ekmek vardı tereyağı vardı söylemiĢtim bu önemlidir 

 Utanılacak bir Ģey yoktu kime anlatmalıyım) 

Ben sevemezsem sevmek kimselerin elinden gelemez 

Bizi tutkulara çağırdı otobüse sosise buzdolabına 

Telefona sinemalara radyolara bir sürü kancık sevdalara 

Sürü sürü mutsuz alıĢkanlıklara 

Yalana dolana itliklere keten elbiselere” 

Büyük Ev Ablukada, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 188 

Turgut Uyar‟dan alıntılanan birbirine yakın bütün bu alıntılar, kentli bireylerin 

genellikle çağın dayattıkları tarafından kuĢatıldığını göstermektedir. Birey, kendi 

kurduğu kentte ilk aĢamalarda yapay olana karĢı doğal ve yerli olanı temsil eden 

tereyağı ve ekmekle mutluyken daha sonra bireyin çağı, modernizmi ve 

düzeni/iktidarı temsil eden tutkulara, otobüse, sosise, buzdolabına, telefona, 

sinemalara, radyolara, kancık sevdalara, mutsuz alıĢkanlıklara, yalana dolana, 

itliklere, keten elbiselere davet edilmesi onun zamanla mutsuz olmasına neden 

olmuĢtur. Bu da bireyin huzuru ve mutluluğu, dayatılan aldatıcı yapaylıklarda değil, 

doğal ve yerli olan değerlerde bulduğunu göstermektedir.  

“O sonsuz 

Ve her zaman bir sokak yaratıyor karĢısı 
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Rahata büyütülmüĢ bir oda 

Yeni açmıĢ akasyalarıyla 

Bir bahçe bir bahçe 

GeniĢe gülmek gibi 

Avunuyoruz onlarla 

O kadar avunuyoruz ki avunmak bile değil 

AnlaĢıyoruz çaresiz 

-Bizi karĢıya geçirin bay polis!” 

Çember IX, Sonrası Kalır I, s. 154 

Bu Ģiirde birey, bir tekdüze içerisinde var edilen bir kentte kendisine sunulan rahata 

büyütülmüĢ bir odayla, yeni açmıĢ akasyalarla, bahçelerle çaresiz bir Ģekilde 

avunarak kendisini kente hapsetmiĢtir. Kentte sıkıĢıp kalan, hapsolan bu birey, her ne 

kadar da kendisini bu durumdan kurtarmak istese de çaresiz, güçsüz ve yalnız olduğu 

için baĢkalarının yardımına ihtiyaç duyar. „Çember IX‟ isimli bu Ģiirdeki çemberde 

sıkıĢıp kalan, hapsolan bu birey, bir polisin kendisini karĢıya geçirmesiyle bütün 

bunlardan kurtulacağını umar. 

“Ve yoğun caddelerde, tekdüze otobüslerde 

Çok uzun pasajlarda, bir sürü duraklarda, geçitlerde 

Her türlü otellerde. Yönü pek bilinmeyen 

Yalnızlığı kurutan birtakım asansörlerde 

Öyle.” 

Tragedyalar II, Sonrası Kalır I, s. 287 

Kentin tekdüze yaĢamının karmaĢası ve yoğunluğu içerisinde sıkıĢıp kalan birey, 

aynı zamanda kentin ve kentle birlikte anılan unsurların da kuĢatması altında 

kalmıĢtır. Kenti var eden yoğun caddeler, tekdüze otobüsler, uzun pasajlar, bir sürü 

duraklar, geçitler, her türlü oteller, birtakım asansörler bireylerin kentlerde her zaman 

görünmek zorunda kaldıkları, kuĢatıldıkları ve onlarsız bir hiç sayıldıkları baskıcı 
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alanlardandırlar. Bu da kentteki yaĢayan bireylerin, kentte var oldukları müddetçe bu 

kuĢatmadan sıyrılamayacaklarını göstermektedir.  

Bu baĢlık altında verilen örneklerde de görüldüğü üzere kentli bireyler, genellikle 

düzenin dayatmaları sonucu kentlerde sıkıĢıp kalarak karamsarlığa ve çaresizliğe 

düĢmüĢlerdir. KuĢatılmıĢ kenti bireyin bu çaresizliği ve karamsarlığı ise, onun bu 

itici kentlerden bir çıkıĢ yolu bulamadığından ve içerisinde bulunduğu Ģartları 

değiĢtirememesinden kaynaklanmaktadır. Bu durum, aynı zamanda kentli bireylerin 

kentte sıkıĢıp kalarak çaresizliğe, kuĢatılmıĢlığa ve karamsarlığa maruz kalmalarının 

da tetikleyicisi olmuĢtur. 

 

3.6. Kent ve Anılar 

Ġkinci Yeni Ģiirinde kenti anlamlı ve farklı kılan unsurlardan bir diğeri de anılardır. 

Anılar, kentin ya da kent içerisindeki herhangi bir mekânın geçmiĢ yaĢantıyla 

duygusal bağlantısını kurup onu tanıdık kılan ve anlamlı hale getiren öznel bir 

olgudur. Ġnsanların sıkı bir iliĢki içerisinde oldukları bu mekânlar, yeri geldiğinde 

herkese farklı farklı yüzünü gösteren, kendisinde birçok manayı gizleyen ve tekrar 

tekrar yaĢanılıp anlamlı hale gelmesi için sürekli üzerindeki tozun alınması gereken 

ve hatırlandıkça, geçmiĢle bağlantısı kuruldukça nefes alan, tekrar tekrar küllerinden 

var olan canlı bir sergidir. Çünkü mekân, kendisini üreten zamanı dondurarak 

yansıtan ve bu zamanın sürekli kendisinde iz bırakmasını sağlayan bir olgudur
276

. 

Kevin Lynch‟nin “Hiçbir Ģey kendi baĢına algılanmaz, çevresiyle, kendisini doğuran 

olaylar zinciriyle, geçmiĢ yaĢantıların anısıyla ilintili olarak algılanır.”
277

 ve “Her 

yurttaĢın, oturduğu kentin bir yeriyle uzun süren iliĢkisi olur, o kentle ilgili imgesi 

anılar ve anlamlarla yüklüdür.”
278

 cümleleri, insanların yaĢadıkları yerlerle nasıl bir 

iliĢki içerisinde olduğunu açık bir Ģekilde yansıtmaktadır.  

                                                           
276
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 Kevin Lynch, “Çevrenin Ġmgesi”, (Çev: Ġlknur Özdemir), Cogito Dergisi-Kent ve Kültürü, sayı: 8, 

Yaz 1996, s. 153.  
278
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Özü bakımından ve anlamsal olarak baĢkalarıyla karĢılaĢma, buluĢma ve toplanma 

noktalarından birisi de kent merkezleridir
279

. Bu sebeple kent merkezleri, geçmiĢteki 

yaĢantıları, buluĢmaları, karĢılaĢmaları ve toplanmaları biriktirip dondurduğu an ile 

birlikte bunları anlamlı bir Ģekilde geleceğe taĢıyan bir anılar mahzenidir. Yani bir 

kenti kent yapan Ģey, kapladığı alanın ölçüleri ile geçmiĢindeki olup bitenler, 

yaĢananlar arasındaki bağdır. Kentler, anıların, arzuların, bir dilin iĢaretlerinin ve 

bunun gibi birçok Ģeyin bir araya gelmesine ve bunların takas usulü bir değiĢ-tokuĢ 

içerisinde olmalarına olanak sağlayan yerlerdir
280

. Ġnsanların doğup büyüdükleri ve 

yaĢlanıp öldükleri bu kentler, insanların üzerinde derin izler bırakan yerlerdir. 

Yapılarda, doğada, kalıntılarda bulunan izler, sadece zamanın ruhu değil, gitgide 

insanlardan kopmaya baĢlayan insanın kendi ruhudur da. ĠĢte bu sebeple 

kentlerin/Ģehirlerin ve diğer yaĢam alanlarının içerisinde yer alan her Ģey, zamanla 

bir ize dönüĢür. Bu da tekrar tekrar geçmiĢiyle yüzleĢmek, karĢılaĢmak isteyen 

insanın çevresinde kendisine önceden yaptıklarını anımsatacak izlerin aranmasına 

neden olur
281

. Ayrıca bu durum, kentlerin ve diğer mekânların bizler için birer dejavu 

mekân görünümünde olduklarını göstermektedir.  

“Adını titizce saklayan bir sokak buldum 

ġimdi söyleyemem hangi alanın arkasında, 

Oradan geçerken hep seni düĢünüyorum, 

Belki de oralarda bir yerdesin,  

Sen tavĢan aralığı,  

Sen ağzımın tadı,” 

Oteller Hanlar Hamamlar Ġçin Sürekli ġiir I, Sevda Sözleri, s. 164 

Bu Ģiir, bir sokağın anımsattıklarından hareketle kentin birden bireyin kontrolü 

dıĢında farklı anlamlara ve düĢüncelere doğru kaydığını ve tekrardan anılarla bu 

kentin anlamlandırıldığını göstermektedir. Böylelikle birey için kent bu Ģiirde, bir 

anılar mahzenidir. Özellikle Ģairin “Oradan geçerken hep seni düĢünüyorum,” 

                                                           
279
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cümlesi, bu durumu göstermektedir. Turgut Uyar‟ın “- Ah hele Ġstanbul- sevdiklerim, 

seviĢtiklerim./Karpit lâmbalarında karpuz sergileri” (Tiryakisiyim, Büyük Saat: Bütün 

ġiirleri, s. 669) bu cümlesi, Cemal Süreya‟da da olduğu gibi kentin bazen de bir 

kadını hatırlattığını göstermektedir. Bu Ģiirde Turgut Uyar‟ın anılarının ve geçmiĢ 

yaĢamının tekrardan canlanmasına sebep olan unsur, Ġstanbul ve kadındır. ġairin 

anılarındaki bu iki unsurun birleĢimi, geçmiĢte de ve içerisinde bulunduğu anda da 

ortaya bir müstehcenlik çıkarmaktadır. Ġstanbul, bu Ģiirde Ģair için geçmiĢte 

kadınlarla birlikte olduğunu göstermek için kullanmıĢ olduğu karpuz sergilerinin 

hatırlandığı bir kent ve mekândır. 

“Gitsem de her yerde biraz vardır 

Hatırda zamansız bir plak 

Bir otel kapısı, biraz istasyon 

Vardır o seninle birlikte olmak 

BuluĢur çok uzaktan ellerimiz 

Ve nasıl göz gözeyiz ansızın bir infilâk.” 

Ġnfilâk, Sonrası Kalır I, s. 215 

Bireyin gittiği çoğu yerlerde karĢısına çıkan zamansız bir plak, bir otel kapısı ve 

istasyon onun bazı anılarının tekrardan dirilmesine neden olan unsurlardan olmuĢtur. 

Anılarıyla ön plana çıkan bu Ģiir, Edip Cansever‟in de Ģiirlerinin kent anılarından 

etkilendiğini ve onunla anlamlı hale geldiğini göstermektedir. Bu Ģiirin de gösterdiği 

gibi kent ve anılar, ancak birbirinden ayrılmaz bir bütünlük içerisinde verildiğinde 

anlamını tekrardan kazanmıĢ olurlar. 

 

“Ne Ģiir yazdım gittikçe azalan yaĢıma 

Ne de giz diye sakladım umutsuzluk için yazdıklarımı 

KeĢfe çıktım doğup büyüdüğüm kenti yeniden 

Tırmandım genelevlerde dallanan sokakları 

Bozuk plakların, eski püskü eĢyaların üstünden atladım 
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Kâğıt oynadım hiç tanımadığım adamlarla 

Zar attım 

Ve imrendim o kuleyi yaptıran adamın iĢaret parmağına” 

ġahinin Kopardığı Elmas III, Sonrası Kalır I, s. 526 

Doğup büyüdüğü kente keĢfe çıkan birey, kent yaĢamındaki geçmiĢe dair 

genelevlerle kaplı sokaklara, bozuk plaklara, eski püskü eĢyalara ve kâğıt oyunlarına 

ulaĢır. Bu durum, aynı zamanda bireyin anılarla geçmiĢini tekrar yaĢıyormuĢ gibi 

algılamasını kaçınılmaz kılmıĢtır.  

“Bir pazartesi sabahı seni düĢündüm 

Ağaçlara ve gökyüzüne bakarak 

Ġstanbul gözlerin gibi pırıl pırıldı 

Denizin dibinden geçen balıkları gördüm 

Seni düĢündüm de ağlamak geldi içimden 

Sonra beni elimden ayağımdan 

Sonra beni bu kadar senden eden Ġstanbul‟a 

Dönüp merhaba dedim.” 

Sabahları, Toplu ġiirler, s. 102 

Bu örnekte de görüldüğü üzere Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde, kentleri anlamlı kılan 

ve onların daha iyi anlaĢılmasını, yorumlanmasını sağlayan bir unsurlardan birisi de 

geçmiĢ yaĢantıların anılarıdır. Ġkinci Yeni Ģairlerinin bu bağlamda ele aldıkları 

Ģiirlerde, mekânlar ve kentler genellikle onlara geçmiĢte yaĢanmıĢ bazı anları ve 

kadınları hatırlatmaktadır. Ġlhan Berk‟ten alıntılanan bu örnek de bunu 

göstermektedir. Bu kent, aynı zamanda Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin “kent ve anılar” 

konusuna genel bakıĢını ve kadını, sevgiliyi, aĢkı, Ģehveti, çocukluk özlemini 

hatırlatan anıtsal bir mekândır. 
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BÖLÜM 4  

ĠKĠNCĠ YENĠ ġĠĠRĠNDE MAKRO MEKÂNDAN MĠKRO 

MEKÂNA BAKIġ 

 

Evler, oteller, parklar ve diğer mekânlar kentli bireylerin kenti sembolize eden 

çarĢılardan, kalabalıklardan, caddelerden, kentin içlerinden kaçıp bir liman gibi 

sığındıkları ya da sığınmak zorunda kaldıkları kendilerince türlü Ģekillerde 

anlamlandırdıkları mekânlardır. Ġkinci Yeni Ģairlerinin de farklı anlamlar yükleyip 

kendileriyle içselleĢtirdikleri ve genellikle kentten kaçarken sığındıkları bu mekânlar, 

bizlere kenti farklı bir penceden sunduklarından dolayı bizler de bu hassasiyetle 

çalıĢmamızda böyle bir bölüme yer vermiĢ bulunduk. 

 

4.1. Evler 

Kentin iç mekânlarından birisi olan evler, bireylerin en çok iliĢki içerisinde oldukları 

mekânların baĢlarında gelmektedir. Evlerin gerek bulundukları konumu ve mimarisi 

gerekse de içyapısı ve iç âlemi, kentli bireylerin hangi statülere ve yaĢam 

standartlarına sahip olduklarını gösterir. Ayrıca en önemlisi ev, bireyin nelere sahip 

olduğunu en iyi yansıtan ve insanla arasında duygusal bir bağ kuran, anılarla içli dıĢlı 

olan, nefes alıp veren canlı bir mekândır. “Ev, kiĢi ile yaĢamı arasında, mekândaki 

deneyime anlam, bütünlük ve düzen getiren iliĢkiler bütünüdür ve bireylere, 

yaĢanılan yere, geçmiĢe ve geleceğe bağlı olma özelliği taĢır.”
282

 Aynı zamanda Ġlhan 

Berk‟in “Dünyaya geliĢimle ilgili anımsadığım tek Ģey ise evimiz. Dünyaya gelmek 

diye bir onu biliyorum. Sanki ben bu dünyaya gelmedim de, kendimi evimizde 

buldum. Usumda baĢka hiçbir Ģey yok.”
283

 söylemi ile Gaston Bachelard‟ın “Bir 

odayı okuyan okur böylelikle hemen daha ilk sözcükleri okuduğunda, ilk Ģiirsel 
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açılımda okumayı keserek eskiden kaldığı bir yerleri düĢünmeye baĢlar.”
284

 

söylemleri, mekânla insan arasındaki en çok da anılardan dolayı geliĢen duygusal 

bağa dikkatleri yöneltir. 

Bir mikro mekân olarak kimliğini, onu saran makro mekânlarda kazanan ev, insanın 

iç dünyasını ve yetiĢtiği kültürü birebir yansıtan bir yaĢam alanı olması, onun 

psikolojik ve sosyolojik çözümlemeler için verimli bir laboratuar olduğunu 

gösterir
285

. Bu münasebetle bizler de ev unsurunu, kentin bir ufak parçası olarak 

görüp öylece kente yaklaĢacağız. Çünkü ev de kent de birbirine benzeyen ancak 

boyut olarak birbirinden farklı olan mekânlardır.  

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nden alıntıladığımız Ģiirler, “ev” konusu üzerine 

araĢtırmalar yapan Heidegger‟in “Ġnsan, evrenin ortasına fırlatıldığında, kendine bir 

ev kurar.”
286

 ve Handan Ġnci Elçi‟nin “Hayatın zorluklarıyla baĢ edemeyenler, 

kendilerini dıĢ dünyaya karĢı korumak için eve sığınırlar.”
287

 cümlesinden ve Gaston 

Bachelard‟ın “Çünkü evimiz bizim dünya köĢemizdir. Bizim -sık sık yinelendiği gibi 

–ilk evrenimizdir.”
288

, “Ev, düĢü barındırır, düĢ kuranı korur; ev, dinginlik içinde düĢ 

kurmamızı sağlar.”
289

, “Ev, insan yaĢamında, kazanılmıĢ Ģeylerin korunmasını sağlar, 

bunları sürekli kılar. Ev olmasaydı, insan dağılıp giderdi. Ev, insanı gökten inen 

fırtınalara karĢı olduğu, yaĢamında yaĢadığı fırtınalara karĢı da ayakta tutar.”
290

, 

“Doğduğumuz ev, bizi barındıran çatı olmaktan çok, düĢleri barındıran bir çatıdır. O 

evin her girintisi, vaktiyle bir düĢ kurma köĢesi olmuĢtur.”
291

, “insanların evi 

dünyaya açılır.”
292

 cümlelerinden hareketle daha iyi anlaĢılacak ve böylelikle ev ile 

kentin arasındaki bağlantı daha anlamlı hale gelecektir. 

“Kapansam, evlere kapansam, yıkanmıĢ bir deniz bulacaksam orada 

Anılar bulacaksam – Anılar mı dediniz? Ne sesli bir vuruĢma 
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Odalar bulacaksam, odalarda kadınlar, çiçekler, çok aynalar 

Rakılar, gene rakılar, kırıklar, sonsuz yaralar” 

Ne Gelir Elimizden Ġnsan Olmaktan BaĢka I, Sonrası Kalır I, s. 249 

Kentin kalabalığından, sıkıntısından ve karmaĢasından kaçıp evlere kapanmak 

isteyen bu kentli birey için ev, bir sığınak, arananları bulma ve anıları muhafaza etme 

yeridir. Bireyin dıĢarıdan (kentten) kaçıp içeriye (eve) sığınması, dıĢarıda 

kaybettiklerini içeride aramasına neden olur. Kaybettiklerini ya da olmasını istediği 

yıkanmıĢ bir deniz, odalar, anılar, kadınlar, çiçekler, aynalar, rakılar, kırıklar ve 

sonsuz yaralar birey için ev imgesiyle birlikte bütünleĢmiĢ unsurlar olarak açığa 

çıkmaktadır. Ancak Ģairin bir baĢka Ģiirinde geçen “Giyinip dıĢarı çıkıyorum 

hemen/Ben bu „evler‟e sığamam.” (Seniha‟nın Günlüğünden/III, Sonrası Kalır II, 

302) cümlelerinde ise ev, bir sığınak değil, aksine kaçılacak itici bir unsurdur. 

Burada birey, içeriden dıĢarıya doğru bir kaçıĢ pozisyonu alır ve böylelikle diğer 

alıntının aksine aradığını içeride değil, dıĢarıda aramaya koyulur.  

Turgut Uyar‟ın „Yaralı Olduğunu Sanan Birisinin Hüznüne Gazel‟ adlı Ģiirinde ise 

geçen “ġehirler olsun varsındı ve manavlar kapansındı./evler ince bir buğuya, bir 

cinselliğe kapansındı” (Yaralı Olduğunu Sanan Birisinin Hüznüne Gazel, Büyük 

Saat: Bütün ġiirleri, s. 330) bu mısraları, ayrıca “ev”in cinselliği uyandıran ve 

cinsellikle içselleĢtirilen bir özelliğinin de olduğunu göstermektedir. Ġlhan Berk de 

ise “ev”, “Hep gidip geleceğimiz bir yer var: Ev.” (Büyük Bir Eğretileme: Ev II, 

Toplu ġiirler, s. 1417), “Dünyadır ev.” (Büyük Bir Eğretileme: Ev II, Toplu ġiirler, s. 

1419) ve “Ev, yurdundur.” (Büyük Bir Eğretileme: Ev II, Toplu ġiirler, s. 1417) 

cümlelerinde dıĢ unsurlara karĢı bir sığınak olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu baĢlık 

altında verilen bütün bu örnekler ve alıntılar, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin eve karĢı 

bakıĢını dıĢa vurmaktadır. 

 

4.2. Oteller 

Bir mikro mekân olan “otel”, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin Ģairleri tarafından Ģiirde 

sıkça ele alınmıĢ ve hatta birçok Ģiire de baĢlık olarak geçmiĢtir. Ancak bu konuyu, 

diğer baĢlıklar altında parça parça daha önceden ele aldığımızdan dolayı burada bu 
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konuya geniĢçe bir Ģekilde yer veremeyeceğiz. Oteller, Ġkinci Yeni Ģiirinde genellikle 

yalnızlığın, kimsesizliğin, terk edilmiĢliğin, hapsolunmuĢluğun ve dıĢarıdaki 

yaĢantıdan kopukluğun bir göstergesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. ġair Edip 

Cansever‟in „Otel II‟ baĢlıklı Ģiirinin “Ölüler dirilirdi. Çıkamazdım ki otelden/Ben 

otelden hiç çıkamazdım ki” (Otel II, Sonrası Kalır I, s. 460) cümleleri ile „Seniha‟nın 

Günlüğünden/VII‟ baĢlıklı Ģiirinin “Özür dilerim dünya/Ben bu otelden çıkamam” 

(Seniha‟nın Günlüğünden/VII, Sonrası Kalır II, s. 314) cümlelerinde otel, 

hapsolunmuĢluğun, çaresizliğin ve karamsarlığın bir mekânıyken Ģairin „Bir Otel 

Kâtibi‟ ve „Otel Müdürünün Yardımcısı‟ baĢlıklı baĢka Ģiirlerinde ise farklı 

unsurların yer aldığı bir mekândır.  

“Kokular vardı ayrı ayrı, ben unutmuĢum 

Hepsi Ģimdi bir otelin kokusu  

KullanılmıĢ çamaĢırların ve bavulların kokusu 

Ve telefonların ve kapısı açık helaların 

Ve hasta soluklarının, tozlu yer halılarının 

Sabahlara kadar yanan ampullerin kızgın 

Birbirine karıĢmıĢ, değiĢmeyen kokusu. 

…. 

Bilirim kötünün kötüsü bir oteldir burası 

Odalarında hamam böcekleri, sinekler 

Pis yataklar, lekeler, sararmıĢ çatlak lavabolar 

…. 

ġarkıcılar, sokak çalgıcıları gelir en çok 

Sokak kadınları, serseriler” 

Bir Otel Kâtibi, Sonrası Kalır II, s. 82-83-84 

“Bakalım bugün kimler gelecek 

Kimler ayrılacak otelden 

Diye düĢünüyor ki, o anda 
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Ġki kiĢi giriyor içeri, iki genç kadın” 

Otel Müdürünün Yardımcısı, Sonrası Kalır II, s. 430 

Bu iki alıntıda otel, farklı farklı yüzlerin genellikle de sokak çalgıcılarının, 

Ģarkıcılarının, sokak kadınlarının, serserilerin, kimsesizlerin terk edilmiĢlerin, yersiz-

yurtsuzların ve sürekli konukları değiĢen hareketli mekânlardan birisidir. Kötünün 

kötüsü olan bu otel, odalarında hamam böcekleriyle, sinekleriyle, pis yataklarıyla, 

lekeleriyle, sararmıĢ çatlak lavabolarıyla misafirlerini ağırlar. Ayrıca oteller de evler 

gibi bireylerin anılarını ve duygularını canlı tutan mekânlardan birisidir. ġairin bir 

baĢka Ģiirinde geçen “Büyük kentlerin büyük tabutlarıdır oteller” (Cenaze Kaldırıcısı 

Âdem, Sonrası Kalır II, s. 96) söylemi ise, otellerde kalanların ne denli kimsesiz, 

yalnız ve yarı ölü olduklarını gösterir. Bu sebeple oteller, bu alıntıda büyük kentlerin 

büyük tabutları olarak görülmüĢtür. Verilen bütün örneklerde de görüldüğü üzere 

“otel” unsuru, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi'nde genellikle hapsolunan, mecbur bırakılan 

ve farklı farklı yüzlerin kaldıkları yerler olarak algılanmıĢtır. 

 

4.3. Parklar 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde ve kent yaĢamında kentli bireylerin sıkıĢıp kaldıkları, 

bunaldıkları, kendilerini yalnız ve kimsesiz hissettikleri bir makro mekân olan 

kentlerden kaçıp yine kendilerini kimsesiz ve yalnız hissedecekleri kentin mikro 

mekânlarından sayılan ve sığınak olarak görülen yerlerden birisi de parklardır. Kentli 

bireylerin mekânlarından birisi olan bu parklar, kentlerdeki bireylerin bazıları 

tarafından eğlence, spor, buluĢma ve dinlenme yerleri ve güzel etkinliklerin yapıldığı 

yerler anlamına gelirken bazıları tarafından da kimsesizliği, yalnızlığı, terk 

edilmiĢliği, hüznü, sıkıntıları ve anıları hatırlatan mekânlar anlamını taĢımaktadır. 

Ancak Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde genellikle anıları ve yalnızlığı sembolize eden 

bu mekânlar, Ģiirde kentten kopmuĢ ya da kentten kurtulmak isteyen tutunamayan 

güçsüz, umutsuz ve karamsar bireylerin sığındıkları ya da acılarına tutunmaya 

çalıĢtıkları yalnızlığın tenha köĢelerindendirler. 

“Kadıköy parkının umarsızları 

SıralanmıĢlar banklara 
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Bugün de her zamanki gibi 

Tek laf etmeden 

Denize bakıyorlardı” 

Bir Çiçek I, Sevda Sözleri, s. 175 

Cemal Süreya‟nın bu Ģiirinde park, kentteki umutsuzların, umarsızların, çaresizlerin 

akın ettikleri ve düĢünceli bir Ģekilde tek bir laf bile etmeden sıkıntılarına sarılmak 

zorunda kaldıkları bir yer anlamını taĢımaktadır. Mekânla (parkla) bu denli 

içselleĢmiĢ bu tür karakterlerin çoğunlukta oldukları bu mekânlar, Ġkinci Yeni 

Ģairlerinden birisi olan Edip Cansever‟in Ģiirinde de acının, hüznün, çaresizliğin ve 

yalnızlığın sembolü olarak ele alınmıĢtır. ġairin “Kendimi görmeye parklara 

gidiyorum/Kiminin bana kiminin çaresizliğe elleri.” (Sesli Harfler, Sonrası Kalır I, s. 

212) ifadesi de bu anlamda parklarla bütünleĢmiĢ bireylerin çaresizlik içerisinde 

dertlerine derman bulamadıkları ve hatta bu dertlerini daha da azdırdıkları parklara 

sığındıklarını göstermektedir. Ayrıca Ģairin baĢka Ģiirlerinde geçen “Parklarda 

bahçelerde göz dolduran gün” (Bir Otel Kâtibi, Sonrası Kalır II, s. 81) ve “Bu saatte 

sessizlik acıdır/Gelecektir parka yalnızlığı duyan” (Su Yanındaki Parklar, Sonrası 

Kalır II, s. 540) cümlelerinden de yola çıkarak bu Ģiir hareketinde kentin mikro 

mekânlarından birisi olan parkların genellikle yalnızlığı, hüznü, çaresizliği, 

karamsarlığı ve umutsuzluğu çağrıĢtırdığını söyleyebiliriz. 

 

4.4. Diğer Mekânlar 

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde, kentin mikro mekânlarından olan evlerin, otellerin ve 

parkların dıĢında pasajlara ve kahvelere de yer verilmiĢtir. Bir iki örnekle ele alınan 

bu mekânlar, bu Ģiir hareketinde genellikle çağrıĢtırdıklarıyla ön plana çıkmıĢlardır. 

Bu da her bir mekânın kendine özgü bir yaĢam tarzı ve kültürün oluĢmasına yol 

açtığını gösterir. Ayrıca yaĢanılan mekân, hem hayatı belirlemekte hem de hayata 

iliĢkin ipuçları taĢımaktadır
293

. Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde de kentin bu mikro 

mekânları genellikle bu Ģekilde anlamlar taĢımaktadır. Edip Cansever‟in pasajlar 

üzerine sarf ettiği “Gülleri, glayolleri ve pezevenkleriyle pasaj/Geçitlerin sinirli 

                                                           
293

 Alver a.g.m., s. 71. 



333 

 

yerleri/Gizleniyorum orada” (Kesit, Sonrası Kalır I, s. 473) cümleleriyle Ġlhan 

Berk‟in ve Turgut Uyar‟ın kahveler üzerine yazdıkları “Ben Ģarkı söylenir kumar 

oynanır aĢklar yaĢanır o kahveyi düĢünürüm” (Sen Fena Kadın Sen Fena Sevgili, 

Toplu ġiirler, s. 35) ve “Turnam, ben fakir bir insanım/Hani, yurdu kahveler, hanlar 

olanlardan.” (Turnam/Bir Devir Çalsak Felekten, Büyük Saat: Bütün ġiirleri, s. 48) 

cümleleri, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde bu mikro mekânların genellikle insanların 

hayatına iliĢkin ipuçları sunduklarını ve aynı zamanda insanların yaĢam 

standartlarına göre anlamlar taĢıdıklarını göstermektedir.   

ÇalıĢmanın baĢından bu anına kadar ele alınan bölümlere, baĢlıklara dikkatle 

bakıldığında Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nde kentler, hem tekdüzeliği, tektipleĢmeyi, 

sıradanlaĢmayı, herkesleĢmeyi, kaçıĢı bazen de bir sığınak oluĢu, tutunamamıĢlığı, 

yozlaĢmıĢlığı, yalnızlığı-bunalımı-mutsuzluğu, korku ve huzursuzluğu, yersizliği ve 

yurtsuzluğu, baĢkaldırıyı, çaresizliği-kuĢatılmıĢlığı ve ötekileĢtirilmeyi, cinselliği, 

yoksulluğu, çocukluğu ve anıları, tükenilmiĢliği, bazen umudu bazen de 

umutsuzluğu, çıkara dayalı aldatıcı iliĢkileri, her türlü nesnenin bir karmaĢa 

içerisinde bir makro mekânda nasıl da karmaĢa içerisinde beĢeri etkilediğini, çağın 

ön planda olan ideolojisinin ya da yaĢam Ģeklinin uygulandığı bir mekânı, kalabalığı 

ve buna binaen ortaya çıkan karmaĢıklığı, hem homojen hem de heterojen bir kimliği 

sembolize eder.  
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SONUÇ 

 

18. yüzyılın ikinci yarısında Ġngiltere‟de ortaya çıkan “Sanayi Devrimi”, bu ülke ile 

sınırlı kalmamıĢ zamanla Avrupa‟nın diğer ülkelerine oradan da diğer kıtalara 

yayılmıĢtır. Ġnsanlık tarihinin dönüm noktalarından birisi olan bu geliĢme, 

ekonominin, üretimin, yönetimin ve insan yaĢamının bütün genetikleriyle oynayarak 

onlara yeni bir anlam katmıĢtır. Kentlerde/Ģehirlerde hızlı bir Ģekilde nüfusun 

artmasına, iĢçi sınıfının ve sosyalizmin ortaya çıkmasına, refahın ve yaĢam 

standartlarının yükselmesine, sömürgeciliğin yayılmasına, çevre sorunlarının 

doğmasına, bilimsel ve teknik geliĢmelerin Ģahlanmasına neden olan sanayileĢme, 

Türkiye‟de Cumhuriyet‟in kurulmasından hemen sonra baĢlamıĢtır.   

Türkiye‟de ise 20. yüzyılın ikinci yarısında birbirini tetikleyen bütün bu unsurlar, 

kentlerin hızlı bir Ģekilde göç almasına neden olmuĢtur. Bu da kent denen olguya 

yeni bir kimlik katmıĢ ve sözlük anlamı kabaca il ve ilçeden büyük yerleĢim yeri 

olan “kent” adının yerini “kentleĢmeye” terk etmesine neden olmuĢtur. 

Bu dönemlerde ortaya çıkan iĢ imkânları, fabrikatörlerin, sanayicilerin, kapitalizmin 

ve iktidar güçlerinin elini güçlendirmiĢtir. Bir rekabet ve sömürü mengenesine dönen 

kentler, böylelikle bir umutla oraya gelen bireylerin gittikçe çoğu Ģeylerini 

kaybetmelerine sebebiyet vermiĢtir. Bu geliĢmeler, sanayileĢmenin kentlerde açığa 

çıkardığı en büyük problemlerden birisinin elbetteki kapitalizm (sömürgecilik), 

modernizm ve kentleĢme olgusu çerçevesinde Ģekillendiğini göstermektedir. Buna 

paralel olarak ise kentlerde yabancılaĢma adı altında kimlik yitimi, yer/yurt ve 

varolma sorunsalları ve bir karmaĢa-kaos kavramı, tahrip edilen insan ve diğer canlı 

habitatları problemleri ortaya çıkmıĢtır. Bunlara binaen de kentlerde, çıkara dayalı 

aldatıcı/yapay iliĢkiler içerisinde ve bizleri her gün biraz daha tüketen nesnelerin 

egemenliği altında hiçleĢen, yalnızlaĢan, yozlaĢan, makineleĢen, dakikleĢen 

huzursuz, yoksul, çaresiz, bunalımla kuĢatılmıĢ yeni nesil insan figürleri açığa 

çıkmıĢtır. Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin de böyle bir dönemde ortaya çıkması onların 

Ģiirlerinin bu bağlamda incelenmesini gerekli kılmıĢtır. Çünkü bu dönem Ģairleri, 

diğer dönem Ģairleri gibi yaĢanan geliĢmeleri gerek örtük gerekse de çıplak bir 

Ģekilde Ģiirlerine yansıtmıĢlardır. Ancak bu dönem Ģairlerinin entelektüel bir 
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birikimle yazmıĢ oldukları Ģiirlerde kapalı imgelere sıkça baĢvurmaları, çalıĢma 

boyunca bizlere daha ağır sorumluluklar yüklemiĢtir. 

Bu çalıĢmada araĢtırması yapılan Ģiirlerdeki “kent imgesi”, Turgut Uyar‟da 

herkesleĢen, sıradanlaĢan, sömürülen ve çıkarlarının peĢinde olup yozlaĢan kentli 

bireylerin yabancılaĢarak kimliklerini yitirmeleri Ģeklinde açığa çıkmıĢtır. ġairin 

Ģiirelerinde varolma sorunsalıyla boğuĢan bu bireyler, bazen baĢkasının boyunduruğu 

altında özünü kaybedip makineleĢen yalnız, mutsuz ve çaresiz bazen de bütün 

bunlardan kaçan ya da bunlara baĢkaldıran (özellikle seçmiĢ olduğu karakterlerin 

yeni yaĢam alanı açma ve yeni kimlik edinme uğraĢı) kiĢiler olarak karĢımıza 

çıkmaktadırlar. 

Ġlhan Berk‟te ise “kent imgesi”, kentlerde (Ġstanbul‟a genellikle yer verir) çalıĢan, 

çalıĢtırılan, sömürülen yoksul, mutsuz ve pasif iĢçilerin içerisine düĢtükleri 

zorluklarla anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu iĢçiler, onun Ģiirlerinde genellikle kalabalık 

kentlerde çalıĢmak zorunda bırakılan yoksul ve çaresiz kiĢilerdirler. ġairin Ģiirde, 

heterojen kent unsurlarını anlatırken zengin-yoksul, Ermeni-Türk, Hıristiyan-

Müslüman, ezan-çan gibi unsurları birlikte vermesi, kentlerin her türlü insanla 

doluĢtuğu yerler olduğuna iĢaret etmektedir.   

Edip Cansever ise “kent imgesini”, Turgut Uyar gibi birçok boyutuyla ele almıĢtır. 

Bu ikili, çalıĢmada adı zikredilen Ģairler arasından kente farklı farklı boyutlarıyla en 

çok göndermede bulunan kiĢilerdir. Edip Cansever, kenti daha çok yabancılaĢma, 

kimlik sorunsalı boyutuyla ele almıĢtır. Onun için kentteki bireyler, özünü kaybetmiĢ 

yalnız, mutsuz, tedirgin ve her Ģeye yetiĢmek zorunda bırakılan kiĢidirler. ÇalıĢmada 

vermiĢ olduğumuz baĢlıkların hemen hemen hepsine Ģiirleriyle değinmesi aslında 

Ģairin baĢlı baĢına araĢtırılacak bir tez mahiyetinde olduğunu göstermektedir. 

Cemal Süreya, “kent imgesi”ni genellikle hızlı kentlerde hep bir Ģeylere yetiĢmenin 

telaĢında olan, bazen de bütün dayatılanlardan kaçmaya çalıĢan ancak çaresiz, 

karamsar, kuĢatılmıĢ, pasif kiĢiliklerle bağdaĢtırmıĢtır. Onun için kapitalizmin, 

iktidarın hegemonyası altında modernleĢen, kentleĢen, yaĢanılmaz hale gelen bu 

kalabalık ve karmaĢa kentler, Ģiirlerde anıları diri tuttuğu için kadınları, erotizmi ve 

cinselliği anımsatır. ġairin kentlere dikkat çektiği bir öteki konu ise kentlerin 
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mimarisi ile ilgili olup zamanla tahrip edilmeleri ve kentin genetiğiyle oynanıp kendi 

özünden uzaklaĢtırılması sorunudur.  

Edebiyatın anarĢist Ģairi olarak bilinen Ece Ayhan ise “kent imgesi”ni, kentte 

kontrolden çıkan uygulamaların vermiĢ olduğu rahatsızlıkla anlatmaya çalıĢmıĢtır. 

Onun için kent, devletin, sistemin, iktidar güçlerinin ve kapitalizmin yapmak 

istediklerini meĢrulaĢtırdıkları yerlerdir. ġairin Ģiirlerinde hep bir problem olarak ele 

alınan ve Ģairi sürekli rahatsız eden husus, sistemin ve iktidarın bir parçası olan “okul 

ve öğrenci” denklemidir. Normal hayatın gidiĢatı içerisinde birbirini tamamlayan bir 

bütün olan okul ile öğrenci, Ģairin Ģiirlerinde sürekli olarak bir tezatlık içerisindedir. 

ġiirlerde, sistemin dayatmıĢ olduğu kof bilgileri öğrenmek için okula giden çocuklar 

hep bir kurban olarak görülmüĢtür. Bu durum, iktidarların ve sistemin en çok 

yansıtıldığı mekânlar olan kentlerde, Ģairin Ģiirlerinde koruduğu çocukları 

savunmasına neden olmuĢtur. Kent, sürekli gelecek için tedirgin olan Ģairin gözünde, 

kapitalizm ve sömürü çağında çocukların özünü ve yaĢamını elinden alan bir korku 

makinesidir. Bu münasebetle Ģair, alıntıladığımız Ģiirlerde hep baĢkaldırı 

pozisyonunda olmuĢtur. 

Kapitalizm ve rant çağında kentleĢmeye gebe olan kentler, geliĢimini sağlıklı bir 

Ģekilde tamamlayamadığı zaman orada yaĢayan insanlar da geliĢimini sağlıklı bir 

biçimde tamamlayamamıĢlardır. Rant ve çıkar odaklarının elinde tamamen esir olan 

bu kentlerin insanları, genellikle yaĢadıkları yere tutunamamıĢ ya da orada bir türlü 

kendisini var hissedememiĢ, kendisi olamamıĢ, yabancılaĢmıĢ, huzursuz, eksik 

bireylerdirler. Çağın, kapitalizmin ve iktidarın dayattığı bir yaĢamı sürdürmeye 

çalıĢan bu eksik kentli bireyler, bu Ģiir hareketinin en çok eleĢtirdiği meselelerden 

birisidir. Kentte kendisine dayatılan yaĢamı kabul ederek robotlaĢan pasif bireylerin 

kentlerde içerisine düĢtükleri olumsuzluklar, Ġkinci Yeni ġiir Hareketi‟nin dikkatini 

çektiği için Ģairler, Ģiirde buna karĢılık dayatılanları reddeden ve kendisi olmaya 

çalıĢan yeni karakterler ve kimlikler üretmeye çalıĢmıĢlardır.  

Anlamı derinleĢtirip sözcüklerin çağrıĢımlarına değer veren edebiyatın imgeci 

Ģairlerinin bir arada olduğu ve birikimin, farkındalığın, üst bilginin mısralarla Ģiire 

dönüĢtürüldüğü bu Ģiir hareketi, kenti çeĢitli boyutlarıyla ele almıĢtır. Kendilerine 

dayatılmıĢ bir dünya ve o dünya düzeninin içerisinde ya da dıĢarısında sürekli bir 



337 

 

mücadele içerisinde olan, bazen anarĢist bazen de baĢkaldırı kimliklerinde 

kendilerini var etmeye çalıĢan Ġkinci Yeni ġiir Hareketi Ģairlerinden Ġlhan Berk, 

Cemal Süreya, Edip Cansever, Ece Ayhan ve Turgut Uyar‟ın Ģiirlerde gerek açık 

gerekse de örtük bir Ģekilde bizlere anlatmaya çalıĢtıkları meseleler yabancılaĢma, 

herkesleĢme, yozlaĢma, tektipleĢme, yalnızlık, mutsuzluk ve yersiz/yurtsuzlukgibi 

temalar ekseninde ĢekillenmiĢtir. Tekdüze yaĢamın dayattıklarının gölgesinde 

kendisi olmayı unutup robotlaĢan birey ve çıkara dayalı yapmacık iliĢkiler içerisinde 

olan bir toplum, kapitalizmin hüküm sürdüğü çağda ruhunu ve anlamını yitirmiĢ, 

nesnelerin egemenliği altında kimliğini kaybetmiĢ basit bireylerin kentlerde içerisine 

düĢtükleri durumlar, heterojen kentlerin içerisinden çıkıp gelen bir Ģiir hareketinin 

Ģairleri tarafından sineye çekilmeden birçok haliyle anlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġkinci Yeni ġiir Hareketi, diğer edebî topluluklara nazaran kent olgusunu ve kente 

dair birçok unsuru Ģiirlerine daha çok yansıtan bir Ģiir hareketi olmuĢtur. Ancak bu 

unsurların daha iyi anlaĢılıp açığa çıkarılması, Ģairlerin kapalı anlamlar yükledikleri 

imgelerinin sırrını çözmekte yatmaktadır. Bu da araĢtırma yapacak kiĢilerin, 

Ģairlerlerin de söylediği gibi az da olsa “entelektüel bir birikime” sahip olmalarını 

gerektirmektedir. Bu donanıma sahip olunduktan sonra Ġkinci Yeni Ģiirinde bütün 

boyutlarıyla kent unsurları, daha rahat açığa çıkartılıp anlamlandırılacaktır.   

Netice olarak diğer ülkelerde 20. yüzyılın baĢlarında araĢtırılmaya ve incelenmeye 

baĢlanılan “kent” konusu, Türkiye‟de yaĢayan araĢtırmacıların ilgisini ise 20. 

yüzyılın ikinci yarısında çekmeye baĢlamıĢtır. ĠĢte bu bağlamda Ġkinci Yeni ġiir 

Hareketi‟nin Ģiirleri, bütün bu geliĢmelerin farkında olan Ģairlerin yazmıĢ oldukları 

Ģiirler olup kent araĢtırmalarını aydınlatacak birer belgedirler diyebiliriz. Çünkü 

onların Ģiiri, kendilerinin de söylemiyle “kentten içeri” Ģiirlerdir. Neresini sıksan bir 

kent unsurunu sayıklacak bu Ģiirler, “kent imgesi” bağlamında yapmıĢ 

bulunduğumuz çalıĢmaya rehber olmuĢlardır. Ayrıca bu çalıĢmanın baĢlıklarından 

her birinin baĢlı baĢına araĢtırılacak bir tez konusu olması hususu da çalıĢmanın 

mahiyetini gösterir niteliktedir. Bu nedenle biz de bu çalıĢma ile gerek Ġkinci Yeni 

Ģiiri üzerine gerekse edebî metinlerdeki kent imgesi/olgusu üzerine bundan sonra 

yapılacak çalıĢmalara katkı sunmayı umut ediyoruz. 
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