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ÖZET 

 
GeniĢ bir konukçu yelpazesine sahip olan Akdeniz meyve sineği (AMS) [Ceratitis 

capitata Wiedemann, 1824 (Diptera: Tephritidae)] dıĢ karantina etmenleri arasında 

bulunmaktadır. Ġhraç edilen ürünlerde toleransı sıfırdır. Gümrüklerden gönderilen 

ürünlerde bir meyvenin bile bulaĢık olması ürün sevkiyatının durmasına neden 

olmaktadır. Dünyanın subtropik ve tropik tüm alanlarına yayılmıĢ durumdadır, diğer 

meyve sineği gruplarına göre serin iklimlere de uyum gösterebilmesi nedeniyle 

ilimizdeki meyve üretimi açısından AMS’ni de önemli zararlı konumuna getirmiĢtir. 

Zararlının mevcudiyeti, yayılımı, hangi meyvelerde ne kadar zarar yaptığı ve 

popülasyonu ile ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalarda, zararlının ilimizde kıĢlamadığı tespit edilmiĢtir. Ġlimize gelen yaĢ 

meyve ve sebzeler ile taĢınarak geldiği düĢünülmektedir. Zararlı 1-2 döl vermektedir. 

Yoğun olduğu dönemlerde Ģeftalide %14, kayısıda %9 ve elmada (Golden) %12 

oranında zarar verdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ceratitis capitata, Akdeniz meyve sineği, Kayseri, zarar  
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ABSTRACT 

 
The Mediterranean fruit fly (AMS) [Ceratitis capitata Wiedemann, 1824 (Diptera: 

Tephritidae)] has a wide range of hosts. Tolerance is zero for exported products. Even if 

a fruit is contaminated in the products sent from the customs, the shipment of the 

product will stop. It is spread all over the subtropical and tropical areas of the world 

and, due to its ability to adapt to cool climates compared to other fruit fly groups, it has 

also made AMS an important pest for fruit production in our province. 

Investigations have been conducted on the presence, spread, damage and population of 

the pests.  

In the studies conducted, it was determined that the pest could not overwinter in our 

province. It is thought that it came to our city by moving with fresh fruits and 

vegetables. It gives 1-2 harmful offspring. It was determined that it caused 14% damage 

in peach, 9% in apricot and 12% in apple (Golden) during intense periods. 

Keywords: Ceratitis capitata, Mediterranean fruit fly, Kayseri, damage 
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GĠRĠġ 

Akdeniz Meyve Sineği (AMS), Ceratitis capitata Wiedemann (Diptera: Tephritidae) 

oldukça geniĢ yaĢam alanına sahiptir. Turunçgiller, sert ve yumuĢak çekirdekliler gibi 

birçok önemli türde zarar yapmakta olup, 300 civarında konukçusu vardır. Diğer meyve 

sineklerine göre serin iklim bölgelerine uyum gösterebilme yeteneği olan polifag bir 

zararlıdır (Elekçioğlu, 2008). Turunçgiller, Trabzon hurması, nar, Ģeftali, nektarin, incir, 

kayısı ve elma gibi çok sayıda meyve türlerine ve çeĢitlerinde zarar vermesi, AMS’ni 

önemli derecede ekonomik öneme sahip bir zararlı durumuna getirmiĢtir (Demirdere, 

1961). Bunun yanında AMS Dünya Ticaret Örgütü tarafından dıĢ karantina listesinde 

yer alan ve ihracatta toleransı ‘sıfır’ olan bir zararlı konumundadır. Bu nedenle AMS 

ülkemizin yaĢ sebze ve meyve ihracatının önündeki en büyük sorunlardan biri 

konumuna gelmiĢtir. 

AMS karasineklerin (Musca domestice L.) üçte biri kadar büyüklüktedir. KıĢı toprakta 

pupa Ģeklinde geçirmektedir. Ġlkbaharda veya mart-nisan aylarında Çukurova Ģartlarında 

pupadan çıkan erginler, çiçek ve nektarla beslenerek cinsel olgunluğa eriĢerek 

çiftleĢirler. ÇiftleĢmeyi müteakip diĢiler sıcaklığın 16°C’nin üzerine çıktığı zamanlarda, 

ovipozitörleri yardımıyla yumurtalarını olgunlaĢmıĢ meyvelerin kabuklarının alt 

kısımlarına gruplar halinde yumurtlarlar.  



2 

 

ġekil 1. Akdeniz Meyve Sineği Ergin ve Pupası (BMAE 2018) 

Uygun hava koĢullarında yumurta 1,5-3 günde açılır. Açılan yumurtadan çıkan larvalar 

beslenmek için meyvenin etli kısmına doğru ilerler ve meyve etiyle beslenir. Larvalar 3 

larva dönemi geçirirler. OlgunlaĢan larvalar kendilerini dıĢarı atarak toprağın 3-5cm 

derinliğinde pupa olurlar.  
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ġekil 2. Akdeniz Meyve Sineği Pupa ve Larvası (BMAE 2018) 

Ġklim koĢullarına bağlı olarak AMS bir dölünü 30-75 günde tamamlamaktadır (Ġleri, 

1996, Demirdere, 1961, Tiring, 2015). Doğada erginlerin çıkıĢları ve geliĢmeleri toprak 

sıcaklığı ve neme bağlı olarak gerçekleĢir. DüĢük sıcaklıklardan çok çabuk 

etkilenmektedir. Sıcaklık 1,5°C’nin altına düĢtüğünde, yumurtalar, pupalar, larvalar ve 

erginler ölmektedir (Ġleri, 1961). Zararlı Ege Bölgesinde  ise 4-5 döl vermekteyken 

(BaĢpınar ve ark., 2009); Akdeniz Bölgesi’nde bir yılda yaklaĢık 7-8 döl (Tiring, 2015), 

verdiği bildirilmiĢtir. Fakat Kayseri gibi yüksek rakımlı alanlarda döl sayısı, zarar 

oranları veya kıĢlama biyolojisi üzerine herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. 
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1.  BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER ve LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

1.1. Problem Durumu ve YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Ġleri (1961), AMS’nin yaĢayıĢı ve mücadelesini araĢtırmıĢtır. AMS için en uygun 

sıcaklığın 16-32°C olduğunu, 15°C’nin altında yumurtlamadığını belirtmiĢtir. 

AMS’nin Ülkemizin Güney bölgelerinde yaĢayabildiğini, Doğu ve Karadeniz 

bölgelerinde yaĢamadığını belirtmiĢtir. 

Zümreoğlu (1979), Akdeniz Meyve Sineğini laboratuvarda suni ortamlarda farklı 

yetiĢtirme teknikleri kullanarak kısır birey salma yönünde araĢtırmalar yapılmıĢ ve 

mücadeleye yönelik yeni bilgi ve yöntemler bulmuĢtur.  

Katsoyannos (1982), Sakız adasında yaptığı araĢtırmada; turunçgiller, incir ve 

zeytinlerde AMS ve zeytin sineğinin erginlerine karĢı delta tuzakları ve Rebell 

tuzaklarının yakalama kapasitelerini değerlendirmiĢ bulgulara göre Delta tuzaklarının 

Rebell 2.4-16.7 kat daha fazla Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera Tephritidae) ve 4.2-

46.3 kat daha fazla C. capitata ergini tuzaklandığını belirtmiĢtir. 

Delrio ve Zümreoğlu (1983), Trimedlure ihtiva eden yapıĢkan sarı görsel tuzakların 

AMS’ni etkileme mesafesinin sadece sarı tuzak kullanımından 8-10 kat daha fazla 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Zümreoğlu (1986) C. capitata’nın popülasyon dinamiğindeki koĢulları incelemiĢ, 

larvaların toprağın 2–7 cm derinliğinde pupa, olumsuz koĢullarda pupa olmadan meyve 

içinde kaldığını, ergin çıkıĢlarının toprak sıcaklığının 20°C’nin üstüne çıktığında, en 

fazla pupa açılım oranının ise %68,42 toprak neminde olduğunu belirtmiĢtir. 
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Leonhardt ve ark. (1989), Akdeniz meyve sineğinin sentetik bir cezbedicisi olan 

Trimedlure ile test ederek değerlendirmiĢlerdir. Böcek yakalama ve laboratuvarda 

ölçülen ve serbest bırakma oranlarına önceleri 2-g likit TML (yoğunluğu=1,0g/ml) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada pamuk fitil makinası olarak kullanılanlar 2-4 hafta sonra 

genellikle etkisiz olduğunu rapor etmiĢlerdir. AraĢtırmada kullanılan 4-g ml doz daha 

uzun süre etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Zümreoğlu (1990), AMS’nin yakalanmasında en iyi tuzak Ģeklinin tespit edilmesi için 

yaptığı çalıĢmada besin, eĢeysel, renk gibi tuzak ve cezbedicileri denemiĢ, %9 Nu-

lure+%3 Boraks tuzu+Trimedlure kapsülü+% 88 su bulunduran Delta tuzakları çok 

etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Okumura ve ark. (1992), Ceratitis capitata trimedluresinin 4 çeĢit göreceli çekiciliğini 

incelemek için bir alan çalıĢması yapmıĢlar. Trimedlure ile Stainer yem tuzakları 

AMS’nin sterilize edilen erginlerinin serbest bırakıldığı ABD, Hawaii Eyaletleri, 

Hawaii adasında Macadomia'nın deneysel bahçesine yerleĢtirilmiĢtir. Tuzaklarda 

yakalanan erginler haftalık toplanmıĢtır. Tuzaklar yakalama alanlarının etkisini ortadan 

kaldırmak için baĢka bir alana haftalık taĢınmıĢtır. Sonuçlar test edilen cezbediciler 

karĢılaĢtırılmıĢ, çekicilik açısından anlamlı bir farklılık olmadığını gözlenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada kullanılan tüm cezbedicilerin tephritid yakalamada etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Özkan (1993), Akdeniz Meyve Sineğinin doğadaki konukçuları olan Ģeftali, kayısı, 

elma, armut, incir, nar, Trabzon hurması, ayva, mandarin, portakal, altıntop ve avokado 

ağaçlarında gerçekleĢtiğini, bunlar üzerinde popülasyon değiĢimi ve değiĢik 

konukçularda geliĢime süreleri, vücut irilikleri, cinsiyet oranları, belirlemiĢ ve 

yakalanan ergin bireyler ile vuruklu meyve sayısı arasındaki iliĢkiyi saptamıĢtır. 

Akdeniz Meyve Sineği doğal Ģartlarda en kısa geliĢme süresini 22.7 gün ile Trabzon 

hurmasında, en uzun geliĢme süresini ise 33.1 gün ile elmada tamamladığını bulmuĢtur. 

Farklı konukçular ile beslenen larvalardan elde edilen Akdeniz Meyve Sineği 

erginlerinin cinsiyet oranlarını 1:1 olarak saptamıĢtır. Vücut iriliklerinin meyve türlerine 

göre farklılık göstermektedir. Zararlının ilk ergin uçuĢunun mayıs ayında son ergin 

uçuĢlarını ise aralık ayında olduğunu saptamıĢtır. 
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Papadopoulos ve ark. (1996), AMS’nin olası kıĢlama durumlarını tespit etmek için 

Yunanistan’ın kuzey kesimlerinde bir alanda 3 yıl süren bir çalıĢma yapmıĢlardır.  Bu 

denemede AMS’lerin larvaları sonbaharın sonunda ve kıĢın baĢında konukçusu olduğu 

çeĢitli meyvelerin içindeyken pupalar ve erginler doğal koĢullara maruz bırakılmıĢtır. 

Pupalar ve erginlerin %100 ölürken, larvaların %60’ının öldüğünü rapor etmiĢlerdir. 

Meyveden erken ayrılıp pupa olmak için toprağa geçen bireylerin ise takip eden 

geliĢme döneminde öldüklerini belirtmiĢlerdir. DiĢilerin ortalama 246.7 yumurta 

bıraktığı ve erginlerin ömürlerinin yaklaĢık 90 gün olduğu belirtilmiĢtir. 

Yunanistan’nın kuzeyinde yapılan bu çalıĢmada sonuç olarak iklim koĢulları altında 

C.capitata’nın kıĢı soğuk geçen bölgelerde yaĢamının sınırlandığı, genç larvanın kıĢı 

geçirebildiğini ve sonraki baharda tekrar bir popülasyon oluĢturabildiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Papadopoulos ve ark. (2001), Yunanistan’nın kuzey kesimlerinde yer alan Selanik’teki 

zararlının konukçusu olan meyve bahçelerinde 1991-1995 yıllarında trimedlure içeren 

Jacson tipi tuzaklarla yapılan incelemede AMS’nin aralık ayından haziran ayına kadar 

rastlayamadıklarını bildirmiĢlerdir. Ġlk yakalamaların iklim Ģartlarına bağlı olarak 

haziran sonundan ağustos aylarında ilk çıkıĢların baĢladığı pik durumunun ise eylül-

ekim-kasım aylarında oluĢtuğunu ve popülasyon yoğunluğunun konukçu meyve 

bolluğuna göre yükseldiğini belirtmiĢlerdir. 

Kepenekçi ve ark. (2002), AraĢtırıcılar entomopatojen nematodlardan Steinernema, 

Neosteinernema ve Heterorhabditis (Rhabditida) türlerine ait S.carpocapsae, 

H.marelatus ve H.bacteriophora türlerinin AMS’nin pupalarına karĢı biyolojik 

mücadelede kullanılabileceğini saptamıĢlar. Türkiye’de tespit edilen bu üç türün AMS 

pupalarını öldürme yüzdeleri üzerine farkı denemeler yapmıĢlar, pupalarının 

ölmediğini belirtmiĢlerdir. Pupaların ölüm oranların deriĢime ve sıcaklığa bağlı olarak 

arttığı ve en yüksek etkinin 25 °C’de 100 IJs/0.2 ml su deriĢiminde %65.6 pupanın 

öldüğü H.marelatus’ta olduğunu bulmuĢlardır. 

Qilici ve Duyck (2002), Meyve sineklerinin Madagascar yakınındaki bir adada 

meyvelerin üzerinde ciddi bir zarar oluĢturduğunu bildirmiĢlerdir. AMS, Ceratitis 

capitata Wiedemann, Natal fruit fly, C. rosa Mascarenes ve Karsch meyve sineği, C. 

catoirii Guérin-Mèneville’nin farklı sıcaklıklarda geliĢim durumları 
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karĢılaĢtırmıĢlardır. OlgunlaĢmamıĢ aĢamalarında süreleri 15-35°C de sırasıyla 14.5-

63.8, 18.8-65.7 ve 16.8-65.8 gündür (Ceratitis capitata, C. rosa ve C. Catoirii). 

Termal konstant ve en düĢük geliĢme eĢiğini, sıcaklık toplama modeli kullanılarak 

hesapladıklarını belirtmiĢler ve Ceratitis capitata, C. rosa ve C. Catoirii’nin ergin 

öncesi dönemlerin toplam geliĢme için termal konstantı sırasıyla 260, 405 ve 356 

günderece olarak saptamıĢlardır. C. rosa düĢük sıcaklıklara diğer iki türden daha iyi 

adapte olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Vera ve ark. (2002), AMS’nin Dünya yüzeyindeki dağılımlarını incelemek 

Papadopoulos ve ark, (1996)’nın çalıĢmalarını kullanarak Climex programında 

modelleme yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda dağılımın soğuk ve sıcak hava tarafından 

sınırlanmakta olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu duruma göre yayılma haritaları 

hazırlamıĢlardır. 

Toth ve ark. (2003), AMS’ni yakalamak üzere erkek diĢi odaklı tuzakları tek tek ve 

birlikte kullanmıĢlar, erkek odaklı olan tuzakların trimedlure veya ceralure tek 

baĢlarına kullanıldığında erkeklere daha etkili olduklarını ve diĢiler içinse asetik asit, 

amonyum karbonat, putrescine, ve trimetilaminin etkinliğini ortaya koymuĢlardır. 

Erkek ve diĢi odaklı tuzaklar beraber kullanıldığında tek baĢlarına olandan daha az 

sayıda birey yakaladıkları belirtilmiĢtir. Bu nedenle diĢi ve erkek odaklı maddelerin 

beraber değil ayrı olarak kullanılmalarının daha etkin olduğunu raporlanmıĢtır. 

Israely ve Oman (2004), Ġsrail’de 1994-2003 yıllarında AMS’nin farklı rakımlarda 

kıĢlama oranları üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır. Erken ilkbahar ve kıĢ aylarında 

erginlere rastlanılmadığını ve bu yüzden bulaĢık meyveye rastlamadıklarını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda Ġsrail’de 700 rakımlı yerlerde kıĢlamadığını 

bulmuĢlardır. 

Braham ve ark. (2007), AMS’ne karĢı turunçgil alanlarında; spinosad, kaolin ve 

malathionun etkinliği üzerine çalıĢmalar yapmıĢlardır. Söz konusu materyaller üçer 

tekrar ile kullanılmıĢtır. Uygulama sonucunda vuruklu meyve miktarının malathion, 

spinosad ve kontrol uygulamalarının kaolin uygulamasından daha fazla olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 
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Bjelis ve ark. (2007), AMS, Ceratitis capitata Wied. (Tephritidae) Hırvatistan’da 50 

yıldan beri görüldüğünü ve Ģu an da Dalmatia ve Istria bölgesine yayıldığını önemli 

meyve türlerinde (incir,  Ficus carica, Ģeftali, Prunus persicae, erik, Prunus domestica, 

kayısı, Prunus armeniaca,  ve mandarin, Citrus reticulate) zarar yaptığını bildirerek 

iklim koĢullarına bağlı olarak yıldan yıla farklı popülasyon oluĢturduğunu deniz 

kenarındaki Dalmatia’da temmuzun ayının sonunda deniz kıyısı olmayan yerlerde eylül 

baĢlangıcında görüldüğünü ve aralık ayının sonuna kadar sürdüğünü bildirmektedirler.  

Medeiros ve ark. (2007), AMS’nin konukçuları 7 farklı meyve türünde çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda AMS için en iyi konukçunun Ģeftali olduğunu 

bulmuĢlardır. 

Meats ve Smallridge (2007), AMS’nin uçuĢ mesafeleri üzerine yaptıkları çalıĢmada en 

az uçuĢun (10-160 m) en fazla uçuĢu ise (500- 9500 m) olarak belirlemiĢlerdir.  

Elekçioğlu (2008), AMS’nin yayıldığı alanları, biyolojisini, zarar Ģekillerini ve 

konukçuları ile zararlıyla mücadele etme metotlarını belirtmiĢtir. 

Zeki ve ark. (2008), Burdur ve Isparta’da 2000 ve 2002 yıllarında yaptıkları çalıĢmada 

armut, elma ve Ģeftalilerdeki zarar oranlarını incelemiĢler. Bölgede erginlerin çıkıĢ 

tarihlerinin hasat zamanına denk gelmesi nedeniyle ekonomik bir zarara yol 

açmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Elekçioğlu (2009), Ülkemiz tarımsal alanlarında en fazla zarara sebep olan meyve 

sinekleri üzerine bir çalıĢma yapmıĢlar. Yapılan çalıĢmada 300’den fazla konukçusu 

olması ve yılda 4-8 döl vermesi nedeniyle AMS’nin en fazla zarar yapan sinek 

olduğunu belirtmiĢler. Düzenli mücadele yapılmadığı takdirde zarar oranının %80’e 

kadar çıktığını bildirmiĢlerdir. 

BaĢpınar ve ark. (2009), Aydın’da yaptıkları çalıĢmada nisan ayı baĢlarında kayısı ve 

Ģeftali bahçelerinde ilk erginlerin görüldüğünü, pik seviyesinin ekim-kasım aylarında 

olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Zararlının Aydın’da 4-5 döl verdiğini tespit etmiĢlerdir. 

Meyvelerin kabukları kalınlaĢtıkça zarar oranının düĢtüğünü ve parazitoitiyle 

karĢılaĢmadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Martinez–Ferrer ve ark. (2010), Ġspanya’da AMS’ne karĢı kitle yakalama yöntemleri 

kullanmıĢlardır. Bu mücadele yönteminde kitle yakalama yönteminin AMS’ne karĢı 

baĢarı sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Rohde ve ark. (2010), AMS’nin dünyanın önemli zararlısı olduğunu, zararlının 

hayatının bir kısmını toprakta geçirmesi nedeniyle mücadelesinde entomopatojenlerin 

kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Yaptıkları bu çalıĢmada farklı nem ve ısı 

koĢullarında, Heterorhabditis sp. RSC01 ve Steinernema carpocapsae ALL 

izolatlarının AMS’nin pupa olmak için toprağa düĢen üçüncü dönem larvalarına karĢı 

etkilerini tespit etmiĢlerdir. Uygulama sonucunda en yüksek ölüm oranlarının 25°C de 

%75 nemde gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir.  

Tiring (2015), Adana (Balcalı)’da 2 yıl boyunca AMS’nin konukçusu olan Trabzon 

hurması, avokado, portakal, altıntop, nar, mandalina, elma, Ģeftali, incir ve nektarin 

alanlarında çalıĢmalar yapmıĢtır. AMS’nin değiĢik sıcaklıklardaki geliĢmelerini 

laboratuvar koĢullarında incelemiĢtir. 

Kasap ve Aslan (2016),  2015 yılında nar ve Trabzon hurması alanlarında popülasyon 

yoğunlukları ile zarar oranlarını belirlemek için çalıĢmalar yapmıĢlardır. Yaptıkları 

çalıĢmalarda; AMS’nin sarı tuzak+feromon (cezbedici+insektisit) tuzaklar ile en çok 

Trabzon hurmasında ağustos, eylül ve kasım aylarında, narda ise eylül, ekim ve kasım 

aylarında yoğun olarak bulunduğunu tespit etmiĢlerdir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada Ülkemiz ve Ġlimiz açısından çok büyük öneme sahip olan yaĢ meyve 

üretiminde son yıllarda büyük bir sorun teĢkil etmekte olan AMS’nin Ġlimizdeki 

yayılıĢı, popülasyon yoğunluğu ve zarar oranının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Kayseri Ġl Tarım Orman Müdürlüğünün 2017 yıllarında yapmıĢ olduğu çalıĢmalarında, 

erken uyarı istasyonlarından ve tuzaklardan elde edilen verilere göre AMS’nin 

bölgemizde her geçen gün etkisini artırdığı ve ilimiz tarımsal faaliyetleri açısından da 

büyük öneme sahip olan meyveciliği özellikle kayısı, Ģeftali ve elma üretimini 

etkilemeye baĢladığı belirtilmiĢtir. 
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Zararlının ihracatta da önemli bir etken olması nedeniyle, ilimizdeki yayılma alanı, 

yayılma yolları, popülasyon yoğunlukları ve zarar oranları gibi mücadelesine temel 

teĢkil edecek verilerin tespit edilmesi önem arz etmektedir.  
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2.  BÖLÜM 

YÖNTEM VE MATERYAL 

2.1. Yöntem 

2.1.1. Akdeniz Meyve Sineğinin Ġlk ve Son Ergin UçuĢ Tarihlerinin Belirlenmesi 

2017 yılından bulaĢıklığı bilinen 4 ilçede,  2018 ve 2019 yıllarında, her ilçede iki farklı 

alanda olmak üzere toplam 8 bahçeye asılan trimedlure etkili maddeli feromon 

tuzaklarıyla popülasyon takibi yapılmıĢtır (ġekil 3). Kontroller haziran ayı baĢında 

baĢlayarak kasım ayının ilk haftasında sonlandırılmıĢtır. Tuzaklar 1 haftalık periyotlar 

halinde takip edilerek, tuzakta yakalanan erginler kayıt altına alınmıĢtır.  

  

ġekil 2.1 Trimedlure feromonlu delta yapıĢkan tuzakların asılması 
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Tablo 2.1  Popülasyon takibinde kullanılan tuzakların rakım ve koordinatları 

TUZAK YERĠ ENLEM BOYLAM RAKIM 

DEVELĠ/KOPÇU 38°2419.00" 35°26'59.63" 1110 

DEVELĠ/SĠNDELHÖYÜK 38°15'33.75" 35°24'3.25" 1110 

KAYSERĠ/HAL 38°46'39.5A9" 35°32'0.42" 1062 

KAYSERĠ/KOCASĠNAN 38°41'2.59" 35°25'27.07" 1062 

YAHYALI/ĠSMETLĠ 38°8'12.93" 35°22'47.32" 1155 

YAHYALI / MUSAHACILI 38°9'25.79" 35°21'26.29" 1150 

 

 

ġekil 2.2 Popülasyon takibinde kullanılan tuzak noktaları 

2.1.2. Akdeniz Meyve Sineğinin KıĢlama Durumunun Belirlenmesi  

2.1.2.1 Arazide Kullanılan Kafeslerin Hazırlanması ve YerleĢtirilmesi 

Denemelerde, demir çubuklardan yapılan 50x50x35 cm, ölçülerinde 16 adet dikdörtgen 

prizma Ģeklinde kafes kullanılmıĢtır. Tuzakların üstü dıĢ ortam koĢullarıyla aynı 

özellikleri taĢıması bakımından sık dokunmuĢ tülle kaplanmıĢtır. Kafesler toprak 

yüzeyine konmuĢ, burada çıkan bireylerin saptanması amacıyla içerisine trimedlure 
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feromonlu delta yapıĢkan tuzakları asılmıĢtır. Her bahçeye 4 adet olacak Ģekilde toplam 

16 adet tuzak yerleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 2.3 KıĢlama durumlarının belirlenmesi amacıyla tuzakların hazırlanıĢı 

 

ġekil 2.4 Pupaların kıĢlama durumlarının belirlenmesi amacıyla ve popülasyon 

takibinde kullanılan feromon kapsülü 
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Kafesler taç iz düĢümünde olacak Ģekilde kenarları 10 cm, kazılarak toprak içerisine 

oturtulmuĢtur (ġekil 7). Kafesler 1.02.2019 tarihinde bahçelere yerleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 2.5  Pupaların kıĢlama durumlarının belirlenmesi amacıyla tuzakların araziye 

yerleĢtirilmesi 

2.1.2.1.1 Arazide Kullanılan Kafeslerin Kontrol Edilmesi 

Araziye yerleĢtirilen kafesler konulduğu 1.02.2019 tarihinden itibaren 2 haftada bir 

kıĢlamıĢ, ergin çıkıĢı olup olmadığı düzenli olarak kontrol edilmiĢtir. Kafes içerisindeki 

feromonlar aylık olarak yenileriyle değiĢtirilmiĢtir.  

2.1.2.2 Araziden Toprak Örneklerinin Alınması 

KıĢlamıĢ ergin ve pupa popülasyonun kontrolü amacıyla bulaĢık olduğu bilinen ve tuzak 

konulan bahçelerden 10 ağacın 4 farklı yönünden 15 cm çapında, 5 cm derinliğindeki 

silindir kaplarla toprak örnekleri alınmıĢtır (ġekil 8). Bu toprak örnekleri 60 mesh’lik 

elekten geçirilerek zararlının pupaları aranmıĢtır (ġekil 9). Ayrıca bu topraklar üzeri tül 

bezlerle kapatılarak kültür kaplarında bir kısmı oda koĢullarında bir kısmı ise dıĢ ortam 

koĢullarında bırakılmıĢ ve ergin çıkıĢları kontrol edilmiĢtir. 
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ġekil 2.6  Pupaların kıĢlama durumlarının belirlenmesi amacıyla araziden toprak 

örneklerinin alınması 
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ġekil 2.7  Pupaların kıĢlama durumlarının belirlenmesi amacıyla toprak örneklerinin 

incelenmesi ve kültür kavanozlarına alınması 

 

2.1.2.3 AMS’nin ġeftali, Kayısı ve Elma Bahçelerinde Zarar Oranının Belirlenmesi 

ÇalıĢma yaptığımız alanlarda bulunan meyve bahçelerinde, olgunlaĢma döneminden 

hasat yapılıncaya kadar ki sürede; 4 farklı kayısı, Ģeftali ve elma bahçesinde 30 ağaç 

belirlenmiĢ ve her ağaçtan 10 rastgele meyve olmak üzere her bahçeden toplam 300 

meyve alınarak aĢağıdaki formüle göre hesaplamalar yapılmıĢtır.  

          Vuruklu meyve sayısı 

Vuruklu meyve yüzdesi (%) = ------------------------------------- X 100  

         Toplam meyve sayısı 
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3.  BÖLÜM 

BULGULAR 

3.1. KıĢlama Durumunun Belirlenmesi 

Akdeniz meyve sineğinin kıĢlama durumunu belirlemek için Boller ve Remund 

(1987)’ye göre; Yahyalı, Develi, YeĢilhisar ilçelerinden alınan toprak örnekleri üzerinde 

yapılan çalıĢmalar sonucunda zararlının pupa ve ergin evrelerine rastlanılmamıĢtır.  

Bunun yanında, AMS’nin arazide kıĢlama durumunu belirlemek amacıyla alternatif bir 

yöntem olarak Yahyalı, Develi, YeĢilhisar ilçelerinde bulaĢık olduğu bilinen bahçelere 

yerleĢtirilen kafeslerde hiçbirinde ergin çıkıĢı saptanmamıĢtır. 

 

ġekil 3.1 Arazi koĢullarında kıĢlama takip kafesi 
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3.2 Akdeniz Meyve Sineğinin ÇıkıĢ Zamanı ve Popülasyon Yoğunluğunun 

Belirlenmesi  

3.2.1 Akdeniz Meyve Sineğinin ÇıkıĢ Zamanı ve Popülasyon Yoğunluğunun 

Yahyalı Ġlçesindeki Durumu  

Yahyalı Ġlçemizde 2018 yılı popülasyon takibine göre; ilk ergin çıkıĢları 12.07.2018 

tarihinde Musahacılı’da 3, Ġsmetli’de 17 erginle baĢlamıĢ; sezon boyunca küçük 

değiĢmeler göstererek, tuzaklarda yakalanan erginler 15.11.2018 tarihinde 

Musahacılı’da 3, Ġsmetli’de 18 adetle son bulmuĢtur. Tuzaklarda yakalanan erginlerin, 

26.07.2018 ve 25.10.2018 tarihlerinde pik değerlere ulaĢtığı tespit edilmiĢtir (ġekil 11). 

Yıl içerisinde tuzaklarda; Musahacılı’da toplam 932, Ġsmetli’de 1972 adet ergin 

yakalanmıĢtır. 

 

ġekil 3.2 Yahyalı Ġlçesi 2018 yılı Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢimi grafiği 
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ġekil 3.3 Yahyalı Ġlçesi 2018 yılı sıcaklık ve nem grafiği 

Yahyalı Ġlçemizde 2019 yılı popülasyon takibine göre; ilk ergin çıkıĢları 29.08.2019 

tarihinde Ġsmetli’de 5 erginle, 10.10.2019 tarihinde Musahacılı’da 1 erginle baĢlamıĢtır. 

Sezon boyu oluĢan küçük değiĢimlerle tuzaklarda son ergin 7.11.2019 tarihinde 

Musahacılı’da 2, Ġsmetli’de 4 erginle son bulmuĢtur. Tuzaklardaki erginlerin 26.09.2019 

tarihinde 35 adetle Ġsmetli’de pik değerlerine ulaĢtığı tespit edilmiĢtir (ġekil 13). Yıl 

içerisinde tuzaklarda toplam Musahacılı’da 14, Ġsmetli’de 181 ergin yakalanmıĢtır. 

 

ġekil 3.4 Yahyalı Ġlçesi 2019 yılı Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢimi grafiği 
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ġekil 3.5 Yahyalı Ġlçesi 2019 yılı sıcaklık ve nem grafiği 

3.2.2 Akdeniz Meyve Sineğinin ÇıkıĢ Zamanı ve Popülasyon Yoğunluğunun 

YeĢilhisar Ġlçesindeki Durumu  

YeĢilhisar Ġlçemizde 2018 yılı popülasyon takibi sonuçlarına göre; ilk ergin çıkıĢları, 

19.07.2018 tarihinde 9 adetle KuĢçu’da baĢlamıĢ, son ergin 15.11.2018 tarihinde 4 

erginle KuĢçu’da, 6 erginle YeĢilhisar Merkezde görülmüĢtür. Popülasyon küçük 

değiĢimler göstererek devam etmiĢtir. Tuzaklarda popülasyon, 06.09.2018 tarihine 

kadar düĢük seyretmiĢ, 13.09.2018 tarihi ile 25.10.2018 tarihlerinde pik değerlere 

ulaĢmıĢtır (ġekil 15). Yıl içerisinde tuzaklarda KuĢçu’da toplam 752, ilçe merkezinde 

481 ergin yakalanmıĢtır. 

 

ġekil 3.6 YeĢilhisar Ġlçesi 2018 yılı Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢim grafiği 
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ġekil 3.7 YeĢilhisar Ġlçesi 2018 yılı sıcaklık ve nem grafiği 

YeĢilhisar Ġlçemizde 2019 yılı popülasyon takibine göre; ilk ergin çıkıĢları 8.08.2019 

tarihinde 19 erginle KuĢçu’da baĢlamıĢ, tuzaklarda son ergin 7.11.2019 tarihinde 2 

sinekle KuĢçu’da görülmüĢtür. Sezon boyunca popülasyon yok denecek bir seviyede 

seyretmiĢtir. YeĢilhisar merkezindeki tuzakta tüm yıl boyunca 7.11.2019 tarihinde 1 

ergin görülmüĢtür (ġekil 17). Yıl içerisinde tuzaklarda toplam KuĢçu’da 19, ilçe 

merkezinde 1 ergin yakalanmıĢtır. 

 

ġekil 3.8 YeĢilhisar Ġlçesi 2019 yılı Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢim grafiği 
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ġekil 3.9 YeĢilhisar Ġlçesi 2019 yılı sıcaklık ve nem grafiği 

3.2.3 Akdeniz Meyve Sineğinin ÇıkıĢ Zamanı ve Popülasyon Yoğunluğunun Develi 

Ġlçesindeki Durumu 

Develi Ġlçemizde 2018 yılı popülasyon takibine göre; ilk ergin çıkıĢları 

12.07.2018 tarihinde 2 erginle Kopçu’da, 3 erginle Sindelhöyük’te baĢlamıĢtır. 

Popülasyon 8.11.2018 tarihinde 3 erginle Kopçu’da, 2 erginle Sindelhöyük’te son 

bulmuĢtur. Tuzaklardaki erginler, ilk olarak 16.08.2018 tarihinde Sindelhöyük ve 

Kopçu’da daha sonra ise 6.09.2018 tarihinde Sindelhöyük’de ve 13.09.2018 tarihinde 

Kopçu’da ikinci pik değerlerine ulaĢtığı tespit edilmiĢtir (ġekil 19). Yıl içerisinde 

tuzaklarda toplam Kopçu’da 198, Sindelhöyük’te 177 ergin yakalanmıĢtır. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

ORTALAMA SICAKLIK [°C]

ORTALAMA NEM [%]



23 

 

ġekil 3.10 Develi Ġlçesi 2018 yılı Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢim grafiği 

 

ġekil 3.11  Develi Ġlçesi 2018 yılı sıcaklık ve nem grafiği 
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ġekil 3. 12 Develi Ġlçesi 2019 yılı Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢim grafiği 

 

ġekil 3. 13 Develi Ġlçesi 2019 yılı sıcaklık ve nem grafiği 
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15.11.2018 tarihinde 21 erginle Kocasinan’da görülmüĢtür. Tuzaklardaki ergin 

sayılarının 16.08.2018 ve 27.09.2018 tarihlerinde pik değerlere ulaĢtığı tespit edilmiĢtir 

(ġekil 23). Yıl içerisinde tuzaklarda toplam Kayseri YaĢ Sebze ve Meyve Halinde 34, 

Kocasinan’da 1404 ergin yakalanmıĢtır. 

 

ġekil 3. 14  Kayseri YaĢ Sebze ve Meyve Hali ve Kocasinan Ġlçesi 2018 yılı 

Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢim grafiği 
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Kayseri YaĢ Sebze ve Meyve Hali ve Kocasinan Ġlçemizde 2019 yılı popülasyon 

takibine göre; ilk ergin çıkıĢları 25.07.2015 tarihinde 1 erginle halde, 22.08.2019 

tarihinde 8 erginle Kocasinan’da baĢlamıĢ, tuzaklarda son ergin 07.11.2019 tarihinde 14 

erginle Kocasinan’da görülmüĢtür. Tuzaklardaki ergin sayılarının 19.09.2019 tarihinde 

55, 17.10.2019 tarihinde 400 erginle pik değerlerine ulaĢtığı tespit edilmiĢtir (ġekil 25). 

Yıl içerisinde tuzaklarda toplam Kayseri YaĢ Sebze ve Meyve Halinde 11, 

Kocasinan’da 358 ergin yakalanmıĢtır. 

 

ġekil 3. 16   Kayseri YaĢ Sebze ve Meyve Hali ve Kocasinan Ġlçesi 2019 yılı 

Akdeniz meyve sineği popülasyon değiĢim grafiği 

 

 

ġekil 3. 17 Kayseri YaĢ Sebze ve Meyve Hali 2019 yılı sıcaklık ve nem grafiği 
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ġekil 3.18  Kayseri Ġli 2018 ve 2019 yıllarında tüm tuzaklarda yakalanan toplam 

Akdeniz meyve sineği sayıları 

Yıllar itibariyle popülasyon yoğunluklarına bakıldığında; 2018 yılında Yahyalı ilçesinde 

26.07.2018 ve 25.10.2018 tarihlerinde 2 pik değere (ġekil 11), YeĢilhisar ilçesinde 

13.09.2018 tarihi ile 25.10.2018 tarihlerinde 2 pik değere (ġekil 15), Develi ilçesinde 

16.08.2018 tarihi, 6.09.2018 tarihi ve 13.09.2018 tarihlerinde 3 pik değere (ġekil 19) ve 

Kocasinan Ġlçesinde 16.08.2018 ve 27.09.2018 tarihlerinde 2 pik değere ulaĢıldığı tespit 

edilmiĢtir (ġekil 23). 

2019 yılında Yahyalı ilçesinde 26.09.2019 tarihinde 1 pik değere (ġekil 13), Kocasinan 

Ġlçesinde 19.09.2019 tarihinde ve 17.10.2019 tarihinde 2 pik değere ulaĢtığı tespit 

edilmiĢtir (ġekil 25). Bunun yanında YeĢilhisar ilçesinde pik yapmamıĢ ve tüm yıl 

boyunca sadece 1 ergine rastlanılmıĢtır (ġekil 17). Kayseri YaĢ Sebze Meyve Halinde 

(ġekil 23) ve Develi ilçesinde de popülasyonun çok düĢük seyrederek pik çıkıĢlarının 

olmadığı (ġekil 21) tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 3.19 Kayseri Ġli 2018 yılı Akdeniz meyve sineği sayıları ortalaması 

 

 

ġekil 3.20 Kayseri Ġli 2019 yılı Akdeniz meyve sineği sayıları ortalaması 
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bahçe 1 %8, bahçe 2 %10, bahçe 3 %9 ve bahçe 4 %9 oranında AMS ile bulaĢık meyve 

tespit edilmiĢtir. Kayısı bahçelerinde ortalama zarar oranı %9 olarak bulunmuĢtur. 

Zararlının 2019 yılında kayısılardaki zarar oranları için toplanan kayısılarda yapılan 

kontrollerde alınan kayısılardan hiçbirinin AMS ile bulaĢık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Akdeniz meyve sineği 2018 yılında Ģeftali bahçelerinde zarar oranların kontrolü için 

alınan Ģeftalilerde yapılan kontrollerde, bahçelerde sırasıyla; bahçe 1 %12, bahçe 2 

%15, bahçe 3 %14 ve bahçe 4 %13 oranında AMS ile bulaĢık meyve tespit edilmiĢtir. 

ġeftali bahçelerindeki zarar görmüĢ meyve oranı ortalaması %14 olarak bulunmuĢtur. 

 

ġekil 3.21 Akdeniz meyve sineği Ģeftali zararı 

(Biyolojik Mücadele AraĢtırma Enstitüsü 2018 ) 

Zararlının 2019 yılında Ģeftali bahçelerindeki zarar oranların kontrolü için bahçelerde 

sırasıyla; bahçe 1 %1, bahçe 2 %1, bahçe 3 %2 ve bahçe 4 %1 oranında AMS ile 

bulaĢık meyve tespit edilmiĢtir. ġeftali bahçelerinde zarar oranı ortalaması %1 olarak 

bulunmuĢtur. 
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AMS’nin bölgemizdeki elmalarda 2018 yılında en çok zararı Golden cinsi elmalarda 

yaptığı belirlenmiĢtir. Zarar oranlarının tespiti toplanan elmalarda yapılan kontrollerde 

alınan elmaların bulunduğu bahçelerde sırasıyla bahçe 1 %13, bahçe 2 %14, bahçe 3 

%10 ve bahçe 4 %11 oranında AMS ile bulaĢık meyve tespit edilmiĢtir.  Zarar oranı 

ortalaması elmalarda (Golden) %12 olarak bulunmuĢtur. 

Zararlının 2019 yılında elmalardaki zarar oranı belirlenirken bahçelerden toplanan 

elmalarda yapılan kontrollerde,  bahçelerde sırasıyla bahçe 1 %2, bahçe 2 %2, bahçe 3 

%1 ve bahçe 4 %3 oranında AMS ile bulaĢık meyve tespit edilmiĢtir.  Zarar oranı 

ortalaması elma (Golden) %2 olarak bulunmuĢtur. 

 

ġekil 3.22 Akdeniz meyve sineği elma zararı 
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4.  BÖLÜM 

TARTIġMA-SONUÇ ve ÖNERĠLER 

4.1 TartıĢma 

Bu çalıĢma, AMS’nin Kayseri Ġli Merkez, Develi, Yahyalı ve YeĢilhisar Ġlçelerinde 

2018 ve 2019 yıllarında kıĢlama, popülasyon yoğunluğu ve zarar oranlarının 

belirlenmesine yönelik olarak yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalarda AMS’nin bölgemizde kıĢlamadığı tespit edilmiĢtir. Hatay ilinde 

2016 yılında, 200-1500 metre rakımlarda böcek üzerine çalıĢmalarda, zararlının 950 

rakımdan sonra kıĢlamadığı bulunmuĢtur (Kızılyamaç 2016). Akdeniz iklimine göre 

daha serin bölgelerde (Isparta ve Burdur)  Boller ve Remund (1987)’ye göre yapılan 

çalıĢmada zararlı kıĢı geçirememektedir. Bu çalıĢmada 2 farklı metot denenmiĢ 

zararlının kıĢladığına iliĢkin bulgu elde edilememiĢtir.  

Avustralya’ (Adelaide Ġli)’da ise yakalandığı noktadan dağılıĢ mesafesi 5-9,5 km’dir 

(Meats ve Smallridge 2007).  AMS doğal koĢullarda 20 km ye kadar uçabilmektedir 

(Fletcher, 1989). Bu nedenle zararlının Akdeniz bölgesinden, uçarak ilimize gelmesi de 

çok zor görünmektedir.  

Yapılan çalıĢmada yaĢ sebze meyve hali içerisindeki tuzakta, çok az sayıda böcek 

yakalanırken, hal çevresindeki bahçede yüksek sayıda tespit edilmiĢtir. Halde çok az 

bulunmasının nedeni erginlerin polen ve nektarla beslenmesi nedeniyle halde besin 

bulamamasından kaynaklanmaktadır. Zararlının Ģehirlerarası meyve taĢınmasıyla 

bölgeye geldiği, artık ve bozulmuĢ meyvelerin geliĢi güzel atılması ve bunlardan çıkan 

erginlerin çoğalmasıyla yayıldığı düĢünülmektedir.  

Ayrıca hasadın geciktirilmesi, hasat edilmeden meyvelerin dalda bırakılması ve yere 

düĢmüĢ bulaĢık meyvelerin toplanmaması bulaĢmayı artırmaktadır. Dökülen meyvelerin 
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toplanmadığı bahçelere asılan tuzaklarda yoğun yakalanma görülürken bu bahçelere 

yaklaĢık 10 km uzaklıkta ve dökülen meyvelerin toplandığı bahçelerdeki tuzaklarda 

tuzak baĢına 1-2 ergin yakalanmıĢtır. Eğer hasat geciktirilmez ise meyvelerde zarar 

görülmemekte ve yere dökülen meyveler popülasyon kaynağı oluĢturmaktadır (Zeki ve 

ark. 2008, Elekçioğlu, 2013).  Zararlı erginleri Bursa’da yere dökülen incir 

meyvelerinde görülmüĢtür (Gençer ve ark. 2004, BaĢpınar ve ark.2009). 

Zararlı genellikle ince kabuklu ve olgun meyveleri tercih etmekte olup pek çok ülkede 

çeĢitli meyvelerde ekonomik önemde zararlar meydana getirmektedir (Anonim, 2008, 

Özkan 1993, Thomas ve ark. 2007) Yapılan çalıĢma neticesinde, Ġlimizde Ģeftali, kayısı 

ve elmada (Golden) zarar oluĢturduğu tespit edilmiĢtir.  

Akdeniz Bölgesi’nde zararlı, nisanın son haftasında görülmeye baĢlamakta ve 

popülasyonda mayıs ayında artıĢ görülmektedir, haziran temmuz ve ağustosta en yüksek 

seviyesine ulaĢmaktadır (Elekçioğlu, 2013). ÇalıĢma süresince 2018 ve 2019 yıllarında 

ilk böcek; Ağustos baĢında Yahyalı, Develi ve Merkez ilçelerinde gözlenmiĢtir. 

Sıcaklığa ve neme bağlı olarak değiĢmekle birlikte zararlının Ġlimiz koĢularında 2 döl 

verdiği belirlenmiĢtir. Zararlının döl sayısının etkili sıcaklıklara göre 

değerlendirildiğinde AMS 35◦C sıcaklıktaki geliĢmesini 15 günde, buna karĢı 15◦C’deki 

geliĢmesini 130,4 günde tamamlar. Ġleri (1961), AMS’nin yaĢayıĢı ve mücadelesini 

araĢtırmıĢtır. AMS için en uygun sıcaklığın  16-32°C olduğunu 15°C’nin altında 

yumurtlamadığını belirtmiĢtir. Bunların eĢiğinde zararlının termal konstatı 339 gün 

derece olarak bulunmuĢtur.  

Akdeniz meyve sineği etkili sıcaklık hesaplamalarına göre bölgemizde 3-4 döl vermesi 

gerekirken, döl sayısının 1-2 ile sınırlı kaldığı görülmüĢtür. Bunda da zararlının 

bölgemizde kıĢlamamasının yanında nem ve sıcaklık dengesindeki düzensizliklerin 

etkili olduğu düĢünülmektedir (bakınız sıcaklık ve nem ġekilleri). 

Yıllara göre böcek çıkıĢ sayıları kıyaslandığında 2018 yılında 2000 böcek 

seviyelerinden 400 böcek seviyelerine kadar düĢtüğü görülmektedir (ġekil 27). Bu 

düĢüĢün iklim olayları gibi 2017 ve 2018 yıllarındaki yoğun popülasyon nedeniyle 

Akdeniz bölgemizde zararlıya karĢı alınan önlemler neticesinde 2019 yılında bölgemize 

daha az bulaĢık meyvede gelmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. 
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ÇalıĢmada AMS’nin 2018 yılında ilk konukçusu olan Ģeftalide %14, kayısıda %9 ve 

elmada (Golden) %12 oranında zarar verdiği tespit edilmiĢtir. Zararlı 2019 yılında, 

Ģeftalide %1, elmada (Golden)  %2 oranında zarar oluĢtururken, kayısılarda zarar 

oluĢturmadığı görülmüĢtür.  

4.2 Sonuç ve Öneriler  

 Yahyalı, Develi, YeĢilhisar ve Merkez Ġlçelerin AMS ile bulaĢık olduğu, 

 Akdeniz meyve sineğinin Ģeftali, kayısı ve elmada (Golden) zarar oluĢturduğu, 

 Hasadı geciktirmenin zarar oranını artırdığı, 

 Zararlı 2018 yılında Ģeftalide %14, kayısıda %9 ve elmada ise %12 oranında, 

2019 yılında Ģeftalide %1, elmada (Golden) ise %2 zarar oluĢtururken 

kayısılarda zarar yapmadığı, 

 BulaĢmaların meyve ve sebze hallerine gelen bulaĢık ürünler ile bu ürünlerin 

satıldığı semt pazarları vasıtasıyla olduğu, 

 Zararlının ilimizde kıĢlamadığı, 

 Bahçelerde ilk defa ağustos ayında görüldüğü ve kasım ayı baĢına kadar 

mevcudiyetini devam ettirdiği belirlenmiĢtir. 
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EKLER 

EK 1. Develi Ġlçesi Yıllık Ġklim Verileri 

 
YIL AY 

AYLIK 

ORTALAMA 

SICAKLIK 

AYLIK 

MAKSIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

MINIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

ORTALAMA 

NEM 

AYLIK 

TOPLAM 

YAGIS 

DEVELĠ 2018 1 1.2 11.8 -7.0 79.4 58,4 

DEVELĠ 2018 2 5.9 16.6 -5.2 62.2 29,0 

DEVELĠ 2018 3 10.0 23.8 -3.2 58.3 58,6 

DEVELĠ 2018 4 13.2 25.9 -0.6 46.1 17,4 

DEVELĠ 2018 5 16.4 28.2 6.8 57.5 64,4 

DEVELĠ 2018 6 20.3 33.1 8.9 53.6 68,2 

DEVELĠ 2018 7 24.1 36.0 12.8 43.6 2,6 

DEVELĠ 2018 8 23.5 34.7 11.6 39.4 
 

DEVELĠ 2018 9 20.1 32.3 6.7 40.4 0,8 

DEVELĠ 2018 10 14.3 25.9 0.4 57.9 34,0 

DEVELĠ 2018 11 7.7 19.0 -4.1 65.1 10,8 

DEVELĠ 2018 12 3.3 12.8 -12.3 75.8 54,6 

DEVELĠ 2019 1 0.1 10.4 -15.4 71.1 56,2 

DEVELĠ 2019 2 4.0 12.3 -3.8 62.8 21,4 

DEVELĠ 2019 3 5.8 17.8 -5.3 59.3 33,2 

DEVELĠ 2019 4 9.2 22.5 -0.3 63.6 31,8 

DEVELĠ 2019 5 17.6 32.6 3.1 45.8 19,6 

DEVELĠ 2019 6 21.4 33.6 12.0 52.3 33,2 

DEVELĠ 2019 7 21.8 36.4 10.4 45.2 0,8 

DEVELĠ 2019 8 22.5 38.1 9.2 47.1 12,0 

DEVELĠ 2019 9 18.5 30.5 5.5 45.5 19,0 

DEVELĠ 2019 10 20.0 28.9 12.2 37.2 4,6 
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EK 2. Yahyalı Ġlçesi Yıllık Ġklim Verileri 

 
YIL AY 

AYLIK 

ORTALAMA 

SICAKLIK 

AYLIK 

MAKSIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

MINIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

ORTALAMA 

NEM 

AYLIK 

TOPLAM 

YAGIS 

YAHYALI 2018 1 1.5 12.4 -11.4 81.4 71,8 

YAHYALI 2018 2 5.4 16.5 -7.6 68.5 8,7 

YAHYALI 2018 3 10.0 22.8 -6.5 61.2 57,2 

YAHYALI 2018 4 11.7 26.9 -5.3 57.8 11,6 

YAHYALI 2018 5 15.6 28.5 3.4 67.6 57,9 

YAHYALI 2018 6 19.1 33.1 5.2 64.7 37,1 

YAHYALI 2018 7 22.9 36.7 7.9 53.1 3,9 

YAHYALI 2018 8 21.9 34.9 7.7 51.3 2,9 

YAHYALI 2018 9 17.4 32.5 2.4 56.6 4,5 

YAHYALI 2018 10 12.1 25.7 -2.6 73.3 64,9 

YAHYALI 2018 11 6.6 19.2 -6.9 77.4 16,0 

YAHYALI 2018 12 3.1 12.8 -16.4 80.6 61,5 

YAHYALI 2019 1 -0.5 13.0 -23.8 77.5 112,7 

YAHYALI 2019 2 3.3 12.9 -7.7 71.2 29,0 

YAHYALI 2019 3 5.5 17.7 -8.3 65.3 26,2 

YAHYALI 2019 4 8.8 22.4 -2.2 71.5 37,2 

YAHYALI 2019 5 15.9 33.1 -1.0 58.7 15,2 

YAHYALI 2019 6 19.9 33.0 6.7 63.4 58,1 

YAHYALI 2019 7 20.7 35.4 5.0 55.4 7,8 

YAHYALI 2019 8 21.0 39.2 6.5 58.4 5,9 

YAHYALI 2019 9 15.9 30.4 -1.3 63.6 19,9 

YAHYALI 2019 10 15.8 29.4 3.1 60.2 0,7 
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EK 3. YeĢilhisar Ġlçesi Yıllık Ġklim Verileri 

 
YIL AY 

AYLIK 

ORTALAMA 

SICAKLIK 

AYLIK 

MAKSIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

MINIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

ORTALAMA 

NEM 

AYLIK 

TOPLAM 

YAGIS 

YEġĠLHĠSAR 2018 1 1.9 13.6 -6.2 83.9 38,8 

YEġĠLHĠSAR 2018 2 6.7 20.0 -3.5 64.6 19,8 

YEġĠLHĠSAR 2018 3 10.6 25.3 -3.2 59.8 50,2 

YEġĠLHĠSAR 2018 4 14.2 27.0 0.3 44.4 10,2 

YEġĠLHĠSAR 2018 5 17.1 27.7 7.4 61.1 98,0 

YEġĠLHĠSAR 2018 6 20.9 32.1 11.6 52.8 44,1 

YEġĠLHĠSAR 2018 7 24.6 35.9 13.5 40.4 2,2 

YEġĠLHĠSAR 2018 8 24.1 33.7 13.0 37.9 
 

YEġĠLHĠSAR 2018 9 20.6 32.8 8.0 38.3 2,8 

YEġĠLHĠSAR 2018 10 14.7 25.5 -0.2 56.8 38,5 

YEġĠLHĠSAR 2018 11 8.3 20.5 -3.5 64.4 24,0 

YEġĠLHĠSAR 2018 12 3.5 11.8 -10.1 79.4 52,0 

YEġĠLHĠSAR 2019 1 0.0 10.7 -16.8 78.5 33,5 

YEġĠLHĠSAR 2019 2 4.3 13.8 -3.8 66.7 29,1 

YEġĠLHĠSAR 2019 3 6.5 18.7 -4.0 57.5 22,5 

YEġĠLHĠSAR 2019 4 9.7 24.5 -0.4 64.2 28,6 

YEġĠLHĠSAR 2019 5 17.9 32.5 2.5 46.7 21,8 

YEġĠLHĠSAR 2019 6 21.7 32.6 12.9 53.2 63,0 

YEġĠLHĠSAR 2019 7 22.3 36.1 10.0 44.8 13,5 

YEġĠLHĠSAR 2019 8 23.2 37.9 12.1 45.5 7,8 

YEġĠLHĠSAR 2019 9 19.1 30.4 4.9 44.0 8,5 

YEġĠLHĠSAR 2019 10 20.4 28.8 9.6 33.1 1,4 
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EK 4. Kocasinan Ġlçesi Yıllık Ġklim Verileri 

 
YIL AY 

AYLIK 

ORTALAMA 

SICAKLIK 

AYLIK 

MAKSIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

MINIMUM 

SICAKLIK 

AYLIK 

ORTALAMA 

NEM 

AYLIK 

TOPLAM 

YAGIS 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 1 1.2 14.3 -9.2 81.9 73.6 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 2 5.5 21.2 -6.8 66.6 16.5 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 3 10.0 26.6 -5.4 61.2 100.4 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 4 12.7 27.1 -2.6 51.7 21.4 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 5 16.7 30.1 3.4 61.2 51.9 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 6 20.4 34.5 6.5 56.7 78.8 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 7 24.1 38.1 11.5 45.0 0.6 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 8 22.9 35.6 9.4 42.3 

 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 9 19.3 33.7 5.2 45.4 2.9 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 10 13.3 27.5 -2.6 62.8 40.0 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 11 6.8 21.8 -5.9 69.6 18.2 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2018 12 2.8 13.6 -12.9 78.2 46.9 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 1 -0.8 11.9 -16.8 74.8 53.6 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 2 3.3 13.7 -5.9 66.7 28.7 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 3 5.6 19.2 -6.1 59.3 29.3 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 4 9.2 25.3 -1.6 66.4 41.1 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 5 17.4 34.2 1.5 50.2 25.7 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 6 21.3 34.0 9.8 55.8 54.0 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 7 21.6 37.7 8.2 49.1 35.3 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 8 22.3 40.4 9.0 50.3 12,0 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 9 17.4 31.5 0.8 51.2 10,1 

KAYSERĠ 

KOCASĠNAN 
2019 10 18.4 30.9 5.4 40.0 0.4 
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ÖZGEÇMĠġ 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Adı Soyadı:  Bayram BÜYÜKBAġ 

Uyruğu:  Türkiye (T.C.) 

Doğum Tarihi ve Yeri:  01.08.1977   - Tomarza  

Medeni Durum:  Evli 

e-mail:  bayram.buyukbas@tarimorman.gov.tr, 

hzbayram@hotmail.com, 

hzbayram@gmail.com,  

YazıĢma Adresi:  Tarım Orman Ġlçe Müdürlüğü KurtuluĢ Mahallesi Meteoroloji 

Sokak No:6 Tomarza/KAYSERĠ 

EĞĠTĠM 

Derece  Kurum                        
Mezuniyet 

Tarihi 

YüksekLisans 
Erciyes Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Bitki 

Koruma Anabilim Dalı 
2019 

Lisans Erciyes Üniversitesi, Bitki Koruma Bölümü 2015 

Lise Ziraat Meslek Lisesi, Bursa 1995 

Ġġ DENEYĠMLERĠ 

Yıl  Kurum                        Görev 

2002-Halen Tomarza Tarım Orman Ġlçe Müdürlüğü Ziraat Mühendisi 

1996-2002 Diyarbakır Tarım Ġl Müdürlüğü Ziraat Teknisyeni  

 

YABANCI DĠL 

Ġngilizce 
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