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OZET

KENTSEL AGIK ALANDA TOPLUMSAL SORUNLARI ELE ALAN SANAT
URETIMIi VE MEKAN iLiSKiSi

Mert YENIDOGAN

Mimarlik Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Omiir BARKUL

Batida, kent merkezleri bir stiredir merkezi ve yerel yonetimler, uygulayicilar, medya ve
akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu dikkatin blylk ¢ogunlugu, bu alanlar ve
sehirleri sik sik etkileyen — endistriden uzaklagsma, issizlik, savas sonrasi koéti
planlamanin mirasi olan kentsel yikim ile bunlari olasi ¢oziimlerine odaklanmistir. Sehir
merkezleri, bunlarin kamusal alanlari ve kamusal sanat eserleri ¢esitli kentsel sorunlarin
¢Ozimdu i¢in cok 6Gnemli bir Grlin olarak gorulmustir.

Bati dlinyasinda kentler, sosyal problemlerin ¢oziimiine yonelik blytk kentsel dontisim
fonlarinin odak noktasi haline gelmislerdir. Bu sorunlara her konuda yanit veren ¢6ziim
yontemi; sehir merkezlerinin hem yerel halkin hem de farkl tiplerde dis sermaye igin
daha cekici olmalarini saglamak tzere yeniden sekillendirilmesi ve yeniden tasarlanmasi
olmustur. Bu tasarim asamasinda kamusal alanlar ve bunlari zenginlestirerek toplumla
katalizor gorevi goren kamusal sanat eserleri, kullaniciyi baglayici ve birlestirici rolleriyle
basrolde yer almislardir.

Kentin ¢okintl alanlarinin  yeniden canlandirilmasi veya bir bolgedeki sosyal
problemlere ¢6zim Uretilmesi slireclerinde, toplum ile kurduklari 6zel bag ile kamusal
alan ve sanat 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ancak kamusal problemlerin ¢oziimiinde gerek
Habermas’in gerek liberal yaklasimlarin gerekse Arendt’in kamusallik tanimlarina gére
daha katiimci bir slirecin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada ‘yeni tip kamusal
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sanat’ yaklasimlari izleyici katihmciya donistiren, toplumun sorunlarina dikkat gekmeyi
hedefleyerek bir farkindalik arayisi igcerisinde olan kamusal sanat tliri 6n plana gikmistir.

Bu tez kapsaminda ikinci bolimde kamusal alan kavrami ve yaklagimlari anlatilarak,
tarihsel sureci ve kenti olusturan kamusal mekanlar incelenmistir. Buna bagh olarak
kamusal sanatin kentteki yeri ve 6nemine lglinci bélimde yer verilmigtir. Bu bélimde
kamusal sanatin kent ve birey lizerindeki etkileri incelenmistir. Dérdinci bolimde ise
‘veni tip kamusal sanat’ eserleri 6rnekleri tizerinden kamuya etkileri incelenmistir. Son
bolimde ise ‘yeni tip kamusal sanat’ eserlerinin kamuya etkileri degerlendirilmis
cikarilan sonuglar ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kamusal mekan, kamusal sanat, yeni tip kamusal sanat,
kamusallik.
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RELATIONSHIP BETWEEN ART PRODUCTION AND SPACE WHICH DEALS
WITH SOCIAL PROBLEMS IN URBAN OPEN SPACES
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In the west, city centers have attracted the attention of central and local governments,
practitioners, media and academics for some time. Much of this attention is focused on
urban devastation, which is a legacy of post-war poor planning, from industrial
distinction, which often affects these areas and cities, and their possible solutions. City
centers, their public spaces and public works of art have been seen as a very important
product for the solution of various urban problems.

In the Western world, cities have become the focus of large urban regeneration funds
for the solution of social problems. The solution method that responds to these
problems in every subject; city centers have been reshaped and redesigned to make
them more attractive to both local people and different types of foreign capital. In this
design phase, public spaces and public art works, which enriched them and acted as a
catalyst for society, played a leading role in binding and unifying the user.

In the process of revitalizing the collapse areas of the city or providing solutions to social
problems in a region, public space and art come to the forefront with the special bond
they establish with the society. However, in the solution of public problems, the
necessity of a more participatory process arises according to both Habermas, liberal
approaches and Arendt's definitions of publicity. At this point, ‘new genre public art’,
which transforms user from bystanders to the participents and aims to draw attention
to the problems of the society.
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In the second part of this thesis, the concept of public space and its different approaches
are explained, historical process and the public spaces that make up the city are
examined. Therefore, the place and importance of public art in the city is given in the
third chapter. In this section, the effects of public art on the city and the individual are
examined. In the fourth chapter, the effects of the public on the examples of ‘new genre
public art’ are examined. In the last section, the effects of ‘new genre public art’ on the
public were evaluated and the conclusions and recommendations were presented.

Keywords: Public sphere, public space, public art, new genre public art, publicity.
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1 Literatiir Ozeti

Kamusal sanatin kentlerin iyilestirmesindeki roliini inceleyen bu tez calismasinda
oncelikle kamusal alan ve onun kent ile olan iliskisi incelemektedir. Kamusal alan ile ilgili
ana dustnceler Richard Sennet, Spiro Kostof ve Kevin Lynch’in fikirleri gevresinde
sekillenmistir. Kamusal alan kavrami Seyla Benhabib’in ‘Situating the Self’ isimli
kitabinda yaptigi ayrimdan yola ¢ikilarak anlatilmistir. Kamusal alan yaklagimlarini
anlatirken Yikselbaba ve Karadag’in bu konudaki makalelerinden yararlanilirken,
Arendt’in ‘Human Condition’ ve Habermas’in ise ‘Kamusalligin yapisal dontsimu’ isimli

¢alismalari Gzerinden kendi yaklagimlarinin anlatiminda temel alinmistir.

Kamusal mekanin 6zellikleri anlatirken Kostof’'un kent ile ilgili yaptig1 ‘City Essembled’
isimli ¢ahsmadan yola ¢ikilmistir.  Kamusal mekanin tarihini incelenirken ise yine
Kostof'un c¢alismalarina basvurulmus bunun vyaninda Aydemir'in ‘Planlama ve
Planlamanin Evrimi’ isimli calismasinda kentin gecirdigi degisimler incelenmistir.
Modern ve Post Modern dénem anlatilirken Sennet’in ‘Kamusal insanin Cokiist’ isimli
kitabindan yararlaniimis, gliniimiiz toplumu ve mekaniyla ilgili bilgiler kullaniimistir.
Kamusal alan gesitleri incelenirken yine Kostof temel alinmis ancak meydanlar 6zelinde
Goknur'un ‘Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri’ isimli calismasi ile Carmona, Heath,
Oc, ve Tiesdell'in ‘Public Places - Urban Spaces’ isimli kitabindan yararlaniimistir.
Marshall'in ‘Streets and Patterns’ isimli kitabi sokaklarin gerek estetik gerek form
gerekse kamusal alan durumlarinin aciklanmasinda yararlanilmistir. Yesil alanlarin

kullanim ozellikleri ise Aydemir’in siniflandirmasi incelenerek aktariimistir.



Tezin Uglncl boéliminde kamusal sanatin  kenti nasil etkiledigi konularina
odaklaniimistir. Kamusal sanat kavrami Rosalyn Deutshe’un ‘Art and Spatial Politics’ ,
‘Uneven Development: Public Art in New York City’ ve ‘The City in Art, Theory and Social
Activism’ ¢alismalari ¢evresinde sekillenmistir.Deutsche’un galismalari ile berabaer Tim
Hall’'un ‘Art and Urban Change: Public Art in Urban Regeneration’, Eaton’nin ‘Art and
Urban Change: Public Art in Urban Regeneration’ isimki ¢alismalari kamusal sanat’in
kamusal mekana nasil etki ettigi ve kent iyilesmesinin nasil baglatabilecegi konularina

incelenmis ve bu bolimiin temelini olusturmusglardir.

Kamusal alanin kenti iyilestirmesindeki roli ve hangi konularda iyilestirmeye katkida
bulundugu Tim Hall ve Robertson’nin ‘Public Art and Urban Regeneration: advocacy,
claims and critical debates’, Selwood’un ‘The Benefits of Public Art: the polemics of
permanent art in public places’, Americans for Art toplulugunu olusturdugu ‘Why Public
Art Matters: Green Paper’ raporu, Dwyer ve Beavers’'in ‘Economic Vitality: How the arts
and culture sector catalyzes economic vitality’ isimli calismalari cercevesinde

olusturulmustur.

Kentlerin kamusal sanat ile iyilestirmesindeki roli ile Yeni nesil kamusal sanat kavrami
Suzanne Lacy ‘Mapping the Terrain’ isimli kitabiyla Hall ve Deutsche’un ¢alismalarindan

yararlanilarak anlatilmistir.

Tezin son boéliminde Lacy’nin yaklasimiyla, mekan ile iliskili yeni nesil sanat kavrami
diinya érnekleri tizerinden incelenmistir. incelenen projelerin secimde Fatos Ustek’in
derledigi ‘Beklenmedik Karsilasmalar: Mimarlikla iliski baglaminda 2000’li yillarin ¢agdas
sanat calismalari’, American for Arts toplulugunun her yil belirledigi ‘en iyi kamusal sanat
calismalarr’, Cartiere ve Willis’in derledigi ‘The Practice of Public Art’ isimli kitaplarinda

olusturduklari kamusal sanat tarihi zaman ¢izelgesi etkili olmustur.

1.2 Tezin Amaci

Bu tezin amaci globallesmenin bir sonucu olarak ortaya cikan degisen kent dokusu,
teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan sosyal sorunlar ile gliclini yitiren kamusal alanin,
Kellner'in deyisiyle “fikir ve ifadelerin aciga ciktigi, paylasildigl, mizakere edilme

gorevlerinin yani sira, kiltlr ve tecriibeyi de tanimlayan” bu mekanlarin gérevini yeteri



kadar yerine getirip getiremediklerini inceleyerek, bu probleme ¢6ziim olarak “yeni
nesil” kamusal sanat eserleri yaklasimlarinin kent ile bireyler arasinda katalizér gorevi

Ustlenerek kentin sosyal problemlerine ¢6ziim Uretip (iretemediklerini sorgulamaktir.

1.3 Hipotez

Kamusal Sanat ve sosyal yasama katkilari hedef alinarak hazirlanmis olan bu tez

¢alismasinda;

Zamanla cesitli nedenlerden dolayl kent dokusu, yeni teknolojiler ve sosyal hayatta
gerceklesen degisimler glinimiz sehirlerinde kamusal alanlarin etkisini yitirmesine
neden olmustur. Kamusal mekanlarin etkili kullanilamamasi, kentte kulttrel kimligin,
sosyal dengenin ve karsilikli anlasma, kamu saghgi ve aidiyetinin yitirilmesi gibi sonuclar

dogurmaktadir.

‘Yeni nesil kamusal sanat’ eserleri ise gerek kamusal mekan ile gerekse bireylerle
kurdugu karsilikli iliskiler, kendisine hedef olarak problem ¢6zme ve halki
bilinclendirmeyi edinmesi ile kentlerdeki sosyal iyilesmenin en o6nemli ¢6zim

yontemlerinden birisidir.



BOLUM 2

KAMUSAL MEKAN KENT iLiSKiSi

Lynch Kent imgesi isimli kitabinda kenti tanimlarken su kelimelere yer vermistir;
“Goriundsi ne kadar siradan olursa olsun, kentlere bakmak insana 6zel bir zevk verebilir.
Mimari bir eser gibi, kent de uzamdaki bir yapidir. Mimari yapilar ile arasindaki tek fark,
Olceginin daha buyulk olmasi ve algilanabilmesi igin daha uzun zaman deneyimlemeye
ihtiya¢ duymasidir. Kentte, her durumda goziin gorebilecegi kulagin isitebileceginden
fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzara vardir [1]”. Kent formunun
olusumda ise kentin siluetini olusturan yapilar kadar yollar, meydanlar, parklar ve

benzeri diger kamusal alanlarda vazgecilemez 6nemli unsurlardir.

insanlar varoluslarini onaylamak igin toplumsalliga ihtiyac duyarlar. Bu, éncelikle birey
olarak varolusumuzun icin vazgecilmez bir ihtiyacidir. Tzevetan Todorov'un yazdig gibi
ortak hayat, insan benliginin bir tamamlayicisidir. insan kendi hakkinda bir diisiinceyi
kendi disina ¢ikmadan olusturamaz ve baskasi ile ortak bir deneyim kurmadan kendine
digerlerinin gozleri ile bakamaz. Toplum iginde ortak yasami deneyimleyen birey, kendi

benligini baskalarina bakarak kurma sansina sahiptir [2].

Kamusal mekanlarin énemi ilk kentlerin ortaya ¢ikisindan bu yana, sokaklari ve agik
mekanlari ydonetme, kentlerin gerekli aktiviteleri icin daha kullanish hale getirme, toplum
icin daha glizel ve saglikh mekanlara donistirme bicimlerinde gorilebilmektedir [3].
insanin icerisinde barindigi kent ile olan bagi ve sosyo- kiiltiirel kimligini olusturmasinda

kentin kamusal mekanlari ve onlarin kent ile olan iliskileri blylk rol oynamaktadir.



2.1 Kamusal Alan Kavrami ve Felsefi Yaklagimlar

Hizla kentlesen diinyamizda, kamusal alanin roli durmadan yiikselen bir 6neme sahip
olmustur. Kamusal alanlar toplum yapisinin temsili olurken sehir deneyiminin kilit

aktorleri haline gelmislerdir.

Kamusal alan kavramini agmadan énce ‘kamu’ kelimesini anlamak gerekmektedir. Turk
Dil Kurumu ‘kamu’ kelimesini; bir Glkedeki halkin batind, halk, amme olarak
tanimlamistir [4]. Kamu kelimesi, Latincede ise hem “devlet” hem de “halk” anlamina
gelir. Jirgen Habermas ‘Kamusalligin Yapisal Dontisimi’ [5] isimli eserinde, sivil
toplumun bir pargasi olan bir kamusal alani (Offentlichkeit) devlet kurumlari tarafindan
saglananlardan ayirmaktadir. Digerini ise devlet iktidarinin tarafindan yozlasmis

(vermachtet) olarak bir kenara koyar.

Kamusal alan kavraminin temelleri Aristoteles’in haz-siyaset-teoria olarak adlandirdigi
(¢ yasam tarzi gorlsiine kadar uzanmaktadir. Buna gore beden ve eve ait yasam ozel
alanda kalirken, polisle! ilgili siyaset yasami ile zorunlu iliskilerin kuruldugu alan olan

theoria yasami, kamusal alanda degerlendirilmektedir [6].

Kamusal alan, modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararini belirlemeye ve
gerceklestirmeye yonelik disiince, séylem ve eylemlerin tretildigi ve gelistirildigi ortak
toplumsal etkinlik alanina isaretletmek igin kullanilan kavramdir. Ayni zamanda 0Ozel
sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yuruttikleri, rasyonel
bir tartisma icine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak

kanaati, kamuoyunu olusturduklari arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladigi hayat alanidir
[5].

Sehir icin vazgecilmez olan kamusal alanlari Seyla Benhabib ‘Situation the Self’ isimli
kitabinda tg¢ farkli séylem Gzerinden anlatmistir. Ancak Benhabib (1992) bu Ug¢ ayri
soylemi aciklamadan 6nce, ayirt etme sanatinin her zaman zor ve riskli bir is oldugunu,

farklihklarin bir sorunu aydinliga cikarabilecegi gibi bulandirabilecegini de dile

L polis / poleis kelimesi eski Yunanca'da bir sehir-devleti olarak tanimlanabilir. Kelime anlam olarakta
sehir ve devletin birlesimidir, bu ayni zamanda kendi basina politik bir yapi oldugu anlamina da gelir.
Polisin, bir devlet ve toplum bicimi olarak bitiin Yunan uygarliginin temeli oldugu sik¢a séylenir [137].
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getirmektedir. Benhabib’in kamusal alani anlatirken kullandigi bu modeller Hannah
Arendt’in kamusal diinya tanimi, Kant ile baslayan liberal gelenek modeli ve Jirgen

Habermas’in kamusal alan yaklagimlaridir.

2.1.1 Hannah Arendt’e Gore Kamusal Alan Modeli

Bu soylemlerden birincisi Hannah Arendt tarafindan ‘The Human Condition” isimli
kitabinda anlatilmistir. Arendt’e gore kamusal alan 6ncelikle birbiriyle iliskili ancak tam
olarak ayni olmayan iki durum Uzerinden tariflenir. Bunlarin birincisi kamuda var olan
her seyin herkes tarafindan mimkiin oldugunca gorinebilir ve duyulabilir olmasi
durumudur. Bizim icin, gorinis — kendimiz kadar baskalari tarafindan da gorinip
duyulabilir olan bir sey- gercekligi temsil eder. Sadece mahremiyet icinde yasanabilecek
seyler hakkinda her konustugumuzda, onlari daha 6nce sahip olamadiklari bir tir
gerceklik haline geldikleri bir alana cekeriz. Kamusal alanda baskalarinin bizim
gordiglimiziu gortp, duyduklarimizi duymasi durumu bizi ¢evremizdeki dinyanin
varligina ve birey olarak kendi gergekligimize inandirir [7]. Burada Arendt kamusal
alanlarin, kisilerinin  kendilerini baskalari zerinden anlamlandirdigl, kendi
deneyimlerinin kamusal alandaki digerleri tarafindan algilandiginda anlamli oldugu,
bireylerin kendi varolusunu bu sekilde dogruladigi ve bitin bu sireclerin yasandigi
alanlar oldugunu anlatmaktadir. Arendt ikinci olarak “kamu” teriminin, hepimiz icin
ortak oldugunu ve icinde bulunan 6zel milkiyetimizdeki yerlerden ayrildiginda geriye
kalan diinyanin kendisini ifade ettigini belirtir. Bununla birlikte, bu diinya, insan
hareketleri ve organik yasamin genel durumu icin sinirli alan olarak, diinyayla veya doga
ile 6zdes degildir. Daha ziyade insan eseri, insan elinin Uretimi ile ve insanlk diinyasinda
birlikte yasayanlar arasinda devam eden islerle ilgilidir. Diinyada birlikte yasamak demek
temelde ortak noktalari olanlar arasinda ‘seyler’ diinyasinin olmasidir, bu sanki bir
masanin ¢evresinde oturanlarin arasinda olmasi gibidir; bu diinya, aradaki her sey gibi,

insanlari iliskilendirirken ayni anda birbirinden de ayirir [7].

Arendt’e gore ortak alan olarak kamusal alan bizi bir araya toplar ve birbirimizin tizerine
dismememizi saglar. Kitle toplumlarina katlanmayi bu kadar zor kilan sey, var olan
insanlarin sayisi degil, ya da en azindan o6ncelikli olarak degil, aralarindaki diinyanin

onlari bir araya getirme, onlarla iliski kurma ve ayirma gliclini yitirmis olmasidir. Arendt

6


http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C4%B1ld%C4%B1z_Teknik_%C3%9Cniversitesi_Elektrik-Elektronik_Fak%C3%BCltesi

masaya benzettigi kamusal diinyanin ortadan kalktigini savumaktadir, masa varligiyla
cevresinde oturan kisileri ayristirdigi gibi iliskilendirdigini ancak masanin ortadan
kalkmasi ile karsilkli oturan iki kisinin artik birbirlerinden ayrismadiklarini gibi ayni

zamanda tam anlamiyla birbirleriyle iliskisiz hale geldiklerini belirtir [7].

2.1.2 “Kamu Diyalogu” Olarak Liberal Diyalog Modeli

Seyla Benhabib’in kitabinda bahsettigi ikinci yaklasimsa “Liberal diyalog” modelidir,
Bruce Ackerman’a gbre cagdas liberalizmin temel bir ilkesini ifade eder: liberalizm,

mesruiyet meselesinin cok dnemli oldugu bir politik kiltir bicimidir [8].

Tim liberal gorislerde mevcut olan ortak nokta devletin, kamusal alanda tarafsiz usul
kurallarini uygulayarak, onu giivence altina almasi zorunlulugudur [9]. Liberalizm, kendi
icinde belli sinirlari olan, bunlara odaklanirken politik bir kiltir olarak kamu diyalogunun
glclini hakh cikarmaya calismanin bir yoludur. Liberalizmde en oOnemli sinir ise
tarafsizhiktir, bu tarafsizllk durumu giic sahiplerinin, kendi iyi anlayislarinin
vatandaslarinkinden daha dogru oldugu veya bu gli¢ sahiplerinin vatandaslarin birinden
veya bircogundan daha yiice oldugu mesrutiyet soylemleri Gzerinden kendilerini

tanimlayamayacaklarini vurgular.

Liberal kamu alani acisindan erken donem liberal anlayisi ile glinimizdeki liberal
yaklasim arasinda énemli farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin, Locke'a gére sdzlesme
sirasinda kiltlrel farkliliklar ile efendi-kole, ana-baba ve cocuklar, kari-koca arasindaki
ayrimlar siyasal nitelikli olmadiklari icin kamusal glindeme dahil degildirler. Ayni sekilde
Rawls da kiiltlirel artalana ait sorunlari siyasal degerlerce ¢dziimlenebilecek sorunlar
olarak gorir ve bu sorunlar agisindan kamusal akli islevsel kabul etmez. Locke, sosyal
sozlesme sirasinda ¢cogunlugun kararinin agir basacagini kabul edip, bireylerin rizasini,
¢ogunlugun veya onlarin temsilcilerinin rizasi olarak nitelerken, Mill, Hayek ve Rawls
cogunlugun da baskiya neden olabilecegi gerekcesiyle sinirlandiriimasini

savunmaktadirlar [10].

Bruce Ackerman ise kamu diyalogu konusundaki tezini yasamin bazi genel ahlak
Ozellikleri Gzerinden degil, liberalizm kamu diizeni sorununu ele aldig ayirt edici

yaklasimlar Gizerinden kurmaktadir. Ackerman’nin kamu diyalogu ile ilgili yanitlamaya



calistigl soru ayni dogru veya iyi anlayisini paylasmayan temel gruplarin nasil bir arada
yasama sorununu makul bir sekilde ¢oziilebilecegidir. Ackerman, liberal bir tlkedeki
vatandaglarin, birincil gruplarinin tyesi olmayan diger insanlarla iyilik anlayisi ile ilgili
devam eden bir diyaloga katilmaya istekli olduklarini belirten ‘ylksek pragmatik
gerekcelendirme’ tarafindan yonlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Kamusal alanda
iki katihmcinin ahlaki bir gergekligin bir veya birden fazla boyutuna katilmadigini fark
ettigi zaman, bu anlasmazliktan uzaklasacak ortak bir nokta aramamali, anlasmazligi
hayali bir cerceveye oturtmamali veya bir dis etken ile problemin nasil ¢ozlilecegi lizerine
yogunlasmalari gerekir. Yapilmasi gereken anlasmazlik (izerine yogunlasmak yerine
katihmcilarin ortak noktalari aramalari ve bu ortak noktalar Gzerinden tartismaya sinirlar
koymalardir. Kendimize koyacagimiz bu tarz sinirlamalar en derin ve ahlaki
anlasmazliklari bile kamusal alandaki diger katilimcilarla tartisabilmemize olanak
saglayacaktir [8]. iletisim icerisindeki taraflarin anlasmazlik konularinda “hicbir sey
soylememelerini” talep eden pragmatik gerekcelendirme kamu diyalogunun anlamini

sorgulamamiza neden olmaktadir.

2.1.3 Soylemsel Kamusal Alan Modeli

Jirgen Habermas kamusal alan modelini tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte
kapitalizmin igine yerlestirir. ‘Kamusalligin Yapisal Dontstiimid’ [5] isimli calismasinda
kamusal alanin tarih icindeki dontisiimlerini takip ederek feodalizmde temsili kamu,
sonrasinda edebi kamu ve daha sonrasinda ise politik kamunun olusma siirecini ortaya
serer. En son olarak refah devletinde kamusal alanin ¢okusinl, kamusal alanin
kamusalligini ve 6zel alanin 6zerkligini yitirdigini ve ideolojik bir séyleme doénistigini

belirtir [9].

Habermas calismasinda [5], modern toplumlarin gelisimini halkin kamusal alana
katihmini genisletmek 1siginda analiz etmistir. Toplumsal farklilasma ve bagimsiz deger
alanlarinin yaratilmasi ile birlikte modernite, beraberinde (¢ yonli durumu
getirmektedir. Bunlarin ilki fikir birlig§inden olusan genel eylem normlarinin olustugu
‘kurumlar’ diinyasidir. Kimlik olusumu alaninda ise, geleneksel ve kati rol ve cinsiyetlerin
otesinde bireylerin birlikte olusturduklari yasam oykileriyle 6ne ¢ikan daha akiskan,

giderek sahsa ait olan oturmus gelenekler ve sahislara bicilen rollerden uzaklasan bireyin
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kendi benligini tanimladigl durum olusmustur. Modern diinyada gelenekler ise ge¢cmise

ait olduklari igin gegerliliklerini kaybetmislerdir [8].

Bu modernist katilim anlayisi, yeni bir kamusal alan anlayigi beraberinde getirmektedir.
Kamusal alan, siyasi elitler arasinda alkislanma ve 6limstizllk igin bir rekabet alani olarak
anlasilmamalidir; kamusal kararlarin alindigi demokratik bir slirecte bunlardan etkilenen
batin katiimcilarin  kararlarin  formilasyonlarinda ve sonrasinda verilen politik
kararlarinda s6z hakki olmalidir. Her ne kadar Habermas ve liberal distnirler
demokratik bir toplumda mesruiyetin ancak halka acik bir diyalogun sonucu
olabilecegine inansa da, Habermas'in modelinde bu durumu hicbir soylem ile
sinirlandirilmamis, bu model her katiimcinin her konuda fikir paylastigi ‘ideal konusma
durumu” fikri altinda tanimlanmistir. Kamusal alanin varligi ne zaman ve nerede herkesin
genel sosyal ve politik normlardan etkilendigi ideal bir konusma durumu olustugu zaman
ortaya ¢itkmaktadir. Aslinda, normlarin gegerliligi hakkinda ne kadar ¢ok tartisma var ise
o kadar cok kamusallik olusabilir. Cagdas toplumlarda demokratiklesmesi, katilimcilar

arasinda 6zerk kamusal alanlarin artmasi ve blylimesi olarak gorilebilir [8].

Yikselbaba Habermas'm kamusal alan tanimindan yola gikarak ozelliklerini su sekilde

siralamistir:
o Katilim herkese aciktir. "Herkesce erisilebilirlik" ilk temel sarttir.
e Katilimda yer alan herkes esit ve 6zgtrdir.
e Konusmalar "alenidir".

e Yurttaglarin katihminin ontindeki engellerin kaldirilmis olmasi ve bu alana

erisimin garanti altina alinmis olmasi gerekir.
e Kamu alani, devlet kurumlarinin disinda yer alir.
e Genel yarara iliskin olmasi disinda bir glindem kisitlamasi yoktur [9].

Bu boliimde kamusal alan Uc¢ farkh yaksasim Gzerinden degerlendiriimektedir. Arendt,
kamusal alani iki bakis acisiyla irdelemektedir. ilk bakis acisinda, kamusal alani bireylerin
ayni seyleri algiladiklarinda birbirlerinin varligini onayladiklarini ve kamusal alani

olusturduklarini séylerken, diger bakis acisinda kamusal alani birlestirici ve ayni anda



ayirici bir 6ge olarak tanimlamaktadir. Kamusal alanin bireyler arasinda sinirlar gizerken

ayni anda birbirlerini kamusal alan tzerinden anlamh kildiklarini anlatmaktadir.

Liberal model, kamusal alani bir tartisma ve sorunlara ¢oziim alani olarak goriirken, bazi
sinirlamalarda getirir. Bu sinirlamalar farkli guruplarin anlasamadiklari konulardaki
sorunlarini kamusal ortama tagimamalari gerektigini, tasindigl zaman kamusal ortamin
dogasinin bozulacagini savunmaktadir ancak bu durum ¢ogulculuga aykiri kalmaktadir.

Liberal modelde kamusal alan bireyleri ortak paydalari lizerinden sekillendirmektedir.

Habermas’in modelinde ise ¢cogulculuk 6n plandadir. Liberal modele kiyasla sinirlamalar
bu modelde yoktur. Kamusal alanda verilen katilimci bireylerin ¢cogunlugunun goriisiini

yansitmak durumundadir.

Arendt’in kamusal alan tanimlari kamusal alani kullanan bireylerin birbiri ve ¢cevresiyle
olan iliskileri agisindan daha tanimlayici olsa da siyasi karar mekanizmalari lizerine
yogunlasan Liberal model ve Habermas’in modellerinin ortak noktasi, kamusal alanlarin
olusmasi icin mekani paylasan bireyler arasinda 6zgir ve anlaml bir iletisim kurulmasini
zorunlu tutmalaridir. Ancak kurulan bu iletisimle bireyler kendi 6zlerini var kabul edebilir

ve kamusal alani canli kilabilirler.

2.2 Kamusal Mekan ile Kamusal Alan Arasindaki iliski ve Kamusallik

Kamusal alan ve Kamusal mekan arasindaki fark bircok tartismaya konu olmustur.
Yukaridaki bolimde kamusal alani farkl bakis acilarindan degerlendirilmeye calisiimistir.
Bu boélimde kamusal mekan tanimlanirken, kamusal alan ile aralarindaki farki
aciklanacak ve kamusallik ile bir mekanin ne kadar kamusal oldugu incelenmeye

cahisilacaktir.

Kamusal kiire (public sphere), kamusal diinya (public realm) ve kamusal hayat (public
life) gibi terimler kamusal alanin, kamusallig1 ile dogrudan baglantihdirlar. Kamusal
dinya terimi aslinda kamusal kire ve kamusal alan arasinda bir kopri gorevi
gormektedir. Kamusal dilinya, kente yon veren aktoérler tarafindan kamusal alan, sosyal
bilimciler tarafindansa kamusal kiire ile benzer anlamlarda kullaniimaktadir. Low ve

Smith ‘Kamusal Alan Politikalari’ isimli kitaplarinda kamusal kiire ayrimini politik konsept
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Uzerinden yapmakta, kamusal alani fiziksel bir konsept, kamusal diinyay ise ikisinin

cakistiklari alan olarak tanimlamaktadirlar [11].

Low ve Smith yazilarinin devaminda mimar, plancilar, antropologlarin ve benzeri mekan
ile ugrasan meslek gruplarinin kamusal alan ile ilgilerinin mekan tzerinden kuruldugunu
ve sosyal, politik, ekonomik, kiiltlirel siireclerle bunlarin iliskilerin kamuya acik
mekanlara 6zgl olma bigimlerini ve bu cografyalarin, bolgelerin olusumunu, geliskilerini

ve degistirilme bicimlerini kavrama arayisi icinde olduklarini belirtirler [11].

Alan (space) acik, soyut bir genislik olarak gorilirken, mekan (place) bir kisi veya bir sey
tarafindan isgal edilen, anlam ve degere sahip olan alanin bir parcasidir. insanlarin bu
yakin cevreleriyle etkilesime girmeleri ile gevrelerindeki alanlara kiyasla belirgin
Ozellikler gostermesini saglar. Mekan, biyolojik ihtiyaglarin karsilandigi giivenlik ve
istikrarla iligskilendirilen bir "hissedilen deger" (felt value) merkezidir. Bu, farklilasma
alanin sagladigi aciklik ve 6zglirliginin aksine bir durumu ifade eder. Eger bosluk
hareketin gerceklesmesine izin veriyorsa, mekan duraklama saglar. Bununla birlikte, alan
ve mekan arasindaki bu farkliliga ragmen, giivenlik ve 6zgurlik arasinda, bu iki kavramin

anlamlari ile bir araya gelir ve birbirlerini tanimlarlar [12].

Colguhoun “Modernity and Classical Tradition” isimli eserinde ise, kentsel alan terimini
iki sekilde aciklar: sosyal alan ve yapili alan. Sosyal alan "sosyal kurumlarin mekansal
yansimalari"dir ve sosyologlarla cografyacilar tarafindan incelenir. Bu, yapili cevrenin
fiziksel 6zelliklerini ikinci planda olarak gérme egiliminde olan bir bakis acisidir. Ote
yandan, insa edilen alan, mimarliga konu olan fiziksel alana, “morfolojisine, algilarimizi
etkileme sekline, kullanma sekline ve ortaya cikarabilecegi anlamlara” odaklanir.
Colguhoun’un bu gorisu, “formlari fonksiyonlardan bagimsiz olarak géren ve islevleri
tanimlayan formlar olarak géren” iki farkli yaklasima tabidir [13]. Bu da aslinda kamusal

alan ve mekanin arasindaki fonksiyonel farkin kendisidir.

Kamusallik kavrami ise yukaridaki tanimlarin hepsini kapsamaktadir. Kamusal olma,
halka ait olma durumunu veya bu durumun niteligini anlatan kamusallik beraberinde
kamusal alanin degerlendirilmesi, ne kadar kamusal sorularini da getirmektedir. Bir
mekanin kamusalligi iki sekilde degerlendirilebilir, bunlardan birisi kavramsal digeri ise

pratik yaklasimlardir (Sekil 2.1).
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Kavramsal diizey, kamusalligin farkli bireysel algilanisi ve onlari belgeleyen akademik
disiplinlerle ilgilidir. Kamusal alan, sosyal bilimler ve beseri bilimler disiplinleri arasinda
artan ilgi gormektedir, bu durum Sekil 2.1'nin sag tarafinda gosterilmistir. Her disiplin
“kamusal alana” farkli bir mercekle bakmakta, ona yonelik 6zel ilgi ve endiselerle dile
getirmektedirler. Ornegin siyaset bilimciler genellikle demokratiklesme ve haklara
odaklanmaktadir; cografyacilar yer duygusu ve 'yersizlik'; antropologlar ve sosyologlar
tarihi yapi ve mekanin 6znel degeri; hukukcular ise halka acik yerlerde erisim ve kontrol

konusunda odaklanmaktadirlar [14].

Pratik dizey ise kamusal alanin elle tutulur Gretimi ile ilgilenir, dolayisiyla kamusal
mekanin olusmasi ve kamu tarafindan goérsel olarak algilanmasi ve yorumlanabilir

duruma gelmesini icermektedir [14].
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KAMUSAL MEKAN
Sekil 2. 1 Mekanin kamusalliginin time varimsal ve timden gelimli yaklasimlari [14]
Mekanin kamusalligi ise iki sekilde arastirilabilir; bunlar tiimdengelimci ve timevarimsal

yaklasimlardir.

Tumdengelimci yaklasim; yorumlayici bir yaklasim olarak “gercekligi” sosyal olarak insa
edilmis, yani insanlarin zihinlerinde insa edilmis ve sirekli olarak insanlar arasindaki
etkilesimle birlikte yeniden yapilandirilmis olarak gorir. Tumdengelimci bir yaklasimi ve
genellikle vaka calismalari kullanarak arastirmacilar, bireyler ve sosyal gruplarin

kontroliinde olan kamusal alanin toplumsal olarak olusan farkli anlamlarini arastirir.
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Tumevarimci yaklasim; farkh disiplinlerin sagladigi literatlirii gozden gecirerek, bir yeri
(daha fazla) kamusal hale getiren seyin tanimlanmasinin merkezinde yer alan genel ve
ortak temalar arar. Kamusal mekanlarin kamusalliginin tanitimi ile ilgili akademik
soylemler, kamusalhigi acgiklama egilimindedir, ancak nadiren tam olarak
kavramsallagtirmazlar ve analiz etmek igin araglar da sunmazlar. [14] Tam bu noktada
Varna ve Tiesdell kamusallig 6lcmek icin timevarimci bir yaklasimla akademik sinirlar
icerisinde bir taslak hazirlamislardir. Kamusal alan (zerine yapilan literatiir sentezi
sonucunda, kamusalligin bes meta boyutu ortaya ¢citkmistir: miilkiyet, kontrol, medenilik,
fiziksel durum ve canlilik. Bu her boyut "daha kamusal" ile "daha diisik az kamusal"

arasinda degismektedir. [14]

POLITIKA SOSYOLOi

KENT

YASE TASARIMI

EKONOMI

Sekil 2. 2 Kamusalligin bes meta boyutu [14]

e Milkiyet, bir yerin yasal statiislini ifade eder.

e Kontrol boyutu, kamunun tzerinde acik bir kontrol varligina isaret eder. Ozgiir
dolasim veya elektronik sistemlerle izlenme kamusalligin az veya ¢ok oldugunu

etkileyen faktorlerdir.

e Medenilik, halka acik bir yerin nasil yonetildigini ve strdirildigini belirtir,

olumlu ve misafirperver bir ortamin gelistirilmesini icerir.

e Fiziksel durum, halkin bir yere ulasip ulasamayacagini ve bu siirecte ne kadar

caba sarf ettigini etkiler. Duvarlar, kapilar, bariyerler veya fiziksel ayrimlarla
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mekanin 6zellesmesi ve kontrol altina alinmasiyla insanlarin kasitli ayirma

stratejileri fiziksel durumu etkileyen faktorlerdir.

e Canliik, mekan tasariminin kamusal alanda insani ihtiyaglari destekleme ve
karsilama duzeyiyle farkli bireyler ve gruplar tarafindan aktif olarak kullanilp

kullanilmadigini igerir.

e Varna ve Tiesdell time varimci bir yaklasimla farkli disiplinleri kullanarak
gelistirdikleri bu sistem herhangi bir mekanin ne kadar halka ait oldugunu veya
bu aidiyetin ne kadar verimli kullanildigini 6lgmektedir. Bu matematiksel yontem

bize mekanin kamusalligini 6lgmek icin iyi bir ara¢ sunmaktadir.

2.3 Kamusal Mekanin Tarihi Gelisimi

Kamusal alanin tanimini yaparken gerek Arendt gerekse Habermas ve liberal dislintrler
sOylemlerini bireylerin sosyal, kultirel veya demokratik haklari ile olan iliskileri
Uzerinden kurmuslardir. Bu verilere dayanarak kamusal alan kavraminin insanlarin
birbiriyle birlikte yasamaya basladigi anda olustugu soylenebilir. Dolayisiyla kamusal

mekanin tarihini arastirirken kent formundan baslamak dogru olacaktir.

Jirgen Habermas kamusal alan modelini tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte
kapitalizmin igine yerlestirmistir. ‘Kamusalligin Yapisal Donlisimi’ galismasinda kamusal
alanin tarih icindeki donlsimlerini takip ederek feodalizmde, temsili kamu, sonrasinda
edebi kamu ve daha sonrasinda ise politik kamunun olusma slirecini ortaya serer. Son
olarak refah devletinde kamusal alanin ¢okiislinii, kamusal alanin kamusalligini ve 6zel

alanin 6zerkligini yitirdigini ve ideolojik bir sdyleme donistiglni belirtir [9].

2.3.1 Neolitik Donemde Kamusal Mekan

Mezopotamya’dan iki veya g bin yil dnce kurulmus olan Bati Asya’daki Eriha (Jericho),
Ain Ghazal, Catal Hoyik ve Khirokitia gibi Neolitik donem yerlesimleri bircok
ozellikleriyle ‘sehir’ olarak nitelendirilebilirler. Eriha sehri bir tas duvarla gevrilidir, Ain
Ghazal Eriha’nin U¢ kati blydkliginde olup 2,500-3,000 kisilik nifusa sahipti. Ayrica
icinde insan heykeli, liks esyalar, mallarin esit dagitiimasinda kullanildigi distndlen

geometrik sekiller bulunmustur. Konya’da bulunan Catal Hoyilk'te ise 10.000 insanin
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yasadigl disinidlmekte ve zamaninin en iyi kesici maddesi olarak diginulen volkanik

camlar dis ticarette kullanilmistir. Catal Hoylk ayni zamanda tapinaklar ve diikkanlara

da ev sahipligi yapmaktaydi [3].

Sekil 2. 3 Catal Hoylik’te bir tapinak duvarina boyanmis sehir plani [3]
Kibris’ta bulunan Khirokitia ise tek bir ana cadde lizerinde blylUdigini gosteren bir
duvarsiz bir plana sahiptir [3].

”
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100

b

Deneysel Evler

KAYALIK
KASABA UZANTISI } o
935" 1936 - 1946 ARASI KAZI CALISMALARI

50 100 metre
1977 - 2001 ARASI KAZI CALISMALARI

Sekil 2. 4 Khirokitia Kent Plani [15]

Neolitik donem sehirler kalintilarindan kamusal mekan izleri cikarabilsek de elimize

kamusal alan kavrami ile ilgili ilk yazili kaynaklar antik yunandan ulasmaktadir.

15



2.3.2 Antik Cagda Kamusal Mekan

Antik Yunan kentlerinde toplumsal yapiya dair en erken yazili bilgiler Homeros’un ilyada
ve Odysseia destanlarinda karsimiza gikmaktadir. Kamusal hayati anlatan ilk mekan ise
agoradir. Agora bulusma, toplanma yeri anlaminin yaninda bulusmanin kendisini ifade
etmektedir. Homeros’a gére bu mekanlar sadece toplanma alanlari da degillerdi ayni
zamanda uygar olmanin kentin bir bireyi olmanin da élgiitleriydi. ilyada destaninda
anlatildigina goére agorada genellikle safak vakti toplanilirdi, ancak bu toplantilarin
onceden belirlenmis bir zamani yoktu. Burada adetler 6nemliydi ve geleneklere gore
konusmaya genellikle en yash katilimci baslar, ancak daha sonra herhangi bir sira
izlenmeden konugsmanin konusuna gore one siiriilecek bir fikri olan varsa éne ¢ikarak
tartismayi devam ettirilirdi. Konusan kisiye bir asa verilir, bu asa otoritenin gostergesi

oldugu kadar themis’in! de gostergesiydi ve konusana dokunulmazlik verirdi. [16]

Sekil 2. 5 Atina Akropolii [17]

Agora’nin islevi alinacak kararla ilgili bir tartisma agarak, muhtemel kararin avantaj ve
dezavantajlarini ortaya koymak boylelikle kral ya da komutanin alacagi karar icin tavsiye
vermekti. Kral ya da komutan bu tavsiyeleri uygulamak zorunda degildi, ancak bir Themis
vardi ve bunun disina ¢ikmak hos karsilanmazdi [18]. Homeros'un agoraya deginmesi

bunun sadece bir destanda dile getirilen hayal rini bir alan degil, varligi somut olarak

! Themis, Yunan mitolojisinde Uraniis ve Gaia'nin kizi olan adalet ve diizen tanricasidir. ilahi adaletin
tecessimudur. Themis ayni zamanda, uzule, adete, gelenege uygunlugu ifade eder; neyin yapilip neyin
yapilmamasi gerektiginin altini gizer [138].
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M.O. 8 yy.’dan itibaren Asag! italya ve Sicilya’da kurulmus koloni kentlerinde yapilan kaz

ve arastirmalarla da belgelenmistir [19].

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim ise ilk olarak Aristoteles tarafindan
yapilmistir. Aristoteles’e gore insan haz-siyaset-theoria olarak adlandirilan l¢ yasam
tarzina gore hayatini sekillenir. Kaderinde kendi gergcek dogasina uygun olarak yalnizca
poliste yasayabilecegi yazilhdir ve her yurttas kendinin olan (idion) ve kamusal (koinon)
olan seklinde iki varolus diizenine aittir. Polis (Kent), herhangi bir topluluktan ¢ok daha
fazlasini igermektedir. Polis, yurttaslarin ortak amag idealine ulastigi, iyi bir yagsamin
kendini gerceklestirme anlamina geldigi bir koinon’dur. Poliste siyaset yasami ile
kurdugu zorunlu iliskileri theoria yasamidir ve kamusal diinyayr olusturur. insanin
kendisini gergeklestirme ideali kimi kurumlarin ve bu kurumlarin igerigini olusturan bir
etigin varligina baghdir; kent merkezinde ya da polisin agorasinda, spor alanlarinda,
tiyatroda, halk meclislerinde ve mahkemelerde insanlar arasi etkilesimi ve dislince
ahsverisini gergeklestirecek zengin toplumsal etkinliklerin dizenlenmesi gerekir.
insanlar arasindaki etkilesimin zenginlestirilip etik ve diisiinsel anlayisin tesvik edilmesi
icin insan karakterinin gelisimine ve egitimine yénelik calismalar yapiimalidir. iste
Aristoteles, insanin kendini gerceklestirmesine yonelik bu cesitli araclarin temelinde

insanlar arasindaki dayanismanin blyik 6nem tasidigini vurgulamaktadir [20].

PRIENNE (M.0. 4. yy. sonu) MILET (M.0.5.yy.) /ZZ0)
A Agora B Athene Polias Tapinagi A Agora /
C Tiyatro D Stadyum B Tiyatro

. C Stadyum
D Liman P\

Sekil 2. 6 Klasik donem kent planlarindan érnekler [21]

Antik Yunan’da karsilastigimiz kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim Roma’da da
kamusal alanin siyasal alan ile i¢ ice girmesiyle birlikte karsimiza cikmaktadir. “Kamusal
ve Ozel arasindaki ayrim Antik Roma’da da res publica (kamusal olan, kamuya ait) ile res
private (6zel, sahsa ait) isimleriyle birbirinden ayrilmislardir. Antik Yunan’da oldugu gibi
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siyasal alan ile kamusal alan arasinda ne olgusal ne de distinsel diizeyde bir farklilhk s6z
konusu degildir” [22]. Antik Yunan’daki kamusal mekan olan agoralarin yerini Roma’da
forumlar almistir. Antik Yunan’da oldugu gibi sorunlar burada tartisilmakta, karara
baglanmakta ve bugiinkii anlamiyla kamuoyu kavramini karsilamamasina ragmen bir

nevi halk onayina sunulmakta ve duyurulmaktadir.

Sekil 2. 7 Roma'daki imparatorluk forumu [17]

2.3.3 Orta Cag’da Kamusal Mekan

Ortacag’a gelindiginde kamusal alanlarin biiyik 6lcide etkisini yitirdigi gortilmektedir.
Yagmaci kavimlerin saldirilari ve i¢ kargasalar nedeniyle M.S. 400’lerin sonunda Bati
Roma imparatorlugu’nun ¢dkmesi sonucu, biyiik ve giicli kentler yagmalanmis,
kentlerde kamusal otorite boslugu olusmus ve insanlar kentleri terk etmislerdir. Bunun
sonucunda da Avrupa’da geliskin kent yasami son bulmustur. Yerine, vyerel
derebeylerinin, senyorlerin, Kilisenin, Papaligin ve piskoposlarin denetiminde, kirsal
malikanelere, manastirlara ve c¢evresine sikismis, daginik kirsal yasama ve tarima dayali
feodal bir toplum bigimi olusmustur [23]. Ortacag’da, Antik Cagdaki agora, forum,
tiyatro, tapinak gibi ticari, siyasi, dini, idari vb. kamusal mekanlar yok olmus, yerini

sadece birbiriyle genellikle baglantili olan Kilise ve pazar meydani almistir [19].
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Sekil 2. 8 Londra Cheapside Caddesi, Ortacagda market ve ¢cok amach kullanimin
kesisiminin bir gdsterimi [17]

Catisma ve kargasanin hakim oldugu bu donemin 6zellikle ikinci yarisinda antik dénemde
kent ekonomisine hakim olan tarim ve ona hizmet eden yan sektorler dnemini yitirmis,
ihracata yonelik sanayi ve ticaret 6nem kazanmistir; ‘dis pazarlar icin Giretim’ ‘yerel pazar
icin Uretimin’ 6nline gecmistir. Bazi kentlerin sur disinda ticaret kolonileri olusmus ve
zamanla kent merkezleri kadar 6nemli hale gelmislerdir. Bu durum kentleri biylimeye

iterek sur alanlarini genisletmelerine neden olmustur [21].

Bu kentlerdeki ticari hareketlenme 11. ylizyll baslarinda “kentsoylusu” (Burjuva)
kesiminin olusmasina neden olmustur [24]. 12. yizyilda kentler kendi yargi haklarina
sahip adaciklar haline gelmeye baslamis ve bunu ydnetimsel ozerklik (beledi
orgutlenme) takip etmistir. Kentlerdeki nifus artisinin ve konutlasmanin beraberinde
getirdigi temizlik, altyapi, ¢evre dizenlemesi gibi problemler bu o&rgutlenme

yontemleriyle giderilmeye ¢alismistir [21].

Ancak bu Feodal diizende yapisal gereklilikler neticesinde, toprak egemenliginde 6zel ve
kamusal yetke ayri ayri toprak sahipleri olmak Uzere tek bir erkte toplanmistir.

Habermas’'a gore bu feodal yapida, lUretim cemaati iliskileri icinde ortaklasa kullanilan
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toprak kamusaldir. Bu bakimdan 6zel tasarruf hakkina sahip olan ayni zamanda kamusal

III

iktidardir. Her toprak sahibi “6zel” vasiflarini “kamusal” olarak gosterir, kendini kamusal

bir varolusla gerceklestirir [5].

@i e

Sekil 2. 9 italya Assisi'de bir ortacag sokagi [17]

Fiziksel acidan incelendiginde ortacag kent diizenlemeleri, asiri gesitlilik ve 6zglnlik

gostermektedirler [24]. Ortacag kentlerinin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

o Kentler surlarile gevrelenmistir. Surlar pahali kamu projeleri oldugu icin kentlerin
yatayda gelisimi yavaslamis ve diseyde bir gelisim ortaya c¢ikmistir. Bu sehir

siluetinin diiseyde degisimi kentlerin algilanmasini degistirmistir [25].

e 11. ylzyll sonlarinda kent yonetiminde beledi 6rglitlenme ve blyilk tlccar
guruplarinin bu orgiitlenmeye dahil olmasiyla beraber sivil otorite (loncalar gibi)
ve sivil yonetim yapilari geleneksel malikane ve dini otorite gibi feodal diizene ait

yapilarla birlikte kent merkezinde yer almaya baglamislardir [26].

e Geg ortacag kentlerine hakim olan bir estetik bitlinlik icindeki dizensizlik ve

karmasa bunlarin ortak 6zelliklerindendir [27].
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Sur igi bolgesinde genelde 2 farkli dokuyla karsilagilir, bunlardan birincisi daha
cok dénemin ticaret kentlerinde kargsimiza gikan diizenli 1zgara sistemi ve 12.- 14.
ylzyillarda kurulan ¢ok sayidaki yeni yerlesim dokusudur. Digeri ise Feodal
yapidaki kentlerde rastlanan merkezinde idari veya klise gibi dini fonksiyonlar

bulunan organik dokudur [25].

Yapilarin on cepheleri ‘sokaga armagan’ olarak degerlendirir [25], dolayisiyla

bunlar kamusal alanlarin niteligine ve islevselligine katkida bulunurlar.

Kentlerde ticaret ve zanaatlar is tlirlerine gore kentin belirli bolgelerine

gruplanmislardir.
Konut ve sanayi alanlari harig diger islevler birbirinden ayrilmamistir [27].

Bliylk kentlerde ticari, siyasi, dinsel olmak (izere birden fazla kamusal merkez

olusmaya baslamistir [25].

CARCASSONE NORDLINGEN
A Pazar meydani B Kale A Katedral meydani
C St. Nazaire kilisesi B Hendek

Sekil 2. 10 Ortacag kent planlarindan 6rnekler [21]

2.3.4 Ronesans ve Barok Donemlerinde Kamusal Mekan

Ronesans donemi 15. ve 16. ylizyillarda kentler igin Ortagag’dan Barok’a bir gegis olarak

degerlendirilebilir. Kentlerin eski ve yeni arasindaki zitliklarla ugrastigi bu dénemde

yoneticiler kentin toplumsal baskaldirilarda kendilerine sorun yaratan egri bUugr(,

organik sokak dokusunu ortadan kaldirmak hem de kentleri glizellestirip gl¢ ve

zenginliklerini gostermek icin kent dokusunu yenileme girisimlerinde bulunuyorlardi.

Dolayisiyla planlama, kentte yer yer basvurulan, “ortacag kent striktlrini zarif ve

alcakgonilli bir bicimde yenileme eylemiydi” [27]. Yogun eski doku {zerine baskin
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olmayan diiz ve genis yollar, meydanlar, saraylar, kiliseler bu donem Bati kentlerinde

gorilen donlisimiin ortak ozelligiydi [21].

Kamusal otorite ve dlizen 15.yy’dan sonra 17.yy’in sonuna kadar devam eden siirecte,
devleti olusturan birokrasi ve ordunun kurulusu ile yeniden saglanmaya baslanmistir.
Bu gecis doneminde kamusal alanin ingasi yeniden baslamis ve kentsel yasama donus
siirecine girilmistir [24]. Ozellikle kapitalist Gretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte
toplumsal donilisiim kapsaminda giderek giiclenen tiliccar ve sanayicinin ihtiya¢ duydugu

yeni tirden bir kamusal alan olusmustur [28].

Sekil 2. 11 Roma Plani lizerinde 15. ve 16. yy'larda acilan yol akslari [25]

Kamusal alanin yeniden dizenlendigi Ronesans doneminde, Ortacag Roma’sinin karisik
yol dokusu icerisinde bogulan kutsal yapilari daha goriintr kilmak adina kentin bes blyik
bazilikasini genis akslarla baglayan bir plan dizenlenmistir (1585). Bu akslar kentin
okunulabilirligini artirmaktadir, bu akslardan birininse merasim yolu niteligi tasimasi

M.O. 3000’lerde gériilen ‘merasim yolu’nun geri déniisii olarak yorumlanabilir [21].

1700°lG yillarin son ceyreginde Avrupa kentlerinde burjuva kamusunun kendisini
gostermeye basglamistir. Burjuvalasmakta olan yasam bigimine ayak uyduran gekirdek
aile diizenini kendisiyle birlikte mimariyi de degistirmeye baslayarak modern evler

tasarlanmistir. ilk defa halkin ait oldugu cekirdek ailelerde kisiye ait odalar planlanmis ve
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ev diizeninde yeni olusan salonlar kamusal fonksiyonunu tstlenmislerdir. 17. ylzyilin
ihtisamli Fransiz salonlarinin aile hayatina tasinmasiyla bir ev i¢i bolime doénisen
salonlar, evin mahremiyetinin yani basinda durmakta ve 6zel ve kamusal alan bir kapi ile

ayrilmaktadir [5].

17. ylzyilda mutlakiyetci rejimler daha da gliclenmisler ve Barok dénemde bu siyasal
yaklasim kent mekanlarinin tasarimina yansimistir. Glicini sergilemek isteyen yénetim,
dis mekanlarin tasariminda saraylari veya kamusal yapilari merkez alan simetrik ve
geometrik ‘buylk plan’ yaklagimlari sergilemislerdir. Bu donemde asirilik ve gosteris

odak olmustur. Bu dénemi iki 6nemli mekan organizasyon yaklasimiyla 6zetleyebiliriz:

e Bahce ve Dis mekan tasarimlarinda ‘sonsuzluk’ duygusu yaratmak adina

perspektif kurallarina, alisilageldik sinirlari zorlayarak bagvurmuslardir.

o Antik donemde goérilen butincil cevreler yaratma endisesi yeniden 6nem
kazanmistir. Bu planlama/ tasarim stirecinde yalniz mimari ve figuratif sanatlari

degil o tarihte heniiz adi konulmamis peyzaj mimarligini da kapsamistir [21].

KARLSRUHE
\\V1J

Sekil 2. 12 Barok donemi kamusal mekan kent iliskisi 6rnekleri [21]

2.3.5 Modern ve Post Modern Dénemde Kamusal Mekan

Geleneksel toplumdan modern topluma gecis strecinde Bati’da yasanan toplumsal,
siyasal ve ekonomik gelismelerle iliskilendirilerek ele alinan kamusal alan, 18. yuzyil
sonlarindaki modernlik tasarisinin 6ngordigi bicimde hayatin kamusal ve 6zel olmak
Uzere ikiye ayrilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ayrimin kokeni ise Antik

Caga dayanmaktadir [28].

Sanayi Devrimi’nin Urind olan modern kentler, materyal (iretim ve akis sistemlerindeki
konumlariyla tanimlanmis, tliccar ya da sermayedar, emek ve eneriji girdisince ve onlara
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iliskin dinamiklerce sekillendirilmistir. Sanayi kentinde kent meydani sosyoekonomik,
kiltirel ve siyasal etkilesim merkezi olmustur. Sanayi kentlerinin simgesi ve kent
merkezlerinde yer alan saat kuleleri, iscilerin kol saatini karsilayacak ekonomik glicliniin

olmadigi o donemde, is yasaminin diizenlenmesinde cok dnemli bir islev gormustir [19].

18. ve 19. ylzyillarda yasanan lretim teknolojisindeki gelismeye ek olarak, 18. ylizyilda
ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerde kentlerde ciddi yapisal degisime neden
olmuslardir. Sennet ‘Kamusal insanin Cokiisii’ isimli kitabinda 18. yiizyilda da Avrupa
toplumlarinin sehrin kamusal diizeni icin gosterdikleri cabalari ve kamusal ile 6zel alan
arasinda yasanan gerilimlerin, bltlnliklG bir kltirin sartlar oldugunu soyler. 18 yuzyil
sonunda gerceklesen biylk devrimler ile modern zamanlardaki ulusal sanayi
kapitalizminin ylkselisi sonrasinda, kamusal ve 06zel olana dair fikirlerde temel

degisiklikler oldugunu belirtir [29].

Sennet kamusal diizendeki bu degisimde (g farkl etkenin rol oynadigini séylemektedir.
Bunlardan birincisi 19 yuzyilda gergeklesen sanayi kapitalizmi ile blyik sehirlerdeki
kamusal yasamin arasindaki ikili iliskileridir. ikinci etken ulasimin kolaylasmasiyla
yabancilara kentlerde daha kolay karsilasiimasi sonucu kent yerlisinin, yabanciyi ve
bilinmeyeni yorumlama tarzina yon veren bir sekilerizm anlayiginin olugsmasidir. Sennet
Uclincl nedenin ise eski rejim’de (ancien regime?) bizzat kamusal yasamin yapisindan
gelen ve sonralari bir zayiflik haline donlismus bir gligtiir. 18. ylizyihn politik ve toplumsal
kargasalari altinda aniden yok olmadigini ve eski rejim kamusalliginin gliniimiz modern

yasaminda okunabildigini soylemektedir [29].

18. yy’a kadar kent yasaminda 6nemli bir yere sahip olan kamusal hayat bu dénemden
itibaren sonimlenmeye baslamis ve ancak 6zel hayatin gerektirdigi oranda 6nemli

olmaya baslamistir [30].

Gunlimuzde ise kamusal yasam bireylerin kamusal alandaki digerine karsi takindigi resmi
bir yakimlilige donliismustiir. Cogu birey devletle veya hak ve ozglrliklerle olan
iliskilerini bir kabullenis lzerinden kurmaktadir. Kamusal mekanda bireyin digeri ile

takindigi iliskiler ise en iyi anlamda resmi, en kotlimser yaklasimla ise sahte

! Ancien Regime: Fransiz Devrimi dncesi Fransa'nin siyasal ve sosyal sistemi.
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gorinmektedir. Roma doneminde kullanilan ‘res publica’ terimi; aile veya yakin baglar
tasimayan bireylerin aralarindaki birliktelik ve karsihkli taahhit baginin temsilidir. Bu aile
ve arkadaslik baglarindan 6te, bir halka, veya politik bir uygulamaya karsi olan bagdir.
Romalilarin devrinde oldugu gibi gliniimiizde de ‘res publica’ya katilim artik bir oluruna
birakma sorunu haline gelmis ve kamusal yasam kentlerde bir bozulma siirecine girmistir

[29].

2.4 Kamusal Mekanin Miilkiyet Haklarina Gére Siniflandiriimasi

Kamusal mekani tartisirken karsimiza c¢ikan bir baska konu ise kentteki dis mekanlarin
milkiyet haklarina gore diizenlenmesi, ayrismasi durumudur. Oksiiz kentsel dis
mekanlari mulkiyet haklarina gére 06zel, yari 6zel mekan ve kamusal ile yari kamusal

mekanlar olarak siniflandirmistir [31].

e Ozel Mekanlar: Bu tiir mekanlar belli bir kisinin ya da grubun ézel kullanimina ait
mekanlardir. Yapilmis veya yapilmamis 6zel mekanlar olabilir. Yapilmis 6zel
mekanlara ornek olarak; Konutlar, is yerleri, 6zel milkiyetteki tarim, sanayi,
hizmet yapilari verilebilir. Yapilmamis 6zel yapilara 6rnek ise; icinde yapi

bulunmayan arsa, arazi, bahce verilebilir.

e Yari Ozel Mekanlar: Herhangi bir yapiya ait olan, disaridan goriilebilen, kisi
milkiyetinde (6zel miulk) olan, baskalarinin gorsel olarak yararlanabildigi
mekanlardir. Bahgeli konutlarin bahceleri, apartman diizeninde balkonlar, kapi
esigi veya apartman girisi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu mekanlar kisinin

0zel miulkiyetinde olmasina ragmen toplumsal bir denetime tabiidirler.

e Kamusal Mekanlar: Bu mekanlar her kentlinin tartismasiz girebildigi, serbestce
hareket edebildigi, kamuya ait mekanlardir. Kamusal mekanlar da yapilanmis
veya yapilanmamis olabilirler. Kent yapilarini olusturan hizmet, yonetimi,
dinlence, eglence vb. yapilar yapilanmis kamusal mekanlara 6rnek gosterilebilir.
Meydanlar, sokaklar, parklar, caddeler ise yapillanmamis kamusal mekan

ornekleridir.

e Yari Kamusal Mekanlar: Bu tir mekanlarin miilkiyeti bazen bir grup kentliye,

bazen de kamusal yonetime aittir. Avlu, ortak bahce, otopark, merdiven boslugu
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bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu mekanlar kullaniciya farkli bir stati
yaratirken, kendi icerisinde bir oto kontrol yaratarak bu mekanlari kullanan

yabancilari denetimden gecirir [31].

Kostof’'un [32] belirttigi gibi kamusal mekanlar; hareket halindeki bir nehir, insanin durak
noktalari veya varis hedefleridir. Bu mekanlar 6zel olarak kullandigimiz evler veya
diikkanlara nazaran kullanimi herkese acgik ve 6zgir mekanlardir. Aralarinda bu fark
genelde bizim 6zel veya yari kamusal mekanlarda nasil davranip davranamayacagimizla
Olgulebilir. Bunun bir kismi mekanin fiziksel durumuyla ilgilidir, bir konut yapisinin
avlusunda aksam Ustli gezinmelerini veya boga gireslerini yapamayacagiz asikardir.
Bireyler arkadaslari veya komsulariyla kasaba cesmesinde, bir parkin bankinda veya bir
kilisenin 6niindeki meydanda bulusurlar. Fakat herkes bu alanlari kullanma 6zgirligiine
sahip oldugu icin buralarda tanimadigimiz insanlarla karsilasiriz. Digerleri yaniniza
oturabilir, beklenmedik seyler yapabilir veya sizin hakaret edici veya sinir bozucu
buldugunuz seyler yapabilirler. Davranis 6zgirligli veya pasif kalma hakki kamusal

mekanlarin ait ayricaliklardir [32].

Kamusal mekanlarin bir diger 6zeligi ise ritiel fonksiyonudur, festivaller, eylemler,
kutlamalar, kamuya acik idamlar gibi toplumsal veya planli organizasyon bu herkese acik
mekanlarda dizenlenir. Bunlardan dolayr basarilarimiz, yenilgilerimizin kolektif

hafizasini ve rittel aliskanliklarimizi olustururlar [32].

Sekil 2. 13 Piazza Grande a Modena, Filasofia festivali felsefe konusmalari sirasinda [33]
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Sekil 2. 14’te italya’nin Modena sehrinde Piazza Grande’de diizenlenen Filasofia
festivalinden bir fotograf goriinmektedir. Festival U¢ glin sirmekte ve kent halki gibi
italya’nin farkl yerlerinden gelen insanlarin felsefi tartismanin temel sorularina ve
glnlimiz problemlerinin tartisildigi platformlar olusturulmaktadir. Her sene tekrarlanan

festival glinimiiz kamusal ritleline glizel bir 6rnek olusturmaktadir.

2.5 Kamusal Mekan Cesitleri

Tezin bu béliminde kentin bir pargasi olan kamusal mekanlarin milkiyet durumuna
gore siniflandirilmasi incelendikten sonra, kenti olusturan alanlar olarak meydanlar,
sokaklar ve park alanlari siniflandirarak bunlarin tipolojileri ile mekansal o6zellikleri

irdelenecektir.

2.5.1 Meydanlar

“Meydanlar koylerde ve sehirlerde, bosluk saglamak veya insanlarin bulusmalarini
saglamak icin kurulmus evlerden ve diger engelleyici 6gelerden arindiriimis alanlardir,
genel olarak bu dinyadaki insanlarin durumunu meydanlar {izerinden
kesfedilebilecegini vurgulamak gerekir.” 14. Ylzyilda mitoloji arastirmacisi olan Petrus
Berchorius tarafindan yapilan bu gbzlem Roénesans’in esiginde yapilmis erken bir
hiimanist sOylem olarak aciklanabilir. Bu séylem kamusal mekanin temel bir gereksinim

olusunun kentler icin evrensel bir 6zellik olduguna dikkat cekmektedir [32].

Tarihte bilinen meydan kavrami ilk olarak Antik Yunan’da polislerde toplanma amagli
kullanilan agoralarin olusmasi ile karsimiza ¢ikar. Agoralarin etrafi diikkanlar ve stoalarla
cevrili olup, insanligin gelisimine bagh olarak her tiirli kamusal yapinin bulundugu kent
merkezlerine doénltsmuslerdir. Helenistik donemde forum adini alan meydanlar,
sonrasinda toplanma merkezi olma niteligi disinda 6zellesen veya donemin iktidar
gliciinii simgeleyen mekanlar haline déniisebilmislerdir [34]. Ornek olarak Floransa’da
Piazza della Signoria 6zglr bir toplulugun forumundan Medici sarayinin bahgesi haline

doénismistir veya 18. yuzyil Brezilya’sinda Portekiz kralinin emriyle yeni yerlesimlerde

27



once meydan belirlenerek merkezine pelourinho?! dikilmistir, kilise ve idari binalarin

konumlarina buna goére karar verilmistir [32].

_ _————

T
€ 2oy

Sekil 2. 14 Giuseppe Zocchi tarafindan resmedilmis Piazza Della Signoria [35]

Bir ‘meydan’ genellikle binalarin cerceveledigi bir alani ifade eder. Oncelikli olarak
meydan tipleri arasinda, ihtisam icin ve / veya belirli bir binayl sergilemek icin
tasarlananlar veya 'insan yerleri' olarak tasarlanan meydanlar olarak bir ayrim
yapilmalidir. Tabii ki bu ayrim mutlak degildir: birgcok kamusal alan her ikisi olarak da islev
gorlir, ancak bir turl digeri Gzerinden degerlendirirsek, islevlerin performansinda
problemlerle karsilasabiliriz. Ornegin, belirli bir binay1 géstermek veya belirli toplumsal
islevler icin Uzere tasarlanan alanlar, kullanicilara sunuldugunda ana amacglarinda basaril

olsalar da kullanici deneyiminde basarisiz kalmis olabilirler [36].

2.5.1.1 Meydanlarin Siniflandirilmasi

Bircok sehir plancisi ve mimar meydanlarin siniflandiriimasiyla ilgili calismalar
yapmislardir. Meydanlarin siniflandirilmasi ile ilgili en erken ¢alismalardan birisi sehir

plancisi olan Camillo Sitte’nin 1889’daki ¢calismasidir [37]. Camillo Sitte meydanlar igin

! portekiz hiikiimdarhginin hakimiyetini simgeleyen meydanlarin merkezinde yer alan bezemeli dikilitas.
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dort karakter belirlemistir. Bunlardan birincisi kapahliktir. Sitte’ye gore kentli hissetmek
icin kapalilik duygusu en &nce gelir. ikinci karakter ise meydani sinirlayan yapi
cephelerinin, komsulari ve meydan ile kurdugu iliskinin 6nemidir. Sitte’ye gore bina
cepheleri tekil olarak ¢alismamali ancak yanindaki komsulari ile uyum iginde olmaldir.
Uglincii karakteristik meydanin seklidir. Meydanin sekli derinligi ve genisligi meydana
hakim olan ana yapiyla uyumlu olmali ve perspektifini desteklemelidir. Sitte’nin son
karakteristigi ise anittir. Sitte meydanin merkezinin bos birakilip tercihen ceperine dogru

dikkatleri toplayabilecek anitlarin kullanilmasini 6nermektedir [36].

Camillo Sitte’nin prensipleri

1 Tiirbin plan
(Piazza del Dumo, Ravenna)
2 Derin Tip
(Piazza Santa Croce, Floransa)
a 8 3 Genis Tip
a 8 (Piazza Reale, Modena)
B 8
Q @ -]
& -4
& B
[ ]
a 2
L] 4]
ease

Sekil 2. 15 Camillo Sitte'nin meydan yaklasimlari [36]

Bir diger dustinir tarihgi mimar Paul Zuker’dir. Meydan tipolojisinde, yapilarin boyutlari
kadar mekan icindeki konumlari ve bir araya gelis bicimleri de 6nemlidir. Paul Zucker, bu
etkenleri goze alarak bes farkli meydan tipi olusturmustur [38]. Birinci grup kapal
meydanlardir. Mekanin etrafi tamamen binalarla cevrilidir. Alan ile gorsel temas sadece
sokaklarla saglanir. ikinci grup yonlendirici meydanlardir. Yapisal 6zellikler kullanilarak
alan icinde olustururmus kuvvetli mekan hissi ile bir binaya veya bina grubuna dogru
yonlendirme vyapilir. Uglincii grup cekirdek meydanlardir. Mekan etkisi bir merkez
etrafinda bicimlenir. Dordiinci grup birlestirilmis meydanlardir. Boyutsal ve bicimsel
olarak birbirinden farkli meydanlar bir araya gelerek algisal ve estetik acidan anlaml bir
bitliin ortaya cikarir. Besinci grup ise bicimsiz meydanlardan olusur. Bu tiir kamusal
alanlarin sinirlari belirsiz olup icinde veya ¢evresinde algily1 dagitacak birden fazla yapi

bulunur [36].
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Cekirdek Birlestirilmis

Sekil 2. 16 Paul Zuker’in meydan tipolojileri [36]

Paul Zuker’in ve Camillo Sitte’nin meydan ve cevresini parcalara ayirarak algilamaya
calismalarinin aksine Spiro Kostof kamusal mekan olan meydani iki sekilde
siniflayabilecegimizi belirtmektedir; form veya islev. Fakat tarih boyunca ayni veya
benzer islevdeki meydanlarin farkli boyut ve sekillerde karsimiza ¢ikiyor olusu durumu

bizi bu iki yaklagimi ayri ayri degerlendirmeye itmektedir [32].

Seklillerine Gore Siniflandiriimalari

Kostof meydanlari Gi¢gen, yamuk, dikdortgen, L formu, daire-elips ve son olarak yarim

daire olarak gruplamistir:

e Ucgen: Uggen kamusal alanlar daha ¢ok organik sehirlerde karsimiza cikarlar ve
genelde yol kesisimlerinde karsimiza cikarlar. Agik hava pazarlar olarak
kullanilmalari genel &zelliklerindendir. Ucgen form kentte az rastlanir
formlardandir. En iyi ornekleri; Paris’teki Place Dauphine, Roma’daki Piazza

Araceli ve Piazza Di Spagna’dir.

e Yamuk: Buradaki ilkenin, Gcgen bir plazanin kdse noktalarindan birindeki daginik
bir cephenden ihlal oldugu séylenebilir. Bu tipe 6rnek olarak; Pienza’da bulunan
Berbardo Rossellino meydani, Michelangelo’nun Campidogliosu ve St. Peter’deki

Bernini Meydani
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e Dikdortgen: Mikemmel bir dikdortgen formu oldukga nadirdir. Paris’teki Plave
des Vosges ve Bath’taks Queen Meydani iki Gnli 6rnektir.

e L Formu: Normalde bu form 2 tane dikdortgen formunun birlesimiyle
olusmaktadir. Venedik’te bulunan Piazzetta S. Marco glizel bir 6rnektir. L
formun birlesim noktasi olan kdsesi mekanin 6nemini vurgulayan bir noktadir.
S. Marco meydaninda bu kdsede campanile tbulunmaktadir.

e Daire ve Elips: Antik ¢agda bu formlar nadir rastlanir ancak bilinmez de
degillerdir. Roma forumu Grasa ve misirdaki Antinodpolis bunlara glizel
orneklerdir.

e Yarim Daire: Yarim Daireler, kiliseler gibi 6nemli yapi tasarimlarinin gizgisinin bir
parcasi olmus icbiikey girintinin atasidir. ilk érneklerine 13. Yizyilda rastlamak

mimkindar.

Uggen

1 Yol kesisimleri

2 Paris , Dauphine Sarayi
i 3 Roma, Piazza di Spagna

| Yamuk
o
i | 4 Pienza (Bernardo Rossellino,
| 1459)

!E_ Dikdortgen

| IS Paris, Vosges Kraliyet Sarayi
(1605-12)

6  Amerikan adliye sarayl meydani
7 Merkezinde hakim bir anit bu-
lunan kare meydan

': L Formlu

8  Yapinin iki cepheside mekadan
birkerede algilanabiliyor; bunun
Otesinde  ilgi arkadaki  yapinin
cephesine odaklaniyor.

Daire ve Elips

9  Paris, 'Etoile (1860)

10 Bath, The Circus (John Wood
the Elder, 1754)

* 11 Londra, Oxford déner yoluna

benzer, dort egri cepheden olusan

bir Ingliz déner yolu.

12 Milan, Bonaparte Forumu

Yarim Daire

13 Agik: Paris, I'Odeon Saray!

14 Kapali: Roma, Imparator forum-
larindaki, Trajan marketleri yarin
daireleri

15 Brighton, Kemp Sehri

16 Berlin, Hufeisensiedlung (at nall
== Yerlesimi), Britz Sehri

Sekil 2. 17 Kostof’un 1kamusal mekan tipolojileri [32]

! Genelde klise veya kamu yapilariyla anilan Can Kulesi anlamina gelen italyanca Sozciik.
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islevine Gére Siniflandiriimalari

Son zamanlarda arastirmacilar kamusal alanin kullanim 6zelliklerine yogunlasmislardir.
Bu bakis acisindan bir meydan arastirmasi stiphesiz ki sosyal tarih sinirlarina girecektir.
islevlerine gére siniflandirmada, sosyal tarihin yaninda fiziksel mekanda ®&nem
kazanmaktadir. Kostof The City Essembled isimli eserinde meydanlari asagidaki gibi

siniflandirmaktadir;
e idari Hikiimet Merkezleri Meydanlari
e Askeri Meydanlar
e Oyun Odakli Meydanlar
e Trafik Meydanlari

e Konut Meydanlari [32]

2.5.2 Sokaklar

Stephan Marshall sokaklari, diiz bir aks boyunca uzanan ve etrafi yapilarla gevrili kamusal
bosluklar olarak tanimlamaktadir. Boyutsal ve islevsel niteliklerine gore siniflandirilarak
cadde, bulvar gibi isimler alirlar. Sokaklar olusturduklari dolasim agi sistemi ile kent
icinde islevsel, sosyal ve kiltlrel bakimdan birbirinden farkli pargalari bir araya getirerek

sosyal yasamin surekliligini saglarlar [39].

Sokaklar hem fonksiyon hem estetik gereksinim olarak sehirler icin en az diger kamusal
mekanlar kadar 6nemlidirler. Sokaklar olmadan sehirler var olamazlar. Sokaklarin
mimari kimligi bir kenara birakildiginda, ekonomik fonksiyon ve sosyal dnemli 6n plana
citkmaktadir. Sokaklarin geleneksel amaci hep trafik, esya takasi (alisveris), sosyal alis-
veris ve karsilikli iletisim olmustur. Sokak formunun olusmasi icin bu birbirinden
ayrilamaz (i¢ 6g8enin mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sokaklarin bitisik milke
gecmek ve trafik gibi alisila geldik kullanim 6zelliklerinin yani sira, asil temel gercekligi
kamusal alan ile kisisel alani ayirarak etki alanindaki toplulugun olusmasina zemin

hazirliyor olusudur [32].

Kentleri algilamamizda en o6nemli arag, kullaniclya ana goérsel manzara saglayici

sokaklardir. Sokaklarin tasarimi bu yonden kent tasariminin 6ne énemli birlesenidir. Cok

32



fazla sokak oldugunda da gozlerimizin dnlinde derin ve kafa karistirici bir celiski dogar.
On planda bize her tiirden ayrintiyi ve faaliyeti gosterirler. Karsimizdakinin yogun bir
hayat oldugu ve blinyesinde cok farkli seyleri barindirdigini yéniinde (sehrin dizenini
anlamamizda ¢ok faydali olan) bir gérsel mesaj verirler. Boyle bir mesaj aliriz, ¢linki
sadece ciddi olciide faaliyet gérmekle kalmayiz; ayni zamanda farkli tipte binalar,
tabelalar, vitrinler ya da baska tiirden tesebbusler veya kurumlar, faaliyetin ve cesitliligin
hareketsiz kanitlariyla da karsilasiriz. Ama boyle bir sokak, 6n planin yogunlugu ve
giriftligiyle, sonsuz amorflukta kendini tekrarlayarak uzaklara dogru devam ediyorsa ve
uzaklarda da fark edilmeden gozlerden yitip gidiyorsa, bizde agik¢a sonsuzluk anlamina
gelen bir gorsel mesaj aliyoruz demektir. Bu durum ile 6zellikle 1zgara sistem planli

sehirlerde karsimiza c¢ikar [40].

Ortacag’in organik sehirlerinde dar ve kivrimli olan sokaklar, kamusal alanlarin yeniden
canlanmaya basladigi Rénesans, ardindan oran ile perspektifin 6nem kazandig barok ile
beraber kent 6lceginde sanat eserleri olarak gorilmeye baslanmis, sokak kamusal
mekan olarak kendisi ve cepheleriyle tasarimin konusu haline gelmislerdir. Takip eden
dénemlerde, kentlerde Gretimin artisi kent ici sirkiilasyonu degisime ugratmis ath araba
sayisinin artmasi ile yaya yolun disina itilerek yaya kaldirimlarina sikistirilmistir. Arag ve
yaya trafiginin birbirinden ayrilmasiyla beraber daha genis sokak alanlarina ihtiyag
duyulmus ve hem insan Olceginin yatayda kaybedilmesi hem de yaya ya golgelik alan
ihtiyacinin ortaya c¢cikmasindan dolayi sokaklar peyzaj calismalarinin merkezi haline
gelmislerdir. Sanayi devrimi ile motorlu araclarin yaya sirkiilasyonuna karismis, hizlanan
trafik akisi icin farkli ¢oziimler gelistirmek ihtiyacini dogurmus ve sokaklarin hakimiyeti
yayalardan uzaklastirmistir. 1950’lerde korumacilik, sosyal yasam gibi savas sonrasi
akimlarim 6nem kazanmasi ile, sokak icindeki yaya hareketliligi yeniden canlanmaya ve

gelismeye baslamistir [34].

Motorlu ara¢ kullanimiyla fiziksel degisime ugrayan sokaklar 20. yizyilda artik tam
anlamiyla kamusal alan olma o6zelligini vyitirmislerdir. Sokaklarin kamusal alanlar
kaldirirmlar olmaya baslamistir. Sehrin kaldirimlari ise tek baslarina bir sey ifade
etmezler, sadece bir soyutlamadan ibarettirler. Kaldirimlar iletisim kurdugu binalar veya
etkilesimde oldugu kaldirima acilan binalarla ve baska kullanimlarla baglantili oldugunda
anlam ifade etmeye baslar.
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Sokaktan tamamen kurtulmaliyiz. Ancak bu 6n tespiti kabullendikten
sonra Modern kent planlamasina gergekten girebiliriz. Le Corbusier

19291

Le Corbusier’in sehir vizyonu, caddeler veya bulvarlar gibi geleneksel ana caddelere
ihtiyag duymuyordu- yani kaldirnm kafeleri veya Champs Elysées? yoktu. Bu gbézden
kagmis bir detay degildi: geleneksel caddenin 6limu Le Corbusier’in agik niyetiydi.
Sokagin, sehirleri eski yollariyla birbirine baglamasiicin sahip oldugu lojistik glicl sezgisel
olarak biliyordu. Bu ylizden geleneksel sehre saldirdiginda, sehri var eden en 6nemli

birleseni ortadan kaldirarak basladi [39].

ol B
Sekil 2. 18 Le Corbusier'in futuristik sehir tasarimi [41].
Le Corbusier bu kristal gokdelenlerin ve sliper otoyollari hayal ettiginde o gliniin
sokaklarina atlar ve at arabalari hakimdi. Daha sonra Corbusier bu ‘cesur yeni
diinyasr’'nda trafik akisini hizlandiracak, araclarin sehir ici otoyollardan (V1) yerel yollara
dagildigi en son olarak da yaya sirkilasyonuna (V7) donlisen yeni bir rota hiyerarsisi

onermisti (Sekil 2.19).

! Stephen Marshall’in ‘Streets & Patterns’ isimli kitabinda Le Corbusier’den yaptigi alinti. “We must kill
off the street... We shall truly enter into modern town-planning only after we have accepted this
preliminary determination.” [39]

2 Sanzelize Caddesi. Paris’in Arc de Triomphe ile Concorde meydani arasinda kalan {inlii bulvar.
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Sekil 2. 19 Le Corbusier'in Regle des 7V (7 rota kanunu) yorumlamasi [39, p. 46].

GUnUmiz modernist mimarlari ve plancilari Corbusier’in otoyol yaklasim hiyerarsisini
benimsemis olsalar da ge¢cmisten glinlimiize cadde ve sokak morfolojisi degisen ihtiyac

ve fonksiyonlar ile oldukga farklilasmaya ugramistir.

Sehrin ana kamusal alanlari olan sokaklar ve kaldirimlar en hayati organlaridir. Bir sehri
disltindigimizde il akhmiza gelen sokaklaridir. Sokaklar kente sunduklari karakteristik
ozellikler ile kent algisinin en temel unsurudur. iginde bulundurdugu kamusal
mekanlariyla kent kimligini bigimlendiren sokaklar sehri kendi karakterleri

dogrultusunda ilging veya siradan gosterebilirler [40].

2.5.3 Yesil Alanlar

Kentsel yesil alanlar buylk o6lclide gecgirgen, toprak, ¢im, cali, aga¢ gibi yumusak
ylzeylerden olusan alanlardir. Halk tarafindan kullanilmayan ve kamuca denetlenmeyen
yesil alanlari ve rekreasyonel olsun veya olmasin kalici olan tiim yesil alanlar kentsel yesil

alan kapsamina girer.
Kentsel yesil alanlan Ustlendikleri islevlerime gore siralamak mimkindir:
e Parklar: komsuluk tGnitesi ve mahalle parklari, kent semt parklari, kiyi parklari

e Ozel Amaclh park ve bahceler: Cati bahgeleri, tarim hobi bahgeleri, sergi/fuar

alanlari, eglence parklari, kiiltlir bahceleri.

e Spor alanlari: kamu ve 6zel milkiyete ait spor ve antrenman sahalari atletizm

pistleri, golf alanlari vb.
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Cocuk Oyun Alanlari: oyun yerleri, cocuk bahcesi vb.

Dogal ve yari dogal alanlar, koridorlar: kent ormani, koruluk, tarihi bahce, gol,

akarsu ve vadisi

Kent ici diger acik ve yesil alanlar: Mezarliklar konut ve toplu konut bahgeleri/

avlulari, meydanlar, yaya yollari vb.

2.6 Kamusal Mekanin Kent Yasamindaki Onemi

Kentte, kullanicinin konumu veya durumu ne olursa olsun, gorebilecegi ve
isitebileceginden fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen bir dekoru veya manzarasi vardir. Ancak
hicbir sey kendiliginden deneyimlenemez. Kentte deneyimleyecegimiz her sey
cevresiyle zaman baglari olan, kendisini olusturan ge¢gmis deneyimlerin bireylerin ortak
hafizasindaki yerleriyle sekillenir. Kentte yasayan her bireyin o kent ile bir iliskisi
olmustur, kentin imgesi bireyin hatiralarina yikledigi anlamlar ile sekillenir [1]. Bu durum
kentte uzun sire yasayanlar icin daha gecerlidir. Kenti ilk defa deneyimleyenler igin

durum biraz daha farkl olacaktir. Gerek o kent ile uzun siire etkilesim halinde olsun
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gerekse kent ile ilk defa tanisiyor olsun bireylerin kenti algilama yéntemi degismez,
kamusal alanlar kent ile birey arasinda bir iletisim aracidir. Kent kendini kamusal
mekanlar Gzerinden bireye anlattigi gibi bireyde kendisinin kentli kimligini kamusal

alanlar tzerinden yansitir.

Kent yasami fiziksel mekanin oOtesinde demokratik bir durumu da beraberinde
getirmektedir. Clnkil kentte birbirinden farkli bir¢ok insan karsi karsiya gelmekte ve
sosyal ortamlarda etkilesime gecmektedir. Bu etkilesim noktalari kamusal alanlardir.
Kamusal alanlar birey ile kenti birbirine bagladigi gibi birey ile bireyi de birbirine
baglamakla sorumludurlar. Demokratik tartismalarin ve fikir alisverislerinin esit sartlarda
yapildigi ve bunun sonucunda siirece dahil olmus bireylerin ortak distincelerinin
mekana yansidigl bu kamusal alanlar, kentin karakterinin olusmasinda 6nemli rol

oynamaktadirlar.

2.7 Bolim Sonucu

insanlarin birlikte yasadiklari kentler, her tiirlii sosyal statii ve etnik gruptan isanin en
fazla zamanlarini harcadiklari, sosyallestikleri, politik veya giincel ¢esitli konularda fikir
paylasimlarda bulunduklari kamusal mekanlar, kentlerin karakterini olusturmakta en

onemli roli Ustlenmektedirler.

Kenti anlamak icin hem toplumsal dinamikler hem de mekansal degerler g6z 6nline
alinmalidir. Toplumsal dinamikler ve davranis bicimlerini kentsel ve mekansal
organizasyon ile iliskilendirmek gerektir. Kent igerisinde bir mekansal tasarim
yapildiginda bunun toplumsal sireci etkileyecegi, onun gelistirmede ve iyilestirmede rol
almasi gerektigi goz ontinde bulundurulmalidir. Ancak basarili sonuglar elde edebilmek
icin sosyal yapi ile agik kamusal mekanlarin iliskilerini detayl bir sekilde irdelenmesi

gerekir.

Bireyi icine alan fiziksel cevre ayni zamanda toplum icin 6nem tasiyan sembolleri ve
toplum icinde beraber olusturulan anlamlari simgelemektedir. Birey kendini bu acik
kamusal kentsel mekanlarda olusturmakta ve toplumsal iliskilerinde bir pargasi haline
gelmektedir. Bu yaklasimlar i1siginda icinde yasadigimiz cevreyi ve kentleri anlayabilmek

icin mekansal bicimlenmelerin olusum ve doniisiim slireclerini kavramak 6nemlidir.
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Kurgulanmis fiziksel gevreler olarak agik kamusal alanlar bireylerin sosyokiltlrel ve
ekonomik yasantilarini, ¢esitli aktiviteler ile strdirdikleri mekanlardir. Agik kamusal
mekanin niteligi ve kalitesiyle burada gerceklestirilen aktiviteler arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Agik kamusal mekanin kalitesi iyi oldugunda istege bagh olarak
gerceklestirilen sosyal aktiviteler de mekana bagli olarak artmaktadir. insanlarin agik
mekanda gecirdikleri zaman ne kadar fazla olursa birbirleriyle iletisim halinde olmalari
ve karsilagsmalari o kadar fazla olacaktir. Bu baglamda bir sonraki bélimde agik kamusal
mekanlarin kent dinamiklerindeki etkilerini arttirmak adina kamusal sanat objeleri ve

kentin iliskisi incelenecektir.
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BOLUM 3

KAMUSAL SANAT KENT iLiSKiSi

Sanati yalniz uygulamayin onun kalbine niifuz edin; bunu hak ediyor,
¢linkii sadece sanat ve bilim insani tanrisalliga yliceltebilir.

Ludwig Van Beethoven

Son zamanlarda kamusal sanat tanimi ¢ok fazla tartisma ve anlasmazligin merkezi haline
gelmistir. Bazi tartismalar kamusal sanatin sinirlarini gizmekle ilgilenirken (6rnegin,
‘sokak mobilyasi ya da mimari dekorasyon eserleri kamusal sanat midir?’ gibi sorular),
daha ilging ve egitici olan tartismalar ise kamusal sanatin yer aldigi mekanla mi
tanimlanmasi gerektigi yoksa Uretim silireciyle mi tanimlanmasi gerektigi yontndedir.
Kamusal sanatin en yaygin olarak kullanilan ve kabul edilen tanimiise ‘kamusal kullanima
acik alanlara uygulanan gorsel sanat eserleri’ seklindedir [43]. Bu durum agikgasi ikinci
diinya savasi sonrasi kurumsal kamusal sanat gorisinin, kamusal sanat eserini
galerilerin disinda ve oOtesindeki olarak tanimlamasidir. Ancak, giderek daha da fazla
Ozelleserek kamudan uzaklasan, ayricalikh bu sehirlerde kamusal sanat kavrami biraz

problemlidir [44].

Rosalyn Deutshe ‘Agoraphobia’ isimli makalesine, ‘Bir mekanin kamusal olmasi ne
anlama gelir, bir sehir mekani, binanin, serginin, kurumun veya sanat eserinin alani
midir?’ [45] sorulariyla baslar. Kamusal mekanin nasil tanimlandigi ve 6zellikleri bu tezin
bir 6nceki bolimde anlatilmaya c¢alisilmistir. Birbirinden farkh goris ve yaklasimlarin

oldugu konuda, kamusal alanin demokratik kiiltlirin devami, modern toplumda varhgini

39



surdirme alani oldugu konusunda bir fikir birligi vardir. Cagdas demokratik séylemlerde
kamusal alanin ne kadar siklikla gectigine bakacak olursak sanat diinyasinin konuyu ne

kadar ciddiye aldigini gorebiliriz.

Tezin bu boliminde kamusal sanat, onun kent ve bireyler Uzerindeki etkileri

incelenmeye galisiimaktadir.

3.1 Kamusal Sanat Kavrami

Birgok dusliniir kamusal sanatin Uretim siirecini kamunun etkilesimi ve katilimiyla
gerceklestigini diisinmektedir. Ancak bu yaklasim, ideolojik olarak daha cekici goriinse
de, en az Hall'in bahsettigi ‘galerilerin disinda ve o6tesindeki’ yaklasimi kadar
problemlidir. Clnku iki yaklasim da sivil anitlar ve heykeller gibi daha ¢cok kamusal sanat
olarak gortlen Urlnleri dislamakta ve bu sanat objelerinin Uretimlerinin altinda yatan
kilturel séylemleri daha ¢ok 6ne gikmaktadir [46]. Bu tartismalardan ¢ikarilabilecek
sonu¢ kamu sanatinin agik bir tanim veya tasvipten yoksun olmasidir. Kamu sanatina
potansiyel bir arastirma konusu olarak yaklasirken, en azindan olabildigince kapsayici
bakarsak ve galerinin 6tesindeki tim sanatlar (ve aslinda bazi galeri sanat triinleri sosyal
ve mekansal degisme dogrudan etkilesim kursa da) 'kamu' sanati olarak kabul edilmeye

acik olabilir.

Rosalyn Deutsche, kamusal alani fiziksel alandan ziyade sosyal bir alan olarak taninmasi
konusuna deginir. Deutsche’a gore, sanat lic sekilde kamusal olarak tanimlanabilir.
Bunlar; birincisi, sanatin topluma hitap etmesi, toplumla ilgililik veya onun ilgisini ¢ceken
konulari olusturmasi; ikincisi, sanatin toplumun giinlik yasamlarinda 6nemli hale
gelmesi; ve son olarak, kentsel degisim ve gelisme sirecleri gibi durumlarin elestirisini

sunarak toplum icin problemli konulara miidahale ederektir [47].

Sanat fikirleri kamunun 6n varolusunu Ustlenemezler ancak bu fikirler bir tanesinin
olusmasina yardim etmeli ve kamusal alani, 6nemli bir 6lcide kamusal ve kamusal
olmayan sanat arasindaki farki kabul ederek, fiziksel bir boslugun 6tesinde sosyal bir
sekil olarak olusturmalidir. Potansiyel olarak, herhangi bir sergi alani kamusal bir alandir

ancak bunun bu potansiyel, 6zel sanat galerileri disinda, sanat eserlerinin parklar ve
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plazalarda ya da basitge agik havada sergilenmeleri kamuya hitap edeceklerini garanti

etmez [47].

Deutsche’nin gorisline gore, genel olarak kamusal sanat olarak kabul edilen eserlerin en
belirgin orneklerin ¢ogu hi¢c de kamusal olmamalaridir. Deutsche’nin kamusal sanat
tanimina gore eger sanat objeleri kamusal bir etkilesim saglamiyorlarsa bunlar kamusal

sanat olarak tanimlanamazlar [44].

Sanat galerinin disinda sergilenmeye basladig zaman, onu tanimlayan parametrelerde
sorgulanmaya baslar ve sanat, mimarlik ve kent arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin
yeni olasiliklar olusur. Galerinin disina ¢ikmis olan sanat, diger dallar arasinda sadece
mimarligin tabi oldugu kisitlama ve kontrol tiirleriyle bas etmek zorunda kalmaya baslar.
Bircok kamu projesinde, sanatin, 6rnegin sosyal sorunlari hafifletmek, saglk ve glivenlik
gereksinimlerine uymak veya farkl izleyici kitlelerine ve kullanici gruplarina erisilebilir
olmak lzere mimarinin yaptig gibi “islevler” Gstlenmesi beklenmektedir. Ancak diger
yerlerde ve durumlarda sanat, yukarida belirtilen kritik fonksiyonlari benimseyebilir ve
¢alismalar projelerin kendilerinin katilim kosullarini sorgulamayr mimkdn kilacak sekilde
konumlandirilabilirler. Bu tir bir kamusal sanat pratigi elestirel bir sekilde etkilesime
gecer; egemen ideolojilerle ilgili olarak calisirken ayni zamanda onlari sorgularken; daha
genis sosyal ve politik sorunlara dikkat ceker, ayni zamanda belirli bilim dallarinin
prosedirlerinin (sanat ve mimarlik) calismalarini arastiran; en iyi elestirel mekansal

pratik olarak adlandirilabilir [48].

3.2 Kamusal Sanat Kent iliskisi

ikinci Diinya savasi sonrasi dénemde kamusal sanatin déniisiimii, cagdas kenti nasil
etkiledigi ve kamusal sanatin sehirde belirli bir roli olup olmadigi konusunda énemli
sorulari yeniden giindeme getirmistir. Kamu sanatinin kent mekanlariyla ve performans
sanatini, kavramsal sanati, enstalasyon sanatini, toprak sanatini, slire¢ sanatini, topluluk
temelli sanati, sahaya 6zgli sanati ve bircok yeni unsuru (kent mobilyalari, aydinlatma,
multimedya, duvar yazisi ve ticari sanat) iceren yeni sanat trendleriyle nasil etkilesime
gececegi karisik bir sorudur. Yeni sanat egilimleri ve sanat inovasyonlari, kamu sanati

kapsaminda durmadan kendilerine yer edinme cabasi icerisindedirler [49].
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Modernizm tarihinde, 6zellikle sanat tarihi duslnildiginde sehirler temel bir rol
oynamaktadir. Gergekgilik, izlenimcilik, kibizm, fitlrizm, disavurumculuk, batindlyle
modernist resim, geleneksel olarak metropoliin biylimesiyle baglantilidir. Ahsildigi
Uzere sanat tarihgileri, sanat ve sehir arasindaki butiin iliskileri, dort standart

kategoriden olusan bir taksonomiye gore siniflandirir:
e Sanatin konusu olarak sehir;
e Kentte kamusal kamusal sanat veya sanat eserleri;
e Kentin bir sanat eseri olarak kendisi;

e Sanatginin duygusal veya algisal "deneyimi" lizerinde uygulanan bir etki olarak

kentsel ¢evre,

Bunlar sanat eserinde "ifade edilmis" veya "yansiyan" bir deneyim olarak ortaya cikar
[50]. Bu kamusal sanatin kent ile etkilesiminde yeni bir kent peyzajinin olusma sirecidir.

Bu siire¢ kentin kamusal mekanlarinin yeniden tanimlanmasina da yon vermektedir.

Bu yeni kentsel peyzajlarin yaratilmasi genelde, kongre merkezleri, oteller, ticari ofis
yapilari veya eglence, alisveris ve spor merkezleri gibi ¢ok sayida kullanici icin odak
noktasi olusturan sehrin merkezi tesislerinin cevresinde gelisir. Onde gelen merkezi sehir
alanlarinin yeniden tasarlanmasinin en belirgin ve tartismali bilesenlerinden olan ve bir
dizi 6nemli ve birbiriyle gelisen elestirel literatlire konu olan bir tanesi de kamu sanatidir

[44].

Hall’un yeni kentsel peyzajlar olarak tanimladigi alisveris merkezleri gibi kapali veya yari
kamusal alanlar glinimiizde sokaklar, meydanlar ve parklar ile yarismaya baslamislardir.
Bu yeni mekanlarin kamu Gzerinde olusturdugu etki kamusal alanin 6limi olarak bilinen
tartismayi ortaya cikarmistir. Richard Serra’nin The Fall of Public Man (1988), Mike
Davis’in City of Quartz (1990) ve Teresa Caldeira tarafindan yazilan Fortified Enclaves
(1996) isimli calismalar bu tartismanin odagini olusturmustur (Luciana Teixeira, 2016).
Kamusal etkilesimdeki bu ¢okis bir birlestirici olarak kamusal sanati, kamusal alanlarin
canlandiriimasinda 6nemli bir noktaya getirmistir. Bu noktada kamusal sanat kent icin

onemli bir gorev istlenmektedir.
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Hem kamusal sanat iginde yer aldigi kentsel iyilestirme programlarinda hem de kamusal
sanat pratigi kendiicerisinde ¢ok ¢esitlilik barindirir. Kentsel dontisim projeleri agisindan
iki farkl kamusal sanat tlirinden bahsetmek miimkindur. Birincisi, “amiral gemisi” olup
ulusal ya da uluslararasi tine sahip sanatgilar tarafindan yapilan ve ‘muhtesem’ urinler
olarak 6ne ¢ikan yenilenme projelerinde kullanilanlardir. Buna karsilik ikincisi, toplum
gelisimine ve katilimci sanatlara daha fazla vurgu yapan, sorgulamayi, elestirmeyi 6n

plana gikaran ve genellikle kamu tarafindan finanse edilen projeleri igerir [44].

Neredeyse kentsel iyilestirmenin bliylk sehir merkezi projeleri icinde bulunan tim kamu
sanat eserleri, “kurumsal” kamusal sanat olarak adlandirilan érneklerdir. Ornegin,
kentin, yerel otoritelerin ve ticari gelistiricilerin goruslerini 'resmi' goriisi destekleyen ve

|II

bu cikarlarin Urettigi mekanlari kutlayan sanattir. Bununla birlikte, “yeni nesil” kamusal

sanat olarak adlandirilan radikal bir alternatif sanat alani uygulamasi ortaya ¢ikmistir.

3.3 Yapih Gevre ile iliskisi Uzerinden Kamusal Sanat

Sanat elestirmenleri veya halktan herhangi bir gézlemci icin kamusal sanatta en buyulk
zorluklardan birisi neyin ‘sanat’ olarak sayilabileceginin belirlenmesidir. Sanat,
yaraticiigin somutlasmis 6rnegi olarak gorilebilir ve aslinda en basit sekliyle bir iletisim
tlraduir. Bu iletisim aslinda bir mesajin iletilmesi durumudur ve bu durum tek dinleyici
kisinin ‘kendi’ bile olsa degismez. Sehir, kamusal alan ve yasam ile ilgili sanat lizerine
Jane Jacobs ‘Blyik Amerikan sehirlerinin 6limu ve yasami’ isimli eserinde yararli bir

tartisma noktasi sunar.

Sehirler ve diger yasam alanlarinda, her birimizin icinde bulundugu yasam ile digerleri
arasindaki iliskiyi aydinlatmak i¢in sanata ihtiyacimiz var. Bununla birlikte, sanat ve
yasam her ne kadar ig ice olsa da, ayni seyler degillerdir. Aralarindaki karisiklik kismen
sehir tasarimindaki cabalarin neden bu kadar hayal kirikhg! yarattigini gosterir. Bu

karisikligi gidermek icin daha iyi tasarim stratejileri ve yaklasimlarina ulasmak énemlidir.

Sanatin kendine 6zgl bicimleri ve diizeni vardir, sinirlari keskindir. Sanatgilar, ortamlari
ne olursa olsun, yasamin bol miktarda sundugu materyalinden secimler yapar ve bunlari
kontrollerinde olan eserlerde donustlirtirler. Sanatgl eserin (yani yaptigl malzeme

secimlerinin) talepleri hakkinda bir kontroll vardir. Bu siirecin sonucu, eger secicilik,
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organizasyon ve kontrol kendi i¢lerinde tutarliysa, sanat eseri olabilir. Bu islenenin 6z,
yasamdan ¢ok disiplinli, ylksek dizeyde ayrimci segiciliktir. Kapsayicilik ve kelimenin
tam anlamiyla hayatin sonsuz karmasikhgi ile ilgili olarak sanat, keyfi, sembolik ve

soyutlanmistir. Bu onun degeri ve kendi diizen ve tutarliiginin kaynagidir [40].

Jacobs, sanatin kiiclik bir parcasi vurgulamak icin sectigi yasamin bir soyutlamasi ve
temsili oldugunu goriir. Yasamin kendisi, bir sanat eseri olarak kabul edilemeyecek kadar
karmasiktir. Gorlindigu gibi, tim sanatin tim yasamdan kiratorlik yapma, onun
yonlerini alma ve bu konuda uzmanlasmis bir sekilde iletisim kurma o&zelligi vardir.
Sanatin glcilnilin, hayata anlam getirme kabiliyetinde olduguna inanir. Jacobs’a gore,
kendi dénemindeki bazi plancilarin yaptig gibi, sehir planlama siirecine tek bir sanat
Urlini olarak bakilarak sehirler tasarlandiginda basarisiz ve iyi calismayan sonuglar elde
edilmektedir. Birincisi, tek bir tasarimcinin bas edemeyecegi kadar ¢ok fazla hareketli
parca, yuksek dizeyde karmasiklik ve oOzerklik vardir. Bununla birlikte, kilit nokta,
Jacobs'un sehirin sakinlerini ve genel olarak insanligin garesizce sanata ihtiyaci oldugunu
kabul etmesidir. Onun agiklamasi, kamusal sanat ve kent iliskisi icin yararli bir baslangic

noktasidir [51].

3.3.1 Kamusal Sanat Eserlerinin Mekan ile iliskisine Gére Siniflandiriimasi

Bati Avustralya hiikiimeti Kiltlr ve Sanat Departmani Kamusal sanat projelerini mekanla
kurduklari iliski Gzerinden 5 farkh sekilde siniflandiriimaktadir. Bunlar; Tekil, birlikte
tasarlanan, eklenen, yerlestirme ve gecici kamusal sanat calismalaridir. Bu terimlerin
sinirlari  birbiri icine ge¢cmektedir ancak o©ncekilerin hepsini kapsayan uygulama
surelerine gore kamusal sanat eserleri ayri bir bashk olarak bir sonraki bélimde

degerlendirilmeye calisiimistir.

3.3.1.1 Tekil (Stand Alone) Kamusal Sanat Eserleri

Tek basina, bir binanin yapisina veya insa edilmis bir mekana baglanmak yerine g
boyutlu ve baglantisiz duran sanat eserlerini acgiklar. Eser, tekil bir eser, bir dizi ilgili eser
veya bir enstalasyon olabilir. Bu eserler dogalari geregi geleneksel olarak kalici
malzemelerle (mermer veya bronz gibi) iliskilendirilmislerdir ancak cagdas sanatcilar,

nesneler ve multimedya gibi farkli malzemeleri kullanarak kamu sanati pratigini
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genisletmislerdir. [52] Bu tlre ornek olarak, Anish Kapoora’in Bulut Kapisi’ni (Cloud
Gate) veya Armand Fernandez’nin (Arman) Uzun Dénem Park’ini (Long Term Parking)

verebiliriz (Sekil 3.1).

Sekil 3. 1 Fransa, Park de Sculpture’de yer alan ‘Long Term Parking’ isimli eser [53]

3.3.1.2 Birlikte Tasarlanan (Integrated) Kamusal Sanat Eserleri

Entegre sanat eseri, bir binaya, tavanlar, duvarlar, camlar, perdeler ve zeminler yoluyla
entegre edilmis sanati ifade eder. Bu tiir eserler, yapili bir yapinin hem i¢c hem de dis
mekanlarini kapsayan bir potansiyele sahiplerdir. Entegre sanat eseri ayrica alanin
tanimlanmasinda veya ayrilmasinda yardimci olabilir. Entegre bir yaklasim, son yillarda
yaygin bir kamu sanati bicimi haline gelmistir [52]. Bu tire ornek olarak, Olafur
Eliasson’un Gokkusagl Panaroma’si (Your Rainbow Panaroma) ve Martin Creed’in

iskogyali Adimlari’i (The Scotsman Steps) verilebilir.

Sekil 3. 2 Danimarka’da bulunan Olafur Eliasson’un Gokkusagl Panaromasi isimli eseri
(54]
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3.3.1.3 Eklenen (Applied) Kamusal Sanat Eserleri

Eklenen sanat eserleri, bir yapinin i¢ veya dis ylizeyine uygulanan isi ifade eder. Bunlar
arasinda resimler, duvar halilari ve duvar resimleri sayilabilir. Eserlerin mimari yiizeylerle
nasil butlinlestigine bagh olarak, duvar resimleri veya mozaik isleri, eklenen eserlerden
ziyade, birlikte tasarlanan kamu sanati formlari olarak distnilebilir [52]. Bu tlire 6rnek
olarak Enrique Gutierrez tarafindan mimarisi tasarlanan Bacardi Kompleksi’nin Francisco

Brennand’in yapi cephesinde ¢aligtigi fayans isi verilebilir.

Sekil 3. 3 Bacardi ithalat Kulesi ve arka planda ofis blogu [55]

3.3.1.4 Yerlestirme (Installation) Kamusal Sanat Eserleri

Enstalasyon, Fransizca kdkenli olup, Tiirkge’de “yerlestirme” anlamina gelmektedir. Son
yillarda dilimizde oldukga sik bir kullanima sahiptir. Glinlimiz sanatinda bir anlatim dili
olarak enstalasyon, kavramsal sanat kapsaminda énemli bir yontem ve teknik olarak

karsimiza cikar [56].

Yerlestirme sanati, sanat eserinin ve mekanin birbirinden ayrilmaz oldugu yerdir. Alana
O0zguluk yerlestirme sanatinda 6nemli bir rol oynar. “Alman sanat tarihgisi Oskar
Batschmann, Enstalasyon sanatinin kilit 6nemindeki karakteristik 6zelliklerden birisinin,
izleyicinin varhigina gore dizenlenmis ya da modellenmis, algilanabilir bir mekan
olusturma becerisi oldugudur.” Alan belirli bir ¢alisma g6z 6niinde bulundurularak

yaratilabilir veya sanatgi belirli bir alana tasarimi ile yanit vererek calisabilir. Antony
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Gormley’nin Avustralya’da Ballard Golu ¢alismasi veya Do Ho Sun’un Kayan Yildiz (Fallen

Star) isimli calismalari buna 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 3.4).

P

Sekil 3. 4 Do Ho Suh’un Kayan Yildiz isimli ¢alismasi [57]

Yerlestirme sanati ayrica belirli bir ¢evreye dikkat ¢ceken veya miidahale eden sanat
olarak tanimlanan arazi sanatini (Land Art) da icerir. Genellikle buyik olcekli olan arazi
sanati icin, 1970’de Robert Smithson tarafindan tasarlanan The Spiral Jetty toprak

calismasi 6rnek verilebilir [52].

Sekil 3. 5 Spiral Jetty [58]

Heykeldeki modernist paradigmanin sonu burada bir baslangi¢ noktasi olmustur. 60'li ve
70'li yillarda gerceklesen sanatin dogasinin dramatik bir sekilde tersine cevrilmesi,
neredeyse her seyin- herhangi bir sey, jest, olay ya da eylem — sanat objesi olarak kabul
edilmesi cagdas uygulamalarin bitln yelpazesini belirleyen estetik mantiginda ufuk
noktasini ortaya koymustur. Sanatin statlsinin genel olarak yeniden distnilmesi,

sanat eseri ile mekanin durumu ve baglami arasindaki iligskiyi de igermektedir.
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60'l yillarin baslarinda baslayan cagdas sanat ve elestirsel bakis, sanatin toplumsal
islevlerini kesfederek modernist sanatta 6zerkligin ilkelerini sorgulamistir. Kismen,
elestiriler sanat objesinin kendinden bahsetmek yerine onun cevresi ile kurdugu
baglama odaklanmislardir. Alana 6zguliik, aslinda baglamin sanat ¢alismasinin sirecine
tam anlamiyla katilmasiyla ortaya cikarak ve baslangicinda ideolojik sanat objelerinin
yapimini engellemek igin gelistirilmistir. Slre¢ sanatinin ve performans sanatinin

tanitimi, kentsel alanin 6zglnliGgini kesfetmek igin sanatsal bir taktiktir. [44]

Sanat ve mekan arasindaki karsilikhlik, her birinin kimligini degistirir ve aralarindaki
sinirlari bulaniklastirir, sanatin genis kiltiirel ve sosyal uygulamalara daha fazla
katilimina zemin hazirlar. Alana 0zglligin kamusal sanata dahil olmasi, yerin
onaylanmasindan ziyade, eserin isgal ettigi kentsel alanin, sanat ve sanat kurumlarinin

disinda toplumsal olarak insa edilmis alanlar olarak anlasilmasi 6nemlidir.

3.3.2 Kamusal Sanat Projelerinin Sergileme Siiresine Gore Siniflandiriimasi

Kamusal sanatin roll, tartismali bir durumdur bunun en blyik nedeni ise kamusal
mekani kullanmasindan gelmektedir. islevinin ne olmasi gerektigi veya kimin igin
yapildigl cesitli goriislere ve elestirilere aciktir. Kentsel planlamacilar, sanatcilar,
mimarlar, yoneticiler ve halk, insanlarin yasadigi alanlara ne yerlestirilmesi gerektigi
konusunda farkli géruslere sahip olabilirler veya bu gorisler toplumla beraber zamanla
degisebilir. Toplumun durmadan degisen karakterine ayak uydurmak veya bir kimlik ve
aidiyet yaratma ihtiyaci gibi nedenlerden dolayr kamusal sanat sergilenis streleri

acisindan ikiye ayrilmistir;

3.3.2.1 Gegici Kamusal Sanat Eserleri

Gegici sanat eserleri, gecici enstalasyonlari, performans sanatini, dansi veya sergileri

icerebilen kalici olmayan eserleri tanimlar [52] .

Tanimi geregi gecici kamu sanati, simdiki an ve degisimle baglantilidir. Bu nedenle, bazi
anitlarda ve heykellerinde gorildiga gibi, toplumun degisen vylzine ayak

uyduramayarak gériinmez hale gelmez, aksine onunla birlikte evrilir. Kalici ¢calismalara
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gore bir alanla daha dinamik iligkiler kurar, o alan ve gevresiile ilgili anlk tepkiler Gretme

kabiliyetine sahiptir [59].

Gegcici kamu sanati isminden de anlasilabilecegi gibi belirli bir slre icerisinde sergilenir
ancak bu siire sanat eserine gore farklilik gostermektedir. Haftalarca siiren veya yalnizca
saatler sliren projeler; gece gilindiiz mekani canli tutan; sadece izlenen calismalardan
kullaniciyr tasarimin pargasi haline getiren eserlere; bu bir gosteri alani yaratandan;
sadece sessiz bir gecit saglayan calismalara; mekani ve bolgedeki kiltiirel kurumlarla
etkilesime giren bir cok farkh yaklasim gecici kamusal sanat eserlerinin calisma

yaklasimlari icinde kalmaktadir [59].

Sekil 3. 6 Perth Sanat Merkezi Cephesinde uygulanan ve 4 hafta sliren projeksiyon
gosterimi [60]

3.3.2.2 Kalici Kamusal Sanat Eserleri

Kamusal sanat tarihi eserlerin mekan ile iliskisinde bir dizi degisen tutum izlemektedir —
20. yy 6ncesinde eserler daha ¢ok kenti glizellestirmek icin ¢evresinden bagimsiz olarak
tasarlanmis; 1960'larda, eserlerin alan ile iliskisini 6nemine deger vermeyen sanatgilar
tarafindan yapilan tasarimlar insa edilmis; 70'li yillarin sonlarinda mimarlik ve gevre
tasarimina daha da odaklanarak, kamusal sanati kamusal olanaklarin Gretimi ile uyumlu
hale getirme hareketi baslamis; 80'lerde tapilan ¢alismalarda ise, sehir mobilyalari veya
mimari elemanlar (koépriler, duvarlar, merdivenler, vb.) biciminde sahada kendilerine
yer bulmuslardir. Daha yakin zamanlarda kamu sanati drneklerini bir gosteri olarak 6ne
¢ctkmis ve kiltlirel turizmi tesvik etmek amaciyla bir sehrin kimligini tanimlayan

calismalara evirilmislerdir. Genel olarak 6nemli olan, kamu sanatinin bir yerin kimligi
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hakkinda konusma yetenegine sahip olmasidir. Kamusal alandaki sanat eserinin turd,
varligl veya yoklugu, bir yerin gercek veya yansitilan kimligini genis 6l¢lide topluma

aktarma becerisine sahiptir [59].

Kalici olarak yerlestirilmis bu eserler alana 6zgl olarak tasarlanmis veya tekil olarak
dislinilmis olabilirler. Bu tanima heykeller, anitlar, kalici enstalasyonlar, mimaride
kullanilan sanatsal 6geler, ses isik elemanlari, yer boyamalari veya déseme c¢alismalari

girebilir [52].

Sekil 3. 7 Seaham'da yer alan 1. Dlinya Savasinin sonunda, ateskes ilan edildigi anda bir
askeri canlandiran Eleven ‘O’ One isimli Ray Lonsdale’in eseri [61]

3.4 Yeni Nesil Kamusal Sanat Kavrami

Yeni nesil kamusal sanat, degisim ve midahale sanatidir ve sosyal ve ekolojik iyilesmenin
desteklenmesiyle ilgilidir. Tipik olarak durusu, kurumsal kamu sanatina dogrudan
karsidir. Yeni tir kamusal sanat, kenti glizellestirmeye ¢alismak yerine, kurumsal kamu
sanatinin yapmayi istedigi kadar, kentin hikim siren kavramlarini bozmayi, celiskileri,
esitsiz gelisme sireclerini ve sehir icindeki belirli gruplarin, evsizler ve kadinlar, gibi

marjinallesmesini ve dislanmasini vurgulamayi amacglamaktadir [44].

“Yeni nesi kamu sanatl” olarak adlandirilan sireg, sanatgilarin yeniden diizenlenen
kentsel alanlar icin yarattig1 yararli nesneler veya bu alanlarin tasarimini kendi ellerine

almalari durumunu belirtmektedir. Deutsche, kamu sanatinin, sanatin degil, sehirciligin
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bir islevi olarak gorilmesi gerektigini belirtmektedir. Sehre ait diger islevlerden, sehir
hayatinin dokusu olan faaliyetlerden ve sartlardan tasarimi izole edilmek yerine, sanat

¢alismasinin bunlarla birlikte diistintilmesi gerekmektedir [50].

Yeni nesil kamusal sanat en iyi 6rnekler tGizerinden anlatilabilir ve bu akimin énciilerinden
olan Suzanne Lacy, Chicago'da 1992 ve 1993 yillarinda gecici olarak uygulanan yeni tir
sanat projesi ‘Full Circle' bunlarin en iyilerinden birisidir. Proje Jane Jacobs
kiratorligina Ustlendigi toplum merkezli ‘Culture in Action’ isimli sergi kapsaminda
gercgeklestirilmistir. Sikago'daki kadinlarin gérindr gizli tarihlerini olusturmaya ve kentin
peyzajindaki erkek odakli ayricaligina bir panzehir vermeye calisir. Proje bunu, kentin
merkezi bolgesinin kaldirimlarina 100 kaya anitinin yerlestirilmesiyle basarmaya

calismistir.

Sekil 3. 8 Full Circle Yerlestirmesi kapsaminda onurlandirilan kadinlardan birisi [62]

Full Circle, kadinlarin tarihsel sirecte ve yerlestirmenin oldugu zamanda Chicago’da
orglitlenmesinin sosyal ve politik etkisine dair iki bolimden olusan halka acik sanat
yerlestirmesidir. ilk bilesen, Sikago’nun gecmisinden (on tarihi figiir) kadinlari ve
sehirdeki aktif yasami sekillendiren su andaki 90 kadini yasayan onurlandirici, toplamda
100 kaya anitin “gerilla” usuli kurulumuydu. Yerlestirmedeki kayalar, her kadinin isimi
ve katkilarini iceren bronz plaklarin Lacy'nin Oklahoma'daki bir kadinin sahip oldugu tas
ocagindan aldigi 100 adet yarim ton kirectasina baglamasi ile olusturuldu. Kayalar bir
gecede, Chicago’daki sehir merkezindeki kaldirimlara yerlestirildi. Boylelikle kadinlar igin
onemli anitlarin bulunmadigi bir sehirde, 100 kadin bir gecede yikseldi. Kurulumda,

sosyal aktivist ve Hull House'un kurucusu Jane Addams icin bir kaya parcasi vardi. Bu
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proje sirasinda, yaygin olarak taninan bir kamu sanat koleksiyonuna sahip bir sehir olan
Chicago, lllinois’in sivil koleksiyonunda bir kadin hakkinda ya da bir kadin tarafindan

blyik bir galisma yapilmamisti.

Full Circle, kamusal alanda hem varligi hem de yoklugu nasil temsil edecegini arastirdi.
“Kaya kadinlari” onuruna yapilan kutlamada, 70'in Gzerinde kadin &édul almak ve
Gwendolyn Brooks'un bir siir dinletisi icin bir araya geldi, ardindan aile ve arkadaslariyla
birlikte kendi kaya anitlarinin yerlerine giderek 6dullerini aldilar. Takip eden bir saat
boyunca Sikago sehir merkezi bircok 6zel kadini onurlandirmak icin toplanmis guruplara

sahne oldu [62].

3.5 Kamusal Sanatin Kent Uzerindeki Etkileri

Kamusal alanda sanatsal miidahale yaklasimlari 1980'lerde kékten degisti. Kamu sanati,
artik estetik acidan daha ziyade 'kentsel donlisim' olarak adlandirilabilecek kent ve
toplum Uzerinde yogunlasan konular tzerinden sekillenmeye baslamisti. Bu dénemde
kamu sanatinin katkilarinin, ekonomik, sosyal, cevresel ve psikolojik olabilecegi iddia
edilmeye baslamistir. Bu tir bir yaklasim, “kdltlrel” araglari kullanarak daha genis bir
etkilesim ile sehirlerde derinlemesine oturmus yapisal sorunlara dokunan bir cizgi

cizmektedir [63].

Kurumsal ve politika ¢evrelerinde, sanatlarin 6zerk bir estetik diinyayi isgal etmedigi,
bunun yerine toplumun sekillenmesinde rol oynayan materyal iliskiler ile dogrudan

etkilesimde oldugu goriilmektedir [64].

Kamusal sanatin kent tzerindeki yararlarini Birlesik Galler’in Bagkenti Cardiff ‘kamusal
sanat danismanlik ekibi’ [63] tarafindan ilki 1990 yilinda hazirlanan ve 2005 yilinda son

halini alan ‘Cardiff Kamusal Sanat Stratejisi‘'nde bes ana baslikta toplamistir.

e Kamu sanati, kent mobilyalar, kaldirrmlar, bina tasarimi ve peyzaj
dizenlemelerine kadar kentsel tasarimin tim yonlerine katkida bulunarak
cevreyi iyilestirebilir. Topluluk katilimi ile etkin bir sekilde asagidaki basliklara

uygulanabilir:

o GCevrenin iyilestiriimesiyle kent sakinlerinin yasam kalitesinde

arttirilmasinda onemli bir rol oynar
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Bdlgenin yenilenmesinde, iyi bir kimlik ve imaj olusturarak yardim eder

insanlari cevrelerine deger vermeye, vandalizmin ve sug¢ oraninin
azalmasina katkida bulunur ve daha saglikli, glivenli ve strdurilebilir bir

ortam yaratmaya tesvik eder.

e Kamusal sanat, bir alanin karakterine ve kimligine katkida bulunabilir ve

okunabilirligini asagidakilerle saglar:

O

o

insanlar icin referans noktalari olusturacak, kent icinde oryantasyonlarini

kolaylastiracak kent simgeleri olusturur

Guzargahlari ve yollari tanimlar

Mekanlar ve bosluklar arasinda baglanti saglar

Girisleri, esik noktalarini ve 6nemli kesisim noktalarini vurgular

Yerel mekansal biricilik saglar ve yer aidiyeti yaratir.

e Kamu sanati, i¢ yatirimlari tesvik eder:

(@)

Sosyal, kiltiurel ve ekonomik gliveni gostermek, boylece yatirm ve

ekonomik bliylimeyi tesvik eder
Turizm icin odak noktalari olusturma ve canlanmayi tesvik eder

Yerel sanatgilar, zanaatkarlar ve ilgili isletmeler igin istihdam olanaklar

yaratarak yerel ekonomiye katkida bulunur.

e Yerel halkin kendi gevresini iyilestirmek igin sanatgilar ile birlikte galistig kamu

sanat projelerinin gelistirir:

O

Sosyal katilimi tesvik eder

insanlarin cevreleri i¢in sahiplenme duygusunu gelistirir
Yerel kimlik ve topluluk gururu duygusu yaratir

Topluluk duygusunu gliclendirir ve sosyal uyumu arttirir
insanlarin kamu sanatina karsi ilgisini ve anlayisini gelistirir

insanlarin yaraticiliklari ile sosyal becerilerini ve ézgiivenlerini gelistirir
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e Kentin kultiirel arka planinin olugsmasina yardimci olur:
o Sehrin kilturel hayatini canlandirir
o Kentin ulusal ve uluslararasi kiltlrel profilinin olusmasini saglar

o Vatandaglik gururu gelistirir ve Kent igin ayirt edici bir “imaj” olusturmaya

yardimci olur
o Kent ve yakin gevresinin tarihinin kaydedilmesine yardim eder [65].

Bunlarin disinda Tim Hall ‘Kamusal Sanat ve Kentsel Déniisim’ isimli kitabinda ingiltere
Politika Calismalari Enstitlisi’niin kamusal sanatin kente katkilarinin asagidaki gibi

Ozetlediginden bahseder.
e Yerel mekanlarin benzersizligine katkida bulunmak
e Sirketleri cekmek ve yatirim yapmak
e Kultirel turizmde roli olmak
e Arazi degerlerini ylkseltme
e istihdam yaratmak
e Acik alanlarin kullanimini arttirmak

e Binalardaki asinma ve yipranmayi azaltmak ve vandalizm seviyelerini azaltmak

[63].

3.5.1 Kamusal Sanatin Ekonomik Etkileri

Tarih boyunca gorildugl gibi, bir yerel yonetim ekonomik olarak ilerleyerek, bu
ilerlemelerin hem mevcut ve hem gelecekteki vatandaslari icin etkili istediginde kamu
sanati bu amacta 6nemli bir arag haline gelebilir. Aktif ve dinamik bir kilttrel alt yapiya
sahip olan sehirlerin bireyler ve isletmeler icin daha cekici gorindigiu glinimiiz
orneklerinde rahatca okunmaktadir. Kamusal sanat, kiltirel olarak aktif ve essiz

mekanlar yaratmada kilit bir faktor olabilir [66].

N u,

Gunlmuzde “yaratici ekonomi”, “yaratici sinif” ve “kiltiir ekonomisi” gibi terimler, sehir

plancilari, sanat yoneticileri, ekonomik gelistiriciler ve is ve kamu yoneticileri tarafindan

54



sikhkla kullanilmaktadir. Bu terimler, gorsel, sahne ve edebi sanatlarin yani sira mimarlik,
grafik tasarim ve pazarlama gibi uygulamali alanlar da dahil olmak (zere c¢esitli is
tirlerine, insanlara ve endustrilere atifta bulunmaktadir. Hangi etiket kullanilirsa
kullanilsin, kiltirle ekonomiyi birbirine baglayan terminolojinin kullanimi, planlama,
ekonomik gelisme ile sanat ve kiltlir alanlari arasindaki baglantilarin taninmasini

gosterir [67].

“Sosyal teklifler, aciklik ve memnuniyet” ve “bir yerin estetigi- sanati, parklari ve yesil
alanlan” bir yerde yasamak ve is agmak igin egitim, glivenlik ve yerel ekonomiden olarak

Ust siralara gelerek secim nedenleri olmaya baslamistir [68].

Ekonomik kalkinma alani, son on yilda, konum ve firma temelli yaklasimlari arkada
birakarak insan sermayesinin odaklanarak degismistir. insan sermayesi, bir nifusun
katkida bulundugu beceri, bilgi ve deger kiimelerini ifade eder ve firmalar nereye
yerlestirilecegini (ve sehirler neyi ilan edip gelistirecegini ve kimin ise alinacagini seger),

girisimciler ekonomik faaliyet alanlarini buna gore belirlerler.

GuUnlmuz isglicinin bazi sektorlerinin Uyeleri, yasamayi sectikleri yerlerde birtakim
Ozellikler ararlar. Sanat ve kultlir etkinlikleri ve olanaklarinin yani sira eglence
segenekleri, halk etkilesimi, hareketli sokaklar, eglence ve egitim olanaklari olan yerler
tercih edilmektedir. Planlama ve ekonomik gelisme alanindaki liderler, ekonomik
uygulanabilirligi ve rekabet giiciinli artirirken, bu isgicini daha tatmin edici kilan
yerlerde, bu isglicini daha tatmin edici hale getiren yaratici yaklasimlar gelistirmek

zorundadirlar [67].

Sanat ve kiltlr sektoriinin faaliyetleri ve yerel ekonomik canhlik bircok yonden birbirine
baghdir. Sanat, kiiltir ve yaraticilik; bir toplulugun rekabet giiclini gelistirebilir, bir yer
duygusu tanimlama yolunda temel olusturabilir, yeni ve ziyaret eden topluluklari
cekebilir, yerel halk ile is diinyasi liderlerinin vizyonlarini bitinlestirebilir, yetenekli is

glcliniin gelisimine katkida bulunabilir.

Ekonomik kalkinma projelerini yaratici bir yaklasimla slrdirmek icin géz oniinde

bulundurulmasi gereken dort 6nemli nokta vardir:
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e Ekonomik kalkinma hem fiziksel yogunluk hem de insan sermayesi yoluyla
yaraticihga odaklanmasiyla gelisir. Sirketleri, sanatcilari ve kultlirel tesisleri bir

araya getirmek bu etkinin artmasini ortaya gikabilir.

e Bir toplulugun sanat ve kultir varliklarinin taninmasi (ve bunlarin pazarlanmasi)
ekonomik gelismenin énemli bir unsurudur. Topluluk varliklarinin yaratici bir
sekilde kabul edilmesi ve pazarlanmasi, gliclii bir isglicinl ve basarili firmalari

¢ekmenin yani sira, olumlu bir yasam kalitesini sirdlirmeye yardimci olabilir.

e Sanat ve kultlrel etkinlikler, toplulugun iginden ve gevresinden kalabaliklari
cekebilir. Ziyaretgi sayisi kadar yerel halkin katiiminin da arttirilmasi ekonomik

ve sosyal sermaye olusturulmasina yardimci olur.

o Kenttasarimcilari, sanat ve kiltir sektori ile turizm ve Uretim gibi diger sektoérler
arasinda yerel varliklari kullanarak ekonomik sonuglari iyilestirmek igin bilingli

baglantilar kurabilirler [67].

Dwyer ve Beavers’in bahsettikleri, kamusal sanatin ekonomik kalkinma projelerinde
aldigi roller disinda ozellikle yeni nesil kamusal sanat Ustlendigi gorev dolayisiyla
ekonomik kalkinmaya dolayl yoldan da etki etmektedir. Hayat kalitesi ile ekonomik
gelisim arasinda 6nemli bir bag bulunur. Toplumum uyum iginde yasamasi, okulu terk
eden 6grencilerin azalmasi ve ylksek 6grenimin artmasi, su¢ oraninin diismesi gibi
konular Ureten, tasarlayan ve gelisen bir toplum icin saglam temellerin olusmasinda

onemli roller oynamaktadirlar.

Sanat ve Kiltlr Turizmi de kamusal sanatin 6nemli katkilar saglayabilecegi alanlardan
birisidir. Teksas Ekonomik Kalkinma ve Turizm Biirosu tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda, sanat ve kiltur turistlerinin eglence turistlerinden daha fazla harcadiklarini
ve daha uzun sire kaldiklarini géstermektedir. Sanat ve kiiltlr turistleri icin ortalama
glnlik harcamalar 116,96 dolar olarak gorilirken, kiltir disi turistler icin bu miktar
102,20 dolara karsilik gelmektedir. Eyalet disi ziyaretciler icin, Teksas’in sanat ve kultir
etkinlikleri 6Gnemli bir turist cekisidir. 2017'de, seyahat edenlerin yaklasik %24,5'i dahil
olmak Uzere kiiltlrel etkinliklere katilmistir; tarihi mekanlari ve muzeleri ziyaret etmek,

festivallere ve filmlere katilmak ve gezmek bunlardan bazilaridir [69].
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3.5.2 Kamusal Sanatin Yasam Kalitesi ve Cevre Saghgindaki Rolii

Toplumlar arasinda kalite nosyonu her zaman 6znel deneyimler olan insan
deneyimlerine referanslar icermektedir. Ornegin, bir kisinin saghginin kalitesi, nesnel
faktorler agisindan degerlendirilebilir, ancak énemli bir unsur olarak subjektif bir refah
deneyimini de igerir. Benzer sekilde, bir insan iliskisinin kalitesi de buylk 6l¢lide 6znel
karsilikli deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bir sanat eserinin estetik kalitesi ise kisiden
kisiye degismektedir. Tiim nitelikler, slireclerden ve iliski kaliplarindan dogdugundan, bu

surecler ve iliskiler insani icerdigi icin mutlaka 6znel unsurlari da icerecektir.

Buna gore, bir Ulkenin ilerlemesinin yeni gostergelerinin bir¢ogu, yasam kalitesinin
bircok yoniini 6lgmek igin uygun oOlgltlere sahip olan ¢ok disiplinli, sistemik yaklagimlara
ihtiyac duyar [70]. Yasam kalitesinin 6l¢cimi ve belirlenmesi konusunda; Hazel
Henderson’nin ¢ok disiplinli calisan bilim adamlari, devlet kurumlari ve kar amaci
gutmeyen kuruluslar ile yaptigi 6 senelik bir detayh bir ¢alismanin sonucunda toplumsal
yasam kosullarini pratik ve Olcllebilir standartlara dékmiustir. ‘Calvert-Henderson
Quality of Life Indicators’ ismi tasiyan kitabinda toplumsal yasam kosullarini belirleyen
gostergeleri 12 baslik altinda toplamistir. Bunlar; egitim, istihdam, enerji, cevre, saglik,

insan haklar, gelir, alt yapi, rekreasyon ve konaklamadir.

Egitim goOstergesi, yasam boyu 6grenme olarak tanimlanan ABD'deki egitimin miktarini,
kalitesini ve dagilimini 6zetler ve yasam doéngisu boyunca kimin, nerede, ne zaman ve

nasil 6grendigi hakkinda daha genis bir diyaloga katkida bulundugunu olger.

Sekil 3. 9 Calvert-Henderson yasam kalitesi gostergeleri grafigi [71]
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istihdam gostergesi, devlet tarafindan gelistirilen ve 6zel arastirma cabalari ile
degistirilen Ulkedeki istihdamin yapisini agiklar ve "istihdam" ve "issizlik" kavramlarini
neyin olusturdugu ve rakamlarin zaman iginde dalgalanmasinin ne anlama geldigiyle ilgili

temel sorulari netlestirmeye yardimci olur.

Enerji gostergesi, lUlkede ne kadar ve ne kadar verimli enerji tiiketildigini aciklar ve eneriji
tiketiminin ¢evresel etkilerini azaltmak icin neler yapilabilecegi hakkinda halka geri

bildirimde bulunur.

Cevre gostergesi, Uretim-tiketim sirecine 6zel 6nem vererek, gevremizin saglig
hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Su ve hava kalitesi (izerine yapilan bir arastirma,

kamuoyunun birincil ilgisini geken veriler sunmaktadir.

Saglik gostergesi neyin saglikli olusturduguna dair bir tartisma baslatir ve Ulkede

insanlarin genel saglik durumunu yas, irk ve cinsiyet agisindan inceler.

insan haklari géstergesi, lilkedeki anayasanin vatandaslarini ne élciide korudugunu ve

se¢im slireglerine vatandaslarin katihm diizeyini inceler.

Gelir gostergesi, parasal aile geliri 6lgutlerinde yansitildigi gibi yasam standardindaki
degisikliklere odaklanmaktadir. Gosterge, son 25 yilda durgun ve esitsiz Ucret artisinin

yani sira aile geliri ve servetinin diizeyindeki ve dagilimindaki egilimleri inceler.

Altyapi gostergesi, fiziksel altyapinin ekonomi icin dnemini aciklar ve ulusal stoklari ve
fiziksel stogu izlemek igin gelismis bir varlik hesabi ile nasil desteklenecegine bir 6rnek

sunar.

Ulusal glivenlik gostergesi, kamu diislinceleri ile sekillenen hem diplomatik strateji hem

askeri stratejilerin, genel glivenligi tehdit eden unsurlara karsi alinan adimlari inceler.

Kamu glivenligi gostergesi, toplumdaki kisisel kararlar, kamu eylemleri, riskler ve
cevrede yaralanmalara neden olan tehlikeler ile ilgili tehlikeler arasindaki karmasik

iliskilerle karsi karsiya kaldiginda 6zel ve kamu giivenligini nasil gelistirdigini inceler.

Rekreasyon gostergesi, toplumun kendini yeniden yaratmayi, beden ve zihin icinde
canlandiriimayi ve bos zaman ve / veya rekreasyonel faaliyetler yoluyla sosyal temaslari

yeniden kurmayi sectigi sayisiz yolun belirlenmesinde yeni bir yaklasim sunar.
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Barinma gostergesi, toplumun erisebildigi konut tirlerini, o konutun uygun fiyat

seviyesini ve konutlarin daha genis sosyal sonuglari nasil etkiledigini arastirir [71].

Henderson’nin belirledigi ve yukarida kisaca 6zetlenen basliklar toplumun yasam cevre
kalitesini dogrudan etkileyen etkenlerdir. Kamu sanati, rekreasyon, gelir, cevre, insan
haklari, egitim baslklari ile olan basliklari ile olan dogrudan iliskisi disinda diger

konularda da toplumu bilinglendirme ve yén verme giictine sahiptir.

Yukarida bahsi gecen toplumsal yasam kosullarini etkileyen ve sayisal verilere
dokulebilen konular disinda, sanat ve yaratici arayiglarin ruh igin, insan saghgi ve refahi
icin iyi oldugu diinya ¢apinda birgok kiltlirde uzun zamandir devam eden, sezgisel bir
inang olmustur. Diinyanin dort bir yaninda mizik ve dans ritlelleri ve gorsel ifade
yontemlerinin yazili tarih 6ncesine uzanan kanitlarina rastlanilir. Bu durum ‘Sanatsiz bir

hayat olabilir mi?’ sorusunu akillara getirir [51].

Kamu sanati, yasamlari sanattan kopuk olabilecek insanlara ulasma ve kii¢lik dozlarda
bile yaraticilik ekleme kabiliyetine sahiptir. Bu yeni bir kavram olmamakla beraber,
sanatlarin tibbi yararlarinin kontrolll bir sekilde incelenmesi, son 20 yilda hiz kazanmis
ve bireylerin psikolojik ve fiziksel iyilik hallerini gelistirme yetenegine sahip oldugu

konusunda oldukga buyik bir kanit kitlesi olusmustur.

Bir filozof ve sanat elestirmeni olan Arthur Danto, sanatin ortak mekanlarin yeniden
baskalasiminda bilyik potansiyeline dikkat ¢ceker. Bununla, sanatin bir sekilde sanatsal
Urlinln ylzeyinin ¢ok otesine gecen anlamlarla 6zdeslestirildigi ifade eder. Sanatin,
bastirilmis duygulari ifade etmemize, bir basari hissi yaratmamiza, kendimizi an icinde

kaybetmemize ve hayatlarimizi anlamlandirmaya yardimci olma kabiliyeti vardir.

Sanat, demans hastalari da dahil olmak lzere, zihinsel bozuklugu olan insanlar igin
iyilestirici bir glic olabilir ve sanat, zihinsel bir bozuklugu olup olmadigina bakilmaksizin,

insanlarin psikolojik iyilik hallerine katkida bulunabilir [72].

nn

insanlarin psikolojik saglik durumlari igin; "olumlu duygu," "etkilesime gegcme", "basan",
"olumlu iliskiler" ve "anlam" gibi bes kritik unsur vardir. Basit anlamda, iyi yasamak,
yasam hakkinda iyi hissetmek; cok fazla 6nemsedigin bir konuya kendini adayabilmek ve

onunla gurur duyulabilecek kadar iyi hale gelmek, hayatinda onemsedigin, seni
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Onemseyen insanlara sahip olmak ve aileniz, toplulugunuz, isiniz ve benzerleri gibi

kendinizin 6tesinde bir guruba aidiyet hissetmenize baghdir [73].

Dolayisiyla sanat topluluklarin etkilesimi, yeteneklerin gelistirilmesi, duygularin
aktarilmasi, diger kiltirler ve insanlar ile etkilesime ge¢cme, mutluluk Gretme gibi
katkilariile hem zihinsel bozukluklari olan hem de olmayan insanlara katkida bulunabilir.

Toplumun her kesimi icin sanatin, az veya ¢ok, iyilestirici bir etkisi vardir.

3.6 Kamusal Sanatin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Kamusal alanlarda sanat, kentin tarihi ve kiltiriinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kenti
yansitir ve toplumu agiga cikarir, kentin sivil alanlarini anlamlandirir ve topluluklara
benzersizlik katar. Kamu sanati yapili gevreyi insanlastirir. Disiplinler ve fikirler arasinda;

gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir kesisme saglar.

Kamusal sanattin toplum (zerindeki etkisinin 6nemi, kiltlrel, sosyal ve ekonomik
degerleri gelistirdikce 6ne c¢ikar. Sanatin kamusal sanat ile giindelik hayatimiza dahil
olmasi dogasi geregi iyi bir sey olsa da, toplum ile alakali bazi sosyal problemler ancak

kamusal sanat yoluyla ele alinabilir.
e Kultrel kimligin olusturulmasi
e Sosyal dislanma ile miicadele
e Yer algisi olusturma
e Topluluk ihtiyaclarina cevap arama
e Topluluk duygusu gelistirme
e Egitime deger katma
e Sosyal degisimi tesvik etme [63].

Kamusal sanat, bircok kentin peyzaj ve mekanlarinda giderek daha belirgin ve tartismall
bir unsur haline gelmistir. Cesitli sekillerde, hakim kentlesme vyoringelerini
mesrulastirmak ve elestirmek mimkiin. Bu, gesitli disiplinler arasinda giderek daha fazla
tartisilan bir konudur. Bu tartisma, bliylk olglide kamusal sanatin lretimine ve kamusal

sanat eserlerinin sembolik anlamlarina odaklanan yaklasimlari yansitma egilimindedir.
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Ancak, kentsel ve kiltiirel cografyadaki degisen vurguyu dikkate alarak simdi, zaman
zaman gorindigu gibi, kamusal sanat ¢calismalari izleyiciyi bir anlam alani olarak dahil

etmeye calisabilir.

3.6.1 Kent Hafizasi ve Kiiltirel Kimligin olusturulmasindaki Rolii

Sehirler ve kasabalar, insanlarin yasamak ve ziyaret etmek istedikleri yerler olmayi
hedeflemektedirler. Belli bir topluluk ve kiltirel kimlige sahip olmak, o6zellikle
sehirlerimizin nasil gériindigu konusu, her yerin birbirine benzeme egiliminde oldugu
bir dlinyada daha da 6nem kazanmaktadir. Kamusal sanat deneyimlerinin giicli oldugu
yerler, aynilik egilimini bozar ve topluluklara daha glgll bir yer ve kimlik duygusu verir

[66].

Kamusal sanat kiltiir unsurlarini yakalayan gorintiler araciligiyla bir mekan kimligi
olusturmaya hizmet edebilir ve herhangi bir temsili unsurdan yoksun goriinen
gorintiler bile mekan kimligini yaratan unsurlar haline gelebilir. En temelinde sekil,
renk, doku vb. farkliliklar gibi ayirt edici gorsel unsurlar bile bir kamusal sanat eserini onu
digerlerinden ayiran, mekanin bir kimlik saglayicisi haline gelir. Bu sekilde iceriginden
bagimsiz olarak yer kimliginin bir isareti olarak hareket eder. icerik taninabilir formlara
daha cok atifta bulunuldugunda, bir eser ayni zamanda kolektif bir kimlik duygusuna ve

bir yerin kiltirine de katkida bulunabilir.

Kamusal sanat savunuculari, sanatin kiltiirel kimligi olusturdugunu ve bunun da bir
takim olumlu sosyal faydalar yarattigi soylerler. Kilttirel kimlik 6zellikle prestij olusturma
odakli yuksek profilli kamu sanati galismalarinda gokga ismi gegen bir séylemdir. Ancak
bu soylem ne kadar sik kullaniliyor olsa da tanimlanmasi birtakim siniflamalar
gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, sosyal bir yorum olarak ‘kilttirel kimlik’ bireysel
topluluklarin daha genis sivil toplum kuruluslarindaki konumlarinin farkindahgini igerir.
ikincisi, séylemsel bir yorumun aksine, kamusal sanat belirli calisma parcalari veya
programlarin etrafinda ortak bir toplumsal sdylem olusturma kabiliyetine sahip
olmalidir. [63] Son olarak, kiltirel kimlik ayni zamanda sehirlerin kamusal kimlikleriyle,
icsel ve dissal olarak yansitilmis kamu goriintileriyle esitlenmistir [74]. Bu tir bir

yaklasim, fiziksel kimlik (sehir manzarasi) ile vatandaslik kimliginin kiltlrel yonleri
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arasinda var olan bir baglanti 6nerir. Eserler ise genellikle sehirlerin “tarihini veya

karakterini” yansitan galismalar olarak 6niimiize gikar [63].

Agikca, kamu sanati benzersiz bir sivil “kiltirel stok”un ve dolayisiyla gorsel kimligin
yaratilmasina katkida bulunabilir. Bu gorsel kimlik kent hafizasinin ve kultlrel kimligin

olusmasinda énemli rol oynamaktadir.

Buna ornek olarak Auistin’deki “Hi, How Are You?” duvar resmini verebiliriz. Resim 1992
yilinda mizisyen Daniel Johnston tarafindan bir plak diikkani agilisi sirasinda yapiimistir.
2004 senesinde bir Meksika restorani duvari yikmaya niyetlenmis ancak yerel halk buna
karsi ¢ctkmis ve duvar resmi 2014’te “kiilterel kent simgesi” tinvanini almistir. Duvar resmi
“Austin’i Garip Birakin” sdylemi altinda kultlrel bir kimlik olusturmus, farklihgr kutlayan
ve ana akimdan sapmayl onurlandiran bir sehir olarak kendini tanimlamistir. Ayni
zamanda bir mizisyen ve sizofreni tanisi konan bir adam olan sanatgi, tuhafliga deger
veren bir karsi kiltiriin semboltdir, ancak bir sekilde insan yasaminda farklilik ve

zorlugu kabul eder.

Sekil 3. 10 Austin sehrinde duvar resmi [75]

3.6.2 Sinif Ayrimciligi ve Sosyal Diglanma ile Miicadeledeki Rolii

Kentlerde kamusal sanata 6ncelik vermenin topluluk etkilesimlerinde artisa ve sosyal
uyuma katkida bulundugu gozlemlenmektedir. Amerika’nin New York eyaletinde 1983
yilinda uygulamaya giren ‘Sanat i¢in Ylzde’ (Percent for Art) programi sehir tarafindan

yapilan her yatirimin bir kisminin sanata harcanmasini zorunlu kilmaktadir ve bugiline
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kadar yaklasik 300 adet mekana 6zgli eseri hayata gecirmistir. Bu program kapsaminda
uygulamaya konulan, The Source (sekil 3.11) isimli heykel ¢alismasi suyu ¢esmesi,
Washington Heights mahallesinde yeni bir meydanin temel tasi olarak tasarlandi. Parlak
renkli mozaik desenlerini kullanan sanatgi, boélgede baskin olan Dominik vyerel
kaltdrdndn zenginligini ve gesitliligini yansitmayi amagladi. Yenilenmis kamusal alanla
birlikte, bu ‘Sanat icin Ylzde’ projesi, toplulugun ortak kimligini pekistiren yeni bir kent

simgesi haline geldi [76].

Blaney’e gore, sanatlar (kamu sanati dahil) sosyal dislanmayi iki sekilde ele
alabilmektedirler. ilk olarak, sanat projelerine katilim, bireylerin kentsel alanlarda sosyal
yasama katilimlarini artirabilir. ikincisi ise, sanat projelerinin temalarinin, iceriklerinin ve
kaygilarinin farkli kiltir ve gelenekleri dogrulayabilecegini, onlarin varliklarini diger
topluluklara kabullendirebilecegini savunmakta. Blaney, sanat topluma yabancilasmis
insanlar icin tesvik edici olabilir ve topluma sosyal olarak tam katilimlarindaki merdivenin

ilk basamagi haline gelebilecegi sonucuna varir [77].

e -

Sekil 3. 11 The Scource [76]

3.6.3 Mekan Aidiyetinin Gelistirilmesindeki Rolii

Kamusal sanat, mekanin ve zamanin bir yansimasidir. Tim insan yerlesimlerinde bir yer
isareti islevi gorir. Chicago Millennium Park'taki Cloud Gate gibi sanat eserleri, bu
sehirlerin imajlariyla i¢ ice gecmis durumdadirlar. Christo ve Jean Claude'un

Kaliforniya'daki Kosu Citi veya Londra'daki Sultan'in Fili gibi gecici sanat eserleri, zaman

63



zaman unutulmaz anlar olmus, resim kartpostallarinda ve aile fotograf alblimlerinde
yakalanmistir. Kamusal sanat, hayal glclinl harekete gegirir ve insanlari dikkatlerini
cekmeye ve isgal ettikleri ortami daha derinden algilamaya tesvik eder. Kamusal sanat,
sanat ve toplum, birbirine bagl yasamlarimiz ve bir bitiin olarak sosyal alan hakkindaki
0grenmeyi ve dislinceyi tesvik eder. Kamu sanatina benzersiz bir sekilde erisilebilir ve
insanlarin muize veya diger kdiltirel kurumlarin disinda glinlik yasamda sanati
deneyimlemelerini saglar. Kamusal sanat, toplumdaki herkese sanatla dogrudan ve
devam eden karsilasmalar saglar. Hem sanat eserinin se¢im sirecinde hem de kurulum

sonrasinda yerel halk ile sosyal etkilesimi saglar [66].

Sekil 3. 12 Cloud Gate, Millennium Park icinden goriinisi [78]

3.6.4 Topluluk ihtiyaglarina Cevap Aramadaki Rolii

Kamusal sanat ve kamusal sanat aktiviteleri, topluluklarin ihtiya¢c ve problemlerine
odaklanirken, onlari kendi problemleri hakkinda farkindalik yaratma ve sorunlarina
cevap aramaya tesfik ederler. Bu durum kamusal sanat eserinin, sanatg¢inin sinirli bakis
acisindan ¢ikarak, toplumun bltiinsel bakis acisiyla, problem ¢o6ziici olarak
Uretilmesininde yolunu agar. Kamusal sanatin toplumun ihtiyaglarindan; gcevrenin estetik
olarak iyilestirilmesi, kent mobilyalari gibi fonksiyonel ihtiyaclarin karsilanmasi, cevresel
doénisime katkida bulunmasi, kent ekolojisine katkida bulunmasiyla bireysel ve toplusal
glclendirmeye katkida bulunmasi gibi problemlere cevap verebildigi séylenmektedir.

Bunlarin yani sira kamusal sanat calismalari, 6zel saglik hizmetleri gibi, kendine 6zgi
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ihtiyaglari olan topluluklarin problemlerine cevap aramak igin de sik¢a kullaniimaktadir

[63].

Kiresellesmenin, bireyler ve toplumlar tGzerindeki etkilerinin artmasiyla, yerelin glicl ve
etkisi azalmaktadir. Ancak bircok yerel topluluk, insanlarin yasam kalitelerini arttiran
kendi kiltirlerine ve gecmislerine sahiptirler. Kamusal sanat projeleri ise en ¢cok yerel
topluluklar tarafindan sahiplendigi zaman etkili olmaktadirlar. Kamusal sanatin, kamuya
ait bir gliclendirme, iyilestirme araci olarak goriilmesi, dokundugu topluluklar tizerinde
guclu bir etkiye sahip olacak, bireylerin ve toplukluklarin ihtiyaglarina dogrudan temas

edebilecektir [79].

3.6.5 Toplumun Farkindalik Kazandirilmasi ve Sosyal Degisimindeki Rolii

Kamusal sanat, olumlu toplumsal degisimin desteklenmesinde ¢ sekilde kullaniimistir,

ancak bunlar arsinda da 6nemli bir értiisme vardir.

ilk olarak, sanatgilar kamu sanatini bir dizi meseleye muhalif olarak bir entegre etmeye
calismislardir. Bu, kamu sanatini belirli muhalif projelere ve / veya protesto olaylarina
karismasini icermektedir. ingiltere'de 1980'lerde ‘Degisim Sanatl’ (The Art of Change)
kapsaminda yapilan, London Docklands Development Corporation'a (LDDC) karsi bir dizi
poster yerlestirmesi bunun en iyi 6rneklerindendir. Londra Docklands Topluluk Afis
Projesi, toplumun kalkinma projesinin yarattigi tehditlere karsi olan korkularini gidermek
adina bir kanal gorevi gormis ve Liman galisanlarini bilgilendirme, yonlendirme ve bir

araya getirmede 6nemli rol oynamistir [63].

Docklands Community Poster Project
BIG MONEY Peter. m 1982

BIG MONEY ISMOVINGIN .

Sekil 3. 13 Londra Liman bdélgesi doniisiim projesine karsi yapilan elestirsel poster
calismalarindan bir tanesi [80]
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ikincisi kamusal sanatin, mekanlarin veya binalarin baskin anlamlarini yeniden
anlamlandirmak veya altist etmek icin kullanilmasidir. Buna &rnek olarak ise
Wodiczko’nun c¢alismalarini verilebilir. Wodiczko’nun g¢alismalarinin biytk bir kismi,
anildiklari sorunlu ideolojileri vurgulamak veya sembolik anlamlarini tersine gevirmek

amaciyla iyi bilinen anitlara yonelik projeksiyonlari icermektedir [63].

Sekil 3. 14 Guney Afrika, Londra Biyuk Elgiligi binasinda projeksiyon ¢alismasi [81]

Wodiczko’nun Londra Gliney Afrika BlyUik Elcilik binasinda yaptigi projeksiyon calismasi
da bunlardan birisidir. Yapinin portikosuna yansittigi projeksiyon Wodiczko'un izin alarak
yaptigi bir calisma degildi ve buna bagli olarak kamuoyu rahatsizligina yol acabilecegi icin
tutuklanma riskiyle karsi karsiya oldugunu biliyordu. Sonug olarak, ¢alismasi kisa 6mirlu

olmus, polis yaklasirken slaydi kaldirmasindan 6nce birkac saat yerinde kalabilmistir [82].

Sosyal donlislimu tetiklemenin U¢lincl yontemi ise, kamusal sanat eylemlerinin sosyal
dislanmaya ugramislar ve problem olarak kabul edilen sosyal konular i¢cin kamusal
farkindaligin artirilmasini saglamasidir. Fakat Lacy“nin (1993) dedigi gibi aslinda kamusal
sanatin aktivist bir amacinin olmasini bircok sanatci kabul etmemektedir. Dolayisiyla

kamusal sanatin sosyal aktivist yonini degerlendirmek kolay degildir [63].
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Kamusal sanatin etkileri, bu 6zellikleri belirleyen degiskenlerin bir kombinasyonu olan
kullanimlarina ve anlamlarina biyik 6l¢ctide baghdir. Sanatgi, finanse eden, yer, hedefler
ve eserlerde aktarilan mesajlari ve tirevleri ile birlikte bunlarin timu bir kamu sanat
eserinin etkisini belirler. Bu nedenle, kamu sanatinin sosyal ve politik etkilerini anlamak
karmagsiktir, sanat eserinin etkilerini daha derinlemesine anlamak igin her bir ¢alisma ile

ayri ayri etkilesime girmek gerekmektedir.

3.6.6 Kamusal Sanatin Egitimdeki Rolii

Kamu sanatinin, egitim yararina kullanilabilecegi bir siredir akademik c¢evreler
tarafindan tartisiimaktadir. Kamu sanat projeleri egitim programlarina eslik edebilecek
oldugu ve belirli sanat eserlerinin egitim kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir.
Ornegin, Cardiff Bay Halk Sanati Danismanligi Ekibi, sehirdeki gelistirme alaninda
uygulanan kamu sanati programindan kaynaklanan gordigu egitimsel faydalari ana
hatlariyla su sekilde belirtmektedir: “sanat eserlerinin tahsis edilmesi, yeni becerilerin
kazanilmasi, bir mahalleyle daha iyi bir kimlik duygusu olusturulmasi ve toplumun ilgi ve
kamusal problemleri tartisma odagi haline geldigini” ve bunlarin, “bir topluma ve egitim

programlarina dogrudan yararlari” oldugunu savunuyorlar [63].

Texas Kultlir Vakfi tarafindan yapilan arastirmalarda akademik basari, katihm ve
mezuniyet oranlarinin 6grencilerin sanat ile etkilesime gecgcmeleriyle yikseldigi
gorilmektedir. Ayni zamanda 2018 de yapilan bir ankete gore Texas’ta oy verenlerin
%84’ da sanatin egitim igin énemli oldugunu ve %73’l ise egitim igin yapilan sanata
yatirimin arttirilmasi gerektigini diisinmektedir. Ancak sanata ulasim bolgeden bolgeye
farklihk géstermekte ve daha ¢ok sanat ile etkilesime giren okullarin basari oranlarinin
Texas Egitim Ajansi standartlarina daha yakin oldugu goézlemlenmektedir. Tim sinif
seviyelerinde, sanat derslerine kayitli 6grenciler okula daha dizenli devam ettigi
gortlmustir. Bu durumun en cok lise 6grencilerini etkiledigi, %3,3 daha yiiksek devam
oraninda artis oldugu ve bununda 1 ders haftasina denk geldigi tespit edilmistir. Daha
fazla sanat kursu tamamlayan 6grencilerin ise, standartlastirilmis sinavlarda daha az
sanat kursu alanlara gore %15 daha yiksek basari oranlarina sahip olduklari, lise
mezuniyetinin hemen ardindan Universite kayitlarinda %11,5'lik bir artisa yol agtigi

gozlenmistir [69].
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Bircok akademisyen, kamu sanat programlarinin basarili olabilmesi igin egitim
programlarinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Bu tir bir egitim yaklasimi iddialarinin
degerlendirmeleri ise birgok alanda katilimcilarin isteklerini agik olarak géstermelerine
ragmen sinirhdir. Bu anlamda kamusal sanat ile egitim, egitim enstitllerinde bolgedeki
sanatcilar ile ortak hazirlanan programlar yoluyla ve diger topluluklarda icin ise daha ¢ok

genel egitim odakh ¢alismalarla yaritilebilir [63].

3.7 Bo6lum Sonucu

Gunlimuzde kamusal sanat, galerinin disinda kamusal mekanlarda iretilen sanat eserleri
olarak kabul edilmektedir ancak bu tanima giren birgcok eserlerin kamu ile iliskisi ¢cok
dusliktir. Bu eserlerin bircogu gorsel iyilesme odakh tasarlanmis kent mekaninda bir sis
objesi olarak yer almaktadirlar. Ancak kamusal alan ve onun kentteki yansimasi olan
kamusal mekanlar dogalari geregi bir tartisma ortami kendilerini ve cevreyi ileri tasimak

icin olusturulmus mekanlar olmalidirlar.

Kamusal sanatin kent Gzerinde olan etkileri kesin sinirlarla ayrilamayan ¢ogu zaman
birbirleriyle cakisan ve birbirini dogrudan etkileyen etmenlerden olusabilmektedir. Bu
nedenle kamusal sanatin kent Uzerinde yaratabilecegi etkiler; kamusal sanatin kente
etkisi ve sosyokiiltiirel etkileri olarak ayrilmistir. Kamusal sanat kavraminin kentte
etkileri; ekonomi ve toplum saghgi, sosyokiltlrel etkileri ise; kiltirel kimligin
olusturulmasi, sosyal dislanma ile miicadele, yer algisi olusturma, topluluk ihtiyaclarina
cevap arama, topluluk duygusu gelistirme, egitime kattig1 degerler ve sosyal degisimi

tesvik etme basliklari altinda incelenmistir.

Suzanne Lacy’nin 1990’larin basinda baslattigi yukaridaki boliimde ‘yeni nesil kamusal
sanat yaklasimi’ olarak anlatilan sanat lretiminde; igerik ve sirecin sonug Uriininin
Ooniline gecmekte, cogu zaman estetik ihtiyaclar géz ardi edilmekte ve eserin kentle

topluma etkileri 6n plana ¢ikmaktadir [83].

Sonuc olarak kamusal sanat kente dair yapilan projelerde etkili bir arac¢ olabilmektedir.
Kullanicilarini tasarim sirecine dahil etmek ve sonrasinda yine kullaniciyla etkilesimli
eserler Uretmek Uzere mekanin tim bilesenleri ile iliskili olan kamusal sanat bu giin

gelinen noktada kent planlama ve tasarim siirecinin bir parcasi olarak gorilmelidir.
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BOLUM 4

KENTLERIN SOSYAL iYILESMESINDE SANATIN ROLU

Geleneksel kamusal sanat eserleri genellikle estetik formunun fiziksel durum ile iliskisi
Uzerinden degerlendirilir, buna karsilik 1990’larda uygulanmaya baslayan kamusal sanat
yaklasimlari ve kamusal diinya ile etkilesime ge¢mekte ve toplumun sosyal durumuyla
da yakindan ilgilenmektedir. Suzanne Lacy bu tir sanat akimini ‘yeni nesil kamusal sanat’
[83] olarak tanimlamakta ve 1960’lar baslayan Marksizm, feminizm ve ekoloji gibi

konulari olan dogaclama sanatsal etkinlikler oldugunu séylemektedir [84].

Yeni nesil kamusal sanatin degeri ise suirekli olarak sosyal kritik yapabilme yeteneginde
saklidir. Muzeleri veya kapali sergileri doldurmak gibi bir amaci olmayan ve bu ylizden
iktidar veya para yapilarina bagimli olmayan ‘yeni nesil kamusal sanat’, evsizlikten,
yagmur ormanlari, aile ici siddet veya AIDS gibi konulara ¢ok farkli agilardan bakma
glicline de sahiptir. Bu tiir sanat eserleri genellikle stire¢ odakli, katiimci, kiiresel konular
yerine yerel problemlere odaklanan ve politika ile ilgilenen bir durus sergilemektedirler

[84].

Suzi'ya gore, glinimiizde sanatin etki glicliniin, bize 6gretilen diinya algimizi ne kadar iyi
alt Ust ettigi ile dlcilmelidir. Sanat paradigmasi ise, katiimcilik ve sosyal etkilesim ile

ekolojik iyilestirme Uzerine odaklanmaldir [85].

4.1 Yeni Nesil Kamusal Sanat ve Mekan iliskisi

Yeni nesil sanat yaklasimlar son zamanlarda diinyada sikca tercih edilen bir kamusal
iyilesme yaklasimi ve yontemi olmaya baslamistir. Kamusal yasamin formal bir
yakimlilige donistigl ginliimizde cogu yurttas, devletle iliskilerine temsiliyetci ve
kaniksayici bir ruh haliyle bakmaktadir. Ama kamunun bu zayiflamasi, politik
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faaliyetlerden ¢ok daha genis bir alani ilgilendirmektedir. [29] HukUmetler ve yerel
yonetimler kamusal sanatin, bir onceki bélimde bahsedilen, topluma ve kente
etkilerinden dolay;, kamuyu giclendirmek adina, kamusal sanati tesvik etme
yontemlerine gitmektedirler. Bu Sanat icin ylzde (Percent for Art) yerel idarelerin

kamusal sanati canlandirmak igin kullandiklari en yaygin yéntemlerden birisidir.

Sanat icin ylzde programi sehirlerde uygulanan kamu yapilarinin ingaat maliyetlerinin
bir kisminin sanata ayrilmasini icermektedir. Bu programin birden fazla yaklasimi vardir
ancak en geleneksel tanimiyla, ingaat butgesinin yaklasik ylzde biri ayrilmahdir. Bu
yaklasim sadece insaat ile sinirli kalmayarak ozel sektor, yenilemeler, restorasyon

calismalari, zemin iyilestirmeleri veya alt yapi islerinde de uygulanabilir [86].

Sanat icin ylizde gibi programlar, sanat¢inin eserinin yapili bir ¢evre igin 6zel olarak
Uretmesini gerektiren durumlar olusturmaktadir, bu galeri veya miizede sergi hazirlama
surecinden ¢ok farkhdir. Sanatgilar mimari ve mihendislik stireglerinin icine dahil olarak

cok disiplinli bir stre¢ yuratmelidirler [86].

Sanatgilarin ve mimarlarin bir araya gelmesi Bati kiiltiirel tarihinde her zaman yaratici bir
canhlik dénemini isaret etmistir. Bu is birligi, italyan Rénesansinin merkezi
konumundadir ve saraylarla kiliselere dokundugu kadar sehirlerin dokusuna da
damgasini vurmustur. [87] Gorsel sanatlar yoneticisi Sandy Nairne 1991’de Sanat
Konseyi’nde: “lyi bir cagdas sanat ve zanaat eseri ile iyi bir cagdas mimari eser arasinda

dogal bir bag vardir” demistir [88].

4.2 Diinya Ornekleri Uzerinden Yeni Nesil Kamusal Sanatin incelenmesi

Yeni nesil kamusal sanat eserleri ¢ok farkli boyutlarda topluma ulasabilmektedirler.
Kamusal diinyayl ele alan yeni nesil kamusal sanat anlik dogaglama sanat olaylari,
mizansenler, reklam panolari veya dijital medyanin giclendigi glinimUizde televizyonlar,
telefonlar, internet, dijital reklam panolari gibi bircok platformu kendisine sahne haline

getirebilmektedir.

Bu boliimde yeni nesil kamusal sanat eserlerinin mekana fiziksel olarak etki eden, kendi

icerisinde mekan olusturan veya mimari tasarimin bir parcasi olarak diistintilmis eserler
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arasindan secilen yirmi calisma, kamu ve kamusal alan ile iliskileri (izerinden

incelenmistir.

4.2.1 Bridging Home (Ko6prii Ev)

Calhsma Do Ho Suh adh sanatgl tarafindan yapilmis olan, icinde bulundugu alani ev
alanlari olarak yeniden yaratmayi, kiltirlerarasi yer degistirme ve bitlinlesmeyi
arastiran bir projedir. Belirli bir aclyla kopriye “dismuis” goriinen otantik bir bambu
bahgesinin yani sira geleneksel Hanok tarzi, Kore evinin 0&lgekli bir kopyasidir.
Enstalasyon, sanatcinin kendi tecriibelerini ilham kaynagi olarak kullanarak Dogu

Londra’nin go¢men tarihine bir cevap niteligindedir.

Sekil 4. 1 Bridging Home gorinisi [89]

Koreli sanatci projeyle ilgili; “Londra’da bir kamu calismasi olusturmak benim icin biylk
bir avantaj, benim kabul ettigim ev bir bina mekandan 6te bir seydir. Sadece fiziksel degil
ayni zamanda mecazi ve psikolojiktir. Yaptigim islerde bu maddi olmayan eneriji, tarih,

yasam ve hafiza 6zelliklerini cizmek istiyorum” demektedir [90].
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Sekil 4. 2 Bridging Home goriinisi [89]

Yapili ¢evre hem mahrem hem de kamusal alanla iliskilerimizi bigcimlendirip
tanimlamaktadir. Ayni cevre, bireysel ve kolektif kimlik duygumuzuda sekillendirir ve
devletin icerme ve dislanma politikalarinin agik ve daha zor algilanan uygulamalarini
bariz bir bicimde sergiler. Kopri Ev sadece bir lilkeye yeni adim atmis birinincogu kez
hissettigi yabancilasma ve yok olma duygularina isaret etmekle kalmiyor, ayni zamanda,
gelisinini Glke sakinlerince alttan alta uyandirdigi tehdit ve rahatsizlik duygularini da ima
ediyor. Sonucta Do Ho Suh’un (farkh gelenek ve kiltlrler arasinda tuhaf bir sekilde
yerlesmis gibi duran) Kore evi, hem yerli hemde gé¢cmen topluluklarin maruz kaldigi
karsilikli mikrop kapma korkusundan kaynaklanan agmazin acilen tstesinden gelinmesi

gerektigine isaret ediyor [91].

Cizelge 4. 1 Bridging Home (Kopri Ev) projesi kiinyesi

PROJE KUNYESI
=i~ Kamusal
Proje Adi Bridging Home (Kopri Ev) e :3' Kamusal Mekan Ozelligi | Mekan
Sanatgl Do Ho Suh a 2 | Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje o3
Konumu Wormwood Street, Londra E 2 Mekan ile Kurulan iliski Yerlestirme
Yapilis Tarihi | 2018 § g Sergilenme Siresi Gegici
SOSYO KULTUREL ETKILERI
¢ Sinif Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma ile Miicadele
¢ Mekan Aidiyeti
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4.2.2 Tabula

Tabula dinamik bir sanat eseri olarak cevremiz ve dinyamiz hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalari (USGS) tarafindan
kamuya acik hale getirilen, canli sismik verileri yorumlar ve cografi goriintiler tGzerindeki
sismik dalganin aydinlatici bir gésterimini olusturur. Renkler hafta boyunca, saat basi
degisir. Dolayislyla, Tabula bir harita, bir saat ve bir takvimdir. Sismik 151k ¢alismasi, iki
duvar boyunca monte edilmis 63 RGB isik paneli ile olusur ve tektonik plakalarin dinamik
ve sabit hareketini, bilylk depremlerin oldugu aktif sismik bdlgelerde yasayan

topluluklar Gizerindeki etkilerini temsil eder [92].

| " ! SRLCLI .u“Illlh..nn|“||H|1|'* '.||| ”l””l il
| | = I;

|i|l||l|l||'|l|l|lll||li|1|l 7] |||||||||||||

Sekil 4. 3 Tabula [93]

Tabula' nin sismik sanatini ve temsil edilen verileri agiklamanin yani sira, binanin zemin
katinda, deprem hazirhg ve farkindaliginin altini ¢izen, bilgilendirici bir dokunmatik

ekran bulunmaktadir [92].

Tabula Kaliforniya Palo Alto’da yapi ile beraber tasarlanmis bir kamusal sanat
calismasidir. Kiireselligin yayginlastigi giinimuiizde sadece kendi cevremiz hakkinda degil,
digerleri ve uzaktakilerin yasadiklari zorluklar, dogal felaketler, hakkinda da izleyiciyi
bilgilendirmekte ve farkindalik kazandirmaktadir.  Halihazirda deprem bdlgesinde
bulunan ve depremin zorluklarini yasayan Kaliforniya halki icin bu calisma, ayni zorluklari

yasayan baskalarininda oldugu konusunda bir hatirlatici niteligindedir.
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Cizelge 4. 2 Tabula projesi klinyesi

PROJE KUNYESi

w = Kamusal
Proje Adi Tabula £ < | Kamusal Mekan Ozelligi | Mekan
Sanatgl Charles Gadeken, D.V. Rogers | & 2 Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje Sherman Blv, Palo Alto, = 3 Birlikte
Konumu Amerika & w | Mekan ile Kurulan iliski | Tasarlanan
Yapihs Tarihi | 2016 > = Sergilenme Siresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.2.3 Drift Inversion

David Franklin, Central Park Bulvari altindaki Conspan tiinelinde yer alan sanat eserinde,
bati cayirlarinin karakteristik 6zelligi olan kum tepeleri peyzaj olusumlari yer almaktadir.
Bu kurulumda, konsolun tavanini orten ters cevrilmis kumul bicimlerinde 128 inch

uzunlugunda boyanmis bir dizi aliminyum profil ile temsil edilmektedir.

Bu sanat eseri, alanda dolasirken dogu / bati yonelimi ve farkli mevsimlerde ve ginun
zamanlarinda goériiniimler, 151k ve gblge sanat eserinde oynadikga surekli degisen bir

kalite vererek benzersiz bir gecit deneyimi sunmaktadir.

Sekil 4. 4 Drift Inversion [94]
David Franklin calismasini igin; “Parkin nispeten soguk, riizgarli ve istenmeyen bir
kesiminde yer alan bu tiinel, davetkar, ilgi cekici bir alan yaratmak icin mikemmel bir
ortam gibi goérinlyordu. Zorlugumuz, bdlgenin dogal tarihi ile ilgili bir konsept
gelistirmekti. Stapleton’un pistleri ve tesisleri bdlgeyi yogun bir sehir manzarasina
donistirmeden cok dnce, Denver metro alaninin bu kosesi kum tepeciklerle kaphydi.
Onlar, alt gecidin Ustiinde olan herhangi bir ziyaretci icin gercekiistii bir deneyim
olusturmak adina orijinal manzarayi bas asagi ceviren enstalasyon “Drift Inversion” icin

ilham kaynagimdi.” demektedir [95].
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Gahsma bolgede itici kalmis bir alani gekici hale getirirken bdélgenin hafizasinada
dokunarak, herhangi bir yere degil oraya ait oldugunu vurguluyor. Dalgalarin akiskan
dogasi, mekanin kullanicinin durdugu bir yer olmasinin dniine gegerek bir gegit olma

ozelligini koruyor.

Cizelge 4. 3 Drift inversion projesine ait proje kiinyesi

PROJE KUNYESi

W g Kamusal
Proje Adi Drift Inversion o & | Kamusal Mekan Ozelligi | Mekan
David Franklin, Aaron °>‘ ;'
Sanatgl Whelton S < Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje Central Park Blv, Denver, = E Birlikte
Konumu Amerika & 2 |Mekan ile Kurulan iliski | Tasarlanan
Yapilis Tarihi {2017 > X Sergilenme Siresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
o Kent Hafizasi ve Kiltrel Kimlik

4.2.4 Berlin Can Yelegi Enstalasyonu

Miilteci sorununa dikkat cekmek amaciyla Gnli sanatgli Ai Weiwei Midilli adasindan
milteciler tarafindan kullanilmis 14.000 adet can yelegi kullanarak Urettigi enstalasyon
calismasini Berlin’deki Konzerthaus’un girisinde bulunan sttunlara baglayarak “Baris icin

sinema” etkinliginin gala gecesinde gerceklestirilmistir.

Sekil 4. 5 Berlin Konzerthaus Konser Salonu Cephesi Can Yelegi Yerlestirmesi [96]
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Weiwei'nin Konzerhaus cephesinde yaptigi yerlestirme tarihi yapinin cephesiyle, ¢cagdas
seri Uretim objeleri olan can yeleklerinin olusturdugu karsitlk birgok izleyicinin dikkatini
cekmektedir. Yapi ve tarihle olusturdugu karsithgin yaninda yerlestirmenin kuruldugu
tarihin ‘baris icin sinama’ etkinligi ile ayni zamanda yapilmasi yerlestirmenin séylemsel
guicinl ve izleyici Uzerinde biraktig etkiyi arttirmaktadir. Ancak yerlsetirmenin
sahislardan arindirilmis olmasi ve kalabalik bir gurubu temsil ediyor olmasi toplum
Uzerinde biraktig etkiyi sorgulanir hale getirmektedir [97]. Weiwei'de bu durumu The
New York Times dergisine yaptigi bir soylesde “Belki de gergekligin bir kismini géstermek
icin yapabilecegim en etkileyici sey onlari filme almaktir. Bu insanlar hakkinda ve

yasadiklari hakkinda cok az sey biliyorum ve ¢ok fazla sorum var” demistir [98].

Cizelge 4. 4 Berlin Can Yelegi proje kiinyesi

PROJE KUNYESi

Berlin Can Yelegi Kamusal

Ll
Proje Adi Enstalasyonu °>‘ % Kamusal Mekan Ozelligi | Mekan
Sanatgl Ai WeiWei S a Kamusal Mekan Tipi Meydan
Proje = 3
Konumu Berlin & w | Mekan ile Kurulan iliski | Eklenen
Yapilis Tarihi | 2016 > = Sergilenme Siresi Gegici
SOSYO KULTUREL ETKILERI

¢ Farkindalk Kazandirma ve Sosyal Degisim
¢ Sinif Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma ile Micadele

4.2.5 The Meeting House (Bulugma Evi)

Reigelman, New England tarihinin iki 6nemli boliminden yola ¢ikan Bulusma Evi'ni
ziyaret edenleri, Boston’in mimarisini arastirmaya ve sehir merkezinin gegmisini
kesfetmeye davet etmektedir. Havada dort metreden fazla yikselen ve 20 derecelik bir
aciyla oturmus, konut, izleyicisine kentin yiksek otoyol altyapisi projesi icin feda edilen
yikilmis evlere ve yerinden edilmis binlerce sakini hatirlatmak istemektedir [99]. Ayrica
calisma formunu, Massachusetts'te hayatta kalan en eski ‘Quaker’ toplanti evi olan
Pembroke Friends Meeting House'dan alir. Pembroke Friends Meeting House ise
koleligin kaldiriimasi, cezaevi reformu, sosyal adalet ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi

ilerici fikirleriyle taninmaktadir [100].
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Sekil 4. 6 The Meeting House [100]

Geleneksel toplanti evleri, gecmiste topluluk merkezleri haline gelmis ve sadelik, esitlik,
baris ve beraberligin belirleyici 6zelliklerine sahiptir. Topluluk tyelerinin yerel sorunlari
acikea tartistiklari, dini ibadet ettikleri ve sehir ticaretiyle ugrastig yerlerdir. Bulusma
Evi, bu idealleri taklit etmeyi, sivil yapilarin yoldan gecenlerin kesfedebilecekleri,
sorgulayabilecekleri ve etkilesime girebilecekleri toplama noktalari olarak hareket etme
ve sosyal etkilesimin ve toplumsal soylemlerin 6ziini hatirlatmasi gibi davranma

potansiyelini vurgulamayl amaglamaktadir.

Sekil 4. 7 The Meeting House Hava Fotografi [100]

Bulusma Evi, Amerikan kultlriiniin glivencesiz ve géz korkutucu durumunu sembolize
etmeyi ve ayni zamanda topluma bir umut ve ylizdirme hissi vermeyi amacglamaktadir.
Toplanti Evi Greenway’de “Playful Perspective” sergisi kapsaminda yapilan ve blyik
Olcekli, sahaya 0Ozel ¢alismalarin, perspektif anlayisinin kirilganligini sakaci ve zevkli bir

sekilde aciga vuran eserlerin bir parcasidir. Bu eserler, gorsel algiyi, dlceklendirilmis
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nesneler ve optik illiizyonlarin kullanimiyla, sanat ile glinliik yagam arasindaki ve beklenti

ile gerceklik arasindaki sinirlari bulaniklastirarak maniptle etmektedir [100].

Cizelge 4. 5 The Meeting House (Bulusma Evi) proje kiinyesi

PROJE KUNYESi

The Meeting House o Kamusal
Proje Adi (Bulusma Evi) & < Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatcl Mark Reigelman II 8. 2 Kamusal Mekan Tipi Park
Proje = 2
Konumu Boston, Amerika & wl Mekan ile Kurulan iliski Tekil
Yapilis Tarihi | 2017 > = Sergilenme Siresi Gegici
SOSYO KULTUREL ETKILERI

¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
¢ Kent Hafizasi ve Kilturel Kimlik

4.2.6 Kamufle Kilise

Natham Coley, toplumsal degerlerin mimaride ve kamusal alanda nasil ifade edildigi ile
ilgilenen bir sanatgidir. Cami, klise, bar, yazlik evler gibi hemen taninabilecek mimari
bicimleri kullanarak, sosyal, politik ve ideolojik deger sistemlerimizi gin isigina
tasimaktadir. Sanatcinin islerinde, denetim altindaki mekanlar, sinirlar ve platformlar;
klise-devlet, oyuncu-ziyaretci ve siyasetci-hikiimdar-6zne arasindaki cogu zaman gergin

iliskilerin gostergelerini aramaktadir [101].

Sekil 4. 8 Kamufle Kilise [102]

78



Coley, Kamufle Klise calismasini 2006’da kuzey ispanya’nin tarihi ve dini sembollerle dolu
Santiago de Compostela sehrinde uygulamistir. isa’nin havarilerinden birinin icinde
gomil oldugu sehir katedralinin, orta ¢cagda yaygin olan hag yolculugunun varis noktasi
olarak islev gordigl diustunuldiginde, Kamufle Kilise’nin sehirle kurdugu baglamin ne
kadar gliclii oldugu goriilmektedir. Pencere, kapi gibi mimari detaylarin yok oldugu,
sessiz, standart bir kilisenin; hacilar, katedraller ve dua ile inancin mimarisinin niifuz
ettigi bir sehirde konumlanmasiyla, Coley’nin modelinin biiyik olgekteki hali, kendisine

gonderme yapmaktadir [101].

Cizelge 4. 6 Kamufle Klise proje kiinyesi

PROJE KUNYESi

e = Kamusal
Proje Adi Kamufle Klise o S Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Nathan Coley g &2 Kamusal Mekan Tipi Meydan
Proje Konumu | Londra, ingiltere & X Mekan ile Kurulan iliski Tekil
Yapilis Tarihi | 2006 § .= Sergilenme Siiresi Gegici

SOSYO KULTUREL ETKILERI

¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.2.7 1550 Sandalye

Doris Salcedo’ya ait projei, iki bina arasindaki bosluga istiflenen vylizlerce ahsap
sandalyeden olusmaktadir. Siirsel Adalet baslikli 8. Uluslararasi istanbul Bianeli icin
Uretilen is, cok gbz 6niinde olmayan, hirdavatgi ve demirci dikkanlarinin ayri oldugu bir
sokaga yerlestirilmistir. Salcedo, acik hava heykellerine oldukca farkl bir sekilde
yaklasmaktadir. Zorla yerinden edilme, cisimlestirme gibi bircok yonteme génderme
yapan yerlestirme, Salcedo’nun tabiriyle savasin bir topografyasidir. Salcedo’nun isleri
herkesi magdur eden siddetin misterekligi Uzerine distiindirmektedir. Salcedo
istanbul’daki yerlestirmenin asil génderme yaptigi konuyu ise sir gibi sakhyor; ancak
sanatcl, eserin deneyimlenmesinde bu tekil nedeni bilmenin 6nemli olmadigini

belirtiyor. Bu yerlestirme atil bir alani tanimlayan mekan yaratiyor [103].

Salcedo’nun sanatsal pratigi bicim olarak soyut, yoruma acik bir iretime isaret ediyor.
Bu Uretim, magdurlarin ve faillerin, yok olanlarin adina taniklik etmek {izerinden

sekillendigini séylemek miimkiindir [103].
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Sekil 4. 9 1550 Sandalye istanbul Bianeli 2003 [104]

Doris Salcedo, politik ve zihinsel arkeoloji gibi islev géren heykeller ve yerlestirmeler
yapmaktadir. Sanatcinin kullandigi yerel malzemelerin, glinlik hayatin icinde seneler
boyunca sekillenen, yikli anlamlari bulunmaktadir. Salcedo ¢ogu zaman belirli tarihi
olaylari baslangic noktasi olarak benimseyerek ve titizlikle sectigi, pahali olmayan

malzemeleri araciligiyla sikintilari ve ¢atismalari yansitmaktadir [103].

Sekil 4. 10 1550 Sandalye istanbul Bianeli 2003 [105]
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Salcedo’nun yakin dénemdeli eserlerinin ¢ogunda vurgu negatif alan (zerine
olusmaktadir. 8. istanbul Bianeli igin tasarlanmis olan yerlestirme, cisimler arasi negatif
alan dretimine odaklanmaktadir. Yerlestirme, yikilmis bir binanin (yokluguna)
konumlanarak, isgal Gizerinden mekan tanimlamaktadir. Yerlestirmedeki sandalyeler ise
negatif olan alani pozitife cevirerek mekani anlamlandirmaktadir. istanbul’un
merkezindeki bu bos alana yerlestirilen 1550 sandalye, ismi bilinmeyen magdurlari
anmak, kisisel hikayeleri birbirine baglamak, hafizanin bir sekilde giin ylzlne gikariimasi

ve mekanin yeniden anlamdirilmasi gibi kaygilara deginmeye galismaktadir [103].

Cizelge 4. 7 1550 Sandalye projesine ait kiinye

PROJE KUNYESI
e = Kamusal
Proje Adi 1550 Sandalye o S Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Doris Salcedo & & Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje Konumu | istanbul E & Mekan ile Kurulan iliski Yerlestirme
Yapilis Tarihi | 2003 § .= Sergilenme Siiresi Gegici

SOSYO KULTUREL ETKILERI

¢ Farkindalk Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.2.8 Unless

Unless, sanat¢i Stephanie Cardon, Now + There tarafindan lretilen ve Boston Properties
tarafindan isletilen, tavandan tabana canli bir kurulumdur. Eser, Eylil-Aralik 2018'de
sunulmustur ve Boston’in Back Bay semtindeki Prudential Center’in ana girisinde yer
almaktadir. 3.400 metrekarelik cagdas bir goblen (duvar kilimi) olan Unless
strdirdlebilirligi, iklim adaletini ve birlikte hareket etmenin nasil olumlu bir degisim

yaratabilecegini arastirmistir.

.
AT

Sekil 4. 11 Unless i¢ mekandan goriiniis [106]
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Unless, % 50'si dogrudan Boston bolgesindeki insaat alanlarindan geri dontstlrilmus ve
yeniden yapilandirilmis turuncu ve mavi insaat aglarindan yapilmistir. Goblen, Papa'nin
Francis’in Encyclical mektubu olan "Laudato Si: Ortak Evimizin Bakimi" metni ile islenmis
ve 2015 yilinda iklim adaletine yonelik birlesik kiiresel eylemi etik bir zorunluluk olarak

kiiresel topluma bir ¢cagrida bulunmustur [107].

Sekil 4. 12 Unless "Laudato Si: Ortak Evimizin Bakimi" mektubu metini [106]

Cardon Unless' in yapilmasina yardimci olmak icin yerel topluluktan 30 kisiyi kullanmistir.
Boston’in Giiney Yakasi’ndaki adalet 6rglitiini diizenleyen ve barindiran bir Porto Riko
toplulugu olan Inquilinos Boricuas en Accién (IBA) ortakhgiyla, IBA’nin Villa Victoria
‘uygun fiyath konut’ toplulugunun sakinleri UNLESS'in gobleninin nakledilmesine ve
onarilmasina yardimci olmuslar ve ayrica Massachusetts Sanat ve Tasarim
Fakiltesi'nden Porto Rico’lu 6grencileri de projede calismistir. Kuruldugunda, UNLESS

alisveris merkezindeki giinliik 80.000'den fazla ziyaretgi ile etkilesime ge¢mistir [107].

Sekil 4. 13 Unless cephe gorintiisi [106]
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Sanat c¢alismasi, etkilesim programi kapsaminda, galismayi anlatan bir dizi brogur
dagitimi ile Ucretsiz olarak katilinabilen geridonisim Urinleri ile Uretilen ¢anta
atélyeleriyle de desteklendi. Uretimi ve kurulum siirecinde Unless, iklim degisikliginden
en kot sekilde etkilenenlerin, aslinda karsilastigimiz problemlerden en az sorumlu
olanlar oldugunu go6stermeye c¢alisarak, izleyicinin gilnlik yasantisinda cevresel

problemlere duyarl bir hale getirmeyi amaglamaktadir [107].

Cizelge 4. 8 Unless projesine ait kiinye

PROJE KUNYESi

W 2 Yari
Proje Adi Unless E < Kamusal Mekan Ozelligi Kamusal

o
Sanatgl Stephanie Cardon = § Kamusal Mekan Tipi Kamu Yapisi
Proje Konumu | Boston, Amerika & Mekan ile Kurulan iliski Eklenen
Yapilis Tarihi | 2018 > .= Sergilenme Siresi Gegici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
¢ Mekan Aidiyeti
¢ Sinif Ayrimcihgi ve Sosyal Dislanma ile Miicadele

4.2.9 Wavelength (Dalga Boyu)

‘Dalga Boyu’, Broward County Cultural Division tarafindan, Broward County Havacilik
Departmani ve Fort Lauderdale-Hollywood Uluslararasi Havaalani igcin Southwest

Havayollari ile ortak olarak projelendirimistir.

Projenin amaci, havaalani ziyaretgilerine glizel ve misafirperver bir deneyim sunmaktir.
Sanatgl, Emily White, elips karsilama bolgeside yapilmasi planlanan sanat ¢alismasinin
yapi ile bltinlesmis bir sekilde ortaya ¢ikmasi igin binanin mimarlari, mihendisleri ve
tasarimcilariyla birlikte hareket etmistir. Elips alan, havaalaninin kesisme noktasinda
yuksek tavanl bir agik alandir ve Terminal 1'deki, uguslarini bekleyen yolcular igin bir
dinlenme yeri saglamak Uzere tasarlanmistir. Mekan, yolcularin yukaridaki sanat eseri
ile etkilesime gecerek vyavaslatmasina ve dlisinmesine olanak taninmaktadir.
Mekandaki 1siklandirma, sanat eserini dinamik ve sirekli degisken kilmaktadir. Askiya
alinmis bir aliminyum heykel olan "Dalga Boyu", 1s1gin sudan kirildig1 zaman donustigi

renklerden ilham alan bolgeye 6zgii bir sanat eseridir [108].
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Emily White, projesini; “Bu proje yerin 6zglnligini ele aliyor. Hava yolculugu, kisa

zaman araliklariyla ayni anda birbirini andiran ancak ayni olmayan ve yabanci olan yerleri

deneyimlenmesiyle kafa karistirici bir deneyim haline gelebilir. ‘Dalga boyu’, Fort

Lauderdale'e 6zgi su ve i1sik tonlarini temsil eder, bir spektrumda bantlar olarak izole

edilir ve elips toplanma alaninin tizerinde asili bir hacim olarak kendini ifade etmektedir.

Bu sanat eseri ile yolculara belirli bir yer duygusu sunularak hava yolculugu deneyimi

insanlastirmaya galisiimistir seklinde anlatmaktadir [108].

Cizelge 4. 9 Wavelenth (Dalga Boyu) projesine ait kiinye

PROIJE KUNYESi

w = Yari Kamusal
Proje Adi Wavelenth (Dalga Boyu) ">l= < Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Emily White S =) Kamusal Mekan Tipi Kamu Yapisi

= 3 Birlikte
Proje Konumu | Boston, Amerika & w| Mimari Yapi ile Kurulan iliski | Tasarlanan
Yapilis Tarihi | 2018 > =l Sergilenme Siiresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERi

* Mekan Aidiyeti
o Kent Hafizasi ve Kiltrel Kimlik
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4.2.10 Secret Garden (Kutsal Bahge), Salesforce Aktarma Merkezi

Salesforce Aktarma Merkezi ziyaretgileri, yemyesil ve glinesli bir Victoria bahgesi ile

karsilayan sicak ve davetkar bir ortamda agirlamak amaciyla Grand Hall'in 23.000

metrekarelik tabanini Chang tarafindan mozaik olarak tasarlanmistir.

Sekil 4. 15 Secret Garden, Salesforce Aktarma Merkezi [110]

Tasarim bolgenin florasi ve faunasi ile bolgenin cok kiltlirlii nifusundan esinlenmis ve
herkesin kendinden birseyler bulabilecegi bir mekan olmayi hedeflemistir. En dikkat
cekici unsurlari, aynali camla vurgulanan Kaliforniya eyalet cicegi olan afyon cicekleri
(hashas) ile devlet kusu olan miicevher tonlu sinek kuslardir. Tasarima entegre edilmis
ve koyu cinko bolici seritler ile ayrilmis, bolgenin bircok farkh kiltlirine génderme
yapan c¢alisma icerisinde, Hindistanin yerel elbisesinden esinlenen ¢inko hath dairesel
halkalar, Cin kiltirinden esinlenen bulutsu egriler, Japon armalari, Afrika tekstilleri ve
Grek seramikleri ile cesitli Japon armalari, elmaslari ve kdseli ayraglar ile islami cinilerden

yildiz ve ¢apraz motifler bulunmaktadir. [111]

Sekil 4. 16 Secret Garden, terrazzo zemin ¢alismalari [112]
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Sekil 4. 17 Secret Garden, terrazzo zemin ¢alismalari [112]

Zemin San Francisco'nun nli “Boyali Bayanlar Victoria dénemi mimarisinin
slislemelerini yansitan beyaz mermer bantlarla iki esit parcaya bolinmdistir. Bu sahaya
0zgl kurulumda, zeminde vyer alan formlar birbiri icine girerek sinirlari

bulaniklastirmaktadir.

Chang proje surecinde mimari firma ile yakin bir calisma icerisinde olmus, ayrica

formlarin ve sekillerin Gretilmesinde 30 taninmis sanatgl ile beraber ¢calismistir [111].

Cizelge 4. 10 Secret Garden (Kutsal Bahce) Projesine ait kiinye.

PROJE KUNYESi

Secret Garden (Kutsal i ol Yari Kamusal
Proje Adi Bahge) i & Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
e .=
Sanatgl Julie Chang E 2 Kamusal Mekan Tipi Kamu Yapisi
Proje S % B|r||kte
Konumu Kaliforniya, Amerika E o Mekan ile Kurulan iligki Tasarlanan
<
~
Yapihs Tarihi | 2018 > Sergilenme Siiresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
e Mekan Aidiyeti
¢ Kent Hafizasi ve Kiltlrel Kimlik
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4.2.11 Durham In Continuum (Devam Eden Durham)

“Durham in Continuum” Durham sehir merkezindeki Blackwell / Corcoran / Foster
SmMART Koridoru igin anitsal bir kapi olusturmaktadir. Bu, Durham SmART Vision plani
kapsaminda kenti dontstirmek icin olusturulmus ilk kamu sanat eseridir. Eser, ulusal

olarak taninan bir kamu sanatgisi Olalekan Jeyifous tarafindan yapilmistir .

Sekil 4. 18 Durhan in Continuum, cephe gorintisi [113]

Jeyifous’un tasarimi, boélgenin mimari, tarihi ve ikonik unsurlarinin renkli ve neseli bir
yorumu olup, Amerikan Titlin ile Sehir Merkezi Bolgeleri arasindaki gorsel deneyimin
etkinlestiriimesine ve donistiridlmesine odaklanmaktadir. “Durham in Continuum?”,
onceden sikintili bir kavsaga renk, yasam ve gorsel bir simge eklemektedir. Tasarim,
gecmisin, buginiin ve gelecegin soyut, hiyerarsik olmayan anlik goérintilerini kullanarak

tarihi, degisimi ve toplulugu aydinlatmaya hizmet etmektedir [114].

Sekil 4. 19 Durhan in Continuum, cephe goriintisi [113]
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Durham projesi, Kuzey Carolina Sanat Konseyi'nin sehir merkezlerini sanat odakh
ekonomik gelisme yoluyla déonlisimini destekleyen eyalet ¢capinda akilh girisimciligin
bir parcasidir. Durham Sanat Konseyi, projenin 6ne cikan yerel ajansidir ve Kuzey
Karolayna Sanat Konseyi bu hizli dénisen sehir merkezi koridoru boyunca yaratici yer
doésemesini desteklemektedir. Baslica fon saglayanlar ve ortaklar arasinda “Bizim
Kasabamiz” Sanatina Ulusal Bagis, Durham kenti, Durham ilgesi, Capitol Broadcasting
Company, Duke Universitesi, Downtown Durham, Nasher Sanat Miizesi, Durham Kongre

ve Ziyaretci Blirosu, ve Durham Boélge Tasarimcilari bulunmaktadir [114].

Cizelge 4. 11 Durham in Continuum Projesine ait kiinye

PROJE KUNYESi

W ) Kamusal
Proje Adi Durham in Continuum E ‘£ Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Olalekan Jeyifous E % Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje Konumu | Durham, Amerika E = Mekan ile Kurulan iliski Eklenen
Yapilis Tarihi | 2018 § 2 Sergilenme Suresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
e Mekan Aidiyeti
¢ Kent Hafizasi ve Kiiltirel Kimlik
¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.2.12 Eko

Eko Berlin’de bulunan Temporare Kunsthalle’nin (Gecici sanat Mizesi) Cephesine
uygulanan yontem ve vaktiyle, Kunsthalle’nin kuruldugu yerin karsisinda bulunan eski

Dogu Almanya Cumhuriyet Sarayi’nin Cephesini betimleyen bir fotograf yerlestirmesidir.

Sekil 4. 20 Temporare Kunsthalle cephe goriinisl, ‘Eko’ yerlestirmesi [115]
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Pousttchi, Cumhuriyet Sarayi Uzerine arsivlerde vyurattigtd detayh bir ¢alisma
sonucunda, Kunsthalle binasinin tim cephesini siyah-beyaz posterlerle kaplayarak,

Saray’in aslinin bir benzerinin yeniden kurmustur.

—
J

Sekil 4. 21 Temporare Kunsthalle cephe goriinisi, ‘Eko’ yerlestirmesi [116]

Dis cepheye yapistirilmis 970 adet poster, bu sanat mekanini tarihsel 6nem taslyan
tanidik bir binaya donustlrerek kamufle etmektedir. Eko, Kunsthalle’nin igine
yerlestirilmeyip disaridan ortttigli halde, kendini acikca bir fotograf yerlestirmesi olarak
ortaya koyuyor. Ama gene de, bir sergi mekanini, yapinin “derisini” islemek suretiyle
irdeliyor; dolayisiyla, dogrudan sergi mekanlarinin mimarisini konu edinen, kurum

elestirisine yonelik islerle ayni gelenegi paylasir gibi goriintiyor [117].

Eko ilk ses kesildikten sonra devam eden yankilanmadir. Buna benzer bicimde,
Pousttchi'nin Eko’su da yok olmus olan orjinallerin bir tekraridir. Sesler havada
dagildigindan, orjinalleri asla tam olarak yeniden vyakalanamaz. Ayni sekilde
Kunsthalle’nin cephesinde ekosu canlanan Cumhuriyet Saray’da net degildir. Cephede
eski Cumhuriyet Sarayi’'nin 6lgegi kli¢lltilmis bir stiriimi goériilmektedir. Ayrica, binanin
yansimasinda orjinalinde bulunan bronz renkli pencereler degil, fotograflarda yer alan
siyah-beyaz ylizey gorilmektedir. Siyah-beyaz bellege ayrilan bir renktir. Gelecek ¢ok
renkli iken, gecmis tek renklidir. Bu durum Pousttchi’nin isinde, varligini sirdiiren bir

galerinin cephesinde somutlasir. [118]
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Cizelge 4. 12 Eko projesine ait kiinye

PROJE KUNYESi

W g Kamusal
Proje Adi Eko ‘D 2 Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
c .=
Sanatgl Bettina Pousttchi é % Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje Konumu | Berlin, Aimanya E % Mekan ile Kurulan iliski Eklenen
<
Yapilis Tarihi | 2009 > X Sergilenme Siresi Gegici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
e Kent Hafizasi ve Kilttrel Kimlik

4.2.13 Where The River Flows

Where the River Flows isimli eser, ziyaretciyi tesise yonlendiren bir "nehrin", giris
sacaginin, giris kati boyunca zeminde bir terrazzo temsiline donistigl bina girisi ile
baslar. Norman Maclean Ogden, Cocuk Adalet Hizmetleri Merkezi icin tasarladigi projeyi
“Sonunda her sey bir araya geliyor ve bir nehir icinden geciyor” diyerek tanimlamaktadir

[119].

Sekil 4. 22 Weber Valley Genglik Merkezi, girisi sagagi [120]
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Tesisin fonksiyonundan dolayi, farkh ruh hallerinde bir¢ok insan yapiyi kullanmaktadir,
bunlarin bir kismi sadece bir kere diger kismi ise bircok kez yapiyi deneyimlemektedirler.
Proje, deneyimleyen herkesin kosullarina duyarl olmayi hedeflemektedir. Bir kisi giris
sacaginin altindan binaya yaklasirken bir dizi renkli kurdeleye benzer perfore metalle
karsilasir. Bu blikilmis metaller, 6n kapiya dogru yaklastikca daha glgli ve daha
yapiskan bir form olusturmak adina i¢ ice gecen bir 6rgii haline gelirler. Orgiilu serit,
mimarinin igine akar, binanin giris kisminda kaybolur ve ardindan lobinin zemininde
yeniden ortaya cikarak zeminde renkli mozaik bir nehre déniismektedirler. Bu nehir

kivrilir, déner ve lobi alanindan yapiya dagiimaktadir [119].

Tasarim yerel ziyaretcileri bolgedeki Weber Nehri'nin formunu zeminde
algilayabilecekleri sekilde organize edilmistir. Orgiilii seritlerin baska bir elemani da ig
katta tekrarlanir. Ogden bolgesinin kiiclik canlilarini ve makro-omurgasizlarini gosteren
sekiller bronz biyitegler ile vurgulanir. Terrazzo ¢alismasinin iginde yer alan biyutegler

merak uyandirmal ve mozaik nehirde akiyormus hissiyati yaratmak amacindadirlar ve

kullaniciya ‘sudaki nedir?’ sorusunu sordururlar.

Sekil 4. 23 Weber Valley Genclik Merkezi, zeminde terrazzo ¢calismalari [120]

Cocuk Adalet Hizmetleri Merkezini ziyaret edenler bu sekilleri binaya girerken takip
edebilirler. Formlarin devamliligi yapinin i¢c ve dis tasarimlari birlestirir. izleyiciler,
yakindaki Weber Nehri'ne yapilan referanslari taniyabilir ve Cocuk Adalet Merkezi
tarafindan sunulan hizmetler igin yapitlara bir metafor olarak yanit verebilir. Bu servisler,
Ogden toplulugunda yasayan sikintili gengleri yonlendirmek ve daha biiyik topluluklara

dahil olmalarini saglamak tzere distnilmustir. Bir metafor olarak tasarim, Merkez
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bireyleri topluma katkida bulunan ve nehrin bdylelikle bir bitiin pargalari olarak

pekistirmekteidir. Tasarim, glizelligi ve detaylarinin bir sonucu olarak hemen temyize

giderken, sunulan hizmetlere ihtiya¢ duyanlar igin bir umut metaforu da sunmaktadir

[120].
Cizelge 4. 13 Where the River Flows projesine ait kiinye
PROJE KUNYESI
w g Yari Kamusal
Proje Adi Where the River Flows ‘w -4 Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
x .=
Sanatgl David Griggs U>d- 2 Kamusal Mekan Tipi Kamu Yapisi
Proje = = Mimari Yapi ile Kurulan Birlikte
Konumu Ogden, Amerika E & jliski Tasarlanan
Yapilis Tarihi | 2009 > X Sergilenme Siiresi Kalici
SOSYO KULTUREL ETKILERI
¢ Mekan Aidiyeti
¢ Kent Hafizasi ve Kiiltirel Kimlik
¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.2.14 Paracaidista (Gecekondu, Devrim Cd. N o: 1608)

Hektor Zamora’nin, Meksiko’nun en 6nemli sanat miuizelerinden birinin dis duvarlarina

ilistirdigi gecici yasam alani, Gecekondu, Devrim Cd. No: 1608 basligini tasir. Carrillo Gil

Sanat Mizesi’'nin cephesine giydirilmis koza, celik, ahsap ve mukavva levhalardan bir

yapi tarsarlanmistir.

o
F s
r-—

Sekil 4. 24 Paracaidista dis cephe goruntisi [121]
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Bu misafirlik alaninin mimari estetigi, blyik sehirlerin gevresinde buluna, izinsiz insa

edilen yerlesim birimlerini akla getiriyor. U¢ odadan olusan ve isleyen bir tesisata sahip

olan bu proje, cevrelendigi mimari yapi ve sahip oldugu imkanlar ile varostaki yasam

alanlari arasinda tezat olusturmaktadir [122].

Sekil 4. 25 Paracaidista ic mekan gorintsi [121]

isin baghgindaki ispanyolca “Paracaidista” kelimesi iki farkli sekilde yorumlanabilir.

Parasiit anlamina gelen kelime ayni zamanda, sehrin merkezinin disinda kalan kamu

alanlarini isgal eden yerlesimciler igin kullanmaktadir. Zamora’'nin isi ile “paracaidista”

kelimesi arasindaki iliski, yanlizca olgusal ve estetik olarak degil, ayni zamanda mimari

ve burokratik olarak vurgulanmaktadir [122].

Cizelge 4. 14 Paracaidista projesine ait kiinye

PROIJE KUNYESi

Paracaidista ug

(Gecekondu, Devrim g :‘é” ) Kamusal
Proje Adi Cd. No: 1608) E =| Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgi Hektor Zamora o S| kamusal Alan Tipi Sokak
Proje Konumu | Meksiko E 2| Mimari Yapi ile Kurulan iliski | Yerlestirme
Yapilis Tarihi 2004 § 3 Sergilenme Siiresi Gegici

SOSYO KULTUREL ETKILERi

e Kent Hafizasi ve Kiiltlrel Kimlik
¢ Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
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4.2.15 Passageways 2.0

Passageways, gegici olarak pop-up sanat enstalasyonlarina donustirilen 5 kiiglk gegitte
cahisilan ve ilk olarak 2016 sokakta uygulanan programindan dogmustur. Halktan gelen
cok biyilik olumlu tepki, River City Company'yi, Downtown'un gébeginde daha 6nemli
boyutta, kullanilmayan ve yikik bir ara sokakta, daha buylk 6lcekli ve kalici bir kurulum

yapmak amaciyla Passageways’i baslatmaya tesvik etmistir.

2017 yihnda, River City Company, Sehir Merkezinde 6200 metrekarelik bir dar sokakta
faaliyete gecirilecek proje igin, topluluk katkisi hedeflenerek, halka agik tasarim siireci
diizenlemistir. Passageways’in hedefleri, bir yer duygusu yaratmak, sehir merkezinin
ekonomik gelisimini arttirmak ve kent ¢ekirdegindeki kullanilmayan alanlarin degerini ve

potansiyelini arttirmaktir [123].

Sekil 4. 26 Passageways 2.0 sokak goruntisi [124]

Proje macera ve kesif tutumunu genisletmek ve kullanilmayan sehir mekanina kesif ve
tesvik duygusu getirerek, sehir merkezinin karakterini glglendirecek bir yaklasim
sergilemektedir. Bir dizi blylk, basit ¢elik borudan olusturulan ve kesintisiz lineer bir
hacim olusturan proje, ziyaretcileri fiziksel olarak tek bir hareketle birlestirirken, ayni
zamanda c¢ok sayida dinamik harekete olanak tanimaktadir. Geometrisi ve bicimsel

tezahiiru sayesinde proje, uzanma / oturma, mini engeller, duvar resimleri veya sanati
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cerceveleme, sanat eserleri, bliylk toplantilar, ciftci pazarlari ve film gosterimleri gibi

bircok potansiyale olanak saglamaktadir [125].

cmsTTAUSY

Fig 0F Ason

Sekil 4. 27 Passageways 2.0 isometrik cizim [124]

Tasarim hem kullanicilarin hem de programlama faaliyetlerinden sorumlu olan kisilerin,
projeyi her deneyimlemelerinde yeniden yorumlamalarini ve sokaktan faydalanma

yollarini kesfetmelerini saglamakmaktadir.

URBAN TEASE

PERFORMANCE

forsmalstages by putting a smple wood platorm on top

SUPPER CLUB
ity Thread's “urban rooems” create spatial defiion within the
dd tables t e clut everts

overall alley. Just add tabl

Sekil 4. 28 Passageways 2.0 6nerilen aktiviteler [124]
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Proje, sehir merkezinde yeni bir kentsel odak noktasi yaratarak sokagin her iki yaninda
bulunan bircok kiraci ve misterileriyi cekerek cevresindeki milklerin hareketlenmesine
neden olmustur. Mekanin ayni zamanda toplum orgltlerinin halka agik etkinliklerine ve

programlarina ev sahipligi yapacak ve halkin sehir merkezine ait olma hissini baglamasi

Sekil 4. 29 Passageways 2.0 konser aktivitesi [124]

ve hissetmesi icin firsatlar Gretmesi hedeflenmektedir [125].

Cizelge 4. 15 Passegeways 2.0 projesine ait kiinye

PROIJE KUNYESi

w = Kamusal
Proje Adi Passegeways 2.0 °>‘ < Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Molly Hunker, Greg Corso & 2 Kamusal Mekan Tipi Sokak
Proje = i
Konumu Chattanooga, Amerika & w Mekan ile Kurulan iligki Eklenen
>3 Sergilenme Suresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERi

* Mekan Aidiyeti

e Topluluk ihtiyaclarina Cevap Arama

4.2.16 Amistad America (Dostum Amerika)

Bu proje icin Parla, Teksas’taki Austin Universitesi’nde McCombs isletme Okulu’nun bir

duvarini 370 m2’lik bir sanat eseri haline getirdi. Duvar resmi, Austin’in dogal ortamini
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ve kent hafizasini uyandiran bir anlati olarak tasarlandi. Amistad América'yl hayal

ederken, Parl3, Teksas'in tarihinden ve dogal manzarasindan esinlenmistir.

Sekil 4. 30 Amistad Amerika [126]

Amistad América, Austin sehrini Parla’nin goziiyle anlatmaktadir, Onun genis gokyilz,
bol doga darbeleri kentsel cekirdegini cagristitir. Resim, Austin'i cok daha bilyuk bir
ekolojiye baglayan bir karasal harita ve yollar 6nermektedir. Ayrica, kalin renk
yiginlariyla kismen gizlenmis ti¢c anahtar kelimeyi iceren kaligrafi yazi parcalarini da icerir.
Bunlar, duvar resmini sadece Austin’in Guadalupe Sokagi ile Martin Luther King Jr.

Bulvari’'nin kesistigi noktaya yerlestirmekle kalmaz, ayni zamanda Latinx ve Afrika

Amerikan tarihi ve kiltlrintn bir yeri olarak sembolik konumunu kabul eder [127].

Sekil 4. 31 Amistad Amerika tGzerimde Parla ¢alisirken [126]
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Amistad América, sehri Amerika'nin daha buiylk jeopolitigi igine yerlestirirken Austin'i
cagristirtyor. Baslik bu baglantiyi somutlastiriyor. 1839'da Afrika koleleri basarili bir
sekilde isyan ettiler ve 6zglir kaldirlar. Parld, bu calkantili tarihi anmak ve uzlastirici ve
iyimser rezonansini kutlamak icin calismanin adini: ispanyolca'dan Amistad América,

Amerika Dostluguna seklinde se¢mistir [127].

PROJE KUNYESi

w =z ) Yari Kamusal
Proje Adi Amstad America S </ Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl José Parla S 2 Kamusal Mekan Tipi Kamu Binasi

= 3 Birlikte
Proje Konumu | Austin, Amerika % w| Mimari Yapi ile Kurulan iliski | Tasarlanan
Yapilis Tarihi 2018 > = Sergilenme Suresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERi

¢ Mekan Aidiyeti
¢ Kent Hafizasi ve Kilturel Kimlik
¢ Sinif Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma ile Miicadele

Cizelge 4. 16 Amstad America Projesine ait kiinye

4.2.17 Wymering Kamusal Sanat Projesi

Wymering Kamusal Sanat Projesi, Portsmouth'daki Cosham yakinlarinda Wymering'de
yeni bir topluluk merkezi etrafinda insa yapilan, li¢ sene siiren ve yedi farkl sanat eserini
icerisinde bulunduran bir projedir. Proje kapsaminda, kent simgesi olusturacak bir agac
calismasi, alani sinirlayan g¢evre duvarlari, hikaye patikasi, peyzaj tasarimlari, merkeze

giris ‘hafiza koprusi’, hafiza arsivi ve duvar kilimleri bulunmaktadir [128].

Sekil 4. 32 Wymering kamusal sanat projesi
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Alani saran tugla duvarin uzunlugu 120 metredir ve insanlarin isimleriyle yerel tarihi
gercgekler duvari olusturan tuglalarin Gizerine islenmislerdir. Sisli gegit kemeri ve gelik
isi, ikinci Diinya Savasi sirasinda hava baskinlarina karsi siginak olarak kullanilmak tizere

cevredeki Portsdown Tepeleri'ne acilan tlinelleri simgelemektedir [129].

I

Tl
3 ' | .IJ,\-""?‘
ggatin ik,

Sekil 4. 33 Wymering kamusal sanat projesini cevreleyen duvar [129]

Tas yol kumlama teknigi ile gesitli yazilar ve gorsellerle siislenmistir. Toprak isleri alanin
egimli tarafinda farkh peyzaj calismalarina olanak tanimistir. Sanat eserlerinin
merkezinde yer alan topluluk merkezi kamusal sanat ¢calismalari yerkestirildikten kisa bir
slire sonra yanmis ve yeniden insa edilmemistir, ancak sanat eserleri halen yerlerinde

sergilenmektedirler [129].

Wymering kamusal sanat projesinin ana odaklarindan birisi de yerel yakin tarihe olan
ilgiyi topluluk igerisinde arttirmaktir. Projenin tamamlanmasindan kisa bir siire iginde
alinan tepkiler olumlu olmus, kullanilmayan bir okulda yapilan sergi bir hafta icerisinde
200’den fazla insani ¢cekerek, derin bir ilgi olusturmustur. Bu durum sanat projelerinin
insanlarin yerel aidiyet duygusunu gelistirmesinde oynadiklari rollere iyi bir 6rnek

olmaktadir [130].
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Cizelge 4. 17 The Wymering kamusal sanat projesi kiinyesi

PROJE KUNYESi

The Wymering Public Art o Kamusal
Proje Adi Project & < Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Peter Dunn 8. 2 Kamusal Mekan Tipi Sokak
= 2 Mimari Yapi ile Kurulan Birlikte
Proje Konumu | Portsmouth, ingiltere & w iliski Tasarlanan
Yapilig Tarihi | 1996-1999 > = Sergilenme Siresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERI

* Mekan Aidiyeti
¢ Kent Hafizasi ve Kiltlirel Kimlik

4.2.18 The Horn (Boynuz)

Calisma iskogya’nin iki buyik sehri Edinburh ve Glasgow arasinda, 24 m yiiksekligi ve
paslanmaz celik bir striiktiir ile iskogya’nin en yogun otoyollarindan birisi ile bir golf
sahasi arasinda yer almaktadir. Bu konumdan ve baglamdan kopuk bir sekilde duran
heykel trafigin sesini golfclilere rastgele araliklarla yayinlarken otoyolda gecis yapan

araclara da siir ve mizik parcalari yayinlamaktadir [131].

Sekil 4. 34 The Horn [131]

Heykelin yayinladigl sesler cevresel sesleri buydtilerek geri yansitiimasindan, Martin

Luther King konusmalari, Elvis sarkilari, taninmamis bir haber yorumcusu tarafindan

100



yapilan konugsmalardan Gnli konusmalarin arasindan taninnan referanslara kadar
degisiklik gostermektedir. Yayinlanan sesin, eserin yirmi bes yillik kullanim 6mri

boyunca sirekli olarak glincellenmesi 6n gorilmustir [132].

Horn, Dalziel ve Scullion’un orijinal niyeleri olmasa da sadece birka¢c metre uzagindaki
ses kirliliginin Uzerine fisildiyarak eserin fizikselligi ile yakin bir etkilesime girmektedir.
Tasarimcilarin asil amaglari eserin araglarla daha evrensel ve goérkemli bir sekilde
etkilesime gecmesiydi boylelikle herhangi birisinde bir lastik patladiginda rahatlikla
duyulabilecekti. Dalziel ve Scullion, eserin amacinin dogrudan cevreyi ele almak,
izleyiciye baska bir icgérii ve baglanti saglamak oldugunu, BBC iskogya'nin Sanat Eserleri
Radyo programinda da belirttikleri gibi, ilk kez bir sey gormenizi saglamak oldugunu,

peyzajin kendisi icin konusmasina izin verdiklerini belirtmislerdir [132].

Bircok kamu sanat eserinde oldugu gibi yerel topluluktan ilk kurulma ardindan bir tepki
geldi ve itirazlar dogrultusunda ses seviyesi azaldi. Ancak iskogya'nin en biyiik giirilti
kirleticilerinden biri olan M8 otoyolunun yaninda bulunan bir ses sanatinin da sesi

kisilmis olmasi oldukga ironik gérinmektedir [132].

Cizelge 4. 18 The Horn projesi kiinyesi

PROJE KUNYESI

Proje Adi The Horn w _J Kamusal Alan Ozelligi Kamusal

Matthew Dalziel / Louise =2
Sanatgl Scullion ¢ .= Kamusal Alan Tipi Sokak
Proje é E Mimari Yapi ile Kurulan
Konumu West Lothian, iskogya = 3 lligki Yerlestirme
Yapils ==
Tarihi 1997 > ﬁ Sergilenme Siresi Kalici

ETKi ALANI
¢ Farkindalk Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.2.19 Tilted Arc (Bukilmiis Egri)

The Tilted Arc, 1981'den 1989'a kadar Manhattan'daki Foley Federal Plaza'da sergilenen
Richard Serra tarafindan tasarlanmis paslanmis celikten olusan tartismali ve kaldirilmasi

ile ilgili bir davaya konu olmus bir kamusal sanat yerlestirmesidir.

Foley Federal Plaza meydani icin yapinin mimarinin bir sanat objesi 6nermesiyle birlikte

‘General Service Adminisration’ tarafindan ‘percent-for-art’” programi kapsaminda,
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kamusal sanat eseri tasari isi Serraya verilmis ve 1981 senesinde Tilted Arc meydana

yerlestirilmistir [133].

Sekil 4. 35 The Tilted Arc insan goéziinden goriintsi [134]
Kurulumundan sonra, yeni sanat objeleri icin normal karsilanan, birkag elestiri almis
ancak sonrasi gelmemistir. 1983 yilinda yerel calisanlarla yapilan bir roportajda,

calisanlarin gogunun eser ile ilgili, rahatsiz olduklari veya kafalarinin karisik oldugu

gorilmus, bazilarinin eserin ‘riizgar kesici’ 6zelliginden hosnut olduklarini dile getirerek,

]

sanatsal olmayan fonksiyonunu 6n plana ¢ikartmislardir [133].

e

Sekil 4. 36 Tilted Arc gorunisi [134]

Tilted Arc, Serra‘'nin amaclarini gerceklestirdi. Dogrudan cadde ve mimari ile etkilesime

giren cesitli siirekli degisen manzaralar sunmustur. ilk yaklasimdan, Merkez Cadde
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boyunca kuzeye dogru yirirken, Ronchamp'taki Le Corbusier kilisesinin manzarasina
garip bir benzerlik tasimaktadir. Yukaridan, ¢evredeki bir¢cok binadan gorildiugi gibi,
Tilted Arc, dogasinda neredeyse lirik ve zarif bir ¢izgi olusturmaktadir. Bazilari icin
Serra’nin heykeli tehtitkar gorlinmektedir. Bu tarz calismalar miize veya galeri
ortamlarinda gilg¢li ve etkileyici bulunsalarda kamusal mekanlarda tehtitkar
algilanmaktadirlar. Digerleri icinse Tilted Arc kahramanca algilanmakta, kamusal alanda

kullanilan bu dramatik gorsel ve algisal unsur etkileyici bulunmaktadir [133].

Serra’nin avukatlari eseri, mekani dénustiiren ve heykel kavramini gelistiren taninmis bir
sanatgl tarafindan yapilan énemli bir ¢calisma olarak nitelendirseler de, elestirmenler ve
mekani kullananlar algilanan girkinligine odaklanmis ve meydani mahvettigini fikrini
savunmugslardir. Sert bir kamuoyu tartismasinin ardindan heykel 1989'da Federal bir
dava sonucu yerinden sokilmistir ve sanatginin istegine dogrultusunda baska bir yerde

uygulanmamistir.

Cizelge 4. 19 The Tilted Arc projesi kiinyesi

PROJE KUNYESI

W= Kamusal
Proje Adi The Tilted Arc °>‘ < Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Richard Serra 8- 2 Kamusal Mekan Tipi Meydan
Proje = E Mimari Yapi ile Kurulan
Konumu Manhattan, Amerika & wf iliski Yerlestirme
Yapilis Tarihi | 1981 > 3 Sergilenme Siresi Kalici

SOSYO KULTUREL ETKILERI
¢ Kent Hafizasi ve Kiiltiirel Kimlik

4.2.20 The House (Ev)

Whiteread projesi i¢cin Londra'nin kuzeydogusundaki yikim icin planlanmis bir ev ile
calismayi secmistir. Hikiimet, yerel topluluga daha fazla yesil alan yaratmak icin bir grup
harap durumdaki konutu yikma karari almis, sanatgl ise en son ayakta kalan yapi ile
calisma sansini yakalamistir. Whiteread yikimaya mahkum edilmis yapi ile yerel meclis
ve ev sahibi Gale'in onayini alarak calismaya baslamistir. James Lingwood, Rachel
Whiteread’s House isimli kitabin girisinde “House baska bir yerde yapilabilirdi, farkh bir
yer farli bir zaman” demektedir [135], ancak ¢alismanin konumu ve zamani tam olarak

ait oldugu yerdeydi. Whiteread’in isin sonunda elde ettigi eser ise tam olarak orijinal
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miulkin oldugu yerde konumlanmisti. Whiteread’in eseri gecici bir calisma olarak
planlanmisti, hiikimet kentsel donisim projesine eserin planlanan sergileme suresi

tamamlandiginda devam etmistir [136].

Whiteread ve Londra sanat organizasyonu Artangel tarafindan desteklenen bir ekip,
Uretim slirecinde evin iginde bulunan duvarlari betonla kaplamiglardir. Tasarimda
kullanilan betonun agirligina dayanabilmesi ve yapinin ¢dkmemesi icin betonarme
kaplamalarin igerisinde metal bir tasiyici sistem kullaniimistir. Sanat¢i daha sonra evin
dis kabugunu kaldirarak, yoldan gecenlerin sert- agir, brutalist bir kitle olarak algiladigi
yaply! birakildi. House, gérmeye alistigimiz bir 6n cepheyi degil, ic mekanin detaylarini

disariya yansitmaktadir [136].

T
[t

A |

Sekil 4. 37 The House [136]

Londralilar eserin tamamlanmasinin ardindan bu agir, ¢cok katli kitleyi gérmek igin
bolgeyi ziyaret ettiler ve yikilmaya mahkum edilen alan bir anda turistik bir cekim
noktasina haline dondistl. Yapi ile ilgili sanat diinyasi ve yerel yonetim arasinda fikir
ayriliklar olustu ve eser yerel yonetimin aldigi bir karar ile anlasilan 90 giinlik stireden

10 giin daha 6nce yikilmistir [136].

Zafer kemerlerinin ve tarihi heykellerinin kahramanca modellerinden farkli olarak,
House’un hangi degerleri tesvik etmek istedigi belli degildir. insanlarin buna nasil cevap
verebileceklerini 6nceden belirlemek istenmemis bu kullaniciya birakilmistir. Benzer
rahatsiz edici tlirdeki Lutyens 'Cenotaph veya Washington D.C.'deki Maya Lin'in Vietnam

Savas Aniti calismalarindakilerin aksine, House hem kapali bir mimari bicim hem de acik
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bir anittir; bir anda ve ayni zamanda hermetik ve yer degistirmez, ayni zamanda
kendisine yansiyan tim bu bireysel dusinceleri, hisleri ve hatiralari vicudunda

yansitabilir bir 6zellik gostermektedir [135].

Cizelge 4. 20 The House Projesi Kiinyesi

PROJE KUNYESI

- Kamusal
Proje Adi The House °>‘ <l Kamusal Mekan Ozelligi Mekan
Sanatgl Rachel Whiteread & =) Kamusal Mekan Tipi Sokak

= 2 Mimari Yapi ile Kurulan
Proje Konumu | Old Ford, Londra & w iligki Yerlestirme
Yapihlis Tarihi | 1993 = = Sergilenme Siresi Gegici

ETKi ALANI
¢ Kent Hafizasi ve Kilturel Kimlik
e Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim

4.3 Bolim Sonucu

Bu bolimde yeni nesil sanat eserleri ve mimari iligskileri sorgulanmistir. Toplumu ileri
tasima, iyilestirme gorevi Ustlenen yeni nesil kamusal sanat eserleri 20 adet 6rnek
tzerinden degerlendirilmeye calisiimistir. Ornek eserler kamusal mekana fiziksel olarak
etki eden, kendi igerisinde mekan olusturan veya mimari tasarimin bir pargasi olarak
distiniilmiis kamusal sanat calismalari arasindan segilmistir. ikinci ve tictincii bélimlerde
anlatilan literatlr calismalari dogrultusunda 6rnek eserler hem kamusal mekan ile

kurdugu iliski hem de kamusal sanatin kente etkileri Gizerinden sorgulanmistir.

Cizelge 4.21'de 4. boélimde incelenen calismalarinin yapili ¢evre ile kurdugu iliski;
kamusal alanin 6zelligi, tipi, mekan ile kurdugu iliski ve sergileme siireleriyle, eserlerin

sosyo kiltlrel etkilerini incelenmis ve birbirleri arasinda iliskiler sorgulanmistir.

Bu baglamda irdelenen sanat eserlerinde (cizelge 4.21) gerek gegici eserler olsun gerekse
kalici, bulunduklari yakin cevre ile iliski kurdugu, alana 6zgi tasarlandiklari gorilmdastar.
Bitlin eserlerin estetik 6zellikleri ve farkhliklari ile yakin ¢evrelerine deger kattiklari ve
odak noktalari olusturduklari gorilmektedir. Bu durumun beraberinde incelenen
eserlerin kente ortak etkileri olarak ekonomik iyilesmeyle yasam kalitesi ve cevre

sagliginda iyilesmeyi getirecegi gérilmektedir.
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incelenen eserler en fazla kent hafizasi ve kiiltiirel kimlik ile farkindalk kazandirma ve
sosyal degisim lizerinde yogunlasmaktadirlar. Ancak eserlerin sosyo kiltiirel etkilerinin,
yapildigi alanin ihtiyaclarina ve sorunlarina gore sekillendigi goriilmektedir. Her
toplulugun problem ve ihtiyaglari farklilasmakta, bundan dolayi eserlerin etkileri form,

mekan sire ve alandan bagimsiz olarak degismektedir.

Cizelge 4. 21 incelenen Orneklerin Yapili Cevre ve Sosya Kiiltiirel Etkilerinin
Karsilastiriimasi

YAPILI GEVRE iLE KURALAN iLisLi

A Kamusal Alan Kamusal Alan Mekan ile Sergileme . o
Sanatgi Proje L. . R L o Sosyo Kiiltirel Etkileri
Ozelligi Tipi Kurulan lligki Siiresi
* Sinif Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma ile Miicadele
1 |Do Hu Suh Bridging Home Kamusal Alan Sokak Yerlestirme Gegici Y L Y 5
* Mekan Aidiyeti
Charles Birlikte
2 Gadeken Tabula Kamusal Alan Sokak Tasarlanan Kalici * Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
) . L X Birlikte - —_—
3 |David Franklin [Drift inversion Kamusal Alan Sokak Tasarlanan Kalici | Kent Hafizasi ve Kiiltiirel Kimlik
Berlin Can Yelegi Farkindalik K d S | Degisi
4 |Ai Wei Wei ertin lan e, esl Kamusal Alan Meydan Eklenen Gegici © Farkindalik fazandirma ve Sosya 4eg|§|?w
Yerlestirmesi * Sinif Ayrimcilik ve Sosyal Dislanmaile Miicadele
Mark ) . . .| Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
5 i The Meeting House Kamusal Alan Park Tekil Gegici o o
Reigelman * Kent Hafizasi ve Kilttrel Kimlik
6 [Natham Coley |Kamufle Klise Kamusal Alan Meydan Tekil Gegici | Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
7 |Doris Salcedo |1550 Sandalye Kamusal Alan Sokak Yerlestirme Gegici | Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
Stephanie  Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
8 CarZOn Unless Yari Kamusal Alan| Kamu Yapisi Eklenen Gegici  |* Mekan Aidiyeti
o Sinif Ayrimciligi ve Sosyal Dislanmaile Miicadele
Birlikte * Mekan Aidiyeti
9 [Emily Whit Wavelenth Yarn K | Al K Y Kal
mily White avelen an famusat Atan amu Yapist Tasarlanan alct * Kent Hafizasi ve Kiilttrel Kimlik
Birlikte Mekan Aidiyeti
10 |Julie Chang Secret Garden Yari Kamusal Alan| Kamu Yapisi i Kalic ° talyet! - L
Tasarlanan * Kent Hafizasi ve Kiltirel Kimlik
Olalekan * Mekan Aidiyeti
11 Jevifous Durhamin Continuum |  Kamusal Alan Sokak Eklenen Kalicr | Kent Hafizasi ve Kiiltiirel Kimlik
U * Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
Bettina - - R
12 Pousttchi Eko Kamusal Alan Sokak Eklenen Gegici  |* Kent Hafizasi ve Kultiirel Kimlik
Birlikte * Mekan Aidiyeti
13 |David Griggs Where The River Flow | Yari Kamusal Alan| Kamu Yapisi Tasarlanan Kalici | Kent Hafizasi ve Klturel Kimlik
o Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
* Kent Hafizasi ve Kulturel Kimlik
14 |Hektor Zamora |Paracaidista Kamusal Alan Sokak Yerlestirme Gegici .
* Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
* Mekan Aidiyeti
15 [Mooly Hunker |Passageways 2.0 Kamusal Alan Sokak Eklenen Kalici X y
* Topluluk Ihtiyaglarina Cevap Arama
Birlikte * Mekan Aidiyeti
16 [Jose Parla Amistad America YariKamusal Alan | Kamu Yapisi Tasarlanan Kalici * Kent Hafizasi ve Kilttrel Kimlik
* Sinif Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma ile Miicadele
The Wymering Public Birlikte
17 |Peter Dunn e Proyject AL Kamusal Alan Sokak Taslar:anan Kalci * Mekan Aidiyetie Kent Hafizasi ve Kiltrel Kimlik
Dalziel + . .
18 scullion The Horn Kamusal Alan Sokak Yerlestirme Kalict * Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
19 |Richard Serra  |Tilted Arc Kamusal Alan Meydan Yerlestirme Kalici | Kent Hafizasi ve Kulturel Kimlik
Rachel * Kent Hafizasi ve Kiltirel Kimlik
20 ) Ev Kamusal Alan Sokak Yerlestirme Gegici o
Whiteread  Farkindalik Kazandirma ve Sosyal Degisim
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Kamusal mekanin tanimi ancak kamu ve kamusallik terimleri birlikte disinildiglinde
bir anlam ifade etmektedir. Kamu i¢ ice gecmis lic unsurdan olusur; bunlar birey, toplum
ve devlettir. Kamu, 6zel olandan ayri olmak ve kamu glictinln karsiti olarak kamuoyu
alani ortaya koymaktir. Kenti olusturan mekanlar olarak sokaklar, meydanlar ve yesil
alanlar kamusalligin yasandigl yerlerdir. Bununla birlikte kentsel acgik mekanlarin,
kamusal mekanlar olarak adlandirilabilmesi icin  kamusallik  baglaminda
degerlendirilmesi ve fiziksel mekanin kamuya ne kadar acik, davetkar oldugu
sorgulanmasi gerekmektedir. Mekanin Ustlendigi bu roli ne kadar basar ile

gerceklestirdigi ise mekanin kamusalligi ile ilgilidir.

Kamusal mekanlarin kamusalligini yitirdigi, sadece kentli icin formal bir zorunluluk haline
gelerek, etkilesime gecmeden herhangi bir mekan olarak kullandigi glinlimizde yeni
nesil sanat vyaklasimlari bu kamusalligin geri kazandirilmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadirlar.

Mevcut estetik yaklasimlarin bircogu, kamu sanat Uretimini mevcut kosullarini hesaba
katmazken ne de alternatif, donustlirtici ¢coziimler izerinde dururlar. Kamusal kiire ile
ilgilenen yaklasimlar bile kent politikalari konusunda yeterli alt yapiya sahip degillerdir.
Geleneksel sanat yaklasimlarinin ise kamusal sanatin potansiyelini ortaya ¢cikarmada
yetersiz kaldiklari asikardir. Sanatin hicbir etkeni, toplum, kiltir, yapili cevre ve benzeri,
sirecine dahil etmeyerek tasidigi estetik degerin zamanla topluma mal olacagini

distinmek ise cok miimkiin gérinmemektedir.

Kentsel mekanlarin niteligi cesitli kriterler ile medeni ve c¢ogulcu yasam biciminin

gereklerine uygun olarak dizenlenmelidir. Bu baglamda bakildiginda kentsel
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mekanlarda sergilenecek ve konumlandirilacak sanatsal uygulamalarin dogru bir sekilde

tanimlanmasi gerekmektedir.

1960'li yillarin sonlarindan itibaren, cagdas kamusal sanat ve elestiri, sanatin degisken
toplumsal kosullarda islevlerini kesfederek modernist estetik ozerkligin ilkelerine
meydan okumaktadir. Eserin kendine odaklanan ve sabit anlamlar éneren modernist
sanat yaklasimlarinin tersine ¢agdas kamusal sanat, eserin baglamina odaklanmaktadir.
Bu durum beraberinde yerine 06zglligl getirmis, sanat eserinin cevresiyle iliski
kurmasini saglamistir. Yerine 0Ozgllik ise seneler boyunca degisime ugramis ve
genislemistir. Alana aidiyet sembolik olma durumundan sosyal ve politik baglamin
icerisine katmis, bu sirada Uretim sirecinde tarihi kosullar, izleyici ve yakin ¢evreyi de
dahil etmistir. Yerine 0zgl c¢alismalar, cevrelerine sosyal ve fiziksel etkilerine
odaklanmistir. Ancak yerine 6zgulik, var olan fiziksel gevreye uygun ve onunla iliskili
¢Ozlimler Uretmekten, artik o c¢evreye sekil veren ve onunla beraber tasarlanan
yaklasimlara dogru evirilmektedir. Bu durum sanat eseri ile yapili ¢evre arasindaki
sinirlari bulaniklastirip, birbiri icinde kaybolmasina neden olmaktadir. [47] Bu yaklasim
kamusal sanat eserinin gevresi ve toplumla daha etkili iletisime geg¢mesine, hedef

kitlesinin sosyal aginin bir pargasi olmasina olanak saglamaktadir.

Toplum ile bagi kuvvetlenen kamusal sanatin, bu baglilikla gelen topluma yén verebilme
kabiliyeti de olugsmaktadir. Yeni nesil kamusal sanat bu noktadan hareketle toplumu
iyilestirme, ileri tasima bazen elestiride sorumluluklarini Gstlenmistir. Hikliimetler ve
yerel yonetimler ise kamusal sanati ¢cokinti haline gelmis kamusal alanlari tekrar
canlandirmak, halki gesitli konularda bilinglendirmek, sosyal ayrismalari engellemek,

topluluk hissiyatini gliclendirmek gibi konularda kullanmaya baslamislardir.

Bu tez calismasi ile anlatilmak istenen ise mekan ile dogrudan iliskili yeni nesil kamusal
sanat eserlerinin, mekansal ve toplumsal boyutunu irdelemektir. Bu hedefle yeni nesil
kamusal sanatin kentlerin sosyal iyilesmesindeki rolii dinya 6rnekleri Uzerinden
irdelenmeye calisilmistir. Yeni nesil kamusal sanat yaklasimlari, tikenmis bir kamu
mekaninda Uretilecek bir eserin, iyilestirici bir sosyal ve politik kapasiteye sahip

oldugunu onermektedir. Bunu basarmasinin en onemli yolu ise, izleyicisini tasarim
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surecine dahil etmek ve c¢evresindeki sosyal olaylardan beslenerek kimligini

olusturmalidir.

Calismada kamusal sanatin etkisinin, yeni nesil kamusal sanat yaklasimlariyla, bulundugu
mekani glizellestirerek bir estetik deger katmanin 6tesine gidebildigi, sosyal, ekonomik,
kiiltirel ve politik konulara dokunabildigi gorilmektedir. Kamusal sanat objeleri
kamusallik baglaminda kendi anlamini yitirmeden ortaya koyulmali ve kent mekanlarini

bicimlendirirken sosyal séylemini 6n plana ¢ikarmalidir.

Yeni nesil kamusal sanat bu baglamda toplum yararini gozeten, toplum igindeki
degiskenlerin etki alanina girmeden 06zglr, katihmci ve butinlestirici bir dil
olusturmalidir. Kamusal alanin sosyal, demokratik ve katilimci etkisini yitirdigi donemde
yeni nesil kamusal sanat eserleri kamusal mekanin, sosyal hayatin yeniden canlanmasi

ve bicimlendirilmesinde etkin bir rol oynamalidirlar.

Cahsmada kent hafizasi ve kiltlrel kimlik, sinif ayrimciligi ve dislanma ile miicadele,
mekan aidiyeti, topluluk ihtiyaglarina cevap arama, farkindalik kazandirma ve sosyal
degisim ile egitim yeni nesil kamusal sanat eserlerinin topluma iyilestirici etkileri olarak
tespit edilmis ve 6rnek projeler lizerinde irdelenmistir. Burada bahsi gecen etkilerin net
sinirlarinin olmamasindan dolayi birbiri icine girdikleri ve sinirlarinin bulaniklastigi
gorilmektedir. Eserin etkilerinin sanat¢inin hedef kitlesi ve eserin yapilacagi alana gore
degistigi gorulmaustar.

Ornek eserler {izerinden yapilan arastirmalar sonucunda sosyal iyilestirme hedefiyle
yapilan eserlerin baglamdan kopamadigi gorilmektedir. Eserlerin cevreleriyle iliskileri
calismanin yapildigi yere 06zel sekillenmekte, yapim ydnteminde, tekil, birlikte
tasarlanan, eklenen veya yerlestirme calismalari, sanat¢inin siirece ne zaman dabhil
oldugu ve sanatcinin kendi sanat dili Gnemli rol oynamakta dolayisiyla genel bir kalip

yaklasim ortaya cikmamaktadir.

Toplumu iyilestirici, kente katki saglayan ve gelistiren sanat eserleri Gretmek icin, 6znel
sanatcl yaklasiminin degismesi ve kentte insa edilmis ¢evreye sekil veren mimar, sehir
plancisi, peyzaj mimari gibi mesleklerin, tasarim sirecinde, mihendislik disiplinlerinin
otesinde, cok disiplinli bir bakis acisi sergilemeleri gerekmektedir. Ozellikle kamu

yapilarinin tasariminda mekan ve fonksiyonun problemlerinin 6tesinde kamunun
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problemlerine de 1sik tutmayi dislinmeleri, ve bu hedefle yerel yénetimlerin de sanat
icin ylzde (percent for art) benzeri yontemlerle bu vyaklasimi desteklemeleri

gerekmektedir.

Yeni tip kamusal sanat, bicim ve estetik odakli olmamasi, politik ve sosyal hedefler
gutmesi agisindan, Olgulebilir verilerle basarisi veya basarisizhig
degerlendirilememektedir. Bundan dolayl geleneksel yaklasimlarla, bu tir sanat
eserlerinin iyi veya kot oldugu sonucuna varilamamaktadir. ileriye déniik, uzun siireli
yeni nesil kamusal sanat eserlerinin toplum (zerinde etkilerini degerlendirme

yontemleri gelistirilmelidir.
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