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ONSOZ

Zihinsel engelli gocuklar konu alan bu galigmada kargt kargiya kaldigim en
cetin sorunlar, toplumumuzun gegmigten beri siiregelen, zihinsel engelli ¢ocuklarin
gormezden gelinmesi ve diglanmasina dayanan yaklagimi idi. Bu g¢aligmanin
gerceklestirilmesi konusunda beni harekete geciren, zihinsel engelli g¢ocuklarin
gormezden gelinmesi, bu cocuklarin ve ailelerinin diglanmas1 gibi sorunlarin
coziimlenebilmesine kiigiik de olsa bir katkim olabilirse; bu beni mutlu kilacaktir,

Pek ¢ok alanla boyutlandirabilecegimiz zihinsel engellilik konusunun tibbi
(saglik/genetik), psikolojik (geligimsel/biligsel), egitsel boyutlarda ele alinmas: igin
gerekli olan uzmanliktan yoksun olmama kargilik; lisans ve yiiksek lisans egitim
sirecine dahil oldugum iletisim bilimine dayanarak sorunu tespit etmeye ve
¢oziimlemeler yapmaya galigtim. Buna kargin galismada eksiklik ve hatalar varsa tiim
sorumluluk bana aittir.

Bu caligmanin gergeklegtirilmesi siirecinde bana destek olan pek gok kisiye
tesekkiir borgluyum. Caligma boyunca bitmeyen ozverisi ve sabriyla bana yardimei
olan tez damsmanim Dog. Dr. Irfan ERDOGAN'a ézel olarak tesekkiir ederim.
Konuyla ilgili teorik sorunlarim kargisinda, bilim kadinh@min diginda bir yol
gosterici olarak da yardimlarimi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Nazmiye ERDOGAN'a
tesekkiirii bir borg bilirim.

Caligmama yonelik kaynaklari teminde yardimci olan Muharrem KOC'a,
hatalarimi ve eksikliklerimi diizeltmede bana gece giindiiz destek olan sevgili
kardeslerim Deniz ve Defne OCAL'a; ¢alismaya yénelik idari sorunlarda siirekli
destek olan Serpil BAYRAM'a ve tezin diizenlenmesi sirasinda emegi ile dostlugunu
bir arada sergileyen Adem OZKAN'a en igten tegekkiir ederim.

Kendilerine tegekkurden ¢ok minnettarlifim belirtmem gereken iki kisi
bulunmaktadir: Gosterdikleri destek ve anlayigt unutamayacagim babam Hamdi
OCAL ve annem Emine OCAL'a bana gii¢ veren maddi ve manevi katkilarindan
dolay: giikran borgluyum.

Derya OCAL
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GIRIS: SORUN, AMAC VE ONEM

Insanin varolusu ile birlikte, kendisi ve gevresiyle iletisimi de baslar. insanin
kendisi ile iletigimi, kendi varhi@in1 anlamasi, kendi varliginin farkinda olmasit ve
kendini bilmesidir. Baglangigta sadece kendisi ile iletisim kurmakta olan insan bir
adim daha ileri giderek, kendi digindaki fiziksel ¢evreyle iletisime girer; iligkilerine
diger insanlart da katar. Dilin kullanimiyla birlikte ise, toplumsal iligkilerin
anlamlandinlmas: ve ylritilmesi saglanmaktadir. Toplumsal yasamin bir pargasi
olan engelli insanlar da biitiin bu iligkilerin ve iletigimin igindedirler ve pargasidirlar.

Insanlanin  giinlilk yagamlanim sirdiirmeleri, kendilerini ve gevrelerini
anlamlandirmalar1 iletisim c¢ercevesinde gerceklesir. Bu g¢erceveden hareketle,
Zihinsel Engelli Cocuklarm Diger Cocuklarla fletisimi ve Kaynastinlmas
Uzerine Bir Inceleme bashikli vyiiksek lisans tezi ilkemizdeki zihinsel engelli
¢ocuklarin sosyalleyme ve egitim sorunlarin: ele almay: amaglamaktadir.

Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar ile olusabilecek onyargilar, bu
¢ocuklanin sorunlarinin katlanarak artmasma yol agabilmektedir (Eripek, 1996).
Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmeleri ve bu gocuklara yonelik algi, davrams ve
tutumlar sorunun incelenmesi gereken bir yoniinii olugtururken; zihinsel engelli
¢ocuklara sunulan egitim hizmeti de diger yoninii olugturmaktadir. Zihinsel engelli
cocuklarin sosyallesmelerinin 6niinde sosyal normlar, yasal diizenlemeler, bu
gocuklar hakkinda bilgisizlik ile toplum olarak onlarla iletisimden kaginma engel

teskil etmektedir (Sucuogly, 1991).



Zihinsel engelli ¢ocuklar, gerek kigileraras: iletigim alaminda, gerekse ¢ocuk
psikolojisi alaninda uzun sire aragtirma konusu olarak ele alinmammglardir. Bu
eksiklik uygulamaya da yansimug, toplumsal ilgisizlik zaman zaman yok sayma
derecesine degin ulagmigtir. Zihinsel engellilere yonelik gerek hukuki
diizenlemelerde, gerekse —ki bu nokta daha biiyilk Onem tagimaktadir- pratik
yasamdaki uygulamalarda giincelligini ve gecerliligini yitirmig pek ¢ok yaklagim
hala benimsenmektedir (Eripek, 1991). Yukanda siralanan baglica sorunlar, zihinsel
engelli cocuklarin sosyallegmeleri ve egitimi ile ilgili aragtirmalara gerek
duyuldugunu gostermektedir. Bu baglamda zihinsel engelli gocuklarin sosyallegsme
ve egitim sorunlart ile bu sorunlarin nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
aragtirmanin amaglarindan birisi de bu gereksinimin giderilmesine katkida
bulunmaktir.

Egitimlerindeki eksiklikler ve iletigimlerindeki sorunlar zihinsel engelli
¢ocuklarin zihinsel faaliyet yeterliliine sahip ¢ocuklarla iligkilerinin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Ulkemizde, konuyla ilgili arastirmalar halen yeterli degildir. Bu
durum konu iizerine yapilmig olan bu ¢aligmanin acilligini ortaya koymaktadir.

Toplum i¢inde yagam ve sosyallesme, iletisim ile anlam bulmaktadir. Tletigim,
herhangi iki bireyin rollerinin, geligki, gatiyma ve paylagimlarimin ifade edildigi
kigileraras1 boyuttan uluslararasi gii¢ ve egemenlifin sergilendii boyuta degin
cesitlilik gosterir. Engelli bireyler ve zihinsel engelli ¢ocuklar da toplumun birer
pargas: olarak iletigime girer, iletigimi sirdiirir ve rollerinin geregini yerine
getirirler. Aragtirmalar (Putnam, 1995; Mc Millan, 1982; Ringlaben ve Price, 1981),
zihinsel engelli gocuklarin sosyallesmelerinin  ve toplumla iletigimlerinin

olabildigince erken baslatilmasinin gerekliligi ve bunun gelecekte karsilasacaklan



uyum problemlerini en aza indirgeyecegi ve bu sayede toplumsal iligkilerinde
bagarili olabileceklerini belirtmektedir. Bununla ilgili olarak, engelli gocuklarin
gunliik yagamlarinda (aile, okul, dinlenme, eglenme gevreleri gibi) gesitli orgitla
mekanlardaki iligkileri ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin iizerinde
durulmasimi gerektirmektedir.

Dikkatle incelenmesi gereken; ancak iilkemizde geri planda kalan bir bagka
husus da engelli ¢gocuklarin ailelerinin sorunlandir. Aragtirmalara gore (Bailey, 1994,
Vitello ve Soskin, 1985), toplumsal iletigsim ve sekillenmeler, engelli g¢ocuklarin
ailelerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Aile, engelli gocugu gegici ya da kisa
stireli olabilecegi gibi, omrii boyunca da kabullenmeyebilir. Karmagik duygular
icerisindeki ebeveynler ait olduklar1 ¢evrenin acima ve alaylarindan, toplumsal statii
kaybindan, bu durumun kendi eksiklikleri veya hatalar: gibi algilanmasindan ve diger
normal geligim ozellikleri gosteren gocuklarinin gelecekte yasayacaklan sorunlardan
dolay1 ¢ekingenlik sergileyerek gocuklarim saklama yoluna gidebilirler. Bu davranig
sekli ¢ocugun toplumdan izole edilmesine, geligimini saglayict bakim ve egitim
kapsamina alinmasinda gecikmeye yol agabilir. Zamanla zihinsel engelli ¢ocuga
sahip aileler, toplumdan soyutlanabilmekte; zihinsel engelli gocugun higbir zaman
egitilemeyecegi, diger gocuklar gibi olamayacag: kanisi olusan aileler normal yagam
sirecinden kendi istekleriyle uzaklagabilmektedirler. Biitin bunlar, engelli
cocuklarin yagam ortam ve kosullarim oldukga daraltici ve engelleyici bir duruma
kosullar hazirlayabilir. Bu baglamda, ailelerin yukanda s6zii edilen konularda
incelenmesi gereklilii 6n plana gikmakta ve g¢ahigmalar, hem akademik hem de
politika saptama ve uygulama kosullarinda 6nem kazanmaktadir. Caligmanin 6nde

gelen amaclarindan birisi de zihinsel engelli gocuklara sahip ailelerin sosyal



iligkilerinde kargilagtiklar1 sorunlar ile giinliik yagam igerisinde bu sorunlarim ifade
etme bigimlerinin incelenmesidir.

Sorun, sadece zihinsel engelli c¢ocuk ve ailesinin sosyal cevreyle
iletisimlerinde kargimiza ¢ikmamaktadir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin kargilagtiklan
bir diger ciddi sorun da bu gocuklarin egitimleri sirasinda yasananlardir. Engelli
bireylerin sorunlarini daha aza indirgemek i¢in pek ¢ok tlkede “6zel egitim” olarak
tammlanan bir egitim yaklagimi gelistirilmigtir. Diinya Saghk Teskilat1 verilerine
gore gelismis tlkelerdeki toplam nifusun % 10’unu, gelismekte olan iilkelerdeki
toplam niifusun ise % 12’sini engellilerin olugturdugu tahmin edilmektedir. Diinya
genelinde engellilerin % 1’inin siirekli akil hastalif: olanlar, % 2’sinin egitilebilir
zihinsel engelliler, % 0.3’iniin Ogretilebilir zihinsel engelliler ve % 1’inin
uyumsuzlar oldugu varsayilmaktadir (Unicef Turkiye, 1996). Bu oranlar esas
alindiginda; Tirkiye’de 1990 Genel Niifus Sayimina gore 4 - 18 yas grubunda
yaklagik 3 milyon civarinda 6zel egitim ihtiyaci olan (engelli) gocuk bulundugu
tahmin edilmektedir. Ancak toplum igerisindeki engellilerin nicel ¢okluguna ragmen
gerekli hizmetler verilmemekte; engelli bireylerin sorunlar umursanmamakta ve g6z
ard1 edilmektedir (Eripek, 1991). Zihinsel engelli ¢ocuklarin egitim gérmelerinin
onlarin sosyallesmeleriyle iligkili oldugu varsayimindan hareketle, konu Uzerine
caligmalar yapilmasi, bu alandaki boslufu dolduracak bir adim olarak
nitelenmektedir.

Bundan dolay1, ¢alisgmanin bir diger boyutunu da zihinsel engelli ¢ocuklarin
sosyallesmeleri ile dogrudan baglantili olan ve biyiik 6nem tastyan egitimleri
olusturmaktadir. Engelli cocuklarin egitimleri sirasinda kargilagtiklan sorunlar

iletisim ve etkilesimlerine dikkati gekmektedir. Egemen yapi i¢in iglevsel olan 6rgiin



egitim yoluyla giinlik yagsam pratiklerinin aktarilmasi ve kazandinlmasi
faaliyetlerinde dahi, zihinsel ve fiziksel yetersizlii olan bireyler, uzun yillar diinya
genelinde dikkate alinmamiglardir (Eripek, 1991). Formal egitim olarak da
adlandinlan bu egitim siirecine zihinsel engelli gocuklarin, engelli olmayan diger
¢ocuklardan daha fazla ihtiyaglari olmasina kargin; yirminci yiizyilin baglarina degin
zihinsel engellilerin egitim amaci ile bir okula gitmelerini saglayacak yasal
diizenlemeler bile s6z konusu olmamigtir. Ancak engelli bireylerin toplumsal Gretim
iligkilerinden diglanmasinin yarattifi sorunlar zamanla sivil toplum orgiitlerinin
harekete gegmeleri ve kitlelerin sorunu dikkate almasiyla sonuglanmig ve gerek
bedensel gerekse zihinsel engellilere yonelik oOrgiin egitim programlar
geligtirilmigtir. 1950 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ulusal Zihinsel Engelli
Cocuklar Kurumu (NARC)’nin kurulmasi, takip eden siiregte de Avrupa’da
yayginlagan 6zel egitim programlari, zihinsel engelli ¢ocuklara formal egitim hakk:
tamnmasinin dogal sonucudur. Engelli ¢ocuklarin akranlaniyla bir arada egitim
gormelerini amaglayan kaynagtirma programlar: ise, bu cocuklarin egitiminde
ulagilan agamay1 gostermektedir. .

Cocuklarin giinliik yagamlarim fonksiyonel (iglevsel) bigimde sirdirmeleri
i¢in bir egitim siirecinden gegmeleri gerektigi yaygin kabul gérmis bir distincedir.
Ancak, egitimin kimler tarafindan kime verilecegi, neyin ne gekilde ogretilecegi ve
Ogretilenin kim ve ne i¢in fonksiyonel olacagi gibi sorular; belli gli¢ yapist ve
iligkilerinde egemen olarak yer alanlarin materyal ve ideolojik ¢ikarlarina uygun
cevaplar verilmesini gerektirmektedir (Erdogan, 1997). Formal egitim, bir program
ve zaman siirecinde gocuklara egemen toplumsal diigiince ve degerlerin aktarilmast

gorevini istlenmektedir. Bu yiizden zihinsel engelli c¢ocuklarin ayngik veya



entegratif programlarla formal egitime katilmalar toplumsal katilim ve sosyal uyum
kapsaminda 6nem kazanmaktadir. Egitim siireci ve bu siire¢ igerisinde kargilagilan
davramg ve tepkiler, zihinsel engelli gocuklarin toplumsal yasamla kuracaklar
iletisimi dogrudan etkileyecektir. Konu iizerine yapilan pek gok inceleme (Bensberg,
1965, Mager, 1962; Stull, 1959) zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutum ve
davramglarin tek boyutunu incelemekte ve gegerliliklerini salt bulgulara
dayandirmaktadir (aktaran Baumgartner, 1975). Bu tezde, bu simrhiliklarin 6tesine
gegilerek, zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynastirma programlart yoluyla egitimleriyle
dogrudan ilgili kesimlerin (zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin, bu gocuklarin
egitimlerinde gorev alan oOgretmenlerin, bu ¢ocuklarin etkilesimde olduklar
bireylerin ve konuyla ilgili uzmanlarin) tutum ve davramglan tespit edilmeye
caligilmstir.

Incelemelere gore (Tezcan, 1997; Onur, 1997; Karatepe, 1992; Caglar, 1979),
¢ocukluk donemi grenme ve biiyiime agisindan kritik bir donemdir. Cocuk en gok
bu yillarda etkilenmekte ve zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim agisindan
bi¢imlendirilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarn ihtiyaglari, bu donemde tespit
edilerek karsilanirsa ileride onlarin da bagimsiz, ergin birer birey olma gans1 yiiksek
olacaktir (Karatepe, 1992:3-4). Dolayisiyla zihinsel engelli gocuklarin erken
yaslardan itibaren kaynastirma programlari kapsaminda egitim gérmelerinin énemi
artmaktadir. Caligmada, zihinsel engelli ¢ocuklarin egitiminde kaynagtirmanin ne
derecede gergeklestirildigi; kaynagtrma uygulamalarinda siiregelen eksikliklerin
tespiti ve kaynagtirma egitimi hakkindaki enformasyon eksikliginin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Bu baglamda zihinsel engelli gocuklarin egitiminde kaynagtirma

sirecinin etkileri ile 6gretmen ve ailelerin kaynagtirma egitimine doniik tutumlan



lizerine egilinmesi 6nem kazanmaktadir. Diger iilkelerde yapilan inceleme ve
uygulamalarda, kaynagtirma siireci ile amaglanan, zihinsel engelli gocuklarin
gindelik yagama katilma diizeylerinin saptanmasi, durumun anlagilip agiklanmasi ve
¢Ooziim Onerilerinin sunulmasidir (Salend, 1998). Bu tezin amaci, kaynagtirma
egitiminin niteliksel olarak ulkemizde ve diger ulkelerdeki igleyisi ve isleyis
siirecinde kargilagilan sorunlarin tespiti ile kaynastirma egitimine yonelik
yaklagimlarin ortaya konulmasidir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin bireysel ve toplumsal
iligkileri sirasinda karsilagmakta olduklan iletisim problemleri ve bu problemleri
agmalan amaciyla yapilanlar ile onlar toplumsal yasama kazandirabilmek, kendi
ihtiyaglarim kargilayabilir diizeye yiikseltebilmek ve tretkenliklerini artirabilmek
icin diger ¢ocuklar ile ortak bir mekanda, ortak bir program cergevesinde bir araya
getirmeyi amaglayan kaynagtirma eg@itimi sirecinin Ozellikleri ve engelli gocuk
iizerindeki etkilerinin incelenmesi bu ¢aligmanin 6nemini tegkil etmektedir.

Boylece, zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesme ve egitim sorunlarm ele
alan bu tezin, zihinsel engelli ¢ocuklarin iletigimi ve kaynastirilmas: konularinda
bilgi birikimine katkida bulunacagi ve konuyla ilgili akademik g¢aligma yiiriitenlere
ve politika belirleyenlere yardimct olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada, amaca baglh olarak, zihinsel engelli ¢ocuklarin, sosyallesme
sorunlarinin yagamakta olduklan iletisim problemlerinin ¢oziilmesi ve egitim
sorunlarinin ~ kaynagtirma  programlannin  uygulanmasindaki  eksiklik ve
yetersizliklerin giderilmesi ile ¢oziimlenecegi tezi savunulmaktadir.

Yukarida siralanan gerekgelerden ve amaglardan anlagildigr gibi, bu tez,
ginlik yasamda kargilagilan bir sorunun tespiti ve sorunla ilgili gerceklerin

anlamlandirilmasina yoneliktir. Zihinsel engelli gocuklarin birey olarak fiziksel ve



zihinsel geligimleri, sosyal iligkileri, egitimlert ve ginlik yasamda kargilagtiklar
sorunlar ile bu sorunlan ¢ozme bigimleri tip, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri
gibi basgliklar ¢ercevesinde incelenmekteyse de; sorunun 6ziinde yer alan sosyallegme
ve glinliik pratikleri siirdiirme ile bu stiregte ailelerin, arkadaslann ve sosyal gevrenin
tutumlan ve davramglan bir butiin olarak degerlendirilmemistir. Zihinsel engelli
¢ocuklar konusunda egemen olan yaklagima gore; bu ¢ocuklarin sosyallegsmeleri
iletisime girmeleri ile baglamakta ve giinliik pratiklerini gerceklestirmeleri ise sosyal
normlarla uyumlu bir egitim siirecinden gegmeleri halinde mimkiin olmaktadir.
Caligmada, zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal normlarla uyumlu bir egitim siirecinden
geemelerinin sorunun ¢oziimii olmayacagi, zihinsel engelli gocuklara yonelik
toplumsal c¢evrenin tutum ve davramglan ile uygulamalara yonelik vyasal
diizenlemelerin degismesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Zihinsel engelli gocuklar konusu ¢ok yonlii toplumsal bir olgudur ve saghkls
anlagilmasi da ancak bu gok yonliiliikk i¢inde olabilir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin (a)
iletisimi, aileleri ve akranlan ile iligkileri, (b) entegratif egitim siirecindeki sosyal
gelisimleri, (c) egitim siirecinde ailelerin, Ogretmenlerin, uzmanlarin ve sosyal
cevrenin yaklagimlari, zihinsel engellilik konusundaki sorular ve sorunlar olarak
onem tasimaktadir. Ciinkii bu sorular ve sorunlar, (a) zihinsel engelli ¢ocugun
sosyallesmesi ve toplumsal yasama uyumu, (b) efitim siirecinin zihinsel engelli
cocuga ginliik pratikler kazandirmasi, (c) entegratif egitim siirecine yonelik tutum ve
davramgslanin gergek¢i bir degerlendirmesinin yapilmasi ile siki sikiya bagintilidr.
Bu baglamda, ¢aligmada, zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal gevrelerine ve topluma

ilettikleri ile toplumun, bu gocuklara ilettiklerinin sorgulanmasi ve bu gocuklarin



egitim sireci konusundaki yaklagimlarin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi
onem kazanmaktadir.

Bu tez, kaynagtrma egitimi programlarinin diinyada ve ulkemizde nasil
gergeklestirildiginin aragtirildigi bir niteliksel inceleme ile normal gelisim ozelligi
gosteren gocuga sahip aileler, egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuga sahip aileler ile
normal ve kaynagtrma siniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin kaynagtirma
programina yonelik tutumlar1 ve konuyla ilgilenen uzmanlarin kaynagtirma egitimine
yaklagimlarinin ele alindig: niceliksel incelemeden olugmaktadir.

Caliymada, zihinsel engelli cocuklarin sosyallesmeleri ve egitimlerinde
siiregelen sorunlara iletisim odakli bir yaklagim getirilmigtir. Zihinsel engelli
c¢ocugun kigilik kazanarak belli bir gevrede yasamini sirdiirmeye hazirlanmasi
siirecinin iletisim agisindan ele alinmasi ile konu kuramsal bir gergeveye
oturtulmustur. Engelli gocuklarin sosyal gevreleri ve egitimleri arasindaki iliski ve
etkilesim 6nem tagimaktadir. Bu ¢ocuklarin egitim problemlerinin bir boyutu da
sosyal gevreden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gerek yasal gergevede gerekse
uygulamada zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmelerine yonelik degisikliklerin
saglanmasi, sosyal gevrenin tutumlarimin davramsga yansimasi ile miimkiin olacaktir.
Caligmada zihinsel engelli ¢ocugun sosyal cevresinin tutumlan ile davramgslan
arasindaki farkliliklarin ¢6ziimlenmesi gerekliliginin 6nemi vurgulanarak, simdiye
kadar yapilmis olan ¢aligmalardan bir adim daha ileri gidilmigtir.

Yapilmig olan literatir taramas:t gostermektedir ki, zihinsel engellilik
konusunda tlkemizde yapilan inceleme ve aragtirmalar zihinsel engelli ¢ocuklarin
sorunlarinin ele alinmasi agisindan yeterli degildir. Konunun iletisim problemleri

boyutunun daha énceden ele alinmamig olmasindan hareketle; bu tez, zihinsel engelli



cocuklarin ve zihinsel engelli cocuga sahip ailelerin sosyal gevreleriyle iletigimleri ve
etkilegsimleri agisindan yapilacak olan aragtirmalara bir baglangig teskil etmektedir.
Ilerleyen donemlerde yapilacak olan arastrmalarn zihinsel engelli gocuklarin
iletisim problemlerine yonelmesi; bu galigmada sergilenen, kaynastirma egitiminin

bir iletigim siireci olarak ele alinmasi yaklagiminin gergek 6nemini ortaya koyacaktir.
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L. BOLUM
ILGILI INCELEMELER

Bu ¢aligmanin konusu, zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal c¢evreleri ile
iletisimleri ve kaynastirma programlan yoluyla egitimlerine yonelik kuram ve
aragtirmalarin incelenmesini gerektirmektedir. Ancak zihinsel engelli ¢ocuklarin
iletigim ve entegrasyonuna yonelik uygulamalara bagl olarak, c¢aligmada, zeka
kavrami, zekanin 6lgiilmesi ve zihinsel engellilik konularinda gelistirilen kuram ve
aragtirmalarin da ele alinmasi bir zorunluluktur. Kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarin kuramsal agidan ele alinmasi; insan zekasinin igleyiginin tespiti halinde
mumkiin olacaktir. Zekanin igleyisi, zeka ve zekanin 6lgiimiine yonelik gesitli kuram
ve yaklagimlarin incelenmesi; zihinsel faaliyetlerdeki yetersizlikler ise zihinsel
engeller konusunda gelistirilmis olan temel ¢aligmalarin dikkate alinmasim
gerektirmektedir. Kaynagtrma egitimi konusundaki kuram ve g¢aligmalarin
anlagilmasi, zeka konusundan zihinsel engellilige degin genig bir yelpazenin dogru

bir bigimde ele alinmasiyla miimkindiir.

L. 1. Zeka Nasil isler ?

Uzun yillardan beri Gizerinde durulmasina, ¢ok ilgi duyulan bir konu olmasina
kargin zekay: tammlamak oldukga giictiir. Zeka, diger pek ¢ok psikolojik degisken
gibi, dogrudan go6zlenemeyen ¢ok karmagik yapilanin bir araya gelmesiyle
olugsmustur. Zihnin bir ¢ok yeteneginin uyumlu c¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan zeka,

fert davramglarimin bir karakteristigidir ve kendini ancak bir takim davramglarda



gostermektedir. Bu durum zekamin, zihni veya harekete ait bir takim davramg
sekillerinden ayn olarak gorillmemesine yol agmaktadir.

Kalitim ve g¢evre etkenlerinin zeka ve kisilik ozellikleri iizerindeki goreli
etkisi uzun zamandan beri tartigtimaktadir. Bu alandaki tartigmalarin kaynag
Shields’in ikiz kardesler lizerinde yaptif1 aragtirmadir. Aragtirma ikizlerin farkh
ortamlarda buyiitilmiis olsalar bile, benzer zihinsel geligim gosterdiklerini, zeka
ozelliklerinin ortak yanlarinin ¢oklugunu ve zeka testlerinden denk puanlar
aldiklarinm1 ortaya koymustur. Bu sonuglar zekanin kalitimdan etkilendigi yaklagimini
destekleyicidir.

Zekanin kapsamli, genel bir yetenekten ¢ok, sayisal, s6zel, mekansal, sézciik
akicihgr becerileri gibi birgok Ozel yetenekten olustudu ve bu yeteneklerin
kombinasyonunda c¢evresel etkilerin dogrudan rol oynadigi benimsenen bir
yaklasimdir. Layzer, cesitli dogum 6ncesi ve sonras: gevresel etkenlerin, beynin ve
sinir sisteminin ilk gelisimini ve sonraki igleyigini etkileyebildigini, bundan bagka,
beynin kullandig1 ve iginde gelistigi kapsam ve yollarin, birey ile ¢evrenin deneyim
ve uyarimlan arasindaki dinamik etkilesime bagl oldugunu belirtmektedir (aktaran
Gander ve Gardiner, 1995:50).

Okul oncesi devrede duyu, hareket, iletisim, zamanla kendine bakim ve
sosyal beceriler temel zeka fonksiyonlandir. Tikokul ve ergenlik ¢agmnin ilk yillarinda
zihinsel faaliyetler agisindan ogrenme yetenekleri, akademik beceriler, gevreyi
kontrol edebilme ve kigilerarasi iligkilerde basar 6nem kazanmaktadir. Ergenlik ¢agi
sonunda ve erigkinde meslek ve toplumsal yiikiimliiliikler agirliktadir (Bilir, 1986:7).
Cocuklarin duygulan yaglarina ve i¢inde bulunduklari gelisim donemine gore

degisiklikler gostermektedir. Duygularin diga vurumu yalin ve denetimsizdir.
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Cocuklarda duygular;, bastirma, gizleme, yaltma gibi diizeneklerle degigikliklere
ugratilamaz. Ayni1 zamanda bir duygudan digerine gegis siiratle olabilir. Cocuklar
uzun sireli duygulanim hallerini erigkinler gibi sozellegtirememektedirler. Biligsel
(cognitive) ozellikler agisindansa gocuklarda 6-7 yaslarina kadar somut diigiince
egemendir. Yani gocukta genellestirme, kavramlastirma ve kategorilegtirme yetisi
gelismemigtir. Cansiz nesneyi canli kabul edebilmektedir; onlarla iligki kurmakta,
konugmakta, oyunlar oynamaktadir. Aym1 zamanda ¢ocuk, diigiincelerinin giiciine
inanmakta, disindifi seyin olacagim kabul etmektedir (Kerimoglu, 1996:612).
Biligsel agidan ¢ocuklar, gevresel dayatma ve zorlamalara karg: heniiz savunma ya da

korunma mekanizmasi olusturmaya hazir degildirler.

L 2. Engellilik ve Zihinsel Engeller
Engelli ¢ocuk ifadesi, yaygin kullammda, bayik ¢ogunlugu olugturan

ortalamadan fiziksel, zihinsel ve psikodevinimsel gelisim ve Ogrenme diizeyi ile
ayrilan ve ozel ilgiye ihtiya¢ duyan cocuklar igin kullanilmaktadir. Engelli
cocuklarda agagidaki engellerden bir ya da birkaginin bulundugu diisiinilmektedir:

e Zihinsel gerilik

e Gorme zorlugu

e Duyma-igitme zorlugu

o Konugma ve dil problemleri

¢ Duygusal sikinti-karigiklik

o Ogrenme engelleri

¢ Ortopedik engeller
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Bu engeller birbirlerinden bagimsiz olarak gozlenebilecegi gibi, birlikte ve
birbirleriyle baglantili olarak da ortaya g¢ikabilmektedir. Baz1 durumlarda ise bir
engel bir digerinin olugmasinda etkili olabilmektedir. Kiginin bir ya da bir kag
alandaki engelleri, onun tiim fiziksel, zihinsel ve psikodevinimsel faaliyet alanlarinda
sorunlarla kargilagacag: anlamina gelmemelidir. Gozlemlenen, ¢ogunlukla normal ve
engelli ¢ocuklar arasindaki benzerliklerin, farkliliklarn gegtigidir (Cohen vd;
1994:15).

Kisinin, dogumdan 6nce, dogum sirasinda ya da dogumdan sonraki geligim
ve yasam siirecinde ¢esitli nedenlerle, zihin, psikodevinimsel, sosyal olgunluk ve
gelisim fonksiyonlarinda siirekli yavaglama, duraklama ve gerileme sonucu
akranlarindan farkl: bir zihinsel igleme siirecine sahip olmasi, zihinsel engel olarak
adlandiriimaktadir.

Zekanin, zihnin bir ¢ok yeteneginin uyumlu ¢aligmasi sonucu ortaya gikan bir
yetenekler bilesimi olarak tanimlanmasi, zihinsel gelisimin, uyum ve davraniglarin
kontroliine bagl olarak agiklanmasina yol agmigtir. Buna gore bir ¢ocugun zihinsel
engelli olarak tammlanabilmesi igin, hem olgilebilen zihinsel davraniglan, hem de
uyum davraniglant yoninden normal geligim standartlarmin altinda performans
gostermesi gerekmektedir.

Son yizyil igerisinde psikoloji biliminin geligimi, insan davramg ve
hareketlerinin ardinda yatan sebeplerin incelenmesine yol agmistir. Dogustan gelen
yeteneklerin tretim, igbirligi ve paylagim gibi sosyal faaliyetlerle desteklenmesine
ragmen bireylerin farkli davramgsal ozellikler ve zihinsel yetenekler gostermeleri
zeka Uzerine aragtirmalarin yogunlagsmasina neden olmustur. Kuramsal ¢aligmalarin

ilk dénemlerinde zeka daha gok bir ya da birkag faktore dayanan bir olgu olarak
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tammlamrken; 1970’1i yillardan itibaren biligsel psikolojinin gelisimi zekaya bilesik
yapt olarak yaklagiimasmna yol agmustir. Genel olarak zeka kuramlarn pozitivist
bilimin gorevselci (fonksiyonalist) paradigmasina bagl kalinarak gelistirilmigtir.

1895 yilindan itibaren Fransa’da formal egitim veren okullarda 6grenme
glicligii olduu tespit edilmis ¢ocuklarin normallerden ayriimasi amaciyla
gergeklestirilen c¢aligmalar zeka kuramlarnin ortaya g¢ikmasini saglamuistir. Bu
donemde 6grenme guchiigi olan ¢ocuklar konusunda ¢aligan Alfred Binet (1857-
1911)’e gore zeka, bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hiz1 gibi basit 6gelerle
degil, kavrama, hitkkim verme, akil yuritme (ve diigiinceye belirli bir yon verme,
dustinceyi arzu edilen bir gayenin ger¢eklesmesine intibak ettirme ile kendi kendini
elestirme/kendi yanlislanini bulup diizeltme) gibi karmagik islemlerde kendini
gosterir (aktaran Caglar, 1979:1). Binet’in yaklagiminda karmagik zihinsel etkinlikler
hakkinda giivenilir bir fikir edinmenin yolu, bireyi ¢6ziimii yiiksek zihni iglemlerin
kullamlmasim gerektiren problemlerle karg: karsiya getirmek ve bireyin yaptiklarini
objektif olarak saptamaktir (Toker vd., 1968:23). Binet’in yaklagiminda zekamn
temel ozelligi “anlamak, hiikiim vermek ve diisiiniileni uygulamak™tir.

Binet’in galigmalarindan hareketle, 68retmen 6grenci degerlendirmelerine
dayanarak ¢ocuk ve insan zekas: iizerine yogunlagan Charles Spearman (1863-
1945) Iki Faktor Kuramrm ortaya atmistir. Spearman, kendi gelistirdigi faktor
analizi teknigiyle yaptif1 analizler sonucu tiim zihni etkinliklerin ortak olan iki
faktorden olustugunu iddia etmigtir:

e Her tiirlii zihin etkinli§inde rol oynayan genel bir zihni enerji - genel faktér,

[

g,
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e Belirli bir zihin etkinliginde rol oynayan veya ihtiya¢ duyulan zihin gici -
6zel faktor, “s”.

Spearman her zihni etkinlikte genel (g) ve 6zel yetenek (s) orani ve miktarmin farkli
oldugunu ileri siirmiigtiir (aktaran Caglar, 1979:2). Kisi sahip oldugu “g” miktarina
bagh olarak, parlak ya da soniikk olarak tammlanmaktadir. ilerleyen yillarda
Spearman’in galigmalarindan hareket eden Jensen ve Carroll gibi psikologlar da “g”
faktoriiniin, zeka performansimi belirleyen temel unsur olduunu savunmuglardir.
Buna gore, genel faktor cesitli zeka testlerinde kisilerin sergiledikleri performanslar
arasindaki farkliliklari agiklamaktadir. “g” faktori oOzellikle mantik yuriitme,
sorunlan ¢bzme ve g¢abuk 6grenme gibi zihinsel etkinliklerde onemli bir rol
iistlenmektedir. Ancak zekay:1 bilesik yap1 olarak tamimlayan kuramlarin ortaya

€ 2>

cikmasiyla birlikte gerek “g” faktoriine dayanarak gergeklestirilen zeka testleri,
gerekse “g” faktériiniin kendisi tartigithr hale gelmistir. Kisinin 6grenme, yeni
bilgileri kavrayabilme ve bilgi birikimini kullanabilme &zelliklerinin yadsindig: “g”
faktorii, degisik derecelerde durum analizine dayanmaktadir. Kisinin genetik ve
biyolojik yapisinin diglandigy, kiiltiirel bagimliligimn goz ardi edildigi zeka testleri
ise sorunun diger boyutunu olugturmaktadir.

Spearman’in ¢aligmalarii ABD’de yineleyen Edward L.Thorndike (1874-
1949) genel “g” faktériin yerine, zekay:, birbirinden ayn faktorler seklinde
tammlamustir. Faktorler birbirinden bagimsizdir. Genel bir zeka yoktur. Zeka degil,
zekalar vardir. Faktorler ortak 6zelliklerine gére gruplanabilir. Bu gruplar:

¢ Kelime anlam,

e Aritmetik akil yiiriitme,

o Kavrama,
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e lligkileri gorsel algilama
olarak siralanmaktadir (aktaran Caglar, 1979:3). Gruplardan her biri, birbirine
benzeyen etkinliklerde beraber g¢aligan, fakat birbirinden ayrt olan faktorleri
kapsamaktadirlar. Thorndike zekay ti¢ boliimde tanimlamgtir:
e Soyut zeka, say1 ve kelime cinsinden sembolleri anlama ve kullanma
yetenegi,
¢ Sosyal zeka, insanlar anlama ve onlarla bagarili iligkiler kurabilme yetenegi,
e Mekanik zeka, ¢esitli arag ve makineleri anlama ve kullanma yetenegi
(aktaran Caglar, 1979:4).
Thorndike zeka seviyesini, zekanmin yapabilecegi islerin zorluk derecesi olarak
tanimlarken; zekanin genisligini ise, aym zeka seviyesine sahip kimselerin giiglitk
derecesi ayni, fakat, kapsami genis olan igleri yapmas: seklinde ifade etmektedir.
Spearman’in genel zeka kavramina itiraz eden (aktaran Ergiin ve Celik,
1998:2) bir diger bilim adamm da Louis L. Thurstone (1887-1955)’dur. Thurstone’a
gore, zihni etkinligi gerekli kilan igler gruplanabilir. Belli bir grupta yer alan isler,
belli ve digerlerinden ayn bir zihin giiciinii gerektirir. Boylece zeka, grup faktorii
olarak tamimlanabilir. Thurstone zekay1 etkileyen 12 faktér bulmus ve 7 temel
faktorii adlandirmigtir:
e Sayisal; sayisal islemleri dogru ve gabuk yapabilme yetenegi,
e Sozel; kelimeler arasindaki iligkileri gorebilme yetenegi,
® Yersel, bir cismin uzaydaki cesitli durumlarimi géz o6niinde canlandirma
yetenegi,
e Kelime akiciligs; belli bir zamanda gok kelime soyleyebilme yetenegi,

e Akl yiriitme; bir kural ve ilkeyi bulabilme yetenegi,
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e Anlamsiz belleme; miimkiin oldugu kadar anlamsiz geyleri g¢abuk belleme
yetenegi,

o Algisal, gesitli gekiller arasindaki ince farklann algilayabilme yetenegi
(aktaran Caglar, 1979:4-5).

Bir diger kuramci J. P. Guilford ise birbirinden kesin gekilde bagimsiz olan
120 zihni faktor saptamigtir. Gelistirdigi zeka kuramim Cok Faktorde Zihnin Yapisi
olarak adlandiran Guilford’da zeka kavramu ii¢ temel sayiltiya dayanmaktadar:

o Zihin birbirinden bagimsiz faktorlerden olusur ve faktorler belli yonlerde
birbirine benzediklerinden siniflandinilabilir.

e Birey, her zihni etkinlik alaninda aymi 6lgiide yetenege sahip olmayabilir.
Belli bir igte ¢ok bagarili olan bir kimse, bagka bir igte bagarisiz hatta ¢ok
basarisiz olabilir.

e Her zihni etkinligin ti¢ yoni vardir; “Igerik”, sekil, sembol, anlam ve
davramgi;, “iglem”, bilis, bellek, aligtlmamig ve aligilagelmis digiinceyi ve
degerlendirmeyi, “Uriinler” ise birimleri, simflan, iligkileri, sistemleri,
déntigtimleri ve dogurgulan (implication) kapsamaktadir.

Zihni etkinligin olabilmesi i¢in bu ii¢ boyutun olmas: sarttir (aktaran Caglar, 1979:5).
Guilford’un kuramu 6nceki kuramlardan ¢ok karmagik olmakla beraber zekayir en
kapsaml olarak tanimlayan ve modellestiren bir yaklagimdir. Guilford, 4 x 5 x 6 =
120 faktori ayri ayn tammlamakta ve bu faktérleri ortaya g¢ikaracak olgiitler
gelistirmektedir. Guilford’un kuram, igerdigi zeka boyutlarindan ¢ok convergent (bir
tek dogru yanitin ya da ¢6ziimiin bulundugu durumlar) ve divergent (dogru ¢6ziim
i¢in birden fazla olasilifin bulundugu durumlar) digiinme bigimleri arasinda yaptigi

ayrim ile dikkat gekmigtir (aktaran Ergiin ve Celik, 1998:3).
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Zekanin insan yagamundaki dogrudan etkisi, faaliyetleri gergeklestirme ve
diger insanlarla iligki kurma esnasinda gozlemlenmektedir. Kigiler ¢evreleriyle
iligkilerinde ve sosyal yasamlarinda biligsel 6Zelerden yararlanirlar. “Biligsel 6ge
bireyin diigiinme stireglerinde kullandig1 bir simflama olgusudur. Bir bagka deyisle
bilgilerin kategorize edilmesi ve gruplandinlmasidir. Birey, bir ¢ok uyariciyr 6nce
belirli siniflarda toplar; daha sonra da bu simflan birbirleriyle iligkilendirir”
(Inceoglu, 1993:16-17). Soyut ya da somut kavramlara yonelik bilgilerimiz biligsel
O6genin ¢aligma alanim olusturmaktadir. 1970’lerin bagindan itibaren biligsel
psikolojinin geligimi, zekanin tekrar incelenmesi ve zekanin bilesik yapi olarak
tanimlanmasi sonucunu dogurmustur.

Biligsel zeka kuramlan arasinda en etkileyici olam Piaget’in Zekanin
Gelisimi Kuramr’dir. Piaget insan yagantisiu zeka odakli bir gergevede incelemis ve
zekanin ¢ocukluk ve ergenlik sirasinda birbirinden farkl dort evrede gelistigini ileri
siirmiigtiir. Bunlardan ilki olan duyu-hareket evresi sirasinda gocuklar oldukga ilkel
ve sinirl bir diiginme tipi gostermektedirler. Dogumdan iki yagina kadar olan bu
donemde c¢ocuk, bilgi kaynag: olarak dil yerine kisiler ve nesnelerle olan iligkileri
kullanir (Adams, 1995:189). Bu evreyi yaklagik olarak iki-yedi yaglari arasinda yer
alan sezgi evresi izlemektedir. Sezgi evresi sirasinda, ¢ocuklar biyiik bir gelisme
gosterir; konugmay: 6grenir; iletigim kurup ¢ok daha etkili akil yiiriitebilirler. Ancak,
hala problemlere sistematik ¢oziimden g¢ok sezgisel yaklagma egilimine sahiptirler
(Adams, 1995:67). Zihinsel geligimin tgiincii evresi olan somut iglemler doneminde
ise gocuk, zihinsel iglemleri kavrayis ve tersine gevirebilme yeteneklerini kazanir.
Siniflandirma, altsimif ve gruplara ayirma bu dénemde geligir. Cesitli segeneklerin

tartildi1 ve diisiinaldigi soyut iglemler evresi son agamadir. Bu evrede problemler
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tamamen sistematik bi¢imde degerlendirilmektedir; farkli ¢oziim arayiglarina ¢ikan
gocuk, alternatiflere karsi esnektir. Piaget’in kuraminin en anlamli 6zelligi, onun
soyut digiincenin birdenbire degil, derece derece gelistifine inanmasidir (Adams,
1995:67). Piaget’e gore, zihinsel eylem ve yetiler ergenlikte en tst big¢imini alir ve
onceki evrelerin mantiksal bir uzanimini temsil eder.

R. J. Sternberg’in Ug Asamali Zeka Kurami ise insan zihninin, gesitli
bilegenleri kuimeler halinde organize etme ve igleme egilimi gosterdigi esasina
dayanmaktadir. Kurama gore, bu zihinsel diizenleme gesitli yetenek gruplart altinda
toplanabilir:

e Yasananlardan (tecriibelerden) yararlanma ve 6grenme yetenegi,

e Soyut disinme ya da akil yiiriitme yetenegi,

e Degisen ve belirsiz bir dinyanin kaprislerine uyma yetenegi,

e Kisinin yapmas: gereken isleri siiratle gergeklestirmesi ve kendini gidiilleme

yetenegi (aktaran Ergiin ve Celik, 1998:4).

Sternberg’in kuramina goére zekanin analitik, pratik ve yaratici bolimleri
bulunmaktadir. Kuramin zekay: (¢ asamali olarak tammlamasi, Sternberg’in
gelistirdigi Gi¢ tiir coktan segmeli (sozel, sayisal ve figiirel) ve ii¢ agik uglu maddeden
olugan testten elde edilen puanlarla, geleneksel testlerden elde edilen puaniarin
korelasyonundan kaynaklanmaktadir. Analitik boliim geleneksel testlerle yiiksek
korelasyon gostermis; yaratici ve pratik bolimler ise sirayla digitk ve ¢ok disiik
korelasyonlar gostermigtir. Sternberg’e gore (1997) yaratict zeka, analitik zekadan
farkhdir, varligy agikga gosterilemese de geligtiriimeye aday zekadir. Kisiler
problemin varhigimn farkinda olduktan sonra, problemi tanmimlamaya ve problemi

¢ozmek igin bir strateji olugturmaya karar verirler. Bu siireg yeni bilgileri kodlama,
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bilginin igindeki iligkileri bulma, bir problemi yanitlama gibi alt siiregleri
igermektedir. Bilgi edinme; dgrenilecek bilginin 6grenilmeye deger olup olmadigina
ve onceki bilgiler ile iliskili olup olmadigina karar verme sonrasindadir (aktaran
Ergiin ve Celik, 1998:4).

Zekayr bir dizi yetenek tammlamasindan ¢ok, karsilikli etkilegim iginde
olunan bir yetenekler sistemi olarak goren kuramlardan birisi de Daniel Goleman
tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Kuram: dir. Kiginin kendi duygularim1 bilme-
tamimasi, duygularini yoneltmesi, kendi kendini motive edebilmesi, bagkalarinin
duygularimin farkinda olmasi ve kisileraras: iligkileri yonlendirebilmesi geklinde
tamimlanan duygusal zeka, kigilerarasi iletisimde basarili olma esasina
dayanmaktadir. Kuram, kendiyle barigik kigilerin giinliikk hayatlarinda daha basarili
olduklari; “en zeki olanmmizin bile giighi duygularma yenilebildigi, dolayisiyla yiiksek
1Q’ya sahip olmamizin pratik yasamda basarii olacagimiz anlamina gelmeyecegi”
(Goleman, 1996:47-163) tezlerine dayanmaktadir.

ABD’li psikolog Howard Gardner ise zeka testlerinin, zekamin tek bir
boyutunu ol¢tiigiin; ancak g¢ocuk gelisimi ve egitim alanlarinda yaganan
gelismelerin, zekamn birbirinden bagimsiz pek ¢ok boyutunu ortaya koydugunu
savunmus ve Coklu Zeka Kuramrm gelistirmigtir. Gardner’in ¢aligmasindaki zeka
alanlar1 gunlardir:

¢ Dilsel zeka (okuma, yazma, konugma),

Mantiksal/Matematiksel zeka (sorgulama, problem ¢ozme, deney yapma),

e Gorsel/Alansal zeka (gizme, boyama, haritalama),

Bedensel/Kinestetik zeka (dans, spor, armonik hareket),

Miiziksel zeka (sarki soyleme, tempo tutma, enstriiman ¢alma),
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e Sosyal zeka (grup ¢aligmasy, iletisim, anlama, anlatma),

o Kisiye doniik zeka (hayal kurma, yalnizlik, hedef koyma).
Coklu zekalar kuramina gore, kisi bu zeka alanlarinin bir ya da daba fazlasinda
basarili olabilir. Bir alandaki basar1 diger alanlarda da bagarili olunacagi anlamina
gelmemektedir. Gardner kuramina bagl olarak, ABD egitim sisteminin zeka alanina
dayal1 yonlendirmeye gegmesinin gerektigini savunmaktadir (Gardner, 1993).

Son yillarda ortaya atilan bilesik yapr kuramlar zeka alaminda biyik bir
yenilik getirmemektedir. Ornegin, goklu zekalar kuram yeni bir kuram olmaktan gok
Thurstone, Thorndike ve Guilford’un kuramlarinin gelistirilmis ve giincellestirilmig
bir geklidir. Sternberg’in agamali zekalar goriigii hiyerargik zeka tanimlarina major ve
min6r bazi yeteneklerin eklenmis bigimidir. Duygulann kontrol esasina dayanan
duygusal zeka kurami ise bir kisilik 6zelliginin abartilmig sunumu seklindedir.

Zeka ister faktorel agidan isterse bilegik yapi olarak agiklanmaya calisilsin
gorevselci  (fonksiyonalist) ozellikler tagimaktadir. Kuramlarda olusturulan
standartlar yine gorevselci esasa gore hazirlanmig zeka testleri ile desteklenmekte ve
zekanmin toplumsal pratiklere bagli olarak gelisimi goz ardi edilmektedir. Kiginin
dogumundan itibaren durumunu ve bagarisini etkileyen tiim sosyal faktérlerin -ki bu
faktorler toplumsal pratikler gercevesinde gelismektedir- incelenmesi gerekmektedir.
Bu tir bir yaklagim ¢esitli kuramcilarca dinamik etkilesimsel model olarak
adlandirilmaktadir.

Alg, belleme, dikkat, 6grenme, hayal giicii gibi kigisel faktorler bireylerde
igerik itibari ile aym gekilde meydana gelmektedirler. Ancak bu olaylar “yeti” olarak
ele alindiginda; bu yetilerin kisiler arasinda derece farki gosterdikleri goriilmektedir

(Oztapag, 1965:166).
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Kisilerin ¢esitli alanlarda sergiledikleri ruhsal yetileri 6lgme ve aralarindaki
derece farklarini bulma istegi, “psikolojik testler”in gelisimine yol agmugtir. Bireylere
uygulanan bu testlerden, onlarin psisik yetenekler itibariyle birbirine denk
olmadiklari anlagilmaktadir. Bireylerin, beden yapilan oldugu kadar, psisik
yetenekleri de farklidir; herkesin 6grenme, belleme, baglanti kurabilme, dikkat gibi
yetenekleri aym degildir. Bireylerin beden yapilarinda oldugu kadar, davramglarinda
ve ruhsal yapilarinda da gorilen bu farklara “bireysel farkliliklar” (individual
differences) denilmektedir. Bireysel farkliliklar konusu beraberinde iki soruyu da
getirmektedir:

1) Bireysel farkliliklar nereden geliyor? Bireysel farkliliklarin sebebi nedir?

2) Bireysel farkliliklar nasil 6lgiilebilir? |
Psikologlar bireysel farkliliklarin sebebini kalitima, gevreye, gocukluktaki gelisim ya
da egitim gibi unsurlara dayandirmaktaysalar da bizim burada inceledigimiz, bireysel
farkliliklarin 6lgiilmesi problemidir.

Konu iizerinde ilk incelemeler Ingiliz psikologlar F. Galton ve K. Pearson
tarafindan gergeklestirilmistir. Halen disiince (tasavvur) tipleri, bellek tipleri diye
yapilan aymnimlar, bu psikologlarin gelistirdigi model esashdir. Galton’a goére tiim
bilgiler duyular aracilifiyla edinildiginden, bireyin algisal aygit1 ne kadar duyarl ve
dogru caligiyorsa, kisi o kadar zeki olur (aktaran Ergiin ve Celik, 1998:5). Galton ve
Pearson psikolojik incelemelerinde sosyal bilimlerde 6nemli bir yeri olan korelasyon
katsayisim kegfetmiglerdir. ABD’li F. Cattel, Galton’un galigmalarinin etkisi altinda
kalarak, bu alanda incelemeler gergeklestirmigtir. Cattel de, gesitli psigik olaylarin
bireysel farklarimi incelemistir: Bellek, imge, goriim ve igitme keskinligi, ses algilar

gibi konular iizerinde galigmigtir (aktaran Oztapag, 1965:167).
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Kigisel farkliliklarin, zeka gibi daha kompleks gekilleri, 20. yiizyilin bagindan
itibaren Binet, Simmon, Stern gibi doktor ve psikologlar tarafindan incelenmeye
baslanmustir. Ozellikle zekanin 6lgiilmesi konusunda olusturulan testler diinyamin her
yerinde buyiik ilgi gormis ve kigisel farkliliklarin tespitinde temel kriter haline
gelmistir. Zeka davramglarinin (intelligent behaviour) 6lgiilmesi igin, olugturulmusg
testlere zeka testleri adi verilmektedir. Zeka testleri, bireyler arasindaki farklan
ortaya koymalarinin yani sira, giinlik yasamda zeka olarak tanimlanan olgunun da
daha yakindan incelenmesine yol agmiglardir.

Zekay1 genel yetenek olarak tammlayan kuramcilar, birbirine baZiml
becerileri 6lgmeyi amaglayan testler gelistirmislerdir. “Eger zekanin degisik bir dizi
beceriden olustugu diigiimiiliirse, her beceriyi bagimsiz olarak olgen maddeler (items)
segilir. Bu test genig evreni temsil eden bir ¢ocuk grubuna uygulanarak standardize
edilmektedir. Her yas diizeyinin ortalama performanst bulunarak, belirli bir cocugun
bunun altinda, iistiinde veya ortalama bir diizeyde olup olmadig: belirlenmeye
caligilmaktadr” (Gander ve Gardiner, 1995:346).

Ilk zeka testleri Simon ve Binet tarafindan 1910°da  Fransa’da
olusturulmugtur. Binet’in dlgeginde g¢ocugun test puam zeka yasiyla agiklanmgtir.
Zeka yas1, gocugun hangi yagtaki cocuklar diizeyinde bagsar1 gosterdigini
belirtmektedir. Zeka Bolimii (IQ) ise, zeka yast ile takvim yag1 arasindaki oramn 100
ile carpilmasiyla elde edilmektedir. 1912 yilindan itibaren, Simon ve Binet testleri,
ABD’de yayginlagmaya baglamis, testler iizerinde pek ¢ok g¢aligmalar yapilmistir.
Birinci Diinya Savag1 sirasinda ABD ordusunda yapilan ¢aligmalar sirasinda Simon-
Binet testleri askerler igin uyarlanmig ve Ordu Alfa-Beta Zeka Testi adi altinda

uvygulanmigtir. Aym1 donemde Simon-Binet testleri esas alinarak, bu testlerin



Amerikan c¢ocuklarina gore diizenlenmesi c¢aligmalarinda da Kuhlman, Bridges,
Yerkes, Terman gibi pek ¢ok psikolog gorev almiglardir. Bunlar iginde en 6nemlisi,
Terman’in 1916 yilinda hazirladigt 90 soruluk 3-16 yas grubuna gore
standartlagtirilmig zeka testidir. Terman, ayn1 zamanda Simon-Binet testlerini en iyi
sekilde uyarlayan kisi olarak bilinmektedir. Terman, 1937 yilindaki uyarlamasinda
genel yetenegi degerlendirmek amaciyla soru sayisim1 129°a ¢ikarmig ve sozel
yetenegin ol¢iimiine (bu sayede okul bagarisina destek olmaya) yonelmistir. 1960
yilindaki uyarlamada ise Zeka Bolumi yerine, ortalamas: 100, standart sapmasi 16
olan IQ puam kullanilmaya baglanmugtir.

Terman ve bir kisim psikolog, bireyin yas1 ne olursa olsun, zeka bolimiiniin
daima sabit kaldigim iddia etmiglerdir. Boyle bir iddiayr savunmak, zekanin
dogustan geldigini ve hi¢ degismedigini kabul etmek demektir. Nitekim Terman,
bunu ispat etmek igin birgok deney yapmustir: 1925°te yayinladigy Genetic Studies of
Genuis baghkl ¢aligmasinda, zekanin dogusla gectigini savunan Terman, 643 gocuk
lizerinde yaptig1 aragtirmada, bu ¢ocuklarin zekalarinin dogugtan geldigini gostermek
igin, anne-babalarinin da mevkilerini incelemigtir. Cocuklann anne-babasinin elde
ettigi yiiksek mevkilerle, ¢ocuklarin, kendi testlerinde ve derslerinde gosterdikleri
basan arasinda bir paralellik oldugunu iddia etmistir (aktaran Oztapag, 1965:171).
Terman’dan sonra bu konuda yapilmis olan bir ¢ok arastirma, ¢evrenin, zeka boliimii
tizerinde ilerletici ve geriletici bir faktor oldugunu gostermistir. Boylece “zeka
boliimiiniin degismeyecegi” seklinde bir iddiada bulunulamayacag: ortaya ¢ikmagtir.
Cunkii, gevre, kalitimdan gelen birgok yetenegin ilerlemesi veya gerilemesine neden

olan temel faktordiir. Hagen ve Sattler tarafindan gergeklestirilen uyarlama ise



Terman’in zeka testine sayisal ve sozel yetenekler yaninda soyut-gorsel yetenegi ve
kisa siireli bellegi 6lgen maddelerin eklenmesini saglamgtir.

Gerek Simon-Binet ve gerekse Terman’in zeka testleri, kismen kelimelere
dayanmaktadir. Bundan dolay1 da mutlaka bagka toplumlara ve hatta aym toplum
icerisindeki farkli kesimlere gére sik sik standardize edilmeleri gerekmektedir. Bu
testlerin hemen hepsi algisal ayirdetme, problem ¢6zme, yargilama ve soyut
dustinme maddelerini kapsamaktadirlar.

Tum diinyada yaygin olarak kullamlan bir diger zeka testi de Wechsler
olgegidir. Wechsler olgeklendirmesinde, zeka, kisinin gevresini algilama, gevreyle
basedebilme gibi yeteneklerini kapsayan genel bir doga kapasitesidir; zekay1 olgen
testler maddelerle (item) o maddelere tepki veren birey arasinda 6zel bir iletigim
tirtidiir. Zekanin bir bitiin oldugu (g) varsayilarak, zeka testleri hazirlanmugtir.
Wechsler dlgegine dayanan zeka testleri benzer yaklagimlara dayanmaktadir: WPPSI
(okul oncesi), WISC (¢ocuklar) ve WAIS (yetigkinler) 6lgekleri genel olarak Sozel
(genel bilgi, muhakeme, aritmetik, benzerlik, kelime hazinesi) ve Performans (resim
tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parga birlestirme, sifre ¢6ziimii) alt
testlerinden tiiretilen tek bir puan saglamaktadir. 1939 yilinda hazirlanan Wechsler
Bellevue Form I’i 1944 yilindaki Form II takip etmistir. 1955 yilinda 16 yag ve tistii
icin Wechsler Yetiskinler Zeka Olgegi (WAIS) gelistirilmistir. WISC’in 1974
yilindaki revizyonunda (WISC-R) alt testlerin verilis siras1 yeniden diizenlenerek yas
grubu 6-16 yas haline getirilmisti. Wechsler olgeklerinin son revizyonlarinda
(WISC-II, 1991) genel zeka goriigii (g) yerini korumakla birlikte; sozel kavrama,
algisal organizasyon, iglem hizi ve geldirmezlik seklinde dért yeni faktor puam

onerilmiy; WAIS-III’de ise akici zeka (yeni sorunlar kargisinda davramg ve
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degerlendirme) faktorii dahil edilmistir. Ulkemizde de Wechsler Cocuklar Igin Zeka
Olgegi (WISC-R)’nin Savasir ve Sahin tarafindan yapilan (1988) uyarlamas:
standartlagmig olup yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Akgakin, 1996:588).

Kelimeye dayanan kisimlarin dogurdugu giigligii 6nlemek amaciyla bir kisim
psikolog, iginde hicbir sekilde kelime olmayan, sirf sekil ve resimlerden ibaret zeka
testleri olugturmustur. Bu tip zeka testleri, tamamlanacak resimleri, sekil hatalarim,
hatalh resimleri ve gekil oyunlarini igermektedir. Bu tip testler “is testleri” olarak
adlandirilmig ve Goodenough, Biihler ve Gesel tarafindan gelistirilmigtir (Oztapag,
1965:171-172).

Zeka testlerinin genel bir degerlendirmesi yapildifinda gozlemlenen olgu,
simrli 6lgimlerle buyuk genellemeler yapildigidir. Kamin’e gore, zeka testleri
Anglo-Sakson dillerine, degerlerine ve kiiltiiriine inang ve ¢ocuklarin bu yagam
goriisiine uyacaklan beklentisi tasimaktadir (aktaran Gander ve Gardiner, 1995:347).
Oysa, bireylerin test performanslar, yetistikleri gevresel kosullarin dogrudan etkisi
altindadir (Akgakin, 1996:587). Her ne kadar 1930’larin sonlarindan beri kiiltiirden
bagimsiz zeka testleri gelistirme ¢abalan olmugsa da; bu c¢abalar basarisiz olmustur.
Zeka testlerinin kultiirel sartlara gore uyarlanmas: (testlerin standardizasyonu) ise
tam anlamiyla gerceklestirilememektedir.

Zekanin 6lgiimii, genellikle zekanin giiciinii 6lgmek anlamina gelmektedir ve
zihin yag1 veya IQ bu kapasitenin en iyi tanimlayicilan olarak kabul edilmektedir.
Oysa, zihinsel bagari belirli davrams dénemleri ile 6lgiilebilir. “gye bagh
yeteneklerin anlagilmasi igin bireyin yetenekleri genis gercevede incelenmelidir.

Becerilerle ilgilerin bireysel farkliliklarindan dolayi, farkl: kiiltiirel birikime sahip
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bireyler ile Anglo-Sakson toplumlardaki bireyler zeka testlerini anlamlandirma ve
testlerde kendilerini ifade etmede esit sansa sahip degildirler.

Toplumda kiiltiirler ve ikincil kiltiirler arasindaki farkliliklar “g”nin kendini
ozel yeteneklerle gostermesine yol agabilmektedir. Kiilttirler esit olarak entelektiiel
bir gekilde uyarilmamaktadirlar;, sosyal ve ekonomik kosullarin, ¢ocuk yetistirme
aligkanlhiklarinin, ig yapis bigimlerinin farklilig1 sozkonusudur. Bireyler ait olduklan
toplumlarda farkli ugragilar gerceklestirirler ve farkhi becerilere deger verirler:
“Giiney Afrika’da Bantu kiiltivleri ve Batii topluluklar arasimda durumsal
Sfarkliiklar bulunmaktadir. Beslenme seviyelerindeki farkliliklar, materyal gevrenin
karmagiklig, ailesel goviis ve egitim olanaklar: gibi kosullarm cegsitliligi entelektiiel
gelismeyi etkilemektedir. Afrikallarin sozel ve isitme duyusu ile ilgili alanlardaki
cesaretleri, iyi bilinen bir sekilde kiiltiirel kosullarma havale edilebilir. Giiney
Afrika’da Ingiliz ve Afrika alt kiiltiirleri arasinda kendilerini test performansinda
onemli ve anlamli farkliiklara doniistiiren cevrenin uyaran degerlerini goz ardi
etmemeliyiz” (Bieshevvel, 1959:223). Toplumsal farkliliklardan dolayr zeka
olgiimlerinin kargilagtirilmasi, zekanin giiciiniin bir igareti olarak sadece homojen
kultirlerde gergeke¢i anlam kazanmaktadir: “Farkl: etnik ve kiiltiirel gruplarm temel
zihinsel kapasitelerini, o grup iiyelerini etkileyen faktorlerin ele alindigi ayrintili
deneyimsel dizayn araglar: haricinde karsilastirma imkart  bulunmamaktadw”
(Bieshevvel, 1959:223).

Son yillarda zeka iizerine yapilan incelemeler arasinda yofun tartismalar
yaratmug olan The Bell Curve (Can Egrisi) baslikli ¢aligma, zeka boliimiiniin wrklar
arasinda farklhilik gosterdigi ve zekamn kalitsallik diizeyinin bulundugu iddialarim

icermektedir. Charles Murray ve Richard Herrnstein tarafindan gergeklestirilen



ve 1994 yilinda yayimlanan ¢aliymada, beynin agirhiina ve zeka boliimiiniin (IQ)
olgtimiine bagh olarak Afro-Amerikan zenci bireylerin zihinsel agidan geri olduklan
sonucuna ulagilmistir. Murray ve Herrnstein, ¢aligmalarinda, sosyal ve Kkigisel
uyaricilara ragmen IQ'nun degismezligini kabul ederek; zekaya genetik ozellikler
atfetmiglerdir. Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu ise irksal zeka farkliligimin sosyal
siniflardan bagimsiz oldugudur.

ABD'de yapilan pek ¢ok c¢aligmada ise (Maker, 1996; Ford, 1995; Ford ve
Stoddard, 1994; Artiles ve Terent, 1994; Serwatka, Deering ve Stoddard, 1989,
Maston, 1985) irksal ya da kiilttirel kokeni farkli 6grencilerin zihinsel yeteneklerinin
farklilig: ile ilgili bir bulguya rastlanilmamigtir (aktaran Daniels, 1998:41). Bilakis
uzun yillardir egitmenlerin ve aragtirmacilarin tartigtiklari, azinlik ¢ocuklarina karg
onyargimin, efitim sistemi icerisinde dogustan haksizlik yarattigidir. Bieshevvel'e
gore faaliyet gosterdikleri genel bir toplulugun taleplerini, bagarili ve esit bir sekilde
kargiladiklar1 halde iki kiltirel alt grup, adapte olunmus davrams pratiklerine
dayanan testlerde asla esit performans gosteremezler: "Bu, biitiin gruplar icin uygun
olmayan ftest iceriginden ya da test edilenlere kargi farkl tutumlardan kaynaklaniyor
olabilir. Bu noktadan hareketle, farkli testlerin uygulanmast ve gegerliligi
tartisilabilinir ve belki de her Fkiiltive uygun farkli test ve olgeklerin kabulii
gereklidir" (1959:224). Bir kisinin toplumsal/kiltiirel farkliligina ramen uygulanan
testin bagansi, olgiilen esas davranig igin insan psikolojisine dayanan genel kistasin
belirlenmesine ve testin tutarh olmasina baghdir. Uyaric eksikligi ve alt sosyal sinif
kokenli bireylere basar1 sansi tamnmamas: ise zihinsel faaliyetlerin basariya
ulagmasinin oniindeki diger engellerdir. Yapilan aragtirmalar yoksul bir ¢evreden

gelen, dizenli beslenme aligkanlifi olmayan ve basarinin tegvik edilmedigi
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ortamlarda bulunan gocuklarin gesitli zihinsel faaliyetleri olgen testlerde bagarisiz
olduklarim ve geri kaldiklarim gostermektedir.

Zekanin Olgilmesi ve sorunlarin teghis ve tedavi edilmeye baglanmasi,
zihinsel engelller alaninda yapilan galigmalarin yogunlagmasina ve bu caligmalar
sirasinda zihinsel engellilik konusunda kuramsal tamimlamalar getirilmesine yol
agmigtir. Bunlarin baglicalari 1937°de Tredgoldun, 1941°de Doll’'un yaptig:
tamimlama, AAMR (American Association on Mental Retardation)’in 1973 yilinda
yaptigi tamm ve son gelismelerin dahil edildifi AAMR’nin 1992 yilinda yaptif
dokuzuncu tanimdir (Eripek, 1996:81-82).

Tredgold zihinsel geriligi, zihinsel bozukluk terimini kullanarak agiklama
yoluna gitmigtir. Zihin gelisiminde gesitli tiir ve derecedeki eksikliklerin, bireyin
yagitlarinin bulundugu cevreye, bagkalarinin yonetimi, denetimi ve yardimindan
bagimsiz olarak uyum saglamada yetersiz kalmasi durumuna yol agtifini belirtir
(aktaran Eripek, 1996:83).

Doll ise zihinsel engelliligi, geri zekalilik terimini kullanarak alt1 6lgiit
icerisinde tanimlar:

e Zihinsel normal alti,

¢ Bunun sonucu olarak sosyal yetersizlik,

e Dogustan ya da ¢cocukluktan zihinsel gerilik,

e Olgunlagmada gerilik,

e Kaliksal nedenlerin ya da hastaliklarin bir sonucu olarak yapisal kaynakli
zihinsel gerilik,

e Kalic1 ve iyilestirilemez bir durum (aktaran Eripek, 1996:83).
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AAMR Komitesi 1973 yilinda onceki yillarda yapilan tammlan da gbézden
gegirerek zihinsel engellilik durumunu geri zekalilik terimi altinda; gelisim donemi
igerisinde genel zihinsel islevierde onemli derecede normal alti, bunun yanminda da
wyumsal davranislarda yetersizlik olarak tanimlamigtir. Bu tammlamada yer alan
Ogelerden zihinsel iglevlerde 6nemli derecelerde normal alt1 6lgiitii, standardize
edilmis zeka Oolgeklerinde gosterilen basarmin (-2) standart sapmanin altinda
olmasidir. AAMR’1n 1961°de yayimlanan galigmasinda zihinsel iglevlerde normal
alt1 (-1) standart sapmanin alt1 olarak agiklanmigtir. 1977 ve 1983 yillarinda yapilan
tamimlarda (-2) standart sapma Olgiitii korunmakla birlikte, st sinir daha esnek
tutularak Wechsler’de 75 zeka bolimii puami ve daha itizerinde olunabilecegi
belirtilerek, esneklik saglanmistir. Bunun nedenlerinden birisi, zeka olgekleriyle
yapilan olgtimlerin belirli bir standart hataya sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir
(aktaran Eripek, 1996:84).

1992 yilinda yayimlanan AAMR Dokuzuncu Kitapgigi'nda ise zihinsel engel
tamminda baz1 6nemli degigiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir. Tanim, iglevsel hale
getirilmis ve "geri zekalilik halihazirdaki  iglevierde onemli  simirliliklar
gostermektedir. Bu, zihinsel islevlerde onemli derecede normal alti, bunun yant sira
uyumsal beceri alanlarimdem (iletigim, 6z bakim, ev yagami, sosyal beceriler,
toplumsal yararlilik, kendini yonetme, saglik, giivenlik, akademik beceriler, bos
zaman ve i§) iki ya da daha fazlasinda smiwrliliklar gosterme durumudur" geklini
almistir (aktaran Bilir, 1986:6). Tanimda, bireyin uyumsal becerilerinin, bulundugu
toplumsal ¢evre igerisinde yagitlarinin davramglan dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi, birka¢ beceri alamindaki smrliiin difer beceri alanlarinda da

simrhibiklarin olacagi anlamina gelmeyecegi belirtiimektedir. Doll’un tamiminda
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zihinsel gerilik kalici ve iyilestirilemez bir durum olarak tammlanirken, AAMR’in
tammlarinda, zihin engellilik dinamik bir siireg olarak ele alinmigtir. AAMR’in 1992
taniminda egitimciler igin fazla bir anlami olmayan tibbi nedenler iizerinde
durulmamasi, iyilestirilemez gibi kat1 ve olumsuz kestirimlere yer verilmemesi,

Ulkemizde de zihinsel engellilik konusunda yapilan ¢aligmalarin bir sonucu
olarak 1975 yilinda Milli Egitim Bakanlifinca Ozel Egitime Muhtag Cocukiar
Hakkindaki Yonetmelik yayimlanmig ve "Zihin gelisimlerinde meydana gelen
yavaslama, duraklama veya gerileme nedeniyle davramg ve wuyum yowiinden
yasttlarma gore siirekli gerilik ve yetersizligi olan ve normal egitim programmdan
yararlanamayanlara geri zekali denir" tamm getirilmigtir. 1983 yilinda yiirtirliige
giren Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu'nda ve daha sonra yayinlanan
yonetmeliklerde zihinsel engelli ¢ocuklarin tammina yer verilmemistir. Ancak 1990
yilinda yayinlanan Egitilebilir Cocuklar Ilkokul Programi'nda zihinsel engelli
gocuklar, geri zekal1 baglig: altinda su gekilde tanimlanmigtir;

Dogumdan once, dogum esnasinda ve sonraki geligim siirecinde olusan cegitli
nedenlerle zihin, sosyal olgunluk, psikodevinimsel geligim ve fonksiyonlarda siirekli
yavaslama, duraklama ve gerileme siireci olarak yasitlarina gore Y ve daha yiiksek
oranda gerilik ve yetersizligi nedeniyle normal egitim programlarindan
yararlanamayana geri zekali denir (aktaran Eripek, 1996:86).

Zihinsel engelleri tek bir yaklagimla agiklamak yanligtir. Zihinsel engelli
bireyler de kendi aralarinda farkliliklar gosterirler. Psikolog ve egitim bilimciler
zihinsel engelin derecesine gore siniflandirma yaparlarken, tip bilimciler zihinsel

engelin nedenine dayali siuflandirma getirmektedirler. Egitim amaciyla yapilan
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zihinsel engellilik siniflandirmasi, yapilan zeka testlerine ve ortaya gikan zeka
boliimlerine (IQ) dayanmaktadir. Buna gore;

1. Yavas o6grenenler (71-90 1Q)

2. Egitilebilirler (51-70 IQ)

3. Opgretilebilirler (36-50 IQ)

4. Agir derecede olanlar (20-35 IQ)

S. Tamamen bagimlilar (0-19 1IQ)
seklinde bir siniflandirma yapilmgtir.

Yavag Ogrenen c¢ocuklar, karmagsik fikirleri anlamada ve anladiklarim
genellemede  simrhliklarla  kargilagmaktadirlar.  Karsilagilan  sorunlar  sézel
ogrenmededir. Yavas 68renen ¢ocuklarin motor gelisim ve 6grenmelerinde bozukluk
nadiren goriilmektedir. Yavas 6grenen ¢ocuklar 6grendiklerini ammsamada giighik
gektiklerinden pekistirmeye ihtiyag duyarlar. Bunlar yetiskin ¢agda, ¢ogunlukla fazla
zihinsel beceri gerektirmeyen islerde de kolaylikla caligabilmektedirler (Akgakin,
1996:589).

Egitilebilir ¢ocuklarin zeka yagi aralign baz1 bilim adamlari tarafindan 8-12
olarak kabul edilmistir. Bu gruba giren ¢ocuklar okuma, yazma, matematik gibi
temel akademik becerileri 6grenebilirler. Fiziksel ozelliklerinde, hareket
gelisimlerinde normale yakin performans gosterebilirler. Dikkat siireleri ve ilgileri
ise simrhdir. Bu gocuklar sosyal iletisim kurabilmekte; ancak sosyal kurallara
uymada ¢ektikleri zorluklar ev, okul ve sosyal mekanlarda problemler
yaratabilmektedir. Kavram 6grenme ve genellemeler yapabilme becerileri zayiftr.
Egitilebilir zihinsel engellere sahip ¢ocuklarin yagitlariyla iletisime girmeleri

davranig kazanmalan agisindan ¢ok 6nemlidir.
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Ogretilebilir zihinsel engellilik orta derecede zeka engeli olarak kabul
edilmekte; bu grupta yer alan gocuklann yetiskin yaga geldiklerinde zeka yaslarinin
3-7 érasmda olacagi kabul edilmektedir. Tim zihinsel engellilerin % 10’unu
olusturdugu  tahmin edilen bu gruptaki c¢ocuklar o6zel egitimden
yararlanabilmektedirler. Iletisim kurmayi Ogrenebilirler ancak sosyal kurallan
farketmeleri gok zayiftir. Ogretilebilir zihinsel engelliler i¢in hazirlanan egitim
programlarinda akademik gelisimin diginda sosyal yasama dayal: aktivitelere yer
verilmesi gerekmektedir (Akgakin, 1996:589). Ogretilebilir zihinsel engellilerde
iskelet-kas sistemi gelisiminde gerilik, igitme, gorme, duyu bozukluklan
gozlenebilmektedir. Normal bir ¢ocukta yiiriime 18 ayda, kogma 24 ayda, konugma 8
- 18. aylar arasinda baglamasina kargilik, 6gretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarda bu
gelismeler ancak 36. aydan itibaren baglamaktadir. Dil ve kelime kullanimi sosyal
iletisim kurmada yetersizdir ancak egitime paralel gelisebilmektedir.

Agir derecede ve tamamen bagimli zihinsel engellilerin sorunlan dogustan
fark edilmektedir. Bu kisiler yasamlari boyunca biitiin aktivitelerde yardim gormeli
ve klinik bakim ve kontrolle desteklenmelidirler. Egitilebilir ve ogretilebilir diizeye
hicbir zaman ulagamamalart ise sosyal iletigim kuramamalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Bu g¢ocuklar okul oncesi donemde sensorimotor iglevlerde ¢ok az
gelisme  gosterirler. Bazilan  yiirimeyi ve kisith dizeyde konugmayi
ogrenebilmektedirler. Cogunun ciddi norolojik bozuklugu vardir. Tamamen bagimhi
cocuklarin kiigiik yaglarda 6liim oram yiiksektir (Akg¢akin, 1996:590).

Ulkemizde zihinsel engelli g¢ocuklarin egitsel ag¢idan bir siiflandirmasi

yapilmis ve 22 Haziran 1992 giin ve 21262 sayili T.C. Resmi Gazete’de yayimlanan
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Ozel Egitim Okullari Yénetmeligi’ne gore zihinsel engellilik Gi¢ grup altinda

toplanmgtir.
Tablo 1. Zihinsel Engelliligin Gruplandirilmasi
Engel Grubu Zeka Bélimii (IQ)
Egitilebilir Zihinsel Engel 75-45
Qgretilebilir Zihinsel Engel 44-25
Klinik Bakima Muhtag Zihinsel Engel 24 ile alt1

Egitsel agidan yapilan bu siniflamada Zeka Bolimi (IQ) 25°in altinda olan
cocuklar klinik bakima muhtag olup, ancak ¢ok basit 6zbakim becerilerini
kazanmaktadirlar. Ogretilebilir zihinsel engelli cocuklar ise normal okul
programindan yararlanamayip, ozel egitim programlanyla egitimlerini siirdiirmeleri
gereken ¢ocuklar olarak tammlanmiglardir. Bu ¢ocuklarin egitimi 6zbakim, iletigim
ve sosyal beceriler lizerine odaklanmugtir. Egitilebilir zihinsel engel ise genellikle
okula baglama ile birlikte gorillen 6grenme ve uyum sorunlarina sahip olma seklinde
tanimlanmg ve egitilebilir zihinsel engele sahip ¢ocuklarin 6zel egitim ya da
kaynagtirma egitiminden yaralanabilecegi belirtilmigtir.

Caligmalar zihinsel engeliligin ¢ok sayida nedene baglandigint ya da pek ¢ok
etmenin bir arada olmasi ile olustugunu gostermektedir. Boston Harvard Universitesi
Cocuk Hastanesi’nde 2200 zihinsel engelli gocuk iizerinde yapilan aragtirmada
zihinsel engeliligin tibbi nedenleri Tablo 2'deki gibi gruplandiriimigtir.

Son yillarda gocuklarda zeka geriliginin olus nedenleri arasinda, annelerin
alkol kullanitmina bagh fotal alkol sendromu ve frajil x’e bagli zeka geriligi lizerinde
de durulmaktadir. Alkol bagimlisi kadmlarin dogurdugu 1000 gocuktan 690’inda

zihinsel engele rastlanmigtir (Akgakin, 1996:591).
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Ulkemizde yapilan bir ¢aligmada ise, bir ¢ocuk psikiyatri klinigine 1 yil
icinde bagvuran zihinsel engelli 106 ¢ocugun % 21’inde anoksi ya da gii¢ dogum, %
18’inde ilk yaglarda konviilsiyon, % 12’sinde ilk yaslarda afir atesli hastalik, %
7’sinde ailenin diger bireylerinde zihinsel engel, % 4’iinde diigme ya da kaza ile karg:
kargtya kalma tespit edilmigtir (Akgakin, 1996:592).

Zihinsel engelin dogumdan o6nce, dogum sirasinda ve hemen sonrasinda
yogun bigimde kargilagilan bir olgu olmast gesitli onlemler alinabilmesine imkan
vermektedir. Bunlarin baglicalar::

e Teknik geligmelerle gebelik doneminde fotustaki gelisim bozukluklar
tamnabilmekte, istenirse gebelik sonlandirilabilmektedir,

e Fenilketoniiri bebekte beyin hasarina yol agmadan 6nce saptanabilmekte ve
erken baglanan bir diyetle zeka geriligi olugmasi 6nlenebilmektedir,

e Hipotiroidi erken farkina varildiginda tiroid hormonu verilerek zeka engelinin

Oniine gecilebilmektedir,

e Dogum travmalarini 6nlemek ya da en alt diizeye indirmek miimkiindiir,
e Genetik risk tagiyan ebeveynler uyarilabilmektedir.

Alinan biitiin 6nlemlere ragmen g¢ocufun zihinsel bir engelle dogmasi
durumunda dahi g¢ocugun =zihinsel gelisiminin gergeklesmeyecegi kamisina
variimamalidir. Zihinsel engelli ¢ocugun dogumuyla birlikte zeka gelisimi de
baglamaktadir.

Her insan, duyusal, devinimsel ve zihinsel giiciiyle, kendisi ve gevresi ile
iletigim halindedir. Bireyin kendisi ve gevresi ile etkilesimi onun o6zelliklerini,
ozellikle de sosyal ve psikolojik oOzelliklerini, gesitli bigimlerde etkilemektedir

(Eripek, 1996:54). Zihinsel engelli olsun ya da olmasin her ¢ocuk gelisiminde



toplumsal gevre ve uyaranlarin etkisi altinda, kendine 6zgii, 6zel bir yol izlemektedir.
Zihinsel engelli gocuklara, kendi gelisim perspektifleri agisindan bakildiginda,
onlarin neden o sekilde davrandiklari ve yeni O6frenme becerilerine ne zaman
ulasabilecekleri hakkinda tahmin yuritilebilecektir.

Cocuklar dogal olarak 6grenmeye kargi merakl ve isteklidirler. Bagarilari, bu
merak ve isteklerini devam ettirmekte; bagarisizlik ise o igi birkag kere daha
denedikten sonra 6grenmekten vazgegmelerine sebep olmaktadir. Zihinsel engelli
gocuklarin dogumla beraber baglayan zihinsel gelisim siirecinde kargilagtiklar: temel
sorun motivasyon (gidileme) eksikligidir. Motivasyon eksikligi ¢ocugun kendini

basgarisiz ve bagimli hissetmesine yol agmaktadir.

Tablo 2. Zihinsel Engelliligin Nedenleri

1. Kahtsal Bozukluklar %S
1. 1. Dogustan Metabolik Bozukluklar

1. 2. Tek Genli Anomaliler (ndrofibromatosis)

1. 3. Kromozomal Sapmalar

1. 4. Poligenik Familial Sendromlar

2. Pre-mental (Embriyonik) Gelismede Erken Degismeler % 32
2. 1. Kromozomal Degisiklikler (Down sendromu) % 10
2. 2. Gebeligi Etkileyen Sendromlar (flag, enfeksiyon vb.) % 22
3. Baska Gebelik Sorunlar: ve Perinatal Hastaliklar % 11
3. 1. Plasental Yetmezlik (Anne karninda beslenememe) % 1
3. 2. Perinatal Giigliikler (Prematiirite, hipoksi, travma) % 10
4. Cocukluk Hastaliklar: % 4
4. 1. Enfeksiyonlar (Menenjit, ansefalit vb.)

4. 2. Kafa Travmalan

4. 3. Kalp Durmasi, Zehirlenme gibi durumlar

5. Cevresel ve Davramgsal Etkenler % 17
5. 1. Uyaran Yoksunlugu %6
5. 2. Anne-Baba nevrozu ya da Psikozu % 3
5. 3. Cocuk Nevrozu % 4
5. 4. Cocuk Psikozu (Otizm) % 4
6. Bilinmeyen Nedenler % 31

Kaynak: Ak¢akm, 1996:591
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Ogrenme, ¢ocuklarin bilgiyi gevrelerinden veya daha dogru bir ifade olarak,
insanlardan, egyalardan ve c¢evrelerinde olup biten olaylardan almak suretiyle
olugmaktadir. Ogrenme siirecinde zihinsel engele sahip ¢ocuklar kavramada ve
anlamada zorluk ¢ekmektedirler. Soyut kavramlari, terimleri ve tamimlar ¢ok geg ve
glic anlamakta; zaman kavramini ve aritmetik iglemleri anlamada biyik giigliklerle
kargilagmaktadirlar.

Bilgiyi isleme koymalarina bakilacak olursa; ¢ocuklar, duyulan ile insanlar,
olaylar1 ve gevredeki egyalan algiladikga, alinan bu bilgileri hatirlar, organize eder ve
bunlara anlam verip ogrenilen seyler arasinda iliski kurarlar. Ogrenilen bilgiyi
kullanmak i¢in ¢ocuklarin egya ve olaylarla somut, direkt temaslar1 olmalidir. Biitiin
¢ocuklarin Ogrenme potansiyeli ve kapasitesi vardir. Engelli oimayan g¢ocuklar,
bilgiyi uygulamay: nasil 6grenirlerse, zihinsel engelliler de ayni gekilde 6grenirler.
Aralarindaki temel fark, zihinsel engelli gocuklarin 6grenmelerinin biraz daha fazla
zaman almasidir. Zihinsel engelli gocuklarn ilgilerinin kisa siireli olmas: ve dikkat-
konsantrasyon sorunlar1 yagamalart Ogrenmelerinin  Oniindeki en Gnemli
engellerdendir. Bir etkinlikle ugragirken bagka bir etkinlige gegmeleri zihinsel engelli
¢ocuklarin 6grenmelerinde sorunlara yol agmaktadir.

Yeni durumlara uymada zorluk g¢eken zihinsel engelli gocuklar, 6énceden
kazanmig olduklar1 bilgiyi transfer etmede buyiik gigliikler ¢ekerler. Kazanlan bilgi
ve becerinin yalniz 6grenilmig durumlara uygulanmasi yeni durumlardan, iligkilerden
ve iletisimden kaginmalarina yol agmaktadir. Bu durum, daha ¢ok kendi zeka
diizeyine uygun, bilgi ve ilgi diizeyi kendisininkine benzer gocuklarla arkadaslik ve

iletisime girmelerine yol agmaktadir.
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Zihinsel engellilerin algilar, tepkileri ve tutumlari basit diizeydedir. Bilgi,
tutum ve yaklagimlann kisa stireli bellekten uzun stireli bellege aktarmadikc¢a
Ogrenilenleri hatirlayip, kullanamazlar. Soyut bir kavramin kullamlabilir hale
gelmesi, zeka geriliginin derecesine baghidir. Bu g¢ocuklarin soyut kavramlar
ogrenmedeki zorlugu uzunca bir donem devam edebilir. Hacim ile agirlik arasindaki
iligkiyi anlatmak ve daha biiyiik olan geylerin daha agir olmalarinin gerekmeyecegini
kavratmak en sik rastlanilan sorundur.

Cocuklar ogrendiklerini iki gekilde ifade ederler; sozlii ve uygulamali. Ancak,
zihinsel engelli olan gocuklar 6grendiklerini sozlii olarak ifade etme konusunda
zorluk gekebilirler veya kaba, beceriksiz bir viicut dili ile cevap verebilirler. Duygu
ve digincelerini agik ve bagimsiz olarak ifade edemeyen zihinsel engelli ¢ocuklar
genellikle givendikleri bir kiginin tegvik ve onayim beklerler. Zihinsel engelli
¢ocuklarin aile, arkadag ve toplumsal c¢evreleriyle iletisim kurmadaki giiglikleri ise

gelisim siirecini biitiiniiyle engelleyen bir sorun olmaktadir.

I. 3. Kaynastirma Egitimi Uzerine Incelemeler

Akademik ve sosyal egitim programlarimin uygulandigi genel egitim
simflarinin  zihinsel engelli cocuklar ig¢in de egitime hazir hale getirilmesi
kaynastirma egitiminin amacidir. Kaynagtirma egitimi, zihinsel engelli ¢ocuklarin
akademik programlarinin, normal zihinsel faaliyet yeterliliine sahip cocuklarla
birlikte ve bir ogretmenin siirekli gozetiminde gergeklestirilmesi esasina dayanir.
Kaynagtirma egitimine yonelik tamimlar, kaynagtirmanin dinamik ve devingen bir

siire¢ oldugunu belirtirken; normal ve zihinsel engelli gocuklar ile bu gocuklarin aile,
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Ogretmen ve sosyal gevreleri arasinda iletigim ve bilgi paylagimi gerekliligini
vurgularlar (Salend, 1998:6).

Kaynagtirma egitimi, engelli insanlara miimkiin oldugu kadar bagimsiz
olabilmeleri i¢in bulunduklar ¢evrede yasamalarina, 6grenmelerine ve ¢aligmalarina
yardimc1 olmak demektir. Kaynagtirma egitiminde temel amag¢ ortama uyumun
saglanmasidir. Toplumun bir Uyesi olan birey ilgilerine gore toplumun bitin
kultortine, ait oldufu sosyal simfin kiltirine ve iginde bulundugu esas kugik
gruplarin kiiltiirtine katiir (Inceoglu, 1993:23). Dolayistyla ortama uyum, algi, tutum
ve sosyal normlarin birey tizerindeki ifadesidir.

Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara verilen 6nemle birlikte kaynastirma
konusu gindeme gelmis ve kaynagtirmaya yonelik tutumlarla ilgili aragtirmalara
agirlik verilmigtir.

Yapilan baz1 aragtirmalarda zihinsel engelli ¢ocuklarin ayn simiflarda egitim
gormelerinin samldig kadar etkili olmadig;, hatta bazi ¢ocuklar i¢in zararl olabildigi
sonucuna ulagilmigtir. Paul, Turnbull ve Cruickshank (1977), Vitello ve Soskin
(1985) galigmalarinda kaynagtirmanin, ¢ocuBun sosyal statiisiinii yiikselten, daha iyi
bir 6grenme gevresi saglayan, engelli ¢ocuklarin yeteneklerini gelistiren, gergek bir
yagam gevresi olugturan ve zihinsel engellilerin egitiminde daha ekonomik ve daha
¢ok cocugun egitimini saglayan bir uygulama oldugunu belirtmiglerdir.

Kaynagtirma yoluyla egitimde engelli gocuklara ve kaynagtirmaya yonelik
tutumlarin 6nemli bir faktér oldugu pek g¢ok aragtirmaci tarafindan ifade edilmigtir.
Kaynagtirma caligmalarinin programli yiiriitiilmesinde ve uygulamanin basarisinda
okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin, okul personelinin ve konuyla ilgilenen

uzmanlarin anahtar rol oynadiklar1 bilinmektedir. Kaynagtirma literatiiriinde, okul
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yoneticisi ve ozellikle normal ¢ocuklara egitim veren simif ogretmenlerinin engelli
cocuklara ve kaynagtirmaya yoOnelik géris ve tutumlannin arastirildig
gozlemlenmektedir.

Peterson (1977), kent merkezinde ve kirsal kesimde gorev yapan ilkokul
yoneticilerinin engelli ¢ocuklarin kaynagtirma yoluyla egitimi goriislerinde bir fark
olmadigin tespit etmigtir. Bu arastirmada daha kuigiik yerlesim yerlerinde ve daha
kuguk capli okullarda gorev yapan yoneticilerin kaynagtirmaya yonelik olumlu
gorisler geligtirdiklerini destekler yonde bulgular elde etmistir (aktaran Uysal, 1995).

Murray ve Payne (1974) ise, 50°si kent merkezinde ve 50’si kirsal kesimde
gorev yapan 100 ilkokul yoneticisinin zihinsel engelli gocuklarin kaynastirilmasina
yonelik isteklilik diizeyini aragtirmiglardir. Bulgular, her iki gruptaki yoneticilerin de
kaynagtirma programlarinin okullarinda uygulanmasina olumsuz baktiklarin
gostermistir. Kent ve kirsal kesimde gorev yapan okul yoneticilerinin kaynagtirmaya
yonelik isteklilikleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmis; kent
merkezinde gorev yapan ilkokul yoneticilerinin kaynagtirmaya daha olumsuz
baktiklan gorilmistir (aktaran Diken, 1998).

Pupke (1977), kaynagtirmaya yonelik okul yoneticilerinin goris ve
tutumlarinda, kaynastirma Ogrencisinin engel tiir ve derecesinin farklilik yaratip
yaratmadiim1 aragtirmugtir.  Aragtirmanin sonucunda Ogrencinin  engel tiir ve
derecesinin, okul yoneticilerinin goriiy ve tutumlaninda farkhlia yol agtif
bulunmus; okul yoneticilerinin, zihinsel engel seviyesi artikca kaynastirmaya
olumsuz yaklagtiklar1 gorilmustiir.

Okul yoéneticilerinin  kaynagturmaya yonelik tutumlarii  inceleyen

aragtirmalarda, engelli gocuklarin kaynagtirilmasina yonelik tutumlarin olumsuz
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yonde oldugu gorilmekle birlikte; kirsal kesimde gérev yapan okul yéneticilerinin
kaynastirmaya yonelik daha olumlu tutumlar gésterdikleri gozlemlenmektedir.

Kaynastirma surecinde yer alan Ogretmenlerin, engelli g¢ocuklar ve
kaynastirma programu ile ilgili tutumlarinin siirecin basarisinda ¢ok onemli bir rol
oynadid1 bilinmektedir. Literatiirde, kaynagtirmaya yonelik, 6gretmenlerin tutumlari
iizerine birgok arastuma yapildigi, yapilan aragtirmalarin hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar gosterdigi ve ogretmenlerin tutumlarinin genelde olumsuz yénde
oldugu gorillmektedir. Yapilan aragtirmalar, ilkokul 6@retmenlerinin zihinsel engelli
¢ocuklar1 ne kabul ne de reddettikleri, ¢ogunlukla kararsiz olduklarim ortaya
cikarmagtir.

Kaynagtirmaya yonelik normal sinif 6gretmenlerinin tutumlarim belirlemeye
calisan arastirmacilar, ¢ogu normal smf oOgretmeninin  siniflarinda  engelli
ogrencilerin olmasma kargi olduklarim bildirmiglerdir (Myles ve Simpson, 1989).
Bulgular, ogretmenlerin engelli Ogrencilerin kaynastirilmas: konusunda isteksiz
olduklarini, ancak Ofretmenlerin tutumlarinin ¢ok kati olmadifini gostermistir.
Ogretmenlerin zihinsel engelli gocuk ve kaynastirma projesi hakkinda bilgi diizeyi
ile zihinsel engelli gocuklara ve kaynagtirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarda, bilginin, 6gretmenlerin kaynagtirmaya yoénelik tutumlar
uzerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmigtir (Ringlaben ve Price, 1981).

Kaynagtirmamn zihinsel engelli gocuklar iizerinde olumsuz etkiler yarattigim
belirten aragtirmalarda ise 6gretmenlerin, 6zel simifi normal siniflardan daha istiin
olarak betimledikleri saptanmmgtir (aktaran Myles ve Simpson, 1989). Semmel
(1991), cahiymasinda normal sif 6gretmenlerinin gogunlugunun engelli dgrencilerin

gereksinmelerinin normal siniflarda kargilanamayacagim belirttiklerini bildirmis ve
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ogretmenlerin  kaynagtirmaya yonelik tutumlaninin genelde olumsuz oldugunu
saptamugtir (aktaran Diken, 1998).

Kaynagtirma literatirinde normal simf 6gretmenleri ile 6zel egitim simifi
Ogretmenlerinin kaynagtirmaya yonelik tutumlar da aragtinlmig; 6zel egitim sinifi
Ogretmenlerinin normal siuf Ogretmenlerinden daha olumlu tutumlara sahip
olduklar: gézlemlenmistir (Johnson ve Cartwright, 1979).

Normal sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma siirecinde, davramgsal yetersizligi,
ogrenme yetersizligi ve hafif dizeyde zihinsel engeli olan gocuklardan hangi gruba
daha olumlu yaklagtigimi belirlemeye ¢alisgan aragtirmalar, 6gretmenlerin 6grenme
yetersizligi olan gocuklar1 diger iki gruba nazaran kaynagtirmada daha g¢ok tercih
ettiklerini gostermistir (Myles ve Simpson, 1989). Gergekte zihinsel engeli ve
duygusal bozuklugu olan Ogrenciler, Ogrenme yetersizligi olan Ogrencilerle
kargilagtirldiginda; normal simif ogretmenlerinin zihinsel ve duygusal yetersizligi
olan o6grencilerin normal okullardaki 6zel siniflara yerlegtirilmeleri gerektigini
dugtinmekte olduklar: ve kendi siniflarinda bu 6grencilerin kaynagtiriimasin: oldukga
az tercih ettikleri goriilmektedir (Johnson, 1987).

Mandell ve Strain’in kaynagtirmaya iligkin 6gretmen gorisglerinin simf
mevcuduyla iligkisini arastirdig1 ¢aligmada (1978), gorev yaptig1 simf mevcudu 25-
27 arasinda olan Ogretmenlerin, kalabalik siniflarda galisan Ogretmenlere gore
kaynagtirmaya yonelik goriiglerinin daha olumlu oldugunu bulmuslardir. Denekler,
simftaki diger Ogrencilerin kaynagtinnlan ogrenciyi kabul etme diizeylerinin
kaynagtirmay:1 olumlu yonde oldugu kadar olumsuz yonde de etkileyebilecegini

belirtmiglerdir (aktaran Johnson, 1987).
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Larivee ve Cook (1979) simf dizeyi, simf mevcudu, okul mevcudu,
organizasyonel destek diizeyi, okul tipi ve hizmet i¢i egitim g¢aligmalart gibi
degigkenlerin, ogretmenlerin kaynagtirmaya yonelik tutumlan tGzerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Aragtirmada 941 sinif 6gretmeni denek olarak kullamilmig; arastirma
bulgulart 6gretmenlerin tutumlan tizerinde sinif mevcudu ve okul mevcudunun gok
az, organizasyonel destek diizeyi, okul tipi ve hizmet igi egitim ¢aligmalarinin ise
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermigtir.

Ringlaben ve Price (1981), kaynastirmaya yonelik normal sinif
ogretmenlerinin tutumlan ile cinsiyet, egitim, simif biyuklagi, simf derecesi, engel
tirti, kaynastirma tiirii, kaynagtirmaya hazirtik ve bilgi gibi degiskenler arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Aragtirma kapsaminda 101 normal simf 6gretmeni ile
gorusilmis; normal sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yoénelik goriigleri ile bu
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmadif: tespit edilmistir.

Feldman ve Altman (1985), 454 oOgretmenin, kaynagtirmaya yonelik
tutumlan ile 6grenci ozellikleri (rk, kultiir, davramg 6zellikleri) arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir.  Aragtirma sonucunda ogrencilerin  davramg ozellikleri ile
ogretmenlerin tutumlan arasinda anlaml: bir iligki bulunmusgtur. Davramg problemi
az olan dgrencilerin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok kabul edildigi ve 6gretmenlerin
bu c¢ocuklarin bulundugu kaynagtrma ortamina daha olumlu yaklagtiklar
gorilmiigtir (aktaran Diken, 1998).

Aragtirmalar, Ogretmenlerin zihinsel engelli ¢ocuklar hakkinda olumsuz
tutumlara sahip olmalarini, onlarin zihinsel engelli gocuklarla deneyim eksikligine
baglamaktadir. Blackwell (1972), calismasinda o6gretilebilir seviyedeki zihinsel

engelli ¢ocuklarla deneyimi olan ve olmayan 70 6gretmenin bu ¢ocuklara yonelik
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tutumlarim  kargtlagtirmig; Ogretilebilir seviyedeki zihinsel engelli g¢ocuklarla
deneyimi olan Ogretmenlerin, deneyimi olmayanlardan daha olumlu tutum iginde
olduklarini tespit etmigtir.

Ogretmenlere saglanan destek ile kaynagtirmaya yonelik tutumlar arasindaki
iligki aragtinldigindaysa, destek hizmetlerinin 6gretmenlerin tutumlarinda olumlu
etkiler yarattif1 ve destek hizmeti saglandiginda Ofretmenlerin kaynastirma igin
zihinsel engelli 6grencileri daha kolay kabullendikleri sonucuna ulagilmigtir (Larivee,
1981).

Ulkemizde zihinsel engelli c¢ocuklar konusunda yapilan incelemeler,
genellikle bu ¢ocuklarin egitimi Uzerinedir. Eripek (1996, 1991), vyaptig
caligmalarda zihinsel engelli gocuklarin tanimlanmasi ve siniflandiriimasi alanlarinda
kargilagilan sorunlar1 ¢6ziimleme yoluna gitmis ve bu ¢ocuklarin egitim ortamlarinin
diizenlenmesi ve egitim programlarinin hazirlanmasina déniik oneriler getirmistir.
Eripek (1991), cahigmasinda zihit}sel engelli cocuklarin egitimine yonelik bir
kaynastirma modeli olusturmus ve kaynastirmanin basarisin1 engelli gocugun ailesi,
ogretment, sinifta yer alacak diger normal yagitlar ve egitim programina bagli bir
degisken olarak ele almigtir.

Eripek ve Vuran (1996), caligmalarinda zihinsel engelli ¢ocuklarin
kendilerini tanimalar1 ve gevreleriyle iletisim kurmalarinda kargilastiklar1 sorunlar
Ozel alt simfta bulunmalann ve =zihinsel engelli olarak etiketlenmelerine
baglamiglardir. Caliymada zihinsel engelli ¢ocuklarin ayn egitim ortamlarinda
yetistirilmeleri, kigilik geligimlerini saglayabilmelerinin éniindeki engellerden biri
olarak tanimlanmstir.

Ailelerin egitilebilir seviyedeki zihinsel engelli gocuklara yénelik tutumlarini

inceleyen Iskender (1991), zhinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin ekonomik ve
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ogrenim diizeylerinin dugiikliigtn ve zihinsel engel konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalarina ragmen, ¢ocuklarini benimsedikleri ve sosyallestirici tutumlar
sergilediklerini belirtmigtir. Benzer bir ¢aligma yiiriiten Evcimen (1996) ise 6zellikle
zihinsel engelli ¢ocugunun diginda ikinci bir engelli gocuga sahip olan ailelerin
desteklenmeleri gerektigini belirtmigtir. Normal ¢ocugu olan ebeveynlerle, zihinsel
engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin zihinsel engellilere kargt tutumlarini inceleyen
Firat (1994) ise, bu iki grubun tutumlan arasinda anlamh bir fark bulamamugtir.

Sucuoglu yaptig1 c¢aligymada, anne babalarin egitimi, meslegi ve anne baba
olma ile ¢ocugun Oziiri ve yag1 faktorlerine bagl olarak ozel egitim okullarini
algilama bigimlerinin degistigini ortaya koymustur. Engelli gocugun ebeveynlerinin,
gocuklarinin devam ettifi okulu ve okulun verdigi hizmetleri yeterince
degerlendiremedikleri, okuldan 6grenmek istediklerinin g¢ogunlukla g¢ocugun
okuldaki genel durumu ile ilgili oldugu goriilmiigtiir (Sucuoglu, 1991).

Kaynastirma egitimi konusundaki incelemeler, genellikle okul yoneticilerinin
ve smif oOgretmenlerinin  tutumlarini  degerlendirmeye  yoneliktir.  Ayrica
kaynastirmada okullardaki fiziksel ortamin yetersizligi, arag-gereg eksikligi, ailelerin
kaynastirma siirecine bakig1 ve akranlarinin zihinsel engelli gocuklar sosyal kabuli
olgulan incelenmigse de arastirmalar, diger iilkelerdekilere kiyasla heniiz baslangig
asamasinda olarak nitelenebilir.

Ogretmenlerin zihinsel engelli gocuklar konusunda olumsuz tutumlara sahip
olmalari, yeterli bilgilerinin ve zihinsel engelli g¢ocuklar konusunda formal
egitimlerinin olmamasina baglanmaktadir (Civelek, 1990). Ancak Sahbaz, 80
normal sif OFretmeninin zihinsel engelli gocuk ve kaynagtirmaya yonelik

tutumlaninin  degismesinde bilgilendirme yontemlerinin etkililigini karsilagtirmak



amaciyla deneysel bir ¢aligma (1997) yapmustir. Bu aragtirmada 6gretmenler, yazili
bilgilendirme grubu, sozlii bilgilendirme grubu, yazili-s6zlii bilgilendirme grubu ve
kontrol grubu olmak iizere dort gruba ayrilmigtir. Sonugta dort grubun tutumlar
arasinda fark olmadig1 gorilmiigtiir.

Uysal ise gergeklestirdigi g¢aligmada (1995) okul yéneticilerinin  ve
Ogretmenlerin  kaynastirma konusunda olumsuz tutumlarmin bilgilendirme
eksikligine bagli oldugunu; bilgilendirme, rehberlik ve denetim ¢aligmalari
sonrasinda tutumlarin olumlu yonde degisebilecegini gostermigtir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimi tizerine yapilan ¢aligmalar zihinsel engelli
gocuga sahip aileler ile bu ¢ocuklarin 6gretmenlerinin egitimden beklentilerinin ve
hedeflerinin benzer oldugunu gostermektedir (Akmeci, 1991). Engelli olan ve
olmayan oOgrencilerin kaynastirma programlan aracihifiyla birlikte egitim
almalarinin, normal geligim gosteren 6grencilerin zihinsel engelli 6grencilere karsi
tutumlarim olumsuz yoénde degistirdigi gozlemlenmigse de (Aksiitoglu, 1997);
normal gelisim gosteren Ogrencilerin referans gruplarmn aileleri  oldugu
belirtilmigtir. Zihinsel engelli gocuklarin, sinif arkadaglar1 ve akranlar tarafindan
sosyal kabulinde iligkiye girdikleri engelli olmayan ¢ocuklarin ailelerinin etkisi
gozardi edilmemelidir.

Ulkemizdeki kaynastirmaya iliskin g¢aligmalar incelendigi zaman, zihinsel
engelli g¢ocuklar kaynastirma programlarina dahil edilirken gerekli alt yapi
galismalarimn yapilmadigy; hukuki ve sosyal altyapi eksikliinin kaynastirmaya
yonelik tutumlan olumsuz yonde etkiledigi gorilmektedir. Cesitli ¢aligmalarda
(Diken, 1998; Aksiitoglu, 1997), kaynagtirma programlarinin uygulama éncesinde ve

sirasinda gerekli olan diizenlemelerin yapilmasinin 6nemi belirtilmistir.
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Bu ¢ahismada ise zihinsel engelli ¢ocuklarm iletisiminde ve egitiminde
kaynagstirma yonteminin gerekliligi ve gecerliligi varsayimindan hareketle zihinsel
engelli ¢ocuga sahip aileler, normal ¢ocuga sahip aileler, kaynagtrma simf
ogretmenleri ve normal simif Ogretmenlerinin kaynastrma programina yonelik
tutumlan incelenmistir. Incelemede, kaynastirma programi gergevesinde egitim
goren, egitilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin aileleri ve
kaynagtirma programinin gergeklestirildigi okullardaki kaynagtirma sinifi ve normal

simf 6gretmenleri 6rneklem olarak segilmisgtir.
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II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Insanlanin ginlikk yagantilarimi siirdiirmelerinde olumsuz etkilere yol agan
fiziksel ve zihinsel farkliliklar engel olarak tanimlanmaktadir. Engel, bireyin yasina,
cinsiyetine ve iginde yasadifi toplumun sosyokiiltiirel degerlerine bagh olarak
tistlenmesi gereken rol ve ger¢eklestirmesi gereken davramiglari fiziksel veya zihinsel
nedenlerle sergileyememesi halidir.

Engelli ¢ocuklar, gelisim ozellikleri agisindan degerlendirildiklerinde,
bedensel ya da psikolojik gelisim alanlarinda farklilik gosteren gocuklardir.
Engellilik tizerine ¢aligmalar, yagitlarindan bir veya birkag gelisim ozelligiyle farkh
olan bu g¢ocuklanin yardima ihtiyaci ve bu ihtiyaglarin &zel egitim kapsaminda
kargilanmas: konusunun ortaya ¢ikmastyla yayginlasmistir. Ozel egitime ihtiyag
duyan gocuklar kendi i¢lerinde; beden 6zellikleri, zihin 6zellikleri, uyum ozellikleri
ve 0grenme giicligii yonlerinden dort ana grupta toplanmaktadirlar (Civelek, 1990).

Bu gruplama igerisinde yer alan zihinsel engellilige ise farkli bakis agilarina
gore cesitli tammlar getirilmistir. Buna gore zihinsel engel su yaklagimlar
gergevesinde incelenebilir:

Gelisimsel bakis agis, zihinsel geligimi etkileyen gevresel etmenlere vurgu
yaparak; zihinsel engeli degismez bir durum olarak gérmektedir. Gelisimsel bakis
agisindan Onemli olan nokta, zihinsel engelli bireyin egitimi igin gevrenin iyi
yonlendirilmesi gerektigidir. Gelisimsel bakig acisinin, biyolojik veya iligkiden

kaynaklanan insan gereksinimlerini ve iligki kurma, iletigim ve diisiince bigiminin



yasa bagl olarak degisimini dikkate almas, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken
bir noktadir. Geligimsel bakis agisinin en nemli yanlighig: toplumsal gevreye kisinin
diigtincelerini etkiledigi olgiide deger vermesidir.

Sosyolojik/Toplumsal bakis agist konuya bireyin sosyokiiltiirel gegmisi ve
yuklendigi sosyal roller yoniinden yaklagmaktadir. Toplumun beklentilerine ve deger
yargilarnina uygun davramglar .gostermedigi icin birey, zihinsel engelli olarak
tanimlanir ve bunun sonuglari lizerinde durulur.

Fonksiyonalist (islevselci) sosyolojiden hareketle gelistirilen bu yaklagim,
zihinsel engeli, bir gorevin toplumsal beklentiler yoniinde gerceklestirilememesi
olarak tammlar. Parsons'a gore fonksiyonalist (islevselci) sosyoloji, sosyal alt
sistemlerin birbiri ardina farklilagmasindan gegerek devam eden bir siirecin
urinidir: Degisim, farkhilagma (igbolimii) ve yeniden entegrasyon geklinde
kargimiza gikmaktadir. Isboliimii her bireyin -dogal olarak zihinsel engelli gocugun-
toplumsal beklentilere uygun is yapis bi¢imleri kazanmasi; yeniden entegrasyon
(reentegration) ise alt sistemdeki uyumsuzlugu alt sistemde degisiklik yaparak
giderip, bozulan dengeyi yeniden kurarak organizmanin ya da toplumsal yapinin
biitiinligiiniin tekrar saglanmasidir (Erdogan, 1999a). Islevselci sosyolojinin zihinsel
engelliligi iglevsel bozukluk olarak tamimlamasi ile birlikte toplumdaki egemen
islevsel kaliplara uymayan ¢ocuklarin diglanmasi mesrulagtiriimaktadir. A. Gunder
Frank'a gore, sosyolojinin salt islevselci boyuta indirgenmesi; irksal bakimdan
kendini begenmisglik, ampirik bakimdan gegersizlik, teorik bakimdan yanlighk,
ideolojik bakimdan tek yanlilik, politika bakimindan, timiiyle zararh degilse bile,

etkisizlik sonucunu dogurmaktadir (aktaran Erdogan, 1999a:40).
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Klinik bakis agisi, zihinsel engelliligin psikologlar ve tip alaninda g¢aligan
uzmanlarca tammlamasinin yapilmasidir. Buna gore, zihinsel engel, bireyin
psikometrik testlerle olgiilebilir ya da gozlemlerle anlagilabilir bir beyin faaliyeti
sorunu olarak tamimlanmaktadir. Klinik bakis agis1 klinik psikiyatri (clinical
psychiatry)’nin dogrudan bir uzantisi olarak sosyal yasamdaki engelleri ilgi, duygu,
heyecan gibi faktorleri diglayarak zihinsel yetersizlie baglamaktadir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise psikoloji biliminin zihinsel engelliligi ampirik
yontemin testleriyle 6lgen yaklasimimin diginda, olgulari davramglar ile ¢éziimleme
yoluna giden ve Avrupa'da yaygin olan bir psikoloji geleneginin de (behaviourism)
bulundugudur. Ozetle, psikoloji klinik bakis agisiyla sinirlanamaz ve her psikolog da
salt ampirik yonteme bagli kalarak engelliligi incelemek zorunda degildir.

Hangi tanim kullamilirsa kullanilsin zihinsel engelli gocuklara, uygun egitim
teknikleri kullamlarak bir ¢ok beceri kazandirilmasi miimkiindar. Onemli olan
¢ocugun oOzelliklerinin iyi anlagilmasi ve engelli gocugun kendi temel ihtiyaglarim
kendi bagina gergeklestirebilmesinin saglanmasidir. Zihinsel engelli g¢ocuklarin
egitimleri, yasa, engelin diizeyine, bireysel ozellik ve ihtiyaglara gore farkliliklar
gostermektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynastrma programlan yoluyla
egitimlerinin ele alindif: bu tezde, sosyallesme ve egitim arasinda organik bir bag
bulundugundan s6z edebiliriz. Bu ¢ocuklar, toplumdan diglanarak, dogal yasam
pratiklerini gergeklestirme firsatlarindan uzak tutulduklarinda, aile, akraba ve sosyal
cevrelerine bagimli olarak yasamak zorundadirlar. Sosyal gevreleri ve bu gevreyle
iletigimleri kisitlanan engelli ¢ocuklarin geligsimleri de engellenmektedir. Simrl:

mekanlarda ve dar bir g¢evre ile yagsamlarini siirdiiren bu gocuklardan zihinsel
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eksikliklerini giderici bir geligim beklenmesi yanlighk ve eksikliklerle dolu bir
yaklagimdir.

Kaynagtirma egitiminin, zihinsel engelli ¢ocuklarin normal geligim gosteren
akranlariyla birlikteliklerini ve etkilesimlerini saglayacagt disiinildigiinde; bu
gocuklarin siirekli bir egitim gormeleri sonucunda sosyal ortamlara daha kolay uyum
saglayacaklar: kabul edilebilir. Nitekim, bu varsayimdan yola ¢ikildiginda, zihinsel
engelli ¢ocuklarin sosyallegsmelerinin Oniindeki temel engel olarak iletisim
problemleri gosterilmektedir.

Belirli onyargilara sahip bireyler zihinsel engelli ¢ocuklarla iletigim
kurmaktan kagimirlarken; bu ¢ocuklar, farkli insanlarla tanigmak ve onlar tarafindan
farkedilmek istemektedirler. Zihinsel engelli ¢ocuklarla aym ortamlar1 paylagan
normal ¢ocuklar iligkinin baglangicinda kaygi duyabilir ve iletisimi kisa stirdiirme
yoluna gidebilirler. Ancak farkliliklardan ¢ok benzerliklerin ortaya ¢ikigi ile birlikte
paylagilan zaman siiresi de artacaktir.

Zihinsel engelli ¢ocuk farkli bir ortama girdiginde sessiz kalarak igine
kapanabilecegi gibi, farkhh davramglar sergileyerek gevresinin dikkatini gekmeye de
caligabilir. Ailelerinden gordiikleri ilgiyi sosyal gevrelerinden de bekleyen bu
¢ocuklar, ¢ogunlukla bu ilgi ve destegi bulamazlar. Zihinsel engelli gocuklar, sosyal
gevrelerinin dikkatini ¢ekebilmek amaciyla yiiksek sesle konugsma ve viicut temasi
gibi yontemleri kullanmaktadirlar (Baumgartner, 1975).

Zihinsel engelli ¢ocuklar iligkilerini duygusallik temelinde sirduriirlerken;
aciksozliliikle davramglaninin sonuglarimi diigiinmeden ani tepkilerde bulunabilir;
kizginliklarim1 saklamayarak kargi tarafa yansitabilirler. Baglangigtaki utangag ve

cekingen tavirlar, iletisime girilmesiyle beraber yerini aktif bir etkilesime
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birakabilmektedir. Iletisimin siirdiiriilmesi ise zihinsel engelli ¢ocugun kisi veya
nesnelere yonelik ilgisine baghdir. Arkadaglariyla oyun oynamaktan sikildiklarinda
ya da ortami begenmediklerinde ilgileri dagilmakta ve gevrelerini izlemeye ya da
kendileriyle ilgilenmeye baglamaktadirlar.

Zihinsel engelli cocuklarin iligki kurma ve siirdiirmedeki sorunlarinin
coziimlenmesi genellikle sosyal ¢evrelerinin belirledigi yonde olmaktadir. Toplumsal
cevrenin dayattifa iletisim baglatma-siirdiirme-gelistirme kosullari zihinsel engelli
bireylerin sosyallesme gergevesini ¢izmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarn iletigim
problemlerine getirilen ¢6zim 6nerileri; toplumsal ¢evrenin dayatmalari yoniinde
gelistiinde bagarili olamazken, zihinsel engelli gocuk ve ailesinin goriislerinin
dikkate alindi@1 ve katihmlarimin saglandigi durumlarda basarili olabilmektedir.
Sosyal gevrenin iglevsellik ilkelerinden hareketle gelistirdigi tammlamalar zihinsel
engelli ¢gocugun iligkisinde basansizlifa yol agarken; iligkideki basarisiz denemeler
engelli cocugun giivensizlige kapilmasina, giivensizlik de yeni iligkilerden
kaginmaya neden olmaktadir.

Benzer bir sekilde, zihinsel engelli ¢ocufun egitim gerekliligi, kendi
yetenekleri olgiisinde kendini ifade hakkindan kaynaklanmasina karsilik; sosyal
cevrede egemen olan gereksinim ve normlara bagli olarak ytritiilmektedir. Egitimin
istenilen sonuglara ulagsmasi ve zihinsel engelli gocugun toplumsal yasamin
gereklerini gerceklegtirebilecek diizeye gelmesi ise bu gocuklara yonelik tutum ve
davraniglarin dogrudan etkisi altindadur.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin kabuliine yonelik bir kamuoyu olusturulmast igin
toplum olarak, dikkatlerin konuya yoneltilmesi, problemlerin tartigrlmas: ve zihinsel

engelli cocuk ve gevresini kazammer tutumlar sergilenmesi gerekmektedir. Sosyal
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normlarin yanliii ve yanlighig, zihinsel engelli gocuklan diglayici davranislara yol
agmakta; bu ¢ocuklarn toplumla entegrasyonlarim engelleyici tutum ve davramsglar

gosterilmesine sebep olmaktadir.

IL 1. Tutumlar ve Tutumlarin Gelisimi

Insan, tyesi oldugu toplumdaki diger insanlarla iletisim ve etkilegim
halindedir. Bu iletigim ve etkilesimler sirasinda sergilenen davraniglar tutumlara
bagl olarak farkliliklar gosterir. Tutumlar, topluma bagl olarak geligebilmekte ve
diger insanlarin varlifina bagl olarak 6nem kazanmaktadir.

Kisinin gevresindeki herhangi bir objeye veya nesneye kars1 sahip oldugu
tepki egilimleri ya da bir nesne, kisi ve fikre tutarli olarak yanit verebilme egilimini
tutum olarak ifade edebiliriz. Tutumun konusunu somut kavramlar (egya, nesne,
birey ya da grup) olusturabilecegi gibi her hangi bir soyut kavram da (mutluluk,
sevgi, umutsuzluk) olusturabilir.

Kisinin tutumlari, deneyimlerinin ve edindigi bilgilerin Orgitlenmesiyle
olusur. Orgiitlenme belli degerlendirme siireglerine baghdir ve kisinin deneyim ve
bilgileri bigim degistirdigi zaman tutumu da degisebilir. Her tutumda ig¢ oge
bulunmaktadir. Bunlar digiince ile ilgili biligsel 6ge, duygusal 6ge ve davrangsal 6ge
olarak tammlanabilir. Bireyin bir konu hakkinda bildikleri ona olumlu bakmasini
gerektiriyorsa (biligsel 68e), birey o objeye karsi1 olumludur (duygusal 6ge). Bunu
sozleri ya da davramglari (davramgsal 6ge) ile ortaya koyar. Tutum bir tepki sekli
degildir, daha gok belli bir tepki gostermeye hazir olma durumudur (Inceoglu, 1993).

“Kiginin gevresiyle ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerinin siniflandiriimasinin

yani sira bu smiflarin olumlu, olumsuz olaylar ya da arzulanan, arzulanmayan
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amaglarla iligkilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir iligkinin varhg tutumun
duygusal dgesini temsil eder” (Inceoglu, 1993:15). Kisilerin herhangi bir konuda
olumlu ya da olumsuz duygular i¢inde olmalar1 6nceki deneyimlerine baghdir.
Duygusal 6ge aym zamanda bireyin degerler sistemiyle yakindan iligkili oldugu igin;
duygusal 6gesi agir basan bir tutumun degistirilmesi daha giigtiir.

Bilissel dge bireyin diisiinme siireglerinde kullandig: bir siniflama olgusudur.
Bir bagka deyisle bilgilerin kategorize edilmesi ve gruplandinlmasidir. Kisiler
cevreleriyle iligkilerinde ve sosyal yagamlarinda biligsel sistemlerinden yararlamrlar.
Birey, bir ¢ok uyariciyt once belirli siniflarda toplar, daha sonra da bu smiflan
birbirleriyle iligkilendirir. “Soyut ya da somut kavramlara yonelik bilgilerimiz
biligsel 6genin ¢aligma alanini olusturur. Kisinin, varlig bilinmeyen bir konuya
iligkin tutumu olusamaz” (Inceoglu, 1993:16-17).

Davramssal 6ge, bireyin belli bir uyanici grubundaki tutum konusuna karst
davranmig egilimini yansitir. Kiginin duygusal davramglan tutum konusunun hosa
giden ya da gitmeyen bir durumla iligkilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Normatif
(kural) davramg ise dogru davranmigin ne oldugu konusundaki inanglara dayanan
davramstir. “Bu normlar kugiikk gruplar ya da alt kiltiirlerin bir davramsi dogru
olarak gormeleridir. Kigi davramg1 onaylamasa da normatif olarak yapar” (Inceoglu,
1993:18).

Bireyin sosyal iligkileri, aidiyeti ve grup baglar1 tutumlarimin olugmasina
yardim eder. Birey tutumlarnin pek ¢ogunun kaynagi ve varligi, bireyin bagh
bulundugu gruptadir. “Kiginin tutumlar: grubun kurallarim, degerlerini, inanglarmm

yansutmak egilimindedir’ (Inceoglu, 1993:23). Tutumlar, bir pargas: olduklan kisilik
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ozellikleri gibi, genel olmaktan ¢ok belirli nesne ve durumlara 6zgiidiir. Kisi farkli
konularda farkli tutumlar sergileyebilir.

Bu ¢aligmada, tutumlar, zihinsel engelli ¢ocuklarin toplumsal ¢evresini
olusturan kisilerin (zihinsel engelli gocugun ailesi, 6gretmeni, kendisi gibi engelli ve
normal gelisim Ozellikleri gosteren akranlari, normal gelisim gosteren gocuklarin
aileleri, normal geligim gosteren ¢ocuklarin 6gretmenleri ve bir biitiin olarak
iletisimde bulundugu sosyal g¢evrenin tiyeleri) belli bir davranigta bulunmasini 6nemli
olgude etkileyen, davramgin altindaki ussal diigiince kalib: olarak anlamlandirilmgtir.
Caligmada, tutumlarin, s6zel veya s6zel olmayan bir davranig tarzinda agiga ¢ikacagi
ve bu davramg tarzina bakilarak 6lgiilecegi sinirlamasindan kagimlmig ve tutumla
davramig arasinda dogrudan belirleyici iligki oldugu kuramsal anlayist reddedilmigtir.

Tutumlarin sozsel ifadelerle (6rnegin uygulanan anketlere cevapla) él¢giilmesi
ve bunun davramgin 6nkosulu olarak anlamlandirilmas: iki ciddi sorunu ortaya
¢ikarmaktadir: Sahte iligki (spurious relationship) sorunu ve 6lgme hatasi sorunu.
Sahte iligki sorunu iki olgu arasindaki bagin gergek iligki gibi kabulii hatasidir: “Bir
iliskide, x ile y arasmda istatistiksel anlamli bag aramwr ve bu bagdan hareket
edilerek nedensellik iliskisi sonucu c¢ikariw. Ashnda, bu iligkiye iiciincii bir z
degiskeni neden olabilir. Z degiskeni kontrol edilip x ile y arasmdaki iliski partial
correlation ile yeniden test edildiginde, eger p degeri anlamli iliskiyi ortadan
kaldiracak olgiide yiikselirse, sahte iliski oldugu sonucuna varii” (Erdogan,
1998a:164). Olgme hatas1 ise tutumlarin, davramglarnin gozlemlenmesi yoluyla
saptanmas1 yerine sozsel ifadeye dayamlmasindan (itibar edilmesinden)
kaynaklanmaktadir. Sozler ne tutumlarin ne de davramiglarin her zaman gostergesidir.

Bir zihinsel engelli ¢ocuk ile kendi normal gelisim gosteren ¢ocugunun birlikte
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egitim gormesini istemeyen ebeveyn, toplumsal ya da Kkiiltiirel baski (utang,
ayiplanma korkusu, sosyal normlarin gerekleri, yasal diizenlemelerin zorlamasi vb.)
nedenleriyle birlikte egitime olumlu yaklagtigim belirten sozsel ifadeler
kullanacaktir. Bu da 6lgmek istedigimizi lgmekten 6te, yanh bir 6lgmeye yol agacak
ve yanlig yorumlamalarla sonuglanacaktir.

Tutumlar, davramglarin 6n kogulu bigiminde olusurlar, fakat her zaman
davramgin itici gicii ve belirleyicisi degildirler. Davramglarda inanglar, biling, sahte
biling, duygular, kisisel ve orgitli ¢ikar iligkileri etkileyici rol oynamaktadir.
Zihinsel engellilerin sorunlarimin bilincinde olmakla veya zihinsel engelli ¢ocuklarin
kaynastirma programlanyla egitimini savunmakla gergevelenen bir tutum ile giinliik
pratiklerdeki egemenlik ve miicadele iligkilerinde gosterilen davraniglar arasinda bire
bir ve dogru orantilt bir iligki aranmamalidir. Tutumlar ile davramiglar arasinda, araya
giren faktorler/etmenler gigli oldugunda, farkhilik géziemlenir.

Schwartz (1977), Hopper ve Nielsen (1991) ve Ejder-Erdogan (1998)'e
dayanarak gelistirilen kigisel tutumlarin davranis haline doniistiiriilmesi modeli
[Sekil 2], tutumlarin hangi kosullar altinda davranigsa doniigecegini sergilemektedir.
Sosyal normlarin kisisel tutumlara doniigmesinde o toplumdaki egemen ideoloji etkin
rol oynamaktadir. Kisisel tutumlarin olusumunda sinifsal ideolojinin roliinii Marx su
sekilde tammlar: “FEgemen smifin diisiinceleri her dionemde egemen diigiincelerdir,
yani toplumun maddi giiclerini yoneten sinif aym zamanda entellektiiel giiclerini de
Yonetir. Maddi iiretim giiclerini kendi elinde tutan smif aym zamanda zihinsel
(mnental) iiretimi de denetler, yani, bu sayede iiretim araglarmdan yoksun olanlarin
diisiinceleri de tabi hale gelir’ (Marx ve Engels, 1974:64). Kisinin tutumlarinin

bigimlendirilmesinde rol oynayan egemen ideoloji; ¢ikar, ¢atisma ve miicadelenin
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sergilendigi alandadir. Zihinsel engellilik konusundaki kiigiik ¢ikarlar ve ¢atigmalar
sosyal normlardan gegerek kigisel tutumlara yansir. Sosyal normlar, egemen
ideolojinin etkisiyle, zihinsel engelli g¢ocuklarin ig alanlarinda somiirilmelerinden;
onlan gormezden gelmeye degin farkli tutum ve davramglar olarak kargimiza gikar.

Tutumlarin davramiga dontgiimi siirecinde ise araya giren iki etmen onem
kazanmaktadir: Kiginin davramginin  sonuglarmin  bilincinde olmasi ve Kkisinin
davramgimin sorumlulugunu yiklenmesi. Tutumlanni davramg olarak sergilemek
isteyen kigi, bu davraniginin sonucundaki geligmelerin kendisi ve gevresi iizerinde
olumlu}olumsuz etkiler yaratacaginin farkina vardifinda beklenen davramg
gosterebilir veya araya giren daha giiglii bir faktér nedeniyle gostermeyebilir. Kisaca,
davranigin sonuglarinin bilincinde olma, tutumlarin davramig haline doniigmesinde
yeterli olabilecegi gibi, yetersiz de kalabilir. Omegin, zihinsel engelli ¢ocuklarin
toplumla butiinlesmesini benimsedigini ifade eden ebeveynler; bu gocuklarin egitimi
sirasinda kendi normal gocuklariyla birlikteligine, simiftaki egitimin genel diizeyinin
dusecegi ve ¢ocuklarimin iyi egitim alamayacagini digiinerek karsi gikmaktadirlar.
Kisi, davranigimin yaratacagi sonuglarin kendi i¢in bilincine vararak; tutumunu
davramg olarak sergilemekten kaginmaktadir.

Davramgin sonuglarim bilmek tek bagina yeterli degildir, aym zamanda
sosyal sorumlulugun bireysel sorumluluk olarak da benimsenmesi gerekmektedir.
Birey, davranigin sergilenmesinin olast sonug¢larindan kendini sorumlu tutmalidir.
Cocugunun zihinsel engelli gocuklar ile birlikte egitim goérebilecegini ifade eden
ebeveyn; "Okulda o g¢ocuklar ig¢in higbir diizenleme yapilmamug; yetersizlikler
yuziinden benim ¢ocugum da geri kalacaktir. Devlet ne giine duruyor? Gerekli

dizenlemeleri yapsin, ¢6zsin bu sorunu!" ifadesiyle yiiklenmesi gereken
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sorumluluktan ka¢inmakta ve tutumu sozsel ifadeden 6teye gegmemektedir. Kisi risk
alarak tutumuyla uygun davramg gelistirebilecegi gibi, mesrulagtirma yoluyla
tutumlarina uymayan davramgi da rasyonellestirebilir. Davranigt sonucunda
kendisine yiiklenecek olan sorumlulugu istlenme ya da sorumluluktan kagma
konusundaki karar kisi izerinde bask: yaratmakta ve karar, ¢ogunlukla risk almaktan
kaginma yoniinde olmaktadir. Ornegin bir simf 6gretmeni kaynagtirma programini
benimser ve zihinsel engelli ¢ocugu sinifina dahil ederse; bu davranisinin sonucunda
zihinsel engelli gocugun egitsel sorumlulugunu istlenecektir. Bu durum, gretmene,
zihinsel engelli gocugu tanima, onu yetenekleri dogrultusunda gelistirme ve kendini
zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimi konusunda yetistirme sorumluluklarin
yuklemektedir. Bu yik bazi ogretmenler i¢in agir geldiginden, 68retmen
sorumluluktan kaginarak, simfinda zihinsel engelli ¢ocuklarin yer almasini
istememektedir. Bu durumda davramginin kigisel sorumlulugunu yiklenmekten

kaginan kisinin tutumlan sézden ve duygusalliktan ileriye gitmeyecektir.

Davranigin Davranigin
Sonugclarmmn Kigisel
Bilincinde Sorumlulugunu
Olma Yiiklenme
Sosyal Kisisel | e e > Davranig
Normlar ET Tutumlar
Egemen
Toplumsal
Ideoloji

Sekil 1. Kisisel Tutumlarn Davranig Haline Déniigtiiriillmesi Modeli
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Bir ¢ok insan zihinsel engelli g¢ocuklarin egitiminde devleti sorumlu
tutmaktadir. Bu tiir tutumlar, kigiler tarafindan kendi davramglarini (bir gey
yapmamalarini) anlamli kilmak igin kullamlmaktadir. Yukandaki modelde de
goruldigt gibi, kiginin zihinsel engelli ¢ocuklar konusunda sorumluluk
yiklenmemesi, tutumun davramga yansimasinin oniinde bir engel olarak ortaya
¢cikmaktadir. Kigi, zihinsel engelli gocuklarin diglanmasina katilmasa bile, zamanla
tutumlariyla geligen davranmiglarim megrulagtiracak savunma mekanizmalarn geligtirir.

Tutumlar, kiginin kendisini =zihinsel engellilerin sosyal kabuliinde ve
egitiminde sorumlu tutmasi, sorunun bir pargas: oldugunu kabul etmesi ve sorunun
¢oziimiine yardimci olmasi halinde davranisa dontigiir.

Tutumlar bir takim olaylar, g¢evresel etkiler ve gunlik pratiklerle
kargilagildikga kazamlmakta, gelismekte ya da degismektedir. Ancak bu gelisim veya
degigimin tanimlanmasi ve Ol¢iiminde yukarida bahsedilen nedenlerden dolay:
zorluklar bulunmaktadir: Tutumlar, gondergelerle ilgili bir goriige ya da bir yanliliga
kargilik geldiginden, tutumun degismesi, bu goriis ya da yanlilifin yéniinde ve/veya
derecesinde bir degisiklik oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla “tutum degisikligi, belli
bir konuda var olan goriigiin yerine yeni bir goriisiin benimsenmesi” demektir (Serif
ve Serif, 1996:540).

Tutum olugumu ve degisikligini incelemede kullamlan geleneksel yaklagim
(experimental research), bireyin belli bir gorigii igeren bir dig etkiye maruz
birakilmasidir. Dig etki genellikle bir tiir tek yonli iletisimdir. Etkilegim tekniginde

ise, iletigim tek yonlii degildir. Bireyin sosyal bir ortamda diger kisilerle kargilikli
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iligkiye girmesine olanak saglamr. Etkilesim yoluyla tutumlarin olusturuldugu ya da
degistirildigi caligmalan iki baglik altinda toplayabiliriz (Serif ve Serif, 1996:541) :
1. Bireylerin aktif olarak bir konuda kendilerine ¢ok g¢ekici gelen ortak bir amaca
yonelik etkilesim durumlarina katilmalari,
2. Ortak bir amaca dogru ortak aktif katilimin olmadig etkilesim durumlar.
Yapilan aragtirmalar genellikle grup iyelerinin tutumlarinin benzerligini
gostermektedir. Bu benzerligin nedenleri arasinda sunlar siralanabilir:
e “Bireylerin ait olduklar toplumun ortak inanglarina sahip olmalars,
e Bir toplumdaki ve bir gruptaki pek ¢ok degerin ortak olusu,
e Grup kurallarmin norm tutumlara etkisi ve dogru tutumun toplum tarafindan
olumlu kargilanmasi,
e Grup etkilerinin tutumlara etkisi” (Inceoglu, 1993: 24).

Ikinci Diinya Savas: sirasinda Kurt Lewin ve arkadagslan tarafindan belli bir
konuda tutum ve davraniglart degistirmede etkili yontemler tizerine ilk g¢aligmalar
yapilmigtir. Grup karan konusunda yapilan ilk deneyler ve bunlarin kuramsal
temelleri insanin tutumlarinin, kendisini iligkilendirdigi bir grubun standartlari ya da
normlarindan kaynaklandigint gostermigtir. “Bireyin bir grup ortamina aktif katilimi
tutum tzerinde etkili olmaktadir” (Serif ve Serif, 1996:545). Zander’e gore, grup
karar1 konusunda yapilan deneylerin mantif: sudur: “Bu ¢alismalarin altinda yatan
mantik, grup normunun bir biitiin olarak gruba ait olmasidir. Lger bu normu ve
dolayistyla  bireylerin davramglarmm degistirmek istiyorsak, bunun en iyi yolu
degisiklik yapma kararma tiim grubu katmaktir” (aktaran Serif ve Serif, 1996:545-

546).
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Tutum olusumu dogumdan itibaren baglayan bir siregtir. Tutumlarin
olusumu, gelisimi ve yagin ilerlemesiyle birlikte degisiminin incelenmesi siirece
yayilan bir aragtirma gerektirdiginden; bu alanda, kisitli zaman ve maddi olanaklara
dayanan kesitsel aragtirmalar tercih edilmektedir. Prohansky, tutumlarin ¢ocukta
kendi benligini gelistirmesi ve benligini digerlerinden ayirt etmeyi 6grenmesi ile
birlikte bigimlenmeye bagladigim1 savunmaktadir (aktaran Aksitoglu, 1997). Cocuk
okul o6ncesi gagda gevresinden duydugu, gordigii veya kendisine ogretilen bazi
kelime, kavram ve ciimlelerle temel tutumlarimi bigimlendirmektedir. Erken okul
yillariyla: birlikte, ¢evreden gelen ve gittikge daha karmagiklagan ipuglarim ayirt
etmeye ve onlan biligsel sisteminde i¢sellestirmeye baglayan cocuk, tutumlarim
geligtirir. Yeni detaylarin eklenmesi ve organize edilmesiyle gocuk, ¢ok erken
donemlerden itibaren o6zel bir objeye yonelik duygularm, disincelerini ve
davramgsal egilimlerini ayirt etmeye baslayabilir.

Ister gocuk ister geliskin birey olsun kisilerin tutumlarini etkileyen faktorler
arasinda iletisim onde gelen bir yere sahiptir. Bireysel kimligin olusumu, kigilik
oOzelliklerinin ifadesi ve toplumsal kural ve degerlerin birey uzerindeki etkisi
iletisimle ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerini anlatma ve anlamlandirma ile sorunlarini
aktarmada zorluk ¢eken zihinsel engelli gocuklar ve ailelerinin sosyal ¢evreyle olan
iletisimleri; onlarin ve onlara yonelik tutumlarin olugumu ve gelisiminde kritik bir

etkendir.

IL 2. Tutumlarm Degistirilmesinde iletisimin Rolii

Cagdag toplumlarda bireyler ve gruplar, cesitli iletisim araglarindan

yararlanarak tutum degisikli§i yaratmaya caligirlar. Kitle iletisim araglari insanlar -
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dogrudan etkilemeye ve olaylar kargisinda insanlarin takinacaklari tutum ve
davraniglan belirlemeye galigmaktadirlar.

Iletisim siirecine pozitivist-gérevselci agidan yaklasanlar, “Kim, ne soyler,
hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle?” sorularindan biri ya da bir kag¢inin tutumlar
iizerinde etkili oldugunu varsaymuglardir. Bunlardan “kim™ sorusu tizerinde duranlar,
iletisim edimini baglatan etkenlere dikkati gekerler (Lasswell, 1997). Kigileraras: ya
da kisi-toplum arasinda gegen iletigim siireci, temelinde sosyal bir iligki ifade eder.
Iletisim siirecinde Lasswell’in yukarda belirtilen bes farkli sorusuna, bes ayn
bagimsiz degiskenin cevap verdigini soyleyebiliriz. Bunlar: Kaynak, mesaj, iletigim
araglari, hedef/alic1 ve amaca ulagma etkisi’dir. Bu degiskenleri sira ile incelersek:

1. “Kigileraras: iletisimde kaynagin giivenilirligi, diger etkenlere (kaynagin
karizmasi, uzmanligy, gekiciligi ve inanilirlig1 vb.) oranla tutum degisimini daha g¢ok
etkilemektedir” (Inceoglu, 1993:119). Cok sayida arastirma mesajin inanilirligt
yitksek kaynaklardan geldiginde tutum degisiminin daha kolay gergeklestigini
gostermektedir. Ancak uzmanlik, mesaj konusu ile ilgili bir dalda olmalidir. Bununla
beraber konu ile ilgisiz bir alanda prestij sahibi olmak da ikna edici bir unsur
olabilmektedir. Arastirma bulgulari, insanlarin giivenilir kaynaklardan aldiklan
mesajlari, destekleyici savlara pek de onem vermeyerek, kabullenme egiliminde
olduklarimi gostermigtir. Sayet mesajda savlan destekleyici yeterli kamit yoksa,
kaynagin giivenilirligine siginmak zorunlu olmaktadir. “Birey, mesajin ne kadar
kendisine referans bir kaynaktan geldigine inamrsa, tutum degisimi o kadar hizl
olacaktir” (Inceoglu, 1993:119-120). Kisi, karstsindaki kaynagin iletisim
profesyoneli, siyasetgi, sanat¢i ya da kendisiyle benzer toplumsal gii¢ iliskileri i¢inde

yer alan kisiler olmasina gore farkl: tepkiler verir.
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2. Aliciya iletilen mesajla ilgili sonucun mesaj igeriginde belirtilip
belirtilmemesinin, bireyin motive edilmesinde zeka diizeyine bagh olarak farklh
sonuglar dogurdugu gozlemlenmigtir. Mesajlarda en az korkutucu olanin en gok
tutum degisimine neden oldugu gorilmigtir. Mesaj igeriginde alicimn
odullendirilecegine iliskin bir igerik s6z konusu ise mesajin gidiileyici etkisi
artmaktadir. “Mesajin amaca uygun olarak iletilebilmesi igin, agik ve kesin olmasi
gerekmektedir” (Inceoglu, 1993:121).

3. Kisileraras: iletisimde yiiz yiize, s6zlii ya da yazili iletigim, kitle iletigim
araglarina gore daha ikna edicidir. “Aragtirmalar, basili iletigim araglarinin, karmagik
konular1 kavrama ve hatirlamada, bireye avantaj sagladigini gostermektedir. Ancak,
basit igerikli konularda aym etki gériilmemistir” (Inceoglu, 1993:124). Yiiz yiize
iligkiler yoluyla iletisimin, kitle iletisiminden daha gugli etkileri olmasinin baglica
nedeni; yiiz yiize iletisimde alict durumunda olanin iletigime (yani geri-besleme yolu
ile gonderdigi mesajin, kaynak iizerindeki etkisini saptayarak) katilma olanag:
olmasidir.

4, McGuire’a gore, kisilik ile tutum degisimi arasinda iki siire¢ OGnem
kazanmaktadir: Mesaj1 alig (dikkat ve anlama), mesaji onaylama. Bu kurama gore
alig siireci ile olumlu iligkisi olan herhangi bir kigilik 6zelligi (zeka ya da 6z saygi
gibi), kabul siireciyle ters orantili olacaktir (aktaran Inceoglu, 1993:125). Kisi
kendisine yoneltilen mesajlan aynen alip benimsiyor ise, pasif alic1; kendi ihtiyacina
uygun mesaj hatta iletisim aracimi segiyor ise, aktif alicidir. Algi ile ilgili
uyum/uyumsuzluk gorigi tutum degisimi yerine tutum istikranini; enformasyonu

kabullenme yerine enformasyon aramayi, gonderici yerine aliciyr, ¢evresel
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denetim/etki yerine algi sisteminin istikrarin1 6n plana ¢ikarir. Bu gorus “aktif
izleyici” ve “kullamim ve doyum” yaklagiminin odak noktasidir (Inceoglu, 1993).

5. Karmagik mesajlarla saglanan tutum degisimi, basit ve agik masajlarla
saglanan tutum degisimine oranla daha kalici olmaktadir. “/kna edici mesaj izleyiciyi
etkilemese bile, konu hakkinda daha duyarli kilmakta, boylece izleyici o konu ile
ilgili bilgilere acik hale gelmekte ve bu ‘gecikmeli etki’ sonucu tutum degismektedir”’
(Inceoglu, 1993:129).

Yukarida agiklamaya cahigtigimiz iletigim sireciyle ilgili bir diger yaklagim
ise “iletisimin temel unsurlarmin kisileraras: iletisimde gegerli olmayacagi”
seklindedir. Iletisim siirecini higbir resmilik igermeyen ve nadiren bir yapiya bagli
olarak tammlayan, iletisime mesaj alig veriginden Ote bir anlam yiiklemeyen
yaklagima goére kisileraras: iligkiler; “Kisilerin ozgiirce ve dogaglama olarak
(spontane), stk sik duraklayarak ve kesintilerle iletisim kurduklari; iletisimde yer
alan kisilerin tipik olarak ¢ok genis g:apia konu ve baghklar altinda konustuklar:
boyuttur. Her kigi yeni bir baglik tanitir, onerir veya baslatir. Bu konular, genellikle
memnun birakict bir gekilde tartisilmaz; bir bagka konu ile kesilir. Kigiler tartisilan
orijinal konuya bir daha geri donerler ya da donmezler” seklinde tamimlamir (aktaran
Sereno ve Bodaken, 1975:109). Ancak Kkigileraras: iletigimin, iletisimdeki temel
unsurlardan ayn diginilmesi s6z konusu degildir. Iletisim siirecine katilanlarin
toplumsal yapida farkli konumlara sahip olmalari, temel unsurlarin kisilerarasinda
farkli bigimlerde kullanmilmasina yol agmaktadir. Kigileraras: iletigimin diizensizligi
ve uyancisizh@ iddialan tarafli bir yaklagimin gostergesidir. Kigileraras: iletigim
toplumsal gergeklerden soyutlanip yiiz yiize/sozli iletisime indirgense dahi sosyal

iligkilerden, iletigimdeki gii¢ yapisindan ve uyaricilardan ayn diguniilmemelidir.

65



Iletisim yoluyla tutum degistirme konusundaki ilk galigmalar, tutumlar ile
grup siiregleri arasindaki yakin iligkilere gereken onemi vermemistir. Insanlarin
birbirleriyle iligkileri, iletigimdeki sosyal yapi, iletisimin yapildi:i ortam, iletilen
mesaj ve diger etkiler belirtilmeden belli bir iletisim tiriiniin baz: insanlar tizerindeki
etkisi olgiilmeye g¢aligiimigtir.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilen ilk deneylerde
konugmalardan, gergeklere dayanan ya da duygusal igerikli yazili materyallerden,
tarigmalardan, konferanslardan, derslerden, radyo ve film yaymlarindan
yararlanilmigtir. Cogunlukla iniversite ogrencilerinden olusan deneklere segilen
konu hakkinda standart testler (Thurstone, Likert, Gutmann vb.) verilmekte; daha
sonra deney grubuna mesaj sunulurken, kontrol grubuna mesaj sunulmamakta ya da
konuyla ilgisiz bir mesaj sunulmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin deney oncesi
ve sonrasi puanlart karsilagtirilarak iletisimden kaynaklanan tutum degisikligi
olciilmiigtiir. Buna bagli olarak tutumlara yonelik Gi¢ sonug elde edilmistir:

1. lletisim yoniinde degisme olmasi. Iletisimden sonra tutum puaniarinda
degisme oldugunu bildiren ¢aligmalarda siklikla rastlanan bulgu, en biyik
degisikligin ilk test puanlari “nétr” ya da ‘“kararsiz” olan bireylerde meydana
geldigidir. Yani “iletigim en biiyiik etkiyi, baslangicta bireyin konu hakkinda kesin
bir gorisii olmadiginda gostermektedir” (Serif ve Serif, 1996:556). Baslangigta
tutumlarn “olumsuz” olan deneklerin ise gonderilen “olumlu™ mesaj karsisinda notr
hale geldigi (daha tarafsiz bakabildikleri) gozlemlenmistir.

2. lletisimden sonra defisme olmamasi. Kimi deneylerde, insanlarin
tutumlarim etkilemek iizere tasarlanmig bir mesaj1 diizenli bir gekilde belli bir stire

boyunca sunmanin, her zaman tutum degisikli§i yaratmadigi gozlemlenmistir.
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Omegin ABD’deki bir iiniversitede zencileri konu alan bir dersin verilmesi, Hinckley
olgegindeki puanlarda giivenilir bir degisiklige yol agmamug ya da Campbell ve
Stover tarafindan gergeklestirilen savag kargitligim ve diger uluslara kargi saygiyi
vurgulayan 18 haftalik lise dersleri, ilgili tutumlan 6lgen testlerdeki puanlar iizerinde
anlaml bir etkide bulunmamigtir (aktaran Serif ve Serif, 1996).

3. Tutumlarn yanhs yonde degismesi. Bu degigmeye “Bumerang etkisi” de
denilmektedir. Iletisim, tutumlan sunulan yonde degistirebilecegi gibi, bazen ters
etki yaratarak yanliy yonde yani mesajla sunulan/olugmas: istenen goriigiin aksi
yoniinde degisebilmektedir. Tutumlardaki bu defisim araya giren farkli etkiler
kaynakli1 olabilecegi gibi sosyal iliskilerden de kaynaklanabilir. Murphy’e gore bazi
durumlarda test puanlarinin tim dagilimi iletisim yéniinde degigir. Ancak zaman
zaman, propagandaya tepki “ya hep ya hi¢ niteligi” kazamr. Insanlar ya
konusmacinin tarafinda ya da kars:1 tarafta yer alir (aktaran Serif ve Serif, 1996).
Konugmacinin, iletisim kaynagi olarak giivenilirlifi siiphe altinda ise tamamiyla
basarisiz olunabilir ve dinleyicilerde hi¢ beklenmedik duygular yaratabilir.

Ikinci Diinya Savas: sonrast Carl L. Hovland ve arkadaslarinin Yale Iletigim
Aragtirma Programi dahilinde yaptiklan, kigilerin propagandaya tepkilerini igeren
caligmalarda ise iletigimin sunuldugu dinleyiciler ve iletigimi yapan kigi g6z oniinde
bulundurularak ikna edici iletigimin etkileri arastindlmigtir. Hovland ve Weiss, bir
iletisimin denekler tizerindeki etkisinin, bu iletisimin kaynagmin giivenilir oldugu
durumda daha buyilik olduunu tespit etmislerdir. Dinleyiciler, kaynaktan bagimsiz
olarak sunulan iletigimi ayni1 derecede O6grenmigler; ancak “inamlir” kaynaklardan
daha fazla etkilenmiglerdir. Bir iletisime gosterilen tepkiyi etkileyen ig faktorler

yalmzca iletisimin igerigiyle ilgili tutumlar degildir. Bireylerin iletigimin kaynagina

67



karst tutumlart da igerigi algilayislarinda rol oynar. Iletisimin icerigine dair,
deneklerin baglangigta koklesmis ve giglii gorusleri varsa, iletisimin kaynagim
degistirerek elde edilen kontrast daha belirgin olabilir. Hovland’in ¢aligmalarindan
hareketle ¢esitli deneyler gergeklestiren Asch, daha kesin tutumlara iligkin sozel
materyal, sevilen bir kaynaga atfedildiginde yargilar1 daha fazla etkiledigini, buna
kargin hasim kaynaga atfedildiginde tiimiyle reddedildigini tespit etmistir. Hovland
ve Mandell’in deneyi ise, sunulan igerik karmagtksa, dolayisiyla agik bir bigimde
yapilanmamigsa ve giigli tutumlarla yakindan iligkili degilse bir sonuca varmanin

konuyu havada birakmaya kiyasla daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

IL. 3. Zihinsel Engelli Cocuklara Yoénelik Tutumlar

Cocuklarin tutumlarinin  geligiminde toplumsal Ogrenme ve ¢evresel
etkenlerin 6nemi siklikla belirtilmektedirler. Taklit etme ve pekigtirme tutumlarin
olusumunda 6n plana g¢ikmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde bulunan anne, baba,
Ogretmen, arkadas ve diger Onemli gordikleri kisilerin olaylar kargisindaki
tutumlanim taklit edebilmektedirler. Ozellikle okul oncesi dénemde anne baba
tarafindan kabul edilen ve deger verilen tutumlarin pekistirilmesi so6z konusu olursa,
¢ocuk uzun vyillar boyunca bu tutum ve kosullanmalarin etkisi altinda
kalabilmektedir. Ancak bir bireyin tutumlarinin biyiik bir kisminin 12 ile 30 yaglan
arasindaki donemlerde son seklini aldif1 ve daha sonra gok az degistigini savunan
kuramcilar, bu kritik donemde cocukluktan gelen tutum ve Ozdeslestirmelerin
degisebilecegini savunmaktadirlar. Ergenlik ve genglik yillarinda tutumlann gelisim
ve degisimini saglayan baglica yonlendiriciler okul, arkadas ¢evresi ve kitle iletigim

araglandir.
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Cocuklar ilk bilgilerini anne babalarindan almakta ve onlarn model alarak
tutumlarin1 bigimlendirmektedirler. Bu model olma siireci ergenligin sonlarina degin
yogun bigimde gozlemlenmektedir. Ebeveynlerin g¢ocuklarin tutumlan iizerindeki
etkisi iki yonden incelenebilir: ki, bilgi bagimhiligidir. Kiigiik gocuklar kendileri de
dahil tiim diinya hakkinda bilgileri anne babalarindan elde etme durumundadirlar. Bu
durumda gocuga sunulan bilgiler ve bunlarin yorumlari ebeveynlerin aktarimlan ile
sinirl1 olmaktadir. Diger yon ise duygu bagimliligidir. Cocuklar fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan ebeveynlerine baghdirlar. Bu tir bagimlilik
anne babalarin gocuklarin diisiince sisteminde 6nemli bir yer edinmelerine neden
olur. Her iki etki sonucu cocuklar bireysel diigiince sistemlerini gelistirirken
ebeveynlerin onlara sunduklan ile kendi deneyimlerini birlestirerek davramiglarina
yOn verirler.

Tutumlarin geligiminde ¢ocukluk yillarinda ebeveynin etkisi gozlenirken
daha sonra okula baslama ile birlikte bu etkide azalma olmaktadir. Okulda, anne
babamin yerini ogretmen almaktadir. Ogretmen bir yandan gesitli konulardaki
tutumlara iligkin bilgi saglarken diger yandan da kendi tutumlan ile ¢ocuga model
olmaktadir. Béylece daha dar kapsaml aile etkilesiminden daha genis kapsaml
toplumsal etkilesime gegen ¢ocuk, deneyimleriyle tutumlarim gelistirir.

Okulun tutum gelisiminde 6nemli katkilarindan biri de arkadas cevresi
olusturma ve yasttlarla iletisime girmedir. Yagitlarin 6zellikle ergenlik déneminde
etkisi anne babadan ¢ok daha fazladir. Ancak ilkogretim gagindaki ¢ocuklarda da
yagitlarla iletigime girmenin tutumlar izerinde etkisi bulunmaktadir. Arkadaghk
iligkileri ozellikle igbirligi, grup ¢aliymasi ve zorluklara kargt dayamsmanin

ogrenilmesinde 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuBa sagladiklan kiltiirel kazanimlar
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toplumsal kiiltiirden ¢ok biiyiik 6lgiide farklilik gostermedigi stirece, davramslarin
evden mi yoksa okuldan m1 kazanildigin: séylemek ¢ok zordur. Okul arkadaglarinin
tutumlar1 sekillendiren énemli bir etken olmasinin nedeni, ¢ocuklarin sevdikleri ve
kolay iligki kurduklar1 kigilerin davramg ve diigiincelerini benimseme egiliminde
olmalandir. Kisilerin tutumlarini inceleyen pek ¢ok aragtirma arkadas ve akranlarla
iligkilere dayanmaktadir. Cocugun sadece sahip oldugu arkadaslart degil, sahip
olmak istedigi arkadaglari da 6nemli bir yonlendirici olmaktadir. Ciinkii gocuk
davramglarini bu yonde degistirmeye gidebilmektedir.

Ilkokul dénemindeki ¢ocuklar i¢in yagitlarindan kabul gérme ¢ok onemlidir.
Yagitlarindan kabul gérmeyen gocuklarin gesitli sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir.
Bu durum, zihinsel engelli gocuklar iizerinde de biiyiik etki gostermekte; zihinsel
engelli gocuklara kars, aile, arkadag ve toplumsal ¢evrenin tutumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Tutumlarin bigimlenmesinde aile, 6gretmen ve arkadaglar kadar hatta zaman
zaman daha fazla rol oynayan faktorlerden biri ise kiginin sosyo-ekonomik
durumudur. Gelir diizeyi, egitim ve ige bagl olarak ortaya gikan sosyo-ekonomik
durum gerek ¢ocugun gelisimi gerekse olgunluk doneminde tutumlan etkileyen
temel faktordiir. “Farkli sosyo-ekonomik durumlara sahip gruplarin zit ilgi ve farkl:
tutumlara sahip olduklar1 bilinmektedir” (Anastasi, 1976:527). Cocuk ailesinin
sosyo-ekonomik durumuna bagli olarak ¢evresinden “kime/neye, nasil
davranacagmnt" 6grenmektedir.

Ozellikle giniimiizde ergenlik doénemindeki genglerin  tutumlarmi
bigimlendiren bir diger unsur da kitle iletigim araglaridir. Yasamin adeta hazir bir

sunumunu sergileyen kitle iletisim araglari (televizyon, radyo, gazete, sinema vb.)
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benzer tutumlarin olusumunda rol oynamaktadir. Kitle iletisim araglari, ihtiyag
gidermeden ¢ok, giindem olugturma ve zihin yonlendirme islevini iistlenmiglerdir.
Kendisine sunulan hazir bilgiyi elde eden gocuk/gen¢ davramglarim buna uygun
gelecek sekilde yonlendirmektedir.

Tutumlar, gocugun saglikli bir psikolojik yapiya sahip olmasinda da 6nemli
rol oynamaktadir. Ornegin olumlu tutumlar ¢ocugun basarisinin artmasina neden
olurken, basarisizlik kargisindaki olumsuz tutumlar g¢ocugun performansini
etkileyebilmektedir. Bu durum 6zellikle yagitlarindan gesitli nedenlerle farkli olan
¢ocuklar i¢in daha da énemlidir. Ciinkii onlarin bu farkliliklarinin kendilerine doniik
etkisi, diger insanlarin tutumlarina gore degismektedir.

Ozel egitim ve zihinsel engellilik alaninda tutumlarin aragtirilmasi
calismalarina 1970°1i yillarda agirlik verilmigtir. Genel olarak bakildiginda, zihinsel
engellilere yonelik tutumlarin karakteri olgusal bilgi eksikligi, diger engellilerle
kangtirma ve kiigiik goriicii onyargilar igermektedir. “Zihinsel engelli gocuklara
yonelik tutum siklikla gérmezlikten gelme geklinde karsimiza gikmaktadir ¢iinkti bu
gocuklara nasil tepki verilecegi bilinememektedir” (Chandler, 1994:13). Gottwald
1970 yilinda yapti1 ¢caliymada 1515 kisiden “zihinsel engellilik” kavraminin onlar
igin ne anlama geldigini tanimlamalarini istemigtir. Gottwald’a gore sinirli ve
olumsuz cevaplar verilmesinin temel nedeni bilgi eksikligidir (aktaran Strain ve Kerr,
1981:41-42). Benzer bir ¢aligma yiiriten Begab ise, soru yoneltilen kigilerin
¢ogunlugunun zihinsel geriligi, fiziksel bir rahatsizlik ve insan viicudunda olugmus
bir hasar olarak tamimladiklarini belirtmektedir. Aragtirmada, soru sorulan kigilerin
gerilik seviyeleri arasindaki farklarn bilmedikleri, hatta hafif zihinsel engel ve

yayginliginin farkinda olmadiklar ortaya ¢ikmugtir (aktaran Strain ve Kerr, 1981:42).
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Zihinsel engellilerin egitimi konusunda c¢aligmalarin odak noktasim engelli
bireyler ve yagitlarinin 6zel egitimden saglayacaklar1 yararlar olusturmustur. Bu
amagla yapilan aragtirmalarda engelli bireylerin sosyallegsmeleri, normal bireylerin
ise engellileri tanimalar1 ve sosyal kabulleri incelenmistir. Bu noktada da bireylerin
(anne-baba, arkadag, yasit, 6gretmen vb.) tutumlan 6nem kazanmaktadir. Zihinsel
engelli ¢ocuklara kargi tutum aragtirmalant genellikle zihinsel engelli ¢ocugun
yasttlart tarafindan 6zellikle okul ortaminda kabul gériip/gormemesi, 6gretmenlerin
egitim siirecinde kaynagtirma programina kars1 tutumlan ve aile Uyelerinin ¢gocuga
karst tutumlarinin aragtinlmasina yoneliktir. Okul 6ncesi donemdeki ya da yetigkin
engelli bireylere karg1 tutumlarin incelendigi aragtirmalara daha az rastlamimaktadir.

Yapilan aragtirmalarin sonuglan incelendiginde engelli bireyler hakkinda
belli varsayimlarin oldugu saptanmigtir. Bu varsayimlan siralarsak;

1. Engelli bireylerin davramglart tizerinde tutum ve beklentilerin giiglii ve
olumsuz etkileri vardir. Engelli ¢ocuk eger gevresince yetersiz olarak kabul
ediliyorsa gergek performansina ulagmak igin ¢aba harcamayacaktir. Guskin (1978)
ve Yoshida ve Meyers (1975) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bu tur etkinin oldugu
ancak etkinin bazi durumlarda daha yogun gozlendigi belirlenmistir. Ozellikle
Ogretmenin beklentisi gocugun performansim etkilemektedir (aktaran Firat, 1994).

2. Engelli bireylere kargi tutumlar tek yonlii ve olumsuzdur. Arastirmacilara
gore engelin tiri ve derecesi, iginde bulundugu cevre, iligkisi oldugu normal
bireylerin kisilik o6zellikleri ve engelli bireyin kendi kisilik o6zellikleri gibi
degiskenler tutumlan etkileyebilmektedir. Engelli bireylerin kisilik 6zellikleri,

goriiniisti ve performans! tutumlar: dogrudan etkilemektedir.
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3. Olumsuz tutumlar, deneyimler ve yanhg bilgilendirmeler yoluyla ortaya
gikar. “Toplum igerisindeki bireylerin engelli bireylerle olan iligkileri, deneyimleri
veya elde ettikleri bilgiler yoluyla olumsuz tutumlar gelistirebilecekleri
bilinmektedir” (Gottlieb, Corman ve Curci, 1984:146). Ozellikle kaynastirma egitim
programlarinda Ogretmenin ve normal ¢ocuklarin engelli g¢ocuklarla yagadiklan
deneyimler ve daha Onceden elde ettikleri bilgiler programin bagarisim
etkilemektedir. Aragtirmalarda olumsuz tutuma sahip ogretmen ve g¢ocuklarin

deneyimleri sonrasinda olumlu tutuma sahip olabilecekleri saptanmigtir. Guskin, 6zel

egitimde tutumlari, deneyimin kalitesi, igerifi, yogunlugu ve gergekliginin
etkiledigini belirtmektedir (aktaran Firat, 1994).

4. Engellilerin benlik algist zayiftir. Yapilan galigmalarda gevrenin olumsuz
tutumlarinin engellilerin benlik algilarina etkisi oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle
zihinsel engelli bireylerin benlik algilarinin giglenmesi igin uygun gevre ve
firsatlarin segimine ihtiyag oldugu bilinmektedir. Aragtirmalar 6nceleri ozel egitimle,
zihinsel engelli ¢ocuk igin uygun egitimin saglanmasimin kendine giiveni artirdigy,
daha sonra kaynastirma projelerinin yeni firsatlarla benlik algisim destekledigi
konusunda hemfikirdir.

5. Engellilere yonelik tutumlarda gelisme gozlemlenmektedir. Bu
gelismelerin olumlu yonde olmasi; kaynagtirma, sosyalizasyon gibi ¢aligmalarin son
yillarda artig gostermesine ve bilgilendirmenin hizlanmasina baglidir (Firat, 1994).

6. Engelli bireylerle galisan kisiler, onlarla ¢aligmamis kisilere oranla daha
olumlu tutumlara sahiptirler. Ancak engeliler konusunda g¢aligan profesyonel

uzmanlarin sahip olduklan yargilar ve zihinsel engellilere karsi tutumlari, diger
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toplum tyelerinin tutumlarini kestirmede bir kriter olarak kullanilamaz (Jones,
1984).

Engellilere karg1 tutumlan igeren daha birgok varsayimdan séz etmek
miimkiinse de; varsayimlarin bir ¢gok degiskenden (bilgilenme, kiiltiir, egitim diizeyi,
deneyim vb.) etkilendigi bilinmektedir.

Sosyal gevrenin iyi niyet, koruma ya da yetersiz bulma sebeplerinden bu
¢ocuklara sorumluluk vermemesi zihinsel engelli ¢ocuklara kargt en belirgin
tutumlardandir. Bagansizlik halinde gevreden gelen tepkiler ve suglamalar zihinsel
engelli gocuklarin sorumluluk almaktan kaginmalarina ve g¢evrenin isteklerine
uymalarina yol agmaktadir. Birlikte bulunduklar kisilerin duygu ve diigiincelerini
anlamlandirmada zorluk ¢eken zihinsel engellilerin kendilerini ifade etmeleri ve
cevreleri ile iletisime girmeleri, sosyallesmelerinde ve onlara yonelik tutumlarin

degisiminde belirleyici unsurdur.

IL. 4. Zihinsel Engelli Cocuklarin Gelisimi ve Sosyallesmesi

Zihinsel engelli g¢ocuklar da normal zihinsel faaliyet yeterliligine sahip
cocuklar gibi; yeme, igme, cinsellik gibi biyolojik ve sevme, sevilme, basarili olma,
kabul edilme, toplumda kendine uygun bir ig ve ege sahip olma gibi psikolojik ve
sosyal ihtiyaglar duymaktadirlar. “Zihinsel engelli gocuklarin digerlerinden farka
beden, zihin ve sosyal gelismelerinde kendi ellerinde olmayan nedenlere bagl olarak
geri kalmalandir” (Caglar, 1979:78).

Geligim, insamn fiziksel, duygusal ve zihinsel 6zellikleri bakimindan diizenli
bir sekilde degisimi ve istenilen gorevleri yerine getirebilecek durumda olmas: olarak

tammlanabilir. Geligim, kalitim ve ¢evrenin etkilegsmesinin bir Griinii olarak
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karsimiza gikmaktadir. Basitten karmagiga dogru bir sira izleyen gelisim siirecinde,
agamalarin her biri sonraki agamanin hazirlayicisi ve éncisiidiir. Insan gelisimindeki
kimi agamalar (konugma, ergenlik, menapoz vb.) ise belirleyici 6zellikleriyle uzun
yillar etkilerini gostermektedirler.

Sosyal davraniglarin geligimi ise biitiin insanlarda goriilen davramglar ile bir
toplumun kiiltiiriiniin koklesmig kisimlarinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Kisinin nasil davranmasi gerektigi; ailesi, akrabalari, 6gretmenleri, arkadaglar1 ve yer
aldig1 gruplarin diger tiyeleri tarafindan vurgulamr. Kisi gevresiyle iletisime girer ve
gozlemler. Gozlemleme, olgulara dikkat etme, davramglar akilda tutuma, o davranis:
sergileme ve yineleme seklindeki sosyallesme siirecinin temel basamagini olusturur.
Sosyallesme stirecinde kisi, oénceleri dig uyaricilar, motivasyon ve cezalandirma
cercevesinde hareket ederken, zamanla toplumsal iligkileri artarak kendi i¢ denetim
oruintiilerini geligtirir.

Sosyallesme siireci iginde gocuk, bir birey olarak taminmali ve kabul
gormelidir. Cocugun biyolojik ve psikososyal gereksinimlerinin birbirine bagl
oldugunu kabul etme ilk basamaktir. Cocugun fiziksel anlamda buyiidiikge ve ruhsal
ve zihinsel anlamda gelistik¢e gereksinimlerinin gekil degistirecegi bilinmelidir.
Cocuk, sosyallesmeyi deneyimleyerek kazanmaktadir.

Bitiin dier ¢ocuklar gibi, 6zel egitim ihtiyaci duyan gocuklarin da onlarla
yakindan ilgilenecek, onlara yol gésterecek kisilere ihtiyaglan vardir. Cocuk basit
olarak konan bazi kurallar1 ve tepkileri kendisine 6gretecek bir ¢evreye muhtagtir.
Ozel egitim gerektiren engelli cocuklarin 63renme siirecinde, toplumca kabul edilen
olumlu davramslarin kazandirilmasi ve halihazirda var olan istendik davramslarin

pekistirilip, sikliklannin artinnilmasi esastir. Engelli ¢ocuklarin hareketlerinin normal
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yasitlarininkinden daha kaba ve ¢irkin goriinmesi ya da kendilerine veya ¢evreye bir
zarar verebileceklerinin dagiiniilmesi, sosyal gevrelerince (aile, akraba, 6Zretmen)
duyu ve motor davramsglarinin engellenmesi sonucunu dogurmaktadir (Giineysu,
1986).

Ozel egitim gerektiren gocuklara gogunlukla acinmakta; daha ¢ok sempati
duyulmakta ve normal yagitlarina oranla daha az sorumluluk verilmektedir. Bu
durum kendi kendine yeterliligin, bagimsizligin ve kigiligin gelismesinin 6niindeki
en 6nemli engeldir. Aileler, ¢ocuklara, kendileriyle geligki yaratacak ve mutsuzluga,
korkmaya ya da utanmalarina neden olabilecek davramiglarini kontrol etmeyi
ogretmelidirler. Engelli ¢ocuk insanlara ve olaylara karsi nasil davranmasi
gerektigini erken yaglardan itibaren 6grenmelidir.

Engelli ¢cocugun bir isteki basansizlift ya da bir konudaki yeteneksizligi
gevresinin onu yetersiz gormesi egilimi ile bir araya gelirse ¢ocuk kendini
asagilanmig hissedecektir. Bu diger is ve konularda da basarisizlifi beraberinde
getirecektir. Sosyal gevrenin bu durumda dikkatli davranmasi; ¢ocuga yardim ve
destek saglayarak o igi yapmast ya da ¢ocugu kigiik diiglirmeyecek bir bigimde bu isi
elinden almas:1 gerekmektedir. “Ebeveynlerin, g¢ocugun toplum igerisinde veya
akranlar1 ile birlikte iken bagaramadiklarina gosterdikleri tepkiler dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Engelli ¢ocugun benligini kazanmasinda bu deneyimler 6nem
tagimaktadir” (Giineysu, 1986:48).

Giiven gelistirmenin ilk basamag kendini kabul etmek ve degerli olduguna
inanmaktir. Kisi, eger bir yeteneksizlii varsa, onunla birlikte yagayabilmeyi
ogrenmelidir; boylece bu yeteneksizlik daha az engelleyici bir hal kazamr. Aileler,

engelli ¢ocuklara degerli olduklarim1 ve farkli olmalarinin onlarin istenmedigi
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anlamina gelmedigini agikga ifade etmelidirler. Engelli ¢ocuklar yapabilecekleri ve
zevk aldiklan etkinliklere tegvik edilmelidirler. Boylece engelli ¢ocuk, toplum i¢inde
yapabileceklerini gostererek, sosyal aidiyetini ve kendine given duygusunu
gelistirmektedir. Engelli ¢ocuklarin kendilerine giivenlerinin gelismesinde sosyal
gevreye diigen gorev, onlarin duygularinin, sorumluluklarimin, yeteneklerinin
farkinda olma ve bu yeteneklerini kullanmalarmma nasil yardimer olunacagim
bilmektir.

Engelli c¢ocuklar, aileleri, akranlari, Ogretmenleri ve sosyal gcevreleri
tarafindan istendiklerinden, kabul gordiiklerinden ve tehlikeler karsisinda merak
edildiklerinden emin olmalidirlar (Giineysu, 1986). Engelli ¢ocuga siirekli bir tehlike
i¢indeymis gibi davramlmamalidir. Engelli ¢ocuklar da diger akranlan gibi onlarla
ilgilenen ve onlart anlayan birine ihtiyag duymaktadirlar. Ancak bu ilgi ve alaka
kesinlikle agin kontrol ve giivensizlikten kaynaklanan denetim gekline
déntigmemelidir. Cocugun siirekli suglanmasi; utangaglik ve kendisini bir yiik olarak
hissetmesi sonucunu doguracaktir. Ailelerin zihinsel engelli ¢ocuklarini siirekli
normal geligim gosteren g¢ocuklarla kargilagtirmalari gocuk iizerinde baski ve
olumsuzluklar yaratir. Engelli ¢ocuklari olduklar1 gibi kabul etmek en gergekgi
¢Ozumdiir.

Engelli c¢ocuklarin sosyal agidan bitiinlesmeleri ¢esitli  diizeylerde
gergeklesir. Fiziki butlinlesmeye, engelli ¢ocuklar ile normal gelisim ozelliklerine
sahip ¢ocuklarin egitim siirecinde aymi okullarda ancak zihinsel engelli ¢ocuklarin
aynn smflarda egitim gormeleri tipik bir Ornek olarak verilebilir. Bu tir

butiinlesmede ¢ocuklar aym okula devam eder, aymi saatte ders yapar,
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dinlenmeleriride ve eglenmelerinde aymi fiziksel mekam kullanirlar ama aralarinda
sozel diizeydeki basit iletisimden ileri gidilemez (Caglar, 1979).

Fonksiyonel butiinlesme ¢ocuklarin ayrn simflarda 6grenim yapmalarina
ragmen okul etkinliklerinde birlikie olmalart anlaminda kullanilmakiadir. Cocuklar,
ders aralarinda birlikte oynar, birlikte yemek yer ve bazi gorevieri birlikte
gergeklestirirler. Ancak iligkiler okul dig1 yasamda siirdiiriilmez.

Normal geligim o6zelligi gosteren ¢ocuklar ile zihinsel engelli gocuklar
arasinda fiziksel ve sozsel iletisimin kuruldugu ve sirdiirildigi agama sosyal
butlinlegme agamasidir. Her iki grup ¢ocuk arasinda kisa ve uzun siireli arkadaghik ve
dostluklar kurulur, dengeli bir iletisim gegerlidir. Sosyal biitiinlesmede zihinsel
engelli gocuklar ile diger ¢ocuklar arasinda higbir farklilik gézetilmeden etkilegim ve
iletisim s6z konusu ise tam anlamiyla bir biitiinlesmenin yasandifi séylenebilir.
Zihinsel engelli ¢ocuklar, bitiin egitsel kaynaklardan egit olarak yararlanirlar. “Tam
sosyal butiinlesmenin saglanmasi; zihinsel engelliligin derecesi ve durumundan ¢ok
okul, aile ve toplumdaki diger insanlarin bu konuda siki igbirligi sayesinde
olmaktadir” (Caglar, 1979:532).

Kiginin sosyallegsmesinin en 6énemli kismi iletigimle cer¢evelenen alandir.
Insanlarin toplu bigimde yasamlarim siirdiirmeleri, besin ve barinma ihtiyaglarim
gidermeden saygi gormeye, c¢ocuklarin yetistirilmesinden kisinin toplumsal
yasamdaki yerinin belirlenmesine de@in genis bir alanda génderdikleri mesajlarla,
kisaca iletisime girmeleri ile mimkiindiir. Birey ister basit ister karmagik olsun
sosyal yagamda iletisimden kacamaz.

Zihinsel engelli ¢ocuklar da diger tim gocuklar gibi giinliikk yasamlarinda

¢evreleriyle iligkiye girer, iletisim kurarlar. Zihinsel engelli gocuklar aileleri,
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akrabalann ve yakindan tamidiklart insanlarla birlikteyken given duygusunu
hissedebilmektedirler. Ancak, formal egitim surecinin baglangicina gelindiginde,
zihinsel engelli ¢ocuk okulda akranlariyla yogun bi¢gimde iletigime girecek ve kendisi
ile aym problemlere sahip olan ve olmayan g¢ocuklarla kargilasacakiir. Okul
ortamindaki bu yogun sosyal iletigime hazirliksiz yakalanan gocuk, tiim gocuklarda
oldugu gibi kendisini yalniz ve savunmasiz bulacaktir.

Zihinsel engelli gocugun akranlar: ile iletisim kurabilmesi igin ilk olarak, bazi
zorluklarin agilmas: gerekmektedir. Bu zorluklar1 fiziksel ve psikolojik bariyerler
olarak siniflandirabiliriz. Fiziksel bariyerler gozle goriiliir olup; agilmalar: digerierine
gore daha kolaydir. Bu asamada zihinsel engelli c¢ocugun kendi goérinisiini
cevresindeki gocuklarla kiyaslamas: ve kendi bedensel yetersizliklerini bir sugmus
gibi algillamasi s6z konusudur. Béyle bir durumda ¢ocufun fiziksel sorunlar1 ve
bunlan kigilik sorunu haline getirmesinin dniine gegilmeli ve destekleyici davraniglar
gosterilmelidir.

Zihinsel engelli gocufun cevresiyle iletisiminde sahip oldugu psikolojik
bariyerler ise agilmasi zor olan boyutu olugturur. Bu psikolojik bariyerler, zihinsel
engelli ¢ocugun kendini anlama ve sezigi ile zihinsel engelli ¢ocugun engelli
olmayan akranini anlama ve sezigi olarak kargimiza ¢ikar. Normal zihinsel geligim
gosteren g¢ocuklarin zihinsel engelli g¢ocuklari anlama ve sezigi ise psikolojik
bariyerlerdeki bir diger boyutu olugturmaktadir.

Zihinsel engelli ¢ocuk sosyal yasamda kendini anlamlandirirken gevresinin
etkisi altindadr (Caglar, 1979). Bu ¢ocuklarin zihinsel faaliyet ve bedensel
fonksiyonlar1 yavag ve ge¢ geligir. Zihinsel engelli gocuklar akranlarina gére,

akademik kavramlari ge¢ ve gii¢ 6grenitler. Dikkatleri dagmik; ilgileri kisa siirelidir.
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Soyut terim, tamm ve zaman kavramlarin1 ¢ok ge¢ ve gii¢ anlarlar. Bunun yam sira
konugmaya ge¢ baslayan zihinsel engelli ¢ocuklar kazandiklari bilgileri transfer
eimekte de giclik cekerler. Builin bu yagananlar ¢ogunlukla, zihinsel engelli
cocugun kendini eksik ve yetersiz bulmasiyla tamamlanir. Cocuk, toplum igerisinde
engelini ve engelinin diizeyini sezer. Engelli ¢gocuklar yeni durumliara uymada zorluk
¢ekerken; her yeni etkinlik kargisinda bir gerginlik, direnme ve kagma egilimi
gosterirler. Zihinsel engelli ¢ocuk kendini bir duraganlik iginde anlamlandirmakta ve
kendisine sunulan mevcut durumu sitirekli olarak istemektedir. Bu, iletigiminin
onindeki en 6nemli engeldir.

Zihinsel engelli ¢ocuk kendisindeki eksikleri ve sorunlart yagamayan normal
geligim o6zelliklerine sahip gocuklarla kargilastikca yeni anlamlandirmalara girer.
Normal zihinsel geligim gosteren g¢ocuklarin sosyal yagsamdaki bagarilari ve onlarla
aym ortamda yer alan zihinsel engelli ¢ocuklarin bu basarilart sergileyememeleri;
zihinsel engelli gocuklarin dier cocuklara Oykinme ya da diger ¢ocuklarla
iletisimden kaginmalarina yol agacaktir. Engelli ¢ocuk oykindigi davranisi siirekli
tekrar ederken; bulundugu her sosyal ortamda bu davranigla ilgili iletigime girecektir.
Kaginma ise bu davranigin tekrarlanmamasi ve zihinsel engelli ¢ocugun bu davranisa
yonelik iletigime girmemesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aile ve sosyal
cevresinden gereken destegi bulamayan zihinsel engelli ¢cocuk siklikla iletisimden
kagmma yolunu tercih edecektir. Yagitlar1 ile aym davranig ve hareketleri
gosteremeyen zihinsel engelli ¢ocuklarin kendilerinden yasga kiigiik (ancak aym zeka
diizeyine sahip) ¢ocuklar ile iligki kurmayr ve oynamayi tercih ettikleri

goriilmektedir.
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Bu arada zihinsel engelli ¢ocuklar, yakin seylere ilgi duyarlar, uzak gelecekle
de pek ilgilenmezler. Zihinsel engelli gocuklarin algl, kavram ve tepkilerinin basit ve
gelecege donitk olmamasi; normal gelisim gosteren gocuklarin onlara yonelik ¢esitli
davraniglari1 (alay, kiiglimseme, agagilama vb.) ve iletisim big¢imlerini (acima,
yararlanma, kullanma vb.) dogru anlamlandiramama sonucunu dogurmaktadir.

Normal gelisim ozellikleri gosteren ¢ocuklar ise sosyal normlarin baskisi
altinda kalarak zihinsel engelli gocuklara gesitli onyargilar ile yaklagmaktadirlar.
Ailelerinin ve toplumsal gevrelerinin engelli insanlara yonelik tutumlarini
benimseyen ve taklit eden ¢ocuklar, bu davramslarinin dogruluguna inanmakta ve
davramglarini  sorgulamamaktadirlar. Davramglarinin  zihinsel engelli ¢ocuk
uzerindeki etkisini g6z ard1 eden normal ¢ocuk; toplumsal gevreyi taklit ve ailenin
sundugu tutumlar1 benimsemeyle zihinsel engelilik iizerinde etkisi olan toplumsal
kiiltiiriin (gergekte egemen ideolojinin) tagtyiciligin tistlenmektedir.

Zihinsel engelli ¢ocugun kolay dostluk kuramamasi, g¢abukga kiiserck
dostluklariz1 bozmas: iletisim sorunlar1 yagadiimin gostergesidir. Oyun ve toplum
kurallarina uymakta zorluk ¢ekmekte olan bu ¢ocuklarin, kurallari gii¢ oyunlara ve
sosyal faaliyetlere katilmalan istenmemektedir. Sosyal ¢evrenin, tek yonlii ve kendi
istekleri dogrultusundaki iletigimi benimsemesi; zihinsel engelli gocuklarin iletigim
problemlerini artirmaktadir.

Engelli ¢ocuklarin kendilerini grup igerisinde kabul ettirecek becerilerinin
azhig1 sosyallesmelerini zorlagtirmaktadir. Basarili davramglarin siirekli tekran
bagansiz davramglarin ise bir kag yinelemeden sonra terk edilmesi zihinsel engelli
¢ocuklarin belirgin 6zelliklerindendir. Boylece zihinsel engelli ¢ocuk basarii oldugu

davramsglar aracihigiyla iletisime girecek ve farkli iletisim yéntemlerinden
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kaginacaktir. Davramsin siirekli kilinmasinda 6diiller rol oynamaktadir. Qdiil,
zihinsel engelli ¢ocu@a bir pekistire¢ olarak istenilen davramgin gosterilmesinin
hemen ardindan verilmelidir. Ciinkii zihinsel engelli ¢ocufun 6dillle davramg
arasinda baglant: kurabilme yetenegi zayiftir. Odiiliin bir vaatten ¢ok somut bir deger
ifade etmesi olumlu davramsglarin tekrarinda esastir.

Zihinsel engelli ¢cocuk yeni kargilagtigi insanlardan ilk baglarda gekinirken;
kars1 taraftan olumlu bir davranig ve/veya tepki gordiigiinde iletigime girmektedir.
Zihinsel engelli ¢ocugun iletisiminde kendini kargisindakine agmasi aligila gelen
davramglar diginda dikkat ¢cekme yoluyla gergeklesir. Yiiksek sesle konusma, beden
dilinin (viicut temasinin) kullanilmas: ve normal ¢ocuklarda gozlenen iletigim kurma
yontemlerinin abartili taklidi zihinsel engelli gocuklarin dikkat ¢gekme yollaridir.

Bu ¢ocuklarin girdikleri iligkide siirekliligin bulunmamasi bir diger sorundur.
Can sikintisi, iletisimin kendi istekleri diginda geligmesi ya da bagka kisilerle
iletisime girme ihtiyaglan iligkinin kesilmesine yol agmaktadir. Iletisime baglama,
iletigimi stirdiirme ve bitirme ihtiyaglart ile dogru yéndedir. Bunun yani sira iletigime
girme konusunda gevresel tepkilere ragmen 1srarci olabilmektedirler.

Zihinsel engelli ¢ocuk i¢in sorumluluk ustlenmek 6nem tagimaktadir. Cocuk
ostlendigi gorevle kendisini bir gruba dahil hissetmekte ve kendisine deger
verildigini diginebilmektedir. Sorumlulugunu gergeklestirmek onun igin diger
etkinliklerin 6niine geger ve bundan biiyiik bir haz duyar.

“Zihinsel engelli ¢ocugun iletisime girmesinde karsisindaki kisi ya da
nesneye yonelik giiven duygusu esastir” (Brimblecombe, 1982:134). Zihinsel engelli
¢ocuk ailesinin, sosyal ¢evresinin ve akranlarinin davraniglarini gézlemler ve alimlar.

Referans noktasi olarak kabul ettifi bu davramglardan hareketle kendini giivende
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hissettigi zaman iletigime girer. Kisi ya da nesneye yonelik olugan giiven duygusu, o
kigi ya da nesneye kolay baglanmasina yol agar. Ancak herhangi bir isteginin ya da
beklentisinin ger¢ceklegsmemesi hayal kirtkligina ugramasina neden olmaktadir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal bir varlik olarak gelismeleri igin
kendilerine daha sik, daha cesitli sosyal yagantilar saglanmalidir. Uygulamaya
bakildiginda bunun tersi bir durumla kargilagilmaktadir. Bu ¢ocuklarin sosyal
yasantilan evde, okulda ve yakin g¢evrede son derece sinirlandirilmaktadir. Bu durum
sosyal gelisimin olmasi gerektiginden daha da geride kalmasina yol agmaktadir.
Sosyallesmenin olmamas: zihinsel engelli ¢ocuklanin genellikle bagkalarina
dayanmalarina ve bagimsiz hareket etmekten ¢ekinmelerine yol agmaktadir. Iletigime
girmeleri yoniinde desteklenmeyen gocuklar, birkag iliskideki basarisizliktan sonra
cesaretleri  kinlarak; yeniden iletisime girmek i¢in kuvvetli  hisler
duymayabilmektedirler.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin ig ve galigma 6zellikleri ise oldukga ilgingtir. “Bu
cocuklar bir ige sahip olmak, bir igle ilgili sorumluluk wstlenmek igin g¢ok
heveslidirler” (Ellis, 1982:140). Zihinsel engelli gocuklar da digerleri gibi bir ¢ok isi
yapabilir ve meslek sahibi olabilirler. Islerini once kistm kisim sonra bir biitiin olarak
ogrenirler. Ogrenim hizlan ise yavagtir. Ancak iglerini aynntilarina degin
Ogrenebilirler. Bu ¢ocuklarin monoton igleri yapmaktan bikmamalan gozlemlenen
bir diger Ozelliktir. Kendilerine Ogretilen igleri higbir hileye sapmadan aynen
yaparlar. Monoton iglerde diger ¢ocuklardan daha iistiin bagar1 gosterirler. Zihinsel
engelli gocuklar islerine daha bagimlidirlar. Ise tam zamamnda gelir ve tam
zamamnda iglerinden ayrilirlar. Is ve igyerinde uyulmas: gereken kurallara harfiyen

uyarlar. Is emniyeti kurallarina son derece saygilidirlar. Is yerinde kendilerine
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Ogretilen kurallarin digina ¢tkmaz ve degisikliklere kolay uyum saglayamazlar.
Degigikliklerin meslek egitimi alan ya da galigan zihinsel engelli ¢ocuklara
ogretilmesi gerekmektedir (Ellis, 1982).

Is digindaki sikintilarmi ige yansitmadiklari siirece sakin ve igverenin,
ustabaginin ya da kontrol edenin isteklerine uygun davraniglar gostermeleri igyerinde
kullanilmalarina da yol agmaktadir. Basarili olduklari iglerinden gurur duyan bu
¢ocuklarin, bagarili olma gayretleri istlerince somiiriilmektedir. Ise yonelik karigik
agiklamalar veya bir anda birka¢ konunun agiklanmasi zihinsel karigikliga ve
basansizlifa yol agmaktadir. Basarnisizhk kendilerine olan  giivenlerini
kaybetmelerine ve isi benimsemekten vazge¢melerine yol agmaktadir (Caglar, 1979).

“Genel olarak sosyal butiinlegsme;

e Zihinsel engellilere diger insanlara taninan haklarin taninmas,

e Zihinsel engellilerin normal g¢ocuklarla birlikte egitim-6gretim gormesi,

e Zihinsel engellilerle diger insanlarin ayn1 mekanlari kullanmasi ve aym ig
yerlerinde ¢aligma olanaklarinin saglanmasi,

o Zihinsel engellilere bir ¢ok etkinliklere esit sartlar altinda katilma hakkinin
saglanmasi,

e Zihinsel engellilere kargi geligmis olumsuz tavir ve davramglarin terk
edilmesi,

e Zihinsel engellilerin akranlan ile bir arada bulunmalarinin saglanmast,

e Zihinsel engellilerde benlik kavramini gelistirerek onlarin digerleri ile iligki

kurmalarinin saglanmasi,
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e Zihinsel engellilere karsi ailede, okulda ve gevrede gelismis bulunan
dogmatik yaklagimlar yerine akilci, uygar, sicak, igten kabule dayanan
iliskilerin bagat oldugu bir ortam saglanmasi
ve

e Zihinsel engellilere de farkli insan gruplariyla gesitli etkinliklerde esit sartlar
altinda katilimi, birlikte yasamayi, birlikte okula devam etmeyi, birlikte
oynamayi, birlikte eglenmeyi, birlikte caligmayi, birlikte bulunmaktan
hoslanmay dgretmektir” (Caglar, 1979:527-528).

Zihinsel engelli gocuklarin sosyal biitiinlesmelerinin saglanmasinda asilmast
gereken en biiyiik engel toplumda zihinsel engelliliSe ve zihinsel engellilere karsi
sergilenen olumsuz davranglar ile koklesmis Onyargilardir. Bu davramg ve
onyargilar; zihinsel engelli ¢ocugu bagka insanlarin kendisini sevmeyecegi,
kendisinin bir ige yaramayacag1 ve bundan dolay: kimsenin kendisi ile higbir gekilde
iligki kurmak istemedigini kabule gétiirur (Caglar, 1979).

Sosyallesme siirecinde normal geligim o6zellikleri gosteren akranlarindan ve
onlarin ailelerinden zihinsel engellilige kars1 duyarsiz ve olumsuz davramglar goren
zihinsel engelli ¢ocuk, kendisini ve kendisi yiiziinden de ailesini baski altinda
hissedecektir. Bu diisiince okuldaki 6gretmenlerin en kiigiik olumsuz davrams ve
yaklasgimi ile pekiserek gocugun kisiliginde ve kendini ifadesinde biiylik sorunlara
yol agacaktir.

Zihinsel engelli g¢ocuk birlikte bulundugu ortamlarda normal ¢ocuklarla
iletisime girme ihtiyaci hissedecektir. Zihinsel engelli ¢ocukla igtenlikle iliskiye
gegen normal gocuklarin onlarla arkadaglk, dostluk kurmalar: sosyal biitiinlesme igin

gerekli kosullardandir. Genellikle zihinsel engellilik konusunda ailelerince ve
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Ogretmenlerince yeterli bir gekilde bilgilendirilmeyen normal ¢ocuklarin tutumlarini
toplumsal kiiltiir bigimlendirmektedir. Zihinse!l engelli ¢cocukla iletigime giren normal
cocuk, toplumsal kiiltirin uzantis1 olarak ya kargisindakini agagilamakta, kiigiik
gormekte ve alay etmekte ya da ondan faydalanmayi, onu kullanmay: amaglayarak
sahte davranglar sergilemektedir. Normal ¢ocuklar igerisinde gok kiigiik bir azinlik,
aile ve Ogretmenlerinin yonlendirmeleri ve sosyal normlarimi olusturan gevrenin
etkisine bagl olarak egemen kiltiiriin davranig kaliplarimin digina gikabilmekte ve
zihinsel engelli ¢ocuklarla dengeli iligkiler kurabilmektedir.

Zihinsel engelli g¢ocuklanin sosyal bitiinlesmelerini saglamak igin bu
¢ocuklarin miimkiin olan her yerde ve her firsatta normal akranlart ve diger
insanlarla iletigsim i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bu iligki ve sosyallesme siirecinde
kimi etkinlikler 6nemli rol oynamaktadur.

Zihinsel engelli c¢ocuklarin genel geligimleri degerlendirildiginde beden
egitiminin gerekliligine inanan egitimciler sosyallesmede de bedensel etkinliklere
oncelikle yer vermiglerdir. Egitilebilir diuizeydeki zihinsel engelli g¢ocuklarin
genellikle bedensel sorunlara sahip olmamalar1 bu durumu kolaylastirmaktadir. Simf
Ogretmeninin ve ilgili brangtan Ogretmenlerin yonetiminde, ortak mekanlarda,
zihinsel engelli ve normal ¢ocuklar beden hareketleri, viicut egzersizleri ve spor
yapabilir; ¢esitli oyunlar oynayabilirler.

“Beden egitimi ¢aligmalarinda 6gretmenlerin gorevleri:

e Zihinsel engelli ¢ocugun kendi viicudunu tanimasina yardimei olmak,
e Cocuklar arasindaki bireysel farkliliklart goz oniine alarak onlara uygun

hareketleri 6gretmek,

86



e Her iki grup ¢ocuk arasinda fiziki ve ruhsal yakinlig: kurarak onlar iletigime

cesaretlendirmektir” (Giiven, 1986:142).

Zihinsel engelli ¢ocugun kendi vilcudunun farkina varmasi ve given
kazanmasi; kendi merkezinden, gevreye dogru uzanan bir iliskiye yonelmesine yol
acacaktir (Giiven, 1986).

Giinliik yagsamlarinda seslerle deneyimleri olan zihinsel engelli ¢ocuklar
duyularim kullanma yolu ile ¢ofu zaman isittikleri mizigin igerigi ile yakinhk
kurarlar. Miuizigin, ¢ocuklarda yasam algilama, yorumlama, yaraticilik ve diiginme
sistemini gelistirmeye yardimei oldugunu belirten egitimciler, zihinsel engelli
cocuklarin gelisiminde de konunun 6nemini vurgulamaktadirlar. Miizik faaliyetleri
cocugun benliginin geligsiminde oynadig: roliin diginda bir sosyallesme faktérii olarak
da digiinilmelidir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ortak miizik galigmalan
yapmas: zihinsel engelli ¢gocugun ruhsal yoniini agmasina yardimc: olacaktir.

“Miizik, zihinsel engelli gocugun bir yandan giivensizlik, saldirganlik, gerilim
ve korku gibi davramiglardan uzaklasarak sakinlegsmesini saglarken; diger yandan da
normal ¢ocuklarla iligkilerinde duygusal gelisim araci olmaktadir” (Urfioglu,
1986:148). Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallegsmelerinde ve egitimlerinde miizik
canlandirici, dinlendirici ve eglendirici bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Zihinsel engelli ¢ocuk normal akramyla birlikte garki séylemeli, miizik egliginde
dans etmeli ve sesini kontrol ederek taklitler yapabilmelidir. Birlikte yapilan miizik
¢aligmalan ¢ocuklarin eglenerek vakit gegirmelerini saglayacaktir.

Zihinsel engelli gocuklarin pek g¢ogunda gozlemlenen bir diger olgu ise bu
¢ocuklarin resim ve el igine olan yatkinliklaridir. Resim ve el isi caligmalarinin

birlikte gergeklestirilmesi zihinsel engelli ve normal gocuklar arasinda isbirligi
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duygusunu giiclendirmekte ve kaynastirmada olumlu rol oynamaktadir. Resim ve el
isi caligmalan siirecinde normal ¢ocuk, bu konuda yetenekli olan zihinsel engelli
cocugu gozlemleyerek, kiginin tiim faaliyetlerde aym diizeyde basan
gosteremeyeceginin farkina varacaktir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin normal gocuklarla birlikte etkinliklere katilmalar
ve birlikte eglenmeleri sosyallegmelerinin bagarisindaki bir diger unsurdur. Oyun,
sonucu diisiiniilmeden eglenmek amaciyla yapilan hareketlerdir. Oyunun gocugun
diinyasindaki yeri, hem gelisiminde hem de egitiminde taspidig1 6nemle agiklanabilir:
“Cocuk oyun yoluyla dig diinyay1 tanimakta, ¢evresindekilere kendini tamtmakta ve
mutlu olmaktadir” (Yavuzer, 1999:9).

Kolektif oyunlar tek bagina oynanan oyunlara gore daha anlamh ve nitelikli
ozellikler gosterir. Cocuk, kolektif oyunlarda kendi yeteneklerini tanmima ve bunlar
bagkalarimin yetenekleriyle kargilagtirma firsatt elde etmektedir. Birlikte oynanan
oyun, bireysel oyuna gére daha ilerideki bir nokta olup ¢ocugun sosyal gelisimi igin
de ¢ok énemlidir. Yeteneklerini sergilenmek isteyen ¢ocuk diizenlenen etkinliklerde
kendini ifade eder.

“Bagarilmig her eylem g¢ocugun 6zgiivenini pekistirmektedir. Davranigin
odillendirilmesi gocugu yeni girisimlere atilma konusunda cesaretlendirip
isteklendirir” (Yavuzer, 1999:10). Giinliik yasamdaki etkinlikler zihinsel engelli
cocuklarin diger ¢ocuklarla bir araya gelmelerini, kendilerini onlara agmalarimi ve
normal g¢ocuklarin da kendilerininkine benzer sorunlari oldufunu anlamalarin
saglamaktadur.

Zihinsel engelli gocuk diger ¢ocuklar gibi giinliikk yagsamda gevresinden aldig:
uyaranlarin olugturdugu gerilimden kurtulmak icin eglenmeyi ve oyun oynamayi

tercih edecektir. Ozellikle kiigiik yaslarda oyunlar, ergenlikle beraber ise ortak
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heyecanlarin paylagildig:1 eglenceler, zihinsel engelli gocukta birikmis enerjinin
sosyal faaliyet olarak topluma geri dénmesidir. Oyun ve eglenceler, kendini
anlatmaya ve birlikteligi saglamaya yonelik birer aragtir.

Biitiin bu faaliyetler, zihinsel engelli ¢ocuklarin normal g¢ocuklarla uyumlu bir
sosyal yasama sahip olmalari, normal gocuklarin bu gocuklara yénelik olumlu
tutumlar sergilemeleri ve her iki tarafin iletisimlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin

¢oziimlenmesinde anahtar rol oynamaktadir.

IL. 5. Zihinsel Engelli Cocuklarin Egitimi

Zihinsel engelli gocuklarin da diger tiim gocuklar gibi gunlik pratikleri
kazanmak, yasamlarini olabildigince bagimsiz bir sekilde sirdiirmek igin egitim
gormeleri gerekmektedir. Zihinsel engellilik konusuna egitsel agidan yaklasan B.
Kidd, zhinsel engelliligi: “Nedenine bakilmaksizin, genellikle gelisim siirecinde
ortaya ¢tkan ve bireyin (a) dgrenme ve buna bagh olarak (b) mantikl karar verme,
secim yapma ve yargida bulunma, (c) bireyin kendisiyle ve cevresiyle bas edebilme
yetenegini  zihinsel iglevlerde onemli Olgiide smirlayan durum”  seklinde
tanimlamaktadir (aktaran Eripek, 1996:85).

Egitim agamasina gelen zihinsel engelli gocuk igin ilk yapilmas: gereken
¢ocugun hangi diizeyde egitime uygun olacaginin tespitidir. Zeka bolimi (IQ) ve
ozel ilgi alanlar bilinen gocuk, uzmanlarca, ailelerle igbirligine gidilerek uygun
egitim programina yerlestirilir. Boylece egitim, -hangi fiziksel kosulda yapilirsa
yapilsin- gocugun sosyal yagaminda ve ginlik pratiklerini olusturmada rol oynamaya
baslar.

Bir dgretmen zihinsel engellilik konusunda ne derecede tecriibeye sahip

olursa olsun bir zihinsel engelli gocukla ilk karsilastiginda ne yapacaginm
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bilemeyecektir. Bu reaksiyon, o ¢ocuk hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen ¢ocugu tamdik¢a, ona yardim edecek,
onu yonlendirecek ve bir gelisme gostermesini saglayacaktir. Bu siire¢ ¢ocugun
yapisina, engel diizeyine ve kisiligine gore farkliliklar gosterecektir.

Ogretmenin, zihinsel engelli ¢ocugun kendi ihtiyaglarim1 gideremeyecegi,
higbir gey yapamayacagi seklindeki 6nyargisi ¢ok yanlistir. Pek ¢ok zihinsel engelli
gocuk aldiklar1 egitim sonrasinda hi¢bir sorun ¢ikmaksizin temel ihtiyaglarim
gidermekte; ev ve sokaktaki yasantinin gereklerini yerine getirebilmektedir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin egitiminde uygulanan yontemler arasinda gerek
aynigik egitim gerekse kaynagtirma egitimi zihinsel engelli ¢ocugun gerekli bilgi,
beceri ve anlayiglari elde etmesine ve kisiligini geligtirmesine yardim etmektedir.
Sorun, hangi egitim siirecinin bu gocuklar toplumsal yasama hazirlamada daha

uygun oldugunda diigiimlenmektedir.

IL 5. 1. Aynigik Egitim

Biitiin iilkelerde aileler engelli bir gocuk sahibi olduklarinda birbirine benzer
tepkiler gosterirler: Hayal kinkligi, Uzinti, saskinlhk, sinirlilik ve sugluluk!
“Cocuklar, genellikle aileleri igin benliklerinin ve kendi degerlerinin bir
yansimasidir” (Dyssegaard, 1980:14).

Aileler, ¢esitli sosyal hizmet ve destekleyici g¢aligmalara ragmen
bilgisizliklerini, sinirliliklerini veya c¢aresizliklerini kolaylikla ifade edemezler.
Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelismesine uygun ortam saglamak
aileye diisen bir gorev ise ailenin bu gorevleri yerine getirmesine yardimei olmak,

¢ocuklan ve gocuk haklarim korumak, egitilmelerini saglamak i¢in gerekli tedbirleri

920



almak ve uygun kurumlar olugturmak da devletin gorevidir. Egitimin kamu yararina
bir hizmet olarak tamimlanmasiyla birlikte, zihinsel engelli ¢ocuklara egitim
verilmesi yaklagimi benimsenerek bu ¢ocuklara yonelik 6zel egitim veren okullar
acilmugtir. Zamanla gelisen ayngik egitim metodu, normal gelisim gosteren
cocuklarla ayni okullarda ancak ayn (6zel) simflarda gergeklestirilen bir hal almigtir.
Bu smuflar, zihinsel engelli ¢ocugun egitimi sirasinda gereksinim duydugu egitsel
arag, gere¢ ve malzemeler de dusgiinilerek fiziksel anlamda uyarlanmiglardir.

Ozel simiflar, normal ilkokul biinyesinde egitilebilir diizeyde zihinsel engelli
cocuklar igin 6zel olarak diizenlenmis ve donatilmig dershanelerde bu alanda
uzmanlagmig Ogretmenler tarafindan 6zel programlarin uygulandigr simiflar olarak
tanmimlanmaktadir (Mc Millan, 1982).

II. Diinya Savagi'ndan sonra egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in normal
okullar binyesinde 6zel siiflar agilmistir. Ozel simflarn, zihinsel engelli gocuklari
basarisizliklardan, akranlarinin  reddetmesinden ve  kendilerini  degersiz
bulmalarindan uzaklagtirdig1 digtiniilerek; zihinsel engelli ¢ocuklarin, 68renci sayisi
daha az olan bu siniflara yerlestirilmeleri benimsenmistir.

Ik olarak Dunn'n 1968 yilindaki bir galigmasinda elestirel agidan incelenen
aynisik egitim; Rynders tarafindan lehte ve aleyhte olmak iizere iki agidan
degerlendirilmigtir:

Rynders'a gore, aragtirma bulgulan ayrigik egitimin, ¢ocuklarin yetenekleri ve
bagarilarindaki farkliliklar dikkate alinarak, bireysel programlarla desteklendiginde
zihinsel engelli gocuklar agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir.
Zihinsel engelli ¢ocuklara gore diizenlenmis ve donanmig simiflar bu gocuklarin

temel Ofrenme problemlerini iyilestirmede son derece uygundur. Ozel simflar,
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zihinsel engelli ¢ocuklarin gereksinimlerine ve yeteneklerine gore esit firsatlar
saglanmasina yardimci olmaktadir (aktaran DPT, 1992:205).

Ote yandan yine aym ¢alismada Rynders, ayrisik egitimin zihinsel engelli
cocuklarin "etiketlenmesine" yol agtifim1 ve gocugun giivenini yitirmesine sebep
oldugunu belirtmektedir. Ogretilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin ayngik
egitim sirecinde, kaynagtirmaya gore daha az akademik bagar1 gosterdikleri tespit
edilmigtir. Bu basarisizliin sorumlulugu akademik yontem ve 6gretmenlerden ¢ok,
cocuga yiiklenmektedir. Ozel simiflar daha esnek yonetsel ve egitsel programlarin
gelistirilmesini ve diizenlenmesini engellemekte ve okul i¢inde bir aynm konusu
olmaya devam etmektedir (aktaran DPT, 1992:206).

Toplumsal pratiklerden kopuk bir egitim siireci, ¢ocuga yarardan ¢ok zarar
vererek; fiziksel ve biligsel alanlarda bagimsiz bir gelisim gostermesine ve sosyal
yagama uyumuna engel olur. Giiniimiizde zihinsel engelli gocuklarin engelli olmayan
yasitlarim gozlemleyerek, taklit ederek sosyal agidan gelistikleri de pek ¢ok bilim

adam tarafindan kabul edilmektedir.

IL S. 2. Entegratif-Kaynastirma Egitimi

Zihinsel engelli ¢ocuklarin normal zihinsel faaliyet yeterliligine sahip
cocuklarla ayn1 egitim programu igerisinde yer almalan ve zihinsel engelli ¢ocuga
miimkiin olan en az smurlayici ortamin saglanmasi kaynagtirma egitimi olarak
tanimlanmaktadir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina degin aileler, sosyal gruplar ve toplum,;
zihinsel engelli gocuklara olumsuz yaklagarak, bu ¢ocuklarin sosyallesmelerini

engellemiglerdir. 1950 yilinda ABD’de engellilik ve zihinsel engelli g¢ocuk
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kavramimn tanimlanmasi ve bu alanda caligmalar yapilmas: igin Ulusal Zihinsel
Engelli Cocuklar Kurumu (National Association of Retarded Children) kurulmus
ve o giine degin unutulan ve saklanan gocuklar, yaygin egitim sisteminde 6zel egitim
siniflarina alinmiglardir.

20 Kasim 1959°da Birlegmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Cocuk
Haklar1 Bildirgesi tiim gocuklarin ik, renk, cinsiyet, din ya da milliyet ayrimi
yapilmaksizin egitim hakkina sahip oldugunu agiklamistir. Bildirgeye bagh
kalinarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan hazirlanan ve 1989 yilinda
kabul edilen Cocuk Haklann Sozlesmesi ile, iiye devletlerin gocuk haklarim
tammalann ve kabulii amaglanmistir. Bu sozlesmenin 23. Maddesi 6zel egitime

muhtag ¢ocuklarin haklarini belirtmektedir:

Madde 23

1. Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel oziirlii gocuklarin sayginliklarini giivence
altina alan, dzgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarin
kolaylagtiran sartlar altinda eksiksiz bir yagama sahip olmalarint kabul ederler.

2. Taraf Devietler, Oziirlii ocuklarin ézel bakimdan yararlanma hakkin tanrlar ve
eldeki kaynaklarin yeterliligi odlgiisiinde ve yapilan bagvuru iizerine, yardimdan
yararlanabilecek durumda olan ve gocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlara,
gocugun durumu ve ana-babanin veya gocuga bakanlarin iginde bulundukiar:
kogsullara uygun diigecek yardimin yapimaswn tegvik ve taahhiit ederler.

3. Oriirlii gocugun, dzel bakima ihtiyact oldugu bilincinden hareketle bu maddenin
2'nci fikrast uyarmca yapilmas: ongoriilen yardim, gocugun ana-babaswn ya da
gocuga bakanlarin parasal (mali) durumlar: goz owiine almarak, olanakiar
olgiisiinde iicretsiz saglanmir. Bu yardim, oziirlii cocugun egitimi, meslek egitimi, nbbi
bakim hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir igte galigabilecek duruma getirme
hazirlik  programlart ve dinlenme/eglenme olanaklarmdan etkin  olarak

yararlanmasm saglamak iizere diizenlenir ve gocugun en eksiksiz bigimde toplumla

93



biitiinlesmesi yaminda, kiiltiirel ve ruhsal yonii dahil bireysel geligmesini
gergeklestirme amacin giider.

4. Taraf Devletler, uluslararas: igbirligi ruhu iginde, oOziirlii ¢ocuklarn koruyucu
sthhi bakimi, tibbi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarna iliskin gerekli
bilgilerin aligverigi yamnda, rehabilitasyon, egitim ve mesleki egitim hizmetlerine
iliskin yontemlerin bilgilerini de igerecek sekilde ve Taraf Devletlerin bu alandaki
giiglerini, anlayiglarim gelisgtirmek ve deneyimlerini zenginlestirmek amactyla bilgi
dagitimini ve bu bilgiden yararlanmayi tegvik ederler. Bu bakimdan, geligmekte olan

itlkelerin ihtiyaglari, ozellikle goz oniine alimir.

Ancak bu haklarin, yasal dizenleme olarak bulunmasina kargilik, ¢ogu zaman
uygulanmadiklart gozlemlenmektedir. Ayn simiflarda egitim géren zihinsel engelli
¢ocuklarin gozlenmesi 1970’lere degin devam etmig, bu siire¢ igerisinde toplumun
zihinsel engelli ¢ocuklan fark etmesi ve gerekli yasal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi soz konusu olmustur. 1960’larin ikinci yarisindan giiniimiize degin
yasanan sorunun belirlenmesi ve yardim etme siirecinde ise zihinsel engelli ¢ocuklar
politik ve sosyal aktivitelerin 6nemli bir konusu olmugtur. Giiniimiizde zihinsel
engelli gocuklar konusunda diinya genelinde benimsenen yaklagim en erken zamanda
durumun fark edilmesi ve zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallegmelerindeki sorunlarin
ortadan kaldirilmasidir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallegme sorunlarinin sona ermesinde
kaynagtirma egitimi 6nemli rol oynamaktadir. “Kaynastirmada amaglanan, zihinsel
engelli gocuklarin toplum 6niinde diger ¢ocuklarla esit sosyal statiiye ulagmalaridir”
(Allen, 1992:57). Amacin bu sekilde belirlenmesi tek bir kaynastirma egitimi
anlayigindan ¢ok, farkli kaynagtirma yontem ve programlarinin uygulanmast

sonucunu dogurmustur.
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Kaufman, Gottlieb ve digerleri (1982) kaynastirmayi, uygun engelli
cocuklarin normal akranlanyla gegici olarak 6gretimsel ve sosyal biitiinlegmesi
olarak tamimlarken; kaynagtirmanin yapilabilmesinde bireysel olarak saptanmig
egitsel planlama ve programlama siirecinin ve gerek normal gerekse 6zel egitimde
yer alan idari ogretimsel ve destek personelin sorumluluklarinin agikga saptanmasi
gerekliligine de igaret etmiglerdir (aktaran DPT, 1992:65).

Ailelerden ve gevrelerinden ayrilarak hastanelere ya da engellerine uygun ayri
egitim ortamlarina yerlestirilmek yerine, engelli ¢ocuklarin daha sonraki
yagsamlarinda engelli olmayan bireyler ile birlikte olacag: goriisii ve sosyal, duygusal
ve zihinsel ozellikler bakimindan zihinsel engelli olmayanlardan pek de farklh
olmadiklar diigiincesinin yayginlik kazanmas: ile egitim ortamlarinda kaynagtirmaya
yonelik diizenlemelere gidilmigtir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin giinlik deneyimlerden ayri tutulmalari, onlarla
toplum arasinda mesafe, yanliy anlama ve reddetmeyi yaratmaktadir (Baumgartner,
1975). Aynstirma esasmna dayali ozel egitim, zihinsel engelli ¢ocuklarin gergek
diinyadan uzaklagmalarina sebep olacak ve dolayisiyla tekrar sosyallesmeleri igin
yogun ¢abalar1 gerektirecektir.

Paul, Turnbull ve Cruickshank (1977) tarafindan yapilan c¢aligmada
kaynastirmanin temel amaglari;

e ayn Ozel siuf ve okulun getirdigi “etiketleme”yi ortadan kaldirmak,
o engelli gocugun sosyal statiisiinii yiikseltmek,
e daha 1yi bir grenme ¢evresi saglamak,

e gergek bir yagam gevresi saglamak,
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engelli ¢cocuklara daha kabul edilebilir ve ozelliklerine daha uygun hizmet
gotiirebilmek,

daha ¢ok ¢ocugun egitimini saglamak,

zihin engelli c¢ocuklarin egitiminde ¢ok biiyilk harcamalart onlemek ve
merkezlegsmeyi kaldirmak,

ayn egitim veren kurumlardan birlikte egitim kurumlarina gegisi saglamak

seklinde agiklanmisgtir.

Bununla beraber kaynagtirma, 6zel smniflardaki biitiin engelli g¢ocuklarin

normal siniflara geri donisii, 6zel gereksinimleri olan gocuklarin destek hizmetler

olmaksizin normal siniflarda kalmalar1 ya da 6zel simiflardaki gocuklara hizmet

vermekten daha az planlamay: gerektiren bir uygulama degildir (DPT, 1992).

Kaynagtirma egitiminde yaygin olan yontem, zihinsel engelli g¢ocuklarin

normal ¢ocuklar ile aym siniflarda biitiinlegmis olarak egitim gormeleridir.

Kaynastirma egitiminin 6zellikleri soyle siralanabilir:

Zihinsel engelli cocuklar ile normal geligim gosteren gocuklar dersleri birlikte
izlemektedirler.

Kaynastirma egitiminin gergeklestirildigi siniflarda 6grenci sayis1 azdir.
Kaynastirma siniflari zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
birlikteligine ve igbirligine uygun bi¢cimde donatilmigtir.

Kaynagtirma simfi 6fretmenleri, yontemi benimseyecek ve destekleyecek
sekilde segilmiglerdir. Uygulamada, kaynagtirma sinif 6gretmenlerinin ayrigik
egitim programlarinda yer almig 6zel egitim simf Ogretmenleri arasindan

segilerek yetigtirildikleri gozlemlenmektedir.
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Kaynagtirma programlan, zeka diizeyi normale yakin olan egitilebilir
seviyedeki zihinsel engelli gocuklar igin sosyal bitlinlesme ve efitim gérme
acisindan gok basarili sonuglar ortaya koymaktadir. Bitiin bu ozellikler, zihinsel
engelli gocuklarin toplumsal yagama hazirlanmasi i¢in kaynastirma egitiminin tercih

edilmesinin gostergeleridir.
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IIL BOLUM

ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

Kaynagtirma egitimi aym anda pek ¢ok tarafi birden olumlu yonde
etkileyebilen bir siregtir. Bir yandan zihinsel engelli ¢ocuklar fiziksel ve sosyal
agidan geligirlerken, birlikte egitim goérdikleri normal g¢ocuklar, yeni iligkiler ve
iletisim konusunda deneyim kazanarak, toplumsal sorunlarla yiizlegmektedirler.
Zihinsel ¢ocuga sahip aileler, sorunlarini sosyal g¢evre ile paylasirlarken, normal
¢ocuga sahip aileler, sosyal c¢evrelerini genisletmekte ve toplumsal kiiltiirin
baskisindan bir derece olsun uzaklasabilmektedirler.

Kaynastirma egitiminin irdelenmesinden 6nce, kammizca, aragtirmada sikga
kullamlan ve anlamlandirilan gesitli kavramlanin kuramsal veya iglevsel

tanimlamasinin yaptlmas: gerekmektedir.

IIL 1. Kuramsal ve islevsel Tanmimlamalar

Tletisim: Iletisim, kisinin orgitlenmis olan yasam igerisinde yuriittigi
etkinliklerin gerekliligi olarak karsimiza ¢ikan bir olgudur. Onceden sadece kendisi
ile iletisim kurmakta olan insan bir adim daha ileri giderek, kendi digindaki fiziksel
cevreyle iligkisine ve iligkisini yiiriitmek i¢in iletigimine, diger insanlan da katmigtir
(Erdogan, 1997). Gereksinimler konugsmayr ve dili dogurmustur. Topluluk halinde

yasayan insanlarin, duygularim, diigiincelerini, taleplerini, g¢esitli iligkilerini, hatta



deneyimlerini gevresindekilere ve kendilerinden sonra gelenlere anlatmak igin
kullandiklar: sembolik ifade, dilin 6ziinit olusturur.

Bu ¢aligmada iletisim, Erdogan'in (1997:21) tanimindan hareket edilerek; bir
gereksinim sonucunda, belli bir zamanda, belli gii¢ yapisinda, 6rgitli mekandaki
iligkinin anlamlandirma ve yiiriitiilmesinin zorunlu geregi olarak ele alinmugtir.

Kisilerarasi Iletisim: “Daha 1950’li yillarda davranisgt okul, insanlararasi
iletisime cesitli modellerle gelmis; aragtirmalar hem bu modellerin hem de bu
modellere bagimli olarak gelen hipotezlerin laboratuar deneyleriyle ugragmigtir™
(Alemdar ve Erdogan, 1998:68). Kisileraras: iligkileri anlamlandirmay: amaglayan
“kisileraras: iletisim” zamanla farkl: bilimleri de dahil ederek ayri bir caliyma
disiplini haline gelmigtir. Kisileraras1 iletisimde amag, kisiyi akademik alanda
anlama, anlamlandirma ve kuramsal olarak agtklamaktir. Yonetimsel anlamda ise
kigileraras: iletigim, orgiitli yer ve mekanda iliskilerin ve iletigimin dinamigini
anlama ve bunun iizerinden hareket ederek kontrol mekanizmalari kurma ve
gelistirmedir.

Kisilerin iletisim ihtiyaci duymalart sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
amagli olabilecegi gibi sorunlarim, memnuniyetsizliklerini ve duygularin1 belirtme
amacina doniik de olabilmektedir. Caligmada, kigileraras: iletigim, farkli amaglarla,
farkli konumlarda, tek yonlii, kargilikly, yukaridan agaB, yatay, ¢apraz vb. sekillefde
iletilen, sekillenmis enformasyon kargisinda anlam kazanan; ginliik iligkilerin
zorunlu ve kaginilmaz bir pargasi olarak tammlanmistir.

Egitim: Toplumsallasan bireyin yagamu bagh bagmna bir egitim siirecidir.
Kapitalist siretim  iligkileri beraberinde, insanlarin  ginlik pratﬂdc;lini

gergeklestirmeleri ve toplumsal gorevlerini yerine getirebilmeleri igin bir egitim



sirecinden gegmelerini gerektirmektedir. Bu egitim, gunlik yasamda informal ve
orgiitlii (bir program ve zaman dahilinde) formal bigimlerde kargimiza ¢ikmaktadir.

Egitim olgusunun insanlik tarihinin geligimine paralel bir gelisme
gosterdigini kolayca soyleyebiliriz. Insanlarin orgiitli yagsama gegisi 6ncesinde
bireysel deneyimlere dayanan egitim, zamanla aileler tarafindan gergeklestirilen bir
ozellik kazanmistir. Orgiitlii toplumsal yasamla birlikte toplumsal kurum ve devlet
tarafindan ustlenilen egitim hizmeti ginimiizdeki sosyal refah anlayiginin temel
kriterlerindendir.

“Egitim, bireyin toplumsal yeteneginin ve en elverigli diizeyde kigisel
gelismesinin elde edilmesi igin se¢ilmis ve denetimli bir ¢evreyi i¢ine alan toplumsal
bir siiregtir’” (Tezcan, 1997:3) Egitim zerine yapilan tammlamalari gozden
gegirdigimizde egitimin, kiginin gelisimine yardim eden, onu giinlik hayata
hazirlayan ve gerekli bilgi, beceri ve davramglar elde etmesini saglayan bir siireg
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklarin okullarda planli programli egitim gérmeleri bir yandan kendi
yeteneklerini gelistirirken diger yandan da toplumsal yasamin kurallarina ve
otoriteye uyarak sosyal aktivitelerini ger¢eklestirmelerini saglamaya yonelik bir
faaliyetler biitiiniidiir. Fransiz sosyolog Emile Durkheim’a gore, “cocugun ve gencin
okulda kazanmaya mecbur oldugu seylerden biri ve belki de en miihimi, kurallara
uymay: ogrenmektir: Gorevini gorev oldugu igin, buna kendisini mecbur saydig1 icin
yapmasmn ogrenmesidir” (aktaran Erdem, 1953:103). Planli-programhi egitim giinliik
yasam pratiklerine egemen olan anlayisin daha gocukluk yagindan baglayarak kisiye

kazandimlmasin1 saglamaktadir. Modern egitim anlayisi genis ve sosyal olan

yaklagimu keyfi yenilik¢ilige yeg tutmaktadir. ABDI filozof ve egitimci John Dewey
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(1859-1952) bunu su sekilde agiklamaktadir: “Yiizeysel ve gecici hevese dayali
yenilikgilik, mantiksal olarak lokomotif veya telgrafi kisisel bir aygit olarak
kavramak gibidir. Son yiizyilda egitim metot ve miifredatmda yapilan degisiklikler;
degisen sosyal durumun iiriinii olacag gibi yeni toplumun olusturdugu ihtiyaglar
karsilamak icin ¢aba anlammma da gelmistir’ (Dewey, 1956:7-8). .Formal egitim
Dewey'in anlamlandirdigimn 6tesinde; egemenligin Gretimini de ustlenmektedir.
Erdogan'a (1997a:172-204) gore ise modern egitim, yeni nesilleri iicretli/maasli
kolelige hazirlamaya, egemen yapinin siireklilifini ve alternatiflerin kontroliinii ve
ezilmesini saglamaya yonelik hedefler biitiniidiir.

Giiniimiizde okullar, kisilik kazandirma ve iletisim kurmada, sanayilesme ve
onun getirdigi yasamsal pratiklere uyumlu bilgilerin aktarildigi/6gretildigi
kurumlardir. Sosyal refah anlayiginin devlet tarafindan benimsenmesi, egitimin
devletge iistlenilen zorunlu hizmetler arasinda sayilmasi sonucunu dogurmustur.
Klasik egitim yaklagimini, tarima dayali liretim ve onun giinliik degerlerine baglayan
Dewey’e gore, “Bugiin burada olan hepimiz, sadece bir, iki veya ii¢ jenerasyon
geriye gidersek, ev sahipliginin pratik olarak merkez oldugu zamanm ya da tipik
Jormlarm goriiriiz. Giyilecek olan elbiseler cogunlukla evde yapiliyordu; ev
sahipleri genelde koyunlari, yiin ve egirme tahtalari ile isletilen dokuma tezgahiyla
evlerini paylasiyorlardl. Bir diigmeye basarak elektrik sig1 ile evlerini
aydmlatmanin yerine, hayvanlar: oldiirerek onlarin yagmdan mum yapma yoluna
gidiyorlardi. Biitiin endiistriyel siireg, ham maddenin tarlada iiretilmesinden
kullamima sunulmasma kadar gegen siireg¢ olarak agiklaniyordu. Sadece bu degil,
biitiin aile fertleri ¢calisma swasmda iizerine diisen gorevleri yerine getirmekteydi.
Cocuklarm egitimi, gii¢ ve kapasiteye bagli birgok siirecin igerisinde yer almaktayd.
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Egitim kisisel bir ilgi ile aktiiel katilim arasinda yer almaktayds” (Dewey,1956:9-10).
Erdogan ise gegmis donemdeki egitim anlayigin1 su sekilde anlamlandirmaktadir:
“Egitim okulda degil, ginliik iiretime katilma ile i¢ iceydi; yasamdan kopmamist.
Ideolojik  safsatalarla  egitim  anlayisi  ¢oziimlenmiyor,  iiretim  iliskileri
agtklanmiyordu. Bu donem agiklamay: metafizikten gecerek yapawnn, orgiitlii okulu
olmayammn, dini agidan giicli olanin egitime egemen oldugu donemdi” (Erdogan,
1997a:172-204).

Modern egitim biitiin bireylerin yagsaminda belli 6rgitliiliige uygun disiplin ve
karakter yaratma faktorlerine dayanmaktadir: Diizen ahgkanlifi olusturma, isinde
sorumluluk yaratma, bir seyleri yapma (galigma) ve paylagma kavramlarinin
¢ocukluktan itibaren bireysel kimligin bir pargas: haline donustirilmesinde egitim
yadsinamaz bir 6neme sahip olmustur. Bireyler yasamlarinin ilk amndan itibaren
zihinsel ve fiziksel anlamda bir hazirlanma siirecine girmektedirler. Ancak bu
hazirlanmada sadece okul da bir anlam ifade etmemektedir: “Zoplum icerisindeki
genel ihtiyaglar ve amaglara yonelik diisiincelerin gelismesi, paylasilmas: ve
sempatik duygular birliginin biiyiimesi gereklidir. Okul kendini dogal sosyal bir
birim olarak organize edemez. QOyun sahasi iizerinde, yemekte, sporda veya
eglencede sosyal organizasyon kendiliginden ve kagmilmaz bir surette yer alm.
Yapacak bir seyler, siirdiiriilecek bir aktivite olmast dogal olarak isboliimiinii;
liderlerin ve takipgilerin secimini, karsiikly isbirligini ve rekabeti beraberinde
getirir. Smifta sosyal organizasyon giidiisii olusur. Okulun yalnizca bir olgu olarak
trajik zayifligi, sosyal ruhun olusturulmaya ¢alisidig: kosullarda gelecegin iiyelerini
hazwlamaya c¢alisarak kapatilabilir® (Dewey, 1956:14-15). Sosyal yonleriyle

bitiinlesmis eZitim siireci, bireyin, toplumsal pratiklere nizayla katilmasin
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saglamaya yoneliktir. Egitimin toplumsallagma boyutu;, egemen iletigime, aileye,
ogretmene ve sosyal gevreye boyun sunma ve boyun sundurma diizeni iginde
igbirligine, somiiriye katilmaya ve endistriyel hayatin egemenligindeki gevreye
dahil olmaya bagli bir sireg gseklindedir. Cocuk i¢in Gfrenme ve yapabilmeyi
gerceklestirmede bir arag olan zeka, toplumsal birlikteligin yoguniuguna bagh olarak
gelisir. Omegin, “Bagkalarwyla birlik olma duygusunun verdigi hognutluk, iletisimin
oniindeki engeller yikilir yikilmaz, daha once kendini gostermenin yolunu bulamadig
olciide bityiik olur” (Dewey, 1987:37).

Formal egitimde giinlikk yagam pratiklerinin aktarilmasi ve kazandirilmasinda
zihinsel ve fiziksel yetersizlige sahip bireyler uzun yillar biitiin diinyada dikkate
alinmamiglardir. Orgiin egitim olarak da adlandinilan bu egitim siirecine zihinsel
engelli gocuklarin, engelli olmayan diger ¢ocuklardan daha fazla ihtiyaglari olmasina
kargin; yirminci yuzyilin baglarina degin zihinsel engellilerin egitim amaci ile bir
okula gitmelerini saglayacak yasal diizenlemeler bile s6z konusu olmamistir. Ancak
engelli bireylerin toplumsal tretim iligkilerinden diglanmasinin yarattigi sorunlar
zamanla dikkate alinmus ve gerek bedensel gerekse zihinsel engellilere yonelik 6rgiin
egitim programlar geligtirilmigtir.

Zeka: Zeka, bireylerin arﬂ_‘ag:lan cercevesinde hareket edebilme, mantikli
dugiinebilme ve gevrelerine uyum saglayabilme yetilerinin tiimiinii igermektedir.
Kisinin giinlik yasaminda canhi ve cansiz c¢evresiyle iletisime girmesi, iletigimini
sirdirmesi ve kendisine iletilenlere uyum saglayabilmesi ancak zeka sayesinde
gergeklegebilir. Sosyal yasamin olugmas, aile, arkadasg, iy ve diger orgiitlii gevreyle
iligkiye girilmesi; bu iligki strecinde mantikli diigiiniillebilmesi ve neden-sonug

bagimin kurulabilmesi zekanin yasam icerisindeki fonksiyonlanidir. Degigik
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tammlamalarin Ozeti olarak zeka, “uyaranlan algilama, algilananlari degerlendirme,
kavramlastirma, diiginme, §grenme, Ogrenilenler ve deneyimler arasinda baglanti
kurma ve bunlari sorun ¢ozme ve gevreye uyum amaciyla kullanabilme yetileri’ni
icermektedir (Akgakin, 1996:587).

Son yillarda ortaya konan zeka kuramlari, zekayi, bir seylerin temelinde yatan
yeni bir diizeni ortaya gtkaran bir kestirimde bulunma olarak agiklamakta; boylece
zeka kavramy, bir soruna ¢oziim getirme, benzer bir gériis ya da olayin mantigim
belirleme, uyum saglama ya da bir geyin ardindan nelerin gelecegini tahmin
edebilme gibi oldukga genis bir yelpazeye yerlestirilmektedir.

Zeka kavramu heniiz timiyle agiklifa kavusmamus oldugundan, getirilen
tamimlamalarin herkes tarafindan kabul edilmesi olanaksizdir. Bir kisim psikolog
zekayi, cesitli ruhsal yeteneklerin meydana getirdigi genel bir yetenekler seviyesi
olarak tanimlarken; egitimciler ise, her tiirlii davramgtan ayirarak; dikkat, 6grenme,
digiinme gibi ayn, bagh bagina bir psisik yetenck olarak ele almiglardir (aktaran
Ergin ve Celik, 1998:3). Zekaya norofizyolojik agidan yaklasan tip bilimcileri ise
sinirsel diizeneklerin mantik ve uygulama ile ilgili yeteneklerimizin kaynag
olabilecegini iddia etmektedirler.

Dil, insan zekasindan bagimsiz temel iletisim aracidir. S6z dizimi, insanin
tabiattaki diger canlilardan temel farkliligim olugturan etmendir. Insanin ortaya
cikistyla birlikte kendiyle ve fiziksel gevresiyle iletisimi baglamugtir, ¢iinkii insan
biyolojik olarak yofun ve karmagik bir iletigim agindan olugmustur (Erdogan,
1999:20). Bu iletisim aym1 zamanda kendini siirdirme ¢abasim1 da igermektedir.
Insanlarin ne zaman ve neden birlikte yasamaya basladigs da kesin olarak belli

degildir. “Ne zaman” ile ilgili sunumlar antropolojik bulgularla tahmin edilir.
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“Neden birlikte yagadiklar ise” insanin kendi fiziksel yapisina ve ¢evre kosullarina
bakarak agiklanir. Gordon Childe’a gore birlikteligin nedenlerinin basinda (a) insan
bebeginin uzun zaman bakima ihtiyacinin olmas: ve bu nedenle egler arasinda uzun
seneler birlikteliklerin gerekliligi varsayimi ve (b) dig tehlikelere karsi beraberlik
zorunlulugu gelmektedir (aktaran Erdogan, 1999:21). Insanlar, aralarindaki giinliik
faaliyetleri ytirutebilmek igin kargilarindakileri anlamak, kendilerini anlatmak ve
cevrelerini anlamlandirmak zorundadirlar. Dolayisiyla, birlikte yasayan insanlar,
kaginilmaz olarak, birbirleri arasinda kendilerini ve yasam siireglerini agiklayan ve
iletigen araglar kullanmig ve anlam iletiminde bulunmuglardir (Erdogan, 1999:21).
Farkl topluluklar farkli kiltirel pratiklere ve kogullara gére ortaya ¢ikan seslerden
kendi dillerini geligtirmiglerdir. Bu gelistirilen dil, o insan grubunun yasam
kosullarinin ve gelisen zekasinin 6zelliklerini tagimaktadir. Ancak ABDIi dilbilimci
Noam Chomsky'nin "Diinyadaki biitiin diller evrensel bir dilbilgisiyle sekillenmistir
ve her bebek bu degismez dilbilgisine sahip olarak dogmaktadw" varsayim, dile
bagli olarak tamimlanmig iist diizeydeki zihinsel iglevler (soz dizimi, mantik,
matematik, miizik vb.) ile temel ve siradan zihinsel yeteneklerin (viicut hareketleri,
ara¢ gere¢ yapimi ve kullanimi, kisa-uzun erimli devinimler) birlikteliginin
tarigtlmasim beraberinde getirmistir. Insan zekas: {izerine yapilan ¢aligmalar, beynin,
oncelikle dil gibi, belli alanlarda uzmanlagarak geligtigi yaklagiminin benimsenmesi
ve tartigmalarin genetik ve tibbi boyuta yonelmesiyle sonuglanmugtir.

Bu ¢aligmada zeka, kisaca, bireyin sahip oldugu beden, zihin, sosyal yetenek
ve fonksiyonlarin bitiinlegerek olusturdugu ve sosyal normlardan dogrudan etkilenen
¢ok yonlii bir beyin, 6grenme, uyum saglama ve yeni bir ey yapma yetisi olarak

tammlanmaktadir.
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Entegrasyon: Toplumsallagma siireci igerisinde birey, deneyimlerini tiyesi
bulundugu topluma dahil olarak; o toplumla beraber yasayarak, etkilesimlere girerek
kazanmaktadir. Toplum iginde gekillenen ve dier insanlarla iligki i¢ine girmeksizin
diusinilemeyen insamin, algisi, davraniglari, tutumlari, anlama ve aktarmasi, kisaca
gunliik pratiklerinin belli yapilarla olan bitiinleymesi entegrasyonu olugturur.

Ingiliz filozof Herbert Spencer’a gore her olgunun bir tarihi vardir; bir olgu
ortaya gikar, geligir ve bir siire sonra sona erer. Bir olgunun olugsmasi demek, bundan
o6nce ayrt ayni bulunan Ogelerin bir araya gelmeleri, toplanip birlegsmeleri,
“entegrasyon”u demektir (aktaran Gokberk, 1990:482). Spencer’da gelismenin temel
belirtisi olan entegrasyon, tabiatta canlilarin daha énce g¢evrede daginik bulunan
Ogeleri organizmada toplaylp 6ziimsemesiyle; toplum alaninda ise daginik yagayan
birey ve ailelerin bir araya gelerek boylar, uluslar halinde birlegsmeleriyle, "bireyci
yonde ve militarizmden endiistriyalizme dogru" karsimiza c¢ikmaktadir (aktaran
Gokberk, 1990:484-485).

G. H. Mead’e gore, benligin gelijimi ve topluma entegrasyonu, bireyin
kendisi i¢in bir obje olma kapasitesine baghdir. Birey sadece duruma goére degil,
digerlerinin beklentilerine gére hareket eder. Bireyin ait oldugu sosyal grubun
tutumlari, kiginin benliginin bir pargasi haline geldiginde birey gruba entegre
olmusgtur (aktaran Bilgin, 1996:162-163).

Entegrasyon 6ncelikle herhangi bir "x" yapisinin, bir "y" yapis: igerisindeki
birlikteligi ve butinlegikligi olarak ele alinmalidir. Birliktelikte ve butiinlegiklikte
fonksiyonel uyum esastir. Fonksiyonel uyum, dahil olan yapinin yeni kosullara
uyumu, yeni kosullan gergeklestirebilmesi ve dahil oldugu yapiyi etkileyebilme

sansina sahip olabilmesi seklinde kargimiza gikmaktadir. Bu galigmada, kaynastirma
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(entegrasyon), “zihinsel engelli cocuklarm toplum igerisinde sosyal agidan kabuliirii
saglayacak ve zihinsel engelli cocugun kendine uygun ve icinde bulundugu toplumun
istedigi davramslar: kazandiracak bigimde egitim gormesi” seklinde tanimlanmugtir.

Engellilik: Kaynagtirmanin uygulamadaki bagarisi, olgunun 6zinii olugturan
temel diigiincenin daha iyi anlagilmasi halinde kolaylagacaktir. Hem farkh zihinsel ve
bedensel niteliklere sahip bireyin degiserek toplumsal yagama belirli bir oranda
uyacak hale gelmesi hem de toplumun degigerek bireye kendi i¢inde yer verebilecegi
bir yapiya kavusmasi kaynastirmanin temel diisiincesini olusturmaktadir. Buradan
hareketle, zihinsel ya da bedensel farkliliklar gosteren bireylerin "6ziirlii, yetersiz,
geri zekall" olarak adlandinlmasi, kaynasgtirma digincesi ile bagdagmamaktadir.
Ciinkii bu terimlerle toplum, uyumsuzlugun tiim sorumlulugunu bireye yiiklemekte,
bireyi degigsmeye zorlarken; kendi degigim sorumlulugundan siyrilmak istemektedir.

Bu c¢aligmada kullamlan "zihinsel engelli" terimi, kaynastiwrmanin 6ziine
uygun bi¢imde, bireyin sorunlarimin 6tesinde fiziksel ve sosyal ¢evrenin normlarinin
ve halihazirdaki organizasyon bi¢iminin eksikligini vurgulamakta ve diger ifadelerde
kargilagilan kiigiiltiicii/agagilayici yiikklemelerden kaginmaktadir.

Tutum: Caligmada tutum, kuramsal gercevede belirtildigi gibi, kiginin,
objelere veya nesnelere karsi sahip oldugu tepki egilimlerinin sozler yoluyla ifade
edilmesi ve bu sozsel ifadenin ayni zamanda davraniglar araciligiyla diga vurulmast
olarak tanmimlanmagtir.

Kavramsal Kargasa: Caligmada vurgulanmas: gereken bir diger nokta ise
kavramsal kargasadir. Zihinsel engellilik konusunda aragtirmalanin pek ¢ok bilim
dalina ait kavramlan kullanmasi ve yurtdiginda uzun yillardan beri bu alanda

¢aligmalar yapiliyor olmasina kargilik tilkemizde kisa bir gegmige sahip olmasi ¢esitli
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sorunlar yaratmaktadir. Farkl bilim dallarindan transfer edilen kavramlarin zihinsel
engellilik alaminda farkli anlamlandinilmasi ile konuyla ilgili Tirkge kavram ve terim
tiretilmesi yerine yabanci literatiirin dilimize g¢evrilmesi kavram kargasasi
yaratmaktadir.

Caligmada yerli ve yabanci kaynaklardan ve kavramlarin farkli bilimsel
anlamlar igermesinden dogan literatiir uyumsuzlugundan olabildigince kagimilmaya
caligilmigtir. Zihinsel gelisiminde sorunlar yasayan gocuklar, suglayic: ifadelerden
kacginilarak, zihinsel engelli cocuk;, kendisinden beklenen zihinsel geligimi gOsteren
ve bunu faaliyetlerine yansitan gocuk ise normal cocuk olarak tammlanmigtir.
Kaynagtirma egitimi veren okullarda zihinsel engelli gocuklar ile normal ¢ocuklara
birlikte egitim veren 6gretmenler kaynastirma smif ogretmeni, siflarinda zihinsel
engelli c¢ocuk yer almayan ogretmenler ise normal smnif Ogretmeni olarak
tammlanmaktadir. Kaynastirma ve entegrasyon kavramlan ile formal ve orgiin
egitim kavramlani yukanida belirtilmis olan igerigiyle es anlamli olarak kabul
edilmigtir. Zihinsel engellilik konusunda yapilacak olan galigmalarda, kavramsal ve

terimsel uyumun saglanmas: birincil amaglar arasinda siralanabilir.

I1L 2. Incelemelerin Gerekeesi, Arastirma Sarusu ve Hipotezler
Kaynastirma egitimi zihinsel ya da bedensel olarak cesitli farkliliklari ve
giicliikleri bulunan bireylerin toplumdaki diger bireylerle aym fiziksel ve sosyal |
cevrede, esit olanaklarla bir arada yagamalarinin, iletigimlerinin ve etkilegimlerinin
saglanmasina olanak taniyan planli programhi egitim stireci olarak iglev gormektedir.
Kaynagtirma sinifindaki zihinsel engelli ¢ocuklar, 6gretmenlerinin olumlu

tutumu ve uygun egitim teknikleriyle, kendilerine olan giuvenlerini kazanarak yeni
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beceriler gelistirebilirler. Kaynagtirma egitimi, bu gocuklarin belki de hayatlarinda
ilk defa olmak tzere, bagimsiz davramglar geligtirmelerini saglamaktadir.
“Kaynastirma egitimi engellilerin, engelli olmayanlarla birlikte galigmalari, oyun
oynamalari, daha biiyiikk bagarilar elde etmeleri i¢in kendilerinde istek ve cesaret
uyandirmaktadir. Daha biiyiik bagarilar elde etmek igin ¢aligma, gaba gosterme ise
zihinsel engellilerin kendileri hakkinda daha saglikli ve daha olumlu bir kavram
gelistirmelerini saglar” (Karatepe, 1992:4).

Kaynagtirma caligmalari, 6zellikle heniiz teshis konmamig engelli ¢ocugun,
engelinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de iyi bir metottur. Bazi engelliler, ilkokula
gidinceye kadar anlagilamamaktadirlar. Ilkokulda anlagildiktan sonra ise Sgrenim
suresinin 6nemli bir kismu geride kalmug olabilir; bu da g¢ocuk i¢in giderilmesi ¢ok
zor olan bir kayiptir. Okul oncesi egitimde, gerek aile, gerekse 6fretmenler aym
yaslardaki g¢ocuklann go6zleme ve mukéyese imkanina sahip olduklarn igin
problemlerin fark edilmesi kolaylagmaktadir. “Okul 6ncesi egitim, zihinsel engelli
¢ocuklarin ihtiyaci olan yardimin yapilmast igin ilk firsattir” (Karatepe, 1992:4).

Kaynasgtirma egitiminin zihinsel engelli ¢ocuk ve sosyal gevresi agisindan
onemli bir yere sahip olmasi, diger iilkelerdeki ve ilkemizdeki mevcut
uygulamalarin ele alinmasim; zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallegmeleri ve
egitiminde konumunun saptanmasi gerekliligini de dogurmaktadir. Uygulanan
kaynastirma egitimi programlarimin incelenmesi sorunun nasil ele alindigim ve ne
gibi ¢bzim Onerileri getirildigini bilmek ve iilkemizdeki uygulamayi
destekleyici/yenileyici/diizenleyici  ¢ikarimlarda  bulunmak agisindan  deger

tagimaktadir.
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Bu gergevede aragtirmamin niteliksel inceleme kisminda; gesitli iilkelerde ve
tilkemizde kaynastirma egitiminin igleyisi ve uygulanan programlarin zihinsel engelli
¢ocuklarin sorunlarina getirdigi ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu aktanimaya ve
tanimlanmaya ¢aligilacaktir. Caligmanmin bu kismina yonelik arastirma sorusu
"Kaynastirma egitimi ¢esitli lkelerde ve iilkemizde nasil gergekleymektedir?"
seklindedir.

“Cesitli aragtirmalar, engelli olmayan ¢ocuklarin, engelli ¢ocuklara karst olan
tutum ve davramglarinin, onlarla dizenli olarak birlikte vakit gegirdikleri,
oynadiklar1 ve iletisime girdikleri taktirde, daha olumlu yonde gelistigini
gostermektedir” (Karatepe, 1992:4). Nasil ki normal gocuklar kendi aralarinda, bazi
¢ocuklarin belli isleri nasil daha iyi yaptiklarini gozlemleyip ogrenirlerse; iligkide
olduklar1 engelli gocuklardan da bazilaninin, bazi igleri digerlerinden daha iyi
yapabildiklerini gorerek oOgrenirler. Yani engellilerin de, kendileri gibi aralarinda
farkliliklar oldugunu ve boylece kaynastirma sinifinda degisik yeteneklerde bireyler
bulundugunu agik olarak fark ederler. Kaynagtirma egitimi bagariyla uygulandifinda
zihinsel engelli gocuklarin sosyallesmelerine ve egitimlerine katki saglarken; normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin da, fiziksel ve zihinsel bakimindan kendilerinden agik
farkliliklar gosteren akranlanyla kolayca iletigim kurmalarini, engelli arkadaglarini
kabullenmelerini, onlarla birlikte bedensel ve sanatsal etkinlikler gergeklestirip
eglenmelerini saglamaktadir.

Kaynagtirmamn zihinsel engelli ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkisi, bu
¢ocuklarin iletisim problemlerini ¢éziimlemede ve planli programli egitim siirecine
dahil olarak toplumsal faaliyetleri gergeklestirebilmelerinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, aragtirmanin niteliksel inceleme kisminda gergeklestirilen anketler, ilk
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olarak, "Kaynagtirma egitimi gergevesinde zihinsel engelli ¢ocuklarin geligimi
sosyallesme ve egitim faktoreri altinda toplanabilir" hipotezinin sinanmasina
yoneliktir.

Kaynastirma egitiminin, 6zel ihtiyaglan olan gocuklarin ebeveynlerine de
faydas1 vardir. Engelli bir gocugun egitimi igin sorumluluk yiikklenmis uzmanlar ve
ogretmenlerle bulunmak, biitiinlegmek, ana babalara gii¢ ve cesaret verir. “Engelli
cocugun ailesi gocuklarina nasil yardimda bulunacaklar: hususunda yeni yollar
ogrenirler. Ayrica gocuklarinin engelli olmayan diger g¢ocuklarla nasil etkilesimde
bulunduklarini ve geligimlerinin nasil oldugunu gorditk¢e gocuklari hakkinda daha
gergekei olmaya baglarlar” (Karatepe, 1992:5). Kaynastirma programu, zihinsel
engelli ¢ocugun ailesinin istenmeyen bazi davramglarn sadece engelli gocuklara
ozgii olmadifim fark etmesini saglar. “Zihinsel engelli ¢ocuBa sahip aileler gergek
cocuklarmin smirhiliklant ile hayallerindeki g¢ocugu karsilastirirken Uziintd ve
kaygilar yasamaktadirlar” (Chandler, 1994:14). Kaynastirma egitimi, bu iiziintii ve
kaygilarin, gocugu kabullenme ve zihinsel engellilik konusunda bilinglenmeye
doniigmesini  saglamaktadir. “Ailenin zihinsel engelli ¢ocuga karst olumlu
tepkilerinin baginda gelen kabullenme, ¢ocugun kendisi olmasina olanak taninmasi
ve ayn1 zamanda ona 6zgi yiiklemeler yapilmasidir” (Chandler, 1994:16). Cocugun
yetenekleri, kendi giicii ve sinirliliklar konusunda gergekei olmak; ona, etkili yardim

yollar1 bulunmasini saglayacaktir. Ancak zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin

koruyucu ve a1 destekleyici tutumlan, gocuklarin 6z bakim ve kendi bagina is

gorebilme yeteneklerinin geligimini simrlamaktadir. Kaynastirma egitimi zihinsel
engelli gocuga sahip ailelere, g¢ocuklarinin bafimsiz birer birey oldugunu

hatirlatmaktadir.
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Kaynastirma egitimi, heniiz gocuk sahibi olmamig geng ¢iftlerin “Ya benim
cocugum da engelli olursa?” kaygisim tagimalarina engel olarak, toplumsal bir gorev
de ustlenmektedir. Ancak engelli ¢ocuklar ile birlikte egitim goren normal ¢gocuklarin
aileleri; gocuklannin farkli bir seyler 6grenmesine yardim etmek, yeni kisiler
tanimak ve dengeli bir sosyal gevreye sahip olmalarini saglamak yerine, ¢ocuklarinin
zihinsel engelli ¢ocuklarla iletisime girmemelerini istemektedirler. Normal geligim
gosteren c¢ocuga sahip aileler kendi korku, ¢ekingenlik, utang, acima ve yanhi
tutumlarim gocuklarina da yansitabilirler. Normal gocuklarla birlikte egitim goren
zihinsel engelli ¢ocugun sinifta akademik bagariyt olumsuz etkileyecegi, zihinsel
engelli ¢ocuklarla iletigimini ve etkilesimini yogunlagtiran normal ¢ocugun geri
kalacag1 ya da diger normal ¢ocuklar tarafindan diglanacagi korkulan, normal ¢cocuga
sahip ailelerin kaynastirmaya olumsuz yaklagmalarina yol agmaktadir.

Kaynagtirma egitiminin baganisinda etken olan bir diger faktor ise
ogretmenlerin yaklagimidir. Ogretmenler, ¢ocukla iletigimlerinde bagarili olabilmek
i¢in gocugun ailesi, sosyal ¢evresi ve kiltiriindeki benzerlik ve farkhiliklart
gozlemlemek zorundadir. Ogretmenler igin gocuklarm iletisim yeteneklerini; ilgi,
oncelik ve ihtiyaglarini bilen aileler birer kritik bilgi kaynagidirlar. “Dolayisiyla
Ogretmen ve uzmanlar, ailelerle genis ve kapsamli goriigmeler yaparak ¢ocugun daha
onceki iletisim c¢aba ve aktiviteleri hakkinda bilgi edinmelidirler” (Goldstein,
1993:69). Ogretmenler ayni zamanda birer birey olarak gocuklarin 6zel iletisim
ihtiyaglarim  karstlar  nitelikte  organizasyonlar  diizenlemeli;  ortamlar
olugturmahidirlar.

Ogretmen, engelli cocupun ozel bir ihtiyacimi kargilamak igin kullandig

teknifin aym zamanda ufak bir eksiklii olan, engelli olmayan bir gocuk igin de
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faydali oldugunu deneyimleriyle 6grenir (Karatepe, 1992). Ashnda bilinen ve engelli
olmayan gocuklar i¢in kullanilan etkili 68retim tekniklerinin bir ¢ogu ilk kez engelli
¢ocuklar igin gelistirilmigtir. Bu nedenle 6zel egitim tekniklerini bilen bir 6gretmen,
normal smflarda bu teknikleri bilmeyen bir Ogretmenden daha bagarili
olabilmektedir. Engelli g¢ocuklarla yapilan c¢aligmalarin ogretim  becerilerini
gelistirecegi ve deneyimleri artiracagi soylenebilir.

Ogretmen kaynastirma smmfinda bulunan normal ¢ocuklarin ailelerinde
olusabilecek kaygilardan haberdar olmali ve olumsuz yargilardan kurtulmalarim
saglamalidir. Cooke’a (1977) gére, normal gocuklar 6zel ihtiyaglan olan ¢ocuklan
taklit etmemektedirler. Zihinsel engelli ¢gocugun davramgimi taklit etmek normal
¢ocuklar agisindan iglevsel olmayacagi i¢in bir siire sonra taklit etme, kendine 6rnek
alma davramslari kaybolacaktir (aktaran Souweine, Crimmins ve Mazel, 1992:3).
Buna ragmen ogretmenler normal c¢ocuklara sahip ebeveynleri sikhikla
bilgilendirmelidirler.

Opretmen kaynagtirma simifina yeni katilan zihinsel engelli ¢ocuBa ortam
hazirlarken, simfa engelliligin ne oldugunu anlagilir bir dille agiklamali; konuyu
somutlagtirmak igin kitap, resim ve kaynaklardan yaralanmah; engelli ¢ocuklarin
beklenti ve hassasiyetinden bahsetmelidir. Sayet normal gocuklar, zihinsel engelli
yasitlan hakkinda sagma ya da komik sorular sorma yoluna giderlerse, 6gretmen
sabirla dinleyerek her birine agik ve net cevaplar vermelidir. Normal gocuklarin
zihinsel engelli olma korku ve kaygilarim yenmek igin, 6gretmen zihinsel engelin
nelerden kaynaklandigini basit ve ikna edici bir sekilde anlatmalidir.

Kaynagtirma simflarinda zihinsel engelli ¢ocuklara egitim veren kaynastirma

sinif oFretmenlerinin iligkileri, iletigimleri ve deneyimlerinden hareketle, zihinsel
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engelli gocuklarin sosyallegmelerine ve egitimlerine yonelik daha olumlu yaklagimlar
sergiledikleri siklikla gozlemlenmektedir. Siniftaki tiim gocuklara yetenek ve
kapasitelerine uygun roller veren, normal ve zihinsel engelli 6grencilere birbirlerini
destekleyici ve igbirlikgi ortamlar yaratan kaynastirma smif ogretmenleri aym
zamanda normal ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip aileleri bilinglendirici bir rol de
stlenmektedirler.

Zihinsel engelli gocuklar ile iletisime girmemis ve Orgiin egitim siirecinde
zihinsel engelli ¢ocuklarla galigmaktan kaginmig olan normal sif égretmenlerinde
sikga rastlanan tutum, zihinsel engelli gocugun ya inkar edilmesi ya da gormezlikten
gelinmesidir. “Ogretmenler, ¢ocugun biitiin gabalara ragmen geri kalmas: halinde,
onu, gosterilen ¢abalara yanit vermemekle suglayabilmektedirler” (Chandler,
1994:13). Ogretmenler, gocugun problemlerini ¢ozemedikleri durumlarda aileleri,
sistemi ve toplumu suglamaktadirlar. Zihinsel engelli ¢ocuklan kendi bagarilar ve
kariyerleri agisindan da bir tehlike olarak goren kimi normal simf 6gretmenleri;
ogrencilerinin aileleriyle igbirligi yoluna giderek, zihinsel engelli gocuklarin
siiflarinda kaynagtirma egitimi almalarina dahi karg1 gikabilmektedirler.

Bitiin bu tespit ve degerlendirmelerden hareketle, bu ¢aligmada zihinsel
engelli gocuklarin iletisimlerine ve kaynastirilmalarina (entegrasyonlarina) yonelik
tutumlar ¢esitli hipotezler altinda test edilmiglerdir. Calismanin niceliksel boliimiinde
zihinsel engelli gocuklarin sosyallesmeleri; onlarin iletisim kurma, iliskiye girme,
duygu ve distincelerini ifade etme bigimi olarak algilanms, 6te yandan da bu
¢ocuklarin egitiminde ayngtk yontemlere kiyasla, toplumla biitiinlestirici
kaynastirma programlarinin tercih edilmesi gerektigi savunulmustur. Zihinsel engelli

cocuklarin sosyallesmelerine ve egitimlerine, yukarida siraladifimiz nedenlerden
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dolay:, farkli gruplarin farkli tepkiler verecekleri ve farkli tutumlar
sergileyeceklerinden hareketle hipotezler olugturulmus ve hazirlanan anketlere
verilen yanitlarin test edilmesi yoluna gidilmistir.

Aragtirmamn ikinci hipotezi, "Normal gelisim ozellikleri gosteren gocuklara
sahip ailelerle, zihinsel engelli ¢ocuga sahip aileler kaynastirma egitimi ¢ergevesinde
zihinsel engelli gocuklarin sosyallesmelerine ve egitimlerine kars: farkli tutumlar
gostermektedirler” seklinde ifade edilmigtir.

Aragtirmamin Uginci hipotezi, "Normal simif ogretmenleri ile kaynagtirma
sinif Ogretmenleri kaynastirma egitimi gergevesinde zihinsel engelli g¢ocuklarin
sosyallesmelerine ve egitimlerine karg1i farkli tutumlar gostermektedirler" geklinde
ifade edilmisgtir.

Aragtirmanin  dordiincti  hipotezi, "Normal gelisim ozellikleri gosteren
¢ocuklara sahip ailelerle, normal sinif 6gretmenleri kaynagtirma egitimi gergevesinde
zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmelerine ve egitimlerine karsi benzer tutumlar
gostermektedirler" seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin beginci hipotezi ise “"Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerle
kaynastirma simf Ofretmenleri kaynagtirma egitimi gergevesinde zihinsel engelli
¢ocuklarin  sosyalleymelerine ve  egitimlerine karst  benzer  tutumlar

gostermektedirler" seklinde ifade edilmistir.
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IV. BOLUM
YONTEM

Kaynastirma programlari zihinsel engelli ¢ocuklarin egitim sorunlarina
yonelik bir cevap olmamn otesinde, zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallegmeleri igin
de bir firsattir. Zihinsel engelli gocuklann yasadiklar1 iletisim problemlerinin,
uygulanan kaynastirma programlarindaki eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesiyle
¢oziimlenecegi tezinden hareketle; aragtirmada kullanilan yontem, niteliksel analiz
ile niceliksel tammlayici aragtrmamn (survey research) birlikteligi esasina
dayanmaktadir.

Arastirmalarda (Orelove, 1996; Hulek, 1984 ve Dahnke, 1979), zihinsel
engelli gocuklarin sosyallesme ve egitim sorunlarini ¢éziimlemede dogru ve bagarli
bi¢imde gergeklestirildigi taktirde en etkili yontem olarak ifade edilen kaynagtirma
programlarinin, cesitli ilkelerde ve iilkemizde nasil gergeklestirildigi; bu
programlarin zihinsel engelli ¢ocuklarin iletigim ve etkilesimlerindeki rolu ile
zihinsel engelli gocuklarin geligimlerine etkisinin incelenmesi niteliksel bir analiz
gerektirmektedir. “Niteliksel analizin karakteristik o6zelligi olan tiimdengelim
yaklagimi” (Erdogan, 1998:54) bu caliyjmada aragtirma sorusuna yonelik olarak
kullanilmagtir.

Zihinsel engelli g¢ocuklarin egitimleri ve iletisim kurma gereksinimleri
kaynastirma programlarina yonelik yaklagimlarin incelenmesini gerektirmektedir.
Toplumsal gevrenin bir bitiin olarak kaynastirma egitimine yonelik tutumlarimn
incelenmesi, bu tutumlar hakkinda somut bilgiler toplanmasi, var olan kosullarin

belirlenmesi, degerlendirilmesi ve kararlar alinmas: i¢in ise niceliksel tammlayici



aragtirma yapilmasi yoluna gidilmigtir.

Caligmada, kaynagtirma egitiminin ¢esitli iilkelerde ve iilkemizde nasil
gergeklestigini tespit etmeyi amaglayan aragtirma sorusunu cevaplamaya yonelik
yazili kaynaklara ulagilarak; kaynastirma programlart konusunda genel bir tablo
¢izilmigtir.

Bu tezde sosyallesme sorunlarimin ortaya konulabilmesi ve bu sorunlarin
kaynaklarimin tespiti amaciyla, zihinsel engelli ¢ocuklarin toplumsal g¢evreleri ile
birlikteligine yonelik tutumlar anketler aracilifiyla oOlgiilmustiir. Sosyallesme;
birliktelik, etkinlik ve paylasim ger¢evesinde anlam kazanmaktadir. Zihinsel engelli
cocuklarin sosyallesmelerinin 6niindeki en onemli engeli iletisim problemleri
olusturmaktadir. Iletisim problemleri, bu gocuklarin akranlari, ogretmenleri ve
toplumsal gevreleri tarafindan anlagilamamalari; ¢ocuklara acima duygusu ve yanlig
onyargilar ile yaklagilmasi ve zihinsel engelli ¢ocuklarin -aileleri de dahil olmak
tizere- sosyal ¢evreden diglanmalar1 geklinde karsimiza gikmaktadir. Bu problemler,
zihinsel engelli gocuklarin sosyal gevrelerinin tutum ve yonelimlerinin tespiti ile
ortaya konulmaya galigiimigtir.

Caliymada egitim sorunlarinin ortaya konulabilmesi i¢in ise, zihinsel engelli
cocuklarin kaynastirma programlar aracilifiyla normal geligim gosteren ¢ocuklarla
ortak mekan ve egitsel siiregleri paylagmalarina yonelik tutumlar anketler araciligiyla
Olgtilmiigtiir.

Zihinsel engelli gocuklarin kaynasgtirma egitimi aracilifiyla sosyallesmeleri ve
egitim gormelerine yonelik tutumlan 6lgme ve yukarida belirtilmis hipotezleri
sinama amaciyla;, kaynagtirma egitiminde yer alan zihinsel engelli ¢ocuga sahip

ailelerle, normal gocu@a sahip ailelere, kaynastirma simf 6gretmenlerine ve aym
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okullarda siniflarinda zihinsel engelli ¢ocuk bulunmayan normal sinif 6gretmenlerine
Ek-1 ve Ek-2'de gosterilen anketler uygulanmigtir. Anketlerde, deneklere,
demografik ozelliklerini ve 5'1i Likert olgegine gore hazirlanmig kaynagtirma
egitimine yonelik yaklagimlarini tespite yonelik sorular ile beklentilerini ve
beklentilerinin gergeklesme diizeylerini 6grenme amagl sorular yoneltilmigtir.
Ayrica kaynagtirma konusunda ¢aligmalar yiiriiten uzmanlara demografik sorular ile
zihinsel engelli ¢ocuklar ve kaynastirma konularini igeren sorularin yer aldif
degerlendirme sorular1 yoneltilmigtir. Uzmanlara yoneltilen sorular Ek-3’de
gorilmektedir.

Testlerde kullanilan Likert tipi 6lgek her durum igin 5 kademeli 6l¢eklerle
ifade edilmig tepkileri gostermektedir. Bireysel tutumlan agikga taraf olma ya da
olmama seklinde ifade etmeyi amaglayan oligek, "tamamen katiliyorum"dan, "hig
katilmiyorum"a kadar dereceli bir bigimde hazirlanmigtir. Aragtirma hipotezlerinin
test edilmesi igin hazirlanan bu anket, aragtirma grubunun demografik verilerini ve
kaynagtirma egitimine yaklagimlarini tespit etmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin
sosyallesme ve egitim sorunlarinin iletigim ¢aligmalarina bagl olarak ele alinmasi bu
konuda yeni bir anket hazirlanmasim zorunlu kilmaktadir. Daha 6énceden hazirlanmig
ve Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nce kullamlan psikolojik test ve anketler bu
tezde One siriilen hipotezleri dlgmeye uygun olmadigindan; hipotezleri sinamaya
yOnelik yeni bir anket olugturulmustur.

Aragtirmanin niteliksel inceleme kisminda zihinsel engelli ¢ocuklarin
egitiminde Ozel egitim ve kaynagtirma programlarinin tarihsel gelisimi; iilkeler
bazinda hukuki diizenlemeler ve kaynastirma programlarinin etkisi ele alinmigtir.

Niceliksel inceleme kapsaminda, hipotezlerin smmandif1 testlerde ve
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uzmanlara yoneltilen degerlendirme sorularinda yer alan demografik sorular,
aragtirma grubunun demografik ozellikleri hakkinda bir yonelim ortaya koymasi
icindir. Aragtirma testlerinde biitin aragtrma gruplarina yoneltilen 10 soru ise,
deneklerin, zihinsel engelli g¢ocuklarin kaynastirma egitimi cergevesinde
sosyallesmelerine ve egitim sireglerine yonelik tutumlarimi tespit etmek igin
sorulmugtur. Bu on sorunun sosyallesme ve egitim faktorleri altinda toplanip
toplanamayacagi aragtirmada ayr1 bir hipotezle incelenmektedir. Bu tarz bir sorun
siniflandirmast  yoluyla ilerideki aragtirmalara ek bir fayda saglanacag:
umulmaktadir. 11. ve 12. sorular, 6gretmenlere ve ailelere farkli sekilde, aym1 amaca
uygun bigimde (beklenti ve beklentinin gergeklesmesi) yoneltilmigtir. Beklentiler ve
beklentilerin gergeklesmesine yonelik verilen cevaplar, gruplandirilarak, analiz
edilmektedir. Konuyla ilgili uzmanlara yoneltilen agik uclu degerlendirme
sorulaniyla, uzmanlarin zihinsel engelli ¢ocuklara bakig agilarinin ve kaynagtirma
egitiminde ortaya ¢ikan sorunlar ile bu sorunlara yénelik ¢6ziim Onerilerinin tespit
edilmesi amaglanmustir.

Aragtirma kapsaminda, Ankara ili Cankaya, Yenimahalle, Kegidren,
Altindag, Mamak ve Sincan ilgeleri Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri denetiminde
1998-1999 Egitim-Ogretim yilinda yiiriitilen kaynastirma programinda yer alan
yaklagik 1200 zihinsel engelli ¢ocuk, bu ¢ocuklarin aileleri, bu g¢ocuklarla birlikte
kaynagtirma egitimi programinda yer alan normal gelisim oOzelliklerine sahip
cocuklar, normal ¢ocuklarn aileleri, kaynastirma sinif 6gretmenleri ve kaynagtirma

egitiminin verildigi okullardaki diger normal sinif Ogretmenleri aragtirma niifusunu
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olusturmaktadir’.

Ankara Valiligi ile yapilan igbirligi sonucunda ildeki egitim kurumlarinda
kaynastirma programina dahil edilmig zihinsel engelli ¢ocuklardan, arastirmanin
orneklem gercevesi su sekilde gikarlmistir: Ankara Ili siurlan igerisindeki alts
Rehberlik ve Aragtirma Merkezine (RAM) gidilerek, 6 Haziran 1997 tarihli miikerrer
23011 sayili T.C. Resmi Gazete’sinde yayimlanarak yiiriirliige konulan “Ozel Egitim
Hakkindaki Kanun Hikmiindeki Kararname”ye gore, kaynastirma egitimine uygun
oldugu Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerince tespit edilmis egitilebilir zihinsel
engelli ogrencilerin® 1997-1998 Egitim-Ogretim yilina ait kesin ve 1998-1999
Egitim-Ogretim yilina ait tahmini rakamlar1 6grenilmistir. Bu rakamlar Tablo 3’de

gorilmektedir.

Tablo 3. Ankara ilinde Kaynagtirma Egitimi Géren Zihinsel Engelli Cocuklar

Bagl oldugu Rehberlik | 1097-1008 Egitim | 1998-1999 Egitim
Ve Aragtirma Merkezi Ogretim Yih Ogretim Yih
Cankaya RAM 192 195
Yenimahalle RAM 272 4
Kegioren RAM 202 215
Altindag RAM 271 z

Mamak RAM 134 135
Sincan RAM 113 105

[*] Bilinemiyor

! Aragtirma niifusunun kesin bir gekilde belirtilememesinin sebebi; kaynastrma programina
yonelik degerlendirmelerin ancak bir sonraki (takip eden) egitim-6gretim yilinda yapilmasi
ve zihinsel engelli ¢ocugun bir sonraki egitim-6gretim yilnda da program kapsaminda
egitim gormesi halinde kaynastirma egitimi alanlar iginde kesin rakama dahil edilmesidir.
Bu noktadan hareketle 1997-1998 Egitim-Ogretim yilnda Ankara Ili Ilkogretim okullarinda
kaynagtirma programinda egitim goren 1200'e yakin zihinsel engelli ogrenci aragtirma
niifusuna kaynak tegkil etmigtir.

? 1997 tarihli Ozel Egitim Hakknda Kanun Hikmiinde Kararname'ye gove; ilkogretim
okullarinda kaynastirma programmna ancak egitilebilir diizeyde oldugu Rehberlik ve
Aragtirma Merkezlerince tespit edilmig zihinsel engelli gocuklar kabul edilmektedir.
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Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinden kaynagtirma programi kapsaminda
egitim goren egitilebilir diizeyde zihinsel engelli gocuklarin isimleri, egitim diizeyleri
(kaginc1 smifta olduklari) ve egitim gordikleri okullarin isimleri &grenilerek
arastirma niifusuna kaynaklik edecek rakama ulasilmistir’. Bu ¢ocuklar arasmdan
arastirma orneklem gergevesine kaynak olusturulmustur’. Kaynastirma programinim
gerceklestirildigi okullara gidilerek; Rehberlik ve Psikolojik Damigma Hizmetleri
Bolimlerinin yardimlariyla kaynagtirma egitimi alan zihinsel engelli g¢ocuklarin
aileleri’ ve bu gocuklara egitim. veren kaynastirma simf 6gretmenlerinden® basit
rastlantili 6rneklem yoluyla, ulagilabilenlere, hazirlanan anketler uygulanmigtir, Ayni
siiregte basit rastlantili 6rneklem yoluyla bu okullarda egitim veren ancak smifinda
kaynagtirma programi  gerceklestiriimeyen normal simif Ggretmenlerinden
ulagilabilenler ile kaynastirma siniflarinda egitim goren normal gelisim 6zelliklerine
sahip gocuklarn ailelerinden ulasilabilenlere, hazirlanan anketler uygulanmistir’.

Aragtirmada anketlerin uygulanacag: orneklem cergevesi olugturulurken zihinsel

* Anketler uygulanirken Rehberlik ve Arastirma Merkezleri igin bir kota ya da oram
belirlenmemis; ancak farkl RAM lara baglh okullardan 6rnek segilmesi yoluna gidilmigtir.

* Yaklagik 1200 zihinsel engelli cocuktan 30'u orneklem olarak ¢ikartimistir. Orneklem
kesiri % 2.5 (f = n/N = 30/1200 = 0. 025).

3 Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin Grneklem gercevesi zihinsel engelli ¢ocuklar ile
aymdir. (30 kigi. Her bir zihinsel engelli ¢ocugun ebeveynlerinden en az birisiyle
goriigilmiigtiir)

¢ Kaynagtirma sifi gretmenlerinin rneklem cergevesi zihinsel engelli cocuklar ile aymidir.
(30 kisi. Her bir zihinsel engelli ¢ocuga karsilik en az bir kaynastirma smif ogretmeniyle
goriigillmiigtiir)

7 Kaynagtirma swifinda yer alan ve normal geligim gosteren ¢ocuklarin ailelerinin érneklem
gergevesi zihinsel engelli ¢ocuklarin érneklem cergevesinin iki katidir. (60 kigi). Benzer bir
sekilde kaynastirma egitiminin verildigi okullarda gorev yapan normal swnif 6gretmenlerinin

orneklem gergevesi zihinsel engelli ¢cocuklarin orneklem gergevesinin iki katidir. (60 kigi).
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engelli ¢ocuga sahip ailenin bir bireyine kargilik normal ¢ocuga sahip ailelerden iki
kisiye anket uygulanmigtir. Bu oranin (1/2) olusturulmasinda, 1997 tarihli 573 sayil1
“Ozel Egitim Hakkindaki Kanun Hikkmiinde Kararname” ve 1995 tarihli 510-66
sayili “Ankara ili Ozel Egitim Uygulamalari Hakkindaki Genelge”sinde belirtilen,
kaynastirma egitimi uygulanan smiflarda her bir zihinsel engelli ¢ocugun dahil
edilmesi sonrasinda iki normal gelisim gosteren ¢ocugun smif mevcudundan
eksiltilerek baska sinifa nakledilmesi hikmu esas alinmigtir.

Bu o6meklem gergevesinden hareketle basit rastlantili 6meklem yoluyla
erisilebilen, ¢ocuklan kaynagtirma egitimi goéren zihinsel engelli ¢ocuga sahip 55
ebeveyn, 53 kaynagtirma simmf 6gretmeni ile gocuklann kaynagtirma siniflarinda
egitim goren 204 normal gocuk ebeveyni ve kaynagtirma egitiminin uygulandigi
okullarda gorev yapan 121 normal simf Ogretmeni aragtirmada ornek olarak
alinmugtir.

Ayrica Ankara Valiligi’nden alinan izinle (Ek-4) Rehberlik ve Aragtuma
Merkezleri'nde zihinsel engelli ¢ocuklar alaminda ¢alisgan 27 uzmana erisilerek;
degerlendirme sorulan yoneltilmistir.

Zihinsel engelli cocuklarin sorunlarinin incelenmesi, konunun ¢ok boyutlu bir
yaklagimla ele alinmasin1 ve soruna neden olarak gosterebileceklerimizle; soruna
yonelik ¢oziimler iretebileceklerin tutum ve yaklagimlarmin dogru bigimde
anlagilmasini gerektirmektedir. Bu tezde tip, psikoloji, sosyoloji ve egitim bilimleri
gibi konuyla ilgili diger g¢aligma alanlarindan c¢ok; iletisim biliminin metotlart ve
stmrhiliklan gergevesinde niteliksel ve niceliksel bir inceleme yapilmasi yoluna

gidilmistir.
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V. BOLUM

BULGULAR

Zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynagtwrma programlart  gercevesinde
sosyallesmelerinin ve egitimlerinin ele alindifi bu tezin bulgulart aragtirma
sorusunun irdelendigi niteliksel inceleme boliimi ile hipotezlerin sinandig: niceliksel
inceleme boliimiinden olugmaktadir. Calismanin niteliksel inceleme boliimiinde
oncelikle cesitli tlkelerdeki 6zel egitim anlayi;i ve kaynagtirma programlarina
yonelik yaklagimlar ortaya konacak ve daha sonra da iilkemizdeki kaynastirma
programinin geligimi ve mevcut durumu incelenecektir. Niceliksel inceleme ise
aragtirma hipotezlerini snamak amaciyla hazirlanan anketlere verilen yanitlarin ele

alindig: ve istatistiki testlerin uygulandig: bolimdedir.

V. 1. Niteliksel inceleme

Kaynastirma egitiminin, zihinsel engelli cocuklarn iletigim problemlerini ve
egitim sireglerindeki sorunlarim1 ¢ozimlemeye yoénelik bir yaklasim oldugu
varsayim beraberinde kaynagtirma eZitiminin ¢esgitli Ulkelerde ve ulkemizdeki
gelisiminin ve durumunun incelenmesini gerektirmektedir.

Gerek zihinsel engelli bireylerin sivil toplum hareketleri igerisinde yer
bulmalar1 gerekse zihinsel engelli bireylerin tretim iligkileri diginda tutulmasinin
egemen kapitalist sistem agisindan iglevselligini yitirmesi, bu kigilerin de toplumla
butiinlesmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle 1970°li yillardan itibaren

egitilebilir ya da agir ogrenebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin, ayrigik-6zel egitim



simiflarindan alinarak; normal gelisim o6zelliklerine sahip ¢ocuklarla aymi egitimi
gorecekleri kaynagtirma programlarimin yiritioldiagi siniflarda egitim goérmeleri
¢ogunlukla egemen yapiya uretici/tiikketici olarak hazirlanmalan anlamina gelmistir.
Bu bakimdan pek ¢ok iilkede -ve iilkemizde de- kaynagtirma egitimi, zihinsel engelli
¢ocuklarin haklarimin korunmas: ve toplumla biitiinlestirilmesi hedeflerinin gozardi
edilerek; cocukluk agamasindan itibaren sosyal normlarin istedigi dogrultuda, pazar

yapistyla uyumlu islevler gosteren bireyler olusturulmasina hizmet etmektedir.

V. 1. 1. Cesitli Ulkelerde Kaynastirma Programlari

Kaynagtirma egitimi uzun bir gegmisi olmamasina karsilik pek ¢ok iilkede
farkl/alternatif yontemlerin uygulandigi bir 6zel egitim siirecidir. Kaynastirma
programlarindan beklenen, zihinsel engelli ¢ocuklar iginde bulunduklar1 topluma ve
sosyal normlarina uyum saglarken; toplumun ve sosyal normlarin da zihinsel
engelliligi benimseyecek bi¢imde degisimidir. Kaynagtirma egitiminin cesitli
tlkelerdeki gelisimi ve uygulamaya gegirilmis Orneklerinin degerlendirilmesi bu

tezin aragtirma sorusu kapsaminda ele alinmigtir.

V. 1. 1. a. Amerika Birlesik Devletleri

Zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimi konusunda koklii ve genig bir birikime
sahip olan Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD), 1980'1erde yapilan ¢esitli
caligmalarda zihinsel engelli ¢ocuklarin egitim ortamlarina dagilimi incelenmis ve
“egitim goren zihinsel engelli gocuklarin % 14,1inin zihinsel engellilere yonelik ayr
okullarda, % 54,8’inin normal ¢ocuklarla aynt okulda ayri smiflarda ve % 1,1%inin

bireysel imkanlartyla egitim gordiikleri; bu g¢ocuklarin ancak % 30’unun normal
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cocuklarla birlikte kaynagtirma egitimine dahil olduklar tespit edilmistir” (aktaran
DPT, 1992:210).

Kaynagtirma egitiminde yer alan zihinsel engelli g¢ocuklarin oransal
disiikliigiine ragmen, ABD’de, engelli ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik iki yasa
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Biitin Engelli Cocuklar Igin Egitim Yasasi
(Education for All Handicapped Children Act of 1975) digeri ise Ilk Hamle
Ekonomik Uygunluk ve Toplumsal Ortaklik Yasas: (Head Start Economic
Opportunity and Community Partnership Act of 1974)’dr.

1975 Egitim Yasast biitiin engelli ¢ocuklarin, kendilerine uygun halk egitimi
alabilmelerini miimkiin kilinmaktadir. Bu yasa ile kaynastirma galigmalan “en az
sinirlayicit gevrede gergeklestirilen bir olgu” olarak taﬁlmlanmaktadu (Grotberg,
1982:164). 1974 yilinda ¢ikarilmig olan Ilk Hamle Yasasi ise diigiik gelirli ailelerden
gelen okul oncesi donemdeki zihinsel engelli ¢ocuklara, kokli bir gelisim hizmeti
saglamak amacim giiden bir program hazirlanmasina yoneliktir. Ik Hamle Yasas,
kaynastirma program performans: standartlarini ortaya koyarak, kaynastirmamn her
¢ocugun ihtiyaglarina uygun hale gelmesini amaglamaktadir. ilk Hamle Yasasi’na
dayanan programlar zihinsel engelli her g¢ocugun biyime ve gelisimini
degerlendirmeye iligkin yontemleri saptayan bir egitim plam gelistirmeye yoneliktir.
Zihinsel engelli gocugun bireysel yetenekleri ile sosyal egitiminin bir arada takibi
programin esasidir.

Ogretmenlerin zihinsel engellilik konusundaki uzmanlarla birlikte galigarak
her cocugun ihtiyacina uygun bir program hazirlayabilmeleri igin itk Hamle

Swniflar olarak adlandirilan simflar olusturulmus ve sinif mevcudunun onda birinden
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az olmamak sart1 ile zihinsel engelli g¢ocuklarin bu siniflara alinmasit ve
kaynastirilmasi sart1 getirilmigtir.

Ilk Hamle Yasast'na dayanilarak gelistirilen programlar arasinda “Ortama
Uyum Programi” yaygin kabul goren uygulamadir. Zihinsel engelli ¢ocuklara
miimkiin oldugu kadar bagimsiz davramglar kazandirabilmek ig¢in bulunduklar
cevrede yagamalarina, 6grenmelerine ve galigmalanna yardimci olmay: amaglayan
Ortama Uyum Programi, engelli ve engelli olmayan g¢ocuklarin ayni siniflarda
kaynagtiriimalarini saglamaktadir.

Program, devlet okullarinda 3 ile 21 yag arasindaki engelli ¢ocuklara
miimktn olan “en az kisitlayici bir ortamda” bedava, bireysel yeteneklerin g6z ards
edilmeksizin kaynagtirma egitimi verilmesi geklindedir. Ortama uyum programi
lizerine yapilan ¢aligmalar, egitim siirecinin, “Birlestirilmis (entegre edilmig) veya
diger cocuklarla uyumun saglandig1 bir ortamda engelli cocuklara hizmet gotiirmek;
engelli cocuklarm ozel ihtiyaglarina cevap vermek; engelli ¢ocuklari teshis ederek
bu cocuklarm gelismesine iligkin tiim ihtiyaclarim gidermek igin engelli ¢ocuklara
hizmet veren diger kuruluslarla yakin bir igbirliginin gerceklestirilmesi” seklinde
tammlanmasina yol agmigtir (DPT, 1992).

Yapilan incelemeler, zihinsel engelli ¢ocuklarin Ortama Uyum programi
uygulanan simiflarda diger ¢ocuklarla iligkiye girmelerinin ve ¢evreyi tammalarinin
kendileri hakkinda daha ¢ok sey 6grenmelerine ve giinliik iligkilerde de daha basarili
olmalarina yol agtigim gostermektedir. Ik Hamle Simfindaki zihinsel engelli
cocuklar, 6gretmenin de olumlu tutumu ve ihtiyaglarina uygun olarak verdigi egitim

ile yeni beceriler geligtirmektedirler. Kaynagtirma, engelli c¢ocuklarda, engelli
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olmayanlarla birlikte is yapma ve iligki kurma konularinda istek ve cesaret
uyandirmaktadir (Grotberg, 1982).

Ilk Hamle Simiflar1 engelli olmayan cocuklar ig¢in de faydalidir. Normal
cocuklar kendilerinden bedensel ve zihinsel bakimindan agik farkliliklar gésteren
akranlar ile rahat¢a geginmeyi, onlari kabullenmeyi bu siniflarda 6grenirler. Bu
arada, engellilerin de kendileri gibi farkliliklar gosterdiklerini gozleme ve Ortama
Uyum programinda degisik yetenekleri olan bireylerin bulundugunu gérme ve
ogrenme firsati elde ederler.

Engelli bir ¢ocugun egitimi igin sorumluluk yiikklenmis uzman ve
Ogretmenlerle birlikte olmak, onlarla iligkide bulunmak zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlere de giic ve cesaret vermektedir. Kaynagtirma egitimiyle, aileler
¢ocuklarina nasil yardim edecekleri konusunda yeni yollar 6grenmektedirler. Ayrica
zihinsel engelli c¢ocuklarin engelli olmayan ¢ocuklarla nasil etkilegimde
bulunduklarimi ve nasil iletisim kurduklarimi gordiikge g¢ocuklarinin sorunlar
hakkinda daha gergek¢i yaklagimlara sahip olmaktadirlar (Salend, 1998). Aileler,
kaynastirma egitimi sayesinde bazi davraniglanin sadece engelli ¢ocuklara mahsus
olmadigini, diger g¢ocuklarin da aynt davramiga sahip olduklarimi fark ederler.
“Engelli ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarin Ogretim becerilerini gelistirdigi ve
tecriibeleri artirdig1 da kabul edilmektedir” (Grotberg, 1982:165).

Ortama Uyum programn tek bir metodun degil, ¢esitli yontem ve
uygulamalanin kullamldi bir sirectir. Belli bir ¢ocuk igin hangi yontem ve
uygulamanin kullanilacagi, ¢ocugun dayanmkliligina, engeline, ihtiyaglarina ve ayrica
c¢ocugun ana babasina, elde bulunan personele, programa ve toplum igindeki

kaynaklara gore belirlenmektedir.



Ortama Uyum programi;, ogretmenlerin, engelli ¢ocufun ailesinin, proje
kapsaminda galigan elemanlarin (saglik, egitim, sakathik, aile ve sosyal hizmetler
alanlarinda calisan personel) damigma servislerinin, engellilere hizmet veren vakif,
demmek gibi kuruluglarin ve devlet okullarinin adeta bir takim gibi isbirligini
gerektirmektedir. Bu takim ¢aligmasinin  belirlenmesi, gelistirilmesi  ve
koordinasyonunun engelli ¢ocugun ihtiyaglarinin kargilanmasinda énemli bir yeri
vardir. Kaynagtirmada igbirligi ka¢inilmaz bir zorunluluktur (DPT, 1992).

ilk Hamle Simflarinda;

e Belli bir engelin dogurdugu 6zel ihtiyaglari olan g¢ocuklar dahil, simfta
bulunan her g¢ocugun ihtiyacimi karsilayacak etkili bir efitim programi
gelistirmek ve uygulamak,

e Sinifta uygulanan program ve metotlarin, evde de uygulanarak egitimin
devaminin saglanabilmesi igin ebeveynlerle ¢aligmalar yapmak,

e Okulda bulunan engelli ¢ocuklar damigmani veya sosyal hizmetler
koordinatorii  (rehber Ogretmen) araciigi ile, egitim programinin
uygulanmasinda yardimci olabilecek biitiin kaynaklardan yararlanmak,

e Eger tam teshis edilmedigi hissedilen, problemi olan bir gocuk varsa, teshis
icin rehber 6gretmenden yararlanarak, dogru teshislere varilmas: igin ilgili
kuruluslarla ortaklasa ¢aligmalar yapmak,

temel amaglardir (Salend, 1998).

Zihinsel engelli gocugun fonksiyonel (islevsel) bir tarifi veya teshisi, bu

gocugun neleri yapabilecegini, neleri yapamayacagin, 6zel egitime ihtiyaci oldugu

alanlar1 ve bu alan veya alanlarla ilgili hizmet servislerini tespit etmektedir. Islevsel
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tespit, uzmanlar tarafindan, ¢ocugun ana babasinin ve ogretmeninin aktif igbirligi ile
belirlenir.

Ilk Hamle Siniflari’ndaki kaynastirma kapsaminda “zeka engeli” su sekilde
tanumlanmustir: “Ilk cocukluk devresinde, fonksiyonellik bakimmdan davramslarda
kiigiimsenmeyecek sekilde ortalamamn altinda kalan bir ¢cocuk zeka engelli olarak
ele almabilir. Okul éncesi ¢ocuklarimn zihni basariarmm olgcmede sadece yerlesik
ozelliklere (kent, gecekondu, kirsal bolge, wk ve azinlik) bakilarak ve bu ¢ocuklar
igin yeterli gegerliligi olmayan standart testler kullamlarak, ¢ocugun zeka engeli
olduguna karar verilmesi dogru olmayacag icin, yasin ve gelisim seviyesinin
yaminda kiiltiivel faktorlere de onem verilmelidir. Bir ¢ocugun zeka boliimiiniin
standart testlerde diisiik bulunmasi onun zihinsel engelli oldugu kararma varilmast
igin asla yeterli degildir” (aktaran Grotberg, 1982:164).

Zeka geriliginin diginda az sakath@: olan bir ¢ok ¢ocuk, eger durumlan bir
ozel egitim hizmetini gerektirmiyorsa, Ilk Hamle Siniflari’nda engelli olarak kabul
edilmemektedir. Bir ¢ocugun engelli sayilmasi i¢in kanuni tarif igine girmesi
gerekmektedir. Geriligin seviyesi, sinifta ¢gocugun nasil fonksiyonel oldugu, neyle,
nasil dgrendigi ve Ogrenmek igin ne kadar zamana ihtiyact oldugu tespit edilerek
belirlenmektedir. ABD’de, Ilk Hamle Smmflarinin olusturulmasinda standart bir
kriterin bulunmamasi, pek ¢ok azinhk ve klrsal bolgeden gelen ¢ocugun
metropollerdeki okullarda zihinsel engelli olarak nitelenerek, bu siniflara alinmasi
yanlighigina yol agmaktadir (Daniels, 1998).

Birlesik Devletler’de, okul oncesi egitim kurumlarinda “hazirlik becerileri”
kapsaminda, normal simiflara oranla daha erken diizeyde egitime baglayan zihinsel

engelli ¢ocuklar; dikkat toplama, isitsel ve gorsel uyaranlari ayirdetme, yonerge
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izleme, dil geligimi, motor geligim, 6z bakim, grup etkilesimi, arkadaghk ve iletigim
gibi becerileri kazanmak igin egitim gérmektedirler (Stein, 1998).

Ilkogretim agamasinda ise zihinsel engelli gocuk igin ozellikle dil gelisimi ve
kavram olusturma, kaynastirma programinin gekirdegini olusturmaktadir. Ik okuma,
yazma ve matematik becerilerinin ogrenilmesi ¢ocugun okul oncesi hazirlik
doéneminde kazandig1 becerilere baglidir. “Sosyal etkilesim, arkadag edinme ve simfa
uyma gibi etkenler iizerinde odaklamilan bir ilkégretim programu iilke genelinde
yaygin olarak kullanilmaktadir” (DPT, 1992:212).

Tlkogretim doneminin ilerleyen asamasinda kaynastirma programi “islevsel
akademik™ (functional academics) olarak nitelenen bir 6zellik kazanmaktadir.
“Okuma yazma ogretiminde kullamlan yontem gazete, kitap, telefon rehberi, ig ilan1
okuma ile mektup, dilekge, 6zgegmis yazma ve is formlart doldurma gibi ¢ocugun
gunliik pratiklerine yonelik etkinlikler igermektedir” (DPT, 1992:212).

Ortadgretim siniflarinda ise gocuklarla, ginliikk yasam becerileri kazandirma
(aile biitgesi, ev geregleri bakimi, kigisel gereksinimleri karsilama, aligveris, bos
vakit degerlendirme, toplum iginde varlif siirdiirebilme gibi), sosyal beceriler
edinme (benlik geligimi, giiven, sosyal kabul edilebilir davrang gelisimi, kisilerarast
iliskileri siirdiirebilme, dogru karar verebilme gibi), mesleki rehberlik ve meslege
hazirlama (meslekleri bulma ve firsatlan degerlendirme, uygun mesleki kararlar
alma, ¢caligma davramglar: geligtirme, yeterli fiziksel ve el becerileri gelistirme gibi)
calismalan yapilmaktadir (DPT, 1992).

Kaynagtirma egitimi gesitli eyaletlerdeki (Texas, Wisconsin, Illinois) basanli
uygulamalar sonrasinda iilke genelinde toplumsal kabul gérmistiir. Ileri dgretim

duzeyindeki zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in de en iyi segenegin 6zel simflarda ancak
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beden egitimi, miizik ve sanat gibi derslerde butunlestirme yoluyla egitim oldugu
kabul edilen yaklagimdir. Son yillarda popiiler olmaya baglayan bir diger diizenleme
ise “etkinlik merkezleri’dir. “Ozellikle ileri ve ¢ok ileri derecede zihin engelliler igin
ailelerin gocuklarini giiniin belirli bir siiresinde gotiirdukleri bu merkezler gocuklarin
sosyalizasyonuna iliskin hizmet vermektedirler” (DPT, 1992:215).

“Kaynastirma konusunda yapilan ¢aligmalar gesitli alternatiflerin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Bunlar;

e Engelli ¢ocugun siirekli devam ettigi bir simfta tiimiiyle kaynastirilmasi
(destekleyici yardim olmadan),

o Engelli ¢ocugun siirekli devam ettigi sinifta timiiyle kaynasﬁﬁlmasx
(uzmanlarca gergeklestirilen destek hizmeti ile birlikte),

e Biitin gocuklarla igbirligi iginde, OZretmen ve ozel egitim Ogretmeninin
bulundugu ve zihinsel engelli ¢ocugun siirekli devam ettifi smniflarda,
timiiyle kaynagtirma saglanmasi,

e Engelli olmayan ¢ocugun ozel egitim sinifinda bir yere sahip oldugu ters
kaynagtirma,

e Engelli ¢ocuklarin 6zel egitim simflarinda egitim aldif fakat kaynagtirma
yapilan siniflara bir veya daha fazla diizenli sinif aktivitesi i¢in katildig1 kismi
kaynagtirma,

e Kaynagtirma olmaksizin sadece Ortama Uyum programindan yararlanilmasi

seklindedir” (Grotberg, 1982:164).
ABD Kongresi'ne sunulan yilhik raporlarda, 6zel hizmetler ve kaynastirma
konusunda engelli ¢gocuklarin héngi programlarda egitim gordiikleri ve gegen yillarda

Bireysellestirilmis Egitim Programlarr’min sayisinin hangi hizla ne kadar arttif
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belirtilmektedir. “Ilk Hamle Siniflarinin etkililiginin degerlendirildigi raporlarda,
ABD hikiimetinin egitim felsefesi olarak kaynastirmayr benimsemesi gerektigi
savunulmustur” (aktaran Grotberg, 1982:166).

Ilk Hamle Simflan iizerine yapilan degerlendirmeler 3-5 yaglar arasindaki
kaynastirma sinifi zihinsel engelli ogrencileri ile aynigik egitim goren, onlarla aym
yaslardaki zihinsel engelli gocuklar iizerine yogunlagmustir. “Yapilan arastirmalar,
Ik Hamle Simflarinin azinliklardan ve diigiik gelir diizeyi olan ailelerden gelen
cocuklar igin bityiik yarar sagladigini tespit etmigtir” (Grotberg, 1982:166).

Ik Hamle Simiflari’ndaki egitimin genel bir degerlendirmesi yapildiginda su
olgular gozlemlenmektedir (Grotberg, 1982):

e Ilk Hamle’ye dahil olan engelli ¢ocuklarin davramglari, -dahil
olmayanlarinkine nazaran- normal ¢ocuklarin davramglarina benzemektedir.

e Ilk Hamle Siniflar’’nda engelli gocuklar engelli olmayan akranlar ile birlikte
aym cevrede hizmet gormektedirler. Ilk Hamle Sinifina dahil olmayan
gocuklarin % 89’u biitiin gocuklarin engelli oldugu programlarda hizmet
almaktadir.

¢ Kiigiilen sinif boyutlan, diigiriilen engelli ¢ocuk/engelli olmayan ¢ocuk oram
ve kaynagtirma durumunda harcanan yiksek seviyede zaman gelisimsel
kazammlara ve Ilk Hamle Simflar’’na kayithilarda yiikselen pozitif sosyal
entegrasyona yol agmaktadir.

o Gelisim sonrast durum, istatistiksel olarak Ik Hamle programi alan ve
almayan zihinsel engelli gocuklar arasinda anlamlidir. Onemli olmasa da, bu

farklar genellikle Ilk Hamle Sinifinda egitim goren ¢ocuklarin lehinedir.
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Ilk Hamle siniflarinda egitimin aileler agisindan dogurdugu sonuglar ise su
sekilde siralanabilir:

e Simif sosyal ¢aligmalari, evde aile-gocuk etkilegimine kazanglar
saglamaktadir.

e Bireysel nitelikler ve ailenin gegmis karakteristikleri Ilk Hamle Sinifi’ndaki
engelli gocuklarin basarili program deneyimleri ile iligkili/bagintili degildir.

e Ik Hamle’ye dahil olan ¢ocuklarin aileleri program hizmetlerinin
kaynastirma ydniinde olmasindan yanadirlar.

e Ik Hamle Simfinda g¢ocuklar egitim goren zihinsel engelli gocuk aileleri,
farkli sosyo-ekonomik gegmisleri oldugu halde benzer egitim degerlerini
savunmaktadirlar (Grotberg, 1982).

Butin bunlar gostermektedir ki, engelli ve engelli olmayan cocuklarin
biitiinlesmelerini vurgulayan kaynagtirma ve bunu uygulayan ilk Hamle Siniflari,
¢ocuk gelisiminde 6nemli bir agama kaydetmis ve her iki grup ¢ocugun etkilesimini

ve sosyallegmesini saglamgtir (Stein, 1998).

V. 1. 1. b. Danimarka

Danimarka'da kokli bir yere sahip olan ve her bireye yiiklenen bir odev
olarak anlamlandirilan "talim" ile dogal bir ozelligi tagiyan "egitim" olgulan
arasindaki ayrnim 1 Ocak 1980 tarihinden itibaren, yapilan bir diizenlemeyle, ortadan
kalkmigtir. Biitiin ¢ocuklar -gesitli engellerden sikayetgi olsalar bile- aym konularda,
farkli seviyelerde egitim alma hakkina sahiptirler. “Egitimin tanimim ve alanini
gelistirme gerekliliginin temelinde, bir¢ok yoénii kapsamak ve gocuklara verilen

egitimden maksimum fayday: almalarini saglamak yatmaktadir” (Hansen, 1982:156).
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Biitin gocuklarin egitim alma hakkina sahip olmalani durumu “pedagojik
entegrasyon” olarak bilinen bir siirectir. Burada kargimiza ¢ikan soru: Herhangi bir
engelden sikayetci cocuklara egitim vermek icin en uygun yer neresidir? Bu soru ile
engelli gocuklar, her ilkede ortalama-normal gocuklar igin gelistirilmis olan okul
yapisindan ayriimaktadirlar.

Hansen'e gore kaynaétirma tizerinde bazi faktorler etkilidir. Bunlar gu sekilde
siralanabilir:

e “Cocuklar “engelli” ve “engelli olmayan” diye iki ayr1 gruba (kategoriye)
ayrilamazlar. Bir ¢ocuk grubunda gérme, duyma, diiglinme, hareket vb.
yetenekleri degisen derecelerdedir, normal fonksiyon ile fonksiyonel
yetersizlik (iglevsel eksiklik) arasinda degigsmektedir. Dolayisiyla “engelli” ve
“engelli olmayan” arasindaki farklilik diye bir sey diigiinmek yanlis olacaktir.

e Cocugun engeli 6grenim durumu ile iligkilidir. Engeli, fiziksel ve psikolojik
fonksiyonlardaki kesin azalma olarak tamimlamak yanlistir. Cocugun
okuldaki fonksiyonlarmin temelini olugturan davramig modellerine
bakildifinda daha gesitli ve onemli faktorlerin gz Oniine alinmasi gerektigi
ortaya ¢ikacaktir. Bir “’kisi”, “engel”den daha fazla seyi ifade etmektedir.

e Yeni bir materyalin sunumu siirecinde okulda 6grenim goéren g¢ocugun
kargilasacagt zorluklar yalmzca g¢ocugun kendi gorevsel eksikliklerine
bakilarak agiklanamaz veya anlagilamaz. Cocugun ¢ok biiyiik bir rol oynadigi
dusiiniilen 6gretim metot ve kogullar, bir yag grubundan digerine, bir okuldan
digerine, bir 6gretmenden digerine vb. agik farkliiklar gosterebilmektedir.
Engel, degisen kosullara ve gocugun isteklerine gore degisen bir duruma

(konuma) sahiptir” (Hansen, 1982:156-157).
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Bu c¢esitli ve degisen faktorlere bakildiginda, engelli c¢ocuklarin grup
analizleri yoluyla entegrasyonunun digiinilmesi neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Bu tarz bir yaklagim, zihinsel engelli ¢ocuklarin, igitme engelli
¢ocuklarin veya okumayi o6grenmede gigliik ¢eken ¢ocuklarin normal bir okul
simfina entegre edilip edilmemesinin tartigilmasim oldukga gereksiz hale
getirmektedir. Danimarka’da her bir durumun tek tek degerlendirildigi; boylece her
biri tamimlanmig engele sahip olan g¢ocuklarin uygun kogullarda normal okullara
kaydedilmelerinin miimkiin oldugu bir yaklasgim benimsenmigtir. “Danimarka egitim
sisteminde pedagojik teshise gelindiginde, engellerin geleneksel gruplara ayrimm
gegersiz, hikiimsiiz ve gereksizdir” (Hansen, 1982:157).

Danimarka'da zihinsel engelli ¢ocuklara uygulanan egitim, siirekli degisen
derecelerden (normal bir sinifa devam eden tam entegrasyonun saglandig1 ¢ocuktan;
yatili olarak bir kurumda kalan ve egitim alan ayngik egitimin saglandigi ¢ocuga
kadar) bir seriyi gostermektedir. Bununla beraber, bu modelde yer alan iki ug
noktanin arasinda bir gok alternatif de yer almaktadir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklardan olugan gruplar, klinik egitimde aldiklar1 bir ¢ok konunun ve dersin yam
sira normal gocuklarla beraber diger derslerde de bulunabilmektedir. “Zihinsel
engelli ¢ocuklar, devlet okullarinda normal siniflarla baglantinin saglandii 6zel
siniflarda; 6zel egitim okullarinin 6zel siniflarinda miimkiin olmayan bazi dersler de
alabilmektedirler” (Hansen, 1982:158). Bu durum diger Iskandinav iilkelerinde de
karsgtlagtdimiz, tiim kesimlere nitelikli kamu egitimi anlayiginin dogrudan bir
uzantisidir.

Danimarka'da bir g¢ocuk i¢in 6zel pedagojik destek karan, bu destegin

saglanmasi ve uyarlanmas: normal olarak Ogretmenler, pedagoji psikologlani ve
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ailelerin ortak gozlem ve caltymalan sonucu gergeklestirilir. “Ulkede arastirma,
inceleme yapilmas1 ve bunu izleyen ol¢iimler sonucunda gerekli durumlarin
belirlenmesi sorumlulugu pedagoji psikologunundur, bununla beraber, zihinsel
engelli gocugun egitimi konusunda 6gretmenlerle ve gocugun ailesi ile igbirligine
gidilmelidir” (Hansen, 1982 :158).

Cocuklar alindiklari kaynagtirma siuflarinda psikolojik anlamda aktif
gelisim gosterirlerken; entegratif egitimde 6gretmenin, ailenin ve ¢ocugun kendisinin
beklentileri de goz 6niine alinmaktadir. Kaynagtirma programimin uygulamadaki
amact ¢ocugun daha mutlu, aktif ve kendinden emin bir kigilik kazanmasidir
(Hansen, 1982).

Danimarka’daki kaynagtirma egZitimi programlari, cocukluktan geligimin
tamamlanmasina degin kendini ifade etme, galigma yontemleri ogretme, beceri ve
bilgi kazandirma ve toplumla biitiinlesme amaglarina basarihi bir sekilde hizmet
etmekte ve zihinsel engellilerin sosyal agidan ilke genelinde kabuliinii
saglamaktadir. Zihinsel engelli gocuklar yasal agidan normal geligim gosteren
akranlariyla aym haklara sahip olup; saglik ve sosyal giivenlik sisteminde ayricalikls

ve oncelikli bir yere sahiptirler (DPT, 1992).

V. 1. 1. c. ingiltere

“Ingiltere’de 1980 yili kayitlarina gore 6zel egitim okullarindaki 6grenci
sayisi, 56602 egitilebilir zihinsel engelli (hafif ve orta derecede) ile 24336 ileri
derecede zihinsel engelli ¢ocuktur. Egitilebilir zihinsel engelli gocuklar igin 1972-

1980 yillar: arasinda mevcut okul sayist ise 983'tiir” (aktaran DPT, 1992:219).
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Ayn egitime, etiketlemeye ve kategorilesmeye karg1 olugan hukuki hareket ile
insan haklarina ilginin artmast sonucu; 1944 tarihinde gikarilan Egitim Yasas: ile
tanilama, yerlestirme ve egitime yeni boyutlar kazandirilmigtir. Normal okullarda
egitimin yayginlagtinimas: ¢aligmalarina 6nem verilmis ve zihinsel engelli gocuklara
yOnelik projeler baglatilmigtir (aktaran DPT, 1992).

Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik yaygin uygulama olan yatili okul sistemi,
Ingiltere’de biiyilk énem arz etmektedir. “Ingiltere’de yatili kurum diizenlemeleri
icinde yer alan Rawenswood Village, zihinsel engelli gocuklarin kaynagtiklart ve
yasamlarin siirdiirdiikleri iilke genelinde 6rnek bir diizenlemedir” (DPT, 1992:220).

Rawenswood Koyii’nde, izole fakat gocukluktan erigkinlife degin entegre
egitim ve yagam felsefesi gudiilmektedir. “Program yetkilileri, zihinsel engellilerin
normal toplum iginde oldugu kadar, birbirleriyle bir arada yagayabilmelerini de
toplumsal yasantimin bir geregi olarak gordiiklerini ve boyle bir 6rnegi de bir tiir
biitiinlesme ya da kaynagma olarak kabul ettiklerini ifade etmektedirler” (aktaran
DPT, 1992:221).

Koy iginde 5 ile 19 yag arasi ¢ocuklarin zorunlu egitim gordiikleri The Annie
Lawson Ozel Egitim Okulu bulunmaktadir. Okulda, uzman personel ve 6zel egitim
ogretmenleri rehberliginde Ulusal Miifredat Programi uygulanmaktadir. Programla
birlikte konugma terapisi, fizyoterapi, su terapisi ve psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetleri de verilmektedir (DPT, 1992).

Koyde yasayan zihinsel engelliler normal yagsamda oldugu gibi kendi evlerini
kendileri diizenleme, esyalarim kendi baglarina alma, at yetistirme, gazete ve dergi
¢tkarma gibi Ozgirliklere sahip olduklari kadar, uzmanlarin rehberliginde

engellilerin birbirleriyle evlenmelerine de izin verilmektedir (DPT, 1992 :221).
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Bir diger yaygin uygulama ise normal okullarda 6zel olarak belirli engel
gruplan igin, okullarin kendi inisiyatifleri dogrultusunda, 6zel destek ya da kaynak
oda ortami olarak dizenlenmis simiflardir. Ozel destek ortamn saglayan simiflar,
rehber Ogretmen gozetiminde 6grenme giigligii vb. sorunlar yagayan g¢ocuklarin
etkilesimleri i¢in son dénemde yayginlagan bir uygulamadir (DPT, 1992).

“1978 Warnock Raporu ve 1981 Egitim Yasasi’nin getirdigi yeni hiikiimler
ile egitim sisteminin orgiitlenmesi temelde aym kalmakla birlikte, kaynastirmaya
dayali egitime onem verilmig ve cesitli alternatif projeler baglatilmigtir” (DPT,
1992:222). Ingiltere’de, engel tiiriine gore bir ayrim yapilmadan gerek orta ve ileri
derecede zihinsel engelli 6grencilere gerekse fiziksel ya da diger ek engelleri de olan
ogrencilere meslek becerilerinin kazandirilip, korumalt i yerlerine yerlestirmeyi
amagclayan gesitli mesleki egitim okullari bulunmaktadir. Mesleki egitim, zihinsel
engelli ¢ocuklarin ig sahibi olmalarina, kendilerine yoénelik giiven duygularimin
gelismesine ve toplumda yer bulmalarina yol agmaktadir (DPT, 1992:222).

Hegarty’e gore, “engellilik” izafi bir kavramdir. Engellilik, yalnizca tiirii ve
derecesine degil, aynt zamanda toplum tarafindan konulan standartlara ve
beklentilere de bagimlidir. Hegarty, bu standart ve beklentilerin tiim diinyada daha
hosgoriili bir hal almasimn toplum yararina olacafint ve yasam boyu egitimin
amaglarindan  birisinin, bireysel farkhihiklann kabulii olmasi gerektigini
savunmaktadir (aktaran DPT, 1992).

Giuniimiizde, Ingiltere’de, 1978 yilinda hazirlanan Warnock Ozel Egitim
Raporu’nda onerilen ii¢ temel kaynagtirma bigimi yaygindir: Yerlesime dayal,
sosyal ve iglevsel kaynastirma. Yerlesime dayali kaynastirma ile normal okullar

iginde yer alan 6zel birim ve simflarin ya da 6zel okullarin, normal ¢ocuklara ait
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okullar ile ayni alam paylagmasi kastedilmektedir. Sosyal kaynastirma ile gocuklarin
ozel simf veya birimde birlikte yeme, oynama, spor, miizik, atolye etkinlikleri,
arkadaghk etmeleri gibi ders dis1 etkinliklerde de bir arada olmalar kastedilmektedir.
Islevsel kaynagtirma ile ise tam biitiinlestirme kastedilmektedir. Bu, hem yerlesime
dayalt hem de sosyal kaynagtirma ile birlikte egitsel etkinliklere yar1 ya da tam
zamanli olarak katilimlar geklindedir (DPT, 1992).

Pek ¢ok yerel idare engelliligi belgelendirilmig 6grencileri dahi kaynastirma
programuna yerlestirmekten kaginmaktadir. Buna neden olarak da okullarin ulusal
miifredat programini- bu gocuklara uyarlamakta giiglik gekmeleri; kaynastirmaya
yerlestirilen gocuga yeterli destek saglanmazsa okula cezai yaptirimlarin getirilmig
olmas1 ve yerel egitim idarelerinin destek egitim hizmetlerinde simrlayici olmasi
gosterilmistir (aktaran DPT, 1992).

“Warnock Raporu’nun 225 maddelik 6nerilerinden en énde gelen 28 maddesi
ii¢ alanda kimelenmigtir: 5 yag altindaki gocuklarin egitim gereksinmeleri icin
tedbirler, 16 yag sonras: gengler i¢in tedbirler ve 6gretmen yetigtirme. Diger belli
bagh oneriler tamilama, normal okullarda 6zel egitim, o6zel egitim okullarinda
egitimin kalitesi, destek egitim ve rehberlik hizmetleri program: geligtirme, yerel
egitim kurullan ve profesyonel hizmet kurumlarina 6neriler, iniversite, saglik ve
sosyal hizmet kurumlarinin durumu, mesleki ve goniillii kuruluglar aras: iligkiler ve
bilimsel aragtirma konularindadir” (aktaran DPT, 1992:231-232).

Warnock Raporu engelli ¢ocuklarin normal okullarda kaynastirma yoluyla
egitimlerine onem vermekle birlikte, tamamen bitiinlegtirici bir yaklagim
benimsememistir. Rapor, kaynagtirmay1 bir dereceye kadar ve kosullu olarak

sunmugtur: Planh ve sistemli bir denetim, 6zel destek egitimi verecek bir 6gretmen,

139



dil ve konugymada uzmanlagmig bir rehber ogretmen, kaynak oda, engelli ¢ocugun
okuldaki 6grenci sayisina oraninin dikkate alinmasi ve Yerel Egitim Kurullari’nin
sistematik destegi. Ayrica, rapor, 6zel sinif imaji yerine bu tarz siniflarin rehberlik ve
destek egitim hizmeti verecek bir kaynak merkezi olmasimt 6nermektedir (aktaran
DPT, 1992).

Ingiltere’de kaynastirma uygulanan okullarda (gerek ilkokul gerekse
ortaokullarda) standartlarin yiiksek oldufu, o6grenci gereksinimine dayali uygun
yontemlerin kullamldigi ve programlarin genellikle alan ya da simf 6gretmeninin
Ozel egitimde branglagmis Ogretmenle ekip caligmast yaparak hazirlandigt ortaya
cikmigtir (aktaran DPT, 1992). Okullarin gogunda hizmet igi egitimden gegirilmig
normal simf 68retmenlerinin gorev yaptigi, destek egitimi verecek alanda ise uzman
Ogretmen yetersizliginin devam ettii vurgulanmigtir. Bu gelismelere ragmen
aragtirma kapsamina alinan diger 6zel egitim okullarinda standartlarin beklenenin
altinda oldugu ve genel olarak toplumsal kabuliin 6zellikle orta derece egitilebilir
zihinsel engelli ¢ocuklar igin daha da gii¢ oldugu ortaya ¢ikmugtir. “1986-1988 yillar
arasinda on aynt Yerel Egitim Kurulu’na bagli okullarda yapilan aragtirmalarda,
bireysellestirilmiy destek egitiminin 6zel simflara kiyasla kaynastirma smifi iginde

cok daha fazla etkili oldugu gozlemlenmigtir” (aktaran DPT, 1992:234).

V. 1. 1. d. Kanada

UNESCO raporlarinda, Kanada, engelli ¢ocuklara yonelik ozel egitim ve
saglik hizmetlerinde son yirmi yil i¢inde 6nemli gelismeler kaydetmis bir iilke olarak
tammlanmaktadir. Ulkede, 6zel egitim; erken teghis ve erken egitim ile kaynastirma

ve normallegtirme ilkelerine dayanmaktadir .
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Kanada’da her eyaletten gesitli yerlesim bolgelerinde, bolgenin buyukligiine
gore bir ya da birden fazla Okul Kurulu bulunmaktadir. “Kurullar, 6zel egitimi ve
Ozel egitim Ogretmenligini Ozendirici burslar verme, normal ya da oOzel egitim
okullan1 giderlerini kargilama, 6zel egitime muhtaglan tespit etme vb. yetkileri ile
birlikte eyalette tam kaynagtirma uygulanabilmesine iligkin karar da alabilecek
yetkilerle donatilmigtir” (aktaran DPT, 1992:236).

Ulkede normallegtirme ve kaynagtirma ilkesine bagl egitim ¢aligmalarindaki
yogun artig, gegmis yillarda yatili ya da gindiizla bakim ve egitim hizmeti veren 6zel
egitim kurumlarimn sayisim giderek azaltmaktadir (aktaran DPT, 1992).

Genel egitim olanaklarindan yararlanamayan ileri ve ¢ok ileri derecede
zihinsel engelli gocuklar i¢in mevcut bulunan 6zel egitim okullari yerel yonetim
komisyonlarmnin yetki alanlan igindedir. Ozel egitim okullar: diginda, zihinsel engelli
Ogrenciler normal okullardaki 6zel simflarda egitimlerini siirdiirmekte ve egitim
programlarinda kaynastirmadan ziyade ¢evreyle biitiinlesme uygulamalarina yer
verilmektedir. “Kanada’da 6zellikle 1985 yilindan bu yana tam kaynastirma yoniinde
uygulamalara agulik verilmeye baglanmigtir. Kaynagtirma, egitilebilir zihinsel
engelli 6grencilerin simif igi destek hizmetleri ile birlikte normal simflarda
egitimlerini siirdiirmeleri seklinde kargimiza ¢ikmaktadir” (DPT, 1992:239).

Ogretilebilir dizeyde zihinsel engelli &grenciler de kaynagtirma esasina
dayali olarak normal siiflarda egitimlerini siirdiirmektedirler. “Ogretilebilir diizeyde
zihinsel engelli ogrenciye destek 6zel egitim hizmetleri sirekli, ozel egitim
Ogretmeni Onderliginde ve mimkiin oldugunca simf i¢inde verilmeye c¢aligiliyor ise
de Ogrencinin belirli zamanlarda siniftan alinmasi da s6z konusu olabilmektedir”

(DPT, 1992:239).
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Fores’in 1986 yilinda yayimladigi Toplumsal Yagam i¢in Egitim (Education
for Community Living — ECL) projesinde “6zel egitim” kavramu modasi gegmis
kabul edilmekte ve gerekli diizenleme ve uyarlamalarla her ¢ocuk igin tek bir egitim
sistemi Ongoriilmektedir. Ciinkii bir g¢esit ogrenci. vardir: “Cocuk”. Ogrenciler,
engelli ya da engelsiz, hepsi gocuk olma ozellikleriyle birbirlerine benzemektedirler.
“Proje boylelikle, gocuklarin farkliliklari tzerinde degil, benzerlikleri iizerinde
durmak, onlarin yapabildiklerini ve gereksinimlerini ortaya koymak amaci
glitmektedir” (aktaran DPT, 1992:241). Her g¢ocugun farkh egitim yontemlerine,
farkli stratejilere gereksinimi vardir. Ciinkii 6grenme stilleri birbirinden farklidir.
Onlarin 6grenmelerini miimkiin kilmak, yaratici ¢6ziim ve dgretim metotlar: bulmak
ise engellilik alanindaki uzmanlarin ekip ¢aligmas: ile gergeklesebilir. Okullarm bilgi
aktarimindan ¢ok daha fazlasim igerdigi, sosyallesmeyi ve bagimsiz yasamay:
Ogrettigi varsayimindan hareket eden Toplumsal Yasam Igin Egitim (ECL)
Projesinde kaynastirmaya agirhik verilmigtir. “Forest’e gore, ayri okullar “engelli”
olmay: dgretmekte ve gocuga uygun modellerden gerektigi gibi yararlanabilme firsat:
saglanamamaktadir” (aktaran DPT, 1992:241).

ECL Projesi su temel sayiltilar iizerine desenlenmistir:

e Bitinlegtirme 6grenme igin 6n koguldur.

e Egitim bireysellestirilmig planlar ile gergeklestirilir.

e Ogretmen de, 6grenci de 6grenme siirecinde aktif rol alir.

e Zihinsel engelli gocuga yonelik etiketleme yapilmaz.

o Ogretmen test sonucuna gore degil; cocugun gereksinim ve giidiisiine dayali
olarak program hazirlar.

¢ Engelli ¢ocuklardan beklenti diizeyi normaldir.
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e Ogretmen yapimi materyallere agirlik verilir.

e Cocugun yagina uygun materyaller segilir (bilgisayar, muzik aleti, resim,
kitap vb.).

o Ekip ¢aligmast tiriinii bir program kullamlir.

e Cocuklar rekabete zorlanir, bikip usanmalarina izin verilmez.

e Cocuklar aras1 yardim, paylasma ve sorumluluk gelistirilir. Ornegin, gocuga

Ogretmen roliiniin verilmesi gibi.

o Gelisme siirekli degerlendirilir.” (aktaran DPT, 1992).

ECL Projesi ilk olarak, Ontorio’da Wellinton County Okul Kurulu tarafindan
benimsenmis ve 1987 Eyliil ayindan itibaren ilke genelinde okul programlar
yukaridaki esaslara gore yeniden diizenlenerek gesitli normal ve ozel egitim
okullarinda kaynastirma egitimine baglamlmigtir. Uygulamanin sonuglarinin bagarili
oldugu, zihinsel engelli gocuklarda etkilesim giigliiginiin ortadan kalktigi, engelli
cocuklarin 6grenme siirecinde daha aktif hale geldikleri ve paylagma duygularinin
gelistizsi Toronto Ulusal Zihinsel Engelliler Enstitisi tarafindan yayinlanan

raporlarda agiklanmigtir (aktaran DPT, 1992).

V. 1. 1. e. Tanzanya

Yilda 1,5 milyona yakin dogumun yapildifi ve her yil heniiz 5 yagim
doldurmamig 186.000 ¢ocugun oldiigii Tanzanya’da; siklikla kargilagilan bir saghk
problemi de zihinsel engelliliktir (UNICEF, 1999). Temiz igme suyu bulunamamasi,
dengeli beslenmenin s6z konusu olmamasi ve ozellikle iyotlu tuz titketiminin diisiik
bir oranda kalmas:i iilkede zihinsel engelliligi yaratan sebepler olarak ortaya

konulmaktadir. Ikogretim ¢agindaki g¢ocuklarin yaklagtk tgte birinin okula
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gidemedigi ulkede, engelli ¢ocuklarin okullagma orami ise % 1’dir. Egitime erigimde
yagsanan bu sorunlan ¢6ziimlemek amaciyla hiikiimete destek olan UNICEF,
egitilebilir diizeydeki zihinsel engelli ¢ocuklar iginde kaynastirma projesi
yiriitmektedir. 1921 yilinda kurulan Uhuru Mchanganyiko 1lkégretim Okulu iilkenin
en eski okullarindan biri ve engelli cocuklar: derslere ve diger etkinliklere kabul eden
ilk okuldur. Halen okulda bulunan 1.200 6grenciden 62°si gorme, 11°i igitme ve
gorme, 55’i de zihinsel engellidir.

Fiziksel ve zihinsel engelleri olan c¢ocuklar igin, egitime erigimlerini
sinirlayan bilyiik sorunlart agmak zordur. Geligmekte olan tlkelerde zihinsel engelli
¢ocuklar arasinda en diglanmis durumda olanlar kirsal kesimdekiler ile kiz
Ogrencilerdir. Aileler ¢ocuklarin okul giysilerini, ders kitaplarim, diger okul
gereglerini satin alirken; ulagim ve beslenme masraflarimi kargilarken sik sik zikinsel
engelli bir ¢ocuk igin biitin bunlara katlanmaya deger mi? sorusunu kendilerine
yoneltmektedirler.

Uhuru Mchanganyiko Ilkogretim Okulu'nda engelli 6grenciler, figiinci yil ya
da 3. simftan itibaren normal simiflara alinmaktadirlar. Normal simiflara baglamadan
once bu c¢ocuklara okul tamitimakta (yatakhaneler, siuflar ve oyun alanlar),
kendilerine matematik semboller, ilk okuma diizeyinde alfabe, kigisel bakim ve
hijyen konularindan olugsan temel yasam bilgileri anlatilmaktadir. Sekiz uzman
Ogretmenle tarih, cografya ve sosyal bilgiler 6gretmenleri bir araya gelerek ders
programum hazirlamaktadir. Fazladan yardima gereksinimi olan gocuklar, normal
okul saatleri disinda 6zel simiflara da katilabilmektedirler. Bitiin bu c¢aligmalar
zihinsel engelli gocuklarin ilerleyen yillarda kargilagacaklari sorunlar1 asma ve

toplum igerisinde bir yer edinmeleri amacina yoneliktir (UNICEF, 1999).
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“Engelli ogrencilerden birgogu mezun olduktan sonra i bulmaktadir.
Ilkogretim programmin tamamlanmasindan sonra kizlara ve erkeklere ayrica
marangozluk, duvarcilik ve tuglacilik kurslart verilmektedir” (UNICEF, 1999:32).
Tanzanya, 1990’1 yillarda basta Uhuru Mchanganyiko Ilkogretim Okulu. olmak
uzere gesitli okullarda yuruttigi kaynagtirma projeleriyle zihinsel engelli ¢ocuklari
toplumla butiinlestirmekte, onlarin emeklerinin ve yaraticiliklarinin yok olmasinin

Oniine gegmeye galigmaktadir.

V. 1. 1. f. Fransa

Fransa’da zihinsel engelli ¢ocuklar, ilkokula bir gegis agamasi olarak, bir siire
igin “uyum siniflari”’na alinmaktadirlar. Bu simiflar anaokulu uyum siniflari, ilkokul
oncesinde uyum siniflari, orta ve lise dizeyi oncesinde ilerleme siniflar1 olarak
siralanmaktadir. Bu simiflarda ¢ocugun geriligi, aktif ve uyaric1 bir program iginde,
yeniden normal sinifa donebilmesini saglamak amaciyla, giderilmeye gahgtlir. “Bu
simflarda 6grencilik gegicidir; gézleme alinan 6grencinin diizeyi belirlenerek, her an
bagka bir sinifa gegisi gergeklestirilebilir” (DPT, 1992:243).

Fransa’da kaynastirma egitimi 1982 ve 1983 yillarindaki diizenlemelerden
itibaren ilgi odag1 olmaya baglamistir. Bununla birlikte kaynastirma, daha énceden
uistii kapali da olsa, her engellinin, engelinin agirlik derecesi ne olursa olsun, sinirsiz
bir siire boyunca (16 yagindan sonra bile) egitim gérme hakki oldugunu; bu egitimin
miimkiin oldugu oOlgiide kaynagtirma ortaminda yapilmasini, ancak kaynastirma
kosullarinin bulunmadig1 durumlarda, ayn 6zel egitim yapilarina bagvurulabilecegini

belirten 1975 tarihli Egitim Yasasi’'nda da yer almaktadir. “1975°den 1982-83
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yillarina degin gecen donemde kiigilk c¢apta bagarili olmus bir ¢ok kaynastirma
girigimi de bulunmaktadir” (aktaran DPT, 1992:248).

Fransa’da 1970’lerden beri, kaynagtirmadan s6zedilmekteyse de tim egitsel
alanlarda siirekli bir ayrim soézkonusudur. Egitimin ilk basamagindan son
basamagina degin, uygulama alanlarindan, karar ve yonetim organlarina kadar
zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik bir ayrim s6z konusudur. “Engellilerin % 90’1 6zel
egitim kurumlaninda egitim gormekte; diger normal akranlaryla birlikte okula
gitmemektedirler” (DPT, 1992:248).

Uygulamada kargilagilan bireysel kaynastirma, kaynagtirmanin en karmagik
bigimini olusturmaktadir. Bir veya iki zihinsel engelli ¢ocuk normal (veya ilerleme)
sinifi iginde normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasina konulmakta ve bu siniflarda
engelli cocuk aym ya da denk egitsel program izlemektedir. Zihinsel engelli ¢ocuk
egitsel yardim, psikoterapi, medikososyal destegi de gormektedir (aktaran DPT,
1992). “1984’te, ilkokul ve okul oncesi diizeyinde 18.000, orta 6gretimde (lise dahil)
10.500 ¢ocuk bu yontemle kaynagtirmaya alinmigtir. Bu gocuklarin 7.700%i zihinsel
engellidir” (aktaran DPT, 1992:249).

Bir diger kaynagtirma bigimi, okul igindeki, 6zel simiflar seklindedir. Az
ogrencili bu smuflarin islerligi ¢ok degisken olabilmektedir. Bazi derslerde
Ogrencilerini normal simflara aktarabilen bu simflar, bireysel kaynagtirmalara
maksimum duzeyde agiktir. Bu simflar aymt zamanda, normal simf programinin
agirlig altinda ezilen ¢ocuklara da bir soluklanma olanag: sunacak bigimde esnek bir
diuzenlemeye sahiptirler (DPT, 1992). Motivasyon, 6grenme giichigii ¢eken ya da

farkli tilkelerden gelmis ve uyum sorunu yasayan normal gelisim ozelligine sahip
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ogrenciler bu smflarda sorunlarim ¢oziimlemede uzmanlardan destek
bulabilmektedirler.

Ulke’de, okul yonetiminin sorumluluundaki bu kaynastirma bigiminin
disinda, pek ¢ok kismi kaynagtirma modeli de bulunmaktadir. Cocuk zamamnin bir
bolimiini normal gocuklarla okulda, diger boliimiinii, mediko-psikolojik merkezlerin
sorumlulugundaki bir kurumda engelli gocuklarla gegirebilmektedir (DPT, 1992).
Bittin bu c¢aligmalar; Fransa’da son yillarda artan engellilerin haklarin1 savunmaya
doniik sivil toplum hareketleriyle birlegserek, sorunun toplumsal boyutta ele

alinmasini saglamgtir.

V. 1. 1. g. Almanya

Kaynastirma egitimi, 1973 yilinda Almanya Egitim Konseyi Raporu ile
engelli ¢ocuklarin “normallestirme” ilkesi ¢ercevesinde sosyallesmeleri igin
ongorilmiig bir yaklagimdir. “Bu ilkeye 6nem verilmesinin ¢nemli nedenlerinden
birisi zihinsel engelli gocuga sahip ebeveynlerin ve 6zel egitimcilerin Avrupa’daki
omek caligmalar1 dikkate alarak kamuoyu baskisi olusturmalandir” (DPT,
1992:252).

Uzun yillar boyunca aynigik 6zel egitim prensibine dayali olarak yiiriitiilen
zihinsel engelli g¢ocuklarin egitimi ¢aligmalari; 1973 yilindan itibaren yapilan
degisikliklerle engelli gocuklarin ve genglerin gocuk bahgeleri ve okullara alisma ve
kaynagmalari esasina gore diizenlenmigtir. “1987 yili Agustos ayinda gikarilan Ozel
Egitimin Glivence Altina Alinmasi Konulu Kararname’nin 1. ve 2. maddeleri her

tirlii 6ztr grubu ve her tiirli okulda ve siniflarda bu 6grencilere kaynastirma egitimi
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saglanmasini garanti altina almaktadir” (aktaran DPT, 1992:252). Bu yasal
diizenleme ile Almanya entegratif egitim konusunda biiyiik bir adim atmgtir.
“Kaynastirma egitiminin yapildig1 okul ve siif tiirleri; damigmanlik hizmeti
ve gezici 6gretmen destekli normal siniflar, 6zel egitim tesisleri olan normal okullar,
iki egitimcisi olan normal siniflar, normal okul i¢indeki 6zel egitim siniflar1 geklinde
siralanmaktadir” (DPT, 1992:252). Zihinsel engelli gocuklarin egitim siireci boyunca
kullanacaklar1 alet, gereg ve donamim konusu iizerinde hassasiyetle duruldugu
tlkede; ozel egitim donamm konusunda uzmanlagmig ve pek ¢ok iilkeye bu

malzemeleri satan bityiik girketler bulunmaktadir.

V. 1. 1. h. Japonya

Okada, 1960’h yillara kadar zihinsel engellilere karsi olan tutumlar
nedeniyle bir¢ok ailenin gocuklarim 6ldiirdiiklerini; engelli gocuga sahip oldugu icin
intihar eden ebeveynlere rastlandigini bildirmektedir (aktaran DPT, 1992). Bu iiziicii
olaylar basin, kamuoyu ve cesitli kuruluglar arasinda bir dayamsma baglatrmstir.
Halen mevcut yasal diizenlemeler ayn egitim esasina dayanmaktaysa da, konunun
uzmanlan ve ebeveynler gergekei bigimde birlikte egitim ortamlarina gecilmesini
istemektedirler.

Normal ilk ve orta dgretim okullarinda egitim olanaklarindan yararlanamayan
zihinsel engelli 6grenciler, 6zel egitim okullari ile normal okullarin 6zel siniflarinda
egitilmektedirler. Bu egitimin amaci, engelli ¢ocuklara ilk, orta ve teknik egitim
vermek; ¢ocuklarin diizeylerine gore egitim goérmelerini ve genel kiiltiir edinmelerini
saglayarak firsat esitligini gergeklestirmektir. “Okul oncesi egitim agamasinda,

anaokullarinda ve normal okullarda 6zel siif agma yetkisi okul yénetimlerinin
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inisiyatifindedir” (DPT, 1992:254). Japonya'da halen kaynagtirma egitimine
gecilememis olmas: pek ¢ok egitimci ve pedagog tarafindan, sorunun toplumsal bir
sorun olarak algilanamamig olmasina ve zihinsel engelli ¢ocuklarin aileler igin sosyal

cevrede yiik olarak tanimlanmasina baglanmaktadir.

V. 1. 2. Ulkemizde Kaynastirma Egitimi

Tirkiye’de, “Milli Egitim Bakanlign Ozel Egitim Rehberlik ve Damgma
Hizmetleri Genel Mudurligi’nin 1993 yili verilerine gore 4 - 18 yag aras1 engel
gruplarina gore; zihinsel engelli cocuk sayisinin yaklagik;

o Egitilebilir diizeyde zihinsel engelli gocuk: 423.281,

o Ogretilebilir diizeyde zihinsel engelli gocuk: 63.493,
oldugu tahmin edilmektedir” (Unicef Tiirkiye, 1996:219). 3,5 milyona ulagtifi
tahmin edilen engelli ¢ocuklar arasindan yalnizca 88.000°ine (% 2.5) egitim
verilebiliyor olmasi sorunun ¢arpici boyutunu olugturmaktadwr. Milli Egitim
Bakanhg: 2000 yil1 sonuna degin engelli ¢ocuklarin egitim gérme oramm % 10’a
¢ikarmayi hedeflemigse de; amaglanan hedefe ulagilabilecegi siiphelidir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin topluma kazandirilmalar, aile, akran ve sosyal
cevreleri ile iligki kurmalari her geyden 6nce egitimleri ile mimkiindir. Cocuklarin
ihtiya¢ duyduklan, onlara yonelik 6zel egitim; yetistirilmis personel ve gelistirilmis
programlar ile bu g¢ocuklarin engel ve bireysel Ozelliklerine uygun ortamda
stirdiiriilen egitimdir.

Ozel egitim; beden, zihin, ruh, duygu ve sosyal ozellikleri nedeni ile
olagandisn aynliklar gosteren, bu nedenle de normal e8itim hizmetlerinden

yararlanamayan 0-18 yas grubundaki gocuklann egitimini kapsamaktadir. Tiirkiye
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Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kimse egitim ve oOgretim haklkindan yoksun
birakilamaz” hiikkmiinii getiren 42. Maddesi ile engelli g¢ocuklarin egitim haklan
garanti altindadir. 6 Haziran 1997 tarihinde yayimlanan Ozel Egitim Hakkimda
Kanun Hiikkmiinde Kararname ile, "Ozel egitim" tamimlanmig ve zihinsel engelli
¢ocuklarin egitimleriyle ilgili hukuki altyap: olusturulmustur. 1997 tarihli KHK nin
3. Maddesine gore, 6zel egitim, “cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim
yeterlilikleri agismdan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamly farklilik gosteren
bireylerin egitim ihtivaclarmi karsilamak icin ozel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmig egitim programlar: ve yontemleri ile onlarm oziir ve ozelliklerine uygun
ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir.

Ozel egitim siireci igerisinde egitilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklari
sosyallegtirebilmek amaciyla hazirlanmig olan kaynastirma programlan aym
maddenin iigiincii paragrafinda “Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle
karsilikly etkilesim iginde bulunmalarim saglamak ve egitim amaclarmi en iist
diizeyde gerceklestirmek icin gelistirilmis egitim ortamlary” olarak tammlanmaktadir.
Milli Egitim Bakanh: gesitli tarihlerde yayimladig: genelgelerle zibinsel engelli
¢ocuklarin okullarda uygun kosullar saglanarak, kaynastirma egitimine alinmalarim
tavsiye etmektedir.

Tirkiye'de engelli gocuklar iizerine genel bir degerlendirme yapildifinda
karsimiza ¢ikan sorunlari su bagliklar altinda toplayabiliriz:

1. Her engel grubu igin erken teshis ve destekleme hizmetlerinin gelistirilmesi

gerekmektedir.
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Tablo 4. Ulkemizde Ozel Egitim Veren Kurum Sayisi

Egitim Veren Kurum Kurum | Ogrenci | Ogretmen
sayisi sayisi sayist

Egitim-Uygulama Okulu 29 1.311 233
(Ogretilebilir Cocuklar)
Meslek Okulu 27 1.056 184
(Egitilebilir Cocuklar)
Mesleki Egitim. Merkezi 2 142 9
Ozel Egitim Sinifi 828 9.870 830
(Biitim Engelliler Dahil)
Kaynagtirma Yolu ile Egitim 2.010 5.906 -

Kaynak: Unicef Tirkiye, 1996:220

2. Goturilen hizmetlerde nitelik ve nicelik yontinden eksiklikler vardir.
Konugma engelli, uyum problemli, ruhsal gerilimli ve hastalikli, Gstiin zekal ve
iistiin yetenekli gocuklara MEB tarafindan 6zel egitim verilmemektedir.

3. Egitsel taniya imkan verecek olgi araglarmm geligtirilmesi ve ilgili
personelin yetistirilmesi gerekmektedir.

4. Cesitli kurumlarca yirttilen hizmetlerde mevzuat yoniinden koordinasyon
bozukluklar vardir.

5. Ozel 1lgi ve Egitime Muhta¢ Cocuklara (OIEMC) verilen hizmetlerin ve
egitimin koruyucu Onlemler agamasindan “baglayarak istihdam agamasma kadar
sirmedigi; kopukluklar ve eksiklikler icerdigi goriilmektedir.

6. Ozel Tigi ve Egitime Muhtag¢ Cocuklar icin engellerine uygun arag ve
gereglere gereksinim vardir. Ulkemizde bu arag gereglerin istendiginde gerektigi
kadar temin edilmesinde gigliikler yaganmaktadir.

7. Gelismis ulkelerde uygulanan entegratif/kaynagtirma egitimi, iilkemizdeki
Ozel Ilgi ve Egitime Muhtag Cocuklar i¢in yeni baglanmiis olmasma ragmen yeterli

diuzeyde degildir. Engelliler izole edilmekte ayrt kurumlara alinmaktadurlar.
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8. Ulkemizde Ozel ilgi ve Egitime Muhtag Cocuklarm fiziksel hareket
kabiliyetlerini sinirlayan mimari ve mekansal engeller goktur. Belediye ve devlet
eliyle yapilan binalar ve gotiriilen hizmetlerde dahi yapisal engeller bulunmaktadir.
Engellilerin bagimsiz bir sekilde yagayabilmeleri, egitilebilmeleri ve topluma entegre
olabilmelerinin mekansal érgiitlenmeyle desteklenmesini saglayacak diizenlemeler
cok yetersizdir.

9. Ozel Iigi ve Egitime Muhtag Cocuklara yonelik aragtirma, planlama ve
istatistiksel veri toplamada eksiklikler s6z konusudur. Bilimsel aragtirmalar yetersiz
kalmakta ya da sorunun tek bir boyutunu ele almaktadir.

10. Ozel Ilgi ve Egitime- Muhtag Cocuklarin egitim ve rehabilitasyonlarina
uygun personel yetigtirmede nitelik ve nicelik yontinden biyik eksiklikler vardir.

11. Bakim, rehabilitasyon, egitim ve istihdam siireglerinde Ozel Ilgi ve
Egitime Muhtag Cocuklarin aileleri ile igbirligi yapilmamaktadir.

Biitiin bunlar toplumumuzun, yasal diizenlemelerde Ozel Ilgi ve Egitime
Muhta¢ Cocuklar olarak tanmimlanan, engelli bireylerin sorunlan kargisinda bilgi
sahibi olmadigini, engelli bireye yonelik bir bilince sahip olmadigini- ve engellilik
konusuna sahip gikmadifini gostermektedir.

Engellilik konusunda yaganan sorunlarin zihinsel engellilik boyutunda
katlanarak arttif: bilinen bir gergektir. Kaynagtirma egitiminin son 2916 sayihi ve
12.10.1983 tarihli Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu ile birlikte iilkemizde de
uygulanmaya baglamasi dnemli bir gelismedir. Ancak kaynastirma egitimindeki
aksakliklar ve sorunlar uygulamamn basanisim ve yaranm tartigilir  hale
getirmektedir. Ozellikle 8 -yillik kesintisiz zorunlu temel egitim uygulamasinin

baglatilmasiyla birlikté, kaynastirma siniflarina devam eden 6grencilerin 5. siiftan
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sonra durumlarina uygun olarak kaynagtirma egitimine ya da o6zel egitim simfinda
egitimlerine devam etmelerine karar verilmigtir. Yeterli 6grenci sayisinin olugmasi
halinde 6., 7. ve 8. siiflar igin ayr bir 6zel egitim sinifi olusturulmasimn onerildigi
yasal diizenlemelerde; kaynastirma egitimine tabi olan zihinsel engelli 6grencilerin
6zel durumlarimi dikkate alacak hicbir degerlendirme yapilmamigtir. Ayrica
yayimlanan genelgelerde 6., 7. ve 8. simif kaynastirma 6grencilerinin (zihinsel engelli
¢ocuklar da dahil olmak iizere) normal ilkogretim miifredatina tabi olacaklart ve
bulunduklan okulun sinif gegme ve sinav yonetmeligine gore degerlendirilecekleri
belirtilmistir. Bu noktada 1983 tarihli Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’nun
kaynagtirma sinifi 6grencisi zihinsel engelli 6grencilerin simfta birakilamayacad ve
normal geligim gosteren diger dgrencilerle aym kosullar altinda degerlendirmeye tabi
tutulamayacagt hilkmiyle de ¢eligilerek, yasal bogluk varatiimaktadir.

Kaynagtirma egitimine yonelik programlarin hazirlanmasini, 6grencilerin
durumlarinin incelenmesini, varsa bagarisiziik nedenlerinin tespitini ve bu nedenlere
gore diizeltici tedbirler alinmasin1 amaglayan Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri
(RAM) ise yasal olarak zihinsel engelli c¢ocugun tespiti, segimi, teghisi,
yerlestirilebilecegi egitim kurumunun kararlastirilmasi ve bu gocuklar igin gerekli
rehberligin yapilmasim saglamakla yikimlidir (DPT, 1992). Ancak iilkemizdeki
RAM caligmalarinda koordinasyonsuzluk, etkin olamama ve zihinsel engelli ¢ocugun

ailesine yonelik destek hizmetleri saglanamama sikga dile getirilen sikayetlerdir.

153



V. 2. Niceliksel inceleme

Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmeleri ve egitimlerinde yasanan sorunlar
ile toplumsal gevrenin zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynagtirma programlan yoluyla
egitim gormelerine yonelik tutumlarimin tespit edilebilmesi igin arastirmada
niceliksel inceleme yapilmigtir.

Hazirlanan anketler ¢er¢evesinde, aragtirma kapsaminda kaynastirma
programinda ¢ocugu egitim goren 55 zihinsel engelli gocuk ebeveyni, 204 normal
gocuk ebeveyni, 53 kaynastirma siif ogretmeni ile kaynastirma egitiminin verildigi
okullarda hizmet veren 121 normal sinif dgretmenine anket sorulart ve 27 uzmana
degerlendirme sorusu yoneltilmigtir. A¢ik uglu cevaplanan sorulardan elde edilen
bulgularin gruplandirilmas: yoluna gidilmis; ortak ifadeler ya da hiikiimler igeren
yanitlar aym gruba dahil edilmiglerdir. Alinan cevaplara istatistiksel testler
uygulanarak hipotezlerin sinamasi yapilmigtir.

Bulgular iki kissma ayrilmag; hipotezlerin sinandigi ve zihinsel engelli gocuk
ailesi, kaynagtirma smf oOgretmeni ile normal cocuk ailesi ve normal simf
Ogretmeninin tutumlanm ortaya koymayi amaglayan bulgular birinci kisimda;
uzmanlarin degerlendirmeleri ise ikinci kisimda ele alinmistir. Sunuma demografik
degiskenlerle baglanmus ve soru swasi takip edilmistir. Birinci kisim sonunda

aragtirma hipotezleri test edilerek sunulmustur.

V. 2. 1. Aragtirma Hipotezleriyle ilgili Rulgular ve Hipotezlerin Test Edilmesi
Aragtirmaya katilan 433 kisiden 246’s: (% 56,8) kadin, 187si (% 43,2) ise
erkektir. Aragtirmada egitim durumlaryla ilgili soruya cevap verenlerden % 19,6’s1

ilkdgretim mezunu, % 23,8° lise mezunu, % 51,9°u 6n lisans yada lisans sahibi, %
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4,7’si lisansiistii egitim sahibi oldugunu belirtmigtir. Arasgtirma grubunun egitim

durumu Tablo 5°de goriilmektedir.

Table 5. Arastirma Grubunun Egitim Diizeyi (N= 433)

Frekans Gegerli Yiizde
(%)

ilki')g'retim Mezunu 84 19,6
Lise Mezunu 102 23,8
On lisans ya da 222 51,9
Lisans Sahibi
Lisansiistii Egitim Sahibi 20 4,7
TOPLAM 428 100,0
Cevap Vermeyenler 5

Aragtirmaya katilan deneklerin meslek durumlan incelendiginde 175’inin (%
40,4) ogretmen, 70’inin (% 16,2) ev hamimi, 55’inin (% 12,7) serbest meslek sahibi,
5Pinin (% 11,8) memur, 13’tnin (% 3) satiy elemam oldugu tespit edilmigtir.
Aragtirma grubunun mesleki dagilimi Tablo 6’da goriilmektedir.

Aragtirma grubu 18 — 68 yaslan arasinda dagilim gostermekte olup, yag
ortalamasi1 34’diir. Yagla ilgili soruya yamt vermeyen denek sayisi ise 2’dir.

Deneklerin yag dagilimi Sekil 2'de goriilmektedir.
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Table 6. Arasgtirma Grubunun Meslek Dagilinu (N = 433)

Frekans Gegerli Yiizde
(%)

 Oretmen 175 41,1
Serbest Meslek Sahibi 55 12,9
Hemgire 1 0,2
Memur 51 12,0
Avukat 2 0,5
Anaokulu Personeli 2 0,5
Egreﬁm Uyesi 9 2,1
Emekli 5 1,2
Pazariama-Satis Elemam 13 3,1
Isletmeci 3 0,7
Bankaca: 4 0,9
Ev Hanimi 70 16,4
Isci 7 1,6
Eczac: 3 0,7
Mubhasebeci 4 0,9
Bilgisayar Uzmam 3 6,7
Matbaaci 3 0,7
Miizisyen 1 0,2
Tiiccar-Iy Adam 1 0,2
Reklamer 2 05
Issiz 3 0,7
Asker 2 0,5
Polis - 0;2
Postaca 1 0,2
Sofor I 0,2
Miihendis 2 0,5
Teknisyen 2 05
TOPLAM 426. 100,Q
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Sekil 2. Arastirma Grubu Yas Dagilimi

Acima duygusuna yonelik tutumlar;

Arastirma kapsaminda deneklere yoneltilen ilk soru “Zihinsel engelli
cocuklar yardima mubtagtir.” yargisina katilip katilmadiklan izerinedir. Soruya
cevap veren 433 denekten % 64’i tamamen katiddigini, % 34,2’si katildigini, %
1,2’si kararsiz oldugunu ve % 0,7’si katilmadigini ifade etmigtir. Soru 1’e verilen

cevaplarin frekans dagilimi Tablo 7°de gorialmektedir.
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Tablo 7. Soru 1'e Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi1 (N= 433)

Gegerli Yiizde
Frekans (%)
Tamamen Katithyorum 277 64.0 -
Katiliyorum 148 34,2
Kararsizim 5 1,2
Katilmiyorum 3 7
TOPLAM 433 100,0

Formal egitime yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen ikinci soru ‘Zihinsel engelli

cocuklarin geligimleri i¢in formal (okulda, planli-programl) egitim goérmeleri
gerekmektedir.” yargisina katilip katilmadiklari Gzerinedir. Soruya cevap veren 429
denekten % 61,1°i tamamen katildigini, % 34,7°si katildigim, % 1,2’si kararsiz
oldugunu, % 2,6’s1 katilmadigim1 ve % 0,5°1 hi¢ katiimadigim ifade etmis“cir. Soru

2’ye verilen cevaplarin frekans dagilimi Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Soru 2'yve Verilen Cevaplarin Frekans Dagithnm (N= 433)

Frekans Gegerhi Yiizde
()

Tamamen Katiliyorum 262 61,1
Katiliyorum 14% 34,7
Kararsizim 5 1,2
Katilmiyorum 11 2,6
Hi¢ Katilmiyorum 2 5
TOPLAM 429 100,0
Cevap Vermeyenler 4

Ayri smiflarda egitime yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen tglincii soru
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gocuklar ile normal ¢ocuklar ayri simiflarda egitilmelidirler.”
katilmadiklan izerinedir. Soruya cevap veren 428 denekten % 33,4’ tamamen

katildigini, % 38,81 katildigini, % 10,7°si kararsiz oldugunu, % 14,3 katilmadigim

“Zihinsel engelli
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ve % 2,81 hi¢ katlmadigin ifade etmigtir. Soru 3’e verilen cevaplarin frekans

dagilimi Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Soru 3'e Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi (N= 433)

Gegerli Yiizde
Frekans (%)

Tamamen Katihiyorum 143 33,4
Katiliyorum 166 | 38.8
Kararsizim 46 10,7
Katilmiyorum 61 14,3
Hi¢ Katddlmiyorum 12 2.8
TOPLAM 428 100,0
Cevap Vermeyenler 5

Ayn okullarda egitime yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen dordiincii soru “Zihinsel engelli
¢ocuklar ile normal cocuklar ayn okullarda egitilmelidirler.” yargisina katilip
katilmadiklar: tizerinedir. Soruya cevap veren 429 denekten % 19,3’li tamamen
katildigm, % 36,470 katldigim, % 10,5’i kararsiz oldugunu, % 28,7’si katilmadigim
ve % 5,1’1 hig katilmadifini ifade etmigtir. Soru 4’e verilen cevaplarin frekans

dagilim: Tablo 10°da gorilmektedir.

Tablo 10. Soru 4'e Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi (N= 433)

Frekans Gegerli Yiizde
(%)

Tamamen Katilryorum 83 19,3
Katihyorum 156 36,4 -
Kararsizzm 45 10,5
Katilmiyorum 123 28,7
Hi¢ Katiimiyorum 22 5,1 i
TOPLAM 429 100,0
Cevap Vermeyenler 4
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Birlikte beden egitimine yonelik tutumlar;
Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen besinci soru “Zihinsel engelli

¢ocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte beden egitimi derst yapmalidir.” yargisina

katiip katilmadiklar1 Uzerinedir. Soruya cevap veren 432 denekten % 12,5°i
tamamen katildigini, % 41,2°si katildigimi, % 10,4’ kararsiz oldugunu, % 30,1°1
katilmadigini ve % 5,8’ hi¢ katilmadigim ifade etmigtir. Soru 5’e verilen cevaplarin

frekans dagihimi Tablo 11'de gorilmektedir.

Tablo 11. Soru 5'e Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi (N= 433)

Frekans | Gegerli Yiizde
(%)

Tamamen Katihyorum- 54 12,5
Katiiyorum 178 41,2
Kararsizim 45 10,4
Katilmiyorum 130 30,1
Hi¢ Katilmiyorum 25 5.8
TOPLAM 432 100,0
Cevap Vermeyenler 1

Birlikte miizik ¢calismalarina yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen altinci soru “Zihinsel engelli
¢ocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte miizik ¢aligmalar yapmalidir.” yargisina katilip
katilmadiklan uzerinedir. Soruya cevap veren 433 denekten % 14,1’i tamamen
katiddigini, % 52,7si katildigini, % 9,2’si kararsiz oldugunu, % 20,3’i katilmadigun
ve % 3,7’st hi¢ katilmadigim ifade etmistir. Soru 6’ya verilen cevaplarin frekans

dagilim1 Tablo 12’de goriilmektedir.
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Table 12. Soru 6’ya Verilen Cevaplarmm Frekans Dagilimi (N=433)

Frekans Gecerli Yiizde
(%)

Tamamen Katiliyorum 61 14,1
Katiliyorum 228 52,7
Kararsizzm 40 9,2
Katilmiyorum 88 20,3
Hi¢ Katilmiyorum 16 3,7
TOPLAM 433 100,0

Birlikte resim ve el isi ¢calismalarma yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen yedinci soru “Zihinsel engelli
cocuklar ile normal gocuklar birlikte resim ve el igi ¢aligmalar1 yapmalidir.”
yargisina katihp katilmadiklar tzerinedir. Soruya cevap veren 433 denekten %
16,2’si tamamen katildigini, % 54,7’si katildigini, % 8,51 kararsiz oldugunu, %
17,6’si katilmadigini ve % 3% hi¢ katilmadigimi ifade etmigtir. Soru 7’ye verilen

cevaplanin frekans dagilimi Tablo 13°de goriilmektedir.

Table 13. Soru 7’ye Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi (N= 433)

Frekans Gegerli Yiizde
(%)
Tamamen Katiliyorum 70 16,2
Katihiyorum 237 54,7
Kararsizim 37 85
Katilmiyorum 76 17,6
Hi¢ Katilmiyorum 13 3,0
TOPLAM 433 100,0
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Birlikte etkinliklere yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen sekizinci soru “Zihinsel engelli

cocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte 6zel giin ve etkinliklere katilmalidir.” yargisina
katilip katilmadiklar1 Gzerinedir. Soruya cevap veren 430 denekten % 22.6°s1
tamamen katildifini, % 60,2°s1 katildigini, % 7’si kararsiz oldugunu, % 9,370

katilmadigin1 ve % 0,9’u hi¢ katilmadigim ifade etmigtir. Soru 8’e verilen cevaplarin

frekans dagilimi Tablo 14’de gorilmektedir.

Tablo 14. Soru 8’e Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi (N= 433)

Gegerli Yiiade.
Frekans (%)

Tamamen Katihyorum 97 22,6
Katihyorum 259 60,2
Kararsizim 30 7.0
Katilmiyorum 40 9,3
Hi¢ Katilmiyorum 4 0,9
TOPLAM 430 160,0
Cevap Vermeyenler 3

Birlikte eglenmeye yonelik tutumlar;
Arastirma kapsaminda deneklere yoneltilen dokuzuncu soru “Zihinsel engelli

cocuklar ile normal g¢ocuklar birlikte eglenmelidir.” yargisina katilip katilmadiklari

tzerinedir. Soruya cevap veren 433 denekten % 30,3’G tamamen katildigim, %
594’1 katildigim, % 2,571 kararsiz oldugunu, % 7,470 katilmadigimi ve % 0,5°1 hig

katilmadigini ifade etmigtir. Soru 9’a verilen cevaplarin frekans dagilim: Tablo 15°de

gorulmektedir.
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Table 15. Soru 9°a Verilen Cevaplarnn Frekans Dagilimi (N= 433)

Frekans Gegerli Yiizde
(%)

Tamamen Katiiyorum 131 30,3
Katihyorum 257 | 59,4
Kararsizim 11 2,5
Katilmiyorum 32 7,4
Hi¢ Katiimiyorum 2 ,5
TOPLAM 433 100,0

Birlikte egitime yonelik tutumlar;

Aragtirma kapsaminda deneklere yoneltilen onuncu soru “Zihinsel engelli
cocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte egitim gormelidir.” yargisina katilip
katilmadiklar tzerinedir. Soruya cevap veren 424 denckten % 7.8’ tamamen
katildigim, % 22,2’si katildigini, % 17’si kararsiz oldugunu, % 45,51 katilmadigin:
ve % 7,5°1 hi¢ katilmadigim ifade etmigtir. Soru 10’a verilen cevaplarnn frekans

dagilion Tablo 16’de goriilmektedir.

Tablo 16. Soru 10°a Verilen Cevaplarm Frekans Dagilimi (N= 433)

Gecerli Yiizde

Frekans— (%)
Tamamen Katiliyorum 33 7.8
Katiliyorum 04 222
Kararsizim 72 17,0
Katiimiyorum 193 45,5
Hi¢ Kattlnmyorum 32 7.5
TOPLAM 424 100,0
Cevap Vermeyenler 9
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Beklentilerin dagihimi;

Aragtirma kapsaminda zihinsel engelli ¢ocuklarin ve normal cocuklarm
ailelerine yoneltilen on birinci soru “Cocuklarimzin egitiminde Ogretmenlerden
beklentileriniz nelerdir?" seklinde agik uglu cevaplara uygun olarak diizenlenmigtir.
Soruya cevap veren ailelerin ilk Gi¢ beklentileri ele alinmigtir. Zihinsel engelli ¢ocuk
ailelerinin birincil beklentileri sirasiyla;, 6gretmenin daha sabirli ve hoggériilii olmasi
(% 22,22), kendisini yetigtirmesi (% 11,11), ¢ocuklar arasinda ayirim yapmamasi (%
11,11), ¢ocuklari daha ¢ok sevmesi (% 8,88), ¢ocuklarla daha ¢ok ilgilenmesi (%
8,88), cocuklara baski yapmamasi (% 8,88), ¢cocuklar1 hayata hazirlamasi (% 8,88),
meslegini sevmesi (% 6,66), gocugun egitiminde aile ile igbirligi yapmasi (% 4,44),
¢ocuklari yonlendirmesi (% 4,44), ¢ocugun genel kiltuirini geligtirmesi (% 2,22),
cocugun temizligine dikkat etmesi (% 2,22) seklindedir. Normal gocuk ailelerinin
birincil beklentileri ise sirasiyla; 6gretmenin daha sabirlt ve hoggoriilii olmasi (%
24,11), ¢ocuklarla daha cok ilgilenmesi (% 18,23), cocuklar daha ¢ok sevmesi (%
11,17), kendisini yetigtirmesi (% 7,64), cocuklar arasinda ayirim yapmamast (%
7,05), gocuklar: hayata hazirlamasi (% 4,70), ezberci egitim yapmamast (% 4,11),
gocugun genel kiltirini geligtirmesi (% 3,52), meslegini sevmesi (% 3,52),
cocuklara baski yapmamasi (% 3,52), cocugun egitiminde aile ile igbirlifi yapmasi
(% 3,52), cocuklara ornek olmasi (% 3,52), ¢ocuklan denetlemesi (% 2,94),
cocuklan yonlendirmesi (% 1,76), g¢ocugun temizligine dikkat etmesi (% 0,58)
seklindedir.

Zihinsel engelli ¢ocuk ailelerinin ikincil beklentileri sirasiyla; ogretmenin
¢ocugun egitiminde aile ile isbirligi yapmas: (% 22,85), ¢ocuklarla daha ¢ok

ilgilenmesi (% 20), daha sabirli ve hoggoriilii olmast (% 11,42), ¢ocuklan daha ¢ok
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sevmesi (% 11,42), ¢ocuklant yonlendirmesi (% 11,42), ¢ocuklar arasinda ayirum
yapmamasi (% 8,57), ¢ocuklann hayata hazirlamasi (% 8,57), ezberci egitim
yapmamast (% 2,85), meslegini sevmesi (% 2,85) seklindedir. Normal c¢ocuk
ailelerinin ikincil beklentileri ise sirasiyla;, Ogretmenin ¢ocuklarla daha ¢ok
ilgilenmesi (% 20), ¢ocuklar: daha ¢ok sevmesi (% 16,55), daha sabirli ve hoggoriilii
olmasi (% 11,72), ¢ocuklara baski yapmamasi (% 8,96), ¢ocugun egitiminde aile ile
igbirligi yapmasi (% 6,89), ¢ocuklara ornek olmasi (% 6,20), kendisini yetigtirmesi
(% 5,51), ¢ocuklar1 hayata hazirlamasi (% 5,51), ¢ocuklar yonlendirmesi (% 4,82),
ezberci egitim yapmamast (% 4,13), cocugun genel kiiltiirtinii geligtirmesi (% 3,44),
cocuklar1 denetlemesi (% 2,06), meslegini sevmesi (% 2,06), ¢ocuklar arasinda
ayirim yapmamasi (% 2,06) seklindedir.

Zihinsel engelli ¢ocuk ailelerinin {gincil beklentileri ise sirasiyla;
ogretmenin ¢ocuklar daha ¢ok sevmesi (% 18,75), ¢cocuklarla daha ¢ok ilgilenmesi
(% 18,75), ¢ocugun egitiminde aile ile igbirligi yapmasi (% 18,75), ¢ocuklar arasinda
ayirim yapmamast (% 12,5), ¢ocugun genel kiltiiriinii gelistirmesi (% 6,25), kendini
yetistirmesi (% 6,25), meslegini sevmesi (% 6,25), ¢ocuklart hayata hazirlamasi (%
6,25), cocuklan yonlendirmesi (% 6,25) seklindedir. Normal ¢ocuk ailelerinin
uciinciil beklentileri ise sirasiyla; 68retmenin gocuklaria daha ¢ok ilgilenmesi (%
20,96), ¢ocugun egitiminde aile ile igbirlifi yapmasi (% 16,12), ¢ocugun genel
kulturani gelistirmesi (% 12,9), ¢ocuklara ornek olmast (% 9,67), daha sabirh ve
hoggorulii olmast (% 8,06), cocuklann daba ¢ok sevmesi (% 8,06), kendisini
yetistirmesi (% 6,45), cocuklara baski yapmamasi (% 6,45), ¢ocuklari hayata
hazirlamas: (% 4,83), ¢ocuklar denetlemesi (% 1,61), ezberci egitim yapmamasi (%

1,61), meslegini sevmesi (% 1,61), ¢ocuklar arasinda ayinm yapmamasi (% 1,61)



seklindedir. Zihinsel engelli ve Normal gocuk ailelerinin 6gretmenlerden birincil

beklentilerinin frekans dagilim: Tablo 17°de gorillmektedir.

Tablo 17. Ailelerin Ogretmenlerden Birincil Beklentileri (N= 259)

Arastirma Grubu
Zihinsel Normal

Engelli €Cocuk Ailesi TOPLAM-

Cocuk

Ailesi
Ogretmen Cocugun 1 6 7
Genel Kiiltiiriini
Geligtirmeli
Ogretmen Kendini 5 13 18
Yetistirmeli
Ogretmen Cocuklar: 5 5
Denetlemeli
Ogretmen Daha Sabirh 10 41 51
ve Hoggdriilii Olmah
Ogretmen Cocuklar: 4 19 23
Daha Cok Sevmeli
Ogretmen Cocuklarla 4 31 35
Daha Cok ilgilenmeli
r('Sgretmen Ezberci 7 7
| Egitim Yapmamal:
Ogretmen Meslegini 3 6 9
Sevmeli
Ogretmen Cocuklar 5 12 17 -
Arasinda Ayrim
Yapmamal:
Ogretmen Cocuklara 4 6 1Q
Bask: Yapmamah
Ogretmen Cocuklan 4 8 | 12
Hayata Hazirlamalh
Ogretmen Cocugun 2 6 8
Egitiminde Aile ile
| igbirligi Yapmali
Ogretmen Cocuklara 6 6
Ornek Olmah
r6gl'etmen Cocuklari 2. 3 5
Yonlendirmeli
Ogretmen Cocugun 1 1 2
Temizligine Dikkat
Etmeli
TOPLAM 45 170 215
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Arastirma kapsaminda kaynagtirma simifi ve normal sinif gretmenlerine
yoneltilen on birinci soru ise “Cocuklarinizin egitiminde ailelerden beklentileriniz
nelerdir?" seklinde ve agik uglu cevaplara uygun olarak diizenlenmigtir. Soruya
cevap veren Ogretmenlerin ilk G¢ beklentileri ele alinmigtir. Kaynagtirma sinifi
ogretmenlerinin birincil beklentileri sirasiyla; ailelerin gocuklarim her kosulda
kabullenmeleri (% 35), kendilerini yetigtirmeleri ve egitim almalari (% 15),
¢ocuklarla daha ¢ok ilgilenmeleri (%0 10), okulla iletisime girmeleri (% 10), gocugun
egitimine onem vermeleri (% 7,5), ¢ocuklarina karsi duyarli olmalan (% 5), ¢ocugun
okulda ogrendiklerini evde pekigtirmesi (% 5), agin korumaci olmamalan (% 5),
cocuklarint sevmeleri (% 2,5), birlikte hareket etmeleri (%2,5) ve gocuklarim
sosyallestirmeleri (% 2,5) seklindedir. Normal simf Ogretmenlerinin birincil
beklentileri ise sirasiyla; ailelerin gocuklarla daha ¢ok ilgilenmeleri (% 25,24),
kendilerini yetistirmeleri ve egitim almalari (% 14,56), okulla iletigime girmeleri (%
14,56), ¢ocuklarim her kosulda kabullenmeleri (% 9,7), g¢ocugun egitimine énem
vermeleri (% 8,73), c¢ocuklarina karsi duyarh olmalant (% 7,76), ¢ocuklarim
sevmeleri (% 5,82), c¢ocugun okulda 6grendiklerini evde pekistirmesi (% 3,88),
cocuklarim sosyallestirmeleri (% 3,88), cocuklarina karst daha anlayigh olmalan (%
2,91), ¢ocuklarimn beslenmelerine dikkat etmeleri (% 1,94) ve gocugun egitimini
destekleyici faaliyetler gostermeleri (% 0,97) seklindedir.

Kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin ikincil beklentilerinin baginda ailelerin
¢ocuklarin egitimine 6nem vermesi (% 23,68), normal simf dgretmenlerinin ikincil
beklentilerinin baginda ise ailelerin gocuklar ile daha gok ilgilenmeleri (% 14,73)
gelmektedir. Kaynagtirma sinifi 6Zretmenlerinin ikincil beklentileri arasinda onde

gelenleri sirasiyla; aile ¢cocugun okulda dgrendiklerini evde pekistirmeli (% 10,52),
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aile ¢ocugunu her kosulda kabullenmeli (% 10,52), aileler ¢ocuklarim
sosyallestirmeli (% 10,52) ve aileler kendilerini gelistirmeli ve egitim almali (%
7,89) seklindedir. Normal simf ogretmenlerinin ikincil beklentileri arasinda onde
gelenleri sirasiyla; aile ¢ocugun egitimine 6nem vermeli (% 12,63), aileler
cocuklarini sevmeli (% 10,52), aileler okulla iletisime girmeli (% 9,47) ve aile
gocuga karg1 duyarli olmali (% 8,42) seklindedir.

Kaynastrma simifi 6gretmenlerinin tgiinciil beklentileri arasinda 6nde
gelenleri sirasiyla; ailelerin ¢ocugun egitimine onem vermesi (% 23,07), ailelerin
cocuklarimi sevmesi (% 19,23) ve ailelerin kendilerini geligtirmeleri ve egitim
almalart (% 11,53) seklindedir. Normal sinif dgretmenlerinin dgtinciil beklentileri
arasinda onde gelenleri ise swrasiyla; aileler gocufun egitimine onem vermeli (%
15,61), aileler kendilerini geligtirmeli ve egitim almali (% 15,61), aileler ¢ocuklarla
daha ¢ok ilgilenmeli (% 15,61), aileler ¢ocuklarina kargt daha anlayish olmali (%
9,37) seklindedir. Kaynagtirma ve Normal simf 6gretmenlerin birincil beklentilerinin

frekans dagihimi Tablo 18'de gorilmektedir.

168



Tablo 18. Oretmenlerin Ailelerden Birincil Beklentileri (N= 174)

Arastirma Grubu
Kaynagtirma | Normal Smif TOPLAM
Simf Ogretmeni
Ojretmeni
Aile Cocuga Kars: 2 8 10
Duyarh Olmal:
Aile Okaulla iletisime 4 15 19
Girmeli
Aile Cocugun Okulda 2 4 6
Ogrendiklerini Evde
Pekistirmeli
Aile Cocugun Egitimine 3 9 12
Onem Vermeli
Aileler Cocuklarim 1 6 7
Sevmeliler
Aileler Cocuklarmi Her 14 10 24
Kosulda Kabullenmeliler
Aileler Kendilerini - 6 15 2t
Gelistirmeli ve Egitim
Almalilar
Aile Cocukla Daha Cok 4 26 30
flgilenmeli
Aileler Birlikte Hareket 1 1
Etmeli
Aileler Cocuklar: 1 4 5
Sosyallestirmeli
Aile Agim Koruyucu 2 2
Olmamah
Aile Cocugun Egitimini 1 1
Destekleyici Faaliyetler
Gostermeli
Aile Cocuga Kargi Daha 3 3
Anlayish Olmah
Aileler Cocuklarin 2 2
Beslenmesine Dikkat
Etmeli
TOPLAM 40 103 143
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Beklentilerin gerceklesmesinin dagilimi;

"Cocuklarin egitiminde oOgretmenlerden beklentileriniz gergeklesmekte
midir?" seklindeki agik uglu soruya yanit veren, normal ¢ocuk sahibi 166 ailenin
yanitlar: gruplandirilmig; bunlardan 22'si beklentilerinin tamamen gergeklesmekte,
65'i beklentilerinin kismen gergeklesmekte ve 79'u beklentilerinin gergeklesmemekte
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni soruya yamt veren zihinsel engelli ¢ocuk sahibi 39
ailenin 3'u beklentilerinin tamamen gergeklesmekte, 20'si beklentilerinin kismen
gergeklesmekte ve 16'st  beklentilerinin  gergeklesmemekte oldugunu ifade

etmiglerdir.

B Tamamen Gergeklesmekte B Tamamen G Kdesmekte
Kismen Gergellegmeide O Kismen Gergeklegmekte
O Gergeklegmemelde D Gergeklesmemekte

Sekil 3.Normal Cocuk Sahibi Aileler igin Sekil 4. Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Aileler
Beklentilerin Gergeklesmesi Icin Beklentilerin Gergeklesmesi

"Cocuklann egitiminde ailelerden beklentileriniz gergeklesmekte midir?"
seklindeki agik uglu soruya yanmit veren 105 normal simf ogretmeninin 27'si
beklentilerinin kismen gergeklesmekte, 78'% beklentilerinin gergeklesmemekte
oldugunu ifade etmislerdir. Ayn: soruya yamit veren 40 kaynastirma smmuf
Ogretmeninin  17'si beklentilerinin kismen gergeklesmekte, 23'% beklentilerinin

gergeklesmemekte oldugunu ifade etmiglerdir.
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Kismen Gergeklesmekie [ Kismen Gergeklesmekte

[0 Gergeklesmemekie X Gergeklegmemekie
Sekil 5. Normal Smif Qgretmenleri Igin Sekil 6. Kaynastirma Smifi Ogretmenleri
Beklentilerin Gergeklesmesi Icin Beklentilerin Gergeklesmesi

Aragtirmada elde edilen verilerle hipotezlerin sinanmast yoluna gidilmigtir.
Aragtirmanin birinci hipotezi “Kaynagtirma egitimi ¢ergevesinde zihinsel engelli
cocuklarin geligimi sosyallesme ve egitim faktorleri altinda toplanabilir” seklindedir.
Bu hipotezin sinanmas1 amaciyla iki ana faktor altinda 10 degiskenle (anket sorulari)
olgme yapilmigtir. Bagimsiz deZiskenlerin aralannda iligkilendirilmesi ve
gruplandirilmas: ile degiskenin hangi faktor icine dustigini tespit igin
varyanslannin ortakhi§im inceleyen faktor analizi yapilmistir. Bulgular, sosyallesme
faktoriiniin altinda “Birlikte Beden Egitimi, Birlikte Miizik, Birlikte Resim ve El isi,
Birlikte Etkinlik ve Birlikte Eglenme” ile ilgili sorularin; egitim faktoruniin altinda
ise “Formal Egitim, Ayn Siuflarda Egitim, Ayrt Okullarda Egitim ve Birlikte
Egitim” ile ilgili sorularin toplandifim gostermektedir. Acima Duygusu ile ilgili
sorunun her iki faktor grubuyla da iligkilendirilebildigi tespit edilerek; “Zihinsel
engelli gocuklar yardima muhtagtir.” yargisim tagtyan 1. soru faktor dagilimi diginda
tutulmugtur. Ayrica “Birlikte Egitim™in, egitim faktori igerisindeki diger sorularla

ters iligki i¢inde oldugu belirlenmigtir. Devirli (Rotated) Faktor Analizi
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gostermektedir ki, “Birlikte Egitim” degiskeninin egitim faktori tizerindeki etkisi
kendisiyle aym1 faktor altinda toplanan diger degiskenlere baglidir. ‘Birlikte Egitim’
bagimsiz degiskeni (“Birlikte Egitim™” ile ilgili soruya verilen yamtlar), diger
bagimsiz degiskenlerle birlikte sosyallesme faktorint .395 ve egitim faktoriini -.642
duzeyde agiklamaktadir. Faktor analiziyle ilgili bulgular Tablo 19 ve Tablo 20° de

gozlemlenmektedir.

Tablo 19. Rotated Component Matrix Testi

Component
1 2
Formal Egitim .339 484
Ayn Sumf -.116 788
Ayr1 Okul -242 129
Birlikte Beden Egitimi .690 -324
Birlikte Miizik 785 -.240
Birlikte Resim ve El isi .786 -.238
Birlikte Etkinlik 764 044
Birlikte Eglenme 723 -.017
Birlikte Egitim 395 -.642
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Yapilan anket ¢aligmasina verilen yanitlara dayamlarak tutumlarla ilgili
hipotezlerin smanmast yoluna gidilmigtir. Aragtirma hipotezleri merkezi
yonelimlerin  kargilagtinlmas:  (independent/bagimsiz) t testi yoluyla test
edilmiglerdir. Ayrica sosyallesme ve egitim faktorleri igin genel indeks olusturulmas:
yoluna gidilmistir®,

Aragtirmada, kaynastirma simmifinda egitim géren normal gocuga sahip aileler
ile zihinsel engelli gocuga sahip ailelerin tutumlarmin kargilagtirildig birinei
hipotezle ilgili testler Tablo 23'de goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore;
sosyallesme faktoriinii olugturan degiskenlerden “Birlikte Beden Egitimi” konusunda
deneklerin tutumlarinin farklihk gosterdigi, “Birlikte Miizik, Birlikte Resim ve El Isi,
Birlikte Etkinlik ve Birlikte Eglenme” konusunda tutumlarin farkli olmadig:; egitim
faktorini  olusturan degiskenlerden “Birlikte Egitim” konusunda deneklerin
tutumlarmin farkhihik gosterdigi, “Formal Egitim, Ayrnt Simflarda Egitim ve Ayn
Okullarda Egitim” konusunda tutumlann farkli olmadigi tespit edilmistir. Bu
noktadan hareketle, “Normal geligsim 6zellikleri gosteren ¢ocuklara sahip ailelerle,
zihinsel engelli gocuga sahip aileler kaynagtirma egitimi gergevesinde zihinsel engelli
cocuklarin sosyallesmelerine ve egitimlerine kargi farkli tutumlar gostermektedirler”

seklinde ifade edilen ikinci hipotez sosyallesme ve egitim faktoriyle ilgili olarak

8 Sosyallesme Genel Indeksi, arastrma gruplarmn aragtirmanin birinci hipotezinin test
edilmesiyle belirlenen sosyallesme faktorimiin degiskenleri olan “Birlikte Beden Egitimi,
Birlikte Miizik, Birlikte Resim ve El igi, Birlikte Etkinlik ve Birlikte Eglenme” sorularma
verdikleri yanit yiizdelerinin basit aritmetik ortalamasmmn almmas: yoluyla olugturulmugtur.
Benzer bir gekilde Egitim Genel Indeksi, aragtirma gruplarmmn arastirmanin birinci
hipotezinin test edilmesiyle belirlenen egitim faktoriiniin degiskenleri olan “Formal Egitim,
Ayrt Smiflarda Egitim, Ayr1 Okullarda Egitim ve Birlikte Egitim” sorularina verdikleri yanit

yiizdelerinin basit aritmetik ortalamasmin alimmas: yoluyla olusturulmugtur.
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dogrulanamamig; sosyallesme ve egitim genel indeksi dikkate alinarak null hipotez

kabul edilmigtir.
Tablo 21. Aileler Igin Sosyallesme Genel Indeksi
Tamamen | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hig
Katiliyorum Katilmiyorum
Zihinsel Engelli % 32,11 % 52,49 % 5,84 % 8,05 % 1,08
Cocuk Sahibi
Aile
Normal Cocuk % 18,52 % 54,23 % 6,87 % 18,42 % 1,96
Sahibi Aile
Tablo 22. Aileler Igin Egitim Genel Indeksi
Tamamen | Katlliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hig
Katiliyorum Katilmiyorum
Zihinsel Engelli % 27,42 % 31,76 % 14,04 % 22,03 % 4,75
Cocuk Sahibi
Aile
Normal Cocuk % 29,46 % 34,68 % 9,79 % 22,36 % 3,71
Sahibi Aile

Table 23. Normal ve Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Ailelerin Tutumlarimn Kargilagtirilmasi

Sig -
N [(Meam| T af 2 Mean.
Tailed| Dif.

Yardima Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 55 1,29 <704 | 257t 482 0,05
Muhtagtar

Normal Cocuk Sahibi Aileler | 204 | 1,34
Formal Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 54 1,44 | -405 | 255 | .686 -0,04
Egitim Normal Cocuk Sahibi Aileler | 203 | 149
Ayri Smf | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 53 | 2,57 | 2,421 | 254 | 016 | 042
Normal Cocuk Sahibi Aileler | 203 | 2,15
Ayri Okul | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 53 | 3,04 | 2,370 | 254 | 019 | 045
Normal Cocuk Sahibi Aileler | 203 2,59
Birlikte | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 55 | 2,05 | -5,052| 257 | 000 | 084
Beden  'Normal Cocuk Sahibi Aileler | 204 | 2,90
|Egitimi
Birlikte | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 55 | 2,13 | -2,371| 257 | .018 | -0,37
Miizik Normal Cocuk Sahibi Aileler | 204 | 2.50
Birlikte | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 55 | 1,98 |-2,555| 257 | 011 | -0,40

Resi
V:selm;gi Normal Cocuk Sahibi Aileler | 204 | 2,38

Birlikte | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 54 | 1,87 |-0,935| 256 | .351 0,11
Etkinlik  "Normal Cocuk Sahibi Aileler | 204 | 1,99
Birlikte | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 55 | 1,62 |-1,626 | 257 | .105 | -0,i8
Eglenme  'Normal Cocuk Sahibi Aileler | 204 | 1,79
Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 54 2,74 |-2,833| 252 | .005 -0,48
Egitim Normal Cocuk Sahibi Aileler | 200 | 3,22
p<.005
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Aragtirmada, normal siif 6gretmenleri ile zihinsel engelli ¢ocuklarin egitim
gordugi kaynagtirma sinifi 6gretmenlerinin tutumlarimin kargilagtinldigi Gglinet
hipotezle ilgili testler Tablo 26'de gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore;
sosyallesme faktoriini olusturan degiskenlerde deneklerin tutumlarinin farklilik
gostermedigi; egitim faktorinii olusturan degiskenlerden “Ayn Simiflarda Egitim,
Aynt Okullarda Egitim ve Birlikte Egitim” konusunda deneklerin tutumlarinin
farkhilik gosterdigi, “Formal Egitim” konusunda tutumlarn farkh olmadig tespit
edilmigtir. Bu noktadan hareketle, “Normal sinif égretmenleri ile kaynagtirma sinif
Ogretmenleri  kaynastirma egitimi  gergevesinde zihinsel engelli g¢ocuklann
sosyallesmelerine ve egitimlerine kargt farkli tutumlar gostermektedirler" geklinde
ifade edilen ugiinci hipotez sosyallesme faktoriiyle ilgili olarak dogrulanamamig
ancak egitim faktoriyle ilgili olarak dogrulanmigtir. Sosyallegsme ve egitim genel

indeksi dikkate alimarak, sosyallesme faktoru igin null hipotez, egitim faktori igin

null hipotez red edilerek alternatif hipotez kabul edilmigtir.

Table 24. Ogretmenler Icin Sosyallesme Genel Indeksi

Tamamen | Katiiyorum | Kararsizim | Katilnuyorum Hig
Katiliyorum Katilmiyorum
Kaynagtirma % 14,68 % 60,39 % 8,40 % 12,4 % 4,13
Simif
Opretmeni
Normal Simif % 16,08 % 49,56 % 9,12 % 20,44 % 4,80
| OBreimeni
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Tablo 25. Ogretmenler Igin Egitim Genel indeksi

Tamamen | Katihiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hig
Katiliyorum Katlmiyorum
Kaynagtirma % 23,76 % 32,17 % 16,48 % 23,18 % 4,41
Simf
Opretmeni
Normal Sinif % 36,12 % 31,05 % 5,31 % 23,60 % 3,92
| OBretmeni

Tablo 26. Normal ve Kaynagtirma Smif Ogretmenlerinin Tutumlarimn Kargilagtinlmas:

Sig -
N Mean T df 2 Mean
Tailed Dif.
Yardma | Kaynagtirma Sinif Ogretmeni 53 1,49 | 0,350 | 172 | .727 0,036
Muhtagtir | Normal Sumf Ogretmeni 121 | 1,45
Formal Kaynagtirma Smf Ofretmeni | 53 | 145 | 0,065 | 170 | .948 | 0,00745
Egitim Normal Sinif Oretmeni 119 | 1,45
Ayri Siif | Kaynagtrma Smf Opretmeni| 52 | 252 | 4,292 | 170 | .000 0,74
Normal Simif i;get!_neni 120 1,78
Ayrt Okul | Kaynagtirma Smmf QOfretmeni | 52 3,15 | 4332 | 171 | .000 0,83
Normal Simf Ogretmeni 121 | 2,32
Birlikte Kaynagtirma Siif Ogretmeni 53 2,55 |-1,889 | 171 | .061 0,38
Bed '
Egitimi | Normal Suif Ofretmen: 120 | 2,93
Birlikte Kaynastrma Simf OBretmeni | 53 243 (0823 172 | 411 0,15
Mitzik Normal Simf Ogretmeni 121 | 2,59
Birlikte | Kaynagtirma Sumif Opretmeni | 53 | 2,21 [-2,202| 172 | .029 0,38
Reefl",' . [Normal Smf Ogretment 121 | 2.59
ve el isi
Birlikte | Kaynastrma Smif Opretmeni| 52 | 2,15 |-0457( 170 | 648 | -0,0712
Etkinlik  'Normal Sif Gretmeni 120 | 2.3
Birlikte | Kaynaghrma Smif Ogretmeni| 53 | 2,04 |-0358( t72 | 721 | -0,0532
Eglenme | Normal Sumf Ogretmeni 121 | 2,09
Birlikte Kaynagtirma Smif Ofretmeni | 51 | 2,96 |-3,507 | 168 | .001 0,62
Egitim Normal Smif OBretmeni 119 | 3,58
p<.005
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Aragtirmada, normal ¢ocuga sahip aileler ile normal simf ogretmenlerinin
tutumlarinin  kargilagtinldigas  dordiincii  hipotezle ilgili testler Tablo 29'da
goriilmekiedir. Elde edilen sonuglara gore; sosyallesme faktoriin olusturan
degiskenlerden “Birlikte Eglenme” konusunda deneklerin tutumlarimin farklihk
gosterdigi, diger konularda tutumlarin farkli olmadify, egitim faktorinii olugturan
degiskenlerden “Ayri Siniflarda Egitim ve Birlikte Egitim” konusunda deneklerin
tutumlarimin farklilik gosterdigi, diger konularda tutumlarin farklhi olmadig: tespit
edilmistir. Bu noktadan hareketle, “Normal gelisim ozellikleri gosteren ¢ocuklara
sahip ailelerle, normal simf 6gretmenleri kaynagtirma egitimi gergevesinde zihinsel
engelli cocuklarin sosyallesmelerine ve egitimlerine kar;t benzer tutumlar
gostermektedirler” geklinde ifade edilen dordiinci hipotez dogrulanmig; sosyallegme

ve egitim genel indeksi dikkate alinarak null hipotez red edilmistir.

Table 27. Normal Cocuklarla iliskidekiler Igin Sosyallesme Genel Indeksi

Tamamen | Katiiyorum | Kararsizim | Katidmiyorum Hig
Katiliyorum Katilmiyorum
Normal Cocuk % 18,52 % 54,23 % 6,87 % 18,42 % 1,96
Sahibi Aile
Normal Sinif % 16,08 % 49,56 % 9,12 % 20,44 % 4,80
| Oretmeni
Table 28. Normal Cocuklarla Iliskidekiler Igin Egitim Genel Indeksi
Tamamen | Katibyorum | Kararszim | Katidmuyorum Hig
Katiliyorum Katilmyorum
Normal Cocuk % 29,46 % 34,68 % 9,79 % 22,36 % 3,71
Sahibi Aile
Normal Simif % 36,12 % 31,05 % 5,31 % 23,60 % 3,92
| Opretmeni
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Tablo 29. Normal Cocuk Sahibi Aileler ile Normal Smif Opretmenlerinin Tutumlarmin

Kargilagtiriimasi
Sig -

N |Mean| T df 2 Mean

Tailed |  Dif.

Yardmma | Normal Cocuk Sahibi Aile 204 1,34 | -1,800 323 | 073 -0,11
Muhtactir | Normal Smif Ogretmeni 121 | 1,45

Formal Normal Cocuk Sahibi Aile 203 | 149 | 0,515 | 320 | 607 | 0,0423
Egitim Normal Sinif Oretmeni 119 | 145

Ayn Simf | Normal Cocuk Sahibi Aile 203 | 2,15 1 2956 | 321 | 003 | 036
Normal Sumif Qfretmeni 120 1,78

Ayr1 Okul | Normal Cocuk Sahibi Aile 203 | 2,59 | 1,981 | 322 | 048 | 027
Normal Smif Ogretmeni 121 | 232

Birlikte | Normal Cocuk Sahibi Aile 204 | 2,90 |-0,208[ 322 | .835 | -0,0279
Beden Normal Simf Oretmeni 120 | 2,93

Birlikte | Normal Cocuk Sahibi Aile 204 | 250 [-0,690[ 323 | 491 | -0,0868
Miizik Normal Smif Oretmeni 121 | 2,59

Birlikte Normal Cocuk Sahibi Aile 204 | 238 |-1,715] 323 | 087 | 0,21
ER;":;:“ Ve  "Normal Sumf Ogretmeni 121 | 2,59

Birlikte | Normal Cocuk Sahibi Aile 204 | 199 [-2375| 322 | 018 | 024
Etkinlik  'Normal Simif Oretmeni 120 | 2,23

Birlikte | Normal Cocuk Sahibi Aile 204 | 1,79 |-3,213| 323 | .001 | -0,30
Eglenme | Normal Sumf Opretmeni 121 | 2,09

Birlikte Normal Cocuk Sahibi Aile 200 | 322 [-2,872 317 | 004 | -036
Egitim Normal Simif Opretmeni 119 | 3,58

p<.005

Aragtirmada, kaynastirma sinifinda egitim goren zihinsel engelli ¢cocuga sahip
aileler ile kaynagtirma simif ogretmenlerinin tutumlarinin kargilagtirildigi besinci
hipotezle ilgili testler Tablo 32'de goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore;
sosyallesme faktoriinii olugturan degiskenlerden “Birlikte Eglenme” konusunda
deneklerin tutumlanmin farkhilhik gosterdigi, diger konularda tutumlann farkl
olmadigy; egitim faktorinii olusturan degiskenlerde ise tutumlarin farkli olmadig:
tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle, “Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerle
kaynagtirma simif Ogretmenleri kaynastirma egitimi gergevesinde zihinsel engelli

cocuklarin  sosyallesmelerine ve  egitimlerine karst  benzer tutumlar
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gostermektedirler” geklinde ifade edilen beginci hipotez egitim faktorii agisindan
dogrulanmg, sosyallesme faktorii agisindan dogrulanamamigtir. Sosyallesme ve
egitim genel indeksi dikkate alinarak sosyallegsme faktori i¢in null hipotez, egitim

faktorii icin null hipotez red edilerek alternatif hipotez kabul edilmigtir.

Tablo 30. Zihinsel Engelli Cocuklarla fliskidekiler I¢in Sosyallesme Genel indeksi

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katlmiyorum Hig
Katiliyorum Katdmiyorum

Zihinsel Engelli % 32,11 % 52,49 % 5,84 % 8,05 % 1,08
Cocuk Sahibi

Aile

Kaynastirma % 14,68 % 60,39 % 8,40 % 12,4 % 4,13
Sif

| Opretmeni

Tablo 31. Zihinsel Engelli Cocuklarla Iliskidekiler I¢in Egitim Genel Indeksi

Tamamen | Katliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hig
Katiliyorum Katilmyorum

Zihinsel Engelli % 27,42 % 31,76 % 14,04 % 22,03 % 4,75
Cocuk Sahibi

Aile

Kaynastirma % 23,76 % 32,17 % 16,48 % 23,18 % 4,41
Sunif

| Opretmeni
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Tablo 32. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ailelerle Kaynastirma Smift Ogretmenlerinin
Tutumlarinin Kargilagtiriimasi

Sig -
N Mean t daf 2 Mean
Tailed | Dif.

Yarduma | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 55 1,29 [ -1,8161 106 | .072 0,20

Muhtactir | Kaynagtirma Sumf Opretmeni | 53 1,49
Formal | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 54 | 1,44 | 0,67 | 105 | 947 -
Egitim Kaynastirma Simf Ofretmeni | 53 1,45 0,00839

Ayr1 Smf | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 53 | 2,57 | 0212 | 103 | 833 | 0,0468
Kaynastrma Simif Opretmeni | 52 | 2,52

Ayri1 Okul | Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi- 53 3,04 | -0,4791 103 | 633 0,12
Kaynagtirma Smf Ofretmeni | 52 3,15

Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 55 2,05 }-2,386 | 106 | .019 0,49
Beden Kaynastirma Sumf Ofretmeni | 53 | 2,55

Eitimi

Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi | 55 2,13 {-1600[ 106 | .113 -0.31
M Kaynasturma Sumf Ofretmeni | 53 2,43

Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 55 1,98 |-1,275| 106 | .205 -0,23
};;‘,""‘;m Ve  'Kaynagtirma Simf Ogretmeni | 53 | 2,21

isi

Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 54 1,87 1-1,820 | 104 | 072 6,28
Etkinlik  'govnastirma Smuf Ofretmeni| 52 | 2,15

Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 55 1,62 |-2876 | 106 | .005 0,42
Eglenme | Kaynagtwma Sunf Ofretmeni| 53 | 2,04

Birlikte Zihinsel Engelli Cocuk Ailesi 54 2,74 | -1,034| 103 | .303 -0,22
Egitim Kaynagtirma Simf OBretmeni | 51 2,96

p<.005
V.2.2. Kaynastirma Projesiyle ilgili Uzmanlarin Konuya Yénelik
Degerlendirmeleri
Aragtirma  kapsamunda  zihinsel engelli cocuklarin  egitim  ve

i

rehabilitasyonunda gorev alan ve kaynagtirma projesinde daha onceden gorev almig
ya da halen gorev almakta olan 27 uzmanla gorigiilmiig ve bu kigilerin kaynastirma
egitimine yonelik yaklagim ve degerlendirmeleri tespit edilmigtir. Goriigiilen
uzmanlarin 7'si gocuk geligimi, 7'si Ozel egitim ve 13 rehberlik ve psikolojik

damigmanlik alaninda galigmalarimi yiriitmektedir. Uzmanlara Ek-4’de verilmis olan
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gesiti agtk uglu degerlendirme sorulann yoneltilmis ve aliman cevaplarin
gruplandirilmasi yoluna gidilmistir.

Goriigiilen uzmanlarin 22'si Kadin ve 5'i Erkektir. Uzmanlarin yag ortalamasi
27'dir. Uzmanlarin % 92'si zihinsel engellilik ve 6zel egitim alaninda egitim almug,
(on lisans ya da lisans sahibi) % 8'1 ise bu alanda lisansiistii egitim gormis
kimselerden olugmaktadir.

Yapilan gorigmelerde uzmanlara ilk olarak, zihinsel engelli gocuklarn
kigileraras: iligkilerde ve grup icerisindeki baglica problemleri sorulmus; alinan
yanitlar gesitli basliklar altinda gruplandinimistir. Konuyla ilgili uzmanlarin tespit
ettikleri ilk iki problem aragtirma kapsamina dahil edilmigtir. Buna goére, uzmanlarca
birincil problem olarak zihinsel engelli ¢ocuklarin uyum (% 22,2) ve iletigimi
baglatma (% 22,2) sorunlar1 gosterilmistir. Ikincil problemler arasinda sosyallesme
(% 29,2) ve kendini ifade etme (% 16,7) vurgulanmugtir. Uzmanlarca belirtilen

birincil ve ikincil sorunlar Tablo 33 ve Tablo 34'de gorilmektedir.

Tablo 33. Zihinsel Engelli Cocuklarm Birincil Problemleri (N= 27)

Frekans Yiizde (%)
Uyum 6 222
Kendini Ifade Etme 4 14,8
Karsisindakini Anlama 1 3,7
Davramg Gelistirme 2 7.4
Kabul Gorme 4 14,8
Iletisimi Baglatma 6 22,2
Sosyallegme 4 14,8
TOPLAM 27 100
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Tablo 34. Zihinsel Engelli Cocuklarm Ikincil Problemleri (N= 27)

Frekans Yiizde (%)

Uyum 1 4,2
Kendini Ifade Etme 4 16,7
Cekingenlik 3 12,5
Davranms Gelistirme 3 12,5
Kabul Gérme 2 8,3
Tletisimi Baslatma 2 83
Sosyallesme 7 29,2
Saldirganhk 2 8,3
TOPLAM 24 100,0
Cevap Vermeyenler 3

Ogretmenlerin zihinsel engelli gocuga sahip ailelere doniik yaklagiminin nasil
olmasi gerektiini 6grenmek igin sorulan ikinci soruya yamt veren uzmanlarin %
26,9'u 6gretmenin aile ile igbirligi yapmasi, % 19,2'si 6gretmenin anlayisl olmasi, %
15,4 Ogretmenin aileleri sosyal agidan destekleyici olmasi, % 11,5' 6gretmenin
aileyi egitici olmasi, % 7,7'si 6gretmenin sorun ¢oziict olmasi, % 7,7'si 6gretmenin
ilgili olmasi, % 7,7'si Ogretmenin gergekgi olmasi ve % 3,81 Ogretmenin
bilgilendirici olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Zihinsel engelli ¢ocuklara okullarda verilen formal (ayngtk ya da
kaynastirma) egitimin yeterli olup olmadigmin soruldugu ug¢iincii soruya cevap veren
26 uzmandan 3'ii kismen yeterli buldugunu, 23'i yetersiz buldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin kaynagtirma smniflarindaki zihinsel engelli ¢ocuklarla ve zihinsel
engelli cocuga sahip ailelerle iletigimlerinin, normal ¢ocuklar ve normal ¢ocuga sahip
ailelerle karsilagtinildiginda ne derecede farklilik gosterdigini 6lgmeyi amaglayan
dordiincii ve besinci sorulara uzmanlarin verdikleri yanitlar Sekil 7 ve Sekil 8'de

gorilmektedir.
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Fazla

%54

Ayni
%36

Sekil 7. Ogretmenlerin Diger Cocuklarla Sekil 8.  Ogretmenlerin Diger Ailelerle

Kargilagtinldiginda Zihinsel Engelli Kargilagtinldiginda Zihinsel
Cocuklarla Iletigimi Engelli Cocuga Sahip Ailelerle
Detigimi

Kaynagtirma projesi hakkindaki goriglerinin soruldugu altinci soruya yanit
veren uzmanlann cevaplan gruplandirilarak; gorigleri ele alinmigtir. Soruya verilen
yantlar arasinda kaynagtirmanin bireysel egitim programlariyla desteklenmesi
gerektigi ilk sirada (% 25,9) gelmektedir. Uzmanlarin % 18,5' zihinsel engellilik
konusunda toplumsal biling olusturulmas:;, % 18,5'i kaynagtirma simflarimin
mevcudunun azaltilmasi, % 18,51 okullarin fiziki kosullarimin zihinsel engelli
¢ocuklara uygun hale gelmesi, % 14,81 kaynagtirma egitiminin ginlik yagamla
uyumlu hale gelmesi ve % 3,7'si de 6gretmenlerin kaynagtirma egitimine hazir hale

gelmeleri gerektigini belirtmiglerdir.
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VL. BOLUM

DEGERLENDIRME VE SONUC

Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmeleri ve egitimleri pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Engelli gocuklarin ve ailelerinin toplumsal gevreleriyle
iligki kurma, stirdiirme ve gelistirme gibi iletisim problemleri, sorunun bir boyutunu
olustururken; bu ¢ocuklarin egitim programlarina dahil olamamalari, dahil olan
¢ocuklarin ise niteliksel ve niceliksel agidan yetersiz egitim gérmeleri, sorunun diger
boyutunu olugturmaktadir. Bu g¢aliymada, zihinsel engelli gocuklarin yagadiklar
iletisim  problemlerini  ¢6ziimleyebilmeleri ve  egitim  hizmetlerinden
yararlanabilmeleri amaciyla kaynasgtirma programlarimn gerekliligi ve islerligi
varsayimindan hareket edilerek; ampirik bir inceleme gergeklestirilmigtir.

Incelemeye yonelik genel bir degerlendirme ortaya koymadan once,
unutulmamas: gereken bir nokta engellilik konusunun toplumsal boyutudur. Diinya
genelinde zihinsel engelli olarak yagamlarnim siirdiirmeye ¢aligan milyonlarca birey
bulunmaktadir. Engellileri destekleyici, onlarin sorunlarim g¢éziimleyici pek g¢ok
faaliyet gergeklestirilmesine kargin, geligsmig iilkelerde dahi, sorunun toplumsal
yagam bigiminin bir uzantis1 olarak gérilmedigi gozlemlenmektedir. Bu incelemenin
katki saglamayr hedefledigi nokta, engelli ve normal gelisim gosteren bireylerin
kiigitk yaglardan ya da en azindan egitimlerinin baglangicindan itibaren bir arada
yasayarak, iliski kurarak, iletisime girerek ve iletigimlerini karsthkli sevgi ve saygi

cergevesinde yiriterek, kisaca ginlik yasam deneyimleyerek ve karsilagtiklan



sorunlart birlikte ¢Oziimleyerek kaynagmalarimin ve sosyal biitiinlesmelerinin
saglanmasidir.

Yukanda agiklanmaya galigilan bu hareket noktasina bagli kalinarak, yapilan
incelemeye yonelik gesitli degerlendirmelerde bulunulmugtur:

Degerlendirmenin kuramsal boyutunu galigmada ele alinan “tutum” kavrami
olusturmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocugun iletisimde bulundugu sosyal g¢evrenin belli
bir davramgta bulunmasini 6nemli olgiide etkileyen tutumlarin, genellikle sozsel
ifadeler yoluyla belirlenmesine kargilik; bu tarz bir yaklagim her zaman gergek
tutumun tespitini saglamamaktadir. Bu nedenle tutum, ancak sozsel ifadenin bireyin
diga vurulan davramglaniyla paralellik gostermesi halinde gergek anlamim
bulmaktadir. Kiginin zihinsel engellilerin sorunlarin1 benimsemis, onlan destekleyici
ve onlarla birlikte harekete ge¢gmeyi amaglayan sozsel ifadeler kullanmasi, onun
gergek tutumunu gostermemektedir. Tutumun gergek oldugu ancak, kisinin, zihinsel
engellilik konusunda sergileyecegi davramglarla beraber anlagpilabilmektedir. Kisi,
davraniginin - sonuglarinin  (varsa doguracagi sorunlarn) farkinda olarak ve
davramginin  sorumlulugunu yiiklenerek (risk alarak), sozsel ifadesiyle uyumlu
davramglar sergiledigi takdirde, egilimleri, gergek tutumlanni yansitmaktadir. Sozsel
ifadeden 6teye gegmeyen tutumlar sergileyen birey ise, davranmiginin giinliik yasamda
varsa doguracag sorunlann ve iistlenmesi gereken riskin farkina vararak tutumlarim
degistirmekte; agiklamalanyla gergek tutumu farkh hale gelmektedir. “Diger bir
deyisle, insan tutarhilifa ihtiyag duymakta ve bilme/kavralmasmdaki tutarsizliklar
ortadan kaldirmak i¢in tutumlarim degistirmektedir” (Katz, 1972:17).

Zihinsel engellilerin sorunlar1 karsisinda bir geyler yapilmasi gerektigini

belirten, engellilik konusunda ¢oziimleyici davramglar sergileyen zihinsel engelli
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gocuga sahip aileler ile kendilerini higbir kosulda engelli gocuk aileleriyle bir
tutmayan normal gocuga sahip ailelerin kaynagtirma egitimine yonelik yaklagimlan
arasinda farkhlik olmasi, her iki grubun da farkli tutumlar sergilemeleri dogaldur.
Ancak bu tezde de goriildigt gibi normal ¢ocuBa sahip ebeveynler kaynagtirma
egitimine yonelik destekleyici ve olumlu ifadeler kullanmaktadirlar. Bu sozsel
ifadelerin davramgsa yansimasi ve engelli cocuklarin sorunlarinin toplumca
benimsenmesi ise aragtirma ve gozlemlerle desteklenememektedir. Normal ¢ocuga
sahip aileler, ayiplanma korkusu, ahlak kurallan, yasal kosullar gibi nedenlerle
kaynastirma egitimine yonelik olumlu ifadelerde bulunmakta, ancak bu ifadeler
davramglara yansimamaktadir. Bu noktada pozitivist-iglevselci psikososyal
kuramlarda (Heider, Festinger, Newcomb) siklikla vurgulanan bir uyumsuzluk
durumu ortaya ¢ikmaktadir. iste bu tutum-davrams uyumsuziugundan dolay1, normal
gocuga sahip ailelerin zamanla olumlu sodzsel ifadelerden dahi vazgegerek,
kaynagtirma egitimine yonelik olumsuz tutumlar sergilemeleri beklenebilir.
“Tutumlarda en biiyiik uyumsuzluk, inang ve davramglarda en biiyiikk degisiklikle
sonuglanir” (Katz, 1972:18).

Egemen sosyal normlardan kendini soyutla(yama)maksizin ¢evresini
yorumlamaya calisan insanlarin goziinde zihinsel engelli g¢ocuklar bir problem
olmaktan oteye gidememektedirler. Bu tarz bir problem algilamasi, beraberinde
durum tespitini ve yapilabilirliklerin ortaya konulmasim degil; problemin gormezden
gelinmesini dogurmaktadir. Engelli gocuklarin sorunlarim kabul etme, onlarla ve
aileleriyle iletigime girme, sosyal ve yasal sorumluluklarin iistlenilmesi ile
miimkiindiir. Zihinsel engelli gocuklarin sosyal agidan kabulii ve diger ¢ocuklarla egit

yasal haklara kavugmalari, ancak sosyal oOrgiitlenme bicimindeki eksiklik ve
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yanligliklarin diizeltilmesi ve biitiin boyutlariyla toplumsal gevrelerinin entegrasyona
uygun bir i yap1g bi¢imi kazanmasiyla miimkiindiir.

Yonteme iligkin degerlendirme “6lgme ve 6lgeklendirme” konusundadir.
Zihinsel engelli gocuklarin sorunlannin kaynagtirma egitimi kapsaminda ele alindig1
bu incelemede, ailelerin ve §gretmenlerin tutumlan 5 kademeli 6lgekle ifade edilen
tepkilerle tespit edilmeye caligilmigtir. Degiskenlere yonelik goreceli durumlarin
belirtildigi kademeli 6lgeklerin arasinda bir mesafe/aralik bulunmamasi tutumlarin
tespit edilmesinde kargilagilan zorluklarin baginda gelmektedir. Aragtirma niifusunun
belirli olmamasy/bilinememesi ise Olgeklendirmeye yonelik bir sorun
olugturmaktadir. Kaynagtirma egitimi goéren zihinsel engelli gocuklardan hareketle
bir niifus olugturulmas: ¢abast zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Kaynagtirma
egitiminin verildigi simflarda 1 veya 2 egitilebilir zihinsel engelli 6grenciye kargilik,
55-65 arasinda normal geligim gosteren gocuk yer almaktadir. Ulkemizdeki
uygulamalarda ¢ogunlukla kaynastirma sinmif mevcudunun az olmasina yonelik
egitsel diizenlemeler goz ardi edilmekte ve kalabalik siniflarda egitim-6gretim
hizmetleri gergeklestirilmeye caligilmaktadir. Ankara ili kapsaminda yiiriitillen bu
galigmada, ¢ocuklar1 kaynagtirma simflarinda egitim goren yaklagik 1200 zihinsel
engelli gocuga sahip ailenin bulundugu tahmin edilmektedir. Benzer bir gekilde
yaklagik 100 kaynagtirma simif Ogretmenine karsihik ayni okullarda gorev yapan
25.000’¢ yakin normal simif 6gretmeninin bulundugu tahmin edilmektedir. Aragtirma
niifusunun ve bu niifustan hareketle olugturulacak olan 6rneklem gercevesinin tez
kapsam ve simrhiliklan agisindan biyiiklugii ve erigilmezligi (maddi olanaksizlik ve

zamansal kisithlik sebebiyle) yontem boliminde belirtildigi sekilde bir érneklem
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gergevesi olugturulmasina yol agmsti’. Omeklemin temsili olmamasi genellestirme
yapilmamas: sonucunu dogurmustur.

Aragtrmamin  bulgularina yonelik degerlendirme iki kisima ayrilabilir,
Arastirma sorusuna bagli olarak gergeklestirilen niteliksel incelemede, kimi geligmis
iilkelerde (ABD, Danimarka, Kanada) kaynagtirma programlarimin aynigik egitim
sirecine kiyasla tercih edilmekte oldugu, zihinsel engelli ¢ocuklarin egitiminde
gelinen en son agama olarak nitelendirildigi ve bu ¢ocuklarin yasal haklarin1 koruyan
bir diizenleme olarak tanimlandig: tespit edilmigtir. Kimi geligmis iilkelerde
(Ingiltere, Fransa, Almanya) ise kaynastirma programlarimn ayngik egitim
ilkesinden vazgecilmeksizin destekleyici bir unsur olarak tamimlandig1 ve zihinsel
engelli gocuklara yonelik yasal diizenlemelerdeki geligmelere kargilik sosyal agidan
ayrimin devam ettifi saptanmugtir, Geligmekte olan iilkelerde (Tanzanya) ve
tlkemizde ise kaynagtirma egitiminin yasal diizenleme olarak kabul edilmesine
ragmen pratiklere dokilmesinde sorunlar yaganmaktadir. Kaynagtirma egitimi
alanina ayrilan kaynaklarin yetersizligi, zihinsel engellilik konusunun toplumsal
kabul gérmemis olmasi, bu konuda uzmanlagmig bir kadronun bulunmamas: ve
mekansal Orgitlenmedeki sorunlar uygulamamin etkinli§ini tartiggthr  hale
getirmektedir. Kaynagtirma egitimi kapsaminda egitilebilir ve Ogretilebilir zihinsel
engelli ¢ocuklarin galigma alanlarinda kullamimalar/somiiriilmeleri de hedeflenen

amacin (zihinsel engelli gocuklarin toplumla bitiinlesmesi) carpitilmasina neden

® Aragtirma nilfusunun kesin bilinemezliginin bir yana birakilmas: halinde dahi orneklem kesrinin % 1
olarak ahnmasi, gocuklarn kaynastirma simfinda egitim goren yaklajk 12 zihinsel engelli ¢ocuk
ebeveyni ve 750 normal ¢ocuk ebeveyni ile gorilsme yapimasum gerektirmektedir. Aym Grneklem
gergevesi 10 kaynagtirma simif dgretmeni ve yaklagik 250 normal simf ogretmeni ile gorilgillmesini
gerektirmekteyse de; yalmzca 12 zihinsel engelli ¢ocuk ebeveynine ve 10 kaynagtrma sumufi
Ogretmenine anket uygulanmas: ¢alisma hedefine uygun degildir. Orneklem cergevesinin % 1’den
Jazlasina genigletilerek Grnek alinmast ise erigilmesi gereken sayimn biyakligi, maddi imkansizlik ve
Ek-4’te belirtilen Ankara Valiligi 'nin 40 giln sireli izni nedeniyle mitmkiln olamamaktadir. Bu durum
yontem boliimilniin agiklondigy sekilde drneklem gergevesinin olugturulmasina yol agnugtir.
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olmaktadir. Toplum igerisinde kendi baglarina yasamlarimi siirdiirmeleri ve
bagimsizliklarini kazanmalan igin ekonomik faaliyetlerde yer almalari gereken
zihinsel engellilerden faydalanmilmas: siklikla kargilagilan bir durumdur.

Ulkemizde yasal dizenlemelerin sosyal kogullar goz arch edilerek, geligmis
tilkelerden aktanlmig olmasi uygulamadaki basansiziiin nedenleri arasinda
siralanabilir. Kaynagtirma programlarinin iglerlifinde belirleyici bir konuma sahip
olan Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinin, egitilebilir zihinsel engelli gocuklarin
tespiti, bu ¢ocuklarn aileleri ile iliskiye gegcilerek igbirligi yoluna gidilmesi, okul
yonetimi-Ogretmen-aile arasinda koordinasyonun saglanmasi ve zihinsel engelli
gocugun toplumsal g¢evresi tarafindan kabulii siirecinde ustlenmeleri gereken
hizmetleri yerine getirmemeleri sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda,
iilkemizde “Engellilerden Sorumlu Devlet Bakanlifi” kurulmas: tartigmalan
hizmetlerin tek elden koordinasyonunun saglanmasi hedefine yoneliktir. Ancak
sorunun toplum genelinde benimsenmemesi ve zihinsel engelli gocuklarin da
haklarinin oldugunun kabul gérmemesi “hizmetlerin uyumu” tartigmalarini gereksiz
ve gecersiz kilmaktadir.

Zihinsel engelli gocuklanin kaynastirma programlariyla egitimleri stirecinde
ogretmenlerin sergiledikleri tutumlar 6nem kazanmaktadir. Kaynastirma egitimine
uygun bir uzman kadronun bulunmamasi, g¢ocuklara yonelik rehberlik ve
damgmanlik hizmetlerindeki yetersizlikler ile 68retmenlerin normal gelisim gosteren
Ogrencileri ve ailelerini kaynagtirma programlarina hazirlama konusunda gerekli
egitsel donamma sahip olmamalann kaynagtirma egitiminden beklenen bagarinin

oniindeki engellerdir.
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Aragtirmanin niceliksel incelemesi kapsaminda ise sinanan 5 farkli hipotezi
degerlendirebiliriz. Tez galigmasi kapsaminda ailelere ve OZretmenlere yapilan
anketlerde yoneltilen 10 sorunun iki faktor altinda toplanmasini 6lgmeyi amaglayan
birinci hipotezde sosyallesme faktérii altinda 5 degisken (Birlikte Beden Egitimi,
Birlikte Miizik, Birlikte Resim ve El isi, Birlikte Etkinlik ve Birlikte Eglenme)
egitim faktorii altinda 4 degigken (Formal Egitim, Ayn Simflarda Egitim, Ayn
Okullarda Egitim ve Birlikte Egitim) toplanmigtir. Actma duygusunu oOlgmeye
yonelik olan 1. sorunun her iki faktor igerisinde de yer bulmasi faktor gruplarinin
diginda tutulmasina yol agmigtir. Bulgular, ilk sorunun niceliksel inceleme agisindan
gereksizligini (tiim deneklerin % 98,2'si zihinsel engelli ¢ocuklarin yardima muhtag
oldugunu savunmaktadir) ve 9 degigkenin faktorler altinda toplandigin1 belirleyerek
gelecekte yapilacak olan aragtirmalara da katki saglamugtir.

Aragtirmamn ikinci hipotezi zihinsel engelli gocuk sahibi aileler ile normal
gocuk sahibi ailelerin kaynagtirma egitimine yonelik farkli tutumlar sergileyecekleri
yoniindedir. Bu hipoteze yonelik olarak yapilan testler sonucunda null hipotez kabul
edilmis ve alternatif hipotez reddedilmistirr Normal g¢ocuk sahibi ailelerin
kaynagtirma programlari araciliftyla kendi gocuklar ile zihinsel engelli gocuklarin
birlikteligine yonelik olumlu ifadeler sergilemelerine kargiik giinlik yasamdaki
yaklagmlaﬁnm bunun tersi bir durum sergiledigi gozlemlenmektedir. Cocuklarimin
zihinsel engelli gocuklarla iligki kurmalarina, aym sosyal ortamlan paylagmalarina ve
iletisime girmelerine karsi gikan normal gocuk sahibi ailelerin, okul yonetimlerine
baski uygulayarak kaynastirma siniflarindaki egitilebilir diizeydeki zihinsel engelli
¢ocuklarin ayrigik-6zel egitim sinifina gonderilmesini istedikleri dahi goriilmektedir.

Bu davramg bigiminde egemen toplumsal ideolojinin 6nemli diizeyde etkisi
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bulunmaktadir. ikinci hipoteze yonelik testlerde normal gocuk sahibi ailelerin %
40,19'unun birlikte beden egitimine karst olumsuz tutumlar sergilemeleri ve bu
degisken igin zihinsel engelli gocuk sahibi ailelerin tutumlanyla (% 10,9'u kargi
¢ikmaktadir) aralarinda anlamli bir farklilik bulgulanmasi (.000 diizeyde -0.84) ile
yine normal gocuk sahibi ailelerin % 54%niin birlikte egitime kargi ¢ikmasi ve
zihinsel engelli gocuk sahibi ailelerin tutumlaniyla (% 33,32'si karg1 ¢ikmaktadir)
aralarinda anlamli bir farklilik (.005 diizeyde -0.48) bulgulanmasi; normal gocuga
sahip ailelerin sosyal ve egitsel birliktelie kars1 tutumlar iginde olduklarinin 6rtitk
bir ifadesidir. Diger degiskenler agisindan tespit edilen benzerlikler kuramsal
yaklagimda agiklandifi gibi normal g¢ocuk ebeveynlerinin tutumlarmin sozsel
ifadeden Gteye gitmemesi ya da gergegi yansitmamasi ile iligkilendirilebilmektedir.
Boyle bir degerlendirmeye varilmasinin sebebi, toplum olarak zihinsel engellilik
konusunun benimsendigine dair bir gozlemde bulunulmamig olmasidir. Ulkemizde
yagayan pek g¢ok insanin goziinde zihinsel engelliler yiik olarak gorilmekte ve bu
durum farkh bigimlerde ifade edilmektedir.

Aragtirmanin iiglincii hipotezini 6l¢gmek amaciyla yapilan testler sonucunda
kaynastirma sinifi 6gretmenleri ile normal sinif 6gretmenlerinin sosyalleyme faktori
agisindan benzer tutumlar sergiledikleri, egitim faktorii agisindan ise farkl tutumlar
icinde olduklar1 bulgulanmugtir. Zihinsel engellilik konusunu deneyimleyerek
yasayan, zihinsel engelli ¢ocuklarin aileleri ile iletiyim iginde olan (normal ve
zihinsel engelli gocuga sahip ailelerle iletigimlerinin dengeli oldugu uzmanlarca
cevaplanan degerlendirme sorularindan ortaya ¢ikan) kaynagtirma siifi 6gretmenleri
egitsel agidan kendilerini sorunun bir pargasi olarak gormekte; ancak sosyal agidan

toplumsal yapinin etkisi altinda kalarak aynmi tutumu siirdiirememektedirler. Normal
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simf Ogretmenlerinin ise % 69,74 birlikte egitime karsi gikmakta (ki bu oran
kaynastirma simf 6gretmenlerinde yalmzca % 31,37'dir) ve egitsel agidan kendileri
icin ek sorumluluk ve risk getireceklerine inandiklar1 zihinsel engelli gocuklarin
entegrasyonuna olumsuz yaklagmaktadirlar.

Aragtirmamn doérdiincii hipotezi kaynagtirma siniflarinda egitim géren normal
gocuk sahibi aileler ile normal simf Ofretmenlerinin tutumlarinin benzerligi
y6niindedir ve null hipotez sosyallesme ve egitim faktorleri agisindan reddedilmigtir.
Normal gocuk sahibi ailelerin % 28'i, normal simf 6gretmenlerinin ise % 22,68'1
kaynagtirma siniflarinda zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin birlikte
egitim goérmelerini desteklemekte ve beklendigi tizere her iki grubun da biyik
¢ogunlugunun kaynagtirma egitimine kars1 olumsuz tutumlar sergileyerek, toplumsal
sorumluluk almaktan kag¢indig: bulgulanmaktadir.

Aragtirmanin besinci hipotezi kaynagtirma sinifi 6gretmenleri ile bu siniflarda
egitim goren zihinsel engelli gocuk ebeveynlerinin benzer tutumlar sergileyecekleri
yoniindedir. Sosyallesme faktorii agisindan bulgulanan farklilifa karsihk egitim
faktorii agisindan bulgulanan benzerlik, kaynagtrma siirecinde bir noktaya
dikkatimizi gekmektedir. Kaynagtirma sinifi 6gretmeninin egitim konusunda tizerine
diigen gorevi yapmay1 kendine amag edinmesi ile zihinsel engelli ¢ocuk sahibi
ailelerin ¢ocuklarinin daha iyi egitim almalarim istemesi birbiriyle uyumlu bir siire¢
yaratmaktadir. Ancak toplumsal yapinin baskisi altindaki kaynagtirma smifi
Ogretmeni ayn1 tutumu sosyalleyme agisindan sergileyememekte ve zihinsel engelli
gocuk sahibi ailelerin sosyal gelisimi destekleyici yardim isteklerine cevap

verememektedir, Kaynastirma smfi ofretmenlerinin % 16,534 bu gocuklarm
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sosyallesmelerine olumsuz yaklagirlarken; zihinsel engelli gocuZa sahip ailelerde bu
oran yalmzca % 9,13'diir.

Niceliksel incelemeye yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda, zihinsel
engelli gocuklarn ginlik yasamda karsilagtiklar: pek ¢ok problemin sosyallesme ve
egitim faktorleri altinda toplanabilecegi; zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin,
gocuklarimin sosyallegsmesi ve egitim gérmeleri konusunda olumlu tutumlara sahip
olduklar; zihinsel engelli gocuklarin egitim siirecinde gorev alan kaynagtirma simfi
ogretmenlerinin, gocuklarin egitimi konusunda olumlu bir tutuma sahip olmalarina
kargin sosyallesmeleri konusunda olumsuz tutumlar sergiledikleri ve kaynagtirma
simifinda egitim goéren normal cocuklarin aileleri ile okullardaki diger simf
Ogretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimi ve sosyallesmeleri konularinda
olumsuz tutumlara sahip olduklari bulgulanmgtir.

Yapilan literatiir taramasi gostermektedir ki, zihinsel engelli gocuklarin
kaynagtirma programlari yoluyla egitim gormeleri konusunda teorisyenler ve
uygulayicilar arasinda gorig ayriliklar1 bulunmaktadir. Hulek'e gore (1984), ozellikle
Avrupa'da 1970'erde tartiilan, zihinsel engelli gocuklarin her kogulda egitim
programlan yoluyla toplumsal yagama entegre edilmeleri gabasinin dogru ve gegerli
bir yaklagim olup olmadifidir. Sosyal normlarin ve kigisel tutumlarin zorlanarak
kaynagtirma programlarinin uygulanmasimnin siirecin bagarisim tartiphr hale
getirdifini; bireysel egitim programlan ile desteklenen zihinsel engelli gocuklarin
ozel egitim gormelerinin yeterli oldugunu belirten uygulayicilar, entegrasyonun her
zaman denenmemesi gerektigini savunmuglardir (DPT, 1992). "Kaynastwma
programlarmin kabul gormesinin ve gelisiminin yavas olmasi, zihinsel engelli

gocuklarm kamuoyuna, otoritelere ve sosyal gruplara yanlis ve yetersiz tanitimmdan
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kaynaklanmaktadw. Zihinsel engelli ¢ocuklarm kaynagstrma egitimlerinde
vurgulanan, kullonilan metot ve araclarm "ozel"ligidir. Ancak ozellik’
vurgulanarak, ne derecede nesnel olunabilir ki?" sorusuna yamit arayan Hulek
(1984:66) ise, sosyal entegrasyondan kaginan ve 6zel egitimi savunan uygulayicilan
elestirmektedir. Kaynagtuma programlari, uygulayicilarin yaklasiminin aksine,
sadece zihinsel engelli cocugun ve ailesinin degil; ayn1 zamanda onunla iligkiye giren
diger ¢ocuklarin, 6gretmenlerin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve sosyal gevrenin de
ihtiyaglarim kargilamakta ve onyargilarin1 ortadan kaldirmaktadir (Jones, 1984). Bu
tezin bulgulan da incelendiginde gozlenen olgu, olumsuz toplumsal yargilarin ve
bireysel tutumlarin deZisiminde kaynagtirma programlarimn etkinligi 6nem
kazanmaktadir. Soruna biitiinciil yaklagan bir yasal diizenleme ve zihinsel engellilik
konusunun toplumsal kabulii ile kaynastirma programlarinin iglerlige kavugmasi ve
zamanla zihinsel engellilere yonelik olumsuz tutum ve yargilardan siyrilinmasi
beklenebilir (Eripek, 1991). Ancak salt baski gruplan olugturularak, zihinsel engelli
bireylerle ilgili konularda, engelli bireylerin haklarini savunan yasal diizenlemeler
yapilmasi yeterli degildir. Sorun, zihinsel engelli bireylerin ve ailelerinin, yasal ve
sosyal haklarina sahip gikabilecekleri ve toplum genelinde kabul gorecekleri ortamin
saglanmasidir. Ulkemizde ve diger geliymekte olan iilkelerde zihinsel engelli
bireylerin kabul goérmemeleri, iligkilerinde sorunlarla karsilagmalar1 ve sosyal
yagamin etkilesiminden uzak kalmalar, zihinsel engellilere yonelik sosyal norm ve
kigisel tutumlardaki olumsuziuktan kaynaklanmaktadir.

Kaynagtirma programlarinin islerlifinde egitim sistemimizde gorev alan
kigilerin yaklagsimi 6nem kazanmaktadir. Kaynastirma programlannin etkinliginde

belirleyici rol oynayan kaynagtirma sinifi 6gretmenlerinin, siniflarinda egitim goéren
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normal gocuklarin ailelerini konu hakkinda bilgilendirmeleri, olumsuz tutumlara
sahip aileleri ikna etmeleri 6nemli bir husustur. Ayrigik egitime tepki gostermeyen -
hatta gogunlukla olumlu tutumlar sergileyen - bu aileler, ¢ocuklarinin zihinsel engelli
¢ocuklarla etkilesiminin ve iletigiminin baglamasiyla birlikte kaynagtirma
programlarina yonelik olumsuz yaklagimlar sergilemektedirler (Mamak RAM, 1999).
Ogretmenlerin, zihinsel engelli gocugu simfa ve difer gocuklarin ailelerine kabul
ettirebilmesi igin ise Oncelikle egitsel ve sosyal agidan zihinsel engelli gocugun
sorumlulugunu dstlenebilmeleri gerekmektedir. Yurt diginda yapilan gesitli
aragtirmalar (Larivee, 1981; Larivee ve Cook, 1979, Mandell ve Strain, 1978) ile
tlkemizde yapilan aragtirmalar (Diken, 1998; Uysal, 1995) kaynastirma egitiminde
simf ogretmeninin yaklasimi tizerinde okul mevcudu, simf mevcudu, organizasyon
ve donamm (arag-gereg) destegi ile hizmet igi egitim ve bilgilendirmenin Gnemli
oldugunu gostermektedir. Ankara ili Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde kaynagtirma
egitimi konusunda yapilan iki aragtirma, kaynagtirma egitiminin gergeklestirildigi
simflarin kalabaliklifin1 ve donamim eksikligini ortaya koymaktadir. Kaynagtirma
programlarina dahil olan zihinsel engelli g¢ocuklarin % 87,76'stmin 30'dan fazla
ogrencinin bulundugu smiflarda (Yenimahalle RAM, 1999) ve % 50'ye yakininin
50'den fazla 6grencinin bulundugu siniflarda (Mamak RAM, 1999) egitim gordiigii
bulgulanmigtir. Simf mevcudunun yogunlugu, kaynagtirma egitiminin bagarisim ve
kaynagtirma simf Ogretmeninin zihinsel engelli gocukla iligkisini ve ¢ocugun
sorunlarim1 benimsemesini etkilemektedir. Kaynagtirma sinif 6gretmenleri, zihinsel
engelli gocuklarin ancak % 34,70'inin M.LE.B. Kaynagtirma Genelgesi'ne (1988/11)
uygun bi¢cimde egitim gordiiklerini (Yenimahalle RAM, 1999) ve kaynastirma

egitiminin yapildifi okullarda hizmet i¢i egitim ve bilgilendirmenin yapilmadigim
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(Mamak RAM, 1999) belirtmiglerdir. Kaynastirma egitimi konusunda egitsel ve
organizasyonel sorunlarla kargilagmalarina ragmen, bu tezin niceliksel inceleme
kisminda bulgulandify tizere, kaynagturma simfi Ggretmenleri egitim alaminda
tizerlerine diigen sorumlulugu ustienmektedirler. Sosyal normlarin ve zihinsel
engellilik konusunda topluma egemen olmus yaklagimin etkisi ise zihinsel engelli
gocuklarin kaynastirma smifi Ofretmenlerince dahi sosyal agidan kabul
edilmemelerine yol agmaktadir. Bu durum kaynastirma smnifi Ofretmenlerinin,
simflarindaki normal gocuklarin ailelerini etkileme ve yonlendirme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Zihinsel engellilik konusu biitiin boyutlanyla tartigilmadigs ve sosyal
yagamin iginde bir sorun olarak ele alinmadig siirece degigimin giigliigii ortadadur.
Geligmiy iilkelerde (ABD, Avustralya) son yillarda yayginlasan ailelerin
egitimi, okulda, kaynastirma smnifinda verilen egitimin ginlik yasamda
stirdiirilmesini  saglamak igindir. Uygulamalar, zihinsel engelli ve normal gocuga
sahip ailelerin okuldaki etkinlikleri izlemelerinin ve dogrudan uygulamaya
katilmalarinin 6énemini gostermektedir (DPT, 1992:278). Ancak iilkemiz kogullarinda
gerek aile-okul igbirliginin yeterince saglanamamasi, gerekse kaynastirma sinifinda
egitim goéren normal ¢ocufa sahip ailelerin engellilik konusunu benimsememis
olmalar1 ailelerin efitimi yaklagimim yetersiz kilmaktadir. Zihinsel engelli
cocuklarin aileleriyle ve =zihinsel engelli g¢ocufa sahip ailelerin g¢ocuklartyla
etkilesimlerinden daha da onemli olan nokta, her iki kesimin de egemen toplumsal
ideolojiye olan bagimlilifidir, Zihinsel engelli gocuklarin toplumsal gevreleriyle
iligki ve iletisimlerinde karsilagtiklar1 problemleri ve kaynagtirma egitiminin iglerligi
sorununu, engellilik konusundaki egemen kiiltiir timiiyle degigmedikge, bu tarz

uygulamalarla ¢oziimlemek olas: degildir.
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Sosyal bir varlik olan insan, bir toplum igerisinde varliim siirdiriirken;
iginde bulundugu biitiiniin bir pargas:1 olarak, toplumun gelistirdigi cesitli davranig
kaliplarim1 yansitmaktadir. Zihinsel engelli gocuklarin sosyallesme ve egitim
konularinda yasadiklarinin iletisim kaynakh bir sorun oldugu ve bu gocuklar ile
ailelerinin problemlerinin, onlarla iletisime girilerek, onlann toplumsal yagama-
bireysel kimliklerini g6z ardi etmeksizin- entegre ederek c¢oziilebilecegi
unutulmamalidir. Toplumsal dayatmalar, sosyal normlar ve egemen ideoloji bu
sorunun gormezden gelinmesine; bu soruna yonelik toplumsal bir bilincin
olusturulmamasina ve kaynaklarin sorunu ¢oziimlemeye yonelecek bigimde
kullamlmamasina neden olmaktadir. Soruna ¢6ziim olarak sunulan giinlik ve
gecistirmeci politikalar ise engellilik konusu kiiltiiriimiiziin anlamli bir pargasi haline
gelmedigi igin yetersiz kalmaktadir. Entegrasyon konusuna 6zel ve kamusal alanda
dogal bir olgu olarak yaklagilmadifx siirece engelli gocuklarin gereksinimleri
giderilmeyecektir. Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik toplumda gozlemlenen olumsuz
ve Onyargili davramglar gerek zihinsel engelli gocuklarin gerekse normal geligim
gosteren ¢ocuklarin iletigim ve etkilegimlerinin 6niine bir set gekmektedir.

Zihinsel engelli gocuklann iletisim sorunlarinin giderilmesi her seyden once
normal gelisim gosteren akranlariyla aralarindaki farkhiliklardan gok benzerliklerin
vurgulanmasi ve yaygin problemlerin ¢oziimiinde her iki grubun birbiriyle
etkilesiminin saglanmasiyla miimkiindiir. Egitim ile sosyallesmenin iletigim olgusu
odagindaki birlikteligi, kaynastirma egitimindeki sorunlarin ortadan kalkmasiyla
beraber zihinsel engelli ¢ocuklarin toplumsallagma siirecinin de oniiniin agilacagin

gostermektedir.
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EK-1

CINSIYET : ( ) KADIN ( ) ERKEK
YAS :
EGITIM DURUMU

MESLEK

1) Zihinsel engelli gocuklar yardima muhtagtir.

( ) Tamamen ( )Katiiyorum ( ) Ne katihyor ne () Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararstzim

2) Zihinsel engelli gocuklarin geligimleri igin formal (okullarda gerceklestirilen
planli programl) egitim almalart gerekmektedir.

( ) Tamamen ( )Katiltyorum () Nekatiiyor ne ( ) Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

3) Zihinsel engelli gocuklar ile normal ¢ocuklar ayr simiflarda egitilmelidir.

( ) Tamamen ( ) Katiiyorum () Ne katiliyor ne () Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

4) Zihinsel engelli gocuklar ile normal ¢ocuklar ayri okullarda egitilmelidir.

( ) Tamamen ( )Katiliyorum ( ) Ne katihiyor ne ( ) Katimiyorum ( ) Hig
katiltyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

5) Zihinsel engelli cocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte beden egitimi dersi
yapmalidir.

( ) Tamamen ( )Katiiyorum ( ) Ne katthyor ne ( ) Katilmyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

6) Zihinsel engelli gocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte miizik ¢aligmalan
yapmahidir.

( ) Tamamen ( )Katiliyorum () Ne katthyor ne ( ) Katidmiyorum ( ) Hig

katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim
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7) Zihinsel engelli gocuklar ile normal gocuklar birlikte “resim ve el isi” ¢aligmalari
yapmalidir.

( ) Tamamen ( ) Katityorum () Ne katiiyor ne () Katilmtyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

8) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte okullarda gergeklestirilen
ozel giin vb. etkinliklere katilmalidir.

( ) Tamamen ( )Katilyorum () Ne katihiyor ne () Katilmiyorum () Hig
katiliyorum de katilmiyorum / kattimiyorum
kararsizim

9) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal gocuklar birlikte eglenmelidir.

( ) Tamamen ( )Katihyorum  ( ) Ne katiiyor ne ( ) Katilmiyorum () Hig
katiltyorum de katilmiyorum / katiimiyorum
kararsizzm

10)Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal gocuklar birlikte egitim gormelidir.

( ) Tamamen ( ) Katihiyorum  ( ) Ne katiiyor ne ( ) Katilmiyorum  ( ) Hig
katihyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

11) Cocuklarinizin egitiminde 6gretmenlerden beklentileriniz nelerdir?

12) Cocuklarinizin egitiminde 6gretmenlerden beklentileriniz gergeklesmekte midir?
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EK-2

CINSIYET : ( ) KADIN ( ) ERKEK
YAS :

EGITIM DURUMU

MESLEK

1) Zihinsel engelli ¢ocuklar yardima muhtagtir.

( ) Tamamen ( )Katihyorum ( ) Ne katidiyor ne ( ) Katimiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

2) Zihinsel engelli gocuklarin geligimleri igin formal (okullarda gergeklestirilen
planl programli) egitim almalar1 gerekmektedir.

( ) Tamamen ( )Katiiyorum ( ) Ne katihyor ne ( ) Katimiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

3) Zihinsel engelli gocuklar ile normal ¢ocuklar ayri siniflarda egitilmelidir.

( ) Tamamen ( )Katihyorum ( ) Ne katihyor ne ( ) Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

4) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal ¢ocuklar ayr okullarda egitilmelidir.

( ) Tamamen ( )Katithyorum ( ) Ne katihiyor ne ( ) Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararstzim

5) Zihinsel engelli gocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte beden egitimi dersi
yapmalidir.

( ) Tamamen ( )Katihyorum ( ) Ne katihyor ne ( ) Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

6) Zihinsel engelli gocuklar ile normal gocuklar birlikte miizik ¢aligmalar
yapmalidir.

( ) Tamamen ( )Katihyorum ( ) Ne katthyor ne ( ) Katiimiyorum ( ) Hig

katiltyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim
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7) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal ¢ocuklar birlikte “resim ve el isi” ¢aligmalar
yapmalidir.

( ) Tamamen ( )Katthyorum ( ) Ne katiliyor ne ( ) Katilmiyorum ( ) Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

8) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal gocuklar birlikte okullarda gergeklestirilen
Ozel giin vb. etkinliklere katilmalidir.

( ) Tamamen ( )Katiliyorum () Ne katiliyor ne ( ) Katdmiyorum () Hig
katihyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

9) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal gocuklar birlikte eglenmelidir.

( ) Tamamen ( )Katiliyorum () Ne katiiyor ne ( ) Katilmiyorum () Hig
katihiyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

10) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal gocuklar birlikte egitim gormelidir.

( ) Tamamen ( )Katlyorum () Ne katiiyor ne ( ) Katilmiyorum () Hig
katiliyorum de katilmiyorum / katilmiyorum
kararsizim

11) Cocuklarin egitiminde ailelerden beklentileriniz nelerdir?

12) Cocuklarin egitiminde ailelerden beklentileriniz gergeklesmekte midir?



EK-3

AD-SOYAD :

CINSIYET : ( ) KADIN ( ) ERKEK
YAS :

EGITIM DURUMU

MESLEK '

1) Size gore zihinsel engelli ¢ocuklarin kisileraras iligkilerde ve grup icerisinde
baslica problemleri nelerdir?

3) Size gore ogretmenin zihinsel engelli gocugun ailesine donik yaklagim: ne
olmalidir?

4) Zihinsel engelli ¢ocuklara okullarda verilen egitimi yeterli buluyor musunuz?

5) Ogretmenlerin zihinsel engelli ¢ocuklarla iletigimi diger ¢ocuklarla
kargilagtinldiginda nasildir? (fazla / ayni / az)

6) Ogretmentlerin zihinsel engelli gocuklarn aileleri ile iletisimi diger gocuklarinki
ile kargilagtirildiginda nasildir? (fazla / ayni / az)

7) Zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin kaynagtirma projeleri hakkindaki
gorigleriniz nelerdir?
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EK-4

TC.
ANKARA VALILIGI :
Milli Egitim Midiirliga

Bolum : Ozel Eitim L7 f0..108/1999
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- Konu : Tez Caligmasi

VALILIK MAKAMINA
ANKARA

ILGI : a) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiiriigiiniin 31.5.1999 tarih ve 4543 sayili
yazist.

b) Derya OCAL'a ait 2.6.1999 tarifli dilekge.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midurlagiu Halkla lliskiler ve Tanitim Anabilim
Dali 97913304 numaral yiiksek lisans dgrencisi Derya OCAL"n “lletisimde Zihinsel Engelli Cocukiann
. Diger Cocuklarla [ligkisi ve Kaynagtinimasi® konulu tez caligmasi igin,llimiz rehberlik ve aragtima
merkezleri ile kaynagtirma egitimi veren okullanmizdan bilgi ve dokiiman temin etmek istedi
hakkindaki ilgi (a) yaz: incelendi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Midirligt Halkla iligkiler ve Tanitim Anabilim
Dali 87913304 numarah yilksek lisans 6grencisi Derya OCAL'In 07.06.1999 —16.07.1999 tarihleri
arasinda,llimiz rehberlik ve arastrma merkezleri ile kaynastirma egitimi veren okullanmizdan
“lletisimaa Zihinsel Engelli Gocuklarin Diger Cocuklarla lliskisi ve Kaynastinimasi” konulu tezi icin bilgi
ve dékiiman temin etmek (zere galisma yapmasi Miidiidigimiizce uygun degerlendiriimektedir.

tMakaminizea da uygun goriildagi takdiide tensiplerinize arz ederim.

Mustafa DEMIRKAN
Milli Egitim Midirii

OLUR
./06/1899

UA'P‘A'KER

Vali a.
Vali Yardimcist
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OZET

Toplum iginde yagam ve sosyallesme iletigim ile iliskilendirilebilir. Zihinsel
engelli gocuklar da toplumun birer pargas: olarak iletigime girer, iletigimi stirdiriir ve
rollerinin geregini yerine getirirler. Zihinsel engelli ¢ocuklar, giinliik yasamlarinda
sosyallesme ve egitim sorunlan ile kargilagmaktadirlar. Bu gocuklarin yagitlan ve
toplumsal ¢evreleriyle iletigim problemleri sorunun sosyallesme boyutunu
olustururken; kaynagtirma egitimine yo6nelik tutumlar sorunun egitim boyutunu
gostermektedir.

Caligmada, zihinsel engelli g¢ocuklarin diger c¢ocuklarla iletisim ve
kaynagtirma problemlerinin’ tespitine yonelik niteliksel ve niceliksel inceleme
yapilmigtir. Niteliksel incelemede diinyada ve iilkemizde kaynastirma egitiminin
nasil igledigi aragtinlmistir. Niceliksel inceleme kisminda ise arastirma grubunun
kaynagtirma egitimine yonelik tutumlan ve yaklagimlar: ele alinmigtir.

Kaynastirma egitimi etkin iglerlie sahip oldugunda zihinsel engelli
cocuklarin entegrasyonunda olumlu bir rol oynayacaktir. Ancak, toplumsal ideoloji
ve tutumlarin davramigsa doniigmesindeki ara etkenler, ilkemizde kaynagtirma

egitiminin bagarisim engellemektedir.
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SUMMARY

Social life and child socialization in society can be related with
communication. As everybody, mentally handicapped children continually
communicate with others and play their social roles in organized environments like
family and school. Handicapped children face with socializational and educational
problems in their daily lives. While these children’s communication problems with
their peers form socialization dimension of the issue under question, attitudes
towards the mainstream indicates the education dimension.

In this thesis, the communication and integration problems between
handicapped and non-handicapped children tried to be determined/found by
qualitative and quantitative researches. By the qualitative analysis, the
mainstreaming process all around the world and in our country tried to be
understood. Also, research group’s attitudes and approaches to the mainstreaming
were analyzed by the quantitative research.

It’s found out that, when mainstreaming has an effective function, it will
also play a positive role for handicapped children’s integration. But, there are some
interval factors between social ideology, attitudes and behaviors and the factors

effects the success of mainstreaming in our country.
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