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ROMANTIK ILISKILERDE ALDATMA EGILIMININ
NARSISTIK KiSiLIK OZELLIKLERI VE BAGLANMA
STILLERI ILE ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada, romantik iligskilerde aldatma egiliminin narsistik kisilik
Ozellikleri ve baglanma stilleri ile arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni ve
orneklemini Tirkiye’de yasayan ulasilabilirliligi bakimindan kolayda yontemle
secilen 20-35 yas aras1 romantik iliskisi olan ya da romantik iliski ge¢misi
bulunan 262’si kadin, 138’si erkek toplam 400 bireyden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla; Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilim Olgegi
(AEO), Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) ve Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi kullanilmistir. Google Forms iizerinden dlgekler uygulanmis elde edilen
verilerin istatistiksel islemleri SPSS 27 programiyla gergeklestirilerek verilerin

analizi ve yorumlanmas1 yapilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Aldatma egiliminin baglanma stillerinin alt
boyutu olan giivenli baglanma stili ile arasinda negatif yonde, ka¢inan baglanma
stili ile arasinda pozitif yonde iligki oldugu tespit edilmis, kaygili/kararsiz
baglanma stili ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig

belirlenmistir.

Narsistik kisilik 6zelligi ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Narsistik kisilik 6zellikleri ile baglanma stillerinin alt boyutu olan giivenli
baglanma stili ile arasinda negatif yonde, kaginan baglanma stili ile arasinda
pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmis, kaygili/kararsiz baglanma stili ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliskiler, aldatma egilimi, narsistik Kkisilik

ozellikleri ve baglanma stilleri.






EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TENDENCY
TO CHEAT IN ROMANTIC RELATIONSHIPS AND
NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS AND ATTACHMENT
STYLES

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between the tendency
to infidelity in romantic relationships and narcissistic personality traits and
attachment styles. Relational survey model was used as the research model and
the population and sample of the research consisted of 400 individuals 262
females and 138 males, who had a romantic relationship or a history of romantic
relationship between the ages of 20-35 selected by the convenience method in
terms of accessibility living in Turkey. Personal Information Form, Deception
Tendency Scale (ATS), Narcissistic Personality Inventory (NPI) and Three
Dimensional Attachment Styles Scale were used to collect data. The scales were
applied via Google Forms and the statistical procedures of the data obtained were
carried out with the SPSS 27 programme and the data were analysed and

interpreted.

According to the results of the study, it was determined that there was a
negative relationship between the tendency to infidelity and the secure attachment
style, which is the sub-dimension of attachment styles, and a positive relationship
with the avoidant attachment style, and there was no statistically significant

relationship with the anxious/ambivalent attachment style.

It was determined that there was a significant positive relationship between

narcissistic personality traits and tendency to cheat.

It was determined that there was a negative relationship between narcissistic
personality traits and secure attachment style, which is a sub-dimension of
attachment styles, and a positive relationship with avoidant attachment style, but
there was no statistically significant relationship with anxious/ambivalent

attachment style.
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Keywords: Romantic relationships, infidelity, narcissistic personality traits and

attachment style.
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|. GIRIS
A. Arastirmanin Konusu

Bir arada yasamanin kacinilmaz unsurlart arasinda sosyal iligkiler yer
almaktadir. Cocukluktan baslayarak aile ve okul yasantisi ile devam eden sosyal
iligkiler ergenlik ve yetiskinlige gecis siirecinde daha fazla Onem kazanir
(Timmermann, 1991).Yakin iligskiler ya da yakinlik bireyin ¢evresiyle etkilesim
kurdugu birlikteliklerdir. Kurulan yakin iligkilerin insan yasaminda pek c¢ok
olumlu katkilar trettigi varsayilir (Prager, 1995). Bu katkilar yakin iliskilerin

insan agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Yakin iligkiler icerisinde o©zel bir yeri olan romantik birlikteliklerin
gilinlimiize kadar ne oldugu, nasil var oldugu ve insan agisindan 6nemi c¢alisma
konusu haline gelmis ve alanyazinda genis yer kaplamistir (Sarag, Hamamc1 ve
Giigray, 2015). Ozellikle romantik iliski konusundaki calismalariyla 6n plana
ctkan Collins (2003) her iki tarafin karsilikli olarak, goniil rizalar1 ve istekleri
dogrultusunda aski ve cinselligi barindiran duygusal birlikteligi romantik iliski

olarak tanimlamistir.

Romantik iliski, duygusal ve fiziksel yakinlagsmanin gergeklestigi, karsilikli
olarak goniil rizasina dayali, aski ve cinselligi i¢inde barindiran bir iligki tiirii
olmaktadir (Hinde, 1997). iki kisi arasinda karsilikl1 olarak gerceklesen romantik
birliktelikler evlilik, aile kurma (Cox, 2006) gibi olusumlar ile devam
edebilmektedir. Bu devamliligin olumlu anlamda sonsuz olacagi varsayilir ancak

gercekler farklilasabilir (Miiezzinoglu, 2014).

Ayriliklar, romantik iligkiyi sonlandiran ve iligkinin gelecegine dair
umutlart yikan bir durum olmakla birlikte 6zellikle aldatma eylemiyle yikici bir
darbe almaktadir (Lusterman, 1998). Bu yikici darbe aski zedeledigi gibi inancida
zedeleyebilen bir durumdur. Aldatma, sikintili yolunda gitmeyen bir iliskide

goriilecegi gibi yolunda giden bir iliskide de goriilebilmektedir.



Konuyla ilgili literatiir ¢alismalart ele alindiginda romantik iliskilerdeki
aldatma davranisin1 etkileyen degiskenler arasinda erken donem baglanma
stillerinin yer aldigi, bebegin bakim veren ile kurdugu iliski, ebeveynin bebege
kars1 yaklasimi vb. degiskenlerin ileri donem yetiskin iligkilerine yansidigi
belirtilir (Kaya Ork, 2021). Hazan ve Shaver (1987) bebeklik déneminde gelisen
baglanma stillerinin bireyin ileriki yasaminda gerek arkadas iligkileri gerek
romantik iligkilerini dogrudan etkiledigini ifade eder. Konuyla ilgili Ainsworth
(1991) cocuklukta gelisen ii¢ tiir baglanmadan bahseder. Bunlar1 giivenli ve
giivensiz olarak siniflandirir. Giivenli baglanma da bakim verenin bebege karsi
tutarli, duyarli yaklasimi ve ilgisinden bahseder. Bu bebekler ¢evreyi kesfetmekle
mesguldiirler ¢linkii bakicilarinin  her daim erisilebilir olduguna giiven
duymaktadirlar. Bakim veren kisi bebekten uzaklastiginda olusan sikinti ve
gerginlik hali yeniden bir araya gelmeyle son bulur. Kaygili baglanmada ise
bakim verenin yaninda olmasina ragmen c¢evreyi kesfetmek istemeyen bebegin
durumu aktarilir. Bakim veren kisiden uzaklagsmak bebegi son derece rahatsiz
eder ve bakim verenle tekrar bir araya gelindiginde ise 6fkeli ve huzursuz bir ruh
hali gozlemlenir. Diger baglanma tiirii olan kayitsiz baglanma, bakim verenin
bebege karsi temassizligr ve kayitsizligir sonucu ortaya ¢ikan bir baglanma tiirii
olmaktdir. Bu baglanma stiline sahip bebekler bakim verenin varlig: ile mesgul
olmazlar hatta bakim verenden ayrildiklarinda herhangi bir sikinti belirtisi
gostermez ve olabilidigince temastan kaginirlar (Selguk, Zayas ve Hazan, 2010).
Daha acik ifadeyle soyle aktarabiliriz, giivenli bag kuran bir ¢ocugun zihinsel
temsilinde kendisinin ve kendisi disindakilerin sevilmeye layik, giivenilir oldugu
inanc1 vardir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bir ¢ocugun etrafin
giivenilmez oldugu zihinsel temsil modeli oldugundan dolay:1 yetiskin donem
iliskilerinde de bu yonde bir inang¢ goriiliir. Kacinan baglanma stil 6zelligine
sahip cocuk kendisinin sevilebilir ve giivenilir oldugu ¢evrenin ise bu inanca tam
zidd1 oldugu algist baskindir ve bu inancin yetigkin donem iliskilere yansidigi

ifade edilmektedir. (Hazan ve Shaver, 1987).

Konumuzla ilgili olarak romantik birliktelik yasayan bireylerin iligkideki
davranislarinin  baglanma stillerine dayandiran calismalar vardir. Ozellikle
konumuzla ilgili olan aldatma egilimi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiye

isaret eden calismalara rastlamak miimkiindiir (Cavusoglu, 2011; Fricker, 2006;



Kaya Ork, 2021; Solmus, 2003). Ornek verecek olursak kaygili baglanma stiline
sahip kisilerin duygusal olarak daha yakin ve derin birliktelikler kurmaya
meyilliyken kacinan baglanma stilindekilerin ise daha siradan ve mesafeli iliski
yasadiklar1 belirtilir (Allen ve Baucom, 2004). Yine aldatma egilimine neden
olacak bir diger degisken kisilik yapilanmalar1 olabilmektedir (Schmitt, 2004).
Gliniimiizde sik¢a dile getirelen bir kavram olan narsisizm alanyazinda
aragtirmacilar tarafindan ¢alisma konusu olmustur (Miller ve Campbell, 2011).
Genel olarak narsistik bireylerin yakin iliskilerinde sergiledikleri olumsuzluklar
tizerinde durulur. Narsistik yapilanmaya has belli davranis kaliplart ve bilissel
yargilar onlar1 digerlerinden farkli kilar. Ozellikle kurulan ikili iliskiler olumsuz
etkilenir. Romantik iliskilerde de kendilerini belli eden narsistik bireylerin,
iligkiye ve partnerine kars1t davranislari, alanda ¢alismacilar tarafindan arastirma
konusu olmustur (Wurst ve digerleri, 2017). Narsistlerin benmerkezci
yaklasimlari, iliskilerinde giic ve kontrol sahibi olmalari, kendi ihtiyag ve
cikarlar1 ugruna karsi tarafi manipiile etmeleri, kronik sikilgan oluslari, farkli
partnerlere yonelme arzulari gibi niteliklerinin onlarin saglikli bir romantik
birliktelik kurmalarin1 giiglestiren durumlar olarak ifade edilir (Wallace ve

Baumeister, 2002).

B. Arastirmanin Amaci

Bu tezin iki temel amaci mevcuttur. Birincisi romantik iligkilerde narsistik
kisilik yapilanmasina sahip bireylerin romantik iligkideki aldatma egilimi ile
arasindaki iliskiyi arastirmak, ikincisi ise bireylerin baglanma stillerini 6lgerek {i¢
onemli baglanma stili (glivenli, kaygili/kararsiz, kaginan) ile aldatma egilimi ile
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Ek olarak ¢alismada, narsistik kisilik 6zellikleri
ile baglanma stilleri ile arasindaki iliskiye deginilmis, bireylerin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, romantik iliski durumu gibi demografik bilgiler 1s181nda,
bireylerin narsistik kisilik 6zellikleri ve baglanma stillerinin gerekli 6lgekler ile
belirlemeyi amaclayarak romantik iliskilerdeki aldatmanin iki degisken (narsistik
kisilik ozelligi ve baglanma stilleri) gergevesinde herhangi bir iligskisinin olup

olmadigi arastirilmasi hedeflenmistir.



C. Arastirmanin Onemi

Romantik iligkilerin insan yasaminda onemli bir yer kapladigi varsayilir.
Insanlarin kurdugu romantik iliskiler diger iliskilerden farkli ‘6zel alan’da yer
aldig1 ifade edilmektedir (Rubenstein ve Shaver 1982). Literatiir incelendiginde
ozellikle geng yetiskinlik doneminde olusan romantik iliskiler Erikson’un (1968)
yakinliga karst yalitilmiglik donemine denk gelir. Bu donemin kendine has krizin
atlatilmas1 adina gerekli olusumlardan biri de kaliteli ve saglikli ilerleyen bir

romantik iliskidir (Moss ve Schwebel, 1993).

Romantik iligskinin kalitesini etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Bunlar
arasinda baglanma stillerinin 6nemi vurgulanir (Towler ve Stuhlmacher, 2013).
Baglanma stilleriyle farkli degiskenler arasindaki iliskilere deginen c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Grav ve Doll, 2003; Siimer, 2017; Cavusoglu, 2021). Yapilan
arastirmalar Ozellikle cocukluk ¢aginda oOgrenilen baglanma 6zelliklerinin
yetiskin donem iliskilere etki ettigi ve yetiskin donem baglanma nitelikleri
tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Cogu kez bu ozellikler ve nitelikler
benzerlik gosterse de biiyilkkce ihtiyaclarin  degismesiyle  farkliliklar
olusabilmektedir. Fizyolojik ihtiyaglarin birinci sirada yer aldigi ve baglanma
duygusunun bu cercevede sekillendigi bebeklik-cocukluk ¢agi, yetiskin doneme
gelindiginde kendini romantik birlikteliklere birakir (Kaya Ork, 2021). Konuyla
ilgili literatiir caligmalar1 ele alindiginda yetigkin donemde kurulan romantik
iliskileri etkileyen degiskenler arasinda erken donem baglanma stillerinin yer
aldig1, bebegin bakim veren ile kurdugu iliski, ebeveynin bebege karsi yaklasimi
vb. degiskenlerin ileri donem yetiskin iliskilerine yansidigi belirtilmektedir

(Kobak ve Hazan, 1991).

Romantik iliskilerin niteligi, bireylerin belli bir takim kisilik
yapilanmalarina ya da 6zelliklerine bagli olabilmektedir. Giintimiizde sikga dile
getirilen ve pek cok arastimaya melzeme olmus narsisizm kavrami, narsistik
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin romantik iliskilerindeki durusu arastirmalara
konu olmustur. Calismamiz kapsaminda romantik birlikteliklerde sadakat
kavrami ele alinmis ve iliskilerdeki sadakatin 6nemli bir unsur oldugu ¢ok sayida
arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Romantik iliskilerdeki olumlu

yapilandirmalardan biri ve en Onemlileri arasinda sadakat duygusu o iligkinin



kalitesini belirlemede Onemli olan o6zelliklerden bir tanesidir. Ancak bazi
ozellikler ve olusumlar romantik iliskideki sadakati yok sayabilmekte, iliskinin
kalitesini diisiirebilmektedir. Buradaki sadakati yok sayis, aldatma eylemini

ortaya ¢ikarma etkisine sahip olabilmektedir.

Caligmada romantik iligkilerin ve askin tanimi, 6nemi, belli kuramsal
acilardan ozellikleri, aldatma egilimin tanimi, sebepleri ve tiirleri, baglanma
stillerinin tanmimi ve Ozellikleri aktarilmis, ardindan narsistik Ozelliklere sahip
bireyler ve ii¢ 0onemli baglanma stillerine sahip bireylerin iliskideki duruslari
irdelenmis, aldatma egilimlerine dikkat ¢ekilmis, aldatma egilimi ile narsistik
kisilik yapilanmasi ve baglanma stilleri ile iliski agiklanmis son olarak ise
demografik 6zellikler ile Slg¢ekler arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu arastirma
insan yasantisinin biiyiik bir boliimiinli kapsayan, hem fizyolojik hem psikolojik
saglik acisindan Onemli olan romantik iliskiyi ve romantik birlikteligin
yikilmasina sebep olan aldatma egilimini iki degisken iizerinden, narsistik kisilik

Ozellikleri ve baglanma stilleri perspektifinden ele almaktadir.

D. Arastirmanin Problemi

Romantik iligkilerdeki aldatma egilimi, birlikteliklerin c¢ogunlukla son
bulmasina sebep olan bir olusumdur. Acaba aldatma egilimine kimler yatkindir?
Sorusu dogrultusunda belli bir takim literatiir calismalarina gidilmis ve iki
degisken iizerinden konunun arastirilmasina karar verilmistir. Bu c¢alismada
baglanma stilleri ve narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin aldatma egilim

diizeylerine dikkat ¢ekmek istenmistir.

Problem ciimlesi; Romantik iliskilerde aldatma egiliminin, narsistik kisilik
Ozellikleri ve baglanma stilleri ile iliskisi ne diizeydedir? Sorusu arastirma
probleminin cilimlesini olusturmaktadir. Arastirma sorular1 asagidaki gibi

olusturulmustur:

e Romantik iliskilerde aldatma egiliminin baglanma stilleri (Giivenli,

Kaygili-Kararsiz/Kaginan) ile arasinda iliski nedir?

e Romantik iliskilerde aldatma egiliminin narsistik kisilik 6zellikleri

ile arasindaki iliski nedir?

Arastirmanin Alt Problemleri;



1. Baglanma stilleri demografik degiskenlere gore farklilik gosterir mi?
2. Aldatma egilimi demografik degiskenlere gore farklilik gosterir mi?

3. Narsistik kisilik ozellikleri demografik degiskenlere gore farklilik

gosterir mi?

E. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Giivenli baglanma stili ile aldatma egilimi arasinda negatif yonde bir

iliski vardir.

H2: Kaygili/kararsiz baglanma stili ile aldatma egilimi arasinda pozitif

yonde bir iligki vardir.

H3: Kagiman baglanma stili ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde bir

iliski vardir.

H4: Narsistik kisilik 6zellikleri ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde

bir iligki vardir.

H5: Narsistik kisilik 6zellikleri ile giivenli baglanma stili arasinda negatif

yonde bir iliski vardir.

H6: Narsistik kisilik 6zellikleri ile kaygili/kararsiz baglanma stili arasinda

pozitif yonde bir iliski vardir.

H7: Narsistik kisilik 6zellikleri ile kacinan baglanma stili arasinda pozitif

yonde bir iliski vardir.

F. Arastirmanin Stmirhhiklari

Arastirma evreni Tiirkieye’de yasayan ve ¢ogunlukla Istanbul ilinden
katilim saglayan 20-35 yas arasindaki bireylerden olusmaktadir. Orneklemi ise
kolayda 6rneklem yoluyla dahil edilen romantik iligkisi olan ya da romantik iliski
gecmisi bulunan toplam 400 bireyden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
cogunlugu Istanbul’da ikamet etmesi, romantik birliktelik bilgisi ve ¢ogunlukla
lisansiistii okuyan ve kadin bireylerin katilim goéstermesi simirlilik olarak

degerlendirilir.



G. Arastirmanin Sayiltilar:
Calismaya katilim saglayan tiim bireylerin veri toplama adina sunulan
O0lgme araglarina samimi ve diiriist cevaplar verdikleri sayilmaktadir.

Aragtirmada anket uygulanan katilimcilarinin  evreni temsil ettigi

varsayilmistir.






Il. KURAMSAL CERCEVE

A. Yakin liskiler

Yakinlik kavramini net bir sekilde tanimlamak biraz giictiir. Bunun nedeni
yakin iliskiler baslig1 adi1 altinda ebeveynlik, ebeveyn-cocuk, arkadaslik, dostluk
ve romantik iliski gibi pek c¢ok tiirde degisiklik gostermesidir. Genel olarak
Yakinlik kavraminin olusum dénemi bebek ile bakim veren arasindaki bag ile
baslayip, gelisim donemi ise ergenlik evresi psikososyal gelisim donemlerine

denk gelmektedir (Yilmaz Kiitiik, 2021).

Ingilizcede iki farkli kavrami (clossness ve intimacy) karsilayan yakinlik
kelimesi Tiirk¢ede de farkli anlamalarda kullanilmis olup yakinlik kavramina dair
calismalar azda olsa karmasik hale gelmistir (Ercan, 2019). Fakat bu ¢alismada
yakinlik kelimesi Ingilizcede intimus olarak kullanilan ve Tiirk¢cede yakinlik

kelimesine karsilik gelen versiyonu dikkate alinmistir (Hamarta, 2004).

Latince ‘intimus’ kelimesinden gelen yakinlik kavrami; ‘en igte’, ‘en icte
olan’ anlamlarina gelmektedir (Hatfiel, 1988; akt. Ozteke, 2015).Yakinli1 ve
yakin iligkileri aciklamaya yonelik calismalara rastlanmaktadir Yakinlik
kavramina iliskin caligmalar yapan Sullivan (1953) kiside yakinlik kapasitesinin
ozellikle ergenlik doneminde gelismeye basladigini belirtir. Bu gelisim sonucu
ergen birey akranlar ile iliski kurar. Arkadas gruplari ile kendini belli eden
yakinlik ihtiyacit daha 6zel arkadasliklar ile ilerleyebilmektedir. Yakin iligkiler
kapsaminda yakinlig1 ele alan Erikson (1968) genc yetiskin donemde yakinligin
gelistigini vurgular. Yakinliga kars1 yalitilmighk adini verdigi bu donem de
bireylerin digerleri ile yakin birliktelikler kurma istegi ve ihtiyacinin olmasi
kisinin kimlik ve kisisel gelisimi i¢in gerekli oldugunu ifade eder. Prager (1995)
Yakin iligkiler konusu tizerinde yaptig1 calismalarinda ii¢ ana 6zellikten bahseder.
Bunlar; sevgi, giiven ve bagliliktir. Ona gore yakin iliskilerin varligi bu ii¢ 6zellik
etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan ilki olan sevgi, yakinlik duygusu ile

dogrudan baglantili olup yakinlasmanin temelini olusturmaktadir. Yakin



iliskilerin olusabilmesi i¢in sevgi birinci kosuldur. Ciinkii kisiler arasindaki sevgi
bag1 karsilikli olarak duygusal paylasimi beraberinde getirdiginden dolay1
yakinlik kurmada kaginilmaz olacagi vurgulanir. Diger 6nemli 6zellik olan
gliven, yakin iligki igerisindeki bireylerin ne istediklerinin net bir karsiligidir
(Prager, 1995). Giiven duygusu yakin ve sosyal iliskilerde ¢ok dnemli bir unsur
olarak ele alinir (Seligman, 2000). Giiven duygusunun varligi, aidiyeti de
beraberinde getirerek yakin birlikteliklerde olusabilecek olumsuzluklar1 en aza
indiren bir etkiye sahip olacaktir. Yakin iliskide olan insanlar birbirlerine karsi
giiven duygusunu asilarlar. Son 6nemli 6zellik ise bagliliktir. Yakin iliskideki
insanlarin birlikte zaman geg¢irmesi, karsilikli olarak karar verilen aktivitelerde
bulunmasi ya da ayni evde yasama gibi durumlar1 ifade eden baglilik, yakin

iligkiler icerisinde vazgecilmez bir 6ge oldugu varsayilir (Prager, 1995).

1. Yakin lliskilerin Onemi ve Kazanimlan

Kisiler arasi iligkiler, ge¢misten giinlimiize alanyazinda g¢alisma konusu
olmus ve insanlik tarihinde dénemli bir yer edinmistir (Ozteke, 2015). Insan,
digerleri ile isbirligi kurmakta, sosyal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik orgiitlenme
olusturmakta ve yakinlik kurma gibi davraniglar sergiler (Ciiceloglu, 2000).
Kisiler arasi iliskiler igerisinde dikkat ¢eken ve dnemli bir yere sahip olan diger

kavram ise yakin iliskiler olmaktadir.

Yakin iliskilerin 6neminden bahseden Chandola, Marmot ve Siegrist (2007)
kurulan yakin iliskileri insanin eksikligini tamamlamaya yardimci olan, gerek
ruhsal gerekse bedensel sagligini etkileyen ve kisinin bas etme becerilerini
gelistirip ruhsal anlamda daha dayanikli olmasini saglayan gii¢lii bir mekanizma
olarak ifade etmistir. Yakin iligkilerdeki insan yasamindaki 6neminden bahseden
Rogers (2011) bireyin kendini giivende hissedecegi, kendisine ve ¢evresine daha
duyarli olacagi ve problemler ile daha rahat basa ¢ikabilecegini ifade eder. Yakin
iligkiler konusunun 6nemini vurgulayan Diener ve Oishi (2005) yakin iliskilerin
kisinin yasamsal faaliyetlerinde gerekli oldugunu eksik yonleri tamamlamaya
yardimcr isleve sahip oldugunu ve yakin iligkilerin eksikliginde mutsuzluk ve
huzursuzluk hislerinin olabileceginden bahseder. Kisiler aras1 iliskiler
kuramindan hareketle iliskilerin 6neminden bahseden Sullivan (1953) yakin

iligkilerin  varligimmin giivenlik ihtiyacin1 karsilayacagini ve bu sayede
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anksiyeteden kacinma gibi psikolojik saglik agisindan olumlu getir sagladigini

belirtir.

Giinlimlizde uzmanlar sagligin fiziksel, zihinsel ve psikolojik iyi olusunun
yaninda ruh ve maneviyat saghiginin da 6nemine dikkat ¢ekerler (Aydin, 2019).
Iyilik halinin var olmas1 a¢isindan énemli bir yere sahip olan maneviyat, yasamda
anlam bulma, amag edinme, yakin iliskiler ve bag kurma gibi olusumlar ile ruhsal
sikintilar da dahil pek ¢ok hastaliklar ve belalar ile basa ¢ikma konusunda etkili
bir motivasyon kaynagi oldugu belirtilir (Kars, 2021). Yakin iliskiler kurma
psikolojik iyi olusu beraberinde getirebilmektedir. Berscheid ve Reis (1998),
insanin yasami i¢inde mutlu ve giivenli hissedip, olumlu duygulara hayatinda yer
acabilmesi i¢in pozitif anlamda yakin iligskilere ve bagliliklara sahip olmasi

gerekliligini ifade eder.

Kisiler arasi iliskiler ve bu yapilanmanin igerisinde yer alan yakin iliskilerle
ilgili yapilan caligmalar arasinda (Mikulincer ve Shaver, 2011) baglanma
kavramini da kapsayan yakin iligkiler, bireyin erken donem yasantilarindan
baslayip yetiskin donem kisilik yapilanmasinda ve kurulacak iliskilerin gelisim
asamalarinda etkin rol oynar (Gallo, Smith ve Ruiz, 2003). Yasam boyunca
kurulan yakin iligkiler insanlara mutluluk, huzur ya da iiziintii, ac1 gibi duygulari
yasatir (Gable ve Impett, 2012). Secimler dogrultusunda huzursuz
birlikteliklerden kaginip yerini huzurlu ve giliven verici birlikteliklere birakmak
yakinlagmalarin ve beraberinde olusan yakin birlikteliklerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar (Gable ve Gosnell, 2013). Olumlu anlamda kurulan yakin iliskiler
bireyin hayatinda destek saglayacak, diinyaya bakis agisinda pozitif yonde
yaklasim sergileyecek, huzursuz ya da kaygili durumlar daha az yasanacaktir
(Saribal, 2017). Ayrica bireyin kendisine iyi gelen ve olumlu yonde ilerleyen
yakin iligkisini slirdiirmek adina kisisel tutum ve davranislarina da yon verecektir.
Bireyin kendinde kusurlu buldugu yanlar1 diizeltme istegi yakin iliski kurdugu
kisiyi mutlu etme ve kontrol arzusu, giiven verici davranislar, duygusal olarak
tutarlilig1 saglama, iliskiye kars1 duyarlilik gibi bireyin kendine 6z elestiri yapma
ve daha pozitif yonde gelisimine katkis1 s6z konusu olacaktir. Ko¢ ve Kavas
(2015) saldirgan davraniglarin kurulan iliski nitelikleri arasindaki baglantiy1
irdelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda yiiksek iletisim becerilerine sahip

ve olumlu yakin iligki igerisinde olan bireylerin saldirgan davranislar ile arasinda
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negatif yonde bir iliski oldugunu saptanmistir. Yine bir calismaya gore saglikli
yakin iligkiler kuran bireylerde 6zgiiven ve benlik algis1 yiiksek olup, ruhsal ve
kisilik gelisimleri agisindan olumlu yonde bir etki s6z konusu oldugu (Furman,
2002) aktarilirken, yakin iligkiler bireyin hem psikososyal gelisimlerini hem
fiziksel sagliklarin1 hem de psikolojik saglamliklarini destekleyerek gelisimsel
evrelerini basartyla iistesinden gelmeye yardimci oldugunu belirtir (Moss ve

Schwebel, 1993).

Yakin iliskilerin insan yasaminda onemi adina 1938 yilinda baglatilan bir

boylamsal c¢alisma (bakiniz; http://robertwaldinger.com) Harvard {iniversitesi

calismasindan tip alaninda da arastirmacilarin 1995 yilinda Erken Donem Zor
Yasantilar (Hughes ve ark., 2017) adli arastirmalar1 ¢ok sayida iilkede calisma
konusu olmus, calismanin bulgularinda yakin iliskilerin hem fizyolojik hem
psikolojik sagliga etkisi olup alanyazina Onemli bulgular kazandirmistir.
Sonuglar, yakin iligkilerin saghig: etkiledigi (hem fiziki hem psikoloji), huzurlu
uzun yasamin ve mutlulugun ana belirleyicisi oldugu, stresten korudugu,
bagisiklik sistemini gili¢lendirdigi, hastaliklarin iyilesmesine katki sagladigina
dair 6nemli ¢ikarimlar elde edilmistir. Feeney ve Collins (2015) baglanmanin ve
yakin iliskilerin yasam boyu giiclendiriciligi ve koruyuculugu etkisi lizerinden
acikladigi modelinde, bireyin mutlulugunun, yasamda anlam arayisinin fiziksel ve
psikolojik sihhat yoniinde kisiyi gelistirici ve giiclendirici oldugunu ifade eder.
Yine yakin iligkilerin giiveni asiladigi, strese karsi diizenleyici role girdigi,
yasama anlam ve amag katarak hedeflere ulasmada destekleyici roliiniin oldugu,
bu sayede psikolojik ve fizyolojik saglik agisindan ve yakin iligkilerin ne kadar

onemli bir alan oldugunu belirtmistir.

Insan, gevresiyle kurdugu yakin iliskinin sadece duygusal boyutu ile smirl
olmadig1, daha fazlasi ile sekillendigi kagiilmaz bir gergektir. Insan diinyaya
geldigi andan itibaren yasaminin sonuna dek kendi disindaki digerleri ile kurdugu
iligkilerle hayatina devam eder (Regan, 2011). Buradan hareketle Erikson’un
psiko-sosyal gelisim kuramindan istinaden kimlik olusumu ve gelisimine biiyiik
orandan katki saglayan yakin iligkiler (Kerpelman ve Pittman, 2018) Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alan fizyolojik ihtiyag¢larin
karsilanmasinin ardindan gelen giiven ve diger ihtiyaglar arasinda yer alan ait

olma, sevgi gibi yasamsal ihtiyaclarin giderilip psikolojik anlamda iyi olus
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halinin ger¢eklesmesinde ve kisilik gelisiminde etkin rol oynamasindan bahsedilir

(Duran, 2022; Larson ve Richards, 1991).

Yakin iliskilerin 6nemi ve kazanimlarindan bir digeri ise stresle saglikli bir
sekilde basa ¢ikma durumudur. Kisinin yakin iliski kurdugu aile, arkadas ya da
partner tarafindan gelen destek, sevi ve ilgi oldukca etkili olmaktadir. Soyle ki
stresli durumlarda bireyin iliski kurdugu bir kisiden dahi gelecek olan sosyal
destek, stres ile basa ¢ikmay1 kolaylastirir. Zor giinler geciren bir insan i¢in yakin
iliski kurdugu cevresi ile paylasimda bulunmasi 6énemli bir destek olmaktadir

(Baltas ve Baltas, 2008),

Yakin iliskilerin insanin kisisel gelisimi i¢in onemli oldugunu belirten
Erikson (1968) Psiko-sosyal gelisim kuraminin altinci evresinde yakinliga karsi
yalitilmislik konusunu ele alir. Erikson (1968), gen¢ bir insanin yakin iligki
kurma ihtiyaci iginde oldugudan bahseder. Ona gore birey, ergenlik doneminde
kendilik duygusunun kesfiyle geng yetiskinlige adim atar ve bdylece kazandigi
kimligi diger kimlik ile biitlinlestirmeyi arzular. Erikson’a gdre (1968) birey bu
evrede kendi disindaki digerleriyle etkilesim gergeklestiremezse kendine

odaklanarak yalitilmislik yasar (Eryilmaz ve Ercan, 2010).

2. Yakin iligki ihtiyaci

Insan yagsam1 boyunca sosyallesmek adina diger insanlar ile iliskiler kurarak
etkilesimde bulunmasi, sosyal psikoloji alaninda bireyin ihtiyaglarinin
kargilanmas1 i¢in kisiler arasi etkilesimin 6nemi vurgulanir (Dogan ve Sapmaz,
2012). Bu onem insanin ¢evresi ile etkilesim, iletisim ve birliktelik halinde
yasayarak duygusal, fiziksel ve sosyal gereksinimlerini karsilama ihtiyacindan
ileri gelmektedir. Birey bu ihtiyag¢larini gidermek adina digerleri ile iliski kurar.
Kisinin ¢evresi ile kurdugu iliski insanoglunu diger canlilardan ayiran énemli bir
Ozellik oldugu belirtilir. Aslinda kurulan bu iliskiler kisilerin karsilikli olarak
iligki ihtiyaclarin1 giderme amacindan kaynakli olarak yakin iliski dinamiklerinin

arka planinda yatmaktadir (Karaosmanoglu, Sasioglu ve Azizlerli, 2016).

Yakinlik ihtiyaci, yasamin ilk yillarinda hatta dogum oncesi evrelerde anne
ya da bakim veren ile baslar (Regan, 2011). Kisi ilk olarak anne karninda
iletisime gecer. Insan dogdugu andan itibaren ¢evresindeki her sey ve herkes ile

etkilesim halinde olarak diger insanlar ile iletisimde bulunur. Biyolojik ihtiyag
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icinde yer alan beslenme, barinma, glivenlik ihtiyaclarin (Aytekin, 2018) yaninda
duygusal ihtiyaglarda s6z konusudur (Regan, 2011). Duygusal ihtiya¢ bireylerin
yakin iliski kurma isteklerine dayanip kimileri duygusal/ask ihtiyacini gidermek
adina romantik iliskilere yonelirken, kimileri dostane iliski ihtiyacini gidermek

icin dost, arkadas v.b gibi yakin iligkilere yonelir (Alakus, 2020).

Bowlby’nin baglanma kurami perspektifinden yakin iliskilerin insanin
ihtiyaclar1 bakimindan gerekli oldugunu ifade edilir. Bu nedenle Bowlby’nin
kurami olan baglanma ile yakin iliskiler birbiri ile iliskilidir. Bireyin yetiskin
doneminde baglanma eylemi, bebek ve anne/bakim veren arasinda gergeklesen
igsel temsillerin yetiskin donem yakin iligkilere ve bu iliskide yer alan baglanma
eyleminin figiirii olan partnere gegmesiyle gerceklesmektedir (Hazan ve Shaver,
1987). Yine bu konuda ¢aligmalar1 olan Bowlby, insanin hayatta kalabilmesi i¢in
anne/bakim veren ile kurulan bagin, ¢ocugun sevgi ve giliven gereksinimini
saglayan yakinligi “baglanma” ifadesi olarak tanimlamistir. Yakin iliskinin
saglikli olmas1 karsilikli olarak sevginin, kosulsuz kabuliin, destegin, ihtiya¢larin
(anne-g¢ocuk ya da kari-koca) goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilir (Clark ve
Lemay, 2010). Bireyin ¢evresi ile iliskiler kurmasi, bir taraftan yetiskin ¢aginin
getirmis oldugu gorev iken diger taraftan yasami siirdiirebilmek adina sosyal
destek ve gilivenlik ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in zorunlu olmaktadir. Hali
hazirda insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasin1 gelisimsel acidan agiklamaya
calisan Erikson, bireyin yetiskin evresinde iki tiir ¢atismadan bahseder. Bunlar,
yakin iliskiler ve yalnizlik olmaktadir. Insanin gelisimsel yoniinden énem arz
eden yakin iligkiler, yasamin en temel yap1 tagin1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda
yakin iligkiler insan yasam1 ve devamlilig1 agisindan biiyiik 6neme sahip olmakla
birlikte (Atak ve Tastan, 2012) ayni zaman da psikolojik agidan iyi olusu
destekledigini belirtir (Fletcher, et al., 2015).

Insan sahiplenilme ve sahip olma duygularini icinde barindirir. Birey
yasaminin ilk zamanlarindan sona degin sahiplenilme ve sahip olma ihtiyacini
aile icerisinde tattiktan sonra ilerleyen donemlerinde bu ihtiyacin giderilmesi
adina yakin iliski yasayacagi partnere yonelir. Bu durumun bir ihtiya¢ oldugu
ifade edilir. Bu sahip olma duygusu, bireyin ge¢misten getirdigi semalar ile
kuracag iligkiyi sekillendirir. (Stimer, 2022). Burada ki yakin iliski duygusal

anlamda olup insan yasaminin temelinde yakinlik duygusu esas alinarak kurulan
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yakin iligkiler igerisinde farkli tiirlerde ve diizeylerde birliktelikler
kurulabilmektedir. Gili¢lii baglara sahip bu iligkiler, kisinin pek c¢ok alanda
yasamsal faaliyetlerini etkileyen olusumlardir. Fakat buradaki iliskinin karsilikli
bir iligki oldugu varsayimi (Kelley, et al., 1983) ile 6zellikle yetiskin doneminde
goniilliilik esasina dayanan, karsilikli istekler etrafinda sekillenen ve cinsel
arzularin eklendigi iliski tiirii olabilmektedir (Curun ve Capkin, 2014). Boylece
yakin iliskiler igerisinde ask, flort, evlilik, yani romantik birliktelikler

yasanabilmektedir (Hendrick and Hendrick 2006).

Hinde (1997) kisiler arasi iliski modelinde kurulan iliskilerin kisiler arasi
etkilesim yoluyla insa edildigini vurgular. Diger bir ifadeyle yakin iliskilerin
insasinda esas olan kisilerin varligindan ziyade karsilikli etkilesimlerin varligidir.
Bu yiizdendir ki iligkiler, bireylerin karsilikl1 etkilesimleri sonucu meydana gelir.
Bu model de iliskiler farkli boyutlarda ele alinir (Sternberg, 1999). Bu
boyutlardan bazilart Levinger ve Snoek (1972) iliski diizeyleri modelidir. Bu
model dort farkl iligki diizeyinden bahseder. Bunlar, sifir iliski ( zero contact),
fark etme (awareness), yiizeysel iliski ve karsilikli iligki diizeyleri olmaktadir.
Sifir iligki de iki kisinin birbirlerinin varligindan habersiz oldugu diizeydir. Fark
etme, kisilerden biri digerinin dis goriiniisiiniin farkindadir ve heniiz herhangi bir
iliski ya da iletisim yoktur. Yizeysel iliski diizeyinde, her iki kisinin de
birbirlerinden haberdar olarak iletisimde olduklar1 basamakatir. Son diizey olan
karsilikli iliskide kisilerin etkilesimleri boyut degistirip yogun yakin
temasin/iliskinin oldugu durumlardir. Bu modele gore yakin iliskiler diizeyler
arasinda gecis ihtiyaca ve istege bagl ilerler ya da geriye dogru bir takim
degisiklikler ile kendini belli eder (Cramer, 1992). Bu degisik boyutlar,
etkilesimlerin tiiriinii, niteligini ve icerigini barmdirir. liski icerisindeki kisilerin
sergiledikleri  davraniglari, iligkiye yatirimlari, bireylerin  birbirlerini
tamamlamalari, iliskideki partnerlerin ideal es ile yakinligi ve iliskinin

devamlilig1 yakin iligkilerin sekil almasinda Onemli etmenlerdir (Sternberg,
1999).

Yakin iliski ihtiyacinin giderilmemesinden kaynakli meydana gelen tehdit
ve olusumlara deginen Erikson (1968), bireyin yetiskinlik doneminin ilk
yillarinda, yakin ve derin iliskilerin kurulamamasindan kaynakli bir tehdidin

varligindan bahseder. Bu tehdidin ¢evreyle etkilesimden uzak bir yalnizlik
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oldugunu belirtir. Erikson (1968)’a gore gerekli yetileri kazanan birey, yakin
iliski kurmak adina diger yetiskinler ile baglanti kuracaktir. Bu baglanti
beraberinde duygusal doyumu tamamlamaya yonelik bir olusuma gidecek ve
derin iliskiler kurulacaktir. Ancak bu yakin ve derin iliskiye ulasamamak
yalnizlik ve uzaklik duygularina zemin olusturacaktir (Eryilmaz ve Ercan, 2010).
Ayrica Erikson (1968) ergenlik donemi ve ilk yetiskin evrelerde insa edilemeyen
yakin iligkilerin bireyi yalnizlastirip, kimlik karmasasi yasanabilecegini belirtir

(Duran, 2022).

Besikten mezara kadar var olan yakin iliskilerin yasamsal &nemini
aciklamaya calisan Bowlby ve Ainsworth olusturduklart baglanma kuramini,
baglanma kalitesi ve baglanma figiirii iizerinden agiklamislardir. Baglanma
kalitesi, giivenli ve giivensiz baglanma olarak baglanma figiiriiniin rolii iizerinden
irdelenir. Baglanma figiiriinii bebegin gelisim ve biiylime asamasinda g¢evresini
merakli bir sekilde kesfetmesi adina dayanak olabilecegi giivenli alan, yakinlig
ve baglanma duygusunu yasayacagi onemli siginak olarak tanimlanir. Baglanma
figiirliniin bu olusumlar1 yerine getirebilmesi i¢in ¢ocugu kosulsuz kabul edici, 6n
yargisiz, ihtiyaglarina zamaninda cevap vermesi ve duyarli olmas1 6n kosullar

arasindadir (Stimer, 2022).

Insanin gocukluk, ergenlik ve yetiskin dénem yasadigi iliskileri anlama,
tanimlama ve agikliga kavusturmak adina John Bowlby (1973, 1980, 1982)
tarafindan ortaya atilan baglanma kurami, alan yazinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bowlby (1973, 1980, 1982) insanin dogumundan itibaren yasaminin sonuna dek
hayatta kalabilmesi i¢in ¢evresindeki kisiler ile kurdugu iliskiler, yakinliklar
kisiyi digerleri ile iliski ve etkilesim igerisinde olmaya iter ve baglilik duygusu
aci8a ¢ikar. Soyle ki yeni dogan ile bakim veren arasindaki duygusal bag, giiven
duygusunu agiga ¢ikarir. Yakinlik ve giiven duygusunun birlesimi i¢in kullanilan

kavram ise baglanmadir (Demirdag, 2017).

Yeni Doganin birincil bakim veren ile kurdugu bag, kisinin yetigkin
donemde kuracagi yakin iligkileri sekillendirme etkisine sahiptir. Bu
sekillendirme etkisi esasen Bowlby tarafindan ortaya atilan igsel c¢alisan
modellerin zihinsel temsilleridir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Yasamin ilk
yillarinda baglilik gelistiren kisi ile sekillenmeye baslayan igsel calisan model,

ilerleyen yillarda yakin iliski adina deneyim gelisen davranig Oriintiileri ve
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zihinsel temsilleri digerleri ile kurulan iligkilerde kullanma adina siirdiiriliir

(Demirdag, 2017).

3. Yakin iliskiler ve Romantizm

Yakin iligkiler bireyin kendisini tanimasi1 ve anlamlandirmasi adina biiyiik
Ooneme sahip yasantilar olabilmekle birlikte ayni zaman da bireyin yasantisini
ideal bir diizeye tasima etkisine de sahiptir. Aile, arkadaslik ve romantik iliskiler
yakin iliskileri olusturmakla beraber romantik iligskiler diger yakin iliskiler ile
farkli bir konuma yerlestirilmektedir (Biiyiiksahin, 2006). Ozellikle yakinlik
kurmak, bireyin temel ihtiyaglarindan biridir. Kurulan bu yakinliklarin en 6zeli
duygusal bag atfiyla ortaya c¢ikan romantik iligkiler olmaktadir. Bu duygusal
yakinlik, bir kisiye hissedilen giiclii yakinlik duygusudur. Hissedilen giiclii
yakinlik romantik iligki icerisinde o iliskinin kuvvetine ve devamliligina etki eden
dinamik bir yapiya da sahiptir. Biiyiikksahin (2006) c¢alismasinda, kisilere
yasamlarindaki mutluluklarin esas kaynaginin ne oldugu sorusuna verdikleri
cevap, romantik iligkilerdeki bag olmustur. Onlara gore romantik iliskideki
yakinlik diger yakin iliskilerden daha 6zel ve degerli oldugunu ifade etmisler ve
yine ayni calismada kisilere yoneltilen duygusal anlamda yakinligi hangi yakin
iliskiler adi altinda nasil tanimlarsaniz sorusuna romantik iliski cevabini

vermisleridir.

Yakin iligki dinamiklerini olusturan sevgi, saygi, sadakat bireylerin
romantik iligkilere baslamasinda ve ilerletmesinde 6nemli unsurlar olmaktadir.
Partnerler, iliski igerisinde birbirlerini hayat arkadasi olarak goriip sevgi, saygi ve
sadakat bilesenlerini iliskiye dahil ettiklerinde yakin iliskilere dair beklentilere
girilip, farkindalik olusturuldugunda, romantik iligki O6nem kazanir ve
siirdiiriilebilir hal alir. Iliski de partnerlerin karsilikli olarak uyumlulugu ve belli
faktorlerin olumlu kazanimlar1 sonucu, yasanilan romantik iligskinin toplumun en
temel yap1 tasi olan aile birimine evrilmesi yliksek olasiliktir. Bu sebeple kisiler
arast duygusal baglantilar, yakin iliski igerisinde ve bireyin hayatindaki

gelisiminde 6nemli bir role sahip olmaktadir (Collins, Welsh ve Furman, 2009).
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B. Romantik iliski Kavram

Romantik iliskiler ve ask ge¢misten bugiine 6nemli bir konu olarak insanlik
tarihinin en eski donemlerine kadar dayanmaktadir. Ozellikle insana dair
mitolojiler, halk hikayeleri, edebiyat gibi pek cok farkli metinler biinyesinde
romantik iligski/agki barindirir (Honeycutt &Cantrill, 2001). Konuyla ilgili
literatiir arastirmalarinda romantik iliskilerle ilgili pek ¢ok kuramlara
rastlanmaktadir. Ozellikle Maslow (1954) gelistirdigi kuraminda aski yakinlik,
sevgi ve ait olma gibi unsurlarla ele alir. Ona gore insanin hayatta var olmasi i¢in
sevginin, yakinligin ve ait olma gibi duygularin varlig1 zorunludur. Ozellikle
yakinlik ihtiyacinda sosyal iliskiler kurma, duygusal paylagimlarda bulunma, aile
kurma gibi eylemler insanin sosyal ihtiyag¢larini karsilamaya yonelik eylemleridir
(Kiigiikarslan ve Gizir 2014) ve yeni nesil yasantida yakin iligkiler biinyesinde
romantik iliskilerin kosullara gore sekillenmis oldugu varsayilsa da insan
yasaminin merkezinde yer alan romantik iligkinin, kisilerin yasam kalitesine

biiyiik 6lciide etki ettigi varsayilir (Argyle, 1987).

Romantik iligkiler ve agsk hemen hemen her ¢agda insan yasaminda var olan
ve insanin ‘06zel’ini olusturan konulardan biri olmustur. Romantizm denilince
akla ilk gelen kavram ask olmakla birlikte yeni ve farkli kavramlarda eklenmistir.
Bu yeni kavramlar, duygusal destek, ait olma, baglilik gibi yenilikler olmasina
karsin esas ele alinan ask kavrami olmustur (Kalkan ve Yalg¢in, 2012). Ask,
insanin yasami boyunca ihtiya¢ duydugu, aradigi ve istedigi en 6zel duygulardan
biridir. Askin aslinda evrensel bir duygu olduguna dair arastirmalar bulunurken
(Schopenhaver, 1970; akt. Cebi, 2021) sosyal bir yapilanmanin igerisinde kiiltiirel
degerlerle sekillenen bir olusum olarak da belirtilir (Beall ve Sternberg, 1995).
Moss ve Schwebel (1993) ’in ilettigine gore Freud aski cinsellik ile birlikte
harmanlayip, cinselligin yiiceltilmesinde rol oynadigini, Harlow aski baglanma
islevine, Fromm ise agki anlayis, sevgi, ilgi olarak yakin iligski ¢ercevesinden
(Moss ve Schwebel, 1993), Naar (2013) kisilerin partnerlerin algilar1 tizerinden
aski ele alir. Buradaki partner {izerinden kasit onun sahip oldugu ozellikleridir.
Bu acidan ask bireyin 1yi1 ozelligi ya da yorumlanabilmeye tabi olunacak
davranisa doniistir. Yapilan arastirmalara gore, ask duygusal ve zihinsel agidan
herhangi bir durumu ya da olusumu karakterize eden bir duygulanmanin

oldugunun ifadesidir. Bu sebeple, askin tanimi tam anlamiyla ne oldugu, i¢inde
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bulunulan doneme, tarihe ve kiiltiirel birikimlere gore degisebilmektedir (Cebi,

2021).

Romantik iligki denildiginde akla ilk gelen sey, bir kadin ve bir erkek
arasindaki duygusal bag olmakla (heterosekstiel) birlikte romantik iliski kavramai,
toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar
icerisinde tutum ve algilar biiyiik rol oynayarak birlikte kisilerin bu konuya kars1
davraniglar1 da oldukca farklilik gosterir. Cografi ve kiiltiirel agidan bakildiginda
Tirk toplumunda romantik iliskiler ‘6zel alan’ igerisinde yasanir iken bati
toplumunda ‘uluorta’ bir sekilde yasanabilmektedir. Bu durum romantik
iliskilerde toplumsal, kiiltiirel ve cografi etkenlerle rol alarak degisikliklere
sebebiyet vermektedir (Bozburun, 2022). Bu degisiklikler ¢ercevesinde romantik
iligkilerin insanlar arasinda var olmasi ilk olarak ergenlik siirecinde 6zellikle
ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerine denk geldigi belirtilir (Collins, 2003).
Romantik iliskilerin yetiskinlige gecis evresinde fark edildigi kabul edilir.
Ozellikle ergenlik doneminde yogun olarak hissedilen ve yasanmak istenen
romantik yakinliklar (Connolly ve ark., 2014) yetiskinlige gec¢is doneminde
bireyin en az bir romantik birliktelik yasamis ve bu deneyimin onlara beliren
yetiskin dénemde romantik iliskilerine katki saglayacag belirtilir. Ozetle ergenlik
donemindeki romantik iliskiler kisa vadeli eglenme ve duygusal alis verisler ile
tanimlanirken yetiskin donemde yasanilan romantik iligkilerin uzun vadeli olmas1
daha ciddi ve hayat1 paylagsmaya yonelik oldugu varsayilir (Kiiclikarslan ve Gizir,
2014). Daha acik ifadeyle Yapilan ¢alismalar romantik iliskilerin 14-15 yas civari
donemde basladigi, orta ergenlik denilen 15-19 yas civarinda iliskilerin daha

ciddiye alindig1 ve yasamin ana noktasina tagindig ifade edilir (Levesque, 1993).

Yasamin ilk zamanlar1 aile ortaminda baslar. Kisinin aileyle olan iligkisi
onun zaman i¢inde aile kurma istegine etki eder. Bu istek partner aramaya
evrimlesir ve romantik iliskinin kurulmasi ile baglar. Kurulan bu romantik
iliskilerin aile kurumu ile sonug¢lanmasi belirsiz olsa da her iki tarafta beklenti ve
isteklerini net bir sekilde dile getirmeleri dogrultusunda romantik iliskilerin
devamliligina dair beklentiler olusur (Eryilmaz ve Atak, 2010). Romantik iliski
ya da agk, bazilar1 i¢in yagsama ve hayata anlam katan, yasami neselendiren ya da

hiiziinlendiren bir etkiye sahip olmas1 (Alakus, 2020) ile insanlarin dogas1 geregi

19



yasadiklar1 duygu olmakla birlikte bu duygularin en énemlileri arasinda romantik

iliskiler yer alir (Demir, 2021).

Romantik iligkiler, iki insan arasinda, uzun siireli (tercihen) ve tek es ile
olan birliktelik olarak tanimlanir. Bu sekilde degerlendirilen romantik iliskiler
kisa siireli ve coklu partnerle birlikteliklere oranla toplum tarafindan daha fazla
kabul gormektedir (Lovejoy, 1981; Akt. Demir, 2021). Bilimsel ¢alismalar askin
insan yasaminda pek cok isleve sahip oldugunu belirtmesiyle romantik iliskilerin
degeri onem kazanmistir (Sternberg, 1998). Romantik iliskilerin ne olduguna dair
pek cok arastirmaci farkli goriislerini beyan etmistir. Ornek verecek olursak,
Collins (2003) romantik iliskiyi, her iki tarafin goniilliiliikk esasina bagli, karsiliklt
yogun duygularin, ilgi ifadelerin, etkilesimin oldugu bir birlikteligi ifade eder.
Overbeek, Ha, Scholte, Kemp ve Engels (2007) yakinlik, baglilik hissi, cinsel
cekicilik ve hayranlik duygusu olmak iizere ii¢ etkenin bilesiminden meydana
gelen bir kavram olarak agiklar. Sternberg (1986) bireyin partnerini kendi iradesi
ile sectigi, tutkunun ve baglanmanin i¢cinde bulundugu birliktelik olarak agiklar.
Son olarak ise Tracey, Shaver, Albino ve Cooper (2003) romantik iliskiyi,
yasanan 0zel duygular 15181nda herkes tarafindan deneyimlenen bir duygu olarak
goriir. Diger bir ¢alisma ise yogun duygusal icerige sahip romantik iligkileri
yakinlik ve baglanma acisindan ele alir. Yakinligi ictenlik olarak tanimlarken,
uzun siireli ve istikrarli iliskiyi baglanma olarak ifade eder. Ayrica romantik
iliskideki partnerlerin, kisilik agisindan benzerligi, duygusal baglamda
tamamlayiciligr ve yakinligin 6nemli oldugu aktarilir. Bunun yaninda pek cok
yetigkin icin romantik birliktelikler bir arada olmayi, cinselligi, mutlulugu
igerirken, partnerler ise ihtiyaglarin karsilig1 ve karsilikli taleplerin farkinda olma,
sevgi, saygl, giiven ve sorumluluk alma, ¢aba sarf etme gibi unsurlar1 dikkate alir

(Erézkan, 2004).

Romantik iligki cinsel cekiciligin ve tutkunun yer aldigi yakinliktir. Bu
0zellik onu diger iliskilerden ayr1 bir yere tasir (Munck ve Korotayev, 2007).
Tabi ki kisilerin karsilikli olarak ve goniilliiliik esasina bagli duygusalligin ve
etkilesimlerin sonucunda olusan romantizm, arkadaslik iliskisinden farkl1 erotizm
ve cinsel duygularin yogunlugu, askin ve fiziksel yakin temaslarin olmasi ile
tanimlanir (Collins, Welsh ve Furman, 2009). Yakin iliskide yasanan &zel

duyguyu yaratabilmek i¢in bir digerine ihtiya¢ vardir (Rotenberg, 2001). Aski,
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baghiligi ve arzuyu igeren bireylerin kendi istekleri dahilinde duygularini
paylastigi, duygusal ihtiyaclarin giderildigi ve duygusal destegin oldugu
etkilesim, romantik iliski olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2022). Sonugta
bireylerin karsilikli birbirlerini arzulamalari romantik iliskinin esas kaynagidir.
Romantik iliski igerisindeki kisilerin, birbirlerine yakin 6zellikler barindirmalar
iliskinin baslangi¢ ve siirekliliginde etkin rol oynar (Akin, Siiler, Eker ve Anli,
2015). Ozel olarak romantik iliskideki tutku, partner ile fiziksel birliktelik igin
arzu, cinsel tatmin ve duygusal heyecan olarak ifade edilmektedir (Sternberg,
1986). Romantik iligkiye dair bir diger ifadeler ise romantik iliskilerin bes
ozelligidir. Bu 6zelliklerin ayirt edilmesi romantik iliskiyi daha iyi tanimlayacak
diger yakin iliskilerden ayr1 kilacak ve bireyin kisisel gelisimine gore
romantizmin nasil yasandigina dair bilgi sunacaktir. Belirtilen bes 6zellik sunlar
olmaktadir; katilim, partner se¢imi, iliski igerigi, iliski kalitesi ve iligkinin
bilissel, duygusal siiregleri olmaktadir. Ilk olarak katilim flortiin varhigi ya da
yoklugu, flort ediliyor ise siirekliligini ve sikligini tamimlar. Partner seg¢imi,
bireyin kendi istegine bagl olarak segtigi partneri temsil eder. Iliski Icerigi,
romantik iliski igerisinde yasanilan deneyimler ve yasantilari ifade eder. iliski
Kalitesi, iliskideki olumlu kazanglar1 temsil ederken, iliskinin bilissel ve duygusal
stirecleri ise iliskideki bireylerin karsilikli olarak birbirlerine yonelik algilari,

sezgileri, semalarin1 tanimlamaktadir (Collins, 2003).

Moss ve schwebel (1993) gelistirdikleri romantik yakinlik kuraminda yakin
iligkilerin insan yasaminin temel ihtiyaclar1 arasinda oldugunu ve kurulan yakin
iligkilerin bireylerin saglikli ve olumlu kisilik gelisimlerinde biiyiik rol oynadigin
belirtmektedir. Romantik iligki, saglikli ilerledigi takdirde (Kalkan ve Yalgin,
2012) 6z benlik saygisinda artis, psikolojik iyi olusu olumlu yonde etkileme, 6z
giiven (Kiigiikarslan ve Gizir, 2014), yasam1 gelistirip zenginlestirme, duygusal
alana katki saglama gibi oldukca 6nemli isleve sahip olmaktadir (Kalkan ve
Yalcin, 2012). Ek olarak Romantik iligkiler ve iliski igerisinde yasanan
deneyimler, kisilerin karsilikli olarak birbirlerine yonelik aktardiklar1 yogun
duygusal bagin 6nemli bir gostergesidir. Bu gelisen yogun duygusal bag ile
romantik iligki, bireylerin benlik algilarinda ve gelisiminde olumlu anlamda
onemli rol oynar ve sosyal etkilesime biiyiilk oranda katki sagladig1 ifade edilir

(Meier & Allen, 2009).
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1. Romantik Iliskilerin Olusumu ve Tiirleri

Iki insan arasinda romantizmi baslatan ve siirecin olusumuna etki eden belli
basli Ozellik siralanmistir. Bunlardan ilki fiziksel ¢ekim olmaktadir. Fiziksel
cekim, kisisel tercihlere dayanan, kisinin karsisindakini fiziki olarak g¢ekici ve
giizel bulmasiyla iligkilidir. Bu ¢ekici bulma, romantik iliski baslatma istegine
etki etme potansiyeli yiiksek olacag: kaginilmaz gercektir. Ozellikle iliskinin ilk
zamanlarinda yer alan dnemli bir 6zellik olmaktadir. Ikinci &zellik ise kisinin
hem fiziksel (cinsellik) hem de duygusal ihtiyaclarin giderilmesi olmaktadir.
Kisilerin karsiliklt olarak ihtiyaglarinin giderilmesi ve tatmin edilecegi hissiyati
baslanacak ve devam edecek romantik iliskiye etki eden diger 6zelliktir. Ugiincii
Ozellik tutumlar arasindaki benzerliktir. Burada benzer tutum ve diisiincelere
sahip olmak iliskideki c¢ekiciligi arttirma potansiyeline sahip bir durumdur.
Benzer kisilik yapilarina fikirlere, diinya goriisiine sahip kisilerin romantik
iliskiye baslamalar1 daha yiiksek olasilik olmaktadir. Ddrdiincii  6zellik
demografik benzerlikler olmaktadir. Sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, yaslar
arasindaki uyumluluk, dil, din benzerligi iliskiyi baslatma agisindan 6nem arz
eder. Besincisi, karakter Ozelliklerindeki benzerliktir. Karakteristik yapilarin
benzerligi iliskideki ¢ekiciligi arttiran bir diger 6zellik olmaktadir. Altinc1 6zellik
maruz kalmadir. Siirekli ayn1 ortamda bulunmak ya da ¢evre tarafindan stirekli
kars1 tarafa Onerilmek romantik yakinligi olusturan diger etkendir. Yedinci
0zellik sosyal istemlilik durumu olmaktadir. Kisinin kariyer ve ekonomik ag¢idan
belli olgunluga erigsmis olmas1 partner aramaya miisaitlik bakimindan daha fazla
arayls halinde olmasina sebebiyet verir. Bu yetilerin ve kazanimlarin varlig
romantik iligkinin ortaya ¢ikmasina ve olugmasina zemin hazirlayacak onemli

etkendir (Neyer ve Noigt, 2004; Karaoguz, 2016).

Quinn (1977) tarafindan degisik tiirlerde romantik iliski tiirleri aktarilmigtir.
Bunlar; Samimi Gergek Ask Iliskisi, Eglence Iliskisi, Faydacil Iliski ve Karsilikl1
(iki Tarafli) Iliski olmaktadir. Samimi Gergek Ask Iliskisi (True Love),
Partnerlerin  karsilikli  olarak samimi ve i¢ten duygularla birbirlerine
yakinlagmalarini igerir. Kontrol partnerlerin elindedir ve her iki tarafinda istegine
bagli hayatlarin1 birlestirmeye yonelik evlilikle son bulan iliski tiirii olmaktadir.
Faydacil 1liski, Kendi igerisinde cinsiyet acisindan (kadin faydacil, erkek

faydacil) ikiye ayrilir. Her iki partnerin de kendi istegi ve arzularinin daha baskin
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olmasini istedigi bir diizenege déniismesidir. Eglence iliskisi, Partnerlerin ego
tatmini, cinsel ve duygusal ihtiyaclarinin anlik giderilmesine dayanan iggiidiisel

davraniglar1 kapsayan iligki tiirii olmaktadir.

2. Brown Romantik iliski Gelisim Kuram

Romantik iliski gelisimini dort evre lizerinden tanimlayan Brown (1999)’un

kurami asagidaki gibidir.

1. Baslangi¢c Evresi: Birey romantik birlikteligin kendi yasaminda bir
ihtiya¢ oldugunu algiladig1 evredir. Kisi bu evrede karsi cinse yonelik
ilgi, istek ve yakinlik duygusu ile yaklasarak farkli deneyimler elde
eder. Bir diger deyisle, karsi cinsi hissettigi farkli duygular ile
kesfeder. Bu evrede temel amag kendi kimlik ve kisiligini gelistirerek,
romantik birliktelik kurma ag¢isindan giiven ve cesaret kazanabilmektir.
Bu evrede temel hedef bireyin kendi kisiliginin farkina varip
gelisimidir.

2. Statlii Evresi: Birey toplumda ve yakin cevresinde statli kazanacagi
inanciyla romantik iliski kurmaya yoneldigi evredir. Partner aramaya
yonelen birey hassas bir siire¢ doneminden gecer. Clinkii bu evrede
kisi statii kazanmak amaciyla ve kabul gérmek ugruna kuracagi
romantik iliskinin yanlis kisiler ile birlikte olma ihtimali olabilmekte,
hatal1 tercihler yapabilmekte ve tatmin edici iligki yasamasina engel

olabilmektedir.

3. Duygusal Yakinlik Evresi: Bu evrede birey daha c¢ok romantik
iliskisine odaklanarak, sosyal cevresi ile kopukluk yasadigi siirec
olarak nitelendirilmektedir. Birey i¢in romantik iligkisi biricik olup
yasaminin hemen hemen merkezi haline gelir. Bu durum sonucunda
kurulan romantik iliskinin sosyal ¢evreden olumsuz etkilenmesi gii¢
hale gelecektir. Bu evrede partnerler birbirlerini daha yakindan
tantyarak duygusal yogunlugu, beraberinde cinsel birlikteligi
beraberinde de getirme ihtimalini yiikseltmektedir. Ayrica bu evrede
saf dis1 birakilan sosyal c¢evrenin tek fonksiyonu iliskiye destek

saglamasidir.
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4. Baglanma Evresi: Son evre olarak aktarilan bu evre ¢iftler arasinda
insa edilen yogun duygusalligin zirveye tasindigr yakinlik evresidir.
Ciftler duygusal anlamda birbirlerine kars1 bagli durumdadirlar. Fakat
buradaki tek sorun kisilerin yogun duygusallik ve iliskiyi yiiriitmek
adina kisiliklerinden 6diin vermeleridir. Bu durum ileriki safhalarda

kimlik sorunlar1 yagsamalarina sebebiyet verecegi belirtilir.

3. Erikson Psikososyal Gelisim Kuramima Goére Romantik Iliskiler

Erik Erikson’nun sekiz gelisim donemi ile olusturdugu psikososyal gelisim
teorisi, insanin kisilik ¢6zlilmesinde meydana gelen psikososyal krizler iizerinde
durur. Insan yasami boyunca kendisi ve dis diinya ile etkilesimi ve baglantisi
hakkinda one siirdiigii varsayimlarin bilingsizce ortaya atilan hipotezler oldugunu
varsayan Erikson, bu bilingsiz varsayimlarin aslinda insanin kisilik gelisiminde
kritik bir evre oldugunu ve kisinin kendisiyle sosyal ¢evre arasindaki iligkilerinde
secimler vasitasiyla kisilik gelisimine etki ettigini vurgular. Bu sebeple gelisim
donemlerinde yer alan sekiz agamanin iki zit varsayimlar iizerinden olustugunu ve
en temel zitligin giivene karsi gilivensizlik oldugunu ifade eder (Zimbardo,

Johnson ve McCann, 2009).

Romantik iligkilerdeki yakinligin, ergenlik dénemindeki kimlik kazanimi
karsisinda rol karmasasi evresindeki krizin c¢o6ziilmesinden sonra meydana
geldigini ifade eden Erikson (Kurt, 2022) geng yetiskinlik donemindeki yalnizliga
kars1 yalitilmishik evresindeki krizin ¢oziilmesiyle basladigini belirtir. Ciinkii
sozii edilen bu donemde geng yetiskinin gelisimsel gorevi; partner arama, cinsel
birliktelik, duygusal bakimdan doyuma ulasma gibi beklenti ve istekleridir. Bu
evredeki krizin saglikli bir sekilde ¢oziime kavusmasi, bireyin digerleri ile
basarili yakin iliskiler kurup saglikli sekilde yiiriitebilmesine, basarisiz ¢oziime
kavusmas1 durumunda bireyde yalitilmisliga, yalmzlik duygusuna ve yakinlik

inkarina sebep olacag belirtilir (Zimbardo, Johnson ve McCann, 2009).

Erikson, ergenlik donemindeki karmasanin getirdigi krizin sonucu da
meydana gelen benlik imajinin yetiskin donemde de netlik kazanmasi yoniinde
telkinde bulunur. Ciinkii romantik yakinligin getirecegi tehlikeler ve cazibeler ile
saglam basa ¢ikmak i¢in giiclii ve yerine oturmus benlik imaj1 gereklidir. Basitge

kisinin digeri ile yakin duygusal bag kurmasi i¢in dnce kendini tanimast gerekir.
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Bu sebeple Erikson kurdugu psikososyal gelisim kuraminda romantik yakinligin
kurulabilmesi icin ilk olarak kimlik karmagasinin ¢oziimlenmesi gerekliligini

vurgular (Zimbardo, Johnson ve McVann, 2009).

4. Aska Dair Kuramlar
a. Zick Rubin “Ask ve Hoslanma”

Zick Rubin ’in kurami, ask konusunda pek ¢ok kuramlar arasinda alanin
Onciisii olarak kabul edilir. ‘Ask ve Hoslanma’ adi altinda ikili bir
siniflandirmadan bahseder. Rubin’e gdre bu iki siniflandirma birbirlerinden farkl:
ve ayrt olusum gosteren sevgi cesitleridir. Ona gore ask sevgiliye ait iken,
hoslanma, herhangi bir yakinlik hissedilen arkadasa duyulan bir sevgi olmaktadir.
Yine kurama gore askin {li¢ etkeninden bahsedilir. Bunlar yakinlik, baglanma ve
gozetme olmaktadir. Hoslanmanin {i¢ etkeni ise saygi, giiven, hissedilen benzerlik

ve olumlu yonde degerlendirmedir (Ercan, 2016).
b. Elain Hatfield “Tutkulu ve Dost¢ca Ask”

Elain Hatfield gelistirdigi kuraminda ‘Tutkulu ve Dostca Ask’1 ele alir.
Tutkulu ask; cinselligi barindiran, zamanin ¢ogunu sevgili ile gegiren, heyecan ve
mutlulugu barindiran, cinsel doyumu igeren ask tiiriidiir. Dostca ask; cinselligi
barindirmayan, sevgilinin mutlulugu adina c¢aba sarf eden, sefkat, sadakat,

paylasim ve anlayis gibi 6zellikleri barindiran ask tiiri olmaktadir (Ercan, 2016).
C. Alan Lee “Askin Renkleri”

Alan Lee “Askin Renkleri” adli kuraminin diger ismi “ask bicimleri
siniflandirmas1” olmaktadir. Alanyazinda en fazla iizerinde durulan kuram
olmakla birlikte bilimsel ¢aligmalarda da en ¢ok yararlanilan kuramlar arasinda
yer alir (Ercan, 2016). Ug temel renkten (sar1, kirmizi, mavi) bahsedilir. Lee’ye
gore tipki {i¢c ana renk gibi ii¢ temel ask bicimleri (tutkulu, oyun gibi, arkadasga)
vardir (Tiirk ve Yildiz, 2017). Diger ask tiirlerinin bu ii¢ temel askin karisimindan
ortaya ¢iktigini savunur. Bir diger durum ise ii¢ temel askin birbirleriyle olan
karisimindan ortaya ¢ikan ask tiirleridir. Bunlar, mantikli agk (pragma), arkadasca
ve oyun gibi agkin birlesimi olmaktadir. Sahiplenici agk (mania), tutkulu ve oyun
gibi askin birlesimidir. Ozgeci ask ( agape), tutkulu ve arkadasca askin birlesimi

ile ortaya ¢ikan tiir olmaktadir. Ug temel ask1 6zetleyecek olursak tutkulu askta
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Fiziksel cazibenin ve cinsel ¢ekimin var oldugu ask stilidir. Burada kisiler, karsi
partnerlerinde arzu ettikleri fiziki &zellikleri siralayabilirler. Istenilen partnere
sahip olmak adina risk alirlar. Giiglii yakinlik duygusu, karsilikli istek ve sevginin
yer aldig1 birlikte iliski zeminini genel itibariyle tutarlilik ve giiven olusturur.
Oyun gibi agkta temel giidii eglencedir (Tiirk ve Yildiz, 2017). Sevgili ile vakit
gecirmek mutluluk verir. Fakat baglanmak ya da yakinlasmak s6z konusu olmaz
clinkli yogun duygusallik tercihi yerine cinsel haz arayisi hakimdir. Oyun gibi
askin igeriginde iliskiye dair pek c¢ok giicliikkler ve ¢oziime kavusmasi gereken
oyunlart barindirir. Bu agk stilinin igerisinde pek c¢ok kurallar mevuttur. Keza
aldatma ve cok eslilik oyun gibi askin bir pargasi olmaktadir. Arkadasca ask,
askin iki kisi arasinda ortaya ¢ikmasinda zamanin etkisi olan, yakin 6zelliklerin,
benzerliklerin kisiler tarafindan dengim olarak degerlendirilmesine dayanan ask
stilidir. Heyecan, cosku gibi duygulara yer verilmedigi gibi duygusal inis
cikiglara da yer verilmez. Cinsellik pek de konu degildir. Bu ask stili ge¢cinmeye
dayal1 bir yasami 6n goriir. Sahiplenici ask, kiskanglik duygusu 6n planda olup
giiven sorunsali siirekli giindemdedir. Sevgi ve alakaya doyulmaz. Sevgilinin
varligt coskudur fakat yoklugu azaptir. Iliskide sevgili saplantilidir ve
kaybedilmek istenmez. Ola ki ayrilik s6z konusu ise siire¢ olduk¢a yogun kaygi
ve dehset ile gecer. Mantikli agk, Iliskinin devam edilecegi ve gelecek igin
olumlu bir birlikteligin olacagina dair inanc1 i¢inde barindiran ask stilidir. Burada
kisiler birbirlerinin 6zge¢mislerini 6nemser ve uyum igerisinde olmay1 her seyden
once isterler. Ozgeci ask ise sadakati, comertligi, ilgiyi ve 6z veriyi dne ¢ikan ask
stilidir. Partner oldugu gibi kabul edilir. Mutluluk ve huzur i¢in ¢aba sarf edilir.
Duygusal yogunluk, sabir ve kararlilik fazlasiyla yer alirken kiskangligin

varligindan s6z edilmez (Ercan, 2016).
d. Robert J. Sternberg “Ucgen Ask Kuramm”

Robert J. Sternberg, ask c¢alismasi adi altinda gelistirdigi “liggen ask
kuram1” ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar yakinlk, tutku ve kararliliktir. Ug
ana bilesen ¢ercevesinde ise yedi farkli ask stilinden bahseder. ilki hoslanma
olmaktadir. Tutku, cosku ve kararlilik gibi 6geleri barindirmaksizin sadece
yakinlik 6gesini barindiran bir stil olmaktadir. Sevgili, partnerine kars1 bagli ya
da tutkulu bir sekilde yaklagsmaz. Var olan ve hissedilen duygu sadece yakinliktir.

Delicesine ask, tutku ve ihtiras agirliktadir. Kisa siirelidir ve cinselligi barindirir.
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Bos agk, yakinlik, sicaklik ya da tutku gibi hissiyatlar yoktur. Kararlilik soz
konusudur. Uzun siireli birlikteliklerde ortaya ¢ikar. Romantik agk, tutkunun,
yakinligin olduk¢a yogun oldugu fakat kararliligin 6n plana ¢ikmadigr durumdur.
Arkadasca ask, yakinlik ve baglilik olduk¢a 6nemlidir. Fakat tutku fazlasiyla geri
planda kalmigtir. Budalaca agk, yakinligin gelisimi i¢in zamana ihtiyac¢ olsa da
tutkuyu icinde barindirir. Yakinlik tutkuya dayali kisa siireligine baglilik 6n plana
cikar. Miikemmel ask, tutkuyu, bagliligi, yakinlig1 i¢cinde barindiran agk stilidir.
Her birey bdyle bir agska ulagsmak ister fakat oldukga giigtiir (Ercan, 2016).

C. Aldatma

Piskiilliioglu  (2004), Arkadas Tiirkge Sozlik kitabinda, aldatmak
sOzciiglinii “yanilmasini saglamak, yaniltmak, beklenilmeyen bir davranista
bulunmak, soéziinde durmamak, yalan sdylemek, esine sadakatsiz olmak™ gibi
ifadeler ile tanimlamistir. Aldatma kavrami gerek egitim, siyaset, evlilik, gerekse
de is, spor gibi pek cok alanda farkli anlamlar baglaminda kullanilir. Goriiniirde
onemli bir kavram olan aldatma, yaygin olarak isbirlik¢iligi zedeleyen eylemlerin
ahlaki bakimdan ¢alma, s6z verip cayma, dolandiricilik, kurallar1 ¢igneyen gibi
terimler ile iliskili ortak yonlere dikkat g¢ekilir (Green, 2004). Ornek olarak
ekonomik alanda devleti aldatma kavrami hiikiimetin sorumlulugunda kisilerin
gelirlerini temin ederek vergilerini 6demek gibi mal, sorumluluklarindan 6diin
vermeleri anlamlarinda kullanilirken, spor alanindaki aldatma, kurallara aykiri
olacak sekilde, O6rnegin -rakiplerini alt etmek i¢in enerjik ila¢ kullanmak- gibi
kasith davraniglar olabilmektedir. Hukuk ve idari alaninda gizli dosyalardan bilgi
almaya ¢alisma, muhasebe kayitlar1 ile oynama, usulsiizliik, sahtecilik, evraklarda
dolandiricilik, riisvet gibi durumlar da aldatma olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
aldatmayla alakali “o beni aldatti, bende onu aldattim” (Williams ve Hickle,
2011) “planli aldatma, “yasal aldatma, “0zverili aldatma” “ kendi kendini
aldatma” (Demirtag, 2013) gibi pek c¢ok sayisiz tanimlar ile aldatma kavrami

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aldatma kavrami, ilgi ¢ekebilen gerek dizilerde gerekse haberlerde sikca
islenmis bir konu olmustur. Bu ac¢idan Ozellikle romantik iliskilerde aldatma
olgusu pek cok arastirmacilar tarafindan Onemsenmis ve calismalara konu

olmustur. Aldatma egiliminin hangi bireylerde yiiksek oldugu, kiiltiirel, bireysel
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ve toplumsal agidan aldatmaya dair tutumlar, aldatmanin nedenleri v.b gibi
sorunlar psikolojinin, sosyolojinin, felsefenin arastirma alanina dahil olmus ve
alanda yer edinmistir. Ozellikle psik oloji alaninda popiiler bir konu olmaktadir.
Bu boliimde esas olarak romantik iliskilerdeki sadakatsizlik iizerinden aldatma

konusu islenecektir.

1. Romantik iliskilerde Aldatma

Romantik 1iliski, iki kisi arasinda karsilikli bir sekilde yakinlagsmanin,
giivenin, duygusalligin, cinsel cazibenin, uyumun yer aldig1 ve goniilliiliik esasina
dayanan yakin iligkilerdir. Bu c¢alismada odak nokta romantik iliskilerde
aldatmanin, iligki disindaki digerleri ile flort etme, duygusal anlar yasama, digeri
ile kendi partnerinden daha fazla zaman ge¢irme, partnerine yalan sdyleme gibi
pek ¢ok sadakat icermeyen davraniglar aktarilmasi amaclanmistir. Diger onemli
faktor ise hangi eylemlerin ve hallerin aldatmaya girecegi, icinde bulunulan
toplum ve kiiltiirel degerlere, dini yapilanmaya, yasa, cinsiyete, ekonomik diizey
gibi pek cok degiskene gore farklilagsmasi irdelenmektedir (Blow ve Hartnett,
2005).

Aldatma, romantik iliski icerisindeki bireylerin karsilikli olarak sozel ya da
yazili antlagsmanin, birlikteliklerinin arasina giren {i¢lincii bir kisinin varligr ile
hasara ugramasidir. Burada, iliskideki herhangi bir partnerin duygusal ya da
cinsel yasantisin1 iigiincii kisi ile yasamasidir. Ugiincii kisinin dahil olmasiyla
aldatma gerceklesir (Hall ve Fincham, 2006). Iliskideki sadakat derecesinin
dusiikligi iliskiler icinde sadakatsizlik olarak yansir. Sadakatsizlik, ic¢inde
bulunulan iliskiden siyrilip iligski dis1 bagka bir kisi ile kurulan duygusal ya da
cinsel birliktelikler aldatma olarak degerlendirilir (Satiroglu, 2017). Konuyla
ilgili Subotnik ve Harris romantik iligkilerdeki aldatma eylemini dort kategoride
incelemislerdir. Bunlar; duygusal, tek gecelik, goniil eglendirme ve uzun siireli
aldatma olmaktadir. Yine konuyla ilgili calisma yiiriiten Glass ve Wright (1985)
aldatma iizerine yaptiklari ¢alismalarinda aldatmanin sadece cinsel birliktelik ile
sinirli  olmadigmi, duygusal aldatmanin da oldugunu belirtir. Ornegin
partnerlerden birinin evlilik dis1 ya da iliski dis1 baska biriyle romantik agidan
telefon ile sohbet, flortlesmek, duygusal aldatmaya 6rnek iken, iicret karsiligi

olsun ya da olmasin, cinselligi barindiran iliskide cinsel aldatmaya girdigi ifade
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edilmektedir. Blow ve Hartnett (2005)’in aldatmaya yonelik calismalarinda
metodolojik agidan aldatma kavramini ele almis ve yaptiklart ¢aligmalarinda
sadakatsizlik olgusunu, partnerler arasinda var olan giivenin yikilmasi olarak
goriiriirken, yine iliski igerisinde sadakatsizlik sadece cinsel iliskinin baskasiyla
yasanmas1 anlamina gelmedigi ifade edilmistir (Feeney, 2002). Sungur (2009)
sadakatsizligi bireylerin tercih veya se¢imine dayali bir unsur oldugunu,

aldatmanin ise bu tercihin bir sonucu oldugunu ifade eder.

Aldatma, ge¢mis zamanlara dayanan, eski bir olgu olup, giinlimiizde daha
fazla dile getirilen bir kavram olmaktadir (Ozcan, 2014). Sayet aldatma, pek ¢ok
ciftlerin kars1 karsiya geldigi olumsuz bir durumdur (Hall ve Fincham, 2006).
Aldatilan tarafta ofke, diis kirikligi, depresyon gibi sonuglara rastlanabilirken
aldatmanin bir sonucu olan yikici etki ile beraber aldatilan taraf i¢in travmatize
bir durum olusturmaktadir (Kubat, 2012). Verilen kararlar ile baz1 ¢iftler iliskiyi
sonlandirma yoluna gidilebilir. (Hall ve Fincham, 2006). Evliliklerin ya da
iligkilerin son bulmasinda sebep olan ilk nedenler arasinda aldatma oldugu

varsayilir (Ozcan, 2014).

2. Aldatma Nedenleri ve Asamalari

Aldatmanin nedenleri pek c¢ok arastirmaya konu olmus, alanda ¢alismalar
yapilmis ve farkli sonuglar aciga ¢ikmistir. Aldatma kavramiyla ilgili literatiire
bakildiginda aldatma egiliminin birgok sebepleri oldugu goriilmiistiir. Pek ¢ok
arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda aldatma egiliminin nedenleri

asagida siralanmistir

e Lusterman (1998) yaptig1 arastirmasinda aldatmanin nedenlerini
maddeler halinde siralar. Bunlar; iliskiye dair problemleri ¢ézmede
aksaklik, duygusal ve fiziki ihtiyaglar1 anlamada kitlik, cinsel
yasantida disartya merak, iliski i¢cinde bikkinlik, iliskideki heyecanin
kaybi, yasamsal aktiviteleri ve sorumluluklar1 yerine getirirken partneri
ithmal etmek, eslerin arasinda yiiksek yas farki, partneri tam
tantyamamak kiltiirel farkliliklar ile bas edememek iligkide hayal

kirikliklar1 olarak belirtilmistir.

e Fitness (2001) aldatmanin nedenleri arasinda, partnerlerin birbirleri

disinda kisiler arasi iletisimleri, davraniglari, diisiinceleri, normlar1 ve
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inanglar1 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Bir diger 6nemli faktoriin
ise cinsellik ile ilgili merak ve yasanmis deneyimler oldugunu ifade

eder.

Brownn (2001) Aldatmay1 bes farkli agidan ele alir. Bunlardan ilki
catismadan kaginma olmaktadir. Burada partnerlerden biri karsisindaki
partnerinden daha yiiksek diizeyde memnuniyetsizdir. Iliskiye dair
olumsuz ve mutsuz duygular artmaktadir. Partner, digeri ile pek
iletisim kurmaz ve c¢atismadan kacar. Bu tiirdeki aldatmanin verdigi
mesaj dikkatini tamamiyla bana ver yoniindeki istektir. Genellikle
evliliklerin ilk yillarinda goriiliir ve kisa vadeli olur. Diger tiir ise
yakinliktan kag¢inmadir. Burada partnerin incinme korkusuna yer
verilir. Duygusal, cinsel ya da nasil birliktelik kuracaklarini bilmezler.
Kavga ve anlagmazlik sikg¢a goriiliir. Catismanin sikligi gilivensizlik
duygusunu bastirdigina inanilir. Yakinliktan kacinma modelinin temel
anlami, kars1 tarafa ihtiyacinin olmadigini, digerleri ile yakinlik
kurmanin olagan olabilecegi algisidir. Cinsel bagimlilik bu modelde
partner cinsel bagimliligin getirdigi yoksunluktan 6tiirii rahatsizdir ve
iliski dis1 iliski yasamaya miisait haldedir. Bagimli oldugu cinsellik
eylemi gidermek istenir. Cinsel bagimliligi bulunan birey i¢in takdir
gorme, giic gosterisi sergileme ve abart1 gosterise Onem verme goriiliir.
Boylece ikili iligskiyi pek yiirlitemez ve genellikle partnerinden ayri
yasar. Diger tiir duygusal bosluktur. Bu tiirdeki aldatma, partnerin
duygusal boslugu ile ilgilidir. Kisi ailenin huzuru adina arzularimi ve

ihtiyaclarini saf dis1 birakir. Bu alandaki aldatma uzun siireli olup

13 13

temel diislince esimi seviyorum fakat sevgilime de asigim
diislincesi yatar. Son aldatma tiiri ise terk edilen iliski olmaktadir.
Buradaki ciftlerden biri aldatildigindan 6tiirti direk ayrilmak ister.
Aldatilan taraf fazlaca incinmis vaziyettedir ve problemi ¢ozme

girisimi goriilmez.

Allen ve Rhoades (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 345 lisans 6grencisi
ile 115 sivil birey iizerinde duygusal baghlik diizeyindeki aldatmay1
irdelemisler, iliski disi/evlilik dis1 duygusal boyuttaki aldatmanin diger
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aldatma tilirlerinden daha derin ve gerek motivasyon gerek memnuniyet

gerekse de sonu¢ baglaminda farkliliklar oldugu ifade etmislerdir.

Marttingly, Wilson, Clark, Bequette ve Weidler (2010) gelistirdikleri
flort etmede sadakatsizlik 6lceginde aldatma/sadakatsizlik olgusunu
ele alir. Gelistirdikleri Ol¢ekte sadakatsizligin ti¢ farkli faktoriiniin
oldugunu ortaya atar. Bunlar: Belirsizlik, aldatic1 ve agik davranislar

olmaktadir.

Weil (1975) aldatma egilimini ve nedenlerini iki olgu {izerinden
aktarir. Bu iki olgu psikoanalitik ve sosyoloji alaninda g¢ocugun
cinsellik ve aski iki farkli bilesen seklinde ayirt etmelerine dair
bilgidir. Weil ¢ocugun, bu iki farkli bileseni ayirt edemeyip saglikli
ayristiramadiginda yetiskin donem romantik iliskilerinde hayatindaki
mevcut partneri ile aski ve sevgiyi yasarken cinselligi diger
partnerinde yasamayi tercih eder. Bu da aldatma egilimine zemin

hazirlar.

Drigotas and Barta (2001) Aldatmaya sebep etkenler arasinda
ese/iligkiye baglilik seviyesindeki diisiikliik oldugunu ifade eder.
Iliskiye devam etme motivasyonu ve psikolojik anlamda baglilik,
iliskideki birlikteligin bagliliga etki eden 6nemli bilesenler olmaktadir.
Sonu¢ olarak eslerine ve iliskiye baglilik diizeyi yiliksek olan
bireylerin; iliskilerini korumak, disaridaki iliski alternatiflerini saf dis1
birakmak, partnerini kaybetmekten korkmak gibi 6gretiler ile donatilan
bireyin aldatma riski ne kadar disiik ise bunun tam aksi Ogretinin

aldatmaya yatkin oldugu ifade edilir.

Alan yazinda aldatmayla ilgili pek ¢ok sebepler One siiriiliir. Kisaca
deginecek olursak ii¢ temel faktdrden bahsedildigi goriilmektedir.
Bunlar; kisisel etkenler, dissal etkenler ve iliskisel etkenler olmaktadir.
Bu etkenlerin genel anlamda, iliskilerde tatmin eksikligi, doyum
alinamayan cinsellik, anlasmazlik, disartya merak gibi igerikleri
kapsar. Glass ve Wright (1985) iliskideki duygusal tatminin
yetersizligi, aldatma davranisini Onemli Olgiide etkiledigini dile

getirirken (6zellikle kadinlar i¢in) bir diger ortaya ¢ikan bulguda ise
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Ozelikle erkekler agisindan cinsel tatminsizlik aldatmanin Onemli

sebepleri arasinda oldugu ifade edilir.

Sosyal agidan aldatma egiliminin nedenleri incelendiginde, dini
inanglarin ve toplumsal normlarin etkisi goriiliir. Sosyal normlar
aldatmay1 iki kategoride ele alirken (Buunk and Bakker, 1995) dini
inanglar aldatmay1 haram ve yasak olarak nitelendirir (Dorff, 2008).
Sosyal norm ad1 altinda aldatmaya dayali iki kategoriden ilki onleyici
normdur. Onleyici norm, toplumun kabul edip benimsedigi orf adet
kanunlar ve kurallardan olusmaktadir. Diger olan tanimlayici norm,
insan davranisini dikkate almasiyla olugsmaktadir. Daha agik ifadeyle
bireyin yakinlik kurdugu g¢evresi, aldatma davranisi sergilediginde o
bireyinde ¢evresinden etkilenip aldatma davranisi gosterdigi

goriilebilmektedir (Buunk and Bakker, 1995).

Buss ve Shackelford (1997) calismalarinda sadakatsizlige neden olan
iic olast etkenden bahseder. Bunlardan ilki kisilik 6zellikleri, digeri
siirekli tekrar eden c¢atigma sebepleri, son olarak ise cinsel tatmin
faktorii olmaktadir. Ciftler arasinda karsi partnere yiiklenen es degeri
alginsinin yiiksekligi ya da diisiikligii sadakatsizligi etkileyen bir diger
onemli etken olmakla beraber aldatma egilimi en yiiksek olan
ozelliklerin diislik vicdanlilik, psikotizm ve yiiksek narsisizm oldugu

saptanmuigtir.

Romantik iligkilerde aldatma Sebepleri arastirildiginda goriicii usulil
evliligin, i3 hayatina c¢cok zaman ayirmanin, cinsel tatminsizligin,
partnerden intikam alma isteginin, erkelerin bastan c¢ikarilmaya
miisaitligi aldatma eylemine neden olabilecek sebepler ifade edilmistir

(Yenigeri ve Kokdemir, 2006).

Thompson (1984) evlilik dis1 iliskilerdeki duygusal ve cinsel
bilesenleri irdeledigi c¢alismasinda ii¢ tiir aldatma davranisindan
bahseder. Bunlardan 1ilki duygusal aldatmadir. Burada ask
agirliktayken, cinsellik arka plandadir. Ikinci tiir ise cinsel aldatmadar.
Cinsel davraniglar 6n plandayken duygusallik hakim degildir. Son

aldatma tiiri ise hem duygusal hem de cinsel aldatmay1 barindiran
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aldatma tiiriidiir. Isminde de anlasilacag1 gibi duygusal ve cinselligi
barindiran aldatma olmaktadir. Burada bireylerin duygusal ya da cinsel

anlamda tatminsizlikleri sebebiyle yoneldikleri aldatmalar olmaktadir.

Aldatma eylemi belli asamalardan ge¢mektedir. Bunlardan ilki hazirlayici
olarak adlandirilan asamadir. Bu ilk agamanin igerigi partnerlerin birbirleri ile
olan iletigim siireci ve karar verme siireci olmaktadir. Esler arasinda iliskilerine
dair belli bir takim olusumlarin ya da gidisatin net bir sekilde dile getirilmemesi,
iliskiye dair verilen kararlarin bireysel olmasi, her iki taraf i¢in ayrismaya
gidilecegi belirtilir. Partnerler arasindaki iletisimsizlik ve iliskiye dair ortak
olarak degil de bireysel kararlarin alinmasi duygudasligi hasara ugratan ve bu
gidisatin aldatma egilimine zemin hazirlayacag: varsayilir. Aldatmaya hazirlayici
asama stabil olmamakla birlikte bikkinlik, stres, hareketlilik, yenilik ve degisim
gibi duygular ile ilglili olabilecegi aktarilir. Hazirlayici asamanin ardindan esas
aldatma dort adimda meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, aldatma eyleminin
filizlendigi asamadir. Bu asama da dikkat c¢eken sorular, yaralanmalar,
degisimler, iletisimsizlik, ¢6ziime kavusmamis sorunlar olmaktadir. Partnerler
tekdiize bir iliski i¢inde var olduklarin1 hissederler. Bu olusumlarin sonunda
aldatma gergeklesir. Aldatmanin ikinci asama olarak kabul edilmektedir. Ciftler
arasindaki doyumsuzluk sebebiyle partnerler ya da partnerlerden biri aldatma
eylemine yonelir. Bu asamada aldatan taraf aldatmayir reddeder ve aldatilan
tarafin aldatma isaretlerini es gegerek gizli bir antlasma yoluna girerler. Ugiincii
asama ise, aldatma eyleminin ortaya ¢ikmasidir. Bu asama esas asamadir ¢iinkii
kisiler arasindaki var olan iligki artik eskisi gibi ayni olmayacaktir. Aldatmanin
aci8a ¢ikmasi diger basamagi hizlandiracak ve dordiincii asamaya gecis olacaktir.
Bu asama da c¢iftler arasindaki iliskisel sorunlar yer alir. Partnerlerden birinin
odak noktas1 aldatmaya takilmistir ve aldatma esas sorundur. Bu odak noktasi
bakis agis1 asil sorunu agiga ¢ikarabilir ya da gomebilir. Bu asamalarin sonunda
ciftlerin iligkilerine dair yeniden bir yapilanma siirecine gidilir (Miiezzinoglu,
2014).

3. Cinsiyete Gore Aldatma Egilimi

Aldatmanin nedenleri, tiirli, verilen tepkiler, sonuglar1 gibi pek c¢ok alanda

farklilik gosterdigi yapilan literatiir caligmalarinda ifade edilmistir. Fakat ge¢mis
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literatiir ¢calismalar1 bugiine uyarlamaya ve giinimiiz kosullarinda yenilenmeye
gidilmigtir. 1980’den baslayip giinlimiize degin kadinlarin gelisimi, degisimi
onceki jenerasyona kiyasla farklilik gostermektedir. Simdiki zaman da erkek ya
da kadinin gerek is gerek ask hayati gerekse de yasam kosullarinda degisimler
olmustur. Bu degisimler aldatma egilimine de etki etmistir. Cinsiyet
baglamindaki aldatma tiiri farklilik gostermekle birlikte kadinlarin daha ¢ok
duygusal yonden aldattiklar1 saptanmistir. Erkekler ise duygusal aldatmadan
ziyade daha ¢ok cinsel yonden aldatmaktadir. Her iki aldatma tiiriiniin (duygusal-
cinsel) varlig1 evliligi ya da birlikteligi tehdit etmektedir. Onceki yillarda alan
yazina bakildiginda erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla aldatma egilimde
oldugu goriiliir fakat gilinlimiizde bu oran her iki cins ile ayni1 olmaktadir Boyle
bir degisimin kadinlarin tipki erkekler gibi is diinyasina girmesi, daha fazla
olanaklara sahip olmasiyla ve sonug¢ olarak daha fazla sosyallesmesi ile

aciklanabilmektedir (Brown, 2001).

Sadakatsizlige verilen tepkilerde cinsiyet farkliliklar1 {izerine aragtirma
yapan Miller ve Maner (2008) aldatma karsisinda kadin ve erkeklerin duygusal,
davranigsal tepkilerinin farklilik gosterdigini ifade eder. Aldatmaya kadinlarin
verdigi tepki daha cok iiziintii, hiiziin duygulariyken erkeklerde ise otke, siddet

egilimleri daha fazla olmaktadir.

Whitty ve Quigley (2008) ¢evrimig¢i ve ¢evrimdist ortamlarda erkeklerin ve
kadinlarin sadakatsizlige karsi algilarinin ve tepkilerinin nasil olduguna dair
yaptiklar1 g¢alismalarinda kadinlarin duygusal yonden aldatilmaktan, erkeklerin
ise cinsel yonden aldatilmaktan fazlaca {iziinti duyacaklarini, erkeklerin
inancinda kadinlarin asik oldugu erkekle seks yaptigi, kadinlarin inancinda ise

erkeklerin seks yapmak icin asik olmasina gerek olmadig: diislincesi ifade edilir.

Glass ve Wright (1985) Arastirmalarinda, aldatma {tzerinde cinsiyet
farkliliklarina dikkat ¢ekmisler, evlilik dis1 birlikteliklerde erkeklerin daha ¢ok
cinsellik yoniinden kadinlar ise daha ¢ok duygusal memnuniyetsizlik yiiziinden

aldatma gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
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4. Kuramlarda Aldatma Kavrami
a. Psikanalitik Kuramda Aldatma

Psikanalitik kuramda aldatma odipal kompleks, elektro kompleks
(Satiroglu, 2017) ve narsisizm ile iliskilendirilmistir. Burada oglan c¢ocugu
tizerinden 6dipal kompleks tanimlanirken, ayni sendromun kiz ¢ocugu iizerinden
anlatim1 ise elektro komplekstir (Kantarci, 2009). Bu iliskilendirmeye dayali
olarak aldatilma konusu bireyin erken yasam travmalariyla ilgili olmakla beraber
cocuk ile ebeveyn arasinda yasanan ger¢ek ya da algilanan yasantiyla ilgili
olmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta 6dipal ¢atisma olmaktadir. Cocugun ayni
cinsten olan ebeveyni ile rekabeti, ¢atigmanin temelini olusturur. Ebeveynler
arasinda var olan cinsel birlikteligi fark eden cocuk, lstii kapali bir sekilde
thanete ugradigin1 varsayar. Bu ihanete ugramislik, asagilanma duygusunu
yaratmakla birlikte 6fke ile karisik diismanca hisler yaratmasi acgisindan dikkat
cekilir. Erkek c¢ocuk i¢in anne cinselligini kendisi disinda baska bir erkege
(babaya) bahsettiginden otiirii affedilmez ve aldatilmislik duygusuna kapilir.
Bundan sonra ¢ocugun algisinda siiphe duyulmayacak nesne (anne) imaj1 silinmis
yerine aldatan nesne imaj1 gelmistir. Erkek ya da kiz ¢ocugu olsun her iki cinste
de sadakatsiz davranan ebeveynler, cocukta narsistik yaralanmaya sebep olur. Bu
yaralanma ile bas etme duygusu yerini savunucu bir mekanizmaya birakarak
intikam fantezileri olusur (Miiezzinoglu, 2014). Diger bir deyisle cocugun ddipal
ve elektro kompleksleri saglikli ve yerinde ¢éziimlenmediginde (Satiroglu, 2017)
yetiskinlik yasantisinda, cinsel alanda aldatma egilimi ve aldatmaya karsi olumlu
diistinceler olusur. Nitekim o6dipal ve elektro kompleks siirecleri basarili ve
saglikli bir sekilde c¢oziimlendiginde yetigkin donemdeki romantik iligki
yasantisinda partneri ile arzulanan doyuma tekeslilikle rahat bir sekilde ulasir.
Buradaki saglikli ¢6ziimlenme islemi ¢ocugun, ayni cinsten olan ebeveyni ile
rekabetini basarili sekilde sonlandirmasidir. Béylece arzulanan ebeveyn yerine
artitk bagka biri gelecek ve doyumluluga ulasilacaktir. Basitge ifadeyle
bilingdisinda kars1 taraftakinin (karsi cins) yerine baskasi gecer. Bu durum
sembolik olarak gergeklesir. Ancak catismanin saglikli sekilde ¢oziimlenmedigi
bazi durumlarda, ¢ocuk kaybeden pozisyonda oldugundan o6tiirii yaralanma ve
asagilanma gibi giiglii duygular1 yetiskin yasantisina kadar tasir. Tasinan

yaralanma ve asagilanma duygular1 sonucunda ¢ocugun tiglii bir agk ¢emberinde
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saf dis1 birakilan konumda olmasi, ¢evresinde mutlu, huzurlu romantik ciftleri
kiskanclik ve haset duygusu ile izlemesidir. Bu siire¢ ile ilerleyen durum,
cocugun yetiskinlige tasidig1 yara ve asagilanma duygularini partnerinde
deneyimlemeye yeltenerek, partnerinin kendisine karsi duygusal bagliliktan
koparak cinsel ya da diger aldatma egilimlerine yonelmesi ka¢inilmaz olacaktir.
Sonug¢ olarak ¢ocuk ihanete ugramis olup, yetiskin yasantisinda da baskalarina

ithanet etmede ge¢ kalmayacaktir. Bu durum ile cocuk o¢ alir (Buss ve

Shackelford, 1997).

Psikanalitik kuramda bahsi gegen psikoseksiiel gelisim evrelerinden fallik
donem iizerinde durulur. Bu doneme ait 6zellikler igerisinde ¢oziime kavusmasi
gereken karmasalar ve sorunlar eger ki olumlu sonu¢lanmayip ¢oziime
kavusmadigi durumda, ¢ocuk yetiskin doneminde hayatina alacagi romantik
partneriyle doyum agisindan tatmin olmaz (cinsel anlamda). Bir diger husus ise
fallik donemdeki c¢ocuga, cinselligin kirli ve koti bir olgu olarak
aksettirilmesidir. Boyle bir 6greti, kisinin yetiskin donem romantik iliskilerinde
partneri ile yasayacagi cinsel tatmini esi ile degil de diisiik statiilii ya da olumsuz
adlandirilan digerleri ile tatminlik aramasina sebep olur (Freud, 1938; Kantarci,
2009).

b. Evrimsel Kuramda Aldatma

Evrim kurami, romantik iligkilerde fayda saglama kismindan séz eder ve
ikili iligkilerde esas birligin doyum ile var olacagimi belirtir. Iliskilerdeki her iki
cinsin evrim slreglerinin farklilik gostererek, cinse wuygun adaptasyon
davranislarin gerek cinsel yonden gerek kiskancliklari gerekse bagliliklarinin
farkli olacagini ifade eder. Evrim kuraminin ilk ve en Onemli noktasi lireme
boyutudur. Darwinci perspektif bakis acisinda organizmanin dollenme ve lireme
yapist onem arz eder. Bu bakis acisi elbette heteroseksiiel egilim gdsteren
davraniglar1 kapsar niteliktedir ve bilingdisinda {tireme adina davraniglar
sekillenir. Evrim psikologlar1 aldatma konusunda kadin ve erkekleri ihanete
gotiiren giidiilenmenin farkliligindan bahsederler. Diger bir ifadeyle iki cinsi de
ihanete gotiiren sebepler farklidir. Ornegin bir erkek kendi partneri haricinde
disaridaki bir kadin1 hamile birakarak {iremeyi ¢ogaltabilir. Ozel bir partnere
sahip olan kadinin, o kisiden hamile kalacagindan &tiirii iliski dis1 diger bir

erkege yonelmesinin ¢ok da bir faydasi olmayacagi vurgulanir. Tabi kadinin
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hayatindaki partneri segkin bir kisi degil ise iliski disina yonelmek adina

kendisine fayda saglayacaktir (Buss ve Shackelford, 1997).

Evrim psikologlarinin diger 6ne siirdiikleri varsayim ise ebeveyn yatirim
hakkidir. Bu durum bireyin zamaninin ¢ogunu ¢ocuga adamasiyla sekillenen ve
kaynaklarini bu yonde harcayan durumdur. Bu yonde harcanig es olma kismu ile
zit diiser. Es olma durumu kisinin zamanini ve ¢abasini bir cinsel partner olmaya
adamaktir. Ebeveyn yatirnmi kadinin dogasi geregi daha yiliksektir. Kadinlar
zamanlarini ve ¢abalarini daha ¢ok ¢ocuk bakimina ayirirken, erkek sahip oldugu
potansiyellerini es olma alaninda harcar. Boylece erkegin iliski dis1 baska birine
yonelmesi ve ulagsmasi daha olasidir. Bir diger evrimsel konu ise babaligin siiphe
duyulup, duyulmama kismidir. Bu konuda kadin, ¢ocugun biyolojik annesi
oldugundan emin iken erkek tam anlamiyla kendi ebeveynliginden emin degildir.
Basitge ifadeyle erkek, cocugun babasi oldugundan hi¢bir zaman emin olmaz. Bu
algilayisinla beraber erkeklerde daha baskin bir kiskanglik goriiliir (Buss ve
Shackelford, 1997) ve evrim kuraminda erkeklerin babalik kuskularindan o&tiirii
yani emin olmamalar1 (Demirtas ve Madran, 2008) onlar1 cinsel ydnden

aldatmaya evrimsel anlamda daha yatkin kilar (Buss, 2000).

Drigotas ve Barta (2001) sadakatsizligin temel nedenlerini anlamak amagh
yaptiklar1 ¢aligsmalarinda evrimsel modelin kaynaklarina yonelmisler ve evrim
teorisinin aldatma egilimini biiyiik 6l¢lide acikladigini ifade etmislerdir. Yine
evrim kuraminda aldatma konusu kiskanclik duygusu adi altinda ele alinir ve
kiskanglik kavramini ikiye ayirir. Bunlar cinsel kiskanglik ve duygusal kiskanglik
olmaktadir. Cinsel kiskanclik bireyin partneri disinda bir bagkasiyla cinsel
birliktelik yasamasi1 ve kendi partnerinden sliphelenmesi ya da o6grenmesi,
duygusal kiskanglik ise kisinin partnerinin iliski dig1 bagka biriyle kurdugu
duygusal bagi bilmesi ya da siiphe duymasi ile ortaya ¢ikan olusumdur. Evrim
kuramcilari, cinsiyet farkliliklarina gore kadinlarin daha cok duygusal alanda
aldatilma, erkeklerin ise daha ¢ok cinsel alanda aldatilma durumlarinda

kiskanclik duygusunun daha fazla 6n plana ¢ikacagini ifade eder (Demirtas ve

Madran, 2008).
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c. Baglanma Kuraminda Aldatma

Bebek diinyaya geldigi andan itibaren, temel bakim veren ile bebek arasinda
olusan giiclii yakinligin varligi baglanma kurami ile agiklanir. Bebek bakima ve
korunmaya gereksinimi oldugundan 6tiirii bakim saglayan ile bag kurma ve
yakinlik kurma istegi ile baglanmaya 06zgii eylemsel giidiilenme ile yasamini
siirdiiriir (Sar1, 2012). Bebegin, baglanma figiri ile kurdugu iliski, insan
yasaminda baglanma duygusu agisindan uzun siireli bir etkiye yer verir ve kisinin
hafizasinda bu etkiye iliskin belli bir takim temsiller ortaya ¢ikar. Bu durum,
gelecekte kurulacak iliskilerin temelini olusturur. Ozellikle baglanma duygusu
adina olusan temsiller ikili iligkilerdeki dinamiklere etki edecek ve yeniden
degerlendirme yerini var olan temsillere birakacaktir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988) calismalarinda bebek ile baglanma
figiiri olan kisiyle gelisen duygusal bagin, bireyin yetiskin donem romantik
iligkilerinde var olacak duygusal baga paralel olacak bir siirecten bahsederler.
Diger bir deyisle erken donem baglanma, temel 6zellikleri bakimindan yetiskin
donem temel 6zellikleri ile paralellik gosterir. Bebeklik doneminden yadigar olan
bazi duygular yetiskin donemde de devam eder. Ozellikle romantik iliskilerde,
sevgi, ask, sarilma, goz temasi, giilme/aglama, dokunma gibi duygular1 partner ile
yasama sikint1 verici durumlarda partner/es tarafindan motive edilip rahatlatilma
(tipk1  bebege bakim verenin uyguladigi davranig) ayrilik ya da kayip
durumlarinda partnere karsi 6fke ya da nefret duygular1 gibi yasamsal hisler
insanin erken donemden yetigskin yasantisina degin deneyime sahip oldugu

duygulardir (Miiezzinoglu, 2014).

Giivene dayal1 iliskinin esas kaynaginda, baglanma figiirii ya da partner /es
ile yakinlik kurulmasi, ihtiyaclarin (duygusal, fiziksel) giderilmesi ve sevgiye
dayal1 bir anlasmanin olmasi sarttir. Iliskideki partnerlerin duyarliligi, sevgisi ve
sefkati kiside giivene yol agacak, boylelikle kisinin kendine karsi mutlu,
baskalarina karsi daha sevecen ve hayat dolu bir yaklasima sahip olmasi
kaginilmaz olacaktir. Fakat tersi durumlarda iliski i¢inde partnerin sevgisine
yakilik ve yakinlik duygusuna ihtiya¢ baglaminda karsilik verilmediginde kiside
baglanma deneyimleri aktive olacak ve baglanma figiiriiniin yoklugu ya da
gecikmisgliginde olusan endise, kaygi, korku, hayal kiriklig1 gibi duygular aciga

cikacaktir. BOylece baglanma figiiriinlin yakinlik ve bag kurma davraniginin
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zay1flig1 durumunda kiside ikincil baglanma stratejileri olan hiperaktivasyon ve

deaktivasyon durumlari1 ortaya ¢ikar. Hiperaktivasyonda kisi karsilik gormedigi

yakinlik duygusuna karsin baglanma ihtiyacinin karsilanmasi adina savasirken

deaktivasyonda kisi ise yakinlik arayisi ve israr1 daha az oldugu goriiliir. Bu

baglanma stratejileri baglanma stillerini meydana getirir. Bunlar giivenli, kaygili

ve kaginan olmak tizere ice ayrilir.

Baglanma ve aldatma iliskisini, baglanma boyutlari/stilleri agisindan

inceleyen pek ¢cok calismalar mevcuttur. Bunlar asagida siralanmistir.

Fricker (2006) yetiskin romantik iliskiler {izerine yaptig1 calismasinda
sadakatsiz davranisin, kaginan baglanma stil 6zelligine sahip

bireylerde yiiksek oldugu belirtilmistir.

McAnulty ve Brineman (2007) Flort iliskilerinde sadakatsizlik konulu
makalesinde, kaygili baglanma o6zelligine sahip kisilerin aldatma

egilimlerine yatkin oldugunu belirtmislerdir.

Allen ve Baucom (2004) yetiskin baglanma ve evlilik dis1 iligkisi
olanlar ile yaptigi calismalarinda kagman baglanma stiline sahip
erkeklerin aldatma egilimlerinin yiiksek oldugunu ve kaygili baglanma
ozelligi gosteren kadinlarin daha fazla partner ile iliski deneyimi

oldugunu saptamislardir.

Feldman ve Cauffman (1999) ergenlik doneminde ve romantik iligkisi
olan 18-24 yas araliginda toplam 417 kisi iizerinden yaptigi
arastirmasinda, kaginan baglanma stiline sahip kisilerin giivenli
baglanan kisilere kiyasla daha fazla aldatmaya meyilli olduklarini ifade

etmislerdir.

Dewall ve digerleri (2011)’nin mevcut arastirmasinda kisilerin
partnerlerine kars1 sadakatsizlige sebep olan risk faktorleri incelenmis
ve kacman baglanma stillerine sahip bireylerin 06zellikleri geregi
romantik iligkilerinde daha az bagliliga sahip oluslar1 sadakatsizligin
getirdigi cazibeye daha az direnc¢li olabilmelerine yol agtig1 ifade
edilir. Calismanin sonunda, kag¢inan baglanma 0zelligine sahip

kisilerin, iliskideki diisiik baglilik ve diger alternatiflere (iliski dis1
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birliktelik) y0 nelmeye meyillilik gostermesi neticesinde aldatma

girisimlerine egilimi yiiksek diizeyde 6n goriilmistiir.

D. Narsisizm

Her insanin kendine 6zgii sahip oldugu karakteristik 6zellikleri vardir.
Insanoglunun sahip oldugu &zellikler dogrultusunda karakteristik ve kisilik
yapilanmalari sekil alir. Insanlarin giindelik yasamlarinda gerek kendine gerek dis
diinyaya kars1 tutumlari, davranislar1 ve duygusal aktarimlari kisilik 6zelliklerini
anlamamiza katkida bulunur. Bu olusumlar kisilik 6zelliklerini meydana getirdigi
gibi kisiliksel analizlere de biiylik katki saglar. Kisilik ozellikleri stabil ve
degismez kabul edilirken diger taraftan (Ozgetin ve ark., 2008). Kisiligin pek ¢ok
farkli yonlerinin var oldugu kabul edilir (objektif, subjektif. Objektif; digerlerini
gorisleri iken subjektif; kisinin kendini algilayis durumu) (Goka ve Beyazyiiz,
2011). Farkli yonler baglaminda ele alinmasi gereken ozellik ise kisilik
bozuklugu olmaktadir. Pek ¢cok degiskenlerin etkili oldugu bu alan, belli bir takim
farkl1 yapilanmalara zemin hazirladigt kac¢inilmaz bir gergek olmustur
(Cihangiroglu, 2012). Psikoloji diinyasinda narsizm kavramini 6n plana ¢iktigi
goriiliir (Balct ve Gargalik, 2020). Cagimiz diinyasinda narsisizmin arastirma
literatiiriinde daha sik yer aldigi fark edilmektedir (Kanten, 2014). Narsisizm
genel olarak bireyin fiziki ve psikolojik ozelliklerine karsi abarti bir hayranlik
olarak nitelendirilmesidir. Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabinda kisinin kendini digerlerinden ¢ok daha farkli bir diizeyde gérme, 6zel
ve essiz oldugu inanci, ben-merkezci tutumu, empatiden yoksun olus, kibir sahibi
v.b ozellikler ile tanimlanmaktadir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010). Narsisizm ya
da narsistik kavrami, kiginin kendi benligine karsi duydugu hayranlik, begeni ve

askin varligindan s6z edilmesidir.

Kisinin narsistik olarak kendini nasil algiliyor ve hissediyorsa dis diinyanin
da kendisini ayni ol¢iide algilayip, hissettigi inanci hakimdir (Gabbard, 1989).
Bagkalarini Onemsememe, kendine yonelik asir1 bir hayranlik, kendini
begenmislik ve benmerkezcilik gibi 6zellikler narsisizm olarak nitelendirilir. Bir
diger tanima gore, kisinin kendi benligine ve kimligine karsi hissettigi abart1 bir
hayranlik ve hazzin yaninda digerlerine karsi sevgisiz, ilgisiz, onlar1 c¢ikarlari

ugruna kullanma ve empati kuramama gibi 6zellikler ile karakterizedir.
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Narsisizmde kisi, kendi disindaki digerlerini siradan ve asagi gordiiglinden
Otliri onlarla empati kurmakta zorlanir (Hamedoglu, 2009). Ciinkii narsisizmde
kisi kendi benligine ve kimligine karsi1 fazlasiyla iist derecede, asir1 bir ilgi ve
hayranlik duygusuyla 6yle bir yaklasir ki tiim enerjisini kendine yonelttiginden

otlirii kendi digindaki digerlerine karsi ilgisiz ve sevgisiz olmasina sebep olur.

Narsist 6zellige sahip insanlar algakgoniilliiliikten olabildigince uzaktirlar.
Sosyal yasamlarinda disaridan her ne kadar sakin, kendine giivenen bir insan
modeli ¢izmis olsalar dahi kiistah davranislar1 ve kibirli halleriyle kendilerini
belli ederler. ilk ve en 6nemli hedefleri arasinda baskalarindan iistiin olmak yer
alir. Bu nedenle digerlerini basamak olarak kullanmak ve bu gaye ile en iistiin
olmak amaglanir. Fakat bu c¢ikarci tavirlar1 ¢evre tarafindan iyi karsilanmaz ve
sakincali bir insan olarak goriiliir. Narsist kisilerin hayal diinyalar1 kendileriyle
olabildigince mesgul olup, her daim her konuda dstiinlik ve haklilik ile
donatilmistir. Bu sebeple haksiz olduklar1 bir konu dahi olsa haklilik paylarini
oldugunu diisiiniirler. Ozellikle bastirma savunma mekanizmasimi kullanarak
haksizlik ettiklerini kabullenmez ve halen kendilerini milkemmel gérmeye devam
ederler (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Narsist bir yapiya sahip olan birey
ozgivenli goziikmek, kusursuz ve ¢ekici bir fizige sahip olmak, herkesce kabul

gdrmek, liikks bir hayata sahip olmak en 6nemli hedefleridir.

Narsist bireylerin kendilerine kars1 yogun bir agk besliyor olmalar1 aslinda
onlarin sevgi eksikliginin kaynaklandigi ifade edilir. Bu sevgi eksikligi kisinin
cocukluk travmalarina indirgenerek pek c¢ok sebeplerin oldugu varsayilir
(Kocakula ve Altunoglu, 2017). Narsist Ozellige sahip birey, yasaminin ilk
evrelerinde dahi yalmizlik duygusunu hissetmistir. Bebeklik doneminden
itibariyle kendi kendine yetme gayreti igerisindedir. Bebek ile bakim veren
arasinda saglikli bir iligkinin olmayisi, bakim verenin ihmalkar olusu, bebegin
ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamasiyla bebekte bulunan libidinal enerjiyi dis
nesneye aktarmasi gerekirken kendine aktarmasi ve sonu¢ olarak yasami dis
diinya yerine kendi i¢ diinyasinda yasamasina sebep olur. Daha acik ifadeyle
narsistik kisilik olusumunda bebeklik donemindeki ihtiyaglarin yeterli ve yerinde
karsilanmamasi ve birincil bakim veren ile giivenli bir iliskinin yoksunlugu,

bebegin dis diinyay:1 glivenilmez olarak algilayarak libidinal enerjisini tamamiyla
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ice aktardigi bir durum agiga ¢ikmasidir (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral,
2008; Anl1 ve Bahadir, 2007).

Narsistler, kendilerini Ustiin gordiiklerinden dolay1 digerlerini genellikle
kiicimseme egiliminde olurlar. Bu davranis kendilerini tatmin etmenin bir
yoludur ve bir bilissel ¢carpitmadir. Biligsel carpitmalar sayesinde bagkalarindan
onay ve Ovgii almadiklar1 takdirde dahi kendilerinin herkesten {istiin olduguna
kanat getirirler (Eldogan, 2016). Narsist bireyler elestiriye hemen hemen
kapalidirlar. Ciinkii onlarin algilarinda kendilerinin her a¢idan kusursuz, eksiksiz
ve hakli olduklarina dair gercek disi diisiincelerinden dolayi elestiriyi kabul

etmezler (Farzionpour, Fouroshani, Beyzaiee ve Hosseini, 2012).

Narsist bireyin iki kisiliginden bahsedilir. Bunlar sahte kisiligi ve gercek
kisiligi olmaktadir. Bu iki farkli kisilik asla bir araya gelemezler ¢iinkii neredeyse
aralarinda ugurum s6z konusudur. Sahte kisiligi, gayet kusursuz, herkesten tistiin,
parlak bir model ¢izerken gercek yani kendi kisiligi ise, sahte kisilik 6zelligi ile
tamamen farkli ve tersi bir yol ¢izer. Fakat her daim sahte kisilik 6n plandadir

(Ozan ve digerleri, 2008).

Dikkat cekmek narsist bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir, bu nedenle cekici ve
kigkirtict sekilde giyinebilir, siislenebilirler. Ciinkii var olduklar1 ortamda dis
goriintisleri ile alakali fazlaca endiselidirler (Vazire ve ark., 2008). Narsist
bireyler gerek arzulari, idealleri ve goriinlimleri gerek benlik saygilari, zevkleri
ve islerinin her zaman yolunda gitmesi adina fazlaca endiselidirler (Horney,
1939). Bir diger 6nemli 6zellikleri narsistiklerin sahip oldugu kati stratejilerdir.
Bu stratejiler hedefledikleri amaca wulasabilmek adina her tiirlii oyunu
igermektedir. Bu oyun igerisinde en Onemlileri arasinda g¢evresindekileri ¢ikar
ugruna kullanmak ve somiirmektir. Etrafindaki insanlarin bunun farkina varmasi

narsist bireyi pek de endiselendirmez (Peterson ve Dehart, 2014).

Narsist bireyler kisiler arast iliskilerinde saglikli birlikteliklerinden
bahsedilmez. Ciinkii yapilanmalar1 geregi baskalariyla narsistik iliski kurarlar. Bu
iliski dinamiklerinde digerlerinin ihtiyaglarini géz ardi etme, onlari sdmiirme,
gercek bir sevgi ve ilgiden yoksun davranislar, kin besleyen ve kiskang tavirlar
kisiler arasi iliskilerini olabildigince olumsuz etkiler (Eldogan, 2016). Daima

kendini hakli bulma, biiyiiklenmeci tavirlar ve kiistah davranislar ile digerlerini
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umursamama egilimleri ile dikkat ¢ekerler (Kenberg, 2012). Narsist kisilerin bu
egilimlerinde kullandiklar1 ii¢ savunma mekanizmasindan bahsedilir. Bunlar;
idealizasyon, degersizlestirme ve bastirma olmaktadir. Narsisizm, benligin
ylceltilmesi ya da benlik saygisinin yiikseltilmesi olarak da ifade edilmektedir

(Anl1 ve Bahadir, 2007).

Narsisizm yapilanmanin olumlu yonlerinde de bahsedilir fakat bu
yapilanmanin daha ¢ok kisiler arasi iligkilerdeki etkisinin dnemi vurgulanmakla
birlikte narsist bir bireyin ¢evreye ve etrafindaki insanlara verdigi hasar sonucu
narsist yapilanmanin olumsuz yonleri daha agiktir (Demirci ve Eksi, 2017). Bu
sebeple bir kisilik bozuklugu olarak ele alinir. Saglikli bir egilim gosteren
narsisizm yapilanmanin kisiye o6zgiiven ve liderlik gibi duygular asilayacagi
belirtilirken olumsuz yonlerinin fazlaligi narsisizmin daha ¢ok patolojik agidan

ele alinmasini kolaylagtirmistir.

1. Narsisizmin Tarihsel Boyutu

Gegmisten giliniimiize “Narsisizm” ile alakali pek cok c¢aligmalar ve
arastirmalar yapilmis, bu arastirmalardaki artis ise son otuz yilda daha da
artmistir. Narsisizmle ilgili ilk arastirmalar insanin kisiligini ortaya koymaya
yonelik calismalar1  kapsamis olsa da son yillarda yapilan psikoloji
arastirmalarinda, bir kisilik bozuklugu olabilecegine dair c¢alismalar yon
degistirmistir. Kisilik bozuklugu olarak ele alinan narsisizm, yasantimiz
igerisinde zayif yonlerimizi saf dis1 birakarak onun yerine miikemmeliyet¢i
benligimizi aktiflestirmeye dayali bir olusumdur. Bunun yaninda c¢evredeki
herkes tarafindan hayranlikla karsilanmaya yonelik limitsiz bir talepkarlik ile
karakterize edilmektedir. Boyle bir yapilanmayla ortaya ¢ikan narsisizm, bireyin
kendisinin ¢ok 6nemli olduguna dair gii¢lii bir inang, essiz bir kisilik, hayranlik
ve begenilme ihtiyaci, empati yoksunlugu ile belirgin bir bozukluk olmaktadir.
Narsisizm ve narsistik kisilik bozuklugunu belirlemek adina objektif ve projektif
testler gelistirilmis, psikiyatri ile klinik psikoloji dallarinda etkin olmus, ilerleyen
zamanlarda ise orgiitsel ve yOnetim alanlarinda da arastirma konusu olmustur

(Ilkay, 2002; Seward, 2007).

Giinlimliziin sikg¢a dile getirilen kisilik yapilanmas1 “narsisizm” kavrami ilk

kez Ovidius’un yazdig: siirinde vurgu yapilmis ve psikoloji literatiiriine 1885
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yilinda Havelack Ellis tarafindan girmistir (Raskin ve Terry, 1988). Kaynagi
Yunan mitolojisine dayanan Narkissos’dan gelir. Sudaki yansimasina asik olan ve
omriiniin sonuna kadar yansimasini (kendisini) izleyerek hayatini tiiketen, sudaki
goriintlisiine ulagsma istegiyle diislip bogularak vefat eden Narkissos’un
hikayesidir. Narsisizm kavrami bu hikayeye dayanir. Narsisizm sozliik anlami,
kisinin 6z viicuduna odaklanarak cinsel arzuyu ve hazzi kendine yoOneltmesi
anlamina gelmektedir (Masterson, 2006; Yavuz 2007). Ilk kez 1898 yilinda Ellis
tarafindan dile getirilen narsisizm kelimesi psikanalitik agidan, psikolojik bir
terim olarak kullanilmig, ozellikle bireyin cinsel diirtiilerini ve hayranligin
kendisine yoneltme duygularint iceren bir 6zellik olarak irdelenmistir (Ellis,
2011). Freud, Cinsellik Teorisi Uzerine Calismalar adli eserinde ‘“Narsisizm
Uzerine Bir Giris” makalesinde toplar. Keza bu makale narsisizm iizerine ilk
arastirmalarint kapsar ve psikanalizde narsisizm kavraminin yer almasina olanak

saglar.

2. Narsisizmle Ilgili Kuramsal Goriisler

Narsisizm kavrami ilk olarak Sigmund Freud (1914) tarafindan ortaya
atilmis daha sonralari Otto Kenberg ve Kohut tarafindan gelistirilmeye
calisilmistir. Narsisizm terimi “asagilik hissi” ve “gosterisli bir goriinti”
goriiniimlerinin birlikte var olmasina dayali kisilik yapisi olarak tanimlanir. Bu
farkli goriiniimlerin birlikte islek olmas1 bir celiskidir. Ozellikle Kenberg
narsisizmi ilkel bir savunma mekanizmas1 olarak goérmekle birlikte aslinda i¢
saldirganligin nesnelere karsin bir bolinme oldugunu soéyler. Bu ilkel
mekanizmanin sonucu olarak uyusmayan iki benligin var olmasina sebebiyet

verdigini belirtir (Kahraman ve Safak, 2019).

Bir 6z sevgi konusu olan narsisizm psikanalitik alanda kuramcilarin
arastirma konusu olmustur. Arastirmalarinda narsisizmin, insanlarin ruh sagligina
etki eden bir faktor oldugunu ve kisisel gelisimin bir pargast oldugu
varsayllmistir. Freud, narsisizm kavramini iki agamada tarif eder. Bunlar, primer
ve sekonder olmaktadir. Primer (birincil) narsisizm, libidinal enerjinin i¢ diinyaya
yani benlige atfedilmesidir. Benlige yoneltilen bu enerji zaman ic¢inde yon
degistirerek, anneye ya da birincil bakim verene ¢evrilir. Benlige yoneltilen libido

dis nesneye dogru yonelir. Buradaki nesne ¢ocuga bakim veren/anne kisidir. Bu
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durum saglikli bir gelisim adina olumludur ancak bu siire¢ saglikl ilerlemezse ve

anne ya da bakim veren ile iligskisine engel olunursa ya da ¢ocugun ayrigsma siireci

anne ya da bakim veren tarafindan tarafindan engellenirse, ¢ocuk libidinal

enerjisini aktaracagi dis diinyadan ¢ekerek kendi i¢ diinyasina yoneltir. Sonug

olarak dis diinyaya kars1 giivenini kaybeder. Bu geriye doniis ikincil (sekonder)

narsisizm olarak tanimlanir. Sekonder narsisizm ise narsisizmi patolojik olarak

ele alinmasidir (Kiziltan, 2000).

Kohut’un narsisizm’e yoOnelik c¢alismalarinda birincil narsisizmden ve
libidinal kendilik siirecinden bahseder. Kohut’a goére icgiidiisel enerji
mutlak suretle kendine gidecegi bir yon bulur ve yonelmenin ya kisinin
kendisine olacagi ya da nesneye olacagini belirtilir. Kohut, kendiligin
gelisimi silirecinde narsisizmi de ele alarak birlikte ilerler. Libidinal
enerjinin kendine yonlendirme konusuyla Freud ile paralellik gosterse de
ayrildiklar1 nokta ise libidinal enerjinin farkliligi ve tiirii olmaktadir.
Kohut’a gore kendilige yonelen libidinal enerji iki kutba ayrilir. Bunlar
biiyiiklenmeci kendilik ve idealizasyondur. Kohut narsisizmi agiklamaya
yonelik g¢aligmalar1 arasinda olan narsisizmay: iki transferans ilizerinden
ele alir; aynalama ve ideallestirme. Bu iki yapinin birbirine paralel
oldugunu ve patolojik narsisizmi dogurdugunu sdyler. Bu durum c¢ocuk
ile anne arasindaki iliskiye dayanir. Buradaki iligki, yakinligin ve
bagliligin eksik olusu ve annenin ¢ocuga yeterli destegi saglayamamasidir.
Boyle bir tablo sonucunda ¢ocuk dagilmaya baslayacak ve bunun Oniine
gecmek i¢in bir savunma yaratacaktir. Bu da Kohut’un One siirecegi
transferans olacaktir. Cocuk ilk olarak annesine, sonra ilerleyen
zamanlarda c¢evresine karsi beklenti duygusu igine girecek, fakat cevap
alamadig1 takdirde karsilastigr diis kirikligiyla basa c¢ikma noktasinda
narsisizmden yaralanacaktir. Bu olusumun temel nedeni annenin ¢ocuga
yluceltme ve miikemmellik duygularini yansitmasindan kaynaklidir.
Cocugun anneden bdyle bir talepkarligt mevcut olacaktir. Buradaki
yansitmay1 Kohut, mirroring ifadesiyle tanimlar. Anne agisindan ¢ocuga
karst mirroring olusturulamadiginda bir diger ifade ile mirroring ¢cocuk
tarafindan alinamadigindan kendiligin dagilmasi ile sonug¢lanabilmektedir.

Bu sorun karsisinda narsisizm bir diirtiiye ya da cinsel saldirganliga
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doniisebilir. Kohut, narsisizmi kendilikle bir kusur olarak agiklar ve bu
durumu deger gormemezlikten kaynakli korkaklik, benlik saygisinin kayb1
ve kirilganlik olarak acgiklar. Anne, ¢ocugun yasamsal donemine uygun
olan teshircilik ve biiyliklenmeciligi saglikli bir sekilde aynalayamaz ise,
¢ocugun yasayacagi hayal kiriklig1 biiyliklenmeci kendilik alaninda olusur.
Daha acik bir ifadeyle, ¢ocugun kendi benliginde var olan narsistik benlik
hi¢bir degisime ugramadan ayni kalir ve ilerleyen donemlerde g¢ocuk
asagilik duygusuyla kendilik degerinin ger¢cek disiligi arasinda debelenir.
Bu iki olusum arasinda kalma tereddiitii icerisinde kisi, ylizeysel
goriiniimde abart1 raddesinde kendilik degeri gosterilirken, icerisinde asiri
bir kendine giivensizlik ve asagilik duygulariyla bogusuyor olmasi
narsistik 6zelliginin temel dinamikleri i¢inde yer alir (Anli ve Bahadir,

2007; Kohut, 2019).

Kenberg, hatal1 bir gelisim durumu ve patolojik bir boyut olarak narsisizm
ele alir (Gabbard 2000). Cocuklukta var olan, iyi-kotii benlik ve iyi-koti
nesne temsillerinin karsiliklt olarak ayristirllmamasi sonucu patolojik
narsisizme zemin hazirladigin1 ifade eder. Kenberg narsistik yapilart sinir
kisilik orgiitlenmesi icinde ele alir. Grandiyéz diisiinceler ile oyalanmak
durumunu tetikleyen bazi unsurlardan s6z eder. Bunlar, haset duygusu ve
duygusal boslukta olma durumlaridir. Grandiy6z diislinceleri tetiklemekle
birlikte patolojik bir yapilanmay1 da ortaya koyar. Kohut’un one siirdiigii
calismalardan farkli olarak Kenberg, kirilganligi degil de sisirilmis
kendiligi ele alir. Sisirilmis benlik durumu bir tiir ¢ocugun savunma
seklidir. Buradaki savunma, c¢ocugun ebeveynlere karsi yakinliginin
giderek azalmasi ya da kaybedilmesi sonunda olusan travmaya karsidir.
Bir diger travmaya karsi gelistirilen tutum ise grandiyoz kisilik
yapilanmasidir. Terk edilme korkusunun asilmasi durumunda gelistirilen
grandiy0z yapilanma, patolojik narsisizmin temelinde yatar. Bu savunma
yapisinin kisinin ileriki yetiskin yasantisinda yakin iligkilerinde etkin rol

oynayacagi iizerinde durulur (Anli ve Bahadir, 2007; Atay, 2009).

Horney, narsisizm 6zelligindeki 6z sevgi iizerinde durur ve bu kavramlari
yiiceltilmis benlik ile kendine hayranlik ifadeleri {izerinde aciklar. Ona

gore narsistik kisiler yogun abarti benligini kendilerine atfederek 06z
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sevgiye ulasir. Oysaki bu durum kendi i¢lerinde bulunmayan bir 6zelliktir.
Nitekim bu kisilerde mutlak bir sevgiden yoksun olmalarina ragmen
cevreden sevgi yerine kendilerine kars1 hayranlik gérmeyi tercih ederler.
Buradan narsisizm yapilanmanin sevgi beklentisini saf dis1 biraktigi
goriliir. Horney, siirekli kendisine hayranlik duyulmasini isteyen ve
kendine yonelik her seyi realiteden uzak sekilde biiyiiten diislince yapisini
narsisizm olarak agiklar. Aslinda siirekli siiregelen hayranlik beklentisi ve
biiyiitiilmiis benlik ihtiyaci kisinin i¢ diinyasinda bulunmayan yetileridir.
Oz giiven eksikligi ve gercek benlik kaybi belirirken kisiler bu yetilerden
yoksun kendilik kaybini bastirmakta ve buna yonelik bir yapilanma

gelistirmektedir. Bu da narsisizm kavrami ile agiklanir (Horney, 1939).

Beck, narsisizmin temelindeki asagilik duygusu ile degersizlik
diisiincelerinden bahseder. Bu diisiinceler bireyin kendine yonelik 6z
giivenin yok olma tehlikesi oldugu durumlarda devreye girerken diger
insanlardan iistlin olma diisiincesi ile de islev géormektedir. Narsist birey,
asagilik ve degersizlik duygulariyla bas edebilmek adina diger insanlardan
kendini ayr1 tutarak 6zel olduguna inanir ve bu 6zelligini hissettirmek
adina cevreden beklenti i¢ine girer. Buradaki amag {istiin olduklarini
kanitlamaktir. Bu kanitlar yliksek maas, dis goriiniise abart1 diizeyde 6nem
verme, en liiks arabalar1 kullanma gibi 6zellikler olmaktadir. Ayrica bu
kisiler, her konuda hakli olduklarina inanirlar ve kendi disindakileri
kontrol altina almak, elestiren taraf olmak, tek baslarina karar alip vermek
gibi davranis ve tutum icine girerler. Beck, narsisizm yapilanmasinin
iginde duygulara ayr1 bir yer verir. Narsistik bireyler imajlarini tehdit eden
sucluluk, iizlinti ve vicdani duygularini saf disit birakma egiliminde
olurlar. Bu sebeple narsist bireyler bu duygular iizerinde konugmak

istemezler (Selvi, 2018).

Young, narsistik bireyleri 1991 yilinda gelistirdigi sema kurami
cercevesinde ele alir. Bu kurama gore, bu bozukluga sahip bireyler belli
semalara sahip olurlar. Bunlar her daim haklilik, duygusal
eksiklik/yoksunluk, kusursuz olma semalaridir. Bu semalar yogun olmakla
birlikte, giivensiz, yetersiz 0z giiven/0z sevgi, hayranlik ihtiyaci, onay

alma, cezalandirma, c¢evreden gelen izolasyon gibi semalarda yer alir.

47



Young’a goOre narsist bireyler asagilik ve eksiklik duygularindan
uzaklagsmak adina, telafi ve savunma mekanizmalarini kullanirlar. Young
narsisizmi ii¢ sema modu arasinda agiklamaya calisir. Bu modlar
biiyliklenmeci kendilik, incinmis ¢ocuk ve kopuk kendilik olmaktadir.
Biiyliklenmeci kendilik, istiinliik, yliksek statliye sahip olma ve haklilik
gibi oOzellikleri s6z konusudur. Incinmis ¢ocuk modunda kisiler
sevilmedikleri ve bu yonde sevilmeyi hak etmedikleri kanisina kapilirlar.
Baskin sema igerisinde duygusal yoksunluk bu moda ait olacaktir. Son
olarak ise kopuk kendini yatistiran da; narsist bireyin yalniz oldugunda
girecegi moddur. Burada kisinin esas amaci yalnizligin getirdigi olumsuz
duygulardan siyrilmaktir. Bu olumsuz duygularin kaynagi ise incinmis
cocuk modundan gelecektir. Kisi bu moddaki yalnizligini1 gidermek adina
ilgisini ¢ekecek, ona zevk verecek belli aktivitelere yonelecektir. Bunlar
kumar, ise odaklanma, porno izlemek, sanal alem de fazlaca zaman

gecirmek gibi olusumlardir.

Erten (2004) “narsistik kisilerde cinsellik” adli ¢alismasinda narsistik
yapiyt tanimlar. Ona gore narsistler, utangac, kendine yetersiz, doyuma
ulagsmada sabirsiz Ozelliklere sahip yapilari ileén plandadir. Narsisizmi
acik ve kapali olarak ele alir. Acik narsisizm; empati yetisi minimal
diizeyde olan, kiistah¢a davranislar sergileyen, bencil Ozelliklere sahip
kisiler ile tanimlanirken, kapali narsisizm ise, kisinin i¢ benliginde bir
elestiri, yorum ya da geri bildirimlere asir1 duyarli bir yapilanma ¢izer

(Bolat, Demir ve Ulker, 2016).

Masterson (2006)’e gore narsistik kisilik bozuklugu, biiyiiklenmecilik,
cevreden siirekli takdir ve onay ihtiyaci, es duyum yoksunlugu, digerlerini
hor gérme gibi ozellikler ile ifade edilir. Bu bozukluga sahip bireyler,
yaptiklar1 her iste ya da her durumda mitkemmeli arama, dis goriiniise asir1
onem verme, zenginlik, lidere 6zgii davraniglar sergileme, gii¢, kendisine
hayran kalacak insanlara yonelme gibi yorulmaz bir motivasyona
sahiptirler. Bu niteliklerin altinda haset ile karisik kiskanglik ve oOfke
duygusu da yatar. Narsistik bireyler yakin iliski kurmada zorluk ¢ekerler

ve sevgi baglart kopuktur. Sevmek, sevilmek duygularindan yoksun
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olduklar1 i¢in hayatlar1 son bulana degin bu duygularin boslugunda

yasarlar (Gilingor, Eksi ve Aricak, 2012).

e Akhtar (1989) narsistik kisilik bozuklugununun tanimlayici yonlerini bir
araya getirerek pek cok yonden agiklamistir. Psikososyal agidan alti
alanda “agik” ve “gizli” semptomlardan olustugunu belirtir. Bu bulgular
Sosyal uyum, benlik kavrami, ask ve cinsellik, kisilerarasi iliskiler, etik,
biligsel stil olmaktadir. Bu alanlarda agir hasarlar barindiran narsistik
birey, soOmiiriicili, basarili, bastan ¢ikarici, agik sézlii gibi 6zelliklere sahip
olmasiyla dikkat c¢eker. Bu 0Ozelliklerinin yaninda baskalarini derinden
kiskanma, ayrintilari cabuk unutma, olaylarin nesnel yoniine dikkat
etmeme, olaylara siiphe ile yaklagma gibi davranislar1 ve diisiintislerinde

barindirirlar.

e Emmons (1987) narsistik kisilik yapilanmasini agiklamak adina 4 temel

faktorden bahsederler;
e Otorite
e Kendine hayranlik
e SoOmiirtict

Ustiinliik/kibir olmaktadir

Ustiinliik/kibir, bireyin kendi digindaki diger insanlardan farkli bir yere
konumlandirmas1 sonucu, digerlerinden {istiin ve ulasilmaz inancina sahip
olmasidir. Ozellikle bu iistiinliik kendisine ayri iltimaslar ya da hayranliklar
olusmas1 talebiyle bi¢imlenmektedir. Otorite, Liderlik lider olma ozellikleri
iginde barindiran otorite, narsistik bireylerin digerleri iizerinde hakimiyet kirma

hevesini, herkes tarafindan goriiniir olma arzusu igeren bir mekanizmadir.

Kendine Hayranlik Narsistik bireyin kendine asir1 derecede giivenmesi ve
bu dogrultuda gelisen kendine hayranlik ilgili durumdur. Kisi giivenin ardindan
gelen hayranlik ile kendisine adeta bir asik ile yaklasir. Bu hayranlik kisinin
kendisini siirekli 6n plana ¢ikarma istegi ile es zamanli olur ve digerlerinin de
kendisine hayran olmalar1 agisindan talep de bulunur SoOmiiriicii, ozellikle

biiyliklenmeci narsistlerin 6zelligi olmakla beraber, empatiden yoksun olan
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narsistik kisiler, iliskide karsi tarafi sOmiiren alanda olurlar. Davranis bigimi

narsistik bireyin uyumsuz davranislari ile kendini belli eder.

3. Narsisizm Tiirleri
a. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm davranis, tepki ve diislinlis acisindan normal
narsisizmden ayrilir. Adinda da anlasilacagi gibi problemli davranislart iginde
barindiran bir yapilanmadir. Patolojik narsizme sahip kisiler, kendilerini
digerlerinden {istiin olduklarina inanmakla birlikte, kendilerine karsi tam
anlamiyla bir giiven duygusu i¢inde hakim olurlar. S6z konusu boyle bir durum
diger kisilere onemsiz bir tavir ile davranmalarina sebebiyet verir. Ancak igsel
anlamda bagkalarinin diisiincelerine ve onayina tam anlamiyla yogun bir ragbet
s0z konusudur. Bu patolojiye sahip olanlardaki temel nokta bireyin tam anlamiyla
disaridan gelecek olan yorum ve Onerilere a¢ olmasidir. Bu aglik onlar
digerlerinin onayina muhtag kilar ve mutlak bir doyumu da beraberinde getirecegi

varsayilir. Fakat durum boyle sonu¢lanmaz ( Kohut, 2004).

Ofke ve saldirgan davramiglarin fazlali§i patolojik narsisizmi, normal
narsisizmden ayirir. Patolojik narsisizme sahip kisilerin bu davranislarinin sebebi,
benliklerinde var olan zayifliklar1 kapatmaktir. Kernberg (2012) patolojik
narsisizmle normal narsisizmi Kkarsilastirir. Ve belli farklarindan bahseder.
Bunlar; Patolojik narsisizmde narsistik direncin daha fazla oldugu, patolojik
narsisizmdeki ego ve siiper ego ayrigsmasi ve biitiinliigliniin saglikli olusmamasi,
nesne iliskilerindeki uyumsuzlugun patolojik narsisizm lizerinde 6nemli bir etkisi
olmakla beraber ego ve siiper ego uyumundaki aksaklik, patolojik narsisimde ilk
olarak bireyin kendisine daha sonra cevreye yonlendirdigi libidinal enerjinin
burada hatal1 isleyisine sahip olarak patolojik gelisimine vurgu yapmasi, patolojik
narsisizmde nesne imgeleri biitiinlesmemis olusu, normal narsisimde elestiriye,
basarisizliklara vb. olumsuzluklara karsi verilen yogun tepkinin yaninda fazlaca
olmasa da dis nesnelere karsi giiven duyulurken patolojik narsisizmde bdoyle
olusumlardan s6z edilmemekle birlikte yogun talepkarlik ve hic¢bir sekilde tatmin

olunmama durumu olarak belirtilir.

Bozuklugun o6zellikleri;
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Narsistik bireyler, ger¢ek benlikleri ve kisilikleri disinda bir de
olusturduklar1 sahte kendilik adinda bir olusum mevcuttur. Bu sahte
kendilik narsist bireyi tehlikeye soktugu anda ortaya ¢ikmakla beraber
yiicelik ve miikkemmellik gibi gosterigli bir goriinimi de iginde
barindirir. Sahte kendilik denilen olusum narsistik bireyin bir nevi

savunma mekanizmasidir.

Narsistik bireyler, yasamlarinin ilk evrelerinde saglikli bir sevgiden
yoksun olduklar1 i¢in yetigskinlik donemlerinde de kendi disindaki

digerlerini sevme duygusundan da kacinirlar.

Kullanilan pek ¢ok savunma mekanizmalari i¢inde, bastirma, bdlme,
yadsima, yansitmali 6zdesim, degersizlestirme narsistik bireylerin
sikga kullandigi savunma mekanizmalaridir. Ornegin narsistik birey,
kendisini zora sokan ya da degersiz hissettiren herhangi bir olay1
bilingaltina rahat bir sekilde bastirabilir. Var olan bir olayr ya da
durumu Onemsemeyebilir. Olayla alakali hissedilen duygulari
degersizlestirebilir. Sonug¢ olarak birey duygulara pek 6nem vermez.
Basa gelen olumsuz duygulardan bir an evvel siyrilmak adina bdlme

mekanizmasini kendi i¢inde kullanabilir.

Narsistik bireyler kendi disindaki dis cevre ile pek etkilesime
girmezler. Bunun nedeni narsistlerin diinyayr gilivenilmez ve
tehlikelerle dolu bir alan olarak algilamalaridir. Haliyle bu diisiincede
olan narsist birey, libidinal enerjisini tamamiyla kendisine yonlendirir
ve kendi icinde benligi, kisiligi ile alakali ihtisamli inancinin

imparatorlugunu kurar.

Narsistik bireyler, topluluk icinde olmaktansa yalniz kalmayi tercih
ederler ve genelde yalniz kalirlar. Bu yalmizlik ikili iliskilerindeki
olumsuz etkilesimin nedenidir. Bir nevi narsistik birey empati
yeteneginden yoksun oldugu icin ikili iligkileri genelde ¢ikara

dayalidir. Bu durum ise onlar1 yalnizlastirir.

Korkusuz olma, trkitiici bir seri kanlilik, tstiinliikk, her konuda

beceriye sahip olma, yenilmezlik, kendine hemen hemen her kosulda
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hakim olma gibi 6zellikler narsistik bireylerin niteliklerinin temelini

olusturur.

e Narsistik bireyler kendini genellikle herkesten istiin olduguna
inandiklar1 i¢in haliyle kendisi digindaki herkesi degersiz ve dnemsiz
gorme egilimindedir. Bu algilayis ile diger insanlar1 rahat bir sekilde
cikarlar1 dogrultusunda kullanma egiliminde olurlar. Bu egilim
icerisinde insanlart kii¢iik diisirmek, onlarla alay etmek, olumsuz bir
olay karsisinda kendisini aklamak adina karsi tarafi suclamak gibi

davranislar goriilebilir.

e Narsistik birey, bir insanla yakin iliski kurma amaglarindan ilki

narsistik doyumu saglamak ihtiyaci olmaktadir.
e Narsistik birey i¢in kendisi her daim ulasilmaz bir varliktir.

e Narsistik birey hayatina aldig1r ve bir ¢ikar ugruna kullanacagi kisi
iizerinde hiikiim saglayamazsa fazlaca ofkelenir ve karsi tarafi hor

gorur

e Narsistik bireyler mazosist ve sadist ozellikler tasimakla beraber aci

vermek ve ac1 gekmekten biiylik haz alirlar.
b. Normal Narsisizm;

Normal narsisizm, kisinin kendisiyle, iliskili oldugu c¢evresiyle ve cevredeki
diger insanlar ile uyumulu durumudur. Bireyin 6z sayginligi ve 6z gilivenin
kendisine kars1 hicbir kuskuya yer vermeden olabildigince yiiksek olmasi ya da
digerleri tarafindan kendisine yonelik olumlu/olumsuz elestirilerin, 6z benligini
ve giivenini etkileme giiciinlin minimal oldugu durum olmaktadir. Cevredeki
kisilerin diisiinceleri ve Onerileri ile beslenmekten ziyade kendi diisiinceleri ve
goriislerini baz alarak yasar ve bu anlamda 6z giivenini doyurur. insanin,
cevresindeki kisiler tarafindan sevilmesi, takdir edilme, begenilme gibi tepkiler
almasi her bireye mutluluk verir. bunlar insani gereksinimlerdir. Bu gereksinimler
narsistik ihtiyaglardan gelir fakat bu gereksinimlerin fazlaca istenmesi bazi
zamanlar olumsuz duygulara yol agabilmektedir. bireyin buradaki amac1 etraftan

kendice hak ettigi ve istedigi degeri ve kabulii géormektir. Fakat hak edilen ve
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istenilen deger ile kabulii gorememek narsistik yaralanmaya yol acabilir

(Karaaziz ve Atak, 2013).
c. Bilyiiklenmeci/Gorkemli (Grandiyoz) Narsisizm;

Kisi kendisini oldugundan daha iistiin ve erisilmez gérmekte, kendisine
kars1 hayranlik beslemektedir. Zaaflarin1 ve zayifliklarin1 saf dist etmeye calisir
ayni1 zaman da 0z saygisini tehlikeye sokacak kisi ya da olaylar1 degersizlestirir.
Biiyiiklenmeci narsistik bireyler asir1 bir 6z gliven goriiniisii ve kendisinin biricik
olduguna inanirlar. Bu inanisin devaminda ise herkes tarafindan o6zel bir
muameleye layik olduguna inanirlar. Bu 6zelliklere sahip bireylerin kendi disinda
kalan diger bireylerin gorevi onlart memnun ve tatmin etmektir. Biiyliklenmeci
narsistler, isteklerinin karsilanmadig takdirde, karsisindakini kandirma, aldatma,
terk etme ve manipiile etme gibi yollara yonelirler. Biiyliklenmeci narsistlerin
diger bir ad1 ise habersiz narsistlerdir. Arastirmalar bu kisilerin farkinda olmadan
bu tarz davraniglar1 sergilediklerini belirtir. Ayrica biiyliklenmeci narsistlerin
kendilerini ihtisamli bir gosterise sahip olduklari inanci gergekle baglantili
olmadigin1 vurgular. Kisi diger insanlardan sonsuz ve siirekli bir ilgi gérmeyi
talep etme gibi patolojik bir yapilanma ile doludur. Biiyliklenmeci narsistler,
saldirganlik ve otoriterlik gibi 6zelliklere de sahiptirler. Daha az hassas olurlar.
Cevresindekilere kendilerinin ne kadar miikemmel olduklarin1 ¢ekinmeden dile

getiriler (Firestone, 2017).
d. Kirillgan/Savunmasiz Narsisizm;

Kirillgan narsisizmde bireyler daha derin yetersizlik, basarisizlik ve
beceriksizlik duygulariyla miicadele ederler. Biiyiiklenmeci narsistlere kiyasla
daha hassastirlar. Narsisizm daha derinlerdedir. Ufak bir benlige kars
olumsuzluk ya da elestiri s6z konusu oldugunda oldukca hassaslasirlar ve dis
cevreden siirekli bir giiven ortami talep ederler. Kirilgan narsistler ihtisamli bir
goriiniise bagvurma stratejileri pek yoktur. Oz giivenlerini yaratmak ve korumak
adina dis ¢cevrenin olumlu yorumlaria gereksinim duyarlar. Kirilgan narsistlerde
kisi digerlerinden iistiin ve degersiz duygular1 arasinda tereddiit yasar. Oyle ki
kendilerinin degerli olmadiklarina ydnelik kaygi duyarlar. ikili iliskilerinde de
kars1 tarafin kendileri hakkinda ne diisiindiikleri iizerinde endiselidirler. Kirilgan

narsistlerin ana diisiincesi sudur; “kendim hakkinda iyi hissedebilmem i¢in diger
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insanlarin benim hakkimdaki olumlu diisiincelerini bilmem gerek, zayifliklarimi
digerlerine belli ettirmem oldukg¢a zor fakat ¢evremdekilerin beni sevmesi beni

giiclii kilan bir kalkandir.” (Kohut, 2019).

Kirilgan narsisizmde iki algi s6z konusudur. Bunlardan ilki goriiniir olan
olumlu benliktir. GOrliniir olan olumlu benlik algisinda gurur 6n plandadir.
Narsistik birey etrafindan siirekli olumlu elestiriler aldiginda, olumsuz benligi
bastirarak olumsuzu goriinmez kilar. Digeri ise ortiikk olan olumsuz benliktir.
Burada asagilama ve utan¢ duygular1 6n plandadir. Narsistik birey en ufak bir
olumsuz elestiri ile kars1 karstya kaldiginda, olumsuz benlik algis1 belirginleserek
Kiside utang duygusunu aktiflestirir. Kirilgan narsistik birey bu iki benlik algis1
arasinda savas vererek iki benlik arasinda gidip gelir. Ikili iliskilerde
bliyiilklenmeci narsistler, kirilgan narsistlere kiyasla stres seviyeleri daha
asagidadir. Bu sebeple kirilgan narsistler iligkilerinde daha fazla sorun yasama
egiliminde olurlar. Kirilgan narsistler kendi kirillganligi ile bas etmek adina
harcayacagi eforu kendine yonlendirerek iliski icerisinde soguk ve oldukg¢a

mesafeli bir imaj ¢izebilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987 ).

E. Baglanma Kuram

Baglanma bebek ile anne arasinda ya da bebek ile bakim veren (sabit bir

kisi) arasinda insa edilen, temel giiven duygusunu olusturup gelistiren ilk iliskiye
denilmektedir (Budak, 2005).

Bireyin duygusal gelisiminin saglikli olabilmesi, ilk olarak bebeklik
donemindeki bebek ile bakim veren kisi arasindaki iliskiye dayanir. 0-2 yas arasi
olarak tanimlanan bebeklik donemi, ¢ocugun hem fiziksel hem zihinsel hem de
duygusal agidan en hizli gelistigi donem olmaktadir. Bu sebeple bu donemdeki
cocugun yalnizca fiziksel ihtiyaglarinin giderilmesi yeterli olmayacaktir. Beceri
ve yeteneklerin heniiz gelismemesine bagli olarak bebegin bakicisina bagimh
olmas1 ve bagimliligin devaminda birincil bakim veren ile kurdugu iliski onun her
acidan (zihinsel, duygusal v.b) gelisimi adina biiyiik 6neme sahip olacaktir.
Bebegin ilkel bir evrede oldugu goz oniline alindiginda bakim veren kisiye kars1
baglanma davranisi kaginilmaz olacaktir. Aslinda burada kilit nokta anne-baba
fertlerinin roliidiir. Bebeklik donemindeki baglanma kavrami anne-baba ya da

bakim verenlere karsi bebek tarafindan olumlu tepkilerin verilmesi, bebegin
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bakim verene yoOnelmesi, aramasi, bakim verenin varliginin hissedilmesi ve
ilerisinde gelen rahatlama duygusu gibi olusumlar1 kapsayan bir durumdur.
Birincil bakim veren ile bebek arasinda ortaya c¢ikan baglanma bebege gliven
duygusunu asilayan kuvvetli bir bagdir. Bebegin kendi ihtiyaglarina karsilik
veren kisiye baglanmaya baglama donemi ilk yilin ikinci yarist olmaktadir.
‘Baglanma nasil yollar ile gerceklesir?’, ‘Baglanmay:1 etkileyen etmenler
nelerdir?’ ‘Giivenli baglanmanin olgiitleri nelerdir?” Bu tarz konuyla alakali
sorular degisik acilarla cevap bulmaktadir. Insanda ortaya ¢ikan psikopatolojinin
pek ¢ok sebepleri arasinda bebek ile bakim veren arasindaki iligskiyle de baglantil

oldugu varsayilmaktadir (Soysal vd., 2005).

Baglama kavrami, bebek ile anne-baba veya bakim verenle arasinda olusan
duygusal acidan olumlu ve yardimlagsmaya dayali bir iligkinin var olmas1 olarak
ifade edilir. Bu donemde yeni doganin biyolojik ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak adina basvuracag: taraf, kendisi ile yakindan ilgilenen kisidir ve bu
kisi anne ya da birincil bakim veren olmaktadir. Bakim veren, ¢ocugun ihtiyaci
olan baglanma duygusunu karsiladig1 bir Gteki taraf olarak adlandirilmaktadir.
Yasamin ilk yillarinda kurulan bu bag, bireyin kisilik olusumunun biiyiik bir
kismini olusturmakta ve bu olusturulan kisilik yapisinin yasam boyu aktif oldugu
bilinmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bowlby gelistirdigi baglanma kuraminda,
insanlarin kendileri adina ¢evresindeki diger kisiler ile duygusal bag kurmasinin
insanin varolugsal yapisindan ileri gelen biiyiik bir 6nemini dile getirir. Yeni
doganlarin hayatlarin1 siirdiirebilmeleri adina zorunlu ve gelisimsel boyutta
islevsellige sahip bir baglanma sistemini vurgular. Bu sistem bebek ile birincil
baglanma figiirliyle arasindaki yakinlik, bebege bakan kisi tarafindan bebege
gelebilecek herhangi bir tehlike ya da olumsuzluklara kars1 koruyucu rol iistlenir
ve bebegin etrafin1 kesfetmesine olanak saglar. Bu nedenle bebek-bakici
arasindaki yakinligin varligi ve stirekliligi baglanma sistemindeki en Onemli
sebep olmakla birlikte yeni dogana giliven asilama bakimdan daha biiyiik bir
oneme sahiptir. Yakinlik duygusunun gii¢liiligli, g¢ocugun kendisini, ¢evresini
fark etmek ve kesfetmek adina kullanabilecegi ‘giivenli bir alan’ ve tehlikeli
durumlarda siginabilecegi ‘saglam bir korunak’ islevi vardir. Bakim verenin
bebek agisindan ulagilabilirliginin tehdidi karsisinda baglanma sistemi direk

olarak etkin hale gelir. Boyle bir durumda bakim verenin kars:1 tarafa (bebek,
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cocuk) gosterecegi reaksiyonlarinin niteligine bagli olarak yeniden etkin hale
gelen baglanma sistemi, bakim veren ile baglantinin yeniden ingasina olanak tanir
ya da baglanmanin onarilmasinda rol oynar. BoOylece algilanan giivenli alan
saglanir veya ¢ocukta ayriligin yasanacagi hissiyati ile ortaya ¢ikan huzursuzluk
protesto tepkileri ile belirir. Nitekim bakim verenden ayr1 kalma, sosyal ¢evreden
kopukluk ve regrese olma ile sonuglanan baglanmanin ¢oziilme olayr ile
sonuglanabilir. Daha basit ifadeyle baglanma sistemi bebek ile birincil bakim
veren arasinda gozlemlenebilen belli davranis Orlintiileri ile agiklanir. Bunlar;
yakinlig1 arama, ayrilig1 reddetme, kesif durumlari i¢in bakim vereni giivenli alan
olarak algilama ve destek adina bakim vereni siginak olarak algilama olmaktadir

(Stimer ve Giingor 1999).

1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (Who)’niin Londra’da yasayan pek ¢ok
evsiz ve ebeveynsiz ¢ocuklarin ruhsal sagligi lizerine bir tebli§ sunmak adina
Bowlby ¢agrilir. Bowlby’nin baglanma kuraminin temellerinin atildigi bu c¢agri
bir takim teorileri ortaya koyma bakimindan biiyiilk oneme sahip olacaktir.
Bowlby’nin aktarimina gore erkek cocuklarinin su¢ oranlarinin fazlaligi aslinda
onlarin erken donem annelerinden ayr1 kalmalarinin bir sonucu oldugunu belirtir.
Ebeveyn-cocuk iliskisinin erken donem yasantidaki 6nemini vurgular. 1944
yilinda Bowlby “Kirk Doért Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve Yasamlar” adli
makalesini yayimlar. Makalenin iceriginde insan yasaminin ilk {i¢ yilinin
anne/bakim veren yoksunlugu ile ge¢cmesinin bireye ruhsal ve fiziksel alanlarda
sorunlar olusturma riskini ytkselttigini beyan eder. Bu beyan Diinya Saglk
Orgiitii (WHO) tarafindan raporlanir ve Bowlby bireyin erken dénem anneden
yoksunlugunu ¢ocugun ileriki donem yasantilarinda biiyiik sorunlar olusturacag:
lizerine ¢aligmalar1 daha da fazlalasir (Bowlby, 1951). Baglanma teorisiyle ilgili
yapilan pek cok calismalar iizerinde biiyiik katkis1 olan Bowlby’nin bebek ve
bakim veren arasindaki baglanma iizerine kurdugu kurami, baglanma olgusunun

dogumdan 6liime kadar devam eden bir konu oldugudur.

1. Baglanma Stilleri
a. Giivenli Baglanma;

Diistik seviyede kaygi ve kacinma duygular1 ilk belirtilerdir. Kendilerine

kars1 olumlu benlik duygulariyla kendini ve baskalarini sevmeye deger bulurlar.
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Olumlu kendilik algilarin1 siirdiirmek adina daha az onaya ihtiya¢ duyarlar.
Digerleri ile daha kolay irtibata gecip, yakinlik kurabilirler ve her daim
ozerkliklerini koruma egilimdedirler. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda, giivenli
baglanma stiline sahip yetiskinlerde olumsuz duygu ve eylemlerin daha az
diger insanlara empati duyma konusunda daha o6zverili oldugu saptanmistir

(Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

Bebek ve anne arasindaki ayrilma durumunda asirtya kagmayan
tedirginlikve sakinlestirilebilir telkinler, kavusma sirasinda seving ve anneyi
kabullenme, ¢evre ile uyumlu tablo olmaktadir. (Arslan ve Teze, 2022). Giivenli
baglanma stiline sahip ¢ocuklar akranlar1 ve digerleri ile yakin iliski kurarak
iligkide istikrarlilik gostermek gibi olumlu o6zelliklerde daha basarihi
olmaktadirlar. Glivenli baglanma dedigimiz husus ruh sagligini olumlu yonde
etkileyen, kendine giiveni ele alan, sosyal problemlere ¢6ziim arayan, kayip ya da
ayrilik durumlarinda saglam bir durus sergileyen, olumlu kendilik ve pozitif bakis

acilaryla karakterize edilmektedir.

Giivenli baglanmaya sahip ¢ocuklar bir problem ya da herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda bu durum ile nasil bas edilebilir? Sorusuyla yola devam ederler.
Sorun karsisinda kaygi, huzursuzluk gibi duygular hissedilir. Fakat bu duygular
asirt olmamakla birlikte yerini ¢oziim arayisina birakir. Olumsuz duygular
kontrol altina alinmaya calisilir ve yasami aksatmaya izin verilmez. Sonucta
olumsuz duygular1 olumluya c¢evirerek ilging bir sekilde kullanilir. Giivenli
baglanma islevinin ana karakteri olan anne, ¢ocugun olumlu duygular1 oldugu
gibi olumsuz duygularinin da olabilecegini ¢ocuga aksettirerek, kendisini rahatsiz
eden konular1 rahat¢a agabilmesine izin verir (Sahin, 2015). Olumlu ve olumsuz
duygularin hem ebeveyn hem de ¢ocuk tarafindan ele alinmasi ve bu duygularin
kabul edicilik yoniinden algilanmasi, ¢ocuklarin hissettikleri duygular1 agik¢a
ifade edebilmelerini ayrica 6z farkindaligin gelismesinde biiyiik rol oynayacagini

belirtilir (Thompson ve Meyer, 2007).

Bakim veren ile kurulan iliski, bakim veren tarafindan ihtiyaclarin dogru
zaman, dogru sekilde giderilmesi, bebege duygusal yakinlik goéstermek ve
kendisini giivende oldugunu hissettirerek bakim veren ile bebek arasindaki iligki

siirecinin bu tabloda devam etmesi durumunda bebegin kendisinin degerli ve
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sevilmeye layik bir birey olarak gdérmesine sebebiyet verir. Ayrica diinyay1 ve
cevresindeki kisileri olumlu, gilivenilir bir liman olarak algilama, bdylelikle
duygularini1 rahat bir sekilde ifade etme yetisini elde etmesi beklenir (Arslan ve

teze, 2022).

Bakim verenin sicak, duyarli ve c¢ocugun ihtiyaclarina hemen karsilik
vermesi Annenin ya da bakim verenin bebege karsi duyarli olusu ve bu
duyarliligin istikrarli olusu, bebek ve bakim veren arasinda giivenli bir
baglanmaya zemin hazirlar. Bakim veren tarafta duyarliligi arttiracak davraniglar
bir takim deneysel bulgularda desteklenmis ve bu duyarli davranisin varligi
cocukta gilivenli baglanmanin olustuguna dair basarili sonuglar getirmistir. Bakim
verenin duyarli ve istikrarli olusu bebekte giivenli baglanmay1 dogurur. Bebekten
gelen ihtiya¢ ve sinyallere karsin bakim verenin hazir olusu, dikkatli olusu ve
sinyale karsi dogru zamaninda tepki vermesi gilivenli baglanma olgiitiidiir.
Duyarliligin katkisin1 anlamak adina iki etmen ortaya ¢ikar. Ilk olarak bakim
verenin bebege duyarli olarak karsilik vermesi cocugun o anki stresini yonetir.
Bakim verenin ilgi ve duyarlilifi ¢ocukta var olan stres yonetimine katki da
bulunur, kapasiteyi gelistirir ayrica stres diizenlemesinde olumlu ve onemli role
sahip olur. Bir digeri ise 6z yeterlilige karsi yapilan olumlu aktarimdir. Oz-
yeterliligin arttiric1 yonii olmakla birlikte bu olusumlar1 destekleyen belli bir
takim kanitlar sunu ortaya koymaktadir: Bebegin ¢evredeki tepkileri, davranislar
ve uyaricilart algilamasi, kendisine yonelik benligin olusmasina katkida bulunur.
Bebegin ihtiyaclarina duyarli ve diizenli bir sekilde karsilik veren bakici bu
hareketi ile bebegin 0z-yeterliligini istikrarli olarak deneyimlemesine olanak
saglar. Boylece bebek kendi disindaki bir baskasindan pozitif tepki almak adina
ne yapmasini algilamakta ve bu duygusal giivenin temelini olusturmaktadir.
Bakim verenin bebek ile her daim fiziksel olarak temasta bulunmasi, bebegin
aglamamasi i¢in elinden geleni yapmasi ve her defasinda bebegin taleplerini
aninda karsilamasi1 duyarlikla ilgili degildir. Bakim verenin bu davranislar
aslinda bakim Oriintiilerini yansitir ve ihtiyaclara karst duyarli ya da duyarsiz
olunabilir. Bowlby’e gore duyarlik olgusunu ° c¢ocuga karsi saygi’ olarak
nitelendirir. Bu noktada bakim verenin ya da ebeveynlerin ¢ocugun kendi

perspektifinden diinyay1 algilayabilmesi, ¢ocugun isteklerine ve amaglarina ilgili
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oldugunu hissettirmesi, ¢ocugun hareketlerine yon veren kisilik ozelliklerine

dikkat etmesi, cocuga karsi sayginin acik bir gostergesini olusturmaktadir.
b. Kaygili/Kararsiz Baglanma Stili

Anne ve bebek arasinda siki bir bag yoktur. Nitekim anne bebege pek de
duyarli ve ilgili degildir. Boyle bir durumda anneden arilan bebek hernagi bir
tepki gostermez ve anne geri dondiiglinde zaman annenin doniisiiyle ilgilenmez,
cevredeki diger kisiler ile iletisimden kagar. Yiiksek kaygi duygusu hakimdir.
Olumsuz kendilik olumlu digerleri modeli vardir. Kendilik degeri distiktiir.
Degersiz olduklarina inanirlar. Digerlerinin uzun siireli ve kalici iliskilerine pek
inanmazlar. Kendine giiven konusunda bozuk algi oldugundan otiiri terk
edilmekten yana asir1 bir korku vardir. Romantik iliskilerde partnerine karsi
kiskangtirlar. Adeta partnerini kiskancliktan bogarlar. Kolayca asik olup

karsisindaki partnerini idealize ederek olumsuz yonlerini saf dis1 birakirlar.

Kaygili/kararsiz ya da saplantili olarak adlandirilan bu baglanma stilinde,
en temel Ozellik terk edilme korkusudur. Bu korkunun temel sebebi bu
baglanmaya sahip kisilerin kendilerine atfettikleri diisiik deger yargis1 olmaktadir.
Bu degersizlik kendilerinin hi¢bir zaman sevilmeye layik olmadiklar1 yoniindeki
inanglaridir. Iliskilerinde genellikle obsesif tutumlar ile var olurlar ve kendilerine
kars1 hissettikleri yogun degersizlik duygularin1 obsesif /takintili eylemleri ile

partnere adeta yapisik olurlar (Burger, 2000).
c. Kaginan Baglanma Stili

Bu baglanma stiline sahip bireyler, ¢cevredekilere giivensiz hisler beslerken
kendine karsi daha 1limhdir ve kendinin degerli oldugu kanaatindedir.
Bagimsizliklarina fazlaca deger veren bu kisiler digerleri ile yakin temasta
iligkilerin pek de Onemli ve degerli oldugu sdylenemez. Yakin iliskilerin
beraberinde baglanma duygusunu da getireceginden otiirii derin acilar yasayacagi
algilarima kapilirlar. Bu algi beraberinde derin yakinsal iligkileri de saf dis1
birakmaktadir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Kag¢inan baglanma stilinde
romantik iligkilerin igeriginin, karmasik ve netlikten uzak oldugunu ifade edilir.
Buradaki karmagikligin sebebi kacginan stile sahip bireyin oOzerkligini ve

bagimsizligint her daim ©n plana c¢ikararak bu iki o6zelligini kaybedecek
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kaygisindan ileri gelmektedir. Bu durum iliskiyi zedeledigi gibi kars1 partneri de
degersizlestirecektir. Bu tutumun esas sebebi kendilerinin partner tarafindan
suistimal edilme korkusundan ileri gelmektedir. Bu korku beraberinde duygusal

ve fiziksel uzaklasmay1 da getirir.

2. Baglanmay1 Etkileyen Unsurlar
e Asirt Aglama;

Robinson ve Moss (1970) yeni dogan ile anne arasindaki iliskiden bahseder.
Anne dogumunu ve bebegini heyecan ile bekler. Bebegin diinyaya gelmesiyle ilk
aylarda asir1 aglama refleksi ilerleyen zamanlarda bebegin g6z temasi kurmasini
ve gliliimsemesini ge¢ kalinmis ve olmas1 gerekli refleksler yavas ilerlemis ancak
ihtiyaglarin giderilmesi istikrar saglanmas1 beklenir. Ugiincii ayin sonlarina do gru
anne tarafindan bir takim duygular cereyan eder. Bunlar; engellenme, annelige
uygun olmama ve bebek tarafindan sevilmeme hissiyati ile bebegi ret etme
davranig1 goriiliir. Bir diger 6rnek ise annelerin bebekleri agladigi zaman, onlara
aldinis etmedikleri ve neticede bebeklerde asir1 aglama davranislinin ortaya
cikt1g1, sonrasinda annelerin bebeklerini yatistirma gayretlerinin beyhude oldugu
bir kisir dongii belirlemis ve sonunda anneler bakimlarini durdurmuslardir. Bu

durum asir1 aglamanin anneyi geri ittigi varsayimini ortaya koymaktaydi.
e Annenin kisa siireli yoksunlugu;

Annenin li¢ aylik bir siire ile ayrilig1 ve geri doniisleri, cocugun olumlu
kargilanmasi/karsilamamasi siliresince vuku bulan tablo. Cocugun anne ile
veyahut birincil bakim veren ile ayriliginin ilk zamanlari, siddetli ve uzun stireli
aglama nobetleri, huzursuzluk v.b gibi belirtilerle kesilen aglamalarin ¢ocugun
tekrardan siddetli aglamalara evrildigi bir siiredir. Bir yabancinin (anne-baba-
bakimveren disinda) ¢cocugun yanina gelmesiyle aglamalar tekrar baslar. Aglama
nobeti durdugunda ¢ocugun surat ifadesinde yorgun ve kirgin bir tablo belirir. Bu
doneme “Protesto donemi” denilmekle birlikte belli olusumlar vuku bulur.
Bunlar, yemekten kesilme, kilo kaybi, kusma ve gelisimin yavagladig: bir takim
sagliksal sikayetler ile devam eder. Yoksunlugun 2. ve 3. haftalarinda
hareketsizlik boy gosterir ve depresif donem hakim olur. Ayrilik 2 ay i¢inde
sonlanmaz ise cocuktaki durgunluk daha belirgin hale gelir ve ice kapanma

dénemi baslar. Bu evrede uyaranlara kayitsiz kalma durumuna rastlanacaktir. Ug
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ay sonunda ayriligin sonlanmasiyla bebekteki var olan ayrilik semptomlari
giderek azalir. Fakat Bowlby bu kavusma evresinde ¢ocukta anneye karsin iki
onemli his besledigini sdyler. Nitekim ¢ocuk anneyi ister. Fakat terk edildiginden
Otiirti ona kizgindir da. Annenin doniisiiyle ilgisi azalmis olan ¢ocuk reddedici bir
tavir takinir. Unutulmamis bir figiirdiir anne ancak 6tke duygusu aktiftir. Ve
tekrardan terk edilme korkusu baskindir. Erken donemde yasanan bu olaylar bazi
sikintilar, duygulanmada yetersizlik gibi duygudan yoksun iliskiler kurarlar.
Ozellikle anne yoksunlugunun ii¢ ayr geciyor olmasiyla ayrilik belirtileri

iyilesmez (Tiizilin ve Sayar, 2006)
e Annenin uzun vadeli yoksunlugu;

Erken donemin ilk yillarinda ebeveynlerin ayrilma ya da bakim evlerinde
yasayan ¢ocuklarda goriilen sendromdur. Esas sebep anne yoksunlugu olmaktadir.
Cocuk anne ya da birincil bakim veren kisi tarafinda birebir bag kurmadan
yoksun olusu, duygusal gelisimden de yoksunluguna sebep olmaktadir. Bu
cocuklarin g¢evreyle ilgileri azdir ve uyaranlara gii¢ cevap verirler. Cocuklarin
sevgi baglarinda sikintilar mevcut olabilmektedir. Orselenmekte ve ihmal edilme
riskleri de daha yiiksek olmaktadir. Nitekim birebir bakim veren yoksunlugu
neticesinde baglanma asamasini tamamlayamamis olma durumu c¢ocugun
uyaranlara karsi kayitsiz kalmasi, kayip olan ebeveyne karsi yogun 6zlem ve
yogun Ofke duymasina sebebiyet gibi tablo belirir. Bu ¢ocuklardan bazilar ileriki
yaglarda sosyopat, nevrotik ya da psikotik rahatsizliklara daha yatkin
olabilmektedir. Soyle ki bu bireylerde sevgi bagi kurma ve korunma kabiliyeti
bozuktur. Nihayetinde ikili iligkilerinde aksakliklar kacinilmaz olacaktir (Tiiziin

ve Sayar, 2006).

3. Baglanma Kuramin Onemi ve Yapilan Calismalar

Kullik ve Petermon (2013) baglanma ve depresyon arasindaki iligkiye
dayali yaptiklar1 calismalarinda, baglanma stillerinin 6nemini vurgularlar ve
ergenlerde baglanma ve depresyon arasindaki iligkiyi islevsel olmayan duygu
diizenleme agisindan ele alirlar. Aragtirma sonunda depresif bozukluklarin ve
islevsel olmayan duygularin ebeveyn ve akran baglanma o6zelligi ile iliskili

oldugunu saptanir.
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Main ve digerleri (1985) tarafindan baglanma stillerinin bebeklik, ¢cocukluk
ve yetiskin donemdeki etkilerine dair pek ¢cok deneysel calismalar yapilmistir.
Onlar i¢in ¢aligsmalarinin temeli olan baglanma teorisinde yer alan iki 6nemli fikir
vurgulanir. Bunlar; giivenli baglanmanin sergilenen davranis iizerinden
yorumlanmasi ile davranislarin iiretilmesinde klavuzluk eden igsel ¢catisma modeli
ile baglanma figiiriiniin rolii olmaktadir. Main ve arkadaslari ¢ocuklarda ve
Ozellikle yetiskinlerde gilivenli baglanmanin degerlendirilmesi adina bebeklik
donemlerindeki baglanmanin siniflandirilmasinin 6nemini vurgulayarak bir takim
Olciitler sunar. Bu oOlciitler; annenin bakimi ile uzun, kisa vadeli adaptasyon;
kaliteli bir giindiiz bakimi ile giivenli baglanma arasindaki olumlu bulgularin
saptanmasi; bakim veren tarafindan kotii muameleye maruz kalan bebekler;
giivensiz baglanmanin baskinligina eslik eden kacingan baglanma o6zelligi;
istismara ugramigs c¢ocuklarda giivenli baglanmanin gilivensiz baglanmaya

evrimlesmesi ile pek cok faktor agisindan agiklanir (Main ve digerleri, 1985).

Yetiskin donem baglanma Ozelliklerine dikkat ¢eken Main ve digerleri
(1985) bebeklik/ ¢ocukluk donemi gelisen baglanma stillerinin, ilerleyen yaslarda
(yetiskinlikte) kurulan iligkileri iizerinde etkilerini incelemeyi planlamislardir.
Gelistirdikleri  ‘yetiskin baglanma goriismesi” Ol¢eginde bireyin ¢ocukluk
donemimdeki yasantilarini hatirlama, uyarlama ve simdiki zaman da kendisini
nasil etkiledigini ifade etmesi istenir. Arastirma sonunda, giivenli, kayitsiz ve

kaygili baglanma 6zellikleri aktarilmis, ortaya ¢ikan baglanma stillerinin yetiskin

Baglanma stillerinin birey tizerinde Ozellikle geng¢ ergenlik doneminde
etkisini arastirmaya yonelik ¢alismalarinda bulunan Kobak ve Sceery (1988) 1.
sinif liniversite Ogrencileri lizerinden yaptigr calismasinda belli noktalara 151k
tutmustur. Ug baglanma stili (kayitsiz, giivenli ve saplantili) iizerinden ilerleyerek
genc yetiskinlikteki etkilerini irdelemislerdir. Giiveli baglanan bireylerin,
akranlar1 arasinda 6zgiivenli, egosu saglam derecede dayanikli, endise, kaygi ve
diisgmanca duygular1 daha az yasadiklari, az sikinti stres ve yiiksek derecede
sosyal destegin varlig1 gibi oOzellikler bildirilirken kayitsiz grupta ego
dayanikliligr oldukga diisiik, sosyallik acisindan uzak iliskiler (yakinlik az) ve
diigmanca, saldirgan davraniglarin varligi1 saptanir. Son olarak ise saplantili

baglananlarda ego dayaniklilig1 az, daha fazla endiseli, yiiksek diizeyde kisisel
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sorunlart ile bogusan bireyler olarak raporlanir. Daha agik ifadeyle giivenli
baglanan bireylerin kendilerini daha iyi ifade edip yakin iligkiler kurma agisindan
cesur davrandiklari, kayitsiz baglanan bireylerin iliskiye ve digerlerine
yatirimlarinin diisiik oldugu, saplantili baglanan bireylerin iliski kurmada ve

siirdiirmede oldukc¢a zorlandiklar: bildirilir.

Ayyildiz ve Elkin (2016) insanin yasamlarinin ilk evrelerinde bakim veren
ile kurdugu iliskinin yetiskin donem yasantilara ve kisilik gelisimine biiylik
oranda etki ettigi varsayimi dikkate alinarak, tiniversite O0grencileri {izerinden
sirekli 6tke ve Ofke ifade tarzlarinin baglanma stilleri perspektifinden iliskisi
irdelenir. Arastirmanin bulgulari, kisilerin sahip oldugu baglanma stillerinin
(giivenli, saplantili, kayitsuz) genel oOfke seviyelerinin, Ofke disa vurma
diizeylerinin, 6fkeyi bastirma ve kontrol altina alma yetileriyle iliskili oldugu
ortaya konulmustur. Bir diger sonug ise giivenli baglanan bireylerin siirekli 6fke
ve disa vurma diizeylerinin oldukca diisiik seviyede seyredildigi, 6tkeyi kontrol
altina alma diizeylerinin yiiksek seviyede anlamli seyredildigi saptanmis
saplantili ve kayitsiz baglanma o6zelligine sahip bireylerin siirekli 6fke ve
bastirma diizeyleri yiiksek seviyedeyken, kayitsiz baglanma 6zelligine sahip

bireylerin 6fkeyi disa vurma seviyeleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Musdal/Celebi ve Polat (2018) ¢ocukluk ¢agi travmatik Oriintiilerin yetiskin
baglanma stillerinin ve psikolojik 1iyi olus yapilanmasinin evlilik doyumu
tizerindeki etkilerine iliskin yiriittiikleri ¢alismalarinda evli kadinlar 6rnekleme
dahil edilmis ve pek ¢ok degisken iizerinden evlilik doyumu irdelenmistir. Bu
degiskenler arasinda baglanma stillerinim evlilik doyumu {izerinde anlaml
diizeyde etkili oldugu saptanmig, kaygili baglanma 6zelligine sahip bireylerin
iliski/evlilik doyumu ile arasinda negatif yonde iliski oldugu son olarak ise
cocukluk ¢agi travmatik deneyimlerin/yasantilarin kaygili baglanma stili ile

arasinda pozitif yonde iliski oldugu aktarilmistir.

Keskin ve Cam (2008) ergenlerin ruhsal durumlarin1 ¢esitli degiskenler
acisindan ele aldig1 calismalarinda, baglanma stilleri ile ruhsal durum arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. 11-15 yas arasi toplamda 384 ergen birey ile yapilan
aragtirmanin sonucunda, giicler ve gii¢liikler anketinin 5 alt boyutu olan davranis
sorunlari, duygusal sorunlar, akran sorunlari, sosyal davranislar, dikkat eksikligi

ve asirt hareketlilik ile glivenli baglanma stili arasindaki olumsuz yonde iliski
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oldugu, korkulu baglanma stili ile duygusal birliktelik arasinda olumlu ydnde
iliski oldugu, saplantili baglanma ile toplam giicliikk puan1 arasinda olumlu yonde
iliski oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak; baglanma sorunlari yasayan ergen
bireylerin, kendileri ve ailelerine yonelik yapilandirilmis tedavi edici ve destek
saglayici ruhsal destek programlarini verilmesi fayda ve yara saglama agisindan

onemli oldugu ifade edilmis ve dneride bulunulmustur.

Yine ergen bireyler iizerinden baglanma stilleri esas alinarak yapilan
caligmalardan bir digeri ise Karakus (2012) tarafindan yapilan ergenlerde
baglanma stilleri ve yalmizlik arasindaki iliskiye dayali ¢alisma olmustur.
Arastirmanin amaci, baglanma stilleri ile yalmizlik arasindaki baglantiy1
irdelemektir. Arastirmanin sonuglari arasinda giivenli baglanma stiline sahip
ergenlerin yalmizlik 6lcegi puani ile arasinda negatif yonli iliskinin oldugu,
korkulu baglanma stiline sahip ergenler ile yalnizlik 6lgegi puan1 arasinda pozitif
yonde iliski olduguna yonelik bulgular ifade edilmistir. Son olarak ise giivenli

baglanma stilinin yalnizlik diizeyini 6nemli 6l¢iide acgikladig ifade edilmistir.

Morsiinbiil (2009) baglanma stilleri ve risk alma davranis1 arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigina dair bir ¢alisma ylriitmistiir. Calismanin
amaclar1 arasinda risk alma davranisinin baglanma stilleri ile iliskili olup
olmadigina dair dnemine dayaliydi. 218 iiniversite 6grencileri {izerinde yapilan
calismanin bulgularinda; risk alma davranislari, baglanma stillerine (giivenli,
kaygili, kaginan) gore degiskenlik gosterdigi, risk alma davranisina kaygili,
saplantili baglananlarin daha meyilli oldugu, giivenli ve kag¢inan baglananlarin

risk alma davraniglarinin daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kisilerarasi iliskilerini yordamak amaciyla baglanma
stillerine odaklanan diger bir arastirma ise Eraslan Capan (2009) tarafindan
yuriitiilen ¢alismadir. 230 6grencinin katili ile gergceklesen calismanin sonucunda,
glivenli baglanma stiline sahip kisilerin iliski tarzlarinin olumlu agidan besleyici
oldugu, kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin engelleyici /gii¢ iliski tarzina

sahip oldugu ifade edilmistir.

Karreman ve Vingerhoets (2012) baglanma stilleri {izerinden; psikolojik iyi
olus, duygu diizenleme ve duygusal dayaniklilifin belirlemek amaciyla 632

kisiden olusan bir O6rneklem iizerinden ¢alisma yapilir. Calismanin sonunda;
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giivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin 1yilik hallerinin yliksek oldugu
buna bagl olarak giivenli baglananlarin duygu diizenleme ve dayaniklilik
puanlarin daha yiiksek oldugu, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin
psikolojik iyilik lik hali ile iliskisinin diisiik oldugu bu sebeple duygu diizenleme
ve dayamiklilik puanlarinin  diisiik seyredildigi, keza bu durum saplantili

baglananlar i¢inde gecerli oldugu ifade edilmistir.

Abbasi, Tabatabaei, Sharbaf ve Karshki (2016) bebek ve bakim veren
arasindaki iliskinin yetiskin donem duygusal etkilesimleri ve ikili iligkilerindeki
dinamikler iizerinde biiylik rol oynadiginin 6nemi vurgulanmalar1 ile bagslayan
baglanma tarzlarinin ve duygusal zekanin evlilik doyumuna etkisi adli
calismalarinda toplam 450 evli kisi (226 erkek, 224 kadin) iizerinden ¢alisma
yiriitiilmiis ¢alismanin bulgularinda; evlilik doyumu ile giivenli baglanma stili
arasindaki pozitif bir iligkinin oldugu, kaginan ve karasiz baglanma stili arasinda

ise negatif yonde bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Rydell ve Bringle (2007) kiskancligi, tepkisel ve siipheli olmak iizere iki
kategoride ele alan calismalarinda iki kiskangligi ayirt etme noktasinda kisilerin
davraniglart ve baglanma stilleri ile degerlendirme amaclanir. Arastirmanin
bulgularinda siipheli kiskanclik sergileyen bireylerin, kaygili ve kac¢inmaci
baglanma 6zelligine sahip oldugu bu 6zellikler ile kiskangliklarin kroniklestigi ve

diisiik benlik algisiyla giivenli baglanmanin zorlastig: ifade edilmistir.

Givertz, Woszidlo, Segrin ve Knutson (2013) baglanma stilleri ve evlilik
kalitesi arasindaki baglantiya yonelik calismalarinda; giivenli baglanma stiline
sahip kisilerin iligki kalitelerinin puan degerlerinin yiiksek oldugu, gilivensiz
baglanma sergileyen bireylerin ise puanlarinin diisiik oldugu ifade edilir. Bir
diger degisken olan kisiler arasi iliskinin baglanma stilleri ile arasindaki
baglantidir. Bulgular giivenli baglananlarin kisiler arasi iliski puanlarini anlaml
diizeyde yiiksek oldugu, giivensiz baglananlarin ise kisiler aras1 iliski puanlarinin
anlaml diizeyde diisiik oldugu; kisiler aras1 puanlarin yiiksekligi iligki kalitesine

olumlu yonde etki ettigi ifade edilmistir.

Konumuzun degiskenleri olan aldatma egilimi ve baglanma stilleri ile
arasindaki iligki yapilan sinirli sayida calismalar ile desteklenip (Kobak ve
Hazan, 1991; Fricker, 2006; Yarnez ve Yaben, 2010) literatiirde yer almistir.
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Genel olarak giivenli baglanan bireylerin giivensiz baglananlara kiyasla
(kaygili/kararsiz kaginan) kendilerinin sevilmeye layik oldugu ve digerlerini de
kabul edici (Freeney, 1998) tavirlar1 ikili iliskilerdeki duruslarina da olumlu
yonde etkiledigi, oOzellikle giivenli baglanan bireylerin romantik iliskilerinde
olumlu yatirim yapmalari, partnerine yakin olmalari, ilgi, sevgi ve cinselligin
disarida bagka bir partnere yoOneltmek yerine mevcut iliskisindeki partnerine
aktarmasi1 aldatma davranisinin en aza inecegi yorumuna dayalidir (Solmus,
2003). Fakat bu durum giivensiz baglanma (kaygili/kararsiz ve kaginan)
sergileyenler i¢in tam aksi yondedir (Allen ve Baucom 2004; Collins ve Read,
1990; Gentzler ve Kerns 2004). Diger taraftan bu varsayimlarin diger versiyonlar1
da s6z konusudur. Fakat genel itibariyle calismamizi olusturan hipotezlerin
literatiire yakinligr s6z konusudur. Konumuzun bir diger degiskenleri olan
aldatma ile narsistik kisilik ozellikleri arasindaki iliski yukarida belirttigimiz
Ozeliklere (bakiniz; sayfa 36-48) dayanarak aldatma ile iligkili oldugu, narsistik
bir bireyin bu olusumdan kendine ¢ikar ve yarar saglama amaciyla aldatma
girisimde bulundugu pek c¢ok c¢alismalar ile desteklenmistir. (Bursten, 1972;
Wallace ve Baumeister, 2002; Tortoriello, Hart, Richardson ve Tullett, 2017).
Son olarak ise arastirma konumuz olan narsisizm ve baglanma stilleri ile
arasindaki iliskiye deginen calismalar olduk¢a sinirli sayidadir. iki degisken
arasindaki baglanti, erken donem yasantida bakim verenin bebege karsi ihmalkar,
tutarsiz ve asirt miidahaleci tutumlar1 bebekte patolojik narsisizmin temelini
olusturdugu diisliniilmektedir. Baglanma stillerinin boyutlar1 olan kacinan
baglama ve kaygili/kararsiz baglanma 6zelliklerinin narsistik birey i¢in aslinda
bir savunma mekanizmasi oldugu varsayilmaktadir (Kaya ve Kalkan, 2019).
Calismamiz kapsaminda yukarida bahsi gegen degiskenlerin birbirleri ile
arasindaki 1iliski bulgular ve tartisma kisimlarinda daha detayli sekilde

aktarilmistir.
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111.YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma romantik iligkilerde aldatma egiliminin narsistik kisilik
ozellikleri ve baglanma stilleri ile arasindaki iliskiyi 6grenmek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.
Iliskisel tarama modeli, iki yada daha fazla degiskenin birlikte var olan degisimin

mevcudiyetine iliskin degisim derecesini belirlemeyi amacglayan bir modeldir

(Karasar, 2011).

B. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Tirkiye’de yasayan yetiskin bireylerden
olugsmaktadir. Orneklemi 20-35 yas arasi, romantik iliskisi olan ya da romantik
iliski ge¢misi bulunan, anket sorularini doldurabilecek toplam 400 kisiden
olusmaktadir. Bu ¢aligmaya katilim saglayan 262’si kadin 138’1 erkek bireylerden

olusmakla birlikte kisiler kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

C. Veri Toplama Araclar

1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
romantik iskisi olup olmadigi, romantik iliski gemisi olup olmadigi, iliski
siirecinde partneri tarafinda aldatilip/aldatilmama durumu, iliski siirecinde

partnerini aldatip/aldatmama durumuna yo6nelik sorular yer almaktadir.

2. Aldatma Egilim Olcegi (AEO)

Aldatma egilim 6l¢egi Demet Polat (2006) tarafindan olusturulan ve evli
ciftlerde olusabilecek aldatma egilimini belirlemek ve O6lgmek adina
gelistirilmistir. 5°li likert tipine uygun (tamamen katiliyorum, katiliyorum,

kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) puanlanan bu o6lgek
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toplamda 30 maddeden olusmaktadir. 18 madde aldatma egilimini G6lgmeyi
amaclarken 12 madde aldatma egilimini O6lgmeye zit olan davranislar
belirlemektedir. 4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 20, 27 ve 28 ters puanlanan maddeler

olmaktadir.

Aldatma egilim Ol¢egi adina yapilmis gilivenlik g¢alismasinda Cronbach
Alpha katsay1r degeri .95 bulunmus, bu deger Olgegin giivenilir olduguna kanat
getirmistir. Gegerliligi hesaplamak adina partnerini en az bir kez aldatmis ve
partnerini hi¢ aldatmamis bireylerden meydana gelen grubun elde ettigi Olgek
puanlartyla t testine tabi tutulmus ve sonug t= 8.55 (p< .01) olarak bulunmustur.
Agiga ¢ikan sonuca istinaden aldatma egilimi disliik ve yiiksek olan bireyler
arasindaki farki goérmek adina egilim oOlgegi gecerliligi olan bir Slgek olarak

bulunmustur.

3. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Toplam 34 maddeden olusan narsistik kisilik envanteri, bireylerin narsistik
kisilik ozelliklerini 6lgmeyi amaglar. Her soru iki siktan olusmakla birlikte
sorulardan biri narsistik 6zelligi yansitirken diger soru narsistik ozelligi
yansitmamaktadir. Katilimcilardan bir madde isaretlenmesi istenir. Her bir soruya
1’er puan verilmekle birlikte alinan yliksek puanin narsistik kisilik 6zelligi ile

arasinda dogru orant1 oldugu ifade edilir (Kiziltan, 2000).

Olcekte 7 boyut bulunup: kendine yeterlilik, iistiinliik, hak iddia etme,
somiiriiciiliik, teshircilik ve otorite olarak isimlendirilmistir. Kiziltan (2000)
tarafindan Tiirk¢e adaptasyonu bulunan 6lgek Cronbach alfa katsayis1 .84, test-
tekrar korelasyonu (r=89, p= .000) belli araliklarla (1 ay arayla) uygulanarak,
Olcegin stabil ve giivenilir olduguna kanat getirilmistir. Gegerlilik adina hipotez
testi ve faktor analizi teknikleri kullanilmig, NKE’nin toplam puanlar1 ile
Eysenck kisilik anketinde bulunan disadoniikliik alt 6lgek puanlari arasindaki

ylksek korelasyon NKE’nin gecerliligine kanit oldugu vurgulanir.

4. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Evren Erzen (2016) tarafindan gelistirilen “Ug¢ Boyutlu Baglanma Sitilleri
Olgegi’yetiskin dénem baglanma stillerini 6lgmek amaciyla olusturulmustur.

Olgek toplamda 18 maddeden olusmakla birlikte dlcege dair yapilan faktdr
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analizinde; kaginan baglanma, giivenli baglanma ve kaygili- kararsiz baglanma
seklinde ii¢ faktorlii yapr agiga ¢ikmistir. Ug boyut arasinda i¢ tutarlilik analizi
yapilmig, giiven boyutu .78, kacinan boyut . 82 ve kaygili- kararsiz boyut .77

olarak analiz sonu¢lar1 bulunmustur. Croncbach Alfa .86 olarak bulunmustur.

D. islem

Etik kurul onayr alindiktan sonra katilim saglayan 400 kisiden Google
Forms araciligiyla veri toplanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle uygulanan

anketlerin cevaplar1 katilimcilarin goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

E. Verilerin Analizi

Tiim analizler IBM SPSS 27 programi kullanilarak yapilmstir. ilk olarak,
Olclim araclarina iliskin hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen puanlar ile analize
baslamadan once normal dagilim varsayimi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sirasinda, Ol¢ciim araglarina ait basiklik ve c¢arpiklik katsayilart incelenmistir.
Olgiim araglarma iligskin bu katsayilarin -2 +2 referans araliginda oldugu (Cizelge
1) gorilmiistir. Bu degerlendirmenin sonucu baglaminda, bu arastirma

kapsaminda parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Parametrik testlerden olan Pearson Korelasyon analizi; 6l¢lim araglarina ait
puanlarin birbiri arasindaki iliskiyi test etmek icin, ANOVA testi; Ol¢iim
araclarina ait puanlar {li¢ ve daha fazla gruba gore karsilagtirmak i¢in yapilmistir.
Tim analizler %95 giiven araliginda ve p degeri .05 referans alinarak

uygulanmistir.

Sosyo-Demografik ozelliklerinin  belirlenmesi i¢in “Frekans” analizi,
arastirmanin ~ hipotezlerinin  incelemek  icinse  “Korelasyon”analizleri

kullanilmistir.

Cizelge 1. Olgeklere Ait Basiklik ve Carpiklik Katsayilarinin Incelenmesi

Basikhik Carpikhk
Narsisistik Kisilik Envanteri 0.26 0.38
Aldatma Egilim Olcegi -1.06 0.24
Ug¢ Boyutlu Baglanma Olgegi
Gtivenli Baglanma -0.77 -0.52
Kaginan Baglanma 0.25 0.79
Kaygili/Kararsiz Baglanma -0.46 0.42
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Cizelge 1°de ayrintili bir sekilde incelendiginde, aratirmada kullanilan
degiskenlere ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim araliginda

kaldig1 goriilmektedir.
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IV.BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin 6lgme araglarina vermis olduklar1 cevaplar esas

alinarak aragtirma hipotezleri ve alt problemler analiz edilmistir.

A. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Cizelge 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimi

Yas X=25.90, Ss=3.97, Min= 20, Max= 35. N %
Cinsiyet Kadin 262 65.5
Erkek 138 34.5
Egitim durumu Lise 40 10.0
On lisans 18 4.5
Lisans 185 46.3
Lisansiistii 157 39.3
Romantik iligki olup/olamama durumu Evet 212 53.0
Hay1r 188 47.0
Simdiye kadar romantik iligski olma durumu Evet 400 100.0
[liski siiresince partneriniz tarafindan aldatilip/aldatilmama  Evet 114 28.5
durumu Hayir 286 715
[liski siiresince partnerinizi aldatma/aldatmama durumu Evet 79 19.8
Hayir 321 80.3
Toplam 400 100.0

Aragtirmaya toplam 400 kisi katilim gostermistir. Katilimcilarin yaslari
ortalamasi1 25.90°dir (DS: 3.97). Arastirmaya katilim gosteren kisilerin yaslari

minimum 20, maksimum 35’tir.

Katilimcilarin 262°si kadin, 128’1 erkektir. 40 kisi lise mezunu, 18 Kisi
Onlisans mezunu, 185 kisi lisans mezunu ve 157 kisi lisansiistii mezunudur. 212
kisinin romantik iliskisi olup, 188 kisinin romantik iligskisi bulunmamaktadir.
Katilimcilarin tamaminin (400 kisi) romantik iliski ge¢misi bulunmus olup 79
kisi iligski siiresince partnerini aldatmis, 321 kisi iligki siiresince partnerini
aldatmadigini ifade etmistir. 114 kisi partneri tarafindan aldatilma durumu

belirtirken 286 kisi partneri tarafindan aldatilmadigini ifade etmistir.
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B. Ol¢me Araclarima iliskin Betimsel Istatistik

Cizelge 3. Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma Egilim Olgegi, U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgeginin Tanimlayic1 Degerleri

N Min Maks X Ss.
Narsisistik Kisilik Envanteri 400 1 34 15.34 6.72
Aldatma Egilim Olcegi 400 30 146 67.70 26.17
Uc Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi
Giivenli Baglanma 400 5 25 16.01 5.79
Kagian Baglanma 400 7 35 16.22 6.56
Kaygili/Kararsiz Baglanma 400 6 30 15.34 6.21

Cizelge 2 incelendiginde, narsistik kisilik envanterinden alinan en diisiik
degerin 1, en yiikksek degerin ise 34 oldugu belirlenmistir. Narsistik kisilik
envanterine ait ortalamanin 15,34 ve standart sapmanin 6,72 oldugu

goriilmektedir.

Aldatma egilim 6l¢eginden alinan en diisiik degerin 30, en yiliksek degerin
ise 146 oldugu belirlenmistir. Aldatma egilimi 6lgegine ait ait ortalamanin 67,70

ve standart sapmanin 26.17 oldugu goriilmektedir.

Ug boyutlu baglanma stilleri 6lgeginin ilk alt boyutu olan giivenli baglanma
Olgegine ait en diisiik degerin 5, en yiiksek degerin 25 oldugu belirlenmistir.
Giivenli baglanma alt 6l¢egine ait ortalamanin 16.01 ve standart sapmanin 5.79

oldugu goriilmektedir.

Ug boyutlu baglanma stilleri &lgeginin ikinci alt boyutu olan kaginan
baglanma Olgcegine ait en disiik degerin 7, en yiiksek degerin 35 oldugu
belirlenmistir. Kaginan baglanma alt 6lcegine ait ortalamanin 16.22 ve standart

sapmanin 6.56 oldugu goriilmektedir.

Ug¢ boyutlu baglanma stilleri 6lgeginin {iciincii alt boyutu olan
kaygili/kararsiz baglanma 6lgegine ait en diisiikk degerin 6, en yiiksek degerin 30
oldugu belirlenmistir. Kaygili/kararsiz baglanma alt Olgegine ait ortalamanin

15.34 ve standart sapmanin 6.21 oldugu goriilmektedir.

C. Korelasyon Analizi

Bu kisim ic¢in Pearson Korelasyon analizi, yas degiskeni ile olgeklerin
iliskisi ve ayn1 zamanda Olgeklerin birbiri arasindaki iligki test edilmistir.

Bulgular Cizelge 4’e aktarilmistir.
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Cizelge 4. Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma Egilim Olgegi, U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6
1-Yas 1
2-Narsisistik Kisilik -.06 1
Envanteri
3-Aldatma Egilim -13" AT 1
Olgegi
4-Giivenli Baglanma .06 -227 -427 1
5-Kacinan Baglanma .02 13" 18" 337 1
6-Kaygil/Kararsiz -.01 -.05 .04 397 757 1
Baglanma

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Yas ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.13, p<0.05) degiskenleri arasinda

diistik diizey negatif korelasyon saptanmustir.
Narsisistik Kisilik Envanteri ile Aldatma Egilimi Olcegi (r=.47, p<0.01);

Narsisistik  Kisilik Envanteri ile Kag¢inan Baglanma (r=.13, p<0.05)

degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey pozitif korelasyon saptanmis.

Narsisistik Kisilik Envanteri ile Giivenli Baglanma (r=-.22, p<0.01)

degiskenleri arasinda diislik diizey negatif korelasyonlar saptanmistir.

Aldatma Egilimi Olgegi ile Giivenli Baglanma (r=-.42, p<0.01) degiskenleri

arasinda orta diizey negatif korelasyon saptanmuis.

Aldatma Egilimi Olgegi ile Kaginan Baglanma (r=.18, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmistir.
Yapilan Korelasyon analizinde;
e Yas ile narsistik kisilik envanteri arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

e Yas ile aldatma egilimi 6lcegi arasinda diisiik diizey negatif yonde anlaml

iliski bulunmaktadir.

e Yas ile baglanma stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma arasinda

anlaml1 iligki bulunmamaktadir.

e Yas ile baglanma stillerinin alt boyutu olan kaygili/kararsiz baglanma

arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

e Yas ile baglanma stilleri alt boyutu olan kac¢inan baglanma arasinda

anlaml iliski bulunmamaktadir.
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Aldatma egilim Olgegi ile baglanma stillerinin alt boyutu olan giivenli
baglanma stili arasinda orta dlizey negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir. Arastirmanin hipotezlerinden olan H1 (Giivenli baglanma
stili ile aldatma egilimi arasinda negatif yonde bir iliski vardir) hipotezi

dogrulanmistir.

Aldatma egilim oOlgegi ile baglanma stillerinin alt boyutu olan
kaygili/kararsiz baglanma stili arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
Arastirmamizin hipotezlerinden olan H2 (Kaygili/kararsiz baglanma stili
ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir) hipotezi

dogrulanmamastir.

Aldatma egilim Olgegi ile baglanma stillerinin alt boyutu olan kaginan
baglanma stili arasinda diisiik diizey pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir Arastirmamizin hipotezlerinden H3 (Kag¢inan baglanma
stili ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir) hipotezi

dogrulanmistir.

Narsistik kisilik envanteri ile aldatma egilim 6lgegi arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir. Arastirmanin hipotezlerinden olan H4
(Narsistik kisilik o6zellikleri ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde

iliski vardir) hipotezi dogrulanmaistir.

Narsistik kisilik envanteri ile baglanma stillerinin alt boyutu olan giivenli
baglanma stili arasinda diisiik diizey negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir. Arastirmanin hipotezlerinden olan HS (Narsistik kisilik
Ozellikleri ile giivenli baglanma stili arasinda negatif yonde bir iligki

vardir) hipotezi dogrulanmaistir.

Narsistik kisilik envanteri ile baglanma stillerinin alt boyutu olan
kaygili/kararsiz baglanma stili arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
Arastirmanin hipotezlerinden olan H6 (Narsistik kisilik 6zellikleri ile
kaygili/kararsiz baglanma stili arasinda negatif yonde bir iliski vardir)

hipotezi dogrulanmamastir.

Narsistik kisilik envanteri ile baglanma stillerinin alt boyutu olan kag¢inan
baglanma stili arasinda orta diizey pozitif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir. Arastirmanin hipotezlerinden olan H7 (Narsistik kisilik
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Ozellikleri ile giivenli baglanma stili arasinda pozitif yonde bir iliski

vardir) hipotezi dogrulanmaistir.

D. Alt Problemlere iliskin analizler

Bu bolimde alt problemlerimizi olusturan demografik degiskenlerin,

Olceklerden ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarindaki farklilik durumlar

incelenmis, Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma Egilimi Olcegi, U¢ Boyutlu

Baglanma Stilleri Olgegine iliskin puanlarin cinsiyet ve egitimi durumu

gruplarina gore karsilagtirilmasi igin Bagimsiz Orneklemler t-testi ve ANOVA

testi yapilmistir. Bulgular ¢izelge 5 ve 6 ‘da aktarilmistir.

Cizelge 5. Cinsiyete Gore Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma Egilim
Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Tanimlayic1 Degerleri

N X Ss. T Sd. P
Narsisistik Kisilik Kadin 262 14.25 6.32 -4.59 398 0.000*
Envanteri Erkek 138 17.41 7.01
Aldatma Egilimi Olgegi Kadin 262 63.15 2457  -4.93 398 0.000*

Erkek 138 76.34 27.01

Giivenli Baglanma Kadin 262 16.56 5.60 2.66 398 0.008*

Erkek 138 14.96 6.01

Kacinan Baglanma Kadin 262 15.83 6.41 -1.64 398 0.102

Erkek 138 16.96 6.81

Kaygili/Kararsiz Baglanma Kadin 262 15.83 6.33 2.18 398 0.030*

Erkek 138 1441 5.88

*p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Kag¢mman Baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyet gruplarina
gore  degerlendirildiginde  gruplar arasinda anlamli  bir  fark

saptanmamistir(p>.05).

Narsisistik Kisilik Envanterinden (t(398)=-4.59, p<.05) aldiklar1 puanlar
cinsiyet gruplarina gére degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda erkekler, kadinlara

kiyasla daha fazla puan almistir.

Aldatma Egilimi Olceginden (t(398)=-4.93, p<.05) aldiklar1 puanlar
cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda erkekler, kadinlara

kiyasla daha fazla puan almistir.
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Givenli Baglanma alt 6lgeginden (t(398)=2.66, p<.05) aldiklar1 puanlar
cinsiyet gruplarina goére degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlar, erkeklere

kiyasla daha fazla puan almistir.

Kaygili/Kararsiz Baglanma alt 6lgeginden (t(398)=2.18, p<.05) aldiklar1
puanlar cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar arasinda
anlamli bir fark saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlar,

erkeklere kiyasla daha fazla puan almistir.

Cizelge 6. Egitim Diizeyine Gore Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma
Egilim Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p
Narsisistik Kisilik Lise 40 1555 6.11 G.Aras1  307.39 3 102.46 2.29 0.078
Envanteri Onlisans 18 1911 596  G.igi 1773437 396 44.78
Lisans 185 1483 7.05 Toplam 1804176 399
Lisansiisti 157 1545 6.47
Toplam 400 1534 6.72
Aldatma Egilimi Lise 40 7685 2533 G.Arasi 2114954 3 7049.85 11.07 0.000*
Olgegi Onlisans 18  97.00 12.00 G.igi 25212686 396 636.68
Lisans 185 65.23 25.71 Toplam  273276.40 399
Lisansiistil 157 6491 25.70
Toplam 400 67.70 26.17
Giivenli Baglanma Lise 40 1483 6.28 G.Aras1 412,92 3 137.64 421  0.006*
Onlisans 18 1200 529  G.ici 12943.04 396 3268
Lisans 185 1611 563  Toplam 1335596 399
Lisansiistil 157 16.66 5.72
Toplam 400 16.01 5.79
Kaginan Baglanma  Lise 40 18.10 6.96 G.Aras1  206.25 3 68.75 1.60 0.188
Onlisans 18 1650 692  G.igi 16987.83 396 42.90
Lisans 185 16.31 6.59  Toplam  17194.08 399
Lisansiistil 157 1559 6.35
Toplam 400 16.22 6.56
Kaygili/Kararsiz Lise 40 1598 6.45  G.Arast  91.60 3 30.53 0.79  0.499
Baglanma On lisans 18 1522 694  G.lgi 15272.48 396 38.57
Lisans 185 15.70 6.25 Toplam  15364.08 399
Lisansiistil 157 1477 6.01
Toplam 400 1534 6.21
*0<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

e Narsisistik Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlar egitim durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
(p>.05).

e Kaginan baglanma stilinden aldiklar1 puanlar egitim durumuna goére

degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir

(p>.05).
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o Kaygili/kararsiz baglanma stilinden aldiklar1 puanlar egitim durumuna

gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
(p>.05).

Cizelge 7. Egitim Diizeyine Goére Aldatma Egilim Olcegi, ve Giivenli
Baglanma Puanlarina Ait Post-Hoc Testi Sonuglari

(1 @) Fark P 95% Giiven
(1-J) Arahg

Alt Ust

Simir Simir

Aldatma  Games- Lise Onlisans -20,15 0,001* -33,13 -7,17
Egilimi Howell Lisans 11,62 0,063 -0,10 23,33
Olgegi Lisansiisti 11,94 0,049* 0,06 23,82
On lisans  Lise 20,15 0,001* 717 33,13

Lisans 31,777 0,000* 2259 40,94
Lisansiistic 32,09° 0,000* 22,71 41,47
Lisans Lise -11,62 0,053 -23,33 0,10
On lisans  -31,77° 0,000* -40,94 -22,59
Lisansusti 0,32 0,999 -6,88 7,52

Lisanstistii  Lise -11,94° 0,049* -23,82 -0,06

Onlisans  -32,09° 0,000* -41,47 -22,71

Lisans -0,32 0,999 -7,52 6,88

Giivenli  Tukey Lise On lisans 2,83 0,304 -1,36 7,01
Baglanma HSD Lisans -1,28 0,572 -3,86 1,29
Lisansiisti  -1,83 0,271 -4,44 0,78

On lisans  Lise -2,83 0,304 -7,01 1,36

Lisans -411°  0,020* -7,75  -047

Lisansiisti  -4,66° 0,006  -8,33 -0,99

Lisans Lise 1,28 0,572 -1,29 3,86

Onlisans 4,117 0,020* 0,47 7,75
Lisansiistic  -0,55 0,814 -2,15 1,05
Lisansiistii Lise 1,83 0271 -0,78 4,44
On lisans 4,66 0,006* 0,99 8,33
Lisans 055 0814 -105 215

e Aldatma Egilimi Olgeginden (F(3.396)=11.07, p<.05) elde edilen puanlar:
egitim durumuna gore karsilastirildiginda gruplar arasi bir farkin oldugu

saptanmistir.

+» Post-Hoc testi olan Games-Howell c¢oklu karsilastirma testi

bulgulari incelendiginde;

e On lisans mezunu olanlarin aldig1 puanlarin lise, lisans ve lisansiistii
mezunu olanlara kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan almstir.
On lisans mezunlarinin aldatma egilimleri lise, lisans ve lisansiistii

mezunlarindan yiiksek bulunmustur.
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Lise mezunu olanlarin aldigi puanlarin lisansiistii mezunu olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan almistir. Lise mezunu
olanlarin  aldatma egilimleri lisansiisti ~ mezunlarindan  yiiksek

bulunmustur.

Givenli Baglanma alt o6lgeginden (F(3.396)=4.21, p<.05) elde edilen
puanlar1 egitim durumuna gore karsilastirildiginda gruplar arasi bir farkin

oldugu saptanmistir.

% Post-hoc testi olan Tukey c¢oklu karsilastirma testi bulgular

incelendiginde;

Lisansiistii ve lisans mezunu olanlarin aldigi puanlarin 6n lisans mezunu
olanlara kiyasladigimizda anlamli seviyede yiliksek puan almistir.
Lisansiistii ve lisans mezunu olanlarin giivenli baglanma stili 6n lisans

mezunlarindan yliksek bulunmustur

Cizelge 8. Romantik Iliskisi Olup, Olmama Durumuna Gére Narsisistik
Kisilik Envanteri, Aldatma Egilim Olgegi, Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olg¢eginin Tanimlayic1 Degerleri

N X Ss. t Sd. p

Narsisistik Kisilik Envanteri  Evet 322 1534 6.94 0.03 398 0.977

Hayr 78 1532 5.78

Aldatma Egilimi Olgegi Evet 322 66.24  26.06 -2.28 398 0.023*

Hayr 78 73.73  25.92

Giivenli Baglanma Evet 322 16.08 5.78 0.52 398 0.605

Hayrr 78 1571 584

Kacinan Baglanma Evet 322 1598  6.58 -1.48 398 0.139

Hayrr 78 1721  6.46

Kaygil/Kararsiz Baglanma Evet 322 1484  6.15 -3.36 398 0.001*

Hayrr 78 1744  6.04

*»<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Narsisistik Kisilik Envanterinden aldiklari puanlar romantik iliskisi olup,
olmama durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir

fark saptanmamistir (p>.05).

Giivenli baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar romantik iliskisi olup,
olmama durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir

fark saptanmamaistir (p>.05).
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Kag¢inan baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar romantik iliskisi olup,
olmama durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir

fark saptanmamaistir (p>.05).

Aldatma Egilimi Olgeginden (t(398)=-2.28, p<.05), aldiklar1 puanlar
romantik iliskisi olup, olmama durumuna gore degerlendirildiginde
gruplar  arasinda anlamli  bir fark saptanmistir.  Ortalamalar
karsilastirildiginda romantik iliskisi olmayanlar, romantik iliskisi olanlara

kiyasla aldatma egilimi daha fazla puan almistir.

Kaygili/Kararsiz Baglanma alt 6lgeginden (t(398)=-3.36, p<.05) aldiklar
puanlar  romantik  iliskisi  olup, olmama  durumuna  gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmstir.
Ortalamalar karsilastirildiginda romantik iliskisi olmayanlar, romantik

iligkisi olanlara kiyasla daha fazla ka¢inan baglanma puani almistir.

Cizelge 9. Iliskisi Siirecinde Partneri Tarafindan Aldatilip, Aldatilmama
Durumuna Gére Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma Egilim Olgegi, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Tanimlayic1 Degerleri

N X Ss. T Sd. p
Narsisistik Kisilik Evet 114 17.29 6.53 3.72 398 0.000*
Envanteri Hayrr 286 14.56 6.65
Aldatma Egilimi Olgegi  Evet 114 75.02 25.59 3.58 398 0.000*
Hayir 286 64.78 25.87
Giivenli Baglanma Evet 114 15.57 6.08 -0.96 398 0.338
Hayrr 286 16.19 5.67
Kacinan Baglanma Evet 114 17.18 7.41 1.85 398 0.065
Hayrr 286 15.84 6.17
Kaygili/Kararsiz Evet 114 15.77 6.63 0.87 398 0.383
Baglanma Hayir 286 15.17 6.03

*p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Giivenli Baglanma, alt boyutundan aldiklar1 puanlar iliskisi siirecinde
partneri tarafindan aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlaml bir fark

saptanmamistir(p>.05).

Kaygili/kararsiz baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar iligkisi
siirecinde partneri tarafindan aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlaml bir fark

saptanmamistir(p>.05).
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Ka¢inan baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar iligkisi siirecinde
partneri tarafindan aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir(p>.05).

Narsisistik Kisilik Envanterinden (t(398)=3.72, p<.05) aldiklar1 puanlar
iligkisi siirecinde partneri tarafindan aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmustir.
Ortalamalar karsilagtirildiginda iligkisi siirecinde partneri tarafindan
aldatilanlar, iliskisi siirecinde partneri tarafindan aldatilmayanlara kiyasla

narsistik kisilik 6zellikleri puan1 daha fazla almistir.

Aldatma Egilimi Olceginden (t(398)=3.58, p<.05) aldiklar1 puanlar
iligkisi siirecinde partneri tarafindan aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmistir.
Ortalamalar karsilagtirildiginda iligkisi siirecinde partneri tarafindan
aldatilanlar, iliskisi siirecinde partneri tarafindan aldatilmayanlara kiyasla

aldatma egilimi puani daha fazla almistir.

Cizelge 10. Iliskisi Siirecinde Partnerini Aldatip, Aldatmama Durumuna Gore
Narsisistik Kisilik Envanteri, Aldatma Egilim Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgeginin Tanimlayic1 Degerleri

N X Ss. T Sd. P
Narsisistik Kisilik Evet 79 19.87 6.74 7.09 398 0.000*
Envanteri Hayrr 321 14.22 6.24
Aldatma Egilimi Olcegi  Evet 79 86.85 23.78 7.78 398 0.000*
Hayir 321 62.98 24.56
Giivenli Baglanma Evet 79 14.33 5.96 -291 398 0.004*
Hayrr 321 16.42 5.68
Kacinan Baglanma Evet 79 17.43 7.96 1.84 398 0.067
Hayir 321 15.92 6.15
Kaygil/Kararsiz Evet 79 15.28 6.83 -0.10 398 0.919
Baglanma Hayir 321 15.36 6.05

*p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Kaginan Baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar iligkisi siirecinde
partnerini aldatilip, aldatilmama durumuna gore degerlendirildiginde

gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05).

Kaygili/Kararsiz Baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar iliskisi

siirecinde  partnerini  aldatilip,  aldatilmama  durumuna  gore
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degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir

(p>.05).

Narsisistik Kisilik Envanterinden (t(398)=7.09, p<.05) aldiklar1 puanlar
iliskisi siirecinde partnerini aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmstir.
Ortalamalar karsilastirildiginda iliskisi siirecinde partnerini aldatilanlar,
iligkisi siirecinde partnerini aldatmayanlara kiyasla narsistik kisilik

Ozellikleri puani daha fazla almistir.

Aldatma Egilimi Olgeginden (t(398)=7.78, p<.05) aldiklari puanlar
iligkisi silirecinde partnerini aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmstir.
Ortalamalar karsilastirildiginda iligkisi silirecinde partnerini aldatilanlar,
iligkisi siirecinde partnerini aldatmayanlara kiyasla aldatma egilim puani

daha fazla almstir.

Giivenli Baglanma alt dlgeginden (£(398)=-2.91, p<.05) aldiklar1 puanlar
iligkisi silirecinde partnerini aldatilip, aldatilmama durumuna gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmistir.
Ortalamalar karsilastirildiginda iliskisi siirecinde partnerini aldatmayanlar,
iligkisi silirecinde partnerini aldatanlara kiyasla giivenli baglanma puani

daha fazla almistir.
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V.TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma da romantik iligkilerde aldatma egiliminin narsistik kisilik
Ozellikleri ve baglanma stilleri ile arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu amaca yonelik yiiriitiillen analizler sonucunda elde edilen bulgular mevcut

calismaya paralellik gosteren literatiir calismalar1 1s181nda tartisilacaktir.
(H1 HIPOTEZI)

Bu calismanin degiskeni olan baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasinda
bulunan iliskiyi belirlemek adina yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 4) baglanma
stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma puani ile aldatma egilim puanlar
arasinda negatif yonde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
calismada giivenli baglanma derecesi (puani) arttikca aldatma egilimi anlamli bir
sekilde azalmaktadir. Diger bir ifadeyle giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
aldatma egilimleri daha diisiik seviyededir. Literatiire bakildiginda ulasilan
sonuca paralel calismalara rastlanmaktadir. Yarnez ve Yaben (2010) tarafindan
giivenli baglanan kisilerin ayrilma ve bosanma oranlarinin diger baglanma
stillerine gore diisiik oldugu bu durumu ise giivenli baglanan bireylerin, baglanma
tarzlar1 ve baglilik diizeyleriyle iliskili oldugunu belirtir. Bu durum ayrilma ve
bosanmalarin sebepleri arasinda sayilabilecek aldatma egilimi agisindan
degerlendiriliginde giivenli baglanan bireylerin iliskiye baglilik derecesinin
yiiksek olmasiyla aciklanabilir. Fricker (2006) sadakatsizligi baglanma stilleri,
ask tarzlari ve yatirnm modeli cergevesinde ele aldigi calismasinda giivenli
baglanma sergileyen bireylerin aldatma egilimlerinin diger baglanma tarzlarina
nazaran daha az oldugunu saptamistir. Solmus (2003) iliskiye bagliligin,
doyumun ve yatirimin kisilerin sahip oldugu baglanma stilleriyle iligkili oldugunu
belirtir. iliskide daha fazla baglilik, yakilik ve yatirrm yapan kisilerin daha ¢ok
giivenli baglanma stil 6zelligine sahip bireylerden olustugu goriilmekle birlikte
iliskide doyum agisindan yiliksek diizey de doyum alan ve saglayanlarin bu
baglanma kategorisinde yer aldigr belirtilir (Solmus, 2003). Bu bilgilerden

hareketle evlilik uyumu ve baglanma stilleri ile arasindaki iliskiye dair bulgular
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aynt zaman da aldatma egilimi hakkinda da bilgi verecegi diisiiniilmektedir.
Evlilik uyumundaki artisin aldatma egilimini azalttigina dair ¢alismalar
mevcuttur (Polat, 2006). Kobak ve Hazan (1991) evlilikte baglanma ve g¢alisma
modellerinin etkisini inceleyen arastirmasinda giivenli baglanma modeline sahip
eslerin iliskiye ve duygulara karsi daha hassas, yapict ve onarict yaklasimi,
boylelikle evlilik kurumunda uyumunun ve baglhiliginin daha yiliksek oldugu
bildirilir. Buradan, giivenli modele sahip eslerin evlilik dis1 iligskilere yonelmesi
disiik diizeyde olup mevcut iliskilerini hasara ugratacak eylemlerden uzak

duracag varsayimi arastirma bulgularina paralellik gostermektedir.
(H2 HIPOTEZI)

Bu calismanin degiskeni olan baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasinda
bulunan iliskiyi belirlemek adina yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 4) baglanma
stillerinin alt boyutu olan kaygili/kararsiz baglanma puani ile aldatma egilimi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Fakat
literatlir taramasi yapildiginda bulgumuzun literatiir ile tutarli olmadig1
gorilmektedir. Kaygili/kararsiz baglanan bireylerin aldatma ile iligkisini hem
pozitif yonde hem de negatif yonde inceleyen calismalar daha agirliktadir.
Hipotezimize paralel ¢aligmada mevcuttur. Allen ve Baucom (2004) yetiskin
baglanmas1 ve evlilik dist katillm kaliplar1 adli ¢alisma bulgularinda
saplantili/kaygili baglanma tarzlarina sahip bireylerin evlilik dis1 iligskilere daha
yatkin oldugunu bildirdiler. Negatif yondeki iliskisine 6rnek verecek olursak,
kaygili baglanma stiline sahip bireyler, iliskilerinde genellikle aldatilma korkusu
yasarlar. Bu kisiler mevcut iliskisindeki partnerine ne kadar yapisik olursa o
kadar iliskisini koruyacagina inanirlar. Bu algi, inang ve eylemler bu kisilerin
baska bir partnere yonelmesini en aza inecegi diisliniiliir. Bu durumda aldatma
egilimleri de en aza diisecegi varsayilir. Stimer (2017)’e gore evlilik siiresinin
artmasiyla aldatma egilimi niyeti azalmakta ve buna bagli olarak kaygih
baglanma stili artmaktadir. Bir diger ¢alisma Tutarel, Kislak ve Cavusoglu (2006)
evlilik uyumunu pek ¢ok degisken ile inceledigi ¢alismasinda baglanma stillerini
de ele almis, saplantili-kaygili baglananlarin tipki giivenli baglananlar gibi
evliliklerinde uyumlu oldugunu buradan hareketle evliligi ya da birlikteligi zarara
ugratacak aldatma davraniginin varligindan s6z etmek arastirma bulgularina ters

diisecegi varsayilir.
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(H3 HIPOTEZI)

Bu c¢alismanin degiskeni olan baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasinda
bulunan iliskiyi belirlemek adina yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 4) baglanma
stillerinin alt boyutu olan kaginan baglanma puani ile aldatma egilimi puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
calismada kaginan baglanma stili derecesi (puani) arttikca aldatma egilimi
anlamli sekilde artmaktadir. Diger bir ifadeyle kaginan baglanma stiline sahip
bireylerin aldatma egilimleri daha yiliksek seviyededir. Literatiire bakildiginda
ulagilan sonuca paralel ¢aligmalara rastlanmaktadir. Allen ve Baucom (2004)
yetiskin baglanmasi1 ve evlilik dis1 katilim kaliplar1 adli ¢alisma bulgularinda
kaginan baglanma tarzlarina sahip bireylerin evlilik dis1 iliskilere daha yatkin
oldugunu bildirdiler ve kaginan baglanmaya sahip kisilerin iliski kurmakta ve
derin iligkiler yasamaktan korkmalar1 gibi 6zellikleri 151¢inda aldatma egiliminin
kacinan baglanmada yiiksek olabilecegini belirtilebilmislerdir. Gentzler ve Kerns
(2004) giivensiz baglanan bireylerin cinsel deneyimleri ve arasindaki iliskiyi
inceleyen calisma bulgular1 ve sonuglar1 su sekildedir; 6rneklemi 328 {iniversite
ogrencisinden olusan ¢alismada kaginan baglanmanin gelisigilizel cinsel birliktelik
ile iligkili olmasi bekleniyordu. Arastirma sonucunda hipotezlerde kacinan
baglanmanin farkli partnerler ile cinsel birlikteliklerde bulundugu saptanir.
Buradan hareketle gelisiglizel cinsel birliktelik aldatma egilimi ile
iliskilendirebiliriz. Kisaca bu ¢alismanin bulgularindan, kacinan baglanma stili ile
aldatma arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varilabilir. Bir diger
calisma da ise Kaginan ve korkulu baglananlarin mevcut iliskilerini slirdiirme ve
evlilik uyumlarinda zayif oldugu, bu durumda uzun iliski yiiriitememe, farkl
partnerlere yonelme ve aldatma egilimi (veriler aldatma egilimi ile paralellik

gosteriyor) varligindan s6z edilebilir (Collins ve Read, 1990).
(H4 HIPOTEZI)

Bu calismanin degiskeni olan Narsistik Kisilik Ozellikleri ve aldatma
egilimi arasinda bulunan iliskiyi belirlemek adina yapilan analizde (bakiniz;
Cizelge 4) narsistik kisilik envanteri ile aldatma egilimi 6l¢egi puanlar1 arasinda
pozitif yonde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada
narsistik kisilik envanteri derecesi (puani) arttik¢a aldatma egilimi anlamli bir

sekilde artmaktadir. Diger bir ifadeyle narsistik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
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aldatma egilimleri daha yiiksek seviyededir. Literatiire bakildiginda ulasilan
sonuca paralel calismalara rastlanmaktadir. Campbell ve arkadaslar1 (2002)
narsistik bireylerin benlik saygilar1 ve ask arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismalarinda gilic ve Ozerklik ihtiyacim1 karsilamak adina aski bir oyun olarak
kullanan narsistik bireylerin bu ama¢ ugruna diger alternatiflerine gayet rahat
sekilde yonelebildiklerini saptamistir. Bu durum aldatmaya zemin hazirladigi
tespiti yerinde olacaktir. Tortoriello ve arkadaslar1 (2017) narsistik bireylerin
aldatma girisimlerini, mevcut partnerlerini kiskandirmaya dayali tasarlanmis
kasith bir davranis olabilecegini varsaymislardir. Narsistlerin romantik
partnerlerini kasith olarak kiskandirtyor mu? Adli c¢aligmalarinda her iki
narsisizmin alt tipinde (biiyliklenmeci ve kirillgan) partnerinde kiskanglik
uyandirmak adina alternatif partnerleri arzuladiklari ifade edilir. Sonu¢ olarak
arastirma bulgularinda narsistik bireylerin aldatma davranigi sergiledigi
saptanmistir. Diger bir ¢alisma Keller ve arkadaslar1 (2014) romantik iligkilerde
narsisizmi inceleyen c¢aligmalarinda narsistik bireylerin romantik iligkideki
etkisini inceler. 190 iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismanin bulgularinda
narsistik puam yliksek olan bireylerin iliskilerinde daha zalim oldugu belirtilir.
Bu calisma bulgularindan hareketle aldatma davranisini da eklememiz bulgular
ile tutarli olacaktir. Campbell ve Siedor (2016) Narsisizm ve Sahtekarlik adli
calismasinda narsistik bireylerin her alandaki davraniglarini ortaya koymaya
calisan arastirma narsistlerin 6zellikle romantik iligskilerinde mevcut partneri ile
ayrilma tamamen gerceklesmemis olsa bile aldatma egilimi iginde oldugunu
belirtir. Campbell, Foster & Finkel (2002) romantik iliskideki narsistik bireylerin
oyuncu, c¢apkin, hilebaz ve sadakatsiz olarak tanimlamislardir. Bu bilgiler
1s1g¢inda narsistik bireylere atfedilen ozelliklerin sadakatsizlik kavramiyla es
deger oldugu yorumu yapilabilir. Narsistik bireylerin dissal kaynaklardan gelecek
onaya ve iltifata son derece Oonem verirler. Bundan dolayr hem 6z saygilarini
arttirmak hem de kendisine basar1 saglayacagi diisiincesi onlar1 daha popiiler daha
basarili partnerlere iter (Campbell, 1999). Bu durum aldatmayla iliskili olabilir.
Narsistik bireylerde 6z denetim eksikligi oldugu (Vazire ve Funder, 2006). ifade
edilir. Bu saptamadan hareketle aldatma egiliminin bir 6z denetim eksikligi ve
diirtiisellik ile paralellik gosterdigi dikkate alinirken narsistik bireylerin bu
ozelligi ile aldatma davranislarinda bulunmalar1 dair yorum yapilabilir. Bir diger

Ozellikten yola ¢ikacak olursak yiliksek diizeyde narsisizme sahip bireyler siirekli
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romantik partner arayisi i¢inde olurlar ve genellikle daha iyi, ondan da iyi bir
partner bulacaklarina inanirlar (Campbell ve vd., 2002). Bu durum aldatma ile

paralellik gosterir.
(HS, H6, H7 HIPOTEZI)

Bu calismanin degiskenleri olan Narsistik Kisilik Ozellikleri ve giivenli
baglanma stili ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu,
kaygili/kararsiz baglanma stili ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmadigi, son olarak ise kacinan baglanma stili ile arasinda pozitif yonde bir

iliski oldugu belirlenmistir (bakiniz; Cizelge 4).

Pistole (1995) yetiskin baglanma stilleri ve narsistik savuma ile arasindaki
iligkiyi inceleyen g¢alismasinda; Dickinson ve Pincus (2003) yetiskin baglanma
stilleri yoluyla narsistik kisilik bozuklugunu ele aldiklar1 ¢alismalarinda; Ahmedi
ve arkadaglart (2013) baglanma stilleri (giivenli, kaygili/kararsiz, kaginan) ve
narsisizm arasindaki iliskiyi 200 iiniversite Ogrencisi iizerinden inceleyen
calismalarinda; Smolewska ve Dion (2005) yetiskin baglanmasi ve narsisizm
arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalarinda giivenli baglanma stil derecesi yiiksek
olan katilimcilarin narsisizm puanlarinin anlamli sekilde azaldigi, ek olarak
gilivensiz baglanma (kaygili/kararsiz ve kaginan) puani yiiksek olan katilimcilarin
narsisizm puanlarinin anlamli gekilde yiiksek bulundugu saptanmigtir. H5 ve H7
hipotezlerimiz literatiir agisindan desteklenir niteliktedir. Giivenli baglanan
bireyler kendilerine karsi olumlu benlik duygulariyla kendini ve baskalarim
sevmeye deger bulurlar. Olumlu kendilik algilarimi siirdiirmek adina daha az
onaya ihtiyag duyarlar. Digerleri ile daha kolay irtibata gegip, yakinlik
kurabilirler ve her daim 6zerkliklerini koruma egilimdedirler. Yapilan ¢alismalar
dogrultusunda, giivenli baglanma stiline sahip yetiskinlerde olumsuz duygu ve
eylemlerin daha az goriildigi, sosyal g¢evre ve ikili iliskilerde daha saglikhi
birliktelikler kurdugu ve diger insanlara empati duyma konusunda daha 6zverili
oldugu saptanmistir (Batigiin ve Biiyiliksahin, 2008).  Narsisizm Ozellikler ise
“asagilik hissi” ve “gosterigli bir goriinti” gorlinlimlerinin birlikte var olmasina
dayali kisilik yapisi olarak tanimlanir. Bu farkli gortiniimlerin birlikte islek
olmasi bir celiskidir ve kisiler arasi iliskilerinde saglikli bir birlikteliklerden
bahsedilmez. Ciinkii yapilanmalar1 geregi baskalariyla narsistik iligki kurarlar. Bu

iliski dinamiklerinde digerlerinin ihtiyaglarin1 géz ardi etme, onlar1 somiirme,
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gercek bir sevgi ve ilgiden yoksun davranislar, kin ve kiskang tavirlar kisiler arasi
iliskileri olabildigince sarsintiya ugratir. (Eldogan, 2016). Konuyla ilgili literatiir
taramasinda giivenli baglanma stili 6zellikleri ile narsisizm yapilanma o6zellikleri
adeta zitlik barindirmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda giivenli baglanan bireylerin
narsisizm Ozelliklerinin az olacagi yorumu yerinde olacaktir. Giivenli
baglanmanin aksine giivensiz baglanma oOzellikleri ile narsisizm yapilanma
arasinda paralellilik gosterdigini sdyleyebiliriz. H7 hipotezimizi degerlendirecek
olursak kacinan baglanma stil 6zelligi ile narsisizm ozellikleri arasinda pozitif
yonde iligki oldugu, yukarida yapilan ¢alismalar ile desteklendigi goriilmektedir.
Kaginan baglanma stil 6zellikleri igerisinde bireylerin kendilerini dnemseyip ve
degerli kilip disaridakileri degersiz gérmeleri, digerleri ile yakin birliktelik
kurmaktan kac¢inmalari, bagimsizlik ve 6zerkliklerini korumaya yonelik tutumlari
(Bartholomew & Horowitz, 1991) narsisizm yapilanmanin yukarida siralanan
ozellikleri ile paralellik gosterdigi, kacinan baglanma stiline sahip bireylerin
narsistik kisilik o6zellikler sergileyebilecegi yorumu yapilabilir. Ek olarak
Arastirmamizda narsisizm ve kaygili/kararsiz baglanma stili ile arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamasinin sebepleri arasinda hem kaygili/kararsiz baglanan
bireylerin hem de narsistik bireylerin kullandig1 savunma mekanizmalarini
(bastirma ve inkar) One slirebiliriz. Calismamizin 6rneklem gurubu ¢ogunlukla
lisansiistli egitim diizeyinde olmasi kaygili/kararsiz baglanma olasiliklar1 diisiik
oldugu diisiiniilebilir. Verilerdeki bu diisiikliilk narsisizm arasindaki iliskiye de

etki etmedigi yorumu yapailabilir.
(Alt Problemlerin Tartigilmasi)

Bu calismanin degiskenlerinden biri olan narsistik kisilik ozellikleri ve
cinsiyet arasinda bulunan iliskiyi tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz;
Cizelge 5) narsistik kisilik envanteri puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir
bi¢cimde farklilastigi goriilmiistiir. Buradan hareketle erkeklerin narsistik kisilik
envanteri puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger bir
ifadeyle erkeklerin narsistik kisilik ozellikleri kadinlara gore daha yiiksektir.
Literatiire bakildiginda narsistik kisilik 6zelligi ve cinsiyet degiskeni arasinda
yapilan c¢alismalara rastlanmistir. Golomb ve arkadaslar1 (1995) kisilik
bozukluklar1 ve cinsiyet fakliliklar1 adli calismalarinda erkeklerin narsistik kisilik

puanlarinin kadinlara kiyasla daha yiliksek bulundugu, Tschanz ve arkadaslari
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(1998) narsisizm yapilanmadaki cinsiyet farkliliklari ¢aligmalarinda 6zellikle
sOmiirlicli ve yetki verme (otoriterlik) alt boyut puanlarinda erkek katilimcilarin
puanlar1 kadin katilimcilardan yiiksek bulunmus, c¢alismanin sonucunda
erkeklerin narsisizm egiliminin kadinlardan yiiksek oldugu saptanmistir. Cengiz
(2020) narsisizm ve ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligi cinsiyet baglaminda inceleyen
arastirmasinda toplam 210 katilimci ile gergeklestirilen calisma bulgularinda
cinsiyete gore narsisizm diizeyinin farklilastigini, erkeklerin kadinlara gore daha
fazla narsistik 6zellikler gosterdigi bulunmustur. Bu durumu erkeklerin diismanca
ve korumaci cinsiyetgilik Ogretilerine daha giiglii baglanmalar1 onlarin narsistik
egilimlere daha fazla sahip oldugunu gosterebilir. Yumusak (2013) 1171
tiniversite 6grencileri iizerinden yaptig1 ¢alismasinda erkek 6grencilerin narsistik
kisilik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Erdogan ve
Sahin (2020), yetiskin bireylerdeki yakin iligski ve cinselligi narsisizm etkisinde
inceleyen arastirma bulgularinda sosyodemografik degiskenler {izerinden
narsisizm diizeyinin cinsiyet acisindan, kirilgan narsisizm puanlarinin kadinlar ve
erkekler de (cinsiyete gore) farklilik s6z konusu degilken, erkeklerin
bliyiiklenmeci narsisizm puanlarinin kadinlara kiyasla daha yiliksek oldugu
goriiliir. Bu bulgular ile paralellik gosteren diger bir c¢alisma Buffalo
Universitesinde insan kaynaklar1 boliimii gorevlisi Emily Grijalva dnderliginde
31 yil siiren ve yaklasik 475.000’den fazla katilimcinin katildigi narsizim
arastirma bulgusunda erkeklerin kadinlardan daha narsistik olma egilimi
gosterdigidir. Erkeklerin bir takim 6zerk 6zelliklere sahip olmalar1 kendi dogal
haklar1 olarak algilama konusunda kadinlara kiyasla agik ara yiiksek puan elde
etmislerdir (Biddle, 2015). Ayrica biiyiiklenmeci narsisizm cinsiyet agisindan
erkeklerle olumlu iliskilendirildigi alinan puanlar ile saptanmis biiyiiklemeci
narsisizmde hak goérme puanlarinin acik ara erkeklerde fazlaligi goriilmiistiir.
Narsisizmdeki cinsiyet farkliliginin cinsiyet esitsizligine dayandiran Emily
Grijalva toplumun beklentileri ve normlar dahilinde kadinlarin otoriter olusu ya
da saldirgan davranislarini daha acgik sergilemeleri toplum tarafindan kabul
edilebilir bir durum olmadigindan 6tiirii kadinlarin narsistik davranis gostermeleri
baskilandig1 diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda narsisim 6zelliklerinin
maskiilen toplumsal cinsiyet rolleriyle benzerlik gosterdigi belirtilir. Baskin ve
otoriter olmak, giicii elde tutmak gibi tipik maskiilen 6zellikler ayn1 zaman da

tipik narsistik ozellikler ile paralellik gostermektedir. Bir diger one siiriilen
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ozellik ise liderlik ve saldirgan davraniglarin maskiilen uyumuyla narsisizmin
etiyolojisi ile iliskisinin uyumlulugudur (Grijalva ve ark., 2015). Toplumsal
cinsiyet rollerinin ya da cinsiyetlere atfedilen Ozelliklerin erkeklerde narsistik
egilim diizeylerinin yiiksek olmasiyla ilintili olabilir. Narsisizme ait 6zelliklerin
erkekler tarafindan yansitilmasi toplum tarafindan kabul goriilebilir. Fakat

kadinlar i¢in bu durum boyle islemez.

Bu ¢alismanin degiskenlerinden biri olan narsistik kisilik 6zellikleri ve yas
arasinda bulunan iliskiyi tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 4)
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir. Diger bir ifadeyle yaptigimiz
calismada yas degiskeni ile narsisizm diizeyi arasinda anlamli bir fark
rastlanmamistir. Dolayisiyla narsistik diizeyinin yasa gore farklilasmadigi
sonucuna varilmistir. Literatiire bakildiginda bulgumuza paralellik gosteren
calismalara rastlanmistir. Atay (2009) yaptig1 ¢aligmasinda, yas degiskeniyle
narsisizm puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini, Goniilalan (2019)
ortaokul 0Ogrencilerinde 06z yeterlilik ve narsisizm iliskisini inceleyen
calismasinda yas degiskeni ile narsisizm diizeyi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bir diger arastirma Aydogan ve Serbest (2016) calisma
bulgularinda demografik degiskenler iizerinden narsisizmin yas degiskeni ile
arasinda anlamli bir farklillk gdstermedigini bulmustur. Literatiirde yas
degiskeninin narsisizm diizeyi lizerinde etkisinin olduguna dair ¢alismalarda
mevcuttur. Kwan ve Sedikies (2012) narsisizme, sosyokiiltiirel bir yaklasimi ele
alan c¢alismasinda geng¢ bireylerin yasli bireylerden daha narsistik oldugu
saptanmistir. Ornek olarak verilecek bir diger ¢alisma ise Foster, Campbell ve
Twenge (2003) narsisizmde bireysel farkliliklar1 ele alan 8 ila 83 yas araliginda
toplam 3.445 kisi {lizerinden yiiriittiikkleri c¢aligmalarinda yas1 daha biiyiik
katilimcilarda narsisizm puanlar1 daha diisiik oldugu, buradan hareketle yas1 daha
bliyiikk katilimcilarda narsisizm diizeyinin azaldigini bildirmislerdir. (1990 ve
2023 yillarinda iiniversite 6grencileri iizerinde irdelenen ¢alismanin bulgularinda
her iki cinsiyetinde zaman iginde narsisizm diizeylerinde farklilik olduguna dair
kanit bulunmamistir). Bir diger c¢alisma Okumus (2020) tarafindan geng
yetiskinlerde narsisizm ve dindarlik iliskisini irdeleyen calisma bulgularinda 27-
30 yas gurubunda yer alan katilimcilarin narsisizm alt boyutu olan teshircilik,

otorite ve hak iddia etmeden aldiklar1 puan 21-26 yas gruplarinin aldiklar1 puana

90



gore daha diisiik oldugu goriilmiis buradan hareketle yas ilerledik¢e narsisizm
egiliminde azalma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak kusak farkliligi,
gelisen teknoloji, giinlimiizde giderek artan bireysellik narsisizm 6zelliklerin geng

kesimde daha fazla gériilmesine sebep oldugu varsayilir.

Bu calismanin degiskenlerinden biri olan narsistik kisilik ozellikleri ve
egitim dilizeyi arasinda bulunan iligkinin tespitine yonelik yapilan analizde
(bakiniz; Cizelge 6) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Dolayisiyla narsistik kisilik 6zelliginin egitim diizeyine gore farklilasmadigi

sonucuna varilmistir.

Bu calismanin degiskenlerinden biri olan narsistik kisilik ozellikleri ve
romantik iliskisi olup olmama durumu arasinda bulunan iliskinin tespitine yonelik
yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 8) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Bu calismanin degiskenlerinden biri olan narsistik kisilik ozellikleri ve
iliski silirecinde partneri tarafindan aldatilip, aldatilmama durumu arasinda
bulunan iligkinin tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 9)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Alinan puanlar
dogrultusunda iliski siirecinde partneri tarafindan aldatilanlar, partneri tarafindan

aldatilmayanlara kiyasla daha fazla puan almistir.

Bu c¢aligmanin degiskenlerinden biri olan narsistik kisilik o6zellikleri ve
iligki siirecinde partnerini aldatip, aldatmama durumu arasinda bulunan iliskinin
tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 10) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Alinan puanlar dogrultusunda iliski siirecinde

partnerini aldatanlar, partnerini aldatmayanlara kiyasla daha fazla puan almistir.

Giivenli baglanma alt 6lgeginden alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde (bakiniz; Cizelge 5) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmis kadinlar erkeklere kiyasla daha fazla puan almistir. Diger bir ifadeyle
giivenli baglanma stili kadinlarda erkeklere nazaran daha fazladir. Literatiirde
bulgumuzla paralellik gosteren ve gostermeyen ¢aligmalara rastlanmistir.
Caglayan ve Ipek (2019) ¢iftlerde baglanma stilleri ve evlilikte uyum iliskisini
inceledigi calismada kadin katilimcilarin giivenli baglanma o6zellikleri erkek

katilimcilara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Kaygili/kararsiz baglanma alt
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Olceginden almman puanlar cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir ve kadinlar erkeklere kiyasla
daha fazla puan almistir. Farkli bir ¢alisma bulgularinda kaygili baglanma egilimi
erkek katilimcilarda daha yiiksek bulundugudur (Akbag ve Imamoglu, 2010).
Kaginan baglanma alt Olgeginden alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Diger bir ifadeyle iki cinsiyet arasinda fark bulunmamistir. Bulgumuza farkl
olarak Yapilan bir diger ¢alisma bulgularinda erkek Ogrencilerin kaginan
baglanma puan ortalamalarinin kadin 6grencilere kiyasla anlamli derecede yiiksek
bulundugudur (Akhan, 2014). Bulgularimizda baglanma boyutunun ii¢ alt
degiskeninden ikisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmis fakat bir alt boyut ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamistir. Literatiire baktigimizda yapilan bazi
calismalarin bulgularinda baglanma boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farka rastlanmadigi ifade edilir. Tulum (2004) calisma bulgularinda
baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda farklihigin oldugunu
goriilmektedir. Hazan ve Shaver (1987) cinsiyet degiskeniyle baglanma boyutlari
arasinda bir farkliligin olmadigin1 saptamistir. Yine bu bulgulara paralel diger bir
arastirma Shi (2003) tarafindan romantik iliskilerde baglanma stilleri ile ¢atisma
¢Ozlimii arasindaki iliskiyi irdeledigi ¢alismasinda 240 kadin ve 208 erkekten
olusan toplam 448 katilimciyla yiiriittiigli arastirmasinda baglanma stilleri ile
cinsiyet arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmadigi calisma bulgularinda
gorilmistiir. Cinsiyetler arasi farkliligin goriilmemesi baglanma olgusunun
evrensel bir model olmasiyla aciklanabilir. Bunun yaninda cinsiyet farkliliklarina
iligkin inanglarin azalmasiyla beraber her iki cinse de atfedilen belli kaliplar ve
Onyargilarin degismeye baslamasi baglanma boyutlarinin cinsiyete 0zgl

siniflandirmasi azaltildig1 diistiniilmektedir.

Baglanma stillerinin her alt 6l¢eginden alinan puanlar yas degiskenine gore
degerlendirildiginde (bakiniz; Cizelge 4) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Dolayisiyla baglanma stillerinin yasa gore farklilasmadigi

sonucuna varilmistir.

Gilivenli baglanma alt dlgeginden elde edilen puanlarin egitim durumuna

gore karsilastirildiginda (bakiniz; Cizelge 7) istatistiksel olarak gruplar arasi bir
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farkin oldugu saptanmistir. Post hoc testi ve Tukey c¢oklu karsilagtirma bulgulari
incelendiginde lisansiistii ve lisan mezunu olanlarin 6n lisans mezunu olanlara
kiyasla anlamli seviyede yiliksek puan almistir. Kaygili/kararsiz baglanma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar egitim durumuna gore degerlendirildiginde

gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir.

Giivenli baglanma ve kaciman baglanma stili alt olgeklerinden alinan
puanlar ile romantik iligkisi olup olmama durumu arasinda bulunan iligkinin
tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 8) istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmazken kaygili/kararsiz baglanma stil alt 6l¢ceginden aldiklar

puanlar ile arasinda anlamli bir fark saptanmistir.

Giivenli baglanma, kaygili/kararsiz baglanma ve kaginan baglanma stilleri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, iliski silirecinde partneri tarafindan aldatilip,
aldatilmama durumuna gore degerlendirildiginde (bakiniz; Cizelge 9) gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir.

Kaygili/kararsiz baglanma ve kaginan baglanma stilleri alt boyutundan
aldiklar1 ~ puanlar  partnerini  aldatip, aldatmama  durumuna  gore
degerlendirildiginde (bakiniz; Cizelge 10) gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmazken, giivenli baglanma alt 6l¢egi ile arasinda anlamh
bir fark saptanmistir. Ortalamalar karsilastirilidiginda iligki siirecinde partnerini

aldatmayanlar partnerini aldatanlara kiyasla daha fazla puan almistir.

Bu c¢alismanin degiskenlerinden biri olan aldatma egilimi ve cinsiyet
arasinda bulunan iligkiyi tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 5)
aldatma egilim 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilastigi
gorilmistir. Buradan hareketle erkeklerin aldatma egilimi 6lgegi puanlarinin
kadinlardan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle erkeklerin
aldatma egilimi kadinlara gore daha yiiksektir. Literatiire bakildiginda bulgumuza
paralellik gosteren calismalara rastlanmistir. Bulgular incelendiginde, cinsiyet
degiskeninin aldatma egilimine etki ettigi, erkeklerin kadinlara oranla aldatma
egiliminin daha yiiksek oldugu saptanmis, agiga ¢ikan bu sonu¢ daha Onceki
yapilan ¢aligmalar ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢alismalar su sekilde
siralanabilir; Schmitt (2003) ¢alismasinda erkeklerin kadinlara kiyasla aldatma

egilimlerinin daha yiliksek oldugunu oOne siirdiigi hipotezine dair yaptigi
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arastirmada erkeklerin cinsel aldatma ve partneri disindaki digerlerini arzulama
egilimine daha yatkin oldugu arastirma bulgularinca desteklenmistir. Polat (2006)
evli bireylerin aldatma egilimlerini pek ¢ok degisken agisindan (yas, cinsiyet v.s )
ele aldig1 yiiksek lisans tezinde elde edilen bulgularda erkeklerin daha ¢ok
aldatma egilimde oldugu belirtir. Kankaya (2015) calismasinda erkeklerin
aldatma egiliminin kadinlarinkinden yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kantarci
(2009) evli bireylerin baglanma stil 6zelliklerinin aldatma egilimi ve c¢atisma
bi¢imlerini irdeledigi arastirmasindaki bulgular erkeklerin kadinlara kiyasla daha
fazla aldatmaya egilimli oldugu yoniindeydi. Norment (1998) tarafindan
yuriitiilen bir ¢aligmada erkeklerin daha basit nedenlerle aldatmaya daha meyilli
olduklarini, bu durum ise anlik arzulari, yeni heyecanlar arama istekleri gibi
nedenlerden kaynakli oldugunu aciklamistir. Bulgulardaki sonuglar c¢alisma
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Aldatma egiliminin cinsiyet rollerine gore
farklilik gostermesinin toplumsal kaliplar ve normlar tarafindan kadinlara
atfedilen ‘“namus” ve ‘“annelik” rollerinin dayandirilmas:t aldatma egilimi
cinsiyete gore farklilasmasinin nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Pek ¢ok degisken
etkili oldugu gibi kiiltiirel faktorlerde aldatma iizerinde etkilidir. Bir diger goriis
ise Weil (1975)’in calismasinda aldatmadaki cinsiyet farkliliklarini toplumsal
normlara yiikler. Toplumsal cinsiyet farklari kritik 6nem tasidigi yorumunu
yapabiliriz. Farkli bir ¢aliymada Erkeklerin aldatma egilim puanlar: ile kadinlarin
aldatma egilim puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigidir. (Cavusoglu, 2011).
Bu bulguya paralel olarak cinsiyet ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye de§inen
Greeley (1994) iki degisken arasinda bir farkliligin olmadigini belirtir. Atkins ve
arkadaslar1 (2001) sadakatsizligi anlama iizerine yaptig1 ¢aligsmalarinda yordayici
degiskenler ve aldatmanin cinsiyete iliskin regresyon analiz sonucunda erkeklerin

kadinlara kiyasla daha fazla aldatma egilimine sahip oldugu belirtilir.

Bu ¢alismanin degiskenlerinden biri olan aldatma egilimi ve yas arasinda
bulunan iligkinin tespitine yonelik yapilan analizde (bakinz; Cizelge 4) aldatma
egilim Olgegi puanlarinin yasa gére anlamli bir bigimde farklilagtig1 goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle yas arttikca aldatma egiliminde diisis oldugu yoniindedir.
Literatiire bakildiginda bulgumuza paralellik gosteren ¢alismalara rastlanmistir.
Atkins, Baucom ve Jacobson (2001) arastirmalari sonucunda yas faktdriiniin

Ozellikle evlenme yasinin aldatma iizerinde Onemli bir degisken oldugunu
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vurgulamislardir. Soyle ki 23 yasindan once evlenen bireylerin 23 yagindan sonra
evlenen bireylere kiyasla dort buguk kat daha fazla aldatma egilimi

gosterdiklerini belirtmistir.

Bu ¢alismanin degiskenlerinden biri olan aldatma egilimi ve egitim durumu
arasinda bulunan iligkinin tespitine yonelik yapilan analizde (bakiniz; Cizelge 7)
aldatma egilim 6l¢egi puanlarinin egitim durumuna goére az bir oranda farkliligina
rastlanmis, Onlisans egitim seviyesindeki grubun lisans ve lisansiistii egitim
seviyesindeki gruplara nazaran aldatma egilim puani yiiksek bulunmustur. Egitim
diizeyi ve aldatma arasindaki iliskiye deginen Greeley (1994) iki degisken

arasinda bir farkliligin olmadigin belirtir.

Aldatma egilimi 6l¢eginden alinan puanlar romantik iliskisi olup olmama
durumuna gore degerlendirildiginde (bakiniz; Cizelge 8) anlamli bir farka
saptanmisg, ortalamalar karsilastirildiginda romantik iligkisi olmayanlar, romantik

iligkisi olanlara kiyasla daha fazla puan almistir.

Aldatma egilimi Olgeginden alinan puanlar, iliski silirecinde partneri
tarafindan aldatilip aldatilmama durumuna gore degerlendirildiginde (bakiniz;
Cizelge 9) anlamli bir farka saptanmis, ortalamalar karsilastirilidiginda iliski
siirecinde partneri tarafindan aldatilanlar, iliski siirecinde partneri tarafindan

aldatilmayanlara kiyasla aldatma egilim puani daha fazla almistir.

Aldatma egilimi 6l¢eginden alinan puanlar, partnerini aldatip aldatmama
durumuna gore degerlendirildiginde (bakiniz; Cizelge 10) anlamli bir farka
saptanmig, ortalamalar karsilastirilidiginda partnerini  aldatanlar partnerini

aldatmayanlara kiyasla aldatma egilim puan1 daha fazla almistir.

A. Oneriler

e Bu calisma kapsaminda arastirmadaki degiskenlerin aldatma egilimi ile
arasindaki iliski demografik degiskenler ile birlikte ele alinarak
incelenmistir. ~ Katilimcilarin -~ biiylik  bir  ¢ogunlugu  kadinlar
kapsamaktadir. Cinsiyet anlaminda daha adil dagilim katilimcilar ile daha
homojen bir aragtirma yapilmasi cinsiyet ile aldatma egilimi arasindaki

iligkinin daha fazla netlik kazanacagi diisiiniilmektedir.
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Katilimcilarin egitim diizeyleri ¢ogunlukla lisans ve lisansiistii diizeydedir.
Farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilar ile daha homojen bir arastirma
yapilmasi egitim diizeyi ile aldatma egilimi arasindaki iligskinin daha fazla

netlik kazanacagi diisiintilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu partnerini aldatmadigini ve partneri tarafindan
aldatilmadigini aktarmis, partnerini aldatmayan katilimci sayisi partnerini
aldatan katilimc1 sayisindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum
aldatmaya ve aldatma tiirlerine (Cinsel aldatma, uzun siireli aldatma,
duygusal aldatma, goniil eglendirme (Tortamis, 2014)) iliskin literatiir
azligindan kaynakli bilgi eksikligi, yasanilan cografyaya iliskin kiiltiirel ve
toplumsal normlarin evlilik ya da iliski dis1 iliskinin sapkin ve giinah
olarak goriilebilecegi, sadakatsizligin nasil tanimlandigi konusunda fikir
birligine varilamamasindan kaynakli katilimcilarin bu konuda ikilemde
kalarak samimi cevaplar vermedigi diisliniilmektedir. Kolayda 6rneklem
istenilen 6rneklem grubuna ulasamamistir. Bu konuda farkli metotlar ile
veriler toplanabilinir ya da katilimcilara bireysel olarak ulasilip 6l¢eklerde
yer alan aldatmaya dayali sorulara daha giivenilir bir sekilde yanit
vermesini saglamak elde edilecek bulgularin daha gercek¢i olmasina

yardimci olabilir.

Bu arastirmada simanan modele gore aldatmada baglanma stilleri ve
narsistik  kisilik  Ozellikleri  faktorlerinin  onemli oldugu ortaya
koyulmustur. Dolayisiyla Onleyici ve gelisimsel psikolojik danisma ve
rehberlik  hizmetleri, aile rehberligi ve danismanligi hizmetleri
kapsaminda, aile ve evlilik danigmanligi hizmetlerini sunan kurum ve
kuruluslarda bu sonuglar dikkate alinarak romantik iliskileri sarsan, bozan
ve travmaya neden olan aldatmay1 6nlemeye yonelik ad1 gegen faktorlerin
romantik iliskilerdeki etkisini azaltict seminer ve konferanslar

dizenlenebilir.

Aile ve cift terapistleri bu arastirmada sinanan aldatma modelinden
aldatma konusunda terapistlere basvuran danisanlara yardim siirecinde
yararlanabilir. Ornegin, terapistler, aldatmaya y&nelik miidahale
hizmetlerinde danisanlarin baglanma stilini ve kisilik 6zelliklerini

inceleyerek ¢iftlerin kendilerini tanimalarina ve aldatmayla basa
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cikmalarina  yardimct olacak  stratejiler gelistirmelerine  katkida

bulunabilir.

Narsisizm kavramiyla ilgili uluslararast alanda pek ¢ok calismalar
mevcuttur fakat ulusal alanda narsizm ve narsizm Ozelliklerinin insan

yasaminda nasil etki ettigine dair calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Baglanma boyutlar1 ve ikili iliglere dair yapilan g¢alismalar alanyazinda
oldukca sayis1 azdir. Uluslararas1 alanyazinda aldatma egilimi ve
baglanma boyutlar1 arasindaki iliskiye dair pek ¢ok caligmalara rastlamak
mimkiindiir. Yapilan ¢alismamiz alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmekle birlikte yenilik¢i bir ¢alismayla literatiire yarar saglayacagi

on goriilmektedir.
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EK-1:

Demografik Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

() Diger-LGBT-

2) Yasiniz (Belirtiniz).

3) Egitim durumunuz

() TIkdgretim/Ortadgretim
() Lise

() Lisans

() Onlisans

( )Lisansiistii

4) Romantik iliskiniz var m1?

() Evet

() Hayrr

5) Simdiye kadar romantik iliskiniz oldu mu?

() Evet () Hayir

7) Romantik iliskiniz siiresince partneriniz tarafindan aldatildiniz mi?

() Evet () Hayrr

8) Romantik iliski siiresince partnerinizi aldattiniz m?

( )Evet () Hayir
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EK-2
Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti icinden, size en uygun olanini
se¢iniz. Yanitinizi her bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B
yazarak isaretleyiniz. Her bir tutum ¢ifti i¢in yalnizca bir yaniti isaretleyiniz ve

liitfen hi¢cbir maddeyi atlamayiniz.
1. A Insanlar etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

B Insanlari kolay etkileyemem.

2. A Algakgoniilliilik bana yakismaz.

B Temelde algakgondiillii bir insanim.

3. A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.

BOldukc¢a temkinli bir insanim.

4. A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

B lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bdyle sdyliiyor.

5. ADiinyay1 yonetme diislincesi 6diimii koparir.

B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.

6. A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.

B Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye caligirim.

7. A Kalabalik i¢inde herhangi biri olmay1 tercih ederim.

B ilgi merkezi olmay1 severim.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

A Cok basarili olacagim.

BBasar1 benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.

A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.

B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

A lyi bir lider olabilecegimden emin degilim.

B lyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.

A Diistince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.

B Keske diisiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.

AViicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.

B Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.

A Insanlarmn igini bir kitap gibi okurum.

B Bazen insanlar1 anlamak giictiir.

A Siradan bir mutluluk bana yeter.

B Bagskalarinin goziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.

A Viicudum 6yle ahim sahim degildir.

B Viicuduma bakmaktan hoslanirim.

A Gosteris yapmaktan kaginirim.

B Genellikle firsat buldugumda gdésteris yaparim.
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17. A Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.

B Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

18. A Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim.

B islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.

19. A Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.

B Herkes benim anlattiklarim1 dinlemekten hoslanir.

20. A Insanlardan ¢ok sey beklerim.

B Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

21. A Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.

B Hayatin sundugu tatminler bana yeter.

22. A Iltifatlar beni utandirir.

B Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.

23. AGidig sahibi olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

B Gii¢ sahibi olmak, kendi basina bir amag¢ olarak, beni o kadar

cok ilgilendirmez.

24. AAynada kendimi seyretmekten hoslanirim.

BAynada kendimi seyretmek, Ozellikle ilgimi c¢eken bir sey
degildir.
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25. A llgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.

B Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

26. A Hayatimi istedigim bi¢imde yasayabilirim.

B Insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.

27. A Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.

B Oyle goriiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.

28. A Lider olmayi tercih ederdim.

B Lider olup olmamak arasinda benim a¢imdan pek bir fark yoktur.

29. A Biiyiik bir insan olacagim

B Basarili olacagimi umudediyorum.

30. A Ben dogustan liderim.

B Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

31. A Giiniin birinde birinin hayat dykiimii yazmasin1 dilerdim.

B Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini

sokmalarindan hoslanmam.

32. A Insanlarmn arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde
bozulurum.

B Insanlarin arasina girdigimde kalabalik iginde herhangi biri

olmak beni rahatsiz etmez.
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33. A Diger insanlardan daha becerikliyim.

B Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

34. A Herkes gibi biriyim.

B Olaganiistii biriyim.
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EK-3 Aldatma Egilim Olcegi

Bu dlgekte, evliliiniz ile ilgili duygu ve digiincelerinizi dederlendirmeniz istenmektedir. _ é E E E ; g
Her bir ifadeyi okudukian sonra, buna ne derecede kabldifimin ya da katlmadime cevap | 3 5 E = = 1;
icin ayrilan yere (X} kovarak isarctle yiniz. i3 =z |E |E | =
iEE B | ® ]
-] | x| 2
1. | Esimle iletisim cabismas: yasadifam donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.
2. | Esimle dizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedifimde (is seyahatler vs.), bu
diinemlerde baskasiyvla birlikte olmay! deneyvebilirim.
3. | ¥aman zaman, beni daha mutle edebilecek bir baskasiyla birlikte olmay digiiniinim.
4. | Esimden aldifim cinsel doyum digiik olsa da, baskasiyla birlikte olmayn disiinmem.
5. | Evlilifnmi artik kurtaramayacagimi hissettifimde (her seye rafmen devam edecek yva
da bosanmayla sonuglanacak), hayatimda baska birinin olmas igin agik kam rakinm
fi. | Esim kendine ayn bir sosyal gevre edinip onlarla yodun bar iliski icine girdi Binde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilenmizi paylasacafim bir parinerle vakit gecirmeyi
deneyehilinm.
7. |Esimden daha giizelfyvakisikl, cekici bir parinerle birlikie olmay: da dilsiiniirim.
8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyvor.
9. [Evhlifnmdekl romantizm bitse de, bunu bir baskasivla gidermeyi dilsiinmem.
10). | Esimden bagka bir parinen dilsinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.
11. | Sevgi, anlays ve destede ihtiyacoim oldufunda; yine de bu iste@ime esimden baska hir
partnerin karsithk verecefine inanmiyorum.
12. | Esimle yasayamadiim fantezilen gergeklestirebilece@im bir teklif aldifgimda, bunu
defierlendirebilirim.
13. | Esimin kiskang davramglan, bagka bir partnere yinelmeme neden olabialir.
14. | Balt farkh bir heyecan yasamak igin, esimden bagkasiyla birlikte olmam.
15. | Tek eslilik bana gire degil.
16. | Esimden aynlmay diisiinsem de, baska biriyle birlikte olmam.
17. | Evlilifimdeki mutsuzlufun, bagkasiyla birlikie olmama neden olacafiim sanmiyorum.
18. | Esimin fiziksel ¢ekicilifi aralsa da, baska bir insam gekici oldufu icin tercih etmem.
19, | Egimin yodun ilgisi, beni bagka bir partnere itebalir.
20. | Esimle anlasamasam da “keske baska biryle evli olsaydim™ diye dilglinmem.
21. [ Esim bakimsiz oldufunda, bakimh ve hos biriyle birlikte olmay isterim.
22, | Esim kan-koca roliini, ana-haba roliiniin arkasina atarsa bagkasiyla birlikte olabalirim.
23 | Evhilifnmi hichir kosulda nske stmam.
24. | Esimin baska biriyle birlikte oldugunn éfrensem, ben de bir bagkasivla birlikte olmay
denerim.
25. | iliskimiz rutinlestifinde veni hevecanlar yasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim.
26. | Elimde olmadan, salt ortamun uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilinnm.
27. | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatma bagka bir panneri almay diigiinmem.
28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.
249. | Esim bagkasiyla birlikie olmama hak ediyor.
3. | Esim gegici cinsel islev bozuklugu vasarsa, cinsel iliski igin bir bagkasiyla birikte
olmay disiiniinim.
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EK-4 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

UG BOYUTLU BAGLANMA STILLERi OLGEGI

Kesinlikle Katil mivorum
Katilmivarum

Kismen Katilivorum
Kesinlikle Katil yorum

Katilorum

[m]
[m]
m]
m]
m]

2 Birisiyle cok fazda samimi oldugumda sorun gkabileceginden kaygilannyorum,

4 Sorunu alan birisini gérdigimde kendimi onun yerine kayabiliyorum. O oOooao

insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az Gzilrim. OO0OoOoao

o

8 insanlardan uzak duruyonum giinki bana aci gektirebilider. O oOoo o

10 Kendimi mutly bir insan olarak tanimilyorum. O0OO0OOo0ODGo

12 Yalnzca kendime deger veririm, O o0Oo0ooao

14 Duygusal iliskilerden uzak duruyorum iinki terk edilmek istemiyorum. Ooooao

16 Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakirmurm iistlenen bir bagkas) genelde kino sazler séylemem. O oooao

18  Bagkalan ¢ok da umururmnda degildir. Ooo0Ooaoao

13

;]
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