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TURK TICARET KANUNU’NA GORE TASIMA ISLERI
KOMIiSYONCUSUNUN SORUMLULUGU

BENGISU DEMIR

“Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumlulugu”
baslikli bu g¢alismada mevzuatta tasima isleri komisyoncusu ve tagima isleri
organizatOrii kavramlari ile diizenlenen ve uygulamada siklikla karsilagilan tagima
aracilarinin, soézlesme ile listlendigi edimler dogrultusunda tabi olacag: hiikiimler ve
sorumluluk rejimi ve TTK m. 917-930 hiikiimleri arasinda diizenlenen tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi, 6102 sayili TTK’nin sistematigi esas alinarak tagima
isleri komisyonculugu sézlesmesinin hiikiimleri ve sorumluluk ana basliklar1 altinda
tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflari, sekli, hukuki
niteligi, sona ermesi; tagsima igleri komisyonculugu sézlesmesi uyarinca taraflarin hak
ve yukiimliiliikleri; tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu doguran haller,
sorumluluktan kurtulma sebepleri, sorumlulugun sinirlar1 ve sorumluluk davasi
konular1 gerek ilgili hukuki diizenlemeler gerek doktrindeki tartigmalar ve Yargitay

kararlar1 15181nda inceleme ve aydinlatilmaya caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tasima isleri komisyoncusu, tagima isleri organizatorii, sinirlt

sorumluluk ilkesi, sorumlulugun kapsami, tazminatin belirlenmesi.



ABSTRACT

LIABILITY OF THE FREIGHT FORWARDER ACCORDING TO TURKISH
COMMERCIAL CODE

BENGISU DEMIR

In this study, titled "The Liability of the Freight Forwarder According to the Turkish
Commercial Code", the provisions and the liability regime of the freight forwarders,
which are regulated in the legislation with the concepts of freight forwarder as agent
and freight forwarder as principal, and which are frequently encountered in practice,
in accordance with the acts undertaken by the contract and articles of TCC, the
definition, elements, parties, form, legal nature, termination of the forwarding
agreement under the main headings of the forwarding agreement and the provisions of
the forwarding agreement based on the systematic of the TCC numbered 6102; the
rights and obligations of the parties pursuant to the forwarding contract have been tried
to examine and illuminate the situations that cause the responsibility of the forwarder,
the reasons for avoiding responsibility, the limits of responsibility and the liability case
in the light of both the relevant legal regulations, the debates in the doctrine and the

decisions of the high court of appeal.

Key Words: Freight forwarder as agent, freight forwarder as principal, limited

liability principle, scope of liability, determination of compensation.



ONSOZ

“Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumlulugu”
baslikli bu ytiksek lisans tezinde mevzuatta tagima isleri komisyoncusu ve tagima isleri
organizatOrii kavramlari ile diizenlenen ve uygulamada siklikla karsilagilan tagima
aktorlerinin, kanunen ve sozlesme ile iistlendigi edimler dogrultusunda tabi olacagi

hiikiimler ve sorumluluk rejimi aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikis siireci ve dncesinde iizerimde emegi olan ailem, hocalarim,
avukat istatlarirma ve bu calismada faydalandigim biitin eserlerin sahiplerine

tesekkiirii borg bilir, ylirekten minnetlerimi sunarim.

Av. Bengisu DEMIR
Istanbul 2023
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GIRIS

Ticari hayatin gerektirdigi siirat ve gliven belirli sektor ve alanlarda uzmanlagmay1
beraberinde getirmistir. Bu anlamda ticari igletmelerin yonetim, pazarlama, satin alma-
tedarik, {iretim, ar-ge, finans gibi departmanlara ayrildig1 gézlemlenmektedir. Iste bu
gibi departmanlarin bir kisminin fonksiyon alanina giren lojistik iletisim, malzeme
ellecleme, siparis siireci yonetimi, paketleme, etiketleme, ambalajlama, tesis ve depo
yer sec¢imi, tagima isini gerceklestirme ve/veya gerceklestirecek kisileri segme,
depolama, stok ydnetimi, sigortalama ve giimriikleme gibi isletme faaliyetleri® bugiin
ozellikle bu alanlarda uzman bagimsiz kisi ve/veya isletmeler tarafindan yerine
getirilebilmektedir. Bu ve benzeri igletme faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardime1

olan, bu konularda danismanlik ve aracilik hizmeti veren ticaret aktorleri, Tiirk

2 3

hukukunda tasima isleri komisyoncusu® ve tasima isleri organizatori® olarak

tanimlanmistir®.

Bugiin yiiriirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Isleri kitabinin
altinc1  kisminda 917-930. madde hiikiimlerinde diizenlenen tasima isleri
komisyoncusu, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kiymetli Evrak kitabinin altinci
fasli emtia senetlerinin dordiinci ayriminda 808-815. maddeleri arasinda
diizenlenmisti. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima isleri komisyonculuguna

iliskin hiikiimlerinde ise 25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu

! Bu ve benzeri isletme faaliyetleri igin ayrica bkz: Sinan, MISILI, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 1998
Alman Tasima Hukuku Reformu Isiginda Forvarder Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve
Forvarder Teriminin Karsilig1", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 73 / 2, Kasim
2016, s. 270 vd.; Nil, KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 119.
2 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’ndaki ifadesi ile.

% 30295 sayili Karayolu Tasima Yonetmeligi ve 30470 sayili Tagima Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi’ndeki ifadesi ile.

4 Tagima isleri organizatorii, esyanin tasinmasi isini de {istlenen ancak tasima isini kendi ad ve hesabina
tagima sozlesmesi yaptig1 fiili tasiyicilar aracilign ile gergeklestiren tagima isleri komisyoncusudur.
Hiiseyin, ULGEN, Mehmet, HELVACI, Arslan, KAYA, N. Fiisun, NOMER ERTAN, Ticari isletme
Hukuku, B. 6, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 820.



uyarinca degistirilen Alman Ticaret Kanunu hiikiimleri mehaz alinmistir®. ATK nin
25 Haziran 1998’de kanunlagsan Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu ile revize
edilen hiikiimlerinde ise Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasimaya iliskin Konvansiyon
(CMR) hiikiimleri esas alinmistir, bu anlamda 6102 sayili TTK hiikiimlerinin de
kaynagi CMR Konvansiyonudur®.

6102 sayil1 TTK’da tasima isleri komisyoncusu baslikli dérdiincii kitap altinc1 kisim,
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi, hiikiimleri ve sorumluluk olmak {izere ii¢
ana baglikta diizenlenmistir. 6102 sayilit TTK m. 917/3’e gore mezkur kanunun tagima
isleri komisyonculuguna iliskin hiikiimleri sakli kalmak {izere komisyonculuk
sOzlesmesi ve esya tasinmasina ait konularda tasima sézlesmesine iliskin hiikiimler
tasima isleri komisyonculuguna da uygulanacaktir. Goriildiigli tizere kanun, tagima
isleri komisyonculuguna iligkin hiikiimleri sakli kalmak iizere 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun komisyon sozlesmesine iliskin 532- 546. madde hiikiimlerinin ve yine
esyanin tasinmasina iliskin konularla sinirli olmak iizere 6102 sayili TTK’nin tagima
sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin tagima isleri komisyonculuguna uygulanacagini
ongormiistiir. Yine 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 532. madde hiikmiine gore
mezkur kanunun komisyonculuga iliskin hiikiimleri sakli kalmak iizere komisyon
sozlesmelerine vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu anlamda TBK’nin vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri, tasima isleri komisyonculugu soézlesmesine

uygulanacak genel hiikiimler mahiyetindedir.

Tagima igleri komisyonculuguna iligkin diger hitkiimler 6 Temmuz 2018 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanan 30470 sayili Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi” ile 1

5 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Genel Gerekce, Madde Gerekeeleri, s. 271. Erisim I¢in:
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20Gerek%C3%AT7eleri.pdf (e.t.:
03.01.2022)

® Burak, ADIGUZEL, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen
Yenilikler", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 18 / 2, 2012,
770.

"Tagima isleri komisyonculugu faaliyetine iliskin ¢esitli yiikiimliilikler 6ngéren TIOY
diizenlemelerinin Ulastirma, Denizcilik ve Habercilik Bakanligi’na iliskin bir KHK’ya degil TTK’ na

dayanilarak hazirlanmasi gerektigi ve yonetmeligin yalnizca kendi ad ve hesabina faaliyet gdsteren
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Temmuz 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. 30470 sayili TIOY m. 2’ye gore mezkur
yonetmelik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus ulusal ve uluslararasi
tasimacilik alaninda tasima isleri organizatorii olarak faaliyet gosteren gercek ve tiizel
kisileri kapsar ve m. 1’e gore yonetmeligin amaci tagima isleri organizatdrlerinin
hizmet esaslar1 ve kosullarinin belirlenmesi, organizatorliik faaliyetinde bulunanlarin,
alici ve gonderenlerin hak, ylkiimlilik ve sorumluluklarinin tespit edilmesi ve
bunlarin denetiminin saglanmasidir. 27 Agustos 2022 tarihli 31936 say1li Tasima Isleri
Organizatorliigi Yonetmeligi ile 30470 sayili Yonetmelikte birtakim degisiklikler
yapilmistir ve mezkur yonetmeligin 28. Maddesine gore 6/7/2018 tarihli ve 30470
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi
yiirlirliikten kaldirilmistir. Ancak c¢alismamizda birtakim kavramlarin daha 1iyi
anlagilmasini saglamak i¢in iki yonetmeligi karsilastirmali olarak incelemeyi uygun
gordiik. 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve 30295 sayili Karayolu Tagima
Yonetmeligi tasima isleri komisyonculuguna iligkin hiikiimler ihtiva eden diger

diizenlemelerdir.

Belirttigimiz lizere tasima isleri komisyonculuguna iliskin hiikiimler mevzuatta farklh
diizenlemelerde yer almaktadir. Biz ise ¢alismamizda anilan diizenlemelerde 6102
saylll TTK’nin sistematigini esas alarak tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesi,
hiikiimleri ve sorumluluk ana basliklar1 altinda tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflari, sekli, hukuki niteligi, sona ermesi; tasima
isleri komisyonculugu s6zlesmesi uyarinca taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri; tagima
isleri komisyoncusunun sorumlulugunu doguran haller, sorumluluktan kurtulma
sebepleri, sorumlulugun sinirlar1 ve sorumluluk davast konularint gerek ilgili hukuki
diizenlemeler gerek doktrindeki tartismalar ve Yargitay kararlar1 1s1ginda inceleme ve

aydinlatmaya calisacagiz.

tasima isleri komisyoncularin1 kapsamasiin hatali oldugu yéniinde bkz: Umut, AKDENIZ, “Tagima
Isleri Organizatérliigii Yonetmeligi Hakkinda Bir Degerlendirme", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 5/2, Aralik 2019, s. 154.



.  BOLUM
TASIMA ISLERI KOMiISYONCULUGU SOZLESMESI

A. Tanim

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi TTK®da tamimlanmis degildir. Kanun
koyucu TTK m. 917°de tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile komisyoncu esya
tasitmay1, gonderen ise kararlagtirilan {icreti 6deme borcu altina girer demek suretiyle
sozlesmenin taraflarinin asli edim yiikiimliiliiklerini® belirlemistir. TTK m. 918/1’e
gore ise “Esyamin tasitilmasi borcu, tasima isinin orgiitlenmesini ve ozellikle ...
viikiimliiliiklerini kapsar.” TTK anlaminda tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi

licret karsiliginda esyanin tasitilmasimin iistlenildigi sézlesme olarak tanimlanabilir'®,

TTK’nin tagima isleri komisyonculuguna iligkin hiikiimleri belirli bir tasima moduna
hasredilmemekle!! birlikte 31936 sayili TIOY?!? m. 1’de ydnetmeligin karayolu,
demiryolu, denizyolu veya havayolu tasimaciliginda ve/veya kombine tasimacilik
alaninda faaliyet gosterecek tasima isleri organizatorlerine uygulanacagi acikga

ongorilmistiir.

86102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.2.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
% Asli edim yiikiimliiliikleri s6zlesmenin tipini belirleyen, taraflarm asil yiikiimliiliikleridir. Fikret,
EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, s. 31-32.; Ahmet
M., KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Turhan Kitapevi, Ankara, 2020, s. 42-
43.

10 Umut, AKDENIZ, Tasima isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
9.

11 Burak, ADIGUZEL, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Haric), B. 4, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 306.

12.27.08.2022 tarihli ve 31936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tasima Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi.
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B. Unsurlan
1. Esya Tasitilmasinin Ustlenilmesi

a. Esyamin Tasitilmasi

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile komisyoncunun {istlendigi asli edim
esyanin tagitilmasi borcudur. Tagima taahhiidii yerine tasitmanin iistlenilmesi tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesine viicut verir'>. TTK m. 918/1’e gore esyanin
tagitilmasi tagima iginin Orgiitlenmesi demektir. Tasima isleri komisyoncusu gerek
tagima araglar1 ve tagsima yolunu belirleyerek gerek tasima isini fiilen gergeklestirecek
tastyicilar segerek esyanin yer degistirmesinil* saglar. Komisyoncunun tasitma isini
listlenmesi tagimanin tamami icin olabilecegi gibi yalnizca belirli bir kismi igin de

olabilir®.
b. Tasitmanin Konusunun Esya Olmasi

Tasima isleri komisyoncusu ancak esyanin tasitilmasini iistlenebilir®, KTKY m.

10/3’te yolcu tasimaciliginda komisyonculuk yapilamayacagi agik¢a ngériilmiistiir™®,

13 Sinan, MISILI, "Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tagimanin Ustlenilmesi ve Esya Kavrami",
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5 / 1, Haziran 2019, s. 71-72.; Olena, BOKAREVA,
Uniformity of Transport Law through International Regimes, B. 1, Edward Elgar Publishing
Limited, Cheltenham, 2019, s. 51.

14 Sabih, ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2019, s. 256.

15 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 10.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 305.; KULA,
Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 116.; Ozden, SAYGI, “Karayolu Ile Esya Tasimaciliginda TTK m.
879 Kapsaminda Tasiyicinin Sorumlu Oldugu Kisiler”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 18 (4), 2019, s. 1227-1228. KULA DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 73.

16 ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 819.; ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 305.; KULA DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 72.

174925 sayili Karayolu Tasima Kanunu 8.01.2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

18 Aksi yonde Yargitay kararlari igin bkz: Y. 11. HD. 17.04.2001- E. 1237/ K. 3298; Y. 13. HD.
11.03.2003- E. 2003/88, K. 2003/2634, ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 305-306.
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Yolcu tasgimaciligina yapilan aracilik faaliyeti haricinde her tiirlii esyanin'®

tagitilmasina aracilik etmek tagima isleri komisyonculugu olarak nitelendirilebilir.

Esya kavrami doktrinde maddi bir varligi olan ve bir yerden baska bir yere

0 21

tasmabilen?® canli ve cansiz nesneler olarak tammmlanmistir’l. Esyanin mutlaka
ekonomik bir degerinin olmasi gerekmez??>. Canli hayvan®, ceset’* ve sivi veya
gazlar® da esya kavramma girer. Yine atik?®- c¢opler?’ sozlesmenin konusunu

olusturabilir. Esya kavramina ambalaji?® ve gonderen tarafindan tedarik olundugu

19 Esya kavram yerine “yiik” kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz: MISIiLI, Esya Kavramn,
S. 74. Aksi yonde, esyanin ancak tasita yiiklendikten sonra yiik ve ticarete konu edildikten sonra mal
halini aldigi yoniinde bkz: Hakan, KARAN, Ozgenur, KARA, izel, VARAN, Karayolunda
Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, B. 2, Yetkin Basimevi,
Ankara, 2020, s. 30.

20 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s.61.; Ahmet Batuhan, OYAL, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Tasima Isleri Komisyonculugu, B. 1, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2023, s. 118.

2L KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 30.; “elle tutulabilir’ ve “kabili nakil” deyimleri igin:
Resat, ATABEK, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Haric), B. 1, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul,
1960, s. 26.; ismail, DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, B.4, Beta Yayincilik, 2004, s.
2214.; Engin, ERDIL, Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, B. 3, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2020, s. 39. Mustafa, ERDOGAN, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR
Konvansiyonu Kapsaminda Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasimaciiginda Tasiyicinin Esyanin
Hasarindan Dogan Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s. 29.
2 Arslan, KAYA, "Kara Yolu ile Esya Tasinmasina liskin Uluslararasi Sézlesme’nin (CMR)
Uygulanma Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I)", Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan,
Beta Yaymcilik, Istanbul, Mart 1998, s. 318.; Ecehan, YESILOVA, Tasiyietmn CMR Hiikiimlerine
Gore Yardimcr Sahislarimin ve Miiteakip Tasiyicllarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu,
Yetkin Basimevi, Ankara, 2004, s. 24.; ERDIL, a.g.e., s. 39.

23 Sabih, ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara, 1982,
s. 11.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 118.

24 Ernst, HIRSCH, Ticaret Hukuku, Ankara, 1948, s. 748 (AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi,
s. 12 naklen).

% AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 12.; Hakan, KARAN, Karayolunda Uluslararas1 Esya
Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, B. 1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 24.
26 MISILI, Esya Kavram, s. 75.

27 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 31.; Arslan, KAYA, "Kara Yolu ile Esya Tasinmasina
[liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (I)",
Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Beta Yaymcilik, istanbul, Mart 1998, s. 318.; YESILOVA,
a.g.e,s. 24.

8 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 32.; “Esyanin muhafazasinda kullanilan paket maddesi,
koruma maddesi ile paletler” deyimi i¢in bkz: KAYA, Arslan, a.g.m., s. 318.; YESILOVA, a.g.e., s.
24-25.
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siirece konteyner da dahildir®®. Sézlesme konusu tasitilacak esya ferden tayin

edilebilecegi gibi misliyle de kararlastirilabilir°.
2. Komisyon Ucreti

TTK m. 917/1 ikinci climlesine gore tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile
gonderen kararlagtirilan {icreti 6deme borcu altina girer. Hiikiim fikrasindan
anlasilacagi lizere sozlesmenin karsi tarafi olan gonderenin asli edim ylkiimiini
komisyon iicretini ddeme borcu olusturur. Ucret karsiligi olmaksizin yapilan tasima
isleri komisyonculugu faaliyetine TBK>!’nin vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin

uygulanacag kabul edilmektedir®.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde tiicret, para veya baskaca maddi bir
menfaat olarak kararlastirilabilir®®. Yine iicretin nakit yerine ¢ek, bono, sair kiymetli

evrakla da ddenmesi miimkiindiir®*.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin kurulmasi, hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
icin komisyon iicretinin 6denmesi sart olmayip, gonderen tarafindan ddeneceginin
taahhiit edilmesi yeterlidir. Nitekim kanun hiikmiiniin lafzindan da sozlesme ile

gonderenin borg¢landiric bir islem yaptig1 anlagilmaktadir.

2% KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 33.; CONGAR, Tagstyictmin Sorumlulugu, s.63.;
YESILOVA, a.g.e., s. 25.; YURUK YENIOCAK, Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 68.;
Murat, USLU, Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Antlasma (CMR)
Hiikiimleri Cercevesinde Tastyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2009, s. 36.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 120.

30 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 31.

31 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 4.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayrmlanmustir.
% IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 147.; ARKAN, Ticari isletme, s. 257.;
ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 306.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 12.; Riza,
AYHAN, Mehmet, OZDAMAR, Hayrettin, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, B. 12,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 512.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 120-121.

38 Tagima sozlesmesi bakimidan aym yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 31.

3 Tagima sozlesmesi bakimindan ayni yonde bkz: H. Cem, CONGAR, Karayolu Tasimaciifinda
Tastyicinin Sorumlulugu ve Simirlandiran Haller, B. 2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 33.
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Kural olarak tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinde iicret taraflarca serbestce
kararlastirilabilir. 30470 sayili TIOY®® m. 7/1, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhigi’'nin TIOY kapsamindaki tasima isleri komisyonculugu faaliyetleri ile ilgili
piyasadaki ticretlerin iilke ekonomisi ve/veya kamu yarar1 aleyhine sonug¢ vermesi
ve/veya agir1 licret uygulamast ve/veya rekabet ortaminin bozulmasi hallerinde ve
gerektiginde s6z konusu faaliyetler i¢in sinirli taban ve/veya tavan iicret tarifesi
uygulamasi getirebilecegini diizenlemistir. Mezkur maddenin ikinci fikrasina gore
Bakanlik TIOY’e tabi olan tagima isleri komisyoncularinin sundugu hizmetlerin
tiirtinii ve tavan ticretlerini yayinlayacagi bir teblig ile belirleyecektir. Ancak 31936
sayill Yonetmelik® {icret tarifesine yonelik bu yonde bir diizenleme ihtiva

etmemektedir.

Tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinde herhangi bir iicret belirlenmedigi
takdirde genel islem kosullari, ticari teamiiller ve ticari hayatta kullanilan tarifeler
tagima isleri komisyonculugu iicretinin belirlenmesinde esas alinacaktir. Tagima isleri
komisyonculugu iicretinin belirlenmesinde uyusmazlik s6z konusu oldugu hallerde
ticret, gorevli ve yetkili mahkemece tasima konusu esyanin niteligi, agirligi, tasima

mesafesi ve sair etkenler goz dniinde bulundurularak takdir edilecektir®”.
a. Komisyon Ucretinin Muaccelliyeti

TTK m. 920’ye gore iicret ddeme borcu esyanin tasiyiclya veya tasiyana teslimi

lizerine muaccel hale gelir®. Tasgimanin birden fazla tasiyici ile gerceklestirilmesi

% 6.07.2018 tarihli ve 30470 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

3 27.08.2022 tarihli ve 31936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tasima Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi.

37 Tagima sdzlesmesi bakimindan aym yonde bkz: Hiiseyin, ULGEN, Uluslararas1 Tasimacilik ve
Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1988.

38 6762 sayili Kanun’da iicrete iliskin diizenleme “Komiisyoncunun deruhte ettigi is kendi namina bir
tasiyict segerek tasima mukavelesi yapmaktan ibaret oldugu taraflar arasindaki akitten agik¢a
anlasildigi takdirde esyay: tastyiciya teslim ettikten sonra iicretini istemeye hak kazanir. Diger hallerde
ticretin muaccel olusu tasima aktindeki hiikiimlere tabidir” seklinde idi. Bu anlamda mezkur kanun
iicretin muaccelliyeti hakkinda segenekler dngérmekte idi. 6102 sayili Kanun’daki diizenlemede ise
25/06/1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu mehaz alinmis ve {icretin muaccelliyetine
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durumunda komisyon {icreti tasima konusu esyanin ilk tasiyiciya teslimi ile muaccel
olacaktir. Komisyoncu ayrica esyayr tasimayr Ustlenmis ve tasiyict sifatini da
kazanmis ise ticret, TTK m. 870 hilkmii geregince esyanin tasima isleri

komisyoncusuna tesliminde 6denecektir®.

Gonderenin iicret 6deme borcunun dogumundan séz edilebilmesi i¢in esyanin
tasiyiciya tam ve eksiksiz olarak teslim edilmesi gerekir. Tasiyict esyaya dogrudan
zilyet olabilecegi gibi ifa yardimcilar1 araciligiyla dolayli olarak zilyet de olmus
olabilir. Bu halde tasima isleri komisyonculugu iicretinin muaccelliyet an1 esyanin

tagtyircinin ifa yardimcisina teslim edildigi an olacaktir.

b. Kesin Ucret

Komisyon iicreti, komisyonculuk faaliyeti/ faaliyetlerine karsilik kalem kalem
belirlenebilecegi gibi TTK m. 921 hiikmiine gore iicret olarak tasima giderlerini de
iceren tek bir bedel -gétiirii licret- olarak da kararlastirilabilir®®. Bu halde komisyoncu,
tasimaya iliskin olarak, tagtyicinin veya tagiyanin hak ve ytikiimliiliiklerine sahip olur.
Tasima isleri komisyoncusunun tagiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olmasi

konusu ¢alismanin devaminda incelenecektir.

iliskin ikilik giderilmistir (6102 say1li1 TTK Madde Gerekgeleri). Gonen, ERIS, Tasima Hukuku, B. 1,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 1069.

% Komisyoncu ayrica esyay1 tasimayi iistlenmis ve tagiyic1 sifatim da kazanmis ise iicretin, esyanin
gonderilene teslimi ile muaccel olacagi yoniinde ayrica bkz: IMREGUN, a.g.e., s. 148.

40 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, . 87.



3. 6762 Sayih TTK’da Ongériilmiis Olmasina Ragmen 6102 Sayih
TTK’da Ongériilmemis Unsurlar

a. Kendi Namina Gonderen Hesabina Hareket Etme

6762 sayili TTK*, 6102 sayili TTK’dan farkli olarak, 808. maddesinde tasima isleri
komisyoncusunu tanimlamisti. Mezkur maddeye gore tasima isleri komisyoncusu
ticret mukabilinde kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmay: sanat ittihaz
etmig olan kimse idi. Tagima isleri komisyoncusunun kanuni taniminda miivekkili
dolayli olarak temsil ederek, esya tasitma isini kendi namina ancak miivekkili hesabina
yapacagi*? agik¢a Ongoriilmiistii. 6102 sayili TTK tasima isleri komisyoncusunun
kendi adina ancak gonderen hesabina hareket etmesi gerektigini acik¢a dngdérmedigi
gibi m. 918/3’te tasima isleri komisyoncusunun ayrica yetki almig olmasi sartiyla

gonderen adina hareket edebilecegini de diizenlemistir.

Tasima isleri komisyoncusunun génderen adi ve hesabina hareket edebilecek olmasi
kararlagtirilmis olsa da gonderen adi ve hesabina hareketin ayrica bir yetkiye
baglanmis olmasi ve TTK m. 917/3’{in TBK m. 532 vd. komisyonculuk sézlesmesine
acikca gonderme yapmis olmasi karsisinda, mevcut diizenlemede halen tagima isleri
komisyoncusunun kural olarak kendi adina ancak gonderen hesabina hareket ettiginin
kabulii gerekir®®. 6102 sayilh TTK Madde Gerekgeleri’ne goére de tasima isleri
komisyoncusu, m. 918/3’e gore kural olarak sozlesmeleri kendi adina yapacaktir. Bu

sozlesmelerden gonderen lehine dogan haklarin dis iliskide gonderen tarafindan ileri

41 6762 sayil Ticaret Kanunu, 14.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

42 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 313.; Ismail, KAYAR, Ticari isletme Hukuku, B. 11,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 397.; YESILOVA, a.g.e., s. 140.

46102 sayil1 TTK ’ya gore tasima isleri komisyoncusunun kendi adia génderen hesabina hareket ettigi
yoniinde: ARKAN, Ticari isletme, s. 255.; ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari
isletme Hukuku, s. 818.; Ali, BOZER, Celal, GOLE, Ticari isletme Hukuku, B. 7, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisli, Ankara, 2021, s. 156.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 306; Mertol,
CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1, C.1, B. 1, imaj Yayinevi, Ankara, 2017 s. 139, 142;
AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 14.; ERDIL, a.g.e., s. 93.
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stiriilebilmesi igin i¢ iliskide oncelikle bu haklarin tasima isleri komisyoncusu

tarafindan gonderene temlik edilmesi gerekir*t,
b. Tasitma Isinin Meslek Edinilmis Olmasi

6762 sayili TTK m. 808’e gore tasima isleri komisyoncusunu tanimlayan bir diger
unsur esya tasitmayr sanat ittihaz etmis olan kimse olmasi idi. Bu anlamda hukuki
iliski tasnif edilirken tasima isleri komisyonculugunun meslek edinilmis olmas1*® ve

devamlilik* unsuru araniyordu®’.

6102 sayilh TTK tasima isleri komisyonculugu icin meslek edinilmis olmay1
aramamakla birlikte m. 917/2°de tasima isleri komisyonculugunun bir ticari isletme
faaliyeti oldugu acikca dngoriilmiistiir. Doktrinde bir gériis bu hiikiim dolayis1 ile*®
tasima isleri komisyonculugu faaliyetinin halen meslek edinilmis olmas1 gerektigi*®
yoniinde olmakla birlikte bizim de katildigimiz diger bir goriise gore tasima isleri

komisyonculugu faaliyeti bir defaya mahsus olarak da yapilabilir’®® ve arizi olarak

44 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1064.

4 HIRSCH, a.g.e., s. 748 (AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 16 naklen)

4% ARKAN, Tasima fsleri Komisyoncusu, s. 314. 6102 sayih TTK bakimindan tasima isleri
komisyoncusu igin halen devamlilik unsurunun var oldugu yéniinde bkz.: BOZER, GOLE, Ticari
Isletme Hukuku, s. 157.; ARKAN’a gore devamlilik unsuru, tasima isleri komisyonculugunun bir
ticari isletme faaliyeti oldugunu 6ngoren TTK m. 917/2 hiikkmiiniin bir sonucudur ARKAN, Ticari
isletme, s. 256.

4 “Tasima fislerinde davalimn ‘“nakliyat” adi altinda ve “yurdun her tarafina garantili nakliyat
yapilir” ibaresiyle faaliyette bulunan kisi, tasima isini kendisine sanat ittihaz ettiginden, tasima igleri
komisyoncusu oldugunun kabulii gerekir”: Y. 11. HD. 09.06.2008- E. 5940/ K. 7616, ERIS, Tasima
Hukuku, s. 1057-1058. “Tasima adwyla faaliyet gosteren firmadan, emtianin tasinmasi igin kendisine
bir kamyon bulmasi istenmis ve kamyon bulunmasi sonucu bu emtia kamyona yiiklenmis ise, adi gegen
firma tasima komisyoncusu sayilir.” Y. 11. HD. 20.03.2006- E. 3173/ K. 2869, ERIS, Tasima Hukuku,
s. 1062-1063.

% 6762 sayilh TTK’ya denk bir yaklasimin benimsendigi ydniinde bkz: KULA, Tiirk Esya Tasima
Hukuku, s. 117.

49 ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 818.; AYHAN,
OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 512.; Erkut, ONURSAL, Mevzuat
ve Teknik Yonleri ile Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 174.

% AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 17.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 306.
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yerine getirildiginde TTK nin tagima isleri komisyonculuguna iligkin hiikiimleri kiyas

yoluyla uygulanmalidir®L,

C. Taraflan

1. Gonderen

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde lcret karsiligi esya tasittiran Kkisi
kanunda “gdnderen” olarak ifade edilmistir. Gonderenin tagima konusu esyanin maliki

olmasi sart degildir®?. Gonderen gercek kisi yahut tiizel kisi olabilir®.

TTK m. 917/1’in agikca ifade ettigi lizere tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile
kararlastirilan iicreti 6deme borcu “gonderene” aittir. Bu anlamda gonderen, iicret
karsiliginda esyay1 tasittiran kisidir. Ancak tasima isleri komisyoncusu ile sdzlesmeyi
akdeden kisi her zaman esyayi teslim eden ve aslinda kanunen tagima sézlesmesinin
tarafi olan “gonderen” olmak zorunda degildir. Nitekim gonderen (satici) ve
gonderilen (alic1) arasinda akdedilen sézlesmede EXW>*, FCA®®, FAS®®, FOB% gibi
INCOTERMS kullanilmast durumunda tasima ve sigorta sozlesmeleri esasen

gonderen (satic1) tarafindan degil, gonderilen (alic1) tarafindan akdedilir®®. Bu

51 ARKAN, Ticari isletme, s. 256.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 307.; ERIS, Tasima Hukuku,
s. 1057.; Onur Kanat, ATAC, Tastyicinin ve Tasima isleri Komisyoncusunun Hapis Hakki, Cankaya
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 71.; Mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun tasima isleri
komisyonculugu faaliyetini arizi olarak yapan kisilere de uygulanacagi yoniinde bkz: AKDENIZ,
Komisyonculuk Soézlesmesi, s. 17. Arizi olarak yapilan tagima isleri komisyonculuguna TBK
hiikiimlerinin uygulanacag: yoniinde: BOZER, GOLE, Ticari isletme Hukuku, s. 157.; Saban,
KAYIHAN, Ticaret Hukuku (Business Law), B. 1, Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2003, s. 137.; Turkay,
OZDEMIR, Ramazan, DURGUT, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Tasima Isleri Yiiklenicisine
Tliskin Hiikiimlere Elestirel Bir Bakis”, HPD, S. 9, Y. 2006, s. 190.

52 Tagima sozlesmesi bakimindan aym yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 40., CONGAR,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 46.

53 Tagima sozlesmesi bakimindan aym yénde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 40.

% Ex Works: Isyerinde Teslim; ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz: Erciiment, ERDEM, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, B. 2, Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 83.

% Free Carrier: Tastyiciya Masrafsiz, ERDEM, a.g.e., s. 89.

% Free Alongside Ship: Gemi Dogrultusunda Masrafsiz, ERDEM, a.g.e., s. 127.

5 Free on Board: Gemide Masrafsiz, ERDEM, a.g.e., s. 134.

%8 KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 119-120.; ERDEM, a.g.e., s. 77.
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anlamda tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin tarafi olarak “gonderen”
ifadesinin kullanilmas1 yerinde olmamustir®®. Bizim de katildigimiz AKDENIZ’in
gorilisiine gore “gonderen” yerine “tasittiran” ifadesi, sézlesmenin karsi tarafin1 daha

iyi karsilayacak niteliktedir®.

Tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinde iicret 6deme borcunun gonderilen
tarafindan yerine getirilip getirilemeyecegi tartisilabilir. Tasima sozlesmesinde
sozlesme ilgilisi olarak karsimiza c¢ikan gonderilen, kanunda belirli hak ve
yiikkiimliiliiklerle donatilmigtir. Ancak tagima sdzlesmesinin {iglincii kisi yararina
s6zlesme niteliginin®® aksine tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin iigiincii kisi
yararina sozlesme niteligi yoktur®?. Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile
gonderilen ile tagima isleri komisyoncusu arasinda bir hukuki iliski de meydana
gelmez®®. Bu anlamda gonderilen bakimindan kural olarak bdyle bir yiikiimliiliigiin
olmadigi ancak sozlesme serbestisi ilkesi geregince tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinin gonderilen yararma akdedilebilmesinin miimkiin olmasi® dolayisiyla
kanaatimizce tasima soOzlesmesinde oldugu gibi, tasima isleri komisyonculugu

s0zlesmesinde de ticret 6deme borcunun gonderilen tarafindan ifa edilecegi

kararlastirilabilir®. Gonderilenin tasima isleri komisyonculugu iicretini ddemeyi

% Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin karsi tarafin1 ifade etmek icin FIATA Model Rules’da
“customer”, UTIKAD Kurallari’nda “miisteri” ifadesi kullanilmustir.

80 AKDENIZ’in 6nerdigi bir diger ifade ise “gonderten”dir. AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi,
s. 19. Gonderen yerine “isveren” ifadesinin daha uygun olacagi yoniinde ayrica bkz: KARAN, Hakan,
“TBMM Adalet Komisyonu’nun Tasima Hukukuna Katmay1 Basardig: iki Temel Sorun: Tasima Isleri
Komisyonculugu Soézlesmesi ile Ulusal Demiryolu Tasima Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVI, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 14 Aralik 2012, s. 159. “Miivekkil” ifadesi i¢cin bkz: ONURSAL, Uluslararasi
Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 173.

61 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 65.; Ozlem, TUZUNER, “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci Giiden Sozlesmelerle iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 101, 2012, s. 181.

62 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 47.; MISILI, Forvarder Sézlesmesi, s. 274.; ATAC,
a.g.e,s. 69.

63 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 47.

64 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 48.

65 Ayn1 yonde bkz: ERIS, Tasitma Hukuku, s. 1070.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 313.
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taahhiit etmesi bor¢lar hukuku anlaminda bir borca katilma s6zlesmesi olacak, iicret

borcunun ifasi i¢in génderen ve gonderilen miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®.

2. Tasima Isleri Komisyoncusu

a. Genel Olarak

6102 sayili TTK m. 917/1’e gore iicret karsiliginda esyanin tasitilmasini tistlenen kisi
tasima isleri komisyoncusudur®’. Tagima isleri komisyoncunun tanimi 6762 sayili
TTK’nin aksine 6102 sayili TTK’da acik¢a yapilmamistir. Ancak bugiin yiiriirliikte
olan 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu tagima isleri komisyoncusunun, 30295
sayil1 Karayolu Tasima Y&netmeligi®® ve 31936 sayili Tasima Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi ise tagima isleri organizatOriinlin tanimint yapmustir. Goriildiigii tizere
mevzuatta tasima isleri komisyonculugu ile ilgili hiikiimlerde terim birligi

bulunmamaktadir®.

Yargitay kararlarinda da uluslararast konvansiyonlar bakimindan tagima isleri
komisyoncusunu karsilamak tizere “iist tasiyic1”, “forwarder” ve “anlagmali tasiyic1”

kavramlarmin kullamldig goriilmiistiir®.

Tasima isleri komisyoncusu kavrami yerine kullanilan bir diger kavram 6102 sayil

TTK ’ya iliskin tasarinin ilk halinde kullanilan “tasima isleri yiiklenicisi” kavramidir’.

% Tagima sézlesmesinde gonderilenin tagima licretini 6deme borcu altina girmesi durumunda ayni
yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 90.

67 SAYGI, a.g.m., s. 1227.

68.8.01.2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

8 TIOY deki “tasuma isleri organizatorii” itadesinin “tasima isleri komisyoncusu” olarak degistirilmesi
gerektigi yoniinde bkz: Umut, AKDENIZ, “Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi” Hakkinda Bir
Degerlendirme", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5/ 2, Aralik 2019, s. 144.

0¥, 11. HD. 11.03.2014- E. 11415/ K. 18460, Cevrimici Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr
(e.t.: 10.07.2022) Esasen bu kavramlarin ¢alismanin devaminda da bahsettigimiz iizere bugiin TIOY de
tasima isleri organizatorii olarak tanimlanan, TTK m. 926 hiikkmii geregince ayrica esyanin taginmasini
da iistlenen tasima isleri komisyoncularini ifade etmek tizere kullanildig1 kanaatindeyiz.

L “Tagima isleri yiiklenicisi” kavramimin kullanimi icin ayrica bkz: Samim, UNAN, “Karayolu Tasima
Kanunu’ndaki Esya Tagimasina, Tasima Acentesine, Tasima Isleri Yiiklenicisine ve Zorunlu Sigortaya
[liskin Baz1 Yanhs Diizenlemeler”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Amisina Armagan, Beta Yayincilik,
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Doktrinde tasima isleri komisyoncusu yerine “tasima isleri aracisi” kavraminin da
kullanildigi ~ goriilmiistiir'’>.  “Yiik sevkiyatgihi@”  kavrami, tasima  isleri

komisyonculugunu karsilamak iizere kullanilan bir diger ifadedir’®.

KARAN’a gore “tasima isleri organizatori” (organizer of transport -freight
forwarder-), iicret karsiliginda, asil hesabina, esyanin tasinmasint organize etme ve
diizenleme borcunu iistlenen iigiincii kisi aracry1 ifade eder’™. Yazar yine bir diger
eserinde TTK m. 917 vd maddelerinde diizenlenen tasima isleri komisyoncusunun

uygulamada tasima isleri organizatdrlerini ifade ettigini belirtmistir™.

ESKISEHIRLI’ye gore forwarding agent/ forwarders kavrami yiikiin gemiye-
tasinacak araca on yiikleme islemlerinde, satici, alict ve tasiyanlar: arasinda aracilik
gorevini yerine getiren kisidir'®. YESILOVA’ya gore tasima komisyoncusu (freight
forwarder/ Spediteur) gonderenin (shipper/ Absender) yiikiin tasinmasi faaliyetinin
organize edilmesini biraktigi, yiikii istenilen yere nakletme hususunda bu faaliyeti

gerceklestirecek kisileri bulma yiikiimliliigiinii iistlenen kisidir’’. ONURSAL’a gore

Istanbul, 2006, s. 383. Mezkur kavram doktrinde yiiklenici kavraminin daha genis ve iist bir kavram
oldugu ancak komisyoncunun daha dar ve sinirh bir kavram oldugu seklinde elestirilmistir: OZDEMIR,
DURGUT, a.g.m., s. 189.

2 Haci, KARA, “Deniz Tasimaciliginda Freight Forwarder” Legal Hukuk Dergisi, S. 37, 2006 Ocak,
s. 86.

8 OZEN’e gore “Yiik sevkiyatcihig, gonderici adina lojistik faaliyetleri organize eden, teslim aldig
esyayl en kisa siirede, istenilen noktaya en giivenli bicimde ulastiran kurumdur.” OZEN, Yiik
Sevkiyatciligy, s. 10.

4 Hakan, KARAN, Law on International Carriage of Goods, Turhan Kitapevi, B. 3, Ankara, 2013,
s. 61. Yazarin kullandig1 bir diger ifade “tagima isleri yiiklenicisi”dir. Yazara gore tasima isleri
yiiklenicisinin kendisine oOdenmesi taahhiit olunan iicret karsiliginda esya tasitmay iistlendigi
sozlesmeye, “tasima isleri yiiklenme séozlesmesi (esya gonderme sozlesmesi) denir. Hakan, KARAN,
Karayolunda Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, B. 1,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2011 s. 23. EROL’a gore freight forwarder, ticret karsiliginda esyanin
tagitilmasini {istlenen bagimsiz tacir yardimcisidir. Melih Ugras, EROL, Introduction to Turkish
Commercial Law, B. 4, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 111.

> KARAN, CMR Serhi, s. 299.; Aym yonde, TIOY’de ifade olunan tasima isleri organizatdrii
kavrammin TTK’da diizenlenen tasima isleri komisyoncularini ifade ettigi yoniinde bkz: KULA
DEGIRMENCI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 109-110.

76 Sertag Malik, ESKISEHIRLI, Nakliyat ve Lojistik Sigortalar1 & Konvansiyonel (Uluslararasi)
Tasimalar, B. 2, Bilge Yayievi, Ankara, 2020, s. 48.

T YESILOVA, a.g.e., s. 139.
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tasima isleri komisyoncular, tasima aracina sahip olmayan ve diger tasiyici
firmalarin araglarint  kullanarak, uluslararasi alanda tagsima organizasyonunu
taahhiit eden ve iistlenen kuruluslardir’®. HEPGULERLER e gére forwarder, tasitanin
nam ve hesabina tasima isleri organizasyonunu tistlenen kisi veya firmalardir’®.
OYAL’a gore tasima isleri komisyoncusu, ticret karsiligi esyanin tasitilmasini
orgiitlemeyi siirekli olarak iistlenen kisidir®®. Doktrinde tasima isleri organizatdrii -
freight forwarder- isletmeleri, anahtar teslim lojistik hizmeti tireten ve aktif isletme

agina sahip olan kuruluslar olarak da tanimlanmugtir®L,

KTK’na gore tagima isgleri komisyoncusu ticret karsiliginda kendi namina ve bir
miivekkil hesabina esya tasitmayr meslek edinmis kigiyi®, 30470 sayth TIOY e gore
tasima isleri organizatorii yiik tasimaciligi alaninda ilgili mevzuat uyarinca yetki
belgesi ve faaliyet izni almis gercek veya tiizel kigilerin imkan, kabiliyet ve
kapasitelerini kullanarak kendi nam ve hesabina yiik tasimasi yaptirarak tasima
faturasy/ sozlesmesi diizenleyen, tasima ile iliskili depolama, paketleme, etiketleme,
ambalajlama, siparis yonetimi, giimriik, sigorta, dagitim vb. lojistik islemleri
gergeklestiren bir veya birden fazla tasima tiirii kullanarak tasimacilik ve lojistik
hizmetlerini sunmayr meslek edinen ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca yetki belgesi verilen gercek ve tiizel kigileri® ifade eder. 31936 sayili
TIOY’de ise tagima isleri organizatorii kavrami mezkur yonetmelik ve ilgili diger
mevzuatin tasimacilik sifati ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimliiliik ve

sorumluluklar ¢ergevesinde tasimact kabul edilerek ilgili mevzuatlara gore esya ve

8 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 271.

™ Ezgi, HEPGULERLER, Deniz Yolu ile Gergeklestirilen Konteyner Tasimacihginin Yiikleme,
istif, Bosaltma ve Teslim Asamalarinda Gorev Alanlarin Hukuki Sorumluluklari, Akdeniz
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2010, s. 162.

8 OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 141. Ayrica bkz: Yazara gore 6102 sayili TTK
hiikiimlerinde diizenlenen tasima isleri komisyonculugunun uygulamada freight forwarder olarak
nitelendirilen kisi oldugunu kabul etmek dogru degildir. OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s.
165.

81 KENAR, Freight Forwarder, s. 84., ONURSAL, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Dis Ticaret, s.
493.

8 KTK m. 3: Tanimlar.

830470 sayil1 TIOY m. 4/1-1: Tanimlar.
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kargo tasimacilig alaninda yetki belgesi almis gercek ve tiizel kigiler ile uluslararast
anlasmalara uygun olmak sartiyla, esya tasimaciligi alaminda faaliyet gésteren
yabanci plakall tasitlarin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde diger tasima
tiirlerinden de yararlanarak veya bunlart kullanarak kombine tasimacilik dahil kendi
nam ve hesabina esya ve kargo tasimasi yaptirarak tasima faturasi diizenleyen gercek

ve tiizel kigiler®* olarak tanimlanmustir.

Her ne kadar 31936 sayili TIOY deki tanimda tasima isleri organizatoriiniin 30470
sayil1 TIOY de oldugu gibi organizatérliik ve lojistik faaliyetlerine atif yapilmamissa
da, Tiirk hukukunda gerek tasima isleri komisyoncusu gerek tasima isleri organizatorii
kavramlarmin tasima isinin Orgilitlenmesi bununla beraber ayrica sozlesme ile
yikiimlenmigse esyanin ambalajlama ve isaretleme, yiikleme ve bosaltma,
giimriikleme ve sigortalanmasi gibi lojistik faaliyetleri iistlenen gercek ve tiizel kisileri
ifade ettigi aciktir. 31936 sayili TIOY *iin m. 4/1-I’de “tasimact” kavramin kendi nam
ve hesabina tasimayt bir iicret karsilig tistlenen gercek veya tiizel kisi olarak ayrica
tanimlamasindan da “tasima isleri organizatorii” kavrami ile esasen uygulamada akdi
tasiyici (contracting carrier) sifatiyla hareket eden ve esyanin tasitilmasi ve birtakim
lojistik faaliyetleri tistlenen kisileri, “tagimaci” kavramui ile ise uygulamada fiili tastyict

(performing carrier) sifatiyla hareket eden kisileri kastettigi ¢ikarilmalidir.

Tasima isleri komisyoncusu (forwarder as agent) ile tasima isleri organizatorii
(forwarder as principal) kavramlarinin ayrimi ise bu kisinin ayrica esyanin taginmasini
da iistlenip iistlenmemesi durumunda ortaya gikacaktir. Nitekim 31936 sayili TIOY de
ongoriilen yetki belgesi ve mesleki egitim sartlar1 ve esyanin sigortalanmasi gibi ek
yiikiimliiliiklere tabi olacak kisiler mezkur yonetmeligin 4/1-i. maddesinde kendi nam
ve hesabina esya ve kargo tagimasi yaptirarak tagima faturasi diizenleyen gergek ve

tiizel kisiler olarak tanimlanmistir.

8 31936 sayil1 TIOY m. 4/1-i: Tanimlar.
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Doktrinde de tasima isleri organizatdrii kavrami esyanin taginmasi igini de iistlenen
ancak tasima isini kendi ad ve hesabina tasima sozlesmesi yaptigi fiili tasiyicilar
araciligl ile gerceklestiren tasima isleri komisyoncusu olarak ifade edilmistir®. Bu
anlamda bugiin yiirlrlilkkte olan mevzuat bakimindan tasima isleri organizatorii
kavraminin TTK m. 926 hiikkmi geregince ayrica esyanin tasinmasini da listlenen
tagima isleri komisyoncusu olarak anlamakta sakinca bulunmamaktadir. Mevcut
diizenlemede tagimada “temsilci” sifatiyla hareket ederek “gdnderen ad ve hesabina
hareket eden” tagima isleri komisyoncularmin TIOY hiikiimlerine tabi olmamast,
fakat tasimada “asil” sifatiyla hareket eden tasima isleri komisyoncularmin TIOY

hiikiimlerine ve yiikiimliiliiklerine tabi olmasi gerektigi sonucu ¢ikariimalidir®®.

Mezkur kavramlarin yabanci doktrin ve hukukta nasil ifade edildigine de bakilmasi
gerekir. Freight forwarder kavrami FERNANDEZ’e gore kendi konismentosunu
keside etmedigi siirece tasiyict gibi sorumlu olmayan, esyamin deniz yoluyla
tasinmasint iistlenen aracry: ifade eder®”. SCHRAMM’a gbre freight forwarder, tipki
komisyoncu gibi kendi adina génderen hesabina hareket eden® ve yalnizca iistlendigi

edimlerin ifas1 icin gerekli sdzlesmelerde aracilik etmekle yiikiimlii olan kisidir®®,

Uygulamada ¢ok modlu (multimodal) tasimalarda benzer edimleri yiikiimlenen kisileri
ifade etmek icin kullanilan “multimodal tasima operatorii” (MTO) kavrami ise
PEJOVIC’e gore esyanin tasinmas1 yahut varis yerine esyanin tasitilmasini organize
etmeyi iistlenen kisidir®® ve multimodal tasima operatorii, esyanin tasitilmasini fiili

tastyicilarla alt tasima sozlesmesi yaparak gerceklestirir®?.

8 ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 820.

8 KULA DEGIRMENCI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 111.

8 Jonatan Echebarria, FERNANDEZ, Jurisdiction and Arbitration Agreements in Contracts for
the Carriage of Goods by Sea, B. 1, Informa Law/ Routledge, New York, 2021, s. 4.

88 Hans-Joachim, SCHRAMM, Freight Forwarder’s Intermediary Role in Multimodal Transport
Chain, B. 1, Physica-Verlag Springer/ Heidelberg, New York, 2012, s. 16.

8 SCHRAMM, a.g.e., s. 18.

% Ayni yonde bkz: Olena, BOKAREVA, Uniformity of Transport Law through International
Regimes, B. 1, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2019, s. 51.

% Caslav, PEJOVIC, Transport Documents in Carriage of Goods by Sea, B. 1, Informa Law/
Routledge, New York, 2020, s. 201.
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Yabanci hukukta da tasima isleri komisyoncusunun ayrica tasima isini de listlenmesi
halinde farkli bir hukuki statii kazanacagi kabul edilmis; esyanin tasitilmasinda
yalnizca temsilci/ araci sifatiyla hareket eden tagima isleri komisyoncusu Alman ve
Avusturya hukukunda “spediteur”, Fransiz hukukunda “transitaire”, Iskandinav
iilkelerinde “ekspeditér” ve Ingiliz- Amerikan hukukunda “forwarder as agent /
forwarding agent / freight forwarder” kavramlariyla®, ancak ayrica esyanin
taginmasini da iistlenen ve bu halde ayrica tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine de tabi
olacak tasima isleri organizatorii Alman ve Avusturya hukukunda “spediteur im
Sellbsteintritt”, Iskandinav iilkelerinde “speditdr” ve Ingiliz hukukunda “forwarder as

principal” olarak ifade edilmistir®.

Tasima isleri organizatorii (forwarder as principal) tipki fiili tasiyict (performing
carrier) gibi esyanin taginmasi ve tipki tagima isleri komisyoncusu (forwarder as agent)
gibi tagima isinin Orgiitlenmesini, bu anlamda esyanin taginmasi ylkimliligiiniin
yaninda ambalajlama ve isaretleme, yiikleme ve bosaltma, giimriikkleme ve
sigortalanmasi gibi gesitli lojistik ve organizatorliik faaliyetlerini de yiiklenen kisidir®*.
Tasima isleri organizatorii esyanin tasinmasi isini bizzat gorebilecegi gibi ayrica
sozlesme akdettigi fiili tasiyicilar  (performing carrier) araciliglyla da

gerceklestirebilir®®. Tkinci halde tasima isleri organizatorii akdi tasiyici/ asil tastyan

2 BOKAREVA, a.g.e., s. 51; SCHRAMM, a.g.e., s. 22.

% SCHRAMM, a.g.e.,s. 22.

% Nil, KULA DEGIRMENCI, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu 5. Kitap Hiikiimleri Uyarinca
Tasiyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlagsmalari, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2021, s. 70.

% KULA DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 102.

19



(contracting carrier) sifatin1 kazanacak®, TTK m. 888 hiikmii geregince fiili tasiyici

ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu séz konusu olacaktir®’.

Tasima isleri komisyoncusu ve tagima isleri organizatérii kavramlarinin dogru
tanimlanmast tagima isleri komisyonculugu ve tasima isleri organizatorliigi
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenebilmesi agisindan énem arz
eder. “Esyanin tasitilmasi” ve “tasima isinin orgiitlenmesi” edimlerinin listenildigi
tasima igleri komisyonculugu sézlesmesi, TTK’nin 917-930. madde hiikiimlerine
tabidir. Kanun ayrica tasima isleri komisyoncusunun zilyetligindeki esyanin ziya ve
hasarindan sorumlulugu bakimindan sinirli sayida olmak iizere tasima sézlesmesine
iliskin hiikiimlere atif yapmustir. “Esyanin tasinmasi” ve “tasima isinin orgiitlenmesi”
edimlerinin Ustlenildigi tasima isleri organizatorliigii s6zlesmesi ise “tasima isinin
orgiitlenmesi” edimi bakimindan TTK m. 917-930 tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi hiikiimlerine, “esya tasima” edimi bakimindan ise tasima sdzlesmesinin

tabi oldugu tasima hukuku kurallarina tabi olacaktir.

Nihayet Tirk hukuku bakimindan tasima isleri komisyoncusu ve tasima isleri
organizatOrii ayriminin yapilmast bu kisilerin tabi olacagi sorumluluk hiikiimlerinin
tayininde de belirleyici olacaktir. Egyanin tasitilmast ve tasima iginin orglitlenmesi

edimlerini iistlenen tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu TTK’ nin 928. madde

% KULA DEGIRMENCI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 100. “Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi
raporuna gére, davaci sirket sigortalisimin tagima anlagsmasini davali ile yaptigi, davalinin ana tasiyici
oldugu, davaya konu emtiadaki hasarin Tiirkiye-Fransa-USAGuetamala sevk rotasi iginde Miami
(USA) bélgesinde karayolu tasimast sirasinda meydana geldigi, Miami'nin rotanin son noktasi olmadigi
ve emtianin bu asamada heniiz alicisina teslim edilmemis oldugu, davaci sirketin emtiada meydana
gelen hasar tutarimi davali sirketten riicuen talep edebilecegi, rulolarin naylon ambalajindan ¢ikip,
sarmmlart kismen agilip ve asirt kirlenmis halde olduklari, emtianin darbelere hassas nitelikte ham tiriin
olmast nedeniyle hasara maruz kaldig i¢in alici firma tarafindan kabul edilmeyecegi, daval sirketin
Freight Forwarder olup yapilan islemin Forward olarak tamimlandigi, hasarin tasiyicinin
sorumlugunda bulundugu siirede meydana geldigi, dava konusu uyusmazilikta davalinin tasiyan sifatini
haiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.” Y. 11. HD. 07.05.2013 — E. 2012/16139,
K. 2013/9239. www.corpus.com.tr

% KULA’ya gore bu halde tasima isleri komisyoncusunun fiili tasiyicinin ihmal ve fiillerinden dogan
sorumlulugu TTK m. 929’da diizenlenen ifa yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden sorumluluk hitkmiine
dayanir: KULA DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 102.
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hilkkmiine tabi olacak ve mezkur hiikkmiin 1. fikrasi geregince tasima isleri
komisyoncusu esyanin yalnizca kendi hakimiyet alaninda iken meydana gelen ziya
veya hasarmndan sorumlu olacaktir®. Tasima sozlesmesi bakimindan yalmizca araci
sifatiyla hareket eden tasima isleri komisyoncusunun esyanin tasiyicinin hakimiyet
alaninda ve tasinmasi sirasinda meydana gelen ziya veya hasarindan sorumlulugu séz
konusu olmayacaktir®®. Tasima isleri komisyoncusunun sézlesmenin hi¢ veya geregi

gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu ise TTK m. 928/2’ye tabi olacaktir.

Esyanin tasinmasi ve ayrica tasima isinin Orgilitlenmesi edimlerini iistlenen, bu
anlamda TTK m. 926 hiikmii geregince ayrica esyanin tasinmasini da iistlenen tagima
isleri komisyoncusu sifatiyla hareket eden tasima isleri organizatdriiniin sorumlulugu
mubhtelif hiikiimlere tabi olacaktir. Bu halde sorumlulugun egyanin tasinmasina iliskin
bir yiikiimliiligiin ihlalinden mi yahut tagima isinin Orgiitlenmesine iliskin bir
yikiimliliigin ihlalinden mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekir. Esyanin
taginmasini bizzat iistlenen tagima isleri organizatdrii TTK m. 926 hiikmii geregince
tasimadan dogan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan tasiyici/ tasiyan sayilacak, bu
halde tasima isleri organizatoriiniin esyanin ziya veya hasarindan dogan sorumlulugu
tasima sozlesmesinin tabi oldugu ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimlerince tayin
olunacaktir. Tasima isleri organizatOriiniin esyanin taginmasini ayrica sdzlesme
akdettigi fiili tagiyicilar araciligiyla gerceklestirdigi halde tasima igleri organizatorii
akdi tasiyicl/ asil tasiyan (contracting carrier) sifatin1 kazanacak, TTK m. 888 hiikmii
geregince fiili tasiyict ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Tasima igleri organizatOriiniin tasima isinin Orgiitlenmesi edimine iliskin bir
yiikiimliiliiglin ihlalinden dogan sorumlulugu ise TTK m. 928/2’ye tabi olacak, tasima
isleri organizatorii bu halde yalnizca TTK m. 918 hiilkmii geregince kendisine diisen

bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde sorumlu olacaktir.

% KULA DEGIRMENCI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 103-104.
% KULA DEGIRMENCI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 105-106.
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Tasima isleri komisyoncusunun tacir olup olmadigi hususu tartismalidir. Bir goriise
gbre tasima isleri komisyoncusu kural olarak tacirdir'®. Bizim de katildigimiz aksi
yondeki goriise gore ise sadece ticari isletmenin varligi i¢in gerekli diger sartlarin
mevcut olmasi halinde tasima isleri komisyoncusu tacir sayilmalidir'®?, bu anlamda

tasima isleri komisyoncusu esnaf da olabilirl®?,

KTK m. 5 ve 31936 sayili TIOY m. 5’e gore tasima isleri organizatorliigii faaliyetinde
bulunulabilmesi i¢in Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’ndan yetki
belgesi alinmasi zorunludur. Esasen yetki belgesine iliskin hiikiimler TIOY’da
diizenlenmistir. 31936 sayili TIOY m. 10’a gore TIOY kapsaminda verilen ve

yenilenen yetki belgelerinin siiresi 5 yildir.

Tasima isleri organizatoriiniin yetki belgesi alabilmesinin sartlart ise 31936 sayil
TIOY m. 7°de gercek kisi komisyoncular igin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma,
tiizel kisi komisyoncular i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus ve
ticaret siciline tescil edilmis olma; gercek kisilerde sahip ve/veya varsa temsil ve
ilzama yetkili kisi/kisilerin, anonim sirket statiisiindeki tiizel kisilerde yonetim kurulu
baskan ve tlyeleri, genel miidiir ile temsil ve ilzama yetkili yoneticilerin, diger sirket
statlistindeki tiizel kisilerde tiim ortaklarin ve bu tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili
yoneticilerin mesleki sayginliga sahip olmalari; en az 150.000 Tiirk Liras1 sermaye
veya isletme sermayesine sahip olmasi; merkez adresine sahip olmasi ve tagima isleri
organizatorii yetki belgesi ticretinin 6denmis olmast seklinde diizenlenmistir. Ayni

sartlar yetki belgesinin yenilenmesi durumunda da aranmaistir.

100 ARKAN, Ticari Isletme, s. 257.; AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel
Esaslar, s. 513.; Hande Deniz, CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sozlesmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 78.; Saban, KAYIHAN, Ticari isletme Hukuku, B. 7, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2021, s. 287.; KULA DEGIRMENCI, Tastyamin Sorumlulugu, s. 64.
101 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, s. 139; AKDENIiZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, s. 18.; ATAC, a.g.e., s. 71.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 132.
12 CAN, a.g.e., s. 139. Aksi yonde, esnaf isletmelerinin tagima isleri komisyonculugu faaliyetinde
bulunamayacagi yoniinde ayrica bkz: KAYIHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 287,
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Goriildiigii iizere TIOY, tasima isleri organizatdrliigii faaliyetinde bulunulabilmesi
i¢in,

- Tabiiyet®,

- Imzaya yetkili kisiler bakimimdan mesleki saygimnlik'%4,

- Asgari sermaye’®,

- Merkez/ sube bildirimi ve

- Yetki belgesi iicreti®® sartlar getirmistir.

Ayrica 31936 sayili TIOY m. 16” e gore tasima isleri organizatdrliigii faaliyetinde
bulunan yetki belgesine sahip ger¢ek ve tiizel kisilerin Karayolu Tasimacilik
Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Yonetmeliginde tanimlanan en az bir adet
UDY 3 tiirii mesleki yeterlilik belgesine sahip olmalari veya bu niteliklere haiz kisileri

istihdam etmeleri zorunludur.

103 Mezkur diizenlenmeden tabiiyet sartini tasimayan yabancilarin Tiirkiye’de kendi nam ve hesabina
tagitma igleri komisyonculugu yapamayacagi cikarilir. Kanaatimizce sektore iliskin Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiiyetinde olmak gibi ¢aligma 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir gartin yonetmelik yerine
kanunda 6ngoriilmesi gerekirdi. Anayasal bir hak olan ¢aligma 6zgiirliigiine miidahalenin mutlaka
kanunla gergeklestirilmesi ve bu yonde kamu yararinin mevcut olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz:
UNAN, a.g.m., s. 384.

104 TIOY, imzaya yetkili kisiler bakimindan aradigi mesleki sayginlik kriterini ise genel olarak ticari
alanda ve meslegin icrasi ile ilgili konularda kétii sohret sahibi olmamay, tagima igleri komisyonculugu
faaliyetlerinin icrast ile ilgili kurallara uygun davranmay: ve faaliyet gostermeyi; kigisel olarak ise
kagak¢ilik, dolandiricilik, hileli iflas, sahtecilik, uyusturucu ve silah kacak¢iligi, gogmen kagakgiligi ve
insan ticareti, hirsizlik, riigvet suglart ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile 5607 sayili
Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolayt hiirriyeti baglayici ceza ile hiikiimlii
olmamak olarak tanimlamistir (TIOY m. 4/1-8) Benzer yonde diizenlenme igeren 30295 say1li Karayolu
Tasima Yonetmeligi hiikiimlerinin, yonetmelik ile degil kanun ile diizenlenmesi gerektigi yoniinde
ayrica bkz: UNAN, a.g.m., s. 385.

195 Anilan gerekgelerle tasima isleri komisyonculugu faaliyeti icin 6ngoriilen asgari sermaye sartinin
kanunda dngoriilmesi daha yerinde bir diizenleme olurdu.

106 TIOY m. 23’te Ongoriilen 273.244 (ikiyiizyetmisiigbinikiyiizkirkddrt) Tiirk Lirasi tasima isleri
komisyonculugu yetki belgesi iicreti AKDENIZ’e gore tasima isleri komisyonculugu faaliyeti igin
yiiksektir ve bedelin yiiksekligi ve yonetmelikle belirlenmis olmasi ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti
bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Umut, AKDENIZ, “Tagima Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi” Hakkinda Bir Degerlendirme", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5/2, Aralik
2019, s. 154. Fahis yetki belgesi iicreti diizenlemesine kars1 bir diger elestiri olarak ayrica bkz: UNAN,
a.g.m., s. 385.
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b. Asil Tasima Isleri Komisyoncusu

Asil tasima igleri komisyoncusu gonderen ile yaptigi tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi ile esyanin tagitilmasini listlenen kisidir. Bu anlamda gonderen ile yapilan
s0zlesmenin tarafi asil tasima isleri komisyoncusudur. Sozlesmeyi ifa ile yiikiimli

107

olan™’ asil tasima isleri komisyoncusu, bazi hallerde tasima isinin orgiitlenmesini bir

veya birden ¢ok tagima isleri komisyoncusuna birakabilir.

ARKAN’a gore tasima isleri komisyoncusu, listlendigi bor¢larin yerine getirilmesi
icin miivekkilinin a¢ik veya zzimnen riza gésterdigi veya orf ve adetin buna izin verdigi
ya da durumun gereklerine gore mecbur kaldigi hallerde bir baskasini tevkile
yetkilidirl®, Gonderen ile yapilan sdzlesmenin tarafi olup olmama durumuna gore,
asil tasima isleri komisyoncusunun tasima isinin orgiitlenmesini kendisine biraktigi
kigiler alt tasima isleri komisyoncusu ya da miiteakip tasima isleri komisyoncusu

sifatimi kazanir.
c. Alt Tasima Isleri Komisyoncusu

Alt tagima i1sleri komisyoncusu, asil tagima isleri komisyoncusunun esyanin tagitilmasi
isini kendisine biraktig1 kisidir. Alt tasima isleri komisyoncusu ile génderen arasinda
kural olarak bir hukuki iliski bulunmaz. Soézlesme iliskisi asil tasima isleri

109 Alt tasima isleri

komisyoncusu ve alt tasima isleri komisyoncusu arasinda kurulur
komisyonculugu s6zlesmesinde gonderen sifatini asil tasima isleri komisyoncusu

haizdir1°,

107 K anaatimizce tasima isleri komisyoncusunun sdzlesmeyi bizzat ifa etme borcu yoktur. Ayni yonde
bkz: OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 278. Aksi yonde, tasima isleri komisyoncusunun kural
olarak iistlendigi isi bizzat ifa etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz: ARKAN, Ticari Isletme, s. 258.
108 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 317.

109 Mezkur soézlesmenin alt sdzlesme niteliginde oldugu yoniinde ayrica bkz: AKDENIZ,
Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 26- 27.

110 CAN, Tiirk Tastma Hukukunun Genel Esaslar, s. 147-148.; ATAC, a.g.e., s. 83.; OYAL, Tasgima
isleri Komisyonculugu, s. 142,
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Alt tasima isleri komisyoncusu, TTK m. 929 anlaminda asil tasima isleri
komisyoncusunun tasimanin yerine getirilmesi igin yararlandig1 kisilerdendir''!. Asil
tagima igleri komisyoncusunun alt tagima isleri komisyoncusunun fiil ve ihmallerinden
sorumlulugu calismanin devaminda yardimci kisilerden sorumluluk basliginda

incelenecektir.
d. Miiteakip Tasima isleri Komisyoncusu

TTK m. 918’e gore asil tagima isleri komisyoncusunun yiikiimliiliikklerinden biri de
esyanin tasitilmasi i¢in gereken tasima isleri komisyonculugu soézlesmelerini
yapmaktir. Bu anlamda asil tagima isleri komisyoncusu -kural olarak kendi adina,
gonderen hesabina ancak ayrica yetki verilmisse gonderen ad ve hesabina- esyanin
tasitilmasi icin gereken diger tasima isleri komisyonculugu sozlesmelerini yapabilir.
Iste asil tasima isleri komisyoncusunun sézlesme akdettigi bu kisiler miiteakip tasima

isleri komisyoncusu olarak adlandirilir'*2,

Doktrinde miiteakip tasima isleri komisyoncusunun birbiri ardina yapilan!®® tagima
isleri komisyonculugu sdzlesmelerinde tasimanin belli bir kismimna hasredilen'*

sonraki komisyoncuyu ifade ettigi kabul edilmektedir.

Miiteakip tasima isleri komisyoncusu ile asil tasima isleri komisyoncusu arasinda

tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi kurulur, bu sozlesmede asil tasima isleri

115

komisyoncusu gonderen sifatin1 haizdir. Miiteakip tasima isleri komisyoncusu ile

111 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 27.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 142.
112 Ara tagima isleri komisyoncusu deyimi igin ayrica bkz: OYAL, Tasima fsleri Komisyonculugu, s.
143.
W3« islerin birden ziyade tasima isleri komisyoncusuna aktarmali olarak devrini saglayan bir dizi
tasima igleri komisyonculugu sozlesmesi...” ifadesi i¢in ayrica bkz: CAN, Tiirk Tasima Hukukunun
Genel Esaslari, s. 147,

114 Miiteakip tasima isleri komisyoncusunun tagimanin belli bir kismi i¢in gorevlendirildigi yoniinde
ayrica bkz: AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 27.

115 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 27.
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asil tasima isleri komisyonculugu sézlesmesindeki gonderen arasinda ise kural olarak

herhangi bir sézlesme iliskisi dogmayacaktir!®.

3. Diger Tasima Aktorleri ve Ilgilileri

Tasima konusu esyanin taginmasi ve tasitilmasi amaglariyla akdedilen tasima isleri
komisyonculugu ve tasima sozlesmeleri, taraflari ve ilgilileri arasinda s6zlesmeden ve
kanundan dogan birtakim hukuki iliskilerin dogmasina neden olur. Bunlardan tagima
isleri komisyoncusu ve tasiyict arasinda akdedilen tagima sézlesmesi yahut tasima
isleri komisyoncusu ve gonderen arasinda akdedilen tasima igleri komisyonculugu
sOzlesmesi, sozlesmesel / sdzlesmeden dogan hukuki iliskiye ornek verilebilirken
gonderen ile fiili tasiyict arasindaki hukuki iliski kanuni / kanundan dogan hukuki
iliskiye 6rnek verilebilir. Yine her ne kadar aralarinda s6zlesme iliskisi bulunmasa da
tagima sozlesmesinde gonderilen, tasima ilgilisi olarak karsimiza ¢ikar ve kanundan

dogan birtakim hak ve ytikiimliiliiklerle donatilmistir.

Tasima isleri komisyonculugu faaliyeti ile komisyoncu ve gonderen arasinda tagima
isleri komisyonculugu, tasima isleri komisyoncusu ve tasiyici arasinda ise tasima
sO0zlesmesi olmak tizere iki farkli hukuki iliski meydana gelir. Gonderen ile tasiyici
arasinda komisyonculuk faaliyetini yiirliten tasima igleri komisyoncusunun ayrica
gonderen ad ve hesabina sozlesme akdetmeye yetkili oldugu ve gondereni dogrudan
temsil ettigi hallerde gonderen ve tasiyici arasinda hukuki iliski olarak tagima
sozlesmesi meydana gelecektir. Bu halde dogrudan temsil iliskisi sebebiyle tasima
sOzlesmesinden dogan haklar ve bor¢lar dogrudan gonderenin hukuki sorumluluk
alaninda meydana gelir. Tagima isleri komisyoncusunun gondereni dogrudan temsil
ederek, gonderen adina hareket etmeye yetkili oldugu ve bu yetki ile tasima
sozlesmesini gonderen adina akdettigi halde tasima isleri komisyoncusu ile tastyici

arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmeyecektir'!’.

116 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 27.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 143.
117 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 41.
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Tasima isleri komisyoncusunun gondereni dolayli temsil yoluyla temsil ederek kendi
adina gonderen hesabina hareket ettigi durumda tagima isleri komisyoncusu ve tasiyici
arasindaki tagima soézlesmesinde gonderen sifatini tasima isleri komisyoncusu haiz
olacaktir. Bu halde TTK m. 922 hiikmii geregince génderen, komisyoncusunun kendi
adina ve gonderen hesabina yaptigi sozlesmelerden dogan alacaklarini ancak bu

alacaklar komisyoncu tarafindan kendisine devredildikten sonra ileri siirebilecektir.

Tasima konusu egyanin tasinmasi ve tasitilmasi amaclariyla akdedilen tasima isleri
komisyonculugu ve tagima sozlesmelerinin, taraflar1 ve ilgilileri arasinda sdzlesmeden
ve kanundan dogan birtakim hukuki iliskilerin daha iyi anlagilmas1 amaciyla asagidaki

tagima aktdrleri ve ilgililerin tanimlanmasi ve agiklanmasinda yarar vardir.

a. Tasiyici
(1). Asil Tasiyica

TTK m. 850/1°e gore tastyicy, licret karsiliginda esya veya yolcu tasimay1 yahut ikisini
birlikte tistlenen kisidir. Asil tasiyict ise doktrinde gonderenle sdzlesme akdederek
tasimanin tamamini iistlenen kisi olarak tammlanmustir'!®, Tasiyict kural olarak
gonderen ile akdettigi tasima s6zlesmesini sahsen ifa ile yiikiimlii degildir. Bu anlamda
tagtyicinin yeni bir tagima sézlesmesi akdederek esyay: iiglincii bir kisiye tasitmasi

miimkiindiirt®®,

Asil tastyict tastmanin tamami yahut bir kismini kendi adina alt tagima sozlesmesi
akdettigi ticlincli kisi tastyicilara devredebilir. Asil tagiyicinin tagimanin belirli bir
kism1 yahut tamamini alt tasiyicilara devretmis olmasi asil tasima sozlesmesi
bakimindan tasiyici sifatini’®® ve buna iliskin hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim TTK m. 888/3’te asil tasiyict ve fiili tasiyicinin

miiteselsilen sorumlu olduklar1 6ngoriilmiistiir.

118 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, 5. 33.
119 GZDEMIR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 234
120 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, . 35.
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Onceki baslikta da ifade ettigimiz iizere tasima isleri organizatorii kavrami ise
doktrinde, esyanin taginmasi isini de listlenen ancak tasima isini kendi ad ve hesabina
tasima soOzlesmesi yaptigi fiili tasiyicilar aracilign ile gerceklestiren tasima isleri
komisyoncusu olarak ifade edilmistir'?’. Somut olayda génderen ile akdedilen esya
tagitma sozlesmesinde tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 926 hiikmii geregince
ayrica esyanin taginmasini da iistlenen tasima isleri komisyoncusu yani tagima isleri
organizatorii oldugu hallerde, tasima isleri organizatorii akdi tasiyici/ asil tasiyan
(contracting carrier) sifatin1 kazanacak, TTK m. 888/3 hiikkmii geregince fiili tasiyici

ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

(2). Alt Tasiyic1

Alt tastyici, asil tagiyicinin tagimanin tamami yahut bir boliimiinii kendisine devrettigi
kisidir'??2. Esyanin tasinmasi tek bir alt tasiyiciya devredilmis olabilecegi gibi birden

cok alt tasiyict da sdz konusu olabilir'?,

Alt tasiyici, gonderen ile asil tasima sozlesmesini akdeden asil/ akdi tasiyicinin ifa
yardimcisidir'?®, TTK m. 879 hiikmii geregince asil tasiyici, alt tasiyicimin fiil ve
thmallerinden kendi fiil ve thmali gibi sorumludur. Alt tasima sozlesmesinin, asil
tastyici ve alt tasiyict arasinda akdedilmesi sebebiyle gonderen ile alt tasiyici arasinda
sozlesme iliskisi dogmamaktadir. Bu durumda alt tasiyicinin  asil  tagima
sO0zlesmesindeki gonderene karst sorumlulugu kanun ve uluslararasi konvansiyon

hiikiimlerinden dogar'?.

121 JLGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 820.

122 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 36.

123 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 36.

124 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 37. Uluslararasi konvansiyonlar bakimindan ayni yonde bkz:
OZDEMIR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 235.

125 Gonderen, TTK m. 888/3, CMR m. 3, CIM m. 27 hiikiimleri geregince alt tagtyicimin sorumluluguna
basvurabilir. ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 37.
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(3). Fiili Tasiyici

[Ik kez uluslararast hava tasimalarma iliskin 1961 tarihli Guadalajara Ek
Konvansiyonunda diizenlenen fiili tagiyici kavrami, Tiirk hukukuna TTK’nin 888 ve
1248/2 madde hiikiimleri ile girmistir. TTK m. 1248/2 hiikkmiine gore fiili tasiyan,
tastyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni olarak

tagimanin tamamini veya bir kismini fiilen gergeklestiren kisidir.

Aktiiel tasiyict (actual carrier) olarak da adlandirilan fiili tasiyic1 kavraminin ortaya
¢ikabilmesi igin alt tasima yahut miiteakip tasimanin s6z konusu olmasi1 gerekir!?®,
Asil tastyicinin tagimanin tamami yahut belirli bir kismini kendisine devrettigi fiili
tastyici, tasima konusu esyada kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda meydana
gelen ziya veya hasardan yahut gecikmeden asil tasiyici ile birlikte miiteselsilen

sorumludur.

b. Gonderilen

Tasima sozlesmesinde gonderilen, lehine tasima sozlesmesi akdedilerek tasima
konusu esyanin varma yerinde esyayr teslim almakla yetkili ger¢ek veya tiizel kisi

olarak tanimlanabilir'?’. Génderilen hamili oldugu senedi tasiyiciya ibraz ederek

128

esyanin teslimini isteyebilir=°, esyanin gonderildigi yere ulastigi andan itibaren

sozlesmeden dogan haklarini kullanabilir'?®.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin ise tasima sézlesmesinin aksine tigiincii

130

kisi yararina sézlesme niteligi yoktur~". Kural olarak tasima isleri komisyonculugu

sOzlesmesi ile gonderilen ve tasima isleri komisyoncusu arasinda bir hukuki iligki

126 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 36.

127 ARKAN, Sorumluluk, s. 25.; ADIGUZEL, Tasima HukuKu, s. 41.
128 ARKAN, Sorumluluk, s. 25.

129 ARKAN, Sorumluluk, s. 27.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 42.
130 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 47.
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meydana gelmediginden gonderilen tagima isleri komisyoncusuna karsi tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinden dogan talep hakkina da sahip degildir'®!. Ancak
tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin gonderilen yararina akdedilebilmesi ve

gonderilenin s6zlesmeden dogan talepleri ileri siirebilmesi miimkiindiir*®?.

TTK’da oOngoriilen ve tasima isleri komisyoncusunun tagiyicinin  hak ve
yiikiimliiliiklerine tabi olacagr hallerden olan kesin iicret (TTK m. 921),
komisyoncunun tasima isini lizerine almasi (TTK m. 926) ve toplama yiik (TTK m.
927) hallerinde ise gonderilen tipki tasima sozlesmesinde oldugu gibi esyanin
gonderildigi  yere wulastigi andan itibaren sozlesmeden dogan haklarini

kullanabilecektirl33,

D. Kurulmasi ve Sekli

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekle baglanmis

134 Bir r1zai'®® sézlesme olarak tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi, TBK

degildir
m. 1/1 wuyarinca taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

6

aciklamalariyla kurulur'®. Sozlesmenin kurulmasi igin esyanin teslimine gerek

yoktur?®’,

131 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 47.

182 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 48.

133 Aksi yonde mezkur hallerin tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin gonderilen yararina
akdedildigi seklinde yorumlanamayacagi yoniinde bkz: AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 47.
134 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 28.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 308.; KULA,
Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 122.; CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, s. 140.;
AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 512.; MISILI,
Forvarder Sozlesmesi, s. 281.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 115.

135 S$zlesmenin kurulmast ve hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarmin yeterli oldugu sozlesmeler rizai sdzlesmelerdir. EREN, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 253.; OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 174,

1% AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 28.; KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 122.;
CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, s. 140.

137 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 314.
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E. Hukuki Niteligi

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi kanunda ve yonetmelikte diizenlenmis,
unsurlari, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri belirlenmis bir sézlesme olarak tipik-
isimlit® bir sozlesmedir’®®. TTK m. 917/1° e gore tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi, gonderen ise kararlastirilan iicreti 6deme
borcu altina girer. Bu anlamda tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesi tam iki tarafa

borg yiikleyen!?, ivazli**! bir s6zlesmedir!#2,

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinde tagima isleri komisyoncusunun asli edim
yiikkiimiinii esyanin tasitilmasi borcu olusturur. Esyanin tasitilmasi borcu ise genel
anlamda tasima isinin Orgiitlenmesidir. Bununla birlikte kanunun ve yonetmeligin
mubhtelif hitkiimlerinde tagima isinin 6rgiitlenmesi bakimindan, sinirli sayida olmamak
tizere cesitli yan ylikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Tasima isleri komisyoncusu soézlesme

ile tagima 1ginin orgiitlenmesi anlaminda farkli edimleri gonderene kars1 borglanabilir.

Daha once de bahsettigimiz {izere tasima sodzlesmesinin aksine tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinin iigiincii kisi yararina'*® sézlesme niteligi yoktur'**. Bu
anlamda gonderilen ile tagima isleri komisyoncusu arasinda kural olarak s6zlesmesel
bir hukuki iligki bulunmaz, gonderilenin tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinden

hak ve yiikiimliliigi dogmaz. Ancak tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi

1% Kanunda hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmis bulunan sézlesmeler isimli sozlesmelerdir. Fikret,
EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 7, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, s. 17.

139 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 31.; MISILI, Forvarder Sézlesmesi, s. 287.

140 Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan her biri digerine karsi asli edim borcu
yiiklenir. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223. OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu,
s. 114.

141 Taraflarin belirli bir karsilik elde etmek suretiyle akdettikleri sozlesmeler ivazli sdzlesmelerdir.
EREN, a.g.e., s. 256.

142 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 31.; MISILI, Forvarder Sézlesmesi, s. 287.

143 Uciincii kisi yararia sozlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan iigiincii bir kisinin lehine sonu¢ dogurur.
Tam {iglincii kisi yararina sdzlesmelerde iigiincii kisi edimin ifasini dogrudan talep edebilir. EREN,
a.g.e., s. 226.

144 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 36.
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gonderilen yararina sozlesme olarak akdedilebilir. S6zlesme ile gonderilen gesitli
haklar ile donatilabilir.

145 sozlesmesidir'®®. Tasima

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi bir is gérme
isleri komisyoncusunun is gérme edimi ise tagima isinin orgiitlenmesidir. Her ne kadar
tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi tasima isinin orgiitlenmesi amaci ile birden
fazla sozlesmeye aracilik etmek ve bununla beraber ¢esitli yan edim yiikiimliiliikleri
ve yan ylikiimliiliikkleri icerse de aracilik edilen her bir islem kendi i¢inde hiikiim ve
sonuglarint dogurur ve tagima isleri komisyonculugu kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
sonucunda komisyoncu ile gonderen arasinda siirekli bir iliski dogmaz!*’. Bu anlamda
genel bir vekalet iliskisinin aksine tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesi ani edimli
bir s6zlesmedir*®. Is gérme sozlesmelerinden vekalet ve eser sozlesmelerine benzer
ve farkli yonler tasimakla birlikte tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi kendine
Ozgl yiikiimlilikler ve nitelikler ihtiva eden, kanunda ve ydnetmelikte ayrintili

hitkiimlerle diizenlenmis bir s6zlesmedir'#°.

F. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesine

Uygulanacak Hiikiimler
1. Genel Olarak

TTK m. 917/2°e gore tasima isleri komisyonculugu bir ticari isletme faaliyetidir ve
TTK m. 3’e gore TTK da diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin

islem ve fiiller ticari ise viicut verir. Bir ticari is olarak tasima isleri komisyonculugu

145 Taraflardan birinin digerine bagimli veya bagimsiz olarak bir is gérme edimini yiiklendigi
sozlesmeler is gorme sozlesmeleridir. EREN, Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 21.

146 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 31.; MISILI, Forvarder Sézlesmesi, S. 288.

147 OZDEMIR, Lojistik ve Tasima Hukuku, s. 358.

148 OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 524.

149 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 34. Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin,
vekaletin bir tiirii oldugu yoniinde ayrica bkz: Haluk, TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel iliskiler,
C.1I, Ankara, 1987, s. 382.; OZDEMIR, Lojistik ve Tasima Hukuku, s. 353.; komisyon s6zlesmesinin
bir tiirii oldugu yoniinde ayrica bkz: AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel
Esaslar, s. 511.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 111.
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faaliyetine ise ticari hiikiimler, ticari orf ve adet ve genel hiikiimlerin belirli bir sira ile
uygulanmasi gerekir. Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine sirasiyla s6zlesme

10 ye emredici hiikiimlere aykir1 olmamak iizere sdzlesme

serbestisi prensibi geregince
hiikiimleri, ardindan tamamlayici ve yorumlayici ticari hiikiimler, ticari 6rf ve adet ve

nihayet genel hiikiimler uygulanacaktir.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine iliskin hiikiimler daha once de
bahsettigimiz {izere mevzuatta dagmik olarak yer almaktadir. Tasima isleri
komisyonculuguna icin temel diizenleme 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 917-
930 hiikiimleridir. Mezkur kanun, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde
taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini, sorumlulugunu ve zamanasimini diizenlemistir.
Bununla birlikte TTK m. 917/3’e gore tagima isleri komisyonculuguna iliskin TTK m.
917-930 hiikiimleri sakli kalmak iizere Tirk Borglar Kanununun komisyonculuk
sOzlesmesi hiikiimleri ve esyanin taginmasma ait konularda tasima soézlesmesine
iligkin hiikiimler tasima isleri komisyonculuguna uygulanacaktir. TBK m. 532/2’e
gore ise mezkur kanunun komisyonculuga iligkin hiikiimleri sakli kalmak iizere
komisyon sozlesmelerine vekalet hiikiimleri uygulanir. Bu anlamda TBK’nin
komisyonculuk ve vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri tasima isleri

komisyonculugu sdzlesmesine uygulanacak genel hiikiimler niteligindedir.

Tasima isleri komisyonculuguna iligkin diger diizenleme 1 Temmuz 2019 tarihinde
30470 sayilh Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Tasima Isleri Organizatorliigii
Yénetmeligidir®™!. Mezkur yonetmelik tagima isleri komisyoncusunun yetki belgesi
alma zorunlulugu, sartlari, siiresi, licreti, denetim, idari para cezalar1 ve yetki
belgesinin iptaline iliskin hiikiimler ihtiva eder. Yonetmelik 1. maddesine gore
s0zlesmenin taraflar1 tasima isleri komisyoncusu ve gonderenin hak, sorumluluk ve

yiikiimliiliiklerini tespit etmek amaciyla ongdriilen 15, 16, 17, 18. madde hiikiimleri

150 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 36.
151 Aksi yonde, tasima isleri organizatorii kavramu ile tasima isleri komisyoncusunun ifade edilmedigi
yoniinde bkz: OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 223.

33



ise TTK nin tasima isleri komisyonculugu hiikiimlerinin tekrarindan ibarettir!®2, 27
Agustos 2022 tarihli 31936 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Tasima Isleri
Organizatorliigi Yonetmeligi ile 30470 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren
Yonetmelikte birtakim degisiklikler yapilmistir ve mezkur yonetmeligin 28.
Maddesine gore 6/7/2018 tarihli ve 30470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tagima
Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak daha dnce de
bahsettigimiz iizere caligmamizda birtakim kavramlarin daha iyi anlagilmasini

saglamak i¢in iki yonetmeligi karsilastirmali olarak incelemeyi uygun gordiik.

Tasima isleri komisyonculuguna iliskin diger diizenlemeler taraflarin yazili yahut
sozlii olarak atif yapmak suretiyle s6zlesme kapsamina dahil edebilecekleri FIATA?
Model Kurallart ve UTIKAD®™* Kurallaridir. Uluslararas1 Tasima  Isleri
Organizatorleri Dernekleri Federasyonu (FIATA), 1926 yilinda Avusturya —
Viyana’da kurulan 150 iilkede tagima isleri komisyoncusu ve lojistik sirketlerini temsil
eden bir sivil toplum &rgiitiidiir’™. FIATA tarafindan hazirlanan Freight Forwarding
Isletmeleri Model Kurallar1 (FIATA Model Kurallarr) da, taraflarin yazili veya sozlii
bir bi¢cimde atif yapmasi veya herhangi bir sekilde sd6zlesme kapsamina dahil edilmis
olmalar1 kosuluyla tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine uygulanacak
hikkiimlerdendir. Yine FIATA’nin Tirkiye temsilcisi Uluslararast Tagimacilik ve
Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD), “Tasima ve Lojistik Hizmetlerine
Iliskin UTIKAD Kurallar”’n1 tasima isleri komisyonculugu sdzlesmelerine
uygulanmasi amaciyla yayimlamistir. Mezkur diizenlemenin ilk maddesine gore
UTIKAD Kurallari, taraflarin herhangi bir sekilde bu kurallara atif yapmasi

durumunda tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesine uygulanacaktir.

152 Aym yonde bkz: Umut, AKDENIZ, “Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi” Hakkinda Bir
Degerlendirme", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5/2, Aralik 2019, s. 151-153.

188 Uluslararast Tagima Isleri Organizatdrleri Dernekleri Federasyonu.

154 Uluslararast Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi.

15 Sertag Malik, ESKISEHIRLI, Nakliyat ve Lojistik Sigortalar1 & Konvansiyonel (Uluslararasi)
Tasimalar, B. 2, Bilge Yayinevi, Ankara, 2020, s. 25.; YESILOVA, a.g.e., s. 123.
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2. Tasima Isleri Komisyonculugu Soézlesmesine Acentelik

Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Doktrinde tartigilan bir diger husus, tasima isleri komisyonculugu faaliyetine acentelik
hiikiimlerinin uygulanmasidir. Bu goriise gore tasima isleri komisyoncusu ile
gonderen arasindaki iligkinin stireklilik arz etmesi durumunda aradaki iliskiye
acentelik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir'®®. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Oncelikle acentelik sdzlesmesinde acentenin, tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinde komisyoncunun sdzlesmeye viicut veren asli edim
yiikiimliiliikleri birbirinden farklidir. Her ikisi de miivekkilleri ad ve hesabina
sozlesmeler akdetmeye yetkili kilinmis olsalar dahi acente ve komisyoncunun aracilik

ettigi sozlesmelerin muhteviyati birbirinden farklidir.

Acente isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye
dayanarak, belli bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak bir ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik ederken, tasima isleri komisyoncusunun aracilik ettigi
sOzlesmeler tagima isinin drglitlenmesini saglamaya yonelik ve bunlarla sinirlidir. Bu
anlamda acente miivekkili adina miivekkilinin isletme konusu olan sozlesmeleri
akdetmekle, tacirin tirettigi mal ve hizmetlerin satimi hususunda gorevlendirilmekte
ve liretilen mal ve hizmetlerin isletme merkezi disinda daha kolay ve ucuz sekilde

pazarlanmast  hususunda faaliyet  gdstermektedir®®’.

Oysa tagima isleri
komisyoncusunun akdettigi sozlesmeler dogrudan bir mal veya hizmetin
pazarlanmasina degil, bir esya veya satim konusu ticari emtianin tagitilmasi iginin

orgiitlenmesine yoneliktir.

156 MISILI, Forwarder Sozlesmesi, s. 290.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 215. Tasima
isleri komisyoncusunun acente sayilabilmesi i¢in acentenin asli unsurlarindan olan siirekliligin
bulunmasi gerektigi, ancak 6102 sayili TTK m. 103/1-b kapmasindaki haller i¢in siireklilik sart1 dahi
aranmaksizin hukuki iliskiye acentelik hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde ayrica bkz: Hiiseyin,
AYDIN, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesine Acentelik Hiikiimlerinin Uygulanmasi,
Istanbul Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019, s. 96-97.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 216.

157 ARKAN, Ticari Isletme, s. 216.
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Acente ve tagima isleri komisyonculugu sozlesmelerini birbirinden ayiran diger
hususlar da tagima isleri komisyoncusunun faaliyet alaninin acentenin aksine belirli

bir yer veya bolge ile smrli olmamasi*®

ve tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinde komisyoncunun lehine bir tekel hakkinin dogmamasidir. Oysa
acentelik sozlesmesinde TTK m. 104 geregince kural, taraflarin rekabet yasagina tabi
olmasidir. Yine acentelik sozlesmesinde miivekkilin tacir olmasi sartina karsilik

tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde gonderenin tacir olmasi gerekli

degildir®®,

Bizim de katildigimiz KAYA nin goriisiine gore giiven iliskisi dolayisiyla génderen
ile tagima isleri komisyoncusu arasinda birden ¢ok kez tasima isleri komisyonculugu
sO0zlesmesinin akdedilmis olmasi aralarindaki hukuki iliskinin siirekliligi sonucunu
dogurmaz, boyle bir durumda dahi taraflarin iradesi iligkinin gegici oldugu

yoniindedir!®?,

Anilan gerekcelerle tagima igleri komisyonculugu sozlesmesine
acentelik hiiklimlerinin uygulanmasi, Tlstelik yalnizca “siireklilik” unsurunun
saglanmasi durumunda tagima isleri komisyonculugu iliskisinin hukuki muhteviyati

cok daha farkl1 olan acentelik iliskisi sayilmasi kanaatimizce miimkiin degildir!®®.

G. Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesinin Sona
Ermesi
1. Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesinin Genel Sebeplerle

Sona Ermesi

6102 sayili1 TTK tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin, 6098 sayilt TBK ise

komisyonculuk soézlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler ihtiva etmemektedir.

158 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, S. 55.

159 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 55.

160 Mustafa Ismail, KAYA, Acentelik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 55.

181 Acente ve tagima isleri komisyoncusunun hukuki niteliklerinin farkli oldugu yoniinde: Y. 11.
HD.13.4.2006- E. 1625/ K. 3988, ERIS, Tasima Hukuku, s. 1060-1062.; KULA DEGIRMENCI,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 104.
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Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi TBK’nin vekalet soézlesmesine iligkin
hiikiimleri tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine uygulanacak genel hiikiimler
niteligindedir. Bu anlamda vekalet sdzlesmesini sona erdirecek 6zel sebepler olarak
tek tarafli sona erdirme, Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas halleri tasima isleri
komisyonculugu s6zlesmesini de sona erdirecek olan sebeplerdir. Bununla birlikte bir
borg iligkisi olarak tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesi, TBK nin genel hiikiimler
niteligindeki borcu sona erdiren sebeplerle de sona erebilir. Tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinden dogan borg¢lar ifa, ibra, yenileme, alacakli ve bor¢lu

stfatinin birlesmesi, ifa imkansizlig, takas ve zamanagimi hallerinde sona erer.

Sozlesmeden dogan bir borg iliskisi, ikale (bozma s6zlesmesi), donme, fesih, iptal ve
geri alma hallerinde de sona erer®?. Ani edimli bir sézlesme oldugundan tasima isleri

komisyonculugu sézlesmenin sona erdirilmesi fesih degil, donme niteligi tasir.

Taraflar aralarindaki hukuki iliskiyi herhangi bir sekle bagli olmaksizin, mevcut borg

iligkisini tiimiiyle ortadan kaldirmak iizere yapacaklar1 bir ikale anlagsmasi ile sona

erdirebilirt6s,

ifa, bir borg iliskisinden dogan borcun tam?% ve geregi gibi'®® yerine getirilerek borcun
sona erdirilmesidir. ifanin sonu¢ dogurabilmesi igin edimin taahhiit edilen yer ve

zamanda yerine getirilmesi gerekirt®®.

162 Mehmet, AYAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 11, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.
4009.

163 AYAN, a.g.e., s. 410.

164 Fatih, BILGILI, Ertan, DEMIRKAPI, Bor¢lar Hukuku, B. 12, Dora Yaymncilik, Bursa, 2018, s.
137. AYAN, a.g.e., s. 359.; Saban, KAYIHAN, Mustafa, UNLUTEPE, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 6, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 330.

165 Turgut, AKINTURK, Derya, ATES, Bor¢lar Hukuku, B. 27., Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
124.; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1020.

166 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 112,

37



Asil borcun sona ermesi, kural olarak asil borca bagli fer’i borglari da sona erdirir®’,
Fer’1 bir borg asli nitelik kazandig1 takdirde asil bor¢ sona ermis olsa dahi fer’i borg
varligin siirdiiriir’®®. Taraflar bir yan edim yiikiimliiliigiinii szlesmenin esasli unsuru
haline getirebilirler ve tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinden dogan borcun ifa
edilmis sayilmasi icin asil borcun yaninda fer’ilerinin de yerine getirilmis olmasi
gerekir. ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi ise borca aykirilik hali teskil eder!®®.

Calismanin devaminda da gorecegimiz iizere tasima isleri komisyoncusu sézlesmenin

hic veya geregi gibi ifa edilmemesinden TTK m. 928/2 geregince sorumlu olacaktir.

2. Tasima Isleri Komisyonculugu Soézlesmesinin  Vekalet
Sézlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi

a. Tek Tarafh Sona Erdirme (Azil ve Istifa)

Tasima isleri komisyonculuguna icin temel diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 917- 930 hiikiimleridir. Mezkur kanun, tagima isleri komisyonculugu
s0zlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini, sorumlulugunu ve zamanagimini
diizenlemistir. Bununla birlikte TTK m. 917/3’e gore tasima isleri komisyonculuguna
iliskin TTK m. 917-930 hiikiimleri sakli kalmak tizere Tiirk Borg¢lar Kanununun
komisyonculuk sézlesmesi hiikiimleri ve esyanin tasinmasina ait konularda tagima
sOzlesmesine iliskin hiikiimler tasima isleri komisyonculuguna uygulanacaktir. TBK
m. 532/2°e gore ise mezkur kanunun komisyonculuga iligkin hiikiimleri sakli kalmak
tizere komisyon sozlesmelerine vekalet hiikiimleri uygulanir. Bu anlamda TBK nin
komisyonculuk ve vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimleri tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesine uygulanacak genel hiikiimler niteligindedir. Vekalet
sOzlesmesinin sona ermesine neden olan sebepler niteligine uygun diistiigii olclide

tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesine de uygulanacaktir.

167 AYAN, a.g.e., s. 409.; AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 170.
168 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 171.
169 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 124.
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TBK m. 512’ye gore vekalet veren ve vekil, her zaman soézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir. Vekalet verenin vekalet sdzlesmesini tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirmesine azil, vekilin vekalet sozlesmesini tek tarafli irade beyaniyla sona

170

erdirmesine istifa denmektedir ™. Azil ve istifa beyanlar1 tek tarafli ve bozucu yenilik

171

doguran hak niteligindedir Vekalet verenin azil, vekilin istifa beyaninda

bulunurken ayrica hakli sebep gdstermeleri gerekmez!’2.

Ancak s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi taraflarin diledigi zamanda s6zlesmeyi sona
erdirmelerinin sonuglarindan sorumlu olmayacaklari anlamina gelmeyecektir. Mezkur
maddenin devami taraflarin uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren tarafin,
digerinin bundan dogan zararim1 gidermekle yiikiimlii oldugu seklindedir. Vekalet
sO0zlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi doktrinde diiriistliik ilkesine
aykir1 olarak!’® sona erdirme ve hakli bir sebep olmaksizin'’* sona erdirme kavramlar
ile iliskilendirilmistir. Bu anlamda s6zlesmeyi diiriistliik kuralina aykir1 olarak ve hakl
bir sebep olmaksizin sona erdiren taraf, karsi tarafin bundan dogan zararini tazminle
yiikiimlii olacaktir., TBK m. 512 anlaminda tazmini gereken zarar menfi zarardir*’,
Vekilin, vekaletin sona ermesine kadar yapmis oldugu islemler i¢in iicret talep

edebileceginin de kabulii gerekir!®.

170 Ahmet M., KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 3, Turhan Kitapevi, Ankara, 2021,
s. 555.; AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 316-317.; Mehmet, REMZI, Sezer, AYDIN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, B. 9, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 309.

1 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 555.; Eraslan, OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi
ve Kétiiye Kullamlmasi, B. 4, Seckin Kitapevi, Ankara, 2016, s. 845.; REMZI, AYDIN, a.g.e., s. 309;
Fahrettin, ARAL, Hasan, AYRANCI, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 12, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2019, s. 461; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 151.

172 )ZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 840.; ARAL, AYRANCI, a.g.e., s. 461;
REMZI, AYDIN, a.g.e., s. 309; AKDENiZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 151.

173 Omer, ERGUN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 250;
AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 316-317.

174 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 726.; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 558.; ARAL, AYRANCI, a.g.e., s. 462.; OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmas, s. 847.

175 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 726.; ARAL, AYRANCI, a.g.e., s. 462.; OZKAYA,
Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, S. 849.

176 ARAL, AYRANCI, a.g.e., s. 463; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 152.
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b. Oliim, Ehliyetin Kaybedilmesi ve iflas

TBK m. 513’e gore sdzlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a s6zlesme,
vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden
sona ermis olur. Mezkur hiikiim taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bu
tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir. Vekalet verenin 6liimii halinde mirasgilari

da vekili azletme yetkisine sahiptir'’’.

Taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ve iflasi hallerinde vekaletin sona
ermesi, vekalet sdzlesmesinin taraflarin karsilikli giiven iliskisine dayanmasindan ileri
gelirt’® Ancak TBK m. 513 hiikmii emredici mahiyette degildir ve taraflarca bu

1% Yine somut olaym 6zellikleri'® ve isin

hiikmiin aksi kararlastirilabilir
mahiyetinden®! 6liim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas hallerinde vekaletin sona

ermeyecegi cikarilabilir.

TBK m. 513/2’ye gore vekaletin sona ermeyecegi bir diger hal de sona ermenin
vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiirmesi durumudur. Mezkur maddeye gore
vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet
veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye

kadar, vekil veya miras¢1 ya da temsilci, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.

H. Tasima Isleri Komisyoncusu Tarafindan Diizenlenen

Belgeler

Tasima isleri komisyonculugu siirecinde tasima isleri komisyoncusu tarafindan

birtakim belgeler tanzim edilir. Bu belgeler tasima konusu emtianin tagitilmak {izere

17 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 317.

178 REMZI, AYDIN, a.g.e., s. 310.

179 REMZI, AYDIN, a.g.e., s. 310-311.

180 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 317.

181 KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 561.; REMZI, AYDIN, a.g.e., s. 311.
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komisyoncu tarafindan teslim alindigini yahut tasiyiciya teslim edildigini tevsik eder.
Tasima isleri komisyoncusu tarafindan tanzim edilen bu belgelerin Tiirkiye’de basim

ve dagitim lisans hakki FIATA nin Tiirkiye temsilcisi olan UTIKAD’a aittir.

- Tesellim Makbuzu (Forwarders Certificate of Receipt)!®? FIATA — FCR:
Esyanin tasitilmak iizere tasima isleri komisyoncusu tarafindan teslim
alindigim1 gdsteren tasima isleri komisyoncusu tarafindan nama yazili tanzim
edilerek gonderene verilen belgedir'®. Esyanin goriiniis itibariyle iyi durumda
teslim alindigin1 ve tasitilmaya hazir bulunduruldugunu gosterir. Kiymetli

evrak niteligini haiz degildir ve ciro edilemez*84.

- Nakliyeci Tastima Makbuzu (Forwarders Certificate of Transport)'® FIATA —
FCT: Esyanin tasitilmak {iizere tasiyiciya teslim edildigini gosteren
gdnderilenin emrine tanzim edilen ve ciro edilebilir evraktir'®®. Varma yerinde
tastyiciya ibrazi karsihiginda tasima konusu emtia gonderilene teslim edilir®’.
Tastyicinin sorumlulugu mallar FCT belgesinin ibrazi iizerine gonderilene
teslim edilinceye kadar devam eder'®® Kiymetli evrak niteligini haiz
degildir'®,

- Cok Modlu Tasima Konismentosu (Multimodal Transport Bill of Lading)'*°

FIATA — FBL: Ayrica esyanin tasinmasii da {istlenen tasima isleri

komisyoncusu olan, tasima isleri organizatorii tarafindan tanzim edilen ¢ok

182 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 273.

183 ONURSAL, Uluslararas1 Ticarette Kullamlan Belgeler, s. 273.; AKDENIZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, S. 29.

184 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullamlan Belgeler, s. 273.; AKDENIZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, S. 29.

185 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 273.

18 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 273.

187 ONURSAL, Uluslararas1 Ticarette Kullamlan Belgeler, s. 273.; AKDENIZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, s. 30.

188 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 273.

189 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 30.

190 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 274.
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modlu tagimalarda tagima konusu emtiay1 temsil eden kiymetli evrak niteligini

haiz evraktir. Deniz konismentosu ile ayn1 hukuki niteligi haizdir!®t. Ciro ile

devri miimkiindiir!®2.

191 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 274.
192 ONURSAL, Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, s. 274.
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1. BOLUM
TASIMA ISLERIi KOMISYONCULUGU SOZLESMESI
HUKUMLERI

A. Tasima isleri Komisyoncusunun Yiikiimliiliikleri
1. Tasmma Isleri Komisyoncusunun Kanundan Dogan

Yiukiimliliikleri

6762 sayili TTK, tasima isleri komisyoncusunun yiikiimliiliiklerine iliskin kapsamli
bir diizenleme ihtiva etmemekte idi. Mezkur kanunun tagima isleri komisyonculugu
sozlesmesinin hiikiimlerini diizenleyen “Ihtimam” baslikli 809. maddesinin birinci
fikras1, “Komiisyoncu tasima mukavelesi hiikiimlerini yerine getirmekte ve bilhassa
tasryicilart ve ara komiisyoncular: se¢mekte, tedbirli bir tacir gibi hareket etmeye ve
miivekkilinin menfaatlerini korumaya ve talimatlarint uymaya mecburdur” seklinde
idi. Ilgili hiikim 6102 sayili TTK 918. madde hiikmiiniin aksine tasima isleri
komisyoncusunun yliriittigii faaliyetlerin igerigine iliskin degil, faaliyetlerini ne
sekilde ve nasil yiirlitecegine iligkin bir diizenleme idi. Ancak yliriirliikte olan 6102
sayitlh TTK 918. maddesi tasima isleri komisyoncusunun faaliyetlerine iliskin

diizenlemeler 6ngoren bir hiikiimdiir.

TTK 918. maddesine gore tagima isleri komisyoncusu esyanin tasgitilmasi ve tagima
isinin Orgilitlenmesi ile edimlerini yerine getirirken gonderenin menfaatlerini gézetmek
ve onun talimatlarma uymakla yiikiimlidir. Mezkur maddede tagima isinin
orglitlenmesi kavrami smirli sayida olmamak {izere ve Ornek mahiyetinde

diizenlemelerle somutlastiriimistir'®S,

TTK m. 918/1°e gore tasima iginin orgiitlenmesi ozellikle tagima araglar1 ve tasima

yolunu belirlemek, tasima isini fiilen gergeklestirecek tasiyiciyt ve tasiyicilar: segmek,

193 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1064.
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esyanin tasitilmasi i¢in gereken tagima, ardiye ve tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmelerini yapmak, tasiyict ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlari vermek
yiiktimliiliiklerini kapsar. Madde hiikmiinde 6ngoriilen bu ytikiimliiliikler tagima isleri
komisyonculugu faaliyetine viicut veren asgari yiikiimliiliiklerdir'®. Somut olaym
Ozelliklerine gore tasima iginin Orglitlenmesi borcuna baska edimler de dahil

olabilecektir®,

Mezkur hiikmiin 4. Fikrasinda diizenlenen gonderenin menfaatlerini gozetmek ve
talimatlarina uyma yiikiimliligi ise tagima iginin 6rgiitlenmesi edimine bagli bir yan

yiikiimliiliiktiir'®.

TTK m. 918/4’te Ongorilen bu yan yikiimliliige TBK’nin
komisyon ve vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygun diistiigii OSlgiide

uygulanacaktir.

Kanundaki sistematige sadik kalarak ¢alismamizda tasima isleri komisyoncusunun
kanundan dogan yiikiimliiliiklerini tasima isinin Orgiitlenmesi ve gonderenin

menfaatlerini gdzetme ve talimatlarina uyma basliklar altinda inceleyecegiz.

a. Tasima Isinin Orgiitlenmesi

(1). Tasima Araci ve Yolunun Belirlenmesi

Tasima isleri komisyoncular1 esyanin tasitilmasi ve tasima isinin Orgilitlenmesi
konusunda uzman kisilerdir. Bu anlamda tasitilacak esyaya uygun arag ve yolu segmek

tasima isleri komisyoncusunun ilk gorevidir'®’. Tasima isleri komisyoncusu bu

1% CAN, Tiirk Tasitma Hukukunun Genel Esaslar1, s. 141.; KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku,
s. 122.

195 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1064.

1% Asli edim yiikiimliiliiklerine bagiml bir nitelik tasiyan ve bu anlamda bagimsiz bir varliga sahip
olmayan yan yiikiimliiliikler, bagimsiz bir ifa davasina konu olmamakla birlikte ihlalleri halinde bundan
dogan zararin tazmini dava edilebilir. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 37-38.

197 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 67.
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yiikiimliiliigii yerine getirirken tedbirli bir tacir gibi hareket etmeli'®, génderenin

menfaatlerini gdzetmelidir'®,

Tasima isleri komisyoncusu tagitilacak esyanin niteligine, gobnderme ve varma yeri ve
giizergahia ve tagima giivenligine?®® uygun olarak esyay: tasittiracag: araci ve tasima
yolunu segcmelidir?®’. Komisyoncu esyanin tasinacagi giizergaha ve tasima yolunda

karsilagilabilecek engel ve tehlikelere kars1 da bilgi sahibi olmalidir.

Tasima isleri komisyoncusu kural olarak esyay1 en kisa yoldan ve en seri ulasim

292 ancak tasmacak esyanin niteligine gére daha uzun

203

aractyla tagitmakla yiktimlidir
siiren fakat daha ucuz olan yolun secilmesi de gerekebilir™™. Karayolu tagimaciligi
olumsuz hava kosullarina elverisli olmamasi, giivenlik bakimindan zayif, uzun zaman
alan ve maliyetli bir yol olmasi nedeniyle her zaman esya tasima i¢in elverisli bir yol
olmayabilir. Ozellikle endiistriyel makine, sanayi hammaddesi gibi biiyiik miktardaki
yiiklerin tagimaciliginda, maliyetin diisiik olmasi ve zayiatin minimum diizeyde olmast
nedeniyle denizyolu tasimacilifini tercih etmelidir. Yine agir yiik tasimalarinda
demiryolu tasimaciligi maliyeti bakimindan génderenin menfaatine daha uygun bir
alternatif olacaktir. Buna karsin tasimada siiratin 6n planda oldugu, bozulabilir

nitelikteki gida, tibbi malzeme, ila¢ ve benzeri esya tasimalarinda ve diisiik agirliktaki

mal tagimalarinda daha maliyetli olmasina ragmen havayolu tagimaciligi tercih

edilebilir.

1% ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 314. “Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile
tistlenilen borg ve yiikiimliiliiklerin iistlenildigi tiirden bir faaliyette bulunan kisiler, Kanun’da tagima
isleri komisyoncusunun iglerini goriirken sarf etmesi gereken ézen yiikiimii diizeyinde olmasinin
arandigr  hiikiimlerin  kendileri  hakkinda uygulanmaswindan, tacir olmadiklart veya tacir
sayilmayacaklarindan bahisle; yani bu mahiyette bir ozen yiikiimiiniin kendilerinden beklenmesinin
uygun diismeyecegi savunmasi ile kurtulamamalidirlar.” CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslari, s. 140.

19 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslarn, s. 141.

200 Y ARKIN, Freight Forwarder, s. 32.

201 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 314.

202 )ZDEMIR, Lojistik ve Tasima Hukuku, s. 354.

203 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 315.; AKDENiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 68.;
ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 309.; OZDEMIR, Lojistik ve Tasima Hukuku, s. 354.
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Tasima isleri komisyoncusu esyanin tasitilmasi i¢in uygun olmayan bir arag ve yol
segmesinden dogan zarardan TTK m. 928/2 geregince sorumludur?®, Mezkur
maddeye gore tasima isleri komisyoncusunun tasima araci ve yolunun se¢iminden
dogan bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine diisen bir yiikiimliiliigii ihlal
etmesi gerekir. Tagima isleri komisyoncusunun gostermesi gereken bu yiikiimliiliik,
tasima araci ve yolunun secimindeki Ozen yikimliligidir; tagima isleri
komisyoncusu tagima aract ve yolunun se¢cimindeki thmalinden kaynaklanan zarardan

sorumludur?®,

TTK m. 928/2 fikrasi ikinci ciimlesine gore tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zene
ragmen zarar dnlenemeyecek ise komisyoncu sorumluluktan kurtulacaktir®®. Zarar
ve zararin tagima isleri komisyoncusunun yanlis ara¢ veya yol se¢iminden
kaynaklandiginmi ispat yiikii gonderende iken, tasima isleri komisyoncusunun ise
tedbirli bir tacirin gostermesi gereken 6zeni gosterdigini buna ragmen zararin meydana

geldigini ispatlamasi gerekir.

(2). Tasima Isini Gergeklestirecek Kisileri Secme ve Esyanin

Tasitilmasi icin Gerekli Sozlesmeleri Akdetme

TTK m. 918/1-b’ye gore tagima igleri komisyoncusunun bir diger yiikiimliiligii tasima
isinin Orgiitlenmesi kapsaminda tasima isini fiilen gerceklestirecek tasiyict ve
tastyicilart secmek ve esyanin tasitilmasi igin gereken tasima, ardiye ve tagima isleri

komisyonculugu sézlesmelerini akdetmektir.

204 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 68.

205 Borka, TUSEVSKA, “Liability of Freight Forwarders According to National and International Law”,
Research Gate, 2015, s. 2.

206 TUSEVSKA’ya gore tasima isgleri komisyoncusunun tasima araci ve yolunun se¢iminden dogan
sorumlulugu yumusgatilmis, kolaylastirilmis bir sebep sorumlulugudur. TUSEVSKA, Liability of
Freight Forwerders, s. 2.
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Tasima igleri komisyoncusu tgiincii kisilerle kural olarak kendi adina, gonderen
hesabina sézlesme akdeder?®’. Tasima isleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki
iliski dolayli temsil iliskisidir?®. Sézlesmeden dogan hak ve bor¢lar ancak gonderene
ayrica devredilmesi ile gonderen bakimmdan hiikiim ve sonu¢ dogurur?®. TTK m.
922’ye gore gonderen, komisyoncunun kendi adina onun hesabina yaptigi
sozlesmelerden dogan alacaklarini ancak bu alacaklar komisyoncu tarafindan
kendisine devredildikten sonra ileri siirebilir. Dolayli temsil iliskisinin s6z konusu
oldugu durumda sozlesmenin tarafi olarak tasima isleri komisyoncusu, sdzlesme
akdettigi tasiyici, ardiyeci veya diger bir tasima isleri komisyoncusuna karsi sahsen
sorumlu olacaktir. Bu durumda tasiyici ile tasima isleri komisyoncusu arasinda
akdedilen tasima sozlesmesinde gonderen sifatini tagima isleri komisyoncusu
haizdir?®. Tasima sozlesmesinden dogan gonderenin haklar1 da, tasima isleri
komisyoncusu tarafindan tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin tarafi olan

gdnderenin menfaatine en uygun sekilde kullanilacaktir®',

TTK m. 918/3 uyarinca tasima isleri komisyoncusu gerekli sézlesmeleri yetki almis
olmasi sartiyla gonderen adina da akdedebilir. Bu durumda gonderen ile tagima isleri
komisyoncusu arasinda dogrudan temsil iliskisi s6z konusu olur?!2, TBK m. 46
geregince tagima isleri komisyoncusu yetki almamis olsa bile génderenin dogrudan
temsil iligkisine sonradan agik¢a veya zimnen onay vermesi ile tasima isleri

komisyoncusunun yaptig1 islemler bastan itibaren gecerli hale gelir?'®. Tasima isleri

207 Erkut, ONURSAL, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Dis Ticaret, B. 3, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 402.

208 MISILI, Forvarder Sozlesmesi, s. 284.; CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, s.142.;
KARAN, CMR Serhi, s. 299.; Ozden, SAYGI, Karayolu Tasmmacihiginda Tasiyicinin
Yardimeilarinin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Hacit Bayram Veli Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ocak, 2020, s. 48.; Dolayl temsil iliskisinin tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin zorunlu
bir unsurunu olusturmadig yoniinde bkz: OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 127.

209 Fatma, HIZIR, "Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Alim ve Satim Komisyoncusunun Temsil
Yetkisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65, 2016, s. 2871.

210 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 41.; KARAN, CMR Serhi, s. 299.

211 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar, s.141.

22 MISILI, Forvarder Sozlesmesi, s. 284.; CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, 5.142.
23 MISILI, Forvarder Sozlesmesi, s. 297.
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komisyoncusuna tanmacak temsil yetkisi kural olarak sekle tabi degildir, ancak bir

belge, yazi, ilan ya da sirkiiler araciligiyla temsil yetkisinin verilmesi miimkiindiir?'.

Tasima isleri komisyoncusu gonderen hesabina, ayrica yetkilendirilmisse gonderen
adina, akdedecegi sozlesmelerin karsi tarafini segerken kendisinden beklenebilecek en

yiiksek 6zeni gdstermekle yiikiimliidiir?®,

TBK m. 537 uyarinca tagima isleri
komisyoncusu ayrica garanti vermemisse sozlesme akdettigi bu kisilerin bor¢larini ifa
etmemelerinden Ssorumlu olmaz. Ancak tasima isleri komisyoncusu bu Kkisileri
secerken basiretli bir tacir gibi hareket etmeli, gonderenin her tiirlii menfaatini géz

216

oniinde bulundurmalidir Bu anlamda tasima isleri komisyoncusu tasitma,

depolama, ve diger gerekli lojistik faaliyetleri olabildigince az maliyetle, en ucuza®’
gordiirmekle ylikiimliidiir. Bununla birlikte tasima isleri komisyoncusu sozlesme
akdedecegi kisilerin giivenilirlikleri®®, mesleki?'® ve mali yeterliliklerini’® de goz

oninde bulundurmalidir.

Tasima isleri komisyoncusu sozlesme akdedecegi kisilerin se¢iminde gostermesi
gerektigi 6zen Olciistinde, TTK m. 928/2’ye gbre sorumludur. TTK m. 928/2 fikrasi
ikinci ciimlesine gore tedbirli bir tacirin gdsterecegi Ozene ragmen zarar
Onlenemeyecek ise komisyoncu sorumluluktan kurtulacaktir. Tasima isleri
komisyoncusunun tagima aract ve yolunu se¢imindeki sorumlulugunda oldugu gibi
tasima isini gerceklestirecek kisileri secimindeki Ozen yiikiimiinii ihlalinden

kaynaklanan zarar ve illiyet bagini1 da gonderenin ispat etmesi gerekir. Tasima isleri

214 MISILI, Forvarder Sozlesmesi, s. 297.

215 6762 sayilh TTK doneminde tasima isleri komisyoncusunun tedbirli bir tacir gibi tasiyicilari
se¢mekle yiikiimlii oldugu aksi halde bu tastyicilarin fiillerinden sorumlu oldugu yoniinde: Y. 11. HD.
04.12.2006- E. 12655/ K. 12712, ERIS, Tasima Hukuku, s. 1059.; Y. 11. HD. 28.06.2004- E. 13108/
K. 7127, ERIS, Tasima Hukuku, s. 1078.; Y. 11. HD. 13.02.2006- E. 1343/ K. 1368, ERIS, Tasima
Hukuku, s. 1086.

216 IMREGUN’e gore komisyoncu iigiincii kisi ile yaptig1 sézlesmenin uygulanmasini saglamakla da
yiikiimliidiir. IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 142.

217 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 69.

218 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 69.

219 TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 10.

220 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 69-70.
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komisyoncusu ise bu kisilerin se¢iminde tedbirli bir tacirin géstermesi gereken 6zeni

gosterdigini ispatlamalidir.

(3). Tasiyic1 ve Tasiyicilara Gerekli Bilgi ve Talimatlar1 Verme

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 918/1’den kaynaklanan bir diger
yikiimliligl, tasiyiciya ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlar1 vermek
yikiimliliigidiir. Esasen tasima isleri komisyoncusu tasima isinin Orgilitlenmesi
kapsaminda yliriittiigii faaliyetler ve akdettigi tiim s6zlesmelerde bir aracidir. Bu
anlamda komisyoncunun bilgilendirme ve talimat verme yikiimliligi yalnizca
gonderen hesabina akdettigi tasima sozlesmesi ile sinirlt degil aracilik faaliyetinde

bulundugu tiim sozlesmelere iliskindir??!

. Ayrica gerekli bilgi ve talimatlar1 verme
yiikiimliliigi yalnizca sézlesmelerin kurulmasi sirasinda degil esyanin tasitildigi,
depolandig1 komisyoncu tarafindan ayrica iistlenilmigse yiikleme ve bosaltildigs,
ambalajlandigi, giimriiklendigi, sigortalandigr vb. tiim safthalarda s6z konusu olur.
Tasima isleri komisyoncusu esyanin tasitilmasi silirecini basiretli bir tacir gibi takip
etmek ve yoOnetmekle ve bunu yaparken gonderenin menfaatini gozetmekle
yiikiiml{idiir??2,

Tasima isleri komisyoncusunun sozlesme akdettigi kisilere vermesi gereken bilgiler
oncelikle tasitilacak esyanin niteligine iliskin bilgilerdir. Esyanin cinsi, boyutlari,
agirhigl, tehlikeli madde olup olmadigi, paket numaralar1 gibi bilgiler?”® bu tiir
bilgilerdendir. Bununla birlikte gonderen ve gonderilenin kimligi, adresleri’®,
tasimanin ylriitilmesine iligkin génderenin baglayici nitelikteki talimatlar1 tagima

isleri komisyoncusu tarafindan iletilmesi gereken diger bilgilerdir.

221 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 71.

222 QYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 246.
223 ARKAN, Tasima fsleri Komisyoncusu, s. 316.
224 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.
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Tasima isleri komisyoncusunun bilgilendirme yiikiimliiliigli ayn1 zamanda esyanin
tasitilmasi igin gerekli olan belgelerin saglanmasi1?% ve ilgililerine teslimini de kapsar.
Ozellikle refakat bilgi ve belgelerinin saglanmasi ve tesliminden ayrica bu
belgelerdeki gercege aykiriliklar ile yanlishk ve eksikliklerden tasima isleri
komisyoncusu, TTK m. 860 ve 864 uyarinca gonderen sifatiyla tasiyiciya karst

sorumludur??,

Esyanin tasitilmasina iliskin gerekli bilgilerin gonderen tarafindan saglanmamasi
veyahut eksik bilgi verilmesi durumunda tasima isleri komisyoncusu bunlarin

tamamlanmasini génderenden istemelidir®?’.

b. Gonderenin Menfaatlerini Gozetme ve Talimatlarina

Uyma

Tasima isler1 komisyoncusunun TTK m. 918/4’ten dogan bir diger yiikiimliligi

gonderenin menfaatlerini gézetme ve onun talimatlarina uyma ytikiimliligiidiir.

Tasima isleri komisyoncusunun gonderenin menfaatlerini gézetme yiikimliligu
kanundan dogar, bu yiikiimliligiin kaldirilmasi veya bagka bir kisiye devredilmesi
miimkiin degildir®®. Tasima isleri komisyoncusu kendi menfaati ile gdnderenin

menfaatinin ¢atistig durumda génderenin menfaatini gdzetmelidir??°.

Esasen gonderenin menfaatlerini gézetme ve talimatlarina uyma yiikiimliligi asli
edime bagl bir yan yilikiimliiliiktiir. Bu anlamda ytikiimliiliigiin ihlali ayrica bir eda

davasina konu olmayacagi gibi sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla

225 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 71.

226 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 71.
221 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.

228 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 308. Gonderenin menfaatlerini gdzetme ve talimatlarina uyma
yiikiimliiliigiiniin aksinin kararlastirilamayacag1 yoniinde ayrica bkz: AKDENIZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, s. 64.

229 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 64.
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tazminat davasma konu olabilir?°,

Tasima isleri komisyoncusu, gonderenin
menfaatlerini gozetme ve talimatlarina uyma yiikiimliiligiiniin ihlalinden kaynaklanan
bir zarardan TTK m. 928/2 geregince sorumludur. Gergekten de TTK’nin 928.
maddesinin gerekgesine gore tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2°de
ongoriilen sorumlulugu, TTK m. 918’de dngoriilen edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde dogan zarardan sorumluluktur. Mezkur maddede tasima isleri

komisyoncusunun tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zen Olgiisiinde sorumluluktan

kurtulacag1 ongoriilmiistiir.

Gonderenin  menfaatlerini  gézetme ifadesi, vekalet ve komisyonculuk
sO6zlesmelerinden dogan 6zen ve sadakat, bildirim ve hesap verme, talimata uygun ifa,
gonderenin belirledigi bedele uyma yiikiimliiliikleri ve nihayet TTK m. 918/1-d’ de
diizenlenmis bulunan gonderenin tazminat haklarini teminat altina alma yiikimliliigi

ile somutlastirilabilir.
(1). Ozen ve Sadakat

TBK m. 506 ikinci fikrasi, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” seklindedir.
Mezkur maddenin Tglincli fikrasina gore ““Vekilin ozen borcundan dogan
sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alimr”. TBK’da 6zen borcu basiretli bir
vekilin davranislar: ile 6zdeslestirilmisken, 6762 sayili TTK 809. madde hiikmiinde
tagima isleri komisyoncusunun faaliyetlerini yiiriitiirken tedbirli bir tacir gibi hareket

etmesi aranmistir®!. Gergekten de tasima isleri komisyoncusu, yiikiimliiliiklerini

230 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 37-38.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s.
261.

231 Tagima isleri komisyoncusunun tedbirli bir tacir gibi tagiyicilar1 segmekle yiikiimlii oldugu aksi halde
bu tastyicilarin fiillerinden sorumlu oldugu yoniinde: Y. 11. HD. 04.12.2006- E. 12655/ K. 12712,
ERIS, Tasima Hukuku, s. 1059.; Y. 11. HD. 28.06.2004- E. 13108/ K. 7127, ERIS, Tasima Hukuku,
s. 1078.; Y. 11. HD. 13.02.2006- E. 1343/ K. 1368, ERIS, Tasima Hukuku, s. 1086.; Y. 11. HD.
04.10.2012- E. 2013/4742, K. 2014/10798, https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 10.07.2022).
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yerine getirirken tedbirli bir komisyoncu gibi hareket etmeli?® ve kendinden beklenen
objektif 6zeni gostermelidir®®. FIATA Model Rules m. 6/1-1 ve UTIKAD Kurallari
m. 11/1°de de tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu 6zen yiikiimliiliigliniin

ihlali ile 6zdeslestirilmistir.

KILICOGLU na gére dzenle ifa kavramina vekilin is ve hizmetleri goriirken gereken
azami duyarliligi gostermesi, isin onem ve kapsamina goére acele kararlar vermek
yerine, her tiirlii ihtimali inceleme ve arastirma yolunu tercih etmesi halleri girer?4,
ARAL/AYRANCTI’ya gore 6zen borcunun konusunu edim sonucunun basarili bir
sekilde gerceklesmesi igin hayat tecriibelerine ve islerin normal akigina gore gerekli

davramislarda bulunmak olusturur®®.

Tasima isleri komisyoncusunun 0§zen
yiikiimliiliigii geregince alanindaki gelismeleri ve yenilikleri bilmesi gerekir?®. Yine
O0zen yikimliligli cergevesinde tasima isleri komisyoncusu, tasima gilizergahi
tizerinde olumsuz etkilere neden olabilecek devlet kisitlamalar1 hakkinda gondereni

bilgilendirmek ve tavsiyede bulunmakla yiikiimliidiir?®’.

Ozen borcunu tamamlayan bir diger yiikiimliiliik ise sadakat borcudur. EREN’e gére
vekilin tistlendigi 151 vekalet verenin yararini en kapsamli ve en {ist diizeyde koruyarak
gdrme faaliyetine sadakat borcu denir?*®. TANDOGAN’a gére sadakat borcu, vekalet
verenin yararina olacak davranislarda bulunmak ve ona zarar verecek davraniglardan

kagmmak yiikiimliiligiidiir?®°.

22 ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 314. CAN’a gore tasima isleri komisyoncusu tacir
olmasa da basiretli davranmakla yiikiimliidiir. CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, 5.140.
283 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 742.

234 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 551.

235 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 448.

26 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 449.

T TUSEKVSKA, Liability of Freight Forwarders, s. 2.

238 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 744,

23 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 11, s. 407.

52



240 ve

Ozen ve sadakat yiikiimliiliikleri asli edime bagl birer yan yiikiimliiliiktiir
sozlesmenin tam ve geregi gibi ifasma hizmet eder?”’. Ozen borcu ve sadakat
yiikiimiine aykirilikta tazminata konu zarar, miispet zarar olup fiili zarar ve yoksun

kalman kar kalemlerinden olusur®¥.

Tasima isleri komisyoncusunun 6zen ve sadakat borcundan dogan sorumlulugu TTK
m. 928/2’ye dayanir. Bu anlamda tagima isleri komisyoncusu dogan zararlardan ancak
kendisine diisen 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde sorumludur. Tasima isleri
komisyoncusunun TTK m. 928/2’den dogan sorumlulugu kusur sorumlulugudur?®,
Zarar gorenin 0zen ve sadakat borcunun ihlali, zarar ve uygun illiyet bagini ispat

etmesi gerekirken kusursuz oldugunu ispat yiikii tasima isleri komisyoncusuna

aittir?44,

(2). Bildirim ve Hesap Verme

TBK m. 533’e gore komisyoncu yaptig1 is hakkinda vekalet vereni bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Bilgi verme borcu, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin geregidir?*®. Bilgi
verme ylkimliiliigli yalnizca so6zlesmelerin kurulmasi ve isin tamamlanmasi
asamasinda degil, aracilik faaliyetinin her safthasinda tagima isleri komisyoncusunun
yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir?*®. Yine tasima isleri komisyoncusu,
yalnizca olumlu durumlar1 degil, piyasa kosullarindaki degisiklikler, talimatlar yerine
getirilmemisse bunlarin  nedenleri gibi  olumsuz durumlart da gdnderene

bildirmelidir?*’. Tasima isleri komisyoncusu tasitma sirasinda karsilasilan ve tagitma

240 CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sozlesmesi, s. 142, 147.

21 CAKMAKLI, a.g.e., s. 147.

242 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 742.

243 Aksi yonde bkz: TUSEVSKA’ya gore tasima isleri komisyoncusunun &zen yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden dogan sorumlulugu yumusatilmisg, kolaylastirilmis bir sebep sorumlulugudur. TUSEVSKA,
Liability of Freight Forwerders, s. 2.

TUSEKVSKA, Liability of Freight Forwarders, s. 2.

24 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 743.

245 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 455.

246 AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 512

247 {JLGEN, HELVACIL, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 811.
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isinin aksamasina yol agcan herhangi bir durumu gonderene bildirmeli ve gerektiginde

gonderenden talimat almalidir®®®,

TBK m. 508’e gore ise vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin hesabini
vermek ve vekaletle ilgili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.
Tasima isleri komisyoncusu mezkur hiikiim geregince yiiriittiigii faaliyetlerle ilgili
mali konularda hesap vermek ve buna iliskin belgeleri gonderene ibraz etmekle

yiikiimliidiir?*°.

KILICOGLU’na gére hesap vermeden maksat yalnizca para hesabr degil, yiiriitiilen
islerin gidisat1, sonuglar1, bunlarm aldig1 zaman ve karsilasilan giigliikleri de kapsar®*°.
EREN’e gore ise hesap vermenin kapsamina is hakkinda hem bilgi verme hem de

maliyeti, ozellikle giderler yoniinden hesap verme girer®®.,

Tasimma isleri
komisyoncusu gonderen adma tahsil ettigi para, kiymetli evrak, tasinir esya ya da
O6deme makbuzu, teslimat belgeleri almis ise bunlar1t TBK 508. maddesinin ikinci
ciimlesi kapsaminda gonderene teslim etmekle yiikiimlidiir®®2. Yine muhasebe
yoniinden gerekli hesap defterlerini tutmali, yapilan islem ve giderleri belgelendirmeli

ve Ozellikle fatura alarak bunlar1 gonderene vermelidir®3,

(3). Talimata Uygun ifa

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 918/4’ten dogan bir diger yiikiimliligi

gonderenin talimatlaria uyma ylikiimliliigiidiir. Talimat, gonderenin tagima isinin

248 ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 317.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, S. 77.;
ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 311.

249 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 455.

250 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 552.

1 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 746.

252 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 552.

253 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 747.
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orgiitlenmesine yonelik isin goriilme ve yiiriitiilme bi¢imini somutlastiran®?, tek

tarafl1 ve varmasi gerekli irade beyanidir®®>,

Talimata uygun hareket etme yikimliligi tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinin bir is gérme s6zlesmesi olmasindan ileri gelir?®®. Her ne kadar kanunda
talimat verme yetkisi gonderene hasredilmis gibi goéziikkse de somut olayin
ozelliklerine gore gonderilen ve temsilcisi veya yararina sdzlesme akdedilen bir

ligiincii kisi talimat vermekle yetkili olabilir?®’.

Degistirilebilir mahiyeti nedeniyle talimat, yenilik doguran hak niteliginde degildir®.
Talimat hukuka, ahlaka ve diiriistliik kuralina aykir1 olmamalidir zira tasima isleri

komisyoncusu, bu nitelikteki talimatlara uymakla yiikiimlii degildir?®.

Tasima isleri komisyoncusu s6zlesmenin amacina uygun olmayan bir talimati ifadan
da kacmabilir®®. Yine tasima isleri komisyoncusu, gonderenin menfaatini zarara
ugratacak bir talimati yerine getiremez?®!. Sozlesmenin konusuna dahil olmayan
hususlarda gonderenin talimatini, yeni bir sozlesmenin kurulmasina iligkin icap olarak
gérmek gerekir?®?. Tasima isleri komisyoncusu duruma uygun olmayan, amaca veya
gonderenin menfaatine aykir1 ya da ifas1 miimkiin olmayan talimatlar1 gerekgeleri ile

263

birlikte gdnderene agiklamali, bu konuda aydinlatip goriistinii almalidir=°. Yanlis veya

24 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 65.

255 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 740.; ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
iliskileri, s. 453.; CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sézlesmesi, s. 126.;
ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 133

256 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 453.

57 OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 439.

258 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 740.;: ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Mliskileri, s. 453.

259 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 740.;: ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, s. 453.; OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullamilmasi, s. 439.; AKDENiZ,
Komisyonculuk Sozlesmesi, S. 66.

%60 OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 444,

261 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, 5. 308-309.

262 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 454.

263 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 315.; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 741.;
AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, S. 66.
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sakincal1 bir talimatin uygulanmasinda 1srar ise tagima isleri komisyoncusu tarafindan

sdzlesmenin sona erdirilmesi sonucunu dogurabilir®®*,

Tasima isleri komisyoncusu bazi hallerde talimattan ayrilabilir. TBK m. 501/1
geregince tasima isleri komisyoncusu gonderenden izin alma imkaninin olmamasi
veya gonderenden izin alinabilseydi onun da izin vereceginin agik olmasi durumunda

talimat almaksizin hareket edebilir?®®,

Tasima isleri komisyoncusu tasima isinin Orgiitlenmesi faaliyetlerinde uzman
oldugundan esasen gonderen ¢ogu zaman emredici talimat verme olanagina sahip
degildir?®. Ancak gonderenin esya iizerindeki tasarruf yetkisine dayanan talimatlari
emredici ve baglayici niteligi haizdir. Tipki tasima s6zlesmesinde oldugu gibi, tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesinde de gonderen esya iizerinde mutlak tasarruf
hakkini haizdir. Dilediginde esyanin kismen tasitilmasini isteyebilir, varma yerini,
gonderileni degistirebilir. Tasima isleri komisyoncunun gonderenin talimatlari

dolayisiyla yaptig1 masraflari isteme hakki saklidir.

Acik ve baglayici bir talimata uymamanin sonucu gonderenin bundan dogan zararinin
tazminidir®’. TBK m. 505/2’ye geregince tasima isleri komisyoncusu, talimattan
ayrilirsa, bundan dogan zarar1 karsilamadikga isi gérmiis olsa bile borcunu ifa etmis
olmaz. Boyle bir durumda borg¢ geregi gibi ifa edilmis olmaz ve gonderenin miispet

zararmin tazmini gerekir?®®,

%4 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 741.; OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmas, s. 441.; CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sozlesmesi, S. 126.

265 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 549.

266 OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 439.; CAKMAKLI, Alm veya Satim
Konusunda Komisyon Sézlesmesi, s. 128.

267 ARAL, AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 454.

268 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 741.
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(4). Gonderenin Belirledigi Bedele Uyma

TBK m. 535’e¢ gore alim satim komisyoncusu, vekalet veren hesabina sozlesme
akdederken vekalet verenin belirledigi bedele uymakla ylikiimlidiir. Mezkur hiikme
gore vekalet verenin belirledigi bedelin altinda mal satan komisyoncu, mali
satmasaydi vekalet verenin daha fazla zarar gorecegini ve durumun yeniden talimat
almaya elverisli bulunmadigin1 ispat etmedikge, belirlenen bedel ile satis bedeli

arasindaki farkli gidermekle ytikiimliidiir.

Bunun disinda komisyoncu, kusuru varsa, talimatina aykir1 davranmasindan dolay1
vekalet verenin ugradigi diger zararlardan da sorumludur. TBK m. 535 hiikmii,
niteligine uygun distiigii Ol¢iide tagima igleri komisyonculugu sdzlesmesine de
uygulanacaktir. Zira gonderenin bedele iligkin talimati, emredici ve baglayici talimat

niteligindedir.

Tasima isleri komisyoncusu, gonderenin belirledigi bedele uymakla yiikiimlii olup bu
bedelden fazla bir iicretle gonderen hesabina sozlesme akdetmemelidir. Aksine
hareket tagima igleri komisyoncusunun génderenin menfaatlerine uygun hareket etme

ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

(5).Gonderenin Tazminat Haklarin1 Teminat Altina Alma

Tasima isleri komisyoncusu sozlesme akdettigi kisilere kars1 gonderenin menfaatini
gozetmeli, sdzlesmeden dogan herhangi bir isteme iligkin gerekli ihtirazi kayit ve
beyanlari ileri siirmeli, herhangi bir zararin sz konusu oldugu durumda gerekli

tedbirleri almalidir. Tagima isleri komisyoncusu teslim edilen esyanin zarara ugrayip

269 270

ugramadigini denetlemeli“®” ve esyanin durumundan géndereni haberdar etmelidir

269 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 72.
210 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 310.
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Esya hasar veya ziyaa ugramissa tasima isleri komisyoncusu, esyayi ihtirazi kayitla
kabul ederek gonderenin dava agma hakkinin diismesini dnlemelidir?’?. Tasima isleri
komisyoncusu tagitmak tlizere teslim aldig1 esyayr goriiniirdeki eksiklik ve ayiplarini
fark edebilecegi sekilde arastirmali, esyanin disaridan anlasilabilen eksik ve ayiplari
varsa gerekli ihtirazi kayitlar1 tagima senedi veya ayri bir kagida yazarak esyayi teslim
almalidir?’?2, Gonderenin tazminat haklarmin korunmasi icin yapilacak bu tespit ve
bildirim, tastyici veya ifa yardimcilar1 esyay1 heniiz teslim etmisken onlara karsi, fiili
tasiyict yahut adamlar (uygulamada ¢ogunlukla esyayi teslim eden sofor) ile birlikte
bir tutanak tutulmas: seklinde olabilir?”®. Bu anlamda yalnizca akdi tasiyiciya degil,
fiili tastyiciya yapilan bildirim yahut esyanin tesliminde ileri siiriilen ¢ekince de gecerli
bir bildirim olacaktir?’*. Sayet ziya veya hasar tasiyici yahut adamlari ile miistereken
kontrol edilerek tutanaga baglanmigsa tasiyiciya gerekli bildirim yapilmis olacak,

ayrica ziya veya hasara iliskin ihbara gerek kalmayacaktir?”.

Tasima isleri komisyoncusu tarafindan esyanin tesliminde ileri siiriilecek ihtirazi kayit

acik ve gerekeceli olmali, kaydin hangi sebeple ve neye iliskin konuldugu

aciklanmalidir. Ancak tasima igleri komisyoncusunun ihbarinda teslim aldig1 esyadaki

zlya veya hasar1 genel olarak ortaya koyan c¢ekinceleri ileri siirmesi yeterli olacak, ziya

veya hasar1 ayrintili olarak somutlagtirmast yahut zarar miktarmi agiklamasi

gerekmeyecektir?’®. Buna karsin komisyoncu tarafindan konulan “ihtirazi kayit
2277

altinda”’", “cekincelidir”, “her tiirlii ztya veya hasardan dolay1 tazminat hakkimiz

saklidir?’® seklindeki genel ifadeler hasar yahut ziyain sebebini agik¢a icermemeleri

21t ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.

272 Tagima sdzlesmesinde tagtyici bakimindan aym yonde: ARKAN, Sorumluluk, s. 114.; ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 166.

213 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 229. “Varma yerinde diizenlenen tutanakta hasar olasiliginin
striictiniin katilimi ile belirlenmis bulunmasi nedeniyle ayrica ihbara gerek yoktur.” Y. 11. HD.
25.04.2012 — E. 2011/497, K. 2012/6822. ERDIL, a.g.e., s. 582.

214 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 229.; Dursun, AL, Esya Tasima Hukukunda Bildirim ve Dava
Siireleri, Altinbas Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 29.

215 KARAN, CMR Serhi, s. 778.; ERDIL, a.g.e., s. 568.

26 KARAN, CMR Serhi, s. 779.

21" ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 113.

28 KARAN, CMR Serhi, s. 779.
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nedeniyle komisyoncunun sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanmasinda yeterli
olmayacaktir. Doktrinde esyanin kot halde teslim alindigini gosteren veya somut ziya
ve hasara vurgu yaparak tazminat hakkini sakli tutan ¢ekinceler ise yeterli kayitlar

279

olarak ifade edilmistir*”®. Yine tasiyicinin ziya ve hasari ikrar ettigi hallerde ayrica

ihbara gerek olmayacaktir®®,

Tasimanin tabi oldugu ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yahut taraflar arasinda

281 cesitli

akdedilen s6zlesme hiikiimleri geregince, ihbar ve ihtarin emredici mahiyette
stire ve sekil sartlarina tabi kilindig1 tagima tiirlerinde tasima isleri komisyoncusu,
gonderenin tazminat haklarini teminat altina almak adina 6ngoriilen ihbar ve ihtarin
siire ve sekil sartlarina itibar etmelidir. S6z gelimi somut olayda tastma CMR
Konvansiyonu hiikiimlerine tabi ise tasima isleri komisyoncusu, CMR m. 30’da
ongoriilen yasal bildirim stirelerini gozeterek tasiyiciya gerekli bildirimi 7 giinliik
bildirim siiresi i¢inde yazili olarak yapmalidir. Somut olayda ilgili tagimanin tabi
oldugu konvansiyon hiikiimlerince ziyaa ve hasara iligskin bildirimin yapilacag: siire
hak diisiiriicii siire olarak dngoriilmiis veyahut dava ve takip haklarmin korunmasi
acisindan dava sart1 niteliginde diizenlenmis olabilir. Bu gibi hallerde tasima igsleri

komisyoncusu basiretli davranmali, génderenin ve esya ilgililerinin menfaatleri

dogrultusunda gerekli hakki koruyan ihbar ve ihtarlar1 yerine getirmelidir.

Tasima isleri komisyoncusu zararin ispatt bakimindan gerekli tedbirleri almali ve

varsa sigortaciya haber vermelidir®®?. ARKAN’a gore aksi halde tasima isleri

29 KARAN, CMR Serhi, s. 779.

280 KARAN, CMR Serhi, s. 782.

2 Yiikiin z1ryar ve hasari durumunda yapilmas1 gereken bildirim ve ihtarlara iliskin hiikiimlerin
tagiyici/tagtyanin yiikiin ziya, hasar ve gecikmesinden dogan sorumluluguna iligskin hiikiimler olmasi
nedeniyle emredici mahiyette oldugu ve mezkur hiikiimlerin tasiyic/ tasiyanin lehine olarak
degistirilemeyecegi yoniinde bkz: Elif, KARAYAZI, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla
Esya Tasimalarinda Bildirim Yiikiimliiliigii, istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2018, s. 81.; Ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluga iliskin uluslararasi konvansiyon
hiikiimlerinin emredici mahiyette oldugu yéniinde bkz: OZDEMIR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 115.
282 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 72.
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komisyoncusu, esyanin tasiyicinin elindeyken ugramis oldugu zarardan da sorumlu

olur?s3,

2. Tasima Isleri Komisyoncusunun Soézlesmeden Dogan

Yiikiimliiliikleri

TTK m. 918/2 hikmi “Komisyoncunun yiikiimliiliiklerinin kapsamina ayrica,
tasimaya iliskin olarak kararlastirilmis olan esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi,
isaretlenmesi ve giimriiklenmesi gibi baskaca edimlerin yerine getirilmesi de girer.
Aksi ongoriilmedikce, komisyoncu sadece bu edimlerin yerine getirilmesi i¢in gereken

’

sozlesmeleri yapmakla yiikiimliidiir.” seklindedir. Mezkur hiikiimde tasima isleri

komisyoncusunun sozlesme ile iistlenebilecegi borglar 6rnek mahiyetinde

diizenlenmistir?®*.

Doktrinde bir goriise gore bu yiikiimliiliikkler ayrica kararlastirilmasa da sozlesme
kurulurken taraflarin iradesinin bu tiirden yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi
beklentisinde oldugunun yorum yoluyla ¢ikarilabildigi durumlarda, bunlarin da tagima
isleri komisyoncusunun yiikiimliiliikleri arasinda oldugu kabul edilmelidir®. Ancak
doktrinde agirlikli goriis bu edimlerin tipik komisyonculuk faaliyetlerinden olmamasi

dolay1s1yla?®

tastma  isleri komisyoncusunun ancak sozlesmede ayrica
kararlastirilmissa bu tiir edimlerle yiikiimlii oldugu yoniindedir®®’. Benzer sekilde
ayrica esyanin tasitilmasini degil, yalmizca TTK m. 918/2 fikrasindaki edimlerin
ifasinin iistlenildigi so6zlesmeler de tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine viicut

vermeyecektir?,

283 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.

284 OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 289.

285 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, s.149. ; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu,
s. 292.

286 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 81-82.

287 ARKAN, Ticari isletme, s. 257.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 311.; KULA, Tiirk Esya
Tasima Hukuku, s. 123.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 81-82.

288 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 83.
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a. Esyamin Sigortalanmasi, Ambalajlanmasi, Isaretlenmesi,

Gumriklenmesi

TTK m. 918/2’ye gore tagima isleri komisyoncusunun yiikiimliiliiklerinin kapsamina
ayrica, tagimaya iliskin olarak kararlastirllmis olan esyanin sigortalanmasi,
ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve glmriiklenmesi gibi baskaca edimlerin yerine
getirilmesi de girer. Aksi ongoriillmedik¢e komisyoncu, sadece bu edimlerin yerine

getirilmesi i¢in gereken sdzlesmeleri yapmakla yiikiimlii olacaktir.

Goriildiigii lizere tasima isleri komisyoncusu ancak ayrica iistlenmisse esyanin
sigortalanmasindan sorumlu olacaktir. Benzer sekilde FIATA Model Kurallar1 m. 3 ve
UTIKAD Kurallar1 m. 3’te de agikca ve yazili sekilde talep olmadikca tasima isleri
komisyoncusu tarafindan sigorta yaptirilmayacagir ongoriilmiistiir. Ancak doktrinde
tasima isleri komisyoncusunun sézlesmede ayrica 6ngdriillmemis olsa dahi sigorta

yaptirmakla yiikiimlii oldugunu savunan gériisler mevcuttur?®®,

Tasima isleri komisyoncusu esyanin ambalajlama ve isaretlenmesini ayrica iistlenmis
olmasa da ambalajlama ve isaretlemenin uygunlugunu denetlemek ve bunlara iliskin
eksiklikleri gonderene bildirmekle yiikiimliidiir?®®®. Esyanin gerektiginde yeniden
ambalajlanmasi, igsaretlenmesi dolayisiyla esyanin zamaninda teslim edilememesinden

dogan zarardan tasima isleri komisyoncusu sorumlu olmaz?®:.

289 IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 147.; CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslar1, s. 149. ; TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 8.; TBK m. 533’e gore
komisyoncu, vekalet verenin talimati olmadik¢a sozlesmenin konusunu olusturan seyleri sigorta
ettirmekle ylikiimlii degildir. Ancak KAYA’ya gore “Komisyoncu, talimat olmasa bile teamiil ve
diiriistliik  kuralimin  gerekli kildigi durumlarda sézlesme konusu mallart sigorta ettirmekle
yiikiimliidiir.” ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 812
BOZER/ GOLE’ye gére “Komisyoncunun tacir sayildigi durumlarda, basiretli bir is insani gibi hareket
etme yiikiimliliigii sozlesmenin konusu olan mallarin sigortalanmasini gerektiviyorsa, komisyoncu,
vekalet verenden talimat almaya ¢alismali ve talimat alamiyorsa mali sigorta ettirmelidir.” BOZER,
GOLE, Ticari isletme Hukuku, s. 153.

2%0 ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 316.; TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders,
s. 3.

291 TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 3.
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Kanaatimizce “Ambalaj ve Isaret” baslikli tasima sozlesmesi TTK m. 862 hiikmii,
ayrica ambalajlama ve isaretlemeyi {istlenen tagima isleri komisyoncusunun
yiikiimliiligli bakimindan da s6zlesmeye uygulanabilir. Tasima isleri komisyoncusu,
esyanin niteligi ve kararlastirilan tasima seklini dikkate alarak esyay1 ziya ve hasardan

koruyacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamakla ytlikiimliidiir.

Tasima isleri komisyoncusu, esyanin sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi
tutulabilmesi i¢in isaretlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri de koymakla yiikiimlidiir.
Ambalajlama ve igaretlemeyi ayrica iistlenen tasima isleri komisyoncusunun bunu
Uluslararas1 Standardizasyon Kurulusu (ISO) standartlarinda yerine getirmesi
gerekir®®2, Tasima isleri komisyoncusu ambalajlama ve isaretlemede ihmalinden

dogan zarardan TTK m. 928/2 geregince sorumlu olacaktir®®,

Esyanin giimriiklenmesini iistlenmesi** durumunda tasima isleri komisyoncusu, farkli
ilkelerde ithalat ve ihracat prosediirlerinin yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir.
Tasima isleri komisyoncusu, esyanin giimriiklenmesi islemlerine iliskin gondereni
bilgilendirmeli, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmelidir. Tagima isleri komisyoncusu
O0zen yikimliligli geregince gondereni ayrica esyanin tasinmasini olumsuz

etkileyebilecek devlet sinirlamalar1 hakkinda bilgilendirilmelidir®®®.

Her ne kadar tasima isleri komisyoncusu esyanin yanlis tanmimlanmasi, degerinin
hesaplanmasindaki hatalar, yanls giimriik tarifesine tabi kilinmas: gibi glimriik
idaresi ihmalinden kaynaklanan zarardan sorumlu olmasa da, glimriik prosediiriinden
kaynaklanan zararlar dolayisiyla gonderenin menfaatine uygun olarak hakki koruyucu

beyanlar1 ve gerekli sikayetleri yapmalidir?®,

292 TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 3.

2% TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 3.

2% Benzer sekilde giimriik miisavirleri ile yapilan sézlesme ve giimriik miisavirlerine verilen vekalet
belgelerinde bu kisilerin esyayr sevk ve nakle yetkili olduklari da kararlastirilmigsa, tagima isleri
komisyoncusu sifatin1 da haiz olduklar1 kabul edilecektir. Y. HGK. 28.11.2012- E. 2012/11530, K.
2012/903, AKDENIiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 61.

2% TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 3.

2% TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders, s. 3.
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b. Esyay1 Teslim Alma ve Teslim Etme

Tasima igleri komisyoncusu esasen esyanin tasitilmasini, ona zilyet olmaksizin da

gerceklestirebilir?®’.

Ancak esyanin ayrica gonderenden teslim alinmasmi ve
gonderilene teslim edilmesini de iistlenen tasima isleri komisyoncusu, tipki tasima
sozlesmesinde tastyicinin oldugu gibi, esyanin gozetimi ve korunmasiyla yiikiimliidiir.
Bu durumda esyanin gozetimi ve korunmasi yiikiimliliigl, asli edime bagli bir yan

yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikar?%,

Esyaya 0zen gosterme borcunun ihlali, esyanin ziya veya hasara ugramasi anlamina
gelmektedir®®. Kanun koyucu TTK m. 928/1’de tasima isleri komisyoncusunun
zilyetliginde bulunan esyanin ziya ve hasarindan sorumlu olacagini dngormiistiir.
Tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esyanin ziya ve hasarindan
sorumlulugu ise, TTK’nin tasima sozlesmesinde tasiyicinin ziya ve hasardan
sorumlulugu hiikiimlerine tabidir. Bu konu calismanin devaminda tasima isleri

komisyoncusunun sorumlulugu baglig altinda ayrintili olarak incelenecektir.

C. Esyanin Yiiklenmesi ve Bosaltilmasi

Tasima s6zlesmesinde tasitilacak esyanin tagima aracina ylikleme ve bosaltilmasi

esasen TTK m. 863 hiikmii geregince gonderenin yiikiimliiliigiidiir®®. TTK m. 863’e

297 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 85.

298 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 48.

29 ADIGUZEL, Tasima HukuKu, s. 48.

300 “Yiikleme” kavrami esyanin tasimanin yapilacagi aracin iistiine veya igine konulmasini, “istifleme”
kavrami yiikleme tamamlandiktan sonra yiikiin ve aracin giivenli ve dengeli hareketini saglamak
amaciyla esyalarin bir araya getirilmesini ve sabitlestirilmesini, “bosaltma” kavrami, taginan yiikiin
aractan alimip baska bir araca veya yere bosaltilmasini ifade etmektedir.” ERDIL, a.g.e., s. 244.;
“...Emtiamin gemi bordosuna kadar gotiiriilmesi yiikiimliliigiiniin yiikletende oldugu ve yiikleten
(sigortali) tarafindan bu isin davaliya yaptirlldig ispat edilemediginden, DDY'nin bu durumda davali
adina degil dogrudan yiikletenin (satict sigortali)'nin yardimct sahst olarak kabul edilebilecegi a¢ik
oldugundan, davalimin hasarin meydana geldigi tasima iglemini yapan oldugu ispat edilemedigi
gerekgesiyle, davanin pasif husumet nedeniyle reddine karar verilmistir.”” Y. 11. HD. 24.02.2014 — E.
2013/15026, K. 2014/3356. www.corpus.com.tr

63



gore “Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a
gonderen, esyayi tasima giivenligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek,

baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir”.

Mezkur hiikiimden de anlagilacagi lizere yiikkleme ve bosaltma ylikiimliiliigiiniin
tagiyict veya tiglincii bir kiside oldugu kararlastirilabilir. Tasima isleri komisyoncusu
ise sozlesme ile ayrica yiikleme ve bosaltmay1 da iistlenebilir. Kanaatimizce TTK m.
917/3 hiikmii geregince TTK m. 863 diizenlemesi niteligine uygun diistiigii olcilide
tasima isleri komisyoncusunun yiikkleme ve bosaltma yiikiimliligine de
uygulanacaktir. Bu anlamda tasima igleri komisyoncusu esyayi tagima araci ve tagima
giivenligine uygun bir sekilde araca koymak, istiflemek, gerektiginde baglamak ve
sabitlemekle ve aymi sekilde esyayr bosaltmakla yiikiimlii olacaktir. Tagima isleri
komisyoncusu yiikleme ve bosaltmayi ayrica iistlenmisse, ylikleme ve bosaltmadaki

ihmalinden kaynaklanan zarardan da sorumlu olacaktir.

Goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus, tasiyict ile yapilan tasima
sozlesmesinde gonderen sifatin1 tasima isleri komisyoncusunun haiz olmasidir.
Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi geregince tasima sozlesmesinin tagima isleri
komisyoncusu adina gonderen hesabina yapilmasi durumunda tagima sézlesmesinde
yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigii, gonderen sifatiyla tasima isleri komisyoncusunda

olacaktir3%?,

Yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigliniin kime ait olacaginin belirlenmesinde tasima
isleri komisyoncusunun esyayi zilyet olarak mi1 yoksa zilyet olmaksizin mu tagittigina
iliskin ikili bir ayrim yapilabilir. Tasima isleri komisyoncusunun esyay1 zilyet
olmaksizin tasittigi durumda, yiikleme ve bosaltmay1 yapan gonderen, tagima isleri

komisyoncusunun ifa yardimecis: konumundadir®®?,

301 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 86.
302 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 86.
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Tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde olan bir esyanin tasitilmasi: durumunda
ise ylkleme ve bosaltma yikiimliliigli gonderen sifatiyla tasima isleri
komisyoncusunun {izerindedir. Tasima isleri komisyoncusu yiikleme ve bosaltmay1
kendisi yapabilecegi gibi ifa yardimcilarindan da faydalanabilir. Bu durumda TTK m.
929 geregince tasima isleri komisyoncusu, ifa yardimecilarinin goérevlerini yapmalari

sirasindaki fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu olacaktir.
d. Islem Yaptig1 Kisilerin Ifasim Garanti Etme

Kural olarak tasima isleri komisyoncusunun génderen hesabina sozlesme akdettigi
kisiler kendisinin ifa yardimcis1 degildir ve tasima isleri komisyoncusu bu kisileri
secmede gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigii disinda bu kisilerin borglarini geregi

gibi ifa etmemelerinden sorumlu olmayacaktir®®,

TBK m. 537°ye gore ise komisyoncu ancak agik¢a garanti vermisse veya bulundugu
yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa islem yaptigi kisilerin borclarimi ifa
etmemelerinden sorumlu olacaktir. Komisyoncu aracilik ettigi sozlesmenin ifasini
ayrica garanti ettigi takdirde ise “diikruvar komisyoncu” sifatini alacak ve bunun i¢in

ayrica ek iicrete hak kazanacaktir®®,

e. Esyamin Bedelini Tahsil Etme

Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 918/2 geregince ayrica esyanin bedelini tahsil
etmeyi listlenebilir. Bu durumda kanaatimizce TTK m. 917/3 hikkmii geregince tasima
sozlesmesine iliskin “Odemeli Teslim” baslikli TTK m. 872 hiikmii, niteli§ine uygun
distiigii olgiide tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi i¢in de uygulama alani
bulacaktir. Mezkur hiikiim geregince tasima isleri komisyoncusu, esyayr bedelini

tahsil etmeden gonderilene teslim ederse bundan dogan zarardan kusuru bulunmasa

303 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 86.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 315.
304 IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 143.
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bile gonderene karsi esyanin tesliminde odenmesi gereken tutarla sinirli olarak

sorumlu olacaktir.

3. Tasima Isleri Komisyoncusunun Yonetmelikten Dogan

Yiikiimliiliikleri

Tasima isleri komisyonculuguna iliskin diger diizenleme 06.07.2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2019 tarihinde yiiriirlige giren 30470 sayili Tagima
Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi’dir. 27 Agustos 2022 tarihli 31936 sayili Tagima
Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi ile 30470 sayili Yonetmelikte birtakim
degisiklikler yapilmistir. TIOY m. 2’ye gore yonetmelik 6102 sayili TTK na gore
kurulmusg ulusal ve uluslararasi tasimacilik alaninda tasima isleri organizatorii olarak

faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisileri kapsayacaktir.

Tasima isleri organizatorii ifadesi doktrinde esyanin taginmasi isini de tistlenen ancak
tasima igini kendi ad ve hesabina tasima sézlesmesi yaptigi fiili tasiyicilar araciligi ile
gerceklestiren tasima isleri komisyoncusu olarak tammlanmistir®®. Bu anlamda
TIOY’e ve TIOY’de ongoriilen yiikiimliiliiklere tabi olacak olan tasima isleri
organizatorii, TTK m. 926’ya gore ayrica esyanin tasinmasini da tistlenmis olan tagima

isleri komisyoncusudur.

Calismanin basinda da degindigimiz iizere TIOY, tasima isleri organizatorliigii
faaliyetinde bulunulabilmesi i¢in birtakim sartlar getirmistir. TIOY m. 5’e gore tasima
isleri organizatorliigli faaliyetinde bulunulabilmesi icin yetki belgesi alinmasi

zorunludur. Yetki belgesi alabilmenin sartlar1 ise TIOY m. 8’de diizenlenmistir.

TIOY un 6ngdrdiigii tabiiyet, imzaya yetkili kisiler bakimindan mesleki sayginlik,
asgari sermaye, merkez/ sube bildirimi, yetki belgesi licreti, mesleki egitim sartlarinin

yaninda birtakim yiikiimliilikler de 6ngoriilmiistiir. Bu baglikta yalnizca TTK’dan

%05 ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 820.
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farkli olarak TIOY’de ongoriilen tasima isleri organizatoriiniin yiikiimliiliiklerine

deginecegiz.

a. Tehlikei Madde Tasimacihgina Iliskin  Kontrol

Yiikiimliliigii

30470 sayili TiOY’de tasima isleri organizatdri bakimindan Ongdriilen
yiikiimliiliiklerden biri tehlikeli madde tasimaciligina iliskin kontrol ylikiimliiliigiidiir.
TIOY m. 16/10’a gore yetki belgesi sahipleri, tehlikeli madde tasimacihigiyla ilgili
hizmet sunanlarin ilgili ulusal mevzuat uyarinca Tehlikeli Madde Faaliyet Belgesine
(TMFB) sahip oldugunu ve Tehlikeli Madde Giivenlik Danigman1 (TMGD)
bulundurdugunu kontrol etmekle yiikiimliidiir. Bu sartlar1 yerine getirmeyen hizmet

saglayicilar ile tasima isleri organizatorii sozlesme akdedemez.
b. Sigorta Yaptirma Yiikiimliiliigii

30470 ve 31936 sayili TIOY de TTK dan farkl1 olarak tasima isleri organizatorii igin
ongoriilen bir diger yikimlilik tasiyict sorumluluk sigortasi yaptirma
yiikiimliiliigiidiir. TIOY m. 19’a gore tasima isleri organizatorii, organize ve taahhiit
ettigi tasimadan dogan sorumluluklar i¢in tagima isleri organizatéric sorumluluk

sigortasi yaptirmak zorundadir.

Tasiyict sorumluluk sigortalari, esya tasimaciligi yapan gercek ve tlizel kisilerin
esyanin tasmmast sirasinda sigorta kapsamindaki bir rizikonun gergeklesmesi
sonucunda dogan sorumlulugun, sigorta poli¢esinde belirlenmis sartlar ve sinirlar

dahilinde teminat altina alindig1 bir malvarlig1 sigortas: tiiriidiir*®®. TIOY un ilgili

38 “Malvarhig: sigortalart sigortalimn malvarhigim, belli bazi tehlikelerin mali sonuglarina kars
korumakta, malvarligi fazla harcama ve gelir kayiplarina karsi temin edilmektedir. Malvarligi
sigortasimin bu ozelligi, mal sigortalart ve malvarligr sigortalarmmi birbirinden aywmakta mal
sigortasinda hasara ugrayan seyin sadece maddi degeri (hasara ugrayan bir aracin ikame degeri)
karsilanirken malvarligi sigortasinda bundan dte zararlar (tamir masraflar, tamirhaneye ¢ekilme
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hiikmiine goére ayrica esyanin taginmasint da iistlenen tagima isleri komisyoncusu

tastyici sorumluluk sigortasi yaptirmakla yilikiimlii olacaktir.

B. Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasiyieomn Hak ve

Yiikiimliiliiklerine Tabi Olmasi

6102 sayili TTK, bazi durumlarda tasima isleri komisyoncusunun tasiyicinin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacagini ongdrmiistiir. Gergekten de “Kesin Ucret” baglikli
TTK m. 921 ve “Toplama Yiik” baslikli TTK m. 927 hiikiimlerine gore, {icret olarak
tasima giderlerini de iceren tek bedel kararlastirilmigssa ve tasima isleri
komisyoncusunun kendi hesabina yapilmis bir tasima sézlesmesine dayanarak esyay1
baska bir gonderenin esyasiyla birlikte tasitmasi durumlarinda tasima isleri

komisyoncusu tastyici veya tastyanin hak ve yiikiimliiliikklerine sahip olacaktir.

TTK m. 926 hiikmiine gore ise tasima igleri komisyoncusu, esyanin tasinmasini bizzat
tistlenebilir. Tagima isleri komisyoncusu bu hakkini kullanirsa tasimadan dogan hak
ve ylikiimliiliikler yoniinden tasiyici veya tasiyan sayilacaktir. Caligmamizda dncelikle
tasima isleri komisyoncusunun tagima isini iizerine almasini1 ardindan kesin {icret ve

toplama yiik kavramlarini inceleyecegiz.
1. Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almasi

TTK m. 926 hiikmii geregince tasima isleri komisyoncusu, esyanin tagitilmasini bizzat

iistlenebilir. Tagima isleri komisyoncusu bu hakkini kullanirsa, tasimadan dogan hak

307

ve yiikiimliiliikkler yoniinden tasiyici veya tasiyan sayilacaktir®™’. Bu durumda tasiyici

masraflart vs.) da giivence altina alimmaktadir.” Riza, AYHAN, Hayrettin, CAGLAR, Mehmet,
OZDAMAR, Sigorta Hukuku, B. 3, Yetkin Basimevi, Ankara, 2020, s. 312.

307 Davali tasima isleri komisyoncusunun davaya konu tasimanin tiim asamalarii iistlenmis olmasi
hasarin bu tasima sirasinda olusmus ve davali tarafindan sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerin ispat
edilememis olmasi sebebiyle tasima isleri komisyoncusunun tasinma sirasinda meydana gelen zarardan
sorumlu oldugu yoéniinde bkz: Y. 11. HD. 25.01.2017 — E. 2015/12309, K. 2017/486,

WWW.corpus.com.tr
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ve komisyoncu sifatlar1 ayni kiside birlesecektir®®. Tasima isleri komisyoncusu ayrica
tagimanin da yerine getirilmesinden sorumlu oldugundan, komisyoncunun tasimaya
iliskin olarak sorumlulugu TTK m. 928 hiikmiine degil, tasiyicinin tasima

sozlesmesinden dogan sorumlulugu hiikiimlerine tabi olacaktir®®.

Onceki basliklarda da degindigimiz iizere tasima isleri komisyoncusu (forwarder as
agent) ile tagima isleri organizatorii (forwarder as principal) kavramlarinin ayrimi
tasima isleri komisyoncusunun ayrica esyanin taginmasini da istlenip tistlenmemesi

durumunda ortaya ¢ikacaktir.

Bugiin yiiriirliikkte olan mevzuat bakimindan TTK m. 926 hiikmii geregince ayrica
esyanin tasinmasini da tistlenen tagima isleri komisyoncusu, tasima isleri organizatorii
olarak adlandirilmistir. Tasima isleri organizatorleri esyanin taginmasi isini de
istlenen ancak tagima isini kendi ad ve hesabina tagima soézlesmesi yaptigr fiili
tasiyicilar aracih@ ile gerceklestiren gercek veya tiizel kisilerdir®®®. Tasima isleri
organizatOrleri esyanin tasitilmasin fiili tastyicilarla alt tasima sozlesmesi yaparak

gerceklestirir.

Tasima isleri organizatorii (forwarder as principal) tipki fiili tasiyic1 (performing
carrier) gibi esyanin taginmasi ve tipki tagima isleri komisyoncusu (forwarder as agent)
gibi tagima isinin Orglitlenmesini faaliyetlerini yiiklenen kisidir. Tasima isleri
organizatorii (forwarder as principal), esyanin taginmasini kendi admna sozlesme
akdettigi fiili tasiyicilara birakarak gonderen ile iliskisinde akdi tasiyict sifatini
kazanir. TTK m. 888 hiikmii geregince tasima isleri organizatorii fiili tasiyici ile

birlikte miteselsilen sorumludur.

38 SAYGI, a.g.m., s. 1228.

399 Umut, AKDENIZ, "Tagima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Alinmasi ve Bunun
Hukuki Sonuglar1", inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 / 2, Temmuz 2016, s. 181.

310 JLGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 820.
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Mezkur hilkkme gore tasima isleri komisyoncusu ayrica esyanin tasinmasini da
istlenmesi durumunda komisyonculuk faaliyeti i¢in isteyecegi licretin yani sira olagan
tagima ticretini de isteyebilir. Bu asamada ayrica TTK m. 926 uyarinca esyanin
tasinmasini da iistlenen tagima isleri komisyoncusunun Tiirk hukukunda tagima isleri
organizatOrii olarak adlandirildigl ve tasima igleri organizatoriiniin TTK nin tagima
sozlesmesi ve tasima isleri komisyonculuguna yénelik hiikiimlerinden baska TIOY e

de tabi olacagi unutulmamalidir.

6762 sayili TTK’nin “Komisyoncunun Tasima Isini Uzerine Almasi” bashkli 814.
madde hiikmii, “Aksine mukavele olmadigi takdirde komiisyoncu esyayr kendi vasita
ve adamlari ile tasiyabilecegi gibi kendi yerine gegen tasiyicilara da tasitabilir. Bu
halde komiisyoncu tasiyict sayuir” seklinde idi. Mezkur kanun doneminde ayrica

311

tasima isini de {istlenen komisyoncu tamamen tasima hukukuna tabi oluyor®** ve bu

durum tasima isleri komisyoncusunun, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden

kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi sonucunu doguruyordu®'2,

Onceki kanundan farkli olarak 6102 sayili TTK m. 926’ya gore ise gdnderen ile tasima
isleri komisyoncusu arasindaki hukuki iliskide komisyonculuk so6zlesmesinden
kaynaklanan yiikimliiliiklerin ihlali bakimindan tasima isleri komisyonculugu

sOzlesmesi hiikiimleri, tagimaya iliskin ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan

311 Davalinm, tastma komisyoncusu sifat1 ile tastma sirasinda meydana gelen hirsizlik olaymdan
kaynaklanan zarardan sorumlu bulundugu yéniinde bkz: Y. 11. HD. 07.11.2014 — E. 2014/12357, K.
2014/17138; 6762 sayili TTK nin 809’ ncu maddesi uyarinca tagima komisyoncusu tedbirli bir tacir gibi
tastyicilart segmeye, miivekkilinin menfaatlerini korumaya mecbur oldugu 6ngoriillmiistiir. Aksi halde,
TTK’nin 814’ncii maddesine gore, esyay1 tasittigi kimselerin fiil ve kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. Mezkur hiikiim sebebiyle tagima isleri komisyoncusu egyanin
taginmasi sirasinda meydana gelen zarardan sorumlu tutulmustur: Y. 11. HD. 27.11.2001 - E.
2001/6526, K. 2001/9401; Y. 11. HD. 07.05.2013 — E. 2012/16139, K. 2013/9239 www.corpus.com.tr.
312 AKDENIZ, Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almasi, s. 192.; Y. 11. HD.
04.07.2005 — E. 2004/7706, K. 2005/7124; Y. 11. HD. 30.05.2018 — E. 2016/10995, K. 2018/4114; Y.
11. HD. 20.03.2013 — E. 2012/4296, K. 2013/5449; Y. 11. HD. 08.05.2013 — E. 2012/9203, K.
2013/9408 www.corpus.com.tr. Mezkur kanun déneminde esyanin taginmasini da tistlenen tagima isleri
komisyoncusu eTKm. 814/1’in yazilis sekli dolayisiyla yalmzca tasiyict kabul ediliyordu. ARKAN,
Tasima isleri Komisyoncusu, s. 313.; Yargitay kararlar1 i¢in ayrica bkz: Y. 11. HD. 2020/583 E.,
2020/4657 K.; Y. 11. HD. 2016/10995 E., 2018/4114 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.:
10.07.2022).; Y. 11. HD. 08.05.2013- E. 9203/ K. 9408, ERIS, Tasima Hukuku, s. 1077.
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ise tagima hukukuna iligkin TTK m. 876 ila 878’inci, 880 ve 881’inci maddeler ile,
882°nci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar1 ve 883’lincii, 885 ila 887 nci
maddeler, tagima isleri komisyonculugu sézlesmesine kiyas yoluyla uygulanacaktir.
Gergekten de ilgili maddenin gerekcesine goére bu durumda tasima isleri

komisyonculugu s6zlesmesi ile tasima s6zlesmesi yan yana yiirtirliiktedir.

“Esyanin tagitilmas1” ve “tagima isinin orgiitlenmesi” edimlerinin iistenildigi tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesi, TTK’nin 917-930. madde hiikiimlerine tabidir.
Kanun ayrica tasima isleri komisyoncusunun zilyetligindeki esyanin ziya ve
hasarindan sorumlulugu bakimindan sinirli sayida olmak iizere tasima sézlesmesine
iligkin hiikiimlere atif yapmustir. “Esyanin taginmas1” ve “tasima isinin orgiitlenmesi”
edimlerinin Ustlenildigi tasima isleri organizatorliigii s6zlesmesi ise “tasima isinin
orgiitlenmesi” edimi bakimindan TTK m. 917-930 tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi hiikiimlerine, “esya tasima” edimi bakimindan ise tasima sdzlesmesinin

tabi oldugu tasima hukuku kurallarina tabi olacaktir.

AKDENIZ’e gore tasima isleri komisyoncusunun ayrica tasima isini iistlenmesi
gonderen ile arasindaki iligkinin komisyonculuk iliskisi olarak sayilmasina halel
getirmedigi, komisyonculuk iligkisi aynen varligin siirdiirdiigii i¢in komisyoncunun
tasima igini Uizerine almasi degistirici degil, kurucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteligindedir®®. Tasima isleri komisyoncusunun tasima isini iizerine

314

almasi, bir hak oldugu gibi ayrica bir yiikiimliiliik degildir***. Gonderen tasima isleri

komisyoncusuna ayrica tasimayi da iistlenmesi hususunda talimat veremez>'®. Benzer
sekilde bu hakkin gonderen tarafindan talimat yoluyla yasaklanmasi da miimkiin
316

degildir Ancak taraflar bu hakkin tasima igleri komisyoncusu tarafindan

kullanilmayacagini ayrica s6zlesme ile kararlastirabilirler.

313 AKDENIZ, Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almasi, s. 185-186.

314 AKDENIZ, Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima isini Uzerine Almasi, s. 186.; ATAC, a.g.e.,
s. 77.

315 AKDENIZ, Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almas, s. 186.

316 AKDENIZ, Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima isini Uzerine Almas, s. 186.
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Tasima isleri komisyoncusunun tasima isini iizerine alma hakkini gonderenin
menfaatlerini gozeterek ve 6zen yiikiimliiliigline uygun olarak kullanmasi gerekir.
Bununla birlikte tasima isleri komisyoncusunun bu hakki kullanarak tagima isini
iistlenmesi durumunda bunu génderene ayrica bildirmekle yiikiimlii olup olmadig:
hususu doktrinde tartismalidir. ARKAN’a gore tasima isleri komisyoncusunun tagima
isinin kendisi tarafindan yerine getirilecegini génderene bildirmesi gerekir®!’. Ancak
AKDENIZ’e gére tasima isleri komisyoncusu tasima sézlesmesinin kuruldugunu bilgi
verme yiikiimliiliiglinlin geregi olarak gonderene bildirmekle ylikiimlii oldugu halde,
tastyicinin  kimligine veya tasimayr bizzat istlendigine dair gondereni ayrica

bilgilendirmekle yiikiimlii degildir®8.

Maddenin gerekcesinde ise tasima isleri komisyoncusunun her halde esyanin
taginmasini tistlenme hakkina sahip oldugu ve bu hakkin kullanilacagini génderene
bildirerek tasiyici veya tasiyan sifatini kazanacagi ongoriilmiistiir. Kanaatimizce
tagima isleri komisyoncusunun ayrica esyanin tasinmasini da listlenecegini gonderene

bildirmesi gerekir.

Tasima isleri komisyoncusu tasimanin tamamini istlenebilecegi gibi, belirli bir

kisminin yerine getirilmesini de iistlenebilir®®®.

Tasima isini {istlenen tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcilarindan
sorumlulugu TTK 879. madde hiikmiine tabi olacaktir. Yargitay da bir kararinda dava
dis1 arag siirliclisiiniin kazaya sebebiyet veren dikkatsizligi, tedbirsizligi, kurallara
aykirt hareketi nedeniyle esyanin hasara ugramasinda davali tagima isleri
komisyoncusunun dogan hasardan sorumlu oldugu yoniindeki ilk derece

mahkemesinin kararmin onanmasina hitkmetmistir3?°,

317 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 313.; Ayn1 yénde bkz: SAYGI, a.g.m., s. 1228.

318 AKDENIZ, Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima isini Uzerine Almasi, s. 191.

319 AKDENIZ, Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima isini Uzerine Almasi, s. 191.; OYAL,
Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 486.

320y, 11. HD. 2013/7018 E., 2013/23265 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 10.07.2022)
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2. Kesin Ucret

TTK’ya gore tagima isleri komisyoncusunun tasiyicinin hak ve ylikiimliiliiklerine
sahip olacagi bir diger hal, tagima isleri komisyonculugu ticretinin kesin ticret -tek
bedel- olarak belirlenmesi durumudur. Bu durumda fcret, tasima isleri
komisyonculugu faaliyeti/ faaliyetlerine iliskin ayr1 ayr1 degil tek bir bedel olarak
belirlenecek ve tasima iicreti de buna dahil olacaktir®®’. Tasima isleri
komisyoncusunun iicretinin kesin licret olarak belirlendigi durumda kural olarak

322

ayrica masraf talep etmesi miimkiin degildir Bu durumda tasima isleri

komisyoncusu gonderenden yalnizca olaganiistii masraflarin 6denmesini talep

edebilird?,

‘

6762 sayili1 Kanunda kesin iicret kavrami, 814. maddede “...kendisiyle miivekkili
arasinda tasima iicreti ve biitiin masraflara karsilik olarak kesin bir para tayin edilmis
ise komisyoncu tasiyict sayilir” seklinde 6ngoriilmiis idi. 6102 sayili TTK bakimindan
bu diizenleme terk edilmis, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi ile beraber ayrica tagimaya iliskin olarak komisyoncunun tastyicinin hak

ve yiikiimliiliiklerine sahip olacagi ongoriilmiistiir.

ERIS’e gore TTK m. 921 hiikmii emredici bir nitelik tasimamaktadir, taraflar
komisyonculuk {icreti ile diger masraflarin 6denip ddenmeyecegi hususunu ayrica

sozlesmede kararlastirabilir®?.

Kesin iicretin kararlastirildigi hallerde ticret TTK m. 920°nin aksine esyanin tastyiciya

teslimi ile muaccel olmaz, ticretin muaccelliyeti tagima tiiriine iligkin hiikiimlere gore

21 )ZDEMIR, DURGUT, a.g.m., s. 191.

322 AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 514.

32 CAN, Tiirk Tastma Hukukunun Genel Esaslar1, s. 152.; KULA, Tiirk Esya Tasitma Hukuku,
s. 125.

324 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1071.
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tayin olunur3®,

Kesin {icret anlagmasinin yapildigi durumda, tasima isleri
komisyoncusunun sozlesme akdettigi diger tasima isleri komisyoncular alt tagima
isleri komisyoncusu sifatini kazanir®?®. Bu halde TTK m. 929 geregince asil tasima
isleri komisyoncusu alt tasima igleri komisyoncusunun fiil ve ihmallerinden kendi fiil

ve ihmali gibi sorumlu olacaktir.

3. Toplama Yiik

TTK m. 927’ye gore tagima isleri komisyoncusu kendi hesabina yapilmis bir tagima
sOzlesmesine dayanarak, esyayr baska bir gonderenin esyasiyla birlikte tasitma
hakkina sahiptir. TTK 927. madde hiikmii 6762 sayili Kanunda karsiligi bulunmayan
yeni bir diizenlemedir. Hiikkmiin diizenlenmesinde 25.06.1998 tarihli Alman Tasima
Hukuku Reform Kanunu uyarinca degistirilen Alman Ticaret Kanunu'nun 460.

paragrafi mehaz alinmistir®?’,

Madde gerekgesine gore uygulamada tagima isleri komisyoncusunun tasima isini
tizerine aldigr haller ile toplama yiik tasima halleri genellikle bir arada ortaya

cikmaktadir ancak hukuki agidan iki farkli ihtimalin de bulundugu kabul edilmistir®?.

ADIGUZEL e gére esyanin toplama yiik olarak tasinmasindaki amag, esyanin daha az
maliyetle tasmmasini saglamaktir®?®; ERIS’e gore ise toplama yiik ile saglanmak
istenen ekonomik avantaj veya kiiciik capli tasimalarda dogabilecek giigliigii ortadan
kaldirmaktir®3®, AKDENIZ’e gore toplama yiikiin sagladigi maliyet avantaji, tasima

isleri komisyoncusunun esyanin toplama ylik olarak tasinmasi durumunda tasiyicinin

325 peter, BYDLINSKI, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Miinchen, 2009, § 456,
17 (AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 90 naklen).

326 KOLLER, Transportrecht, § 454,9 (AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 124 naklen).

327 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1080.

328 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1080.

329 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 322.

3% ERIS, Tasima Hukuku, s. 1080.
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sorumluluguna tabi kilinmasiyla génderen ve komisyoncu arasinda paylastiriimigtir®3?,

Bir anlamda taraflar arasinda menfaatler dengesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Mezkur diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in tasima isleri komisyoncusunun oncelikle
kendi hesabmna bir tasima sozlesmesi akdetmis olmasi gerekir’®2, Ayrica tasima

sozlesmesi, birden fazla génderenin esyasimnin tasmmasina iliskin olmalidir®®3,

Tasima isleri komisyoncusunun esyayi toplama yiik halinde tasitmasi gonderenin

menfaatlerine aykir1 olmamalidir®34,

Tasima isleri komisyoncusu esyanin toplama yiik halinde tasinmasi durumunda,
TTK’nin tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi gibi
ayrica esyanin tasinmasi bakimindan tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi
olacaktir. Bu durumda tasima isleri komisyoncusu ayrica tasima iicreti ve diger

masraflar1 TTK m. 870 geregince talep edebilir®®®,

C. Gonderenin Yukimliiliikleri

1. Ucret ve Masraflar1 Odeme

TTK m. 917’e gore tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinde gonderenin asli edim
yiikkiimiinii s6zlesmede kararlastirilan iicreti 6deme borcu olusturur. Tasima isleri
komisyonculugu so6zlesmesinde belirlenecek ticret komisyonculuk faaliyetlerine

iliskin ayr1 ayr1 belirlenebilecegi gibi tek bir iicret olarak da tayin olunabilir®*®.

331 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 74.

332 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 74.; ERIS, Tasima Hukuku, s. 1080.; ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 322. AKDENIZ’e gore “Toplama yiikiin bizzat komisyoncu tarafindan tasinmasi
bu madde kapsamina girmez.” AKDENiZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 74.; ADIGUZEL’e gore ise
“Esyanin toplama yiik halinde taginmasi, tasima isleri komisyoncusunun tagima isini listlenmesinin 6zel
bir seklidir.” ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 322.

333 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 74.; ERIS, Tasima Hukuku, s. 1080.; ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 322,

33 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 322.

3% ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 322.

3% AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 87.; ADIGUZEL, Tastma Hukuku, s. 312.
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Ucret ddeme borcu TTK m. 920 geregince esyanin tastyiciya teslimi iizerine muaccel
olacaktir. Ancak TTK m. 920 hiikmii emredici mahiyette degildir, bu anlamda taraflar
kanuni diizenlemeden farkli olarak iicretin muaccelliyeti hususunda ayrica
anlasabilirler®®’. Birden ¢ok tastyicinin sdz konusu oldugu miiteakip tasimalarda ise,
tagima isleri komisyonculugu ticreti esyanin ilk tasiyiciya teslimi ile muaccel hale

gelecektir33®,

Tasima isleri komisyonculugu {icretinin tasima iicretini de kapsayan tek bir bedel

3% ve calismanin

olarak belirlenmesi durumunda gotiirii licret sz konusu olu
oncesinde bahsettigimiz gibi bu durumda TTK m. 921 geregince tasima isleri
komisyoncusu tastyicinin hak ve ytlikiimliiliiklerine sahip olacak, iicretin muaccelliyeti

ise tasimanin gerceklestigi tiire iliskin hiikiimlere gore tayin olunacaktir®,

Komisyon iicreti kural olarak para ile 6denmektedir, ancak taraflarin komisyon iicreti

341 Yine komisyon iicreti,

olarak para disinda bir sey kararlastirmasi da miimkiindiir
edimin belirli bir kismi, ylizdesi olarak belirlenebilecegi gibi 6nceden kararlastirilmig
sabit bir {icret, maktu bedel®*? olarak da belirlenebilir®*. Sayet s6zlesmede komisyon
ticreti belirlenmemisse lcret, tagima isleri komisyoncusunun bulundugu yerdeki
teamiile gore, teamiil de yoksa somut olayin Ozelliklerine gore hakim tarafindan

belirlenir3*4,

337 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 313.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, S. 88.

338 Erich, KRIEN, Bernd, ANDRESEN, Hubert, VALDER, Speditions, Fracht und Lagerrecht,
Berlin, 2000, § 456, 3 (AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 89 naklen).

339 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 87.

30 BYDLINSKI, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, § 456, 17 (AKDENIZ,
Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 90 naklen).

31 CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sozlesmesi, s. 174.

342 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslarn, s. 152,

33 CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sézlesmesi, s. 175-176.

34 (JLGEN, HELVACIL, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 813.
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Gonderenin bir diger yikiimliliigii, TBK m. 510 ve 538 hiikiimleri geregince, tagima
isleri komisyoncusunun kendisinin yararina yaptigt masraflar ve O6dedigi paralari

tagima isleri komisyoncusuna 6deme yiikiimliiliigiidiir.

Masraf, tasima isgleri komisyonculugu sozlesmesinin ifasit i¢in tagima isleri
komisyoncusunun kendi malvarlig1 degerlerinden fedakarlikta bulunmasi®**°, harcama

yapmasidir#

. Gonderenin masraf 6deme borcundan bahsedilebilmesi i¢in gegerli bir
tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinin varligi, komisyoncunun sozlesme
dolayistyla masraf yapmis olmasi ve bunu sézlesmenin ifas1 amaciyla yapmis olmasi

gerekir34’,

AKDENIZ’e gore tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden dogan masraflar,
tasima isinin Orgiitlenmesi faaliyetlerinden dogan tasima, ardiye, esyanin
giimriiklenmesi, sigorta edilmesi gibi ek ticretleri kapsar ancak sdzlesmede belirlenen
licretin icinde yer alan giderlerin masraf olarak tazmini miimkiin degildir *. Yine
tagima isleri komisyoncusu kendisi ile siirekli hizmet iliskisi i¢cinde bulunan bagimli
calisanlar1 icin yapmis oldugu masraflari yahut biiro, telefon vs. masraflari®*

gonderenden talep edemeyecektir®>°.

Tasima isleri komisyoncusunun goénderen tarafindan ddenecek komisyon iicreti kesin

ticret seklinde kararlastirilmissa, masraflarin talebi kural olarak miimkiin degildir®?.

Bu durumda tasima isleri komisyoncusu gonderenden yalnizca olaganiistii masraflarin

35 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 93.

346 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, s. 577..

37 CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sézlesmesi, s. 193.

38 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 93. Ornegin ARKAN’a gére tasima sdzlesmesi yapilana
kadar esyanin kisa siireli komisyoncunun deposunda saklanmasi, komisyoncuya yiiklenen bir yan borg
niteligindedir. ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 315. Kisa siireli depolama faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikan maliyetin ise masraf olarak tazmini mimkiin degildir. BYDLINSKI,
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, § 456, 79 (AKDENIiZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, S. 93-94 naklen).

39 OZDEMIR, Lojistik ve Tasima Hukuku, s. 357.

30 ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 815.; BOZER, GOLE,
Ticari isletme Hukuku, s. 154,

%1 AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 514.
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352

O0denmesini talep edebilir™". Ancak tasima isleri komisyonculugu iicreti kesin iicret

seklinde kararlagtirllmamigsa tagima isleri komisyoncusu hem olagan hem olaganiistii

masraflarin 6denmesini talep edebilir®:,

Masraflarin 6denmesi yiikiimliiliiglinlin muaccel hale gelmesi i¢in ayrica ihtarda
bulunmaya gerek yoktur; masraf alacaginin ileri siiriilmesi ile masraflarin 6denmesi

yiikiimliiliigii muaccel hale gelir®“,

2. Tasima lsleri Komisyoncusunu Yiiklendigi Borclardan

Kurtarma

TBK m. 510 geregince gonderen, tasima isleri komisyoncusunu sézlesmenin ifasi
amactyla yiiklendigi bor¢lardan kurtarmakla yiikiimliidiir. Aksi durumda gonderen,

TBK m. 509°da éngoriilen kanuni temlik hiikiimlerinden yararlanamaz®>°.

Gonderenin tasima isleri komisyoncusunu borgtan kurtarma yiikiimliiligiiniin s6z
konusu olabilmesi i¢in gegerli bir tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin varligi,
tagima isleri komisyoncusunun kendi adina gonderen hesabina borg altina girmesi ve
tasima isleri komisyoncusunun sézlesmeden dogan borcunun ifasi amaciyla gonderen

hesabina borg altina girmis olmasi gerekir3®°,

Komisyoncunun dogrudan temsil yetkisini haiz olarak gonderen ad ve hesabina

sozlesme akdettigi hallerde gonderenin tagima isleri komisyoncusunu yiiklendigi

352 CAN, Tiirk Tasitma Hukukunun Genel Esaslar1, s. 152.; KULA, Tiirk Esya Tasitma Hukuku,
s. 125.

358 CAN, Tiirk Tasitma Hukukunun Genel Esaslari, s. 152.; KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku,
s. 125.

%4 Cevdet, YAVUZ, Faruk, ACAR, Burak, OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B.9,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 561.

35 CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sézlesmesi, s. 193.

%6 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 95.; CAKMAKLI, Alim veya Satim Konusunda
Komisyon Sozlesmesi, s. 194.
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bor¢lardan kurtarma yiikiimliiliigii dogmaz®’. Bu durumda yapilan islemler dogrudan

gonderen bakimindan hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

Gonderenin tagima isleri komisyoncusunu yiiklendigi borgtan kurtarma ytkiimliligii,
tagima igleri komisyoncusunun gonderen hesabina yiikiimliiliikk altina girdigi anda

muaccel olur®®,

3. Esyay1 Teslim Etme

Gonderenin  bir diger yikimliligi esyayr tasinmak {izere teslim etme
yikiimliliigidiir. Somut olayin 6zelliklerine gore gonderen esyayi tasima isleri
komisyoncusuna, temsilcisi veyahut ifa yardimcilarina teslim etmekle ytlikiimli

olabilecegi gibi dogrudan tasiyiciya teslim etmekle de yiikiimlii olabilir.

Gonderen esyayr teslim etmemesi durumunda tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesinden dogan teslim borcunu ifa etmis olmaz ve temerriide diiser, bu durum

sdzlesmenin hakli bir sebep olmaksizin ihlali anlamina gelir®>°,

Gonderenin esyayr makul bir bekleme siiresine ragmen hakli bir sebep olmaksizin
teslim etmemesi, tasima isleri komisyoncusuna sézlesmeyi hakli nedenle sona erdirme
imkani1 verir. Bu durumda tasima isleri komisyoncusu tamamlamis oldugu islemlere

iliskin {icreti talep edebilir®®,

37 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 95.

%8 Walter, FELLMANN, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung, 4. Teilband, Die einzelnen Vertragverhaltnisse Der
Einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, Bern, 1992, Art. 402, N. 117 (CAKMAKLI, Alim veya Satim
Konusunda Komisyon Sézlesmesi, . 195 naklen).

%9 ADIGUZEL, Tasima HukuKu, s. 313.

%0 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 313. KAYA’ya gore ise sozlesmenin ifa edilmemesi bizzat
gonderene yiikletilebilen bir sebepten kaynaklaniyorsa, tasima isleri komisyoncusu tam iicrete hak
kazanacaktir. ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 814.
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Gonderenin hakli bir sebep olmaksizin esyay1 teslim etmemesi ve sdzlesmeyi ihlal
etmesi durumunda TBK m. 112 geregince tasima igleri komisyoncusunun ugradigi

menfi zararin tazmini gerekir.
4. Esyay1 Ambalajlama ve Isaretleme

TTK m. 919/1’e gore gonderen tasima isleri komisyoncusu tarafindan tasitilacak
esyaylr ambalajlamak ve isaretlemekle yiikiimliidiir. Ambalajlama ve isaretlemenin
tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunda oldugu soézlesmede ayrica
kararlastirilmadigr hallerde ambalajlama ve isaretlemeden gonderen sorumlu

olacaktir36?,

TTK m. 862’ye gore “Esyamin niteligi, kararlastirilan tasima dikkate alindiginda,
ambalaj yapimasin gerektiriyorsa, gonderen esyayr ziya ve hasardan koruyacak ve
tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir. Ayrica gonderen,
esyanin  sozlesme hiikiimlerine uygun gsekilde isleme tabi tutulabilmesi igin
isaretlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri koymakla yiikiimliidiir”. Kanaatimizce TTK
m. 917/3 geregince tasima sézlesmesine iliskin bu hiikiim, niteligine uygun diistiigi
Ol¢iide tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi bakimindan da uygulama alani
bulacaktir. Ger¢ekten de gonderen esyayi, niteligini ve kararlastirilan tasima seklini,
tasimanin gergeklesecegi giizergah1 ve kosullarini dikkate alarak ambalajlamakla
yiikiiml{idiir®®2.

Esyanin niteligi, tasima giizergahi ve yolculugun sartlari geregi tasima sirasinda yeterli

korumaya alinmamasi esyanin zarar gOrmesine yol acacaksa ambalajlama

%1y, 11. HD. 27.11.2012 — E. 2011/12916, K. 2012/19231, ERDIL, a.g.e., s. 267.; OZDEMIR,
DURGUT, a.g.m., s. 191.

%2 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 75.; OZDEMIR, Tastyietmin Sorumlulugu, s. 302.; YORUK
YENIOCAK, Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 67.
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zorunludur®®®,  Ambalajlama ve isaretleme yiikiimliiliikleri, birer yan

yiikiimliiliiktiir*®4,

Gonderen, TTK m. 919/2-a uyarinca esyanin yetersiz ambalajlanmasi ve

isaretlenmesinden dogan zarardan kusuru olmasa dahi sorumludur.

5. Gerekli Bilgi ve Belgeleri Saglama

a. Genel Olarak

TTK m. 919/1’e gore gonderen tasima isleri komisyoncusu tarafindan tasitilacak
esyaya iliskin gerekli belgeleri saglamak ve ayrica tasima isleri komisyoncusunun

edimlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bilgileri ona vermekle ylikiimliidiir.

Gerekli bilgi ve belgeleri saglama ylikiimliiliigii yalnizca sézlesmenin kurulmast
sirasinda degil, esyanin tasitilmasi stirecinde de gonderenin yerine getirmesi gereken
bir yiikiimliiliktiir. Nitekim bagslangicta gerekli olmayan bir bilgi veya belgenin
sonradan saglanmasi gerekebilir. Bu durumda da gonderen tasima isleri
komisyoncusunun istedigi bilgi veya belgeyi dogru ve eksiksiz olarak vermelidir. Aksi
durumda gonderen TTK m. 919/2-c’ye gore tasima isleri komisyoncusunun esya ile
ilgili resmi islemler icin gerekli olan belgelerin ve bilgilerin eksikliginden,
yoklugundan ya da gercege aykiriligindan kaynaklanan masraf ve zararlarin1 kusuru

olmasa da karsilamakla yiikiimlii olacaktir.

b. Refakat Belgeleri

Tasima sozlesmesine iligkin “Refakat Belgeleri” bashkli TTK m. 860 hiikmii,

gonderenin esyanin tesliminden 6nce resmi nitelik tagiyan ve gerekli bulunan bilgileri

%3 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 75.
34 Ambalajlama ve isaretleme yiikiimliiliiklerinin fer’i yiikiimliiliik niteliginde oldugu yoniinde ayrica
bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 75.
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tasiyiciya vermek ve belgeleri tagiyicinin tasarrufuna birakmakla yiikiimlii oldugunu
diizenlemisken, TTK m. 919°da gdnderenin resmi nitelik tasiylp tasimadigina
bakilmaksizin gerekli tiim bilgi ve belgeleri tasima isleri komisyoncusuna saglamakla

yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Refakat belgeleri, esyanin tasinmasi sirasinda glimrik ve diger islemlerin
tamamlanabilmesi igin varlig1 gereken tiim evrak olup, ATA Karnesi (ATA Carnet/
Temporary Admission), TR Dolasim Belgesi (Movement Certificate), EUR-1 Dolagim
Belgesi (Movement Certificate), TIR Karnesi (Carnet TIR), Giimriik Beyannamesi
(Customs Declaration Form), Ceki Listesi (Weight List), Ambalaj/Koli Listesi
(Packing List), Navlun/ Tasima Ucreti Faturasi (Freight Invoice), Gozetim Belgesi
(Inspection Certificate), Analiz Raporu (Certificate of Analysis), Bitki Saglik
Sertifikast (Phytosanitary Certificate), Mense Sehadetnamesi (Certificate of Origin)

ve sair belgelerden olusur.

Refakat bilgi ve belgelerindeki eksiklik ve gercege aykiriliktan gonderen, kusuru
olmasa da sorumlu olacaktir. Gonderen tagima isleri komisyoncusuna esyanin
tagitilmasi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri tam ve dogru olarak vermekle yiikiimliidiir.
Zararin refakat bilgi ve belgelerindeki eksiklikten yahut gercege aykiriliktan
dogdugunun tespiti durumunda bilgi ve belgelerdeki eksikligin kimin fiilinden

kaynaklandig1 6nem arz etmeksizin gonderen dogan zarardan sorumlu olacaktir.

Tasima isleri komisyoncusu adina gonderen hesabina yapilan tasima sézlesmesinde
refakat bilgi ve belgelerinden sorumluluk, gonderen sifatin1 haiz olan tasima isleri
komisyoncusuna ait olacaktir®®®. Bu nedenle tasima isleri komisyoncusunun, tasima
isler1 komisyonculugu s6zlesmesinin tarafi olan génderenden esya hakkinda gerekli
ve yeterli bilgiyi almasi, gonderenin ise dogru ve eksiksiz bilgiyi tagima isleri

komisyoncusuna saglamasi gerekmektedir. Tasima isleri komisyoncusu basiretli

%5 Siileyman, KIRAN, "Esya Tasimalarinda Refakat Belgeleri (Bilgileri) ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4 /2, Aralik 2018, s. 180.
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davranarak tasima i¢in gerekli bilgi ve belgelerin temin edilip edilmedigini arastirmali

sayet temin edilmemigse gonderenden bunu istemelidir.

c. Tehlikeli Yiik

TTK m. 919/1’in ikinci ciimlesine gore gonderen, tasima isleri komisyoncusu
tarafindan tasitilacak esya tehlikeli yiik ise tehlikenin niteligini ve alinmasi gereken
Onlemleri zamaninda ve yazili olarak tasima isleri komisyoncusuna bildirmekle
yiikiimliidiir. Tasima isleri komisyoncusunun tehlikeli esyanin giivenli ve sorunsuz
olarak taginmasi icin gerekli tedbirleri alabilmesinin miimkiin oldugu durumda

tehlikeli yiike iliskin bildirimin zamaninda yapildig1 sdylenebilir3®®,

Tehlikeli ylik kavrami 6102 sayili TTK’da tanimlanmamaistir. 23053 sayili Karayollar1
Trafik Yonetmeligi’*®'nin 132. maddesinde fiziksel ve kimyasal yap1 ve nitelikleri
bakimindan patlayici, parlayici, yanici, yakici, kendi kendine ates alict veya kolayca
ates alici, zehirli ve radyoaktif maddeler ile bunlarin benzerleri tehlikeli madde olarak
ongoriillmiistiir. 30754 sayili Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmas: Hakkinda
Yonetmelik®® m. 4/1-z’ye gore tehlikeli madde, Tehlikeli Mallarin Karayolu fle
Uluslararas1 Tasimaciligma iliskin Avrupa Anlasmasi1 Béliim 3.2°deki tehlikeli
mallarin listelendigi Tablo A’da yer alan maddeleri ifade etmektedir. Doktrinde ise
tehlikeli esya kavrami yanici, patlayici, zehirleyici 6zellikler tagiyan kati, sivi veya gaz
maddeler olarak tanimlanmistir®®, Daha genel bir ifade ile tehlikeli yiik kavramu,
insanlara, ¢evreye ve dogal hayata zarar verebilecek her tiirlii yiik olarak

tanimlanabilir®’°,

36 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 99-100.

367 Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, 18.07.1997 tarihli ve 23053 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
368 Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkinda Yo6netmelik, 24.04.2019 tarihli ve 30754
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

369 KARAN, CMR Serhi, s. 564.; Ercan, ERDEM, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Karayolu Tasima Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s.331.;CONGAR,
Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 289.; ERDIL, a.g.e., s. 393.

370 Bugra Kaan, KUM, Tagiyicinin Tehlikeli Madde Tasgimacihgindan Dogan Sorumlulugu,
Altinbas Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 19.
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Gonderen, yiikiin tehlikesi hakkinda yeterli bilgi vermemesinden dogan zarardan

919/2-b geregince tagima isleri komisyoncusuna karsi kusuru olmasa da sorumludur.

Her ne kadar tagima sozlesmesine iliskin “Tehlikeli Esya” baslikli TTK m. 861°e
tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi bakimindan agikga atif yapmamigsa da TTK
m. 917/3 hitkkmii geregince kanaatimizce mezkur hiikkiim tagima isleri komisyonculugu
sO6zlesmesi bakimindan da uygulanabilir niteliktedir. Mezkur hiikmiin ikinci fikrasina
gore tagima isleri komisyoncusu esyayi teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyor veya
kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamissa, gonderene karsi herhangi bir
tazmin yikiimliliigii dogmaksizin tehlikeli malin bosaltilmasini, depolanmasini, geri
taginmasii veya gerektiginde imhasimi ve zararsiz duruma getirilmesini ve bu

onlemler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini1 gonderenden isteyebilmelidir.

6. Hapis Hakkinin Kullanilmasmma Katlanma

Hapis hakki kanuni kosullarin gerceklesmesi durumunda borgluya ait olup da,
alacaklinin zilyetliginde bulunan taginir esya veya kiymetli evrakin, borg¢luya geri
verilmeyerek, alacakliya alacaginin teminati olarak hapsetme ve paraya gevirme

yetkisi veren ayni haktir3’%,

Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 923 geregince tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinden dogan biitiin alacaklari i¢in TMK®"? 950-953. madde hiikiimleri
uyarinca esya lizerinde hapis hakkina sahiptir. TTK m. 923’iin ikinci climlesinde TTK
m. 891 birinci fikras1 ikinci climlesine yapilan atif uyarinca tasima isleri
komisyoncusunun hapis hakki, TTK m. 860’taki refakat belgelerini de kapsayacaktir.
Mezkur hiikiim uyarinca gonderen, tasima isleri komisyoncusunun sdzlesmeden
dogan biitiin alacaklari i¢in tagima konusu esya ve refakat belgeleri tizerindeki hapis

hakkina katlanmakla yiikiimliidiir.

31 M. Kemal, OGUZMAN, Ozer, SELICI, Saibe, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, B. 2, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2019, s. 573.
3724721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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Hapis hakki, tasima isleri komisyoncusunun alacaklarnin kanuni garantisidir®”.

Kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde hapis hakki kendiliginden dogacaktir®".

6762 sayili TTK’ nin “Hapis Hakki” baglikli m. 811 hiikkmii, “Komiisyoncu, tasinan
esyaya gergekten veyahut tasima senedini veya onun yerine gegecek ilmiihaber yahut
esyanin bir magaza veyahut antrepoya tevdi edildigini bildiren makbuz kagidini hamil
olmak suretiyle hiikmen zilyet ise bu esyamin tasima masrafi, komiisyon ticreti ve
avanslarindan dolayi esya iizerinde hapis hakki vardir” seklinde idi. Bu anlamda 6762
saylli Kanun doneminde tasima isleri komisyoncusu yalnizca tasima masrafi,

komisyon ticreti avanslar bakimindan hapis hakkina sahipti.

6102 sayili TTK m. 923’e gore ise tasima isleri komisyoncusu, sézlesmeden dogan
tiim alacaklar1 i¢in hapis hakkina sahip olacaktir. Tasima isleri komisyoncusunun

hapis hakki, alacaklar1 disinda takip masraflari ve gecikme faizini de kapsayacaktir3™.

Kanuni hapis hakkinin dogabilmesi i¢in taginir esya veya kiymetli evraka bor¢lunun
rizasi ile alacaklinin zilyet olmasi, muaccel bir alacagin varligi, alacak ile taginir esya
veya kiymetli evrak arasinda baglantinin bulunmasi ve hapis hakkinin kullanilmasinin
bertaraf edilmemis olmas1 gerekir®’®. TMK m. 950/2’ye gbre ise zilyetlik ve alacak

ticari iliskide dogmussa tacirler arasinda bu baglanti varsayilacaktir.

TTK m. 923 hiikmiinden anlasilacag: {izere, hapis hakkinin konusunu tasima isleri
komisyoncusu tarafindan tasitilan esya olusturur. TTK m. 923/1 ikinci ciimlesinin
yaptig1 atif geregi tagima isleri komisyoncusunun hapis hakkina, TTK 891. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile {giincli fikrasi hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanacaktir. Mezkur diizenleme geregince hapis hakkinin konusunu ayrica TTK m.

891/1 ikinci ciimlesine gore refakat belgeleri de olusturacaktir.

373 IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 145.

3 OGUZMAN, SELICi, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 573.; CAKMAKLI, Ahm veya
Satim Konusunda Komisyon Sézlesmesi, s. 225.

375 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslarn, s. 152,

376 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 574-576.
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Tasima isleri komisyoncusu alacagi 6denmedigi siirece esya lizerinde alikoyma
hakkina sahiptir®’’ ve bu hakkini def’i olarak kullanacaktir3”®, TMK m. 953 geregince
borg yerine getirilmez ve yeterli teminat da gosterilmezse tagima isleri komisyoncusu
borgluya bildirimde bulunarak , alikoydugu seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri

uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin paraya cevrilmesini isteyebilmesi ig¢in
oncelikle borcluya ihtarda bulunmasi buna karsin yeterli teminatin gosterilmemis
olmasi gerekir®’®. Bununla birlikte TTK m. 923/1’in yaptig1 atif uyarinca uygulama
alani bulacak olan TTK m. 891/3 geregince rehinin paraya ¢evrilmesine yonelik ihtarin
gonderilene yapilmasi sarttir. Sayet gonderilen bulunamiyor veya esyayi teslim almayi

reddediyorsa, ihtar gonderene kars1 yapilir.

6762 sayili Kanun doneminde mezkur diizenleme “Birden Ziyade Komiisyoncu”
baslikli m. 812/2’de “Bir komiisyocunun alacagi, kendisinden sonra gelen
komiisyoncu tarafindan temin edilecek olursa, énce gelen komiisyoncunun hapis hakki
ondan sonraki komiisyoncuya geger” seklinde 1di. 6762 sayil1 Kanunda da diizenlenen
halefiyete iligkin hiikiim, mehaz Alman Ticaret Kanunu 465. paragraf ikinci fikrasi
dogrultusunda tastyicilar1  da  kapsayacak sekilde yeniden diizenlemeye

kavusturulmustur3®,

TTK m. 925’e gore onceki tasiyict veya tagima isleri komisyoncusunun alacaklari,
sonraki tasima isleri komisyoncusu tarafindan 6denirse, dnceki komisyoncu veya

tastyicinin istem ve hapis haklar1 sonraki tagima isleri komisyoncusuna gegecektir.

37T CAKMAKLI, Alm veya Satim Konusunda Komisyon Sozlesmesi, s. 228.
378 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 577.

39 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 577.

380 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1074.
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7. Tasima Isleri Komisyoncusunun Ugradign Zararlarn
Giderme

a. Genel Olarak

TBK m. 510 geregince gonderen, tagima isleri komisyoncusunun tagima isleri
komisyonculugu sozlesmesinin ifas1 sebebiyle ugradigi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Ancak gonderen, kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Gonderenin TBK m. 510’dan dogan sorumlulugu kusur karinesine dayali

bir kusur sorumlulugu halidir®®!,

Gonderenin TBK m. 510 geregince dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, tagima
isleri komisyoncusu bir zarara ugramig olmali, tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi gonderen tarafindan ihlal edilmis olmali, s6zlesmenin ihlali ve meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmali ve gonderenin kusurlu oldugu ispat

edilmis olmalidir®®?,

b. Gonderenin Kusursuz Sorumlulugu

Gonderenin tasima isleri komisyoncusuna kars1 sorumlulugunu diizenleyen bir diger
hiikiim, TTK m. 919/2 hiikmiidiir. Mezkur hiikkme gore gonderen tasima isleri
komisyoncusunun, esyanin yetersiz ambalajlanma ve isaretlenmesinden; yiikiin
tehlikesi hakkinda yeterli bilgi verilmemesinden veya esya ile ilgili resmi iglemler igin
gerekli olan belgelerin ve bilgilerin eksikliginden, yoklugundan ya da gercege
aykirihigindan kaynaklanan masraf ve zararini kendisine herhangi bir kusur
yiikklenmese bile karsilamakla yiikiimliidiir. Doktrinde gonderenin esyanin yetersiz
ambalajlanma ve isaretlenmesinden; yiikiin tehlikesi hakkinda yeterli bilgi

verilmemesinden veya esya ile ilgili resmi islemler icin gerekli olan belgelerin ve

381 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 753.
382 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 754.
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bilgilerin eksikliginden, yoklugundan ya da gercege aykirilifindan kaynaklanan

sorumlulugu, agirlastirilmis sebep (6zen) sorumlulugu olarak nitelendirilmistir®3,

TTK m. 919/2’de Ongoriilen gonderenin kusursuz sorumluluguna iliskin hiikmiin
amac1 gonderenin ihmalkar davranislariyla tasima siirecinde aksama yahut bir zarara
sebep olmasini 6nlemek, gonderenin dngoriilen davranislari nedeniyle dogan zarar ve

masraflarin tazminini saglamaktir.

Gonderenin TTK m. 919/2 geregince karsilamakla ytlikiimlii oldugu zarar ve masraflar,
tasima isleri komisyoncusunun dogrudan ve sahsen ugradigi zararlar ve tgciincii
kisilere kars1 gonderenin 6ngoriilen davranislari nedeniyle yapilan masraflardir®4,
Gonderenin TTK m. 919/2°de 6ngoriilen davranisi nedeniyle dogan zarar maddi bir

zarar olabilecegi gibi, manevi zarar da s6z konusu olabilir3®®.

Zarara yahut masrafa sebebiyet veren davranis gonderen tarafindan gergeklestirilmis
olabilecegi gibi, gonderenin ifa yardimcilarinin fiil ve ihmalleri sebebiyle de meydana
gelmis olabilir. Ornegin génderen esyanin ambalajlanmasi ve isaretlenmesini {igiincii
bir kisiye birakmis olabilir. Bu halde gonderen tasima isleri komisyoncusuna karsi
kendi yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden TBK m. 66 geregince®® kusuru

aranmaksizin sorumlu olacaktir®®’.

%83 OZEL, Gonderenin Sorumlulugu, s. 67.

384 Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: Cafer, EMINOGLU, "Tiirk Ticaret Kanunu’nun 864. Maddesi Kapsaminda Génderenin
Kusursuz Sorumlulugu", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/ 3,
Temmuz 2015, s. 31.

385 Tagima s6zlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: OZEL, Génderenin Sorumlulugu, s. 76-77.; Natig, ASGAROV, Yiikle Ilgililerin
Tasima Sozlesmesi Geregince Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi Doktora Tezi,
Ankara, 2012, s. 144.

36 Aydin Alber, YUCE, "Karayolu Tagimalarinda Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 25 / 1, Haziran 2019, s. 380.

387 Tagima s6zlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: EMINOGLU, a.g.m., s. 33.
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Gonderenin TTK m. 919/2 geregince dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
gonderen ile tasima isleri komisyoncusu arasinda gegerli bir komisyonculuk
sozlesmesinin varligi, gonderenin TTK m. 919/2°de 6ngoriilen bir davranisi, zarar
yahut masraf ve gonderenin bu davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir®®, Sebep sorumlulugu ilkesi geregince gonderenin davranisi ile zarar

arasinda neden sonug iliskisi kurulabilecek bir bagin bulunmasi yeterlidir®®,

390

gonderenin ayrica kusurlu oldugunun ispat1 aranmayacaktir>". Meydana gelen zarar

ile gonderenin TTK m. 919/2°de 6ngoriilen davranis1 arasindaki illiyet baginin ispati

k391

gonderenin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olacak™", gonderen gerekli 6zeni gostermis

olmas1 gerekgesiyle kusursuz sorumlulugundan kurtulamayacaktir>®?,

Zarar tagima isleri komisyoncusunun malvarliginin aktifindeki bir azalma olabilecegi

gibi pasifindeki bir artis seklinde de ortaya ¢ikabilir®®. Gonderen tasima isleri

394

komisyoncusunun ugradigi fiili zararin yaninda mahrum kalinan kar** ve dolayl

zararlardan da sorumlu olacaktir®®.

Mezkur diizenlemenin ikinci ciimlesinin yaptig1 atif uyarinca TTK m. 864/4 hikkmii
geregi gonderen tiiketici ise, tagima isleri komisyoncusuna karsi ancak kusuru halinde

ugramis oldugu zarar ve yapmis oldugu masraflar1 tazminle yiikiimliidiir.

388 Tagima sozlesmesinde génderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan aym
yonde bkz: EMINOGLU, a.g.m., s. 49.

389 Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: OZEL, Gonderenin Sorumlulugu, s. 78-79.

390 Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 184,

391 Tagima s6zlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 184,

392 Tagima s6zlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: EMINOGLU, a.g.m., s. 49.

393 Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren CMR m. 7 bakimindan aymi
yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 159.

3% Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren CMR m. 7 bakimindan aymi
yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 159, 571.

3% ASGAROQV, a.g.e., s. 134.
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TTK m. 919/2°de ii¢ bent halinde diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri, sinirl

396

sayida ongoriilmiistiir™°. Madde gerekgesine gore mezkur diizenlemede UNIDROIT

tarafindan hazirlanan Tasima Isleri Yiikleniciligi Sozlesmesine Iliskin Bir

Milletleraras1 Antlasma Taslaginin 7. maddesi mehaz alinmistir®®’.

TTK m. 919/2 hiikmii ikinci ciimlesinin yaptig1 atif uyarinca TTK m. 864/2 geregi
gonderenin sayilan hallerde tasima isleri komisyoncusuna karsi sorumlu oldugu
tazminat miktari, tagitilacak esyanin net olmayan agirliginm her kilosu igin 8,33 Ozel
Cekme Hakki ile siirlidir. Ozel Cekme Hakki, esyanin tasima amaciyla tastyiciya
teslim edildigi tarihteki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki Tiirkiye

Cumbhuriyeti Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilecektir

(TTK m. 882/4).

Gonderen uygun illiyet bagint kesen nedenlerden birinin varligi durumunda veya
zararin miicbir sebepten, tasima isleri komisyoncusu yahut ii¢iincii kisilerin kastindan

kaynaklandig1 hallerde bu durumu ispatladigi dlgiide sorumluluktan kurtulacaktir3%,

TTK m. 864/2’nin TTK m. 886’ya yaptig1 atif geregince zarara kasten veya pervasizca
bir davranigla veya boyle bir zararin meydana gelmesi bilinciyle islenmis bir fiilinin
veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen gonderen, sorumlulugu smirlama

hakkindan yararlanamayacaktir.

Gonderenin tasima isleri komisyoncusunun, esyanin yetersiz ambalajlanma ve
isaretlenmesinden; yiikiin tehlikesi hakkinda yeterli bilgi verilmemesinden veya esya

ile ilgili resmi iglemler i¢cin gerekli olan belgelerin ve bilgilerin eksikliginden,

3% ERIS, Tasima Hukuku, s. 1069.; Tasima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu
ongoren TTK m. 864 bakimindan ayni yonde bkz: OZEL, Gonderenin Sorumlulugu, s. 203.

397 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1068.

3% Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren CMR m. 7 bakimindan ayni
yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 160.
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yoklugundan ya da gercege aykiriligindan kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 855°te

ongoriilen zamanasimu siirelerine tabidir®®.

39 Tagima sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugunu éngéren TTK m. 864 bakimindan ayni
yonde bkz: OZEL, Gonderenin Sorumlulugu, s. 77.
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I1l. BOLUM
TASIMA ISLERi KOMiSYONCUSUNUN SORUMLULUGU
A. Sorumluluk Halleri
1. Genel Olarak

6762 sayili TTK doneminde tasima isleri komisyoncusu, sézlesmeden dogan borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda eBK*%° m. 96 geregince bundan dogan
zararl gidermekle yiikiimlii idi. Mezkur kanunun tasima igleri komisyonculugu
s6zlesmesinin hiikiimlerini diizenleyen “Ihtimam” baslikli 809. maddesinin birinci
fikrasi ise, “Komiisyoncu tagima mukavelesi hiikiimlerini yerine getirmekte ve bilhassa
tasiyicilart ve ara komiisyoncular: se¢mekte, tedbirli bir tacir gibi hareket etmeye ve
miivekkilinin menfaatlerini korumaya ve talimatlarint uymaya mecburdur” seklinde
idi. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunda kusurun
belirlenmesinde tedbirli bir tacir gibi hareket etme kriteri g6z Oniinde
bulunduruluyordu. Tasima isleri komisyoncusunun tedbirli bir tacirin gostermesi
gereken 6zeni gostermemesi, komisyoncunun kusurlu sayilmasina ve bundan dogan

zarardan sorumlu tutulmasina yol acryordu“?,

Tasima isleri komisyoncusunun tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesinden dogan
edimi ifa ederken hizmetinden yararlandig1 yardime kisilerin fiillerinden sorumlulugu
eBK m. 100/1e; baskasini tevkile yetkili oldugu durumlarda bu kisileri segcme ve bu
kisilere talimat vermede gostermekle yiikiimli oldugu 6zen yiikiimliiligii eBK m.

391/2 hiikmiine tabi idi**2. Yine tasima isleri komisyoncusunun baskasini tevkile

400 818 sayili Borglar Kanunu, 22.4.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.

401 ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 316.; 6762 sayilh TTK m. 809 uyarinca tasima isleri
komisyoncusunun tedbirli bir tacir gibi tasiyicilar1 segmeye, miivekkilinin menfaatlerini korumaya
mecbur oldugu aksi halde ayni kanunun 814. maddesi geregince esyayi tasittigi kisilerin fiil ve
kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacagi yoniinde: Y. 11. HD. 31.01.2013- 2014/352 E.,
2014/7956 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 10.07.2022).

402 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316.
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acikca yasakli oldugu hallerde sorumlulugu eBK m. 391/1 hiikmiine gore tayin

olunuyordu?®,

Mezkur kanun doneminde tartismali olan kendisine diisen yiikiimliiliikkleri yerine
getiren ve tastyictyt se¢mede gerekli olan Ozeni gOsteren tasima isleri
komisyoncusunun tagiyicinin fiillerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu
idi“®*,  Bu konuda Alman ve Isvi¢re hukuk sistemleri iki ayri1 diizenleme ihtiva

etmektedir.

Alman sistemine gore tasiyiciyr segmede gerekli 6zen ylikiimliliigiinii gosteren tagima
isleri komisyoncusu, ayrica ve acgikca tastyiciya diisen borglarin ifasini da garanti
etmemigse veya bu yonde bir Orf yoksa, tasiyicinin fiillerinden sorumlu

olmayacaktir®,

Esyanin tasinmasi bakimindan tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesini tasima sdzlesmesi hiikiimlerine tabi kilan Isvicre sisteminde ise tasima
isleri komisyoncusu, tasima sirasinda esyanin ziya ve hasara ugramasi veya gec

tesliminden dogan zarardan génderene kars1 sorumlu olacaktir®®,

1926 tarihli TTK*®" Alman hukuk sistemine paralel bir anlayis sergilemis, doktrinde
de tasiyicityr se¢gmede gereken Ozeni goOsteren tagima isleri komisyoncusunun
tastyicinin fiillerinden sorumlu olmayacag kabul edilmisti‘®®. 1957 tarihli TTK m.
808/2 hiikmiinde ise Isvigre sistemine benzer bir yaklasimla esyanin tasinmasina
iliskin  hususlarda tasima soOzlesmesine iligkin  hiikiimlerin tagima isleri

komisyonculuguna da uygulanacagi ngoriilmiistii*®®. Bununla birlikte tasima isleri

403 ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 316.

404 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 316. Ayni husus KTK tasaris1 dsneminde de doktrinde
yazarlar tarafindan elestirilmistir: Hiiseyin, ULGEN, Abuzer, KENDIGELEN, Arslan, KAYA,
“Karayolu Tasima Kanunu Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, C. 1, Beta, Istanbul, 2002, s. 802-803.

405 ARKAN, Ticari isletme, s. 259.

406 ARKAN, Ticari isletme, s. 260.

407 865 sayil Ticaret Kanunu 26.06.1926 tarihli ve 406 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

408 ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 321.

409 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 321.
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komisyoncusunun tasiyicty1 ve ara komisyonculart segerken tedbirli bir tacir gibi
hareket etmesi yiikiimliiliiglinii 6ngoéren 1926 tarihli kanun dénemindeki diizenleme
de 1957 tarihli kanun déneminde aynen almmus idi**°. Bu ikilik doktrinde tartismalara

411

ve goriis ayriliklarina yol agmisti***. Ancak 6762 sayili Kanun doneminde Yargitay

uygulamasi tagima isleri komisyoncusunun tagima sirasinda olusan zararlar nedeniyle

sorumlu olacag seklinde idi**2.

6102 sayili TTK, tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu 928. madde
hiikmiinde ti¢ fikra ile diizenlemistir. TTK m. 928 hiikkmiinde 25/06/1998 tarihli Alman
Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarinca degistirilen Alman Ticaret Kanunu’nun

461. paragrafi mehaz alinmigtir*'®

. Mezkur hiikiimde tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugu, zararin tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan bir esyanin

ziya ve hasarindan dogup dogmamasina gore iki farkli sekilde diizenlenmistir.

TTK m. 928/1’e gore tasima isleri komisyoncusu, esyanin ziya veya hasarindan ancak
zarar esya kendi zilyetliginde iken meydana gelmisse sorumlu olacaktir. Ilgili fikranin
devamina gore tasima sézlesmesine iliskin TTK m. 876 ila 878’inci, 880 ve 881 inci
maddeler ile, 882°nci maddenin birinci, ikinci ve dordiinci fikralar1 ve 883 lincii, 885
ila 887’nci maddeler, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine kiyas yoluyla
uygulanacaktir. KULA’ya gore tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu 6762
sayitlh TTK’ya gore hafifleten ve sorumlulugu yalmzca zilyetligin gerceklesmesi

sartiyla sinirlandiran bu hiikiim devrim niteliginde kabul edilmektedir®4,

410 ARKAN, Tasima isleri Komisyoncusu, s. 322.

41 ARKAN’a gore mezkur kanun déneminde Isvigre sistemi benimsenmis, bu nedenle tasima isleri
komisyoncusu tasiyicinin fiilerinden de sorumlu tutulacak iken; ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA’ya
gore yikiimliliiklerini yerine getiren ve tasiyiciyr se¢gmede gereken Ozeni goOsteren tasima igleri
komisyoncusu artik tastyicinin fiillerinden sorumlu tutulmayacak idi. ULGEN, KENDIGELEN,
KAYA, a.g.m., s. 802-803.

412y, 11. HD. 14.11.2005 — E. 2004/13372, K. 2005/10947; Y. 11. HD. 20.03.2006 — E. 2005/3173, K.
2006/2869; Y. 11. HD. 08.11.2010 — E. 2009/5181, K. 2010/11396; Y. 11. HD. 11.05.2015 — E.
2015/1056, K. 2015/6655; Y. 11. HD. 21.03.2011 — E. 2009/10581, K. 2011/2899; Y. 11. HD.
22.06.2020 - E. 2020/35, K. 2020/3050; www.corpus.com.tr.; Ayrica Yargitay kararlari igin bkz:
AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 116.

413 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1081.

414 KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 132.
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TTK m. 928/2’de ise kanun koyucu tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden
dogan diger sorumluluk halini tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan
malin ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan sorumluluk olarak
diizenlemis ve bu =zarardan yalnizca 918’inci madde uyarinca tasima isleri
komisyoncusunun kendisine diisen bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde sorumlu
olacagini 6ngdrmiistiir. Tagima igleri komisyoncusunun tedbirli bir tacirin gosterecegi
0zeni gdstermesine ragmen zararin Onlenememesi durumunda ise tasima isleri

komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir.

Bizim de katildigimiz goriise gore TTK’nin tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugunun tayininde Alman Ticaret Kanunu'nu esas alarak tasima isleri
komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan sorumlulugunu yalnizca esyanin
zilyetliginde bulunmasi sirasinda meydana gelen ziya ve hasar ile siirlandirmasi,
tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunda ancak esyanin ziya ve hasarindan
sorumlulugu bakimindan tasima s6zlesmesine iliskin hiikiimlere atif yapmasi ve
mehaz ATK’da oldugu gibi ancak smirli hallerde tasima isleri komisyoncusunun
tastyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi olacagini diizenlemis olmasi gerekgeleriyle
TTK’daki sorumluluk rejimi bakimindan tasima isleri komisyoncusunun tastyicinin
fiil ve ihmallerinden ve tagima sirasinda meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu

oldugunun kabulii miimkiin degildir*®>. ATK’daki tasima isleri komisyoncusunun

45 Ayni yonde bkz: AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 117.; “...Davali vekili, miivekkili
sirketin nakliyeci olmadigini, forwarder oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaya konu zararin yiikiin kara
tasimaciligi sirasinda kamyondan ¢alinmast ile meydana geldiginden davaliya sorumluluk diismeyecegi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmigtir” Y. 11. HD. 22.11.2010 — E. 2009/5738, K.
2010/11768.; “Davalr vekili, miivekkili sirketin, nakliyeci olmadigini ve forwarder oldugunu savunarak
davann reddini istemistiv. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, dosya i¢inde mevcut konismento igerigi itibari ile davalimin, nakliyecinin namina
imzasmin  bulundugu, deniz tasimasinin CMA-CGM, kara tasimasinin ise ADN firmalarinca
gerceklestirildigi, taraflar arasinda alt — asil tasiyan iligkisinin bulunmadigi, bu sekilde davalinin
forwarder olup sorumlulugunun kendi faaliyet alamina iliskin kusuru ile simirl oldugu, davaya konu
olayda zararin kara tagimaciligi sirasinda meydana geldigi gerekcesiyle, davanin husumet yoniinden

reddine karar verilmigtir.” Y. 11. HD. 01.11.2010- E. 2009/4486, K. 2010/11050. www.corpus.com.tr.
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sorumluluk anlayis1 nedeniyle tasiyici, tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcisi

olarak da nitelendirilemeyecektir®:®,

Doktrinde ATK nin aksine 6762 sayili TTK nin Isvigre hukukundan alman m. 808/2
hiikkmiiniin bir benzerine TTK m. 917/3’te yer verilmesinin esyanin tasitilmasi
bakimindan tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun tayininde karisikliga yol

acabilecegi ifade edilmistir*!’

. Kanaatimizce TTK m. 917/3 hiikmii ¢alismanin cesitli
yerlerinde de ifade ettigimiz iizere tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesinde
gonderen ve tagima isleri komisyoncusunun yiikiimliilikkleri bakimindan tamamlayict
mahiyette olacak, taraflarin yiikiimliiliikklerini ifa sekilleri bakimindan kiyas yoluyla
uygulanacak yol gosterici hiikiimler olarak yorumlanmali, mezkur diizenlemeler
bakimindan tagima isleri komisyoncusunun tastyicinin hak ve yiikiimliiliikklerine ve bu

gorligiin  sonucu olarak tastyicinin sorumluluguna tabi olacagi sekilde genis

yorumlanmamalidir.

6102 sayil1 TTK diizenlemesine gore tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu iki
halden dogabilir. TTK m. 928/1 hiikmii tagima isleri komisyoncusunun esyanin ziyai
veya hasarindan dogan sorumlulugunu, TTK m. 928/2 hiikkmii ise tagima isleri
komisyoncusunun sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
sorumlulugunu diizenlemistir. TTK m. 928/1 hiikkmii uyarinca tasima isleri
komisyoncusunun esyanin ziyar veya hasarindan dogan sorumlulugu sinirli ve
kusursuz sorumluluk halidir. TTK m. 928/2 hiikmii uyarinca tasima isleri
komisyoncusunun sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan

sorumlulugu ise sinirsiz ve kusur sorumlulugu ilkesine dayanur.

Bugiin yiiriirliikte olan ve tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna iligskin bir
diizenleme iceren KTK m. 9 hiikmii ile ise tagima isleri komisyoncusunun bu sifatla
yapmis oldugu faaliyet ve islemlerden tasiyici ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu

olacag1 ongoriilmiistiir. KTK m. 9°daki bu diizenleme mevcut haliyle TTK ile ¢eliski

416 ARKAN, Ticari isletme, s. 259.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 387.
47 ARKAN, Ticari isletme, s. 260.
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icindedir. Mezkur diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmis, KTK tasarisi
doneminde dahi tasarida 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk esasinin hem 6zel hukukun
genel prensiplerine hem de tasima hukuku ilkelerine uygun olmadigi, sorumluluk
hiikiimlerinin KTK’dan ¢ikarilmas1 gerektigi ifade edilmistir*'®. Benzer sekilde bir
diger goris KTK’nin tagimanin kamu hukuku yonii ile ilgilenmesi gerektigi, 6zel
hukukta sorumluluk tayini bakimindan bir diizenleme yapmamas1 gerektigi
yoniindedir*’®. Yine mevcut diizenleme tasima isleri komisyoncusunun tastyici ile
sOzlesme yaptiktan sonra esyayl teslim etmekle tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinden dogan yiikiimlilikleri ve sorumlulugunun sona ermesi nedeniyle
yadirgatict oldugu seklinde elestirilmistir*?’. Bu haliyle KTK’daki tasima isleri
komisyoncusu ve tastyicinin miiteselsil sorumluluguna iliskin hiikiim TTK’daki

sorumluluk diizenlemelerine agik bir sekilde aykiridir*??,

2. Zaya ve Hasardan Dogan Sorumluluk

a. Genel olarak

TTK m. 928/1’e gore tagima isleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan esyanin ziya
ve hasarindan sorumludur. Mezkur fikranin devamina gore TTK’nin tagima
sozlesmesinde tasiyicinin ziya ve hasardan dogan sorumluluguna iligkin 876 ila
878’inci, 880 ve 881’inci maddeleri ile, 882’nci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralar1 ve 883’iincii, 885 ila 887’nci maddeleri, tasima isleri komisyonculugu

s0zlesmesine kiyas yoluyla uygulanacaktir.

Bu anlamda tasima sozlesmesine iligkin tasiyicinin 6zeni, ara¢ arizasi ve kiraya
verenin kusuru ve 6zel haller baslikli sorumluluktan kurtulma sebepleri; tazminata

esas alinacak deger ve zarar saptama giderleri; sorumluluk smiri, sorumlulugu

418 (JLGEN, KENDIGELEN, KAYA, a.g.m., s. 801-803.

4“9 UNAN, a.g.m., s. 388.; AKDENIiZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 118.

420 JLGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN, Ticari isletme Hukuku, s. 830.

421 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 118.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 318.; OYAL,
Tasima isleri Komisyonculugu, s. 429.
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siirlama hakkinin kaybi; diger giderlerin tazmini, sdzlesme dis1 istemler ve yardime1
kisilerin sorumlulugu baslikl1 hiikiimler tagima isleri komisyonculugu sézlesmesine de

uygulanacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin ztya ve hasarindan sorumlulugu esyaya 6zen
gosterme, denetim ve koruma ylikiimliiliiklerinin ihlali ile s6z konusu olur. Tagima
isleri komisyoncusu, esyanin dogrudan yahut dolayli olarak zilyetligini edindigi andan
esyayl teslim ettigi ana kadar esyada meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu

olacaktir.

TTK m. 929 uyarinca ziya ve hasara tasima isleri komisyoncusunun kendi adamlari
yahut tasimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi kisilerin sebebiyet vermesi
durumunda da tasima isleri komisyoncusu ziya ve hasardan kendi fiil ve ihmali gibi
sorumlu olacaktir. TTK m. 928/1 hilkmiiniin TTK m. 876’ya yaptig1 atif geregince
ztya ve hasar tasima isleri komisyoncusunun en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen
kaginamayacag1 ve sonuglarim1 onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse,

tasima isleri komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir.

b. Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugun Sartlar:

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan sorumlu tutulabilmesi igin,
esyanin ziya veya hasara ugramis olmasi; bu zararin esyanin tasima isleri
komisyoncusunun zilyetliginde iken meydana gelmis olmasi ve tasima isleri
komisyoncusunun TTK’da belirtilen sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birine

dayanmamis olmasi gerekir®?2,

TTK m. 928/1 hiikmii tagima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan
sorumlulugu bakimindan tasima sozlesmesine iliskin muhtelif hiikiimlere atif

yapmakla birlikte “Bildirim” bashkli TTK m. 889 hiikmiine atif yapmamustir. Mezkur

422 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 316.
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hiikiim tastyicinin ztya ve hasardan sorumlu tutulabilmesini gonderen veya gonderilen
tarafindan belirli siireler i¢inde yapilacak bildirim sartina tabi kilmistir. Hilkme gore
esyanin ziya veya hasara ugramis oldugu agikc¢a goriiliiyorsa en geg teslim anina kadar,
zlya veya hasarin agik¢a goriilmemesi halinde esyanin tesliminden sonra yedi gilin
icinde z1ya veya hasarin gonderen yahut gonderilen tarafindan bildirilmedigi durumda
esyanin sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilacak, bu nedenle tastyici

lehine bir karine meydana gelecektir.

TTK m. 928/1’in TTK m. 889’a agik¢a atif yapmamasi nedeniyle tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi bakimindan tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugunun herhangi bir bildirim siiresine tabi kilinmaksizin ileri siiriilebilecegi
diisiiniilebilir ancak kanaatimizce kanun koyucunun bu hitkme atif yapmamasi bilingli
bir tercihe dayanmamaktadir. Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/1°de
ongoriillen sorumlulugunun diger sartlar1 da goz Onilinde bulunduruldugunda ve
esyanin taginmasina ait konularda tasima sézlesmesine iliskin hiikiimler tasima isleri
komisyonculuguna da uygulanir seklindeki TTK m. 917/3 hiikmii geregince bildirim
sartina iliskin TTK m. 889 hiikmii, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine de
uygulanabilir mahiyettedir. Aksine bir uygulama tagima hukukunun sinirli sorumluluk
ilkesine de aykir1 olacaktir. Nitekim tasima hukukunda esyanin ziya ve hasarindan
sorumluluk yalnizca miktar bakimindan degil, siire bakimindan da sinirlandirilmis ve
teslim anindan sonra yapilan bir bildirim yazili sekil sartina tabi kilinmistir. Herhalde
tasima isleri komisyoncusunu tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi kilan TTK m.
921, 926 ve 927 hiikiimleri bakimindan sorumlulugun tayininde TTK m. 889°da

diizenlenen bildirim sartinin uygulanmas1 muhakkaktir.

(1). Esyanin Zayi Olmasi veya Hasara Ugramasi

i. Esyanin Zayi Olmasi

Z1ya ve hasar kavramlar1 TTK’da tanimlanmamistir. Bu kavramlarin doktrinde ¢esitli

tanimlarini gérmek miimkiindiir.
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Z1ya, tagima isleri komisyoncusunun tasitmak iizere aldig1 esyanin gonderilene teslim
edilemeyecek durumda olmasini ifade eder*?®. Esyanin gonderilene teslim edilmesi

fiili veya hukuki bir nedenle imkansiz hale gelmis ise z1ya séz konusudur®?*,

Ziyadan bahsedilebilmesi icin bu imkansizlifin gecici bir imkansizlik olmamasi
gerekir*?®. Soéz gelimi esyaya yetkili makamlar tarafindan el konulmasi gegici
mahiyette ise veyahut esya yanlis kisiye teslim edilmis ancak geri alinabilmis ise ziya

s6z konusu olmayacaktir*?®,

423 Gabih, ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 47.; Turkay, OZDEMIR, Esya Tasimalarina
iliskin Uluslararas1 Konvansiyonlar Bakimindan Tasiyicimin Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu,
Istanbul Universitesi Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s.115.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 148. ;
AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 106.; CONGAR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 143
ERDIL, a.g.e., s. 226.; YURUK YENIOCAK, Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s.44.;
UYAROGLU, Osman, "CMR’ye Gore Tastyicinin Esyanin Kaybi ve Hasarindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugu". Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 51, 2022, s. 540.; Duygu, APAYDIN,
Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tasiyicinin Yiik ve Yolcu Tasima Soézlesmelerinden Dogan
Sorumlulugu, Istanbul Aydin Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 128.; ATAMER,
a.g.e., s. 48.; Mustafa Seyfullah, SAR, Kara Esya Tasima Sozlesmesinde Tasiyiciya Teslimin
Hukuki Sonugclari, Istanbul Ticaret Universitesi Doktora Tezi, Istanbul, 2022, s. 85.; Muhammet,
GUNER, Uluslararas1 Sozlesmelerde Deniz Yolu ile Esya Tasimada Tastyamn Hukuki
Sorumlulugu, Ondokuz Mayis Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2019, s. 94.; Safak,
TURKEN, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Deniz Tasimacihginda Tasiyamin Esyanin
Ziyal, Hasar1 ya da Gec Tesliminden Dogan Sorumlulugu, Bahcesehir Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018, s. 40.; OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 380.

424 ARKAN, Sorumluluk, s. 47.; Arslan, KAYA, “Tasiyicinin Kara Yolu ile Esya Tagimnmasina iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (II)” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LVI, S. 1-4, 1998, s. 246.; OZDEMIR, Tastyicinin Sorumlulugu, s.
116.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 148.; Tuba, BIRINCI UZUN, Uluslararas1 Hava
Tasimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu, B. 3, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 111.; Ayse Giil,
CANBOLAT, Hava Tasima Sozlesmesinde Tastyicinin Sorumlulugu, Turhan Kitapevi, Ankara,
2009, s. 66.; ERDIL, a.g.e., s. 226.; YORUK YENIOCAK, Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmast,
s.44.; APAYDIN, a.g.e., s. 129.; Abdullah, OMEROGLU, Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesi, Ankara
Universitesi Doktora Tezi, Ankara, 2021, s. 209.; TURKEN, a.g.e., s. 40.; OYAL, Tasima isleri
Komisyonculugu, s. 381.

425 KAYA, a.g.m., s. 246.; OZDEMIR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 116.; CONGAR, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 154.; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 112.; OMEROGLU, a.g.e., s. 209.

426 KAYA, a.g.m., s. 246.
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Ziya esyadan istifade imkaninin ortadan kalkmasi olarak da tanimlanabilir*?’. Esyanin
tamir edilemeyecek bir bigimde zarar gérmesi“zg, yanma, bozulma, kirilma, paslanma,
donma, c¢alinma, kaybolma, ekonomik degerinin ortadan kalkmasi, kamu
otoritelerince el konulmasi, esyanin geri alinamayacak sekilde hak sahibinden bagka
bir kisiye teslim edilmesi halleri z1yaa viicut verir*?®. Esyadaki deger kaybinin esyanin
ekonomik degerini tamamen kaybetmesine sebebiyet vermesi de esyanin zayi

olmasina neden olur*®

. Z1ya kavramu tahrif (telef olma) ve kayip hallerini de kapsar*.,
Esya tamamen zayi olabilecegi gibi esyanin kismen ziyai da s6z konusu olabilir. Tam
ztya halinde esyanin tamami ambalaji dahil olmak {iizere gonderilene teslim
edilemezken®® kismi ziya halinde teslim edilen esyada nicelik bakimindan bir azalma,

miktar, hacim veya agirlik olarak eksilme s6z konusudur*®®,

Tasima konusu esyanin miktar, agirlik yahut hacim olarak eksik teslim edildigi haller
kismi ziyaa viicut verir*®*. Tasima konusu misli esyanin belli bir kisminmn yahut
miktarinin eksik teslim edilmesi kismi ziya olarak kabul edilmesine ragmen ferden
tayin edilmis parga bor¢lar1 yahut niteligi geregi boliinmesi imkansiz olan esyalarda

435

olusan zarar kismi ziya degil, tam ziya olacaktir™”. Yine tasima konusu esyay1 bir

427 ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 72.; AKDENIiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 148.; Bugrahan,
BICAN, Denizde Yiik Tasimaciiginda Konteyner Kaynakh Zarardan Sorumluluk, B. 1, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 107.

428 KAYA, a.g.m., s. 248.

429 KAYA, a.g.m., s. 246.; OZDEMIR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 116.; ADIGUZEL, Sorumluluk,
s. 72.; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 111.; CANBOLAT, a.g.e., s. 66. ; ERDIL, a.g.e., s. 226.; YURUK
YENIOCAK, Tastyicimin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 47-48.; GUNER, a.g.e., s. 94-95.

430 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 148.

431 Hiiseyin, ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Istanbul, 1987, s. 179.; Emre, YOLCU, Havayoluyla Yapilan Uluslararasi Yiik Ve Yolcu Tasima
Soézlesmelerinde Tasiyicimin Sorumlulugu, Kirtkkale Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2014, s. 93.; Gokhan, TURHAN, Uluslararasi Hava Yolu Tasimalarinda Tasiyicinin Yiike Iliskin
Sorumlulugu, Kog Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 83.

432 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 149.

48 KAYA, a.g.m., s. 246.; YURUK YENIOCAK, Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 45.

434 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 149.

4% ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 150.; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 112.; YURUK YENIOCAK,
Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 47.

101



araya getiren miinferit pargalarin tek basina anlam ifade etmesi s6z konusu degilken
bir araya geldiginde anlaml1 bir biitiin olusturuyorsa miinferit parganin kaybi, esyanin
ekonomik biitlinliiglinii bozacagindan esyanin kismen zayi olmasi degil, tamamen zayi

olmasindan s6z edilecektir*®.

ii. Esyanin Hasara Ugramasi

Hasar halinde esyanin teslim alindig1r bigim ve durumda teslim edilememesi s6z
konusudur®®’. Diger bir goriise gore hasar esyanin ekonomik degerinin diismesine
neden olan maddi kotiilesmedir®®. Kisaca hasar, esyanmn iginde yahut disindaki

fiziksel bozulma sonucunda degerinin diismesi olarak tanimlanabilir**®.

Kirilma, 1slanma, kirlenme, donma, paslanma, ¢izilme, biikiilme ve kokma halleri

hasara ornek verilebilir*4,

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in esyadaki paslanma, ¢iirlime, yipranma ve eskimenin esyanin

dogal niteliginden kaynaklanmamasi gerekir.

Ziyadan farkli olarak hasar halinde esyadan istifade imkaninin ortadan kalkmasi s6z

konusu degildir. Yine esyanin genel Ozellikleri degismemesine ragmen yalnizca

436 ATABEK, Esya Tasima, s. 188.; CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 157.

T KAYA, a.g.m., s. 247.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 150.

4% ARKAN, Sorumluluk, s. 51.; KARAN, CMR Serhi, s. 310.; OZDEMIR, Tasiyicimin
Sorumlulugu, s. 122.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 106-107. ; ADIGUZEL, Tasima
Hukuku, s. 150.; CONGAR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 93.; Emine, YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallarina Gore Tasiyanin Sorumlulugu- Lahey Visby Kurallar: ile Karsilastirmah Olarak,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 76.; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 113.; CANBOLAT, a.g.e., s. 68.;
ERDIL, a.g.e., s. 224.; YORUK YENIOCAK, Tasiyictmin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 49.;
ATAMER, a.g.e., s. 52.; ERDOGAN, a.g.e., s. 86.; OMEROGLU, a.g.e., s. 212.; Abdullah, CIVAN,
Demiryolu ile Yurti¢i Yiik Tasimaciiginda Tastyicimin Sorumlulugu, Cag Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, Mersin, 2019, s. 78.; SAR, a.g.e., s. 83.; Hakan, SEKER, Deniz Yolu ile Esya
Tasimalarinda Tastyanin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2019, s.
34.; OYAL, Tasima isleri Komisyonculugu, s. 382.

439 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 151.

40 ARKAN, Sorumluluk, s. 51.; KAYA, a.g.m., s. 247.; KARAN, CMR Serhi, s. 310.; ERDIL, a.g.e.,
s. 224.; ATAMER, a.g.e., s. 52.
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miktarinda azalma s6z konusu olmasi esya hasart olarak degil, esyanin kismi ziyai

olarak nitelendirilecektir®,

Tasima sirasinda esyanin borsa degerinin diismesi yahut mevsimsel olarak ekonomik

degerinin azalmasi hasara viicut vermeyecektir®*2,

Esyanin hasarina ambalajinin ugradigi hasarlar ve yine esyanin yiiklenmesi,
bosaltilmas1 ve tasinmasi i¢in kullanilan konteyner, tahta palet yahut diger tasima

ekipmanlarmin ugradig: hasarlar da dahildir**3.

Esyanin tamaminin hasara ugramasi sdz konusu olabilecegi gibi kismen hasarlanmast
da mimkiindiir. Bu halde tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu esyanin
degerini kaybeden kisminin briit agirhigr ile sinirl olacaktir. Ancak esyanin hasar
goren kisminin esyanin miinferit pargalari ile bir biitiinliik arz etmesi ve hasarli parga
olmaksizin esyadan kullanim imkaninin olmayacagi durumlarda esyanin tamaminin

hasara ugradiginin kabulii gerekir**.

(2). Z1ya veya Hasarin Esya Tasima Isleri Komisyoncusunun

Zilyetliginde iken Meydana Gelmesi

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in
ztya ve hasarin esyanin tagima isleri komisyoncusunun zilyetliginde iken meydana
gelmis olmasi gerekir. Bu anlamda TTK sorumlulugu tagima isleri komisyoncusunun

esyaya fiilen hakim olmasi sartina baglamistir.

441 CONGAR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 158.

442 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 212.; ERDIL, a.g.e., s. 225.; ERDOGAN, a.g.e., 5.93.; SAR,
a.g.e., s. 163.; Ancak yine yazara gore tasima konusu esyanin yapisinda meydana gelen deger
kayiplarmin ticari mevkie ¢ikarilma imkanini yok etmesi veya normal satig siiresini kisaltmasi hasar
kapsaminda diisiiniilebilecektir. ADIGUZEL, Tastma Hukuku, s. 151.

43 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 95.

44 ERDIL, a.g.e., s. 225.
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Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in esyanin
tasitilmak {izere teslim alinmis olmas1 gerekir*?®. Esyanin teslimi, taraflarin iradelerine
uygun olarak esyanin tasima isleri komisyoncunun hakimiyet alanina girmesini ifade

eder?4,

Tasima isleri komisyoncusu esyaya dogrudan zilyet olabilecegi gibi dolayli olarak da
zilyet olabilir*’. Tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcilari araciligiyla esyaya

zilyet oldugu durumda dolayh zilyetligi s6z konusu olur*4®,

AKDENIiZ’e gore zarar daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile zarar1 doguran olayin
esyanin tagima isleri komisyoncusunun zilyetligindeyken meydana gelmesi

durumunda, tasima isleri komisyoncusu dogan zarardan sorumlu olacaktir*4®.

Esyanin teslim alinmasi, yiiklenmesi, bosaltilmasi, depolanmasinin tasima isleri
komisyoncusu tarafindan iistlenildigi ancak bu edimlerin ifasinin {iciincii kisilere
birakildigi durumlarda tasima isleri komisyoncusunun dolayli zilyetliginden soz
edilebilir. Bu durumda tasima isleri komisyoncusu ifa yardimlariin zilyetliginde
bulunan esyanin ziya ve hasarindan sorumlu olacaktir. Ancak tasiyictyr TTK m. 929
anlaminda ifa yardimcisi saymak miimkiin degildir. Bu anlamda tasima isleri
komisyoncusu ayrica esyanin taginmasini istlenmemisse, tasiyicinin hakimiyet

alaninda bulundugu siirece esyanin ziya ve hasarindan sorumlu olmayacaktir®°,

Tasima isleri komisyoncusu herhangi bir tasima engeli ile karsilagsmasi durumunda

tipki tasima sozlesmesinde tasiyicinin yiikiimliiliiglinde oldugu gibi, géndereni bu

45 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 108.; ARKAN, Sorumluluk, s. 51-52.; KARAN,
KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 375.; OZDEMIR, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 132,

446 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 108.; ARKAN, Sorumluluk, s. 51-52.; KARAN,
KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 375.

447 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 108.; KAYA, Sorumlulugun Esaslar1 II, s. 241
UYAROGLU, a.g.m., s. 544.

448 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 108.

49 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 107.

40 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 107.

104



durumdan haberdar etmeli ve gdnderenden talimat almalidir*?. Aksi halde tasima
isleri komisyoncusu 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmis olur ve halen zilyetliginde
bulunan veyahut gonderenin talimatina hakli neden olmaksizin uymayarak tevdi ettigi
esyanin ziya ve hasarindan sorumlu olur. Kanaatimizce TTK m. 917/3 geregince bir
teslim engeliyle karsilagilmasi durumunda tasima soézlesmesinde tasiyicinin yapmast
gerekenlere iliskin TTK m. 869 hiikmii niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tasima isleri

komisyoncusu bakimindan da uygulanabilir mahiyettedir.

(3). Sorumluluktan Kurtulma Sebeplerine Dayanamama

TTK m. 928/1’in TTK m. 876’ya yaptig1 atif dolayisiyla ziya veya hasar tagima isleri
komisyoncusunun en yliksek 0Ozeni gdstermesine ragmen kagimamayacagi Ve
sonuclarint  Onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse tasima isleri
komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir. Bu anlamda her ne kadar tasima isleri
komisyoncusunun zilyetliginde gerceklesen bir zarar s6z konusu ise de tasima isleri
komisyoncusu bu zararin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen Onlenemedigini

ispatladig: takdirde sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

TTK m. 878’de oOngoriilen 6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri, tasima isleri
komisyoncusunun sorumlulugu bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Tasima
isleri komisyoncusunun zilyetliginde iken esyada meydana gelen ziya ve hasardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in tagima isleri komisyoncusunun sorumluluktan kurtulmada

0zel ve genel sebeplere dayanamamasi gerekir.

C. Zaya ve Hasardan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan sorumlulugunun hukuki

niteligine yonelik doktrindeki agirlikli goriis, komisyoncunun ziya ve hasardan dogan

41 ARKAN, Sorumluluk, s. 57.
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sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu yéniindedir*®?. Bu goriise gore tasima
isleri komisyoncusunun sorumlulugu 6zen yiikiimliiliiglintin ihlalinden dogan ve
tastma isleri komisyoncusunun kusuruna dayanan bir sorumluluktur®3. Yine
AKDENIZ’e gore tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan
sorumlulugu ispat yiikii tersine ¢evrilmis ve 0zen borcu agirlastirilmis bir kusur

sorumlulugudur®®,

Ancak TTK m. 928/1 hikmi ve atif yaptigi ilgili TTK hiikiimleri, CMR’nin
sorumluluk hiikiimlerinin mehaz alindigi Alman Ticaret Kanunu’ndan alinmistir. Bu
nedenle kanun koyucunun sorumluluk rejimini diizenlerken CMR’deki sorumluluk
anlayisini benimsedigini sdyleyebiliriz. CMR’deki sorumluluk anlayisi ise doktrinde
yumusatilmis  kusursuz sorumluluk®®/ kurtulus kaniti getirilebilen kusursuz

sorumluluk®® hali olarak nitelendirilmistir®’.

Bizim de katildigimiz ADIGUZEL’in goriisiine gore tasima isleri komisyoncusunun

esyanin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu yumusatilmis kusursuz

42 KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 133.; CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1, s.
154.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 109.

43 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, s. 154-155.; AKDENiZ, Komisyonculuk
Sozlesmesi, s. 109.

44 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 109.

45 Arslan, KAYA, "Kara Yolu ile Esya Tasinmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (CMR)
Uygulanma Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (I)", Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan,
Beta Yayincilik, Istanbul, Mart 1998, s. 325.; ARKAN, Sorumluluk, s. 44.; ADIGUZEL, Sorumluluk,
s. 67.; hafifletilmis kusursuz sorumluluk deyimi i¢in bkz: CONGAR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 71.;
YURUK YENIOCAK, Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 38.; UYAROGLU, a.g.m., s. 546.;
Kerim, ATAMER, Tasiyictmn Sorumlulugu Alaminda CMR’nin 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na iktibasi, istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 33.;
ERDOGAN, a.g.e., s. 61.; Ismet Betiil, HAMAZ, Kara Tasimalarinda Tasiyicinin Yiike Ozen
Borcu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 44.; Mustafa Afsin, DEMIR,
Uluslararas1 Karayolu Esya Tasimacibginda Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu, Istanbul Ticaret
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 53.

456 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 396.

47 Aksi yonde CMR’deki sorumlulugun ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu oldugu
yoniinde bkz: Ziya, AKINCI, Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tasimacihg ve CMR, Ankara, 1999,
s. 87.; Alihan, AYDIN, CMR’ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Sorumlulugu,
Istanbul, 2002, s. 35. Agirlastirilmis kusur sorumlulugu gériisii igin ayrica bkz: OZDEMIR, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 155.
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sorumluluktur®®®, Tagima isleri komisyoncusunun kusursuz sorumlulugu gerek TTK

m. 928/1’in lafzindan gerek mehazi CMR’deki sorumluluk anlayisindan ileri gelir.

TBK anlamindaki bir kusur sorumlulugunun aksine tasima isleri komisyoncusunun
esyanin ziya ve hasarindan sorumlulugunda zarar gorenin (duruma gore bu kisi
gonderen veya gonderilen olabilir) tagima isleri komisyoncusunun kusurunu ve zarar
ile fiil arasindaki illiyet bagini ispatlamasi aranmaz. Aksine asil olan zilyetliginde
meydana gelen bir zarardan tagima isleri komisyoncusunun sorumlu olmasidir. Bu
durumda en yiiksek 6zeni gosterdigini ancak zararin buna ragmen meydana geldigini
ispat yiikii tasima isleri komisyoncusunun iizerindedir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda davali tasima isleri komisyoncusunun hasarin tasima sirasinda
gerceklesmediginin veya yetersiz ambalajlamadan kaynaklandiginin davalilarca ispat
edilemedigi gerekcesiyle hasardan sorumlu olduguna yonelik ilk derece

mahkemesinin kararinin onanmasina hiikmetmistir>®

. Yargitayin yaklagimi da ayrica
kusurunun varhi@inin ispatt aranmaksizin tasima isleri komisyoncusunun
zilyetligindeki esyanin ziya ve hasarindan sorumlu oldugu yoniindedir. Ancak tagima
isleri komisyoncusu gerek TTK m. 876°daki genel sebebe gerek TTK m. 878’deki 6zel
sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Sorumluluktan kurtulmaya imkan
tantyan bu sebepler tagima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan dogan
sorumlulugunun yumusatilmig bir kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesine

imkan tanir*®.

48 ADIGUZEL, Taspima Hukuku, s. 316. Tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziyair veya
hasarindan dogan sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu oldugu ydniinde bkz: OYAL, Tasima
isleri Komisyonculugu, s. 377.

49y, 11. HD. 2020/35 E., 2020/3050 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 10.07.2022).

460 ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 67.
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3. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesinden
Dogan Sorumluluk

a. Genel Olarak

TTK m. 928/2 hiikmiine gore tasima isleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan malin
ztyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan TTK m. 918 uyarinca
kendisine diizen bir yilikiimliliigii ihlal etmesi halinde sorumludur. TTK 928.
maddesinin gerekgesinde ise tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan
malin z1ya veya hasarindan kaynaklanmayan hasar kavrami TTK m. 918°de 6ngoriilen

edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi olarak ifade edilmistir*®’.

TTK m. 928/2 hiikmii, tasima igleri komisyoncusunun sorumluluguna iligkin genel bir
diizenlemedir ve esyanin ziya veya hasarindan kaynaklanmayan bu anlamda TTK m.
928/1 kapsaminda olmayan, tasima isleri komisyoncusunun sézlesmeden dogan asli
ve yan edim yiikiimliilikleri ve yan yiikiimliiliiklerine aykiriliktan dogan her tiirlii

zarardan sorumlulugu TTK m. 928/2 hiikmiine tabi olacaktir®?,

Mezkur hiikkmiin devaminda tasima isleri komisyoncusunun tedbirli bir tacirin
gisterecegi Ozeni gOstermesine ragmen zarar Onlenememisse sorumluluktan
kurtulacagr ©Ongoriilmiistiir. Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de
ongoriilen sorumlulugunun sartlart sozlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarar, tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 918 geregince
kendisine diisen bir yiikiimliiliigli ihlali ve bu zarar ile ihlal arasindaki uygun illiyet

bag1 bulunmasidir.

461 ERIS, Tasima Hukuku, s. 1081.
42 AKDENIZ’e gore esyamn zilyetligine iliskin olmayan tiim zararlar TTK m. 928/2 kapsamina girer.

AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 113.
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b. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinden
Dogan Sorumlulugun Sartlar
(). Zarar
I. Genel Olarak

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2 anlaminda sorumlulugunun dogmasi
icin aranan ilk sart zararin meydana gelmesidir. S6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden meydana gelen zarara kasten yahut ihmal suretiyle sebebiyet verilmis

olunabilir#63,

Zarar, tazminat talep eden kisinin rizasi hilafina malvarliginda meydana gelen

eksilmedir*®*. Diger bir ifadeyle zarar, malvarligiin zarar meydana gelmeden 6nce ve

465

sonrast arasindaki farktir™>. Malvarligindaki bu degisim, aktif degerlerin azalmasi

seklinde olabilecegi gibi pasif degerlerin artmasi seklinde de meydana gelebilir®®.

Tasima isleri komisyoncusu yalnizca meydana gelen fiili zarardan degil, somut olayin

ozelliklerine gore yoksun kalinan kardan da sorumlu olabilir?®’,

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in zararin belirli,
en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir. Zararin tazmin olunabilmesi i¢in varliginin ve
miktarinin ispatlanmasi sarttir*®®, Zarar1 ve miktarini ispat yiikii tazminat talep eden/

zarar gorenin iizerindedir.

463 Fikret, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 25, Yetkin Basimevi, Ankara, 2020, s. 1183.
464 Ahmet, ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 1993, s. 233.; KARAN,
KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 384.

465 ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 233.; KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 385.

466 K ARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 385.

467 ARKAN, Ticari isletme, s. 259.; ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 233.; KARAN, KARA,
VARAN, CMR Serhi, s. 385.

468 K ARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 386.
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ii. Gecikme ve Gecikme Zararlar

Doktrinde tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de 6ngoriilen sorumlulugu

gecikme kavramu ile iliskilendirilmistir®®®

. Ancak esyanin teslimindeki her gecikme
zarara neden olmayabilir*®. Yine tasima isleri komisyoncusunun kural olarak
tastyicinin ihmal ve fiillerinden kaynaklanan bir gecikmeden sorumlulugu s6z konusu
degildir. Ancak gonderen ve tasima isleri komisyoncusu esyanin tagitilmasi i¢in belirli

bir siireyi onceden kararlastirmis olabilir’!

. Bu halde gecikme s6zlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi anlamina gelecek ve tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2
geregince sorumlulugu s6z konusu olacaktir*’2. Sayet gecikme dolayisiyla esya ziyaa
ya da hasara ugramissa, bu halde sorumlulugun tayininde gecikmeye degil ziya veya
hasara dair smirli sorumluluk hiikiimleri esas almacaktir®”®. Yine esya gonderilene
sliresi gegmesine ragmen teslim olunmadig: takdirde, sorumlulugun sinir1 hakkinda

gecikmis teslime degil hitkkmen z1yaa iliskin hiikiimler uygulanacaktir*’,

Gonderen ve tasima isleri komisyoncusunun egyanin tasitilmasi i¢in agik¢a yahut
zimnen bir siire kararlagtirmas1 miimkiindiir. Taraflarca belirlenen siire yazili olarak
kararlagtirilmamigsa da baglayict olacak uyusmazlik durumunda siirenin

kararlastirilmis oldugunu iddia eden taraf bunu ispatla yiikiimlii olacaktir.

UTIKAD Kurallari’nin “Gecikmeden Sorumluluk™ basliklt 13.1 maddesi, “Tasima
isleri organizatorii tarafindan tagsima isleri ve lojistik hizmetleri sozlegmesi
kapsaminda Miisteri’ye bildirilen tasima siireleri tahmini olup, bilgilendirme

amaghdir. Bu nedenle kural olarak tasima isleri organizatériiniin tagima siiresinin

469 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 114.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 318.

40 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 385.

41 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 114-115.

472 ADIGUZEL tastyicinin gecikme nedeniyle ortaya gikan dolayli zararlar bakimindan TBK m. 112’ye
gore sorumlu olacag seklindeki goriisiiyle tasima s6zlesmesinde de gecikmeden dogan dolayli zararlar
bakimindan benzer bir yaklasim benimsemistir. ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 196.

473y, 11. HD. 01.05.2001 - E. 2001/1499, K. 2001/3860, KARAN, CMR Serhi, s. 597.

474Y. 11. HD. 08.03.2004 — E. 2003/7882, K. 2004/2231, KARAN, CMR Serhi, s. 608.
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astimast sonucu olusan gecikmeden dolayr sorumlulugu ulusal veya uluslararasi
mevzuatta yer alan sumirli sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” seklindedir. Bu anlamda
somut olayin 6zelliklerine gore kararlastirilan teslim siiresinin kesin bir siire olarak m1
yoksa yalnizca bilgilendirici mahiyette veyahut yaklagsik bir siire olarak m

belirlendiginin tayini, sorumlulugun tespiti bakimindan gerekli olacaktir.

Taraflarca esyanin tasitilmasi igin belirli bir siire kararlastirilmamigsa tagitma siiresi,
tagima konusu, tagima sekli, tasima glizergahi, tasima mesafesi ve hava kosullar dahil
sair sartlar goz oniinde bulundurularak esyanin tasitilmasi i¢in gerekli olan makul siire

ile sinirhidir.

Belirtelim ki tasima isleri komisyoncusunun tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi
olacagi hallerde gecikmeden dogan sorumlulugu da genisleyecek ve TTK m. 875, 882
ve 889 hiikiimleri de sorumlulugun tayininde uygulama alani bulacaktir. Bu halde
tagima isleri komisyoncusu gecikmeden dogan bir zarar olmasa dahi iicretinin gecikme
stiresi ile orantil1 olarak indirilmesi yaptirimu ile karsilagabilecektir. Bu hallerde TTK
m. 882/3 hiikmii geregince tasima isleri komisyoncusunun tasima siiresinin
asilmasindan dogan sorumlulugu tagima iicretinin ti¢ kat1 ile sinirli olacaktir. Yine
“Bildirim” baglikl1 TTK m. 889/3 hiikmii uyarinca teslim siiresinin asildig1, génderilen
tarafindan teslimden itibaren yirmi bir gilin ic¢inde bildirilmezse gecikmeden

kaynaklanan haklar sona erecektir.

Buna karsilik salt esyanin tasitilmasindan sorumlu olan ve ayrica esyanin tasinmasini
da iistlenmeyen tagima isleri komisyoncunun gecikmeden dogan sorumlulugu TTK m.
928/2 hiikmiine tabi olacaktir. Bu halde gecikme, sozlesmenin geregi gibi ifa
edilmedigi hallerdendir ve tasima isleri komisyoncusunun gecikmeden sorumlulugu
TTK m. 928/2 hiikmii geregince kusur sorumlulugu olup sirlt sorumluluk
hiikiimlerine tabi degildir. Tagima isleri komisyoncusu gecikme ve gecikmeden dogan
zararlardan ancak kendisine diisen bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde sorumludur.

Tasima isleri komisyoncusu tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zeni gosterdigini ancak
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gecikme ve gecikme zararlarinin buna ragmen meydana geldigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir.
(2). Yiikiimliiliigiin ihlali

TTK m. 928/2’ye gore tasima isleri komisyoncusu, yalnizca TTK 918. madde uyarinca
kendisine diisen bir yiikkiimliiliigii ihlal etmesi durumunda sézlesmenin hig veya geregi
gibi ifa edilmemesinden dogan zarardan sorumlu olacaktir.  Tasima isleri
komisyoncusunun TTK m. 918’de 0Ongoériilen yiikiimliilikleri hitkmiin birinci
fikrasinda 6ngoriilen asli edim yiikiimliiliikleri ve ikinci fikrasi uyarinca sézlesme ile
tasima isleri komisyoncusunun sorumluluk alanina dahil edilen yan edim
yiikiimliiliikleri olabilecegi gibi dordiincii fikrada 6ngoriilen gonderenin menfaatlerini

gbzetmek ve talimatlarina uymak gibi yan yiikiimliiliikler de olabilir.
(3). Illiyet Bag

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de o6ngoriilen sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in aranan son sart meydana gelen zarar ile tasima isleri

komisyoncusunun yiikiimliiliigiiniin ihlali arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.

[lliyet bagi meydana gelen zarar ile tasima isleri komisyoncusunun kusurlu davranist

arasindaki neden sonug¢ iliskisidir*®. Bu anlamda zarar, tasima isleri

komisyoncusunun kendisinden beklenen 6zeni gdstermemesinin hayatin olagan

akigina uygun*® ve makul*’” bir sonucu olarak ortaya ¢tkmalidir®’8,

475 ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 233.
476 ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 233.
4T KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 385.
478 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 120.
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c. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinden

Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de 6ngoriilen sorumlulugu, TTK m.
928/1°deki kusursuz sorumlulugun aksine, kusur sorumlulugudur®’®. Madde
hiikkmiinden de anlasilacag: iizere tasima isleri komisyoncusu zilyetliginde bulunan
malin ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan yalnizca kendisine

diisen bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde sorumlu olacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun kusurunun tayininde onceki baslikta degindigimiz
O6zen yukimliligii kriteri dikkate alinacaktir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta
sozlesme dist sorumlulugun aksine kusuru ispat vyiikii tersine cevrilmistir*®.
Kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini ispat yiikii, tasima isleri komisyoncusunun
tizerindedir. Tasima isleri komisyoncusu kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini

ancak buna ragmen zararin meydana geldigini ispatlamasi halinde sorumluluktan

kurtulacaktir.

4. Yardimmea Kisilerin Fiil ve ihmalinden Sorumluluk

a. Yardimci Kisi Kavram

TTK m. 929 uyarinca tasima isleri komisyoncusu, kendi adamlarinin ve tasimanin
yerine getirilmesi i¢in yararlandig: kisilerin gorevlerini yapmalari sirasindaki fiil ve
thmallerinden kendi fiil ve thmali gibi sorumlu olacaktir. Mezkur hiikkmiin gerekgesine
gore TTK 879. maddesinde tasiyicinin yardimer kisilerden dogan sorumlulugu

bakimindan CMR’nin 3. maddesindeki diizenlemenin aynen kabul edilmesi ilkesi

479 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 119.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 319
“Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi’nden dogan zarardan sorumlulugun kusur
sorumlulugu oldugu yoniinde bkz: Fikret, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 25, Yetkin
Basimevi, Ankara, 2020, s. 1172.; “Kétii ifa”dan dogan zarardan sorumlulugun kusur sorumlulugu
oldugu yoniinde bkz: OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476.

480 Fikret, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 25, Yetkin Basimevi, Ankara, 2020, s. 1187.
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benimsendiginden tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu da ayni hiikiimle
diizenlenmistir. Hem tasiyici, hem tasima isleri komisyoncusunun yardimci kisilerden

dogan sorumlulugu CMR m. 3 diizenlemesine paraleldir.

CMR 3. maddesinde tastyicinin ¢alistirdigr kisilerin ve tasimanin yapilmasi igin
hizmetinden yararlandigi kimselerin gorevleri sirasindaki hareket ve thmallerinden bu
hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacagi ongériilmiistiir. CMR 3.
maddesi anlaminda ifa yardimcilari, tasiyici tarafindan calistirilan kisiler ve tasiyici
tarafindan tagimanin yapilmasi i¢in hizmetinden yararlanilan kisiler olmak tizere ikiye

ayrilir.

CMR orijinal Fransizca metninde calistirilan kisileri ifade etmek iizere “préposé”
terimi kullanilmisken orijinal Ingilizce metninde “agents and servants” terimleri tercih
edilmistir. Fransiz Medeni Kanunu anlaminda “préposé”, ¢alisan ve ¢aligtiran arasinda
tabiiyet iliskisinin bulundugu ve genellikle hizmet akdine bagl olarak calisan kisileri
ifade eder*®!. Anglo-Amerikan hukukunda ise “agent” iizerinde bir bagkasinin kontrol
hakk1 olan kisiyi ifade etmekte ve “servant” (hizmetli) ile “independent contractors”
(bagimsiz miiteahhitler) kavramlarimi kapsamaktadir*®?. Tiirk doktrininde CMR’deki
“agent” kavrami tasiyiciyr temsil eden Kkisiler, tasiyicinin temsilcileri olarak

483 “Servants” kavrami tastyicinin isletmesinde istihdam olunan

yorumlanmstir
kisileri, “tastmanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlanilan diger kimseler” ise
sO0zlesmenin ifasina dogrudan ya da dolayli olarak katilan tiim ifa yardimcilarini ifade

eder?®4,

481 Sabih, ARKAN, “CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarin Fiilerinden Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Yasar Karayalcin’a 69. Yas Armagam, Olgag Matbaas1, Ankara, 1988, s. 320.; Ecehan, YESILOVA,
Tastyiecomin  CMR  Hiikiimlerine Gore Yardimcr Sahislarimin ve Miiteakip Tasiyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Basimevi, Ankara, 2004, s. 52-53.

482 ARKAN, a.g.m., s. 321.; YESILOVA, a.g.e., s. 50-51.

43 YESILOVA, a.g.e., s. 51.; KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 124,

44 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 124,
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6762 sayili Ticaret Kanunu’nda tagima isleri komisyoncusunun yardimci kisilerden
dogan sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
tastyicinin yardimci kisilerden dogan sorumluluguna iligskin “Yardimcilarin Kusuru”
bashkli 782. madde hiikkmii, “Tasyicimin kullandigi kimselerin veya maiyetinde
calisanlarin kusurlart kendi kusuru hiikmiindedir”’ seklinde idi. Mezkur kanun
doneminde “tasiyicinin maiyetinde c¢alisanlar”, doktrinde tasiyicinin isletmesinde
genellikle bir hizmet so6zlesmesine dayanarak gorev yapan kisi olarak
tammlanmistir*®®, “Tastyicinin kullandigi kisi” kavrami ise maiyetinde ¢alisan
kisilerin aksine tasiyici ile arasinda siirekli bir iligki bulunmaksizin, yalnizca belirli bir
tasima isinin ifasinda tasiyicinin yararlandigl ve isin tamamlanmasi ile aralarindaki

iliskinin son buldugu kisi olarak yorumlanmistir*s®

. Kanun hiikmiiniin lafzindan da
anlasilacagi tizere 6102 sayilit TTK’ nin 879 ve 929. madde hiikiimlerinin aksine 6762
sayth TTK m. 782’de sorumluluk yardimci kisilerin kusurlu bir davranista

bulunmasina baglanmistir.
(1). Tasima Isleri Komisyoncusunun Adamlan

6102 sayil1 kanun m. 929 hiikmii, tasiyicinin ifa yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 879 hiikmiine paralel diizenlenmistir. Mezkur
hiikiimde tasiyicinin kendi adamlar1 kavrami doktrinde tasiyiciya hizmet sézlesmesi
ile bagl olan*®” ve iicret karsihiginda calisan kisiler olarak tanimlanmistir®®, Yine
doktrinde tasiyicinin kendi adamlar1 kavrammin tastyicinin isletmesinde siirekli*®® bir

sekilde gorev yapan kisileri ifade ettigi belirtilmistir®,

485 ARKAN, Sorumluluk, s. 96.

46 ARKAN, Sorumluluk, s. 97.; SAYGI, a.g.e., s. 41.

487 OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 433.

488 SAYGI, a.g.m., s. 1224.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 192.; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 151.;
ERDIL, a.g.e., s. 88.; YORUK YENIOCAK, Tasiyictmin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 115.;
OMEROGLU, a.g.e., s. 226.

489 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 105.; BIRINCI UZUN, a.g.e., s. 151.; CIVAN, a.g.e., s.
97.

40 ADIGUZEL, Tasitma Hukuku, s. 192.; Oguz, YILMAZ, CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip
Tasima, Turhan Kitapevi, Izmir, 2008, s. 35.; CANBOLAT, a.g.e., s. 76.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore tasiyicinin kendi adamlar1 kavrami tagtyiciya
tabi olarak onun emri altinda galisan ancak aralarinda is akdinin varlig1 sart olmayip*,
hiyerarsik bir iligkiye dayanan ve tasiyicinin denetim ve gozetiminde goérev yapmasi
yeterli olan ve bu sekilde sdzlesmenin ifasina katilan kisileri ifade eder*®?. Bu ifadeden
¢ikan yorumla kanunda tasima isleri komisyoncusunun kendi adamlari1 kavraminin da
yalnizca tagima isleri komisyoncusuna bir hizmet s6zlesmesi ile bagl olan kisileri
ifade etmeyip tasima isleri komisyoncusunun denetim ve gézetiminde, onun emrinde

calisan kisileri ifade ettigi seklinde genis yorumlamak gerekir.

Tasima isleri komisyoncusunun denetim ve gozetiminde c¢alisan yardimcilarinin
miinhasiran tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin ifasinda gorev almasi sart
olmayip s6z gelimi bir temizlik personeli yahut glivenlik gorevlisinin de tasima konusu
esyanin ziya veya hasarina sebebiyet vermesi durumunda tasima isleri komisyoncusu

bu kisilerin ihmal ve fiillerinden sorumlu olacaktir*®2,

(2). Tasitmanin Yerine Getirilmesi Icin Hizmetinden

Yararlanilan Kisiler

Tastyicinin yararlandigi kisiler kavrami ise tasimanin tamamina veya belirli bir
boliimiine, dogrudan dogruya katilmalar1 gerekmeksizin, yalnizca belirli bir isin
goriilmesinde kullanilmis olmalar1 yeterli olan, tastyici ile aralarinda siirekli bir iligki

bulunmaksizin®®* tasimanin gerceklestirilmesinde yararlanilan ve isin tamamlanmasi

491 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 105.

492 ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 129-130.; Furkan Koray, AVCI, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi
Sozlesmeler Kapsaminda Karayoluyla Yapilan Yiik Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumsuzluk
Halleri, Hasan Kalyoncu Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2019, s. 8.; OYAL, Tasima
isleri Komisyonculugu, s. 433.

4% Tagmma sozlesmesi bakimindan aym yonde bkz: Sabih, ARKAN, “CMR Hiikiimlerine Gore
Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 69. Yas Armagani,
Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1988, s. 321.; BIRINCI UZUN, a.g.e, s. 152.; YILMAZ, a.g.e., s. 35,
ATAMER, a.g.e., s. 64.

49 CONGAR, Tastyicinin Sorumluluguy, s. 105.; YILMAZ, a.g.e,, s. 35.; CANBOLAT, a.g.e., s. 76-
77.; YESILOVA, a.g.e., s. 58.; ATAMER, a.g.e., s. 66.; CIVAN, a.g.e., s. 98.
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ile tastyict ile aralarindaki iliskinin son buldugu kisiler olarak tanimlanmistir®®.

Doktrinde tastyicinin ifa yardimcilarinin tanimi bakimindan yapilan bu agiklamalarin,
tagima isleri komisyoncusunun ifa yardimcilarini tanimlarken de gecerli oldugunun

kabulii gerekir.

Ifa yardimcilari, taahhiit altma girdigi edim yiikiimliiliigiiniin tamaminin veya belirli
bir kisminim is sahibinin bilgisi ve rizasi ile kendisine birakildig1 kisilerdir*®. ifa

yardimcilar1 gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir*®’.

[fa yardimcisinin is sahibine bagimli ve ona tabi bir sekilde galistyor olmasi yahut
yaptig1 isin karsihginda iicret almas sart degildir*®®. Tasima isleri komisyoncusunun
TTK m. 929’da 6ngoriilen kendi adamlarinin, tagima isleri komisyoncusuna is akdi ile

bagli olmast sart olmayip komisyoncunun isletmesinde galistyor olmalari yeterlidir*®®.

Tasima isleri komisyoncusunun tasimanin yerine getirilmesinde yararlandig: kisiler
ise tagima isleri komisyoncusuna bagli bir hukuki statiiye sahip olmaksizin tasima
isler1 komisyoncusunun komisyonculuk sozlesmesi ile taahhiit ettigi edimin ifasini
kismen veya tamamen kendisine biraktig1 ifa yardimcilarini ifade eder®®. Bizim de
katildigimiz AKDENIZ’in goriisiine gdre mezkur hiikiimde tasima kavrami yerine

501

tasitma ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir’™*. Nitekim tasima isleri

komisyoncunun taahhiit ettigi ve ifa yardimcisina tevdi ettigi edimi “tagima” asamasi

495 ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 133.; SAYGI, a.g.m., s. 1225.; YESILOVA, a.g.e., s. 64.; ERDIL,
a.g.e., s. 89.; YURUK YENIOCAK, Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 115.

4% 7Zarife, SENOCAK, Borg¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, B. 1, Daymlarh
Yayincilik, Ankara, 1995. S. 104; Haluk, TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1961, s. 436.; YESILOVA,
a.g.e.,s. 41

497 SENOCAK, a.g.e., s. 105.; AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 121.

4% YESILOVA, a.g.e., s. 41.

49 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 121. Aym ydnde bkz: KULA, Tiirk Esya Tasima
Hukuku, s. 135. Aksi yonde, tagima isleri komisyoncusunun kendi adamlar1 ifadesinin isletmeye baglt
olarak bir hizmet akdi ile komisyoncuya bagl olan kisileri ifade ettigi yoniinde bkz: ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 319.

50 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 122.; ADIGUZEL, Tasitma Hukuku, s. 319.

501 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 121.
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ile sinirlandirmak dogru degildir. Tasima isleri komisyoncusu ayrica esyanin
yiiklenmesi, bosaltilmasi, giimriiklenmesi, depolanmas1 vb. edimleri taahhiit ettigi ve
bu edimlerin ifasini {i¢ilincii kisiye biraktigi hallerde de TTK m. 929 anlaminda tagima

isleri komisyoncusunun ifa yardimcisindan dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu agamada tagima isleri komisyoncusunun sézlesme ile belirlenen edimi ifa taahhiidii
altina girip girmediginin tayini gerekecektir. Sayet tasima isleri komisyoncusu esyanin
yiikleme ve bosaltilmas1 yahut depolanmasi edimlerini {istlenmis fakat bu edimlerin
ifasini tiglincii kisiye birakmis ise bu kisinin fiil ve ihmallerinden TTK m. 929 hiikmii
geregince kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu olacaktir. Ancak tasima isleri
komisyoncusu esyanin ylikleme ve bosaltilmasit yahut depolanmasi i¢in génderen
adina tgiincii kisilerle s6zlesme yapacagini bu anlamda yalnizca aracilik faaliyetini
iistlenecegini taahhiit etmisse kural olarak tasima isleri komisyoncusunun bu kisgilerin
fiil ve ihmallerinden sorumlulugu s6z konusu olmayacak, tasima isleri komisyoncusu
yalnizca bu kisilerin se¢ciminde gostermesi gereken 6zen ve gonderenin menfaatlerini

koruma yiikiimliiliikklerinden sorumlu olacaktir.

Her ne kadar TTK m. 929 hiikmii geregince tagima isleri komisyoncusu, sézlesmesinin
ifas1 sirasinda kullandigi ifa yardimeilarinin fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmalleri
gibi sorumlu olsa da, bu hiikiim komisyoncunun soézlesme ile aracilik yapmay1
ustlendigi organizatorliik faaliyetleri igin gonderen adina sozlesme akdettigi 3.
kisilerin fiil ve ithmallerini kapsamamalidir. S6z gelimi somut olayda tasima isleri
komisyoncusu esyanin yiiklenmesini {istlenmis ancak bu edimin ifasim1 ifa
yardimcisina birakmigsa tagima isleri komisyoncusunun ifa yardimcisinin fiil ve
thmallerinden dolay1 sorumlulugu s6z konusudur. Ancak tagima isleri komisyoncusu
gonderen ile yaptigi komisyonculuk soézlesmesinde esyanin yiiklenmesi igin 3.
kisilerle sozlesme akdetmeyi {istlenmis ise tasima isleri komisyoncusu artik yalnizca
sO6zlesmenin akdedilmesini iistlenmis olacagindan ayrica 3. kisinin ihmal veya

fiillerinden sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
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Somut olayda sozlesme ile tasima isleri komisyoncusunun bu edimlerin ifasini mi1
yoksa bu konularda aracilik faaliyetini mi listlendigi agikca belirlenemiyorsa, TTK m.
918/2 “...Aksi ongoriilmedikce komisyoncu, sadece bu edimlerin yerine getirilmesi
icin gereken sozlesmeleri yapmakla yiikiimliidiir.” hilkmi geregince tasima isleri
komisyoncusunun yalnizca aracilik faaliyetini iistlendigi ve kural olarak bu kisilerin

fiil ve ihmallerinden sorumlu olmadiginin kabulii gerekir.

b. Yardimci Kisilerden Sorumlulugun Sartlar ve Hiikiimleri

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 929 anlaminda sorumlulugunun dogabilmesi
icin, ifa yardimecilarinin davraniglarinin gorevlerini yapmalar1 sirasinda meydana
gelmesi, bu davranigin bir zarara sebebiyet vermesi ve bu zarar dolayistyla tasima isleri

502 Tagmma isleri

komisyoncusunun  sorumluluktan kurtulamamas1  gerekir
komisyoncusunun ifa yardimcisinin fiil ve ihmalinden dogan bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in ifa yardimecisinin, komisyoncunun tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi ile iistlendigi edimlerin herhangi birinin ifasi ile gorevlendirilmis olmasi
gerekir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore sayet tagima isleri komisyoncusunun
kendi adaminin miinhasiran komisyoncunun tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi
ile istlendigi edimlerin herhangi birinin ifasi ile gorevlendirilmis olmasa bile,
sOzlesmenin ifasina katilmasi zarar1 meydana getiren eylemi islemesini bagkalarina
nazaran kolaylastirmis ise tasima isleri komisyoncusu kendi adamimin fiil ve

503

thmalinden dogan zarardan sorumlu olacaktir Tasima isleri komisyoncusu

tasimanin yerine getirilmesi igin hizmetinden yararlandigi kisilerin ise ancak

kendilerine birakilmis olan goérevleri icrasi sirasindaki fiil ve ihmallerinden dogan

504

zarardan sorumlu olacaktir Bu anlamda miinhasiran sézlesmenin ifasinda

502 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, 5. 319.
503 Tagima sézlesmesi bakimindan ayn1 yonde bkz: YESILOVA, a.g.e., s. 81.
504 Tagima sézlesmesi bakimindan ayn1 yonde bkz: YESILOVA, a.g.e., s. 81.
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kullanilma  kosulu, tasima isleri komisyoncusunun kendi adamlarinm

kapsamayacaktir®®,

TTK m. 929 anlaminda tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcisinin fiil ve
ihmalinden sorumlu olmasi i¢in ayrica bu kisilerin kusurlu oldugunun ispat1 sart
degildir’®. Mezkur hilkme gore tasima isleri komisyoncusu, ifa yardimcisinin zarara
sebebiyet veren fiil ve ihmalinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu olacak bu anlamda

sorumlulugu TTK m. 928 hiikmiine tabi olacaktir®®’.

Zarara ifa yardimcisinin gorevi ile ilgili olmayan bir davranisinin sebep olmasi
durumunda tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®,
Zarara ifa yardimcinin ika ettigi bir haksiz fiilin yahut gérevleri sirasinda olmayan bir
fiil veya ihmalinin sebebiyet vermesi durumunda ise her ne kadar tasima isleri
komisyoncusunun TTK m. 929 anlaminda sorumlulugu s6z konusu olmasa®® da,
somut olayin 6zelliklerine gore tasima isleri komisyoncusunun TBK m. 66, 116 ve 507

hiikiimleri geregince sorumlulugunun dogup dogmadiginin tayini gerekir>°,

Tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcisimin fiil ve ihmalinden dogan
sorumlulugu, ayn1 davranist kendisi yapmis olsaydi sorumlu tutulabilecegi hallerle
strhdir®t!, ifa yardimcisinin fiil ve ihmalinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu
tutulmasi dolayisiyla tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimecisinin davranisindan

dogan sorumluluguna TTK m. 928’in atif yaptigi TTK’nin tagima sézlesmesinde

505 Mehaz CMR’de tastyict bakimindan ayni yonde bkz: ARKAN, Yardimeilar, s. 323.; YESILOVA,
a.g.e., s. 69.; Elif, DAG, CMR’ye Gore Tasiyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, istanbul
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 67-68.

56 Mehaz CMR bakimindan ayni yénde bkz: YESILOVA, a.g.e., s. 81.

507 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 320.

508 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 125.; OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 437.;
CMR’deki tagtyicinin sorumlulugu bakimindan ayni yonde bkz: KARAN, KARA, VARAN, CMR
Serhi, s. 126.

509 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 125.

510 CMR’de diizenlenen ifa yardimcilarindan sorumluluk bakimindan ayni yonde bkz: KARAN, KARA,
VARAN, CMR Serhi, s. 127.; TTK m. 879 geregince tasiyicinin ifa yardimcilarindan sorumlulugu
bakimindan ayni yonde bkz: SAYGI, a.g.m., s. 1221.

511 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 126.; KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 135.
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tasiyicinin ziya ve hasardan dogan sorumluluguna iliskin 876 ila 878’inci, 880 ve
881’inci maddeleri ile, 882°’nci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar1 ve

883’iincii, 885 ila 887’nci maddeleri kiyas yoluyla uygulanacaktir®?,

Bu anlamda tasima sodzlesmesine iligkin tasiyicinin 6zeni, ara¢ arizasi ve kiraya
verenin kusuru ve 6zel haller baglikli sorumluluktan kurtulma sebepleri; tazminata
esas almacak deger ve zarar saptama giderleri; sorumluluk siniri, sorumlulugu
sinirlama hakkinin kaybi; diger giderlerin tazmini, sdzlesme dis1 istemler ve yardimci
kisilerin sorumlulugu baslikli hiikiimler tagima isleri komisyoncusunun yardimeci

kisilerin fiil ve ihmalinden dogan sorumluluguna da uygulanacaktir®?,

Benzer sekilde tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcilarindan birine karsi
esyanin zarari sebebiyle sdzlesme dis1 bir istemle bagvurulacak olursa, ifa yardimeilari
da tagima isleri komisyoncusunun yararlandigi sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve

sorumluluk smirlarina dayanabileceklerdir®.

TTK m. 928/1 hiikmii geregince kiyasen uygulanacak olan TTK m. 887 hitkmiine gore
tagima isleri komisyoncusunun TTK m. 929’da 6ngoriilen ifa yardimcilarindan birine
kars1 esyanin ziya veya hasar1 sebebiyle sozlesme dis1 sorumluluktan dogan istemler
ileri siirlilmiigse, bu kisi zarara kasten veya pervasizca davranigla ve zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiille veya thmalle sebebiyet vermedigi
stirece sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk sinirlamalari hiikiimlerine

dayanabilecektir®®®.

512 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 320.

513 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 320.

514 CAN, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1, s. 157.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 203.
S5 TTK m. 929°da ongoriilen ifa yardimcisinin sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk
siirlamalari hiikiimlerine dayanabilmesi i¢in zarara neden olan davranigini gorevi sirasinda ika etmis
olmasi gerekir. Rolf, HERBER, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Miinchen, 2009,
§ 436, 6 (AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 145 naklen).
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c. Yardimci Kisilerden Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 929’da 6ngoriilen yardimer kisilerin fiil ve
ithmalinden dogan sorumlulugu, 6762 sayili TTK aksine yardimci kisilerin zarara
sebebiyet veren bu fiil veya ihmalinde kusurlu olmasi sartina baglanmamistir2®,
Tasima igleri komisyoncusunun TTK m. 929°’dan dogan sorumlulugu kusursuz
sorumluluktur. Tagima isleri komisyoncusu, ifa yardimcilarinin meydana getirdigi

zarardan kusurlu olmasa da sorumlu olacaktir®!’.

Hiikmiin mehazi CMR m. 3’te diizenlenen tasiyicinin ifa yardimcilarindan dogan
sorumlulugu bakimindan da doktrindeki goriis tasiyicinin sorumlulugunun kusur

sartina bagli olmayan olagan sebep sorumlulugu oldugu yoniindedir®*®,

5. Sozlesme Dis1 Sorumluluk

Tasima isleri komisyoncusunun goénderen ile arasindaki komisyonculuk
sozlesmesinden kaynaklanmayan sorumlulugu tasima isleri komisyoncusunun
s0zlesme dis1 sorumlulugunu giindeme getirir. S6zlesme dist sorumlulugu doguran

haller haksiz fiil®!® ve sebepsiz zenginlesme®?® halleri, TBK kusursuz sorumluluga

516 OZDEMIR, DURGUT, a.g.m., s. 194.; KULA DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 107.;
AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s.126.; Mehaz CMR Konvansiyonu bakimindan aym ydnde
bkz: ERDIL, a.g.e., s. 87.; ATAMER, a.g.e., s. 77.; SAYGI, a.g.e., s. 67.

517 OZDEMIR, DURGUT, a.g.m., s. 194.; KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 135.; AKDENIZ,
Komisyonculuk Sozlesmesi, s.126.

18 ARKAN, a.g.m., s. 330.; KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 123, 127.

519 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 144.

520 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 205
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iliskin hiikiimleri®?!, vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk®?? ve culpa in

contrehendo sorumlulugu®®

olarak sayilabilir.

TTK m. 928/1’in yaptig1 atif geregince TTK m. 885/1’e gore tasima isleri
komisyoncusu gonderen veya gonderilenin esyanin ziya veya hasari nedeniyle
kendisine yonelttigi s6zlesme dis1 istemler i¢in de sorumluluktan kurtulma halleri ve
sorumluluk sinirlamalart hiikiimlerine dayanabilir. Tasiyicinin  sdzlesme disi
sorumlulugunu diizenleyen mehaz CMR m. 28 hiikmii de s6zlesme dis1 sorumlulugun
s06z konusu oldugu hallerde tastyicinin sorumlulugunu kaldiran yahut sinirlandiran

hiikiimlere dayanabilecegine cevaz vermistir.

Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 885/2’ye gore iiciincii kisilerin esyanin ziya veya
hasarindan dolay1 sdzlesme dis1 istemlerine karst da sorumluluktan kurtulma halleri
ve sorumluluk sinirlamalart hiikiimlerine dayanabilecektir. Ancak mezkur hitkmiin
devaminda bu kurala istisna getirilmistir. Sayet li¢iincii kisi tasimaya onay vermemisse
ve tasima isleri komisyoncusu gonderenin esyayr gonderme konusunda yetkili
olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa yahut esya tasima i¢in teslim alinmadan
once tiglincii kisinin veya ondan zilyetligi elde etmis olan kisinin onayr olmaksizin
elinden cikmigsa tasima isleri komisyoncusu sorumluluktan kurtulma halleri ve

sorumluluk sinirlamalar hiikiimlerine dayanamayacaktir.

51 Nevzat, KOC, "Tiirk Borclar Kanunu’nun Sozlesme Dist Sorumluluk Hukukuna iliskin

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi The Consideration of the Provisions on Non-Contractual Liability of
Turkish Code of Obligations”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 1679
https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/issue/30302/327757 (e.t. 19.05.2022).; Caglar, OZEL, "Tiirk
Ozel Hukukunda Sézlesme Dis1 Sorumluluk Olgularina Genel Bakis", Hacettepe Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2000, s. 423.

52 Bagak, BASOGLU, "Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler", inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2,
Tem. 2016, s. 36.

523 Mustafa, ARIKAN, "Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 1, Haz. 2009, s. 70.
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B. Sorumlulugun Sinir1 ve Sorumluluktan Kurtulma
1. Sorumlulugun Kanuni Smir1 ve Sorumluluk Simirimin
Genisletilmesi

a. Sorumlulugun Kanuni Sinir1

(1). Genel Olarak

TTK m. 928/1 hiikmiiniin yaptigr atif uyarinca tasima sodzlesmesine iliskin
“Sorumluluk Sinirlar1” bashikli TTK 882. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralar1 tasima isgleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esyanin ziya ve
hasarindan sorumluluguna da kiyas yoluyla uygulanacaktir. Her ne kadar TTK m.
928/1°’de ongoriilen tagima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan
sorumlulugu tasima soézlesmesi hiikiimleri geregince sinirli sorumluluk esasina tabi
olsa da, tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de ongoriilen sorumlulugu

bakimindan sorumlulugu sinirlama hiikiimlerine atif yapilmamistir.

TTK m. 882 hiikmii birinci fikrasina gore, gonderinin tamaminin ziya veya hasari
halinde, 880 ve 881’inci maddeler uyarinca tasima isleri komisyoncusu tarafindan
ddenecek tazminat, gdnderinin net olmayan agirhigmin her bir kilogramu igin 8,33 Ozel

Cekme Hakkin1 karsilayan tutar ile sinirli olacaktir.

Gonderinin  miinferit pargalarmin ziyar veya hasart halinde tagima isleri
komisyoncusunun sorumlulugu TTK m. 882/2 uyarinca,
- GoOnderinin tamami degerini kaybetmigse tamaminin,
- Gonderinin bir kism1 degerini kaybetmisse, degerini kaybeden kisminin net
olmayan agirligmin her bir kilogramu igin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan

tutar ile sinirhidir.

TTK m. 882 hiikmiiniin karsiligi 6762 sayili TTK’da bulunmamaktadir. Mezkur
hiikmiin kaynagi ise CMR m. 23/3,5,7 ve m. 25/2 hiikiimleri ile Alman Ticaret Kanunu
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431/2 paragrafidir®®. Her ne kadar hilkmiin gerekgesinde sorumlulugun
sinirlandirilmasinda amacin tastyicinin tagima ile olumlu bir amag tasiyan bir is
yapmasi ve bu nedenle dogan zarardan tamamen sorumlu tutulmamasi gerektigi
yoniinde belirtilmisse de tasima faaliyeti kendine has riskleri mahiyetinde barindiran
bir siirectir ve bizim de katildigimiz ADIGUZEL ’in gériisiine gore tasima hukukunda
sorumlulugun sinirlandirilmasi tasima isletmelerinin devami ve tagima tiicretlerinin
makul seviyede seyredebilmesi igin gereklidir®®. Yine KARAN’a gore tasima
hukukunda sorumlulugun simirlandirilmasinda amag tasiyicilarin sorumluluklarim
sigorta edebilecekleri yeknesak bir sigorta bedeli sunmaktir®?®. Sorumlu olunacak
tutarin yeknesaklagtirilmasi sorumluluk sigortacilarinin talep edecegi primi; sigorta
primi tasiyici tarafindan talep edilecek tasima fiicretini ve tasima ficreti de en

nihayetinde satim konusu ticari emtianin bedelini etkileyecektir®?’.

CMR m. 23/3’te dngoriilen hesap birimi, ayni maddenin 7. fikrasinda Uluslararasi Para
Fonunca (IMF) tanimlanan Ozel Cekme Hakki (SDR)*?® olarak diizenlenmistir.
Mezkur fikraya gére madde 23/3’de ongoriilen tazminat miktari, olayla ilgilenen
mahkemenin bulundugu devletin ulusal parasina karar tarihindeki veya taraflar
arasinda kararlastirilan tarihteki kur tizerinden doniistiiriilecektir. Bu kural TTK m.
882/4’te benzer sekilde diizenlenmis, Ozel Cekme Hakkinin esyanin tasima amaciyla

tastyiciya teslim edildigi tarihteki veya taraflar arasinda kararlastirilan diger bir

524 ERIS, Tasima Hukuku, s. 776.; CMR konvansiyonu uyarinca tasima isleri komisyoncusunun sinirl
sorumlulugu bakimindan: Y. 11. HD. 2014/15805 E., 2015/1280 K., https://karararama.yargitay.gov.tr
(e.t.: 10.07.2022).

525 ADIGUZEL, Tasima HukuKu, s. 217.

526 KARAN, CMR Serhi, s. 579.; Ayni yonde bkz: UYAROGLU, a.g.m., s. 547.

527 KARAN, CMR Serhi, s. 579.

528 zel Cekme Hakki (SDR), ABD Dolar1, EURO, Ingiliz Sterlini ve Japon Yeni olmak iizere dort para
biriminin sepet seklindeki hesabindan olugsmaktadir. ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 226. Uygulamada
birden fazla para birimi kullanilarak OCH biriminin olusturulmasinin amaci ani kur dalgalanmalar
nedeniyle sozlesme taraflarinin ekonomik menfaatlerinin zedelenmesinin 6nlenmesidir. CONGAR,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 127, KARAN, CMR Serhi, s. 592. “Tasimaciin sorumlulugunun
simrlanmasinda Ozel Cekme Hakkimn esas alinmast suretiyle sorumlulugu sinirlayan para 6l¢iitiin
giiniin sartlarina gore degerini korumasi amaglanmigtir.” Y. 11. HD. 14.12.2000 — E. 2000/8197, K.
2000/10061, KARAN, CMR Serhi, s. 595.
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tarihteki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk

Lirasia cevrilecegi dngodriilmiistiir>?®.

(2). Siirh Sorumlulugun Kapsam

t531

Esyanin net olmayan agirligi®® esyanin net agirhign ile palet, paket®®, ambalaji ve

gdnderen tarafindan tedarik olundugu siirece konteyner1 da kapsar®2,

TTK m. 882’de &ngoriilen sorumluluk smiri, gonderinin®®® biitiiniinii kapsar, bu
anlamda birden fazla egyanin tek bir tasima s6zlesmesi ile tasitilmasi yine birden fazla
gonderene ait esyanin ayni tasima sozlesmesi altinda tasitilmas: durumlarinda tagima
isleri komisyoncusunun sorumlulugu ayni sozlesme altinda tasitilan gonderinin

tamamimnin briit agirligma gore tayin olunacaktir®*,

TTK m. 882’de ongoriilen sorumluluk siniri, tasima isleri komisyoncusu tarafindan
O0denecek tazminata iligkin bir sinirdir. Bu anlamda ayrica tazminata isletilecek faiz,

TTK m. 882’deki smirlamaya tabi degildir>®®. Sorumlulugun TTK’ya tabi oldugu

529 S$z konusu dlgiit giinliik kur degisimleri hesaplanarak TCMB tarafindan her giin yaymnlanmaktadir.
Yargitay bir kararinda davalilarin tagima isleri komisyoncusu sifatiyla sinirli sorumlulugunun kabulii
ancak karar tarihindeki SDR kuru dikkate alinmak suretiyle maddi tazminata karar verilmesi gerekirken,
hasarin olugma tarihindeki SDR kuruna gore hesaplanan maddi tazminata karar verilmis olmasi
dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina hitkmetmistir (Y. 11. HD. 2016/9854 E.,
2018/2571 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 10.07.2022). Kanaatimizce taraflarca ayrica
kararlastirilan bir tarih yoksa Ozel Cekme Hakkinin esyanin tasima amaciyla tastyiciya teslim edildigi
tarihteki TCMB tarafindan belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilecegi seklindeki TTK m. 882/4
acik hilkmiine ragmen Yargitaymn karar tarihindeki SDR kuru dikkate alinmak suretiyle maddi
tazminata karar verilmesi yoniindeki karar1 yerinde degildir.

530 Hiikmiin gerekgesindeki deyimiyle gonderinin gayri safi agirligi. ERIS, Tasima Hukuku, s. 776.
531 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 218.

532 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 33.

538 “Génderi tasima konusu esyayi ifade eder. Baska bir ifade ile 875 inci maddenin birinci fikrast
anlaminda tasinmak iizere teslim alinan, tasinp teslim edilecek esyanin tamami “‘gonderi”dir” ERIS,
Tasima Hukuku, s. 776.

5% AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 140.; ADIGUZEL, Tastma Hukuku, s. 219.

5% ERIS, Tasima Hukuku, s. 778.
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hallerde faiz hesab1 ulusal hukuktaki mevcut diizenlemelere gore yapilacak, CMR’ye

tabi oldugu durumlarda ise CMR m. 27 hiikmiine gére tayin olunacaktir>*®,

Esyanin briit agirh@ tasima senedinde Ongoriilen miktara bakilarak tespit
olunacaktir®®’. Ziyaa ugrayan briit agirligin tespitinin yapilamadig1 hallerde tasima
konusu emtiaya iliskin satig faturasi, tanik beyanlar1 ve fotograflar dikkate alinarak
zlyaa ugrayan emtianin briit agirhigi hakkaniyete uygun olarak bilirkisi marifetiyle
takdir edilecektir®®®, Tasitilacak olan esyanin briit agirligini ispat yiikii, sorumlulugunu
sinirlandirma  hakkindan yararlanmak isteyen tagima isleri komisyoncusunun

tizerindedir®®.

TTK m. 928/1’in TTK m. 885’e yaptig1 atif geregince sorumluluktan kurtulus halleri
ve smirlamalar1 génderen veya gonderilenin ziya, hasar veya gecikme nedeniyle
tagima igleri komisyoncusuna yoneltebilecegi sozlesme disi istemler i¢in de gegerli

olacaktir.

Tasima isleri komisyoncusu esyanin ziya ve hasarindan dolayr iiglincii kisilerin
sozlesme dis1 istemlerine kars1 da sorumluluktan kurtulma hallerine ve sinirlamalarina
dayanabilir (TTK m. 885/2). Ancak sorumluluktan kurtulma sebepleri ve sinirlamalari,
- Uglincii kisi tasimaya onay vermemisse ve tasima isleri komisyoncusu,
gonderenin esyayr gonderme konusunda yetkili olmadigini biliyorsa veya
bilmesi gerekiyorsa,
- Esya tagima i¢in teslim alinmadan 6nce, ii¢ilincii kisinin veya ondan zilyetligi
elde etmis olan kisinin onay1 olmaksizin elinden ¢ikmigsa ileri siiriilemez (TTK

m. 88/2 devami).

53 ERIS, Tasima Hukuku, s. 778. Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi, TTK’da diizenlenen bir
husus olmasi dolayisiyla TTK m. 3 geregince bir ticari istir. TTK’ nin ticari islerde faize iliskin 8, 9 ve
10. madde hiikiimleri, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi bakimidan da uygulanacaktir.

%37 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimindan ayni yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 585.

538 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimidan ayni yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 586.

539 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 140.
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TTK m. 928/1’de Ongoriilen tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve
hasarindan sorumlulugu tasima sozlesmesi hiikiimleri geregince sinirli sorumluluk
esasina tabi olsa da, tagima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de &ngdriilen

sorumlulugu bakimindan sorumlulugu sinirlama hiikiimlerine atif yapilmamastir.

Kanaatimizce tastyicinin tasima isinin yapilmasinda sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle meydana gelen ve esyanin ziyaindan ve
hasarindan kaynaklanmayan zararlardan tasiyiciy1 tam ziya halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin ii¢ kati ile sinirli olmak tizere sorumlu tutan TTK m. 884 hiikmii,
tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de 6ngdriilen sorumlulugu bakimindan
da uygulanabilir niteliktedir. Ancak sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kanunun buna agikca atif yapmasi gerekirdi. Bu
anlamda mevcut diizenlemede tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/1°de
Ongoriilen zilyetligindeki bir esyanin ziya veya hasarindan dogan sorumlulugu sinirlt
sorumluluk rejimine tabi iken, tasima isleri komisyoncusu zilyetliginde bulunan
esyanin ziya veya hasarindan kaynaklanmayan diger zararlardan sinirsiz sorumluluk

ilkesi geregince sorumlu olacaktir.

b. Sorumluluk Sinirmin Genisletilmesi

TTK m. 854 geregi her ne kadar hukukumuzda tasiyict ve tasima isleri
komisyoncusunun sorumluluklarmi 6nceden siirlandiran veya kaldirilmasi: sonucu
doguran sozlesme hiikiimleri gegeriz ise de sorumlulugun genisletilmesine yonelik

sozlesme hiikiimleri gecerlidir®*.

50 JLGEN, Hiiseyin, “6102 Sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasima Hukukuna Hakim lkeler”,
Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 228.; 6762 sayil1 TTK doneminde
tasima hukukunda ziya ve hasardan dogan sorumluluk simnirmin artilmasina uygulamada 6rnek olarak
bkz: “Tasima sozlesmesine konulacak ozel hiikiimlerle tasyicimin  sorumlulugu artirlabilir.
Sozlegmenin bu kurali TTK 'min 766. Maddesine aykirt degildir.” Y. 11. HD. 11.06.1996- E. 2012/ K.
4307., ERIS, Tasima Hukuku, s. 261.; CONGAR, Tastyicinin Sorumlulugu, s.282.
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Mehaz CMR m. 24 geregince, gonderen anlagsmaya varilacak belirli bir iicret
karsiliginda sevk mektubunda (CMR Tasima Senedi) CMR m. 23/3’te belirtilen sinir1
asan bir deger beyan edebilir. Bu takdirde beyan edilen deger, bu sinirin yerine geger.
Hiikme gore tasima senedinde taraflarin anlagsmasiyla CMR m. 23/3’te 6ngoriilen 8.33
OCH’den daha yiiksek bir tazminat sinir1 tasiyici tarafindan iistlenilebilir. CMR
tastyicinin sorumlulugunun genisletilmesine iligkin bu diizenlemeyi yazili olma ve
taraflarca anlasilan belirli bir iicret sartina tabi kilmistir. Ancak mehaz CMR’nin
aksine Ticaret Kanunu sorumlulugun genisletilmesine yonelik anlagmalara iliskin bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. TTK anlaminda sorumlulugun genisletilmesine yonelik

anlagmanin gegerliligi ticret ve yazililik sartina baglh degildir.

Taraflar sozlesme ile ayrica kararlastirarak tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugunun genisletilmesine karar verebilir. Ancak bu halde tasima isleri
komisyoncusu sorumluluk sinirinin yiikseltilmesine iliskin ayrica bir ek ticret

istememisse, CMR 'nin aksine bunu sonradan talep edemeyecektir>*.

2. Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

TTK m. 928/1 hikkmiiniin yaptig1 atif geregince tasima isleri komisyoncusu,
zilyetliginde bulunan esyanin ziya veya hasari durumunda tasima sdzlesmesinde
tagtyicinin sorumluluguna iliskin TTK m. 876 ila 878 hiikiimlerinde 6ngdriilen
sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanabilir. TTK m. 876 ila 878 hiikiimleri
tastyicinin egyanin ziya veya hasarindan ve gecikmeden dogan zarardan kaynaklanan

sorumlulugundan kurtulmasini saglayan genel ve 6zel sebepler 6ngéren hiikiimlerdir.

Tekrar belirtelim ki mezkur hiikiimlere yalnizca TTK 928/1 geregince tasima isleri
komisyoncusunun esyanin ztya ve hasarindan kaynaklanan sorumlulugu bakimimdan

atif yapilmistir. Bu anlamda sorumluluktan kurtulma hiikiimlerine ancak ziya ve

541 Tasima sozlesmesinde tastyict bakimidan aym énce bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 221.
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hasarin sz konusu oldugu durumlarda dayanilabilecektir®?.

Tasima isleri
komisyoncusunun TTK m. 928/2’de dngoriilen sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarardan sorumlulugu bakimindan ise sorumluluktan kurtulma

hiikiimlerine atif yapilmamustir.

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2’de ongoriilen esyanin ziya ve
hasarindan kaynaklanmayan, s6zlesmede dngoriilen yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugundan kurtulmasi igin
mezkur hiikmiin devaminda 6ngoriildiigii tizere tedbirli bir tacirin gosterecegi dzeni
gostermis oldugunu ancak buna ragmen zararin 6nlenememis oldugunu ispat etmesi

gerekir.

Tasima isleri komisyoncusunun zilyetligindeki bir esyanin ziya ve hasarindan dogan
zarardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ise TTK m. 876 hiikmii
geregince tasima isleri komisyoncusunun en yiiksek 6zeni gostermis oldugunu buna
ragmen zararin kaginilamayacak ve sonuglari 6nlenemeyecek sebeplerden meydana

geldigini ispatlamas1 gerekecektir.

TTK m. 878’de dngoriilen 6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri ise gerek tagitilan
esyanin mahiyetinden, gerek sozlesme geregi gonderenin sorumlulugunda olan
etiketleme, ambalajlama, yiikleme, bosaltma gibi yiikiimliiliiklerin gonderen
tarafindan geregi gibi yerine getirilmemesinden, gerek esyanin s6zlesme veya teamiile
uygun olarak Ustii agik bir aragla tagitilmasi yahut giiverteye yiikleme yapilmasi gibi

taginma sekline iliskin sebeplerdir.

Kanun koyucu 6zel sebeplere iliskin, TTK m. 876’da 6ngdriilen genel sebepten ayrilan

bir diizenleme getirmistir. TTK m. 878/2 hiikmiine gore sayet zararin durum ve sartlara

%42 Mehaz CMR m. 17/4 hiikkmiiniin de yalnizca ziya ve/veya hasar haline zgii olarak sorumluluktan
kurtulma sebepleri olarak diizenlendigi yoniinde ayrica bkz: Arslan, KAYA, "Kara Yolu ile Esya
Tasinmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun
Esaslari ()", Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Beta Yayincilik, istanbul, Mart 1998, s. 326.
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gore TTK m. 878/1 fikrasinda dngoriilen 6zel bir sebebe baglanmasinin olast oldugu
durumlarda, zararin o sebepten ileri geldigi varsayilacak bu anlamda tasima isleri
komisyoncusunun zarar ile sebep arasindaki illiyet bagini ispatlamasina ayrica gerek
olmayacak yalnizca sebebin varligini ispatlamak sorumluluktan kurtulmak igin yeterli

olacaktir®®,

Son olarak TTK m. 928/I’in TTK m. 885’e¢ yaptig1 atif geregince tasima isleri
komisyoncusu, gonderen veya gonderilenin ziya ve hasar nedeniyle yoneltebilecegi

sOzlesme dis1 istemler i¢in de sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanabilecektir.

a. Esyammm Ziya veya Hasarindan Dogan Zarardan
Kaynaklanan Sorumluluktan Kurtulma
(1). Genel Sebepler

TTK m. 928/1’in TTK m. 876’ya yaptig1 atif geregince ziya veya hasar tagima isleri
komisyoncusunun en yiiksek 0Ozeni gOstermesine ragmen kaginamayacagl ve
sonuglarint  O6nleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse tasima isleri

komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir.

Mezkur hitkkme gore tagima isleri komisyoncusunun zilyetligindeki esyanin zi1ya veya
hasarindan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi icin zilyetligi siiresince esyanin
korunmasi i¢in gereken en yiiksek 6zeni gosterdigini ispatlamasinin yaninda ziya veya
hasara neden olan kaginilamayan ve sonuglar1 6nlenemeyen somut olay1 da ispatlamasi

gerekir>,

53 AKDENIiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 127. Mehaz CMR m. 17/4 ongoriilen &zel
sorumluluktan kurtulma sebeplerine iligkin tasiyicinin sadece bu hallerden birini ispat etmesi ve hasar
veya ziyain bu hale 6zgii bir tehlikenin neden oldugunu genel olarak belirlemesinin ispat kiilfetinin
yerine getirilmesi igin yeterli oldugu yoniinde ayrica bkz: KAYA, a.g.m., s. 327.

54 Tasima sdzlesmesinde tastyict bakimindan ayn1 yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 163-
164.
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Mezkur diizenleme kaynagimi CMR m. 17/2-4 ve ATK 426. paragrafindan
almaktadir®®. Her ne kadar madde hiikmiinde “en yiiksek 6zen” ifadesi kullanilmissa
da hiikmiin gerekcesinde “en iistiin” (superlative) ifadesinin kullanilmasinin hiikmii
uygulanamaz hale getireceg8i endisesi dolayisiyla mehaz ATK 426. paragrafindaki
“biiyiik bir 6zen gosterilmesi” seklindeki ifadenin kanuna “tedbirli bir tastyicinin
0zeni” seklinde yansitilmasi yoluna gidildigi ifade edilmistir. Bu haliyle madde hiikmii

ve gerekgesi birbiriyle celisik haldedir>*®.

TTK m. 876 geregince tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esyanin
ztya veya hasarindan dogan sorumluluktan kurtulma sartlari en yiiksek 6zeni gostermis
olmasi ve zarara sebep olan olayin kaginilamayacak ve sonuglar1 6nlenemeyecek bir

olay olmasi olmak {izere iki unsurdan olusur.

Doktrinde TTK m. 876’da ongoriilen “en yiiksek 06zen” kavraminin o6lgiisi
tartismalidir. Bir kisim yazarlar TTK m. 876 ve mehaz CMR m. 17/2 anlaminda
sorumluluktan kurtulabilmek igin tedbirli/ basiretli bir tacirden beklenen 6zenin
gdsterilmesinin yeterli oldugu®’ goriisiinde iken bizim de katildigimiz diger goriise
gore “en yliksek 6zen” kavrami, tedbirli bir tacirden beklenen 6zenden daha fazlasini,

548

en 1ist diizeydeki dikkat ve Ozeni ifade eder Bu anlamda tasima isleri

545 ERIS, Tasima Hukuku, s. 684.

546 Gerekce ve madde hiikmii arasmdaki farklihigin geliski olarak yorumlanmamasi ve hiikiimdeki “en
yiiksek 6zen” ifadesinin “tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zen” ile ayn1 anlamda oldugu yoniinde bkz:
ERIS, Tasima Hukuku, s. 686. Yazarin goriisiinii elestiren aksi goriis icin bkz: Dogus Taylan,
TURKEL, "Tastyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (TTK m. 876)", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22 / 1, May1s 2020, s. 272.

547 ERIS, Tasima Hukuku, s. 686.; KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, s. 67.; KARAN, KARA,
VARAN, CMR Serhi, s. 390-391.

548 ARKAN, Sorumluluk, s. 44.; Arslan, KAYA, “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasinmasina fliskin
Uluslararas1 Sozlesme’de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun Esaslart (II)” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LVI, S. 1-4, 1998, s. 255.; OZDEMIR, Tastyicinin Sorumlulugu, s.
248.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 164.; AKDENiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 128.;
TURKEL, a.g.m,, s. 279.; CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 140.; ATAMER, a.g.e., s. 103,;
Biisra, GOK, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tasiyicimin Geg¢ Teslimden Dogan Sorumlulugu, Kirikkale Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2018, s. 66-67.; Halit, CIM, Uluslararasi Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesine (CMR)
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komisyoncusunun basiretli bir komisyoncudan beklenen 6zeni gostermis olmasi

%4 Tasima isleri komisyoncusu

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yeterli olmayacaktir
ideal bir komisyoncudan beklenen tedbir, dikkat ve beceri ile uygun hareket ve
ceviklikle davranmalidir. Tasima isleri komisyoncusu yalnizca zarara sebep olan

olaydan degil, olayin sonuglarindan kaginmak i¢in de her tiirlii 6zeni gostermelidir>>°.

Tasima isleri komisyoncusunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in TTK m. 876°da
Ongoriilen bir diger sart zarara tasima isleri komisyoncusunun kaginamayacagi ve
sonuglarint  Onleyemeyecegi olayin sebebiyet vermesidir. Miimkiin olan ve
beklenebilir tiim 6zen gosterilmesine ragmen zararin olusumu engellenemiyorsa
kacginilamayacak ve sonuglar1 dnlenemeyecek sebebin var oldugu kabul edilecektir®?.
Doktrinde kac¢inilamayacak ve sonuclar1 6nlenemeyecek olay kavraminin miicbir
sebep, zorlayict neden kavramlarindan daha genis bir kapsami oldugu ifade
edilmektedir®®2. Kagimilamayacak ve sonuglar1 dnlenemeyecek olaym miicbir sebepte
oldugu gibi harici, disaridan gelmis olmas1 aranmayacaktir>>®. Zarara sebebiyet veren
olaymm isletmenin kendisinden veya tasima isinin gerceklestirildigi aragtan

554

kaynaklanmas1 da miimkiindiir KAYA’ya gore kacimilmazlik mutlak olarak

anlasilmamali, gosterilmesi miimkiin olan, beklenebilir biitiin 6zenin gosterilmesine

Gore Tastyiconin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasaris1 ile Mukayeseli
Olarak), Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2006, s. 59.

%9 TTK ve CMR ’de tastyici bakimindan aym yonde bkz: ARKAN, Sorumluluk, s. 44.; KAYA, a.g.m.,
s. 255.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 164.; YURUK YENIOCAK, Tasiyicimin Sorumluluktan
Kurtulmasi, s. 82.; SAR, a.g.e., s. 103.

%0 Tagima sozlesmesinde tasiyict bakimindan aym yonde bkz: Ece Nazli, KARAPINAR, Deniz
Yoluyla Esya Tasima Hukukunda Ozen Kavram, Yasar Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2017, s. 130.

%1 ERDIL, a.g.e., s. 236.

52 ARKAN, Sorumluluk, s. 44.; KAYA, a.g.m., s. 255.; OZDEMIR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
247.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 164.; AKDENIiZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 128.;
CONGAR, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 137-138.; CIVAN, a.g.e., s. 89..

553 ARKAN, Sorumluluk, s. 44.; KAYA, a.g.m., s. 255.; OZDEMIR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
247.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 164.; AKDENiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 128.; Kiibra,
YETIS SAMLI, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/
Tastyanin Sinirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, istanbul Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2006, s. 14.; YOURUK YENIOCAK, Tastyicimin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 84.;
ERDOGAN, a.g.e., s. 174.

%54 ARKAN, Sorumluluk, s. 44.; KAYA, a.g.m., s. 255.
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ragmen zararin Oniline gecilemiyorsa Onlenemezlik ve kagimilmazlik var kabul

edilmelidir®®.

Zarara sebebiyet veren olaymn kaginilamaz ve sonuglar1 6ngoriilemez bir sebep olup

olmadigmnin tayininde somut olaym 6zellikleri géz niinde bulundurulacaktir®®,

ADIGUZEL e gére miicbir sebep sayilacak durumlar TTK m. 876 ve CMR m. 17/2
anlaminda kacginilamayacak ve sonuclari Onlenemeyecek olay kapsaminda iken
fevkalade hal kapsamindaki durumlarin kaginilamayacak ve sonuglar1 6nlenemeyecek

olay teskil edip etmedigi somut olayin 6zelliklerine gére tayin olunmasi gerekir®’.

(2). Ozel Sebepler

TTK m. 928/1’in TTK m. 878’e yaptig1 atif geregince tasima isleri komisyoncusu
zilyetliginde bulunan esyanin ziya veya hasarindan dogan sorumlulugundan TTK m.

878’de ongoriilen sorumluluktan kaginma sebeplerine dayanarak kurtulabilir.

TTK m. 878’de dngoriilen sorumluluktan kurtulma sebepleri,
- Tasima sekline iliskin sebepler:
I. TTK m. 878/1-a) Esyanin iistii agik bir aragla veya giivertede taginmasi,
- Tasman esyaya iliskin sebepler:
ii. TTK m. 878/1-d) Esyanin dogal niteligi,
iii. TTK m. 878/1-f) Canli hayvan tagimasi,
- Gonderenin davraniglarina iliskin sebepler:
iv. TTK m. 878/1-b, ) Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama

ve etiketleme,

55 KAYA, a.g.m., s. 254. Yine ADIGUZEL’e gére kagimlamayacak ve sonuglari dnlenemeyecek
durumlar mutlak ve kesin ¢izgilerle anlagilmamali, genis yorumlanmali ve beklenilebilir biitiin 6zenin
gosterilmesine ragmen zararin Oniine gegilemedigi her hal onlenemezlik ve kagimilamazlik igine
girecektir. ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 164,

%6 KAYA, a.g.m., s. 254., ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 164-165.

7 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 168.
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v. TTK m. 878/1-c) Esyanin gonderen tarafindan isleme tabi tutulmasi,
yiiklenmesi veya bosaltilmasi,

- Diger kanun ve diizenlemelerde yer alan sebepler:
vi. TTK m. 878/1-g) 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayil1 Giimriik Kanunu ile
diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin sorumluluktan
kurtulmay1 hakli gésteren haller,

558

olmak {izere 7 bent halinde sinirl sayida diizenlenmistir’>°. Maddenin gerekcesine

gore birden fazla hale dayanilmasina engel yoktur.

TTK m. 878/2 hiikmiine gore herhangi bir zararin durum ve sartlara gére TTK m.
878/1°de ongoriilen 6zel sorumluluktan kurtulma hallerinden birine baglanmasinin
muhtemel oldugu durumlarda zararin o sebepten ileri geldigi varsayilacaktir. Mezkur
sebeplerden birinin var olmasi ve zarar ile arasindaki baglanti, zararin bu sebepten
meydana geldigi yoniinde bir karine olusturacak bu durumun aksini ispat yiikii zarar

59 Sorumluluktan kurtulmada genel

goren/ talep edenin {zerinde olacaktir
sebeplerden farkli olarak 6zel sebeplere dayanan tasima isleri komisyoncusunun,
zararin 0zel sebeplerden biri nedeniyle meydana geldigini ispatlamasi yeterli olacak
ayrica neden sonug iligkisini, zarar ve sebep arasindaki illiyet bagini ispatlamasina

gerek olmayacaktir®®C,

Kanun koyucu sorumluluktan kaginmaya imkan veren kimi hallerde sorumluluktan
kurtulma sebebine dayanilabilmesini durum ve sartlara gore tasiyicinin lizerine diisen

her tiirlii 6nlemi almig ve verilen 6zel talimatlara uygun davranmis olmasi sartlarina

58 Aydin Alber, YUCE, "Karayolu Tasimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, 25 / 1, Haziran 2019, s. 363-364.

59 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 175.; YUCE, a.g.m., s. 363. Doktrinde bu ispat kolaylig1 ilk
goriinlis ispati olarak da ifade edilmistir. Ece, KARADUMAN, Karayoluyla Yapilan Esya
Tasimalarinda Tasiyicinin 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 45.; YURUK YENIOCAK, Tasiyicinin
Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 90.

50 ERDIL, a.g.e., s. 240.
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baglamistir. Mezkur diizenlemede 6ngoriilen her tiirlii 6nlemi alma ve 6zel talimatlara
Uygun davranma yiikiimliiliikleri tasima isleri komisyoncusu bakimindan da kiyas

yoluyla uygulanacaktir.
i. Esyamin Ustii Acik Bir Aracla veya Giivertede Tasinmasi

TTK m. 878/1-a hikkmii geregince esyanin tasitilmasi sdzlesme veya teamiile uygun
olarak {stii acik bir aragla yahut giiverteye yiikleme yapilmak suretiyle
gerceklestirilmisse ve ziya veya hasar bu sebebe baglanabiliyorsa tasima isleri

komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir.

Hiikmiin mehazi CMR m. 17/4 hiikkmiiniin aksine TTK m. 878’de esyanin tistii agik
bir aragla tasitilmasindan dogan kurtulus sebebine dayanilabilmesi igin taraflarin
ayrica bu hususta anlasip bunu tasima sdzlesmesinde acik¢a Ongdrmeleri sarti
aranmamistir. Taraflarin tasitmanin iistii acik bir aracla yapilacagina dair yapacaklari
anlagsma herhangi bir sekil sartina tabi kilinmamistir. Egyanin {istii agik bir aragla
tasitilacagina iliskin yazili veya sozlii bir anlagsma yapilabilecegi gibi agik veya ortiilii

bir anlasma da s6z konusu olabilir®.

Hiikmiin gerekgesinde sozlesme kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi,
s0zlesmenin yalnizca bir seferi degil somut olarak belirlenmis seferleri (tasimalari)
ifade ettigi bu sebeple cerceve sozlesmelerin de sézlesme kavramina dahil oldugu

ifade edilmistir.

Gerekgeye gore iistii agik ara¢ kavrami ise esyanin taginmasina miisait kapali yeri
bulunmayan araci ifade eder. Doktrinde TTK m. 878/1-a ve CMR m. 17/4 anlaminda

ortiiyle kapatilmamis her aracin iistii agik araci ifade ettigi kabul edilmistir®®?. Yine

%! YUCE, a.g.m., s. 365.
%2 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 176.; KAYA, a.g.m., s. 256.; YUCE, a.g.m., s. 365.
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tagima konusu esyanin distan gelen etkilere agik olmasi halinde de aracin agikligindan

soz edilecektir®®®,

Esasen esyanin iistii agik bir aragla veya giivertede tasitilmasinin sorumluluktan
kurtulus sebebi olarak ongoriilmesi, gonderenin bu yondeki muvafakati ile tagima
sirasindaki birtakim dis riskler ve tehlikeleri ve bunlar sonucunda olusabilecek zarari
kabul etmis olmasma dayanir®®. Doktrinde iistii acik bir aracla yahut giivertede

565

yapilan tasima sirasinda esyanin yagmurdan 1slanmas1®®, riizgarda savrulmas1®®®, kum

veya tozdan dolay1 kirlenmesi®®’, hareket halinde iken istiflenmis parcalarin aragtan

diiserek kismi ziyaa ugramasi®®®

olagan riskler olarak sayilmistir. Ancak son durumda
TTK m. 878/2 fikra hiikmiiniin ikinci climlesi g6z ardi edilmemelidir. Zira bu halin
tam ziyaa yahut hasara sebep olmas1 durumunda olaganiistii ziya veya hasar nedeniyle
tagima isleri komisyoncusunun TTK m. 878/1-a hiikkmiine dayanarak sorumluluktan

kurtulabilmesi miimkiin olmayacaktir°®,

TTK m. 878/1-a’da ongoriilen kurtulus sebebine iliskin bir diger diizenleme TTK m.
878/3 hiikmidiir. Mezkur hiikim uyarinca ziya veya hasar, tasima isleri
komisyoncusunun gonderenin esyanin tasitilmasina iligkin 6zel talimatlarina
uymamasindan ileri gelmisse tasima igleri komisyoncusu TTK m. 878/1-a bendine

dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Doktrinde 6zel talimatin esyanin tasitilmasi siiresince dikkat ve 6zeni igeren genel

yiikiimliiliige yonelik bir talimat degil, sdzlesmede ayrica kararlastirilan veya lstii agik

563 OZDEMIR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 291.; ERDIL, a.g.e., s. 241.

54 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 410.

565 KAYA, a.g.m., s. 256.; KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 409.; ADIGUZEL, Tasima
Hukuku, s. 176.

566 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 409.

%7 YUCE, a.g.m., s. 365.

%8 KAYA, a.g.m., s. 256.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 176.

569 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 176.
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aragla yahut giivertede tasimaya yonelik somut olay i¢in verilebilecek nitelikteki

talimati ifade ettigi kabul edilmektedir®™.

Tasima isleri komisyoncusu iistli agik aragla yahut gilivertede tasima yapilmasi
durumunda zararin bu sekildeki tagima sebebiyle olustugunu ve TTK m. 878/2
geregince tasima sirasinda Ustii agik aragla yahut giivertede tasima yapilmasina
baglanabilecek bir durumdan zararin dogmasinin muhtemel oldugunu ispatladigi
takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Bu halde zararin TTK m. 878/1-a’da 6ngoériilen
sebepten dogdugu adi karine meydana getirmektedir. Esyanin tasitilmasina yonelik
0zel nitelikte bir talimat verilmigse buna uyuldugunun ispati tasima isleri

komisyoncusunun iizerindedir.

Ziya ve hasar nedeniyle tazminat talep eden =zarar goren, tasima isleri
komisyoncusunun zararin esyanin istii acik aracla yahut giivertede tasinmasindan
meydana geldigi iddiasini ¢iiriiterek tagima isleri komisyoncusunun sorumlu oldugu

bir sebepten kaynaklandigini ispatlarsa, zararin karsilanmasini isteyebilecektir®’:,

ii. Esyanin Dogal Niteligi

TTK m. 878/1-d hikkmii geregince ziya veya hasara esyanin Ozellikle kirilma,
paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca zarar gérmesine yol
acan dogal niteliginin sebep olmasi halinde tagima isleri komisyoncusu ziya veya
hasardan sorumlu olmayacaktir. Ziya veya hasara yol acan bu haller sinirli sayida

olmamak iizere 6rnek mahiyetinde diizenlenmistir®’2.

TTK m. 878’de 6ngoriilen esyanin dogal niteligi kavramint TTK m. 928/3’teki esyanin

0zel ayib1 kavramindan ayirt etmek gerekir. Esyanin 6zel ayibi dogal yapisindan

570 KOLLER, Transportrecht, s. 402 (ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 177 naklen).

571 Tastyic1 bakimindan aymi yonde bkz: ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 187.

572 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 180.; YUCE, a.g.m., s. 376; Mehaz CMR 17/4 hiikmii bakimindan
ayni yonde bkz: KAYA, a.g.m,, s. 259.; KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 416.; ERDIL,
a.g.e, s. 246.; ATAMER, a.g.e., s. 112.
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kaynaklanan eksikliginden ziyade esyadaki liretim hatas1 ve baslangigtaki muhafaza
eksikliklerinden kaynaklanir®”. Doktrinde tasima konusu camlarm {iretim hatasi
nedeniyle kirilmalar1 esyanin 6zel ayibi, demir, ¢inko gibi madenlerin normal tasima
kosullarinda paslanma ve oksitlenmeleri esyanin dogal niteligi sebebiyle meydana

gelen zarar olarak 6rneklendirilmistir®’,

TTK m. 878/1-d anlaminda olagan fire, taginan esyada kuruma, buharlagsma, dokiilme
gibi dogal sebepler sonucu meydana gelen hacim ve agirlik kaybi olarak ifade
edilebilir’™®. Hacim ve agirlik kaybimin olagan fire sayilabilmesi icin yanls
ambalajlama yahut istifleme gibi dis etkenler sonucu degil, esyanin dogal niteliginden
kaynaklanmasi gerekir®’®. Tasima teamiillerinde siv1 esya tasimalari icin %3, kat1 esya
tagimalar icin %2 oraninda fire olagan kabul edilmekte olup bu oranlar iizerindeki
hacim ve agirhlk kaybi tasima igleri komisyoncusunun sorumluluktan

kurtulamamasina neden olacaktir®’’.

Kanun koyucu TTK m. 878/1-d’de Ongoériilen zararin esyanin dogal niteliginden
kaynaklanmas1 sebebine dayanilabilmesi icin TTK m. 878/4’te iki ozel sart
ongormiistiir. Her seyden Once tasima isleri komisyoncusu sozlesmeden dogan 6zen
yikimliiliigli geregi esyanin niteligine uygun arag, tasima yolu ve tastyicilari
secmekle yiikiimliidiir. TTK m. 878/4 hiikmii uyarinca da tagima isleri komisyoncusu
s0zlesme geregince esyayi sicaga, soguga, st degisikliklerine, neme, sarsintilara ya da
benzer etkilere kars1 6zel olarak koruma yiikiimliiliigi altinda ise zararin esyanin dogal

niteliginden kaynaklandigi sebebine ancak durum ve sartlara gore bilhassa gerekli

S8 KAYA, a.g.m., s. 259.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 180.

54 KAYA, a.g.m., s. 259.; ERDIL, a.g.e., s. 247.

575 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 181.; Haci, KARA, Rotterdam Kurallar’na Gore Tasiyanin
Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, B. 2, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2018.; YUCE, a.g.m., s. 376-377.; CONGAR, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 287.

576 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 183.; KARA, a.g.e., s. 205.

577 Tas1yic1 bakimindan aym yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 183.; YURUK YENIOCAK,
Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 106. COTIF-CIM m. 41°’de sivi veya nemli durumda
tagimaya verilen esyalar i¢in %2, diger biitiin kurutulmus esyalar i¢in %1°1 asan fireden tasiyicinin
sorumlu olacagi agikca diizenlenmistir.
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donanimin se¢imi, bakimi ve kullanimina iligkin kendisine diisen tiim 6nlemleri almig
ve gonderenin bu yondeki 6zel talimatlarina uygun davranmis olmasi durumunda

dayanabilecektir.

Gonderenin talimatinin 6zen yiikiimliiliigline yonelik genel nitelikte bir talimat degil
miinhasiran esyanin tagitilmasi sirasindaki korunma bi¢imine yonelik olmast gerekir.
Tasima isleri komisyoncusu gonderenin esya hakkinda gerekli ve yeterli bilgiyi
vermemesi yahut yanlis bilgi vermesi nedeniyle koruma yiikiimliiliigiini yerine

getirememesi durumunda dogan zarardan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Esyanin niteligine uygun bir sekilde tasitilmasi i¢in gerekli dnemleri aldigini ve
gonderenin bu yondeki Ozel talimatlarina uydugunu ispat yilikii tasima isleri
komisyoncusunun iizerindedir. Tagima isleri komisyoncusu gerekli 6nlemleri alma ve
0zel talimatlara uyma ylikiimliliigiinii yerine getirdigini ispatladig: takdirde esyanin

dogal niteligi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaktir.

iii. Canli Hayvan Tasimasi

Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 878/1-f hiikkmii geregince canli hayvan

tasimalarinda esyanin niteliginden®®

ortaya cikabilecek dogal tehlikelerden sorumlu
degildir. Doktrinde canli hayvan tasimalarinda karsilagilan riskler hayvanin
rahatsizlanmasi, hastalanmasi, ilirkmesi, bogulmasi gibi ihtimaller olarak
orneklendirilmistir"’®. Gerekceye gdre yaralanma, birbirine zarar verme halleri de

canli hayvan tagimasinin zarar verici sonuglar1 igerisindedir.

Canli hayvan doktrinde, duygu ve hareket yetenegi olan, i¢giidiileriyle hareket eden

insandan baska her tiirlii canli yaratik olarak tammlanmistir"®°, Tasima konusu canli

578 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 184.

59 KAYA, a.g.m., s. 260.; KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 418.; ADIGUZEL, Tasima
Hukuku, s. 184.; CONGAR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 243, 294.

580 KARAN, CMR Serhi, s. 346.
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hayvan yabani hayvan®®! olabilecegi gibi evcil hayvan®® da olabilir®®. Yine tasima
konusu canli hayvanin ekonomik deger tasiylp tasimamasi hiikmiin uygulanmasi

acisindan 6nemli degildir®®4,

TTK m. 878/5 hiikkmii geregince tasima isleri komisyoncusu, canli hayvan
tagimalarindan kaynaklanan sorumluluktan kurtulus sebebine ancak durum ve sartlara
gore kendisine diisen tiim onlemleri almis ve gdonderenin canli hayvan tasitilmasina
yonelik  6zel nitelikteki talimatlarina uygun davranmis olmasi  halinde

dayanabilecektir.

Ozen vyiikiimliiliigii geregince gerekli tiim Onlemleri aldigim ve gonderenin canli
hayvan tasitilmasina yonelik talimatlarina uygun davrandigini ispat yiikii tasima isleri

komisyoncusunun tizerindedir.

iv: Gonderen Tarafindan Yapilan Yetersiz Ambalajlama ve

Etiketleme

Sozlesmede ayrica tagima isleri komisyoncusu tarafindan iistlenilmemisse esyanin
ambalajlanmas1 ve etiketlenmesi gonderenin yiikiimliiliiglidiir. Gonderen esyay1
niteligini ve kararlastirilan tasima seklini de dikkate alarak ambalajlamakla
yiikiiml{idiir>®®.

Z1iya veya hasarin gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama ve etiketleme
sebeplerine dayanilabildigi hallerde tasima isleri komisyoncusu sorumluluktan

kurtulacaktir®®®.

581 KARAN, CMR Serhi, s. 346.

582 KARAN, CMR Serhi, s. 346.; ERIS, Tasima Hukuku, s. 713.

583 YUCE, a.g.m., s. 381.; CONGAR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 293.

584 OZDEMIR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 296.

585 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 75.

586 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore, davact

sigorta sirketinin, sigortali Kayalar Kimya San. ve Tic. A.S. ile 11.08.2011 tarihinde tanzim edilen
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TTK m. 878/1 hikkmii gerekcesine gore yetersiz sozciigii amaca uygun olmayan, eksik,
bozuk anlamlarina gelmekte olup; ambalajin hi¢ bulunmamasi hali de yetersiz
ambalajlama sayilacaktir. Doktrinde yetersiz ambalajlama esyanin dis etkenlere maruz
kalacak veya disartya tesirine sebep olacak sekilde ambalajlanmasi olarak
tamimlanmustir*®’. Esyanim dis etkenlere ve tehlikelere karsi korunamayacak sekilde

588

ambalajlanmasi durumunda yetersiz ambalajlama var sayilir Benzer sekilde

yetersiz etiketleme kavramina da etiketlemenin eksik, hatali yapilmasi yahut hig

yapilmamasi halleri dahil olacaktir®®,

TTK m. 919/2 hikmii geregince gonderen, esyanin yetersiz ambalajlanmasi ve
isaretlenmesi sebebiyle dogan zarardan kusuru olmasa bile tasima isleri
komisyoncusuna kars1 sorumludur. Gonderen, tasima isleri komisyoncusunun esyanin
yetersiz ambalajlanmasi ve igsaretlenmesinden dogan gider ve zararlarini karsilamakla
yikiimliidiir. Ancak Onceki bagliklarda da degindigimiz iizere tagima isleri
komisyoncusu, esyanin ambalajlama ve isaretlenmesini ayrica iistlenmis olmasa da
ambalajlama ve igaretlemenin uygunlugunu denetlemek ve bunlara iligkin eksiklikleri
gonderene bildirmekle yiikiimliidiir®®. Esyanin ambalaj ve etiketlenmesine yonelik
eksiklik ve hatalar1 gérmesi durumunda tasima isleri komisyoncusunun buna iliskin

cekince ve ihtirazi kayitlar1 yaparak esyay1 teslim almasi gerekir.

Deniz Yiikii Sigorta Poligesi uyarinca tasimaya konu emtialara teminat verdigi, alt tasiyicinin yiikii
saglam teslim aldigi, hasarin tagima esnasinda meydana geldigi, ayni tasima aracinda i¢inde sivi emtia
bulunan 8.586 adet kutudan 324 adedinin hasara ugramasi, trafik kazast olmadigi halde ayni nitelikteki
diger kutularin saglam teslim edilmesinden dolayr hasara kutulardaki ambalaj hatasinin sebep verdigi,
tasiyiciya kusur izafe edilemeyecegi, ambalaj hatasindan dolayr davaci sigortacimin sigortalisina
yaptigi 6demenin sigorta police kapsaminda kalmadigi, davacimin tasvyicilara riicu hakkinin
bulunmadigi gerekgesiyle kanitlanamayan davanin reddine karar verilmistir.” Y. 11. HD. 07.04.2014
—E. 2013/17474, K. 2014/6818. Ayn1 yonde bkz: Y. 11. HD. 10.02.2020- E. 2019/2854, K. 2020/1106.
WWW.Corpus.com.tr.

%7 KARAN, KARA, VARAN, CMR Serhi, s. 411.

%8 YUCE, a.g.m., s. 372.

59 YUCE, a.g.m., s. 379.

5% ARKAN, Tasima Isleri Komisyoncusu, s. 316.; TUSEVSKA, Liability of Freight Forwerders,
s. 3.
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TTK m. 878/2 hikkmiinde diizenlenen karine gere§ince tagima isleri komisyoncusu
ziya veya hasarin esyanin gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama ve
etiketleme nedeniyle meydana geldigini ispatlamakla yiikiimlii olmayip yalnizca
zararin bunlar nedeniyle meydana geldigini gostermelidir. Gonderen, zararin kendisi
tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama ve etiketlemeden kaynaklanmadigini

ispatlayarak tazmin edilmesini talep edebilir.

v: Esyanin Gonderen Tarafindan Isleme Tabi Tutulmasi,

Yiiklenmesi veya Bosaltilmasi

TTK m. 878/1-c geregince sayet esya gonderen tarafindan isleme tabi tutulmus,
yiiklenmis veya bosaltilmigsa zararin bu sebebe baglanmasinin muhtemel oldugu
durumlarda tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya veya hasarindan sorumlulugu

dogmayacaktir.

Her ne kadar tasima sézlesmesi bakimindan kural olarak yiikleme ve bosaltmadan
gonderenin sorumlu oldugu diizenlenmisse de tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesi bakimindan bu yonde agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TTK m.
918/2 geregince tasima isleri komisyoncusunun ancak sozlesme ile ayrica
kararlagtirllmis ve acik¢a tiistlenmis oldugu halde esyayr yilikleme ve bosalma
bor¢lariin s6z konusu olacagi goz oniine alindiginda tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi bakimindan da kural olarak esyanin yilikleme ve bosaltilmasinin
gonderenin ylkiimliliikleri oldugu sdylenebilir. Yine tasima konusu esyaya iliskin
sat1g s6zlesmesinde yiikleme ve bosaltmadan saticinin (tagima isleri komisyonculugu
sO6zlesmesinde gonderenin) sorumlu olmadigina iligkin kayitlar konmus, buna iliskin
INCOTERMS belirlenmis olabilir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore sirf satig
sO0zlesmesinde bu tarz kayitlarin olmasi, tasinma sirasinda ylikleme yahut bosaltmadan

gonderenin sorumlu oldugu anlamina gelmemelidir; tagima isleri komisyonculugu
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sOzlesmesinde acik bir hiikiim olmadik¢a esyanin fiilen kim tarafindan yiiklendigi,

istiflendigi ve bosaltildiginin ispat1 gerekir®®.,

TTK m. 878/2 hiikmiinde diizenlenen karine geregince tasima isleri komisyoncusu
ziya veya hasarin esyanin gonderen tarafindan igleme tabi tutulmasi, yiikklenmesi veya
bosaltilmas1 nedeniyle meydana geldigini ispatlamakla yiikiimlii olmayip yalnizca

592

zararin bunlar nedeniyle meydana geldigini gostermelidir’®. Gonderen esyanin

kendisi tarafindan isleme tabi tutulmasi, yliklenmesi ve bosaltilmasindan

kaynaklanmadigini ispatlayarak zararm tazmin edilmesini talep edebilir®®.

vi. Diger Kanun ve Diizenlemelerde Yer Alan Sebepler

TTK m. 878/1-g bendi geregince 4458 sayili Gimrik Kanunu ile diger kanun ve
diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini hakli

gosterdigi hallerde tasima isleri komisyoncusu da sorumluluktan kurtulabilecektir.

S6z konusu diizenleme mehaz Alman Ticaret Kanunu ve CMR’de bulunamamaktadir.
Hiikmiin gerekg¢esine gére Giimriik Kanunu ve diger mevzuatta yer alan diizenlemeler,
tagimanin gecikmesine yol agabilir, dogrudan esyaya bagli olan ve tasiyicinin riziko
alan1 disinda bulunan sebepler icin tasiyict sorumlu tutulamayacaktir. Ilgili hiikiim
TTK m. 928/1’in TTK m. 878’e yaptig1 atif geregince tasima isleri komisyonculugu

sOzlesmesine de kiyas yoluyla uygulanacaktir.

%1 KARAN, CMR Serhi, s. 341.

592 Tasima sézlesmesinde tastyict bakimindan ayni1 yonde bkz: ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 179.
593 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 179.; Nitekim bir kararmnda Yargitay davali tasima isleri
komisyoncusu aleyhine davaci gonderen tarafindan acilan davada, yiliklemenin fiilen gonderen
tarafindan yapilmas: sebebiyle eksik yiiklenen emtiadan davali tasima isleri komisyoncusunun
kusurunun kanitlanamamasi gerekgesiyle davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesinin
kararinin onanmasina hitkmetmistir: Y. 11. HD. 2013/17445 E., 2014/4301 K.,; Zararin gonderen
tarafindan yapilan yiikkleme ve istiflemeden kaynaklanmasi nedeniyle tagima isleri komisyoncusu ve
tastyicinin sorumsuzlugu bakimindan aymi yonde bkz: Y. 11. HD. 2016/8053 E., 2018/1397 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 10.07.2022).
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Mezkur hiikiim uluslararasi tagimalarda giimriikte yapilan kontrol ve islemlerin,
gerekli harg ve vergilerin 6denmesinin egyanin taginma siiresinin agilmasina sebebiyet
verebilecek zaman kayiplarina yol agmasi sebebiyle tagima hukukunda sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Yine giimriik kontrolleri sirasinda esyanin
denetime tabi tutulmak amaciyla ambalajinin agilmasi, ambalaj yahut esyanin giimriik
denetimi sirasinda zarar gormesi s6z konusu olabilir. Tasiyict ve tagima isleri
komisyoncusu esyanin giimriikte isleme tabi tutuldugu sirada meydana gelen ziya,
hasar veya gecikmeden, zararin giimriiklenme ve giimriik idarelerinin islemlerinden

kaynaklanmasi nedeniyle sorumlu olmayacaktir.

b. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinden

Dogan Zarardan Kaynaklanan Sorumluluktan Kurtulma

TTK m. 928/2 hiikmii geregince tasima isleri komisyoncusu sézlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardan ancak TTK m. 918 uyarinca kendisine
diisen bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde sorumludur. Mezkur hiikkmiin devamina
gore sayet tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zene ragmen zarar Onlenemeyecek ise

tasima isleri komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir.

TTK m. 928/2 hiikmiine gére TTK m. 928/1’de 6ngoriilen esyanin ziya veya
hasarindan dogan sorumlulugun aksine sorumluluktan kurtulmak i¢in “en yiiksek
O0zen”in gosterildiginin ispatt aranmayacak, tasima isleri komisyoncusunun
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tedbirli/ basiretli bir tacirin gostermesi gereken

ozeni gostermesi yeterli olacaktir®®,

594 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 130.
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Esasen tacirin ticaretine ait is ve islemlerde basiretli bir is adam1 gibi hareket etme
yiikiimliiliigi kanundan dogan bir yiikiimliiliiktiir. Basiretli davranma yiikiimliligi

tacirin is ve islemlerinde objektif bir zen dl¢iisii getirmektedir>®®.

Objektif 6zen yiikimliliiglh geregince tacir olan bir tasima isleri komisyoncusunun,
kendi yetenek ve imkanlarina gore beklenen 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet

598

gosteren®® devamli surette®®’ tedbirli, sag duyulu®®, ileri goriislii®® ve dikkatli®® bir

tacirden beklenen ve piyasa sartlarina ve isin niteligine gore yapilan is ve faaliyetin

gerektirdigi 6zeni gostermesi gerekecektir®o?,

Tasima isleri komisyoncusu isletmesi ile ilgili sézlesmeleri yaparken ve sézlesmeden
dogan borg¢larin1 yerine getirirken objektif 6zen yikiimliiliigiine uygun hareket
etmelidir. Tagima isleri komisyoncusunun bu yiikkiimliligii TTK m. 918/4 hikkmiinde
de tasima isleri komisyoncusunun edimlerini yerine getirirken gonderenin
menfaatlerini gézetmekle ve onun talimatlarina uymakla yiikiimlii oldugu seklinde

somutlastirilmistir.

Tasima isleri komisyoncusunun tagima araci ve yolunun belirlenmesi, tagima isini
gerceklestirecek kisileri segme, esyanin tasitilmasi i¢in gerekli sézlesmeleri akdetme,
tasiyici ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlar1 verme edimlerini yerine getirirken
objektif oOzen yiikiimliliigiine aykirnt davramist TTK m. 928/2 anlaminda

sorumluluguna yol agar.

55 ARKAN, Ticari isletme, s. 153.; Tamer, BOZKURT, Ticari isletme Hukuku, B. 2, Kuram
Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 68.; Ismail, KAYAR, Ticaret Hukuku, B. 5, Seckin Yayncilik, Ankara,
2018, s. 127.; Ismail Mustafa, KAYA, Burcak, TATLI, Ticaret Hukuku I Ticari isletme ve
Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 102.; Fatih, BILGILI, Ertan, DEMIRKAPI,
Ticaret Hukuku Bilgisi, B. 15, Dora Yaymevi, Bursa, 2019, s.63.

5% ARKAN, Ticari isletme, s. 153.

%7 KAYA, TATLI, a.g.e., s. 102.

598 Aytekin, CELIK, Ticaret Hukuku, B. 11, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 32.

%9 KAYA, TATLI, a.g.e., s. 102.

50 BiLGILi, DEMIRKAPI, a.g.., s. 63.

601 KAYAR, a.g.e., s. 127.
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Tasima isleri komisyoncusu sodzlesme ile ayrica esyanin ambalajlanmasi,
isaretlenmesi, yiiklenmesi, bosaltilmasi, sigortalanmasi, glimriiklenmesi edimlerini de
istlenmigse TTK m. 928/2 geregince tedbirli bir tacirin gostermesi gereken Ozeni
gosterdigini ancak zararin buna ragmen onlenemedigini ispat etmedikge bu fiillerinde
objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisindan dogan zarardan sorumlu olacaktir.
Tedbirli bir tacirin gostermesi gereken 6zeni gosterdigini ancak zararin buna ragmen

onlenemedigini ispat yiikii tasima isleri komisyoncusunun tizerindedir.

Objektif 6zen ylkimliligli geregince tasima isleri komisyoncusu, ticari i ve
islemlerinde TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma/ gabin hallerinden ancak
sinirli  olarak yararlanabilecek, asir1 yararlanma halinin “diisiincesizlik” ve

“deneyimsizlik” sebeplerine dayanamayacaktir®%?,

Tasima isleri komisyoncusu
gabinin subjektif kosullarindan yalmizca darda kalma/ miizayaka haline

dayanabilecektir®®,

Doktrinde basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin tacire kanunla getirilen ve sézlesme ile
aksi kararlastirllmadik¢a gecerli olan genel bir yiikiimlililk oldugu ve tacirin
sozlesmeye acgik hiikim koymak suretiyle bu konudaki sorumlulugu

604 Ancak bu durum tasima isleri

siirlandirabilecegi yoniinde bir goriis mevcuttur
komisyoncusu bakimindan gegerli degildir. Calismanin devaminda da bahsedecegimiz
tizere TTK m. 853-854 hiikiimleri geregince tasima isleri komisyoncusunun kanun
geregi ylklendigi sorumluluklarin 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu

doguran tiim sozlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir.

602 Tacirin basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii geregince TBK m. 28 asir1 yararlanma
hallerinden sinirli sekilde yararlanabildigi yoniinde bkz: ARKAN, Ticari isletme, s. 154.; BOZKURT,
Tamer, Ticari isletme Hukuku, s. 68.; KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 128.; CELIK, Ticaret Hukuku,
s. 32.; BILGILI, DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.64. Selma, CETINER, Armagan Ebru,
BOZKURT- YUKSEL, Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, B. 5, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
s. 135.

603 ARKAN, Ticari isletme, s. 154.; BOZKURT, Tamer, Ticari isletme Hukuku, s. 68.; KAYAR,
Ticaret Hukuku, s. 128.; CELIK, Ticaret Hukuku, s. 32.; BILGILI, DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku
Bilgisi, s.64. CETINER, BOZKURT- YUKSEL, a.g.e., s. 135.

604 KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 128.
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c. Gonderenin Davramsi ve Esyanin Ozel Ayibi

(1). Gonderenin Davranisi

TTK m. 928/3 hiikmiine gore zararin olugsmasina génderenin bir davranisi sebep
olmussa tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde bu davranisin

ne Ol¢iide etkili oldugu dikkate alinacaktir.

Gonderenin davranist olumlu/ icrai bir hareket seklinde ortaya cikabilecegi gibi
olumsuz/ihmali bir davranis seklinde de meydana gelebilir®®. Génderen tarafindan
verilen bir talimatin esyanin zarar gérmesine neden olmasi olumlu/ icrai davranisa,
esyanin ozelliklerini bildirmemesi sebebiyle zararin meydana gelmesi olumsuz/ ihmali

davranisa 6rnek verilebilir®.

Gonderenin fiil veya talimatinin zarara yol agmasi yeterlidir, ayrica zarara neden olan

davramisinda kusurlu olmas: gerekmez®’,

Gonderenin davraniglarin esyanin zarara ugramasina sebep oldugu haller gonderen
tarafindan ambalajlamanin yetersiz yapilmasi, yiikleme, istifleme ve bosaltmanin
gerekli bicimde yapilmamasi, esyanin 6zelliklerine iliskin tam bilgi verilmemesi gibi

nedenlerle ortaya cikabilir®®,

Bir diger hal gonderen tarafindan verilen talimatin esyanin zarara ugramasina
sebebiyet vermesidir. Bu halde TTK m. 928/3 anlaminda tasima isleri

komisyoncusunun sorumlulugunun azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi icin

805 Tagsima sozlesmesinde gonderen ve gonderilenin davranislarmin tasiyicinin sorumlulugu iizerindeki
etkisine iligkin TTK m. 875 hiikkmii ve 6762 sayili TTK bakimindan ayni yonde: ARKAN, Sorumluluk,
s. 117; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 170.

606 ARKAN, Sorumluluk, s. 117.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 170.

807 ARKAN, Sorumluluk, s. 117.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 169.

608 ARKAN, Sorumluluk, s. 117-125.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 170-171.
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gonderenin talimati vermeye yetkili olmas1®®®, tasima isleri komisyoncusunun bu

talimata uymakla yiikiimlii olmas1 ve zararin bu talimattan dogmasi sarttir®°,

Zarara goOnderenin davranisinin  sebep oldugunu ispat yiikkii tasima isleri

komisyoncusunun tizerindedir.
(2). Esyanin Ozel Ayib1

TTK m. 928/3 hiikmiine gore zararin olusmasina esyanin 6zel bir ayib1 sebep olmussa
tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde bu davranisin ne

Olciide etkili oldugu dikkate almacaktir.

Doktrinde esyanin 6zel ayibindan dogan zarar, esyanin kendine has nitelikleri veya

taginmak {izere tesliminden Once var olan ayiptan dolay1 tasinma sirasinda meydana

611

gelen zarar olarak tanimlanmistir®*. Yine gonderen tarafindan saglanan konteyner ve

ambalaji da esya sayilacagindan, bunlardaki ayiplar da esyaya 6zel ayip olarak

saytlacaktir®l?,

Tasima isleri komisyoncusunun zararin esyanin Ozel bir ayibindan dogduguna
dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin kusurlu bir fiili ile zarara
sebebiyet vermemesi ve zararin tasima isleri komisyoncusunun ihmalinden de

613 Ornegin esyanin niteligi geregi ayrica korumay1

dogmamis olmas1 gerekir
gerektirdigi bir durumda bu yiikiimliilige aykir1 davranmanin sonucunda meydana
gelen zararda esyanin Ozel ayibi degil ancak kotii ambalajlamadan soz

edilebilecektirf4,

609 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 135.

610 ARKAN, Sorumluluk, s. 135.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 173.

811 ARKAN, Sorumluluk, s. 113.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 173.

612 KARAN, CMR Serhi, s. 332.

613 Tagima sdzlesmesinde tastyici bakimindan aym yonde: ARKAN, Sorumluluk, s. 114.; ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 174.

614 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 174.
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Tasima igleri komisyoncusu tagitmak iizere teslim aldig1 esyay1 goriiniirdeki eksiklik
ve ayiplarini fark edebilecegi sekilde arastirmali, esyanin disaridan anlasilabilen eksik
ve ayiplari varsa gerekli ¢cekince Ve ihtirazi kayitlar tasima senedi veya ayr1 bir kagida

yazarak esyay1 teslim almalidir®®.

Tasima isleri komisyoncusu tarafindan esyanin tesliminde ileri siiriilecek ihtirazi kayit
actk ve gerekgeli olmali, kaydin hangi sebeple ve neye iliskin konuldugu

aciklanmalidir. Komisyoncu tarafindan konulan “ihtirazi kayit altinda”®®,

“cekincelidir”, “esyanin kendi ayibidir” seklindeki genel ifadeler hasar yahut ziyain
sebebini agik¢a icermemeleri nedeniyle komisyoncunun sorumluluktan kurtulma

sebeplerine dayanmasinda yeterli olmayacaktir.

Zarara esyadaki eksiklik ve ayibin neden oldugunu ispat yiikii tasima isleri

komisyoncusunun tizerindedir.

3. Sorumlulugu Sinirlama ve Sorumluluktan Kurtulma Hakkinin
Kaybi

a. Genel Olarak

TTK m. 928/1’de atif yapilan bir diger hiikiim “Sorumlulugu Sinirlama Hakkinin
Kayb1” baslikli TTK m. 886 hiikmiidiir. Mezkur hilkkme gore zarara kasten veya
pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasima isleri
komisyoncusu ve TTK m. 929’da 6ngoriilen ifa yardimcilari, sorumluluktan kurtulma
halleri ve sorumlulugu simirlandiran TTK m. 876-878 ve 882 hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir.

615 Tagima sdzlesmesinde tagtyici bakimindan aym yonde: ARKAN, Sorumluluk, s. 114.; ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 166.
616 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 113.
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Hemen belirtelim ki mezkur hitkme yalnizca TTK m. 928/1°de 6ngoriilen tasima isleri
komisyoncusunun esyanin ziya veya hasarindan dogan zarardan sorumlulugu
bakimindan gonderme yapilmistir. Tipki sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu
sinirlama hiikiimlerinin esyanin ziya veya hasarindan dogan zararlara hasredildigi gibi

TTK m. 886 hiikmii de ancak bu durumlarda uygulanacaktir®’.

TTK m. 886 hiikmii tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu siirlama hakkinin
kaybina sebebiyet veren iki tip davranisinin kast ve zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis pervasizca bir davranis oldugunu, yine pervasizca

davranigin ise fiili veya ihmali bir suretle meydana gelebilecegini dngdérmiistiir.

Esasen hiikmiin tam karsilig1 6762 sayili TTK’da bulunmamaktadir. Ancak benzer
sekilde 6762 sayili TTK m. 786/3. fikrasinda zararin tasiyicinin agir kusuru veya
hilesinden dogmus oldugu takdirde zarar goren tarafindan tam tazminat

istenebilecegine hilkmolunmustur®®,

TTK m. 886 hiikmiiniin kaynagi CMR m. 29/1,2 ve ATK 435. paragrafidir®®. ilgili
CMR hiikmii Tiirkge resmi ¢evirisinde “Hasar tasimacinin kendi kétii hareketinden
veya davaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek kétii harekete egdeger sayilan
kusurundan ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut
da kanit yiikiinii karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz”
seklindedir ve tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin kaybina sebebiyet
veren davraniglar1 kotii hareketi ve kotii harekete esdeger sayillan kusuru olarak

620

ongorilmiistiir=. Doktrinde kotl harekete esdeger sayilan kusur ifadesi, kasta denk/

617 6762 sayil1 Kanun déneminde m. 786/3 hiikkmii bakimindan aym yonde bkz: ARKAN, Sorumluluk,
s. 169.

618 Mezkur hiikiimde “hile” ifadesinin kullanilmasi doktrinde yazarlarca elestirilmis; ARKAN
tarafindan kasd1 ifade etmek tizere hile teriminin kullanildig1 ifade edilmistir ARKAN, Sorumluluk, s.
165-166.

619 ERIS, Tasima Hukuku, s. 793.

620 ¥, 11. HD. 16.03.2016 tarihli 2015/15215 E., 2016/2967 K. nolu kararma gore davali tastyici
tarafindan eksik teslimin makul bir izahinin yapilmadigina gore, esyalarin kaybolma hali CMR 29.
maddesine gore agir kusur teskil ettiginden tam tazminata hilkkmedilmesi gerekir. Yine Y. 11. HD.
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621 622

kasta esdeger kusur®?! olarak ifade edilmistir®??. Kasta denk kusur ise Tiirk ve Isvicre

doktrinleri bakimimdan agur kusur olarak nitelendirilmistir®?3,

Yargitay uygulamasinda da sorumlulugu sinirlama hiikiimlerinden yararlanilmasini

engelleyen ve zamanasimini 1 yildan 3 yila ¢ikaran davranig agir kusur kavramiyla

iliskilendirilmistir®?,

02.06.2014 tarihli 2014/7 E., 2014/10266 K. nolu karar1 uyarinca davali tasryicinin kendisine teslim
edilen esyadan bir kismii hicbir agiklama olmaksizin teslim etmemesi nedeniyle CMR'nin 23.
maddesindeki sinirli sorumluluk hiikiimlerinin somut olayda uygulanmasi miimkiin olmayacak, tagiyici
gercek zarar iizerinden tazminle yiikiimli olacaktir. Yargitay'in 11. HD. T. 23.01.2023, 2012/64 E.,
2013/1455 K. nolu karar1, Y. 11. HD. T. 7.01.2013, 2011/76586 E., 2013/57 K. nolu karar1, Y. 11. HD.
T. 24.04.2007, 2006/3407 E., 2007/6228 K. nolu karari, Y. 11. HD. T. 06.12.2000, 2000/4546 E.,
2000/5446 K. nolu karar1 da ayni yondedir. Yargitay kararlari igin bkz: ERDIL, a.g.€., s. 464 ve devamu.
621 Sabih, ARKAN, “CMR Hiikiimlerine Gére Yardimeilarin Fiilerinden Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Yasar Karayalcin’a 69. Yas Armagam, Olgac Matbaas1, Ankara, 1988, s. 331,333.; ADIGUZEL,
Sorumluluk, s. 233.

622 CMR Ingilizce orijinal metninde ayni kavramlari karsilamak iizere “wilful misconduct” ve “such
default as equivalent to wilful misconduct”, Fransizca orijinal metninde “dol” ve “faute qui lui est
imputable et qui, d’apres la loi de la juridiction saisie est considérée comme équivalente au dol”
ifadeleri kullanilmigtir. ARKAN’a gore Fransiz hukukunda kasit (dol) kavraminin yalnizca dogrudan
kast1 (dolus directus) ifade etmesi, bu kavramin dolayl kasti (dolus eventualis) ise kapsamamasi
nedeniyle Fransiz uygulamasi bakimindan da dolayli kast kavraminin madde hiikkmiine dahil
edilebilmesi igin CMR m. 29°da “kasda denk kusur” ifadesi kullanilmistir ARKAN, a.g.m., s. 332.

623 fsvigre doktrini bakimindan agir kusur nitelendirmesi bakimindan ayrica bkz: ARKAN, a.g.m., s.
333. ADIGUZEL’e gére ise “wilful misconduct” kavramu kast ile agir kusur arasinda bir kavram olarak
kabul edilmelidir. “Wilful misconduct” kavramim kast olarak nitelendirilebilecek “intentionally”
ifadesinden ayiran nokta “intentionally” kavraminda kisinin iradesi s6z konusu sonucun meydana
gelmesini isteme yoniinde iken “wilful misconduct” kavraminda kiginin niyeti séz konusu sonucun
meydana gelmesini isteme yoniinde olmamakla birlikte isledigi fiilin, sonucu dogurma ihtimalinin
oldukca yiiksek oldugunu bilmesi séz konusudur ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 241. Yine
ADIGUZEL e gére Anglo-Sakson hukukundaki “wilful misconduct” kavramu ile esasen Kita Avrupasi
hukuk sisteminde yer almayan bir kusur ¢esidi olusturulmustur ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 234.

624 “Agir kusur, kasda yakin kusurdur. %50 kusur, agwr kusur olarak kabul edilemez.” Y. 11. HD.
18.12.1995- E. 8431/ K. 9390.; “Tasinan esyamin gonderilen yerine meghul kisilere teslimi agir
kusurdur.” Y. 11. HD. 06.06.1994- E. 778/ K. 4782., ERIS, Tasima Hukuku, s. 309.; “Agwr kusur
kavramui bir ozel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligini ifade

eder. Bu durumda, bu tamm kavraminda kalan ve agwr kusur olarak kabulii gereken olgunun
kanitlanmasi gerekir.” Y. 11. HD. 19.12.2011- E. 3662/ K. 14672., ERIS. Tasima Hukuku, s. 294,
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b. Kast

TTK 886’ya gore tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu siirlama hakkini
kaybetmesine neden olan ilk davranisi, kasitl hareketidir. TTK m. 886’daki kast
kavrami hem dogrudan (dolus directus) hem de dolayl1 (dolus eventualis) kast1 ifade
eder®®. Dogrudan kastta tasima isleri komisyoncusu zarara sebep olan sonucu

626

ongdrmekte ve dogrudan dogruya bu sonucu istemektedir°=°. Dolayli kast durumunda

ise tasima igleri komisyoncusu sonucu dogrudan dogruya istememekte ancak goze

almaktadir®?’,

c. Pervasizca Hareket

TTK m. 886’ya yapilan atif uyarinca tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu
siirlama hakkinin kaybina sebebiyet veren bir diger davranisi pervasizca davranisla
ve zararin meydana gelmesi ithtimalinin bilinciyle islenmis fiili veya ihmali olarak

Ongorilmiistiir.

TTK m. 886’nin gerekgesine gore “pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesecegi
bilinciyle hareket” birlikte ve tek bir kavram olarak degerlendirilmeli ve kasta esit bir

kusur olarak yorumlanmalhdir®?®. Maddede “pervasizca ve zararin muhtemelen

625 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 131. Muharrem, GENCTURK, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Tasiyicimin  Siursiz Sorumlulugunu  Gerektiren Agir Kusurlart ve Tiirk
Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi Bakimindan Muhtemel Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 4, 2012, s. 123. Uluslararas1 konvansiyonlar bakimindan ayn1 yonde bkz:
Muharrem, GENCTURK, Uluslararasi1 Konvansiyonlara Gére Tasiyictmin Esya Tasimalarinda
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Istanbul, 2005, s. 279-280.; Esra, KASAK, "Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin TTK
m. 886 Kapsaminda Pervasizca ve Zararin Meydana Gelmesi [htimalinin Bilinciyle Davramst",
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 27 / 2, 2021, s. 1492,
ATAMER, a.g.e., s. 93.

626 GENCTURK, a.g.m., s. 120.

627 AKDENIiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 131. Dolayh kastin bilingli ihmalle karistirilmamasi
gerektigi ve birbirlerinden farklar1 agisindan ayrica bkz: GENCTURK, a.g.m., s. 120.

628 ERIS, Tasima Hukuku, s. 793-794.
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gerceklesecegi bilinciyle” sozciiklerinin kullanilmasinin amaci CMR ’ye paralel olarak

kasta denk diisecek bir kusura vurgu yapmaktir®%,

Doktrinde pervasizca davranis agir kusur ve kast arasinda bir kavram olarak

630

degerlendirilmistir Esasen kaynagmi CMR m. 29/1’de diizenlenen “willful

misconduct” teriminden alan “pervasizca davranis ve zararin gerceklesecegi bilinciyle

631

islenmis fiil veya ihmal” kavrami kasta esdeger kusuru ifade eder®". Yine “pervasizca

ve zararin muhtemelen gergeklesecegi bilinciyle hareket” ifadesi doktrinde “dolayl

kast” olarak da nitelendirilmistir®32,

Pervasizca davranig kavraminin yorumlanmasinda “pervasiziik” ifadesi objektif unsur,

“zararin  meydana gelmesi ihtimalinin  bilinci” ifadesi subjektif unsuru

olusturacaktir®?,

TTK m. 886’da pervasizca davranigin bir fiill veya ihmal seklinde olabilecegi

Ongoriilmiistiir. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusunun pervasizca davranisi aktif

bir hareket olabilecegi gibi pasif bir davranis seklinde de ortaya ¢ikabilir®3*,

629 ERIS, Tasima Hukuku, s. 793-794.

630 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 242. Pervasizca davramsin dolayli kast ile suurlu ihmal arasinda
yer aldigr ancak dolayli kasta daha yakin oldugu yéniinde ayrica bkz: GENCTURK, Uluslararasi
Konvansiyonlara Gore Tasiyicinin Esya Tasimalarinda Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 285.
631 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 132.; pervasizca davranisin kasta denk diisecek kusur
oldugu yoniinde ayrica bkz: ERIS, Tasima Hukuku, s. 795.

832 Yazara gore tastyici zarar verecegini ya da verebilecegini bilmesine ragmen, kasten ya da pervasizca
hareketi yapar veya tedbirli bir tasiyicidan beklenen 6zeni gostermekten ya da bir tedbiri almaktan
kaginir ise kasten hareket etmis olur, KARAN, CMR Serhi, s. 737-738.

633 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 131.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 242
GENCTURK’e gore TTK m. 886°da 6ngoériilen sorumlulugu siirlama hakkinin kaybina sebebiyet
veren pervasizca davranistan soz edilebilmesi i¢cin gereken unsurlar zarara neden olan davranigin
pervasizca olmasi, bu davranigin sonucunda zararin meydana geleceginin muhtemel olmasi ve
tastyicinin veya yardimcilarinin meydana gelebilecek zararm bilincinde olmasidir GENCTURK,
a.g.m., s. 124.

634 Tastyic1 bakimindan ayni yonde bkz: GENCTURK, a.g.m., s. 124.; Uluslararas1 Konvansiyonlar
bakimindan ayni ydnde bkz: GENCTURK, Uluslararasi Konvansiyonlara Gore Tasiyicimin Esya
Tasimalarinda Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 280.

154



Ortaya ¢ikan zarardan tagima isleri komisyoncusunun sorumlu tutulabilmesi igin
muhtemel zararin tagima isleri komisyoncusu tarafindan 6ngoriilmiis olmasi diger bir
deyisle tagima isleri komisyoncusunun zararin dogmasi ihtimalinin bilincinde

635

olmas1®® gerekir®®. Doktrinde bir diger kosul olarak davranisin sonucu meydana

getirme ihtimalinin oldukgca yiiksek olmas1 aranmugtir®®’.

Tasima isleri komisyoncusunun zarara sebebiyet veren davranisinin pervasizca
davranis ve zararin meydana gelmesinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmal teskil

edip etmedigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir®®,

Zararin tasima isleri komisyoncusunun veya TTK m. 929’da 0Ongoriilen
yardimcilarinin kasti veya pervasizca davranis ve bdyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islemis oldugu fiil ve ihmalinden dogdugunu ispat ytikii tazminat

talep eden/ zarar gdrene aittir®°,

Zarara kasten veya pervasizca bir davranig ve zararin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmaliyle sebebiyet veren tasima isleri komisyoncusu
ve ifa yardimcilar1 sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk

siirlamalarindan yararlanamayacak ve gergek zararin tamamini 6demek zorunda

6% Tastyic1 bakmindan ayn1 yénde bkz: GENCTURK, a.g.m., s. 129-130.

836 Zararm Ongoriilebilir olmasinin yeterli olmadigi, meydana gelmesi ihtimalinin fiilen bilinmesi
gerektigi yoniindeki goriisler icin ayrica bkz: GENCTURK, Uluslararasi Konvansiyonlara Gore
Tastyicinin Esya Tasimalarinda Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 282-283., KASAK, a.g.m., S.
1511.

837 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 241.; GENCTURK, a.g.m., s. 127-128.

638 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 133.; tastyict bakimindan ayni yonde bkz: ADIGUZEL,
Tasima Hukuku, s. 241.; GENCTURK, a.g.m., s. 126.

639 AKDENiZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 133-134.; 6762 sayili Kanun doneminde tastyict
bakimindan ayni yonde bkz: ARKAN, Sorumluluk, s. 168.; Uluslararas: Konvansiyonlar bakimindan
aynt yonde bkz: GENCTURK, Uluslararasi Konvansiyonlara Gore Tasiyiconin Egsya
Tasimalarinda Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, s. 287.; KARAN, CMR Serhi, s, 739.
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kalacaktir®®. Ugranilan zarar1 ve miktarini ispat yiikii tazminat talep eden/ zarar

gdrene aittir®?,

Son olarak TTK m. 930’un TTK m. 855’¢ yaptig1 atif geregince tasima isleri
komisyoncusunun kastindan veya pervasizca davranigiyla zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1 esya ziyaa veya
hasara ugramis ise tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu TTK m. 855/1°de
ongoriilen 1 yilda degil, TTK m. 855/5 fikras1 geregince 3 yilda zamanasimina

ugrayacaktir.

4. Sorumlulugun Smirlandirilmasi ve Kaldirilmasina iliskin

Hiikiimlerin Gecersizligi

TTK m. 854 hiikkmiine gore kanunun tasiyici, tasima isleri komisyoncusu ve faaliyeti
Devlet iznine bagh tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin Onceden
hafifletilmesi veya kaldirilmast sonucunu doguran tiim so6zlesme hiikiimleri
gecersizdir®?. Sorumlulugun hafifletilmesi ve kaldirilmasina iliskin bu hiikiimlerin
isletme tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger
belgelerde Ongoriilmiis olmalart durumunda da mezkur hiikiim uygulama alani

bulacaktir.

640 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 134-135.; tasiyic1 bakimindan ayni yonde bkz: ERIS,
Tasima Hukuku, s. 795.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 241-242.; 6762 sayili Kanun bakimindan
bkz: ARKAN, Sorumluluk, s. 167. ARKAN sinirsiz sorumluluk ngoriilen bu hallerin esyanin ziya ve
hasarindan dogan zararlara hasredilmedigi bu anlamda hile veya agir kusurun varlig1 halinde borcun
geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan tiim zararlarin tazmin edilecegi fikrindedir. Yine ARKAN’a
gore hile veya agir kusurlu davranisi durumunda esyanin ziya veya hasara ugramasindan dogan manevi
zararlarin tazmini de tasiyicidan istenebilir ARKAN, Sorumluluk, s. 167-168.

641 ARKAN, Sorumluluk, s. 168.

642 TTK m. 853 ve 854 hiikiimlerinin karsilig1 olan 6762 sayili TTK 765 ve 766. maddeleri bakimindan
Yargitay uygulamasi i¢in bkz: “Tasima sozlesmesinin yollama yaptigi Sigorta Yonetmeliginin 28 inci
maddesinde ongoriildiigii iizere sorumlulugun sinwrlandiriimast gegersizdir.” Y. 11. HD. 27.04.2006-
E.4377/ K. 4742.; “Tasima faturas: arkasindaki sorumlulugun sumirlandiriimast kayitlart TTK nin
766 inca maddesi uyarinca gegersizdir.” Y. 11. HD. 22.05.2003- E. 12756/K. 4742., ERIS, Tasima
Hukuku, s. 260-261.
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TTK m. 853 hiikmiinde ise tasiyici ve tasima isleri komisyoncusunun tagima isini TTK
m. 852’de dngoriilen 6zel hiikiimlere bagli bulunan bir kurulusa gordiirdiikleri hallerde
de kanunun kendilerine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesi veya kaldirilmasini

isteyemeyecekleri ngdrilmiistiir.

Goriildiigii iizere TTK, mehaz Alman Ticaret Kanununun®?® aksine sorumlulugun
kanuni smirinin hafifletilmesi ve yine sorumlulugun kaldirilmasina iliskin kayit ve
sOzlesmelere cevaz vermemistir. TTK m. 853 ve 854 hiikiimleri, tipki sorumlulugun
hafifletilmesi ve kaldirilmasina iliskin kayitlarin gegersizligini 6ngdren 6762 sayili

TTK m. 766 hiikkmii gibi emredici mahiyettedir®.

Esasen tastyici ve tagima isleri komisyoncusunun kanundan dogan sorumlulugunun
hafifletilmesi ve kaldirilmasina iliskin hiikiimlerin yasaklilig1 s6zlesmenin zay1f tarafi
olan gonderen/ zarar gérenin korunmasi ve tastyict ve tagima igleri komisyoncusunun
sozlesmeden dogan ylikiimliiliikklerini ifada gerekli 6zeni gostermeye sevk etmek
amaciyla  ongdriilmiistiir®®.  Sorumsuzluk  sartlarinin  hiikiimsiizligiiniin
diizenlenmesinde bir diger etken, tasiyicilar tarafindan tip sozlesmeler seklinde
hazirlanan ve pazarlik olanagi sunulmaksizin esya tasitmak isteyenlere sunulan

sozlesme hiikiimlerine karsi ekonomik yonden daha gii¢siiz durumdaki tarafin

korunmak istenmesidir646.

Tasima isleri komisyoncusunun kanundan dogan sorumlulugunun hafifletilmesi ve

kaldirilmasina yonelik s6zlesme hiikiimlerinin gegersizligine iligkin TTK m. 854

843 TTK’dan farkli olarak Alman Ticaret Kanunu bazi durumlarda tasiyici ile gonderen arasinda
sorumlulugun azaltilmasina iliskin anlagsma yapilmasina cevaz vermektedir. ATK §449/1 ve 2
hiiktimlerinde génderenin tiiketici ve tacir olmasi durumlarinda tasima hukukunun hangi hiikiimlerine
aykin diizenlemeler yapilabilecegi ve yapilamayacagina iliskin sartlar diizenlenmistir. ULGEN, a.g.m.,
s. 229.; ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 205.

644 ZEYNELOGLU’na gore TTK m. 765 ve 766 hiikiimleri emredici hiikiim mahiyetinde oldugundan
yabanci lilkelerde yapilmis fakat ifa yeri Tiirkiye olan tasima sézlesmelerinde de mezkur hiikiimlere
aykiri olarak ongoriilmiis ve tasiyicinin sorumlulugunu o6nceden hafifleten ve azaltan sozlesme
hiikiimleri kesin hiikiimsiizdiir. ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 146.

645 ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 145.

646 ARKAN, Sorumluluk, s. 141.; ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 202.
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hiikmii, komisyoncunun yalnizca esyanin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu
yoniinden degil ayn1 zamanda TTK m. 928/2’de Ongoériilen sdzlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu bakimindan da uygulama alani

bulacaktir®’

. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusu, TTK m. 918’de ongoriilen asli
ve yan edim yikiimliliklerinin yaninda sézlesmeden dogan yan yiikiimliliikler
bakimindan da sorumlulugunun hafifletilmesi ve kaldirilmas: yasagna tabi

olacaktir®®,

Tasima isleri komisyoncusunun ayrica {istlenmis oldugu ancak
komisyonculukla ilgili olmayan yiikiimliilikleri bakimindan ise TTK m. 854
hilkkmiintin degil, somut olayin 6zelliklerine gore tasima isleri komisyoncusunun
yiiklendigi edimin uzmanlik gerektiren bir yiikiimliiliik olup olmadiginin tayini ve bu

kapsamda TBK m. 115 ve 116 hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekir®*°.

TBK m. 27/2 hikmi geregince sozlesmenin sorumlulugun hafifletilmesi ve
kaldirilmasina iliskin hiikiimlerinin gecersizligi, diger hiikiimlerinin gecerliligini
etkilemeyecektir. Mezkur hiikkmiin devami ise sayet bu hiikiimler olmaksizin
sO6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz
olacag: seklindedir. TBK m. 27/2 hiikmiine karsin sorumsuzluga iliskin hiikiimlerin
gecersizligi durumunda soézlesmenin tamaminin  gegersiz olacagl sonucuna
ulagilmamalidir. Sayet bu sonu¢ doktrinde TMK m. 2 anlaminda sorumsuzluk
kaydindan yararlanan kisinin objektif iyiniyete aykir1 davranmasi olarak
degerlendirilmistir®®. Bu anlamda sorumsuzluk anlasmalar1 yasag1 sdzlesmenin zayif
tarafin1 korumak i¢in getirildigi ve sozlesmenin diger sartlarinin uygulanmasini
engellemedigi silirece yalnizca buna aykirt sartlarin gegersiz sayilmasi ve diger

hiikiimlerin gecerliligini korumast ile yetinilecektir®:.

647 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 136.

648 Tasima sdzlesmesinde tasiyicinin sorumlulugunun hafifletilmesi ve kaldirilmasi yasag1 bakimimdan
ayni yonde bkz: ARKAN, Sorumluluk, s. 143.

649 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 136. Tastyic1 bakimindan ayni yonde bkz: ARKAN,
Sorumluluk, s. 143.; Y. 11. HD. 30.10.2017 — E. 2016/3632, K. 2017/5846 www.corpus.com.tr.

850 ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 202.; ARKAN, Sorumluluk, s. 144.

851 ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 202-203.; ARKAN, Sorumluluk, s. 144.; YORUK YENIOCAK,
Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 162.
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Tasima isleri komisyoncusunun ifa yardimcilarmin fiill ve ihmallerinden
sorumluluguna ilisgkin TTK m. 929 hiikmiine aykir1 olarak 6ngoriilen sorumsuzluk

652 Ancak daha 6nce

kayitlar1 ve anlagsmalar1 da TTK m. 854 geregince hiikiimsiizdiir
de ifade ettigimiz tizere tasima isleri komisyoncusunun sézlesme ile yetkilendirildigi
siirece miiteakip tasima isleri komisyoncusunun fiil ve ihmallerinden ve gonderen
adma akdettigi diger sozlesmelerden sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ayni
sekilde tasima isleri komisyoncusu yalnizca aracilik faaliyetini Ustlendigi siirece
gonderen adma ardiyeci, tasiyict vb. kisilerle yapacagr sodzlesmelerden
sorumsuzluguna iligkin kayitlar1 soézlesmeye koyabilir, buna iligkin ayrica

sorumsuzluk anlagsmalar1 akdedebilir. Zira tasima isleri komisyoncusu yalnizca bu

kisilerin se¢ciminde gostermesi gereken 6zenden sorumludur.

Tasima igleri komisyoncusunun esyanin ziya veya hasarindan kanunen sorumlu
oldugu tazminat miktarinin altinda bir oran veya miktarda sorumlu oldugunu 6ngoren
sorumluluk hiikiimleri, sorumlulugun hafifletilmesine yonelik kayitlara 6rnek
verilebilir®®3, Bu tip sdzlesme hiikiimleri TTK m. 854 geregince kesin hiikiimsiiz

olacaktir.

Ispat yiikiinii ters geviren ve esasen tasima isleri komisyoncusunun ispatlamakla

yiikiimlii oldugu bir hususu gonderen/ zarar gorenin ispatlamakla yiikiimlii olduguna

iliskin kayitlar da TTK m. 854 uyarinca gecersiz olacaktir®,

652 Tas1yic1 bakimindan ayni yénde bkz: ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 203.

653 ARKAN, Sorumluluk, s. 142.

854 M. Sami, OKAY, Adem-i Mes’uliyet Kayitlari, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, C. 1., s. 172; ERTEN,
Ali, Sorumsuzluk Sartlari, Doktora Tezi, Ankara, 1971, s. 290; Max, PAPPENHEIM, Handbuch des
Seerechts, Bd. 3, Minchen u. Leipzig, 1918, s. 493-494; Hans, SEYDE, Die
Haftungsbeschraenkungen des Frachtfilhrers und des Verfrachters in rechtspolitischer
Beleuchtung, Diss., Bremen, 1924, s. 36 (ARKAN, Sorumluluk, s. 142 naklen). ARKAN’a gore ispat
yiikiinii tersine ¢eviren bu kayitlar, gonderen/ zarar goren bakimindan ispatin asir1 giigliigii dolayisiyla
esasen tagtyicimin fiilen sorumsuzluguna yol agar. ARKAN, Sorumluluk, s. 142.
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Sorumlulugun hafifletilmesi ve kaldirilmasina iligskin hiikiimlerin yasaklilig1 ilkesi
ticretli tasimalar bakimindan Ongoriilmiis bir dilizenlemedir, hatir tasimalar

bakimindan s6z konusu olmaz®®.

Her ne kadar sorumlulugun hafifletilmesi ve kaldirilmasina iliskin 6nceden 6ngoriilen
sOzlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi ongoriilmiisse de TTK m. 854 anlaminda
zararin dogmasindan sonra yapilan sorumsuzluk anlasmalar gegerlidir®®. Taraflar
zararin dogmasindan sonra tagima isleri komisyoncusunun zarardan sorumlu olmadigi

yoniinde anlasma yapabilirler®®’.

C. Sorumluluk Davasi

1. Tazminatin Belirlenmesi

Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 928/1 ve 2. fikralarinda sorumlulugun kaynagina

gore iki farkli sorumluluk rejimine tabi kilinmaigtir.

TTK m. 928/1’de tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan
kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 880-883 hiikiimlerine yapilan atif geregince sinirli
sorumluluk rejimine tabidir. Tasima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve
hasarindan kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 882 geregince yalnizca esyanin net
olmayan agirliginin her bir kilogrami igin belirli bir tutar ile sinirlandirilmis, esyanin
ugradig zarar disinda karsilanmasi gereken zarar kalemleri TTK m. 881 ve 883’te
sinirli sayida olmak {iizere belirlenmistir. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusu
esyanin ziya ve hasarindan kaynaklanan her tiirlii zarar1 6zellikle dolayli zarar ve

yansima zararlar1 karsilamakla yiikiimlii degildir®®®. Tasima hukukunda kabul edilen

655 ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku, s. 147.

6% AKDENIiZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 136.; ADIGUZEL, Sorumluluk, s. 204.; ARKAN,
Sorumluluk, s. 145.

857 AKDENIZ’e gore zararin dogmasindan sonra yapilan sorumsuzluk anlagmasinin gegerliligi ayrica
gdnderenin zarardan haberdar olmasina baglidir. AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 136.
CONGAR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 281.

65 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 138.
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siirli sorumluluk ilkesi ve objektif hesaplama yontemi, esyanin ziya ve hasarindan
dogan zarar bakimindan bor¢lar hukuku anlaminda yoksun kalinan kar ve dolayl1 zarar

kalemlerinin zarar goren tarafindan talep edilememesine neden olacaktir®®.

Yargitay®® uygulamasina gére sinirli sorumluluk hiikiimleri uyarinca tayin olunacak
tazminat miktarinin likit olmamas1 ve ancak yargilama sonucunda belirlenebilmesi
miimkiin olacagindan sayet tazminat icra takibine konularak talep olunmussa itirazin

iptali davasinda icra inkar tazminatina da hiikkmedilemeyecektir®?.

Tasima emtia sigortalarinda sigortali lehine belirlenen police ilave bedeli®®? ve kar

marj1 ilavesi®®®

sinirli sorumluluk ilkesi geregince talep edilemeyecek olan diger
kalemlerdir®. Yine tasima emtia sigortacisinin sigortali tasima konusu emtiada
meydana gelen ziya veya hasarin tespiti i¢in yaptig1 eksper masrafinin talep edilmesi
miimkiin degildir®®®,

TTK m. 928/1 hiikmiiniin aksine TTK m. 928/2’de tasima isleri komisyoncusunun
s0zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zararlardan

sorumlulugu bakimindan herhangi bir sorumluluk smir1 6ngoériilmemistir. Tasima

isleri komisyoncusunun sdézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle

859 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 207.; ARKAN, Sorumluluk, s. 148.; SAR, a.g.e., s. 153.; Hakan,
BULUT, Karayoluyla Yurtici Esya Tasimacihiginda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Sorumlulugu,
Dicle Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2017, s. 88. “Esyamin ziyar veya hasart halinde
odenecek tazminat belirlenirken esyanin objektif degeri esas alinir, umulan kar kaybi ilave olunamaz.”
Y. 11. HD. 06.12.2005 - E. 2004/12926, K. 2005/11969, KARAN, CMR Serhi, s. 623.

660y, 11. HD. 11.03.2013 — E. 2013/2856, K. 2013/4699; Y. 11. HD. 16.01.2012 — E. 2010/7815, K.
2012/215; Y. 11. HD. 27.03.2012 — E. 2010/12258, K. 2012/4779, ERDIL, a.g.e., s. 251, 271.

661 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimindan aym yonde bkz: ERDIL, a.g.e., s. 251.

862 <« Sigortact ile sigortali arasinda kararlastirilan ilave bedelin eklenmesinin miimkiin olmamasi
karsisinda, davalimin itirazimin ikinci bilirkigi kurulu tarafindan saptanan ve malin fatura bedeli olan,
gercek zarart ifade eden 63.045,66 Euro'nun TL karsiligr olan (2,1064 TL / Euro X 63.045,66 Euro)
132.799,38 TL iizerinden iptaline karar verilmesinin gerektigi gerekgesiyle, davanin kismen kabulii...”
Y. 11. HD. 26.02.2015 — E. 2014/17450, K. 2015/2624. www.corpus.com.tr.

663 ERDIL, a.g.e., s. 397.

664 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimindan ayni yonde bkz: Y. 11. HD. 16.11.2009 — E. 2008/7699, K.
2009/11910; Y. 11. HD. 17.03.2009 — E. 2007/14074, K. 2009/3013, ERDIL, a.g.e., s. 427, 430.

665 ERDIL, a.g.e., s. 397.
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ugranilan zarardan sorumlulugu sinirsizdir®®. Bu anlamda TTK m. 928/2 bakimindan
dolayli zarar ve yoksun kalman kar kalemlerinin talep edilebilmesi miimkiindiir®®’.
Kanun koyucunun tasima hukukunda yalnizca esyanin ziya ve hasarindan
kaynaklanan zarardan sorumlulugun degil ayn1 zamanda sdzlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan zarardan sorumluluk bakimindan da sinirh
sorumluluk ilkesini benimsedigini tasima sdézlesmesinde tastyicinin sézlesmeden
dogan bir yilikiimliliigiinii ihlal etmesi nedeniyle meydana gelen zarardan

sorumlulugunu tam ziya halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin ii¢ kati ile

siirlayan TTK m. 884 hiikmiinden de ¢ikarabiliriz.

TTK m. 928/2’de Ongoériilen kusura dayanan sinirsiz sorumluluk rejimi genel

hiikiimlere gore yorumlanacaktir.

a. Esyamin Zaya ve Hasara Ugramasi Halinde Tazminat

(1). Zxya Halinde

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin tamamen yahut kismen ziyaa ugramasindan
dolayr sorumlulugunun esyanin degeri ve kanunda Ongoriilen birtakim zarar

kalemlerinden olustugundan 6nceki baslikta bahsetmistik.

Genel anlamda borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda 6denmekle
yiikiimlii olunan zarar miispet zarar olarak ifade edilir. Miispet zarar bor¢lunun borcu
geregi gibi yerine getirseydi alacaklinin malvarliginin olacagi durum ile borcun geregi
gibi ifa edilmemesi nedeniyle mevcut olan durum arasindaki fark olarak tanimlanir ve

fiili zarar ve yoksun kalinan kar kalemlerinden olusur®®®

. Ancak tasima hukukundaki
sinirli sorumluluk 1ilkesi nedeniyle zararin tazmininde miispet zarar ilkesinden

uzaklagilmis ve tagima konusu esyanin kural olarak piyasa yahut borsa degeri ile

666 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 141.
667 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 139.; ARKAN, Ticari isletme, s. 259.
668 ARKAN, Sorumluluk, s. 146.
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siirlandirilan objektif bir degerin esas alinmasi ile esyanin ziya veya hasara ugramast
durumunda yoksun kalinan kar ve dolayli zarar kalemlerinin tazmin edilmesi imkan1

ortadan kalkmigtir®°,

Tasima isleri komisyoncusu esyanin tamami yahut kismi ziyar sebebiyle tazminat
O6demekle sorumlu tutuldugunda bu tazminat, TTK m. 880/1 hiikmii geregince esyanin
tasinmak iizere teslim alindig1 yer ve zamandaki®’® degerine gére ve TTK m. 880/2
hiikmii geregince esyanin degeri, esyanin piyasa fiyati sayet piyasa fiyati yoksa ayni

tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin olunacaktir.

Tasima konusu esyanin piyasa degeri, ticari hayatta ayni kalite ve nitelikte diizenli
olarak satilan emtianin ortalama fiyatidir®”?. Esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde
esyanin tiir ve nitelikleri belirleyici olacaktir®’?. Piyasa fiyatinin hesaplanmasinda
ambalajlama, yiikkleme ve istiflemenin gonderen tarafindan yapilmasi durumunda
bunlara iliskin masraflar, piyasa fiyatina dahil olunacaktir®”®. Tasima konusu esyanin
ithracata konu esya olmasi durumunda esyanin degerinin teslim alindig1 yer olan farkl
bir iilkedeki degerinin, 6denmis giimriik ve tiiketim vergisi ve sair masraflar gibi diger
pek ¢ok kalemi icermesi nedeniyle bu kalemlerin esyanin teslim alindig1 yerdeki

674

fiyatina indirilerek piyasa fiyatinin belirlenmesi gerekmektedir®’®. Yine bosaltma ve

depolama masraflar1 esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde dikkate alinmayacak

669 ARKAN, Sorumluluk, s. 147-148.; Mehaz CMR Konvansiyonu bakimindan aym yénde bkz:
KARAN, CMR Serhi, s. 581.; ERDOGAN, a.g.e., s. 131. Bu asamada Yargitay’in aksi yondeki bir
kararma deginmekte fayda vardir. 09.06.2014 tarihli bir kararinda Yargitay zayi olan tasima konusu
emtia sebebiyle davacinin yeniden ithal etmek zorunda kaldig iiriin i¢in 6dedigi glimriik, ordino, ardiye,
giimrilk komisyonu ficretlerini de talep edebilecegi, malin yeniden elde edilmesiigin yapilan
O0demelerin ve hatta kar kaybinin dahi zarar kapsaminda bulunduguna hiikmetmistir: Y. 11. HD.
09.06.2014 — E. 2014/5112, K. 2014/10955. www.corpus.com.tr

870 “Esyanin objektif degeri hesaplanirken esyanin tasinmak iizere teslim alindigi yerdeki ve zamandaki
fivati esas alimr.” Y. 11. HD. 06.02.2006 — E. 2005/13, K. 2006/1043., KARAN, CMR Serhi, s. 626.
671 ARKAN, Sorumluluk, s. 154.; KOLLER, Transportrecht, S. 451.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku,
s. 209.; ERDIL, a.g.e., s. 399.

672 ADIGUZEL, Tasima HukuKu, s. 208.

67 KOLLER, Transportrecht, S. 451.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 209.; CONGAR, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 177.; UYAROGLU, a.g.m., s. 549.

674 KOLLER, Transportrecht, S. 453.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 209.
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675

hususlardir Ancak ihracat priminin niteligi geregi bu kapsamda olmamasi

nedeniyle piyasa fiyatinin belirlenmesinde teslim yerindeki fiyatina eklenerek piyasa

fiyatinin belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir®®.

TTK m. 880/3 hiikmii devaminda kanun koyucu, esyanin piyasa fiyatina iligskin bir

677 Sayet esya tasmnmak iizere tesliminden hemen &Once

faraziye OngOrmiuistiir
satilmigsa, saticinin faturasinda tasima giderleri mahsup edilerek gosterilen satis
bedelinin piyasa fiyat1 oldugu varsayilacaktir®’. Bu halde gonderen ve gonderilen
arasindaki satim sozlesmesindeki ticari emtianin bedelini gosteren fatura, esyanin
piyasa degerinin belirlenmesinde bir ispat araci olarak kullanilabilir®”®, TTK m.
880/3’te ongodriilen bu karine aksi ispat edilebilir adi karinedir®®. Tasima isleri
komisyoncusu ve gonderen bu karinenin aksini esyanin gergek degerini ortaya koyarak

ispat edebilir®, Bu anlamda tasima isleri komisyoncusunun fatura degerine itiraz

hakki saklidir®®2,

Tasima konusu esyanin borsada islem goren bir esya olmasi halinde esyanin borsa
degeri, piyasa degeri olarak kabul edilecek ve tasima isleri komisyoncusunun

ddeyecegi tazminat buna gore belirlenecektir®®. Borsada islem gormeyen esya igin

684

piyasa degeri ddenecek tazminatin belirlenmesinde esas alinacaktir®™®®. Yine esyanin

hiikiimetge tayin olunmus bir degeri s6z konusu olabilir, bu halde hiikiimet tarafindan

belirlenen deger esyanin piyasa degeri kabul edilir®®.

675 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 177.

676 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 210.

677 KOLLER, Transportrecht, S. 451.

678 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimmdan ayni yénde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 584.

679 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 177.

880 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 211.; “Fatura degeri, esyanin pivasa deSerinin tespit olunamadig
hallerde kendisine basvurulabilecek, aksi ispat olunabilir fiili emare teskil eder.” Y. 11. HD. 22.11.2005
—E. 2004/12377, K. 2005/11330, KARAN, CMR Serhi, s. 621.

681 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 211.

882 Mehaz CMR Konvansiyonunda tasiyici bakimindan ayni yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 581.
683 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 176.

684 CONGAR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 176.

885 ARKAN, Sorumluluk, s. 154.
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TTK m. 880/3 esyanin belirlenebilir bir piyasa fiyatinin olmamasi durumunda
degerinin, ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin olunacagini
Ongormiistiir. Esyanin cari fiyati, ayni tiir ve nitelikteki esyanin herkes i¢in gegerli olan
objektif degeridir®®. Cari fiyatin belirlenmesinde esyanin satim sozlesmesinde
taraflar arasinda belirlenen degeri degil, tasinmak i¢in teslim alindig1 yerdeki objektif

degeri esas alinir®®’.

Doktrinde bir gorlise gore esya ziyaa ugradiginda, ziyain onlenmesi igin yapilan
masraflarin egyanin piyasa degeri veya cari degeri iizerinden belirlenen tazminattan
indirilmesi istenebilecektir®®. Kanaatimizce somut olaym 6zelliklerine gore
hakkaniyetin gerektirdigi ve tasima isleri komisyoncusu tarafindan da ispatlanabildigi
takdirde ziyar Onlemek maksadiyla yapilan harcamalar belirlenen tazminattan

indirilebilir.

Esyanin tamaminin ziyair halinde 880 ve 881. maddeler uyarinca 6denmesi gereken
tazminat, TTK m. 882 hiikmii geregince esyanin net olmayan agirligmin her bir

kilogramu icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirlidar.

Esyanin miinferit parcalarinin ziyai s6z konusu ise tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugu esyanin tamami degerini kaybetmisse tamaminin, bir kismi degerini
kaybetmisse degerini kaybeden kisminin net olmayan agirliginin her bir kilogrami i¢in
8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile smirl olacaktir. Bu halde esyanin

yalnizca ziyaa ugramis kisminin degeri belirlenecektir®®. Tasima konusu esyanin

686 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 210.

887 “Cari fiyat, taraflar arasindaki anlasma ya da 6zel durumlar goz oniine alinmaksizin teslim edildigi
yer ve zamanda gonderilenin elde edebilecegi esyanin veya o esyanin satis degerine esit degerde ayni
cesit ve kalitede bir esya ile karsilastirilmast sonucu bulunan fiyattir.” ADIGUZEL, Tasima Hukukau,
s. 210.; KOLLER, Transportrecht, S. 455.; ARKAN, Sorumluluk, s. 154.

688 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 211.; CONGAR, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 177.

689 KOLLER, Transportrecht, S. 460.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 211.; CONGAR, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 178.
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parca par¢a olmakla beraber biitiinliik arz etmesi durumunda tazminat tam ziya degeri

esas alinarak belirlenecektir®®,

(2). Hasar Halinde

Esyanin hasara ugramasi halinde 6denecek tazminat TTK m. 880/2 hiikkmii geregince
esyanin taginmak tlizere teslim alindig1 yer ve zamanki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki farktan olusacaktir. Hasara ugramis emtianin hasarli ve hasarsiz bedeli
arasindaki farktan olusan objektif hesaplama yontemi®®!, esyanin hasara ugramasi

durumunda yoksun kalinan kar®%

ve dolayli zarar kalemlerinin talep edilememesine
sebep olur®®. Mezkur hiikkme gére zarari azaltmak ve gidermek igin yapilacak

harcamalarin saptanacak deger farkini karsiladigi karine olarak kabul edilir.

Doktrinde hasara ugramis emtiada esyanin tasiyiciya teslim edildigi yerdeki degeri ele
alindiktan sonra kural olarak esyanin hasarli durumundaki degeri, hasarli olarak
satisinin yapilmasi sonucunda satig masraflarinin diisiilmesiyle elde edilecek meblag

olarak ifade edilmistir®®,

Hasar tazminat1 hesab1 asagidaki sekilde formiile edilir:
Hasar Tazminat1 = (Esyanin teslim alma yerindeki degeri + Esyanin tasitilmasi i¢in
yapilan tagima {icreti, glimriik ve sair giderler) x Hasar Orani (Esyanin teslim alma

yerindeki farazi hasarli degeri/ Esyanin teslim alma yerindeki hasarsiz degeri)®®®

890 ARKAN, Sorumluluk, s. 155.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 211.; CONGAR, Tasiyicinin
Sorumlulugy, s. 178.

91 CONGAR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 125.

692 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 213.

69 YETIS SAMLI, a.g.e., s. 20-21.

694 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 212.; ERDIL, a.g.e., s. 474.

89 Mehaz CMR’ye gore hasara ugrayan emtiada tazminati hesaplama yontemi bakimindan aym yonde
bkz: ERDIL, a.g.e., s. 474.; OZDEMIR, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 176.
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Belirlenen formiile gore esyanin hasara ugramasi halinde tazmini gereken meblag

asagidaki sekilde hesap edilecektir®®:

1. Esyanin objektif hesaplama ilkesi geregince hasarsiz degeri belirlenecektir.
Esyanin degeri belirlenirken TTK m. 880 hiikmii gere§ince esyanin tasinmak
tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degeri esas alinacaktir.

2. Esyanin hasara ugramasi durumunda zayi olmasi halinden farkli olarak
yalnizca ziyaa ugrayan kismin degil tamaminin degeri dikkate alinacaktir.

3. Esyanin hasarsiz olarak belirlenen degeri ile hasarli hali arasindaki fark
bulunacaktir.

4. Elde edilen deger kaybina TTK m. 881 ve 883 hiikiimleri geregince yapilan
masraflar eklenecektir. Eklenecek masraf miktar1 esyanin hasarli haldeki

degeri hasarsiz haldeki degerine oranlanarak bulunacak ve tazmin olunacak

hasar miktarina ulagilacaktir.

Sayet esya satisa c¢ikarilamiyorsa hasarli durumdaki degeri bilirkisi tarafindan takdir
edilecektir®®’. Yine tasima konusu esyanin hasarli halinin sovtaj islemine tabi
tutulmasiin miimkiin oldugu hallerde, esyanin hasarsiz bedelinden sovtaj bedelinin

indirilmesi ile elde edilecek tutar tazmini gereken meblag verir®®,

6% ERDIL, a.g.e., s. 475.

897 ARKAN, Sorumluluk, s. 160.; ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 212.; Mehaz CMR Konvansiyonu
bakimindan ayn1 yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 583. “Uyusmaziik hasar tazminatinin miktarina
iliskindir. Dava konusu olayda tasima senedine ge¢irilmis bir deger soz konusu olmadigina, baska bir
anlatimla bu husus ispatlanamadigina gore, zaman itibariyle somut olaya uygulamasi gereken 6762
sayur TTK'min 785/son maddesine gére hasardan dogan tazminat, ancak esyanin génderilene teslim
edilecegi yerde hasardan énceki degeri ile hasardan sonraki degeri arasinda mevcut farka gore tespit
edilir. Daval tasiyici, anilan Yasa hiikmiine gore tespit edilecek hasar tazminatindan sorumlu olup
hiikme esas alman bilirkisi raporundaki hasar tazminatt TTK'min 785. maddesine uygun
hesaplanmamustir. Davali vekili, bilirkisi raporuna, diger itirazlarinin yaninda, bu yonde de itiraz
etmesine ragmen mahkemece nazara alinmamistir. Bu itibarla mahkemece davali tasiyicinin sorumlu
oldugu hasar tazminatinin 6762 sayili TTK'min 785/son maddesine uygun sekilde belirlenmesi i¢in ek
rapor ya da konusunda uzman yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak olusacak sonug ¢ergevesinde
bir karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis dogru olmamis kararin bu nedenle davali
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir”” Y. 11. HD. 17.12.2014 — E. 2014/13297, K.
2014/19919.; aym yonde bkz: Y. 11. HD. 25.09.2019 - E. 2018/4421, K. 2019/5837.
WWW.COorpus.com.tr.

698 Hasarli emtianin sovtaj degeri olup olmadig1 varsa gergek zarar miktarindan bulunan sovtaj degerinin

mahsubu sonucunda kalacak miktarin davalinin simirli sorumlulugu kapsaminda olup olmadigimin
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Objektif hesaplama ilkesi geregince esyanin tamir edilebilir bir sekilde hasar gérmesi
durumunda, tamir igin yapilan masraflar tazminatin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktir®®®. S6z gelimi hasarsiz bedeli 100 birim, hasarli bedeli 80 birim olan
bir esyanin tamiri i¢in 30 birimlik harcama yapilmasi durumunda, tasima isleri
komisyoncusunun tazminle yiikiimlii oldugu tutar hasarsiz ve hasarli bedel arasindaki

20 birimlik farktan ibaret olacaktir. Ancak objektif deger farkinin tespitinde zorluk

arastirilmasi gerektigi yonde bkz: Y. 11. HD. 10.05.2005 — E. 2004/6773, K. 2005/4902, ERDIL, a.g.e.,
s. 440. “TTK nun 785. maddesi uyarmmca yapilacak hesaplamanin temeli, kural olarak, tasiyiciya
verilen bir degerin iade edilmesi esasina dayanmaktadr. Dosya kapsami uyarinca, somut olayda
emtiamin yurt i¢inde tamiri miimkiin olmayan hassas enjeksiyon kaliplarindan ibaret oldugu, hasarli
halleriyle ancak hurda olarak degerlendirilebilecekleri anlasimaktadir. Bu durumda, tasinan emtianin
hasarsiz haliyle hasarl hali arasindaki farkin bilirkisiler marifetiyle tespit edilerek, tamirinin ekonomik
olup olmadigi, bir diger soyleyisle emtianin “pert total” kabul edilip edilmeyecegi saptandiktan sonra
gerekirse hurda bedeli diisiiliip emtianin rayi¢ degeri iizerinden tazminata hiikmedilmesi gerektigi”
yoniinde bkz: Y. 11. HD. 19.09.2014 — E. 2013/7430, K. 2014/14157.; “Mahkemece iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davalilarin zarardan alt tastyict olarak miigtereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklari, davaci tarafin 6762 Sayili TTK.nun 1301 ve 6102 Sayii TTK.nun
1472.maddelerine gére davalilara riicu hakkinin bulundugu, toplam zarar miktarimin 13.139,83 TL
oldugu, bu zarar miktarinin davaci ... sirketince sigortalisina odendigi, zryaa ugrayan panellerle ilgili
sovtaj bedeli diisiildiikten sonra kalan miktardan davalilarin sorumlu olduklar: gerekcesiyle davanin
kismen kabulii ile 12.739,83 TL'nin 15/10/2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.” Y.
11. HD. 05.11.2014 — E. 2014/9530, K. 2014/16937. www.corpus.com.tr.

69 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 213.; KARAN, CMR Serhi, s. 654.; CONGAR, Tasiyicinin
Sorumlulugy, s. 185.; SAR, a.g.e., s. 164. Mehaz CMR bakimindan ayn1 yonde bkz: “Mallarin hasara
ugramasi durumunda ddenecek tazminat miktart CMR 'nin 25. maddesi uyarinca belirlenecek olup buna

gore hasar durumunda tasyici 23. maddenin 1, 2, ve 4. paragrafina gére hesaplanan mallarin
degerinde s6z konusu olacak azalmadan sorumlu olacaktir. Bu itibarla tasyicinin mallarin eski
durumuna  getirilmesi veya mallarin tamir edilmesi masraflarindan  dolaytr  sorumlulugu
bulunmamaktadir.” Y. 11. HD. 22.09.2014 — E. 2014/7991, K. 2014/14240. Egyanin tamirinin
miimkiin olmas1 halinde tamir masrafi hesaplamaya katilamayacagi yoniinde bkz: Y. 11. HD.
23.05.2017 — E. 2016/4474, K. 2017/2990. www.corpus.com.tr. Aksi yonde, yiikiin tam hasarli
sayillacagt durumda gonderilenin tamir icin harcadigi miktarin hasar tazminati adi altinda talep
edilebilecegi yoniinde ayrica bkz: YURUK YENIOCAK, Tasiyicimin Sorumluluktan Kurtulmasi, s.
51.; CAN, a.g.e., s. 87.; H. Kiibra, TURGUT, Karayoluyla Esya Tasimacihginda Tasiyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Cag Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2021, s. 34. Yine
aksi yonde tasarruf hakki sahibinin esyay1 eski hale getirmek icin yaptig1 masraflarin hasar tazmini ad1
altinda talep edilebilmesi gerektigi yoniinde bkz: ATAMER, a.g.e., s. 53. Benzer sekilde tasima konusu
emtianin tasima sirasinda kirletilmis olmas1 sebebiyle eski hale getirilmesi amaciyla yapilan temizleme
masrafinin hasar tazminat1 olarak talep edilebilecegi yoniinde bkz: Aksoy, YAVAS, Kara Yolunda
Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk, Yeditepe
Universitesi Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s. 72.

168


http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

yasanmasi halinde tamir giderleri, esyanin hasar gérmesi halinde tazmin edilecek zarar

kalemi olarak talep olunabilir’®,

Esyanin tamaminin hasar1 halinde 880 ve 881. maddeler uyarinca 6denmesi gereken
tazminat, TTK m. 882 hiikmii geregince esyanin net olmayan agirliginin her bir
kilogram igin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirlidir. Esyanin hasara
ugrayan kisminin briit agirhigimi ispat yiikii, TTK m. 882 hiikmiine dayanarak
sorumlulugunu simirlamak isteyen tasima isleri komisyoncusuna aittir. Egyanin briit
agirhign tasima senedinde ongoriilen miktara bakilarak tespit olunacaktir’®. Ziyaa
ugrayan briit agirligin tespitinin yapilamadigi hallerde tasima konusu emtiaya iliskin
satig faturasi, tanik beyanlar ve fotograflar dikkate alinarak ziyaa ugrayan emtianin

briit agirhig1 hakkaniyete uygun olarak bilirkisi marifetiyle takdir edilecektir’®?,

Esyanin miinferit parcalarinin hasar1 s6z konusu ise tagima igleri komisyoncusunun
sorumlulugu esyanin tamami degerini kaybetmisse tamaminin, bir kismi degerini
kaybetmisse degerini kaybeden kisminin net olmayan agirliginin her bir kilogrami igin
8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirli olacaktir. Esyanin tamamimin
hasara ugramasi halinde 6denecek tazminat miktari, esyanin tam ziyai halinde talep

edilebilecek tazminat miktarini asamayacaktir’%3,

(3). Zaran Saptama Giderleri

TTK m. 928/1 hiikmiiniin TTK m. 881 hiikmiine yaptig1 atif geregince esyanin ziya
veya hasara ugramasi durumunda tagima isleri komisyoncusu TTK m. 880 uyarinca
O0demesi gereken tazminattan baska zararin karsilanmasi icin yapilmasi zorunlu olan

masraflar da tazminle ylikiimludiir.

70 KARAN, CMR Serhi, s. 654.

1 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimidan ayni yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 655.
92 Mehaz CMR Konvansiyonu bakimidan aym yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 655.
73y, 11. HD. 22.02.2007 — E. 2005/14441, K. 2007/3246, KARAN, CMR Serhi, s. 663.
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TTK m. 881 anlaminda talep edilebilecek masraflar, zararin tespiti i¢in yapilan
mahkeme, ekspertiz, zarar saptama hususunda uzman kurulus masraflari olup, bunlar

icin 6deme tarihinden itibaren faiz de istenebilecektir’®.

(4). Diger Zararlarin Tazmini

TTK m. 928/1’in atif yaptig1 ve tasima igleri komisyonculugu sézlesmesine de kiyas
yoluyla uygulanacak olan bir diger hiikiim “Diger Giderlerin Tazmini” baglikli TTK
m. 883 hiikmiidiir.

Mezkur hiikiim tagiyicinin ziya veya hasardan sorumlu oldugu hallerde 880 ile 882.
maddelere gore ddemesi gereken tazminati 6dedikten baska tasima ticretini de geri
verecegi ve tasima ile ilgili vergileri, resimleri ve tasima nedeniyle dogan giderleri de
karsilayacagi ve baskaca giderlerden tasiyicinin sorumlu olmayacagi seklindedir.
Tasima nedeniyle yapilan diger masraflar, esyanin tartilma ticreti, sigorta bedeli,
thracat ve ithalat izni icin yapilan vergi, har¢ ve resim O0demeleri, tasima refakat
belgeleri i¢in yapilan masraflar, tasima konusu esyanin korunmas icin 6zel tedbir ve

techizat gerekiyorsa bunlara iliskin masraflar ve sair édemelerden olusmaktadir’®.

Kanaatimizce mezkur diizenlemenin tasima isleri komisyonculugu sodzlesmesi
bakimindan tagima isleri komisyoncusunun ziya veya hasardan sorumlu oldugu
hallerde 880 ile 882. maddelere gore 6demesi gereken tazminati ddedikten baska
tasima isleri komisyonculugu ticretini de geri verecegi ve tasima isleri
komisyonculugu nedeniyle dogan giderleri de karsilayacagi seklinde yorumlanmasi
gerekir. Mezkur hiikiim uyarinca esyanin ziyaa veya hasara ugramasi sebebiyle
O0denmis olan tagima isleri komisyonculugu {icretinin geri istenebilmesi, 6denmemis
olan tasima isleri komisyonculugu {icretine iliskin de talep hakkinin yitirilecegi

seklinde yorumlanmalidir’®,

704 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, 5. 214.
5 CONGAR, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 183.; KARAN, CMR Serhi, s. 588.
%6 Mehaz CMR Konvansiyonu tasiyict bakimmdan ayni yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 587.
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Tagima isleri komisyoncusu TTK m. 883’e yapilan atif geregince zilyetligindeki bir
esyanin ziya veya hasarindan kaynaklanan zarardan, ilgili hiikiimlerce 6demesi
gereken tazminattan baskaca zararlar1 karsilamakla sorumlu degildir. Tasima isleri
komisyoncusunun esyanin ziya veya hasarindan dogan sorumlulugu kanunen sinirh
sorumluluk rejimine tabidir. Esyanin ziyar halinde tasima isleri komisyoncusu
tarafindan Odenecek tazminat hesaplanirken zayi olan esyanin objektif degeri
hesaplanacak bu degere tasima ile ilgili diger masraflar eklenecektir. Elde edilecek
toplam meblag, tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun tayininde esyanin

briit agirligi dlgiilerek hesaplanan tazminatin iist smirin1 asmamalidir’®’.

(5). Faiz
i. Genel Olarak

Hukuki anlamda faiz, hak edilisi hukuki bir sebebe bagli olan medeni semere’®® ve
alacaklinin kendisine ait bir miktar paradan kararlastirilan siireden daha fazla bir siire

t’% olmak tizere iki

yoksun kalmasi nedeniyle ugradigi zarari karsilayan tazmina
sekilde olabilir. Tagima hukukunda esyanin ziya veya hasar1 yahut gecikme nedeniyle
O0denmesi gereken tazminata iliskin faiz, ikinci tiirden faiz olarak karsimiza cikar.
Tasima isleri komisyoncusu, esyanin zayi olmasi yahut hasara ugramasi nedeniyle
O0denmesi gereken tazminat ve masraf kalemlerinden bagka bu tutarlara iligskin faizi de

O6demekle yiikiimlii olacaktir.

ii. Hukuki Niteligi

Tasima isleri komisyoncusunun esyanin zayi olmasi yahut hasara ugramasi nedeniyle

O0denmesi gereken tazminat ve masraf kalemlerine isletilecek ve 6demekle yiikiimlii

07Y, 11. HD. 10.05.2007 — E. 2007/4187, K. 2007/7215, KARAN, CMR Serhi, s. 633.

708 Serafettin, SIRIN, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, Alfa Yayinevi, Istanbul,
1996, s.13, 15.; KARAN, CMR Serhi, s. 673.

99 AKINTURK, Turgut, ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku, B. 27., Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
133.; KARAN, CMR Serhi, s. 673.

171



oldugu faiz hukuki anlamda temerriit faizidir''%. Temerriit faizi yukarida da tanimim
yapmis oldugumuz gibi, alacaklisinin belirli bir miktar paradan yoksun kalmasi
nedeniyle ugradigi zararin, yoksun kalinan siire ve belirli bir oran dahilinde hesaplanan

11 Alacaklinin temerriit faizi isteyebilmesi igin ayrica tazminata

karsilig1 olacaktir
konu paradan mahrum kalmasi nedeniyle bir zarara ugradigini ispat etmesi
gerekmedigi gibi, bor¢lu da kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle temerriit faizi

odemekten kaginamayacaktir’*2,

Tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinde zarara ugrayan tarafin tazminat
talebinden baska isleyecek faizi de isteyebilme hakki, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi

ifa edilmemesinden dogan zararin tazminine hizmet etmektedir’*®.

iii. Oram

Mehaz CMR Konvansiyonu m. 27°nin aksine TTK’da, esyanin ziya ve hasari
nedeniyle 6denecek tazminata isletilecek faiz orami ayrica hiikiim altina alinmig
degildir. TTK m. 3 geregince tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin TTK’da
diizenlenen hususlardan olmasi nedeniyle TTK m. 928 hiikmii uyarinca yapilacak
tazminat talebi ticari islerden sayilacak ve tazminata iligskin faiz talebi de TTK m. 8
ticari islerde faiz hiikkmiine tabi olacaktir. TTK m. 8 geregince tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinde kural olarak taraflar, temerriit faizini aralarinda

serbestge kararlastirabilirler.

Calismanin basinda da ifade ettigimiz iizere tagima isleri komisyoncusu tacir olmasa

da tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinin TTK’da diizenlenmesi nedeniyle

10 Tazminat faizinin hukuki mahiyetinin temerriit faizi oldugu yoniinde bkz: Y. HGK. 17.12.1986 — E.
1985/11-383, K. 1986/1096, KARAN, CMR Serhi, s. 683.

1 KARAN, CMR Serhi, s. 672-673.

"2 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 133.

13 CMR Konvansiyonunda talep edilebilecek faiz bakimindan aym ydnde bkz: KARAN, CMR Serhi,
S. 674.
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yapilan is ticari ise viicut verecek, bu anlamda sozlesmede ayrica faiz oram

kararlastirilmamissa da zarar goren tazminat ile birlikte ticari faiz talep edebilecektir.
iv. Islemeye Basladig1 Tarih

Sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat taleplerine iliskin faiz kural olarak borglu
sozlesmeye aykiriligi bilir yahut bilmesi gerekir karinesi uyarinca sézlesmenin ihlali
anindan itibaren islemeye baslamaktadir’®. Onceki basliklarda da ifade ettigimiz
lizere esyanin ziya veya hasara ugramasi nedeniyle tasima isleri komisyoncusunun
O6demekle ylikiimlii oldugu kalemler, tasima konusu esyanin objektif hesaplama kriteri
uyarinca hesaplanacak deger farki, zararin saptanmasi i¢in yapilmasi gereken zorunlu

masraflar ve tasima nedeniyle yapilan masraf kalemlerinden olusmaktadir.

Tastyicinin egyanin ziya veya hasara ugramasi nedeniyle 6demekle yiikiimlii oldugu
tazminata iliskin talep edilebilecek faizi dngdren mehaz CMR m. 27 hiikmii’*® aksine
TTK, faizin islemeye baslayacag: tarihe iliskin herhangi bir hiikiim 6ngdrmemis,
faizin talep edilebilmesini de yazili bildirim sartina tabi kilmamistir. Esyanin ziyai
veya hasar1 nedeniyle ddenecek tazminat igin zarar goren, zararin meydana geldigi’®
tarihten itibaren faiz talep edebilecektir. Zararin saptanmasi i¢in yapilmasi gereken
zorunlu giderler ve tagima nedeniyle yapilan masraf kalemleri icin ise zarar goren,
ddeme tarihinden itibaren faiz talep edilebilir’'’. Esyanin ziya veya hasara ugramasi
nedeniyle sigorta tazminat1 6deyerek sigortalisinin haklarina halef olan tagima emtia
sigortacisi, sigorta tazminatina iliskin riicu talebinde sigortalisina 6deme yaptig1 ve

sigortalisinin haklarina halef oldugu tarihten itibaren faiz isteyebilir.

14 KARAN, CMR Serhi, s. 676.

15 Yargitay uygulamasinda ise CMR faizinin yazili bildirimin tasiyic1 tarafindan tebelliig edildigi
tarihten itibaren tazminata faiz isletilecegi diisiincesi hakimdir: Y. 11. HD. 25.11.1999 — E. 1999/8068,
K. 1999/9566; Y. 11. HD. 21.04.2008 — E. 2007/3687, K. 2008/5295, KARAN, CMR Serhi, s. 695,
715.

18 Tagtyicinin tazminat borcuna uygulanan faizin temerriit faizi niteliginde oldugu ve olay tarihinden
itibaren isleyecegi yoniinde bkz: Y. HGK. 13.11.1991 — 1991/11-303, K. 1991/567, KARAN, CMR
Serhi, s. 684.

"7 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, s. 214.
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b. Sozlesmenin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesi Halinde

Tazminat

Alacaklinin geregi gibi yapilmamis bir ifay1 kabul etmesi, bor¢lunun sorumluluguna
basvurmaktan feragat ettigi anlamina gelmez’*®. Alacakl1 kotii ifay1’*® kabul etmis olsa
dahi bor¢lunun borcu geregi gibi ifa etmemeden sorumlulugu devam edecek ve
alacaklmin tazminat hakkma halel gelmeyecektir’”. Hakkinda &zel hiikiim
bulunmayan borca aykirilik hallerinde sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesinden dogan sorumluluk TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabidir’?..

TTK m. 928/2 geregince tagima isleri komisyoncusu TTK m. 918 uyarinca kendisine
diisen bir yilikiimliiliigli ihlal etmesi halinde sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesinden dogan zarardan sorumludur.

Tasima isler1 komisyoncusunun borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
sorumlulugu TTK m. 928/1°de Ongdriilen esyanin ziya veya hasarindan dogan
sorumlulugunun aksine sinirlandirilmis bir sorumluluk hali degildir. TTK m. 928/2
bakimindan sorumlulugu sinirlandirma hiikiimlerine atif yapilmamustir. Benzer
sekilde tazminatin belirlenmesinde esas alinacak degere iliskin de bir diizenleme
icermemektedir. Bu anlamda tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2°de
diizenlenen so6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan

sorumlulugunun kapsami1 TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir. Borcun hi¢ veya

8 M. Kemal, OGUZMAN, M. Turgut, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, B. 16, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s.473.

19 Borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi veya kétii ifa, borca olumlu aykirilik (borcun miispet ihlali)
hallerini kapsayan bir iist kaviamdir OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474.
Sayet borca aykirilik temerriit veya imkansizliktan kaynaklaniyorsa, bor¢lu bu hususlardaki 6zel
hiikiimler geregince bu aykirihiktan sorumlu olacaktir OGUZMAN, OZ, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 475; Haluk N., NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2020, s. 382.

720 NOMER, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 382.

21 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476.; NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 381.; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2020.
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geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarar, borg s6zlesmeye uygun sekilde ifa edilmis
olsaydi alacaklinin i¢inde bulunacagi durum ile mevcut durumu arasindaki farka gore

belirlenecektir’?2.

Daha once de bahsettigimiz iizere tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2°de
Ongoriilen sozlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardan

sorumlulugu sinirsizdir’?

. S6z konusu hiikiim geregince gonderen tasima isleri
komisyoncusunun TTK m. 918 uyarinca ihlal ettigi bir yiikiimliilikten dogan

dogrudan zararlarin1 talep edebilecegi gibi dolayli zararinin tazminini de talep
edebilir’?,

Borca aykir1 davranisin sonucunda dogrudan meydana gelen zararlar dogrudan
zararlar1 olustururken, borca aykirt davranisin dogrudan sonucu olmayan ancak
aralarindaki illiyet bagi nedeniyle bu davranigin sebebiyet verdigi anlasilan zararlar
dolayli zararlara viicut verecektir. Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 928/2

anlaminda dolayl zarar kalemlerinden sorumludur.

TTK m. 928/2 uyarinca talep edilebilecek tazminatin kapsamina fiilen mevcut ve
gerceklesen zarar'® -fiili zarar- girecegi gibi, fiilen gergeklesmeyen ancak elde

edilmesi muhtemel kazang kayiplar1’?® -yoksun kalinan kar- da dahil olacaktir’?’,

Yansima zarar kavrami ise eylemin yoneldigi kisiler disinda kalan kisilerin ugramis

728

oldugu zarar1 ifade eder Tasima isleri komisyoncusu TTK m. 928/2 anlaminda

kural olarak yansima zararlardan sorumlu degildir.

22 NOMER, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 382.; Fikret, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 25, Yetkin Basimevi, Ankara, 2020, s. 1173.

23 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 141.

724 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 141.

25 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 394.

726 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 394.

27 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 139.

28 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.
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Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli bor¢ludan sézlesmeye
aykir1 davranisi sonucunda meydana gelen zararin faizini de talep edebilir’?®. Buradaki
zarar temerriit faizi olmayip sézlesmenin ihlalinden dogan zararin faizidir, bu faiz

zarar verici olayin gergeklestigi anda dogar ve bu andan itibaren talep edilebilir”°.

Zararn tespit ve hesaplanmasinda esas almacak tarih alacaklinin takdirine baglidir™?.
Alacakli dilerse zararin borglunun borcu ifa zorunda oldugu tarihi esas alarak

hesaplanmasimi dilerse hiikmiin verildigi tarihe gore hesaplanmasini talep edebilir’®.

5. Dava
a. Taraflar
(1). Davaci

Bir hakki dava etme yetkisi kural olarak o hakkin sahibine aittir, o hakka iliskin bir
davada davac1 olma sifat1 (aktif husumet ehliyeti) da o hakkin sahibine ait olacaktir”?,
Tasima isleri komisyoncusuna karsi agilacak davada davaci sifat1 borcun kaynagi olan

sebeplere gore tayin olunacaktir.

Sozlesmeden dogan borglar sebebiyle agilacak davada davaci sifatini, tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinin tarafi olan gonderen ve onun hukuki halefleri
haizdir3*. S6z gelimi tasima konusu emtianin tasima emtia sigortasi ile sigortalandig
hallerde esyanin ziyaa yahut hasara ugramasi durumunda sigortalisina 6deme yapan
sigortaci, sigortalisinin haklarina halef olarak tasima isleri komisyoncusuna karsi talep
ve dava hakkini kazanacaktir. Gonderilenin ise kural olarak tasima isleri

komisyonculugu sozlesmesine dayanarak tasima isleri komisyoncusuna kars1 dava

"2 EREN, a.g.e., s. 1189.

"0 EREN, a.g.e., s. 1189.

BLEREN, a.g.e., s. 1174,

"2 EREN, a.g.e., s. 1175.

733 Ramazan, ARSLAN, Ejder, YILMAZ, Sema, AYVAZ TASPINAR, Emel, HANAGASI, Medeni
Usul Hukuku, B. 6, Yetkin Basimevi, Ankara, 2020, s. 270.

73 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 137.

176



agma hakkr yoktur’®

. Tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin gonderilen
yararina, tam ti¢lincii kisi yararina s6zlesme olarak akdedildigi hallerde gonderilenin

hak sahibi sifatin1 haiz oldugu goriilebilir.

Tasima isleri komisyoncusunun tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi oldugu
hallerde sorumlulugu genisleyecek, bu hallerde tasima sozlesmesine dayanarak
gonderilen yahut esya ilgilisi de kanundan dogan haklarin1 kullanabilecektir. Tagima
konusu emtianin ayrica satim konusu mal oldugu hallerde satic1 ile alic1 arasindaki
satim sdzlesmesinde kullanilan INCOTERMS, mezkur tasimada emtiada meydana

gelen hasarin (ve yararin) kime ait olacaginin tayininde belirleyici olacaktir.

Sozlesme dis1 sorumluluk nedeniyle yoneltilebilecek talepler bakimindan davac sifati

hak sahibi, zarar gorene aittir"®

. Gonderilenin haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
tagima isleri komisyoncusuna yoneltebilecegi talepler sozlesme dist sorumluluk haline

Ornektir.

(2). Davah

Kendisinden bir hak istenebilecek olan kisi (pasif husumet ehliyetinin sahibi) o hakka
uymakla yiikiimlii olan kisidir’®’. Kendisine yoneltilebilecek talepler bakimindan
davali sifati tasima isleri komisyoncusuna aittir. Bizim de katildigimiz AKDENIZ’in
goriisiine gore sozlesmeden dogan talepler, TBK m. 507/3 hiikmii geregince alt tasima

isleri komisyoncusuna da yoneltilebilir8,

7% Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin kural olarak iiciincii kisi yararina sézlesme niteligi
tasimamas1 nedeniyle gonderilenin dava agma hakkini haiz olmadigi ydniinde: AKDENIZ,
Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 137.

7% ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 270.

37 ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 270.

73 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 137.
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b. Ispat Yiikii

Davada ispat yiikiinii tagima isleri komisyoncusunun sorumluluguna iliskin TTK m.

928/1 ve 928/2 diizenlemeleri i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/1°de 6ngoriilen zilyetligindeki bir
esyanin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu yumusatilmis kusursuz sorumluluktur.
Tasima isleri komisyoncusu zilyetligindeki bir esyanin ziya veya hasarindan ayrica
kusurlu oldugunun ispatina gerek olmaksizin sorumlu olacaktir. Bu anlamda tagima
isleri komisyoncusunun ziya ve hasardan sorumlu tutulabilmesi i¢in gdnderen
tarafindan ayrica kusurlu oldugunun ispat1 aranmayacaktir. Ancak gonderen esyay1
tagima isleri komisyoncusuna saglam bir sekilde teslim ettigini ve zararin tagima isleri

komisyoncusunun zilyetliginde meydana geldigini ispatlamakla yiikiimliidiir"*°.

Sayet esyada tasima isleri komisyoncusu tarafindan teslim alinmadan once var olan
bir hasar varsa buna iliskin bildirim veya ihbar tasima isleri komisyoncusu tarafindan
yapilmali, esya gerekli ¢ekince ve ihtirazi kayitlar konarak teslim alinmalidir. Tagima
isleri komisyoncusu tarafindan esyanin tesliminde ileri siiriilecek ihtirazi kayit agik ve
gerekceli olmali, kaydin hangi sebeple ve neye iliskin konuldugu ag¢iklanmalidir.
Komisyoncu tarafindan konulan “ihtiraz1 kayit altinda”’°, “cekincelidir”, “esyanin
kendi ayibidir” seklindeki genel ifadeler hasar yahut ziyain sebebini acik¢a

icermemeleri nedeniyle komisyoncunun sorumluluktan kurtulma sebeplerine

dayanmasinda yeterli olmayacaktir.

Uygulamada esyanin durumunu tespit eden bu tiir ¢cekincelere “marjinal kayitlar” adi
verilmektedir’*t. Marjinal kayitlara unprotected goods (korunmasiz yiik), cover

torn/rusty/wet  (ambalaj  yirtik/pasli/islak), insufficent markings (yetersiz

73 AKDENIZ, Komisyonculuk Sézlesmesi, s. 137.; OYAL, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 409-
410.

740 ADIGUZEL, Tasima Hukuku, . 113.

4L ESKISEHIRLI, Nakliyat Sigortalari, s. 31.
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isaretlemeler), case damaged (muhafaza zarar gormiig), wet before shipment
(yliklemeden oOnce 1slak durumda), cartons dented (kartonlarda ezik var), barrels
leaking (varillerden sizint1 var), bags stained/ torn and wet (torbalar lekeli/ yirtik ve

1slak) kayitlar1 6rnek gosterilebilir’#2,

Tasima isleri komisyoncusunun ziya ve hasardan dogan sorumlulugunun
yumusatilmis kusursuz sorumluluk olmasi1 TTK m. 928/1’in tasima isleri
komisyoncusunun sorumluluktan kag¢inabilmesine imkan taniyan TTK m. 876-878
hiikiimlerine dayanabilmesine cevaz vermesinden ileri gelir. Nitekim tasima isleri
komisyoncusu en yiiksek 6zeni gosterdigini ancak ziya ve hasarin kaginamayacagi ve
sonuclarini dnleyemeyecegi sebeplerden meydana geldigini ispat ederek yahut TTK

m. 878’de 6ngoriilen sebeplerden birine dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Kanun koyucu 6zel sebeplere iliskin, TTK m. 876’da 6ngoriilen genel sebepten ayrilan
bir diizenleme getirmistir. TTK m. 878/2 hiikmiine gore sayet zararin durum ve sartlara
gore TTK m. 878/1 fikrasinda ongoriilen 6zel bir sebebe baglanmasinin olas1 oldugu
durumlarda, zararin o sebepten ileri geldigi varsayilacak bu anlamda tasima isleri
komisyoncusunun zarar ile sebep arasindaki illiyet bagini ispatlamasina ayrica gerek
olmayacak yalnizca sebebin varligini ispatlamak sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli

olacaktir’,

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2°de 6ngdriilen sorumlulugu tagima isleri
komisyonculugu sozlesmesinden kaynaklanan borglarini hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemekten kaynaklanan sorumlulugudur. Kanun koyucu bu halde tasima isleri
komisyoncusunun yalnizca TTK m. 918 geregince kendisine diisen bir ylkiimliligi
ihlal etmesi halinde sorumlu olacagini ve tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zene ragmen

zarar Onlenemeyecek ise komisyoncunun sorumluluktan kurtulacagini 6ngdrmiistiir.

%2 ESKISEHIRLI, Nakliyat Sigortalari, s. 31.
43 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 137.
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Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/2°’de ongdriillen sorumlulugu kusur
sorumlulugudur. Gonderen zararini ve tasima isleri komisyoncusunun TTK m.
918’den dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ispatlamakla yiikiimliidiir'*. Tasima
isleri komisyoncusu ise tedbirli bir tacirin gostermesi gereken 6zeni gosterdigini ancak

zararin buna ragmen meydana geldigini ispatlamakla yiikiimliidiir’*.

Ispat kiilfeti bakimmdan degerlendirilmesi gereken bir diger husus TTK m. 929°da
Ongoriilen tasima isleri komisyoncusunun yardimer kisilerin fiil ve ihmalinden dogan
sorumlulugudur. Tasima isleri komisyoncusu kendi adamlarinin ve tagimanin yerine
getirilmesi i¢in yararlandigi kisilerin gorevlerini yapmalar1 sirasindaki fiil ve
thmalinden ayrica kusuru aranmaksizin sorumlu olacaktir. Bu anlamda gonderenin
zararini, zararin tagima isleri komisyoncusunun yardimecilarinin gorevlerini yapmalari
sirasindaki fiil veya ihmalinden meydana geldigini ispatlamasi yeterli olacak tagima
isleri komisyoncusunun TTK m. 929 geregince sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica bu

kisilerin kusurlu oldugunu ispatlamasi aranmayacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 876-878 hiikiimlerine dayanarak, yardimci
kisilerin fiil ve ihmalinden kaynaklanan sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir. Bu
halde TTK m. 876-878’deki sebeplerin gergeklestigini ispat yiikii tasima isleri

komisyoncusunun tizerindedir.

Son olarak tasima isleri komisyoncusunun sodzlesme dis1 taleplerden dogan

sorumlulugunda ispat yiikii genel hiikiimlere tabidir.

c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme ve Yargilama Usulii

TTK’nin 4/1-a hiikkmii uyarinca TTK’da diizenlenen hususlardan olan tasima isleri

komisyonculuguna iliskin uyusmazliklar, mutlak ticari davaya viicut verir. TTK 5.

44 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 138.
45 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 138.
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maddesinde ise asliye ticaret mahkemelerinin aksine hiikiim bulunmadik¢a dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalara bakmakla
gorevli oldugu diizenlenmistir. Mezkur hiikiim uyarinca tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda kural olarak asliye ticaret mahkemesi
gorevlidir. Bu kuralim istisnasini 5136 sayili Kanun’*® geregince deniz ticaretine iligkin
ihtilaflara bakmakla ve asliye derecesinde olmak iizere kurulan denizcilik ihtisas
mahkemeleri ve 6502 say1l1 Kanun#’ geregince tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalara bakmakla gorevli
tiiketici mahkemeleri olusturacaktir. Uyusmazligin miinhasiran deniz ticaretine iliskin
oldugu hallerde gorevli mahkeme denizcilik ihtisas mahkemeleri, denizcilik ihtisas
mahkemesi bulunmayan yerlerde birden fazla ticaret mahkemesi bulunmasi halinde
(1) numarali ticaret mahkemesi; uyusmazligin tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik

uygulamalardan dogdugu hallerde gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleri olacaktir.

Genel yetkili mahkeme HMK™8 m. 6/1 geregince davali gercek veya tiizel kisinin
davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Sayet dava agildiktan sonra

davaliin yerlesim yeri degisirse bu mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir’®,

Taleplerin ayn1 zamanda tagima isleri komisyoncusu ve fiili tagiyic1 veyahut tagima
isleri komisyoncusu ve TTK m. 929’da diizenlenen yardimcilar1 gibi birden fazla
kisiye yoneltildigi, davalinin birden fazla olmasi halinde dava HMK m. 7/1 geregince
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde de acgilabilir. Sayet dava sebebine
gore kanun, davalilarin tamami hakkinda ortak bir mahkemeyi yetkili kilmissa dava o

yer mahkemesince goriilecektir.

746 5136 say1l Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 28.04.2004
tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

47 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmustir.

8 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

™9 ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 270.
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Sozlesme disi talepler bakimindan yetkili mahkeme genel hiikiimler geregince tayin
olunacaktir. Davanin haksiz fiile dayandigi hallerde HMK m. 16 uyarinca haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da

zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Soézlesmeden dogan davalarda sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesini de yetkili
kilan HMK m. 10 hiikmiinde ifa yeri kavramini sdzlesmenin karakteristik edim
bor¢lusu tagima isleri komisyoncusunun komisyonculuk soézlesmesi ile iistlendigi
edimleri gbz Onilinde bulundurarak genis yorumlamak gerekir. Her ne kadar tasima
isleri komisyoncusunun asli edim yiikiimliliiglini esyanin tasitilmasi edimi
olusturuyor ve doktrinde tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesi bakimindan ifa yeri

esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer"°

olarak kabul ediliyorsa da dnceki basliklarda
degindigimiz lizere tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinde TTK m. 918
geregince birtakim yiikiimliliikler taraflarca asli edim ylkiimliliigli olarak
kararlastirilmis olabilir. Bu halde 6rnegin ayrica depolamanin da iistlenildigi tagima
isleri komisyonculugu soézlesmesinde depolama edimi bakimindan ifa yeri esyanin
ardiyeciye teslimi olacaktir. Kanaatimizce s6zlesme ile birtakim edimlerin asli edim
yikiimliligi haline getirildigi hallerde ifa yeri kavrami tasima isleri

komisyoncusunun karakteristik edim borcunun ifa yeri olarak yorumlanmalidir.

Taraflar ayrica yetki sozlesmesi ile belirli bir mahkemeyi yetkili kilmiglar ise HMK
m. 17 geregince aksi kararlastirllmamigsa bu mahkeme miinhasiran yetkili olacak,
kanunen oOngoriilen genel ve oOzel yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan
kaldiracaktir™!. Sayet taraflar yetki sdzlesmesini miinhasir olmayan yetki szlesmesi

seklinde yapmak istiyorlarsa bunu ayrica ve acik¢a 6ngdrmeleri gerekir’>2,

Tiirk hukukunda yetki s6zlesmesi yapmaya yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri

yetkilidir. Yine taraflar HMK m. 18/1 geregince iizerinde serbestce tasarruf

50 AKDENIZ, Komisyonculuk Sozlesmesi, s. 142.
5L ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 235-236.
52 ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 236.
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edemeyecekleri konularda ve kanunen kesin yetkili kilinan mahkemelerin bulundugu
hallerde yetki s6zlesmesi yapamazlar. Ayrica HMK m. 18/2°de yetki s6zlesmesinin
gecerliligi yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli
veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi
sartlarina baglanmistir. Yetki sdzlesmesi ayri bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi

esas sozlesmede yetki sart1 olarak da diizenlenebilir’3,

TTK’nin 5/A maddesi geregince tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden dogan
davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan &nce arabuluculuga basvurulmasi dava sartidir. HUAK >4 m.
18/A-2 hikkmii geregince arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin agilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden

reddine karar verilecektir.

Ticari davalarda deliller ve bunlarin sunulmast TTK m. 4/2 hiikkmii geregince
12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Yine mezkur hilkkme gore miktar veya degeri bir milyon Tiirk lirasini gegmeyen ticari

davalarda basit yargilama usulii uygulanacaktir.

d. Zamanasimi

TTK m. 930/1 hiikmii uyarinca TTK Tasima Isleri kitabi, Tagima Isleri Komisyoncusu
baslikli Altinct Kisminda yer alan hiikiimlerden dogan istemler ve haklar 1 yilda
zamanasimina ugrar. Mehaz CMR’deki bir yillik zamanasimi siiresi doktrine hakli
olarak siirenin dava agmak i¢in gerekli delillere ulasilmasi, degerlendirilmeleri ve karsi

tarafla iletisime geg¢ilmesi bakimindan yetersizligi ve yine tagima emtia sigortalarinda

53 ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 233.
™4 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22.06.2012 tarihli ve 28331 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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sigortacinin halefiyet ilkesine istinaden agmis oldugu riicu davalarinda kafi gelmedigi

sebebiyle elestirilmistir’°,

Mezkur hiikmiin ikinci fikrasinda zamanasiminin baslangici, zamanasimina ugramis
bir istem veya hakkin def’i olarak ileri siiriilmesi bakimindan ve zararin tagima igleri
komisyoncusunun kasten veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dogmasi halinde

TTK m. 855 hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiistir.

Esyanin ziya ve hasara ugramasindan dogan talepler bakimindan zamanagimi stiresi
TTK m. 855/2 hiikmii geregince esyanin gonderilene teslimi ile baglayacaktir. Sayet
esya tamamen zayi olmus ise zamanasimi siiresi esyanin teslim edilmesi gereken

tarihten itibaren iglemeye baslayacaktir.

Tasima isgleri komisyonculugu s6zlesmesinden dogan diger talepler bakimmdan TTK
m. 855 hiikmii ayrica bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinden dogan ve esyanin ziya ve hasarindan
kaynaklanmayan talepler bakimindan zamanagimi siiresi TBK m. 149 hiikmii

geregince alacagin muaccel olmasi ile islemeye baslayacaktir.

TTK m. 855/3 hiikmii geregince riicu haklarina iliskin zamanasimai, riicu alacaklisinin
zarar1 ve rlicu bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde zarar hakkinda riicu
bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmasi sartiyla, riicu alacaklisina karst mahkeme
kararinin kesinlestigi glinden, kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmayan hallerde

ise riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve bdyle
bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya

thmalinden dolay1 esya ziya veya hasara ugramissa tasima isleri komisyoncusunun

5 KARAN, CMR Serhi, s. 861.
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sorumlulugu TTK m. 855/5 geregince 3 yilda zamanasimina ugrayacaktir. Mezkur
hiikmiin mehazt CMR m. 32/1’de zamanasimini 3 yila tabi kilan davranis bilerek kotii
hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusur olarak

ifade edilmistir’®

. Yine zarara tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 929 uyarinca
fiil ve ihmallerinden sorumlu oldugu kisilerin kast1 yahut pervasizca bir davranisiyla
ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya
thmali nedeniyle zararin meydana gelmesi halinde zamanasimi siiresi 3 yila

uzayacaktir’’,

Tazminat hakkina konu alacak ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi siiresi
Oongordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmugsa tazminat hakki da bu zamanasimi

suresine tabidir.

TTK m. 6 geregince TTK m. 930 ve 855°te 6ngoriilen zamanasima siireleri kesindir ve

sOzlesme ile degistirilemez.

Zamanagimi siirelerinin hesaplanmasi, zamanasiminin durmasi ve kesilmesi, birlikte

borglulara etkisi hakkinda ilgili TBK hiikiimleri uygulanacaktir’®8,

%6 Hiikmiin mehazi CMR m. 32 hiikmii uygulamasina 6rnek olarak: “Davali tasiyici, vesaik mukabili
mali, belgeyi gérmeden teslim etmis olmasi halinin agwr kusur kabuliiyle, CMR m. 32/2 uyarinca ii¢
yillik zamanasiminin uygulanmast gerekir.” Y. 11. HD. 10.09.2014- E. 10082/ K. 13515., ERIS,
Tasima Hukuku, s. 275-276.; “Arag siiriiciisiiniin bilerek kotii hareketi (agir kusuru) ile meydana gelen
hasar nedeniyle, ... sigorta sirketinin riicu davasi ii¢ yilik zamanasimina tabidir” Y. 11. HD.
31.10.2006- E. 9798/K. 10901., ERIS, Tasima Hukuku, s. 302.; “Salt hasarli teslim ya da hatali
istiflemenin bilerek kotii hareket olarak kabulii dogru degildir.” Y. 11. HD. 12.10.2006- E. 9206/ K.
10203., ERIS, Tasima Hukuku, s. 303-304.; “Gecerli neden olmadan yiikiin alicisina teslim
edilmemesi hali bilerek kétii hareket sayilir. Ancak yiikiin alicisina teslim edilmemesine gonderenin
veya alicimin talimati neden olmus ise bu durum bilerek kotii eylem olarak kabul edilemez.” Y. 11. HD.
21.10.2002- E. 4923/ K. 9359., ERIS, Tasima Hukuku, s. 307.

5" Mehaz CMR Konvansiyonu bakimmdan ayni yonde bkz: KARAN, CMR Serhi, s. 861.

78 Mehaz CMR Konvansiyonu aksine TTK’da zamanasiminin durmasina iliskin 6zel bir hiikiim
diizenlenmis degildir. Mehaz CMR’de ise tasiyiciya karsi yapilacak yazili tazminat talebinin tasiyici
tarafindan talebe iliskin belgelerin de eklenerek geri cevrildigi siire zarfina kadar zamanasiminin
duracagi 6ngorilmiistir.
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e. Riicu Hakki ve Halefiyet
(1). Genel Olarak

Tirk hukukunda TBK m. 61 hiikkmii geregince birden c¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdigi yahut ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar1
takdirde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerince zarardan sorumlu olurlar. Miiteselsil
bor¢luluk, borcun alacaklisina borcun tamami veya bir kismii dilerse borglularin

hepsinden dilerse yalniz birinden isteme hakki bahseder.

Birden ¢ok kisinin ayn1 zarardan sorumlu oldugu hallerde zarar sorumlulardan birinin
borcu ifa etmesi durumunda kusuru oraninda diger zarar sorumlularindan 6dedigi
tutar1 talep edebilmesi, riicu alacagi hakki olarak ifade edilir. Riicu alacagi kavrami

doktrinde “baskasina ait bir borcu ifa eden kisinin asiu borgluya doniip geri

+25759

istemesi”"™°, “miiteselsilen sorumlu olan zarar verenlerden birinin kendi payindan

fazla 6demede bulunarak alacakli zarar goreni kismen veya tamamen tatmin etmesi

tizerine malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik diger bor¢lulara

»760

karsi ileri siirebilecegi bir tazminat talebi olarak da tanimlanmistir. Riicu hakki

hukuki niteligi itibariyle tazminat talep etme hakki bahseden alacaktir’®L,

Miiteselsil borglulukta riicu hakkimin dogumundan soz edilebilmesi i¢in riicu
alacaklisinin asil alacakliy1 tatmin etmis olmasi, yapilan ifanin gecerli olmasi, yaptigi
O0demenin kendi payindan fazla yahut kusuru oraninda riicu bor¢lusundan talep
edilebilir mahiyette olmasi ve riicu bor¢lusunun ifadan kaginma imkanina sahip

olmamas1 gerekir’®2,

59 Emine, KOCANO RODOSLU, Riicu Alacagi, Ankara Universitesi Doktora Tezi, 2014, Ankara, s.
3.

60 Sebanur, ASIK, Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Karsi Riicu iliskisi,
Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 34.

61 KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 7.; ASIK, a.g.e., s. 34.

62 ASIK, a.g.e., s. 34.
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Halefiyet kavrami ise doktrinde “baskasina ait bir borg dolayisiyla alacakliyr tatmin
eden kiginin, onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin ettigi oranda
kendiliginden elde etmesi”’"® seklinde tanimlanmustir. Halefiyet kurumu da riicu hakki
gibi bagkasina ait bir borcu yerine getiren iiglincii kisinin nihai zarar sorumlusuna
bagvurmasina imkan verir. Riicu hakkindan farkli olarak halefiyet durumunda halef,
hukuken selefinin yerine gecerek onun hak ve ylikiimliiliikklerine sahip olacaktir.
Halefiyet sebebiyle kisi daha dnce var olmayan yeni bir hak elde etmeyecek, kanun

geregi mevcut bir hakki aynen oldugu sekilde devralacaktir’®,

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi geregince yiiriitiilen faaliyetler sebebiyle
dogan zarar, alacakliy1 tatmin eden sahsin yapmis oldugu 6demeyi zarar sorumlusuna
rliicu etmesi sonucunu doguracaktir. Tasima isleri komisyonculugu iliskisinde riicu
alacag hakki tagima isleri komisyoncusunun zarar sorumlusuna riicu hakki ve riicu
alacaklisinin tagima isleri komisyoncuna riicu hakki olmak tizere iki sekilde ortaya
¢ikabilir. Calismanin ilerisinde mezkur haller riicu sebepleri, riicu hakkinin kapsami

ve riicu hakkinda zamanasimi basliklar altinda incelenecektir.

(2). Riicu Iliskisinin Taraflar1 ve Sebepleri

i. Tasima Isleri Komisyoncusunun Riicu Hakki

Tasima isleri komisyoncusunun riicu hakki, tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesinin ihlali nedeniyle dogan zarar i¢in zarar gorene 6deme yapan tasima isleri
komisyoncusunun, zarar sorumlularina kars1 haiz oldugu riicu alacagi hakkidir.

Tasima isleri komisyoncunun riicu hakki, ¢esitli hallerde ortaya ¢ikabilir.

Calismanin onceki basliklarinda yalnizca esyanin tagitilmasini ve aracilik faaliyetlerini

iistlenen tasima igleri komisyoncusunun tasiyicinin fiil ve ihmallerinden sorumlu

763 Ahmet, KILICOGLU, Tiirk Bor¢lar Kanununda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s. 7.
" H. Cem, CONGAR, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasimacihiginda Sigorta Tiirleri, CMR
Sigortasi ve Riicu Hakki, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 191.
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olmadigindan bahsetmistik. Bu halde tasima isleri komisyoncusunun tasiyicinin
sorumluluk sahasinda esyada meydana gelen ziya veya hasardan sorumlulugu ve
O0deme sebebiyle fiili tasiyiciya riicu imkani bulunmayacaktir. Ancak esyanin
taginmasi ve organizatorliik faaliyetlerini iistlenen tagima isleri organizatoriiniin, akdi
tagiyict sifatiyla fiili tasiyicinin fiil ve ihmallerinden ve fiili tasiyicinin hakimiyet
alaninda esyada meydana gelen ziya veya hasardan sorumlu olmasi, zarar gérene ziya
veya hasar sebebiyle tasima isleri organizatoriiniin yaptigi tazminat 6demesinin fiili

tastyiciya riicu edilmesi sonucunu doguracaktir.

Sigorta ettiren tasima isleri organizatorii adina ziya veya hasar sebebiyle 6deme yapan
tastyict sorumluluk sigortacisi da, halefiyet ilkesi geregince ayni riicu alacagi hakkini

fiili tastyiciya karsi haizdir.

Tasima igleri komisyoncusunun riicu alacagi hakki elde edecegi diger hal,
komisyoncunun ifa yardimcilarina kars1 haiz oldugu riicu alacagi hakkidir. Tagima
isleri komisyonculugu sozlesmesinin ihlali nedeniyle ifa yardimcilarinin fiil ve
thmallerinden sorumlu olarak zarar gorene 6deme yapan tasima isleri komisyoncusu,

0dedigi tazminati kusuru oraninda ifa yardimcisina riicu hakkini haizdir.

ii. Tasima Isleri Komisyoncusuna Riicu Hakki

Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin ihlali nedeniyle dogan zararin tazmini
amactyla zarar goreni tatmin eden iiclinclii kisi, tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinden dogan sorumlulugu oraninda tagima isleri komisyoncusuna ddedigi
tazminati riicu edebilir. Tasima isleri komisyoncusuna karsi riicu hakki ¢esitli hallerde

sO0z konusu olabilir.

TTK m. 1472 hikkmii geregince mal sigortalarinda sigortacit sigorta tazminatini
0dediginde hukuken sigortalinin yerine geger. Sigorta hukukunda bir mal sigortasi
olarak tagima emtia sigortalarinda zarar gérene O0deme yapan sigortacinin zarar

sorumlusu tasiyici ve tagima isleri komisyoncusuna riicu hakki, halefiyet ilkesi ve riicu
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alacagi hakkinin tipik birer 6rnegidir. Sigorta hukukunda halefiyete iligkin bir diger
hiikiim sorumluluk sigortalarinda 6deme yapan sigortacinin hukuken sigortali yerine
gececegini ongoren TTK m. 1481 hiikmiidiir. Zarar sorumlusu akdi tasiyicinin
sorumluluk sigortacisinin, zarar gorene 6deme yapmasi lizerine zarara sebebiyet veren
fiili tasiyiciya riicu alacagi hakki mezkur hiikiimde ongoriilen halefiyet ilkesinin

sonucudur.

Tasima isleri organizatorliigii faaliyetinden dogan bir diger riicu hakki, esyanin ziya
veya hasari1 sebebiyle zarar gorene 6deme yapan tasima emtia sigortacisinin akdi
tasiyict sifatiyla tasima isleri organizatoriine karsi haiz oldugu riicu alacagi hakkidir.
Sigortaci, sigorta tazminatini 6dedigi an itibariyle sigortalisinin yerine gegerek tagima
isleri organizatdriine karsi sigortalisinin sahip oldugu tazminat ve talep haklarini haiz
olacaktir. Emtia sigortacisinin tasima isleri organizatoriine riicu alacagi hakkinin
dogabilmesi i¢in hukuken gegerli bir sigorta sozlesmesinin varligi, dogan zararin
police kapsaminda bir zarar olmasi, sigorta tazminatinin 6denmesi, sigortalinin tagima
isleri organizatoriine kars1 dava ve talep hakkinm bulunmas: sartlar1 aranacaktir’®,
Sigortacinin kanunen sigortalisinin halefi olmasi sebebiyle soz gelimi sigortali
tarafindan tagima isleri organizatoriine karsi bildirim ve ihbar siireleri kacirilmis, hak
diisiiriicii siireler agilmis yahut alacak hakki zamanasimina ugramis ise tasima isleri
organizatorii bu defileri ileri siirerek sigortaciya karsi 6deme yapmaktan da

kaciabilecektir.

Tasima hukukunda bagimsiz riicu alacagi hakkinin bir diger 6rnegi, zarar gorene
O0deme yapan tastyict sorumluluk sigortacisinin kendi sigortalisina karst sahip oldugu
riicu alacagr hakkidir. Tazminati gerektiren olaym, sigorta ettirenin veya

eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agwr kusuru sonucunda

%5 AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, Sigorta Hukuku, s. 283.; Oguzhan, TASDEMIR, Sigorta
Hukukunda Halefiyet ve Riicu, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022, s. 43; “Davaci sigortacinin
sigortalisina yaptigi ddemenin sigorta police kapsaminda kalmadigi, davacimin tasryicilara riicu

hakkimin bulunmadigr gerekgesiyle kanitlanamayan davanin reddine karar verilmistir.” Y. 11. HD.

07.04.2014 — E. 2013/17474, K. 2014/6818 www.corpus.com.tr.
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meydana gelmesi’®, tasimacimin yetki belgesinde kayitli olmayan tasitlarla yapilan
veya yetki belgesi olmadan yapilan tasimalar sonucu meydana gelmesi’™®’, yetkili
makamlarca saptanan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasindan veya

68 sorumluluk

tasitin isletilmesine iligkin diger yasaklanan hallerden dogmus olmasi
sigortacisinin kendi sigortalisina riicu edebilecegi hallere 6rnek olarak verilebilir. Bu
ve benzeri hallerde tasiyict sorumluluk sigortacisinin zarar gorene yaptigt ddeme
sebebiyle sigortalist akdi tasiyici tasima isleri organizatoriine riicu hakki 6deme tarihi

itibariyle baglayan ve bagimsiz riicu alacagi hakk: olacaktir.

(3). Riicu Hakkinin Kapsam

Riicu alacagi hakkinin kapsamini alacagin halefiyete dayanip dayanmamasina gore
ikiye aymrarak belirlemek gerekir. Riicu alacaginin halefiyete dayanmadigi ve
dogrudan riicu alacaklisinda dogan bagimsiz bir hak oldugu hallerde riicu alacaklisi
riicu bor¢lusundan kendisi tarafindan ifa edilen degeri, ve buna baglh ferileri, isleyen

faizini ve ifa i¢in yapilmasi zorunlu olan masraflari talep edebilir’®,

Riicu hakkinin halefiyete dayandigi durumlarda riicu alacaklisi riicu borglusundan
zarar goreni tatmin ettigi 6deme tarihi itibariyle asil alacaga isleyecek faizi talep
edebilecektir. Sigorta tazminatini Odeyen sigortacinin, 6deme tarihi itibariyle
sigortalisinin haklarina halef olmas1 sebebiyle riicu hakkinin kapsamina tazminat

770

alacagini olusturan asil alacak ve tazminat alacagina baglh feriler’™, 6deme tarihi

766 Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlart m. B.7/a.
767 Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlart m. B.7/c.
768 Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlart m. B.7/i.
89 ASIK, a.g.e., s. 34.; KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 255.

M KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 255.
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itibariyle faizi girecektir’’t. Alacakli ile borglu arasindaki ¢ekismeden dogan masraflar

ise riicu hakk1 kapsaminda olmayp riicu alacagi kapsaminda talep edilemezler’’2,

Halefiyet ilkesi geregince sigortacinin riicu hakki, sigortalisina yaptigi édemenin

gercek zarar tutarr ile smrldir’’

. Tagima emtia sigortalarinda sigortali lehine
belirlenen police ilave bedeli ve kar marj1 ilavesi tagima isleri organizatdriine riicu
alacag1 kapsaminda talep edilemeyecektir. Sigortaci, sigorta tazminati1 disinda yaptigi
masraflar1, 6rnegin ekspertiz iicreti, kendisine kars1 baglatilan icra takipleri yahut dava
sonucunda hiikmedilen yargilama giderleri, icra masraflari, vekalet iicreti ve sair
giderleri, riicu hakki kapsaminda talep edemeyecektir’’*. Sigortaci yapmis oldugu
sigorta tazminatt 6demesinin riicu istemine iliskin zarar sorumlusu tasima isleri

organizatOriine karsi baslattigi dava ve icra takiplerinde ise masraflarin, yargilama

giderlerinin iadesi ve vekalet licretine ise hak kazanacaktir.

(4). Riicu Alacag1 Hakkinda Zamanasimi
I. Halefiyete Dayanmayan Riicu Alacagi Hakkinda

Zamanasimi

Riicu alacaklarinda zamanasimi siiresi, riicu alacaklis1 ve riicu borglusu arasindaki
iliskinin kaynagina gore tespit olunacaktir. Sayet riicu alacagi hakki halefiyete
dayanmayan bagimsiz bir hak olarak dogmussa, riicu hakkinin kisinin sahsinda
dogdugu anda muaccel olacak ve bu andan itibaren yeni bir zamanasimi siiresi
islemeye baslayacaktir’’®. Tasima hukukunda bagimsiz riicu hakkimin tipik Srnegi

miiteselsil sorumlu olarak zarar gérene 0deme yapan akdi tasiyic1 tasima isleri

M “Sigortactmn 3. sahislara riicu edebilme tarihi, sigorta ettirene édeme yaptigi tarihtir. Kanundan
kaynaklanan bu temerriit hali icin ayrica bir ihtara gerek yoktur. Bu durum karsisinda mahkemece,
davacinin odeme tarihinden itibaren temerriit faizi yiiritiilmesi talebinin de kabuliine karar verilmek
gerekir.” Y. 11. HD. 11.10.2004 — E. 2004/570, K. 2004/9618 www.corpus.com.tr.

72 ASIK, a.g.e., s. 40.

"8 Hasan Tahsin, GOKCAN, Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, B. 9,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 951.

" KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 255-256.

S KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 262.
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organizatOriiniin zararin kendi sorumluluk sahasinda meydana gelen fiili tasiyiciya
kars1 sahip oldugu riicu alacagi hakkidir. Bu halde esyanin ziyai veya hasari sebebiyle
zarar gorene 0deme yapan tasima isleri organizatoriiniin fiili tasiyiciya karsi sahip
oldugu riicu alacagi hakki i¢in 6deme tarihi itibariyle yeni bir zamanagimi siiresi

islemeye baslayacaktir.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1’’® m. C.7°de
de tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 riicu haklarinin kendi yiikiimliiliiklerini
tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baglayarak

zamanagimina ugrayacagi ongorilmiustir.

Ulusal tasimalarda akdi tasiyici tasima isleri organizatoriiniin zarar gérene tazminat
O0demesi yaptiktan sonra zarara sebebiyet veren fiili tagiyiciya karsi riicu alacagi, TTK
m. 855’te Ongoriilen zamanasimi siiresine tabidir. Mezkur hiikiim uyarinca riicu
alacaklarma iliskin zamanasimi siiresi 1 yildir. Hiikkmiin {icilincii fikrasinda riicu
haklarina iliskin zamanasimmin riicu alacaklisina karst mahkeme kararinin
kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme karari bulunmayan hallerde ise, riicu
alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye baslayacag ongoriilmiistiir.
Ancak riicu alacaklisinin 1 yillik siireden istifade edebilmesi zarar1 ve riicu bor¢lusunu
Ogrendigi tarihten itibaren ii¢ ay ig¢inde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde

bulunmus olmasi sartina baglanmaistir.

Mezkur hiikmiin besinci fikrasi riicu alacaklar1 bakimindan da uygulama alani
bulacaktir. Sayet esya tasima isleri organizatoriiniin kastindan veya pervasizca bir
davranigiyla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir
fillinden veya ihmalinden dolay1 ziyaa veya hasara ugramis ise tasima isleri

organizatdriiniin sorumlulugu tli¢ y1lda zamanasimina ugrayacaktir.

Uluslararasi tasimalardan dogan riicu talepleri 1lgili konvansiyon hiikiimlerine tabidir.

76 Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, 18.01.2004 tarihli ve 25350
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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ii.  Halefiyete Dayanan Riicu Alacagi Hakkinda Zamanasim

Riicu alacaklis1 ile riicu borglusu arasindaki riicu alacagi hakki halefiyete dayali
bagimli bir hak olarak dogmus olabilir. Bu halde riicu alacaklisi selefinin hukukuna
tabi olarak onun riicu borg¢lusuna karsi haiz oldugu zamanasimi siiresi ile sinirh
olacaktir’’’. Sayet halefiyetle gegen hak i¢in zamanasimi siiresi islemeye baslamissa,
bu zamanasimi siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir’’®. Bu halde riicu
hakkina konu alacagin zamanasiminin baslangi¢ tarihi asil borg iliskisinde alacagin

muaccel oldugu tarihtir’’®.

Esyanin ziya veya hasar1 sebebiyle zarar gorene Odeme yapan tasima emtia
sigortacisinin akdi tastyici sifatiyla tasima isleri organizatoriine karsi haiz oldugu riicu
alacag1 hakki sigortacinin, sigortalisinin halefi olmasi sebebiyle sigortali ile tasima
isleri organizatorii arasindaki zamanagim stiresine tabidir. Bu anlamda 6deme yapan
tasima emtia sigortacisi, sigortalisinin hukukuna tabi olarak onun siiresini
tamamlayacaktir. Sigortacinin tagima isleri organizatdriine karsi haiz oldugu riicu
alacagr hakkinda zamanasiminin baslangic siiresi, zarar gorenin tasima isleri
organizatOriine karst haiz oldugu alacak hakkinin muaccel oldugu tarihtir. Bu halde
zamanagimi siliresi Onceki Dbagliklarda acikladigimiz {izere tasima isleri
komisyonculugu ve komisyoncunun ayrica esyanin tasinmasini da tistlendigi hallerde
tasima sozlesmesinin tabi oldugu zamanagimi siiresi olacaktir. Riicu hakkina konu
alacak ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi siiresi Ongordiigli cezay1

gerektiren bir fiillden dogmusgsa riicu alacagi hakki da bu zamanasimi siiresine tabidir.

T ASIK, a.g.e., s. 87.

8 KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 265.

% KOCANO RODOSLU, a.g.e., s. 265.; Cahit, DAMAR, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu
Hakka, Selguk Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2021, s. 257.
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SONUC

Tasima isleri komisyonculuguna igin temel diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 917- 930 hiikiimleridir. Mezkur kanun, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini, sorumlulugunu ve zamanagimini
diizenlemistir. Bugiin yiiriirliikteki 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima isleri
kitabinin altinc1 kisminda 917-930. madde hiikiimlerinde diizenlenen tagima isleri
komisyoncusu, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kiymetli Evrak kitabinin altinci
fasli emtia senetlerinin dordiincii ayriminda 808-815. maddeleri arasinda
diizenlenmisti. Tasima isleri komisyonculuguna iligkin diger hiikiimler 6 Temmuz
2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 30470 sayili Tasima Isleri Organizatorliigii
Yonetmeligi ile 1 Temmuz 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. 27 Agustos 2022 tarihli
31936 sayili Tasima Isleri Organizatorliigii Y onetmeligi ile 30470 sayili Y énetmelikte
birtakim degisiklikler yapilmistir ve mezkur yonetmeligin 28. Maddesine gore
6/7/2018 tarihli ve 30470 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Tasima Isleri
Organizatorliigli Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmistir. 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu ve 30295 sayili Karayolu Tasima Yonetmeligi tasima isleri
komisyonculuguna iliskin hiikiimler ihtiva eden diger diizenlemelerdir. Goriildigu
lizere tasima isleri komisyonculuguna iliskin hiikiimler mevzuatta farkh

diizenlemelerde yer almaktadir.

Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinde tagima isleri komisyoncusunun asli edim
yiikiimiinli esyanin tasitilmast borcu olusturur. Egyanin tagitilmasi borcu ise genel
anlamda tasima isinin Orgiitlenmesidir. Bununla birlikte kanunun ve yonetmeligin
muhtelif hiikiimlerinde tagima isinin 6rgilitlenmesi bakimindan, sinirli sayida olmamak
tizere ¢esitli yan yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir. Tasima isleri komisyoncusu sézlesme

ile tagima iginin Orgiitlenmesi anlaminda farkli edimleri gonderene karsi borglanabilir.

Her ne kadar 31936 sayili TIOY deki tanimda tagima isleri organizatoriiniin 30470
sayili TIOY de oldugu gibi organizatorliik ve lojistik faaliyetlerine atif yapilmamissa

da, Tiirk hukukunda gerek tasima isleri komisyoncusu gerek tagima isleri organizatorii
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kavramlarinin tasima isinin Orgilitlenmesi bununla beraber ayrica soézlesme ile
yikkiimlenmigse esyanin ambalajlama ve isaretleme, yiikkleme ve bosaltma,
giimriikleme ve sigortalanmasi gibi lojistik faaliyetleri iistlenen gercek ve tiizel kisileri
ifade ettigi agiktir. 31936 say1li TIOY ’iin m. 4/1-1’de “tasimac1” kavramini kendi nam
ve hesabina tasimayr bir iicret karsilig tistlenen gercek veya tiizel kisi olarak ayrica
tanimlamasindan da “tagima isleri organizatorii” kavrami ile esasen uygulamada akdi
tasiyict (contracting carrier) sifatiyla hareket eden ve esyanin tasitilmasi ve birtakim
lojistik faaliyetleri listlenen kisileri, “tasimaci” kavrami ile ise uygulamada fiili tastyici

(performing carrier) sifatiyla hareket eden kisileri kastettigi ¢ikarilmalidir.

Tasima isleri komisyoncusu (forwarder as agent) ile tasima isleri organizatorii
(forwarder as principal) kavramlarinin ayrimi ise bu kisinin ayrica esyanin taginmasini
da iistlenip iistlenmemesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Nitekim 31936 sayili TIOY *de
ongoriilen yetki belgesi ve mesleki egitim sartlart ve esyanin sigortalanmasi gibi ek
yikiimliiliiklere tabi olacak kisiler mezkur yonetmeligin 4/1-i. maddesinde kendi nam
ve hesabina esya ve kargo tasimasi yaptirarak tasima faturasi diizenleyen gercek ve

tiizel kisiler olarak tanimlanmistir.

Doktrinde de tagima igleri organizatdrii kavrami esyanin taginmasi isini de iistlenen
ancak tagima isini kendi ad ve hesabina tasima sozlesmesi yaptigi fiili tasiyicilar
aracilig ile gergeklestiren tasima isleri komisyoncusu olarak ifade edilmistir. Bu
anlamda bugiin yirtrlikte olan mevzuat bakimindan tasima isleri organizatorii
kavraminin TTK m. 926 hiikkmii geregince ayrica esyanin tasinmasini da lstlenen
tasima isleri komisyoncusu olarak anlamakta sakinca bulunmamaktadir. Mevcut
diizenlemede tasimada “temsilci” sifatiyla hareket ederek “gonderen ad ve hesabina
hareket eden” tasima isleri komisyoncularmin TIOY hiikiimlerine tabi olmamasi,
fakat tasimada “asil” sifatiyla hareket eden tagima isleri komisyoncularmin TIOY

hiikiimlerine ve yiikiimliiliiklerine tabi olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir.

Tasima isleri organizatorii (forwarder as principal) tipki fiili tasiyict (performing

carrier) gibi esyanin taginmasi ve tipki tasima isleri komisyoncusu (forwarder as agent)
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gibi tagima isinin Orgiitlenmesini, bu anlamda esyanin taginmasi ylikiimliiligiiniin
yaninda ambalajlama ve isaretleme, yiikleme ve bosaltma, giimrikkleme ve

sigortalanmasi gibi cesitli lojistik ve organizatorliik faaliyetlerini de yiiklenen kisidir.

Tasima isleri organizatorii esyanin taginmasi isini bizzat gorebilecegi gibi ayrica
sozlesme akdettigi  fiili tasiyicilar  (performing carrier) araciligiyla da
gerceklestirebilir. ikinci halde tasima isleri organizatdrii akdi tasiyici/ asil tastyan
(contracting carrier) sifatin1 kazanacak, TTK m. 888 hiikmii geregince fiili tasiyic ile

birlikte miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Tasima isleri komisyoncusu ve tasima isleri organizatdrii kavramlarmin dogru
tanimlanmast tasima isleri komisyonculugu ve tasima isleri organizatorligi
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenebilmesi agisindan énem arz
eder. “Esyanin tasitilmasi” ve “tasima isinin orgiitlenmesi” edimlerinin Ustenildigi
tasima igleri komisyonculugu sozlesmesi, TTK’nin 917-930. madde hiikiimlerine
tabidir. Kanun ayrica tasima isleri komisyoncusunun zilyetligindeki esyanin ziya ve
hasarindan sorumlulugu bakimindan sinirli sayida olmak {izere tasima s6zlesmesine
iliskin hiikiimlere atif yapmistir. “Esyanin tasginmasi1” ve “tasima isinin érgiitlenmesi”
edimlerinin Ustlenildigi tasima isleri organizatorliigii s6zlesmesi ise “tasima isinin
orgiitlenmesi” edimi bakimindan TTK m. 917-930 tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesi hiikiimlerine, “esya tasima” edimi bakimindan ise tagima s6zlesmesinin

tabi oldugu tasima hukuku kurallarina tabi olacaktir.

Nihayet Tiirk hukuku bakimindan tasima isleri komisyoncusu ve tasima isleri
organizatOrii ayriminin yapilmasi bu kisilerin tabi olacagi sorumluluk hiikiimlerinin
tayininde de belirleyici olacaktir. Esyanin tasitilmasi ve tagima isinin orgiitlenmesi
edimlerini iistlenen tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu TTK’nin 928. madde
hilkkmiine tabi olacak ve mezkur hiikkmiin 1. fikrasi geregince tasima isleri
komisyoncusu esyanin yalnizca kendi hakimiyet alaninda iken meydana gelen ziya
veya hasarindan sorumlu olacaktir. Tagima sozlesmesi bakimindan yalnizca araci

sifatiyla hareket eden tagima isleri komisyoncusunun esyanin tasiyicinin hakimiyet
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alaninda ve tasinmasi sirasinda meydana gelen ziya veya hasarindan sorumlulugu séz
konusu olmayacaktir. Tasima isleri komisyoncusunun sézlesmenin hi¢ veya geregi

gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu ise TTK m. 928/2’ye tabi olacaktir.

Esyanin taginmasi ve ayrica tasima isinin Orgiitlenmesi edimlerini iistlenen, bu
anlamda TTK m. 926 hiikmii geregince ayrica esyanin tasinmasini da iistlenen tagima
isleri komisyoncusu sifatiyla hareket eden tasima isleri organizatdriiniin sorumlulugu
mubhtelif hiikiimlere tabi olacaktir. Bu halde sorumlulugun esyanin tasinmasina iliskin
bir yiikiimliiligiin ihlalinden mi yahut tagima isinin Orgiitlenmesine iliskin bir
yikiimliliiglin ihlalinden mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekir. Esyanin
taginmasini bizzat iistlenen tagima isleri organizatorii TTK m. 926 hiikkmii geregince
tasimadan dogan hak ve ylkiimliiliikkler bakimindan tastyici/ tasiyan sayilacak, bu
halde tagima isleri organizatoriiniin esyanin ziya veya hasarindan dogan sorumlulugu
tagima sOzlesmesinin tabi oldugu ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimlerince tayin
olunacaktir. Tasima isleri organizatOriiniin esyanin taginmasini ayrica sdzlesme
akdettigi fiili tagiyicilar araciligiyla gerceklestirdigi halde tasima igleri organizatorii
akdi tasiyict/ asil tagiyan (contracting carrier) sifatin1 kazanacak, TTK m. 888 hiikmii
geregince fiili tasiyict ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Tasima igleri organizatOriinliin tasima isinin Orgiitlenmesi edimine iliskin bir
yiikiimliiliiglin ihlalinden dogan sorumlulugu ise TTK m. 928/2’ye tabi olacak, tasima
isleri organizatorii bu halde yalnizca TTK m. 918 hiikmii gere§ince kendisine diisen

bir yilikiimliiliigii ihlal etmesi halinde sorumlu olacaktir.

Tasima isleri komisyonculugu faaliyeti ile komisyoncu ve gonderen arasinda tagima
isleri komisyonculugu, tasima isleri komisyoncusu ve tasiyici arasinda ise tasima
sO0zlesmesi olmak tizere iki farkli hukuki iliski meydana gelir. Gonderen ile tasiyici
arasinda komisyonculuk faaliyetini yiiriiten tagima igleri komisyoncusunun ayrica
gonderen ad ve hesabina sozlesme akdetmeye yetkili oldugu ve gondereni dogrudan
temsil ettigi hallerde gonderen ve tasiyici arasinda hukuki iliski olarak tagima
sozlesmesi meydana gelecektir. Bu halde dogrudan temsil iliskisi sebebiyle tasima

sozlesmesinden dogan haklar ve bor¢lar dogrudan gonderenin hukuki sorumluluk
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alaninda meydana gelir. Tagima isleri komisyoncusunun gondereni dogrudan temsil
ederek, gonderen adma hareket etmeye yetkili oldugu ve bu yetki ile tagima
s0zlesmesini gonderen adina akdettigi halde tagima isleri komisyoncusu ile tasiyict

arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmeyecektir.

Tasima isleri komisyoncusunun gondereni dolayli temsil yoluyla temsil ederek kendi
adina gonderen hesabina hareket ettigi durumda tagima isleri komisyoncusu ve tastyict
arasindaki tasima sdzlesmesinde gonderen sifatini tagima isleri komisyoncusu haiz
olacaktir. Bu halde TTK m. 922 hiikmii geregince gonderen, komisyoncusunun kendi
adina ve gonderen hesabina yaptigi sézlesmelerden dogan alacaklarini ancak bu

alacaklar komisyoncu tarafindan kendisine devredildikten sonra ileri siirebilecektir.

6762 sayili Kanun doneminde Yargitay uygulamasi tasima isleri komisyoncusunun
tasima sirasinda olusan zararlar nedeniyle sorumlu olacagi seklinde idi. 6102 sayili
TTK, tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu 928. madde hiikmiinde ii¢ fikra
ile diizenlemistir. TTK m. 928 hiikmiinde 25/06/1998 tarihli Alman Tasima Hukuku
Reform Kanunu uyarinca degistirilen Alman Ticaret Kanunu’nun 461. paragrafi
mehaz alinmistir. Mezkur hiikiimde tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu,
zararin tagima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan bir esyanin ziya ve

hasarindan dogup dogmamasina gore iki farkli sekilde diizenlenmistir.

6102 sayili TTK diizenlemesine gore tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu iki
halden dogabilir. TTK m. 928/1 hiikmii tagima isleri komisyoncusunun esyanin ziyai
veya hasarindan dogan sorumlulugunu, TTK m. 928/2 hiikmii ise tasima isleri
komisyoncusunun so6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
sorumlulugunu diizenlemistir. TTK m. 928/1 hiikkmii uyarinca tasima isleri
komisyoncusunun esyanin ztyai veya hasarindan dogan sorumlulugu sinirli — kusursuz
sorumluluk halidir. TTK m. 928/2 hiikmii uyarinca tasima isleri komisyoncusunun
s0zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu ise sinirsiz —

kusur sorumlulugu ilkesine dayanur.
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TTK m. 928/1’e gore tasima isleri komisyoncusu, esyanin ziya ve hasarindan ancak
zarar esya kendi zilyetliginde iken meydana gelmisse sorumlu olacaktir. ilgili fikranin
devamina gore tasima sézlesmesine iliskin TTK m. 876 ila 878’inci, 880 ve 881 inci
maddeler ile, 882’nci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar1 ve 883 tlincti, 885
ila 887°nci maddeler, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine kiyas yoluyla
uygulanacaktir. Tagima isleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, esyanin ziya veya hasara ugramis olmasi; bu zararin esyanin tasima
isleri komisyoncusunun zilyetliginde iken meydana gelmis olmasi ve tagima isleri
komisyoncusunun TTK’da belirtilen sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birine

dayanmamis olmas1 gerekir.

TTK m. 928/1’in TTK m. 889’a agikca atif yapmamasi nedeniyle tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi bakimindan tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugunun herhangi bir bildirim siiresine tabi kilinmaksizin ileri siiriilebilecegi
diisiiniilebilir ancak kanaatimizce kanun koyucunun bu hiikme atif yapmamasi bilingli
bir tercihe dayanmamaktadir. Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 928/1’de
ongoriilen sorumlulugunun diger sartlar1 da gbz Onilinde bulunduruldugunda ve
esyanin tasinmasina ait konularda tagima sozlesmesine iliskin hiikiimler tasima isleri
komisyonculuguna da uygulanir seklindeki TTK m. 917/3 hiikmii geregince bildirim
sartina iliskin TTK m. 889 hiikmii, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine de
uygulanabilir mahiyettedir. Aksine bir uygulama tagima hukukunun sinirli sorumluluk
ilkesine de aykir1 olacaktir. Nitekim tasima hukukunda esyanin ziya ve hasarindan
sorumluluk yalnizca miktar bakimindan degil, siire bakimindan da sinirlandirilmis ve
teslim anindan sonra yapilan bir bildirim yazili sekil sartina tabi kilinmistir. Herhalde
tasima isleri komisyoncusunu tastyicinin hak ve yiikiimliiliikklerine tabi kilan TTK m.
921, 926 ve 927 hiikiimleri bakimindan sorumlulugun tayininde TTK m. 889°da

diizenlenen bildirim sartinin uygulanmas1 muhakkaktir.

TTK m. 928/2’de ise kanun koyucu tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden
dogan diger sorumluluk halini tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan

malin ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan sorumluluk olarak
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diizenlemis ve bu zarardan yalnizca 918’inci madde uyarinca tagima isleri
komisyoncusunun kendisine diisen bir yiikiimliligii ihlal etmesi halinde sorumlu
olacagini 6ngérmiistiir. Tagima isleri komisyoncusunun tedbirli bir tacirin gosterecegi
O0zeni goOstermesine ragmen zararin Onlenememesi durumunda ise tasima isleri

komisyoncusu sorumluluktan kurtulacaktir.

TTK m. 929 uyarinca tasima isleri komisyoncusu, kendi adamlarinin ve tasimanin
yerine getirilmesi i¢in yararlandig: kisilerin gérevlerini yapmalar1 sirasindaki fiil ve
ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu olacaktir. Tasima isleri komisyoncusu
ayrica esyanin ylklenmesi, bosaltilmasi, glimriiklenmesi, depolanmasi vb. edimleri
taahhiit ettigi ve bu edimlerin ifasin1 ii¢lincii kisiye biraktigi hallerde de TTK m. 929
anlaminda tagima isleri komisyoncusunun ifa yardimcisindan dogan sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Bu agamada tasima isleri komisyoncusunun sézlesme ile belirlenen edimi ifa taahhiidii
altina girip girmediginin tayini gerekecektir. Sayet tagsima isleri komisyoncusu esyanin
yiikleme ve bosaltilmasi yahut depolanmasi edimlerini {istlenmis fakat bu edimlerin
ifasini ligilincii kisiye birakmis ise bu kisinin fiil ve ihmallerinden TTK m. 929 hiikmii
geregince kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu olacaktir. Ancak tasima isleri
komisyoncusu esyanin yiikleme ve bosaltilmasi yahut depolanmasi ig¢in gonderen
adina tiglincii kisilerle s6zlesme yapacagini bu anlamda yalnizca aracilik faaliyetini
iistlenecegini taahhiit etmisse kural olarak tagima isleri komisyoncusunun bu kisilerin
fiil ve thmallerinden sorumlulugu s6z konusu olmayacak, tasima isleri komisyoncusu
yalnizca bu kisilerin se¢ciminde gdstermesi gereken 6zen ve gonderenin menfaatlerini

koruma yiikiimliiliikklerinden sorumlu olacaktir.

Her ne kadar TTK m. 929 hiikmii geregince tasima isleri komisyoncusu, sdzlesmesinin
ifas1 sirasinda kullandigi ifa yardimeilarinin fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ithmalleri
gibi sorumlu olsa da, bu hiikiim komisyoncunun soézlesme ile aracilik yapmay1
istlendigi organizatorlilk faaliyetleri icin  gonderen adina sozlesme akdettigi 3.

kisilerin fiil ve ihmallerini kapsamamalidir. S6z gelimi somut olayda tasima isleri
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komisyoncusu esyanin yiiklenmesini {istlenmis ancak bu edimin ifasim1 ifa
yardimcisina birakmigsa tagima isleri komisyoncusunun ifa yardimcisinin fiil ve
ihmallerinden dolay1 sorumlulugu s6z konusudur. Ancak tagima isleri komisyoncusu
gonderen ile yaptigi komisyonculuk soézlesmesinde esyanin yiiklenmesi igin 3.
kisilerle sozlesme akdetmeyi iistlenmis ise tagima isleri komisyoncusu artik yalnizca
sozlesmenin akdedilmesini iistlenmis olacagindan ayrica 3. kisinin ihmal veya

fiillerinden sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Somut olayda sozlesme ile tasima isleri komisyoncusunun bu edimlerin ifasini mi
yoksa bu konularda aracilik faaliyetini mi iistlendigi acikca belirlenemiyorsa, TTK m.
918/2 “...Aksi ongoriilmedik¢e komisyoncu, sadece bu edimlerin yerine getirilmesi
icin gereken sozlesmeleri yapmakla yiikiimliidiir.” hikmii geregince tagima isleri
komisyoncusunun yalnizca aracilik faaliyetini iistlendigi ve kural olarak bu kisilerin

fiil ve thmallerinden sorumlu olmadiginin kabulii gerekir.

Tasima isleri komisyoncusunun TTK m. 929’da 6ngoriilen yardimcr kisilerin fiil ve
thmalinden dogan sorumlulugu, 6762 sayili TTK’nin aksine yardimeci kisilerin zarara
sebebiyet veren bu fiil veya ihmalinde kusurlu olmasi sartina baglanmamastir. Tagima
isleri komisyoncusunun TTK m. 929’dan dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.
Tasima isleri komisyoncusu, ifa yardimcilarinin meydana getirdigi zarardan kusurlu
olmasa da sorumlu olacaktir. Mezkur hiikkme gore tasima isleri komisyoncusu, ifa
yardimcisinin zarara sebebiyet veren fiil ve ihmalinden kendi fiil ve ihmali gibi

sorumlu olacak bu anlamda sorumlulugu TTK m. 928 hiikmiine tabi olacaktir.
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