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ALBERT CAMUS’NUN YABANCI ILE YUSUF ATILGAN’IN AYLAK ADAM
ESERLERININ VAROLUSCULUK TEMELINDE KARSILASTIRILMASI

Izzettin BILGIN

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Elmas SAHIN
Temmuz 2023, 94 Sayfa

Bu ¢aligmanin amaci Cezayir asilli Fransiz yazar Albert Camus’nun Yabanc: roman ile
Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adli romaninda yer
alan varoluscu Ogeleri tespit ederek incelemek ve bu iki yazarin yasamlarini da dikkate
alarak karsilagtirmali bir degerlendirme yapmaktir.

Varolusguluk insanin var olma sorununa anlamli bir cevap arayisidir. Belli bir
sistemden uzak olan varolusgulugun yabancilagsma/yalnizlik, sa¢ma/absiirt, can
sikintist/bunalti, umut/umutsuzluk,  6zgirliikk/baskaldiri,  sorgulama/arayis  ve
olim/6limsiizlik gibi temalarinin Yabanci ve Aylak Adam adli romanlarda islendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada bu temalarin eserdeki karakterlere olan yansimasi ortaya
konduktan sonra iki eser benzer ve farkli yonlerden karsilagtirilmaktadir.

Albert Camus ile Yusuf Atilgan’in incelenen eserlerinde yer alan ortak yonler Yusuf
Atilgan’in Albert Camus’tan etkilenmis olabilecegini ortaya koyabilecegi gibi ¢agdas
olan bu iki yazarmn farkli bir cografya ve kiiltiire ait olmalarina ragmen insanin var olma

sorununa benzer bir bakis acisina sahip olduklarin1 da gosterebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, Degerlendirme, Karsilastirma, Varolusculuk, Yusuf

Atilgan.
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ABSTRACT

THE COMPARISON BETWEEN ALBERT CAMUS’S STRANGER AND YUSUF
ATILGAN’S IDLE MAN ON THE BASIS OF EXISTENTIALISM

Izzettin BILGIN

Master Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor : Prof. Dr. Elmas SAHIN
July 2023, 94 Pages

The aim of this study is to identify and analyze the existential elements in the Algerian-
born French writer Albert Camus's novel Foreigner and one of the most important
writers of Turkish literature, Yusuf Atilgan's novel which is named /dle Man and to
make a comparative assessment by considering the lives of these two writers.
Existentialism is the search of meaningful answer for existence problem of human.It is
seen that themes of existentialism which is far from a certain system such as
alienation/loneliness, nonsense/absurd, boredom/anxiety, hope/ despair,
freedom/rebellion, questioning/searching, death/immortality are handled in novels
called Stranger and Aylak Adam. In this study after the reflections of these themes on
the characters is revealed, these two novels are compared with their differences and
similarities.

The common aspects in the studied works of Albert Camus and Yusuf Atilgan, can put
down the fact that Yusuf Atilgan could be inflenced by Albert Camus and also it can
show that these two contemporary authors have a similar point of view to the existence

problem of human, even though they belong to a different geography and culture.

Key Words: Albert Camus, Assessment, Comparison, Existentialism, Yusuf Atilgan.
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ONSOZ

Varolusguluk bireyin 6zgiir se¢imleriyle kendi hayatina yon verme ve kendi
varolusunu gergeklestirme ¢abasidir. Edebiyat da bu anlamda somutlastirma yoluyla
insani, insanin sorunlarini ve onun varolusunu gerceklestirme siirecini ortaya
koymaktadir. Edebiyat eserinin incelenmesiyle karakterlerin varolusunu nasil
gerceklestirdigi tespit edilebilir. Bu caligmada varolugculugu temsil eden Onemli
diisiiniirlerin  goriisleri esas alinarak varolusgulugun degindigi temalar 1s18inda
eserlerdeki karakterler incelenmektedir.

Bu caligmada insanin varolus problemini isleyen iki yazar Albert Camus ve Yusuf
Atilgan’in bu soruna dair yaklagimlar1 benzer ve farkli yonlerden ortaya konmaktadir.
Yusuf Atilgan Aylak Adam eserinde C. tizerinden bireyin hayata tutunmak igin arayisini
islerken bir yandan da toplumun yozlasmis tore ve genel ahlak kurallarina karsi ¢ikarak
insanin kendi varolusunu gerceklestirme ugrasini ortaya koymaktadir.

Albert Camus Yabanct romaninda ise sagma hakkindaki diisiincelerini Meursault
karakteri tizerinden somutlastirmaktadir. ESerin basindan sonuna kadar sa¢ma
seviyesine ulasan bireyin yasama karsi olan net tavri okura sunulmaktadir. Meursault
gelecege dair bir umut tasimaz. O yasamini degisterebilecegi kanaatinde degildir
dolayistyla belli bir arayisin icerisinde degildir. Ancak Albert Camus da eserde
toplumun yozlasmis degerlerini ve 6zellikle list kurum olarak yargiy1 elestirmektedir.

Iki yazarin da eserlerinde yer alan ana karakterler varolusculugun isledigi temalar
bakimindan incelenmistir. Bu temalar iki eserde yer alan ortak temalar olarak

belirlenmistir.
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1. GIRIS

Edebi eserin dis diinyanin etkilerinden soyutlanmig bir sekilde ortaya konmasi
miimkiin degildir. Edebi eserin gercek manada anlasilabilmesi ancak devrin diger
disiplinleriyle olan iligkisinin irdelenmesiyle miimkiin olmaktadir. Varolusculuk bu
anlamda edebiyatla en siki bag kuran felsefi disiplin olarak goze c¢arpmaktadir. Bu
disiplinin temsilcileri olarak goriilen Nietzsche, Camus, Sartre gibi isimler filozof
olmalariin yaninda ayni zamanda usta birer edebiyat¢idir. Bu yazarlar fikirlerini edebi
eserde daha rahat ortaya koyabilecekleri diislincesindedir. Tiirk edebiyatinda ise
varolusgulugun “1940°l1 yillarin sonunda taninmaya baglandigi, 1950’lerin basinda ise
etkisini iyice hissettirmeye” (Kurt, 2009, s.8) basladigi goriilmektedir. Bu donemde
Ahmet Hamdi Tanpmar, Demir Ozlii, Viis’at O. Bener, Yusuf Atilgan, Nezihe Merig,
Leyla Erbil, Ferit Edgii, Sevgi Soysal, Adnan Ozyalginer, Onat Kutlar ve Erdal Oz gibi
isimler bu anlamda eser ortaya koymustur.

Varolusculuk, insanin 6nce var oldugunu daha sonra da secimleri ve eylemleriyle
Ozilinli olusturdugunu savunur. Varolusculuk, insana mutlak 6zgiirlik sunarak her
insanin kendi hayatin1 sekillendirmesine olanak taniyan ve bu yoniiyle de klasik
felsefeden ayrilan bir anlayisa sahiptir. Mouiner varolusculugu “tiim zamanlarin
iistiindeki oliimsiiz felsefeye ters diisen, ona karsi kesin bir tavir almis olan bir diislince
akim1” (2019, s. 13) olarak tanimlarken Fransiz diisiliniir ve edebiyat¢1 Jean Paul Sartre
Varolus¢uluk adli eserinde Alman filozof Joachim Ritter’in varolusgulugu “koklerinden
kopmus, ge¢mise, tarihe giivenini kaybetmis, mutsuz, huzursuz insan varligini dile
getiren’’ (Sartre, 2021, s. 10) bir felsefe olarak tanimladigini yazmaktadir.

Varolusculugun “kokleri bazilarma gore Antik Cag'da Sokrates'e uzanirken bazilar
da bu kokleri Ortagag felsefecisi St. Augustinus'a uzatarak daha yakin bir tarihte
baslatmaktadir. Kimileri bunu Pascal ve Descartes'la baslatirken, kimileri 19. yiizyildaki
felsefe ve edebiyat diisiincesine dayandirirlar” (Ciicen, 2015, s. 17). Abdulkadir
Ciicen’e gore “varolusculuk terimi J. P. Sartre tarafindan kullanilmis olmasina ragmen
“varolus felsefesi” terimini ilk kez Jasper’in kullandigi bilinmektedir” (2015, s. 18).
Jean Wahl ise “varolus sozciiglinii bugilinkii anlamda ilk kez Kierkegaard’in Onerip
kullandigin1” (1999, s. 10) ifade eder. Birgok arastirmaciya gore de Kierkegaard
varolusculugun Onciisii olarak kabul gormektedir.

Varolusgulugun yirminci yiizyilda ortaya c¢ikmasi c¢agin sorunlariyla yakindan

iligkilidir. Bu ¢agda yasanan iki diinya savasi bir¢ok insanin 6lmesine yol agmis, bir¢ok



kisinin vatansiz, kimliksiz kalmasina sebep olmustur. Insanin yasadigi bu trajedinin
yaninda kapitalizmin ve makinelesmenin etkisini arttirmast nedeniyle insan “kendisine
yabanci bir kul ve kole” (Seriati, 2008, s. 70) haline gelmistir. Varolusculuk klasik
felsefenin bu ¢agin sorunlarina vevap veremedigi, insanin kendini, varligini yeniden
sorgulamaya basladigi bu donemde ortaya c¢ikmustir. Varolusguluk klasik felsefenin
aksine soyut, genel, evrensel ilkeler yerine insanin somut yasantisint merkeze alan,
bireysel ve tikel ilkeler ortaya koyan bir anlayisa sahiptir. Bu felsefede tek gergek
bireydir ve onun Ozgiir se¢imleriyle var ettigi diinyadir. “Varolusculuga kadar
filozoflarin amaci dogru, nesnel ve evrensel olmaktir, Varoluscu filozoflarin amaci ise
0znel, tikel ve kismi olmaktir’’ (Giirsoy, 2014, s.74).

Bu ¢alismada Albert Camus’nun Yabanci romant ile Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
adli romaninin varolusculuk temelinde karsilastirmasi yapilmaktadir. Yusuf Atilgan
1950 kusagr onemli yazarlarindandir. Onun eserleri lizerine Tiirk Dili ve Edebiyati
sahasinda 19 adet tez yazilmistir. Bu calismalardan varolusguluk esas alinarak yazilan
tezler 2 tanedir:

Gokhan Eral, 2011 yilinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi’nde “Franz Kafka
ve Yusuf Atilgan’in Romanlarinin Varolusguluk Temelinde Karsilastirilmasi” adiyla
yazdig1 tez calismasinda iki yazarin romanlarinda yer alan varolusgu Ogeleri tespit
ederek tezin sonunda bir kargilagtirmaya gitmistir.

Mustafa Kurt 2007 yilinda Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde doktora tezi
olarak hazirladig1 “1950 Sonras1 Tiirk Edebiyatinda Varolus¢u Felsefeden Etkilenen
Yazarlarin Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatma” adli ¢aligmasinda Yusuf Atilgan’in
romanlarini yapi, tema ve anlatma alt basliklarinda ele almistir.

Bu tezlerin yaninda Yusuf Atilgan’in eserlerini inceleyen miistakil iki adet kitap
yazilmistir. Bunlar;

Ali hsan Kolcu 2003’te  “Yusuf Atilgan’in Roman Diinyas:” adiyla yayimladig
eserinde Yusuf Atilgan’in romanlarini tema ve yap1 basgliklarinda incelemistir.

Bilgin Glingor 2018 yilinda yayimladig1 “Yabancinin Asina Sesi: Yusuf Atilgan™ adl
eserde Yusuf Atilgan’in eserlerini konu, tema, roman ve hikayelerin unsurlari alt
basliklariyla incelemistir.

Albert Camus ile ilgili felsefe alaninda basta olmak iizere gesitli tezler yazilmakla
birlikte Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda higbir tez yazilmamustir. Ulkemizde Albert
Camus ile ilgili yapilan ¢alismalar ve basilan kitaplar da daha ¢ok onun felsefe ile ilgili

diisiincelerine yonelik olmustur.



Bu ¢alisgmanin birinci boliimiinde Arastirmanin konusu, amaci, problemi, problem
climleleri, 6nemi, sayiltilari, kapsam ve simrliliklari, kurumsal ¢ergevesi ve yontemi
tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Varolusgu edebiyat kuramimnin genel hatlan
cizilmektedir.

Caligmanin tiglincii boliimiinde Albert Camus ve Yusuf Atilgan’in hayati ve edebi
kisilikleri hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ise Yabanct ve Aylak Adam romanlarinda yer alan
varoluscu temalar yabancilagsma/yalmizlik, sa¢ma/absiirt, can sikintisi/bunalti,
umut/umutsuzluk, ozgiirlik/baskaldiri, sorgulama/arayis ve oOliim/6limstizlik alt

basliklar1 altinda benzer ve farkli yonlerden incelenmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu
Bu calismanin konusu Nobel 6diillii yazar Albert Camus’nun Yabanc: romani ile
Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Yusuf Atilgan’mn Aylak Adam adli

romanini varolusgu 6geler bakimindan karsilastirmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci varolusgulugun ve absurdizm akiminin onciilerinden biri olarak
kabul gormekte olan Albert Camus’nun Yabanct romanm ile 1950 kusagi Tirk
edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Yusuf Atilgan’mn Aylak Adam adli romanini
varolusgu 6geler bakimindan inceleyerek bu 6gelerin benzer veya farkli yonlerini ortaya
¢ikarmak ve bu yolla edebiyatimiz ile Fransiz edebiyati hakkinda karsilastirma yapmaya
imkan saglamaktir. Albert Camus ve Yusuf Atilgan c¢agdas iki yazardir. Ayni ¢agda
yasayan bu iki yazarin donemin sartlarindan etkilendiklerini, donemin sartlarinin onlar1
benzer temalart benzer bir sekilde islemelerine neden oldugunu ortaya koymak

calismanin bir diger amacidir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Varolusguluk felsefi akiminin Onciilerinden biri olan Albert Camus’nun Yabanci
romani ve Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
adli eserlerinde varolusgu temalar tespit edildigi varsayilmaktadir. Alanda Albert
Camus ve Yusuf Atilgan hakkinda gesitli ¢alismalar yapilmakla birlikte iki yazarin adi

gecen eserler baglaminda karsilastirilmadigr goriilmektedir. Bu ¢alisma bu problemi



ortadan kaldirmak ve bu iki eseri karsilastirmali edebiyatin olanaklarindan faydalanip
karsilagtirarak kendi edebiyatimizi daha iyi anlamay1 hedeflemektedir

Diinyanin farkl yerlerinde yasayan farkl kiiltiirlere sahip insanlar ayn1 cagda benzer
problemlere maruz kalabilmektedir. Incelemeye konu iki eserde de insanin benzer

problemlerinin olmasi1 bu ¢aligmanin ortaya konma nedenlerinden biridir.

1.3.1. Arastirmanin Problem Ciimleleri

Aragtirmanin problem ciimleleri:

1. Varolusculugun tanimi nedir?

2. Varolusgulugun temsilcileri kimlerdir?

3. Varolusgulugun temalar1 nelerdir?

4.Albert Camus’nun Yabanci romani ile Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adh
romanlarinda hangi varolus¢u temalar islenmistir?

5. Albert Camus’nun Yabanc: romant ile Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adh
romanlarinda islenen varolusgu temalarin benzer ve farkli yonleri nelerdir? seklinde

siralanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fransiz edebiyatinda ¢ok Onemli bir yere sahip olan Albert Camus Vvarolusgu
felsefenin de Oncii isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Albert Camus 6zellikle
hayatin anlami daha dogru bir ifadeyle hayatin anlamsizlig1 hakkindaki diislincelerini
Yabanci adli romaninda somutlagtirmaktadir. Bunun yaninda varolusculugun degindigi
farkli temalar1 da igermektedir. Tiirk edebiyatinda kendine 6nemli bir yer edinen Yusuf
Atilgan’in da Aylak Adam adli romaninda varolus¢u temalarin olmasi ve bu anlamda
bugiine kadar iki eserin varolusguluk temelinde karsilastirilmamasi bizi bu ¢aligmayi

yapmaya yoneltmektedir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari (Sayiltilari)

Bu ¢aligmada Nobel edebiyat 6diillii Cezayir asilli Fransiz yazar Albert Camus’nun
Yabanci romani ile 1950 kusaginin en 6nemli yazarlarindan biri olan Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam adli romanlarinda varoluscu temalar oldugu tespit edilmektedir. Bu
temalarin  yalmzlik/yabancilagsma,  Ozgiirliik/baskaldiri, can  sikintisi/bunalti,

umut/umutsuzluk, sorgulama/arayis, sagma/absiirt, 6liim/6limsiizliik seklinde oldugu,



iki eserde yer olan bu varoluscu temalarin benzer ve farkli yonleriyle ortaya

konabilecegi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Yabanci ve Aylak Adam adli romanlar1 varolusculuk temelinde incelerken metin
merkezli bir inceleme yapilmistir. Varolusculugun net bir tanimmin olmamasi ve
varolusculugun sinirlarinin  kesin olarak belli olmamasi, varoluscu filozoflarin
birbirinden farkli goriislere sahip olmasi bu ¢alismada zorluklarla karsilasmamiza sebep
teskil etmistir. Bu calisma Albert Camus’nun Yabanct romani ile Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam adli romanmin varolusgu temalar bakimindan incelenmesiyle

sinirlanmaktadir.

1.7. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Karsilagtirmali edebiyat farkl iilkelere ait iki eserin ¢esitli yonlerden benzer veya
farkli yonlerden karsilastirilmasidir. Paul Van Tieghem Tiirk¢ceye Mukayeseli Edebiyat
olarak ¢evrilen eserinde karsilastirmali edebiyati su sekilde tanimlamaktadir:

Mubhtelif dillere ait iki veya bir¢cok kitap; sahne konu ve sayfa arasindaki
benzerliklerin ve farklarin miisahedesi, bir tesiri, iktibasi vesaireyi kesfetmek ve
netice olarak bir eseri baska bir eserle kismen izah etmek imkanini veren zaruri bir
hareket noktasindan baska bir sey degildir. (2017, s. 41).

Karsilagtirmali edebiyatin 19. yy’de ortaya c¢iktig1 kabul gormekle birlikte Elmas
Sahin’e gore “karsilastirmali teriminin ¢ikis noktasi Plato ve Aristo’nun klasik ¢agina
kadar inmektedir” (2006, s. 1). Karsilastirmali edebiyat sayesinde kisi baska toplumlara
ait bir eseri okudugunda kendi toplumunun iirettigi eserle karsilastirma imkani bulur.
Bu karsilastirmanin sonucunda diinyadaki durumunu, olumlu veya olumsuz yonlerini
daha rahat bir sekilde kesfederek kendini gelistirme olanagina kavusur. “Otekinin
sayesinde eserlerimize daha bagka bir gozle bakmayi; hem kendimizi hem de otekileri
metin yoluyla kesfetmeyi 6greniriz” (Sahin, 2006, s. 4).

Bu calismada da karsilagtirmali edebiyatin olanaklarindan yararlanarak birbirine
yakin tarihlerde yazilan iki eser olan Yabanc: ve Aylak Adam romanlarini varoluscu
edebiyat kurami ve elestirisi bakimindan benzer ve farkli yonlerden karsilastirarak hem

kendi edebiyatimizi hem de Fransiz edebiyatin1 daha iyi tanimak amaglanmaktadir.



1.8. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada Albert Camus’nun Yabanci romani ile Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
adli romanlar1 varolugguluk baglaminda degerlendirilmektedir. Bunun icin oncelikle
varolusculuk felsefesi ve varolug¢u edebiyat kurami hakkinda bilgi verilmektedir. Daha
sonra adi1 gecen eserlerde metin merkezli bir bakisla bu eserlerde yer alan varoluscu
Ogeler ortaya konmaktadir. Calismanin sonunda iki eserde yer alan varolusgu ogeler

benzer ve/veya farkli yonlerden karsilastirilmaktadir.



2. VAROLUSCU EDEBIYAT KURAMI VE ELESTIRISI

Varolusgu edebiyat kurami varolusculuk felsefesinin degindigi temleri sanat
yapitinda isleyen edebiyattir. Varolusgu yazarlar can sikintisi, karamsarlik, yalmzlik,
yabancilasma, ben ve oteki, hayatin anlami veya anlamsizligi, 6liim gibi kavramlari
felsefi bir dille anlatmak yerine bu duygular1 bir karakter iizerinden somutlastirip
anlatmay1 tercih etmektedir. Felsefe genel ilkeler ortaya koyma iddiasindayken
varoluscu edebiyat “genel-gecer olanla degil, daha ziyade bireysel olanla ve insanin
oziiyle ilgilenmeye calismistir” (Karatas, 2021, s. 12).

Felsefi bir eser, bilgi veren ele aldig1 konuyu derinligine inceleyen ve mantiksal akil
yiiriitme zinciri igerisinde irdeleyen bir eser oldugu i¢in onda 6nemli olan igeriktir.
Edebi eser ise icerikten ziyade bigime Onem verir. Felsefi eser soyut, edebi eser
somuttur. Insan hayat: onun varolusu ve ozgiirliigii gibi konular felsefenin soyut
diliyle anlasilir kiliamaz. Iste bu durumda sanat devreye girer ve felsefeye somutluk
kazandirir (Glindogan, 1999, s. 198).

“Varoluscular, savlarini, bir dizge (sistem) icinde birlesmis bir biitiin olarak ortaya
koyacak yerde, dolayli bir bigimde anlatilmasini yeg tutarlar: Roman ya da dram
bi¢iminde diis gilicli yapitlari; igten gilinliikler ve kisisel yasamin bir yankisini veren
benzeri yapitlar” (Foulquie, 1998, s. 37). Sartre, Camus ve Simone de Beauvoir gibi
isimler “romani, Oykiiyii, tiyatroyu, denemeyi felsefilestirmislerdir” (Aksoy, 1981, s.
318). Bu isimler yazdiklar1 eserler ile felsefe ve sanat arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirmay1 arzulamaktadir. Bu edebiyatin etkisiyle eser veren Sartre, Katka, Camus,
Beckett gibi yazarlar bireyin varolusunu gergeklestirme siirecini isleyerek insanin 6ziine
inmeyi hedeflemektedir. Godotyu Beklerken, Dava, Yabanci, Bulanti gibi felsefi yonii
de giiclii edebi yapitlar kiside diger yazinsal eserlerden farkli bir etki birakmaktadir. Bu
yazarlarin yazdiklar1 eserlerde varolus somut olandan soyut olana dogru bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. ilk varoluscu roman Bulant:’da Roguentin ¢evresindeki somut olan
varliklardan hareketle insanin 6ziine dogru bir yol almaktadir. Sartre’nin bu eserinde
Roguentin nesnelerden hareketle var olmak iizerine diistinmektedir. Roguentin ilk basta
herkes gibidir, c¢evresine ve cevresinde olan nesnelere karsi ilgisizdir. Nesneler
Roguentin i¢in orada dekoru tamamlayan bir parcadir sadece. Ancak daha sonra bu

nesnelerin var olmasi tlizerine diisiinmeye baglar. Bu kafa yormanin sonucunda



Roguentin nesneleri gozlemleyerek ve bu nesnelere dokunarak sakli olan varolusu
ortaya c¢ikarmaktadir. Varolusgular genellikle eserin ana karakteri vasitasiyla diger
karakterleri da etkileyerek degistirme, onlara yeni bir hayat sunma arzusundadir. Diinya
edebiyatinin 6nemli yapitlarindan olan Kdtip Bartleby’de Bartleby’nin patronu olan
avukat1 etkiledigi avukatin “katiple temasimin beni simdiden ve ciddi bicimde zihnen
etkilemis oldugunu disiiniince tUrperdim” (Melville, 2022, s. 28) soziinden
anlasilmaktadir. Varoluscu yazarlar yazdiklariyla sadece kurgusal hayattaki bireyleri
degil okurun da varolusunu gerceklestirmesine imkan sunmay1 hedeflemektedir. Sartre,
Camus, Kafka gibi varolus¢u yazarlara gore “Onemli olan sanat yapitin1 inceleyen
insanin bu varolusla karsilasmasidir” (Celik, 2013, s. 20). Bunun i¢in Bulant: eserinin
ana karakteri Roquentin okurun karsisina varolusunu tamamlamis bir sekilde sunulmaz.
Sartre’nin Bulanti adli eserinden alintilanan bolimii okuyan okur da Roquentin ile
birlikte kendi varolusunu kesfetmeye baglar.

Varolus {iizerine diislindiigiimii sandigimda, higbir sey diisiinmemis oldugumu
sOyleyebilirim; kafamin i¢i bombostu ya da bir sozciik vardi yalniz; yani "varlik"
sOzctigli vardi. (...) Nesnelere baktigim zaman bile, onlarin var olustuklarini
diistinmekten ¢ok uzaktim; bana sanki bir dekor gibi goriiniiyorlardi. Onlar1 elime
aliyor, ara¢ olarak kullantyordum; direnglerini dnceden kestiriyordum. Ama biitiin
bunlar ylizeyde kaliyordu. Varolus nedir diye sorulsaydi, ozlerini degisime
ugratmadan, nesnelere distan eklenen bos bir bigimdir derdim. Sonra birden ortaya
cikmis, belirivermisti iste; apacikti, varolus kendini agiga vuruvermisti (2019, s.
189).

Varoluscu yazarlar insanin nesnelesmesine karsi ¢ikarak insani segimleriyle kendini
eyleyen ve eylemlerinden sorumlu kilan bir 6zne mertebesine konumlandirma
cabasindadir. Insan 6zii itibartyla ciddi bir potansiyele sahip yeryiiziindeki tek varliktr.
Varoluscgu edebiyat eserlerinde kisiler bu potansiyeli ortaya ¢ikaracak, kendi varolusunu
gerceklestirecek sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birey toplumun, cografyanin, tarihin
dayatmalarindan ve biitiin saldirilarindan kendini muhafaza ederek 6zgiir bir sekilde
varolusunu gergeklestirmelidir. Amerikan yazar Herman Melville’nin iinlii Sykiisii
Kidtip Bartleby eserinde ana karakterinin “davramiglarinin  her sart altindaki

degismezligi” (2022, s. 20) onun se¢imlerinde c¢evresinin etkisinde kalmadigini



gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bartleby gibi diger varolusgu
karakterler ~de  kendi  varoluslarmi  kendi  secimleri ve  eylemleriyle
gergeklestirmektedirler. Varolusgu karakterler “yasamdaki konumlarini tartar, diger
insanlarla iligkilerini gézden gegirir, sonunda kendi varliklarina ve degerlerine iligkin
bir karara varirlar: Ben buyum veya suyum derler” (Celik, 2013, s. 22).

Varolusculara gore insani diger nesnelerden ayirt eden temel 6zelligi onun 6zgiir
olmasidir. “Varolusguluk i¢in yazilagelmis en iyi baslangi¢ yapit1” (Kaufmann, 1964, s.
10) sayilan Dostoyevski’nin Yer Altindan Notlar eserinin ana karakterine gére de birey
kendi ¢ikarma ters diistiigiinde bile mutlaka 6zgiirliigii tercih etmeli ve bu iradesinden
asla taviz vermemelidir. Dostoyevski hemen hemen biitiin eserlerinde iyi, kotii, yasa,
erdem gibi kavramlar1 konu edinir ancak 6zgiirliigli her zaman 6ncelemektedir. Ciinkii
ozgirlik bu kavramlarin temelini olusturur. “Hiir iradesi, arzusu olmayan, istemeyi
bilmeyen insanin org silindiri {izerindeki civatadan ne farki vardir ki?” (Dostoyevski,
2009, s. 49). Ozgiir olmak insan1 diger varliklardan farkli kilmaktadir. Dostoyevski’nin
bu eserinde kisi kendisini tanimaya calisan ve bunun yaninda sinirlarini, gii¢stizliigiinii
de kavrayan; ancak insanoglunun bu dramini maskelemek yerine acik¢a ortaya koyan
bir sekilde okurun karsisina sunulmaktadir. Yer Altindan Notlar eserinde “kisinin kendi
kendisiyle bdylesine ilgilenisi yeni bir seydir” (Kaufmann, 1964, s. 7). Biitiin bu
yonleriyle bu eser Kaufmann’a gore diinya edebiyatinin “en baskaldirici, en 6zgilin”
(1964, s. 9) eserlerindendir.

Varolusculuk edebiyat kuraminin en Onemli fenomenlerinden biri can
sikintisi/bunaltidir. Can sikintis1 6znel olmasi hasebiyle korkudan ayrilmaktadir.
Korkunun kaynagi belli iken can sikintisinin kaynagi belirsizdir. Sartre’a gore insan
mutlak 6zgiirdiir. Ozgiir olan kisi aym zamanda hem kendine karst hem de tiim
insanlara karst sorumludur. Kisi bu sorumluluk duygusundan dolayr bunalimi
yasamaktadir. Sartre’a gore kisi kendi kararlarini kendisi 6zgiir bir bigimde aldig1 igin
sonuclarina katlanmak zorundadir. Kisi se¢imlerinin ve eylemlerinin sonucuna itiraz
etme veya sikayet etme hakkina sahip degildir. Sartre Tanriy1 yadsirken adeta insandan
yeni bir Tanr1 inga etmektedir. Heidegger ise Sartre’dan farkli goriistedir. Heidegger’e
gore can sikintist insanin yoklukla tanigmasini ve giiciiniin sinirin1 ortaya koymaktadir.
Necip Fazil Kisakiirek’in “Ben ki toz kanath kelebegim/Minicik govdeme yiiklii
Kafdagr’/ Bir zerrecigim ki arsa gebeyim/ Dev sancilarimin budur kaynagi” (2004, s.
19) dizeleri de insanin bu tiimel sorumluluk karsisindaki bunalimli durumunu

gostermesi agisindan Onemlidir. Heidegger insanin yasami boyunca can sikintisini
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hissedecegine inanmaktadir ¢linkii ona gore insan tam olarak neye karsi sorumlu
oldugunu ve hayatini ne bigimde sekillendirecegine dair bilgiden yoksundur.

Sikintt mahiyeti itibariyle siibjektiftir. Bu sebeple korku ile bir tutulmamalidir. Bir
esya yahut bir sahis korkunun sebebi olabilir. Fakat sikintinin objektif bir sebebi
yoktur. Heidegger’e gore sikinti insanin smirliligini ve yoklukla yiiz ylize
bulundugunu ifsa eder. Sartre’da bu duygu ayni zamanda hiirriyetle baglantilidir.
Kierkegaard’dan beri bir konuda ileri siiriilen goriisler soyle 6zetlenebilir: Sikinti
insanin yetersizliginden ileri gelmekte ve onu yoklukla hiirriyet arasinda
birakmaktadir. Yoklugun tehlikesinden kurtulmak ve hiirriyetle tanisiklik kurmak
i¢in her seyden once sikintinin suuruna varmis olmak lazimdir (Magill, 1971, s. 24).

Varoluscu yapitta “Insan; ezici bir varolusun, kaginilmaz bir yazginin baskis1 altinda,
bir i¢ sikintis1 i¢inde yasar” ( Foulquie, 1998, s. 102). Sartre’nin varolus¢u edebiyatin en
onemli eserlerinden Bulanti romaninda Roquentin nesnelere dokunurken bile bu
bunaltiyr hissetmektedir. Roquentin sahilde c¢akil tasini eline aldiginda yasadig
duyguyu tamimlamakta giicliik g¢ekmektedir. O an ig¢inin bayilacagini diisiinen
Roquentin bu durumun tatsiz bir durum oldugunu ifade eder. Ancak daha sonra bu
duygunun ellerine c¢akil tasindan gectigini ve bunun bir ¢esit bulanti oldugunu ifade
etmektedir. (2019, s. 28).

Varolusgu edebiyat yapitinda karakterler siirekli ayni tekrarlarin oldugu, siradan
hayattan sikilmistir. Hayatin monotonlugu Camus’ya gore can sikintisini ortaya ¢ikaran
en biiylik sebeptir. Varoluscu edebiyatta karakterler can sikintisiyla beraber karamsarlik
icindedir. Bu yilizden varoluscu edebiyata “bunalim edebiyati” da denmektedir.
Varolusgu yazarlar bunalimi islemek zorundadir.

Ciinkii diinya sagma ve igrenc; deniz soguk ve kara; sevgili kirli ve besinli bir yemek
dolabidir. Sahipsiz, Tanrisiz, yardimcisiz insan adeta kapali bir oda veya hiicreye
benzeyen bu diinyada yasamak zorundadir. Bu sebeple onun hayati bosluk, higlik,
sikint1, bunalim, abesle doludur (Cetisli, 2020, s. 161 ).

Varolus¢u edebiyata gore bu diinya sagmadir. Bu absiirt hayat birbirinin kopyasi
giinlerin toplamindan bagka bir sey degildir. Gelecek insana daha iyi bir yasam

sunamayacaktir. Bu yilizden varoluscu yapitta karakterin zamani birbirinin tekrari olan
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glinler seklinde ilerlemektedir. Anayurt Oteli romaninda Zebercet ardi sira devam eden
giinlerin bu durumu degistiremeyecegi kanisindadir. “Dayanacak miydi agirligina on
sekiz glin sonra? Neden, neyi bekliyordu? Yatag titredi. Yirmi sekiz Kasimda olursa
sireksizligin, tutarsizligin, sagmaligin bir anlami mi1 olacakti sanki?”” (Atilgan, 2004, s.
105). Varoluscu karakterler genellikle hayati anlamsiz bulmaktadir. Ancak her ne kadar
anlamsiz olsa da bu hayat yasanmaya degerdir. Albert Camus’nun Yabanci eserinde
Meursault da sahipsiz, Tanrisiz, kimsesiz bir sekilde yasamini devam ettirir.

Varolusgulukta varolus 6zden once gelmektedir. Sartre varolusculugun ilk ve en
onemli hedefi olarak kisinin kendi varliinin ayirdina varmasini saglamak olarak
gormektedir. Bundan dolayr varolugguluk insana mutlak ozgiirlik vererek kendi
kendisini se¢imleri ve eylemleriyle sekillendirmesine olanak saglar. Bu ozgiirliikk ve
se¢imlerin neticesinde de tercihlerinin sorumlulugunu bireye yiiklemekte hatta kisinin
tiim insanlara kars1 da sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Sartre, 2021, s. 40).

Varolusgular i¢in karamsarlik, can sikintisi, bosluk, higlik gibi duygular1 anlatmak
bir tercihten ziyade bir zorunluluktur. Ciinkii varolusgu yazarlar ¢ag insanina ve onun
sorunlarina ilgisiz kalamamaktadir. Varolus¢u yazarlar da kendilerini hem bireye hem
de topluma karst sorumlu hissetmektedir. Her ne kadar varoluscu felsefenin bireyi
merkeze alan anlayisina sahip olsalar da “Varolusgular, kendilerine mahsus bir
toplumculuk anlayisina sahiptir ve bu anlayis i¢inde edebiyat yaparlar” (Cetisli, 2020, s.
160). Varolusgulara gore sanat¢i ¢agini ve ¢aginin insanini, insanin yasadigi sikintilarini
dogru bir sekilde anlatmak ve bu sikintilardan kurtulmasi i¢in careler Onermekle
topluma kars1 gorevlidir. Varoluscu yazarlar i¢in edebiyat, bireyin hos vakit ge¢irmesini
saglamak icin tasarlanan bir eglenceden daha fazlasi olmalidir. “Yalniz bir sanatginin
eglencesi olarak degerlendirilebilecek bir sanat gergekten de yapay ve soyut bir
toplumun ylizeysel sanatidir” (Camus, 2021, s. 28). Varolusgu sanat yapit1 toplumu ve
ozellikle bireyi ustiinkorii degil derinlemesine ve dogru bir sekilde yansitmalidir. Ancak
0 zaman sanat yapitt kendisinden beklenen misyonu yerine getirmis olur. Cesitli
buhranlar i¢inde ¢irpinan ve bir ¢ikis yolu arayan ferdin sorunlarina egilmeyen sanat
anlayisini reddeden varolusgu yazarlar, ¢cag insanimmin bunalimimi gercekei bir sekilde
dikkatlere sunmak arzusundadirlar.

Biz karamsarliin edebiyatin1 yapmakla gelecek aydinlik giinlerin mustusunu vermek
istiyoruz. Cagimizin, insanimizin gegirdigi, gegirmekte oldugu bunalimi vermekle,

onun yagamaya layik oldugu bir mutlu diizenin haberini vermek istiyoruz. Bu bir put
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kirma donemidir. Uydurma, ayaklar1 havada bir insan tipi ¢izmektense, c¢agin
bunalimlariyla yogrulmus, onun biitiin yikintilarina ugramis, berhava olmus insaninm
anlatmakla ¢agimiza taniklik etmek istiyoruz (Ozdenéren, 1974, s. 2).

Varoluscu yazarlar topluma karsi kendilerini sorumlu tutmakla beraber “Onlarin
toplumcu anlayigi, aslinda, az ¢ok felsefi birikimi olan bir kesime hitap etme
seklindedir” (Sahin, 2020, s. 82). Bunalim edebiyat1 yazarlar1 her ne kadar halka kars1
kendilerini sorumlu tutsalar da karakterleri genellikle ge¢im sikintisi ¢gekmeyen, varlik
sancist ¢eken, elit bir zimreden secilen kisilerdir. “Karakterlerin zihinsel
devingenlikleri fiziksel devingenliklerinin Oniindedir. Bunun nedeni sudur: Varoluscu
etkiler tasiyan romanlar, okuru bir maceraya degil okurun belleginde bazi sorular
uyandirarak bir takim ¢6ziimlemeler yapmasini amaglar” (Celik, 2013, s. 23).

Varoluscu yazarlar “dil ve lislup konusunda gosterisli, sanatl, sasaali bir anlayistan
uzak durmuslar ve anlatmak istedikleri bunalimi sade bir dil ve agirbash bir tislupla ele
almiglardir” (Sahin, 2020, s. 82). Bu edebiyata mensup Kafka, Sartre, Camus, Yusuf
Atilgan gibi yazarlar piiriizsiiz, anlasilir bir dil anlayisina sahiptir.

Varolusculugun etkisi altinda kalinarak yazilan Dava, Sato, Déniigiim, Bulanti Aylak
Adam, Anayurt Oteli, Yabanci gibi romanlarda genellikle olay orgiisii on planda
degildir. Bu eserlerde “vaka, vakada meraki kamg¢ilayan entrika, en aza indirilmis ve
onemsizlestirilmistir” (Cetisli, 2020, s. 160). Bu eserlerde olaydan ziyade olayin kisinin
ruhundaki yansimasi 6n plana alinmaktadir. Bu eserlerde modernizmin insanin ig
diinyasinda meydana getirdigi yikimlar islenmektedir. Kafka, Sartre, Beckett, Albert
Camus, Demir Ozlii, Leyla Erbil, Adalet Agaoglu, Yusuf Atilgan gibi yazarlarin
eserlerinin cogunda modern diinyanin insani degerleri yok ettigi, kisinin tolum i¢inde
bir yalniz olarak var olmasina sebep oldugu islenmistir. “Bu yazarlar agisindan énemli
olan dis gerceklik degil i¢ gerceklikti yani insanin i¢ diinyasiydi. Ama i¢ gergekligin
derinlikleri aritilmig bir sanatin konusunu olusturduguna gore, onu elit bir okuyucu
grubuna sunmak gerekiyordu” (Uturgauri, 1989, s. 19-20). Olaydan ziyade karakterlerin
icinde yasadiklar1 c¢ikmazlari, sorgulayislari, muhasebeleri, elestirileri 6n plana
alinmaktadir. S6z konusu eserlerde yer alan karakterlerin yani sira bu eserleri okuyan
bireylerin de genellikle belli bir kiiltiir seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.

“Varoluscu edebiyat objektiflige yoneldiginde bile subjektivisttir ¢linkii yazarlarin
karakter ve mizacindan bagimsiz degildir” (Clicen, 2021, s. 337). Varolusgu eserde

yazarin kisiligi, yazarin yasadiklari, yasadig1 yer, zaman gibi 6geler karakterin kisilik
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kazanmasinda ve varolusunu gergeklestirmesinde Onemli bir yere sahiptir. Biitiin
varolusgu edebiyat eserlerinde karakterler onu meydana getiren yazarindan bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Kolcu’ya gore “Eserle yazarin hayatinin birlestirilmesinin amaci
metinde gegen olaylarin asil sebebinin bulunmasina yoneliktir’( 2008, s. 264). Yusuf
Atilgan Manisa’da yasarken bazen babasiyla kaldigi otelden ve otel sahibinden
esinlenerek Anayurt Oteli’ni kaleme almistir. Ferit Edgii askerligini yaptig
Hakkari’deki gozlemleri ve deneyimleri neticesinde Kimse ve Hakkari’de Bir Mevsim
romanlarmi kaleme almistir. “LEtranger’in kahramani ya da olumsuz kahramani
Meursault adinda bir adamdir. Cezayir'de memurluk gérevindedir. Meursault, Camus'iin
gazetecilik yaparken kullandig1 takma addir. Camus de 6grencilik yillarinda memurluk
yapmistir” (O’Brien, 1984, s. 14-15). Dolayisiyla Camus, Atilgan, Ferit Edgii gibi
yazarlarin yapitlarinda kendi somut yasantilarinin da izlerini gormek miimkiindiir.

Bunalt, Yabanci, Doniisiim, Dava, Aylak Adam gibi romanlarda karakterler idealize
edilmeden okura sunulmaktadir. Bu manada varolusgu romanin insani yoniiniin daha
agir bastig1 goriilmektedir. Roquentin, Meursault, Gregor Samsa, K., C. karakterleri
hicbir ideolojinin veya toplumsal degerlerin savunucusu degildir. Onlar sadece
kendilerinin temsilcisidir. Bu karakterler “bilincin kurdugu biitiin diizenlerin insan ve
problemlerini ¢dzemedigine taniklik eden bu nesil, bu nedenle bilincin bi¢imlendirdigi
kurulu diizene ait her seyi reddetmekle ise baglar” (Korkmaz, 2005, s. 269). Varolus¢u
karakter benimsedigi degerlerin yasadigi toplumun degerler silsilesiyle oOrtiismesi igin
bir ¢aba harcamamaktadir. O iyi yahut kotili, dogru veya yanlis olsun kendi hayati ile
ilgili biitiin kararlar1 toplumdan bagimsiz bir sekilde almak arzusundadir. Dogrusuyla
yanlistyla onlar bagimsiz bir kisiliktir. Varolusgulugun 6nemli aktorleri olan Simone de
Beauvoir, Nietzsche, Dostoyevski, Camus, Rilke ve Kafka gibi isimlerin en dnemli
ortak ozelliklerinin “koyu bir bireycilik” (Kaufmann, 1964, s. 6) oldugu sdylenebilir.
Simone de Beauvoir bireyin varlagmaya ¢aligmasinin varligini aramak anlamina
geldigini sdyler. “Varlik ise ancak kendisini ortaya cikaran bir 6znellik dolayisiyla var
olur” (Beauvoir, 1989, s. 124). S6z konusu yazarlarin eserlerinde o6zellikle ana
karakterlerin yasamini nasil sekillendirecegi tamamen onlarin tercihidir, toplumun neyi
savundugu veya neye karsi ¢iktigiyla ilgilenmemektedir. Bu varolusgu karakterler
cevresine yabancilasmis, yalnizlagmistir. Onlar i¢in toplum otekidir kendileri ise birer
yalniz.

Toplum tarafindan tizerinde kafa yormadan kabul edilen kaliplasmis degerler

sistemini reddeden birey i¢in ona disaridan yol gosterecek bir kilavuz kalmamustir.
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Dolayisiyla birey kendi kararlarimi kendisi almak, kendine yeni bir rehber bulmak
mecburiyetindedir. Birey bu durumda kendi i¢ benine doner ve vicdanini kendine yol
gosterici olarak belirlemektedir. Bu sekilde kararlarini toplum baskistyla degil kendi hiir
secimleriyle alan insan aym zamanda aldigi kararlarin da sorumlulugunu almak
durumundadir. Zafer de onundur yanilgi da (Schaff & Gaidenko, 1966, s. 50).
Toplumun degerlerini yadsiyan bu varolus¢u roman karakterlerine vicdanlari rehberlik
etmektedir.

Varolusgu karakterlerde yol gosterici akildan ziyade vicdan, sezgi ve hislerdir.
Varoluscgulara gore akil insanin diinyay1 ve insan1 anlamasi agisindan yadsinmaz ancak
mantik tek basina yeterli bir yeti olarak da kabul goérmez. Varoluscu diisiinlir ve
yazarlara gore c¢ag insanmnin Ozellikle manevi ihtiyaglarini akil ve bilim gidermekte
yetersiz kalmaktadir. Insanin akilla, mantikla izah edemeyecegi birgok deger, duygu
vardir. Varoluscu karakterin yasaminda 6énemli olan sey, olaylar arasinda mantiksal bir
tutarliliktan ziyade karakterin ruhunda meydana getirdigi duygudur. Ciinkii insan
sadece zeka ile anlasilamayacak derecede girift bir yapidadir. insan1 biisbiitiin ve dogru
anlamak i¢in aklimin yaninda hislerinin de goz Oniine alinmasi gerekmektedir. Bu
“hislerin dogrulanmasi ya da ispati subjektif histen bilimsel dogruluga giden bir yol
izlenerek yapilir” (Kolcu, 2008, s. 267). Yazar bu duygularin karakterle birlikte okura
da sirayet etmesini amaglar ve bu sekilde bir biitiinsellige ulasmay1 hedefler. Varoluscu
karakterler insanlarin bireyden her eylemini bir mantiga biiriindiirme taleplerini
elestirmektedir. Tutunamayanlar eserinin karakteri Selim Isik bu duruma séyle isyan
etmektedir:

Haksizligin insan ruhunu nasil yiprattigini biliyorlar ve bunun igin 1srar ediyorlar.
Herkesin basina bir sorgu yargici dikiyorlar: neden bu szl sdylediniz? Neden mi?
Oyle istedi canim. Olmaz. Bir sebep bulmalisiniz. Mantik denen bir zehir asilamuslar.
Nedenini bulmak sorumlulugunu duyuyorsunuz. Canin cehenneme, diyemiyorsunuz
(Atay, 2003, s. 661-662).

Varolusgu edebiyatta karakterin kapitalist diizen ve teknolojinin hizli geligsmesi
karsisinda Ozgilir bir birey olarak yasadigini hissetmek istemesi, ¢evresine
yabancilasarak yalniz kalmasi kisiyi bu yalnizlik duygusunu bastirmaya itmektedir. Bu
yalnizlik duygusunu genellikle bir sug isleyerek bastirmaktadir varoluscu karakterler.

Bu su¢ unsuru Sartre, Dostoyevski, Camus, Yusuf Atilgan gibi bircok yazarda
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islenmektedir. Bu eserlerde sugu isleyen Raskalnikov, Meursault, Zebercet gibi
karakterler sucu bir bos vermislik duygusuyla ortada toplum tarafindan ¢ok da ciddiye
almacak bir sebep olmadan bir anda islemektedir. Bu karakterler igledigi bu sug ile
kendi varligimi hissetmekte, ¢evresinin ilgisini kendisine dogru ¢ekmekte, ben varim
demektedir. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romaninda Raskalnikov cinayeti islerken
diger insanlardan farkini, kendi benligini ortaya koymak arzusundadir. Dostoyevski’nin
ana karakteri “Rehinciyi kendisinin bir hi¢ olduguna iliskin umutsuzluk icindeki
korkusundan dolay: 6ldiirmiistiir. Nitekim Sonia’ya da itiraf ettigi gibi rehinciyi sirf
kendisinin de diger insanlar gibi bir asalak ya da bit olmadigini ispat etmek igin
Oldiirmiistiir” (Ciigen, 2018, s. 343).

Albert Camus’nun Yabanci romaninda Meursault da aynmi sekilde katil olmaktadir.
Hig¢ tanimadigi birini 6ldiirmek onun i¢in ¢ok da iizerinde diisiiniilecek bir sey degildir.
Mahkeme baskaninin Meursault’ya soz vermesi tizerine Meursault Arap’1 6ldiirmeyi
diistinmemis oldugunu, cinayet islemesine giinesin yol agtigin1 (Camus, 2015, s. 94)
soylemektedir. Bu c¢alismada Aylak Adam eserini inceleyecegimiz “Atilgan’in
metinlerinde 6liim ve Oldiirme eyleminin sogukkanlilikla gerceklestirildigi” (Balik,
2016, s. 38) de goriilmektedir. Anayurt Oteli’nde Zebercet otelin temizlik islerini yapan
kadin1 6ldiiriirken Canistan romaninda da eserin ana karakteri Selim’in babas1 bir bekgi
tarafindan o6ldiiriilmektedir.

Varolusgu edebi eserlerde Dostoyevski, Camus, Sartre, Kafka, Yusuf Atilgan gibi
yazarlar yerlesik etik kurallarim1 reddeder. Bu yazarlar toplumsal ahlak yasalarinin
sorgulanmasini, tartismaya acgilmasini arzulamaktadir. Bu sorgulamay1 da eserde ortaya
konan sug¢ veya ahlak dis1 bir eylemle bagdastirip bunun tlizerinden islemektedir. “Sug
ve Ceza’da yazar sug, hukuk, ceza, yasallik, pismanlik vicdan azabi gibi kavramlar
lizerine diisiincelerinin tastyicisi olarak Raskalnikov’u 6nemli iglevlerle donatir” (Balik,
2016, s. 36). Varolusgu karakterler bu yolla yasalarin, térenin ve dini kurumlarin nasil
yozlagtigini ve gergek islevlerinden uzaklastigini ortaya koymaktadir.

Varolusgu roman karakterleri geleneksel roman karakterlerinden adlariyla da
farklilik gostermektedir. Bu karakterlerin herkes gibi bir adi bile yoktur. Franz Kafka’in
romant Safo’nun bas karakteri K. dir. Yusuf Atilgan Aylak Adam eserinde karakteri igin
C. adin1 kullanmaktadir. Demir Ozlii eserlerinde karakterlerin isimlerini zikretmezken
Dostoyevski de Yer Altindan Notlar eserinde karakterin adini anmamaktadir. Her seyi

kendi tercihleriyle belirlemek isteyen C., K., gibi varoluscu karakterler baskalari
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tarafindan kendilerine konulan isimleri de yok saymaktadir ¢iinkii kendi tercihi
olmadigi i¢in isimler onlarin kisiligini dogru yansitmamaktadir.

Varolusgu edebiyat eserlerinde kahramanlar etrafina yabancidir, siiriiden kopmus,
stirliye gore Otekilesmistir. Bu ylizdendir ki bunalim edebiyat1 olarak adlandirilan bu
edebiyati Svetlana Uturgauri  “yabancilagma edebiyati” (1989, s. 18) olarak
nitelendirmektedir. I¢lerinde, ¢ok derinlerde kalan insani duygularin gercek hayatta
karsilarina ¢ikmamasi bu karakterlerin toplumdan soyutlanmalarina sebep olmaktadir.
Kafka’nin Doniisiim yapitinin  hemen basinda ana karakter Gregor Samsa’nin
uyandiginda kendisinin bir bécege doniistiiglinii fark etmesi (2014, s. 1) bu karakterlerin
cevrelerine yabancilagmasini gostermesi anlaminda kayda degerdir. Bu durum
varoluscu karakterlerin ¢cogu i¢in gecerlidir. Bu karakterler i¢inde bulundugu ortama
ayak uyduramayan, bu sahte, iki yiizli yasami reddeden bir sekilde ¢ikar okurun
karsisina.

Varolusgu eserlerin ¢ogunda eserin karakteri ile toplum arasinda bir uyusmazlik, bir
catisma goze ¢arpmaktadir. Varlik sancisi ¢eken, hemen hemen her seyi sorgulayan, bir
aray1s i¢cinde olan eserin kahramani ailesiyle, ¢cevresiyle ve en nihayetinde toplumla bir
kavga hali icerisindedir. Varoluscu karakterler siradan biri olmamak i¢in miicadele
ederek varolusunu gergeklestirme ugrasi verir. Yeri geldiginde kendisiyle bile miicadele
icinde olan eserin kahramani digerlerinin her seyin siradan ve son derece dogalmis gibi
hareket etmelerini ve bu durumu benimsemelerini tuhaflikla karsilamaktadir. Varolusgu
karakterler kendi varolusunu gerceklestirme ugrast vermeyen bireylerin toplumda yer
alan ‘herhangi biri’ olmaktan dteye gecemeyecegi tezini savunmaktadir.

Demir Ozlii, Tezer Ozlii, Yusuf Atilgan gibi yazarlar mekan olarak modern ¢agin
kentlerini, sokaklarini, caddelerini, evlerin veya otel odalarini tercih etmektedir. Bu
yazarlarin yazdiklar1 eserlerde mekan kisilerin ruh hallerini yansitacak sekilde vardir.

Ne var ki ézellikle Demir Ozlii ile Tezer Ozlii’niin, hattd Aylak Adam’mn C.’sinin
belli bir mekana bagl kalmayislar1 ve siirekli olarak semtten semte, sehirden sehre
dolasmalar1 bir anlamda onlar1 Bati’da Baudelaire’de, bizde ise Sait Faik’te
somutlagan “yalniz ve gézlemci” bir gezgine doniistiiriir. Bu durum da onlar1 bir tiir
mekansizlik duygusuna iter ve birey aidiyetsizlik duygusu iginde kendi igine

kapanmaya baslar (Kurt, 2009, s. 149).
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Modern c¢agda diinya tamamen degismistir. Gelisen teknoloji sayesinde artik insan
cok kisa siirede bir yerden diinyanin bir bagka ucuna gidebilmekte, cesitli iletisim
araclartyla diinyadaki her olaydan aninda haberdar olabilmektedir. Bu durum diinyanin,
tek bir diinya, Elmas Sahin’in ifadesiyle “kiiresel bir koy” (2018c, s. 12) haline
gelmesine sebep olmustur. Ancak bu tek diinya “dostca ve kardesge iliskiler kuruldugu
icin degil de fiizeler artik hemen hemen yeryiiziiniin her tarafina birka¢ saatlik zaman
icinde d6liim ve yikim gotiirebilecek giicte olduklar i¢in tek diinyadir” (Fromm, 1989,
5.198). Samuel Beckett, Sartre, Kafka, Albert Camus, Yusuf Atilgan gibi yazarlarn
eserlerinde kisiler ¢ivisi ¢gikmis bu diinyada higbir yere ait degildir. Doniistim eserininin
bas kisisi Gregor Samsa gezici bir pazarlamacidir. Meursault i¢in nerede yasadig hig
onemli degildir. C. sehrin sokaklarinda siirekli gezen bir aylaktir. Goethe’nin de dedigi
gibi “Herkesin kendisine anavatanlar kurmakta ugrastiklar1 bir cagda Onyargisiz
diisiinebilen ve ¢agimin lstiine ¢ikabilen kimselerin anavatan1 hem her yerdir hem de
hicbir yer” (akt. Fromm, 1989, s. 197). Bu karakterlerin yozlasan, insani degerlerin yok
oldugu bu diinyada kendilerini huzurlu hissettikleri bir anayurtlar1 yoktur. Bu yiizden
varoluscu karakterler nerede bulunursa bulunsunlar oraya ait olmadiklar1 gibi bagka bir
yerde bulunmak icin bir ¢abaya da girismezler. Bu anlamda i¢inde yasadiklar1 topluma
ve bulunduklar1 yere ait olmamalari, bulunduklari yerin yozlasmis degerlerini
benimsemiyor olmalart ad1 gegen karakterlere evrensel bir kimlik de kazandirmaktadir.
Ciinkii bu karakterler hem bir yere ait degillerdir hem de her yere aittir. Beckett’in
Godot 'yu Beklerken eserinde Estragon “Biz burali degiliz, Baymm. (1990, s. 28) diyerek
kendisini bulundugu yere ait hissetmedigini ortaya koyar.

Varoluscu eserlerde zaman genellikle geleneksel romandaki gibi kronolojik bir
sekilde ilerlemez. Zaman kisi i¢in bireyseldir. Varolusgu romanda karakter i¢in hangi
zamanda olundugu hi¢c de &nemli degildir. Onemli olan bireyin kendi benliginde
hissettigi zaman duygusudur. Zaman bireyle anlam kazanmaktadir. “Saatin kendisi
mekan, yliriiylisii zaman, ayar1 insandir... Bu da gosterir ki, zaman ve mekan, insanla
mevcuttur” (Tanpinar, 2005, s. 31). Varoluscu edebiyat eserlerinin birgogunda
“hiikmedici gii¢ yalnizca zamandir, hakkimizda karar veren mercii odur.(...) zaman
sahsiyet kazanir; kendisinden medet umulan kocaman bir deve doniislir ama ¢cogunlukla
o da acimasiz bir cellat gibi davranir” (Takis, 2020, s. 11). Varolus eserinde karakterler
diinyanin gidisatindan memnun degildir ve bunun degismesi gerektigi kanisindadir. Bu
degisim i¢in zaman gereklidir ancak zaman ne yazik ki karakteri her seferinde hayal

kirikligina ugratmaktadir.
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Kendisini Sartre ile birlikte varolus¢u yazar olarak nitelendiren “Simone de Beauvoir
Deuzieme Sexe'de yer yer Sartre'ct bir 6zgiirlik anlayisi sergiler. Ve erkegin 6zne
kadinin ise 6teki olarak goriilmesini elestirir” (Sahin, 2009, s. 72) Simone de Beauvoir’e
gore kadinin ataerkil toplum diizeninden ancak dislinerek, kendi kararlarimi ve
sorumluluklarini alarak kurtulabilir. Kadinin varolusunu gergeklestirebilmesi i¢in 6zgiir
olmasi temel sarttir. Kadin toplumun ona bigtigi rolii oynamak zorunda degildir.

Simone de Beauvoir’e gore bu bakis acist kadinin zekasindan ya da onun dogumuyla
birlikte getirdigi bir 6zelliginden kaynakli degildir. Bu tamamen erkek egemen bir
diinyanin kadina sonradan dayatmasiin bir sonucudur. Simone de Beauvoir kii¢iik
yaglardan itibaren kiz ¢ocugunun da erkek cocuklari gibi ayni hassasiyetle, hiir bir
bicimde yetistirilmesine, esit bir gelecek hayal etmesine firsat verilmesi halinde ileride
kadin ile erkegin ortak mali olan bir diinya kurulabilecekti. Ancak kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklart gibi 6zgiir bir bi¢imde yetistirilmemesi, yiireklendirilmemesi, erkek
cocuklarla ayni oyunlar1 oynamalarina bile izin verilmemesi, ailenin hem maddi hem de
manevi sorumlulugunun sadece erkege yiiklenmesi kadinin sayginlik elde etmesine
engel olmaktadir. ( Beauvoir, 1993, s. 165).

Simone de Beauvoir’e gore kiz ¢ocugu ile erkek cocugunun esit sartlarda ve esit
sekilde yetistirilmemesi kadinin bugiinkii durumuna yol agmistir. Kadinin bu durumdan
kurtulup 6zgiirliigiine kavugmasi ve varolusunu gerceklesirebilmesi i¢in bu duruma
itiraz etmesi, eylemlerini kendisinin segmesi ve seg¢imlerinin sorumluluklarini
ylklenmesi gerekmektedir. Babaya ailede ve toplumda anneye gore daha fazla sayginlik
duyulmasinin nedeni kendisine bicilen maddi ve manevi yikiimlilikleridir. Bu
yiikiimliliikler kadina verildigi takdirde kadin da ayni saygilig1 kazanacaktir.

Oliim varolusgu yapitlarda bu sagma hayatta ciddiye alinmasi, iistiine diisiiniilmesi
gereken en dnemli meseledir. Bu akimin genis bir alanda yayilip taninmasinda 6liim her
seyden daha agir basmaktadir. Ozelikle varolusculugun ateist kanadmni temsil eden
yazarlara gore bu diinyanin disinda bir yasam yoktur. Dolayisiyla insan dmrii 6liimle
sona erecektir. Durum bdyleyken kisi ne yapacaksa kendisine bigilen bu siire zarfinda
yapmalidir. Varoluscu yazarlardan Kafka’nin Dava eserinde K. ile Albert Camus’iin
Yabanci romaninda Meursault’iin ikisi de 6liim cezasma c¢aptirilmustir. ikisinin de
hayata ve 6liime bakis acilarmin benzer oldugu goriilmektedir. ikisi de olacak olana

kars1, bu kendi 6ltimleri bile olsa, bir kabullenis vardir.
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3. ALBERT CAMUS VE YUSUF ATILGAN

3.1. Albert Camus’nun Hayat1 ve Eserleri

Albert Camus 7 Kasim 1913 yilinda Cezayir’de diinyaya geldi. Cift¢ilik yapan
babast Lucien Camus’nun kokeni Fransa’nin Alsace bdolgesine dayanmaktadir.
Camus’nun annesi ise Catherine Sintes ise Ispanyol kokenlidir. Albert Camus’nun
babasi Marne Savasi’nda agir yaralanarak daha Albert Camus bir yasmni bile
doldurmadan hayata veda eder. Okuma yazmasi olmayan annesi ailenin geg¢imini
saglamak i¢in temizlik¢i olarak ¢aligsmaya baglar. Annesi, agabeyi, biiylikannesi ve fel¢li
olan amcasi ile ayn1 evde yasayan Albert Camus yokluk i¢inde bir ¢ocukluk
gecirmektedir. Yoksul bir ailenin ¢ocugu olan Camus basarisiyla ilkokul 6gretmeni olan
Louis Germain'in dikkatini ¢ekmeyi basarir. Yoksul oldugu i¢in okuma imkani olmayan
Camus’yu oOgretmeni Cezayir Lisesi’nin yapti§i sinava hazirlar. Bu smavdan burs
kazanan Albert Camus Cezayir Lisesi’ne kaydin1 yapar. Camus lise hayatina devam
ederken yaz tatillerinde ¢alisarak ailesine maddi anlamda destek olmaya caligir.
Camus’nun c¢ocukluktan beri yasadigi olumsuzluklar, devrin siyasi ve ekonomik
olaylar1 onu derinden etkileyerek onun hayata bakisini sekillendirmistir.

Futbol ve yilizmeye ilgisi olan Albert Camus heniliz on {i¢ yasindayken Gide,
Montherlant ve Malraux’un eserlerini okur. “Yiiksek Okula Hazirlik” siniflarinda
okudugu 1930 yilinda hocasi olan Jean Grenier'den etkilenerek ondan felsefe dersleri
almaya baglar. Ancak ayni yil tiiberkiiloza yakalanan Albert Camus hem bu dersleri
hem de ¢ok sevdigi futbolu da birakmak zorunda kalir. 1934 yilinda evlenen Camus bir
yil gegmeden ilk evliligini sonlandirir. 1934 yilinin sonlarma dogru Komiinist Parti’ye
katilir ancak goriis ayriliklari nedeniyle bir yil sonra partiden ayrilir. Ancak partiden
kesin kopusu Conor Cruise O’Brien’e gore daha sonradir: “giinkii ertesi y1l Cezayir’deki
Maison de la Culture'nin basina gectigini, buranin da Komiinist Parti’nin denetiminde
oldugunu goriiyoruz. Parti’den kesin kopusunun 1937'ye rastladigini séylemek daha
dogru olur” (1984, s. 8). Cezayir Universitesi’nde felsefe egitimini siirdiirdiigii 1932-
1936 yillar1 arasinda ayni zamanda cesitli islerde ¢alisir ve bazi yerlerde memurluk da
yapar. 1935 yilinda Tersi ve Yiizii kitabin1 yazmaya baslayan Camus Is¢i Tiyatrosu’nu
kurar. 1936 yilinda Is¢i Tiyatrosu’nda oynanmak iizere Asturies’te Isyan adli oyunu
yazar. 1938 yilinda ise ikinci oyunu olan Caligula adli oyunu yazar. 1939 yilinda
Diigiinler adiyla yayimladigi denemelerden olusan kitabindan sonra 1942 yilinda Sisifos

Soyleni ve Yabanci eserlerini bitirip yayimlar. Albert Camus 1941 yilinda daha 28
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yasindayken Caligula, Sisifos Soyleni ve Yabanci adli eserlerini tamamlamisti. 1943
yilinda Yanlshk adli oyununu, 1945’te Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar adli
deneme kitabini, 1947 yilinda ise 6nemli romanlarindan biri olan Veba’y1 yayimladi.
1948°te Stkiyonetim, bir yil sonra da Adiller adli tiyatro oyunlarini yazar. 1951 yilinda
Baskaldiran Insan adli deneme kitabim yazar. 1956 yilinda Diisiis romanmi, 1957
yilinda ise tek Oykii kitabr olan Siirgiin ve Krallik’1 yazar. 1957 yilinda Nobel edebiyat
odilinii kazanan Camus 1960 yilinda bir trafik kazasinda yasama veda eder.
Oliimiinden sonra 1970 yilinda Mutlu Oliim, 1995 yilinda ise [lk Adam adli romanlari

yayimlanir.

3.1.1. Albert Camus’nun Edebi Sahsiyeti

Albert Camus tiyatro, roman, deneme tiiriinde verdigi eserlerle bir filozoftan ¢ok bir
yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar kendisi varoluscu bir yazar olmadigini
iddia etse de eserlerinde varolusculugun izlerini gérmek miimkiindiir. “Abstirdizm”
akiminin onciisii olmasinin yaninda “intihar” ve “baskaldir1” kavramlar1 da Camus’nun
tizerinde oOzellikle durdugu kavramlardir. Sisifos Soyleni adin1 verdigi eserinde
“sagma”nin ne olduguna, ortaya ¢ikisina ve sagmayla basa ¢ikma yollarina deginen
Camus bu goriiglerini  Yabanci adli  romaninda  Meursault’'un  sahsinda
somutlastirmaktadir. Albert Camus, Yabanci romaninda topluma, ¢evresine
yabancilasarak yalnizlagan insanin durumunu ortaya koyarken 6te yandan politik bir
kurum olarak yarginin da elestirisini yapmaktadir.

Hayatin bir anlamdan yoksun oldugunu savunan Camus’ya gore “yasam anlamdan
ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yaganacaktir” (2022, s. 67). Camus “diinyanin derin
anlamini duyar gibi oldugum her seferde, onun basitligi sasirttt hep beni” (2013a, s. 25)
diyerek bir anlam arayisina girismenin bosa bir ¢aba oldugunu ifade eder. Albert Camus
yasama bir anlam aramak yerine hayatin her anim bilingli bir sekilde gegirmek
gerektigini savunur. Ciinkli yagsam sonsuz degildir ve 6liim gelinceye kadar yasamin
her ani itina gosterilerek degerlendirilmelidir.

Albert Camus’nun roman karakterleri onun felsefi goriisleriyle uyumlu bir sekilde
okurun karsisina sunulmaktadir. Baskaldiran Insan adl eserindeki felsefi goriislerinin
yansimasi olan Veba romaninin baskisisi Dr. Rieux her ne kadar miicadele etse de
sonunda acizliginin farkina varir. Oran sehrinde baslayan veba salginina yakalanan
insanlar1 kurtarmak isteyen Dr. Rieux basarisiz olmus ve hatta kendisini de bu

hastaliktan koruyamamistir. Yabanc: eserinde herhangi bir eylemde bulunmayan,
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kotiiliige savas agmayan Meursault’un aksine Dr. Rieux kétiiliige kars1 miicadele etmeyi
secen bir kisidir. “Veba, sadece bir hastaligin basit bir simgesi degil, evrendeki biitiin
kotiiliiklerin  simgesidir” (Gilindogan, 2022, s. 34). Bu kdtiiliiklerin sembolii olan
vebayla miicadele eden Dr. Rieux basarisiz oldugunu anladiinda, insanin yazgisi
karsisinda caresizligini soyle ifade eder: “O zaman anladim ki, en azindan ben, vebayla
miicadele ettiimi sandifim o uzun yillar boyunca bir vebali olmaktan o&teye
gidememigim” (Camus, 2013b, s. 183). Camus insanin kanunlar, gesitli saplant1 ve
dogmalarla cevrili oldugunu ve bu durumdan kurtulmanin imkansiz oldugunu, insanin
hayatin1 degistirebilmenin imkansiz oldugunu ortaya koyar. Buna ragmen Camus her
insanin Oliinceye kadar kotiiliige, suga baskaldirmasi gerektigini savunur. Bu ylizden
ancak sugca, kotiiliige ‘hayir’ diyebilen kisi bagkaldiran insandir. Camus’ya gore “her
bagkaldir1 bir sugsuzluk 6zlemidir, varliga yonelen bir 6zlemdir” (2013c, s. 131).

Camus insanin ancak baskaldirdigi takdirde var olabilecegini diisiinmektedir.

3.2. Yusuf Atilgan’in Hayat1 ve Eserleri

Yusuf Atilgan -kimlikte yer alan adiyla Yusuf Ziya Atilgan- 27 Haziran 1921 yilinda
Manisa’da dogmustur. Babast Duyun-1 Umumiye’de memurluk yapan Hamdi Bey,
annesi ise Avniye Hanim’dir. Yusuf Atilgan’in ¢ocukluk yillart Milli Miicadele yillarina
denk gelmektedir. Yunan ordusunun Manisa’y1 isgal etmesi lizerine Atilgan ailesi 1922
yilinda Hacirahmanlar adli kdye yerlesirler. Muhafazakar bir aile yapisina sahip olan
Yusuf Atilgan’in annesi Avniye Hanim siirekli duygusal romanlar okuyan, bunun
yaninda Tiirkg¢eyi de ¢ok iyi kullanan biridir. Bu 6zellikleri bakimindan Yusuf Atilgan’1
da etkilemistir.

Yusuf Atilgan’in egitim hayat: Manisa’da bulunan Necatibey Ilkogretim Okulu’na
kaydin1 yapmasiyla baslar. ilkokul ve ortaokulu Manisa’da tamamlayan Atilgan liseyi
Balikesir Lisesi’nde parali yatili olarak okur ve buradan 1939 yilinda mezun olur. Ailesi
tibbiyeye girmesini istedigi halde o 6gretmen olmak istedigi igin Istanbul Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii’ne kaydmni yaptirir. Unlii ile yapilan soyleside Yusuf
Atilgan burada Resid Rahmeti Arat, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ali Nihat Tarlan ve
Halide Edip Adivar gibi isimlerden dersler aldigini ifade eder. Bu isimlerden ¢esitli
alanlarda yararlanmakla birlikte Yusuf Atilgan Ahmet Hamdi Tanpinar’dan ii¢ sene
boyunca ders almasini kendisi adina biiyiik bir sans olarak gormektedir. Atilgan; Ahmet

Hamdi Tanpinar sayesinde bir¢ok usta yazari tanidigini, Tanpinar sayesinde miizikte
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seviye atladigin1 ve 6zellikle hocasiyla olan sahsi muhabbetlerinin yazarligina biiyiik
katki sundugunu ortaya koymaktadir (Unlii, 1992, s. 78-80).

Yusuf Atilgan 1945°te fakiiltedeki sol 6grenci hareketlerine katildigi icin TKP’li
olarak yargilanarak cezaevine gonderilir. Muhafazakar bir yapiya sahip olan babasi bu
duruma dayanamayarak hayatim1 kaybeder. Kisa bir siire cezaevinde kalan Yusuf
Atilgan serbest kaldiktan sonra okuluna devam eder ve hocasi Ali Nihat Tarlan’in
danmismanhiginda Tokatli Kani: Sanat — Sahsiyet - Psikoloji adli teziyle mezun olur.
Mezuniyetten sonra Hacirahmanlar kdyiine donlip uzun bir siire ciftgilik yapar ve
annesinin 1srarlar1 neticesinde Sabahat Hanim adli koyli bir kizla 1949 yilinda evlenir.
Ancak cifteilikten sikilan yazar kendini tekrar edebiyata verir. Yusuf Atilgan bu siiregte
Manisa ve Izmir’deki sinemalara gidip gelir. 1954 yilinda Terciiman gazetesinin
diizenledigi Oykii yarismasma Evdeki ve Kiimesin Otesi adli iki hikdye géndererek
yazarhiga baslar. Kaymbiraderi olan Nevzat Corum’un adiyla yarismaya gonderdigi
Evdeki oykiisii birincilik ddiiliine layik goriiliir ancak Yusuf Atilgan ddiilii almak icin
ortaya ¢ikmaz. 1959 yilinda en onemli eserlerinden biri olan Aylak Adam romanini
yazar. Bu eseri, yazildigi yil Yunus Nadi Roman Odiilleri’nde ikinci segilir. “Koy
edebiyat1” anlayisinin egemen oldugu bu déonemde varolussal problemlerin islendigi bir
eserin 6diil almas1 beklenilen bir durum degildir. Bu sefer ddiiliinii almak igin Istanbul’a
gelir ve bu sayede artik edebiyat ¢evresinde taninmaya baslar.

Istanbul’dan donerek tekrar Hacirahmanli’da yasamaya devam eden Yusuf Atilgan
Varlhik ve a dergilerine deneme, hikaye ve ceviriler yollamaya baslar. Hikayeleri 1960
yilinda Bodur Minareden Ote adiyla a dergisi yaymlari’'ndan yaymmlanir. 1965
senesinde Esek Sirtindaki Saksagan admi tagiyan bir kdy romani yazmaya baslayan
yazar daha sonra bu romaninin Faulkner’in Désegimde Oliirken adli romanindan teknik
acidan pek bir farki olmadigini goriir ve daha romani bitirmeden yazdiklarini da yakar.
Bunu yillar sonra bir roportajinda Faulkner’in Ddsegimde Oliirken’ini okudugunda
teknigini kullandigin1 farkettigini ancak igerik olarak birbirlerinden ¢ok farkl
olmalarina ragmen kendisinde biiylik bir benzerlik yarattigi hissine kapildigi icin Esek
Swrtindaki Saksagan adli eserini yirttigin ifade etmektedir. Daha sonralar1 ise bunu
yaptig1 i¢in pisman oldugunu sdylemektedir. (Durbas, 1988, s. 2).

1973 yilinda ikinci dnemli roman1 Anayurt Oteli’ni yazar. 1974 yilinda ise Aylak
Adam romaninda yer alan B. karakterini kendisine benzeten tiyatro oyuncusu Serpil
Gence ile ikinci evliligini yaparak Istanbul’a yerlesir. 1979 yilinda Mehmet adinda bir
oglu olur. 1986 yilinda annesini kaybeden yazarin 1987 yilinda Anayurt Oteli adl
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romani Omer Kavur tarafindan sinemaya uyarlanir. Bu sayede iinii iyice artar. Oykiileri
Biitiin ~ Oykiileri adiyla yap1 kredi yaymlarindan yaymmlanan Yusuf Atilgan
Kierkegaard’in Korku ve Titreme, Giince ve Oliimciil Hastalik Umutsuzluk eserlerinin
de c¢evirisini yapar. 1989 yilinda ¢esitli hastaliklarla bogustuktan sonra Canistan adli

romanini bitiremeden ge¢irdigi kalp krizi nedeniyle vefat eder.

3.2.1. Yusuf Atilgan’in Edebi Sahsiyeti

Yusuf Atilgan modernist edebiyatin en dnemli temsilcilerinden biridir. Yusuf Atilgan
eserlerinde oOzellikle kent insaninin yabancilagsmasini, yalnizlagmasimi ve yasadigi
sorunlar1 konu edinir. Yusuf Atilgan “20. ylizyil insaninin evrensel sorunlar1 olan
yabancilasma/yalnizlik ve iletisim kopuklugunu odaga alir” (Ecevit, 2021, s. 90).
Yalnizlik ve yabancilasmanin yaninda ask, intihar, cinsellik ve insanin i¢ diinyasi
isledigi konular olur. Eserlerinde isledigi kisiler ¢ogunlukla kendi mizacina benzer ice
doniik tiplerdir. Ice doniik olan bu kisilerin diinyasin1 yazar eserde yer verdigi ic
coziimlemeler ve i¢ konusmalarla ortaya koymaktadir. Berna Moran’a gore Atilgan’in
roman karakterleri genellikle li¢ asamadan gecger: “yalmizlik, kurtulus umudu, hayal
kiriklig1” (2021, s. 292). Bu kisiler hayattan keyif almak isteyen, yalnizliktan kurtulmak
isteyen bunun icin de bir arayis igerisinde olan kisilerdir. Bu kisilerin aradiklar1 sey
bazen bir kadin bazen de gercek sevgidir. Her seferinde aradiklarini bulduklarini
diisiinmekte olan bu kisiler ¢ok ge¢meden yanildiklarini anlayarak hayal kirikligina
kapilmaktadir.

Ozellikle yazdig1 Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlarinin kurgusunu gergekeilik
lizerine oturtan yazar bir soru iizerine gercekcilikle ilgili su cevabi vermektedir:

Gergekei bir yazarim saniyorum ama bu naturalist bir gergeklik degil. Bir oykii,
roman “sanatsal kurgu”yla ger¢ekgidir, inandiricidir bence. Bu sanatsal kurguda kKimi
gercekiistii 6geler bile yadirganmaz. Ornegin Kafka’nin &ykiisiinde Gregor Samsa
hamambdcegi olabilir ya da Marquez’in romaninda giizel Remedios gokyliziine
ucabilir (Unlii, 1992, s. 78-80).

Yusuf Atilgan eserlerinde yalin ve diizglin bir dil kullanmaktadir. Yazar kisileri
bulunduklar1 ¢evrenin diliyle konusturmakta, yorenin sive ve agiz dzelliklerine de yer

vermektedir. Yusuf Atilgan yazma bi¢imi ve dili dogru kullanma hassasiyeti ile ilgili
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Refik Durbas ile yaptig1 sOyleside masada degil sedirde eline bir kagit ve kalem alarak
yazdigini soyler. Yusuf Atilgan ¢alakalem yazan bir yazar degildir. Yazdiklarinda yer
alan diizeltmeleri hemen yapmakta yazdiklarina son halini vermek ig¢in titiz
davranmaktadir. Sadece birkag sozciikte yanliglik olmasit durumunda onlar1 diizeltmeye
calistigimi ifade etmektedir. Mesela yazarken bir yerde “gen¢ oglan” diye bir ifade
kullanmig daha sonra oglanin ihtiyari olmaz diyerek onu diizeltmistir. Bilge Karasu ile
bir muhabbetlerinde Atilgan Tiirkceyi ikisinin kusursuz kullandiklarini sdylemektedir.
Bunun tzerine Bilge Karasu Atilgan’in Anayurt Oteli’nde “yans1” yerine “yanki”
dedigini soyleyerek Atilgan’in kusursuz bir Tirk¢e kullanmadigimi ifade etmektedir.
Bunun {iizerine Atilgan; “yansi” diye yazdigini ancak kitap dizilirken “yanki” diye
¢ikmig oldugunu, bu kelimenin diger baskilarinda da Oyle kaldigini ifade etmektedir.
(Durbas, 1988, s. 69-74).

Yusuf Atilgan Andre Gide, Jean Paul Sartre, Franz Kafka, James Joyce, Dostoyevski
ve Sait Faik Abasiyanik gibi yazarlar1 okuyarak onlardan etkilenmistir.

Sonu¢ olarak Yusuf Atilgan ¢ok okudugu halde az yazan bir yazardir. Yazdigi
eserlerde yabancilasma, yalmzlik, hayatin anlamsizligi, sagma, 6liim ve intihar gibi
varolusculugun degindigi konular1 islemistir. Eserlerinde yer alan kisileri genellikle
sosyal cevresinden, kentlerde yasayan, aylak, diizenli bir yasami olmayan, kendini bir
meslege veya ise adayamayan varolugsal sorunlarla bogusan ancak hi¢ basarili olmayan

insanlardan se¢cmektedir.
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4. AYLAK ADAM iLE YABANCI ESERLERININ VAROLUSCULUK
TEMELINDE KARSILASTIRILMASI

4.1. Yalmizhik ve Yabancilasma

Insanoglunun kendini bilme, anlama ve anlamlandirma ¢abasi insanin tarihi kadar
eskidir. Insanin insan1 tanima, onun hayatia bir amag atfetme arzusu insanin yasadig
cagda ve cografyada meydana gelen siyasi, toplumsal meselelerden ayri diisiiniilemez.
Hayatinin biiyiik bir boliimiinii savaslara, katliamlara, tanik olarak geciren insanin,
insana ait diisiincelerinin bundan etkilenmemesi miimkiin degildir. 20. yy. bu anlamda
cok sancili bir asir olmustur. Bu c¢agda yasanan iki diinya savasi bir¢ok insanin
Olmesine, yaralanmasina, evsiz kalmasina sebep olmustur. Biitiin bunlar ¢ag aydininin
insan ve insan eylemlerine dair diisiincelerini derinden etkilemistir. Bu cagda yasanan
savaglar, bilim ve sanayideki gelismeler toplumsal olaylar iizerinde etkili olmus, bireyin
kendini tek basina, ¢aresiz hissetmesine neden olmustur. Bu ¢agin insan1 gelecegine dair
daha cok endiseye kapilmis, var olusu iizerine sorgulamaya baslamis ve umutsuzluga
kapilmistir. 20. ylizyi1lda meydana gelen bu gelismeler bu ¢agda birgok seyin ters yiiz
olmasina yol agmistir. Bu ¢agda maneviyatin yerini alan madde, hakimiyetini zaman
gectikce daha da arttirmaya devam etmistir. Bu ¢agin insanlar1 daha rahat bir yasam
amaciyla daha ¢ok ¢alismak zorunda birakilmistir. Dolayisiyla bu ¢agda insanin asil ve
tek hedefi daha fazla kazanarak sayginlik elde etmek olmustur. Artik diinya degismekte
yeni bir diinya ve degerler silsilesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yeni diinyada, insanin, doganin, kendiliginden ve dogal olanin yerini maddenin
yonlendirdigi yeni bir degerler sistemi almaya basladi. Ana eregin
kazanmak/para/prestij/¢ikar oldugu bu yeni degerler dizgesinde insancil 6lgiitler,
giderek daha da saldirganlasan bir maddeler evreninde etkisiz kalmakta, arkaik/naif
bir gériiniim almaktaydi. Madde egemenliginin yagamin odagina bir karabasan gibi
coktligli bu ortamda emparyalist yonelimler, diinyanin dort bir yanina paranin/giiciin
bayragini dikmekteydi (Ecevit, 2021, s. 37).

Makinenin Onemini arttirarak insan hayatinin her alaninda kullanilmasi sonucunda
insanoglu kendi gelistirmis oldugu makinenin hakimiyeti altina girmistir. Insan artik 6z

benligini yitirmis, nesnelesmis, makinenin bir dislisi haline gelmistir. Makinelesmenin
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etkisini arttirmasi, yeni bir degerler sisteminin ortaya c¢ikmasi, insanin maneviyat
yoniiniin ihmal edilmesi yabancilasmay1 da beraberinde getirmistir. “Kapitalizm ile
birlikte emek deger algisinin degismesi, emegin iiriinden ayrilmast ve maddenin insan
yasamindaki Oneminin hizli tirmanigina paralel olarak ortaya cikan yalmizlik,
yabancilasmay1 dogurmustur” (Bagci, 2016, s. 136). Hegel yabancilagmay1 kisinin dig
diinya ile olan uyumsuzlugu, ¢atismasi olarak ortaya koyarken Marx ise daha ¢ok
sanayilesen,  kapitalist  toplumlarda  {iretimi  sagladigi  halde  eylemlerini
anlamlandiramayan is¢ileri anlatabilmek i¢in yabancilagsma kavramina basvurmaktadir.
“Yabancilasma, Marx’a gore insanin hastaligidir. Zorunlu olarak is boliimiiniin
baslangici ile basladigindan bu hastalik yeni bir hastalik olmayip ilkel toplumu asmis
uygarliklarin hastaligidir” (Fromm, 1989, s. 60). Varoluseu yazar Sartre’ye gore ise
insan bu ¢cagda “nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir varlik’’tir (2021, s. 10).

Varoluscgulara gore insan bu diinyaya Tann tarafindan firlatilmistir. Bu diinyaya
firlatilan kisi benligiyle uyumsuz bir toplumda kalabaliklarla uyum saglayamaz.
Insanlarin ¢ogu toplumun kafa yormadan benimsedigi genel kurallara, aligilmus
kaliplara ayak uydurur ve hatta bunun gerekli olduguna inanir. Ancak sorgulayarak
yasayan, bu tir kaliplar1 kabul etmeyen, toplumun dayatmalarina, ¢evrenin
siirlamalarina uymayan kisiler gittikce ¢evrelerine ve topluma yabancilagirlar. Hakiki
manada var olmak isteyen insan; kendisini diger bireylerden ayirt eden vasiflarinin
farkina varmak mecburiyetindedir bunun i¢in de tembellikten, toplumun baskisindan
kurtulmak zorundadir.

Gergekten var olmamiz, goriiliip kullanilan nesneler evreninde kalmamamiz igin,
varligin belirsiz diinyasindan ayrilmamiz gerekir. Cogu kez tembelligimiz ve
toplumsal baski yiizlinden, bizimle gercekten ilgisi bulunmayan bir ortamda, giinliik
yasam ortaminda, Heidegger'in deyisiyle "Onemsiz kisi", "siradan biri" olarak kaliriz.
Bu diinyada herkes birbirinin yerine gecebilir; kendi varolusumuzun bilincine
varabilmemiz, derinine inebilmemiz, varligin higlikten ayrildig1 arka-diizlemle bizi
yliz yiize getiren kaygiya benzer deneyimlerden gegcmemize baglidir (Wahl, 1999, s.

18).

Cevresine yabancilasmayan kisi hazir olan carkin bir dislisidir adeta. Insanlarin

konforlu alanlarim1 terketmemek ic¢in sorgusuz sualsiz benimsedikleri degerler,
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yabancilasan ve bu sayede varolusunu gerceklestirmekte olan bireyler i¢in pek bir deger
ifade etmez. Yabancilasan bu kisiler gittikge yalmizlasirlar. Topluma yabancilasip
yalmzlasan kisi ¢evresiyle ve toplumla siirekli bir ¢atisma halindedir. “Savasmak? lyi
ama kimin ugruna savasacagim? Evet amacim varliga ulasmaktir” (Beauvoir, 1989, s.
124). Bireyin bu savasi kisinin toplumdaki diger fertlerle aynilesmesini
engellemektedir. Varolusguluga gore birey bu savasi sayesinde var olusunu
gercgeklestirebilir.

Insanin dogusuyla beraber kendisini iginde buldugu toplumun beklentileri,
yonlendirmeleri kisinin benligi iizerinde Onemli bir etki olusturmaktadir. Kisi
varolusunu gerceklestirip “ben” ve “digerleri” seklinde kendi 6z varligin1 kavramaya
basladiginda yabancilagsma da o zaman baslamis ve kisi artik yalnizlagmistir. Bu durum
varolusunu gerceklestirebilmesi i¢in bir zorunluluktur.

Kierkegaard toplumu kiiclimseyerek asil hakikatin birey oldugunu ortaya
koymaktadir. Kierkegaard insanin kalabaliktan farkli bir goriise sahip olmaktan
cekindigi i¢in biiyilik bir grup olan toplumun bir iiyesi olarak kalabalilarla ayn1 goriisii
paylasmaktadir. “Bir grubun parcasi olmay1 ve bir taraf olusturmay1 tercih ediyoruz,
¢linkli bir grubun pargasi olmak vicdani uykuya yatirmak anlamia geliyor” (2021, s.
23). Kierkegaard “agiktan agiga siirekli olarak hor gordiigii toplumun, tepkileri ile
yargilarina karsi takindigi tutumu kiigiimser” (Kaufmann, 1964, s. 13). Kierkegaard
insanlarin ¢ogunun yanlis bir goriise sahip olmaktan ¢ok “tek basina” bir goriise sahip
olmaktan korktuklarini ifade etmektedir. Kierkegaard baskalarina benzemek disinda
bir sey yapmayanlarin suclu oldugunu ve bunun Tanri’ya hakaret oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak cesur olup kurulu diizene itiraz edenler topluma ayak
uydurmayanlar varolusunu gerceklestirebilir. Varolusculukta kisinin varolusunu
gerceklestirebilmesi ¢evresine yabancilasmasi ve yalnizlasmasi ile miimkiindiir.

Varolusculukta 6nemli bir yer tutan yabancilagsma/yalnizlik temas1 Aylak Adam ve
Yabanci romanlarinda romanlarin ana karakterleri iizerinden verilmektedir. Yusuf
Atilgan C. karakteri lizerinden yabancilasmay1 vermekteyken, Albert Camus Mersault
tizerinden yabancilasmayi islemektedir. Aylak Adam romaninda karakterin bir ad1 bile
yoktur. Aylak Adam eserinde topluma yabancilasan karakterin adi sadece C.’dir. Aylak
Adam adli “romanin bagkisisinin bir adi yoktur. Romanda yalnizca C. ile karsimiza
cikmaktadir. Bu kahramanin toplumdan kopukluguna, topluma dahil, ait bir birey

olmadigina dikkat ¢ekmek acisindan dnemli bir tercihtir” (Bagci, 2016, s.140).
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Yusuf Atilgan “hemen hemen biitiin anlatilarinda diger kahramanlardan farkli bir kisi
merkeze oturur. Bu uyumsuz, yadirgatici, yalniz ve garesiz bagkisi sayesinde yazar, fert
tizerindeki toplum baskisini ele almaktadir ”(Korkmaz, 2005, s. 343). Aylak Adam
romaninda C. bu baskidan kurtulma arzusundadir. Bu baskidan kurtulmak i¢in agtigi
savasin neticesinde topluma, ¢evresine yabancilagsmistir. Kendisi vardir yalniz olarak ve
digerleri. Toplumdaki bireyler aynilasmistir, C. ise fikirleriyle yasamiyla, bir aylaktir,
bir ayriktir. C.ye gore insanlarin ¢ogu aliskanliklar1 ve “dokme kaliplar’iyla hareket
etmektedir. “Terbiyesiz, pis sarhos, dedi. Kafami hingla geriye attim giilerken. Gittiler.
Ne yamansiniz dokme kaliplarinizla; bir seyi onlara uydurmadan rahat edemezsiniz.
Oysa ben sarhos falan degildim” (Atilgan, 2012, s. 10). Yusuf Atilgan’in ¢evresine
yabancilasan karakteri insanlarin bireyi dinlemedikleri, tanimadiklar1 halde kafalarinda
daha once belirlemis olduklari kaliplara gére yargiladiklarini sdyleyerek toplumun bu
dokme kaliplarina karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢ikislar1 yukarida goriildiigi sekilde
genellikle i¢ konugmalarla yapmaktadir.

Aylak Adam eserinde C. kalabaliktan, toplumdan kagmakta/kaginmaktadir. C.
toplumdan adeta kopmus bir yasam siirmektedir. Atilgan’in ana karakteri c¢ok az
sayidan olusan bir arkadas c¢evresine sahiptir. Bu kisiler {liniversite 6grencilerinin ve
sanatla mesgul olan kisilerin olusturdugu birkag kisiden fazla degildir. Yusuf Atilgan’in
ana karakteri varolusgu filozof yazar Sartre’nin “Cehennem baskalaridir” (2021, s. 110)
sOziiyle oOrtlisen bir iletisimsizlik, bir yabancilik sergilemektedir. Kierkegaard “¢ok
sayida olanlardan, insan kitlesinden insanin igindeki atesi sondiirecegi i¢in kaginmak
gerektigini” (2021, s. 25) ortaya koymaktadir. Meyhanede C.nin yarenlikten kaginmasi
da hem Sartre’nin hem de Kierkegaard’in yukaridaki sézleriyle ayni paraleldedir.

"Beyefendi"li "Bendeniz”li bir meyhane yarenligine baslayacaklardi. "Bendeniz
ekmek kadayifin1 kaymaksiz severim. Zevk meselesi. Dostlar sasarlar..." Insanlar
bdyleydiler. Igeni, igmeyeni tren yolculugundaki siireksiz tanisiklikla yetinirdi; ya da
meyhane masasindaki. Konusmadan zikkimlanamazlardi. Kagizman doniisti, trende
karsisina oturan adami hatirladi. Boyuna konusuyordu (Atilgan, 2012, s. 131).

Albert Camus’nun yabancist Mersault da ¢evresindeki insanlarla iletisim kurmaktan
kaginmaktadir. Dis diinya ve digerleri Meursault’nun umurunda degildir. Birileriyle

arkadas olmak i¢in bir girisimde bulunmadigi gibi bu tiir girisimleri de yanitsiz
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birakmaktadir. Meursault’nun  arkadaslik  yapmaktan ka¢inmasi Sartre ve
Kierkegaard’in yiginlardan kaginmak gerektigi goriisleriyle uyusmaktadir.

Ancak, “Iste simdi ger¢ek bir arkadas oldun yahu!” dedigi zaman farkina vardim
bunun ve sastim. Ciimleyi tekrarladi, ben de “Evet,” dedim. Onun arkadasi olmak
umurumda degildi ama o, buna pek hevesli goriiniiyordu. Zarfi kapadi, sarabi
bitirdik. Sonra hi¢ konugsmadan bir siire sigara igtik (Camus, 2015, s. 35).

C. toplumda kabul goren degerlerin farkindadir, kalabaliklarin aligkanliklarini ¢ok iyi
bilmektedir ancak kendisi bu aliskanliklara uymamakta onlari reddetmektedir. Etraftaki
insanlarin tutumlar artik aylak adamin ¢ok da umurunda degildir. O artik baskalarinin
koymus oldugu kurallara uymayacak, eylemlerini yonlendirmesine izin vermeyecek bir
“Ozgiir’diir. Varolusculukta kalabalik yiginlara ihtiyag duymadan, tek basina her tiirli
durumda kendi kendine yetebilen birey diger insanlardan farkini ortaya koyabilmis ve
varolusunu gercgeklestirebilmistir. “Tek basina olmaya goglis gerebilen kisi, herkesle
gecinmeyi basaran ve higbir sivri yan1 bulunmayan, bagkalarin1 hosnut etmek iizere
yasayan kisinin ¢ok uzagindadir” (Kierkegaard, 2021, s. 24). Mersault’nun ve C.nin
topluma karismamalari, toplumdan ayrik bir hayat siirmeleri de varolusgulugun “bireyi”
merkeze alan ve toplumu hor géren anlayisiyla uyusmaktadir. Aylak Adam’in karakteri
insanlarin ¢ogunun toplumun koydugu kurallara uydugunu kendisini ise bu kurallara
uymak zorunda hissetmedigini ifade etmektedir. Bunu da insanlarin sokakta yiiriirken
yolun ortasinda simit yemeleri iizerinden sembollestirmektedir. Kilik kiyafeti diizgiin
bir kisinin sokakta simit yemesi yadirganmakta ve toplum tarafindan ayip
karsilanmaktadir. Kisi bu ayiplanmadan kurtulabilmek i¢in cebine koydugu simitten
birer lokma alarak karnini doyurabilir ancak C. bunu tercih etmeyerek ve insanlarin
tepkilerini 6nemsemeyerek “ben dislerim saglamken 1siracagim” (Atilgan, 2012, s. 13)
demektedir. Toplumun biiyiik bir boliimii yazili olmayan ancak yillardir yerlesik hale
gelen yasalara uymaktadir. Atilgan’in aylagi ise bunlar1 benimsemedigi ve uymadigi
icin yalniz kalmaktadir.

Yabanci romaninda Meursault da bulundugu cevreye, topluma yabancilasmis bir
kimsedir. Meursault annesinin yasini bilmedigi gibi, annesi 6ldiigiinde de hicbir tepki
vermemektedir. Hatta annesinin ne zaman o6ldiiglinii bile bilmemektedir. “Bugiin
annem Oldii. Belki de diin, bilmiyorum” (Camus, 2015, s. 11). Meursault annesinin

cenazesine gitmek istemedigi halde gider ancak annesini gérmek bile istemez.
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O sirada, kapr gorevlisi de pesim sira igeriye girdi. Kosmus olmaliydi. Biraz
kekeleyerek, “Tabutu kapadik, ama vidalar1 ¢ikarayim da annenizi goriin,” dedi.
Tabuta yaklasiyordu ki, onu durdurdum. “Gormek istemiyor musunuz?” diye sordu.
“Hayir,” dedim. Durdu, ben de huzursuz oldum c¢iinkii boyle bir sey sdylemenin hig
dogru olmadigin1 anliyordum (Camus, 2015, s. 14).

Meursault; annesini gérmek istemedigini sdylemenin toplum i¢in yanhs oldugunu
bilmektedir. Meursault da tipki C. gibi toplumun kurallarinin, degerlerinin ve deger
yargilarmin farkindadir. Ama yine de topluma ayak uydurma ¢abasina girismemektedir.
Ciinkii Meursault i¢in genelgecer bir dogru yoktur. Meursalt toplumun benimsedigi
ahlak kurallarina uymay1 veya diger bireylere yarar getirecek sekilde davranmayi
onemsenecek bir davranis olarak gérmemektedir. Meursault davraniglan etik kurallar
acisindan dogru veya yanlis diye ayirt etmez. Yabanci’nin ana karakteri insanin yasami
boyunca gosterecegi her tiirlii gayretin bosa oldugunu diisiinmektedir. Meursalt bu
anlamda bir nihilist olarak da diisiintilebilmektedir. “Kendi kendime, neyse, bu pazar da
gecti, annem gomiildii, ise yeniden baslayacagim, sonugta degismis hicbir sey yok, diye
diistindiim” (Camus, 2015, s. 28) ciimlesinden de anlasilacagi iizere o her ne olursa
olsun hayatinda bir degisiklik olmadigin1 diisiinmektedir. Annesinin cenazesinden bir
giin sonra nesesi yerinde bir sekilde hayatina devam etmektedir. Meursault cenazeden
bir glin sonra Marie ile gezmis, denize gitmis komik film izlemis ve geceyi birlikte
gecirmistir. Oysa Meursault’nun bu eylemleri yiginlar i¢in hi¢ de hos karsilanabilecek
seyler degildir.

Mavi ve parlak gokyiizii gézlerimin i¢ine dolmustu sanki. Ensemin altinda Marie’ nin
karninin agir agir inip kalktigini hissediyordum. Yan uyku halinde uzun zaman
samandiranin iistiinde kaldik. Giines iyice kiziginca, o suya daldi, ben de arkasindan
atladim. Onu yakaladim, elimi beline doladim, birlikte yilizdiik (Camus, 2015, s. 25).

Meursault’nun annesinin dliimiinden bir glin sonra bu yaptiklart toplum igin
affedilemez seylerdir. Topluma gére Meursault annesinin bile yasini tutmayan, kalpsiz
biridir. Aylak Adam romaninda ise C. de babasimin 6liimiinden bir giin sonra giildigii
icin arkadaslar1 tarafindan elestirilmektedir. “Okula dondiigiim giin bahcede bir seye

n

giilmiis olacagim ki yanimda duran Feyyaz, "— Yuf ulan! Diin babas1 6ldii, bugiin

giilityor," dedi (Atilgan, 2012, s. 124). C. ve Meursault’nun bu davranis bi¢imlerini
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toplum kendi ahlak kurallarina, deger yargilarina bir saygisizlik ve bir saldir1 olarak
nitelendirmektedir. Nitekim savci mahkemede Meursault’yu suglarken annesinin
cesedinin basinda ona yapilan kavhe teklifini reddetmesi gerektigini soyler. “Bir
yabanci kahve ikram edebilir ama bir evlat, kendisini doguran kadimin o6liisii
basindayken bu kahveyi reddetmekle yiikiimliidiir!” (Camus, 2015, s. 84). Savci
Mersualt’nun idamini istemektedir ¢iinkii savciya gore adalet zaafa ugramamalidir.
Savci cinayetten daha c¢ok Meursault’nun duygusuzlugu karsisinda hayrete
kapilmaktadir ve Meursault’nun bu duygusuzlugunun toplumdaki diger bireyleri
etkilemesinden, bu durumun mesrulasmasindan endise etmektedir. Savciya gore
Meursault annesini de manen 6ldiirmiis duygusuz ve dolayisiyla da toplum icin de son
derece zararli bir kisiliktir.

Varolusgulukta insanin yabancilig1 sadece topluma yahut anlam veremedigi diinyaya
kars1 degildir. Insan bazen ¢evresine bazen ailesine bazen de kendisine
yabancilagmaktadir. Meursault da cezaevindeyken kendisine yabancilagmistir.
Meursault uzun bir siire sonra ilk kez kendi sesinin ¢inlamasini agik agik isitmis ve bu
sesin aslinda aylardan beri kulaginda ¢inlayan ses oldugunu anlamistir. Meursault ¢ok
uzun zamandan beri aslinda kendi kendisiyle konusmustur. (Camus, 2015, s. 76).

Incelemeye konu Yabanc: ve Aylak Adam romanlarmin iki karakteri C. ve
Meursault’nun c¢evresindeki bireylerden farkli oldugu goriilmektedir. C. nin dar
cevresini olusturan ve resim yapan arkadaslarina atolyede ifade ettigi asagidaki ifadeler
kendisini onlardan ve baskalarindan farkli olarak kabul ettigini kanitlar niteliktedir. C.
arkadaslari {izerinden insanlari i¢inde bulundugu konforlu alanin digina ¢ikmamakla ve
rahatliklarina diiskiin olmakla elestirmektedir. Atilgan’in aylagi insanlarin yapmak
istediklerini toplumdan cekindikleri icin yapmadiklarini ortaya koymaktadir. Insanlarin
biiylik boliimii bahanelere siginmakta, konumlarin1 veya sayginliklarini kaybetme gibi
endiselerden dolayr bir arayisa girismediklerini vurgulamakta ve onlar1 bu
tutumlarindan 6tiirii elestirmektedir. Bu durum Yusuf Atilgan’in ¢evresine yabancilasan
karakterine gore hem ikiytizliiliikk hem de korkakliktir. C. insanlarin ¢ogu bu ikiytizliiliik
ve korkakliktan ilk adimi attiklar takdirde kurtulacaklardir ancak bunu bir tiirlii
basaramamakatadir.

Ya soguktan, ya sicaktan, ya da sokagin oniine sehpayr kurdugunuz zaman
insanlarin alayindan korkarsiiz. (...)

-Ama omuzu diisiilk adamdan sen de ¢ekinmedin mi? dedi Necmi giilerek.
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-Ben bagkayim.

-Ben de baskayim. (Fatma’ydi bu.)

-Dogru, hep baskayiz. Ayak bastigimiz yer diinyanin merkezi oluyor. Her sey
bizim ¢evremizde doniiyor (Atilgan, 2012, s. 15).

Bu konusmada Fatma ve Necmi’nin kendilerini herkesten baska gérmeleri varoluscu
felsefenin bireyle, tiimel degil tikel olan ile ilgilenen anlayisiyla da ortiismektedir.

Toplumdaki ve ¢evresindeki insanlar ilk basta C.yi aralarina almak istemektedirler.
Ancak bu davet, bu girisim onu tanidiklari anda son bulmaktadir. Ciinkii C. onlarin
beklentilerine karsilik verebilecek, onlar gibi yasamim siirdiirebilecek bir kisilige sahip
degildir. Insanlar onu tanidiktan sonra ondan kurtulmak istemeye baslamaktadir ¢iinkii
C. onlara gore ¢ok farklidir.

Yiiriidii. Iste onu ¢agiriyorlardi. Aralarinda olsun, tasitlara binsin, ilag i¢sin, isesin,
yemek yesin istiyorlardi. Elindeki gazeteyi yanindan gectigi direge baglh bir ¢op
kutusuna atti. Ama bu cagr siireksizdi. Onu bir bildiler mi gitsindi, yagamasindi.
Birden kafasina bugiin saat ikide bir seyler yapacag: diisiincesi gelip takildi. Saatine
gormeden bakt1 (Atilgan, 2012, s. 65).

Varolusgulukta insan diinyaya firlatilmis, bu yabanci diinyada yalniz, desteksiz ve
kimsesiz birakilmistir. Ayrica varolus¢uluk insana mutlak bir 6zgiirliik ve segme hakk1
vermekte hatta kisiyi se¢mek zorunda birakmaktadir. Kisiden adeta bir ‘tanrr’
yaratmaktadir. C.nin yabanciligi ve yalnizligi, yine onun ifadesiyle “pis diinya”yla
kavgas1 varolugculugun ozgirlik ve secim ilkeleriyle iligkilidir. C. etrafinda olup
bitenleri kabul edememekte, olan biten yanlislara kizmakta ve cevresiyle kavga
etmektedir. Atilgan’in aylak adami bu diinyaya ona yaptirdig1 seyler i¢in savas agmigtir.
O bu diinyaya firlatildig1 andan itibaren yalnizdir.

Neden susmuyordu bu? Kulagi tozuna vurdu. Adam yatanin yanina diistii. Simdi ikisi
de sessizdiler. Uzaklarda bir vapur diidiigii 6ttii. Gergin sinirler gevsedi. Eli aciyordu.
Yorgundu, gii¢siizdii. Bu pis diinyada yasadigi, ona bu yaptiklarim1 yaptirdigi i¢in
kizgindi. Bir aglasaydi!! Ama aglayamazdi. Kulagi yirtildigi zaman bile

aglayamamist1 (Atilgan, 2012, s. 88).
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C. insanlarin toplum i¢inde genis kalabaliklar iginde yasiyor olmalarimi veya bir
aileye sahip olmalarinin onlar1 bu yalnizliktan kurtaramadigini diistinmektedir. Hatta C.
insanlarin dogumlariyla birlikte sahip olduklar1 bu yalnizlik duygusundan kurtulabilmek
icin miicadele ettiklerini, ne yaparlarsa yapsinlar, aslinda herkesin yalniz oldugunu iddia
etmektedir. C.ye gore yalniz olmak tek basina olmak degildir. insan kalabaliklar iginde
de yalniz olabilmektedir.

Tek basmalik, yalmizlik degildir. Tek basina olanin yalniz hissetmesi zorunlu
degildir. Winnicott tek basina olaninin, o6teki ile olusu igsellestirmis olmasi
durumunda tek bagmaliga tahammiil edebilecegini ifade eder. (...) Insanlik tarihinini
onemli bir kavsagi olan modernite, insanoglunun gezegen iizerindeki varolusunu
tepeden tirnaga sarsan etkilere sahip oldu. Toplumsal, siyasi, ekonomik, cevresel
etkilerin yaninda, anlamsal bir sarsintiy1 da beraberinde getirdi. Bu anlamsal etki bir
kopus olarak tanimlanabilir. (akt. Kurt, 2007, s. 126).

Modernizmin insani sarsan gelismeleriyle birlikte insan kendine yeni bir anlam
arayisina girismistir. Bunun ig¢in ¢esitli sorular sormus, tiirlii yanitlar almis olmasina
ragmen ic¢indeki o yalmzlik duygusundan kurtulamamistir. Modern insan topluma
karigmis ancak aradigini bu kendine seklen benzeyen yiginlarda da bulamamistir.
“Birey i¢inde bulundugu toplumun organik bir pargasi olsa dahi ruhen ayrik olabilir”
(Ankay, 2021, s. 246). C.nin aslinda kalabaliklar i¢inde olsa da her insanin yalniz
oldugunu diisiindiigiinii Ayse ile olan “Annem diyor ki.../Birak anneni babani simdi,
dedi elimi tutup, sen kimi kimsesi yok bir kizsin” (Atilgan, 2012, s. 28) konugmasinda
da gormekteyiz.

Aylak Adam eserinde yabancilagsma sadece C. {izerinden verilmemektedir. Yine B.
de ailesinin onu sinirlayan kurallarima karsi ¢ikmaktadir. Ailesinden bile kagmakta,
yalniz kalmak istemektedir. Ancak ailesi bunu ona ¢ok gormektedir. Ne zaman eve
gelmesi gerektigine ne zaman yemek yemesi gerektigine hep babasi, abisi, ailesi karar
vermektedir. B. sirf bu yiizden daha ¢ok yalniz kalabilmek i¢in kimilerinin evlendigini
diistinmektedir.

Ge¢ oldu ama. Saat... Altiya on var. Evdekiler simdi meraklaniyorlardi. Kosamam
ya. Igeri girdim mi iiziintiiler unutulur. Annemin yiizii giiler. Babam odadan '— Kim

gelen?' diye sorar.— B."— lyi, iyi.' (...) Sonra odam: Masa, karyola, kitaplar. Benim
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inim. Bu gece bir kapansam oraya. Uzgiiniim. Ama ¢ok kalamam. Sami kapiy1
yumruklar: 'Yemege, yemege.! Canim istemiyor desem basima toplanirlar.
Kadinlarin neden evlendiklerini anliyorum: Yalniz kalabilmek i¢in (Atilgan, 2012, s.
35).

B. nin yukaridaki ciimleleri varoluscu yazarlardan Simone de Beauvoir’in goriisleri
ile oOrtiigmektedir. Varolus¢u feminist Simone de Beauvoir’e gore kadin tarih boyunca
ataerkil bir anlayisin sonucunda hep arka plana atilmistir. Kadin tarihin higbir
doneminde kendisi olamamustir. Beauvoir tiim zamanlarda kadina erkegin yaninda
yardimer bir rol bigildigine ve kadinin bu role uygun davrandigi takdirde goérevini
layikiyla yaptigina inanilmakta oldugunu ifade etmektedir. Beauvoir bu durumu ve
kadinin erkek karsisindaki konumunu elestirmektedir. Beauvoir kadinin varolusunu
gerceklestirebilmesinin ancak 0zgiir olmasiyla miimkiin olacagini vurgulamaktadir.
“Oteki” olarak nitelenen kadinin mutlaka secimlerinde Ozgiir olmasi gerektigini
vurgulayan Beauvoir ancak bu sekilde eylemlerinin sorumlulugunu da kadma
yiikleyebilecegimizi ifade etmektedir. “Ozgiir bir birey, basarisizliklariin
sorumlulugunu yalniz kendinde bulur yiiklenir onlari: kadina ise her sey baskasindan
gelir, baskas1 sorumludur onun dertlerinden” (Beauvoir, 1993, s. 8). Kadin tek basina
veya Ozgir birakilmamistir. Kadin kimi zaman babasinin, kimi zaman abisinin kimi
zaman da kocasinin golgesinde, himayesinde yasamaktadir. Oysa B. de tipki C. gibi
eylemlerini kimsenin yoOnlendirmesine izin vermek istememektedir. B. nin ailesine
yabancilagsmasi, yalniz kalarak hayatina kendisinin yon vermek istemesi varolusculugun
Ozgiir se¢im ilkesiyle ortiismektedir.

C. insanlarin her ¢agda iki gruba ayrildigini ortaya koymaktadir. Ona gore rahatina
diiskiin olan grup kalabalik olan gruptur. Bu grubu Ku-ya-ra olarak adlandirmaktadir.
Bu gruptakiler yillardir stiregelen anlayisin disina ¢ikmamakta var olan diizeni devam
ettirmektedir. Katip Bartleby’in avukat olan anlaticisinin kendisi i¢in gengliginden beri
edindigi diistur olan ve insanlarin ¢ogu i¢in de gegerli sayilabilen “en iyi hayat en kolay
hayattir” (Melville, 2022, s. 2) sozii Atilgan’in kuyaracilari i¢in de sOylenebilir. Bu
grupta yer alan bireyler rahatina diigkiindiir daha fazlasini istememektedir. Onlar i¢in
hayati Oneme sahip tek sey vardir: konforlu alani korumak. Daha az kisilerin
olusturdugu grup ise siirekli bir arayis, sorgulayis halindedir. Toplumun dikte ettigi

degerlerle, dogrularla yetinememektedir. Bu grubu ise adaka kavramiyla ifade
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etmektedir. C. bu grupta yer almaktadir. C. bu grupta olanlarin kendi 6zgiir se¢imleriyle
bir hayat yasamak istediklerini ortaya koymaktadir. Bu grupta yer alanlar C. gibi stirekli
bir arayisin pesindedir. Atilgan’in karakteri kendisi gibi olan1 aramaktadir. O
kuyaracilardan biriyle anlasamamaktadir. Ciinkii kuyaracilar onlar siirekli kendilerine
benzetmek bir nevi “ehlilestirmek, toplumsallastirmak™ istemektedir. Bunda basarili
olsa da kuyaracilar bir kisim adakocuyu asla yola getirememektedir. Ciinkii bu
adakocular asla iflah olmazdir, kuyaracilarin higbir ¢abasi kar etmemektedir. C.
adakoculugun genclikte ortaya ¢ikan bir hastalia benzetmekte ve bu hastliga disilerin
de yakalanmasina ragmen  daha ¢ok erkeklerin yakalandigin1i sdylemektedir.
Kuyaracilarin ise ekseriyetle disi oldugunu ifade etmektedir.

Biitiin ¢aglarin trajedisi bu, Ku-ya-ra; ‘Kumda yatma rahatligi.” A-dako: ‘Aga¢ dali
kompleksi.” Simdi kumda yattigim i¢in kuyara diyorum. Daha da genisletilebilir.
Kuyara, alisilmig tatlarin siirlip gitmesindeki rahatliktir. Diisiinmeden uyuyuvermek.
Biteviye gecen giinlerin kolayligi. Ya adako? Agag¢ dalindaki, gévdeden ayrilma
egilimini fark ettin mi bilmem? Hep Oteye uzar. Govdenin topraga kok salmig
rahathigindan bir kacistir bu. Ozgiirliige susamishktir. Buna ben ‘agac dalh
kompleksi’ diyorum. Geng hastaligidir. Cogunlukla kuyara disidir. Adako erkek. Pek
seyrek cins degistirdikleri de olur. Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir.
Insanlarin agac¢ dallarmi budayip govdeye yaklastirdiklar1 gibi, yakinlar1 onun
icindeki bu Adako’yu da budarlar. Onu govdeden ayirmamak i¢in ellerinden geleni
yaparlar. Kimi insana ne yapilsa yarari olmaz. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona
(Atilgan, 2012, s. 127).

C. ve Meursault iflah olmaz iki adakocudur. Onlar varolusgulugun insana dair
goriisleriyle uyumlu bir hayat yasamaktadir. Hem C. hem de Meursault toplumun
Onlerine bir ambalaj i¢inde hazir sundugu hi¢bir degeri kabul etmemektedir. Bu durum
onlarin hem kendi degerlerini olusturmasina hem de toplumdan kopmasina yol agmustir.
Bu tutumlar itibartyla da iki karakter Sartre’nin hayati anlaml kilacak, yeni ve dogru
bir degerler toplulugu olusturacak kisi olarak bireyi isaret eden goriisleriyle
uyusmaktadir. Sartre deger olarak goriilen ve kiymet verilen kurallarin ferdin sectigi ve

bireyin bu degerlere yiikledigi anlamdan bagka bir sey olmadig1 kanisindadir. Anlamh
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olan da toplumun koydugu degerler sistemi degil bireyin hiir iradesiyle benimsedigi
degerler silsilesidir. (Sartre, 2021, s. 69-70).

Yabanct “kopmanin, ayrilmanin, yabancilagsmanin romanidir “(Sartre, 1984, s. 92).
Gerek C. gerekse Meursault etrafina yabancilasan ve yalmizlasan bireylerdir. Ikisi de
cevreleriyle uyumsuzdur. Onlar bu toplumla, bu toplumun sahte, ikiyiizlii, yapmacik
davraniglariyla asla barisamayacaktir. Bu yiizden bu igreng diinyanin disinda tutarlar
kendilerini. Hem C. hem de Meursault bagimsiz, dzgiir ve bilingli birer kisiliktir. Ikisi
de Kierkegaard’in ifadesiyle “kendi ben”ini olusturma c¢abasi vermektedir. Bu ¢abanin

neticesinde de sagma seviyesine erismislerdir.

4.2. Sacma/Absiirt
Tiirkge sozliikte “akla uygun olmayan, yersiz bulunan, pestenkerani, absurd” (TDK
Sozliik, 2005, s. 1674) seklinde tanimlanan sagma kelimesi felsefi terimler soézliigiinde:

akla acikca karsi olan, gizli ya da ortiik degil de apagik bir celigki sergileyen, mantik
yasalarina aykirt olan, sagduyunun apacik dogrularina ters diisen fikirler, tezler;
kendi i¢inde bir celiski igeren diisiinceler i¢in kullanilan terim (...) insanin diinyada
anlam bulma cabasinin beyhude bir ¢aba ya da gayret oldugunu, diinyada onun en

azindan insanla iligkisi 6zelinde bir anlamin bulunmadigini 6ne siiren goriis (Cevizci,
2021, s. 379).

seklinde ifade edilmektedir. Sagma kavrami denince akla ilk gelen isim Albert
Camus’dur. Albert Camus iizerine ¢aligmalar yapan Ali Osman Giindogan absiird
duygusunun ortaya ¢ikma sebeplerini dort alt baslikta toplamaktadir. Bunlar; hayatin
monotonlugunun hem insana kendinin hem de diger varliklarin anlamini sordurmast,
zamanin gegiciligi ve oldiiriicii bir unsur olarak gdriilmesi, insanlarin bu diinyada tek
basina olmasi, bagkalarina yabanci olmasi ve oliimiin kaginilmaz bir son olarak
goriilmesidir (2022, s. 71-72). Absiird duygusunu olusturan sebeplerin basinda hayatin
tekdiizeligi gelmektedir. Birbirlerinin tekrari olan giinlerin ardindan birey bir anda
mekaniklesen hayatinin farkina varir. Birey artik bir makinenin dislisi gibi basitce
birbirini takip eden giinlerin ardindan bir bikkinlik duymaya baslamaktadir ve yasadigi
bu anlamsiz, sagma kisir dongli onun canini yakmaktadir. Bu bikkinlik sayesinde
bilincin uyanis1 baslamaktadir. Bu bilingle insan bir arayis icine girerek bir c¢are

aramaktadir. Istedigi kadar arasa da insan en sonunda bireyin bu monoton yasamini
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degistirebilmenin, anlamsiz bu diinya disinda bambagka bir diinya ortaya koymanin ve
bu sagma duygudan kurtulmanin miimkiin olmadigin1 kavramaktadir. Gelecek giinler de
diinden, bugiinden farkli olmayacaktir. “Ve bu ¢aresiz bulus ezer onu” (Camus, 2013, s.
18). Ciinkii Camus’ya gore sagma duygusu yasamin bir realitesi olarak vardir ve insan
hayat1 boyunca da var olmaya devam edecektir.

“Mutluluk ve uyumsuz ayni yeryiiziiniin iki oglu. Birbirlerinden ayrilamazlar”
(Camus, 2022, s. 140). insan yasami hiiziinlii, tkeli, mutlu, neseli “an”larmn toplamidir.
Onemli olan su an yastyor olmaktir. Yasamanin anlami bizatihi yasamaktir. Dolayisiyla
varolusunu anlamli kilmak ancak simdiki zamani se¢imleriyle yasanabilir bulmak ile
miimkiindiir. Birey i¢in i¢inde yasadig1 an vardir sadece. Meursault’nun hem annesinin
Omriinlin sonuna dogru niganlanmasi, hem de onca olumsuzluga kars1 kendisini her seyi
yeni bastan yasamaya hazir hissetmesi Camus’nun degerli olan simdiki zamandir
goriisiiyle uyusmaktadir.

Bir 6mriin sonunda ni¢in yeni bastan ‘“nisanlandigini”, ni¢in yeniden baglama
oyununu oynadigimi anlar gibi oldum. Oliime o kadar yakinken annem, orada kendini
her seyden azade ve her seyi yeniden yasamaya hazir hissetmis olmaliydi. Hig
kimsenin onun arkasindan aglamaya hakki yoktu. Ve ben de, kendimi her seyi
yeniden yasamaya hazir hissettim (Camus, 2015, s. 2015).

Incelemeye konu eserler olan Aylak Adam ve Yabanc: romanlarinin kahramanlari C.
ve Meursault i¢in, icinde yasanilan zamanin bir kiymeti vardir. Uyumsuz insan igin
degerli olan sey diinyanin sagmaligina ragmen, hayatin elle tutulur bir anlaminin
olmadigini bilmesine ragmen yasamaya devam etmektir. Gerek Atilgan’in ana karakteri
gerekse Camus’nun yabancisi Meursault secimleriyle simdiki an1 yasayan uyumsuz
karakterlerdir. ki karakter de eyleme ge¢cmek icin ona karsi bir arzu duymaldir.
Meursault ancak miithis bir istek duydugu zaman annesini gormeye gitmektedir.

Yalnizca simdiki anin, somut’un 6nemi vardir. Cani istedigi zaman gider anasin
goérmeye, o kadar. Arzu belirmisse, onu otobiise bindirtecek kadar giiglii olacaktir,
clinkii bagka bir somut arzu bu gevsek adami var hiziyla kosturtacak, yiirliyen bir
kamyona atlatacak kadar giiglii olacaktir (Sartre, 1984, s. 90).

Camus’ya gore hayatin bir sonunun olmasi onu yasanamaz kilmamaktadir. Sagma

seviyesine ulasan insan kendi bilinciyle varmig oldugu dogrular1 yasamakta,
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umutsuzluguna, diinya ile kavgasina, yabanciligina ve yalnizligina ragmen hayati
yasanmaya deger bulmaktadir. Albert Camus sagma duygusunu yasayan insanin mutlu
veya mutsuz olmadig1 goriisiindedir. Yunan mitolojisi Sisifos lizerinden bu kavrami
anlatan Camus bilinci sayesinde sagma seviyesine ulasan kisinin kendine ait iyi kot bir
yazgisinin oldugunu fark etmektedir. Bu farkindaligin neticesinde bu yazgiyr da
kiicimsemektedir. Uyumsuz insan da tipki Sisifos gibi bilinci sayesinde yasamin
anlamsiz, ¢abasinin beyhude oldugunun farkindadir ancak her tiirlii olumsuzluga
ragmen yazgisi kendisinindir. Uyumsuz insan1 yiginlardan ayiran temel farki bilincidir.
Camus Sisifos Soyleni eserinde absiirt insanin kendi sikintisi {izerinde diisiinmeye
basladiginda tiim putlar1 susturdugunu ifade eder. Camus’ya gore nasil ki golgesiz
giines yoksa bireyin yasaminda da aydinliklarla birlikte karanlik, giindiiziin yaninda da
gece vardir ve bu durum yasam boyunca siirecektir. Kisi bu alinyazisimi fark edecek,
kabullenecektir ¢linkii bu onun alinyazisidir ve birey daha iistiin bir alinyazisina sahip
olamayacaktir ¢iinkii dyle bir alinyazist yoktur. Bu durum uyumsuz insanin kendi
alinyazisini kiiglimsemesine de neden olmaktadir. (Camus, 2022, s. 140).

Bu ¢alismada ele alinan Yabanc: ve Aylak Adam romanlarinda Mersault ve C. bu
anlamda absurd duyguyu yasayan karakterlerdir. Bu iki ana karakter de “insanligin
durumunun sa¢gmaligi duygusunu son derece anlasilir ve akilci yapilanmis uslama
bigiminde gdstermektedirler” (Esslin, 1999, s. 25). Iki karakter de “varolus ve higlik
sarmalinda ¢irpinan” (Sahin, 2018a, s. 3) bireylerdir. Gerek C. gerek Meursault
sorgulayan ve diisiinen bireylerdir. ikisi i¢in de mutlak dogru bir yasa veya ahlaki
degerler sistemi yoktur. Hem Meursault’nun hem de Atilgan’nin Karakterinin hayata
bakislarinin Camus’nun goériisleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Camus’nun yazmis
oldugu eserin kahramanini mitolojiden 6zellikle olarak Sisifos’u se¢mesi bilingli bir
tercih olarak goze carpmaktadir. Ciinkii insanin hayat1 boyunca gosterdigi miicadele
tipki Sisifos’un gdstermis oldugu c¢aba kadar bosunadir. Bu c¢abanin bosa bir ¢aba
oldugunu Meursault, eserin basindan beri farkindadir. C. ise bir arayis igerisinde
baslayarak eserin sonunda ¢abasinin bosa oldugunu fark etmektedir. Elmas Sahin de
yazdigr makalede absilird edebiyatin dogusunu, nedenlerini ve karakterlerin
basarisizlikla sonug¢lanan ¢irpiniglarini soyle ifade etmektedir:

Sayisiz engellere maruz kalmis olan birey i¢in hayat da, diinya da, kendisi de artik
anlamsizdir. Bir bakima hayatin ve diinyanin anlamsizligimmin farkina varmasi da,

kendi hayatin1 anlamlandirmasiyla miimkiin olacaktir. Kendini buldugunda, hayat da



39

anlamlanacak ve diinya ile uyum i¢inde yasayacaktir, aksi halde, "Yapacak bir sey
yok," diyen Beckett'in Godot'yu Beklerken'in Viladimir ve Estragon'u gibi ya hi¢
gelmeyecek olan Godot'yu bekleyecekler ya da zihinlerini 6liim yahut da intihar
diistincesiyle doldurarak anlamsiz diinyadan kurtulmak isteyeceklerdir, ancak her
haliikarda basarisiz olacaklardir. (2018b, s. 2)

Elmas Sahin’in de dedigi gibi Atilgan’in aylagi C. eserin basindan beri toplumla,
kurulu diizenle, sagma kurallarla giristigi savasi eserin sonunda kaybetmistir. Atilgan’in
aylak adami eserin sonunda Albert Camus’nun yabancist Meursault gibi edilgen bir
kisilige dontismektedir. Kalabaliklara kars1 artik direnmekten vazgegmistir. Hi¢ kimse
onun i1zdiraplarini, hezeyanlarimi, acilarin1  isitmeyecektir; hig¢  kimse onu
anlamayacaktir, artik pes etmistir.

Kusatilmisgti. Artik otobiise yetismesi olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agri
yeniden basladi. Yillardir aradigini bulur bulmaz yitirmesine sebep olan bu sagma,
alayct diizene boyun egmis gibi kendini koyverdi. Simdi ona istediklerini
yapabilirlerdi. (...) Sustu. Konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan s6z
etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi (Atilgan, 2012, s. 155).

Albert Camus’nun Yabanci romaninda ise Meursault toplumla, toplumun
degerleriyle bir ¢atismaya girmemektedir. Meursault sagmayla eserin basindan beri
basbasa birakilmis, eserin sonunda basarisiz olmus, idama mahkum edilmistir. “Her
seyin tamam olmas1 ve kendimi daha az yalniz hissedebilmem i¢in, idam giiniimde ¢ok
seyirci bulunmasindan ve bunlarin beni hing dolu haykirislarla kargilamalarindan baska
isteyecek bir seyim kalmamust1” (Camus, 2015, s. 110).

Varolusculuk bireyin hayati boyunca bir iste siirekli ¢alismasini olumlu
karsilamamaktadir. Clinkii insanin bir isle ilgilenmesinin, onu hayatinin asil manasindan
uzaklagmasina, bu durumun kisiyi vasat kilacagina inanmaktadir. Bir c¢esit iste
calismasi, zamanmin  biiyik bir kismmi  harcamast  onun  varolusunu
gerceklestirebilmesinin - Oniindeki engellerden biridir. Bu ¢esit bir yasam azla
yetinmektir, herkes gibi kolaya kagmaktir. Zamanini kendi segimleriyle sekillendirmek
isteyen varoluscu karakterler yagamlarinin diimenini kendisi disinda birine, bir patrona

vermeyi reddederler. Varolusculukta zamaniin biiylik boliimiinii iste patronun veya
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sistemin istegi dogrultusunda harcayan insan kendini tanimaktan mahrum kalarak kendi
varolusunu gergeklestiremez. Kalabaliklar i¢inde yasar ancak dmriinii bosuna harcamis
olur. Kierkegaard siirekli bir kosusturma igerisinde olan bireyin hayatin 6ziinii
1skalayacagini dolayisiyla da yagsamin tadina varamayacagini diisiinmektedir.

Keza, ruhun diinyasinda da mesgale i¢cinde olmak, baskalarina ayak uydurmak, oraya
buraya kosusturmak bireyin kendine bir kalp olusturmasini, sorumluluk sahibi, canli
bir ben haline gelmesini adeta olanaksiz kilar. Bagkalar1 gibi olmakla mesgul her
yasam boca harcanmis bir hayattir, kayip bir hayat (Kierkegaard, 2021, s. 23).

Kierkegaard insan yasaminin dikey ii¢ asamasinin sirasiyla estetik, etik ve iman
oldugunu ifade etmektedir. Estetik asamadaki birey hayatin keyif veren yaniyla ilgilidir.
Etik agamaya yiikselebilen insan ise davraniglarina bir sinir ¢izer ve ahlak yasalarina
uyar. Piramidin en {ist asamas1 olan iman seviyesine erisen birey Tanriya kayitsiz sartsiz
iman eder. Kisi bu sagmadan ancak inanc1 sayesinde Tanriya ulasarak kurtulabilecektir
(Orug, 2022, s. 7-17). Ciinkii “inang¢ estetik diizeyde bir egilim degildir, ¢ok daha
yiiksek diizeydedir” (Kierkegaard, 2020, s. 48).

Aylak Adam romaninda C. hig¢ ¢alismamakta hatta insanlarin sabahtan aksama kadar
caligmalarini, kendilerini tekrarlamalarimi kiigcimsemektedir. O hayatini daha anlamli
kilma c¢abasindadir, onun yasamu kalabaligi meydana getiren Otekiler gibi
aligkanliklardan ibaret degildir. O cani ne isterse onu yapmaktadir ¢linkii onu
yonlendirecek bir patronu yahut her giin diizenli gitmesi gereken bir isi yoktur. Yabanci
romaninin kahramani Meursault ise bir yerde memur olarak caligmaktadir ancak
calisma hayat1 onun i¢in bir mesgale olusturamayacak kadar geri plandadir. Ayrica iki
ana karakterin kimseye karst bir sorumluluk duymamalari, kendilerini herhangi bir
eylemi yapma zorunda da birakmamaktadir. Iki karakterin de 6zgiir secimleriyle kendi
benliklerini olusturma gayretinde olmalar1 varolusculugun insanin hayatina dair
goriisleriyle uyumludur.

Iki eserde de ana karakterler disinda kalan kisilerin biiyiik bir boliimiiniin edindikleri
aligkanliklarini siirdiirme egiliminde oldugu goriinmektedir. Bu aligkanligin disia
cikildiginda insanlarin ne yapacaklarini bilemedikleri ve yeni duruma alisincaya kadar
cesitli sikintilar ¢ektigi ortaya konmaktadir. Ancak kalabaliklar i¢cin bu durum uzun
sirmemekte yasamin Onlerine koydugu bu yeni yasama da kisa bir siire sonra

alisilmaktadir. Atillgan’in uyumsuz karakteri ‘6teki’ diye nitelendirdigi kalabaliklarin
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sectigi yasamu tercih etse iyi bir ise sahip olabilecek ve giiniinii giin edebilecektir.
Ancak o giic olan1 zorlamaktan yana tavir koymakta babasinin ve toplumdaki diger
kisilerin bir iste calismanin insani avuttugu gorisl ile yasamin aligkanliktan ibaret
oldugu fikrine kars1 ¢gikmaktadir.

Is avutur derdi babasi. O bdyle avuntu istemiyordu. (...) Yasamanmn amaci
aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu. Ne kolaydi onlara
uymak! Gilindiizleri bir okulda ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla yatardi
istese. Cabasiz. Ama biliyordu: Yetinemeyecekti. Bagska seyler gerekti. Gligligi
umutsuzca zorlamak bile glizeldi (Atilgan, 2012, s. 41).

Yabanci romaninda da Meursault’nun annesi yurda yerlestirildigi esnada oglundan
ayrildig: i¢in degil aligkanliklar1 sekteye ugradig: i¢in aglamaktadir ancak daha sonra
yeni duruma aligmaktadir. Sirf bu yiizden Meursault annesini yurda giderek ziyaret
etmedigi zamanlar olmustur. Ciinkii Meursault yurda gidip annesini ziyaret ettiginde
annesinin rutini bozulacag igin annesi kendini huzursuz hissedebilecektir. iki eserde de
rahatina diigskiin olan kalabaliklar aligkanliklarina sikica sarilmakta, yeni olanin pesine
diismemekte, elindekileriyle yetinmektedir.

Yabanci romaninda Meursault, Aylak Adam romaninda ise C. insanlarin
aliskanliklarmin siirmesi durumunda mutlu olduklarini ortaya koymaktadir. incelemeye
konu iki eserde de ana karakterler bu durumu sagma bulmakta ve kalabaliklarin bu
anlayislarina kars1 gelmektedir.

C. ve Meursault miimkiin oldugu kadar kendi bireyselliklerini saglama ugras1 veren
iki karakterdir. Varolusculukta “bireyin se¢im yaparken kendisi disinda bagl kaldig:
hicbir ahlaki ve dini yargi s6z konusu degildir” (Celebi, 2013, s. 252). Meursault’nun
annesinin cesedi basinda kahve ve sigara igmesi, annesinin yiiziinii gérmek istememesi
onun bagli kaldig1 bir degerler sisteminin olmadigin1 gostermektedir. Meursault i¢in
toplumun anladig1 ve bireyden bekledigi sekliyle ahlakli olmak gerekli olmadig1 gibi
anlamli da degildir.

Gormek istemiyor musunuz? diye sordu. “Hayir,” dedim. Durdu, ben de huzursuz
oldum ¢linkii boyle bir sey sOylemenin hi¢ dogru olmadigini1 anliyordum. Az sonra
yliziime bakti, “Neden?” diye sordu bana, ama sesinde sitemli bir ifade yoktu, sirf

sebebini 6grenmek istiyor gibiydi. Ben, “Bilmem,” dedim (Camus, 2015, s. 14).
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Sagma bir hayatta cirpinarak kendi varolusunu gerceklestirme ugrasi veren C.
evlenen insanlar1 kiiclimser ve onlardan “eli paketliler” diye s6z eder. C. degerli veya
kutsal olanin iki kisinin birbirlerine karst duydugu ger¢ek sevginin oldugunu
diisiinmektedir. Ancak toplumun evlilik kurumuna dayattigi namus, ahlak, eslerin
birbirlerine baglilik gibi degerleri zamanla gercek sevginin oniine ge¢mektedir. Aile
kurumunu meydana getiren eslerin ¢ogu birbirlerine masumane bir ask ile degil
tamamen diinyevi arzularla baghdir. C. sevdigi kiz Giiler’in evlilikle ilgili
diisiincelerinin toplumdaki kisilerin goriisleriyle ayni oldugunu 6grendiginde aradigi
kisinin o olmadigim1 diistinmektedir. Ciinkii C. Tanrmmin kutsadig1 gercek aski
aramaktadir.

Oyle olmasaydi, evvelsi giin burada otururlarken, Giiler, ‘Diinyada cok sey
beklemiyorum. Ug oda, bir mutfak, sevdigim adam, biri kiz biri oglan iki cocuk...’
deyince, yalniz, ‘Adam bikip kagsin, ¢ocuklar kuspalazina tutulsunlar diye mi?” der
demez, tirperirdi. Bu s6zii bagka bir yerde isitseydi ‘Bu kiz beni eli paketlilerden biri
yapmak istiyor (Atilgan, 2012, s. 69-70).

Yabanct romaninda evlilik ise Meursault icin iizerinde ¢ok da diisiiniilmesi gereken
bir mesele degildir. Meursault her seyde oldugu gibi evlilik i¢in de olsa da olur olmasa
da goriisiindedir. Meursault i¢in bu diinyada evlilik dahil higbir mesele ¢ok da ciddiye
alinacak kadar mithim degildir. Kiz arkadast Meursault’ya onunla evlenmek isteyip
istemedigini sordugunda Meursault kendisi i¢in fark etmedigini eger o istiyorsa
evlenebileceklerini sdylemektedir. Bunun iizerine Marie Meursault’nun onu sevip
sevmedigini sorunca Meursault bu soruyu anlamsiz bulmakta ve tabi ki de onu
sevmedigini sOylemektedir. (S. 38). Marie durum bdyleyken Meursault’nun onunla
evlenebilecek olmasini anlamlandiramamaktadir. Oysa Meursault i¢in bu hi¢ de mesele
edilemeyecek kadar 6nemsiz bir hadisedir. Cilinkii bireyin alacagi karar ne olursa olsun
Meursault’ya gore bu karar, i¢i bos bu diinyaya ve insanin trajik durumuna dair kayda
deger bir degisimi baslatamayacaktir.

Camus uyumsuzlugun mukayeseler sonucu ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.
Karsilastirmalar neticesinde insan toplum tarafindan dislanmakta, ayiplanmaktadir. iki
kisinin hukuki veya dini bir yasaya dayandirmadan birlikte olmasinin koétii sayilmasi

ancak evlilik veya aile kurumunun kutsanmasi ve bu iki durumun kiyasiyla
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miimkiindiir. Aksi halde iki insanin birbirini sevmesinde, birlikte olmalarinda higbir
beis yoktur.

Uyumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz meydan okumalar, kinler, sususlar, savaslar,
hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde de uyumsuzluk bir karsilastirmadan dogar:
Oyleyse, uyumsuzluk duygusunun bir -olay ya da bir izlenimin basit incelemesinden
dogmadigini, bir durumla belirli bir ger¢ek arasindaki, bir eylemle onu asan diinya
arasindaki karsilastirmadan figskirdigini sdyleyebilirim. (Camus, 2022, s. 46).

Aylak Adam romaninda C. disinda Ayse de aile kurumunu elestirmektedir. Ayse
¢evresinin, toplumun degerlerine karsi ¢ikmakta, insanlarin C. ile birlikte toplumsal
normlara uymalarini istemelerine itiraz etmektedir. Oysa sevdigi adam ile Ayse’ye
“gercek sevgi” yeterdi. Toplumun evlilik kurumunun iki tarafi olan kadin ile erkege
bakis1 da farklilik arz etmektedir. Toplum erkek icin daha fazla 6zgiirlik tanimakta,
erkegin kusurlar1 kalabaliklar tarafindan goériilmemekte, hatalar1 daha kolay
affedilebilmektedir. Yiginlar kadmna ise daha ¢ok evde erkegine ¢ocuk dogurup onlari
biiyiitme misyonu yiiklemekte, yaptig1 kusurlar1 asla bagislamamaktadir. Hele nikah
kiyilmadan olas1 bir birliktelikte sadece kadin degil kadinin ailesi de ayiplanmaktadir.
Ayse de C. ile olan beraberliginden dolay1 hamile kalma endisesi tasimaktadir. Aslinda
Ayse’nin endisesinin sebebi ailesinin ve toplumun ona gosterecegi tepkidir. Oysa
topluma gore miisterek olan bu sugu da yine toplum tiimiiyle kadina yigmakta, erkege
herhangi bir ceza verilmesi konusulmamakta, erkek ayiplanmamaktadir. Atilgan’in ana
karakteri ile birlikte Ayse’nin de giinliigiine yazdiklari Camus’nun diisiinceleriyle
uyusmaktadir.

Onlara bir kotiiliik mii ettik? Neden istedigimiz gibi yasamimiza karisiyorlar?
Babama kim bilir neler yazacak! Cocugun olabilir, dedi. Bu ay ii¢ giin gecikti.
Gebelik tedirginliklerin onciisii olabilir. Evlenmek! Can sikict dairelerin birinde,
tanimadigimiz bir adamin bizi birlestirmek gorevine boyun egmek. Bu onun sozii.
Yemekte olanlar1 ona anlatmadim (Atilgan, 2012, s. 116).

Yusuf Atilgan’in ana karakterinin yani1 siwra Ayse de yukarida alintilanan
ifadelerinden de anlagilacag: iizere, insanlarin kendilerince ortaya koydugu anlamsiz,

sagma kurallarimi elestirmektedir. Kalabaligi meydana getiren bireyler sorgulayarak
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ulastiklar1 bir yasamdan daha ¢ok toplumun asirlardir getirmis oldugu 6n kabullerle
yasamlarint siirdiirmektedir. Sorgulama yeteneginden mahrum bu yiginlar birbirini
seven iki bireyin sokak ortasinda birbirlerini 6pmelerine de asla riza gostermeyecektir.
Ciinkii bu davranis bi¢imi bile ay1p karsilanmaktadir. Goriiniirde son derece ahlakli olan
yiginlar firsatini bulduklari ve kimseye yakalanmayacaklarindan emin olduklari
takdirde hicbir degere sadakat gostermemektedir. C. ve Ayse toplumsal 6n kabullerinin
yanlis olduklarini bilmelerine ragmen agikca onlara karsi gelememektedir ciinkii
insanlarin onlara zarar vermelerinden endise duymaktadirlar. Atilgan bunu asagidaki
konusmada elestirmektedir.

Su kadmin dokuz ¢ocuk dogurduguna, doérdiiniin erkek besinin kiz olduguna,
erkeklerden ikisinin 6gretmen, ikisinin mithendis olduguna bahse girer misin?

— Neyine?

— Sokak ortasinda bir dpiictigiine. Bildiysem ben seni 6perim; bilemediysem sen
beni.

— Olmaz. ...Giremem.

— Neden?

— Ddéverler bizi.

— Dogru. Evlerinden firlarlar, listimiize gullanirlar, doverler bizi. Ne yapsak
onlardan korkacagiz (Atilgan, 2012, s. 111).

Ayse ile C. arasinda gegen bu konusma varoluscu felsefenin genel ahlak yasalarina
kars1 ¢ikan anlayisiyla ortlismektedir. Varolusculuk kalabalik yiginlarin yiiz yillardir
getirip bireye dikte ettigi ve toplum tarafindan mutlak dogru olarak kabul goren biitiin
degerleri reddetmektedir. Sartre ger¢ek ve tek yasa koyucu olarak bireyi adres
gostermektedir. Onemli olan disaridan gelen miidaheleler sonucu alman karar degil
bizatihi bireyin kendi alacagi karardir. Birey en dogru karar1 vererek esas dogruyu
bulacak ve kendi varolusunu kesfedecektir. Uyumsuz insanin alacagi karar icin asla
disaridan bir miidahele ve yonlendirmeye ihtiyaci olmadigi gibi gelen bu tip
yonlendirmeleri de reddetmelidir. Bunun yaninda insan tek basina aldigi bu kararlari

eylemleri ile de hayata gecirmelidir (Sartre, 2021, s. 71-72).
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Yusuf Atilgan’in uyumsuz adamina gore insanlarin kendisi gibi olanlara hosgoriisii
asklarmin, davraniglarimin = “tére”ye uymadigini fark ettikleri ana kadar stirmektedir.
Bunu fark ettiklerinde insanlar, onlari toplum ve o6zellikle gocuklar: i¢in zararli bir
kisilik olarak nitelendirmektedirler. Oysa C.ye gore kalabaligi olusturan kisiler
cocuklart i¢in en kotii 6rnektir. Clinkii onlar bir sey iiretmemislerdir. Sorgusuz sualsiz
tarih boyunca siiregelen tore sayesinde birliktelikleri devam etmektedir. Onlar1 bir arada
tutan sey gercek sevgi degil birbirlerine duydugu veya gelecekte duyacaklari
ihtiyaglaridir. Aralarindaki bag askla degil ¢ikarla baglidir. Aylak Adam eserinin
baskisisi insanlarin benimsemedikleri, mutlu olmadiklar1 halde birlikte yasamanin
mecburiyetine inandiklar1 i¢in bir arada yasamaya devam ettiklerini vurgulamaktadir.
Dolayistyla bu durum C. i¢in ikiyiizliliiktir, riyadir; 0 bunlardan bu yiizden
kagmaktadir. Oysa kendisi boyle bir yasami benimsemektense yalniz kalmay1 yegler.
Atilgan’in ana karakteri kalabaliklar, yiginlar i¢inde hissettigi, yasamak istedigi yahut
icinden geldigi gibi yasayamayacaginin bilincindedir. Bunun icin kalabaliklardan
kaginmakta, kalabaliklar arasinda yasamak yerine gergekten sevdigi/sevildigi bir yerde,
sevdigi kisiyle olmayr daha degerli bulmaktadir. Ciinkii kalabaligin yaptiklar,
kendilerine ait olmayan bir kopya hayattir, dolayisiyla C. ye gore yasanmaya degerli
degildir ve sagmadir. O sadece birbirini gergekten seven iki kisiden olusan bir toplum
meydana getirme hayali kurmaktadir.

Kar kocalar bile boyle degil mi? Ortak neleri var? Haftanin belli giinleri et ete
sirtinmekten baska? Gene de dayaniyorlar. Ciinkii birlikte yasama zorunluluguna
inanmislar. Iste benim onlardan ayrildigim buna inanmamam. Sikintimin da,
sevincimin de kaynagi bu. Giliciin dayanmaktansa yalnizligima kacarim. Bana tek
insan yeter. Sevisen iki kisinin kurdugu toplum (Atilgan, 2012, s. 107-108).

Atilgan’in karakteri dis diinyayla giristigi bu miicadelede ¢ok yipranmis olmasina
ragmen hi¢ aglamamistir. C. babasi kulagini yirttiginda bile aglamamistir. Meursault da
annesinin Oliimiinde, cinayeti islediginde veya idam cezasma carptirildiginda bile
aglamamistir. Albert Camus’nun yabancist  insanlarin ondan nefret ettiklerini
hissettiginde ilk kez bir aglama istegi uyanmis olmasina ragmen bu istegi aptalca
bulmakta ve aglamamaktadir. (2015, s. 83). iki eserde C. ve Meursault’nun
aglamamalar1 siirekli miicadele icinde olduklar1 kalabaliklara kaybetmemeleriyle,

kendilerini gergeklestirebilen giiglii bir kisilige sahip olmalariyla iliskilendirebilir.
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Ciinkii aglamak bir zaafiyet belirtisi olarak goriilebilmektedir. Bunun yaninda
Meursault eser boyunca Amerikan edebiyatinin iinlii karakteri Kdtip Bartleby gibi
“insana Ozgli alelade herhangi bir duygu” (Melwville, 2022, s. 13) belirtisi
gostermemektedir. Meursault’nun eser boyunca hi¢bir duygu belirtisi gostermemesi,
“sagma” seviyesine ulagmastyla iligkilidir. O herkes ve her sey i¢in olsa da olur olmasa
da goriisiindedir. Diinya anlamsiz bir yerdir. Meursault i¢in her sey birdir. Hayattan bir
beklenti igerisine girmemektedir. Beklentisi olmayan kisi iiziilmemekte,
sevinmemektedir. Sadece yasamaktadir. Meursault’nun eylemlerinin higbir amaci
yoktur, eylemleri vardir sadece o kadar. Amagsiz eylemleri bir anlami olmayan hayatin
izdlistimleridir.

Yabanci ve Aylak Adam eserlerinde yazarlar adaleti, ahlak kurallarini, hukuku ve
toreyl tartismaya a¢mak ve bu kavramlarin arkasina si@inip yapilan yanlislar
okuyucunun dikkatine ¢ekmek icin eserde bir su¢ unsuruna yer vermektedirler. Yabanci
adl1 eserde bu su¢ unsuru Meursault’nun isledigi cinayet iken Aylak Adam’da C. nin
okulda arkadasiyla ettigi kavgadir. Atilgan’in karakterinin bu kavga sonucunda disiplin
kurallar1 geregi okuldan kovulmasi gerekmekteyken babasinin yakin bir tarihte 6lmiis
olmasi1 onu kovulmaktan kurtarmaktadir.

Okula dondiigiim giin bahgede bir seye giilmiis olacagim ki yanimda duran Feyyaz,
"— Yuf ulan! Diin babas1 6ldli, bugiin giiliiyor," dedi. Saldirdim. Elimden gii¢
aldilar. Yiizii kanlydr. Okuldan kovacaklardi beni. ingilizce Ogretmeni onlara
babamm yeni 6ldiigiinii hatirlatts. Insanlardaki sagmaligi goriiyor musun?
Kovulmaktan, beni babamin 6liimii kurtariyordu! (Atilgan, 2012, s. 124).

Meursault ise mahkemede cinayetten ziyade annesinin 6liimiinden sonraki tutum ve
davraniglarindan dolay1 yargilanmaktadir. Mahkeme baskani Meursalt’'nun annesinin
Oliimii esnasinda aglayip aglamadigini sormakta, 6len annesinin basinda sigara ve kahve
igcmesi ise Meursault’nun aleyhine delil olarak sunulmaktadir. Oysa bunlarin cinayetle
hicbir iliskisi yoktur. Meursault’nun avukati bu duruma “Su davanin haline bakin,”
dedi. “Her sey dogru, hi¢bir sey dogru degil!” (Camus, 2015, s. 84-85) seklinde itiraz
etmektedir. Ancak Meursault’nun idam cezasina carptirilmasinda annesinin Oliimii
karsisindaki tutumu etkili olmaktadir. Calismaya konu iki eserde de islenen sucga verilen
cezalar toplumun ahlaki 6gelerinden bagimsiz olarak verilememektedir. Meursault ve C.

bunu sagma bulmakta ve elestirmektedir.
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C. eserin basindan sonuna kadar toplumla catisma halindedir ve siirekli bir arayig
icerisindedir. Eserin sonunda sagma seviyesine ulagmaktadir. Eserin son ciimlesinde
arttk vazgectigini, insanlarin ona istedikleri her seyi yaptirabileceklerini dile
getirmektedir. Yabanci romaninda ise Meursault eserin basindan beri sagma seviyesine
ulagmustir.

Aylak Adam adli eserde Yusuf Atilgan bireyin sagma seviyesine ulasincaya kadar
olan kavgalarini, ¢evresine yabancilagmasini, asklarini, arayislarini C. iizerinden konu
edinmektedir. Yabancit adli eserde ise Camus sagma seviyesine ulagmis bireyin hayat

karsisindaki durusunu ortaya koymaktadir.

4.3. Can Sikintis1 ve Bunalti

Varolusguluk, varliginin biitiin sorumlulugunu insana yiiklemektedir. Sartre’a gore
insan sadece kendine karsi degil yaptiklar1 ve yapmadiklariyla tiim insanlara karsi
sorumludur. Insan kendi varolusunu gergeklestirme siirecinde kendisini se¢imleriyle var
eder. Bu secimlerle olmak istedigi kisiyi ortaya koyarken diger yandan diger
insanlardan beklentisini, onlara ait insan tasavvurunu da ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Sartre’a gore se¢imlerimiz tiim insanlar1 etkilemektedir. Bunun bilincinde
olan insan bu sorumlulugun altinda ezilmekte, bu durum kiside “bunalti”’ya sebep
olmaktadir. Varolusguluga gore bu bunalti veya i¢ daralmasini yasamayan kisi yoktur
ancak bazilar1 bunu maskeleyerek ondan kagma ¢abasina girmektedir. (Sartre, 2021, s.
42). Sartre tarafindan bunalti olarak tarif edilen bu duyguyu Kierkegaard “kayg1” olarak
tanimlamaktadir. Kierkegaard’da kaygi Tanridan uzaklasma ve oOzgiirliigiin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insan eger bu ¢ilenin icinde rahata erismeyi arzuluyor ve bu
bunaltidan kurtulmay1 istiyorsa Kierkegaard’a icin formiil ¢ok basittir: “Her seyde
Tanri’nin  hitkkmetmesine izin ver” (2021, s. 154). Kierkegaard’a gore mutlak
Ozgiirliigiin, Sartre’da tiimel sorumlulugun yol agtigi bu duygunun nedenini Martin
Heidegger ise “bizatihi diinyanin icinde var olma” (2021, s. 285) olarak ifade
etmektedir. “I¢imizi daraltan su veya bu degildir hatta biitiin mevcut olanlarin toplami
da degildir. Bilakis bizi esasen daraltan el altinda olanlarin olanagidir yani diinyanin
kendisidir” ( Heidegger, 2021, s. 286). Tanr1 tarafindan yeryiiziine firlatilan ve biitiin
sorumlulugu omuzlarina yiiklenen insan, giicliniin ve simirinin farkina vardiginda bir i¢
daralmasi1 yasamaktadir. “Bu bunaltinin kaynag1 veya insanin siirekli bir bunalim iginde
bulunmasinin sebebi, insanin sinirlilig1 ve yoklukla yiiz yiize bulunmasi; kendi kendini

yaratmak, bu yaratma esnasindaki se¢me mecburiyeti ve se¢medeki hiirriyetindedir”
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(Cetisli, 2020, s. 157). Kendi iradesi disinda kendisine yabanci olan bir yere firlatilan
insan kimsesiz, tek bagina birakilmistir. Yalniz kalan insanin biitiin eylemlerinden
sorumlu tutulmasi ve yasaminin her aninda siirekli bir kararla basbasa kalmasi, se¢im
yapmak ozgiirliigiiniin olmas1 insani1 bunaltmaktadir. Ustelik meydana gelen higbir
olumsuzluktan insanin sikayete hakki yoktur c¢iinkii buna sebep olan kendisinin
kararlari, se¢imleridir.

Nietzsche can sikintisinin insanin kendisini tanimasi agisindan ¢ok degerli oldugunu
diisinmektedir. Nietzsche insanin yasadigi can sikintistnin kisiye bir armagan
sundugunu ortaya koymaktadir. Bu armagan kisinin kendini tanimasi ve kesfetmesidir.
“Kendini can sikintisina tamamen kapatan biri, kendini kendisine karsi da kapatir:
Kendi i¢indeki kuyunun canlandirici suyunu hi¢bir zaman igemez” (Nietzsche, 2010, s.
101-102). Can sikintisin1 asilmasi gereken bir merhale veya ondan kaginilmasi gereken
bir ‘sey’ olarak goéren kisi kendini tanmimaktan, kendi varolusunu tamamlamaktan
mahrum kalacaktir. Camus’ya gore ise insanoglu modern zamanlarda adeta birbirinin
tekrart olan giinler yasamaktadir. Bu durumu fark eden ve bu durumundan bir ¢ikis
bulamayan insanin durumu acinasidir.

Bugiliniin is¢isi yasaminin tiim gilinlerinde ayni islerde calisir, bu yazgi da
uyumsuzlukta bundan asagi kalmaz. Ama ancak bilingli oldugu ender anlarda
trajiktir. Sisifos, tanrilarin paryasi, giigsliz ve ayaklanmis Sisifos, diiskiin durumunun
tim enginligini bilir: inisi sirasinda bunu diisiintir. Bunalimini olusturan agik
goriisliilik aynm1 zamanda yengisini de tiiketir. Hor goriiniin asamadig1 yazgi yoktur
(Camus, 2022, s. 139).

Camus’ya gore insanin durumunun trajik olmasi kisinin bilingli olmasina baglidir.
Bilingsiz kisi i¢in bu durum hi¢ de yadirganacak bir sey degildir. Biling diizeyi diisiik
biiylik kalabaliklar i¢in bir iglerinin olmasi onlar1 can sikintisindan kurtarmaktadir.
Ozellikle metropol sehirlerde yasamini siirdiiren kent insam sehrin kesmekes yapisi
igerisinde siirekli bir kosusturma ile gecen zamanimi tliketmekte, kendisiyle basbasa
kalma imkan1 bulamamaktadir. Bu durum bireyi can sikintisindan kurtarmakla birlikte
insanin kendi 6ziine dogru bir yolculuk yapmasina da mani olmaktadir. Ancak kendi
icine bakabilen birey bunaltiy1 yasamakta ve kendini kesfedip gerceklestirme 6diiliine
erisebilmektedir. Dolayisiyla ¢ogu kimseler i¢cin hemen yok edilesi bir duygu olan

sikint1 varolusgulukta insanin kendini tanimasi agisindan son derece kiymetlidir.
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Incelemeye konu eserlerden Aylak Adam romaninda insanin bir isinin olmasi C.nin
babasina gore bir avuntu sebebidir. Atilgan’in ana karakteri kalabaliklarin ¢ogunun
babasi gibi disiindiigiinii soylemektedir. C. insanlarin can sikintisindan, kendi
iclerindeki bunaltidan kagmak i¢in her giin rutin bir sekilde ise gittiklerini, bir iste
calistiklarim1 diigiinmektedir. Atilgan’in aylak kisisi bu durumu elestirmektedir ¢iinkii
ona gore bu kolaya kagmaktir. Bu insanlar yeni olanin pesine diismemis, toplumun
getirip Onlerine sundugu bu rahathigi terk etmemistir. Cok rahat bir sekilde bu is
sayesinde kendilerini kolaylikla avutabilmislerdir. Oysa C. nin avunabilecegi ¢ok baska
seylere ihiyaci vardir. O hayati1 boyunca hi¢ ise gitmemis, daha degerli olanin pesine
diismiistiir. Dolayisiyla Atilgan’in ana karakteri eserde yer alan ve toplumu temsil eden
diger bireylere gore bunaltiy1 daha fazla yasayan, bu bunaltidan bilindik yontemlerle
kurtulmaya calismayan bir sekilde okurun karsisina ¢ikmaktadir. C. bu bunaltidan
kurtulmak igin hep bir arayis igerisinde olmus ancak herkesin yaptigi gibi kolay1
segmemistir. Atilgan’in karakteri higbir sorumlulugu olmayan, herhangi bir iste
calismayan biridir. Bu durum onun daha ¢ok diisiinme olanagi bulmasini ve toplumu
olusturan insanlara dair bir fikir edinmesini de saglamistir. Ancak iyiden iyiye yasadigi
bu bunaltinin Atilgan’in karakterine asil faydasi kendini tanimasina vesile olmasidir.

C. herkesin kendisi gibi olamayacaginin farkindadir. Ciinkii onun yaptig1 is ona gore
diinyanin en zor isidir. Aylaklik ona goredir sadece, digerleri bu isin iistesinden
gelemezlerdi. “Aylak olmak diinyanin en gii¢ isiydi” (Atilgan, 2012, s. 98-99). Aylak
olmak kisinin yalniz kalmasi anlamina da gelmektedir. Toplumda yer alan insanlarin
cogu yalniz kalmamaya 6zen gostermektedir ¢iinkii bu durum kendileriyle yiizlesmek
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bundan kag¢inmak igin mutlaka herkes
kendisini bir mesgale bulmak zorunda hissederken C. bu yola asla tevessiil
etmemektedir. Yusuf Atilgan’in ana karakterinin higbir iste g¢alismadigini bilen
arkadaslar1 onun hi¢bir zaman bir iste caligmayacagini da bilmektedir. Birka¢ giin
boyunca onlarin yanina gitmeyen C.nin nerede oldugunu aralarinda konusurken “Ne
dersin, sonunda en olmayacak ihtimal iistiinde anlagtik. Tutmus bir ise girmistir dedik”
(Atilgan, 2012, s.13) seklinde ifadede bulunmaktadirlar. C.nin aylaklig1 arkadaslarinin
malumudur.

Yabanct romaninda Meursault C. gibi igsiz degildir. O bir kurumda ¢alismaktadir
ancak bu durum Meursault’nun hosuna gitmemektedir. Meursault’nun c¢alismasinin
sebebi isteginden degil bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Meursault C. gibi

paralt degildir. Ancak Camus’nun yabancis1 ihtiyaclarmi karsilayabilmek igin
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bulundugu ise gidip gelmekte daha iyisini aramamaktadir. Hatta patronun Paris’te
acacagl bliroya onu gorevlendirme istegini bile umursamamaktadir. Oysa bu yeni is
hem onun Paris’te yasamasini saglayacak hem de g¢esitli yerleri gezme imkanina
kavusmasini saglayacaktir. Insanlarin ¢ogu igin ¢ok degerli ve hemen kabul edilmesi
gereken bu teklif Meursault’nun bir nebze olsun bile ilgisini gekmemektedir. Meursault
de C. gibi bir yerde ¢alismaya ehemmiyet vermemektedir.

O da, hayatimda bir degisiklik yapmanin ilgimi ¢ekip ¢ekmedigini sordu. Ben de,
insanin hi¢bir zaman hayatin1 degistirmedigini, her hayatin birbirine benzedigini,
buradaki hayatimdan sikayet¢i olmadigimi sdyledim. Pek memnun olmus
goriinmedi, hep yarim agiz konustugumu, hi¢ hirsli olmadigimi ve is hayatinda
bunun fena bir sey oldugunu soyledi (Camus, 2015, s. 42-43).

“Kendini bilen insan 6ziinde hicbir seye kadir olmadigini bilir” (Kierkegaard, 2021,
S. 34). Meursault da hayata, insan yasamina dair sorgulamalari ve ‘ben bilgisi’
sayesinde insanin hayatin1 degistirebilme imkaninin olmadiginin bilincindedir. Mersault
icin Cezayir’de veya Paris’te yasamasi ¢cok da fark etmemektedir. Meursault’un daha iyi
bir is teklifini umursamamasi1 Meursault’nun bu bilincinin yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Ona gore bu hayatin son bulacak olmasi, insanin 6liimlii olmasi yeterince
trajiktir ve bunun iizerine kafa yorulmalidir. Her ne kadar annesinin dliimiine kayitsiz
kalsa da kendi 6liimii s6z konusu oldugunda tedirgin olmus ve iizerine diisiiniilmesi
gereken tek mesele olarak Slimii gérmiistiir. Meursault’nun kendisine konforlu, daha
fazla imkénin sunuldugu bu is teklini kayda deger bulmamas1 bu isin kafasindaki soru
isaretlerine veya yasamin anlamina dair doyurucu bir cevap verememesidir. Kafas1 bu
tiir sorular ve sorunlarla mesgulken biraz daha fazla para ve ¢esitli yerlere gitmesi onun
icin basit meseleler olarak deger gormemektedir.

Meursault eylemlerinden bir pismanlik duymamakta sadece bazi eylemleri biraz can
sikintisina sebep olmaktadir. Sorgu yargicinin isledigi cinayetten dolay1 pisman olup
olmadigiyla ilgili sorusuna Meursault “Diisiindliim, gergek bir pismanliktan ¢ok, biraz
sikintt duydugumu soyledim” (Camus, 2015, s. 67) seklinde cevap vermektedir.
Meursault’nun eyleminden dolayr canmnin sikilmasi varolusgu yazar Sartre’in
goriisleriyle uyumludur.

Aylak Adam’da C.ye gore kalabaliklar birlikte yasama zorunluluguna inanmaktadir

ve bu zorunlulugun onlarin bunaltilarin1 maskeledigini diisiinmektedir. C. ise onlardan
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farkli diisiinmekte hatta ortak bir yonleri olmadigi halde menfaate dayali bir yasam
stirmelerini elestirmektedir. C. sagma buldugu ve kii¢iimsedigi bir yasami tercih etmek
yerine yalniz kalarak can sikintisini yagamayi tercih etmektedir. C.nin can sikintisini
degerli gormesi Nietzsche’nin “Kendini can sikintisina tamamen kapatan biri, kendi
icindeki kuyunun canlandiric1 suyunu hi¢bir zaman igemez” (2010, s. 102) soziiyle de
uyusmaktadir. Aylak Adam romanmin bagkisisi i¢in Ozgiir olmak sevincinin de
stkintisinin da asil kaynagidir. (2012, s. 108). C.nin sikintisinin kaynagimi &zgiir
olmasma baglamas1 bir baska varoluscu yazar Kierkegaard’m  bunaltiya dair
goriisleriyle uyusmaktadir.

C. eser boyunca can sikintisiyla basa ¢ikabilmek i¢in miicadele etmektedir. Sirf bu
ylizden {niiversiteye gitmis ancak orada da bulantisina c¢are bulamamstir.
Universiteden de kisa bir siire sonra ayrilarak askerlige giden C. nin can sikintis1 burada
da devam etmektedir. “Koleji bitirdigim yil can sikintisindan Edebiyat Fakiiltesine
yazildim. Dort ay dayanabildim. Sonra askere gittim. Beni tercliman yaptilar.
Patliyordum” (Atilgan, 2012, s. 124). Meursault’nun da cam sikilmaktadir ancak yine
de hayatinda bir degisiklik yapma g¢abasinda bulunmamaktadir, evinde birka¢ esya
arasinda omriinii gegirmektedir.

Yemekten sonra bir parca canim sikildi, dairede dolastim. Annem buradayken ev
rahatti. Simdi bana pek biiyiik geliyor, yemek odasindaki masay1 bu yiizden kendi
odama tagimak zorunda kaldim. Simdi yalniz bu odada biraz ¢okiik hasir iskemleler,
aynas1 sararmis dolap, tuvalet masasi ve piring karyola arasinda Omiir siiriiyorum

(Camus, 2015, s. 26).

Meursault C. gibi can sikintisin1 gidermek veya onunla basa ¢ikmak igin ¢ok da bir
ugras vermemektedir. Aylak Adam eserinin karakteri disarida ve oOzgiirligiine sahip
oldugu halde bunaltisina ¢are bulamazken Meursault hapiste olmasina ragmen can
sikintisina kendince bir ¢6ziim bulabilmistir. Meursault insanin hapiste sikilmamasi i¢in
disarida bir glin ge¢irmis olmasinin yeterli olacagi bellegini isletmeyi 6grendiginde
farketmektedir. O hapisteyken bununla basa ¢ikabilmek i¢in hayatinin biiyiik bir
bolimiinii gecirdigi odasini, esyalarini ve bu egyalara dair detaylar1 aklina
getirmektedir. 11k basta kisa bir siirede yaptig1 bu hatirlamalar zamanla biitiin detaylari
animsamasiyla daha fazla zamanini almakta ve oyalanmasini saglamakta bu durum da

Meursalt’nun can sikintisindan kurtulmasini saglamaktadir.



52

Bellegimi isletmesini 6grendigim andan itibaren artik hi¢ canim sikilmaz oldu. Bazen
odami diisiinmeye basliyor ve hayalimde bir kdseden kalkip yine o kdseye doniiyor,
yolumun {stiindeki her seyi bir bir zihnimden geciriyordum. Baslangigcta bunu
cabucak yapmaktaydim. Ama yeniden basladigim her sefer, bu biraz daha ¢ok vakit
aliyordu. (Camus, 2015, s. 73-74).

C. eser boyunca can sikintisini, bunaltiy1r yasamaktadir. Bu duyguyla basa ¢ikabilmek
icin siirekli sorgular ve arayisa girer. C. can sikintisindan kurtulusunun recetesinin
hemen eserin baginda sdyledigi “Birden kaldirimlardan tasan kalabalikta onun da
olabilecegi aklima geldi. Igimdeki sikinti eridi” (Atilgan, 2012, s. 9). ciimlelerinden
sevgili oldugu anlasilmaktadir. C. eserin ilkyaz ve yaz boliimlerinde bu sevgiliyi bir
baska ifadeyle gercek aski bulmaktadir. Ancak belli bir siire sonra hayalindeki, aradigi
gercek sevgiyi temsil eden kadinin buldugu kisiler olmadigini fark etmektedir. Yabanci
romanmin ana karakteri ise C. kadar can sikintisi yasamamaktadir. Meursault

hapisteyken yasadigi bu can sikintisindan buldugu yontemle basa ¢ikabilmektedir.

4.4. Umut ve Umutsuzluk

“Birey i¢inde birtakim ¢6ziilmez celiskiler saptadigl ve tantyamadig1 zaman kaygiya
ve umutsuzluga diiser”’(Lefebvre, 1981, s.330). Varolusculukta ise umut/umutsuzluk
kavrami bazen bir hastalik, bazen 6liimden kurtulus i¢in bir ¢ikar yol bazen de bu sagma
hayattan siyrilabilmek i¢in bir “tutamak” gorevi gormektedir. Umut kavramini teist
varoluscular ile ateist varoluscular farkli sekilde ele almaktadir. Teist varolusgu
Kierkegaard’a gére “Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin iligkisidir” (2010, s.
21). Umutsuzluk da tam olarak bu sentezin iligkisinden ortaya c¢ikmaktadir.
Umutsuzluga kapilan kisi umutsuzlugunun farkinda oldugunu diislindiigii andan itibaren
umutsuzlugu yok etmek isteyecektir. Ancak umutsuzlukla giristigi miicadelenin
sonunda umutsuzlugu yok edemedigi gibi daha biiyiik daha derin bir umutsuzluga
kapildigin1 farketmeye baslamaktadir. Cilinkii uyumsuz olan bu kisinin umutsuzlugu
kolay kolay sona ermeyecektir. Kierkegaard umutsuzlugun verdigi aciy1 bizi hayvandan
ayiran yoniimiizle iligkilendirmektedir. Kierkegaard bu yoniiyle umutsuzlugun kusurdan

ziyade insan i¢in bir avantaj sagladigini diistinmektedir.
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Belirgin bir durum diisiiniilmeden, umutsuzluk yalnizca soyut bir fikir olarak ele
alinirsa, onu biiyiik bir avantaj olarak diisiinmeliyiz. Bu aciy1 ¢ekmek zorunda olmak
bizi hayvanin istiine yerlestirir ki bu, tinselligimizin yliceliginin veya sonsuz
dikeyligimizin isareti olan dikey yiirliylisten ¢ok farkli bir bicimde bizi ayirt eden bir
gelismedir. O halde insan1 hayvandan istiin kilan, onun ac1 ¢ekmesinin gerekliligidir

(Kierkegaard, 2010, s. 23).

2

Kierkegaard umutsuzluga kapilmasimin kisinin  “ben” olarak varolusunu
gerceklestirebilmesi ve hayatini arzuladigr bir bicimde yasama isteginin bir sonucu
olarak gormektedir. Birey; olan “ben”inden kurtulmak, olmak istedigi kisiye donligmek
istemektedir. Olmak istedigi kisiye ulasamayan kisi kendi “ben”t olmaktan
kurtulamamakta hatta kendi beninden uzaklasamamaktadir. Bu yiizden “umutsuzluk
“Olimciil hastaliktir, ¢eliskili iskencedir, ben’in hastaligidir” (Kierkegaard, 2010, s.
26). iste bu durumda kendinden kopamamanin, kurtulamamanin ortaya cikardig
eziyettir umutsuzluk. Dolayistyla umutsuzluk ayricalikli olan, bilincin farkina varan ve
varolusunu tamamlamaya ¢alisan insanin ¢irpinmasindan kaynaklanan bir “ben” olma
isteginin hastaligidir. Kierkeggard’a gore ruhun hastaligi olan umutsuzluktan kurtulmak
icin kisi tovbe etmeli ve Tanr1’ya kosulsuz, amasiz fakatsiz itaat etmelidir. Aksi halde
bu diinya birey i¢in katlanilamaz, i¢inden ¢ikilamaz bir hal alir.

Umudun varolussal anlamda ¢ok énemli bir yere sahip oldugunu sdyleyen bir baska
teist varoluscu Gabriel Marcel’e gore insan “hep umut eden bir varliktir. Clinkii insan,
ona gore, baskalarindan, gelecekten, bir biitiin olarak yasamdan beklentileri olan”
(Cligen, 2021, s. 209) bir varliktir. Yasanilan bu diinyanin ve hayatin sagmaliginin
farkina varan biling yeni bir yasamin pesine diismektedir. Bilincin absiird olan bu
hayattan kurtulmak i¢in pesine diigmekte oldugu sey umuttur. Bu umut sayesinde hayata
bir anlam yiiklenecektir. Bu umut absiirdii yok edecek ve anlamli yeni bir yasam ortaya
koyacaktir. Varolusculukta genellikle bu umut geleceg§e yoneliktir ve insanin sagma
olan bu hayattan kagmasi salik verilmektedir.

Yusuf Atilgan’in eserlerinde karakterler tipki Kafka’nin karakterleri gibi biitlin
olumsuz sartlara, ig¢inde bulundugu bu yabanci diinyaya ragmen bir umut 15181
tasimaktadir. Kafka’nin eserlerinde her tarafi saran miithis umutsuzluga ragmen
“umudun o ciliz alevi” (Brod, 2000, s, 5) etrafi aydinlatmaktadir. Bu umut 15181 ciliz da

olsa vardir ve bu sayede, Kafka’nin karakterleri bilinenin aksine pes etmeyerek
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kurtulusa dair bir iyimserlik beslemektedir. Karamsarlikla, ¢ikis yolunun bulunmadigi
durumlarla karsilagsa da okuyucu; Kafka’nin eserlerinde “seyrek karsilagilan umut
isilar1” (Brod, 2000, s. 20) gérmezden gelinmemelidir. Aylak Adam romaninda da C.
hayata karsi umutludur. Onun arayacagini bulacagina dair umudu eser boyunca canlhdir.
Umutsuzluga kapildiginda bile bundan kurtulmak i¢in ¢esitli yollara basvurmakta ancak
bu durumdan kurtulamamaktadir. C.nin umutsuzluga kapildiginda bununla miicadele
etmesi ve her seferinde daha derin bir umutsuzluga kapilmas Kierkegaard ve Marcel’in
gorisleriyle ortiismektedir. Kierkegaard kisinin kendi beninden siyrilarak olmak istedigi
“ben”e ulasabildigi takdirde umutsuzluktan kurtulabilecegini ancak kisinin kendi
beninden hi¢bir zaman kurtulamayacagimi ortaya koymaktadir. “Ciinkii umutsuzluk,
uyumsuzlugun degil, kendine yonelen bir iliskinin sonucudur. Ve insan, bu iliskiden
ancak kendi benliginden siyrilirsa kurtulabilir ki, sonucta ben ve iliski aynmi seydir;
¢linkii ben, iliskinin kendi tizerine geri donmesidir” (Kierkegaard, 2015, s. 25). Bu
durum Kierkegaard’a gore insan olmaktan gelen ve siiregen bir durumdur.

Aylak Adam romaninda C. bazen umutsuzluga kapilmakta bundan kurtulmak i¢in icki
igmekte ancak bu durumdan utang duymaktadir. Atilgan’in ana karakteri toplumda yer
alan diger bireylerin aksine toplum baskisindan kurtulmak ya da kalabaliklarin
kendisine yiikledigi yilikten kurtulabilmek i¢in icki i¢gmemektedir. O hayatin
acimasizligi karsisinda i¢inde bulundugu yalnizliktan ve gelecege dair umutsuzluktan
kurtulma amaciyla icki igmektedir. Atilgan’in aylagi i¢inde bulundugu bu buhranlh
durumdan kurtulamamakla birlikte aczine de katlanamamakta en son ¢are olarak ickiye
basvurmaktadir. C. bu durumdan hi¢ de memnun degildir.

Bir ¢esit umutsuzluktan kurtulmak igin iciyorum. Belki kendi kendimden. iki gesit
icen vardir. Biri, benim gibi, kurtulusu igkiden beklemenin utanciyla iger. Bir de su
cevrendekilere bak. Bunlar neden igiyorlar? Toplum iginde yasamanin baskisini,
yiikiinii hafifletmek igin. (...)I¢iyorum da kurtulabiliyor muyum? Belki yalniz bas
agrisindan...(Atilgan, 2012, s. 148).

C. stlirekli gercek sevginin pesindedir, siirekli onu aramaktadir. Eserde bu gercek
sevgiyi buldugunu diisiindiigii anlar da olmaktadir. Ancak her seferinde ¢cok gegmeden
yanildigin1 anlamaktadir. Bu durum onun umudunun azalmasina sebep olmaktadir. Eser
boyunca Atilgan’in ana karakterinin umudunun bazen azalip bazen arttig

goriilmektedir. C. derinligi olmayan sadece muhabbet i¢in havadan sudan, gelisigiizel
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laflar etmek yerine insanin trajik yasamina dair konularda konusma arzusundadir ancak
bu arzusu gergeklesemedigi her seferinde umutsuzluga kapilmaktadir. C. nin bu gel
gitleri yine Kierkegaard’in umut/umutsuzluk kavramlariyla ayn1 paraleldedir.

Yan yana ilk yiirlyiisleriydi. Galata kulesini gegtiler. Bir seyler sOylemeliydi.
Oksiirdii. Kafasinda, ‘Sabahki yagmurdan sonra bu hava ne hos, degil mi?’ ciimlesi
kuruluydu. Ille havadan m1 bahsedecekti? Bu ciimleyi sdylemeyecekti; ama kafasi
tutuk, tikanik gibiydi. Sanki bunu sdylemeden 6nce baska bir sey diyemeyecekti.
I¢ini bir umutsuzluk sardi (Atilgan, 2012, s. 60).

Eserin basindan sonuna kadar C. bazen umut eder bazen umutsuzluga kapilir. Ancak
eserin sonunda tamamen umutsuzluga kapilmaya baslayarak pes etmektedir. C. artik bu
hayattan, bu insanlardan ve aradigi gercek sevgiden umudunu keserek boyun egmistir.
Ve bu boyun egmesine sebep olan sey umududur. Asagida yer alan satirlar Camus’un
“umut sanildiginin tersine boyun egmektir” (1983, s. 43) soziiyle de uyusmaktadir.
Atilgan’in aylak karakterinin umuda dair diisiincelerinin eserin akisiyla beraber bir
dontisime ugradig gorilmektedir. Her ne olursa olsun umut etmekten ve bu umudun
pesinde bir arayistan vazgecmeyen C. eserin sonunda bu inancini kaybetmektedir.
Inancini kaybetmesine sebep olan sey ise insanlarin bir seyleri inadina anlamiyor
olmasidir. Madem toplumu olusturan insanlar anlamayacak o zaman ‘“konusmak
gereksizdi” (Atilgan, 2012, s. 155).

Ateist bir varolusgu olan Sartre umutsuzlugu “irademize bagl olan seylere ya da
eylemimize yol acan olasiliklara (ihtimallere) giivenmekle yetinmek” (2021, s. 52)
seklinde tanimlamaktadir. Sartre Descartes’in “Diinyadan ¢ok kendinizi yenin.” soziinii
“umuda kapilmadan ise girismek” (Sartre, 2021, s. 52) seklinde yorumlamaktadir.
Sartre bir beklentiye girmeden eylemlerimize yon vermemiz gerektigi kanisindadir.
Sartre’a gore bireyin umut etmesi bir yanilgidan ibarettir. Clinkii umut bireyin eyleme
geecmesinin Oniindeki en biiyiik engelden baska bir sey degildir. insan her seyden ve
herkesten once kendine giivenmeli ve kendisinin olusturacagi bir yazgidan bagka bir
alinyazisinin  olmadiginin  ayirdina varmalidir. Birey “yardimsiz, yardimcisiz,
birakildigini, yapayalniz oldugunu anlarsa bir seyler umabilir, isteyebilir. Umutsuzluk
da istemle i¢ igedir; gercek iyimserlik umutsuzlukla bagslar” (Sartre, 1981, s. 323). So6z

konusu iyimserlik kendisi disinda kimseden bir beklenti igine girmeyen, icinde
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bulundugu kosullar1 idrak etmis, tek basina i¢inde bulundugu durumdan bir kurtulus
caresi arayan bireyin iyimserligidir.

Varolusculugun 6nemli temsilcilerinden olan bir bagka yazar Albert Camus uyumsuz
kisinin sadece bildigiyle yasayacagini, kendi var ettigi ve elindekiyle yetinecegini
gelecege bel baglamayacagini ortaya koyar. Uyumsuz simdiki anindir ve su anki
yasamia simsiki  baghdir. “Uyumsuzun bilincine varmis kisi, ayrilmamasiya
baglanmistir ona. Umutsuz ve umutsuzlugunun bilincine varmis kisi gelecegin degildir
artik” (Camus, 2022, s. 48). Camus’ya gore “bu zorlama umudun 6zii hepsinde
dinsel”dir (Camus, 2022, s. 48). Camus absiird seviyesine ulasan kisinin kaynagini
dinsel gordiigii ve gelecege yaslanan umuda itimat etmeyecegini belirtmektedir.
Yabanci romaninda Tanriya inanmayan Meursault’nun eser boyunca umuda bel
baglamamasi da Camus’nun gorisleriyle oOrtiismektedir. Camus’ya gore ‘“yasama
umutsuzlugu yoksa yasama aski da yoktur” (2013, s. 38) Ciinkii uyumsuz birey “kendi
insani sinirlar1 i¢inde, kendini asana giivenmeden ve basvurmadan yasayan insandir. O,
simdi ve simdilerin art arda gelisi i¢cinde yasar ve gelecege ya da zamani asana, insani
diinyanin diginda olana bel baglamaz” (Giindogan, 2022, s. 91).

Meursault’ya gore yasam insanin umut etmesini gerektirecek bir iyimserlikten
yoksundur. Ciinkii yasami1 boyunca Meursalt’nun umut etmesini saglayacak herhangi
bir eylem ger¢geklesmemistir. Camus’nun yabancist absiird seviyesine ulasan ve
yasadig1 bu sagmadan kurtulmak umudu tasimayan, dyle bir girisimde bulunmayan bir
kisidir. Meursault’nun eylemlerinin hep simdiye yonelik oldugu, gelecege bel
baglamadigi, bir umuda veya umutsuzluga kapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Meursault’nun  umutsuzlugu Camus’nun umut/umutsuzluk kavrami hakkindaki
goriisleriyle uyusmaktadir.

Asil 6nemli olan bir kagma imkéni, degismez ve sagsmaz bir gidisatin digina atlays,
umudun biitlin sanslarini tasiyan delice bir kosustu. Tabi umut, kosup giderken bir
sokagin kosesinde, daha kursun havadayken vurulup 6lmekti. Fakat iyi diisiintiliirse,
hicbir sey bana bu kadar talihli olabilecegimi umdurmuyor, aksine her sey bunu
engelliyor, mekanizma beni simsiki kavriyordu (Camus, 2015, s. 99).

Meursault’nun sorgu yargiciyla gecen konusmasinda Meursault’nun Tanriya
inanmadig1 goriilmektedir. Yargi¢ ise Tanriya inanmakla hayatin anlam kazanacagini

sOylemektedir. Meursault’ya gore kisilerin hayata bir anlam yiikleme cabasi onlarin
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Tanrtya inanmasina sebep olmaktadir. Meursault ise Oyle bir ¢aba igerisine
girmemektedir. Camus’nun uyumsuz karakterinin Tanriya inanmiyor olmasi, gelecege
dair bir umudunun olmamasi1 Camus’nun goriisleriyle uyumludur. Albert Camus’nun
umudun dinsel oldugunu diisiinmesi ile Meursault’nun Tanriya inanmiyor olmasi bir
biitiinliik gostermektedir.

Fakat soziimii kesti, karsimda dimdik durarak ve beni yiireklendirerek, Tanr1’ ya
inanip inanmadigimi sordu. Hayir, dedim. Hosnutsuzluk i¢inde yerine oturdu. Bunun
miimkiin olmadigin1 her insanin, hatta ondan yiliz ¢evirenlerin bile Tanri’ya
inandigin1 sdyledi bana. O bdyle inaniyordu, bundan bir an bile siiphe etse hayatinin
anlami1 kalmayacakti (Camus, 2015, s. 66).

Camus’ya gore insanin umut etmesi kisinin yagaminda kendisine engel ¢ikarmast
demektir. Kisinin kendisinin 6niine koydugu bu engellere hapsolmasi ayni zamanda
insanin Ozgiirliigiinii de kisitlamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Camus’ya gore
umut etmek hem insanin yasadigi hayattan keyif almasimi engellemekte hem de
varolusculugun 6zellikle 6nemsedigi 6zgiirligiinii sakatlamaktadir.

Incelemeye konu iki eserde umut/umutsuzluk kavrammin farkli bir sekilde ele
alindig1 goriilmektedir. C. nin hayata, insanlara ve ger¢ek sevgiyi bulacagina dair ciddi
bir umudunun oldugu goriilmektedir. Yusuf Atilgan’in ana karakterinin bu umudu
birgok kez onu yaniltmasina ragmen, umutsuzluga kapilmasina sebep olmasina ragmen
eserin sonuna kadar tiikenmemistir. Bu anlamda C.nin umudu varolus¢ulugun teist
kanadin1 temsil eden yazarlardan 6zellikle Kierkegaard’in umut hakkindaki goriisleriyle
uyumlu bir biitiinlik saglamaktadir. Ancak eserin son satirlarinda C. artik umut
edemeyecek seviyeye gelmistir. Eserin sonunda umudunu tamamen yitirdigi i¢in C.nin
umut hakkindaki durusunun Camus ve Sartre’in goriisleriyle uyumlu bir yone dogru
evrilmektedir. Meursault ise eserin basindan sonuna kadar bir beklentiye girismemis
ona gore “umut, kosup giderken bir sokagin kosesinde, daha kursun havadayken
vurulup 6lmekti” (Camus, 2015, 99). Meursault’nun Tanriya inanmamasi ve umuda yer
vermeyen tutumu varolusculugun ateist kanadini olusturan Sartre ve Camus’nun

goriisleriyle ortiismektedir.
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4.5. Ozgiirliik ve Baskaldir

Varolusguluk insanin kendini gerceklestirebilmesi i¢in sonsuz ozgiirliige ihtiyag
duydugunu ifade etmektedir. Hem teist varolusgularin hem de ateist varoluscularin
iizerinde 6nemle durdugu ilkelerden biri 6zgiirliiktiir. Insanin &zgiirliigii hi¢ kimse veya
hicbir otorite tarafindan asla kisitlanmamalidir. Karl Jaspers’e gore “Objektif bir sinav
yoktur ve yanit bende yatmaktadir. Eger higbir seyin bu sinavdan gecemeyeceginden
korkuyorsam, bunun nedeni belki de tam anlamiyla 6zgiir bir sekilde kendimi bulmamis
olmam ve hala bir muhakeme diinyasinda yasiyor olmamdir” (Blackham, 2005, s. 58).
Insanin varolusunu gergeklestirebilmesi ancak 6zgiir olmasina baglidir.

Varolusculukta kisi 6zgiir olmay1 istedigi kadar bagkalarinin da 6zgiir olmasini
istemektedir. Ciinkli kisi O0zgiirliglinliin diger insanlarin 6zgiirliigline bagli oldugunu
bilmektedir. Varoluscu yazarlara gore 6zgiirliik kisinin her istedigini yapmasi anlamina
gelmemektedir. Varolusunu gergeklestirmek isteyen insan ozgiir olmali, toplumun
dayattig1 ahlaki degerlere, yasamin anlamsizligina, yoksulluga, yozlagmis dinsel
kurumlara ve kiiltiirel 6gelere isyan etmelidir. Ustelik yenileceginden emin olsa bile
bireyselligini saglamak ve sahsiyetini korumak adina bu savasi baslatmak, yiginlarin
sorgusuzca, uysalca uyum gosterdigi biitiin unsurlara bagkaldirmalidir.

“Varolusculuktaki temel ortakliklardan biri mutlak 6zgiirliiktiir. Baskalarmi ve
cevremizdeki insanlart taklit etmeden kendi varolusumuzu gergeklestiririz” (Topgu,
2010, s. 20). Insanin varolusunu gerceklestirebilmesi ancak hiir olmasina baglhidir. Bu
durum yalnizca insana has bir ayricaliktir. Varolus¢u yazarlara gore insan hari¢ diger
varliklarin kendilerini bigimlendirme, segme, hayatina yon verme gibi bir sans1 yoktur.
Bu kosullar1 saglayabilen insan, yani kendisine toplum, inan¢ veya tarih tarafindan
dayatilan normlara kars1 ¢ikarak Ozgiir bir sekilde varolusunu gerceklestirebilen kisi
gercek insandir. Geriye kalanlar ise bir kustan, bir sandalyeden farkli degildir.

Aylak Adam eserinde C. biitiin eylemlerinde 6zgiir olmak istemektedir. O ne yapmak
istedigine kendisi karar vermek isteyen biridir. Toplum ic¢inde yasayan bireyden
akrabalar1, cevresi siirekli bireyin roliine, toplumsal normlara, herkes tarafindan
benimsenmis 6n kabullere uygun davranmasini beklemektedir. Bunun farkinda olarak
itiraz eden bireyler var olusunu gercgeklestirebilir. C. de insanlarin beklentilerine uygun
davranmak zorunda kalmamak icin ayni yere siirekli gitmekten bile kagiarak
genelgeger kabullere baskaldirmaktadir. “Alismaktan korkuyordu. Boyle giderse bu
masa sevgilerinin kutsal yeri olacakti. Bir yerleri olmas1 kotiiydii. Sonra insan kendinin

degil, o yerin istegine uygun yasamaya baslardi” (Atilgan, 2012, s. 69). Bu durum
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varolusculugun o6zgiirliikk anlayisiyla uyusmaktadir. Atilgan’in aylak adami bilingli bir
sekilde eylemlerinin sekillenmesinde dig diinyanin etkisini en aza indirmek
istemektedir. Bunun i¢in de miimkiin oldugunca cevresiyle az iletisim kurmaktadir.
Giiler’le bulustuklar kafede kendini rahat ve 6zgiir hissetmektedir ¢iinkii kafede ¢alisan
garson gereksiz yere onlarla muhabbet etme c¢abasina girmemekte “Konugmaya
yeltenmiyordu. Ayrilirlarken arkalarindan “giile giile’ bile demiyordu” (Atilgan, 2012, s.
69).

Yabanct romaninin bas karakteri Meursault hapisteyken baggardiyanla aralarinda
gecen konusmada 6zgiirliigiin insanin elinden alinmasinin insana verilebilecek biiyiik
bir ceza oldugunu sdylemektedir. “Ozgiirliigiiniizii elinizden aliyorlar.” Ben bunu hig
diisiinmemistim. Ona hak vererek, “Dogru,” dedim, “yoksa bu isin ceza tarafi nerede
kalir?” (Camus, 2015, s. 73). Meursault icin bireyin hapiste olmasi ile disarida
olmasmin arasindaki temel fark bireyin Ozgiirliigiinliin kisitlanmasidir. Aksi halde
Meursault de uyumsuz Kkarakterler gibi nerede olursa olsun kendini huzurlu
hissetmemektedir.

Sartre 6zgiirliiglin gergek manada tasariminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin hi¢bir
otoriteye maruz kalmamasi gerektigini ifade etmektedir. Kisinin dogar dogmaz
karsilastig1 ilk yasa koyucu, ilk otorite tasavvuru babadir. Sartre Sozciikler eserinde
babasinin o dogmadan lmiis olmasini bu anlamda bir talihsizlik olarak degil tam aksine
kendi oOzgiirliigi ve varolusunu gercgeklestirebilmesi i¢in bir sans olarak
yorumlamaktadir. “Ama eger beni diinyaya getirtmis olsaydi, sanirim kdélelestirmekten
de alamayacakt1 kendini; onun huyuydu bu. Ben bir 6liiye ait oldugum ig¢in talihliydim”
(Sartre, 2013, s. 21). Sartre’in ifadesinden anlasilmaktadir ki Sartre’1n insana, 6zgiirliige
dair diisiincelerini sekillendiren unsurlar sadece felsefe tarihi veya ¢ag sorunlarina dair
yorumlamalariyla anlasilamaz “onun kendi tikel yasam tarihinden dogan motiflerin de
varhginin dikkate alinmasi gerekir” (Tiirkan, 2020, s. 231). incelemeye konu iki eserde
de C. ve Meursault’nun Ozgiirliige iliskin tutumlarinda somut yasantilarinin etkili
oldugu soylenebilir. Aylak Adam romaninda babasi C.nin kisiligini olusturmasinda
onemli bir figiirdiir. Bu eserde baba otoritenin, toplumsal deger yargilarinin yozlagmis
halinin temsilcisidir. C.nin babasina olan nefreti aslinda her tiirlii otoriteye, topluma ve
toplumun yozlasmis degerlerine, toplumun meydana getirmis oldugu genel ahlak
kurallarina bir isyan, bir bagkaldiridir. Atilgan’in karakterinin bu baskaldirisin1 okulda
arkadaslariyla olan kavgalarinin yani sira eser boyunca ara sira yaptigi i¢ konusmalarla

da gérmekteyiz.
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Okuldan suratimda giiriikler, tirnak yaralariyla dondiigiim giinler babam,
Gortirsiinliz, adam olmayacak bu cocuk," derdi. Konusmazdim. Sevinirdim. Babam
adamsa ben olmayacaktim. "Biiyiiylince biyik birakmayacam" derdim kendi
kendime. Ertesi giin daha gok déviisiirdiim. Otekiler benden yildilar. Ogretmenler
babama yazarlardi. Iyi ki okumamu istemiyordu. Yoksa ona inat okumazdim
(Atilgan, 2012, s. 121-122).

Yusuf Atilgan’in ana karakterinin babasina itirazi, onun gibi olmama ¢abasi, biyik
birakmayacagina karar vermesi i¢inde bulundugu topluma isyanin semboliidiir. Onun
yukarida alintilanan boélimde sodyledikleri kavgasinin ve digerleriyle catisma halinin
disavurumudur.

Camus’nun yabancist Meursault’nun hayatinda ise baba figiirii yani otorite yoktur.
Camus’nun yabancis1 daha c¢ok kiiciik yastayken babasi Olmiistiir. Dolayisiyla o
babasini hi¢ tanimamus, ilk otorite olan babadan mahrum bir yasam siirmek durumunda
kalmistir. “Onun i¢in iyi yahut kotii manada bir baba figiirii yoktur” (Bagci, 2016, s.
143). Otoritenin temsilcisi olan babadan mahrum kalan Camus’nun uyumsuz karakteri
ayni1 zamanda baba sevgisini de tatmamustir. Babasimi c¢ok erken yasta kaybetmesi
Meursault’nun C.ye gore otoriteyi temsil eden “babasiyla” ve toplumla daha az kavga
etmesine de yol agmuistir.

Yabanci eserinin ana karakteri Meursault’ya gére vuku bulan her sey zamani geldigi
icin olmas1 gereken hayatin dogal akisindaki bir agsamadir. Ancak Meursault her sartta
yasamini nasil sekillendirecegine 6zgiir iradesiyle karar vermek arzusundadir. Annesi
oldiiglinde bile liziilmeyen, ac1 ¢cekmeyen Meursault defin islemleriyle bile ilgilenmek
istememektedir. Ciinkii bu durum Meursault’ya gore 6zgiirliglinti kisitlamaktir. “Gtizel
bir giin olacakti. Coktan beridir kirlara gitmemistim, annem olmasa gezip dolagmaktan
ne kadar hoslanacagimi hissediyordum” (Camus, 2012, s. 19). Bu durum Meursault’nun
ileride savci tarafindan duygusuz, ahlaksiz, toplum icin zararli bir kisilige sahip
olduguna delil olarak sunulacak ve cezalandirilmasi i¢in kullanilacaktir. Camus
Meursault’nun isledigi cinayet eylemi {izerinden toplumun ahlak kurallarini, genelgecer
yasalar1 tartismaya agmakta ve bu sekilde yarginin elestirisini yapmaktadir. Nitekim
Meursault’nun davasini takip eden birey Meursalt’nun isledigi cinayetten ziyade

annesinin Oliimiinden sonra takindigi durum ve tercihlerinden dolay1 yargilandigin
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diistinecektir. Camus ana karakterinin davasi lizerinden yargiyi elestirmekte, bu duruma
itiraz etmektedir.

Soren Kierkegaard, se¢imlerini yaparken kararlarini ahlaktan/etikten bagimsiz bir
sekilde veremez. Kararlarinda 6zgiir olan bireyin mutlulugu etikle yakindan iliskilidir.
Ancak Kierkegaard’in da iistiinde durdugu ahlak bireysel ahlaktir. Kierkegaard ahlakin
merkezi olarak toplumu degil bireyi géormektedir. Kierkegaard bu yoniiyle “baskaldiran
bir adamd1” (Kaufmann, 1964, s. 17). Varolusgular genel ahlak kurallarina bagkaldirip
bu kurallar1 yadsirken yerine bireysel etigi ikame etmektedir. Eylemlerinde bireysel
ahlak kurallarini referans alan birey boylelikle dogrudan kendi hayatini dolayli olarak
da diger insanlarin hayatin1 belli bir istikamete dogru yonlendirmektedir.

Ahlakin merkezi ferttir ve ahlak bakimindan tam bir insan olmak her ferdin temel
gorevidir; her ferdin gergek bir insan olma sartryla dogdugu, ahlakin 6nceden farz
ettigi bir seydir. Sisteme has olan objektif diisiinme insan1 bir miisahit durumuna
getirir. Fakat varolus hareketine katilan fertler, miisahit olduklar1 kadar birer
aktordiirler (Magill, 1992, s. 39).

Atilgan’in 6zgiir karakteri berberde tiras olurken orada bulunan insanlarin kocasini
aldatan bir kadin1 yerden yere vurmakta olduklarina taniklik etmektedir. Berberde yer
alan insanlar kocasin1 baska bir erkekle aldatan bir kadin1 su¢lamakta ve kadinin bu
davranigin1 gayri ahlaki bulmaktadirlar. Bu yiizden de kadini ayiplamaktadirlar. Oysa C.
icin asil sorun s6z konusu kadinin toplumun genel ahlak kurallarina gére davranmamasi
degil kocasmi artik sevmedigi halde onunla ayni ¢ati altinda yasiyor olmasidir. C.
toplumsal kodlarin bireyi esir almasina karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda C.nin bu
davranisi varolusculugun etik anlayistyla uyusmaktadir. Ciinkii varolusguluk evrensel
ahlak yasalarmi reddetmektedir. Varolusgulukta insana rehberlik edecek herhangi bir
kilavuz bulunmamamktadir. “Bir yanda bireysel sevgi, duygudaslik ve baglilik ahlaki
var; oblir yandaysa daha genis ama etkisi ve yarart daha kuskulu bir ahlak var” (Sartre,
2021, s. 48). Varolusguluk genel ahlak kurallarina karsi ¢ikmakta bunun yerine bireysel
ahlaki savunmaktadir. Hatta Nietzsche’ye gore genel ahlak kurallarini benimseyen kisi
asla ahlakli sayilamaz c¢ilinkii o akliyla varmis oldugu bir dogruyu savunmamaktadir.
“Evet, o ahlaka gore bir tiptir, ama kendi tipi degildir; bir kopyadir, en iyi halde bir iyi
kopyasidir” (Nietszche, 2002, s. 199). Nietzsche insanlarin samimi olmayan

davraniglarini, bireyin kendine ait olmayan hazir alinmig diislinceleri yerden yere
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vurmaktadir. “Nietzsche tutkunun bir savunucusu, iki yiizliligin bir yergicisi”dir
(Kaufmann, 1964, s. 20). C.nin berberdeyken insanlarin kocasini aldatan kadini
kinamalarini, suglu ilan etmelerini dogru bulmamaktadir. Ciinkii C. kadinin kocasini
aldatmasina sebep olarak bireyi kiskacina alan, toplumun kutsadigi ve hatta kadini
yargiladiklar1 ahlaki degerleri gormektedir. Toplumdaki bir¢ok ailede taraflardan birinin
esine olan agki bittigi halde millet ne der endisesi veya kutsanan ailenin dagilmasi
kaygis1 nedeniyle taraflar birlikteligine devam etmektedir. C. i¢in asil sorun kadinin
icinden geldigi gibi hareket etmeyip mutsuz oldugu halde buna sebep olarak gdsterdigi
degerlere baskaldirmamasidir. Atilgan’in ana karakteri i¢in ayiplanmasi gereken asil
eylem kadinin kocasina artik onu sevmedigini sdylememesi, hala onunla aynmi evde
yastyor olmasidir. Bu anlamda C.nin takindigi durum o6zellikle varolusculugun ateist
kanadim1 temsil eden yazarlarin etikle ilgili disilinceleriyle uyumlu bir biitiin
sergilemektedir.

Bu kadim1 onun da suglandirmasi ic¢in sebepler vardi. Ama yapamiyordu. “En
onemlisi kocasina sdylememesi. ‘Artik sevmiyorum seni. Bir baskas1 var, ayrilalim
demesi. Gene de su¢lu bulamiyordu onu. Bu isi bir tek erkekle yaptigi i¢in mi?
Kocast biyikli diye mi? Yoksa bu sokak namusundan, ahlak diislisiinden s6z
edenlerle ayn1 kanida olmamak i¢in mi? (Atilgan, 2012, s. 144).

Atilgan’1n aylak karakteri insanin i¢inden geldigi gibi yasamamasini elestirmektedir.
Absiird seviyesine ulasan C. ve Meursault i¢in en 6nemli deger toplumun biitiin
dayatmalarina kars1 c¢ikarak bagskaldirmaktir. Ancak insanlar konforlu olan alani
terketmeyerek istemedikleri bir yasami se¢mektedir. Oysa absiirdlin bilincine varan
insan icin tek yol baskaldirmaktir. Camus’e gore umut ve intihar absiirdii ¢6zmekte
basarisiz olmustur ¢iinkii umut ve intihar absiirdli de 6ldiirmektedir. Geriye tek ¢ikar
yol olarak baskaldir1 kalmistir. Umut ve intiharin asilmasi gerektigini diisiinen Camus
bunun ancak bagkaldir1 ile miimkiin oldugunu sdylemektedir. Baskaldir1 absiirde
yasama firsatt sunmaktadir. Absiirt ile baskaldir1 birlikte yasayacaktir. Ancak bu
sanildig1 kadar hi¢ de kolay olmayacaktir. Ciinkii “baskaldirma hayata hem gercek
degerini verir hem de hayata meydan okur. Bu ise ancak ve ancak bir cesaret isidir”
(Giindogan, 2022, s. 133). Baskaldirma her insanin yapabilecegi bir eylem degildir, bir
biling isidir Camus’a gore. Hayir diyebilen insan bagkaldirabilir, baskaldirmak

haksizliga, savasa, insanin Oldiirmesine/dldiiriilmesine hayir demeyi gerektirir.
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Bagkaldirmayan insanin varolusunu gergeklestiremeyecegini ortaya koyan Camus
baskaldirmay1 da metafizik bagkaldirma ve tarihi bagkaldirma olarak ikiye ayirmaktadir.
Camus metafiziksel bagkaldirida Tanri’nin ortadan kaldirilmasiyla her seyin miibahtir
fikrini irdelerken tarihi baskaldirida ise insanlarin devrim diye nitelendirdikleri
eylemleri irdelemektedir. Her iki baskaldir1 6rneklerinde de Camus insan 6liimlerinin
kabul edilebilir gosterilmesini ve onaylanmasini elestirmektedir. Ciinkii Camus’ya gore
insan Oliimiiyle sonu¢lanan higbir dava hakli degildir. Bu yiizden Meursault’nun
isledigi cinayeti de Camus hi¢bir sekilde olumlamaz. Camus bu cinayeti hem
Meursault’nun eylemlerinin amagsizligin1 ortaya koymak hem de iist kurum olarak
yarginin elestirisini yapmak i¢in kullanmaktadir.

Aylak Adam romaninda C. ise toplum tarafindan dayatilan, insanin eylemleriyle
segmedigi her seye hatta adinin baskalari tarafindan verilmesine bile kars1 ¢ikmaktadir.
“Bence insanin ad1 onunla en az ilgili olan yanidir. Dogar dogmaz, o bilmeden baskalari
veriyor” (Atilgan, 2012, s.61). Ayrica Atilgan’in aylag “gergek sevgi” olmadig: halde
bir arada yasayan kisilerin olusturdugu aile kurumuna baskaldirmaktadir. Ona gore
insanlar bir ‘tutamak’ olarak aile kurumuna sarilmaktadir. C.ye gore ‘Otekiler’ olan bu
insanlar birbirlerini sevmedikleri halde bir arada yasamanin gerekliligine inandiklari
icin bir arada kalmaya devam etmektedir. C.nin Giiler’e séyledigi sozler diinyada
dayanilacak asil ‘tutamagin’ gergek sevgi oldugunu ortaya koymaktadir: “Bir giin sana
diinyada dayanilacak tek seyin gercek sevgi oldugunu Ogretecem” (Atilgan, 2012, s.
76).

Incelemeye konu Aylak Adam ve Yabanc: romanlarinda yer alan ana karakterler
insanin 6zgiir olmasi gerektigini savunur. Aylak Adam eserinde C. Yabanc: romaninin
karakteri Meursalt’ya gore toplumun sagma degerleriyle daha fazla miicadele ederek bu
duruma isyan eder. Meursault’nun ise yer yer isyan etse de eylemlerinin genelinde bir
nihilist gibi davrandigini sdylemek miimkiindiir. Meursault C.ye nispeten daha pasif bir

direnis sergilemektedir.

4.6. Sorgulama ve Arayis

Karl Jaspers insanin hayat1 boyunca se¢imleriyle varolusunu gergeklestirme gayreti
igerisine girdigini ve bu durumun 6Sliinceye kadar stirmekte oldugunu ifade etmektedir.
“Burada varolus olmak bir kereligine mahsus gerceklestirilebilecek ve bdylece son
bulacak bir durum olmanin aksine, siirekli devam edecek olan bir siirectir” (Jaspers,

2010, s. 346). Insan somut yasami boyunca karsilastigi durumlar karsisinda siirekli bir
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karar vererek bir se¢im yapmak zorundadir. Kierkegaard, insanin se¢imleri konusunda
kendisinin karar vermesi gerektigini ifade etmektedir. Kierkegaard secimi degerli bir
inciye benzetmektedir. Birey tembellikten, birbirinin kopyasi olan giinlerde ayn1 sekilde
davranmaktan ancak varolusuna dogru bir karar alarak kurtulabilmektedir.

Karar bizi ebedi olana baglar. Ebedi olani zamanin igine yerlestirir. Karar,
tekdiizeligin pineklemesinden bir sarsilmayla uyandirir bizi. Karar, gelenegin
bliyiisiinii bozar. Karar, bezgin diislincelerin upuzun sirasin1 bozar. En zayif
baslangici bile kutsar karar, gercek bir baslangic oldugu siirece. Karar, ebedi olana
uyanistir ( Kierkegaard, 2021, s. 9).

Varolusculuk insanin kendini, inancini1 ve edimlerini sorgulamaktadir. Kisi stirekli
sorular sormaktadir. Varoluscu yazarlar insanin somut yasamina dair sorular sorar,
yasamin kendisini ve eylemlerini sorgulayarak ¢agin dogurdugu sorunlara insanin karsi
nasil bir tutum almasi gerektigi konusunda bir arayisa girismektedir.

Felsefe Kierkegaard ve Nietzsche’den sonra ayni kalamaz, ¢iinkii onlar bizi insanlik
durumumuza dair aydinlattilar;(...)Onlarinki birer insan olarak kendimize dair
varsayimlarimiza bir meydan okumadir. Onlar sorular yoneltmislerdir: insan olmak
nedir? Hiristiyan olmak nedir? Hiristiyan olmamak nedir? Ne var ki yaklasimlari
felsefenin kendisini de sorgulamistir (Blackham, 2005, s. 49-50).

Incelemeye konu olan eserlerden Aylak Adam’da C.nin bir arayis halinde oldugu
eserin ilk climlesi olan “Birden kaldirimlardan tasan kalabalikta onun da olabilecegi
aklima geldi” (Atilgan, 2012, s. 9) climlesinden anlasilmaktadir. C. toplumun ahlak
kurallarini benimsemeyen, onlar1 reddeden bir yalnizdir. iginde bulundugu sikintil
durumdan bir ¢ikis arayan Yusuf Atilgan’in ana karakteri siirekli sorgulamakta, bir
arayis icerisine girmektedir. C.nin bu arayisi annesine benzeyen bir kadin iizerinden
kurgulanmaktadir. “C. hayat1 boyunca “anne imgesi’yle ortiisen bir kadin1 aramaktadir”
(Gilingor, 2018, s. 100). Siirekli sorgulayan, bulundugu durumdan rahatsizlik duyan C.
digerlerinin ¢ok basit bir sekilde huzura kavusmalarina karsin kendisinin bunu neden
yapamadigin1  sorgulamaktadir. Digerleri hayata, insana dair biitlin sorulara

kendilerinden emin bir yanit verebilmiscesine yasamlarini siirdiirmekteyken Atilgan’in
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aylak adami higbir yanittan emin olamamakta, i¢indeki bosluga bir ¢oziim bulamadigi
icin rahatlayamamaktadir.

Biliyorum sizi. Kii¢lik siirtlinmelerle yetinirsiniz. Biiyiiklerinden korkarsiniz.
Aksamlari elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler vardir. Rahatsiniz. Hem ne
kolay rahatliyorsunuz. i¢inizde bosluklar yok. Neden ben de sizin gibi olamiyorum?
Bir ben miyim diigiinen? Bir ben miyim yalniz? (Atilgan, 2012, s. 15).

C. “otekiler” diye tarif ettigi kalabaliklarin aksine aradigini bulamamakta, hayal
kirikligina ugramaktadir. Ayse ve Giiner’le kurdugu iliskide aradigimi buldugunu
disiinse de ¢ok gegmeden yanildigimmin farkina varmaktadir. Ancak C. biitlin
yanilmalarina ve hayal kirikliklarina ragmen eserin sonuna kadar aramaktan
vazgegmemektedir. Atilgan’nin  karakteri toplumu meydana getiren biiyiik
kalabaliklarin ~ aligkanliklarin1  siirdiirme egiliminde oldugunu, bilinmezin pesine
diismediklerini diistinmektedir ve onlar1 bu yonlerinden dolayr elestirmektedir.
Atilgan’in ana karakteri sevdigi kadin tizerinden de kadinlarin da bu kalabaliga uyarak
hayatlarinda bir degisim yapmamalarini, bir arayisa girismemelerini "Neden kadinlar da
degisiklik aramiyorlar?” (Atilgan, 2012, s.71) diyerek elestirmektedir. C. i¢in tecriibe
edilenin yerine bireyin yeni olanin pesine diiserek kendini gerceklestirmesi
gerekmektedir.

Yabanci romaninda Meursault da iginde bir bosluk hissetmektedir. “Kendimi bombos
hissediyordum, biraz da basim agriyordu. Sigaramin aci bir lezzeti vardi. Marie,
“cenazeye gider” gibi bir halimin oldugunu sdyleyerek bana takildi (Camus, 2015, s.
48). Meursault C.nin aksine bir arayigin iginde degildir. Ciinkii Camus’iin uyumsuz
karakteri i¢in yasam icinde oldugu ve yasamini siirdiirdiigii sartlardan daha fazlasi
degildir. Hal bdyleyken bir seylerin pesine diismesi son derece beyhude bir c¢aba
olacaktir. O pesi sira gelen giinlerde an1 yasamaktadir. Mutlu olma ugrasi vermeyen
Meursault herhangi bir seyden dolayr mutlu ya da mutsuz olmamaktadir. “Iyi
diisiiniiliirse, mutsuz degildim. Heniiz 6grenciyken bu tiir hirslarim vardi.” (Camus,
2015, s. 43). Meursault okul yillarindayken bazi seylerin pesine diismiis bazi hirslara
kapilmis ancak daha sonra bunlarin hi¢cbir 6nemi olmadigini1 farketmistir. Hatta
planlamadig1 bir cinayet isleyen Meursault hapisteyken bile hayatindan sikayetgi
olmadig1 gibi mahkemede kendisini savunma ihtiyact bile hissetmemektedir.

“Mahkeme, onun teamiillere gére hareket etmesini, kendisini savunmasini ister. Ancak
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0, buna yanasmaz” (Biricik, 2016, s. 90). Meursault i¢cin konforlu bir yasam, hapiste
gecen bir yasamdan ¢ok daha anlamli degildir. Meursault sorgulama yargiciyla arasinda
gecen konusmada kendisinin sorgulama yetenegini kaybettigini ifade etmektedir.

Sonra o giin keder duyup duymadigimi sordu. Bu soru beni ¢ok sasirtti, bunu soran
ben olsaydim ¢ok rahatsiz olurdum sanirim. Bununla beraber, kendimi sorgulamak
aligkanligini biraz kaybetmis oldugumu, onu aydinlatmanin benim i¢in gii¢ olacagini
sOyledim. Annemi elbette cok severdim; ama bu bir sey ifade etmezdi ki (Camus,
2015, 62).

Meursault eylemleri {lizerine diistinmek istemez ¢iinkii hangi eylemde bulunursa
bulunsun ne yaparsa yapsin ona gore “insan daima biraz kabahatlidir (Camus, 2015, s.
25). Meursalt insanin arayislarinin, herhangi bir se¢imde bulunmasinin Kkisinin
yasaminda bir degisiklik yapabilecegine inanmayan bir edilgendir. Dolayisiyla
Meursault eylemleri ve tercihleri lizerine kafa yormamakta, yaptiklarindan dolay1 bir
pismanlik duymamaktadir.

Yaptigim herhangi bir seyden dolay: higbir zaman gergek pismanlik duyamamis
oldugumu ona samimi olarak, hatta dostca agiklamaya c¢aligmak isterdim. Ben her
zaman olacak seyin, bugiinlin veya yariin, etkisi altinda olan bir insandim. Fakat
simdi i¢inde bulundugum bu durumda, hi¢ kimseye bu tarz bir sey sdyleyemezdim

(Camus, 2015, s. 92).

C. toplumda yer alan insanlarin yasamda tutunmak i¢in bir ‘tutamaga’ ihtiyag
duyduklarin1 ancak yanlis tercihlerde bulunduklarini ortaya koymaktadir. Atilgan’in
karakteri insanlarin samimiyetten uzak, dogru olmayan bu tutamaklarini yanls ve
giiliing bulmaktadir. C. ise ger¢ek sevginin pesine diismiis bu gercek sevgiyi de
varolusunu gergeklestirebilmis, onunla benzer diislincelere sahip bir kadinda
bulabilecegini diisiinmektedir. “Ger¢ek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimizi,
benimle birlik diisiinen, duyan, seven bir kadin! (Atilgan, 2012, s. 148-149). Ancak
boylesi bir kadin onu hayata simsiki baglayabilecektir. Yabanci romaninda
Meursault’un komsusu Salamano i¢in kdpegi onun i¢in bir tutamak gérevi gérmektedir.
Kabuk tutan yaralar1 yiiziinden herkes igrense de kopeginden Salamano i¢in kopegi

degerlidir hatta onu kaybetme endisesi tagimaktadir. “Onu benden almazlar, degil mi
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Mosyd Meursault? Ama alacaklar galiba. O zaman ben ne yaparim?” diye sordu”
(Camus, 2015, s. 41). Meursault ise bir ‘tutamak’ pesinde degildir.

Nobel edebiyet odiilli yazar Albert Camus Yabanci eserinde inanci da
sorgulamaktadir. Papaz ateist olan Meursalt’nun Tanriya inanmasi igin 1srar eder. Oysa
Meursault Tanridan af dilemesi i¢in onu ikna etmeye ¢alisan papaza 6fkelenerek papaza
hakaretler savurur. Ustelik eser boyunca pek bir duygu emaresi gostermeyen
Meursault’nun ilk kez sahici bir 6fke nobeti gegirdigi goriilmektedir. Meursault
insanlarin Tanriya olan inanglarini yitirdiklerinde hayatlarinin anlamini yitirecekleri
endisesini tasidiklarim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Meursault’ya gore insanlarin
¢ogu icin inang sadece bir tutamaktir. Meursault ise giiclii bir kisilige sahiptir ve hicbir
seye, Tanrtya bile ihtiyagc duymamaktadir. Meursault her seye yabancilastigt icin
kendisini ‘teselli edebilecek bir dayanaktan” (Aksoy, 1981, s. 318) da yoksundur.

Yabanci romaninda ana Kkarakter eser boyunca nadiren bir duygu belirtisi
gostermektedir. Meursault’niin arkadasi Celeste’nin mahkemede tanik olarak dinlendigi
sirada dogal davraniglarindan ve kendisi hakkindaki samimi sozlerinden Gtiirii
duygulanmaktadir. Camus’nun ¢evresine yabancilasan karakteri yasami boyunca ilk kez
bir arkadasina sarilip onu 6pme arzusu hissetmistir.

O zaman Celeste, sanki biitiin bilgisini ve iyi niyetini harcamis gibi, bana dogru
dondi. Gozleri parliyordu, dudaklar: titriyormus gibi geldi bana. Daha ne yapayim,
diye sorar gibi bir hali vardi. Ben ne bir sey sdyledim ne de bir hareket yaptim, ama
omriimde ilk defa bir erkegi sarilip 6pmek istedim (Camus, 2015, s. 85-86).

Incelemeye konu eserlerden Aylak Adam romaninda C. Yabanc: romanmin ana
karakteri Meursault’a gore daha cok arayis icerisinde olan bir karakterdir. C. eser
boyunca siirekli gergek sevgiyi arar ancak eserin sonunda anlar ki kimse kendisinin
pesinde oldugu gercek sevgiyi, saf aski anlamayacaktir. “Bundan sonra kimseye ondan
s0z etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi” (Atilgan, 2012, s. 155). Meursault ise
sorgulama yetenegini kaybetmistir artik onun i¢in hicbir sey fark etmemektedir ancak o
da insanlarin anlayigsizhigindan yakinmaktadir. Insanlar anlamaliyd: “Oysa kimse bir
sey anlar goriinmiiyordu” (Camus, 2015, s. 87). Incelenen eserlerde Camus’iin ana
karakterinin yasama dair cevaplarinda Atilgan’in karakterinden daha emin oldugu

goriinmektedir.
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4.7. Oliim/Oliimsiizliik ve Intihar

Insanoglu; insanlik var oldugu giinden bugiine kadar &liimiin acimasizligina tanik
olmus, insana act veren bu durumu yiireginde hissetmistir. ilk¢ag insan1 &liimden
korunmak i¢in magaralara siginmis, ¢esitli tehlikelerden kendini korumak adina
tedbirler almistir. Oliim konusu hem inancin hem de felsefenin ilkgaglardan beri
lizerinde diisiindiigii 6nemli temalardan biri olagelmistir. Oliim kimilerince Tanriya
kavusma an1 olarak goriiliirken kimilerince ise mechul bir yolculuk yahut bir son
seklinde degerlendirilmektedir. Oliim “muglak bir fikirdir. Kimi zaman mutlak sonsuza
kavusturan en kisa andir; kimi zaman {irkiitiici ve bilinmezdir” (Parla, 2021, s. 283).
Varolusgu yazarlar da varolus kadar 6lim konusuna da yogun bir sekilde deginmis,
olim iizerine cesitli fikirler ortaya koymuslardir. Varoluscu filozoflardan Heidegger
insan1 Oliime dogru olan bir varlik olarak ele almaktadir. “Hergilinkii Dasein’in bile
kendi bitisine dogru var olmasi yani kendi Oliimiinii siirekli olarak ve fakat
‘kacarcasina’ mesele etmesi gostermektedir ki biitlinliigli tamamlayan ve belirleyen bu
bitig, Dasein’in kendi hayatin1 kaybetmesi neticesinde ulastig1 bir sey degildir” (2021, s.
387). Her ne kadar kaginsa da insan herkes bilmektedir ki 6liim mutlaka gelecektir.
Oliim kesin olmakla birlikte 6liimiin ne zaman gelecegi belirsizdir.

Varolusculuga gore oOliimiin olmasi insanin varligini, varolusunu anlamli hale
getirmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii insan zamani belli olmamakla birlikte belli bir
siire zarfinda vardir ve bu siire igerisinde dogru yasamali, hayati yasanabilir kilmaya
cabalamalidir.

Oliim iizerine goriisleriyle &n plana ¢ikan bir baska varoluscu filozof yazar da Albert
Camus’dur. Albert Camus I. Diinya Savasi’nda ailesini kaybetmis, II. Diinya Savasi’na
ise sahit olmustur. Bu durum Camus’nun fikirlerinin sekillenmesinde etkili olmakla
birlikte eserlerine de yansimistir. Camus’nun 6liim {izerine fikirleri esasinda sagma,
baskaldir1 ve intihar kavramlariyla da ile iligkilidir. Bu kavramlardan once hatta bu
kavramlarin temelini olusturan unsur ise yabancilasma kavramudir. Insanin toplumsal
bir varlik olmasi nedeniyle toplumdan koparak bir tek basina yasamasi miimkiin
degildir. Insan istese de istemese de iginde bulundugu toplumla iliski kurmak
zorundadir. Bu zorunluluk hali sonucunda insan toplumu, ¢evresini, ailesini ve hatta
kendisini tanimaya baslamaktadir. Bu tanima siirecinde insan yasadigir dis diinyanin
defolarmi1 gérmekte ve giderek kendi i¢ diinyasina c¢ekilmeye baslamaktadir. Insanmn
kendine doniisii onun etrafina yabancilasmasina sebep olmakta ve yalnizlasmasini

saglamaktadir. Yalnizlasan ve sorgulayan insan hayat iizerine kafa yormaya, hayatini
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anlamli kilmaya ¢abalamaktadir. Hayata bir anlam verme cabasindaki insan bu anlami
bir tiirlii bulamamaktadir. Camus bu durumu Yunan mitolojisindeki Sisifos iizerinden
anlatmaktadir. Sisifos eylemlerinden dolay1 Tanrilar tarafindan cezaya garptirilmaktadir.
Tanrilarin Sisifosa verdigi ceza bir kaya pargasini yuvarlayarak dagin tepesine
cikarmaktir. Sisifos bu kayay1 dagin tepesine tam ulastiracag: sirada kaya parcasi tekrar
asag1 yuvarlanmaktadir. Sisifos ¢cokca denemeye devam eder ama her seferinde kaya
pargast asagi yuvarlanir. Sisifos en nihayetinde anlar ki onun varolma sebebi bu
gayretidir. Ve en nihayetinde insan hayatin sagma oldugunu kavramaktadir. Absiirdiin
bilincine varan birey i¢in daha dnce belirlemis oldugu ve onlar1 gerceklestirmek igin
caba harcadig1 amaglar1 anlamsizlasir ve ortadan kalkar. Absiird insan i¢in artik oniinde
duran tek problem vardir: 6lim. Camus’a gore asil sorun bundan sonra baglamaktadir
clinkii yasamin bir anlami yoksa hayatin yasanmaya degip degmedigi tartismaya
acilmaktadir.

Gergekten Onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin yasanmaya
degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit
vermektir. Gerisi, diinyanin {i¢ boyutlu olup olmadigi, diisiincenin dokuz mu yoksa
on iki ulam1 mi1 bulundugu, sonra gelir. Oyundur bunlar; dnce yanit vermek gerekir

(Camus, 2022, s. 21).

Schopenhauer de oliimii “felsefenin ilham perisi veya esinleyici giici” olarak ifade
etmektedir. Schopenhauer’e gore 6lim olmasaydi eger felsefe yapmak pek miimkiin
olmayacakti. Insan diger varliklarin aksine ne kadar yasarsa yasasin kendisi icin de
mutlak sonun 6liim olacaginin bilincindedir. Biitlin dini ve felsefi dgretiler insana bu
manada bir avuntu saglayarak 6liimiin kesinligine bir panzehir gelistirme amacindadir.
Bu dini ve felsefi sistemlerin insanlarin 6liimii sogukkanlilikla karsilamalarini saglama
basaris1 birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ornegin bu sistemlerin sayesinde olsa
gerek Hindistan’da o6liim Avrupa’ya goére daha sakin bir sekilde karsilanmaktadir.
Insana onun hiclikten var oldugunu, sonsuzulugun iginde bir hi¢ olusunu ve dldiikten
yani bir nevi yok olduktan sonra tekrar oliimsiizliige kavusacagini sdylemek ona bir
baskasinin eseri oldugu halde yaptig1 ve yapmadigi biitiin eylemlerinin sorumlulugunu
ona yiiklemekle ayn1 anlama gelmektedir. Dolayistyla insan1 dliimle ilgili saglam ve
gercekei fikirlerle donatmak gerekmektedir. Bunun i¢in bireyin zihin yapisinin

oniindeki engelleri zihin yapisini olgunlastirarak ortadan kaldirmak miimkiindiir.
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Oliimden 6nceki yok olus dliimden sonraki yok olustan ¢ok daha fazla acikli sayilamaz.
Ciinkii insan var olmadan nasil ki yasam kendi sonsuz mecrasinda akmaktayken
oldiikten sonra da bu devam edecektir. Insanin yasami bu sonsuzluk icerisinde kisacik
bir varolustur. Bundan dolay1 denebilir ki insanin 6liimden korkmasi bilingten ziyade
yasama iradesi gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bazilar1 i¢in 6zellikle ¢esitli
sakatlig1 olan veya i¢inden ¢ikilmaz durumlarda bulunan bireyler i¢in Sliim tabiatin
rahmine bir geri doniistiir, tek ¢ikar yoldur.(Schopenhauer, 2012, s. 47- 62).

Camus sagmanin artik can yakici, dayanilmaz acisindan kurtulmak i¢in insanin ¢esitli
cikar yollar aramaya bagladigini ifade etmektedir. Camus’ya gore bu durumdan intihar
ederek kurtulmak dogru degildir. Ciinkii Camus kosullar ne olursa olsun insanin
yasamast gerektigini ve hatta bagka insanlarin da yasama haklarina saygi duyulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Camus insanin Ozgiirliigiinii savunarak intiharin bu
Ozgiirligii dahi yok etmekte oldugunu ortaya koymaktadir. “Camus absurdii bir realite
olarak benimsedigi halde, intihar1 ¢6ziim olarak diisiinmemektedir. Boylece, ‘her sey
anlamdan yoksunsa hayat yasanmaz’ sonucu ortadan kaldirilmak istenmekte ve ilk
bakista olumsuz bir anlami varmis gibi goriinen absurde olumlu bir anlam ytliklenmeye
calisilmaktadir” (Giindogan, 2022, s. 64). Intiharn insanin bu sagmadan kurtulmas i¢in
bir yol olmadigim1 savunan “Camus agisindan anlamsizligir 6ldiirmenin yolu, higbir
zaman kiginin kendisini 6ldiirmesinden gegmez” (Ertiirk, 2020, s. 124). Camus’ya gore
yasam sirf yasam oldugu icin degerlidir. Hatta Camus “yasam anlamdan ne kadar
yoksun olursa o kadar iyi yasanacagi” (2022, s. 67) kanisindadir. Camus i¢in insan
varolmanin agirhigindan ancak sagmayla kurtulabilir. Camus’nun absiirt karakteri
Meursault da yasamin dayanilmaz agirligindan bu sagmayla kurtulmakta ve yagamini
devam ettirmektedir. Camus absiirdiin farkina varan biling sayesinde kisi diinyanin
halihazirdaki nimetlerinden yiiz ¢evirmeden i¢inde bulundugu anin zenginliginden
faydalanmasi gerektigini sdyler. Clinkii 6liimiin varligi; bireyin hayat1 daha zengin daha
istedigi gibi yasamay1 zorunlu kilmaktadir. Uyumsuz birey i¢in yasamdan baska bir
yasam yoktur. Dolayisiyla 6lim gelinceye kadar, son ana kadar birey yasamdan
kopmamalidir. Gerek Meursault gerekse annesi Oliime yakin bir zamanda bile hala
yasamlarini arzular1 dogrultusunda siirdiirmektedir.

Cok uzun zamandan beri ilk kez annemi diisiindiim. Bir dmriin sonunda nigin, yeni
bastan ‘nisanlandigini’, ni¢in yeniden baslama oyununu oynadigini anlar gibi

oluyorum. Orada, hayatlarinin sénmekte oldugu o bakimevinin etrafinda da aksam,
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hiiziinlii bir am gibiydi. Oliime o kadar yakinken annem, orada kendini her seyden
azade ve her seyi yeniden yasamaya hazir hissetmis olmaliydi. Hi¢ kimsenin onun
arkasindan aglamaya hakki yoktu. Ve ben de kendimi her seyi yeniden yasamaya
hazir hissettim (Camus, 2015, s. 109).

Incelemeye konu eselerden Camus’nun Yabanci romaninda Mersault’nun
eylemlerine bakildiginda da onun agik¢a bir anlam arayisi icerisinde olmadigi
goriilmektedir. Meursault yabancilasmay1 yasayan, sagma seviyesine ulagsmis, diinyaya
karsi ilgisiz bir kisiliktir. Hayatin biitiin anlamsizligina ve idam cezasina carptirilmasina
ragmen intihar1 hi¢ aklina getirmemekte, eser boyunca intihar1 olumlayan bir ifadede
bulunmamaktadir. O sadece simdiki an1 yagamaktadir.

Meursault ile C.nin eylemlerinin gelecege yonelik olmadigi goriilmektedir. Iki
karakter de simdiyi yasayan, gelecekten bir beklentileri olmayan kisilerdir. ikisinin bu
tutumlar1 Camus’un 6liim hakkindaki diistinceleri ve Sartre’nin “Yolun sonundaki 6liim
gelecegimizi yele vermistir, dmriimiiziin «gelecegi yok tur», simdiki zamanlarin birbiri
ardina gelmesidir yasamimiz” ( 1984, s. 98) soziiyle ortlismektedir.

Incelemeye konu Aylak Adam’da eserin karakteri daha bir yasindayken annesini
kaybederken Yabanci romaninda Meursault ise aymi yasta babasim kaybetmistir. iki
eserde de olim korkung yiiziiyle yer almamaktadir. Hatta C. i¢in babasinin 6limii
arzulanan bir olgudur. C. babasinin dayatmalarindan, iki ytzliiliglinden ancak babasi
oldiigiinde kurtulmaktadir. Babasi o0ldiigiinde rahat bir nefes almaktadir. “Son
siniftayken babam 6ldii. Evde yiiziinii acip gosterdiler. i¢imi saran kurtulus rahatligim
hatirliyorum” (Atilgan, 2012, s. 124). C. babasinin 6liimiine {iziilmez hatta babasinin
6limii onda biraz rahatlamaya yol acar. Ancak C.nin kiz arkadagi Ayse’nin giinliigiine
yazdiklar1 aslinda C.nin higbir zaman babasindan kurtulamadigin1 gostermektedir.
“Anamin, babamin varligina dayanamiyor. Neden her seyi benden bekliyor? Kendi 6lii
babasindan bile kurtulamazken!..” (Atilgan, 2012, s. 129). Ancak C. teyzesinin 6liimii
karsisinda ise hiiziinlenmektedir. Teyzesinin dliimiiyle birlikte artik kendini iyiden iyiye
yalniz hissetmeye baslamistir. Arkadaslariyla anlagamayan C. igin sigiilan liman olan
teyzesi artitk yoktur. “Bir ay sonra teyzem Oldii. Artik yalnizdim. Arkadaslarla
anlasamiyordum. Insanlarin kagimilmaz ikiyiizliiliigiinii goriiyordum.” (Atilgan, 2012, s.
123). C.ye gore kurulan arkadashk iliskileri s1§ konusmalarin dondiigi ve giinliik

rutinlerin birlikte yapilmasindan Oteye gecemeyen, samimiyet icermekten yoksun
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muhabbetlerin oldugu iliskilerdir. Bu iliskilerde bireyler birbirlerine karsi gergek bir
sevgi duymamaktadir. Onu gergekten seven teyzesinin 6limii karsisinda kendisini iyice
yalniz hissetmektedir.

Meursault ise annesinin Oliimiinii er ya da gec¢ olacak olan bir durum olarak
gormektedir. Hatta Meursault saglikli biitiin insanlarin sevdiklerinin 6limiinii az ¢ok
arzu ettikleri (Camus, 2015, s. 62) kanisindadir. Meursault i¢in kag¢ yasinda dleceginin
bir onemi yoktur. “Aslinda otuz ya da yetmis yasinda 6lmenin 6nemli olmadigini
bilmez degilim” (Camus, 2015, s. 103). Meursault 6ldiigiinde diinyada birgok erkek ve
kadinin yasamaya devam edecegini bilmektedir. Dolayistyla Meursault kendi 6liimiiniin
bu i¢i bos ve anlamsiz diinyada ¢ok da anlamli bir hadise olmadigmnin bilincine
varmistir. Mahkemede kendini savunmamasi da bu bilingli halin ve nihilist bakis
acisinin tezahiiriidiir. Yine Meursault’un Arap olan tanimadig1 bir insani1 6ldiirmesi ve
bundan hi¢ pismanlik duymamasi da Meursault’nun 6liim hakkindaki diisiinceleriyle bir
biitiinliik gostermektedir.

Meursault oliim cezasina carptirilmanin ne kadar korkun¢ oldugunu ge¢ fark
etmektedir. Oliim Meursault’nun ilgisini ¢ekmemistir dliim cezasina carptirilincaya
kadar. Eserin genelindeki kayitsizligt bu anda ciddi bir tedirginlige doniismektedir.
Meursalt olimiin kendisi ic¢in yaklagtigimi fark ettiginde asil {lizerine diisiiniilmesi
gereken yegane meselenin 0liim oldugunu idrak etmektedir. Meursault babasinin bir
katilin idam edilmesini izlemeye gitmesini ve doniiste kusmasini kendisi i¢in tiksindirici
bulmaktadir. Ancak kendisi de idama mahkum edildiginde Oliimiin ¢ok Onemli
oldugunu hatta bireyin bu diinyada dikkatini ¢ekecek tek sey oldugunu fark etmektedir.
Bu farkindaligin nihayetinde babasinin bir katilin idamin1 izlemesini son derece dogal
olarak karsilamaktadir. “Oliim cezasinin ¢ok 6nemli bir sey oldugunu, hatta bir bakima
onun, bir insanin ilgisini ¢ekecek tek sey oldugunu nasil olmustu da anlamamistim?
(Camus, 2015, s. 98-99).”

Incelemeye konu eserler olan Aylak Adam ve Yabanc: romanlarinda 6liim daha ¢ok
iki ana karakter C. ve Meursault‘nun yakinlarini1 kaybetmeleri iizerinden islenmektedir.
C. ve Meursault’nun yakinlarinin o6limii karsisindaki tutumlari, 6liim hakkindaki

diistinceleri varolusgu yazar Sartre ve Camus’nun goriisleriyle uyusmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Hem Albert Camus hem de Yusuf Atilgan’in incelenen eserlerinden de
anlasilmaktadir ki iki yazarin edebi anlayislar ile varolusculuk felsefesi arasinda giiclii
bir iliski s6z konusudur. Bu ¢alismada incelenen eserlerde varolus¢uluk felsefesinin
yabancilasma/yalnizlik, —sagma/absiirt, can sikintisi/bunalti, umut/umutsuzluk,
Ozgurliik/bagkaldiri, sorgulama/arayis ve Oliim/0liimsiizliik temalarinin &zellikle
eserlerin ana karakterlerindeki yansimalar1 ortaya konmaya calisilmistir.

Incelenen eserlerde yabancilasmal/yalnizlik temasi benzer bir sekilde islenmistir.
Hem Albert Camus hem de Yusuf Atilgan incelenen eserlerinde bireyin ¢evresine,
topluma hatta yer yer kendine olan yabancilagsmasi ve yalnizlasmasini “ana karakter” ve
“dteki” seklinde islemistir. Iki eserde de ana karakterlerin yasamlarini genis olmayan bir
arkadas cevresi igerisinde, toplumdan kopuk bir sekilde siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Incelemeye konu Yabanci romaninda Meursault igin herhangi bir psikolojik
rahatsizliktan s6z edilemezken Aylak Adam eserinde C. ayn1 zamanda psikolojik
sorunlar1 da olan bir yalnizdir. C. “oedipus kompleksi”ne sahip bir kisiliktir. “C.nin
babasi ile teyzesi arasinda gegen miinasebetleri —patolojik bir ruh halinin yansisi olarak-
hatirlamasi ve hala onlarla miicadele igerisinde bulunmasi” (Giingdr, 2018, s. 79-80)
C.yi Meursault’dan farkli kilan bir 6zelligidir.

Yusuf Atilgan’in ana karakteri i¢inde bulundugu bu yalmizliktan ve sikintili
durumdan kurtulmak i¢in bir arayisin pesindedir. Onun gibi diisiinen, toplumun
dayattig1 sagma kurallar1 reddeden birini buldugu taktirde onunla evlenerek iki kisilik
bir toplum olusturma gayretindedir. Ancak Meursault evlilige kars1 ¢ikmamakla birlikte
evlenme iradesini de gostermez. Meursault i¢in evlilik olsa da olur olmasa da. Meursalt
icin her sey bostur. Meursault bir bosvermislik igerisinde hayatini devam ettirmekte,
hapisteyken bile kendini mutlu yahut mutsuz gérmemektedir. Camus’un uyumsuz
karakteri eser boyunca pek bir duygu belirtisi gostermemektedir. Ancak Atilgan’in
karakteri eser boyunca Meursault’a gore daha fazla iiziilmekte, daha giir bir sesle
toplumun yanlis inanislarina itiraz etmektedir.

Yazarlarin can sikintisi/bunaltiyr ele alisi farklilik gostermektedir. Aylak Adam
romaninda C. siirekli bunaltiy1 yasamaktadir. Atilgan’in ana karakteri can sikintisindan
kurtulmak i¢in toplumdaki bireylerin ise gittigini veya evlendiklerini diisiinmektedir.
Oysa C. bunlardan kendince daha degerli olan ger¢ek sevgiyi aramaktadir, eser boyunca

bu gergek sevginin pesine diismektedir. Sikintili durumdan yer yer kurtulsa da C.nin
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sikintis1 eserin sonuna kadar siirmektedir. Meursault ise eserin genelinde can sikintisi
cekmememekte, hapisteyken  bile can sikintisindan  bellegini  isleterek
kurtulabilmektedir. Dolayisiyla Meursault C.ye gore pek bir arayis igerisinde degildir.
Meursault yasadiklarindan, arzularindan, yasamdan emindir. Bu tutumu Meursault’u
eylemsizlige gotiirmektedir.

Incelemeye konu iki eserde de ana karakterler 6zgiirliiklerine son derece diiskiindiir
ve Ozgiirliiklerinin herhangi bir otorite tarafindan kisitlanmasina karsi ¢ikmaktadirlar.
Aylak Adam’da C. yozlasmis aile kurumunu, insanlarmn iki yiizli tutumlarini, kopya
yasamlarii elestirip bunlara baskaldirmaktadir. Meursault ise oOzellikle {ist kurum
olarak yarginin elestirisini yapmaktadir ancak Meursault C.ye gore daha pasif bir
direnis gostermektedir. Meursault i¢in dyle ya da boyle davranmanin bir 6nemi yoktur
¢linkii insan kendi yasamina tamamen yon verme iradesinden yoksundur.

Bu calismada ele alinan iki eserin ana karakterleri olan C. ve Meursault’nun ikisinin
de egitimlerini yarida biraktiklar: goriilmektedir. Bu durum iki ana karakterin toplumun
meydana getirdigi ve bireyin toplumsallagsmasini da arzulayan bu kurumlara ve bu
kurumlarin egitimine baskaldirarak kendilerini dis ¢evrenin etkilerinden tamamen
soyutlama isteklerini yansitmasi bakimindan 6nemli bir tercihtir.

Iki yazarmn ayrildig: bir baska varolusgu tema umut/umutsuzluktur. Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam eserinde C. ger¢ek aski bularak i¢inde bulundugu sikintili durumdan
stirekli kurtulmayr umut eder. Yusuf Atilgan’in aylagi zaman zaman umutsuzluga
kapilsa da umudu eserin sonuna kadar canlidir. Ancak eserin sonunda C. de sagmaya
ulagarak umutsuzluga kapilmaktadir. Yabanc: romaninda Meursault ise eserin basinda
sagmaya ulasmis bir sekilde okurun karsisina c¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki
Meursault eser boyunca herhangi bir duruma karsi umut beslemezken umutsuzluga da
kapilmamaktadir. O sadece anlarin toplami olan yasamini siirdiirmektedir. Bu manada
bakildiginda Yusuf Atilgan’in ana karakterinin varolusgulugun teist kanadini temsil
eden Kierkegaard, Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi yazarlarin umut hakkindaki
goriisleriyle uyumlu bir portre ortaya koyarken; Camus’nun yabancisi Meursault’nun
varolusculugun ateist yazarlari Sartre, Heidegger ve Nietzsche’nin umut/umutsuzluk
hakindaki goriisleriyle uyumlu bir yasam siirmektedir.

Yabanci romaninda papaz ve Meursault’un konugmalariyla inang meselesi
tartigilirken Aylak Adam eserinde inangla ilgili boyle bir tartisma s6z konusu degildir.

Albert Camus’un eserinde yapilan tartismalardan Meursault’un inangsiz oldugu,
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Tanriya inanmadig goriiliirken Atilgan’in karakterinin de yasamindan ve eylemlerinden
Tanriya inanmadig1 anlagilmaktadir.

Iki eserde de 6liimiin ana karakterler iizerindeki yansimasi ortaya konmaktadir. C.
anne sevgisinden, Meursalt ise baba sevgisinden mahrum kalmistir. C. anne
sevgisinden, Meursalt ise baba sevgisinden mahrum kalmistir. C.nin 6zellikle sapkinlik
diizeyine varan cinsellik saplantis1 bu sevgisizlikten ve babasi ile teyzesi arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir. Meursault’'nnun ise herhangi bir seye karsi saplantili
oldugu sdylenemez.

Meursault’nun uyumsuz bireye doniismesine sebep olan olaylar silsilesi eserde yer
almazken, C.nin sagmaya ulagsmasina neden olan bireysel yasaminda meydana gelen
somut yasantilar1 ve diisiinsel diizlemdeki fikirleri eserde yer almaktadir. Incelemeye
konu bu iki eser bir biitiin olarak varsayildiginda Aylak Adam eserinin ilk cilt Yabanci
romaninin ise ikinci cilt olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. C. Meursault’nun sagmaya
ulagsmadan onceki bir portresi olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun i¢in bir okuma
siras1 yapildiginda Aylak Adam romanindan sonra Yabanct eseri okunmalidir.

Bu caligmada eserleri incelenen iki yazarin ayni donemde yasamalart donemin
kiiresel sorunlarina benzer bir yaklasim gelistirmelerine sebep olabilecegini
gostermektedir.

Sonug olarak iki eserde de insanin bu yozlasmis diinyada insani degil kalabaligi
Oonemseyen anlayis ve i¢i bosalmis kurumlarin elestirisi yapilmaktadir. Bu eserlerde
toplumun i¢inde kendi varliklarin1 hissetmek isteyen bireylerin varoluslarini
gerceklestirme gayretleri konu edilirken diger yandan da bu eserleri okuyan bireylerin
kendi varoluslar1 iizerine zihinsel bir yolculuga ¢ikmalar1 saglanmaktadir. Dolayisiyla

s0z konusu eserler hakkinda okur merkezci bir ¢alisma da yapilabilir.
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Ek-2. Cag Universitesi Tez Etik Izin istek Yazisi

TC.
G UNIVERSITESI

Sosyal Biliraler Enstitiisia
Sayn @ E-23867972-050.01.04-2300006400 06.07.2023
Konu: Bilirasel &raghrraa ve Yaym Etigi
Kurulu Karan &hnraas: Hk.
REKTORLUK MAKANMINA

Ilgi: Rektérlik Makarran 09 03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828
say1h Bilirasel Aragtima ve Yaym Efigi Kurlu konulu yazisi.

Igi tarihli yazmnz kapsaranda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Tezli Yitksek Lisans
Prograrlarinda tez agaraasimda kawth olan Oykii ESBERK, Aysenur PER CEM, Metin
BOLAT, Betiil Begiim KARADAYI, Hatice DANI SOGLU, Ozlem ERIN, izzettin
BILGIN, ibrahim Ata Can CEREN isirali 63rencilerimize ait tez evraklarniun
"Universiteraiz Bilirasel Aragtrraa ve Yaymn Etigi Kurulu Onaylan" alinraak iizere EK'te
sunulraug oldugunu arz edernra.

Prof. Dr. Ivlurat KOC
Sosyal Biliraler Enstitissii Iviidiiri

Ek : 8 adet dgrencive ait tez evraklan dosyas.



Ek-3. Cag Universitesi Tez Etik Izin Yazisi

T
¢l UNIVERSITES]

Rektirlitk

Saw : E-81570533-044-2300006205 17.07.2023

Konu: Bilirasel &raghrmave Yaym Etigi
Kurul Iz Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MIDURLUGUNE

llgi : a&)04.072023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006329 sayh yammz.
b) 06.07 2023 tanh ve E-23367972- 050.01.04-2300006400 sawnh yazmnz.
c) 07.07.2023 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2300006435 saxh vamrz.
) 22.06.2023 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2300006224 sanh vazmrz.
d) 21.06.2023 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2300006152 saynh yazanz.
e) 10.07.2023 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2300006515 saxh yamnz.

llzi yamlarda siz konusu edilen Onder Parhkyildz, Sevval Cevhan, Nazife Nisa Ok,
Miicahit Giinay, Mehmet Serkan Balia, Ali Deniz Gorhan, Biisra Ergiil, Hasan Oran,
Kardelen Aynacy, lem Esherk, Aysenur Percem, Metin Bolat, Betiil Begiim Karaday:,
Hatice Danigoglu, Ozlem Erin, Izzettin Bilgin, ibrahim Ata Can Cum, Muhammed

Batuhan Giin, Fahriye Avcan Sahin, Halil Bilsay Tezel ve Gamze Oztemir Aydogan
1simli 62 rencilerimize ait tez evraklan Bilirsel &ragtirma ve Yaymm Etigi Kurulunda

incelenerek uygun gorilrilstir.

Bilgilerinizi ve geregin rica ederim.

Prof. Dr. Sehnaz § AHINK ARAKAS
Rektdr Vardiracis
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