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ONSHz

Ginimaz Sunni dinyasinda, 6zellikle Tirkiye'de, islam digincesinde ve
fikhinda dnemli yer tutan Siilik ve onun en mutedil kolu olan Céferilik ile ilgili
inceleme ve aragtirmalarin azhgi dikkat gekmektedir. Halbuki glinimiiz sartlar,
" dedil islam gergevesindeki grup ve mezheplerin; Islamin disindaki din ve
gruplarin bile incelenmesine ihtiyac duymaktadir. Caferi Alimlerinin delil
anlayisini tez olarak inceleme konusu yapmamizin baglica sebeplerinden biri
de Hz. Peygamber'in vefatindan hemen sonra siyasi bir cereyan seklinde
ortaya ¢ikan ve daha sonra itikadi ve fikhi bir hdviyyet de kazanmis olan
$"iTli§in, gunimiz Turkiye'sinde az galigilmig konulardan biri olmasidir. Sia'nin
en muteber kolu ise Imamiyye yahut bagka bir adiyla Céaferiliktir, ¢linkii bu
mezhep kendinden &énce ifrata kagmis goriglere mutedil bir sekil vermis ve bu

sayede kendi varligini strdirmustar.

Sif fikhi ve us(ll “h. V. asirdan 6nce ve sonra” olmak Uzere ikili bir tasnife
tabi' tutulmaktadir. H. V. asra kadar mevcut Sii fikhini Ahbarilik adlanan ekol
temsil etmekte idi. Bu asra kadar Siiligin temel inanglarindan biri olan Masum
Imam'in varligi, hikkiim istihracinda Masumlarnn yorumlariyla agiklanan Kitap ve
Masum Imamlarin kavlinden bagka bir delilin aranmasina sebebiyyet
vermemekteydi. Dolayisiyla, sézkonusu asra kadar Ahbari ekolli, hikim
istinbatinda Kitap ve Sinnet'e basvurmaktaydi. Fakat Buylk Gaybet'in
baglamasiyla sona eren nass déneminden sonra ahbar yetersiz kaldigindan
guniik problemlere cevap vermek zorlagti. Bu ylizden ortaya gikan Us{li ekolil,
bagka bir taraftan Mutezile distincesinden de etkilenmek zorunda kaldi. Bu

durum ise h. V. asirda ortaya gikan fikih usGlinin rasyonel karakter tagimasina
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tesir eden amillerden biri oldu. H. V.-VI asirda gelismeye baslayan Sii fikih
usGlinln en basta gelen temsilcileri Seyh Mifid, Serif Murtaza, Seyhuttéife et-
Tast ve ibn Idris el-Hilli'dir. Caligmamizin genel ger‘gevesini bu alimlerin yazmig
olduklari eserler (izerine kurmaga caligtik. Delil anlayigini bu usdlcilerin usdl
konusunda elimizdé bulunan eserlerine gére degerlendirdik. Fakat sunu da
ifade. etmemiz gerekir ki Ibn Idris el-Hilli'nin bu konuda yazmis oldugu

-----

aktaran alimlerin eserlerinden faydalanmakla yetinmek zorunda kaldik.

Tezimiz Girig'ten sonra iki ana bolimden olugmaktadir. Giris kisminda
delil kavrami hem Siinni, hem de Sif usaline gére ele alinmig ve daha sonra h.
V. asirda yagamig olan Céferi usdl alimlerinden Seyh Miifid, Serif Murtaza ve

Seyh Tusi'nin delil anlayiglarinin genel bir tablosu ¢izilmeye ¢aligiimigtir.

Birinci bélimde Céfeﬁ fikhinda islam hukukunun Asli kaynaklarn olan
Kitap, Siinnet, icma ve Akil delilleri Caferi usdlctler Seyh Mifid, Serif
Murtaza ve Seyh Tlsi'nin eserlerinden yararlanarak her birinin gériig mustakil
olarak ele alinmis, ayrica her bahsin sonunda Siinni usdlindeki asli

kaynaklarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Ikinci bélimde Caferf fikhinda Islam Hukukunun Fer'i (yani ll. derece)
kaynaklari Siret, istishab, Beraet, ihtiyat gibi deliller ana hatlariyla ortaya
konulmus, Sunni fikih usdlindeki fer'? deliller ile kargilastirilarak, Caferi
usllcilerinin bu delilleri kabul etmeme nedenleri ortaya konulmaya

cahsiimigtir.

Calismamizda hicri ve miladi tarihler birlikte kullaniimigtir.. Yer ve sahis
adlarinin yaziliginda yerlesmis bazi kullanimlar diginda, isimlerin orijinelleri

dikkate alinmistir. Buniarin yanisira tercimelerin murad olunan manayi tam
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olarak yansitamayagi gerceginden hareketle, terim olarak kullanilan bazi
-ifadelerin ve eser adlarnnin, arapca orijinellerini muhafaza etmeyi uygun

gordik.

Tezimizin Islam Hukuku'nun temel ve onemli konusu olan delil yahut
kaynak problemi ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalara ve atilacak adimlara
yardimci olmasi en blyik dilegimizdii'. Bu muitevazi galismanin Azerbaycan'da
yapilacak -sadece islam Hukuku sahasinda degil- batiin Islami ilimlerle ilgili
caligmalar igin bir baglangig¢ teskil etmesi, bir Azerbaycan Turkl olarak bizim
igin iftihar vesilesidir.

Galigmama bagindan itibaren, yakin ilgi ve alékalarini esirgemeyen ve
degerli goris ve katkilariyla konunun sekillenmesi ve yiritiilmesindeki
yardimlarindan dolayi basta dan|§maﬁ hocam Dog. Dr. Samil DAGC! olmak
Uzere, konunun tesbit asamasinda ve hazirlik safhasinda yardimlarini
gdrdugim hocam Prof. Dr. Ali BARDAKOGLU ve emegi gegen tiim hocalarima

tegekkiir etmeyi ifa edilmesi gereken bir borg bilirim.

Son olarak, verdigi maddi destegin yanisira birgok kaynak ve arastirmaya
kolaylikla ulagmami saglayan TDV Islam Arastirmalar Merkezi'nin tim idareci
ve calisanlarina, 6zellikle tezimizin teknik iglerinde yardimlarini esirgemeyen
Cogkun Yildinmtirk'e, Kutliphane, Dékiimantasyon ve Fotokopi servislerine,
ayrica tezimizin yaziminda bana yardimei olan Dr. Siikrii Ozen, Eyiip Said
Kaya, Mehriban Gasimova, Elsad Mahmudov ve butiin arastirmaci

arkadaglarima yardim ve desteklerinden dolayi tegekkur ederim.
Istanbul, Eylil 1999

Samire HASANOVA
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GIRIS
. DELIL KAVRAMI

Sosyal hayat hadiseleri diyebileceyimiz vakialar, iklimden iklime
degisiklik géstermekte, bilhassa zamanin dééigmesiyle de c¢ogalip cesitlilik
arzetmektedir. Bu durum karsisinda mahdud olan mansus hiikiimlere ihtiyac
duyulmaktadir. Vakialan ¢ézimleyecek ve zamanin taleblerine cevap verecek
ser'i hikGimler ise muayyen ve musahhas delillerden gikartiliyor. Mesela: bey’
(satim akdi) helaldir. Bey’.in helal olmasi ser'i bir hukimddar. Bd hikmi ser'i
hikim ise bir delili ser’i olan c_u.ﬁ“ J>! ayeti kerimesinden istinbat
olunmaktadir?

Delil kelime anlamiyla “yol gostermek, irsad etmek” anlamindaki delalet

kékinden miibalaga ifade eden bir sifat olup “yol gdsteren, dogru yola ve

dogru sonuca gétiiren, bir geyi aydinlatan, agiga ¢ikaran” manastna gelir2

1 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, I. U. Yayiniar,
Istanbul 1949, I, 35.
2 Ragib el-isfahani, el-Mufredat fi éar/‘bi’I-Kur’én,‘Kahire 1970, s.316; Ebu'l- Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Mikerrem ibn Manzur, Lisanu’l Arab, Daru Sadr, Beyrut
-1-



Delil istilahda “Uzerinde sihhatli bir §eki/de dligdnuldigi zaman haber
cinsinden matlub olana yani, ger’i hikme ulagmay! mimkdn kilan vesiledir
seklinde tarif edilmistir Delil kelimesi Kur'ani Kerimde bir yerde “kilavuz”
anlaminda#4, ayrica bir kag yerde genel olarak “kilavuziuk etmek, yol
gbstermek, haber vermek" manalarindas ayni kokten tiireyen fiiller yer
almaktadir. Burada s6zi edilen delil kavrami bize bilmediklerimizi 6greten,
yahut bilmedigimizi 6grenmemize yardimci olan , bizi hatadan koruyan kilavuz
ve rehberdir. Bu kavram degisik sekillerde tanimlanmistir. (")meéin Seyyid Serif
Curcanti'ye gore, delil , hakikati ve dogruyu 6grenmegi , bilinmesi ise, bagka bir
seyi bilmeni saglayan vasitadiré. Bakillani (v.403/1013) ise delili, "Duyularn
otesinde bulunan ve zaruri olarak bilinemeyen hususlarin bilgisine gétiren

sey " diye tarif etmistir.”

1414, Xl, 248; Muhibbu'd-Din Ebi'l-Feyz Seyyid Murtazé el-Huseyni el-Vasiti ez-Zebidi,
T4cu'l-Aras, Matba‘atu’l-Hayriyye, Misir 1306, Vil, 323-324; Muhammed Ali Faruki
Tahanevi, Keggdfu'l-Istilah4ti'l-Fundn, el-Muessesetu'l-Misriyyeti'l-Amme, Kabhire
1382/1963, Il, 292; Carullah Ebi'l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zerkesi, Es4su'l-Belaga,
Matabiu'l-Hey'eti'l-Misriyyeti'l-Amme [i'l-Kitdb, Kahire 1985, |, 280; Harlampiy Karpovi¢
Baranov, Arapsko-Russkiy Slovar, Russkiy Yazik, Moskova 1985, s. 259.

3 Abdu'l-Latif Abdu'l-Aziz Berzenci, et-Te'aruz ve't-Tercih beyne'l-Edilleti's—Ser'iyye,
Daru'l-Kutubu'l-limiyye, Beyrut 1993 / 1413, 1, 114.
Furkan 25/45.
Saf 61/10; Sebe' 34/7,14; Taha, 20/40; Kasas 28/12; Furkan, 25/45.
Ali b. Muhammed el-Cuarcani, Kitdbu't-Ta'rifat, Daru'l-Kutubi'l-'ilmiyye, Beyrut 1983 /

1403,104, st ol ol ol o llzaz LI

7 Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitabu't-Temhidi'l-Avail ve Telhisi'l-
Delail, (ngr. Imaduddin Ahmed Haydar), Muessesetu'l-Kutubi'l-Sakafiyye, Beyrut

1407/1987, 33-34.  JRobam Yy plpdl e il B e Jas My

2.



Delilr karsihginda kullanilan istidlal, hiiccet, burhan, beyyine,
emare gibi degisik terimler varsa da, her birinin az - ¢ok degisik anlamlan ve
kullanimlari vardir. Bu kavramlarin kesin (kat'i) yahut ihtimali (zan) bilgi
vermeleri acisindan tasidiklari anlamlar da farklidir. Ornegin glnesin yer
ylzindeki ziyasindan ginesin dogmus oldugunu anlamak bir istidlaldir. Yani
istidlal, zihnin eserden muessire veya aksine, yani milessirden esere intikaline
denir..Buna karsilik hiiccet, hakikate gétirme ihtimali olsun olmasin mutlaka
delil manasina kullanmaktadlr.‘ Burhan da yakin bilgi ifade eden bir kiyas
taraddr. Sahitin bir davayi i1spat igin ileri strdiiga hiliccet, vesika ve beyyine-
olarak adlandirtlir. Emére ise, genel anlamda zann ifade eden bir igaret olarak

kabul edilmekte ve zanni kiyas olarak adlanmaktadir.8

Yukaridaki anlamlarin yanisira delil, ayni zamanda “ispatlayici kanit, bir
hukuki ihtilafi ispata yarayén bilgi ve bulgular” anlamini da igeren bir kavram
olarak kullaniimaktadir.? Delil kavramin, her hangi bir davanin ¢ézimuni
etkileyecek ispat vasitasi olarak kullanildigina ve tartismal konularin ¢dziime
ulagtirmak igin bagvurulduguna goére ser’t hilkkmiin de ispati i¢in kullanilan

vasitalarin umumi adina da delil diyebiliriz.

Delilller muhtelif bakis acilarina goére gesitli sekillerde taksim edilmigtir.

Bunlardan biri dilill degeri esas alinarak yapilan taksimdir ki, burada deliller

8 Fahruddin Eba Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsil fi .ilmi
Usdli'l-Fikh, (ngr. Taha Cabir Feyyaz el-Elvani), Muessesetu'r-Risale, Beyrut
1412/1992, 76-77; Bilmen, Hukuki Isidmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |, 10; Seyh
Muhammed Riza el-Muzaffer, Usulu'l-Fikh, Daru'l-Tearif li'l-Matb(’at, Beyrut 1403/1983,
Il, 12-13; Yusuf Sevki Yavuz, "Delil" DIA, Istanbul 1994, IX, 136.

9 Ali Safak, Hukuk Terimleri S6zIigd, Rehber Yayinevi, Ankara1992, 94.
-3-



ittifak edilen ve ihtilaf edilen olmak Gzere iki kisma aynlmistir'o, Digeri ise,
kaynag! nakle veya akla dayanig bakimindan yapilan!! taksimdir.lttifak
edilen,yani us(l ulemasi arasinda delil olusu hakkinda gérus farkliligi
bulunmayan ve tiim mezhep imamlarinca asli deliller olarak kabul edilen
deliller ve ulemanin, delil degeri hakkinda goris farklihig buluhan, intilaf
konusu olan deliller seklinde yapilmis taksim diger taksimleri de igerecek daha
kapsamli bir taksimdir. Séyle ki, s6z konusu taksim, ayni zamanda asli ve fer'i

baslikl taksimleri de igermektedir.

Siunni ve Caferi usulcilerinin ihtilaf mevzuu etmeyip Gzerinde ittifak
ettikleri Kitap ve Stinnet gibi asli delillerin yanisira lcma, Kiyas, Akil gibi asli
delillere baglh olarak kat'iyyat derecesine ulagsamayan!2 fer'i deliller
konusunda Sanni usul Glemasi ile Caferi usulciileri arasindaki ihtilaftan dolay!

onlan asagidaki paragraflarda daha agik bir sekilde zikr edeceyiz.

A. Sinni Fikih Usilliinde Delil Kavrami

Yikarida delili , asli ve fer' deliller diye kisimlara ayirdigimizda bu taksim
icinde yer alan kaynaklar Sinni ve Caferi usuline gére de degismektedir.Bu
degisiklik asli deliller kisminda kendini pek géstermese de, fer'i delillerin

hiicciyeti s6z konusu olunca farkliliklar kendini §éstermektedir.

Muhtelif usul ve furu' kitaplannda " bizim delilimiz" , bu meselenin delili ",

“bu konudaki delilimiz", gibi ifadelere sik sik rastlanir. Bu ifadelerle ¢ok defa

10 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk llminin Esaslar, (Ustlu'l-Fikh), (cev. Ibrahim Kafi
Dénmez), T.D.V Yayinlari, Ankara 1990, s.39-40.
11 Fahreddin Atar, Fikih Usuli , M.U.LF Vakfi Yayinlan, istanbul 1988, s.23.
12 el-Muzaffer, Usulu'l —Fikh, 11,12,
-4-



ser'i hikme kaynaklik eden téfsni delil , bazan da “icmali” ve "kdlli" delil veya
~ bunlardan hikiim elde etmede kullanilan metod ve kaideler kast edilir. Hatta
zaman zaman delil ile, ulagilan sonu¢ bagka yeni bir sonug igin delil
olabilmektedir. Bu sebeple fikhi meselelerde ayet ve hadisler nasil delil olarak
alinir ve kullanilirsa, ayet ve hadislerden hikim elde etmede kullanilan
istihsan, istislah, sedd-i zerai, 6rf, istishab ve ihtiyat gibi kaynaklar da delil

olarak adlandirilir ve kullanilir.13

llk kelam alimlerine gdre delil, herhangi bir konuda gergege veya
kanitlanmasi istenen hususa ulastiran geydir. Stinni kelamin olugsmasinda
dénemli katkilan olan Bakillani'ye gére delil , duyularla algilanmayan ve zaruri
olarak kendiliginden bilinmeyen hususlarn bilinmesini saglayan vasitadir.
Cﬁ\)eyni de Bakillani ile ayni gorist paylagmaktadir.14 Ancak surasini ilave
etmek gerekir ki, Gazzali'den itibaren delilin tariflerine mantiki bir boyut
verildigi gérilmektedir. Nitekim, bizim bu sonuca varmamiza sebeb Gazzali'nin
delili: yeni bir bilgi meydana getiren yani sonuca ulastiran iki éncilin
birlesmesi"15 geklindeki tarifidir. Seyfeddin Amidinin delili delil , mantiki bir
kiyastir diye tarif etmesi bunu bir daha tasdik etmekte, yani vurgulamaktadir.
Seyyid Serif Circaninin de Fahreddin er-Raziye uyarak delili, bilinmesi, bagka

bir geyin bilinmesini gerektiren sey olarak tarif ettikten sonra delilin hakikatini ,

13 Ali Bardakoglu, "Delil", DIA, istanbul 1994, 1X, 139.

14 Imamu'l-Harameyn Ebu'l-Ma&li Abdulmelik b. Ebf Muhammed Abdullah b. Yusuf el-
Cuveyni, el-Irsad il4 Kavati’l-Edille fi Usali’l-Itikad, Misir h.1401, s.359-360.

15 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el~iktisad fi'l-itikad,
(ngr. Ibrahim Agah Gubukgu ve Huseyn Atay), A.U.I.F. Yayinlari, Nur Matbaasi, Ankara
1962, 14,

Jehllgn o Ladl Lig) coon ) oW o33 ¢ J 0l g o pllall fusldhd o dafls
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kiyasta orta terimin kilglk onculde bulunmasi ve onu kapsamasi geklinde

agiklamigtir.16

Gerek mitekaddimin, gerekse de miteahhirin alimlerinince yapilan
tariflerden delilin, bir nevi bilinmeyeni ortaya gikaran vasita oldugu konusunda

ittifak edildigi kanaatina varmaktayiz.
1. Bilgi Kaynagi Agisindan Deliller

Hem kelamcilar , hem de islam hukukculan ser'i delilleri, ihtiva ettikleri
bilginin kaynagi, yani, nakle veya re'ye dayanigi acisindan Nakli deliller ve Akli

deliller olmak tizere ikili bir taksime tabi tutulmustur.

Subutu , Islamm ilk dénemilerinde dnceki nesillerden aktariimasina bagh
- oldugundan "sem'i delil" adlandigi gibi "lafzi delil" de adlandirilan nakli delil,
bilgiyi nakiedenin dogruyu soyledigi angak akil yoluyla bilinebilecegi icin "akli-
nakli® terkibi ile tamamlanmaktadir.1?7 Bu deliller, olusumunda miictehidin
katkisi olmayip sari'den nakledilen ser'i asillardir. Mesela Kitap ve Sinnetin
mevcudiyyetinde miictehidin hig bir katkisi yoktur. lcma da bdyledir, ¢tinki icma
edilen hikimler aslinda muctehidin onunla istidlalinden énce de mevcut
bulunmaktadir. Ayni sekilde 6rf, ser'u men kablena ve sahabi kavlini de nakli
delil kapsaminda zikredebiliriz1® Fakat sahabi sb6zl, 6rf ve ser'u men
kablenanin nakli delil sayilip saylimamasi benimsenén kriterilere gore

degigiklik arz etmektedir. Eger nakli delil, "aklin katkisi olmadan sari'den

16 el-Circani, Kitabu't-Ta'rifét, 104,
Jang W ed oWy 5 ot dawng¥l 058 g ) L
17 vYusuf Sevki Yavuz, ,"Delil", DIA, IX, 137.
18 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk ilminin Esaslan , 40; Abdulkerim Zeydan, Fikih Usuld,
(¢ev. Ruhi Ozcan), M.U.L.F. Vakfi Yayinlanl, istanbul 1993, s.140.
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nakledilmis olmas|" di¢islyle tanimlanirsa, yalniz Kitap ve Sinnetin nakli delil
sayllmasi mimkin olur. Bu tanimlamada Hz. Peygamberin kendi ictihadina
dayanan bazt sinnet nevilerinin bile nakli delii sayllmamas; gerektigi
digundlebilir. Buna mukabil, icmai ictihat ve iUmmetin ortak kabul veya reddi
niteligini tasiyip, olugﬂmunda re'y ve ictihadin agirhk kazandig icma ve
sahabinin ictihadi gérisi mahiyyetindeki sahabe kavlinin nakli delil sayilmasi
dogru olmaz. Ote yandan ser'u men kablenanin nakli delil olusu ise, tamamen
Kur'an'a dayanmaktadir ve bizden onceki Ummetlerin seriatini kabul etmemize
de sebeb yalnizca Sari'nin emrefmesidir. Fakat nakli delil ile "hukuk ekollerinin
olusum dénemine kadar aktarilan bilgi kaynaklari" kastediliyorsa, o takdirde
sahabe ve tabiin icmaini, sahabe s6zlnl , hatta Hz. Peygamber (s.a.s) dénemi

orfind nakli delil saymak mimkiindr.19

Akli delil sadece nakli delil ile sabit olmus esaslarin daha iyi
anlagiimasina, dogrulugunun kanitlanmasina ve gerektiginde deliller arasinda
mukayese ve tercih yapilmasina katkida bulunarak olusumunda miugtehidin
goéris ve disincesinin rol aldig: delillerdir. Bagka bir ifadeyle akli delil , asli
kaynaklara dayanarak muctehidin ortaya ¢ikan boslukian zamanla ihtiyac
duyulan ger'i hilkimlerle doldurmak igin kullandigi istidlal metodlan ile elde
ettigi delillerdir. Istinsan, istislah, sedd-i zeral gibi delilleri akli delillere ait

etmek mimkindur.

192 Ali Bardakoglu, "Delil", DA, 1X, 139.
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2. Sonucun Degeri Bakimindan Deliller

Deliller, akli -nakli ayinminin haricinde bir de ortaya koyduklan sonucun
degeri bakimindan iki kisma ayrnimaktadir. Bu ayinma goére ise deliller kat'i

deliller ve zanni deliller olmak Uzere iki kisimda mutalaa edilmektedir.

Karg! ihtimallerin bitin{nd 1spat etmegdi amagclanan delillere kat'i deliller,
kanitlamayi amagladigi konuya iligkin kargi ihtimallerin tamamini ortadan

kaldiramayan delillere ise, zanni deliller denir.

B. Caferi Fikih Usuliinde Delil Kavrami

Caferiyye mezhebine gore delil konusuﬁ islenirken zamania bu mezhep
icinde tarihi ve kdiltlrel sartlar dahilinde olugsmus iki grubu géz éniine almak
zaruridir. S6z konusu olusumlardan biri Ahbariler, digeri ise, Us(liler olarak
adlandinian guruplardir2® Bu guruplann delil anlayiglan ve delillerden hareket

ederek hukme varma usulleri birbirinden oldukca farklidir.

Ahbarilere gére ser't hikumlerin delilleri, Hz. Peygamber ve on iki
imamdan ibaret olan ma'sumlarin séz, fiil ve takrirleri olarak kabul edilmektedir.
Bunlar, slinnet aracihgi ile anlasilan Kur'an-i Kerim ile Stinnetden ibarettir. Bu
konuda Astrabadinin anlayisi érnek olarak gésterilebilir. ‘O, kiyamete kadar
Ummetin ihtiyag duyacag@! her seyin , Allah tarafindan bildirildigini ifade ettikten

sonra, Kitap ve Peygamber'in Slnneti'nde zikredilen seylerin, am-has ve

20 Gaferi mezhebinin fikih tarihi devirleri ve Ahbari- Usuli ekollerine dair daha genis bilgi
icin bkz. Hayreddin Karaman, /slamin Igiginda Giniin Meseleleri, Istanbul, 1992, Ili,
352-360.
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mutlak-mukayyed gibi hususlan igerdiginden dolayi, bunlarin ancak 'itret21
yoluyla bilinebilecegini ifade etmektedir. Bu sebepten de gerek asli ve gerekse
fert ser'i hﬁkumlerle ilgili batin bilgiler, ancak imamlar ve onlarin kanalyla
bilinebilir.22 Insanlar yagadiklar siirece ihtiyac duyduklan tim bilgi ve
agiklamalar bu kaynaklarda mevcut olmasi sebebiyle akla, ictihad ve kiyasa,

birer ser' delil olarak gerek yoktur.23

Asrin blytk usal ulemasindan Seyh Mifid ve 6grencisi Serif Murtazanin
gayretleri sonucu bu asirdan itibaren Ahbariler okulu muessiriyetini bilyik
Slgﬁde kaybetmis durumda idilér. Onlarin yerini daha ziyade kelami usile
egilimli Usdliler okulu almigti. Soyle ki, haberlere dayali anlayig, Mifid'in
zamanina kadar Caferf toplumuna hakim olan géris idi. Bagdad kelam
ekolunun ilk lideri olan Mifit, hocasi Seyh Saduk'u tenkid ederek onun
sahsinda Ahbariliye kargi savag agmis ve sii toplumdaki ahbara dayali sistemin
tutarsizhgini ortaya koyarak rasyonalizme,yani kelamin akla dayali delillerine
bagvurmus dogru adim atmigtir. Mifid'in rivayetlerin anlagiimasinda akildan
istifade edilmesini, rivayetlerin sihhati s6z konusu olursa, sened bakimindan
degerlendiriimesini esas alan c¢abalan ve bu konudaki muicadeleleri
ahbarilerin zayiflamasina sebep olmus ve usuli anlayisin revac bulmasina yol
acti. Daha sonra bu anlayis, talebesi ve halefleri olan Serif Murtaza ve Seyh

Tusi tarafindan sistematize ederek gelistirilmistir. Clinki Murtaza, hocasini bir

21 jtret-Masum imamlarin da dahil oldugu Ehl-i Beyt ailesidir.

22 Mazlum Uyar, Imamiyye Siasi'nda Ahbérilik, T.C. Dokuz Eylul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisd Temel [slam Bilimleri Anabilim Dali, Basiimamis Doktara Tezi, izmir
1996, 250. |

23 Hayreddin Karaman, "Siada Fikih Usulti ve Ser'i Deliller", Milletlerarasi Tarihte ve
Gindmizde Siilik Sempozyumu, Tartigmali [imi Toplantilar Dizisi, Istanbul 1993, 329.
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adim geride birakarak rasyonalizmi bir az daha ileri géturmus, vahiyle
desteklenmeyen aklin dinin esaslarini kesfedebilecegini sdyleyerek usuli
diistinceyi ilerletmigtir. Tusi hem }asyonel, hem‘de ahbari okula baglilhiginin
gostergesi olan ahad haberlerin fikihta ger'i hilkkmuin ¢ikariimasinda delil
olabiiecegini iddia ederek ahbari metodu birlestirmig usili metod ile birlestiren

eklektik ve yeni bir tavir ortaya koymustur.

Seyh Tusi'nin agtigi ve lg¢ asir kadar stiren bu cigir ¢ ayn yaklagimda
strmugtlr: a) Oglu Hasan'in da iginde bulundugu ekol Ebd Ca'fer et-TusTnin
metodunu izlemis ve ona uygun fetvalar vermigtir. b) Muhammed b. idris el-
Hilli'nin temsil ettigi bagka bir gurup, TusT'yi bilhassa haber-i vahidi delil olarak
kabul etmesi agisindan siddetle elegtirmistir. ¢) Muhakkik el-Hilli (v.675/1277)
ve ogrencisi Ibnu'l-Mutahhar el-:Hilli {726/1326) ise, Tusi'nin yazdiklarini
sistemlegtirmig, Seyhin Stnnf fikihtan aldigi unsurlan Sit fikhi ile kaynastirarak
Seyh'in itibarini sarsan 6lglsiiz tenkitlere sert bir mukabelelerde bulunmustur.
Seyh Tusi ve Muhakkik el-Hilli 'nin yollarindan yiriyen Allame Hilli sii fikhni
genisletmis, gelistirmis ve tamamlamigtir. Onun devrinde Sit fikhi kemalinin

zirvesine ulasmig ve ¢aginin hakim fikhi olmustur.24

Bugln §ii fukaha ustadlarinin mirasi, us@lu'l-fikih konularini igeren
eserlerden faydalanarak daha sistemli ve kapsamh bir usdl ortaya koymak
gayreti icindedirler. Bbyle bir ¢aligmayi yapan fakihlerden biri de Seyyid
Muhammed Bakir es-Sadr'dir. Sadr, delilleri séyle degerlendirmektedir: Ser'
hikmin istinbatinda fakihin dayandigi delil, Ser'i hikme gétiiren bilgi

bakimindan ikiye ayrilir:

24 Hayreddin Karaman, "Caferiyye", DIA, Istanbul 1992, VI, 6: a.m, "Siada Fikih Usulii ve
Ser'i Deliller", 324.
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Birincisi, kat'i delillerdir ki bunlarin hiicciyyeti kesin ve sureklidir. "Bir seyin
vucubiyyeti, onun 6ncesinin de vucubiyyetini gerektirir'25.maddesinde de
(kanunu) oldugu gibi namazin vucubunun abdestin de vacib olmasini

gerektirmesi kat'7 delillere birer érnek tegkil etmektedir.

Ikincisi, kat'f olmayan nakis delillerdir ki, bunlar da kendi arasinda iki
kisma ayriimaktadiriar: Birincisi, eger Sari' zanni, nakis delili hiiccet yaparak
ona tabi olmayi ve onu tasdik etmeyi emr ediyorsa, fakih ona itimat géstermeli
ve kat'T delillerden hikim g¢ikardigi gibi, bu tur delillerden de hukim
cikarmalidir. Ikincisi, eger Sari'nakis delilin hiicciyyetine hiikiim vermiyorsa, o,
delil olamaz ve hata ihtimali blytk oldugu igin hikim g¢ikarirken ona itimat

edilmez.26

Seyyid Muhammed es-Sadr'a gore, deliller kat'i olup-olmémasmdan asil

olmayarak iki kisma ayrllméktadlrlar: 1. Ser' deliller; 2. Akli deliller

Séri'den sadir olarak -Kelamullah ve Masumun kavli gibi- hiikme delalet
eden her gey ser'l delildir. Ser'i deliller de kendi aralarinda lafzi olan ve lafzi

olmayan seklinde ikili bir tésnife tabi' tutulmaktadir.

Akli deliller ise, aklin derk idrak ettigi ve kendisinden ser'i hikmin
cikariimasi mimkin olan hikimlerdir. Ornegin: Bir seyin vacip olmasi igin

onun 6ncesinin de vacip olmasi gerekir 27

25 Taalie g gt Gy LS

26 seyh Muhammed Bakir Sadr, Durus fi ilmi'-Usdl, Daru'l-Muntazir,Beyrut 1405/1985,
1,61. ’

27 Sadr, Durus, |, 62, s e gl ¢ 8 Ola)
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Usulilere goére ise ser'i bir hilkkme ulastiran delilleri agagdidaki gekilde
siralamak mi]mki]nd(]r: Kitap, Siinnet, lcma ve Akil. Bu kaynaklarda hikmin
delilinin bulunamamas! halinde Caferi usulciileri uygulama ilkeleri olarak
adlandirian fer'i delilleri,yani Istishab, Beréet, Ihtiyat ve Tahyiri devreye
sokmaktadirlar.28 Usulilerin, bilhassa V - VI asirlardaki bu ekolun kuruculari
olan Seyh Mifid, Serif Murtaza ve Seyh Tusinin bu delillere bakig acilari

sonraki paraglaflarda daha genis bir anlatima tabi tutulacaktir.

1. CAFERT USUL ALIMLERININ DELIL ANLAYISI.

Caferi usul‘alimlerj dedigimizde muracaat etmemiz gereken baglica devir
IV asrin sonu V asrin baglandir. Zira, yukarida da zikr ettigimiz gibi Caferi fikih
usQli, ahbari ekole kargi tavir alarak akli metodu 6n plana ¢ekmege calisan
usulilerin gayretleri sonucu ancak bu asirlarda sekillenmege baslamistir. IV
asrin sonlarina dogru akli metodlardan istifade eden ve ser't hikiimler elde
etmek icgin ictihad esasini ortaya koyan lbn Ebi 'Akil ve Ibn Ciineyd?® gibi
alimlerle baglayan bu sekillenme ortaya sistemli bir metodoloji koymasa da, bu

is onlarin égrencileri olan Mfid, Murtaza ve Tusi tarafindan tekmil edilmistir.

28 sadr, Durus, |, 207 vd.; Karaman, "Ca'feriyye”, DIA, VI, 8.
29 Muhammed Abdi'l-Hasan Muhsin Garavi, Masadiru'l-istinbat beyne'l-Usaliyyin ve'l-
Ahbariyyin, Daru'l-Had1, Beyrut 1412/1992, s.40.
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A. Seyh Mifid'e Gore Delil
Mufid'in30 (v.413) usul sahasinda ginimiize kadar gelen yegane eseri
il Jgols 3,5 3(Tezkire bi Usdlil - Fikh) tir. Keraciki ol gill 28
(Kenzu'l-Fevaid) eserinin &l J ol S0l ase  (Muhtasaru't-Tezkire bi
Usali'l-Fikh) isimli bolimiinde 31 bu eseri ihtisar ederek aktarmigtir. Kitap, " Bilin
ki, ser'i ahkamin esasi Ugtlr: Allahin Kitabi, Peygamberin siinneti ve Masum
Imamiarin sézleri." diye baglamaktadir.32 Bu ilk cimleden Mifidin delil
anlayisina agiklik getirmek mumkanddr. Mafid ger'i hikmin kaynagini Kitap,
St=nnet ve Masumun kavli olarak gérmektedir ve ona gbére bu kaynaklardaki

ser'i bilgiye (ilme) ulagsmanin yollan Ggtar:

Bunlardan biri Akil dir. Akil Kur'anin hiicciyyetinin ve haberlerin

delaletlerinin bilinmesine gétiiren vasitadir.

Ikincisi Lisan dir ki bu, kelimelerin manalarinin bilinmesine gétiiren bir

vasitadir

30  geyh Mufid adiyla taninan Ebu Abdullah Ibnu‘l-Muallim Muhammed (h.336-413)
Bagdad'in kuzey dogusunda yerlesen ve Bagdat'tan daha eski bir yerlesim merkezi
olan 'Ukbera'da do@mustur. Daha sonra Bagdad'a goégerek bitin mezhep ve
firkalarda kendilerini ispatlamig hocalardan faydalanarak fikih, kelam, hadis dallarinda
kendini yetisdinmigtir. llk hocalan Cu'al adiyla taninan Ali ebu Abdullah b. Huseyn b. Ali
el-Basri, Ali ebi Ya'sir Gulamebi'l-Ceys, bn Ciineyd, Seyh Sadik olarak séhret bulmus
Ebu Ca'fer Muhammed b. Ali b. Huseyn b. Musa b. Babeveyh el-Kummi (v.h. 381)
olmustur.

31 Ebi'l -Feth es -Seyh Muhammed b. Ali b. Osman et-Tarabulust el-Keraciki, Kenzu'l -
Fevéid, ( ngr. Allame es - Seyh Abdulllah), Daru'z-Zahéir, Kum h.1310, If, 15-30.

32 geyh Mafid Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man ibni'l-Muallim Ebi Abdillah el-
‘Ukberi el-Bagdadi, Tezkire bi Usdili'l - Fikh, Daru'l-Mifid , Beyrut 1414 /1993, IX, 28.
Keraciki, el - Fevaid, ll, 15.
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Uglincisti ise, Haberler dir. Bu isbat yolu Kitap, Stinnet ve imamiarin
kavlinden (a‘yani usul )un isbati igin gereken vasitadir..3% Bunlar ayri—ayri

balumler altinda daha genis bir sekilde igleyecegiz.

Mufid, Caferilerde us(l konusunu iceren ilk kitabi yazan alimdir. Daha
énceki devirlerde Stinni Gilema tarafindan usula dair eserler yazilsa da34, Sii
dlema ahbari tavra baghihg: yizinden bu konuya pek temas etmemistir. Fakat
nass35 ddéneminden uzaklagma ve gaybet38 doéneminin gittikce uzamasi ile
nasslar hakkinda masum imamlar devrinde var olan vuzuhun kaybolmasi ve
bazi hususlanri anlagsiimamas! sebebiyle ortaya ¢ikan | problemlieri
cevaplandirmak zorunlulugu, akli metodlar kullanarak ser'i bilgiye ulagma
ihtiyacini dogurmustu.. Boyle bir metodu ilk olarak ileri siiren Mufidin hocalari

Ibn Ebi Akil ve Ibn Ciineyd, o dénemde hakim olan muhafazakar gevreler

33 Miifid, Tezkire, 28, Keraciki, Fevaid, ll, 15
AT g arle dll foo ol L g ailomsan alll QS 1 ¢ L2H D Ge, 200 ISV o O p et
B g pgoke alll Sl g sday o U XYY 180

34 Fikih ustltina dair ilk eser Imam Safif tarafindan yaziimigtir.

35 Ehl-i Stinnet ulemasi usul bahislerinde Sii ulemadan daha ileri gitmigler. Onlar nass
déneminin Hz. Peygamber'in vefati ile bittiine inandiklan igin artik ikinci asrin
sonlarinda kendilerini nass déneminden uzaklagmis bularak hikim istinraci igin ortaya
usuli kurallar koymay! diginmeye bagladilar. $ii ulema ise, bu dénemin Gaybet-i Kubra
adlanan onikinci Imamin gaybetine kadar uzudifina inanmakdalardir, bkz. Garavi,
Masé4diru'l-Istinbat, 70.

36 Gaybet dénemi hala sag oldu§una inanitan ohikinci imam Muhammed el-Mehdi b.
Hasan el-Askeri'nin kaybindan, yani 260/873 yilindan sonra 15 Saban 328/27 Mayis
940 tarihine kadarki Gaybet-i-Sugra (kigtk gizlilik) ve bu gizlilik devresinde, Sefirlik
hizmeti gdren, onunla goérigen, Dort Naib yahut Dort Sefir adlanan naiblerin
doérdinctstinin Mayis 940 tarihindeki 6limiyle baslayan Gaybet-i Kubra'dan (blytik
gizlilik) ibarettir. bkz. Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Altikadi Mezhepler, Ankara 1995,
Selcuk Yayinlarn, 147.
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tarafindan diglanmis ve blyik tepki almiglardir.37 Mufid bile hocasinin
gérislerini takdir etse de, en-Nakd 'ala Ibn Cineyd fi Ictihadihi fi'r-Re'y,
Nakdu'r-Risaleti'l-Cineydi ila Ehl-i Misr gibi eserlerinde onun fikhi metodunun
hatal oldugunu, subyektif yani, kendi zanlariyla dolu oldugunu, ehli-Stnnet'in
yolunu takip ederek kiyas ve re;yle amel ettigini ileri stirerek siddetli bir gekilde
elestirmis, haber-i vahidi ser'i kaynak olarak aldi§: i¢in tenkid etmigtir.38
Saduk'u ahbara olan bagiihgindan dolayi elestiren Mifid'in, ahbari Saduk'la

rasyonalist Ibn Ciineyd arasinda orta yol takip ettigi gortilmektedir.

B. Serif Murtazd'ya Gdore Delil
Mifid'in -~ aall J 50l 3,500 "et-Tezkire bi Ubdli'l-Fikh" adli eserinden sonra

Usulu'l-Fikh "sahasinda en onemli eser Serif Murtaza'nin39®
ing il Jgool S m ) "€2-ZerTa ild Usdli's-Seri'a” adli caligmasidir.40 Fakat ser'

37 Ali Huseyn el-Cabiri,el-Fikru's-Seleff ‘Inde’s —Siati'l-Imémiyye, Beyrut 1977, 194.

38  seyh Miufid, Mesailu's-Sereviyye, Daru’l-Mufid, Beyrut 1414/1993, s.56-57; Martin J.
Mc Dermott, The Theology, Daru'l-Masrik, Beyrut 1986, 306.

39 serif Murtaza adiyla taninan Ebu'l-Kasim Alemu'l-Huda Ali b. Huseyn (h.355-436)
Bagdatta dogmustur. Tahsiline Mifidin yaninda baglamig, Sehl b. Ahmed ed-Dubaci,
Ebu Abdullah el-Merzibani, Ebu'l-Hasan el-Cundi gibi blytk ustadiardan fikih, kelam,
hadis, lugat ve nahiv, edebiyyat dersleri almigtir. Murtaz& bir ¢ok kisiye ders vermigtir.
Ebl Cafer et-Tasf, Ya'la ed-Deylemi, Seyh Taki b. Necmu'l-Halebi, Kadi Said
Abdulaziz, Ebu'l-Feth el-Keraciki, Ahmed en-Neyséab(ri bunlardandir. bk. Yusuf b.
Ahmed el-Bahréant, Lu‘luetu’l-Bahreyn fi'l-Ilcazat ve Terdcimu Ricali'l-Hadis, (ngr.
Muhammed Sadik), Daru'l-Ed4, 1l bsk, Beyrut 1986, 313 vd, No 104.

40 Mufid'in eseri bu gin orijinal metniyle elimizde bulunmadig! igin, bugin bu eser

imamiyye fikih us@linin en 6nemli ve en eski eseri olarak kabul edilir. Bu sahada

yazmig oldugu "Resailu's-Serif Murtaza" da gdrkemli eserlerden biridir. Fakat ez-Zeri‘a
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hiikiimlerin bilinmesine yahut istinbatina gétirecek metod ve vasitalar, icma
ve haber-i vahidin ne derece seri delil olup-olmayacag gibi tezimize faydal

olabilecek konular "er-Resail" kitabinda genis bir sekilde iglenmigtir.

Murtaza da hocasi Mifid gibi ahbarilere kargi mucadele etmis ve onlari
siddetli bir sekilde ele§ti4m1i§tir. Hatta o, ustadindan bir adim daha ileri giderek
"ahbarl",\ yani rivayetleri bir tarafa birakmig ve akilla digiinme zamaninin
geldigini cesaretle agiklayarak, guvenilir bir ravi tarafindan rivayet edilse bile,
haber-i vahidin gecersizligini kabul etmistir.41 O, Vahye ihtiyac duymaksizin,
sadece akilla Allah'in sifatlan gibi hususlarin ispét edilebilecegini ileri
sirmiig42 ve akli, ser'i hitkiim elde etmek igin bagvurulan Kitap, Stinnet ve icma
gibi baglica kaynaklarin arasina ekleyerek onu ser'i bilgiye ulagmak igin bir
vasita degil, bagimsiz ve mustakil delil haline Qetirmig,tir. Biitlin bunlara

ragmen o, "ictihad" kavramina kargi olmustur. Ona gére ictihad, zanna gétlren

eserinin en blytk 6zelligi, Ustiu'd-Din ile Usdlu'l-Fikh arasinda bir gizginin giziimesidir.

Gunki daha 6nceki eserlerde bu iki konu bir arada mutala olunurdu.
41 Alemu'l-Huda Ebu'l-Kasim Ali b. el-Huseyn el-Masevi el-Murtaza, Reséilu's-Serif

Murtaza, (ngr. es-Seyyid Mehdi Recai), Daru'l- Kur'ani'l-Kerim, Kum h. 1405, |, 21.
42 Murtaza, itk egitimini Mifidden yapmasina ragmen, Abdulcabbar gibi imami olmayan
Mutezile ve bunun disindak: dier islami mezheplerin Olemasindan da dersler almigtir.
Mc Dermott "The Theology' eserinde Murtaza'nin mutezili kelamindan etkilenmis
oldugunu iddia etmektedir Fakat Murtazanin "Resailu’s-Serif Murtazg" sinin Seyyid
Ahmed el-Huseyn! tarafindan yazilmig takdiminde ise, bunu hayretle kargilamis,
aralarindaki bir gok benzerlikler ve uyumiuluklardan dolay: gia'nin (yani Imamiyye'nin)
Mutezilenin esaslari (zerine bina edildi§i gdrisinid savunanlarn tenkid ederek, bunun
sbyleyenlerin mezhep gériglerinden habersiz oldugunu ve h.2. asirda Vasil b. 'Ata
tarafindan kuruimus yeni bir mezhep oldudu icin Iméamiyye esaslarinin Mutezili
esaslarindan daha 6nce mevcut oldugunu iddia etmigtir. bk. Murtaza, Resailu’s-Serif
Murtaza, 1, 9
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bir emareden bagka bir sey degildir ve imamiyyede zannla amel caiz
olmamasindan 6tlr re'y ve ictihadla da amel etmek batildir.43 Asagida Serif

Murtazanin bu dért delile bakis agisi ayrintili bir gekilde incelenecektir.

C. Seyh Tidsi‘ye Gore Delil

Seyh Tusi'44nin usll konusunda yazmis oldugu en onemli eser

aill oot b 5 (el-'Udde fi Usdli'l-Fikh) eseridir. Tusf, Slnnilerin de fikih
usulGnil iyi bilen birisi olarak kitabinda Ehl-i Slinnet uslicilerine de atiflar
yapmakta ve onlardan yaptigi iktibaslarda titizlik géstermektedir. Daha sonra
ardarda delilleri muzakereye baglarken Kitap, Stnnet, Lisan ve AkIi deliller
bagligi altinda kendisinin ve mezhebinin gériglerini desteklemeye, Mutezili
Abdullah el - Basri, Kadi Abdu'l - Cabbar, Ebu Ali el - Ciibbai ve oglu Ebu
Hagim, Ebu'l Kasim el - Belhi ve Es'ari Ebu'l Abbas b. Sureyc ile Ebu Hanife,
Safii , Davud b. Ali ez-Zahiri , Malik b. Enes , Ebu'l-Hasan el-Kerhi, Muhammed

b. el-Hasan eg-Seybani gibi ehl-i slnnet ulemasinin gériglerini

43 Murtaza, ez- Zeri'a ila Usili's-Serf'a, (ngr. Ebu'l-Kasim Gurci), Intigarat-e Danesgah-e
Tehran, Tehran 1363, I, 792-794,

44 seyhu't-Taife unvaniyla séhret bulan Ebu Cafer Muhammed el-Hasan et-Tus! (h.385-
460) Tus gehrinde dogmustur. Omriniin 23 yilini Horasanda yagadiktan sonra butiin
mezheplerden {lemanin toplandifl, biylik ilim merkezi olan Bagdada gdgtd ve ilim
meclislerine katilarak o zamanki sif mutekellimlerinin lideri Mifid'den 5 sene ders
aldiktan sonra Serif Murtaza'ya intisab etmis, hocasinin vetana kadar ondan ders
almistir. Daha sonra Necef'e gégmus ve dmriiniin son on iki yilini orada gecirmistir.
Orada sarece ehli-beyt ilimlerini tedris eden medrese kurdu.ve etrafina talebe
toplayarak onlara tefsir, hadis, kelam, fikih ve fikih usQli okutmaya bagladi.—Daha
genig bilgi i¢in bk: Tusi, ‘el-Udde fi Usdli’l-Fikh, (nsr. Muhammed Riza el-Ensari el-
Kummf), Matba‘atu Sitare, 1,5-77.
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degerlendirmektedir. Ayrica hemen hemen her bslimde fikirlerine atifiar
yaptigi hocalari Seyh Mufid ve Seyh Murtaza gibi sif fukahanin gorls

farkhiliklarini da kaydetmeye galismaktadir.

Seyh Tusi, Serif Murtaza'nin goriigiine énem atfetmekte ve zaman zaman
onun ifadelerini kullanmaktadir.45 Fakat Tusi'nin Murtaza'dan alintilar yapmasi
onunla tamamile aymi goriiste oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, Tusf,
hocasinin rasyonalist goriiglerini benimsemek bir tarafa, ona kargi gikarak ser'
istinbat yoluyla fikhi hikiimlerin ¢ikariimasinda, haber-i vahidi yeniden gegerli
kilmak igin caligmigtir.46 Haber-i vahidin gegerli olmasi igin kostugu sartlar ise,

Siinnet bdliminde genis sekilde ele alinacaktir.

45  Fakat "Seyyid Murtaza boyle dedi" sGylemekie yetinerek ifadenin alindifi kaynagi zikr
etmemektedir. Mesela bazan biylk bir fasli-kiyas babi gibi - alarak nerden nakl ettigini
gbstermemis, yalniz faslin sonunda “Ben ustadim Murtazanmin kiyasin ibtall konusunda
dediklerini bir araya getirdim" demekle yetinmigtir. bk. Tusi e/-'Udde, |, 76-77.

46 Tusi, el-'Udde, |, 99-101.
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1. BOLOM

CAFERI USULUNDE iSLAM HUKUKUNUN ASLi KAYNAKLARI

I. KiTAP
A. Caferi Usiliinde Kitap Kavrami

Hz. Peygamber deyrinde bir hikmi gerektiren bir hadise yahut bir
problem oldugu zaman bunun (zerine ya bir ayet iniyordu yahut da konu
peygamber tarafindan agiklaniyordu. Asr-1 Saadet'te fikhin kaynaklarini Kur'an

ve Siinnet olugturmamtaydi.

Muslumanlar arasinda, Kur'an'in, tevatiiren bize kadar hi¢ bir harfi bile
degistiriimeden geldigi ve bu bakimdan da tesri' igin birinci kaynak oldugu
‘ihtilaf konusu degildir. Fakat takriben 1V yizyilin ortalarina kadar eser te'lif
eden Kuleyni gibi Sif ulema, "Muhakkak ki, Kur'an'i biz indirdik ve onun
koruyucusu olan da biziz."47 ayet-i kerimesinin vahiyle Rasuliillah'a nazil olan
Kur'an'in ginimize kadar gelen Kur'anin aynisi oldugu konusunda agik bir
nas olmasina ragmen, Kur'anin tahrif edildigini, metni lUzerinde bazi
degisiklikler yapildigini, hatta elimizdeki mushaftan bagka farkli mushafiarin-
Fatma mushafi gibi-bulundugunu iddia edegelmigler ve bunu ispatlamak icin

de hayli ¢aba sarfetmiglerdir. Bu iddianin sahibi kisiler, yalniz Hz. Ali ve Ehl-i

47 Hicr, 15/ 9.
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Beyt tarafindan toplanan Kur'andan bagka bir Kur'an oldugunu iddia edenleri
de yalancilikla itham ederler. Onlarin iddialarina gére Hz. Ali ve Ehl-i Beyt-i
oven, onlarin dismanlerini kmayan ayetler gikartllmlg, ayrica bazi uzun
surelerin, mesela, Kureys'ten yetmisbin kiginin ismini iceren el-Beyyine yahut

aslinda el-En'am suresinden uzun olan el-Ahzab suresi tahrif edilmistir.48,

Bu anlayisa karsilik h. V. asirdan sonra yetisen Sii alimleri Kur’anin
tahrif edildigi yolundaki batin gorisleri siddetle reddetmektedirler. Tahrifi
reddeden bir gurup Sii alimi tahrifi daha ¢ok kavram olarak incelgmigler Boyle
dislinen Ulemadan olan Hf, Kur'én'a yalnis mana vererek tefsir etmeyi49,
kiraatin mitevatir olmayisindan dolayi Kur'andaki harf ve harekelerde yalnigin
bulunmasini, kelimelerin eksik veya fazla olmasini, ayet veya sure sayisinin
eksik yahut fazlaligini®0 tahrif -kabilinden saymigtir. Bagka bir kisim Caferi
ulema ise, bdyle bir iddiayi tamamiyle reddetmis ve tahrifi hi¢ bir sekilde akla
ve tarihi hakikatlere uygun bulmamistir. Tahrife kargi ¢ikan imamiye alimlerinin
baginda $eyh Saduk (v.381), Seyyid Murtaza (v. 436), Ebu Cafer et-Tusf (v.
460), Ebu Ali et-Tabressi gelir. Tabressi'ye (v.548/1153) gbre, Kur'an'nin irabi
yahut kiraati ile ilgili en kiiglk ayrintilanin bile tartismaya konu olmasi, Kur'an-i
Kerim'in daha ilk zamanlardan itibaren siki ve itinali bir koruma altinda
oldugunu gdsterir. Bu kadar gti¢li koruma tedbirlerinden sonra onun tahrif

edildigini iddia etmek imkansizdir. Zira Kur'anin hifz ve zaptina gésterilen

48  Ep0 Ca‘fer Muhammed b. Ya'ktb b. Ishak el-Kuleyni, el-Usdl mine’l-Kafi, Daru'l-
Kutubi’l-slamiyye, Tahran h.1388, Il, 631.

49 Hutye gére, ehl-i bid'a ve bir takim fasid mezheplerin kur'an'la ilgili tevilleri Kur'ani tahrif
etmekten bagka bir sey degildir.—Ebu'l-Kasim el-Mlsevi el-H(i, el-Beyan fi Tefsiri'l-
Kur'an,el-Medhal, Daru’'z-Zehra, Necef 1385/1966, 228.

50 Haf, Mecma'u’l-Beyan, 198-200.
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ihtimam, Sibeveyh'in ve el-Mlizeni'nin kitaplarina gosterilen ihtimamdan ¢ok
Ustandlr. Halbuki, bu kitaplara bir bab ilave edilse, yahut onlardan bir bab
cikarilsa, bu kitaplarin tahrife maruz kaldiklan tankik ehli alimler tarafindan
anlagilacaktir. Bu itibarla Kur'an'in muhafazasina gosterilen titizlik her geyin

fevkindedir.51

“Fatma mushafi” gibi bazi farkli mushafiarin bulunduguna dair rivayetlere
gelince, bu konuda sunu séylemek mimkindur ki, Imam Cafer Sadik'tan gelen
rivayetlere bakilirsa, Fatma mushafindan maksadin, hadis ve yorumiariyla ilgili
bir kitaptan ibaret oldugunu, o zaman boyle kitaplara da mushaf deniidigi igin
bazilarinin bunu, Kur'an'la kanstirmiglardir. Muhtevasini hadisler ve

yorumlarinin olusturdugu bu mushafta bir ayetin bile bulunmayacagi agiktir.52

Caferi fikih usuliniin esasini koyan ve bunu sistemli bir sekilde bu igi
yarite bilen, ahbarilie karsi usuli dis{incenin temelini atan, V. asrin guzire
alimleri Seyh Mifid, Serif Murtaza ve Seyhu't-Téaife et-Tusi'nin Yiice Kitabimiz
Kur'an-i Kerim'in hiccet delil de@erini, tahrifiyle ilgili gérisglerini, zahirinin delil
olup-olmayacagi ve bu gibi ilgili konulardaki distincelerini ilerki.paragraflarda

sirastyla ortaya koymaya ¢alisacagiz.

51 Ebu'l-Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabresst, Mecmau'I—Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, Beyrut-
1986/1406, Daru'l-Ma'rife, |, 84; Muhammed Cevad el-Beladi, Mukaddimetu'l-Hucceti
Muhammed Cevad el-Belagi, (Mecma'u’l-Beyan'in mukaddimesi), 26.

52 Karaman, "Siada Fikih Usilli ve Ser'i Deliller®, 331; Muhsin el-Emin el-Amili, A'yanu's-
Sia, Daru't-Ta'aruf, Beyrut 1983, Mukaddime, |, 87 vd.
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B. Caferi Usilciilerinin Kitab Anlayigi
1. Seyh Miifid’e Gore Kitab

Oncelikle sunu zikr edelim ki, Seyh Miifid de hocasi Sadtk gibi Kur'an'in
tahrif edilebilirligi iddiasinda bulunanalara kargi gikmigtir. Seyh Saduk tahrif
iddiasinda bulunanlara "Bizim inangimiza gére Allah'in, Peygamberine
indirdigi Kur'an, bugiin elimizde bulunan ve iki kapak arasinda olan Kur'an'in
ta kendisidir. Hakiki Kur'an bundan fazlasi degildir. Asil Kur'an'in bundan fazla
oldugunu sdyledigimizi iddia eden bize iftira eder"s3 sgeklinde tepki
gostermektedir. Saduk'tan sonraki Imami usdiclilere gbz attigimizda onlarin bu
konuda, daha temkinli olduklari dikkat cekmektedir. Aksi takdirde bu tartigma
mezhep catismalarini ké'irﬁkleyececji gibi imami ulemani da belirli bir hedefe
ulagtirmayacaktir. Fakat bunlarin ilki olan Seyh Miifid'in Kur'an'in tahrifiyle ilgili
goruglerinde bir celiski gérlinmektedir. O, el-Mesdilu's-Sereviyye adl
risalesinde, elimizdeki Kur'an'in hakiki dizeninde bulunmadigini, Allah
tarafindan gonderilen geylerin hepsini icermedigini ve onun tam ve gergek
nushasinin imamlann yaninda oldugunu soylerken®4, daha sonra kaleme
aldigy Evaéilu'l-Makélat eserinde, bir bakima onun ziddi istikamette, Kur'an'da
ilave ve eksikligin bulunmadigini ifade etmektedir.55 Mufid, bu eserinde

Kur'an'in noksansizligini tamamen reddetmeden, tahrif kavramini "Kur'an'in bir

5 Mufid, tashihu I'tikadatil-Imamiyye, Daru'l-Mufid, Beyrut, 1993, V. 84.
el gsd (Lo g g Bl i e o oo s sle Sl ol (50 OT,20 B Lislize
S p4d & oo SV Uy Bl M 0 S e
54 Mifid, "el-Meséilu's-Sereviyye", Mesérr's-Sia fi Muhtasari Tavarihi's-Seri'a, nsr. Seyh
Mehdi Necef, Daru'l-Mufid, Beyrut 1993, VII, 78-80
55 Mufid, Evaéilu'l-Makalat, Daru'l-Mufid, Beyrut 1993, 1V, 80.
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kelimesi bile noksan degildir, noksan olan sey, Hz.Ali'nin mushafinda yer alan
bir takim tevil ve tesirlerin Kur'an'dan g¢ikarilmis olmasidir'56 geklinde te'vil
etmektedir. Daha genis sekilde sb‘ylersek, $eyl;1 el-Miufid Kur'an-i Kerim'in
artinlmasi ve azaltiimasi hus(isunda gsunlari sdylemigtir: Kur'an-i Kerim'in
te'lifinde olan ihtilaf ve bazi zalimlerin ona yaptiklar ilaveler ve gikarmalar
konusunda Hz. I_Deygamber'den Imamlar kanaliyla bir cok ahbar rivayet
olunmustur. Kur'an-i Kerim'in te'lifinden ihtilaftan anlagilan sonra gelenin 6ne
gegiriimesi ve daha 6nce gelenin sonraya gegirilmesi, nasih ve mensihun
bilinmesi, Mekki ve Medenilerin 'tertib sirasidir. Noksana gelince bu akil almaz
bir seydir. Bu konuda Mu'tezile ve bagkalan uzun uzun konusarak bu iddiayi
reddetmigler. Imamiyye'den bir goguna gdre Kur'an-i Kerim'den ne bir kelime,
ne bir ayet, ne de bir sire glkérllmamlgtlr. Fakat Hz. Aﬁ'nin mushafinda
kaydettigi te'vil ve indiriime hakikatina uygun olarak manalarinin tefsiri
kaldinlmigtir. Onlar TA Ha 20/114 ayetini delil getirerek timuiyle Alldhu
Teédld'nin sb6zU olmasa da te'vilin de bir anlamda Kur'an-i Kerim olarak
isimlendirildigini séylemektedirler. Dolayisiyla, Seyh Mifid'e gére, bu da
Kur'an-i Kerim'den bazi seylerin ¢ikanldigini iddia edenlerin sdzlerinin
benzeridir. ilavelere gelince bu, bir taraftan yanlis, bir taraftan da dogru olabilir.
Bunun mimkiin olmayacak yoéni, Kur'an-i Kerim'e yaratiimiglardan her hangi
birinin hi¢ kimsenin anlamayacagi sekilde bir sGreyi artirmasidir. Bu olayin
olabilecek tarafi bir harf veya kelimenin artinimasidir.57 Fakat muellif bunun da

oldugunda emin degil. Bu konuda Seyh Mifid'in sdyledigine gore Cafer es-

56 Mifid, Evailu'l-Makélat, 1V, 81; el-Beladi, Mukaddime, 26.
ke OIS Lo Bdm ST g3 50m opn ¥ 8T 0 Y g LedS e iy (I S LLYI ol a JU 5
a3 Bion e alon, s 3 gl oo [ ] ntagll sl hnoas 5
57 geyh Mufid, Evailu'l-Makalat, . 81
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Sadik'tan gelen rivayet de destekleyici mahiyettedir. Bu haberler Beni
Nevbaht'tan Kur'an-i Kerim'de ilave ve azaltiimalarin olduguna déir gelen

rivayetlerin aksinedir.58

Demek ki, Seyh Miifid bu gin elimizde bulunan Mushaf'in Hz. Ali Mushaf'i
olmadigini ifade etmekte, ancak bize kadar ulagan Kur'an-i Kerim'de eksik olan
seyin ise, bu Mushaf'da bulunan tevil ve tesirlerin onda olmamasi olarak kabul

etmektedir.5°®

Ahbari okula kargi mucadele eden Mifid onlarin tahrif iddiasini ‘hocasi
Saduk'la birlikte ortadan kaldirdiktan sonra Caferi usul literatlirinde ikinci
biyik problem olan Kitabin zahirinin delil olup olmayacag: tartigmalaridir.
Ahbari okula mensup bir kisim fukaha agagidaki faktérleri ileri sirerek Kur'anin

metninin delil olamayacagin: iddia etmektedirler:

1) Zahiri agiklayici, tahsis edici, kayitlar getirici bilgiler bulundukca zahir'in

delil olarak kullanilamaz,

2) Imamlarin, Kur'an-i Kerimi re'y ile tefsir etmeyi yasakladiklan halde

zahirle amel re'y tefsirini berabarinde getirir,

3) Kur'an'i anlamanin niizGlu sirasinda ona muhatap olanlara mahsus
bulunduduna dair bazi rivayetierin de mevcuttur.60
Seyh Mifid'in bu gorigslere karsi getirdigi ¢6zim Lisan (dil ile ilgili

acgiklamalar)'dir. Mufid, agiklayici bilgiler kaynaklarindan aragtirilir,

58  geyh Mufid, Evdilu'l-Makélét, . 82.
59 Martin McDermott, The Theology, Daru'l-Magrik, Beyrut 1986, $.94-99.
60  Karaman, "Siada Fikih Usulil ve Ser'i Deliller", 331; Mazlum Uyar, Imamiyye Siasi'nda

Ahbarilik, 253 vd.
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bulunamhaymca dil kurallarina ve mitad olan anlagma kaidelerine basvurulur
diyerek®1, serT hikim kaynaklarindan olan Lisan'in zahiri anlamada gegerli
ve yeterli oldugunu bildirmektedir. Zaten Mufid, Kur'an'in lafizlarinin manaya
delaletinin agikligi ve kapaliligi bakimindan 1) Zahir ve 2) Batin diye iki kisma
ayirmaktadir.62 O, zahiri anlamak i¢in akil sahibi insanlarin lisani,yani Arap
dilini bilmesi lafzi anlayarak manay: ¢ézmek igin yeterli oldugunu ve lisan
bilgisi ile lafizdan ser't hikim elde edilebilecegini ileri siirmektedir. Batin
anlamak igin ise, ilave delillere ihtiyac vardir. Mesela, "Namaz kilin ve Zekat
verin™ayet-i kerimesinde oldu§u gibi lugat alimleri salat kelimesinin dué,
zekatin ise, yetisme, gelisme manasinda oldugunu ifade etmektedirler.
Hakikatta ise, ne salat dua manasinda, ne de zekat gelisme manasinda
kullaniimigtir. Demek ki, bu ayette gegcen emrin dogru bir sekilde aIgnIanhasu

icin ilave delillerin mevcudiyeti gerekmektedir

Seyh Miifid, eserinde delillerden hiikim gikarmak i¢in uymasi gereken dil
kaide ve kurallarini koymus ve bunu diger konulara gére daha 6zenle ve genis
bir gekilde iglemistir. Fakat bu hi¢ de sistemli bir sekilde olmayip, sistemsiz bir
karakter tagimaktadir. Lafizlar mevzuu delillerden hikim istihraci sahasina
girdiginden dolayl. tez konumuzun diginda kalmaktadir. Bu sebeble bu

mevzuyu agiklamamayi uygun gérilyoruz.

Seyh Miifid, usdl ilminde ginimiize kadar gelmis, elimizde bulunan
yegane eseri“et-Tezkire bi Usili'l-Fikh" da bu konulara fazla temas

etmeden nesih konusunda sunlan séylemektedir:

61 Mufid, et-Tezkire, 1X, 7.
62  Mufid, et-Tezkire, 1X, 29.
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"Akil Kitabin Kitapla , Stnnetin Stinnetle , Kitapin Stinnetle , Stinnetin
Kitapla neshine cevaz veriyor. Fakat Allahu Talla " Biz, bir ayetin hiukmdnu
yirdrlikten kaldirir veya onu onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya
" benzerini getiririz."83 ayet-i kerimesi ile Kitapin Kitaptan bagkasiyla nesh
edilemeyeceyini bildirmistir.Bu sayede malum oldu ki, Kitapin Stunnetle nesﬁ
edilemezIigi disinda diger nesih gesitleri gegerli ve caizdir"4 Mifid, nesih ve
mensuh olayinin Kur'an i¢in gecerliligini savunmaktadir. O, neshin, bu goérige
muhalefet eden bir gok Mu'tezili ve bir gurup Mucebbire ulemanin dugindigi
gibi hi¢ de §er’i hikm kaldirmak olmadigini belitmekte ve buna érnek olarak

gl et Jo Jele g 3Y dsg Ly 51 0950 e Oghyn ndllly“Sizden  6lip de
(dul) egler birakan kimseler, zevcelerinin, evlerinden ¢cikarilmadan bir yila
kadar biraktiklari maldan faydalanmalari hususunda vasiyet etsinler’s5 ayet-i
kerimesinin e g s dagl il (mm e Ll 5 0500 5 oo o,s}:g el 5 “Sizden
6lenlerin, geride biraktiklari egleri, kendi baglarina (evlenmeden) dérd ay on
gin beklerler'sé ayet-i kerimesini nesh etmesini misal olarak getirmektedir.67
Bu konuya biraz daha agiklik getirerek sunlan soyleyebiliriz ki Mifid, Kur'an'nin
Kur'an'dan bagka bir kaynak tarafindan nesh edilmemesini Allahu Taéala'nin bir
hikmi ylrarlikten kaldinrken daha tstiin yahut benzeri bir hlkiim getererek
yapilabiliecegini agik acik ifade ettigine gore, Kur'an'in bir benzerinin yainiz

Kur'an oldugu ve ondan daha UGstinindn de yalniz kendisi oldugunu gerekge

63  Bakara 2 /106.
64 Mufid, et-Tezkire, .IX, 43., Keraciki, el-Fevaid, 11, 28.
65  Bakara 2/240.
66  Bakara 2/234.
67 Mufid, Availu'l-Makalat, (ngr.Seyh Ibrahim el-Ensari), Daru'l-Miifid, Beyrut 1414/1993,
123.
-26 -



gostererek bu konudaki goérisinu te'yid etméye calismigtir.88 Bu mantiga gére
Kur'anin Stnnet'i neshi caizdir, glinki Kur'an Stnnetten daha tstindir. Stnnet
Kur'an'in misli veya daha ustini olmadigindan dolayidir ki, Mifid, Siinnet'in
kendisinden daha Ustlin olan Kur'an'i neshedemegeceyi diglincesiyle, onun

diginda tim neshlere cevaz vermistir.

2. Serif Murtaza'ya Gore Kitab

Bir kisim Sii muhaddis ve mifessirlerin Kur'an'in tahrif edildigini ifade
eden rivayetlere itibar etmeleri, Sii toplum Uzerinde olumsuz bir tepki
yaratmigtir. Fakat bu anlayiga karsilik Seyh Saduk (v.381h.) ile baglayan ve
tahrif olayini siddetle redd eden bir kargi hareket gériyoruz. Yukarida Seyh
Mufidin bu olaya kargisindaki olumsuz tepki gosterdiginden bahsetmistik. Serif
Murtaza da hocasi Miifid gibi Kur'an'in tahrifiyle ilgili iddialara karsi ¢ikmis ve
iddia sahipleriyle mucadele etmistir. O, sahabenin, Kur'an'' muhafaza
edebilmek igin ¢ok blylk ¢aba sarfettiklerini ve Kur'an'da ziyade ve noksan
olmadigini, metninde zerfe kadar hi¢ bir degismenin meydana gelmedigini

iddia ederek bu gériige aykirl kanaat tagiyan bazi Imamiye ve Hageviye'nin6?

68 Mufid, Makalat, 122.

69 Hageviye tesbih fikrini ilk olarak ortaya gikaran ehl-i hadis firkalarindan biridir. Tesbih
fikri SGnni ve Sii guruplarina bunlardan sirayet etmigtir. Sehristani bu gurubun ortaya
¢ikma sebebini sdyle anlatmaktadir: Allah'in haberi sifatlari konusunda selefin
miteahhirinlerinden bir gurup ifrata kagmig, bu sifatlan zahiri mana ile almanin
vucubuna ve te'vile sapmadan, zahir Ozerine tavakkuf etmeden nasil varid olduysa o
sekilde anlagiimasinin gerektigine kail olmuglar ve bdylece tam bir tesbihe
digmusglerdir. Halbuki bu durum selef itikadiyla bagdagmiyordu. bk. Ebu'l-Feth
Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed eg-Sehristéani, el-Milel ve'n-Nihal, Kahire 1961, |,
118.
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goriglerine itibar edilemeyecegini ileri sirmgtar. Ona gére, Kur'an'in tahrife-
ugradigini iddia edenler, sahih zann ettikleri bir gok zayif hadise dayanan ve

onlar rivayet edenlerdir.”70

Mﬁslﬂmanlar arasinda hig ihtilafsiz kabul edilmektedir ki, Kitab'da mevcut
hiktimle amel etmek farzdir ve kendisinde, hiikmi bilinmek istenen olayin
hitkm@ bulundugu siirece onu birakip bagka delile yénelmek caiz degildir.
Cinki muaslimanlann -dogrulugu stbhe gétirmez- inancina §ére Kur'an,
énanden ve arkasindan batilin yaklasamayacagi”’! ve korunan?2 Allah
kelamidir. Bu gérisi tamamiyle destekleyen Usdlileri, Ahbarilerden ayiran en
temel farkliliklardan biri de hikm{ bilinmek istenen her olaya Kur'an'in
zahiriyle bile hilkmederek hikiim bulmanin mimkianlagaddar Usdali ekolinin
blylk ustadlarindan Murtaza, hocalarinin ba{§latm|§ oldugu bu anlay|§|ntakip
etmis ve Kur'an'in zahiriyle hlkmetmenin vacipligini savunmustur. O, zahir
manall, yani fikih usdlindeki teknik anlamiyla ikinci derecede de olsa bagka
manalara da ihtimali bulunan ayetleri delil olarak kabul etmig, bunun Gzerine

hikim bina eylemigtir.”3

Murtazd'nin nesih anlayisina gelince, o, bunu iki noktada &zetlemisgtir.
Soyle ki, zanni bilgi degil de, kat' ilim ifade eden ve onuna ameli gerektiren
her bir delille nesih caizdir. $6yle ki, Kitab'in Kitab'la, Stinneti'in Stinnet'le
neshinde ulema arasinda hig bir ihtilaf yoktur. Fakat Kitab'in Stinnet'i, Siinnet'in

Kitab'i neshedilebilecegi hakkinda ihtilaf vardir.74 O, Kitab'in Stinnet'i

70 el-Belagi, Mukaddime, 26.
71 Fussilat 41/42.
72 Hicr 15/9.
78 Murtaza, Resdil, I, 209.
74 Murtaza, Zeria’|, 455.
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neshedebilecegine imam Séfii'den bagkasinin kargi gikmadigini soyleyerek
Kur'an'in Sinnet'den daha Ustlin oldugunu ifade etmis ve buna cevaz
vermistir.75 Stnnet'in Kur'an'in nesh edip etmegeceéihe gelince, bu konuya
ayrica bir baghk agmis ve bu konuyu genig. bir sekilde iglemistir. O, ilk 6nce
s6ze slinnetin taksimindén baglamistir. Kur'an'in Stnnet'leneshinin mimkin
olup olmayacagina karar vermek i¢in ilim ifade eden ve kat' olan muitevatir
sinnet ve ahad slinnet seklindeki ayirnmi ehemiyet kazanmaktadir. Muntaza'ya
gbre Zahiriler diginda her kes ahad sinnet'in Kar'an'' nesh edemegecegi
gérﬂgt‘]ndeder. Cuinki ahad stinnet zannidir ve ilim ifade etmemektedir.76 Fakat
mitevatir sinnet'de bunlan sdylemek mimkn degildir. Mitevatir stnnet ilim
ifade ettigi .gibi ameli de gerektirmektedir. Mutevatir stnnet'in hilkme
delaletinin Kur'an'in hilkme delaletinden farki olkmamalvldlr. Dolayisiyla,
mitevatir sinnet'i ser' delil olarak alan herkesin onun bagka bir delili tahsis
ettigi gibi nesih edebilecegini de savunmalidir. Bu yizden Murtazad mutevatir
stnnet'i ser'idelil olarak kabul etmesine ragmen, onun Kir'an'i
neshedemegecegi gér[]gi]nde olan Safi'ni anlamadigini séylemis ve bu
goérislnin aklen mimkan olmadigini iddia etmistir.”7 Kisacasi, Serif Murtaza
ahad sinnet'in degil, mitevatir stinnet'in Kur'an't neshedebilecegini aklen ve

ser'an caiz gérmustar.

75 Murtaza, Zeria’, |, 470.
76 Murtaza, Zeria’, 1, 460.
77T Murtaza, Zerfa’, |, 462.
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3. Seyh Tusi'ye Gére Kitab.

Kur'an'in Islam hukukunun ana kaynagi oldugu V asirdan itibaren bitin
Sif-usili alimlerin ittifak ettikleri bir noktadir. Mifitden sonra gelen Serif
Murtaza Kur'an'' muhafaza edebilmek igin bir gok ¢aba sarfetmis, Kur'an'in
tahrif edildigi gérisiinde olan bazi ahbarilere kargi, onun tam ve eksiksiz
oldugunu iddia etmiglerdir. Onlarin talebesi olan Tasi bu anlayigi devam
ettirmis ve ayni gérigleri ifade ederek Kur'an'in tahrif iddiasini kékiinden redd

etmisgtir.78

Sit ulemanin Kur'an'in zahirinin hikkiim kaynagi olamayacagi husundaki
iddialar V. asirdan baglayarak redd edildi. Zahiri anlamada arapcayi ve dil
kurallarini bilen her akile yeterli olabilecigini ileri sGiren Mifid'in ve zahirle
amelin vacipliginin savunucusu Murtézé'nin baslattigi yolu takip eden Seyh
TasT zahirle amel konusunda daha mutedil bir metod izlemigtir. TasT Kur'an
ayetlerini manad bakimindan dért kisma ayirmistir. Birincisi, Yalniz Allah'in
bildiyi ve bu konudahi¢ kimseye fikir séyleme ehliyetini haiz kilmadigi, ikincisi,
zahirinden ne kastedildigi anlasildigi ve lisani bilen her kesin anlayabilecedi,
mesela, Allahin katlini haram kildidi hi¢ bir nefsi haksiz yere 6ldiirmeyin.7®
ayetinde oldugu gibi, Gg¢lncisu, zahiri manasi miicmel olan ve agiklanmasi
gereken, Namaz kilin gibi. Bu tir lafizlar yalniz Hz.Peygamber ve Masum
Imamlarin kavli ile agiklanir. Dérdlinclist ise, iki tirli manasi olan misgtrek
manéal lafizlardir ki, bu lafizlarin bir delile istinad edilerek bu manalarin birinin

esas alinmasi gerekir. Rasulullah'in ve Masum imamlarin goérusleri bu konuda

78  Bahrani, Hadaik, |, 32-34; H{i, el-Bey4n, 218.
79 el-En'am 6/151.
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istinad edilecek yegane delfldir.80 Tasi'ye Jore zahirin anlagiimasinda ahbari
da &n plana g¢ekerek fakihin zahiri agiklayici olarak lisan bilgisinin yanisira

masumun kavlinin de bilinmesi gerektigi gorisiindedir.81

4. Karsilastirma ve Degeriendirme.

Hic siiphesiz Kur'an Isiamin temel kaynaklarindan biri ve en &nemlisidir.
Kur'an'in Islam hukukunun ana kaynag: oldugu, diger bitin kaynaklarin yine
Kur'an'dan kaynaklandigi, batin Islam hukukcularninin ittifak ettikleri bir

noktadir.82"

Mdciz ve mubin qlan bu ana delil kaynaginin en 6nemli temel
6zelliklerinden biri de yalan lzerine ittifak etmeleri mimkin olmayan
topluluklar tarafindan glinimiize kadar gelmis olmasidir. Bir bagka deyimle,
Kur'an'in en guzide &zelligi tevatir yoluyla nakledilmis olmasidir.83 Kur'an'in
tevatiir yoluyla nakledilmis olmasi her tirlli ziyade ve noksandan korunmus
olmasi anlamina gelmektedir. Bunlarla birlikte Kur'an'in cem'i sirasinda
disarida kaldig: iddia edilen ya da kiraati neshedilmig bazi ayetlerle ilgili
rivayetlerden s6z edilmektedir. Tefsir ve hadis kitaplarinda bu tiir rivayetlere
yer verilmesi Kur'an'in tahrif iddiasina yol agmis ve tarih boyunca lslam
bilginlerini rahatsiz etmigtir. Hli'ye gére Sia, Kur'an'in toplanmasi konusunun

tahrif iddialar ile dogrudan ilgili oldugu kanaatindedir. Ctinkl tahrif iddialarini

80  vYusuf el-Bahrani el-Had4iku'n-Nédira ff Ahkémi’l-/treti’t-Téhira, Daru’l-Edvéa, Beyrut
1085, 32.
81 Hai, el-Beyan, 281-282.
82 satibf, Muvafakat, |ll, 346.
8 Serahst, Usdl, |, 279; Gazzal, Mustasfa, |, 101; Sevkani, Irsadu'l-Fuhii, 29.
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ileri s(]rénler, daima Kur'an'in cem'iyle ilgili rivayetieri delil gostermiglerdir.84
Fakat bu iddialarin émrii uzun sirmedigi gériimektedir. Clinki bu iddiaya kars!
Seyh Saduk (v.h.381)'la baglayarak tahrif olayini redd eden bir hareket ortéya
cikmigtir. Yukarida Seyh Mufid'in, Serif Murtaza'nin ve Seyh TUsi'nin bu
konudaki gdriglerini anlatirken onlarin Kur'an'in tahrife ugradigini iddia
edenlere itibar edilmemesi gerektigini ileri stirerek Kur'an'in tahrif edildigi
anlayigina karsi bir tavir takindiklarini gérmektegiz. Yaklasik iki asir boyunca
halk tabakalarina iyice yerlegen tahrif iddiasi her seye ragmen gindemden
ctkmistir. Bugiinkil Imamiyye alimleri yukarida adlarini siraladigimiz mutedil
imamiyye alimleri gibi tahrifi kesinlikle redd etmektedirler. Sunu da séylememiz
ge(ekir ki, Stinni fikih usdliinde Kur'an'in bir gok tarifi yapiimigtir, fakat en gok
tercih edilen tarif su sekildedir: Kur'an, Yice Allah''in Hz.Muhammed'e ar'apca
olarak indirilmis, bize kadar ‘tevatL'ir yoluyla nakledilmis, mushaflarda yazili,
Fatiha suresi ile baglayip Nass suresi ile sona ermis keldmidir.85 Buradaki
"tevatirle indirilmis" ibaresinden kast olunan sey Kur'an-i Kerim'in yalan
(izerine ittifaklari mamkin olmayan topluluk tarafindan nakledilmis olmasidir.
Bu demektir ki, Kur'an, kendisine kendisinden olmayan bir seyin ilavesinden
ve kendisinden olan bir seyin kendisinden eksiltiimesinden uzaktir. Kur'an bu
gibi ilave ve noksanlardan korunmus ve korunmaktadir.86 Fakat Sii ulema,
Stnni ulemanin yapmis oldugu tarifin kendisini dogrultmadigini séylemiglerdir.
Onlara gore, ashaptan bazilarinin yazmis olduklari mushaflarin Hz.Osman'in

emriyle yakilmasi olayini "yakilan mushaflar asil nushaya uygun oldugu

84 Hof, el-Beyén, 247.
85  Pezdevi, Usalu'l-Fikh, |, 21-23; Gazzall, el-Mustasfa, |, 65; Saban, Isidm Hukuk liminin
Esaslar, 44.
86 Atar, Fikih Usdlt, 146.
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takdirde yakilmasina lizum kalmazdi" gerekgesi ile Kur'an'da ilave ve
noksanin olduguna bir delildir.87 Bununla birlikte, istinsah edilen son niishada

tahrifin s6z konusu edilmedigié® de artik Sia tarafindan kabul edilmektedir.

Sia'da tahrif iddiasindan sonra ikinci problem, Kitab'in zahirinin delil olup
olmayacagidir. Usllcl ekol mensuplan genellikle "amm" ve "mutlak" gibi zahir
manali, yani ikinci derecede de olsa bagka manalara ihtimali bulunan ayetleri
delil olarak kabul etmislerdir.8° Sii usdictler, zahirin delil olmasinin vagip olusu
hakkinda Sunni usal alimleri ile ayni gorlisi paylagmaktadirlar. Aralarindaki
fark sadece bunu ifade etmedeki metod farkhiligidir. Séyleki, Sit usllctlerin,
zahiri delil olarak alma hususunda getirdikmeri delil sanki ahbéari ekole cevap
niteligini tagimaktadir. Bu da usili ekoliin, ahbari ekole hareket olarak ortaya
gikmasindan kaynaklanmaktadir. Stinni usticller ise lafzin hangi manada va'z
olundugu, kullanildhgr mananin va'z olundugu mana ile ayni olup olmadigi,
kullanildi@i manaya delaletinin agiklik ve kapalilik derecesine gére taksim
etmiglerdir. Stnni usdl eserlerinde zahir manali lafizlar manaya delaletinin
acikligi ve kapalilii bakimindan lafizlar béliminde zikr edilmigtir.20 Siinni
usdlcller zahirin hlkm@ konusunda; aksine delil bulunmadikca lafizdan g¢ikan
zahir manayla amel etmek gerektigi kanaatindedirler. Cinki aslolan, lafzin,
zahir bir mané tasimasi halinde, &yle anlagiimasini gerektiren bir delil

bulunmadikca o zahir mananin disina gekilememesidir. Sayet, zahir &mm bir

87  Hul, el-Beyén, 198.

88  H(, el-Beyan, 198.

89 Murtaza, Reséil, |, 209.

80  sener, Isldm Hukuk liminin Esaslarr, 263; Atar, Fikih Usald, 318.
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lafiz ise umamu Uzere birakiimasi gerekir. Tahsise deldlet eden bir delil

bulunmadikca, hikmi sinirlandiriiamaz.®1

il. Siinnet
A. Caferi Usilliinde Siinnet Kavrami

[slam dininin temel iki kaynagindan birincisinin Kur'an-1 Kerim, ikincisinin
ise, Rasulullah'in Stnneti olduguna dair islam ulemasi arasinda gériis birligi
(ittifak) bulunmaktadir.Ehl-i slinnet ile Sia arasnda ser'i delil olarak kabul
edilen Sunnet'in delil degeri (htcciyyeti) bakimindan degil, mahiyyet
bakimindan farklilngin mevcudiyeti dikkat cekmektedir. Ehl-i Stnnet, Stinnet'i

AHz.Peygamber‘in sdz, fill ve takrirleri geklinde tarif ederken, $iad " bu tarifi
masum imamlari da icine alacak sekilde genisletmigtir. Clinkdi onlara gére
tetnik bir terim olarak Stnnet, Masumlardan her birinin s6z, fiil ve takrirleridir.92
Masumlar gergegin bilgisini ve dini hikimieri, ya ilham yoluyla, ya da bir
Onceki imamin bir sonrakine égretmesi ile elde edirler. Bu ylizden onlarin
sbyledikleri, ser'i bir delilin rivayeti ve nakli olmayip, dogrudan delildir ve
kaynaktir. Ehl-i beytin masum imamlarinin hepsi bu sebeple stka ravi
statlstindedirler.93 Gorlindigu kadariyla Hz.Peygamber'le imamlar arasinda
blyik fark yoktur. Clinki Siinnet, masumdan, yani Peygamber ve imamlardan
sadir olan her seyi kapsamaktadir. Zaten bu sebepten, onlara gére nass

dénemi Peygamber'in vefatina degil, onikinci imamin Blylk Gaybet®#'ine

91 Baci, /hkam, 72.
92 el-Muzaffer, Usdlu'l-Fikh, Il, 57.

9 el-Muzatfer, Usalu'-Fikh, Il 57.
94  pk3s
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kadar uzamaktadir. Bir fark varsa bile, bu kendisini vahiy konusunda
gbstermektedir. Yani Hz.Peygamber vahiy alirken, imamlar, ser' hakikatlari
ilham kanaliyla kavréyabilirler.95 Bd yolla onlar meleklerin ve peygamberlerin
bildigi her. geyi bildikleri gibi 6Grenmek istedikieri bilgiyi dogrudan Allah'tan
alma imkanina sahiptirler.9¢ Sit ulema, Hz.Peygamber'in vahyin diginda, ilham
kanaliyla da hareket ettigini séyleyerek, ve bu arada vahiyle ilham arasindaki
farki gbzardi ederek, delil olma bakimindan, Peygamber'le imami ayni konuma

koyar gibidirler.

Yukarida da zikr ‘ettig“;imiz gibi Sii fikhi, Ahbariler ve Usdliler olarak iki
grupa ayrilmaktadirlar. Ahbariler'in sGnnet anlayigina gére: Imamin
gaybetinden kay(\aklanan problemleri ¢6zime kavusturmada Imam
hayattaymis gibi, hi¢ bir kaynak ve otorite aramadan, onun toplumla devamli
temas halinde oldugu dikkate alinarak yeni bir fikhi slirec baslatmak
gereksizdir. Aslinda Blylk Gaybet'in baglangicinda belirli fikhi kaidelerin
geligtirimesine de gerek yoktu. llk dénemde hakim olan bu kanaata gére,
sadece imamlarin mevcut ahbarini toplaylp onlarla amel etmekle

yetinilecekti.97

Gaybet déneminden uzaklastikca, bu ahbar digiinceye karsi daha pratik
ve akilel bir yaklagim benimseyen Usililer ekolli, toplumun rehberliginin
imamlarin ahbarindan ziyade, belirli kaidelere dayandiriimasi zaruretini
hissetti. Bu anlayiga gore, alimin gérevi sadece imamlarin ahbarini

incelemekten ibaret degildi ve fikih usulii, (yani s6z konusu kaynaktan fikhi

95 Kuleyni, el-Kafi, |, 255-258; Garavl, Masadiru'l-Istinbat, 35-36. .
9 M. Haseyin Ali Kasgifu'l-Gita, Aslu's-Sia va Usdliha, Beyrut 1402/1982, s.58.
97 Garavi, Masadiru'l-Istinb4t, 50-51.
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hiikimlerin nasil gikarilacagina dair belirli kaidelerin ortaya konmasi) da bir o
kadar 6nemliydi.98 Ahbar bazi problemlere cevap vermekte yetersiz kalinca, bu
anlayisa sahip ekollin ortaya ¢ikmasini zaruri kildi ve besinci asirdan itibaren
Imamiyye diisiincesinde hakim unsur haline geldi. Daha 6nce de zikr ettigimiz
gibi beginci asirdan énce de Ibn Ctineyd ve Ibn Ebi Akil gibi, bu disiinceye ‘
sahip tek tik usdli ulema, heniiz gelisip miilesseselesmemis sistemin kurucu
mensuplarina akla dayall diigtince sisteminin temelsel fikirlerini vermig olsalar
dahi, fazla tesirli olmamiglardir. Seyh Mifid, Serif Murtaza ve Tusi ile
olgunlagsma dénemine giren Us(li ekolin Sinnet anlayigint mezkur ulemanin

dislincelerini inceleyerek sahip olma imkani bulacagiz.

Haberlerin hucciyyeti konusuna gelince, sunu sdylemeliyiz ki, Mutevatir
haber, kesin bilgi verdigi icin dinde de hiiccettir, bilgi, inanc ve amel
bakimindan delildir, kaynaktir. Ravilerin sayisi tevatir sinirina ulagmayan
haberler ile ravilerin arasinda imamiye mezhebine bagli bulunmayan ravilerin
bulundugu haberlerin delil olup olmadigi konusu tartigmalidir. Bu tir
haberlerden biri de haber-i vahiddir. Bilindigi gibi ilk dénem alimlerinden olan
Kuleyni ve Saduk gibi ahbariler, haber-i vahid ile amelin mimkin olup
olmadig: bir tarafa, imamlardan gelen her hangi bir haberin sihhati hususunda
bile tartismaya gerek duymayip, kendilerine ulagan tim rivayetleri eserlerinde
zikr etmeyi tercih etmislerdir. Buradan ortaya ¢ikan odur ki, ahbarilerin, dinin
usQl ve furGunda herhangi bir incelemeye tabi tutmaksizin, ahad haberlerden

istifade ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

llerde daha ayrintili olarak gériilecektir ki, bu ekola karsi olarak ortaya

¢ikan Usdli ulema ahbar konusunda daha titiz davranarak haberleri

98 Uyar, Imamiyye Siasi'nda Ahbarilik, 60.
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incelemeye tabi tutmus ve sarth olarak kabul etmiglerdir. Bu arada sunu da zikr
etmemiz yerinde olardi ki, Siiler, Sii akidesi ve fikhini Buveyhogullari
déneminde (334-447) ilk defa serbestce yaymak ve yazmak imkanini elde
etmiglerdir. Nitekim, bugiin Sii-imamiye'nin en muteber saydigi hadis killiyati,
ittikad ve muamelata dair eserler, Buveyhogullari déneminde te'lif olunmustur.
Sii-imamiye'nin ana kaynagi durumunda olan el-Kutubu'l-erbaa adiyla taninan
hadis kulliyyatinin ilki olan e/-Kafi bu dénemde yazilmasa da, diger Ug¢ kitap bu

devrin mahsuludur.®® Bu dort meshur hadis kitabi sunlardir:

1. Kuleyni (\). 328-329/939-940), el-Kafi.

2. Muhammed b. Ali b. Babaveyh (Seyh SarGk adiyla taninmaktadir.
v.381/991), Men 14 Yahduruhu'l-Fakih. ‘

3. Seyh Tasi (v.v460/ 1 068), el-Istibsar fi Ma'htulife mine'l-Ahbar.

4. Seyh TasT (v. 460/1068), Tehzibu'l-Ahkdm.

Bu kitaplardaki hadisler sii ulema tarafindan muteber sayilir. Orada

mevcut bittin haberler delildir. Sii-caferihadis alimleri bu doért kitap Gzerinde

cesitli caligmalar yapmiglar ve ilk ikisini séyle degerlendirmiglerdir:

el-K&fi: onaltibinden fazla hadis ihtiva etmektedir. Bunlardan begbin
yetmigikisi sahih, ylzkirk kadari hasen, binylz onsekiz kadari misned,

Ggyuzikisi kavi, dokuzbin dortyliz seksensekiz kadan zayif bulunmustur.

Men 14 Yahduruhu'l-Fakih: ihtiva ettigi altibin kadar hadisten yaklagik

doértbin kadan muttasil senetlidir,100

99 Figlali, Imamiye Siasi, 180.
100 Karaman, Siada Fikih Usdli ve Ser'f Deliller, 334; Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 115-116.
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B. Caferi Usilciilerinin Siinnet Anlayisi
1. Seyh Miifid'e Goére Siinnet

Yukarida Mufid'in delil anlayigi iglenirken seriatte hilkkim ¢ikarmanin ona
gore Ug yolundan birnin Stinnet, digerinin ise Masum Imamiarin kavli oldugunu
gérdik. Bu hilkme ulagsmanin ¢ yolundan biri ahbardir ki, bu Kitap, Stnnet ve

Imamilarin kavlinin ispati ve anlagiimasi igin gereken yoldur.

Seyh Mifid'e gére, bilgiye ulastiran haberler sunlardir: Mitevatir haber,
ravilerin sadakat sabitse, &had haber ve ehl-i hakkin ittifakla kabul ederek

amel ettigi senette mursel haber.101

Mifid, haberin huccet olmasi icin muhbirinin, yani haberi verenin
dogrulugunun (sikahdi) ve onda sekk. ve siibhenin olmamasml;l bilinmesinin
vacip oldudu gériisiindedir. Bitlin haberlerin de muhbirinin dogruluguna itibar
etmek mimkiin olmadid: igin bdyle hadisler dinde hiiccet olarak gegerli
degildir. Onunla amel etmek gerekmez.1020, ilmi gereken iki turli haberin

oldugunu nakl etmektedir:

Bunlardan biri, adeten yalan (izere birlegsmelerini imkansiz gérdiga bir

topluluktan rivayet edilen mitevatir haberdir.

Digeri ise, hiicciyyet konusunda muhbirin sihhat sarti (zerine mutevatir
habere yakin olan haber-i vahittir. Mifid, hiiccet bakimindan haber-i vahidin
mutevatir habere yakin olmasi igin ravinin sikaligini gsart kosmustur. Eger ravi

bilinmiyorsa, haber-i vahid delil olamaz. Ve ilim ifade etmedigi i¢in de hig bir

101 Mufid, Tezkire, 28; Keraciki, Fevaid, 1l, 15.
102 Mufid, Tezkire, 44; Keraciki, Fevaid, 1l, 29.
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sekilde onunla amel caiz degildir.103 Bu arada sunu da ifade edelim ki, Mfid'e
goére sirf bu ylzden haber-i vahid, &mm hikimleri tahsis edemez. Amm olan
hikimleri sadece Akil, Kur'an ve yukaridaki sartlara cevap verecek Sinnet

tahsis edebilir.104

Burada dikkat ¢geken hususlardan biri de haberlerin taksimi ve ravilerin
gavenilirligi konusuna gosterilen titizliktir. Haberin sihhati ve givenilirligi ile
ravilerin sifatlart arasinda dogru orantili olmasi, ravilerin bazisinin
digerierinden gerek meziyet, gerekse sifat bakimindan farkliliklar géstermesi
ahbarin zaruretten ortaya ciktigini beliten énemli sebeplerden biridir. Mesela,
Ebd Basir, Ylnus b. Abdirrahman, Ebéan, Ziirare ve Muhammed b. Mislim gibi
sahislar hakkinda ehl-i beytin bir cok &vgiisti bulunursa, diger bazi raviler
bundan mahrum kalmiglar. Bir de bitiin bunlara, ravilerin kayit ve intikal
kabiliyeti ve takvalarindaki farkhliklar eklenecek olursa, onlar arasinda da bir
ayinmin yapilmasi zariri olur. Us(lilerin burada zikr ettigi ikinci 6nemli husus
da, hadis uyduraniarin varligidir. Bunlar, degisik konularda hadisler uydurup

bunlara bazi senet zincirleri ekleyerek, imamlara nisbet etmiglerdir.105

Iste, Imamlardan gelen rivayetleri hi¢ bir incelemeye tabi tutmadan
kayitsiz sartsiz kabul eden ahbari ekol mensuplarina kargi mucadele eden
Mufid, yukarida Garavi'nin saymis oldugu sebepleri ilk fark eden ve hadisleri
delil olarak kabul etmeden 6nce bazi sartlar kogan us(li ulemadan biridir.
Seyh Miifid'in ahbarla ilgili tenkitlerini Saduk'un Risaletu'l-I'tikadati'l-Imamiyye

eserine reddiyye olarak yazmis oldugu Tashihu'l-I'tikddat , Mesaili's-

103 Mifid, Tezkire, 44; Keraciki, Fevaid, I, 29.
104 Mufid, Tezkire ; 38; Keraciki, Fevaid, Il, 23.
105 Garavi, Masédiru'l-Istinbé4t, 129.
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Sereviyye, hadis ekolini reddetmek amaciyla yazmig oldugu Mekéabisu'l-
Envar fi'r-Redd ala Ehli'l-Ahbéar gibi eserlerinde agik bir sekilde belirtmistir.

| Muifid, Saduk'un glvenilirligi hakkinda sunlan ifade ediyor:

Guvenilir metodlarla desteklenmedikce, Eb( Qa‘fer‘in, imamlarin. ahbér
olarak aktardigi seylerin hepsiyle amel edilmemelidir. Ginki o ve onun gibiler,
bilgi ve amel ifade etmeyen haber-i. vahid rivayet eden kimselerdir ve zaten
onlarin rivayette bulunduklan kimselerin de guvenilitligi belli degildir. EbQ
Ca'fer ne duymussa onu rivayet etmis ve dogruluundan emin olmaksizin
hatirladig! her seyi nakletmistir. Kisacasi, ashabu'l-hadis, ister zayif ve ister
sahih ne varsa hepsini ayinm gozetmeksizin rivayet etmeyi benimsemigtir.
Onlar, akil ve arastirma yolunu segmemigler ve naklettikleri seyleri diginip
tartisma iﬁtiyam bile hissetmemisglerdir. Onlarin ahban karigik olup dogru ile
yalniz icicedir. Bu yizden naklettikleri haberin dogrusu yanligi birbirinden

aynimalidir,106

Hocasi Saduk'u bile tenkit digi birakmamasi, onun akli ve kelami
diglinceyi hakim kilabilmesi igindi. Ama bu hi¢c de o demek degildir ki, Mufid
ahbar oldugu gibi inkar etmistir. O, uyumlu davranarak ahbari ele alis ve
degerlendirisinde orta yolu takip etmigtir. Mitevatir haberieri kabul etmis,
haber-i vahidi ise, mitevatir habere ulagtirarak ser't hiiccet degeri verebilmek
icin muhbirin sikahgi gibi sartlar koyarak masumlarin kavlinden yalan ve fesadi

kaldirmak istemisgtir.

106 Mc Dermott, The Theology, 305-306.
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Mufid'den itibaren ahbari, ser'? delil olarak kullanabilmek igin incelemeye
tabi tutma meselesi 6grencileri Murtaza ve Tusi tarafindan daha ileri

goéturtimis ve sistemli bir sekle girhi§tir.
2. Serif Murtazd'ya Goére Siinnet

Serif Murtaza, Mufid'in guzide talebelerinden biri olarak onun baglatmig
oldugu yolu takip etmis, kelamda onun metodunu devam ettirmis ve Mifid'den
sonra da, Buveyhiler déneminde, Siilerin tartismasiz lideri olmustur. Onun
daslince ve goérusleri, Mifid'in takip ettigi Bagdat Mu'tezilesinden ziyade, Basra
Mu'tezilesine daha yakindir. Mutezilenin Bagdat ve Basra ekolleri arasindaki
farklarn ortaya koymak bile, Mifid'le Murtaza arasindaki farki tesbit etmeye
yeterince yardimci olabilir. Genelde bu iki ekol arasinda .6nemli iki farklilik
vardir. Birincisi, Bagdat ekoliiniin akla, digerlerinden daha az rol vermis
olmasidir. Ikincisi ise, insanin Allah ile olan iligkisini Bagdat ekolli bir 1Gtdf,
Basra ekolii ise, adalet esasi (izerine dayandirmis olmalaridir. Sonugta Mufid,
Bagdat ekollni tercih ettiginden dolayi, kendinden 6nceki geleneksel imami
dislinceye daha yakin bir ¢izgi izlemistir.197 Buna karsilik Mutazéd'nin ise,
Basra ekoliinli tercih etmesi akli bahislere daha gok agirlik vermis olmasi ile
alakadardir. O da Ahbarilere karsi miicadele etmis ve onlari giddetli bir sekilde
kinamigtir. Murtazad da en az Mufid kadar muhaddislerin zayiflamasinda rol
oynamig ve bu konuda bir ¢ok kitap kaleme almistir. Cevabatu'l-Meséili'l-
Mevsiliyyeti's-Sélise, Riséletin fi'r-Redd ‘ald Ashébi'l-’Aded ve Riséletiin fi
Ibtali'l-Ameli bi Ahbéri'l-Ahad adl eserleri bu konudaki eserlerinin basinda

gelmektedir.198 Eserlerinden onun ahbara kargi ¢gok menfi tavir takindig

107 Mc Dermott, The Theology, 396.
108 Uyar, Ahbarilik, 99.
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anlagiimaktadir Ona gére, Sia ve muhaliflerinin hadis kitaplan yanls ve
gergekdigi hususlar igeren hadislerle doludur. Hadisi kabul edebilmek igin ilk
énce onu akilla kargnlag;turmék ve eger akla aykiri bir durum yoksa, Kur'an gibi
~ guvenilir bir delille degerlendirmek gerekir. Hadislere giren yanhs ve
gercekdigi hususlar yizinden o, nadiren hadislere bagvurur ve
bagvurdugunda bile ona, yardimei delil gozlyle bakar.109 Bir taraftan yalanci
muhaddislerin mevcudiyeti ve diger taraftan hadis ricalini tanitan kaynaklarin
yokludu, ahbara olan gtiveni sarsittigi icin Usdliler ashébu'l-hadise kargi menfi
bir tavir takinarak micadele étmig ve ger'i kaynak olarak kullanilabilmesi igin
rivayetin yalan yanhligtan ayiklanmasi, ravilerin slizgegten gecirilmesi

gerektigini iddia etmislerdir.

Bilindigi gibi ilk dénem alimlerinden Kuleyni ve Saduk gibi ahbariler,
haber-i vahid'le amelin mimkin olup olmadigini sorgulamak bir tarafa, haberin
sihhati konusunda tartismaya bile gerek duymamislardir. Fakat, yukarida
saydigimiz sebeplerden dolayi, Mufid'den baglayarak usili ekol mensuplari
haber-i vahid'le amelin miimkiin olup olmadigini sorgulamak ve ser' kaynak
olarak degeriendirebilimek igin sihhati hususunda tartigsmak ihtiyaci duymuslar.
Serif Murtaza haber-i vahid'le ilgili tartigmalarin odak noktasini olugturmustur.
Baslarinda Murtaza'nin ve iglerinde ibn Zlhra, Tabersi, ibn Idris gibi alimlerin
bulundugu bir gurup, haber-i vahidin zanndan baska bir sey ifade etmedigini,
kesin bilgiye goétiirmedigini, béyle bir zanni iman ve uygulamaya temel
kilmanin caiz olduguna dair kesin bir delil de bulunmadigini ileri siirerek, dini

delil olma yoniinden haber-i vahidi redd etmigler.110

109 Uyar, Ahbérilik, 99.
110 Murtaza, Rasail, |, 21, Ill, 209; ay.m. Zeria', Il, 37, 41.
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Murtaza, haber-i vahid iie amel etmeye karsi ¢ikmakla kalmarﬁxg, glvenilir
bir ravi kanaliyla gelse bile, onun hi¢ bir sekilde dinde delil olarak
kullanilamayacagini ileri sirmustir. Hatta bu konuda imamiyye ulemasinin
icma’inin bulundugunu bile iddia etmektedir.111 Murtaza, bu konuda aksini
iddia eden, yani haber-i vahid'le amelin vacip oldugunu ileri stirenlierin, bunun
tahakkuk edebilmesi igin ravinin adalet vasfinin da bulunmasini sart
kostuklarini nakl etmektedir.112 Daha sonra Murtaza, imamiyye'de adalet
kavramini agiklamaya ¢alismigtir. O, imamiyye'nin, ravinin adeletini itikatta ve
furd’daki diristiiglnde gérdigini anlatmaktadir. Ona goére ravi batil delilleri
almamali, kabahat ve noksandan uzak durmalidir. Kisacasi, ravi,
Vakifiyye'nin113 rivayet ettigi ahbar nakl etmemelidir. Vakifiyye ve Gulat'tan
olanlarin ahbar kifiirlerinden dolayi kabul edilemez. Kummiler'den Ebu Ca'fer
b. Babaveyh el-Kummi harig, hic kimsenin rivayetine itimad edilmemelidir.
Fikht ahbarn ¢ogunlugu Vakifiyye, Gulat, Kummi, Misebbihe ve Cebriye'den

rivayet edilmistir. Is béyleyse, hangi rivayete guvenebiliriz?114

Haber-i vahid'in ger'i delil olamayacagini yukaridaki sekilde
gerekgelendiren ve agiklama getiren Murtaza, mutevatir haber igin bu sartlarin

gerekli oimadifi kanaatindedir. Yani, Mitevatir haberde ravinin adaleti sart

11 Murtaza, Resail, 1, 202, lll, 310.

112 Murtaza, Res4il, Hll, 310.

113 Bunlar Sianin bir kolu olmusturmaktadiriar. Onlar, Musa b. Cafer'in sonuncu imam ve
Mehdi (a.s) olduguna inanmaktadiriar. Musa b. Caferiin Mehdi oldugunu kabul ederken
diger imamlari tekzip edirler. Bu ise, stphesiz ki, kifardr.

114 Murtaza, Resail, ll, 310.
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degildir. Gunki sihhatine giivenilir cemaat sehadet ettiginden dolayi tevatir

sabittir ve onu fasikin mi yoksa kafirin mi rivayet ettigi zaten bilinmektedir.115

Serif Murtaza, ahban ilim ifade eden ve ilim ifade etmeyen geklinde iki
kisma ayirmaktadir.11€ Ona gére, haber-i vahid ilim ifade—etmedigi igin ravi adil
olsa bile, haber ekseriyya zann ifade ettigi i¢in onunla amel vacib degildir.
Cunki amel ilmi ge‘rektirmekteyse, ilim ifade etmeyen haber, ameli
gerektirmez.117 O, aklen haber-i vahid'in ibadette uygulanmasini caiz
gbérmedigi igin118, ser'i kaynak olarak degerlendirimesine karg! ¢ikmig-ve bunu

kesinlikle redd etmigtir.119

Sonug olarak Murtazé'nin, sinneti Masumlarin séz, fiil ve takrirleri
seklinde algiladigi ve bu prensibin Sinnet baghg altinda gal]gtlgl bitin
ahbarin temel sartini olusturdugu kanaatini tagidigint séyleyebiliriz. Ona gore
stinnetin ikili taksimi mevcuttur. Birisi, mutevatir olan ve olmayan, digeri ise,
ilim ifade eden ve ilim ifade etmeyendir. Zaten, Murtazé mutevatir haberleri ilim
ifade eden haberler, mitevatir olmayan haberleri ise, zanni olduklarindan
dolayi ilim ifade etmeyen tlrden haberler olarak kabul etmektedir.. "Zann" ifade
eder, "ilim" ifade etmez tlrden saydigi a&had slnneti sirf bu ylizden ve yukarida

saydigimiz bir ¢cok bagka sebebler ylziinden redd etmektedir.

115 Murtaza, Resail, Ill, 312.
116 Murtaza, Zeria’, 1, 8.
N7 Murtaza, Zeria’, Il, 41.
118 Murtaza, Zeria’, I, 43.
119 Murtaza, Resail, |, 202, 211.
-44 -



3. Seyh Tusi'ye Gore Siinnet

Sia'da dért naib déneminin 'sona ermesi ve Bllylik Gaybet'in baglamasini
takip eden bir kag asir, sadece imamlarin ahbarini rivayet eden ravilerin
bulundijgu ahbarilerin hakim oldugu dénemdir. Yukarida da belirtdigimiz gibi
h.V asra kadar devam eden bu dénemin yerini, Ibn Ciineyd ve ibn Ebi Akil ile
baglayarak akli metodlardan ve re'yden istifade eden bir dénem aldi. Akl
ahbéra tercih eden Usdlilerin biytk ustadlar Seyh Mifid ve Serif Mirtaza'nin
Sitnnet anlayislarint incelerken, ahbara daha yumusak yaklasarak haberi gartli
olarak kabul eden Mifid'in yanisira, Murtazad gibi mitevatir haberler harig,
diger haberleri redd ve inkar ederek haberlere karsi miteseddit bir tavir
takinan ulemanin da oldugunu ifade etmistik.. Onlarin 6grencisi olan v;a Sit
fikhinda hazirlik ve kehal devresi arasinda oldugu gibi Ahbarilik ve Usdlilik
arasinda da koépra olan Seyh Tasi Sif fikhinda olguniuk dénemini baglatmistir.
O hocasi Murtaza'yr her ne kadar takdir etse dahi, onun ahbéra kars! olan
tutumunu ve ozellikle &4had silinnete karsi tutumunu tenkit etmistir. TasT,
Murtazé'nin aksine &had haberin ger'i hikimlerin glkarllrﬁasmda delil
olabilecegini iddia etmis!20 ve bu konuda Imamiler arasinda icma
bulundugunu ileri sGrmistir.12' Radiyyuddin b. Tavus, Allame el-Hillf,
Muhaddis el-Meclisi gibi alimler de bu konuda onu desteklemis ve bu konuda

icma bulundugunu nakletmiglerdir.122

TasT uzlastirmaci bir metod takip ederek hocasi Murtaza'nin yaptigi gibi

ahad siinneti, akli deliller getirerek inkar etmemis, aksine Seyh Mifid gibi

120 Tqst, el-'Udde, 1, 104, 148.

121 Tast, El-Udde, |, 97.

122 Karaman, Siada Fikih Usilii ve Serf Deliller, 335.
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ahbara énem vermemezlik etmeden ve akli kelami metodlardan da istifade
ederek orta yol takip etmeyi tercih etmistir. O, ayni zamanda hadisler arasi
ihtilafttan, uydurma ve siipheli hadislerin varligindan haberdéar idi. Bu ylUzden
hadisleri, ahbari ekol mensuplarinin yaptigi gibi tahkik etmeden almamis,
onlan garth olarak kabul etmigtir. TGsT'nin haberi kabul etmek i¢gin aradig sartlar

sunlardir:
a. Haberin Imamete inanan raviler tarafindan rivayet edilmesi,

b. Haberin kaynaginin ya Hz. Peygamber, yahut da masum imamlardan

birine dayanmasi,

c. Ravinin hifz ve zabit bakimindan saglam olmasi.123

Yine Seyh Tasi'nin ifadesine goére ilk dénemlerden itibaren imamlar ve
muctehidler, kendilerinin aradiklar sartlan tastyan farkli mezhebden ravinin
rivayetini de kabul etmiglerdir. Burada aranan sartlar, imami olmayan ravinin
dindar, hadis konusunda yalan séylemekten gekinir olmasidir. Bdyle bir ravi,
masumlardan bir hadis rivayet ettiginde bakilir; bu haberler ile sii ravilerden
gelen haberler arasinda muhtevaolarak bir zitlik varsa sif ravilerin rivayeti
alimir, buna kargi olan rivayet reddedilir. Sii-imami ravilerin rivayeti, farkl
mezhebden olan ravinin rivayetine uygun disiiyorsa, o rivayet de kullanilir. Sii-
Imami ravilerden ayni konuda uygun veya ters bir rivayet gelmemis ise, bu
takdirde diger mezheblerden olan glvenilir ravilerin ahbanyla da amel

edilir.124

123 Tosi, el-'Udde, |, 126-138, 147.
124 Tosi, el-’'Udde, 1, 134-135, 151.
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Tasi, daha sonra mirsel125 ve misned'26 hadisleri mukayese ederek
onlardan hangisi ile amelin miimkin olup olmayacagina cevaz verirken ilk
once ravilerin durumuna bakmaya dikkat ¢eker. Burada misnid degil, mirsil
ravinin durumuna bakilir. Eger sikaligi sabit olan mirsil ravi rivayet ederse,
onun haberi bagka bir habere tercih edilmez.127 Dolayisiyla, Seyh Tasi mirsel
haber ile amelin, sadece ravinin bilinen sika ravi tarafindan rivayet edilirse,
caiz oldugunu sdylemektedir.128 O, daha dnce haber-i vahid'in gser delil olarak
de@er kazanmasi igin saydigi sartlarin mursel haber icin de gegerli oldugunu
sdyleyerek sia'nin, senedleri bildig";i gibi murselleri de bilmesi gerektigini

6nemle vurgulamaktadir.129

Bir bakima belki de bugin sif toplumda Siinnetin de en az Kur'an kadar
6nemini koruyabilmesinde Tast'nin de biylk dl¢ide rold olmustur. Zaménlnda
ahbar hakkindaki ihtilaftan, uydurma hadislerin varligindan haberi olsa da
ahbara olan baghhgi, onu hocasi Murtaza'nin yaptigi gibi ihtilafi ahbari redd
etmeden cekindirmis ve bu yuzden o, ihtilafli ve slpheli gérdigi hadisleri

tetkik etmegi tercih etmistir.

125 gahabe ile gorigiib onlardan ilim ddrenen tabiller hadisi almis olduklar sahabeni
isnadlarinda atlayarak Hz. Peygamber'den igitmiscesine "Hz.Peygamber gdyle
buyurdu, sdyle yapti"gibi ifadelerle hadis rivayet etmigler. bkz. Micteba Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zIga, TDV. Yayinlar, Ankara 1992, s.302.

126 Masned, muhaddisin yagi dolayisiyla isittigi agik olan geyhinden rivayeti, onun
seyhinden igitmesi, bdylece isnadin bir sahabiye ondan da Hz. Peygambere
ulagsmastdir. bk. Udur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zIuga, 281.

127 Tast, el-'Udde, |, 154.

128 Tgst, el-'Udde, |, 155.

129 Tasi, el-’Udde, 1, 155.
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Tasi'nin kendi ifadesiyle ifade etmek gerekirse, eger haberler tearuz ve
tekabul durumunda olursa, onlardan biriyle amel edebilmek igin biri digerine
tercih edilir. Bu takdirde tercih isi asagidaki sartlara cevap verecek sekilde

olabilir:

A. Eger iki ahbardan biri Kitap ve Stnnet'e uygun iken, digeri ise, ters

digdyorsa, uygun olanla amel etmek, ters diseni ise terk etmek vaciptir.

B. Eger haberlerden biri lcma'ya uygun, digeri muhalifse, uygun olanla

amel, muhalif olani ise terk etmek vaciptir.

C. Rivayetler hem Kitap ve Siinnet'e, hem de Icma'ya uygunsa, ravinin
durumuna bakilir. Adil ravinin rivayeti kabul edilir ve onunla amel vaciptir.

Burada bir durum daha ortaya ¢ikmaktadir

a. Eger muhalif goérinen rivayetlerin her ikisinin de ravileri adaletli ise,

hangisinin ravi sayisi daha goksa, o rivayetie amel edilir.

b. Eder miteanz (geligik) rivayetlerin ravi sayisinda bir farklilik yoksa, ve
ravileri de adalet vasfina sahiplerse, onlardan ammenin kavline uzak olanla

amel edilir, uygun olan terk edilir.130

Mdfid'in, Murtaz&'nin, Tsi'nin ve onlann sahsinda diyebiliriz ki, Sit
gogunlugun delil saydi§i haberin hiccet degeri kazanmasi igin "ravilerinin
imamiyyede olmasi, yani oniki imama inanmasi” sartdir. Murtaza ve onu takip
eden sii ulema bu sartin kalkmasiyla haber-i vahid'i redd etmesine ragmen,
Tasi ve onun takipgileri degil bu gartin kalkmasi, Sinni ve Sia'dan olup da
Imami olmayan firkalarin haberi ile amel etmegi kabul ettiginden de

gordigtimaz gibi hig bir sey onu haber-i vahidle amel etmekten alikoymamistir.

130 Tisi. el-’Udde, 1, 147-148.
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4. Kargilastirma ve Degerlendirme

Sunni ve. Sfa mezhepleri arasinda Sinnet kavramini kargilagtirmaya
gegcmeden 6nce hadis tedvininin hangi mezhepte daha énce bagladigi
konusuna dikkat ¢cekmek istiyoruz. Sfa'ya gbére Hz.Peygamber'in sozlerinin
yazilmasi hi¢ bir zaman yasaklanmadigina gére Sifler Hulefa-yi Rasidin
devrinden itibaren hadisleri tedvin etmege baglamislardir. Resdl-i Ekrem'in,
Hz.Ali'ye bizzat yazdirdigi sahife, helal ve haramlan ihtiva eden hacimli bir
eserdir. Rasulullah'in azatlisi olup zamaninda 6nde gelen Siflerden sayilan
Ebd Rafl el-Kibti'nin, Kitdbu's-Sinen ve'l-Ahkdm ve'l-Kaddyé, adli eserinde
hadisleri ilk defa toplayip tedvin ettigi soylenmektedir.131 Ehl-i Sinnet
mensuplari, hadisleri yazmaktan cekindikleri ve ancak h.ll asudah hadis
tedvinine bagladlklah halde; Hz. Ali'yi 6rnek alan Sfa gruplar hadis yazmayi
hi¢ bir zaman ihmal etmerﬁi§tir. Bu eserlerden meydana getirilen ve Kur'an-i
Kerim'den sonra en ¢ok itibar edilen kaynak, Kiitib-i Erba‘a gibi taninan hadis
kitaplandir. Céaferiler agisindan bu dort kitap, Stnnilerin Kutub-i Sitte' sinin

6nemine sahiptir.

Islam dininin iki temel tesri' kaynagindan birincisinin Kur'an-i Kerim,
ikincisinin ise Rasulullah'in siinneti olduguna dair Islam ulemasi arasinda
intilaf yoktur. Clinkd Sdnni ulema Sinnet kavramini "Hz.Peygamber'den
nakledilen séz, fiil ve takrirler" seklinde tarif ederken; Sit ulema bu tarifi
*“Masumlarin séz, fiil ve takrirleri" seklinde genisletmistir. Caferi mezhebine
gére Masumlarin séz, fiil ve takrirleri delil olma yéninden farklidir. Onlarin
sOyledikleri ser' delilin rivayet'i ve nakli degildir, dogrudan delildir. Bu nedenle

Ehl-i beytin butin Masum Imamlari sika ravi statiistindedirler. Onlarin rivayeti

131 Hasan es-Sadr, Te'sisu’s-Sia, Daru'l-Marife, Beyrut 1401/1981, 279
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V. asra kadar kayitsiz sartsiz, hi¢ bir kural gézetilimeksizin, yani rivayet
senedindeki ravilerin sayisi ve guvenilirligi dikkate alinmaksizin kabul edilir ve
Uzerine hikim bina edilerdi. V. asirda hadis metinlerinde meydana gelen
geligski Usali ulemani bu konuda tedbirli oimak durumunda birakti. Usdliler -
hadisleri arastirip mana ve istilahlarini tanimadan hadisle amel etmenin
mumkin olamayacagina dikkat ¢ekdiler. Artik Seyh Mifid'den baglayarak
haber taksimine rastlamaktayiz. Sia'ya gére ahbar mitevatir ve ahad olmak
Uzere iki ana béyﬂmde toplanir. Sid'ya gbére bu hadisin glvenilir olabilmesi igin
onu masum olan Peygamber'e veya imama kadar imamiyye'den &adil bir
ravi'nin her tabakada yine adil ve Imamiyye'den olan ravinin rivayet etmesi
gerekir. 132 Sif ulemanin hadis kitaplarinda sinni rivayetlere yer vermemesinin
"en 6nemli sebeplerinden biri, Imami olmadiklan icin giivenilmeyen ve
Céferilerce adil sayillmayan sahabilerden rivayet edilmis olmasidir. Onlara
gbre bir haberin muteber sayilabilmesi icin oguldan babaya (furﬁ'danlusﬁle)
dogru Ca'fer es-Sadik - Muhammed el-Bakir - Zeynelabidin - Hz.HUseyin -

Hz.Ali - Resulullah yoluyla gelmesi gerekir.133

Ahad haberlerin delil degeri konusunda hem Siinni, hem Sii usdlciler
farkli kanaatlere sahiptirler. Mesela, Mufid, ahban delil alirken mevcut ahbéri
diglinceye son vererek ravinin sikaligi sabittirse, hOkim istihracinda &had
haberden istifade eder. Eger ravi bilinmiyorsa, haberi almaz.134 Buna kargilik
Murtazé ise haber-i vahid'i ilim degil zann ifade ettigi icin delil olarak kabul

etmemig ve bdyle bir zanni bilginin iman ve muamelata kaynak yapmanin gaiz

132 Tast, el-'Udde, 1,147.
133 Kasifu'l-Gita, Aslu‘sSia va Usaliha, 79.
134 Mufid, Tezkire, 44.
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olduguna dair kesin bir delil bulunmadigina da dikkat ¢cekmistir. Bu yuzden o,
ravinin sadakati (glvenilirligi) belli bile oisa, &had haberle ameli etmeye karsi
gtkmistir.135 Hanefiler de haber-i vahid'in (mitevatir yahut sohret yoluyla
nakledilmediginden dolayi) sihhatli olmadigina delalet edecegi
kanaatindedirler. L& o3& e Juss ¥ i 015136 ayet-i kerimesinden yola gikarak
zanni bilgi ile amel etmenin dogru olmadigi, haber-i vahid'in zann ifade ettigi
ve bu ylizden onunla amel caiz olmadigi gérisundedirler. Ahad siinneti kiyasa
tercih eden hanefiler, onu delil olarak almak igin bir takim sartlar ileri
strmigler. Hanefilere gére ahéd bir haber ile amel edebilmek igin ravi fakih
olmal ve sabit usdli kurallara ters diismemelidir.137 Serahsi'ye gére hele fakih
olmayan ravinin yaniima ihtimali daha goktur. Bu yiizden bu tiir haberier ilim
(kesin bilgi) ifade etmez138 Buna karsilik bir bakima Sia'nin ahbari gérustiyle
yakinlik arz eden Hanbeli mezhebi haber-i vahid'e karsi ayni tutumu
takinmiglardir. Onlara gére Kur'an'la Stinnet' birbirine bagli olup uygulama
zoruniugu bakimindan her ikisinin hikmd aynidir.13? ibn Hazm, haber-i vahid'le
amel etmekten imtina eden Mutezileyi kinayarak onlarin kendilerini kurtulmus
zann ettiklerini fakat kurtulamayacaklarini séylemektedir.140 Baci'ye gore

haber-i vahid, igerisinde dogrunun yanisira yalani da bulundurdugundan

135 Murtaza, Res4il, |, 21; lll, 209; ay.m. Ez-Zerf'a, ll, 37.
136 Yunus, 10/36.

137 Serahst, Usdl, |, 241 vd.

138 serahst, Usdl, |, 242.

138 |bn Hazm, el-lhkdm, |, 98.

140 |bn Hazm, el-lhkam, 1, 133.
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dolay: kesinlikle zann ifade eder.14? Fakat sika ve adalet vasfini haiz ravinin

rivayetleri gegerlidir. Onlarda fakih vasfi aranmaz.142

Gordigumiz kadariyla haber-i vahid'in hicciyyeti (delil olarak kabul
edilmesi) konusunda Ehl-i Siinnet ve Sia arasinda belirgin farklar yoktur. Her
iki mezhep mensuplar iginde haber-i vahid'i redd ve kabul eden ulema vardir.
Bu istisnalar disinda mislimanlar arasinda ahad hadisin herkes hakkinda bir
delil ve hiiccet oldugu, kendisine uyulmasi lazim bulundugu ve onun hukuk
kaynaklarinhdan biri oldugunda icméa etmekle beraber, bunun sartlarinda

ihtilaf etmiglerdir.143

Slnnet'in hiicciyyeti bakimindan bu iki mezhep arasinda bir farklilik
olmamakla birlikte, mahiyyeti bakimindan farkhligin mevcudiyyetiné dikkat
cekmege calistik. .S['mni ulema, kendi mezheplerine bagli olma sartini
aramaksizin her sika (glvenilir) ve glvenilir ravinin rivayetini kabul etmesine

karsilik Sfa yalniz Imamiyye'den olan ravilerin rivayetlerini kabul etmektedir.

ll. icma
A. Caferi Usdliinde icma Kavraminin Delil Degeri

[cma'in kaynak olduguna delil gbésterilen nasslar, amm lafzini
tagimaktadir.144 Sdyle ki, icma lafzinin zahir anlamina btiin mislimanlarin

dahil oldudu dikkate alininca, ilk bakista icméaya katilma ehliyetinde tek sartin

141 Bact, Ihkam, 248.

142 Bact, /hkam, 287-288.

143 Zeydan, Fikih Usald, 223.

144 Kafi Ddnmez, Isldm Hukukunda Kaynak Kavrami, 23.
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*misliman olmaktan® ibaret oldugu dususunilebilerdi. Gergekten, bazi
us(lciiler, kaynak glicinli kazanabilmesi igin avdmin da icméa'da dikkate

alinmasi gerektigini ileri sirmusglerdir. Mesela, Amidi bu gdrigtedir.145

Her ne kadar, bir ayirim yaparak, ihtisasi gerektirmeyen bazi temel
konularda avamin da muvafakat ve muhalefetinin muteber olacag: gérisu bir
gok usllct tarafindan belirtiimekte ise de, pratikte bu ayirimin herhangi bir
sonucu bulunmadi§i, kendilerince de kabul edilmektedir.146 Siinni miictehidler
arasinda anlayig farkhliklan bulunmakia beraber ortak noktaya en yakin siinni
tarife gore, "lcma, bir asirda yasayan biitin mictehidlerin dini-ameli bir
hikamde ittifak etmeleridir." Gaferi usal alimlerinin delil anlayisi sinni
usulcilerinin kabul ettigi delil anlayisindan farkhilik arz etmektedir.. Onlara gére
§er'f delil masumun kavlidir, icma, bu kavli kegfetmeye, belli bir konuda
masumun hikminin ortaya ctkmasina vesile olursa -delili bilmeye vasita
olmasi bakimindan- delil olur. Bu manada icma delilin delilidir. Yani sii
ulemanin her hangi bir konu tizerinde ittifaki s6z konusu oldugunda, bu icma'in
icinde imamin da mevgudiyetinin distintimesi gerektigini ileri strilmektedir.
Boylece, Seyh Tasi'ye gobre, onun toplum igindeki varligi, ulemanin ittifakla
kabul ettikleri hususlara megriiyet kazandirmaktadir.'47 Bu sebepten daha
sonra gelen Allame Hilli de icma'yl Imamin sdziinii de icine alacak sekilde

Muhammed'in (S.A.S.) tmmetinin ittifaki olarak tarif etmektedir.148 Neticede bu

145 geyfuddin Ebil-Hasan Alf b. Ebf Ali b. Muhammed el-Amidi, el-lhkdm fi Usilil-Ahkam,
(ngr. Ahad el-Efadil), 1, 204.
146 pezdevi, Kenzu'l-Vusdl il4 Ma'rifetu’l-Usdl, Istanbul, h.1308, Ill, 239; el-Gazzali,
Mustasféa |, 181-182,
147 Tasi, ‘Udde, I, 164.
148 Jon Mutahhar Allame Hilli, Meb4diu'l-Usl, Necef 1970, 190.
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gorils, bitiin gif-ustll ulema tarafindan kabul edilmis ve Kitap ve Sinnet,
mastakil birer delil kabul edilmelerine ragmen, icma ise iginde imamin sozil
veya goriginiin bulundugu farzedilerek hucciyyet kazanmigtir.149 Bununla
birlikte o, imamin sbzini kegfedici olmasi sebebiyle, ikinci derecede delil

olarak kabul edilmigtir.150

Gerek mustakil olsun ve gerekse olmasin, usdlilerin icmayi hiiccet olarak
kabul edis sebeplerine gelince, onlarin bu konuda bir ¢ok delil ortaya
koyduklari dikkat gekmektedir.. Bunlardan birkagini zikretmek yerinde olacaktir.
a. Onlardan birisi, ispat metodudur. Bu, herhangi bir konuda birden fazla icma
vaki oldugunda, icinde nesebi zikredilmeyen gahis bulunan icma’in dogru
oldugu duéﬁncesine dayanmaktadir ve hemen hemen $ia'nin bitiin meghur -
ulemasi. tarafindan kabul edilen bir metottur, ¢linki nesebi bilinmeyen kisinin
mevcudiyeti, onlara gore imamin icmada varligina isaret etmektedir.151 b.
Basinda Serif Murtaza'nin bulundugu bir grup, usdlciinin savundugu hiss
yoluyla tesbit edilebilen icmadir. Bu ustlde imam hayattadir, sahsi degilse bile
yasadidl bdlge bilinmektedir. Meydana gelen icma Uzerinde yapilacak
inceleme sonucu bu sbzlerin arasinda ozellikleri bulunan bazi gériglerin
sahiplerinin bilinmedigini gérir ve béylece imamin ittifak edenler arasinda

bulundugunu kesin olarak bilmig olur.152 ¢. Uglinciis, ilk olarak $eyh Tasi'nin

149 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 171.

150  sii ulema ve 6zellikle icmada imamin sézini kesfedici bir 6zellik tagidigini ileri sdren
Usdliler, bu yizden, Ehl-i Stinnet'in Medine, Mekke ve Kufe gibi gehirlerin ulemasinin
icmast, Seyhayn icmasi ve mezhep imamlarinin icmasi geklindeki anlayisa kafgu ctkmiglar
ve bunun ilahi iradeyi kesfetmekten uzak oldu§unu iddia etmiglerdir. Bk.Uyar,
Imamiyye Siasi'nda Ahbarilik, 276

151 Garavi, Masddiru'l-Istinbat, 172.

182 el-Muzaffer, Usalu'l-Fikh, 11, 94.

-54 -



benimsedigi ve en meshur olan lutdf yoludur. Bu gbrige gére imamin dini
koruyucu ve bir hidayet kaynagi olarak insanlara génderilmesini gerekli kilan
ilahi lataf, dine ve gercede aykin bir olay kargisinda sikat etmemesini de
gerekli kilar. Bundan dolayi o, gesidli kanallarla olaya mtidahele eder ve dogru
olan icmanin hakim olmasini saglar.153 d. Dérdinciisi, son dénem Sfi
ulemanin savundugu Hads yoludur. Bu yol, bitin imami muctehidlerin asirlar
boyu belli hitkkiimler {izerinde birlegsmis olmalarinin imamin da ayni goriste
_ oldugunu gdsterir.154 Dolaystyla, sii ulemanin bir gok konuda ihtilaf etmesine
ragmen belli konularda ittifak etmig olmalari, bu hikmi bizzat imamdan alarak
nesiller boyu tagimis olduklarina delil tegkil etmektedir. e. Begincisi ise, icmant
kegfetmek igin takrir, ayni zamanda tasvip olarak da belirten sonuncu metotdur.
Bu anlayiga gére masum imam mevcut iken, kendisi ittifak edilen hikm bilip
gorirken, ittifak onun b.ilgisi dahilinde meydana gelmis iken, ortada
muhalefetini agiklamasina bir engel bulunmadigi halde siikut etmesi, muhalif

bir agiklama yapmamast ittifaki tasvip ettigini gosterir.155

Anlasildig: gibi lmérhiyye'ye gbre icméa, masumun sézi‘mﬁ kesfettikten
sonra ancak ilmi bir deger kazanir, yani kat'l olarak imamin sozu
kesfedildiginde, icm& meydana gelmis olur.156.Sunu da zikr etmeliyiz ki, yalniz
Us(lfler Kitap ve Sinnet'den sonra lcmani tglincl kaynak olarak kabul
etmektedirler. Ciinki, Ahbari ekol mensuplan lcma'yr mustakil bir delil olarak
kabul etmemektedirler. Ahbarilere gbére Murtaza, Tasi gibi lcma

savunucularinin bile metodlart farkli ve bu konudaki sézleri birbiriyle

153 Garavi, Mas4diru'l-Istinbat, 175, M.R.Muzaffer, II, 96.
154 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 176, M.R.Muzaffer, I, 95-86.
155 Baravi, Masadiru'l-Istinbat, 177, M.R.Muzaffer, Ii, 97.
156 gl-Muzaffer, II, 93.
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gelig}nektedir.157 Hatta ahbariler, ayni sahsin belirli konularda birbirinden farkli
gorusler ileri sirdigini iddia etmektedirler. Bahrani, buna ek olaralg Sehid
Sani'yi gdstermekte ve kendisinde ona ait bir risélenin bulundugunu ifade
ettikten sonra burada birbirini nakzeden icmélarin butunduguna isaret
etmektedir.158 [kinci baska bir 6zellik ise, birbirinden farkli bdigelerde yagayan
ulemanin, bazen muhaliflerin idaresi altinda yasamig olmalari sebebiyle,
gercek kanaatlerini ortaya koymamalandir5? Bu yiizden icma mustakil olsun
olmasin delil olarak kabul edilemez.'80 Ahbériler, bu konuda kendilerini
destekleyecek deliller getirirken, bizzat Usdlilerin gdrUglerinden &rnekler
verirler. Bahrani'nin bu konuda degerlendirmesi burada o6rnek olarak
wverilebilir. O, Muhakkik Hilli'nin, "ylz fakihin herhangi bir konuda bir araya
gelmelerinin bir gey ifade etmiyecegini, fakat imamin sézUnin iginde
bulundudu iki fakihin ittifakinin icmé oldugu"161 gériigini naklederek gdyle

devam ediyor:

"O zaman hiiccet, sadece ulemanin bir araya gelmesi degil, yalniz
imamin s6zidir. Imamin ahbariyla amel etmek igin béyle bir yola bagvurmak
ise, ma'kul degildir. Bu sekilde vasitali metod takip etmeksizin, imamilarin

s6ziinden istifade edip onunla amel etmek daha kolaydir. Bu sebepten icma,

157 Bahrani, el-Hadéik, |, 37.

158 Bahrani, Hadaéik, 1, 37.

159 Mevcut devlet idarecilerine kargi gelmemek igin bu gibi durumlarda takiyyeye
bagvurmusglar.

160 Bahrani, Had4ik, |, 35-36.

161 Necmuddin Ebi'l-Kasim Cafer b. el-Hasan b. Yahyab. Said el-Huzeli el-Muhakkik el-
Hilli, Medricu'l-Usdl, (ngr. Muhammed Huseyn erRadavi), Matbaatu Seyyid es-Suhera,
Kum 1403, 126
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mustakil bir delil olmayip yolu uzatmaktan bagska bir sey degildir. Sonugta,

buna icma isminin verilmesinin de bir manasi yoktur.162

Ahbariler icmanin mimkin olmadigi hususunda, Usdlilerin bile
reddedemeyecegdi bazi degeriendirmelerden yola ¢ikarak bunun imkansizhgini
ispat etme@e calismiglardir. Us(li ulema arasinda bu konuda ihtilaf vardir.
Muhakkik Hillf gibi icmay! yukarida belirttigimiz sebeplerden dolayi reddeden
ve Murtaza, Tasi gibi mustakil delil olarak degil de, delili ortaya gikaran bir arag
olarak gorseler dahi icmay! kabul eden ulemanin mevcudiyyeti bunu te'yid

etmektedir.

Guniimiz Caferi Usdlciilerinden Muhammed Bakir es-Sadr da icmayi
mustakil delil olarak degil, sadece bilgiye ulagtiran bir vesile ve arag-olarak

gérmektedir. O, Icmanin hadis yoluyla kesfedilebilecegi goriistindedir.163

Imamiyye mezhebinin icma hakkinda giinimiize kadar mevcut gorislerini
ortaya koymaya galistik. Simdi ise, besinci asirda kendini ispatlamig Caferi
Usdlcilerinden Usali ekollin temelini atan Seyh Mifid, Serif Murte_tzé ve Caferi
usQland olgunluk dénerﬁine ulagtiran Seyh Tasi'nin lcméa anlayislarini

inceleyecgegiz

B. Céaferi Usilciilerine gére icma Anlayisi
1. Seyh Miifid'e Gore icma

lcma'yi bagh bagina inceleyen usil eserlerinin bize kadar ulagmis ilk

orneklerinde genellikle tam bir tarif verilmeden konuya girildigi

162 Muhakkik Hilli, Meariicul-Usil, 126; Bahrani, Hadaik, |, 36.
163 sadr, Durds, I, 110.
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gorilmektedir.164 Sif usal ilminin tegekkﬂl etmeye bagladigi ilk devirlerde de bu
bdyle idi. Boyleki, Caferi mezhebinin ulemasi arasinda usile dair ilk eser
yazan f;akih Seyh Mifid idi. Bu ylzden onun da eserlerinde icma bahsini
arastirdigimiz zaman icma'in tarifine rast gelmeden konuya temas edildigini

izlemek mUmkandar.

Caferi uslicist Mufid de icma bahsini iglerken icmé'ya has bir tarif
vermeden icmé'in Kitap ve Slnnet gibi baglayici delil olabilmesi i¢in gerekli
sartlan ileri sirmisgtir. Ona gére, lema'in delil degeri kazanmasi igin immetin
herhangi bir konuda icméa etmesi yeterli degildir. Yalmz mezkur cemaatin
icinde masum bir imamin bulunmas! halinde icma huccet ola bilir.185 icma'nin
hiiccet olmasi imamin kavlinin orda bulunmasina baghdir. Herhangi bir konuda
icma oldugunda imamin kavlinin de icméa'da bulunmasi mevcut icma'in gegerli
oldugu hakkinda bir delildir. Masum imam mevcut iken, ittifak edilen hikmu
bilip gbérirken, ittifak onun bilgisi dahilinde meydana gelmis iken, ortada
dogrudan muhalefetini agiklamasina yahut dolayli olarak agiklatmasina da bir
engel bulunmadidi halde siikut etmesi, muhalif bir agiklama yapmamasi ittifaki
tasvip ettigini gosterir..166 Boyle durumlarda ittifak edenlerin icinde imamin da
bulunmasi imamin icmé& konusu olan hilkmi benimsemis oldugunun kesin
sibOtudur. Bu husus bilinmedikce, bagka bir degigle ittifak edilen hikme

imamin muhalif olmasi ihtimali bulundukea ittifak delil olamaz.167

184 |brahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VI Asir Islam
Hukukgularinin Kayriak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklari, Atatirk Universitesi
Islami llimler Fakultesi, Basiimamig Doktora Tezi, Istanbul, 1981, 22.

165 Mifid, Tezkire, 45 ; Keraviki, Fevaid, 29-30.

166 Mufid, Evailu'-Makalat, \V, 121; Tezkire, 7.

167 gl-Muzaffer, Usdi, II, 87-88.
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Seyh Mifid lcma'in, imamin kavlini kegfederek ser' hiikiim elde etmek igin
Kitap ve Stinnetten sonra birinci dereceli delil olarak kabul edilmesinde takrir
veya tasvip yolunu segmis ve imamin kavlinin kegfedilmesinde bu yolu Ustln
tutmustur. Fakat bu yolun masumun kavlini kegfetmede kesin vasita oldugu sii
ulema arasinda tartisiimis ve bilhassa kayiplik déneminden itibaren bu yol

sliphe ile kargilanmigtir,168

Seyh Mifid'in Ahbari ekole karsi aldigi tavir kendini icmé'da da
gbstermektedir. llk énce sunu séyleyelim ki, ahbari ulema, ancak dinin ve
mezhebin zaruretlerinde ve ilk donem ahbarilerinin ittifakiyla icméanin
gergeklesebilecigini ve bunun da ancak imamin sdzline delalet etmesi
bakimindan mu'teber oldugunu ileri siirmektedirler.162 Ancak dinin ve
mezhebin zaruretlerinde icmanin meydana gelebilecedini ileri siiren ahbariler,
nass dénemine yakin olan alimlerin fetvalanin, nassin onlara kadar ulagmig
olabilecegdi disuncesinden hareketle, mu'teber kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedirler; fakat s6z konusu mevz(da, buna muhalif olan bir haberin
bulunmamasi gerekir.170 Bununla birlikte icmayi daha genis manada ele alan
usdliler de bunun hiiccet olmasini imamin sézinin de iginde bulunmasina
baglamaktadirlar. Usdli ulemanin ilklerinden olan Seyh Mifid'in icma
anlayiginda da bunu gérmek mimkindar. Her ne kadar Mifid de masumun
kavlinin icmada bulunmasini sart kogmus olsa da, ulemanin ittifaki daha genis
bir cercevede gergeklesmis ve ahbarilerin destekledigi "imamlarin muradini en

iyi bilen onlara en yakin olandir* prersibinden uzaklagmistir. Ahbariler, iginde

168  Karaman, Siada Fikth Usoli, 338.
169 Uyar, Ahbarilik, 280.
170 Bahrani, Had4ik, |, 36.
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imamin sézinin bulundugu icmani kabul etseler de, imamlarin ahban varken
buna gerek olmadigini ve bunun yol uzatmaktan bagka bir igse yaramadigina
isaret etmektedirler.171 UsaIi ekollin kurucularindan olan Mufid, bu anlayig!
ortadan kaldirmaya galigti. "Evéilu'l-Makalat" ve "et-Tezkire bi Usdli'l-Fikh" adli
eserlerinde lcmayi ayrica bir bahis ayirmis ve onu hiiccet olarak kabul ettigini
agik agik sdylemigtir.172 Mufid, icmay! Kitap ve Siinnet'den sonra ger'T hikim
elde etme yollarindan glnclst olarak kabul etmektedir. Fakat bu icmanin
gecgerli olabilmesi igin masum imamin kavlinin de orda bulunmasini gart
kogmustur. Boyleki, ona gére imamin bu icmaya muhalefetini bildirmemesi

dahi yeterlidir.173

2. Serif Murtaza'ya Goére icma

Caferi ulemaya goére icma, bir asirda yasayan bitiin mictehidlerin dini-
ameli bir hikiimde ittifak etmeleri seklinde tarif edilemez. Cinki asil ser'i delil
masum imamin kavlidir. lcma, bu kavli kesfetmeye, belli bir konuda masumun
hikmiinlin ortaya ¢ikmlasina vesile olursa, delili bilmeye vasita olmasi

bakimindan delil olur. Bu manada icm4, delilin delilidir.174

Serif Murtaza usQli ekolliin en bariz temsilcilerinden olup icmayi
destekleyen fakihlerdendir. Sunu da dikkatten kagirmamak gerekir ki, Murtaza
Imamiyye mezhebinden olup ayni itikada mensuptur. Oyleki, o da hocasi Miifid

ve hatta ahbari ekole mensup ulema gibi icmanin hiiccet olabilmesi igin

171 Bahrani, Hadaik, 1, 36-37.

172 Miifid, Evailu'l-Makélat, IV, 121.

173 Mufid, Evailu'l-Makélat, IV, 121,

174 Karaman, Siada Fikih UsQli ve Ser' Deliller, 336.
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imamin da o icmada bulunmasini sart kogmustur.175 Masumun bulunmadigi
icmanin hi¢ stphesiz delil de@eri yoktur. Fukahanin icmasi ancak imam o
icméada bulunmasi halinda gegerli olur.176 Yukanda da bildirdigimiz gibi
icméda imamin kavli asildir. Murtaza bu konuda yainisa, herhangi bir hataya
cevaz vermemigtir. Qi‘mki boyle bir hataya yol vermek masumun hata ettigi

disilincesine gétirebilir.177

fcma'in "masumun kavlinin drenilmesine vasita olmasi*, ittifak edenlerin
arasinda masum imamin da bulunmasi, yahut ittifaki tasvip etmesi demektir. Bu
noktada problem, ittifak iginde imamin da bulundugunu, imamin icma konusu
olan hikmi benimsemis oldugunu kesin olarak bilmenin yolu ve metodudur.
Cunki bu husus kesin olarak bilinmedikce, baska bir degigle Imamin, ittifak
edilen hikme muhalif olmasi ihtimali bulundukca ittifak delil olamaz. Masumun
kavlini kesfetme isinde takrir-tasvip yolunu segen Miufit'den farkl olarak
Murtaza imamin, ittifak edenler arasinda bulundugu bilgisine dayandigi igin
"duhdli icm&" denilen bu icmanin his yoluyla tesbit edilecegini ileri sirenlerin
baginda gelir. Bu us(le gére imam hayattadir. Kendisi bilinmese ‘bile yasadigi
bolge bilinmektedir.178 Bdyle bir donemde meydana gelen icma Uzerinde
yapilacak inceleme sonucu masumun kavlinin de icméya dahil olup olmadigi
tesbit edilebilir. Bu bilme yolu daha ziyade imamin bulundugu asirda yagayan
kimseler igin gegerlidir.179 Icmay tesbit etmek isteyen alim bir konu {zerinde

butiin hikim aciklamalarini bizzat tesbit eder ve bu sbézlerin arasinda,

175 Murtaza, ez-Zeria', I, 154.

176 Murtaza, Res4il, 1lI, 202.

77 Murtaza, ez-Zeria' ll, 153.

178 Murtaza, Resail, |, 208.

179 Murtaza, Zeri'a, 11,157; a.m., Res4il, 11, 366.
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6zellikleri bulunan bazilarinin sahiplerinin bilinmedigini gérar ve bdylece
imamin ittifak edenler arasinda bulundugunu kesin olarak bilmis olur. Yagadig
bélge bilindigi zaman ise, bir yerlesim bdlgesinde bulunaniarin ittifaklan
tevatlr yoluyla nakledilir ve sahsen bilinmemekle beraber imamin da bunlarin

arasinda oldugu bilinir.180

Serif Murtazd'nin takip ettigi bu metodla icmayi tesbit etmek sii-usali
ulema arasinda gohret bulmustur. Béyle bir ittifakta nesebi bilinen alimlerin
imam olma ihtimali bulunmadikga muhalefetleri icmaya zarar vermez. Ancak
kim oldugu bilinmeyen alimleriﬁ muhalefetleri bunlardan birinin imam olma

ihtimalleri bulundugu igin icma'in gerceklesmesini engeller.

3. Seyh Tiisi'ye Gore icma

Demigdik ki, mutekaddiminden olan fukahanin us(l eserlerinin bize kadar
ulagmig ilk érneklerinde icmanin tam bir tanimini tesbit etmek imkansizdir.
Seyh Mufid'in ve Serif Murtazad'nin eserlerine baktigimizda bunun
dogrulandigini gérmektegiz. Serif Murtaza eserlerinde icmay fazlasiyla iglese
dahi, icma'ya tarif vermemigti}r. Bu bakimdan Seyh Tasi bu konuda ilk tarifi
ortaya koyanlardandir. Tast el-'Udde fi Usdli'l-Fikh adli eserinde icmayi tarif
ederken géyle demistir: Imam dinin koruyucusu olmasi sebebiyle hig bir asirda
toplumdan uzak olmayacagina gére her asirda ulemanin ittifakla kabul ettigi

her konu megriiyet kazanmaktadir, 181

180 Murtaza, Res4il, Ii, 366-367.
181 T0si, el-'Udde, 11, 602.
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Tez boyu zaman zaman belirttigimiz gibi ahbariler icma'in mimkin
olmadigi hususunda bazi degerlendirmelerden yola c¢ikarak, bunun
imkanS|zI|§|m ortaya koymaya caligmiglardir. Fakat Seyh Mfid'le temeli atilan
us(li ekol mensuplar bu iddiay! ortadan kaldirmak igin her biri kendine has
sekilde icmay savunmus ve cgesitli yol ve metodlardan istifade etmigtir. Takrir-
tasvip metodu kullanan Seyh Mufit'den, Hi§ yolunu tercih eden Serif
Murtazé'dan farkh olarak Seyh Tasi icmayi Kitap ve Slinnet'ten sonra muteber
olarak kabui ettikleri Gglnct delil gibi 1sbat etmek igin imami ItGf prensibinden
yola ¢ikmigtir.182 [mam her asirda toplumda mevcuttur. Boyleki, llaht utuf nasil
imamin tayinini ve masum olmasini gerekli kiliyorsa, ayni sekilde onun
gergege aykin bir fetvada igtirak etmesini imkansiz kilar ve bdyle bir ittifak
kargisinda stkut etmemesi ve gergegi agiklamasini gerektirir.183 Aksi halde
imamin varlik sebebi ortadan kalkmig olur. Imam ya bizzat ortaya gikarak, yahut
da birisini vasita kilarak muhalefetini agiklamadikca icménin onun hikmini
aksettirdigine -lGtuf prensibi icabi- kesin olarak bakilir. imam olmadig: bilindigi
muiddetce bu ittifaka kim oldugu -bilinsin, bilinmesin- birilerinin muhalif olmas
icméaya tesir etmez.184 Bu takdirde fema, muhalefetini bildiren.kiginin imam
oldugu tamamiyle sabit olmadikca gegerlidir. Fakat ittifak edilen hilkme aykiri
bir ayet ve hadisin bulunmasi halinde ittifak edilen hikim gecerli olamaz.

Cunki imam, mezkur ayet ve hadis yoluyla muhalefetini agiklamig olur.185

Seyh Tusi eserlerinde, kendi gérlslerinin yanisira diger mezhep

gorlglerini de aktarmustir. Bildigimiz gibi Tasi, usGli ekold olgunluk ve kemal

182 Garavi, Maséadiru'-Istinbéat, 175.
183 Tsi, el-‘Udde, 11, 603.
184 Tisi, el-'Udde, 1\, 630., Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 172.
185 Tast, el-'Udde, 1, 640-641.
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derecesine ulastirmig ve bu sayede sii fikhi ayn bir 6zellik ve ilmi bir zihniyet
kazanmigtir. O, kendinden evvelki donem alimlerinin ve Sinni fukahanin
tecriibelerinden istifade ederekvgii us(l ilmini gelistirmek i¢in sentezci bir
yaklagim sergilemistir. Bu yaklagimin sonuglarindan birinci 6nemli 6zellik
Tﬁéi'nin, déneminde hocasi Murtaza'nin metodunu tenkid ederek ahad
haberlerden istifade etmek gerektigini ve bunun vacip oldugunu ileri
stirmesidir. Ikinci 6zelligi ise, icméa'ni tam olarak ortaya koymasi ve Kitap ve
Stinnet'ten sonra uglinch delil gibi degerlendiriimesidir. Tasi'den &nceki
donemlerde icma géze garpsa da, onun kullandig: gibi agik ve genis olarak ele
alinmamigtir.18 Bu konuda onun Sinni usdictilerden etkilendigi agik olarak
gérilmektedir. O, icmay karsilagtirmal sekilde iglerken imam Malik, Imam
Safii, Ebu Hanife ve Zéhirﬂeﬁn gorislerinin yaninda, Hocasn Murtaza'nin
gorislerini de nakl etmigtir. Yani Tasi Stnni ulema ile siki bir ilgki ve is birligi
icinde galismisgtir. Bu ylizden de o, donemine kadar sii ulemadan kimsenin
iuzerinde durmadigi konularn iglemis, bazi konulan ise daha genis ve agik bir
bigimde galigmistir. icma bahsi de béyle konularin igine girmektedir. Bdylece
Siflerin daha yeni yeni tesekkiil etmekte olan fikih us(ll bu déneme Miifid ve
Murtaz&'nin sayesinde girdi. Bu ylizden daha 6nce sii ulema tarafindan redd
edilen icmé onlarin zamaninda dahi mesraiyet kazanmakia ilerlemis sayilirdi.
Onlar icméaya sinir koyarak onun gergevesini daraltmiglardir. Tasi ise, zaman
sinirlamasini kaldirarak Murtazanin yaptii gibi yalniz imamin yasadigi asirdaki
icménin gegerli olabilecedi kanaatine son vermis ve hatta imamiyye mezhep

mensuplarinca kabul edilen imamin da icmada bulunmasi! sartini getirmis

186 Uyar, Ahbarilik, 114-115.
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oldugu lutuf prensibi ile biraz daha esneterek bu konunun sinirlarini

genigletmistir.

4, Kar§lla§t|rma- ve degerlendirme.

Bir olay meydana geldigi takdirde, Kitap ve Slinnet'te bulunmayan ser'? bir
hikmu elde etmek i¢in bagvurulan ﬂgi)ncﬂ kaynak lcméa'dir. Fakat Sii ve Siinni
ustictlerin lcma'ya verdikleri anlamlar biribirinden farkli gézikmektedir. Stnni
usllculer tarafindan kabul edilen icma tarifine gdre, lcma Peygamberin
vefatindan sonra herhangi bir asirda misliman muctehidlerin bir olay
hakkinda ger't bir hikkiim Gzerinde birlegsmeleridir.187 Nitekim Ca'feriyye'ye gore
ise bu nitelikteki icma gseri delil teskil etmez. Clinkli asil delil masumun
sézudur. lcmé, bir gériige gdre Imamin toplum igindeki varligi, 188 baska bir
gbérise goére ise, kavlini igine alirsa,’89 ulemanin ittifakla kabul ettikleri
hususlara mesrdiyet kazandirabilir.190 [cmayi kesin bir delil olarak kabul
etmeyen sii ulema ise imamin kavlini kesfeden ve belli bir konuda masumun
hikminin ortaya glkmaSIha vesile olan icma'y redd etmektedirlér. Bu sekilde
vasitall bir metod takip etmeden imamlarin séziinden istifade edip onula amel
etmek daha kolaydir. Bu manada icma yolu uzatmaktan bagka bir sey
degildir.191 Diger bir gurup sii ulema da icméa'ya masumun kaviini kesf eden bir

vasita olarak baksalar dahi onu Kitap ve Slinnet'ten sonra Gglincti muteber

187  Gazzali, el-MUstasfa, f, 173; Abdulvahab Hallaf, Isldm Hukuk Felsefesi, (ilmu Usali’-
Fikh), (gev. Hiseyin Atay), A.U.LF. Yayinlan, Ankara 1973, 191.
188 Tgsi, 'Udde, 1i, 164.
189 Allame Hilll, Mebadiu'l-Usdil, 190.
190 Garavi, Masédiru'l-Istinbat, 171.
191 Muhakkik Hilli, Medricu'l-Us(l, 125-126.
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delil olarak almiglardir. Bu ylzden icméa iginde imamin kavli veya tasvibinin yer
alip almadigini tesbit etmek amaciyla bir gok metod ortaya konuldu. $if ulema
arasinda bugiin de en mesghur olan yollardan biri Serif Murtaz&'nin keg;f ettigi
ve yukarida agikladigimiz his yolu, digeri ise baginda Tdsi'nin geldigi ve

yukarida anlattigimiz [Gtuf yoludur.

Esasen, icma ile ilgili incelemeler derinlestirildiginde ve konu ile ilgili
detaylara girildiginde, usdlcilerin icménin kaynak degeri Gzerindeki gorugleri
daha gok agikhga kavugmakia, bagka bir dedisle icméanin kaynak degeri
icmanin 6zelliklerine gore daha sihhatli tesbit edilmektedir. S6z konusu V. asir
sii fikih usdlinin olugmaya basladigi bir ddnemde icma (zerinde incelemeler
_derinlegmemis ve anlayis yerini bulmamisti. icmanin ik tarifi Tusi tarafindan
yapilmigti. Fakat slinni alimlerinin us@l konusunda giinimiize kadar ulasabilen
itk eseri Imam Séfi'nin Riséle’ si olsa da, stnni us(l ilmi daha énce niive
halinde bulunmaktaydi. Bu ylzden us0li konular dah geniglemesine
islenmigtir. Debdsi'nin, Serahsi (v.h.483)'nin, Pezdevi (v.h.482)'nin eserlerine
baktigimizda icmé&'in hiccet degeri hakkinda onlar da ayni gérisi
paylagmiglardir. Onlar sahabenin icmasini Kitap ve mitevatir Stinnet'le sabit
olmus hikminde, sahabeden sonrakilerin icmésini meshur haber hikminde,
daha once Uzerinda ihtilaf edilmis bir konuda icméani ise haber-i vahid
hikminde degerlendirmislerdir.!92 Bu birligi sil ulemada géremiyoruz.
Ornegin, Ahbarf ulema icmanin en bilyilk savunuculari olan Tasi, Murtaza ve
Ibn idris gibi usdicilerin ayni konuda farkh kanaatlere sahip olduklarini tenkit

ederek bununla icménin delil olamiyacagini ispatlamaya ¢alismistir.193 Buna

192 pezdevi, Usdl, I, 261; Serahsi, Usdl, 1, 318-319.
193 Bahrani, Haddik, 1, 37.
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karsilik, ¢cagdas sii yazar Sadr ise, sii doktrinler arasindaki farklara yéneltilen
tenkitlere kargl ¢ikmakta ve bu aynligin sadece "sekli yénden" oldugunu
savunmaktadir.194 O, Ehl-i Siinnet'in icméadaki otorite kaynagini "Ummet'in
ismeti'nde gérmekte, Sia'nin ise "ismet'i masum imam'a izafe etmekte ve
icmaya kaynak gicl veren amili icmdya masum imamin dahil olusunda
gordmektedir. Bunun yanisira yazar, masum imamin icmaya dahil olup
olmadigini bilme yollan hakkinda sia doktrini igindeki gériglere isaret ettikten
sonra imamin gaybetinden sonraki devirlerde bu noktanin bilinmesi husundaki

tikaniklan itiraf etti.195

Teorik olarak icma, mezhep ayirimi gézetmeksizin bitin Islam
miuctehidlerinin goéris birligidir. Nitekim icmada butin mezheplerin géz
énlinde tutulmasnﬁln gerektigi, usalciler tarafindan yer yer agikca ifade
edilmektedir.196 Sif ustlciileri zaman gegtikge icméanin gekliyle ilgili sartlari ne
kadar genisletseler de ulemanin her hangi bir konuda ittifaki s6z konusu
oldugunda bu icménin iginde imamin mevcudiyetini diislinme esasinin
bulunmasi gerektigini ileri strmektedirler. Murtaza, icmanin daha ziyade
imamin bulundugu asirda yasayan kimseler igin gecerli olabilecegini savunup
icmanin ittifak gergevesini daraltmig, TGsT ise imamin her asirda mevcut oldugu
prensipini getirerek zaman sinirlamasini kaldirmigtir. Bitlin bunlara ragmen
imamin yahut kavlinin icméada bulunmasi doktrini bugiin de Imamiyye'nin lcma
anlayisinin birinci unsuru olarak devam ekmektedir. Sunu da séylemeliyiz ki,

lcma anlayisi bu dénemde hazirlik sayfasini gevirerek olgunluk dénemine

194 Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, 42.
195 Kafi Dénmez, fsldm Hukukunda Kaynak Kavrami, 42.
196 Gazzali, el-Mustasfs, |, 182.
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baglamigti. Seyh TisT'nin sayesinde sona eren hazirlik dénemi, ibn Idris

tarafindan olgunluga dogru ileriemigtir.

IV. Akil.
A. Akil Kavrami ve Delil Olarak Kullanisi.

Akil, bir felsefe ve mantik terimi olarak "varligin hakikatini idrak eden,
maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri
soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iligki kurarak
6nermelerde bulunan, kiyas yapabilen gii¢" demektir.197 Akil, 6zdeslik,
celigmezlik- ve Gg¢lincld sikkin imkansizh@ gibi akil ilkelerinin biittin
fonksiyonlarini beliﬂeyen, insanin her gesit faaliyetinde dogruyu yanhstan, iyiyi
kétuden, glzeli girkinden ayiran bir gii¢ olarak ahlaki, siyasi ve estetik

degerleri belirlemede en 6nemli fonksiyonu haizdir.

Kur'an-1 Kerim'e gbre insani insan yapan onun bitiin davraniglarina
anlam kazandiran ve dinen mikellef olmaya esas teskil eden akildir. Kur'an-i
Kerim el-Ankebut 29/43'de "ancak bilenlerin akledebilecegini'sdyler. Bu bilgiyi
iyi kullanmadiklan igin kafirleri, el-Bakara 2/171'de "Onlar sagirdirlar,
dilsizdirler, kérdirler; bu ylzden akledemezler.” seklinde tarif etmistir. Allahu
Taala aklini kullanmayanlan kot bir azap verecedi'®8 ile uyarmis, akillarini

kullananlarin azaptan kurtulacaklarini belirtmistir,199

197 Siuleyman Hayri Bolay, "Akil", DIA, istanbul 1989, II, 238.
198 Yyunus 10/100.
199 Mtk 67/10.
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Seyh Miifid, akli insani diger canlilardan ayiran ve onu sorumiu kilan
temyiz gicl, disinme ve anlama melekesi sayarak nlbuvvet ve
Peygamberlerin gonderilmesinin vacipliginin akil vasitasiyla tesbit edilecegi
gbrisini savunmaktadir. Hayvanlarin, akil hastalarinin ve gocuklarin aklith -
olmamalari sebebiyle mikellefiyyetten uzak olmalari aklin Ozellikle dinde

tagidigi 6nemi daha agik bir sekilde gostermektedir.200

Eger akli, insana verilmis olan ontolojik bir imkan seklinde tanimlamak
mimkiinse, insanin davraniglarini yénlendiren yargilarin tegekkil etmesinde
dnemli roller oynayan bu melekeye verili akil denilir. islam disiince
geleneginin 6nde gelen akimlarindan Kelam, Mu'tezile ve Selefiye'ye goére
verili akil insana 6zgldir ve insanla birlikte vardir. Messai ve Suft bakig acisina
gére ise akil insana 6zgl olmakla birlikte ontolojik kékeni itibariyle insandan
evvel ve hatta varlik aleminin varolus diizeylerine ¢cikmasindan énce de vardi.
Ganki bu her iki akima goére Allah'in ilk yarattidi sey Akil201'dir.202 Reysehri'ye
gbre de, Allahu Taala'nin ilk yarattii sey ve en saglam esas olan akil203
hakkinda Mutezililer "iyinin iyi, kétinin kéth oldugu kendisiyle bilinen bir
yetenektir" seklinde tanim vermektedirler. Mutezilf yaklagim tarzina gore Allah'i
bilmeyi gerekli kilan akildir. Bu bilme imkanini farz olarak insana ylkieme de
akhin ortaya koydugu bir hikiimdur. Aslina bakilirsa Allah nazar yoluyla bilinir

ve bu nazarin da akilla bilinmesi gérist Ehl-i Sinnet kelamcilarn tarafindan da

200 Mufid, el-'Ak/ fi Usali'd-Din, Daru'l-Alemiyye, Beyrut 1992, s.72.
201 Buna el-Aklu'l-Evvel denir.
202 Ajli Bulag, Islam Ddsiincesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akil lliskisi, 1z Yayincilik, Istanbul

1995, 263 .
203 Muhammedi er-Reysehri, Mizédnu'l-Hikme, Mektebu'l-I'lam el-islami, | bsk, Tehran
h.1404, VI, 396.
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kabul edilmistir.204 Bu tariflerden anlagiidigi kadariyla Mutezile kelamcilari, akli
mahiyeti itibariyle genellikle araz olarak kabul etmisler, onu insanin disunce
ve davraniglarina yon veren’ bilgi kaynagl‘saym|§lar. Nazzam ise, bunlara
muhalefet ederek-akil yiritme eylemini gergeklestiren kalpteki dlsinceleri
maddi mevcudiyeti bulunan cisimler olarak kabul etmigtir.20% Sii usdictlerin
Mutezili kelamcilarin tesiri altinda kaldiklarini itiraf etmeseler de onlardan
etkilendikleri eserlerinde kendisini gbstermektedir. Boyleki sii kelamcilarinin
coguna gore akil hak ile batih, giizel ile ¢irkini birbirinden ayirt eden ve bilginin
esasini tegkil eden ilahi bir gﬁgti]r. Filosoflarin tesirinde kalan bir kisim $if
kelamcilarina gére akil Allah'in ilk énce yarattigi ruhi bir cevher olup ilim,
kudret, irade ve nurdan OIU§mU§tur 206 Onlara gore aklin en belirgin fonksiyonu
nazariyyati idrak etmesidir. Once kendi varligini |drak eden akil beg duyu

vasitasiyla nesneleri, i¢c duyularla da manalari kavrar.207

Akil, idrak aracidir. Batiin insanlar bununla bir seyin glzeloldugunu idrak
edip bilince, idrak sahiplerinin en kamlii olan Allah'in da o seyi iyi ve glzel
olarak bildigine hikm olunur. Cunki, O, akh yaratmigtir ve akil sahiplerinin en
kamilidir. O’'nun kotl olarak bildigi her seyi iyi ve glizel olarak idrakte bulunan
akillar birlesemez. Boylece iyi ve glizel oldugu idrak edilen fiil yerine getirenin
6gulmeye layik oldugu fiildir. Kot oldugu idrak edilen fiil de yapanin yerilmeyi,
kinanmayi hak ettigi fiildir. Burada iyi ve kétiniin manasi b.udur. Allah'in bir fiil
sahibini 6vmesi, mikafatlandirmasi, yermesi ise cezalandirmasi demektir. Yani

évme mikafatlandirmaya, kinanma cezalandirmaya esittir. Su halde akiin

204 Hiseyin Atay, Bilgi Teorisi, A.U.1.F. Dergisi, Ankara 19 XXIX/6-7.
205 Bagdadi, Usalu'd-Din, 27.
206  Reysehri, Mizanu'l-Hikme, VI, 395.
207 Reysehri, Mizanu'l-Hikme, VI, 410 vd.
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husun ve kubhunu idrak ettigi fiilin faili yine aklin delaleti ve rehberligi ile
anlagildigina gore Allah tarafindan mikafat ve ceza gbrecektir. Medih ve
zemmin bundan bagka manasi olamaz. "Allah ve Rasuli'ne itaat" gibi aklin
hiisnint idrak ettigi bir konuda Kitap ve Stinnet'te emirlerin gelmis olmasi
te'yid maksadina yoneliktir, yani bu emirler tesis emrine degil, teyid yahut irgsad

emirleridir.208

Mutezili kelamcilarinin akil kavramina vyudkiedikleri anlamlara
deginmemizin sebebi, tezimizde igledigimiz ilk Sii usQlculerinin, fakihden daha
cok kelamct olmalari ve mutezili kelamindan esinlenmis oldukmarn igindir.
Gunki fikih ustli sahasinda Siinni ulemadan geri kalan Sif ulema V. asirdan
itibaren Seyh Mdifid, Serif Murtazd ve $eyhﬁ't-Téife et-TasT tarafindan
‘geligtirilmeye baslamisti. Seyh Muifid kelamci olsa bile fikih usGline duyulan
ihtiyac sonucu Tezkire bi Usdali'l-Fikih adli risalesi ile Sit fikih us@lindn temelini
atmistir. Talebesi Serif Murtaza da fikih usulini kelam yogunluklu olarak

calismistir. Ancak Tasi déneminde sif fikhi viis'at bulmustur.

Sif diigince tarihinin iki 6nemli kolundan biri Ahbérilik, digeri ise
Usdliliktir. Ahbarilik imamlarin ahbariyla ugrasan bir hareket olmasi sebebiyle,
dinin, ancak bu yolla anlagilabilecedini ileri slirerek akla dayali yorum ve
disiplinlere hayat hakki vermemistir. Bu sebepten h.V/m.XI. asrin baglarina
gelinceye kadar, Imami ulemanin bilylik cogunlugunun akli istinbat ve tahiil
metodlarini reddettikleri, bilinen bir gergektir. Ahbariler aklin ser't hikiamleri

anlamadaki yetersizliginden bahsederek ondan istifade etmenin hi¢ bir sekilde

208 gl-Muzaffer, Usdl, 1, 188, 200, 217 vd; Il, 109-116; el-Amili, A'yanu’s-Sia, 113;
Murtazéa, Resadil, 1, 210; 1, 91.
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mimkin olmadidina igaret etmiglerdir. Din islerinde akla itibar eden kimsenin

dogrudan ziyade hataya daha yakin oldugunu iddia etmiglerdir.209

Ahbari ve uslliler arasindaki tartismalar daha ¢ok akil delili etrafinda
cereyan etmektedir. Usili ekol ahbarilere kars! bir reaksiyon olarak ortaya gikti.
Ahbériler Kitap ve Siunnet'ten bagka delil kabul etmezlerken Usdliler Kitap ve
Siinnet'ten bagka bir de icma ve Akh seri delil olarak kabul etmektedirler.
Bununla birlikte usdlilerin bagindan itibaren akli, gok agik bir sekilde diger G¢
delilin yaninda, mustakil bir delil olarak kabul etmedikleri hususu da burada
belitiimesi gereken en onemli gerceklerden biridir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, Sif alimler VI. asrin sonlarina gelinceye kadar akli serfatta fikha ait
hususlarda mistakil bir delil olarak kabul etmediler. $6yleki mustakil delil
olarak akli, >di§er ¢ delflin yaninda agik bir sekilde zikreden [bn Idris
Hilli(v.598/1201-2)'dir.210 Ona kadar us(li distncenin prensiplerini derli toplu
bir sekilde ortaya koyan sahis Seyh Miifid'dir. Ciinki Mufid'in hocalari lbn Ebi
AKil ve lbn Ciineyd, ictihad kapisini aralayarak akli istidlal metodunu ortaya
koyan ilk sahislar olsalar da, diigtinceleri ahbariler tarafindan kéti kargilanarak
tepki gordi. Onlanin gérisleri sistemli bir sekilde ortaya konulmadig igin hakim
muhafazakar gevreler tarafindan diglandi.21! Mifid ise, sistemli bir sekilde akla
ilk isaret eden kigidir. Bununla birlikte o, ser'i delillerin Kitap, Siinnet ve lcma
olmak Uzere li¢ asildan ibaret oldugunu ve aklin ise ancak bu asillara ulastiran
U¢ yoldan birisi oldugunu zikretmigtir. Diger ikisi ise lisan ve ahbérdir.212

Goraldagiu gibi Miufid akli, diger Ug delilin yaninda mustakil bir delil olarak

209 Garavi, Masadiru'l-Istinbéat, 215.

210 Uyar, Ahbarilik, 120.

211 Cabiri, Fikru's-Selefi, 194.

212 Mufid, Tezkire, 28, Keraciki, Fevaid, II, 15.
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zikre’;meyip, sdzkonusu (¢ astldan ser'i htikimlerin ¢ikanimasinda sadece bir
vasita olarak kabul etmigtir. Murtaza Allah'i bilmede akletmenin gerekli oldugu
hususunda Miufid'le ayni gérisl paylagmakla birlikte, akletmenin tek ve
vazgecilmez yol oldugu diglincesiyle ondan aynlir.213 Murtaza Dinin temel
esaslannin sadece akilla kurulabilecegine dair tezi kabul etmek suretiyle akli
mistakil ve bagimsiz bir delil haline getirmistir. Mifid'den farkli olarak o, vahiy
tarafindan destekienmeksizin, sadece akil kanaliyla Allah'i ispatlamanin
mimkin oldugunu savunmaktadir.214 Murtdza inanc yahut kelami konularda,
yani dinin temel esaslarinin sadece akil tarafindan kurulabilecegine dair
Mutezili tezini tamamen kabul etmek suretiyle, akli mustakil ve bagimsiz bir
delil haline getirse de, ger'i hikim istinbatina gelince akla ancak
degerlendirme aleti gibi bakmaktadir. $dyleki hadisleri, sihhat derecesini tayin
etmede akli kullanmigdir. Hadisi akilla kargilagtirdiktan sonra akla aykiri bir
durum yoksa Kur'an gibi glvenilir bir delille degerlendirmek gerektigi
gorisiindedir.215 Daha sonra gelen talebesi Tlsi'ye o, akli seri hikmin
delilleri arasinda zikr etmemis ve hatta onun igin ayri bir bahis bile
ayirmamistir. Onun fikrince akil, ahkama dair hususlarda mistakil bir asil
olarak daha henuz kabul edilmis degildir. O, kitabinin giris bélimiinde "bazi iyi
ve kétl seyleri ve bu arada ser' delilin delil oldugunu idrak eden” bir bilgi
kaynagi olarak akla atifta bulunmustur.216 Goértldaga gibi Seyh Miifid'den
sonra sif usdlciler akh ser' delil olarak zikr etmistirlerdir. Fakat mustakil delil

olarak akildan neyi kast ettikleri agik olarak bilinmemektedir. itk dénem usdli

213 McDermott, The Theology, 373-374.
214 McDermott, The Theology, 377.
215 Murtaza, Reséil, 1, 211., ay.m. Zeria' 498-500.
216 Tysi, el-'Udde, 1, 101.
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dugtncesinde akhn ser't hukdmleri belirleme ve ortaya koymadaki yeri pek o
kadar net degildir ve bu konuda ilk adimi atan Ibn Idris Hilli (v.h. 598)'dir. O,
Akl dé’)rdﬁr;ci] delil olarak zikr etmisg, fakat bundan neyi kastettigini
agiklamamistir.217 Bu konu Muhakkik Hilli (v.h. 676)ve Sehid Evvel (v.h. 786)
gibi alimler tarafindan gelistirilmis ve ancak h.VIl /m. Xlll. asrin birinci yarisinda
yasayan Seyyid Muhsin el-Kazimi ve 83rencisi Muhammed Taki el-Isfahani
gibi ustlculer tarafindan asil gergevesine oturtulmustur.218 Buna gére bir tarif
yapllmasi gerekirse, Ser'’f hiikim hakkinda kesin bilgiye ulagtiran akli
kaziyyedir. Tarifi daha acik anlayabilmek igin akii delilin kisimlarini gérmek

gerekecektir. Ser't hikkmiin sabit oldugu akli delil iki kisma ayriimaktadir:
1. Mistakil akli delil. 2. Mistakil olmayan akli delil.219

Buradaki aklvl mantiki kiyastan bagka bir sey degildir. Bir mantik kiyasinda
iki dnctl (mukaddime) ve bir netice bulunur. Eger mukaddimenin ikisi de ger'i
bilgi yahut hikim olup hi¢ biri akla dayanmiyorsa, bu delile ser'i denir. Akli
delilde ise mukaddimelerin her ikisi veya birisi gerfatin beyanina
dayanmaksizin akii olmasi gerekir. Iste mukaddimelerinin herikisi akli olursa,
buna mistakil akii delil denir.220 Omegin: Adaletin icrasi akla gére gizeldir,
gereklidir. (Kiguk &ncil). Aklen icrasi glizel olan her geyin ser'an da icrasi

glzeldir. (Baylk 6ncil). Adaletin icrasi ser'an gliseldir, gereklidir. (Netice).

217 el-Muzaffer, Usdlu'l-Fikh, 11, 110.
218 el-Muzaffer, Usdlu'l-Fikh, I\, 113.
219 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 187.
220 Garavi, Masadiru'l-Istinbét, 187; M.R.Muzaffer, Usalu'-Fikh, I, 115; Mafid, el-'Ak/ f7
Usdli'd-Din, ed-Daru'l-Alemiyye, Beyrut 1992, 76.
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Bu mantiki kiyas us(l ilminin degil, kelam ilminin konusu olmasi sebebiyle

konumuzun diginda kalmaktadir.

Mukaddimelerden biri akli, digeri ser't olursa buna mustakil oimayan akli
delil denir. Ornek: Su fiil farzdir. (Kiigiik énciil). Ser'an farz olan bir fiilin
mukaddimesinin (olmazsa olmaz sartinin) da ser'an farz olmasi aklen

gereklidir. (Baytk 6ncdil). Su fiilin mukaddimesi ser'an farzdir. 221

Bdylece Usililere gbre nakil esas olmasi gerekirken akil esasdir. Séyleki,
Usdliler akli delille istidlalde bulunup nakli delili daha sonra onu teyid edici
olarak getiriyorlar.222 Akilla nakil gatistiginda usdliler nakli akla uygun diisecek
sekilde tevil etmeye caligiyor ve bdyle bir geliskinin mimkin olmadigini ifade
ediyorlar.223 Angak bu hig de ilk tg delile bag vurmaksizin akil delilinden
hukam istihrac ettikleri anlamina gelmez. Bilakis, onlar diger ug¢ delilde
herhangi bir hilkme rastliyamayinca, akil deliline miracat ederler. Zaten ibn

Idris de bunu gayet agik bir sekilde ifade etmistir.224

Sii toplumunda aklin delil gibi hiiccet degeri kazanmasi ancak V. asirdan
sonra ibn ldris Hillf tarafindan baglatilan hareket sonrasi mimkiin oldu. Gunki
ilk dénem usdl ulemasi bunun i¢cin daha zeminin yaranmadigi goérigiinde

idiler.

221 Karaman, "Siada Fikih Usli ve Sirt Delliler"., 340-341.
222 Banrani, Hadsik, 1, 125.
223 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 214-215.
224 Uyar, Ahbaérilik, 282.
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B. Céferi Usal Alimlerinin Akil Anlayigi
1. Seyh Miifid'e Gore Akil

Caferi fikhina ve kelamina akli delillerden istifade etme metodunu ilk defa
uygulayan sahis ibn Ebi AKil ve oriun yolunu gagdag} ve talebesi olan Ibn
Cuneyd'dir. Bilindigi gibi onun doénemindeki gii alimlerin yegahe metodu
ahbari toplayib onunlé meselelere ¢dziim yollari bulmaktan ibaretti. Bu ylizden
onlar Kadimeyn (iki eski) olarak isimlendirilirler. Seyh Mifid ise onlarin talebesi
gibi hocalarinin agmis oldugu yolu takip ederek akli metodlari sistemli bir
sekilde ortaya koyan ilk sahis oldu. Mdifid'in bu konuda yeri
degerlendirildiginde Bagdatin entellektiiel atmosferinin onda yansidigini
gorebiliriz. Cunki Mifid'in zamaninda Bagdat medresesi $ii dﬁgﬁncesinin en
onemli merkezi haline gelmisti. Hatta Bagdat yalniz sii diistincesini degil Islam
diisiincesinin diger unsurlarini da barindiran bir yerdi. Mdfid, burada diger
guruplarla da temasa gegmis ve kendi sistemini kurarken bunlardan biytk
dlclide istifade etmistir.225 Onun goruslerini temsil eden Bagdat ekoll akildan

istifade etmek hususunda Basra ekollinden daha az radikal bir konumdadir.

Sif dligincesinin i¢ blinyesinde degerlendirilecek olursa Mufid, yagamig
oldugu toplumda bir taraftan ilk Imami kelamcilan olan Mutezilt gérusleri; diger
taraftan Saduk tarafindan temsil edilen Kum gelenekcilerinin gérigleri.olmak
izere iki yonla bir mirasin varisi idi.226 Zamaninda kelama dayah $ii
dlstincesinin yegane temsilcisi olan Mufid, muhaddislerin refsi ve Kummilerin
lideri durumundaki Saduk'tan dersler almigtir. O, akli ve kelérhi distinceyi

hakim kilabilmek icin hocasi Saduk'u bile tenkit disi birakmamigtir. Onun

225  McDermott, The Theology, 51.
226 McDermott, The Theology,.
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Risaletu'l-I'tikad adli eserine reddiye olarak Tashihu'l-/'tikad adll eserini
yazmistir. Mesdilu's-Sereviyye adli eserinde ise bu tenkitlerini daha da
yogunlagsdirmistir.227 Mifid ile hocasi Saduk arasinda en buyﬁk farkhlik,
Mufid'in  gelenekgi diglincenin bazi unsurlarimi kabul etmesine ragmen, akla
dayali kelama daha fazla agiriik vermig olmasidir. Herhangi bir meselede hem
akil ve hem de haberle ¢éziimlenebilir durumda oldugunda, Saduk'un hilafina

o, akli tercih ederek, haberi destekleyici olarak nakledecektir.228

Batdn bunlara ragmen, Mufid'in ddneminde akil delili mUstakil bir delil
olarak kullaniimamustir. Bu sebeple Miifid kiyasa ilave olarak, re'y ve ictihada
da kargi ¢ikmig229 ve akl, ser't hilkim elde etmek igin bir delil olarak degil,
ancak nassi anlamada bir vasita olarak gérmistir. Mifid'e gore asil ger' delil
Ggtar: Kitap, Stinnet ve icma. Akil ise, seri delfllere ulagabilmek igin ¢ yoldan
birincisidir. Diger ikisi ise Lisan ve Ahbar'dir.230 O, akletme sayesinde lisani
bilen her kesin nassi anlayabilecedi gortsin ileri stirmektedir.23! Aklin hem
inancin temel prensiplerini ve hem de ahlaki vecibeleri anlamada, yainiz
bagina yeterli olougu disilncesine karsilik, o, Bagdat Mutezilesini tercih
ederek nazarin kullaniimasini savunmus ve aklin ancak vahiyle birlikte dinf

bilgi ve gergekleri anlayabilecegini ileri sirmusgtir.232

Mifid, akil konusunda hocasi Sadukla talebesi Murtaza arasinda orta

yolu takip etmigtir. O, bilgiye ulagsmak igin vahyin mutlaka gerekli oldugu

227 Daha fazla bilgi igin bk. McDermott, The Theology, 41, 367.
228 McDermott, The Theology, 368.
229 Mafid, Tezkire, 43.
230 Miifid, Tezkire, 28.
231 Muafid, Tezkire, 29.
232 McDermott, The Theology, 7-8.
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konusunda Sadukla ayni gérust payiaglrken, diger taraftan dogru sonuglara
ve ahlaki sorumluluklar hakkindaki ilk prensiplere ulagabilmek igin akla da
ihtiyvac oldugunu belitmektedir. Mufid, énclllerde ve sonuclarda, aklin vahyin

yardimina ihtiyaci oldugunu 6zellikle vurgulamisgtir.233

Mifid, akh idrak etme bakimindan nazari ve ameli olmak {zere ikiye
ayirmigtir. Nazarf akil Sari'nin beyanina gerek kalmaksizin idrak ettigi
bedihiyata dair hususlar igermektedir. Nazari akil ser'i hakimler arasinda
iligkiyi anlamada gereklidir. Ameli akil ise, mutlak olarak Sari'nin beyanina
dayanmak zorunda kaldi§i hususlardir.234 Burada aklin, vahyin yardimi
olmadan seriattan mistakil olarak s6z konusu geyleri kavramasi mimkin
degildir. Soyleki akil, husun ve kubuhu anlamada yeterli olabilir. Fakat anlamig
olmasi ameli akilla ger'i hilkim verebilir anlamina gelmez. Cilinki ceza ve
sevap yalniz geriat kanaliyla olabilir.235 Dolaysiyla, Mifid, vahyin destegi
olmadan aklin dini bilgi ve gergekleri anlayamayacagini ileri sirmis ve akli

ger' delil olarakdegil, yalniz delile ulagmak icgin bir vasita olarak gérmustir.

2. Serif Murtaza'ya Gore Akl

Murtazad'dan onceki ulema dikkate alindiginda, Kuleyni ve Saduk
tamémen nassa dayanmalarina ragmen, Mifid akilla vahyi birlegtirmistir.
Murtazd da Mufid kadar ahbarilije kargi micadele etmis ve ahbariligin
zayiflamasinda énemli bir rol oynamigtir. Ona gére Sia ve muhaliflerinin hadis

kitaplan, bir takim yanliglar ve gergek disi hususlar igeren hadislerle doludur.

233 Miufid, el-A'kl, 90-91.
234 Mufid, el-'Akl, 73. Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 187-188.
235 Mafid, el-'Akl, 78-79.
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Bltln bunlardan sonra ona goére, her bir hadisi ilk olarak akilla kargilagtirmak
gerekir. Eger akla aykiri bir durum olmazsa, ancak bundan sonra Kur'an gibi
gavenilir bir delille degerlendirmek gerekir. Onun akla Mﬁfid'den daha ¢ok
o6nem vermesi, mensup oldugu Basra Mutezili ekolinden kaynaklanmaktadir.
Bu ekollin takip ettgi metod Bagdat ekolliinden daha radikaldir. Bu ylizden
Bagdat ekoliini tercih eden Mifid, kendinden énceki geleneksel Imami
dislinceye daha yakin bir gizgi takipetmigtir. Murtaza ise akla ve akli bahislere
¢ok agirhik vermis ve tartismalarinda hadise nadiren bagvurmus ve
bagvurdugunda bile, ona yardlrﬁm bir kaynak gozii ile bakm|§-'t|r.236 Bu ekoltin
etkisinde kalan Murtaza akli, araz olarak nitelendirmekte ve insanin disiince
ve davraniglarina yén veren bilgi kayna@ olarak gérmektedir.237 O, ilk egitimini
Mifid'den yapmasina ragmen, Abdulcabbar gibi Imémi’ olmayan Mutezile
ulemasindan da dersler almistir. Bundan dolayi o, akilci Basra ekolln( tercih
ederek akli tamamen bagimsiz hale getirmistir. O, Allah hakkinda bilgiye
ulasmak igin insanin ilk gérevinin aklinin kullanmasi oldugunu ileri
sUrmektedir. Buradan hareketle dini bilgiye ulagsmak vahiy tarafindan

desteklenmeden de mimkin olabilecegini séylemektedir.238

Murtazé'ya gore dini sorumlulugun baglangi¢ noktasi, Allah'i bilmek igin
akli kullanmaktan ibarettir ve ahbarn, baglangigta hig bir fonksiyonu yoktur. Bu
ylzden Allah'in bilgisine ulagsmanin tek yolu akildir. Mifid'in yasaklamasina
ragmen o, Allah'in isim ve sifatlarini tamamen rasyonel zemine dayandirmanin

caiz oldugunu savunur. Ona gore insan, Allah hakkindaki zorunlu bilgiye, onun

236 McDermott, The Theology, 396.
237 Murtaza, eg-Saff fil-lmame, Miessesetu's-Sadik, Tahran h.1410, |l, 8.
238 McDermott, The Theology, 374-375.
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haricindeki biitiin seylerin fani oldugu distincesinden ulagir. Bu bilgiye taklitle
ulasan kisi Allah'i bilmig sayiimaz ve bunun Uzerine de, vacip olan bilgiyi elde
edemediginden dolayi kafir olarak kabul edilmesi mukadderdir.23 Kisacasi,
ona goére Allah'l bilme yolu sadece akil iledir ve o akl, inancin olugmasinin

baglangi¢ ndktasi olarak gorir.

Mutezile ekollinden etkilenen Murtazéd husun ve kubuh nazariyesini aklin

cergevesi dahilinde inceleyerek onun savunucularindan biri olmusgtur.

Husun ve kubuh nazariyesi, aklin gici ve siniriyla ilgili olup ahbari ve
usQliler arasinda en tartismali konulardan biridir. Insan fiillerinin husun ve
kubuh agisindan degeriendiriimesinde, bu ekollerin birbirinden tamamen farkli
* distndikleri dikkat gekér. Ahbariler, ilahi adaleti inkar etmemekle birlikte,
serfatin yardimi olmaksizin mistakil olarak aklin, fiillerin gercek husun ve
kubhunu idrak edemiyecedini iddia etmekte ve aklin varabilecegi en son
noktanin yalniz iyilik ve kétillk olayini tesbit edebilmek olabilecegini ileri
stirmektedirler.240 UsQli ekoliln temelini atan Seyh Mifid bu konuda ahbérilige
yakin bir gizgide bulunsa da, Murtaza, Mutezili ekolden etkilenerek tamamiyle
Mutezilenin iyilik ve kotllik nazariyesini savunmustur. S6yle ki, ona gore insan
irade hdrriyetini iyi ydnde kullanabilmek igin iyiyi kotiiden ayirabilme yetenedi
olarak akil glicline sahip olmalidir.24! Aklin idrak edip failini medih ve zemm ile

hikmettigi bir sey aynistyla seriat igin de gecerlidir.242 Dolayistyla, aklen vacip

239 Murtaza, Reséil, 1, 127.
240 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 189.
241 Murtaza, Resdil, |, 369.
242 Murtaza, Resail, 1, 382.
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olan ger'an da vacip, aklen kabih olan ise ger'an haramdir. Bu genellikle

Usdliler tarafindan kabul edilen bir géristiir.243

Sunu da zikr etmeligiz ki, Serif Murtaza akli miustakil olarak
calismadigindan dolayi onun ismi akl, delil olarak kabul edip ser'i delillerden

dérdincist gibi kabul eden usiicilerle beraber gegmemektedir.

3. Seyh Tisi'ye Gore Akil

" Kelamtf agirlikh da olsa, ilk olarak usdli dislincenin prensiplerini dizgesiz
de olsa toplu bir gsekilde ortaya koyan Seyh Mufid oldugundan akla ilk isaret
eden kisi de odur. Ondan sonra akli bagimsiz ve mistakil yapan Murtaza'nin
akilla ne kastettigi tam olarak bilinmemektedir. Daha sonra gelen TGsf ise, bu
konuda Mfid'in géristini ve Murtaza'nin goérusline tercih etmistir. Soyleki, ser'i
deliller ona gére Kitap, Siinnet ve lcmé olmak Gzere Ugctiir. O, Akl ger? hiikkmiin
delilleri arasinda zikr etmemis ve el-'Udde" nin us(l konusunda o déneme
kadar yazilmisg olan en genis ve ihateli kitap olmasina ragmen, onun icin ayr
bir bahis bile aylrmam|§t|r.' Onun ifadelerinden anlagiidigi gibi kendi déneminin
zihniyeti akli ahkdma dair hususlarda mistakil bir delil olarak kabul etmege
hazir degildir.244 Tasi akl, yalniz iyiyi ve kotlylh ayirt edebilecek sekilde
nitelendirmigtir. Ornegin: inkarcilik, ztlim, nankérliik, haksiz yere adam
éldirme gibi husularin kotlligu zorunlu rasyonel bilgilerle sabittir. Akil, katl ve
zulmin kubuh (haram) oldugunu bilir. Fakat herhangi bir konuda ser'f hikim

vermek gerektigi zaman Akil ser'? delil olarak degerlendirilemez.245

243 Garavi, MasAdiru'l-Istinbat, 186.

244 el-Muzaffer, UsGlu'l-Fikh, 110.

245 Tasl, Resailu's-Seyh et-Tisi, Muessesetu'n-Nesri'l-Islam, Kum ts, 83.
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Seyh Tasi Fikih us@linin hazirlik dénemine bir nokta koyarak kemal ve
olgunluk dénemini baglatmistir. Onunla sii fikhi ayn bir 6zellik ve ilmf zihniyet
kazanmistir.ibn Ebi Akil ve Ibn Cuineyd'in Sia tarafindan ilk miictehidler
olarak kabul ediimelerine ragmen, usdl ilminin gergek kurucusu Seyh Tast'dir.
O, ictihad ismini kullanmamakla birlikte, ondan sistemli bir §eki.lde istifade
eden ilk sii alimidir.246 TQs{'nin bulundugu dénem, sadece rivayetlerin nakliyle
yetinen bir anlayigtan daha Ustiin bir anlayis donemine gegis sirecidir. O,
rivayet metnini nakilden ibaret olan fikih anlayisindan kurtararak Sii fikhini
daha genis bir platforma tagimigtir. Sunni fikhindan blyiik dlglide faydalanmis
ve sif fikhin1 genigletmek igin sif fikhindan gok 6nce yaranarak geligmig olan
Sunni fikhindan istifade etmistir TasT'nin ictihada yumusak yaklagimi da bu
ylzden olmalidir. O, Kiyas ve Ictihad 'b.ahisle,rinde diger mezhep fnensuplarmm
goruslerini zikr etmig, s6z kendisine gelince, usdliinde ser' delil olarak kiyas
ve ictihada yer olmadigini ve ser't hikimlerin istinbatinda onlardan istifade
etmegin yasak oldugunu soylemektedir.247 Onun fikrince, Hz.Peygamber kiyas
ve ictihada cevaz vermemistir ve bu ylzden ne onun déneminde, ne de ondan

sonra ictihad ve kiyasla amel etmek céiz degildir.248

Gordugumaz gibi Tasi, Kiyas'a ayrica bir bahis ayirip onu incelese de
mezhebinin kurallarina uymadigi igin kabul etmemis, akl kiyasa tercih etmistir.
Akla bazi iyi ve kétl seyleri ve bu arada ser't delilin delil oldugunu idrak eden

bir bilgi kaynagi olarak atifta bulunmustur.

246 gl-Muzaffer, Usalu'l-Fikh, 112.
247 Thst, el-'Udde, |, 8-9; 11, 733.
248 Tasi, el-'Udde, I, 733.
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4. Karsilastirma ve degerlendirme.

.Sii kaynaklar ser' delillerin dérdinciisi olarak akli, stinni kaynaklar ise,
kiyasi zikretmiglerdir. Stnni ustlculer genellikle kiyasi bir delil olarak
benimsemigler, buna karsi Gazzali ve Sevkéani gibi bazi istisnalar diginda akla
ser'? deliller arasinda yer vermemiglerdir.249 Gazzali hukimlerin dayandigi
kaynaklan zikr ederken Kitap, Siinnet ve icméa'dan sonra dérdiincii delil olarak
Kiyas't degil Akli zikr etmistir.250 Ona gore Kiyas ser' bir delil degil, lafzin mana
ve mefhumundan hikiim ¢ikarma metodudur.251 Onlarin her ikisinin akildan
maksatlan asl-1 beréettir; yani hikim getiren bir delil bulunmadikca hikmin ve
yukimlalagan bulunmadigina aklin hilkkmetmesidir.252 Sevkani'ye gore, Akil
nassin dayanagi ve hem de _asli bir dayanaktir.253 Seriat gelmedikce dini
hitkmin de bulunmayacag aklen sabittir. Bir konuda ser? hiikkiim yoksa, ser'l
hikmin ve yukimlUligin de bulunmayacad sonucu aklin bu genel
hikmaniin tegmilinden ¢ikariimakta ve bu delile akil da denilmektedir. Buna
gore akil dini hukme delil ve kaynak olmakta, dini hikmin bulunmadigini

gosteren bir delil olarak degerlendirilmektedir.254

249 Karaman, "Ca'feriyye®, DIA, Vi, 7.
250 Gazzali, el-Mustasfa, Ii, 316-317.

251 e Galay BUIY J gl g0 o LVly BUIYI 0 pSYazd golinde fade edilen metin igin
bk.Gazzall, el-Mustasfa, ||, 228.

M@..Juu._s\wr&ﬁtgu&pjg&p,w\(&»Yl&;Jq%M\ Lt
U5V J ool o Shast il
seklinde ifade edilen metin igin bk. Gazzali, e/-Mustasf4, 1, 100, 226 vd; Muhammed b.
Al b. Muhammed es-Sevkani, lrsddu'l-Fuhul il& Tahkiki'l-Hak min ‘limi%-Usdl, Daru'l-
Ma'rife, Beyrut ts, 236 vd.
253 gevkani, Irsadu'l-Fuhal, 222.
254 Gazzali, el-Mustasfs, |l, 279, Karaman, "Slada Fikih Usali ve Ser' Deliller", 339.
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Sit usdiciiler ise, Stnni usdlictlerin kiyasini redd etmis ve Akl delil olarak
zikr etmigler. Once sunu séylemeligiz ki, Tezimizde ¢alistigimiz dénem h.V.-VL..
asirlan kugatmaktadir. Bu asirlar sif fikih usiliniin ortaya ¢iktig1 dénemdir. Bu
yiizden de akl delil olarak zikr edenler ondan neyin kastedildigini tam olarak
ortaya koymus degillerdir. Tezkire bi Usdli'l-Fikh isimli risalesinde $eyh Miifid
akli doérdiinct ser'i delil olarak degil, Kitap, Sunnet ve Imamlarninin kavli
bulunan delilleri anlama ve bunlardan hiikim g¢ikarma vasitalarindan birisi
olarak zikr etmigtir. Serif Murtaza akl bagimsiz ve mustakil duruma getirse de,
hi¢ bir agiklamada bulunmamig ve akla iyiyi kétiden ayirma yetenegi gibi
bakmistir. Tasf ise, akli, husnu ve kubhu ve ser'T delilin delil oldugunu idrak
eden bir bilgi kaynagi seklinde tanlﬁlamlgtlr. Akl dérdiinci delil olarak ancak

lbn Idris Hillf zikretmistir, fakat o da kavrami agiklija kavusturmamistir.

Butin Islam bilginleri akl, insanin her tirli dinf emir ve yasaklara
uymakta miikellef tutulmasinin temel sarti olarak gérmusler ve akildan yoksun
bulunanlara hig bir sorumlulugun yuklenmeyecegi gérisinde
birlegmiglerdir.255 islam ceza hukukunda akil ve irade fonksiyonlarindan
mahrum olanlarin fiillerinden cezai yénden sorumlu tutulmamasi dikkat
¢cekmektedir. Kiginin fiillarinden cezal yonden sorumiu tutulmasi onun mikellef
olmasina, yani temyiz kudretine vehdirr iradeye sahip olmasi 6n sartina

baglidir.256

255  Muhammed el-Hudari, Usdlu'l-Fikh, Kahire, 1398/1969, 94-95;

256 gamil Dagcl, Isldm Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Muessir Fiiller, D.|.B. yayinian,
Ankara 1996, 20;  _piSalisteldle 0,5 ol bty A (S S 0LV e p S
Subhi Mahmasani, Felsefetii't-Tegr" fi'l-Isldm, Daru'l-Kesgaf li'n-Negr, Beyrut 1952, 12
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Kiyasi kabul ve redd eden sinni us(l alimleri gériglerine ser't yorum
getirdikleri gibi akli yorum da getirmektedirler. Bu ylzden sinni us{l y
eserlerinde akil delil gibi degil, salt akil seklinde iglenmigler. Stinni usdigller
istidlal ve nazarin gerekliligi ile kiyasin hiicciyeti bahisleri iginde akla biyik yer
vermiglerdir. Baci'ye gore akilla bilinen hi¢ bir gsey seriata muhalif olamaz.257
Bu ylzden kiyasin hiicciyeti igin getirilen akli delillerin gecerli oimasi gerekir.
Cilnki Serahsi'nin fikrince, nasslar sinirli olup sinirli olmayan olaylarin hepsini
icine almaz. Oysa her olayin bir hilkm0 bulunmak gerekir. Hakkinda nass
bulunmayan hikimlerin dayanagini teskil eden hiiccet ya istinb4t veya
istishab ile olur. Istishab cehle dayanir ve zaruret olmadikca ona bagvurulmaz.
Geriye istinbat kaliyor ki, bu da kiyas ile yapilir.258 Siinni usl alimlerinin akla
bakis agilarindaki gesitlilik burada kendini géstermektedir. Bazi sinni usdl
alimlerinin kiyasi kabul ederken getirdikleri akii deliller, klyasl redd edenlerin
getirdikleri akli delillerden ne kadar farklidir. Clinki onlarin akil kavramina
yikledikleri manalar gok farkiidir. Ornegin, ibn Hazm aki cevher degil de,
aksine ruhun bir kuvveti ve fiilinden ibaret olan bir araz kabul ederek insanin
dogru ve faydal olan bilip davranislarina bu dogrultuda yén veren bir tabiat
olarak benimser. Dolayisiyla, akilla kavranilan hususlarin kabuli gerektigini

sOylemektedir.259

Ayrica sunni us(ll ile ilgili eserlerde delilierin nakli ve akii ayirimi

sirasinda Kitap, Stinnet ve lcma nakli deliller, Kiyas ve Istihsan, el-Masalihu'l-

257 L Ja e Wil 0 of jyme Vg 2 o BACT, Thkam, 166
258  gerahsi, Usdl, 1, 200-201
259 |bn Hazm, el-lhkam, V, 105 vd.
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Mirsele, [stishab gibi fer? deliller de Kiyasa ilhak olunarak akli deliller

sayilmiglardir.260

Neticede sunu sdyleyebiliriz ki, Sit usllciler gibi Sinni usdlcllerin de
akla yi]l%ledikleri anlamlar kendi aralarinda bile ¢ok farklidir. Ancak her iki
mezhep akli delil olarak kullanmiglardir. Fakat Sii usdlctler bunu oldugu gibi
akli bagimsiz olarak mastakil bir delil seklinde, stinni usdlciler ise, akil
yuriitme sonucu elde edilen kiyas seklinde almiglardir. Boylece sunu soyleye
biliriz ki, akil ezelden var olan bir melekedir. Seriat hi¢ bir gekilde aklin yerini
almamig, fakat akil prensipleri onun yaninda ve onun tamamlayicisi olarak

aynca bir hukuk kaynagi olmugtur.26!

260 Zeydan, Islam Hukuku, 191.
261 Ibn Hazm, e-lhkam, IV, 47.
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. BOLUM

CAFERI USULUNUN FER‘ (Il. DERECELI) KAYNAKLARI

‘ Miuctehid'in amaci, mutebe.r delilleri kullanarak ilahi hlkm( 6grenmek ve
uygulamaktir. Bazan delillerin ¢elismesi ve belli bir konuda hikmin
bulunamamsi halinde ilahi hilkkme ulagmak mumkiin olmamaktadir. Iste bu

durumlarda Céaferi uslcliler il oY1 Uygulama’ ilkeleri dedikleri ikinci

dereceli ger't delilleri devreye sokmaktadirlar. Bu uygulama ilkelerini sirasiyla

zikr edecegiz.

. SIRET

Céferi usdlictlerin oldukca sik atiflar yaptiklan delillerden biri de sirettir.
Siretin genel manasi, halkin bir seyi yapmayl veya yapmamayi adet
edinmesidir. Teknik bir terim olarak ise Istilahda mitekaddiminden olan
usGictlerin es-siratu'l-ukaldiyye, miiteahhirinden olan ulemanin ise
binau'l-ukala diye isimlendirdigi siret'te kastedilen halktan dini ve milliyyeti

ne olunsa olsun bitin akil sahibi insanlarin yaygin adetleridir.262

262 e|-Muzaffer, Usdiu'l-Fikh, I, 153.
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Yalnizca miislimanlar, yahut bunlardan Imamiler gibi belli bir mezhebe

bagh olanlar kastedilirse buna es-siretu'l-mutegerri‘a denir.263

Siret delili tahlil edildiginde: birinci tlriin, yani dini ve miliyeti ne olursa
olsun akil sahiplerinin adetleri akil deliline, ‘ikinci tirlin, yani mislimanlarin ve
hatta imamiyye mezhebine mensup bulunanlarin adetlerinin ise icmaya raci
oldugu gorinmektedir. Siret mistakil bir delil olmaktan ziyade akil ve icma

delillerinin 6zel birer gesidi olmaktadir.264

Sif fikih usaliinde siret delili, tesrii kaynak olarak .deger kazanmaktadir.
Gunkd siret sarinin hikmine delalet etmesi ve masum imamin goérlsini
aksettirmesi i¢in bagka ihtimalleri ortadan kaldiran gartlan tagimaktadir. Bu
takdirde hijkﬁm ilgili hitkim veya terkin mesgru oldugundan ibarettir. Fakat farz, -
vacip, haram, mekruh ve baska hikimleri verirken siret yetersiz

olabileceginden dolay: bagka delil ve karinelere ihtiyag vardir.265

Il. iISTISHAB

Istishab, gegmisteki hale dénerek bu halin hikminin bekasini
farzetmektir266, Daha dogrusu Istishab bir hiikmiin veya hakkin gegmiste kesin
olarak varligi bilindidi halde, su anda devam edip etmedigi konusunda suphe

varsa, devam ettigi kabul edilerek islem yapilmasi durumudur.267 Ahbariler,

263 el-Muzaffer, Usdlu'l-Fikh, Il, 155.
264 Karaman, Siada Fikih Usili ve Ser'f Deliller, 342.
265  el-Muzaffer, Fikih Usdld, 1, 157.
268 M. Takiy, el-Usilu'-Amme, 448; Garavi, Masadiru'-Istinbat, 229; M.R.Muzaffer, Usi/u'l-
Fikh, 1l, 242.
267  Miifid, Tezkire, 45; Karaman, “Ca'feriyye”, 8.
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serl hikimlerin, ancak nass ile kefedilebilecedi ve bunun digindaki, yollarn
yasak oldugu presibinden hareketle, zan ifade ettigini ileri strerek bu kaideye
de karst gikmislardir268, Onlar usalflerin istishab ilkesini kullandiklar yerlerde,

ihtiyat ve tevafukun véacib oldugunu hiikmetmislerdir269,

Gorialdagia gibi, usdliler tarafindan kabul edilen istishabda, hikmin
bekasi esas alinmaktadir- Onlarin, goérigslerini destekleyebilmek igin ileri
surdlkleri getirmis olduklari delilleri, muhtasar olarak bes ana grupta toplamak
mimkandir. Bunlardan ilk G¢l, imamlarin bunun cevazina delalet eden
rivayetleri (ahbar), icma ve akildir. Diger ikisi ise, zann ile amelin véacib
olduguna delélet eden deliller ve akilli ve faziletli kisilerin bu konudaki

uygulamalari, olarak: zikredilebilir279, -

Ahbarilere gelince, bu delile kargi ¢ikanlarin baginda, Astarabadi gelir. O,
istishabin kesinlikle bir delil kabul edilemeyecegini ifade ederek, bu konuda

sOyle demektedir:

Uzerinde ihtilaf edilen istishab sekilleri incelenip tahkik edildiginde, bu
delilin gecersizligi anlagilir; ¢linkdl énceki bir durumun kalkip yeni bir durumun
ortaya ¢iktigini gosteren seri hitabla bir hitkiim sabit oldugunda, bilindigi gibi
bu iki durum, birbiriyle farkhlik arzeder. Iste istishdb diye isimlendirilen sey,
gercekte bir mevz{'un hikminl, zatta bir, sifatta farkli diger bir mevziya

tagimaktir. Bu manénin ise Allah’in yaninda bir itibar olmadigi gayet agiktir271,

268  Bahrani, Hadaik, 51.
269 Garavi, Mesadiru'l-Istinbat, 248.
270 Bununla ilgili daha detayh bilgi icin bk.,Garavi, Mesadiru'l-Istinbat, s 235-243; el-
Muzaffer, Usilu'l-Fikh, 11, 248.
271 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 232.
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Yukandaki agiklamalara ilave olarak Astarabadi, seri hikme ait siphe ile
mevzlya yani clzi hikme &it sUpheyi birbirinden ayirmak gerektigine igaret
ederek, buradaki karigikligin Mufid’le baglayip Allame Hilli ile devam ettigini ve
bundan sonra, bu uygulamanin gelenek haline geldigini ifade ediyor. Hisse
(duyulara) dayah seylerden olarak kabul ettii mevzidaki siiphede, istishabin
gecerli olabilecegini ileri slren Astarabadi, bunun digindaki kulli-geri
hikiimlerde, ancak nassin belirleyici bir role sahip oldugunu vurguluyor. Bu
ylzden ona gbre, elbisenin taharet ve necaseti, bir adamin arsa veya bir es
sahibi olmasi ve yine birisinin abdestli olmasi gibi cliz’'iyata dair hususlarda,
aksine delélet eden bir hiikim bulunmadigi strece, énceki héali gegerlidir.
Netice olarak, onun burada, seriata gerek kalmaksizin bilinebilecek hususlarla
ancak nass kanaliyla kegfedilebilecek geri hikimleri birbirinden ayirdigt,
dikkati ¢gekmektedir272, Ahbarilerin bu konudaki goriglerine 6rnek olmasi
bakimindan, teyemmiimle namaz kilma 6rnegini, burada ele almak yerinde
olacaktir. Teyemmimli olan kisinin namazda suyu goérdiglinde, namazi
terkederek abdest alip yeniden kilmasinin mi yoksa istishab ilkesinden
hareketle, namaza devam etmesinin mi daha uygun oldugunu tartigiimaktadir.
Seyyid Murtaza ve Muhakkik Hilli gibi usdaliler birinci yolu terch ederek son
andaki degistirici amili 6ncesine hakim kilarak namazin bozulacagini ileri

stirmiglerdir.273,

Yukarnda ortaya koyduklarn gergceveden hareketle, ahbarilerin istishaba
karg! gikiglarinin, 6zet olarak U¢ sebebe dayandigini gérmekteyiz. a. Birincisi

ve en onemlisi, istishdbin zan ifade ettigi ve zannin ise, bizzat Allah'in seri

272 Garavi, Maséadiru'l-Istinbét, 245.
273 Murtaza, Zeri'a, Il, 354; Muhakkik Hilll, Medricu'l-Usdl, 207.
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huktmlerinde delil olamiyacagi 'dﬂgﬁncesi. b. Ikincisi, usdlilerin, buna cevaz
veren rivayetlerin bulundugunu sdylemelerine ragmen, ahbarflere gére, bunun
aksini ifade eden ahbarin daha fazla olmasi. Bu da, onun Kkulli bir kaide
olamiyacagina isaret etmektedir. Onlann burada delil olarak getirdikleri en
meshur érnek, biraz énce zikredilen, teyemmiimle namaz kilarken suyu gérme
olayinin zikredildigi rivayetlerdir. Ahbariler, sézkonusu ahbarin, ister biraktigi
yerden ve isterse bastan olsun, suyu goren kimsenin yeniden abdest alarak
namazi eda etmesinin lizOmuna isaret ettijine ve higbirisinin, namazin
devamina delalet etmedigine deginmektedirler. ¢. Sonuncu delile gelince
onlar, istishdbin, herhangi bir nassin bulunamamasi sebebiyle, hakkinda
Allah’in hikma bilinmeyen hususlardan olduguna, igaret etmektedirler.
Neticede ahbarilere gére, bdyle durumlarda tevakkuf edilerek ve ihtiyata

bagvurulmasi vacibdir274,

lll. BERAET

Ahbari ve usdliler arasinda tartisma mevziu olan en énemli noktalardan
birisi de, beréet-1 asliyye prensibidir. Bu, onlarin genel olarak akil ve dine
bakiglariyla ilgildir. "Esyada aslolan ibaha (mibah olma)'dir’ gélsini savunan
us(liler, beraeti, akli ve seri olmak Uzere ikiye ayirmiglardir.275 Onlara gore
berdet-i akliyye, herhangi bir delil bulunmaksizin fiil ve terk yapma ve
yapmama hususunda suphe &riz oldugunda, aklen cezénin terettlp
etmiyecegine hilkmetmektir. Berdet-i ser’iyye" ye gelince burada, kendisine bir

gslphe anz olan ve yapiimasinda da ye'se (kuskuya) diislilen bir seri hikim

274 Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 243 vd.
275 Garavi, Maséadiru'l-istinbét, 251.
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sdzkonusudur. Goérildigi gibi, burada bu prensip, usdlilere gore iki asildan
olugmaktadir. Birincisi, Sari tarafindan bir hitkmiin beyan edilmedigi ve slphe
s6zkonusu olan gey. Ikincisi ise, adem-i hiirmet (haram olmama) ve neticede

cezanin yoklugu278.

Yine usdlilere gére gek (siphe), ya bir seyin véacib oldugunda ya da
haram oldugunda meydana gelmektedir. Birincisi, sliphei viicibiyye ikincisi
de, sUphei tahrimiyye olarak isimlendirilir. Usaliler, hem viic(bi ve hem de
tahrimi gliphede asaletii’'l-berdeti savunurken, ahbéariler, ancak birincisinde
beréetin olabilecegini kabul etmiglerdir2?7. Birincisinde, delil sabit oluncaya
kadar vacip bir fiilde, viicibun nefyedilmesi ve yoklugu esas alinirken,
ikincisinde, tahrimin nefyedilmesi ve yoklugu esas alinmaktadir278, [kinci
hususta ahbarilerin, stipheyi tahrimiyye taraftan olduklari, yani helal ve haram
oldugu hususunda hakkinda nas bulunmayan seylerin, aksine bir delil sadir

oluncaya kadar, haram olarak kabul edilmesini savunduklar gériimektedir.

Usdlilere gelince, daha dncede belirtildigi gibi, onlar esyada ibahanin
(mibéh olma) asil oldugundan hareketle, haram olduguna dair agik bir dell
bulunmadigi sirece, esyanin mibah oldujunu savunurlar. Yine bu
diuslinceden hareketle usdlilerin blylik ¢ogunlugu, esyanin haram ve helal
olmak Gzere ikiye ayirdigina dair tesniye gérisini kabul ederken, onlardan bir
grup buna stpheleri de eklemek saretiyle, teslis (egyanin ve helal, ya haram,

ya da slphe Uzere oldudu) tezini savunmuslardir.27® Ahbérilere gdre, bu

276 M.Takiy, el-Usdli’l-Amme, s 481.
277 Bahrani, Hadaik, |, 44.
278  Bahrani, Hadaik, |, 43.
279 Tast ve Mufid gibi bazi ustliler, egyanmin agli tasnifine inanmiglardir. bk. Bahrani,
Hadaik, 1, 46.
-92-



Uclincl grupta tékip edilmesi gereken yegéne yol, tevakkuf ve ihtiyattir.
Ahbarilerin bu konudaki géruglerini ‘Amili'nin agagidaki ifadeleri, gayet veciz

bir sekilde 6zetlemektedir:

Beraetin céiz olmadigini akli delillerle ispatlamak da mimkuindir. Bunun
hésili ise, zararin definin aklen vacib olmasidir. Bu kéideyi terkeden, akilli
kimseler tarafindan zemmedilir. Mesela birisi, bir seyin yiyecek mi yoksa
oldaricha bir zehir mi oldugunda tereddiit etmesine ragmen, sonradan onu
yese, her akil séhibi kimse tarafindan zemmedilir. Bu durum, biitiin giipheli
seylerde sdzkonusudur, yani onlarin tahrim ve keradhet ihtimalleri
bulunmaktadir ve netice olarak sonunda, ceza ihtimali bulunmaktadir. Diger
taraftan mahldk (kulun) olanin malinda, onun izni olmaksizin” tasarruf ve
velayette bulunmak nasil naklen ve aklen yasaklanmigsa, Hallk'in malinda,
daha dogrusu dini hususlarda ve ilahi ahkdmda, O’'nun izni bulunmaksizin
tasarrufta bulunmak da céiz degildir. Oyleyse bu gibi konularda, nasla hareket

etmek, aksi taktirde tevakkuf ve ihtiyata bagvurmak gereklidir280,

Goraldiga gibi ahbariler, yeryuzindeki her olay ve esya ile ilgili bir
nassin bulundugu duglincesinden hareketle, insan aklinin rolinli oldukca aza
indirgemektedirler. Bu ytzden aharilerin bu goéruslerine, bazen kendi
iclerinden bile tenkitler gelmistir. Bu konuda en iyi érnek, Ni'metullah
Cezair’dir. O, beraet mevzlunda, ahbari ve us(lilerin ifrat ve tefrit iginde
olduklarini ifade ederek, usdlilerin bu konudaki aginliklarini zikrettikten sonra,
sira kendi ekoliinden olan ahbaérilere geldiginde, onlarin da bu konuda kabul
gérmeyen bir sGrli goruslerinin bulunduguna isaret etmistir. O, yukarida da

ifade edildigi gibi, usaliler tarafindan ahbarilere yoneltilen giyecek ve yiyecek

280  Garavi, Masadiru'l-istinbét, 259.
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hususundaki tenkitlerin gayet isdbetli oldugunu belirterek, ahbérilerin, bu gibi
clizi konularda bile, berdetten uzak durmalarini anlayamadigini ifade etmigtir.
Ona goére hak, ikisinin ortasidir. Yani bazi durumlarda, muctehidler kadar
olmamakla birlikte, beraetin delil oldugunu kabul etmek ve nassa muarz

oldugunda ise, ona itibar etmemek?281,

Usdliler, Beréetin dinde asil olduguna ve egyada da esas olanin ibahat
prensibi olmasi gerektigine déair Kur'an, imamlarin ahban ve icmadan birgok
delil ileri sGrmusglerdir. Ayrica onlarin akla dayali getirmis olduklar izéhlar,
daha tutarli gdzikmektedir. Onlar, ahbarilerden ayrildiklari tahrimi sliphede,
Sari’den tekiif beyani gelmeksizin cezanin mimkin olmadigina ve aklin da
bunu destekledigine igaret etmektedirler. Her seyden 6nce bu, ahbérilere gére,
insana gliciiniin Uzerinde bir yik yﬁklefnektir ki bu da, aklen ve ser'an girkindir,
kabihtir ve Allah da bundan beridir. Diger taraftan ustliler, buna karsi ¢ikarak
insanin, cez& gerektiren seyi, teklif gelmeksizin de akledebilecegini

savunmaktadirlar2sz,

“Egyada asil olan mibah olmadir’ prensibine kargi ¢ikan ahbariler de, bu
goriglerini desteklemek igin, imamlarin ahban basta olmak Uzere bir siir(i delil
ortaya koymuglar. Her seyden 6nce beréet, onlara gore, dinin ikmalinden énce
caizdir. Allah, dinin tamamlandigini bildirip imamlar da yerytizinde her olayla
ilgili Allah’in muayyen bir hikminin bulunduguna isaret ettikten sonra,
ahbéarilere goére, yapilacak yegane sey, berdet gibi hucciyeti belirsiz bazi
seyleri bir tarafa birakip her konuda imamlara ve onlarin ahbarni rivayet

edenlere bagvurmaktir. Onlarin ahbarinda bulamadigimiz herhangi bir seyde

281 Uyar, Ahbaérilik, 294.
282 Garavi, Mesadiru’l-Istinbat, 266-267.
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de, tevakkuf ve ihtiyata muracat edilmelidir. Béylece beréet-i asliyye, hikim
olmaktan ¢ikar283, Bununla birlikte ahbéarilerin, “imamlarin ahbarindan bir
cevab bulunamamasi” yolundaki izdhlardan, sézkonusu ahbérda bu hikmin
yoklugu anlagilmamalidir. Onlar burada, insanin ona ulagamamasini
kastetmektedirler; ¢linki onlara gére, her seyin cevabini orada bulmak mimkin

ve hatta zarGridir.

Usdlilerin, ileri strdikleri énemli delillerden birisi, imamlarin ahbérina
dayanan zannin, onlarin digindakilerin zannindan daha az mu'’teber oldugu
hususudur. Burada usililer, bazi ahbarn ahad oldugunu iddid ederek onlarin
delil olamiyacad: disiincesinden hareketle, berdete basgvurmaktadirlar.284
Ahbariler ise zanna karsi olmakla birlikte, usdlilere cevap olarak, onun
mu’teber olarak farzedilmesi durumunda, imamlarin ahbarina dayanan zannin
daha guvenilir oldugunu ifade etmektedirler285. Yine ahbarilerin ileri strdiikleri
delillerden birisi de, imamlarin ahbarinin, tesniyeden ziyade daha ¢ok teslise
(helal, haram ve siipheler) iséret etmis olmasidir286, Ahbarilerin delillerinden
bir bagkasi, “beraet-i asliyyeye sarilip da helédk olmak yerine sipheli
hususlarda tevakkufun daha hayirli oldugu” dislincesidir; ¢linki onlara goére
imamlarin ahb&rinda, beraete igsaret eden bir ifadeye rastlamak mimkiin
dedildir. Eger onunla amel céiz olsaydi, o zaman imamlarin tevakkufu

emretmesinin hic bir manasi kalmazdi287.

283 Bahrani, Hadaik, |, 44.
284 Tsi, el-'Udde, I, 120.
285  Garavi, Masadiru'l-Istinbat, 262.
286  Bahranf, Hadaik, |, 46.
287  Bahrani, Had4ik, 46.
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IV. HTIYAT

Kisaca ifade etmek gerekirse ihtiyat, delilin bulunmamasi halinde
muhtemel butlin siklarint yerine getirmekten ibarettir.288 Yani mimkiin oldugu
takdirde Sari'nin yapiimasini istemesi muhtemel olan bitiin siklan yapmak,
yapilmamasini istemesi mihtemel olan bitiin siklari da yapmamaktir.289
Intiyati, akli ve geri olmak {izere ikiye ayirmak miimkindir. Akli ihtiyat terkinde
uhrevi zarar ihtimali tagiyan bir fiilin gerceklestiriimesinin, aklen lizimuna
igaret etmektir.220 Bu akli bir hikim olup, konusu iki ana kisimdan
olugsmaktadir. Birincisi, yapilmasi veya terki halinde uhrevi zarar ihtimali
tagiyan sey ve ikincisi ise, bundan kaginmaktir. Seri olan 'ihtiyéta gelince
delillerin birbiriyle gelismesi veya birbirine benzemesi;" herhangi bir delilin
yoklugu veya varsa bile buna acik bir delaletin bulunmamasi ve ferdin (ctizi
hakam) hangi killi hikim altinda bulundugu hususunda stpheye disutimesi
gibi durumlarda, muhtemel batidn siklarin uygulanmasindan
ibarettir291. Kisacas1 Sari’, teklifde bitin muhtemel hususlarin cemine
hikmetmigse o, seri ihtiyattir. Bununla birlikte ihtiyat, sadece cem’ degil bazen

fiil ve bazen de terki ihtiva etmektedir.292

Ahbarit ve usdliler, ihtiyatin vacib mi yoksa mistehab mi oldugu
hususunda da ihtilafa dismuslerdir. Miictehidler, mutlak olarak ikincisine

inanirken, ahbariler, onlara muhalefet ederek, onlarin berdete sarildiklari

288  Garavi, Masadiru'l-Istinb4t, 269; Bahrani, Had4ik, 1,66.
289 Karaman, “Ca'feriyye”, 8.
290 Bahrani, Hadaik, 1, 66.
291 M.Takiy, el-Usdli’l-'Amme, 495.
292 Bahrani, Had4ik, 1, 69.
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yerlerde, ihtiyatin vacib oldugunu iddia etmiglerdir293. Ahbari ve usdlilerin bu
konudaki degerlendirmelerine gegmeden Once, konunun daha iyi
anlagilabilmesi agisindan, ihtiyata birka¢ 6rnek verilebilir. Cuma namazinin
ikindiden énce kilinmasi gerektigi sabit olmakla birlikte, cumanin mi yoksa
6glen namazinin mi kiinmasi hususunda tereddute digtldtgindd, her ikisinin
birlikte yerine getirilmesi, ihtiyata glizel bir miséaldir. Yine bir seyin, sirke mi
yoksa sarap mi oldugunda sliphe edilmesi durumunda, bunlarin her ikisinin de

terkedilmesi, buna 6érnek olarak verilebilir.294.

Yukandaki ahbari ve usdlilerin ihtiyata bakis acilarin, vacib veya
muistehab olma agisindan degerlendirecek olursak, bunu da fiil ve terk yéniyle
ele almak mimkindir. Mesela bir seyin yapiimasinda, bir taraftan mistehab
ve diger taraftan vacib olma ihtiméali sézkonusu olsa, burada vacib olan
tevakkufun tercih edilmesi ve neticede ihtiyata bagvurarak fiilin yapiimasi
gerekir. Ahbariler, burada bunun viiclb ifade ettigini dile getirirken; beraete
bagvuran usililer de, istishabi tercih ederek bu fiili islediklerini éne
slirmektedirler295, Yine ahbarilere gore, terke delalet eden bir fiil s6zkonusu
olsa ve burada, bunun vécib olmasiyla haram olmasi hususunda tereddite
disllse, imamlardan gelen mevcut ahbar, ihtiyata basvurarak terki tercih
etmeye delélet etmektedir. Son olarak, mistehab olan seri bir hikmin fiil ve
terk bakimindan birbirene esit oldugu diisiinilse, bu fiilin yapilmasi, onlara
gbre, daha uygun olmaktadir. Inhtiyatla ilgili bu misélleri daha da gogaltmak

mimkUind(ir296,

293 M.Takiy, el-Usalirl-"Amme, 495-502; Bahrani, Hadéik, |, 65,76.
2% Bahrani, Hadaik, 1, 67-68.
295 Bahrani, Haddik, 1, 71.
296  Bahrani, Hadaik, |, 71.
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Neticede ahbarilerin hemen hemen hepsi, yukanda zikredilen
sebeplerden herhangi birisiyle, seri hukimlerden bir ihtilaf olduguna iséaret
etmektedirler; ¢linki onlara gére, Allah’in ve ma’sim olanlarin diginda hig
kimsenin, bir seyi helal veya haram kilmaya yetkisi yoktur. Béylece teredditiin
vaki oldugu bir durum sézkonusu olup buna imamlarin ahbarindan da vevap

bulunamadiginda, ihtiyattan bagka bagvurulacak bir yol yoktur297.

Ahbériler bu konudaki goéruslerini destekleyebilmek i¢in, Kur'an'dan,
imamlarin ahbéarindan ve akli izdhlardan bazi delilleri 6rnek olarak
getirmiglerdir. Getirilmis olan delil, sadece ihtiyati degil tevakkufu da ig¢ine
almaktadir. Akli agiklamalara gelince onlarin, seriatta haramlarin varhginin
stibGtunun herk;es tarafindan kabul edildigine ve bu gergegin, seri ahkdma
miracat etmeksizin bilinen ve icmali 'bilgi ifade eden hususlafdan olduguna
igdret edilmektedir. Bu dislinceden hareketle Ahbarilere gbére, sadece
haramligl sabit ve kesin olan seyler ile yetinilmemeli ve haram olmasi
muhtemel olan mevzilarda da tedbiri elden birakmamalidir; ¢iinki bunlar,
serfatin inhisarindadir. Zar@ri olmayan fiillerde bile aslolan, sakinma ve dikkatli
olmadir ve bu ylzden, iznin agik olmadidi seylerde, ihtiyatin zorunlulugu
agiktir2%8, Usdliler de onlarin bu konudaki gériiglerine, yine ayni kaynaklardan

hareketle cevap vermislerdir.

Btln bu agiklamalardan sonra, bu konuda ahbari ve usililer arasindaki
farkliliklar hususunda, bazi genel degerlendirmelerle bulunmak mumkindar.
Hergeyden &nce onlar arasindaki ihtilafin cari oldugu esas alan, hikmi-tahrimi

suphelerdir. Usdliler, burada berdete bagvururken, ahbariler, ihtiyatin

297 M.Takiy, Usdlul-Amme, 497.
298 M.Takiy, Usdlu'l-’Amm, 49.
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zorunluluguna igaret etmiglerdir. Ihtiyatin miimkan olmadi§r zamanlarda tahyir
ilkesinin uygulanmasi hususunda, her iki ekol arasinda goris birligi mevcuttur.
Tahyir ise, iki nassin birbiriyle gelistiginde, uygulanabilir ve daha az zahmetili

olaninin tercih edilmesi manésina gelmektedir29,

Yukaridaki uygulama ilkelerine ilave olarak istihsan, mesalih-i mirsele ve
orf-adet gibi konularda, ahbari ve usdililer arasinda fazla bir ihtilaf yok gibidir.
Cinki zaten bu ilkeler, genel olarak Imamiyye ulemési tarafindan fazla kabul

gérmemigtir.

Sinni ulema tarafindan fer' deliller adi altinda incelenen Istihsan, Istislah,
sahabe kavli ve orf birer hikim kaynag: sayilmasi hususu stnni usdlciiler
arasinda da tartigiimistir. Mesela, Gazzali bu doért delili "delil zann edildigi
halde bdyle olmayanlar" baghg altinda incelemis ve redd etmistir.300 Sii

ulemanin bu delillerin hiicciyyeti hakkinda gérisleri boyledir:

Istihsan, ilk olarak, iki delilden en gigli ve duruma uygun olani tercih
etmektir ki, buna hig bir fakih kargi ¢ikmiyor ve ancak bu istihsan geklini bir gok
fakih gibi sfa fukahasi da yalniz istidlal ve dederlendirme olarak gérmekte, ayri
bir delil ve hukim kaynagi olmadigin: ileri slirmektedirler. ikincisi ise
muctehidin bir delile dayanmadan iyi yahut da kot zannetmesine dayali
hukimdir. Bu istihsan tirani ise mictehidin keyfine ve zannina gére hikme

varmasi bakimindan redd edilmektedir.301

299 Garavi, Mas4diru'l-Istinbat, 269 vd.
300 Gazzall, el-Mustasfs, |, 245 vd.
301 M.Takiy, Usdlu'l-'Amme, 377.
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El-Mesalihu'l-Mursele terimi ile ifade edilen istislah, menfaatin temini,
zararin bertaraf ediimesidir.302 Caferiler'e gére, bir fiilin faydali veya zararis
oldugu, Kitap ve Sunnet'den ve diger ser'l kaynaklardan égrenilir. Yani bilginin
kayna@! vahiydir, serfattir. Akil sahiplerince sabit olan faydali ve zararh, iyi ve
kéti hikmiinin kaynag: ise akildir. Dolayisiyla, vahiy ve akil diginda Istislah

diye bir kaynak yoktur.303

Sahabe kavlinin Siilere gére degeriendiriimesine gelince, Céferiler'e gére
sahabe masum degildir. Bu ylizden yanilmalari ve unutmalart olabilir. Bu
durumda olan kimselerin sézleri ve davraniglari muteber bir delile dayanirsa,
kendileri degil, dayandikian delil muteber sayilir. Bunun 6tesinde sahabe

kavlinin ayn bir delil degeri yoktur.304

Eski geriatler hakkindaki hiikiimlerin bizim icin de hiiccet olduklari
konusunda ulema arasinda goris farkliliklar mevcuttur.305 Céferiler de bu
muhalifler ierisindedir. Céaferiler'e gére, Kitap ve Sunnet'te naki adildigi ve son
peygamber Hz.Muhammed'in immeti i¢cin de gecerli olduguna dair bir karine

bulunmadikca eski serfatlerin hikiimleri muteber degildir.306

Insanlarin adet haline getirdikleri s6z ve davraniglarin hikkiim kaynagi
olmasi konusu da tartigiimistir. Céferiler'e gore serfat, bir ¢gok érfli ortadan

kaldirmig, bazilanini da uydun goérmistir. Bu sebeple orf, seriatin

802 Gazzali, el-Mustasfa, I, 139.
303 M. Takiy, Usiilu'-Amme, 402.
304 M. Takiy, Usilu'-'Amme, 439-442.
305  Zeydan, Fikih Usold, 344 vd.
306 M. Takiy, Usdlu'l-'Amme, 434.
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yorumlanmasinda ve nasslarin anlasiimasinda yardimci unsurdan bagka bir

sey olamaz.307

307 m. Takiy, UsGlu'l-'Amme, 425.
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SONUC

Céferi inancinda benimsenen Gaybet déneminin uzamasi ve nas
déneminden uzaklagiimasi neticesinde ortaya g¢ikan yeni problemlere ¢ézim
bulmada sikinti ile karsilagiliyordu. Gaybetin kisa slrecegini disinerek ortaya
gikan yeni meselelerin ¢ézUmind Imamin ziihuruna erteleyen imami ulema,
gaybetin zannedildijinden daha uzun sirecegini anladiktan sonra mevcut
problemleri ¢dzimsiiz birakip ancak imamin zihurundan sonra cevap
bulacaklarini iddia edemezlerdi. Konu ile ilgili mevcut ahbar da yetersiz
kaliyordu. H. V. asirdaki, bahsedilen bu zaruretlerden dolayi, yani devam
ekmekte olan hayatin devamli degisen sartlarinin yanisira masum bir otoritenin
yoklugu usdli anlayisin olusmasina sebep oldu. Fikihta ortaya ¢ikan yeni
problemler sebebiyle fikih usllii gelismeye bagladi. Ayrica fikih usilinin
olusup geligmesini ortaya cikaran bir bagka amil, Mu'tezile dugiincesinden
esinlenerek ortaya ¢ikan Sii keldmidir ki, onun sayesinde ortaya gikan Sii fikih
ustli rasyonel bir karakter aldi. Bu distnce fikih usﬁlt’]ne ve fikha yeni bir
malzeme oldu. H. V.-Vl asirlarda meydana gelen bu dlsiince, Sii fikih
usQlinan temelini atan Seyh Mufid, Serif Murtaza, Seyh Tust ve [bn Idris gibi
usllctlerin yetismesine sebep oldu. Onlar gibi rasyonel diistinceyi temsil eden
ulema vasitasiyla akla uygun yorumlanmayi (akli yorumu) gerektiren
meselelerin kelam ve fikih konularinda tartisiimaya baglamasi ahbari
distincenin zayiflamasina yol agan sebeplerden biri oldu. H. [l asirdan itibaren

bir imam beklentisi olmadidi igin glinltik hayat! tanzim etme ihtiyaci hisseden
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Sunni toplumda olugmus fikih usGlinin etkileri daha sonra Seyh Tasi'nin
fikhinda -Tas? bunu itiraf etmese de- kendisini gbstermektedir. Demek ki, Sit
fikhi bu asirlarda inkisaf etmege bagiamis ve kendini gelistirmek igin ¢caba sarf

etmisgtir.

Tezimizde ele aldigimiz dénem Caferi usdal alimlerinin delil anlayigini
calismamiz boyu mimkin mertebe ele almaga ve Sinni usilcilerinin delil
anlayiglan ile kargilastirmaya cgalistik. Geldigimiz sonuglar asli delillerden

baglayarak zikr edelim:

ik ve tartismasiz ser'i kaynak olan Kuran'in hiicciyyeti konusunda bittn
Sinni veSit ulema, fikir birligi icerisindedir. H. V. asra kadar var ola gelen tahrif
iddialar} IV. asrin sonlarinda Seyh Saduk tarafindan Kur'an-i Kerimde hig bir
tahrifin bulunmadigi ifade edilerek imamilere nisbet édilen Kur'an-1 Kerim'in
tahrif edildigi iddiasi kesin bir dil ile redd edilse de; sif ulema ancak h.V. asirda
bu konu Gzerinde fikir birligine gelmistir. Bu asra kadar Kitabin zahiriyle amel
etmeyerek Imamin agiklamasi gerektigi goériisinii savunan sgii ulema, Sinni
usdlctler gibi Kitabin zahiriyle amel etmenin vacipligi konusunda Stnni
usdlcilerin anlayigina do§ru yénelmis ve bu konuda da aralarinda bir fikir

birligi olugsmustur.

Tartigmasiz ikinci Ser' delil olan Sunnet'in hlcciyyeti konusunda Sii ve
Sunni ulema arasinda bir farklilik bulunmasa da, mahiyyeti bakimindan
farklihklar gdéze ¢arpmaktadir. Séyleki, Stinnet'i Hz.Peygamberin soz, fiil ve
davraniglan geklinde tarif eden Sunni ulemayav karstlik; Sif ulemanin Siinnet
anlayigi Masum imamilarin gériglerini de igerecek sekildedir. Yahi, Sia, ancak

Masumlarin rivayet ettigi ahban esas alip amel etmektedir.
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Haber-i véhid ser'i delil olup olmamasi konusunda Sii usdicilerin
tutumlarina gelince sunu sdyleye biliriz ki, karsilarina ¢ikan her ahbén alan
ahbari ulemanin gergekdigi hadisleri almasi ve hadis ricalini tanitan
kaynaklarin yokiugu glveni sarsdigi igin usQli ulema ancak mutevatiren gelen
haberlere inanmig, haber-i vahid konusunda ise tedbirli davranmiglar. Serif
Murtaza gibi bazi usiciiler zanndan bagka bir sey ifade etmedigi i¢in haber-i
vahid'i redd etmig; Mufid, Tasi, lbn Idris gibileri ise, ravi imamiyse, sikaligi
belliyse ve hifz ve zabit bakimindan saglamsa, onunla ameli vacip gérmagler.
Hem Sunni, hem Sii usQicller arasinda haber-i vahid'le amelin vacipligi
konusunda ittifak vardir. Aralarindaki ihtilaf, yalnizca bunlarin delil olarak kabul

edilmesine aranan sartlara iligkindir.

Uglingli ser't delil olan lcma, Sii ulema tarafindan mistakil bir delil olarak
zikr edilmesine ragmen, aslinda icméa, Masumun kavlini kesfeden vasitdan
bagka bir sey degildir. Cunkl lcma yalniz Imamin kendisi veya kavlini iginde
bulundurursa ser'i deger kazanmaktadir. Bu bakimdan hiiccet kegfeden degil,
kesfedilen, yani masumun kavlidir. Dolayisiyla, icma delilin delilidir. Stnni
usdlculer ise icmayr mezhep ayriligi gdbzetmeden her hangi bir asirda ¢ikan
olay Gzerine mictehidlerin birlegmesi seklinde algilamaktadir. Sif fikhina Stnni
fikhindan aktarmalar yaparak bu sayede bazi Sinni unsurlari da Sii fikhina
tagiyan Tlsi lcmanin gergevesini genigletmistir. Yani imam her toplumda

mevcuttursa her asirdaki mictehidlerin ittifaki icma olabilir.

Akil deliline gelince, H. V.-VIL. asirlarda yagamig Sii ulemanin Mutezile
ekoliinden etkilendidi Ik olarak Seyh Miifid'de, daha agik bir sekilde ise Serif
Murtazd'da kendini gdstermektedir. Clinki Mifid, Akl mastakil bir delil olarak

degil, htkme ulagma aragi gibi almig; buna karsilik, Murtaza ise onu bagimsiz
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ve mistakil bir delil haline getirmistir. Gittikce de akil, dérdiinci ser'? delil
olarak Caferi usll kitaplarina girmigtir. Stnni usdlctler Sif usGlcllerden farkl
olarak dérdiincl ger'i delil gibi Kiyas't zikr etmektedirler. Delillerin nakli ve akli
seklindeki ayirimi séz konusu olunca, Kiyas akli delillerden sayiimaktadir.
Demek ki, Ehl-i Stinnet ve Sia'nin dordinci delil olarak kabul ettikleri kaynak,
mahiyyeti itibariyle bir farklilik arz etmemektedir. Cinkl Stinni ulemanin Kiyas
olarak adlandirdigi delil aslinda akil yaritme sonucu ulagilan bir tesri’

vasitasidir.

Sii usdlctler Sunni usdicilerin istihsan, istislah, Sahabi kavli,
Ser'u men kablena, Seddii'z-Zerai', adlandirdiklari fer't delilleri
elestirmekte ve -buna karg! Siret, istishab, Beraet, ihtiyﬁt adlandirdiklan

uygulama ilkelerini ileri sirmektedirler.

Gordigimiiz kadariyla h.V.-VI. asirlar Sii fikhinin olugsum (tesekkil) ve
gelisim (inkigaf) dénemidir. Sif fikhinin Seyh Tisi tarafindan olgunluk ve kemal
derecesine ulastirildigi kabul edilmis bir gergektir. Bu konu ile ilgili bagka bir
gergek de onun Sinni fl‘khmdan etkilenmis olmasidir. Dolayisiyla, bunun

sonucunda Sunnf fikhinin yankilan Sif fikhinda kendisini géstermektedir.
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OZET

Delil anlayisi Caferi usll alimleri tarafindan degisik sekillerde
yorumlanmistir. H.V. asirda dinin sadece ahbér yoluyla anlasilabilecegini ileri
stirerek akla ve akli 4yorumlara hayat hakki tanimayan Ahbarilere karsi bir
hareket olarak ortaya ¢ikan Usdlilerin delillere bakis agilarinin da farkh
oluglarinin nedenleri arastirilarak ortaya koyulmaya caligiimigtir. Caferi usl
alimlerinden Seyh'MUfid, Serif Murtazé ve Se&th Thsi'ni 6rnek alarak H. V.-V
asirdaUsili ekollin delil anlayisi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu arada
muasirlar olan Sunni usdl ulemasinin delil hakkindaki goriisleri ile mukayese
edilmeye calisilmigtir. Hem Stinni hem de Sii usdicileri tarafindan hicciyyeti
kabul edilen Kitap, Stinnet, Icma, delillerinin yanisira Stnni usdlcilerinin delil
olarak kabul ettikleri mesélihi mirsele, istihsan, 6rf, sahabi kavli gibi delillere
Sit usdicllerin bakig acgilan anlatiimigtir. Ayrica Céaferi usdlctlerini "Akil*
kavramina yikledikleri anlamlar Stnni usdlcilerinin yikledikleri anlamlanla

karsilagtiriimigtir.

Bu gorigleri temellendirebilmek igin Giris kisminda delil kavrami hem
Stnni hem de Céaferi usliine gére anlatilmaya ¢aligildi. Daha sonra ise Céferi
usal alimlerinin delil anlayisi ortaya koyuldu. Birinci bélimde Fikih usaliinin
aslt kaynaklar olan Kitap, Siinnet, lcma ve Akil Careri usdlclleri tarafindan
deg@erlendirilerek Stinni usulctlerin bu delillere bakig acilan ile mukayese

edilmistir. ikinci bélimde ise Céaferi fikih ustliniin fer kaynaklan olan Istishab,
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Siret, Beraet, Ihtiyat usdiciiler tarafindan igiklandinimis ve Stnni usdicilerin
kabul ettikleri fer'T deliller Cafert usGlculer tarafindan degerlendirilmigtir. Bltan
bu bilgilerin ve kar§|la§t|rmalérln sonucu h.V.-VI. asrin Caferi fikih usdlinin
olugmasi agisindan énem arz ettigi ve bu asirlarda Céaferi fikhi olgunluk ve
kemal dénemine girdigidir. Bu asirlarda Sit fukaha "Kur'an-i Kerimde degigiklik
yapiimigtir" iddiast temelli ortadan kaldiriimig ve Kur'an-i Kerim'de hi¢ bir
degisiklik yapiimadigr konusunda goris birligine gelmislerdir.Zaten Sinni ve
Sii toplumu arasindaki farkhliginesasini teskil eden ehl-i beytin ve Masum
Imamlarin sdz ve rivayetleriné verilen 6nem Sunnet anlayisinda kendini
gbstermektedir. Soyleki Stinni fukaha glvenilirligi siphe gétirmez her ravinin
rivayetini kabul ederken, Sii fukahaya gére bir rivayet Masumlardan
nakledilirse sihhati sézkonl‘Jsu olabilir lcma ise sadéce Masumun kavlini
kesfetmesi acisindan delildir. Nitekim Sannf fikih usGlinG Sif usGline aktarmig
ilk alim sayilan Tasi sayesinde lcma'in gercevesi genisledi ve ilk defa olarak
Tast tarafindan lcmanin her asirda gegerli olabilecegi ortaya ¢ikti, ¢iinkii o,
imamin her asirda toplumda mevcut oldugu kanaatindedir. Akil delil hiviyetine
bu asirlarda kavustu. Séyleki h.V. asrin evvellerinde hikme ulastiran bir vasita
olarak zikr edise de, asrin sonlarina dogru mustakil ve bagimsiz bir delil haline
geldi. Hakkinda nassin bulunmadidi yerde asli delillerin de bulunmamasi
halinde “istishab", "siret", "beréet", "ihtiyat" gibi uygulama ilkeleri devreye
sokan Céferi usdicllere gére Sunni usdlculerin fer't delil olarak kabul ettikleri
deliller ya muteber degiller, ya da Kitap, Stinnet ve Akil gibi asli delillerin

cercevesine girmektedirler.
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ABSTRACT

Jafari Jurists developed different concepts of "dalil" which means source
of legal rules. Consequently, they adopted varying approaches to have
interpreted the way the sources (adillah) should be utilired. The prezent study
focuses on one df these approaches with in the Jafari School which was
represented by the Usali School of methodology and was a reactionary
movement. against the Ahbari School which did not allow interpre fafions by
using logic. It illustrates how the Usiili School of methodology utilired the
sources by examining the examples of Shaykh Mufeed, Shareef Murtada and
Shaykh Tasi who lived during the 5th and 6th centuries after the Hijrah. An
attempt is also made for a comparison between the Us(li and the Sunni
consepts of "dalil". Some differences between the Shiate-Usili and Sunni
scholars on various themes such as Sunnah, ljma, lIstihsan, Masalih Mursalah

and Urf have also been outlined,

The Introductory chapter deals with the differences between Jafari and

Sunni scholars on what the sources should be.

Chapter one introduces the view points of the Jafari and Sunni schools on
the main sourses of Islamic Jurisprudence, the Qur'an, the Sunnah, ljma and

Aql

Charter two is about the secondary sources of Islamic Jurisprudence such

as Istislah, Siret, Beraat and Ihtilat from the point of both the Jafari and Sunni's.
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This chapters concludes that the Jafari methodological approach seemsto
have been established by the 5t and 6th centuries of Hijrah. The earlier Jafari
stand that some alterations had been made on the Qur'an unanimously
abondoneded at that time. The different approaches adopted by the Shiates
and the Sunnis on determining the reliasility of the hadith narrotors are also
comparatively discussed in this chapter. The "Agl" had also been accepted by -
the us(lf scholars as a source of law during the5th and 6th centuries. When the
textual (nass) other main sources are not found Jafari jurists use the auxilary
principles such as Istislah, Siret, Beraat and Ihtiyat. Jafari jurists argue that the
sources which Sunnf jurists accept as the auxilary sources are alrealy included
with in the Qur'an. Consequently, they are not treated as separate sources of

law
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