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tezli yiiksek lisans 6grenimine 2020 yilinda bagsladi. Halen Temelli Toki ortaokulunda

matematik 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.



OZET

7. SINIF OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERINE ILISKIN BILiSSEL
FARKINDALIKLARININ PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI
DUSUNME BECERILERINI YORDAMA DUZEYIi

ARTUG, Giiven
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN
Haziran, 2023, 194 sayfa

Bu arastirmada 7. Smif Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel
farkindaliklar1 ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini farkl
degiskenler agisindan incelenmek ve bu iki degisken arasindaki yordamsal iligkileri
belirlemek amaglanmistir. Arastirmada veriler Kizilkaya ve Agkar (2009) tarafindan
gelistirilen “Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi” 6lgegi ve Karatay
(2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin
bilissel farkindaliklarinin ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindaliklarinin kitap okuma sikligi, gilinliikk ortalama ders calisma siiresi, giinliik
bilgisayar/tablet/telefon ya da televizyon baginda kalma siiresi, oynanan oyun tiiri,
matematik dersi karne notu, Tiirk¢ce dersi karne notu ve donem sonu basari puani
degiskenleri ile anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem
cozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin ise baba egitim diizeyi, kitap okuma
sikligl, giinliik ortalama ders g¢alisma siiresi, giinliik bilgisayar/tablet/telefon ya da
televizyon basinda kalma siiresi, oynanan oyun tiirli, matematik dersi karne notu, Tiirk¢e
dersi karne notu ve donem sonu basari puani degiskenleri ile anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica yedinci sinif &grencilerinin 6grencilerinin  okuma
stratejilerine iligkin biligsel farkindaliklarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerini anlamli bir sekilde yordadigi ve toplam varyansinin %42’sini

acikladig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel farkindalik, matematikte problem ¢6zme, okuma

stratejileri, yansitici diisiinme, yedinci siif 6grencileri.
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ABSTRACT

PREDICTION LEVEL OF 7TH GRADE STUDENTS' COGNITIVE
AWARENESS OF READING STRATEGIES AND THEIR REFLECTIVE
THINKING SKILLS TO SOLVE THE PROBLEM

ARTUG, Giiven
Master Thesis, Deparment of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN
June 2023, 194 pages

In this study, it was aimed to examine 7th grade students' cognitive awareness
of reading strategies and their reflective thinking skills for problem solving in terms of
different variables and to determine the procedural relationships between these two
variables. In the research, data were collected using the “Reflective Thinking Skill for
Problem Solving” scale developed by Kizilkaya and Askar (2009) and the “Reading
Strategies Cognitive Awareness Scale” developed by Karatay (2009). As a result of the
research, it was determined that the students' cognitive awareness of reading strategies
and their reflective thinking skills for problem solving were moderate. Students' cognitive
awareness of reading strategies was significantly correlated with the variables of
frequency of reading, average daily study time, time spent in front of
computer/tablet/phone or television per day, type of game played, mathematics lesson
report grade, Turkish lesson report card grade, and end-of-term achievement score. found
to differ. The students' problem-solving reflective thinking skills were determined by the
father's education level, the frequency of reading books, the average daily study time, the
daily time spent in front of the computer/tablet/phone or the television, the type of game
played, the mathematics lesson report grade, the Turkish lesson report grade, and the
semester score. It was determined that there was a significant difference with the variables
of the final success score. In addition, it was concluded that seventh grade students'
cognitive awareness of reading strategies significantly predicted their problem-solving

reflective thinking skills and explained 42% of the total variance.

Keywords: Cognitive awareness, problem solving in math, reading strategies, reflective

thinking, seventh grade students.
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ONSOZ

Matematik dersinde problem ¢6zmenin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir.
Problem ¢6zme siirecinde gerceklestirilen biligsel siiregler basarisizlik sebeplerinin ortaya
cikarilmasi agisindan son derece kritiktir. Bu calisma Tiirkiye’de belirlenen 6rneklem
dahilinde 7. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
ile okudugunu anlama stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 arasindaki yordamsal
iliskiyi istatistiki olarak ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Elde edilecek sonucun,
egitimcileri, matematik 6gretim yontemlerinden 6nce, okudugunu anlama yontemleri
lizerine sorgulamaya yoOnlendirmesi ve matematik dersindeki basarisizligin sebepleri

lizerine diisiinmesini saglayacagi umut edilmektedir.

Bu caligmanin her asamasinda bana destek olan, ¢alismay1 bitirmemi saglayan
danisman hocam sayin Prof. Dr. Senar ALKIN SAHIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tez siirecinde bana yardimci olan ve desteklerini sunan sayin hocam Dog. Dr.
Nihal TUNCA GUCLU’ye cok tesekkiir ederim. Hayat boyu her zaman yanimda olan ve
beni destekleyen annem, babam ve kardesime ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak da her
zaman yanimda olan, tez silirecinde beni her zaman destekleyen, cesaretlendiren ve

yardimei olan biricik esim Merve ARTUG’a ¢ok tesekkiir ederim.
07/06/2023

Giiven ARTUG
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Bilim ve teknolojideki gelismeler, bugiin toplumlarda bireyde bulunmasi
gereken nitelikleri hizla degistirmektedir. Bu niteliklere temel olmasi beklenen beceriler
ise egitim siireciyle kazandirilabilir (Teker, Oztiirk ve Eroglu, 2014). Bu siirecte zihinsel
becerilere odakli egitim yaklagimlari 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasimlar 6grenciyi
merkeze almay1, onun dil ve zihinsel siireglerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bireyin
diisiinme ve sorgulamasini saglayan problem ¢ozme ve karar verme becerilerini
gelistirmek onemli goriilmektedir ve bunlar da 6zel olarak hazirlanan programlarla
gelistirilmeye calisgilmaktadir (Glines, 2012). Bu baglamda Tiirkiye’de 2004°te
gelistirilen programlar incelendiginde, Ogretim programlarina, alan farketmeksizin,
Ogrencilere kazandirilmast gereken sekiz temel becerinin dahil edildigi dikkat
cekmektedir. Bu beceriler “elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢dzme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimeilik, Tiirkceyi
dogru, etkili ve giizel kullanma” becerileridir (MEB, 2006). Tiirk¢ce, matematik, fen
bilimleri, yabanci dil, sosyal bilgiler dersi gibi derslerin 6gretim programlarinda ortak
olarak kazandirilmasi hedeflenen temel beceriler ile 6grencilerin iist diizey diisiinen
bireyler olmas1 hedeflenmektedir. Ust diizey diisiinme, bireyin bilgiyi kavrayarak 6grenip
bunu karsilagtig1 farkli durumlarda kullanmasini, problem ¢6zebilme, agiklama, sentez ve

genelleme yapabilme becerilerini kazanmasimi gerektirmektedir (Ustiinoglu, 2006).

Milli Egitim Bakanligi'nin 2023 Vizyon Belgesi'nde de iist diizey diisiinme
becerilerinin kazanilmasiin insanin gelisim ve ilerlemesi i¢in zorunlu oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Ayrica egitimin okul sinirlart i¢inde kalmayip, giinliik hayatta da

O0grenmenin yasam felsefesi olmasi gerektigi belirtilmistir (MEB 2018b).

Bugilinkii matematik egitim anlayis1t da bu dogrultuda, kavrayarak
Ogrenebilmeyi, karsilasilan  problemlere  ¢oziim  lretebilmeyi, ¢ikarimlarda
bulunabilmeyi, 6grenme ve diisiinme siireglerinin farkinda olarak iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olan bireyleri yetistirmeyi amacglamaktadir (MEB, 2006). Gelisen ve
siirekli bir degisim icinde olan diinya kosullarinda matematigi anlamanin ve onu
kullanmanin 6nemi artarken, onu giinliik hayattan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
Ciinkii matematik insanlarin yasamlarinda gereksinim duydugu ve ihtiyaca yonelik olarak
faydalandigi bir bilimdir (Tuncel, 2019). Livio (2015, s.25), “Matematigin yaratilisindan
insanoglu sorumludur ve onun varligini siirdiiriip gelistirmesinden de sorumlu olan yine
odur. Matematigin portresinde yine, insanin sureti vardir. Matematik, insan olmanin

dogal bir pargasidir, insan zekasinin viicut bulmus halidir.” ifadesiyle, matematigin



insanoglu i¢in anlamini vurgulamistir. Matematik insanin zihninin bir iriiniidiir ve
baslangictan bugiine kadar diizenli bir sekilde gelismeye devam etmis, diger bilimlerin

gelismesine de katki sunmustur (Ozer, 1999).

Matematik, bireylere giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan problemlerle bas
edebilmeleri i¢in, mantikli diisiinmeyi, akilc1 yaklasmayi, dogru degerlendirmeler
yapabilmeyi ve mantikli kararlar alabilmeyi saglayan bir dosttur (Isleyen ve Altun, 2017).
Matematik 6gretiminde de buna yonelik olarak problem ¢6zme, akil yliriitme, tahminde
bulunma gibi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir (Olkun ve Toluk, 2009). Matematik
Ogretiminin en 6nemli amaglarindan biri, kisiye gilinliik yagsaminin gerektirdigi matematik
bilgi ve becerilerinin yaninda, problem ¢ézmeyi ve problem ¢ézme siirecini ele alan bir

diisiinme bi¢imi kazandirmaktir (Altun, 2002).

Problem ¢6zme ve ¢oziim siirecinde gerceklestirilen etkinlikler matematigin
temeli olarak kabul edilmektedir (Altuntas, 2019). Aynm1 zamanda problem ¢dzme
degil aynm1 zamanda matematik yapmak i¢in en onemli ara¢ olarak ifade edilmektedir
(NCTN, 2000). Problem c¢6zme becerisi, karsilagilan bir problemin amaclarinin
belirlenmesi, olasi1 ¢oziimlerinin ortaya konarak farkli ¢6ziim yollarindan en iyisinin
secilmesi gibi siirecleri kapsamaktadir (Li ve Love, 1998). Problem ¢6zme becerisi,
yasamin tiimiinde ihtiya¢ duyulan ve biitiin etkinliklerde yer alan énemli bir beceridir
(Yenice, 2012). Bu nedenle matematik dersine 6nem veren, problem ¢ézme becerilerini

gelistiren bireylere ihtiya¢ artmaktadir (Giinen, 2019).

Problem ¢6zme becerisi, 0grencilerin bilimsel diisiinme becerisini kazanma,
dikkatini gelistirme, tahminde bulunma, veri toplama ve verileri analiz ederek
degerlendirme gibi pek ¢ok hedefe ulasmasini saglamaktadir. Yani problem ¢dzme
becerisi, igerisinde farkli beceriler barindirmaktadir (Kalayci, 2001; Kosece Logoglu,
2016). Yansitict diisiinme becerisi bunlardan biridir ve bir durumu ya da problemi ¢6zme
siirecinde ortaya ¢ikmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Yansitict diisiinme, yansitma
kavraminin egitimde sistematik olarak kullanilmasiyla ortaya cikmistir. Yansitici
diistinme, bireyin 6grenme sorumlulugunu alarak 6grenme siirecine iligkin olumlu ve
olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmayi ve ortaya ¢ikan sorunlarin farkinda olarak bunlari
¢cdzmeye yonelik kisinin aktif oldugu bir diisiinme siirecidir (Unver, 2003). Bu beceri ile
kisi, problem durumunda nasil hareket edecegini bilir, 6§renme siirecini sorgular ve

O0grenme slirecinin bilincine sahiptir, O6grenme stratejileri gelistirerek daha etkili



ogrenmeler gerceklestirir (Glinen, 2019). Bu etkili 6grenmeler sayesinde kisi yansitici
diisiinme becerisini ortaya koyarak problem ¢6zme siirecinde daha etkin rol alir. Yansitict
diisiinmenin problem ¢dzme siirecindeki 6nemi dikkate alindiginda, ilgili becerinin, en
iyi, problem ¢o6zme siirecinde gozlenebilecegi sOylenebilir (Bas, 2013). Yansitict
diisiinme bir problem varliginda ortaya ¢iktigindan ve en iyi problem ¢ézme siirecinde
gozlenebileceginden matematik dersi s6z konusu oldugunda yansitici diigiinme kavrami

problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme olarak diisiiniilebilir (Shermis, 1992).

Kisinin matematik dersinin temelinde yer alan problem ¢6zme siirecinde
zorlanmasinin bazi nedenleri vardir. Son yillarda Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlarda
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve bu becerinin kapsadig iist diizey becerilerin
kullanilmasimi gerekli kilan sorularda istenen basariin elde edilemedigi goriilmektedir
(Tuncel, 2019). Problem ¢dzme siirecindeki basarisizlik nedenlerinin basinda, 6grencinin

okudugunu anlayamamasi gelmektedir (Albayrak ve Erkal, 2003; Goktas, 2010).

Okuma; anlama, kavrama, yorumlama ve diisiinmeyi de i¢ine alan karmasik bir
siiregtir (Gonen, Oncii ve Isiltan, 2004). Okudugunu anlama ise matematik dersinde
problem ¢dzme becerisi a¢isindan énem tasimaktadir. Ogrencinin matematik dersinde
karsisina ¢ikan problemleri dogru olarak anlayabilmesi, yorumlayabilmesi ve problemde
istenenin ne oldugunu aciklayip ¢6ziim yollar1 gelistirebilmesi i¢in okudugunu anlama
becerisinin gelismis olmas1 gerekmektedir (MEB, 2006). Ayrica matematik derslerinde
matematiksel okuma ve anlama siire¢lerindeki eksikligin, 6grencilerin ifade gii¢lerindeki
yetersizlikten kaynaklandig: belirtilmektedir. Bunun yaninda Tiirk¢e dersinin en dnemli
amaci da 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin gelisiminin saglanmasi oldugundan
Tiirkge ve matematik derslerinin islenisinin birlikte diistiniilmesi gerekmektedir (Kesan,
Kaya ve Yetisir, 2008; Yesiller, 2013). Bir 6grencinin okudugunu anlama becerisi

gelisirken matematiksel okuma ve yazmasi da gelismektedir (Ocak, 2006).

Tiirk¢e dersi 6gretim programinin genel amaglarindan biri, 6grencilerin anlama,
siralama, siniflama, iliskilendirme, sorgulama, tahmin etme, analiz-sentez, yorumlama ve
degerlendirme yeteneklerini gelistirmektir (MEB, 2006). Bunu saglamak ise okuma
sirasinda stratejiler gelistirmek ve biligsel siirecleri ise kosmakla miimkiin olmaktadir
(Armutcuoglu, 2017). Okuma stratejileri, okurun metni nasil anladigina iligskin bilgi
vermekte ve okura okuma siirecinde yapmasi gerekenler hakkinda fikir vermektedir.

Bireyin okudugu metni daha iyi anlamak ve anlama konusunda yasadigi sorunlari



asabilmek icin ¢esitli bilissel becerileri kullanmasi, okuma stratejileriyle ilgilidir (Gil,

2020).

Okuma stratejileri edinmekte 6n plana ¢ikan basar1 gostergesi ise okuma
stirecinde bilissel farkindalik ortaya koymaktir. Biligsel farkindalik, hangi stratejilerin ne
zaman ve hangi amagla kullanilacag: bilgisi ve kisinin stratejileri uygularken gecirdigi
zihinsel siirecleri degerlendirip yorumlamasidir (Esendemir, 2011). Okuma siirecinde
biligsel farkindalik ortaya koyan bireyin okudugunu anlamada basarili olmasi ve okuma

stirecinden en yiiksek diizeyde verim alabilmesi beklenmektedir (Bahar, 2017).

PISA ve TIMMS gibi uluslararas1 degerlendirme sinavlari, iilkelerin egitim
politikalarina rehberlik etmekte, egitim programlarimi = sekillendirmekte, egitim
programlarinin ¢ok yonlii izlenmesine ve 6grenci basari seviyelerinin belirlenmesine
olanak saglamaktadir (Anagiin, 2011; Kirki¢, Aydin ve Yahsi, 2020). Ancak iilkemiz
acisindan bu gibi uluslararasi sinavlarda basari ortalamasinin arzu edilen diizeyde
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu da iilkemizde problem durumunda nasil hareket
edecegini bilen, sorgulayan, 6grenme siireclerinin bilincinde olan, iist bilissel becerileri
ve yansitict diisiinme becerilerini kullanabilen, etkili okuma stratejileri gelistiren
bireylerin yetigsmesi noktasinda sorunlar oldugunu gostermektedir (Kadakal Tek, 2019).
Bu sorunlarin ne diizeyde oldugu ve 6grencilerin bu iist biligsel becerilere ne kadar sahip
oldugunu belirlemek adina bu becerilerden olan problem ¢6zme siirecindeki yansitict
diisiinme becerileri ve okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 bu ¢aligmada

konu edilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Matematigi anlamak, onu giinliik yasamda kullanmak ve matematik yapmak
cagin gereklerindendir. Bugiin matematik dersi &gretim programlart ¢agin
gereksinimlerine ayak uydurabilmek amaciyla pek cok iilkede revize edilmektedir.
Tiirkiye’de de MEB tarafindan revize edilen 6gretim programlarinda o6grencilerin
matematiksel kavramlar1 anlayabilmesi, matematik okuryazarligina sahip olmasi, etkili
bir problem c¢oziicii olmasi, iistbiligsel becerileri kullanabilmesi, matematigi giinliik
hayatla iliskilendirerek matematige karsi olumlu bir tutum gostermesi amag¢lanmaktadir
(MEB, 2018a; Yilmaz, 2019). Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif oldugu

Ogretim programlarina duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak matematik alaninda estetik ve



zihinsel becerileri 6n plana ¢ikaran programlar uygulamaya konulmustur (EARGED,

2012).

Bu 0gretim programlarinda amaglanan becerilerden olan problem ¢ézme
becerisi bilginin 6grenci tarafindan Oziimsenip kavranmasi agisindan son derece
onemlidir. Ayrica 6grencileri iyi birer problem ¢oziicli yapmak farkli problem ¢dzme
stratejilerine asina duruma getirmek ve bu stratejileri uygulamasini saglamak matematik
egitiminin Oonemli amaglarindan oldugundan problem ¢O6zme matematik Ogretim
programlarinin merkezindedir (NCTM, 2000). Matematik dersinde problem ¢dzme
stireclerini etkili kullanan bireyler, giinliik yasaminda da bu beceriyi kullanip
faydalanabilirler. Bu sebeple problem ¢dzme siirecinin dgrenciler tarafindan anlagilmasi

Oonem kazanmaktadir (Erdogan, 2019).

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde neler yapabilecegi ve bu siireci ne sekilde
gelistirebilecekleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, biligsel farkindalik ve
yansitici diisiinme kavramlarinin egitimde 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Kadakal
Tek, 2019). Ogrenciler 6grenme siireclerinde durup diisiinmeli, dgrenmelerinin farkinda
olmali, yaptiklar etkinlikleri neden ve nasil gergeklestirdiklerini sorgulamali ve bu siirece
ayna tutmalhidir (Bas, 2013). Yansitici diisiinme kavramiyla adlandirilan bu siireg, bireyin
giinliik yasantisinda yer bulmakla birlikte, yansitici diisiinmenin okul yasantisinda bilingli

bir sekilde kullanilmas1 halinde 6grencilere fayda saglayacag: da aciktir. (Unver, 2003).

Yansitici diislinme kavramini1 John Dewey, 6grenci merkezli egitim kapsaminda,
Ogrencinin problem ¢6zme becerisini gelistirmek ve Ogrenciye arastirmact ruh
kazandirmak amaciyla ileri siirmiistiir. Yansitic1 diisiinme becerisi, bireyin karsilastigi
sorunlar karsisinda birgcok fikir iiretebilmesi, ge¢mis ve simdiki deneyimlerinden
faydalanarak ortaya koydugu diisiincelerini sorgulayabilmesi ve degerlendirmeler
yapabilmesi olarak tanimlanabilir (Kember vd., 2000). Yansitic1 diigiinme becerisine
sahip olan bireyler, kendi ogrenme siireglerini goézden gegiren, ogrendiklerini

nedenleriyle birlikte algilayip agiklayabilen bireylerdir (Kaplan, Doruk ve Oztiirk, 2017).

Bu baglamda yansitici diisiinmenin problem ¢dzme siirecine katki saglayacagi
aciktir. Yapilan ¢aligmalar da yansitict diisiinme becerisinin problem ¢ézme siirecinde
onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur (Giinen, 2019). Yansitici diisiinmenin ancak
belirli bir problem algilandiginda ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikarak yansitmanin en iyi

problem ¢6zme siirecinde goézlenebilecegi sdylenebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009).



Problem ¢6zme siirecinde yansitic1 diisiinme; karsilasilan bir problemin ¢6ziim arama
siireci olarak “sorgulama”, problemin ¢oziimiinde yapilan eylemlerin ¢dziimlenerek
yanlis ve dogrularin belirlenmesi baglaminda “degerlendirme” ve problem ¢oziimiinde
yapilan eylemlerin nedenini incelemek i¢in “nedenleme” olmak {iizere {i¢ boyutta ele
almmustir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Schoenfeld’in (1985) problem ¢6zme kuramina
gore problem ¢6zme; problemin muhakeme edilmesi, uygun matematiksel yapilarin
secilmesi, uygun planin secilmesi, uygulama ve doniit verme asamalarindan
olugmaktadir. Buna gore yansitici diisiinme siirecinde yer alan sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme asamalariyla (Kizilkaya ve Askar, 2009) problem ¢6zmenin adimlari
birbirine benzerlik gostermektedir. Dewey, problem ¢ézme yontemini, yansitici diistinme
teorisinin ilkelerine gore gelistirmis ve yansitict diisiinmenin egitim alaninda
kullanildiginda problem ¢6zme anlamina geldigini belirtmistir (Kaplan, Doruk ve Oztiirk,
2017). Bireylerin ¢6ziim odakli olabilmeleri, bir problem ile karsilastiklarinda bu siirecte
aktif olarak on bilgilerinden hareketle problemin iistiine gidebilmeleri, problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerisi egitimi almalartyla miimkiin olmaktadir (Arslan,
2012). Ozellikle problem ¢dzme ortamlarinda yansitici diisiinme etkinliklerine yer
verilmesi, 6gretim ortamimin Ogrencilerin durup diisiinmelerini saglayici, yaptiklar
eylemleri sorgulayict bir anlayisla tekrar degerlendirmelerine imkan verici bir bigimde
diizenlenmesi, 6gretimin daha verimli olmasi agisindan yararli olmaktadir (Kizilkaya,
2009). Kisaca, problem c¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerisinin matematik

egitimi agisindan dnemli bir beceri oldugu sdylenebilir (Erdogan ve Giil, 2019).

Ogrenme siirecinde, bilgiye ulasmanin ve onu siirekli giincellemenin en dnemli
yollarindan biri ise okumadir. Okuma harf, s6zciik, grafik ve resim gibi gorsellerin, duyu
organlar1 yoluyla algilanmasi, 6nceden elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak taninmast,
anlamlandirtp yorumlanmasina dayanan karmasik zihinsel bir siiregtir. Okudugunu
anlama ise yazili bir metni sesli veya sessiz okuyarak ¢oziimlemenin 6tesinde, metinde
dogrudan ya da dolayli olarak verilmek istenen bilgi, duygu, diisiince ve iletileri kavrama,
metni tiim yonleriyle algilama, tanima, se¢me, ¢éziimleme, yorumlama ve degerlendirme
cabasi olarak ifade edilebilir (Karatay, 2009). Bugiin 6grencilerden 6gretimin ilk
yillarindan itibaren okudugunu anlamalari, bununla birlikte iist diizey bilissel siiregleri ise

kosabilmeleri beklenmektedir (Sahin, 2011).

Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmek ortaokul Tiirkge dersinin

onemli hedeflerinden biridir (Karatay, 2014). Tiirk¢ce 6gretim programiyla amaglanan;



Ogrencilerde anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme gibi {ist diizey becerileri
gelistirmektir (Armutguglu, 2017). Ogrencilerin edindikleri okuma becerisi sayesinde,
giindelik hayatlarinda karsilarina ¢ikan metinleri dogru, akici bir sekilde okuyabilmeleri,
okuduklarni kavrayip farkli bakis agilariyla yorumlamalari ve okuma aligkanligi

kazanmalar1 programin hedeflerindendir (MEB, 2006).

Okudugunu anlama yalnizca Tiirk¢e dersinde yarattig1 basar1 agisindan degil
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi diger biitiin branslarda da akademik basarry1
etkilemesi a¢isindan 6nemli bir beceridir (Armutcuglu, 2017). Okudugunu anlamada
zorlanan bir 6grencinin derslerde basar1 gostermesi oldukga giictiir (Kanmaz, 2012). Bu
nedenle 6gretim siirecinde okul derslerinde yer alan bilgi ve becerilerin yeterliligini,
yaygin olarak yazili materyalleri okuma, kavrama, yorumlama ve degerlendirmede
gosterilen basari diizeyi belirlemektedir. Bu basariy1 yakalamak, 6grencilerin okudugunu
anlamaya iliskin biligsel agidan yeterli donanima sahip olmastyla miimkiindiir. Ogretim
siirecindeki 6grenme etkinliklerinde belirli bir hiza ulasmak ve verimli bir 6gretim siireci
gecirmek i¢in birey okuma becerisini daha etkin kullanmaya gereksinim duymaktadir.
Okul yasaminin her asamasinda Ogrenme ve bilgi edinmenin temel araci olarak

okudugunu anlama becerisi 6n plana ¢ikmaktadir (Karatay, 2009).

Bununla birlikte okudugunu anlama siirecinde amaca goére nasil okunacagi,
onceki bilgilerden nasil yararlanilacagi, okurken 6nemli yerlerin nasil tespit edilerek
cikarimlarda bulunulacagi, okunulanlari hatirlamada hangi yollarin izlenecegi, farkl
metin tlirlerine nasil yaklagilacagi ve bu metinlerin nasil degerlendirilecegi gibi bircok
amac¢ bulunmaktadir. Bu amaglar, okuma siirecinde cesitli stratejilerin gelistirilmesini
zorunlu kilmistir (Coskun, 2011). Strateji, hedeflenen 6grenme basarisina ulasmak icin
yapilan plandir. Strateji 6gretiminin amaci ise 6grenenin 6grenme kapasitesini artirmak,
bilingli bir sekilde 6grenmesinin farkinda olmasini saglamak ve kendi kendine 6grenme
ozelligini kazanarak isteyerek dgrenmesini saglamaktir (Dogan, 2002). Ogrenmenin nasil
meydana geldigi konusundaki ¢aligmalara paralel olarak gelisen ve alanyazinda
okudugunu anlamay1 kolaylastiran, 6grencilerin akademik basarilarini yiikselten biligsel
araglardan biri olarak anilan “okudugunu anlama stratejileri (okuma stratejileri)” (Balci
ve Diindar, 2017) bireylerin okuma eylemi siirecinde bilingli olarak yapmis oldugu

islemleri icermektedir. Bu stratejiler, okudugunu anlamay1 gelistirme ve bu siirecte



gergeklesen basarisizliklarin iistesinden gelme konusunda biligsel becerileri artirmak igin

kullanilmaktadir (Karatay, 2010).

Alanyazinda okudugunu anlama ile ilgili ¢alismalar incelendiginde biligsellik ve
biligsel farkindalik kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Coskun, 2011). Biligsellik,
kavramaya iligkin temel olmasi beklenen bilgi basamaklarmin tamami, biligsel
farkindalik ise bu bilgileri kavrama siirecinde kullanabilme becerisi olarak ifade
edilebilir. Bilissel farkindalik, biligselligin farkinda olunmasi ve bunun amaca uygun bir
bicimde kullanilabilmesidir (Brown, 1980). Okuma gorevini yerine getiren ancak
okudugu metni hatirlamakta zorlanan ve okuduklarini zihinsel olarak ¢oziimleyemeyen
pek ¢ok Ggrencinin temel sorunu, biligsel farkindalik yoksunlugudur (Akin ve Abaci,
2011). Okudugunu anlama ve biligsel farkindalik {lizerine yapilan ¢alismalar, bilissel
olarak donanimli ve donanimsiz bireyler arasinda fark oldugunu gostermistir (Karatay,
2009). Donanimli bir birey, okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda,
yani okuma siirecinin tamaminda, uygun stratejiler kullanabilme becerisine sahiptir
(Ozbay ve Bahar, 2013). Yapilan ¢alismalar, bilissel farkindalik becerisinin temelinde
strateji kavramimin olduguna isaret etmektedir. Biligssel farkindalik bir diisiinme
stratejileri toplamidir (Gelen, 2003). Okuma eyleminin basariyla sonuglanabilmesi i¢in
anlama ve dilisinmenin gerceklesmesi gerekir. Bu baglamda biligsel farkindalik
stratejileri, 68rencilere; okudugunu anlama becerisi kazandirmada, ¢ok yonlii ve nitelikli
ogretim etkinlikleri saglayarak okumaya karsi olumlu tutum gelistirmede ve okudugunu

anlamaya yonelik basar1 diizeylerini artirmada yardimci olabilir (Coskun, 2011).

Okudugunu anlama Tiirk¢e dersinin temel hedefleri arasindayken, matematik
dersinde problem ¢6zme becerisi i¢in de olduk¢a onemlidir. Bir 6grencinin matematik
dersinde okudugu problemi yorumlayabilmesi, problemde verilen bilgileri, bu bilgilerden
yola ¢ikarak ne istendigini ifade edebilmesi ve probleme uygun c¢oziim yollar
gelistirebilmesi i¢in okudugunu anlama becerisinin gelismis olmas1 gerekmektedir
(MEB, 2006). Albayrak ve Erkal’a gore (2003) 6zellikle ifade ve beceri dersleri arasinda
yer alan Tirk¢ce ve Matematik dersleri, dgrencilerin kavramlar1 anlamasi, problemi
kavrayip ¢6ziim yollarina ulagabilmesi agisindan birbirlerini tamamlayacak o6zelliklere
sahiptir (Albayrak ve Erkal, 2003). Ayrica bir O6grencinin okuma-yazma becerisi
gelisirken matematiksel okuma ve yazmasinin da gelistigi ifade edilmektedir (Kesan,
Kaya ve Yetisir, 2008; Ocak, 2004). Biitiin bunlar Tiirkce ile Matematik derslerinin

birbirlerini tamamlayan 06zelligini ortaya c¢ikarmaktadir (Tatar ve Soylu, 2006).
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Matematik derslerindeki problem ¢6zme siireci, problemin anlagilmasiyla sonuca ulasir;
matematik dersleriyle ilgili isleyisin saglikli yiirlimesi, okudugunu anlama gergeklestigi
andan itibaren gergeklesir (Albayrak ve Erkal, 2003). Problem ¢6zme ve dil becerileri
iligkilendirilerek gerceklestirilen caligmalarda (Blessman ve Myszczak, 2001; Fuentes,
1998; Zollman, 2009) matematik dersinde problemlerin anlasilip ¢6zlilmesinde
okudugunu anlamanm 6nemine vurgu yapmaktadir. Ilgili ¢alismalarda 6grencilerin dil
becerilerinin gelismesiyle matematik basarilarinin da yiikselecegi belirtilmektedir.
Draper (1997) da 6grencilerin matematik dersindeki problem ¢dzme siirecinde okuma
oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda okuma stratejileri kullanmalar
gerektigine vurgu yapmaktadir (Draper, 1997). Okuma hizini ayarlama, géz atma, gézden
gecirme ve bilisi izleme gibi biligsel farkindalik becerileri ise okudugunu anlama

stirecinde 6nemli goriilmektedir (Coskun, 2011).

Kisaca 6grencilerin, okulda edindikleri okuma, yazma ve problem ¢6zme
becerilerinin yaninda, diisiinme siireclerinin de farkinda olmalari halinde 6grenme
becerilerini giliclendirebilecekleri sOylenebilir. Bu arastirmada, 6grencilerin diisiinme
siireglerine iliskin farkindaliklar1 arasinda 6nemli paya sahip olan ve alanyazindaki
ipuclarindan hareketle birbiriyle iligkili olmast beklenen, Tiirk¢e dersi kapsaminda
“okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik” ve matematik dersi kapsaminda

“problem ¢ozmeye iligskin yansitict diisiinme” kavramlar birlikte ele alinmistir.

Alanyazin incelendiginde, hem yansitici diisiinme becerisinin (Bal, 2020;
Erdogan, 2019; Giines ve Aybek, 2018; Kozikoglu ve Tung, 2020; Kdseoglu, Demirci,
Demir ve Ozyiirek, 2017; Saygili ve Atahan, 2014; Uygun ve Bilgic, 2018) hem de
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin (Alp ve Taskin, 2012; Bas, 2013;
Erdogan ve Ayvaz-Tuncel, 2018; Erdogan ve Sengiil, 2019; Hong, 2011; Hong ve Choi,
2015; Kurtulus ve Eryillmaz, 2017; Ulker, 2019; Pusmaz ve Tavsan, 2019; Mason ve
Singh, 2010; Yilmaz, 2017) cesitli degiskenlerle arasindaki iliskiyi inceleyen ¢okga
caligmaya rastlanmaktadir. Benzer bigimde alanyazinda okuma stratejilerinin (Aydogan,
2008; Fotovatian & Shokrpour 2007; Topuzkanamis, 2009; Yilmaz, 2008) ve okuma
stratejilerine iligkin bilissel farkindaligin (Giingdr, 2005; Hamdan, vd., 2010; Ozcan,
2007; Ozercan, 2010) ¢esitli degiskenlerle arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Bunun yaninda okudugunu anlama ile problem c¢ozme becerisi
arasindaki iligskiye (Aydin Akay, 2004; Candan Hamurcu, 2016; Cavusoglu, 2010;
Durgun, 2019; Giines Kocadag, 2019; Lamb, 2010; Liban & Deno 2007; Sara, vd., 2009;
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Ugar, 2010; Yilmaz, 2020) odaklanan ¢alismalara da ulasilmaktadir. Ancak Matematik
dersinde problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile Tiirk¢e dersinde okuma
stratejilerinde biligsel farkindaligin beraber ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanilmamastir.
Ayrica ilkogretimin ikinci kademesindeki ¢ocuklardan tesadiifi okuma yerine bilingli bir
sekilde okuma gergeklestirerek okumanin anlamini kavramalar1 ve okudugu metinleri

yorumlayarak elestirel kisiligi gelistirmeleri beklenmektedir (Bamberger,1990).

1.1.1. Problem Ciimlesi

Yukaridaki Dbilgiler 1s18inda arastirmanin  problem ciimlesini  “7.siif
Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 problem ¢ézmeye
yonelik yansitict  diisginme becerilerinin ne diizeyde yordamaktadir? sorusu

olusturmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1) 7. Sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 ne

diizeydedir?

2) 7. Smif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri

ne diizeydedir?

3) 7. Sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 ve
problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri; cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, anaokulu/krese gitme durumu, kitap okuma siklig1, giinliik ortalama ders
calisma siiresi, giinliik bilgisayar/tablet/telefon ya da televizyon basinda kalma siiresi,
oynanan oyun tiirii, giinliik tutma durumu, matematik dersi karne notu, Tiirk¢e dersi karne
notu ve donem sonu basar1 puani degiskenlerine gére anlamli olarak farklilagmakta

mudir?

4) 7. Sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindaliklari ile
problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diistinme becerileri arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

5) 7. Sif o6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerine iligkin biligsel
farkindaliklari, problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini ne diizeyde

yordamaktadir?
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine
iliskin biligsel farkindaliklar1 ile problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri

arasindaki yordamsal iliskileri belirlemektir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Insanlarm matematik ile ilgili genel diisiinceleri incelendiginde cogu kisi
matematigin karmasik sembollerden olusan, nerede kullanilacagi ve ne ise yarayacagi
bilinmeyen ve okullarda iglenen en zor ders oldugunu ifade edecektir (Ucar, vd., 2010).
Matematik dersinde problem ¢dzme siirecinde var olan giicliiklere okudugunu anlama ile
ilgili problemler eklenince durum daha da zorlagsmaktadir. Okudugunu anlayamayan bir
Ogrenci matematikte basar1 olamaz. Clink{i matematik sadece say1 ve sembollerden ibaret
degildir. Bu say1 ve semboller arasindaki iliskiyi kurmada anlama, kavrama, yorumlama,
problem durumunda bu becerileri kullanmak i¢in okudugunu anlama ve bu siiregte

kullanilan stratejiler 6nemli bir yer tutmaktadir (Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2012).

Arastirmada elde edilecek bulgular, Tiirkiye’de belirlenen 6rneklem dahilinde 7.
Sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile okudugunu
anlama stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi istatistiki olarak
ortaya koymasi acisindan onemlidir. Elde edilecek sonucun, egitimcileri, matematik
Ogretim yontemlerinden once, okudugunu anlama yontemleri iizerine sorgulamaya
yonlendirmesi umut edilmektedir. Ayrica Tiirk egitim sisteminde Ogrencilerin akici
okuma, okudugunu anlama ve problem ¢6zme gibi becerilerde sorun yasadiklari
bilinmektedir (Yilmaz, 2020). Ogrencilerin diisiinme siireclerini, okuma ve problem
¢ozme becerilerindeki yeterlik ve gelisim siireglerini, okullardaki egitim-6gretim
etkinlikleri ile kazanmis olmalar1 beklenmektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005). Elde
edilecek sonuglarin, 6grencilerin problem ¢6zme ve okudugunu anlama siirecinde
yasadiklart sorunlarin ¢oziimiine iliskin gergeklestirilecek calismalara veri temelli bir
katki saglayacagi gibi; matematik dersi 08retim programlarinda problem ¢dzme ve
Tiirkce dersi 6gretim programlarinda okudugunu anlama etkinliklerinin gelistirilmesine
de katki saglamasi beklenmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde yeni yaklasimlarim
benimsendigi tiim disiplinlere ait dgretim programlarinda Ogrencilere kazandirilmasi
amaclanan Oncelikli becerilerden olan okudugunu anlamanin, problem ¢6zme becerisinin

ve bu beceriler ile iliskili kavramlarin kazandirilmas: énemli goriilmektedir (Durgun,
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2019). Arastirmanin sonuglarinin, o6gretmenlerin ilgi ve odagint bu becerileri
kazandirmada oldukg¢a 6nemli role sahip iistbilissel becerilere ¢ekmesi beklenmektedir.
Ayrica arastirma sonuglarinin Tiirkge ve Matematik derslerinin 6gretim programlarinda
On plana alian problem ¢d6zme ve okudugunu anlama becerilerinin kazandirilmasinda
Ogrencilere yansitict diisinme ve biligsel farkindalik gibi st biligsel becerilerin
kazandirilmasini amaglayan etkinliklere de yer verilmesi gerektigine iliskin ipucu

sunmasi beklenmektedir.

Uluslararas1 simavlardan olan ve 6grencilerin bilgi ve becerileri diizeylerini,
egitim sistemlerini birbirleriyle karsilagtiran, egitim sistemlerinin gii¢lii ve zayif yonleri
hakkinda bilgi veren PISA'da Tiirkiye'nin basar1 siralamasinda son siralarda yer aldigi
goriilmektedir (MEB, 2016). Bu arastirmada elde edilecek bulgularin, 6grencilerin PISA
ve TIMMS gibi uluslararast sinavlarda yer alan matematik okuryazarligi ve okuma
becerileri gibi alanlarda neden diislik basar1 gosterdigiyle ilgili sorulara cevap olacak
istatistiksel veriler sunmasi ve lilke puan siralamasinin artmasina iliskin ipuglar1 vermesi

beklenmektedir.

1.4. SAYILTILAR

. Arastirmaya katilan 6grencilerin kullanilan 6l¢me araglarina dogru ve

samimi yanit verdikleri kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

. Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim y1linda Ankara ili Sincan ilgesindeki
okullarda egitim-6gretim goren yedinci sinif 6grencileriyle sinirlidir. Arastirmada 7. sinif
ogrencileriyle calisilmasinin nedeni, ilkdgretimin ikinci kademesindeki c¢ocuklardan
okuduklart metinleri yorumlayarak elestirel bir bakis acisiyla okuma siirecini
gergeklestirmelerinin beklenmesi (Bamberger, 1990) ve arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilan PCYYDBO nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin sadece yedinci sinif

ogrencileriyle gergeklestirilmis olmasidir.

. Arastirmada elde edilecek yordamsal iligkiler, Problem Cézmeye Y 6nelik
Yansitic1 Diisiinme Beceri Olgegi ve Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi’nden

elde edilen verilerle sinirlidir.
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1.6. TANIMLAR

Okudugunu Anlama: “Okudugunu anlama, verilen metin iizerinde harfler,
sOzciikler ve paragraflar {lizerinde diisiinmek, verilenleri analiz etmek ve en sonunda

anlamlandirmak demektir” (Capoglu, 2021, s. 15)

Okuma stratejileri: “Okuma stratejileri; okurun okuma siirecinde metni
anlamlandirabilmek ve kavramak amaciyla bilingli ve istemli bir sekilde basvurdugu

¢dziim yollaridir” (Ulper, 2010, s. 80).

Bilissel Farkindahk: Bilissel Farkindalik “kisinin kendi bilis sistemi
hakkindaki bilgisi; kisinin kendi diislincesi hakkinda diisiinmesi, kisinin 0grenmeyi

ogrenmedeki temel becerisidir” (Karatay, 2010, s. 460).

Problem Coézme: Insanlarin karsi karsiya kaldiklari sorunlara ¢oziim
tiretebilmeleri i¢in mevcut bilgilerini, deneyimlerini ve becerilerini kullandiklari

karmasik bir zihinsel siirectir (Lai ve Yang, 2011).

Yansitici Diisiinme: “Bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢6zmeye yonelik

diisiinme siirecidir” (Unver, 2003, s. 5).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
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Bu boliimde oncelikle arastirma konusuna iliskin kuramsal gerceve belirlenmis
daha sonra ise problem ¢6zme, yansitici diisiinme, okudugunu anlama, okuma stratejileri

ve biligsel farkindalik ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERISI

Problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini anlamak igin problem
kavrami, problem ¢dzme becerisi, yansitict diisiinme becerisi ve problem ¢dzme ile

yansitici diisiinme becerisi arasindaki iliski agiklanmastir.

2.1.1. Problem Cozme

Insanlarin yeryiiziine gelislerinden itibaren yasamlarini siirdiirebilmek ve
hayatta kalabilmek i¢in ¢esitli sorunlarla miicadele etmeleri gerekmektedir. Insanlarin bu
sorunlar1 ¢ozmedeki becerisi problem ¢ézme becerisiyle ilgilidir (Gomleksiz ve Bozpolat,
2012). Problem ¢dzme becerisini daha iyi anlayabilmek i¢in problem kavrami {izerinde

durmak gerekir.

John Dewey (1933) problem kavramini insan zihnini karistiran ve onu zorlayan
bir durum olarak tanimlamistir. Altun’a (2005) gore ise problem, kisinin bir durum
karsisinda ne yapabilecegine karar verememesi ve ¢Oziime nasil ulasabilecegini
bilememesidir. Bozan (2008) bireyin mevcut bilissel ve duyussal yapisiyla
anlamlandiramadig1 her bir durumu problem olarak ifade etmistir. Mayer ve Hegart
(1996, s.31) ise “Bir problem durumunun hedeflenen durum haline gelmesi istendiginde
fakat bunun acik bir yolu mevcut olmadiginda” ortaya ¢ikan durum olarak problem
kavramini tanimlamiglardir. Olkun ve Toluk'a (2004, s. 44) gore de “problem, kiside
¢O6zme arzusunu uyandirmasina ragmen ¢ézliim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin

bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlardir”.

Pusmaz’a (2008, s. 37) gore ise “Karsilasilan her soru birey igin problem
olusturmaz. Kisi akil yiiriitme becerisini kullanmadan, ge¢mis bilgilerinden yardim alarak
basit birka¢g hamle yardimiyla soruyu ¢oziilebiliyorsa, o ifade kisi i¢in bir problem
degildir.” Bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi

gerekir (Dagli, 2004);

o Birey i¢in bir gii¢liiktiir.

o Birey onu ¢6zmek ister.
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. Daha once karsilagilmamistir ve ¢oziim ile ilgili 6nceden bir hazirlhig

yoktur.

Problemin temel 6zellikleri, arastirip 6grenilmesi gereken bir durumun iizerine
diisiiniilerek bir sonuca baglanmasi gerekliligini ortaya koyar (Ko¢ Deniz, 2019).
Problem ulasilmak istenen bir hedef ve bu hedefi gergeklestirirken bireyin karsisina ¢ikan
engellerden olusur. Birey karsilasilan bu engelleri asmak icin bir ¢aba sarf etmelidir
(Cliceloglu, 1999; Giinen, 2019) En genel ifade ile problem, bireyin bir belirsizlik
durumunda huzursuzluk hissedip ne yapacagini aninda bilemedigi durumlardir. Problem
¢ozme ise bu durumlarda ve bireyin karsisina cikabilecek engelleri agma siirecinde ne

yapilacagini bilmesidir (Altun, 2005).

Problemler rutin ve rutin olmayan problemler olmak {izere ikiye ayrilmistir.
Rutin problemler daha basit diizeyde kurallarin yerine getirilerek ve islemler yapilarak
¢Oziime ulasilan problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise iist diizey diisiinmeyi ve
baz1 stratejileri kullanmayi gerektirir (Altun, 2015). Bireylerin bu tip problemleri
¢Ozebilmeleri i¢in duruma uygun olan biligsel stratejileri segerek kullanabilmeleri gerekir.

Bu stratejilerden bazilar1 sunlardir (Senemoglu, 2010);

o Deneme yanilma

. Sekil, tablo ve sema kullanma
o Tahmin etme

. Model olusturma

. Sadelestirme ve genisletme

o Canlandirma

o Denklem kurma

. Sistematik bir liste olusturma
o Geriye dogru ¢aligma

. Farkl1 bir bakis agisin1 uyarlama.

Problem ¢6zme siirecinde gerceklestirilen asamalar ve kullanilan stratejiler
problemlerin ¢ozlimiinii kolaylastirarak silirecin daha verimli olmasini saglamaktadir

(Erdogan, 2019).

Problem ¢6zme insanin problem durumundan ve belirsizlikten kurtulma,
durumu anlamlandirma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Birey ilk defa bir problemle

karsilastiginda akli anlamlandiramadig1 bir durumla karsilasir ve bu nedenle birey bu
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durumdan kurtulma ¢abasina girer. Pek ¢ok arastirmaci bu siireci problem ¢6zme olarak
adlandirmaktadir (Berkant ve Eren, 2013; Tirniiklii ve Yesildere, 2005). Lai ve Yang
(2011) ise problem ¢dzmeyi insanlarin karsilastiklar1 sorunlara uygun c¢oziimler
bulabilmeleri i¢in sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimlerini kullandiklar1 karmagik
zihinsel siliregler olarak tanimlamistir. Gagne'ye (1985) gore problem ¢ozme siireg
icerisinde sorun ¢6zme, deneme yanilmadan i¢ gorii kazanmaya ve neden-sonug

iliskilerini bulmaya dayanan islemleri igeren en karmasik zihinsel stireglerdir

Problem ¢6zme sonu¢ odakli olmaktan daha ¢ok problemi c¢o6zerken
gergeklestirilen zihinsel siirecleri ve becerileri igerir (Altun, 2002). Ayni zamanda
coziime ulasirken bireyin bilgiyi kullanarak yaratici ve 6zgiin olmasimi da gerektirir

(Kurtdede Fidan, 2008).

Problem c¢ozme becerisi bireyin yasaminda karsilasabilecegi problemleri
cozebilmek i¢in gerekli olan becerileri kapsamaktadir. Problem ¢ézme temelde iki
asamadan olusur. Birincisi problemin farkina varilmasi, ikinci olarak ise uygun olan
¢Oziim yollarindan birinin se¢ilmesidir (Cetinkale, 2006). Bu siiregte birey oOncelikle
problemi algilamali, farkli ¢6ziim yollarini diistinlip degerlendirmeli, uygun olan ¢6ziim
yolunu belirlemeli, problemi ¢6zmeli, dogrulugunu kontrol edip daha ne gibi farkli ¢éziim
yollar1 olabilecegini diisiinmelidir. Bu nedenle problem c¢ézme siireci diigiinme

becerilerini gelistiren bir etkinliktir (Ersozlii, 2008).

Problem ¢6zme siirecinin verimli olarak gergeklestirilebilmesi i¢in bu siirecteki
adimlarin ne oldugunun bilinmesi ve {izerine diisiiniilmesi gereklidir (Sefer, 2006). Polya
(1957) bireylerin bir problem ile karsilastiklarinda daha oOnceki deneyimlerinden
yararlanarak iligkilendirme yoluna gittiklerini ve ¢oziim stratejileri gelistirdiklerini ifade
ederek problem ¢dzme becerisinin 6grenilebilir bir beceri oldugunu belirtmistir. Problem
¢ozme siirecinde takip edilmesi gereken basamaklari ise su sekilde siralamistir (Polya,

1957);

1) Problemi anlama: Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasidir. Bilinmeyeni
belirlemek, hangi verilerin kullanilacagina karar vermek, celiskileri gorerek problemi
anlamlandirmaya caligsmaktir. Bir problemi ¢6zebilmek i¢in oncelikli olarak problemin

iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

2) Coziim i¢in plan yapma: Problemin anlasilmasindan sonra bu asamada

problemin yapisi belirlenmeye calisilir. Neler yapilacagina karar verilir ve verilenler
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arasindaki iligkiler belirlenir. Tablo, grafik ve semalardan yararlanilarak problem ile ilgili
neler yapilabilecegi siralanir. Ayrica problem ¢dzme siirecinde yaraticiligin en fazla

kullanildig1 ve olasi ¢oziimlerin {iretildigi asamadir.

3) Plan1 uygulama: Plan yapma asamasinda segilen strateji kullanilarak problem
¢oziilmeye ¢aligilir. Coziilemezse problemi anlamada veya plan kurmada bir eksiklik olup
olmadigi kontrol edilir. Yine ¢oziilemezse strateji degistirilir. Gerekli aritmetik islemlerin

yapilmasi da bu asamada yer almaktadir.

4) Cozlimiin incelenmesi: Planin uygulanarak bir sonuca ulasilmasi problemin
¢oziildiigli anlamina gelmemektedir. Bu siiregte izlenen adimlar ve ulasilan sonug¢ gézden
gecirilerek kontrol edilmelidir. Bu sekilde problem ¢dzme siireci daha etkili ve verimli

olacaktir.

Problem ¢6zme ayni zamanda iistbiligsel becerilerinin de kullanilmasini gerekli
kilan bir siirectir. Polya dan (1957) farkl olarak iistbiligsel siire¢lerin kullanildigr model
ise Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1:Problem C6zme Faaliyetinin Yapisi

Problem Problemi Anlama
Kurma

Islemi Ust Bilissel
Kontrol Etme Stiiregler

Bir Plan
Yapma

Plani
Yiriitme

Kaynak: Yong ve Kiong, 2007: 3

Sekil 2.1°de de goriildiigii lizere, problem ¢6zme dogrusal degildir. Bu modelde
problem ¢6zme siireci asagidan yukariya, yukaridan asagiya, saat yoniinde veya saat
yoniinilin tersine olabilecegi goriilmektedir. Bu asamalarin takip edilme sirasinda ise

iistbiligsel siirecler rol oynamaktadir (Yong ve Kiong, 2007).
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Problem ¢6zme becerisi, insanin karsina ¢ikabilecek problemler karginda iist
diizey diisiinme becerilerini kullanmasini gerekli kilan ve yasamin1 devam ettirebilmesi
icin tiim hayat1 boyunca kullanmasi gereken dnemli bir beceridir (Ariol, 2009; Demirtas
ve Donmez, 2008). Problem c¢ozme becerisine sahip bireyler elestirel ve esnek
diisiinebilen, yaratici, kendine gliveni olan, farkl: fikirler ortaya koyan, sorumluluk bilinci
gelismis bireylerdir (Cimar, 2016). Ayrica Baykul (2001) problem ¢dzme siirecinde

bireyin kazanmas1 gereken kritik davraniglar1 su sekilde ifade etmistir;

Problemde verilen ve istenenleri yazma/sdyleme
Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme

Probleme uygun sema ve sekiller cizme

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak ciimleyi yazma
Problemin sonucunu tahmin etme

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islemleri gergeklestirme

s g~ »obo-

Problemin ¢oziimiinde gergeklestirilen islemlerin saglamasini yapma
8.  Sonucu tahminiyle karsilastirarak sonucun dogru olup olmadigim

nedenleriyle tartisma

Problem ¢6zmenin farki alanlarda kullanilmasinin ve farkli anlamlara sahip
olmasinin yaninda problem ¢dzme becerisini kullanabilen bireyler yetistirmek, genelde
egitimin, O0zelde ise matematik egitiminin merkezinde yer almaktadir (Sefer, 2006).
Problem ¢o6zerken 6grenciler bilgilerini gdzden gecirir, 6grendiklerini sorgular ve farkl
diisiinme yollar1 gelistirirler. Bu sebeple matematik biiyiik 6l¢lide problem ¢ézmeden
olusur (Alan, 2009). Matematik 6gretiminde problem ¢ozme becerisinin en onemli iki
ciktisi, 6grenilen konuya uygun strateji ve yontemler gelistirmek ve bu stratejileri
gelistirirken kullanilabilecek diistinme yollarim1 ve genel yaklagimlari belirlemektir
(Olkun ve Toluk Ugar, 2006). Verilen 6rneklerin ¢oziildiigii ya da bilinen yontemlerin
taklit edildigi bir ders olmaktan 6te, problem ¢ézmek i¢in yeni yontemler gelistirmek ve
bu yontemleri uygulayarak sonuclarim1 kontrol etmektir (Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2012). Bagka bir ifadeyle matematik dersinde problem ¢dzme siireci, iistbiligsel
becerileri ve matematiksel muhakeme becerilerini gerektirmektedir (Balci, 2007). Bu
nedenle matematik dersinde problem ¢6zme becerisini kullanan 6grenci zihinsel olarak

gelisir (Goffin ve Tull, 1985).

Problem ¢6zme siirecinde ilk olarak problem durumu matematik diline aktarilir.

Daha sonra akil yiiriitme devreye girerek problemlerden elde edilen iligkiler ve bagintilar
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kesfedilir. Ardindan, karsilikli etkilesimle elde edilen matematiksel bilgiler, 6nceki
O0grenmeler lizerine insa edilir ve bu siire¢ dinamik olarak kendisini tekrar eder (Swings
ve Peterson, 1988). Problem ¢d6zme matematigin ayrilmaz bir parcast ve her alaninda
kullanilan bir beceridir. Matematik i¢in gerekli olan beceriler problem ¢dzme ortaminda

Ogrenilebilir (Basol, 2015)

Matematik Ogretiminin odak noktasi olan problem ¢6zme aymi zamanda
matematigi gercek hayatta kullanabilmenin bir yoludur (Turhan ve Giiven, 2014).
Problem ¢6zme siireci ile birey, problem ¢6zme becerisini gelistirebilmekte ve bu bilgiyi
gercek yasaminda kullanabilmektedir (Kosece Logoglu, 2016). Bu nedenle problem
cozme becerisi matematik ile gercek hayat arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Isik ve
Kar, 2011). Ogrenciler, problem ¢6zme becerisi ile matematigin giinliik yasamda
karsilagilan sorunlar1 ¢ézmedeki islevini gérmekte; matematik dersinin ve problem

¢Ozme becerisinin Onemini fark etmektedirler (Altuntag, 2019).

Matematik egitiminde problem ¢dzmenin Oneminin anlasilmasi, gelistirilen
Ogretim programlarini da sekillendirmekte; matematik 6gretim programlari hazirlanirken
problem ¢ozme becerileri temel alinmaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008; Karatas ve
Giiven, 2010). Baykul (2001) kitabinda Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980'li yillarda
koyulan problem ¢dzme basarisinin matematik dersi lizerindeki standartlarindan sz
etmistir. Bu standartlara gore hazirlanan matematik 6gretim programinda ortaokul

ogrencilerinden beklenen davranislar ise su sekildedir (Baykul, 2001);

. Problem ¢6zme yaklagimlariyla matematik konularini arastirmali

° Matematik konular1 arasindaki ve matematik disindaki durumlardan
problemler diizenlenmesine katkida bulunmali

. Alisilmis olmayan ve ¢cok adimli problemlerin ¢oziimiinde yeni stratejiler
arastirmali ve kullanilmasini saglamali

. Coziimleri agiklamali ve kontrol etmeli

o Coziimleri ve stratejileri farkli problem durumlaria uygulamali

Bugiinkii toplumlar problem ¢dzme becerisine sahip, toplumsal hayata ve
degisen diinya sartlarina uyumlu donanimli bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Aydogdu ve
Ayaz, 2008; Kalayci, 2001). Egitimin en 6nemli amaglarindan birisi bireylerin problem
¢6zme becerilerini gelistirip onlarin gelecekte karsilasabilecegi problemlerin iistesinden

gelmesini saglamaktir (Hanger ve Yal¢in, 2009; Karatag ve Giiven, 2003). Bu nedenle
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problem ¢dzme egitim-6gretim siirecinde iizerinde dnemle durulmasi gereken konularin
basinda gelmelidir. Egitimle ilgili paydaslarin problem ¢6zme becerisini gelistirmeyi
hedeflemeleri gerekmektedir, problem ¢6zme egitimin merkezinde olmali ve okullarda
problem ¢dzme becerisi kazandirilmalidir (Heppner ve Baker, 1997). Nitelikli bir egitim

programinin da problem ¢dzebilen bireyler yetistirmesi gerekir (Yazgan ve Bintag, 2005).

Problem ¢ozme becerisi Tiirkiye’de de 6gretim programlarinin temelinde yer
alan yapilandirmaci yaklasimin o6grencilerde gelistirilmesini 6ngordiigii becerilerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle son olarak 2018 yilinda giincellenen ortaokul matematik
Ogretim programinin en Onemli amaclarindan birisi de problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesidir (MEB, 2018a). Programda Polya’nin belirledigi problem ¢dzme
asamalarina atif yapilarak, iist diizey becerileri kullanmaya yonelik problemlere yer
verilerek bireylerin kendi 6grenme sorumlulugunu alabilme ve organize bir sekilde

diisiinebilmesini saglamak gerektigi belirtilmistir (Aktas, 2019).

2.1.2. Yansitici Diisiinme

Insanoglu yasami boyunca diisinme eylemini siirekli gergeklestirir. Giinliik
yasamda karsilastigi olaylar ve durumlar ile ilgili kendine bir¢ok soru sorar ve bu sorulara
zihninde cevap bulmaya calisir. Bu sekilde gergeklesen bilissel siirecler yansitici
diisiinme kavramiyla ilgilidir (Erdogan, 2019; Uygun, 2012). Yansitict diisiinme kavrami
ilk olarak, Dewey tarafindan ortaya atilan yansitma kavramiyla ortaya ¢ikmis ve koklerini
yaparak yasayarak O0grenme yaklasimindan almistir (Erdogan, 2018; Erdogan, 2019).
Yansitma, bireyin yeni bilgiler edinme siirecinde ge¢mis deneyimlerini kullandig1 biligsel
bir siiregtir (Uygun, 2012). Bu bilissel siiregte diislinceler, ardisik ve anlamli bir yapi
icerisinde; her bir adimin bir sonraki adima katki sagladigi bir sekildedir (Bilgig, 2017).
Dewey'e gore de yansitma, ge¢cmis deneyimlerden yola ¢ikarak gergeklesen deneyimlere
anlam kazandirmak ve sonraki deneyimlere de onciiliik etmektir (Dadli, 2017). Deneyim,
yansitict  dlisginmede  bilgilerin  olusturulmasinda ve olusturulan  bilgilerin
anlamlandirilmasinda biiylik 6nem tasir (Ekiz, 2006). Yansitic1 diisiinme sonug¢ odakl1
olmaktan ¢ok siire¢ odaklidir. Bireyin bu siireci nasil gecirdigi ve sonugta gergeklestirdigi
hedefiyle ilgili farkindaligi, sonraki yasantisinda ona énemli deneyimler saglayacak ve
birey ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabildigi olclide basarili olacaktir (Basol ve
Gencel, 2013).



23

Yansitma kavrami bir diisiinme bi¢imi olarak Dewey tarafindan tanimlanmustir.
Dewey’e (1933) gore yansitict diigiinen bireyin temel 6zelligi, hedeflerine ulasabilmek
i¢cin ¢ozlimler treterek siirekli, etkili ve istikrarli bir sekilde diisiinebilmesidir. Yansitici
diisiinme kavramini ilk kullanan kisilerden olan Schon (1983) ise yansitict diisiinmeyi,
bireyin bir durum karsisinda ne yaptigini sorgulayarak yaptigi isi tekrar gdzden gecirip,
bunun sonucunda genel bilgilerini diizenledigi bir siire¢ olarak aciklamistir. Bir diger
tanima gore yansitict diisiinme “Bireyin bakis agisini, deneyimlerini ve yeteneklerini
dogru bir anlay1s kazanmak amaciyla diiriist bir sekilde sorgulamasidir” (McVittie, 2012,

s.15).

Tavsan (2016, s.26) yansitici diisiinme becerisini, “kisinin kargilastig1 sorunlari
¢Ozebilmek icin neler yapabilecegini diisiinerek bir¢ok diisiince ortaya koyabilmesi, bu
diisiincelerini ge¢mis ve simdiki deneyimlerini kullanarak sorgulayabilmesi ve
degerlendirebilmesi” olarak tanimlamistir. Moon’a gore (2004) yansitict diisiinme,
bireyin bir hedefi gerceklestirebilmek ya da bir sonuca ulasabilmek i¢in kullandig1, bir
diistinme bi¢imidir (Moon, 2004). Taggart ve Wilson (2005) yansitict diisiinmeyi,
diistinme siirecinin farkinda olarak bilin¢cli ve mantikli kararlar alma ve bu kararlarin
sonuclarint  degerlendirme siireci olarak goriircken Yazcayir (2016) kisinin
deneyimlerinden yola ¢ikarak, sorunlari ¢oziimledigi ve bu ¢oziimlere alternatif ¢oziimler
belirledigi bir siire¢ olarak gormektedir. Unver’e gére (2015) yansitici diisiinme,
bireylerin egitim-6gretim hayatinin ya da giinliik yagsamlarinin herhangi bir aninda olumlu
ya da olumsuz bir durumu fark etmelerine ve bu durumla ilgili ¢6ziim yollar1 bulmalarina
dayanan bir diisinme stirecidir. Ersozli (2008) yansitict diisiinmeyi, bireyin
yasantisindaki 6grenme ve diisiinme siireciyle ilgili sorgulama ve degerlendirme yaptigi
ve bu slirecte karsilasilan sorunlar1 ¢dzebilmesi icin nasil bir yol izlemesi gerektigini
diisiindiigii igsel bir siire¢ olarak betimlemektedir. McCollum (2002) ise yansitici
diisiinmeyi, 6grencinin 6grenme ortamlarinda neler oldugunun farkinda olmasi ve bunun
tizerine dustlinerek birtakim degisiklikler yapmasi olarak ifade etmektedir. Dewey (1933)
yansitict diislinmenin birbiri ile uyumlu olmasi gereken bes asamadan olustugunu ileri
stirmiis ve herhangi bir siray1 takip etme zorunlulugu olmayan bu agamalar1 su sekilde

aciklamistir (Dewey, 1933);

1) Oneriler Basamag:: Bireylerin zihninde olusan sorular ve durumlar karsisinda

durup diisiindiigli basamaktir.
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2) Problem Basamagi: Bir durum karsisinda biiyiik resmin goriildiigli ve sorun

ile ylizlesilen basamaktir.

3) Hipotez Basamagi: Coziim i¢in gerekli verilerin toplanip sorunlarin daha basit

ve sade hale getirildigi basamaktir.

4) Akil Yiritme Basamagi: Co6ziim Onerilerinin diizenlenip Onceki

deneyimlerle iliskilendirildigi basamaktir.

5) Test Etme Basamagi: Coziimleri gecerli kilmak i¢in hipotezin test edilip eksik

noktalarin a¢iga ¢ikarildigi basamaktir.

Schon (1983) ise Dewey'in yansima kavramini temel alarak diislincenin eylemle
birlikte anlamlandigini ve davraniglarla ortaya c¢iktigini belirtmistir. Yansitmayi,
yansitma eyleminin zamanina vurgu yaparak eylemde yansitma, eylem iizerine yansitma
ve eylem i¢in yansitma olmak iizere li¢ kategoride incelemistir. Eylemde yansitma,
bireyin eylem gerceklesirken beklenmedik bir durumla karsilastiginda, cabuk bir sekilde
sezgisel olarak ¢ozlim iiretebilmesi ve yanit verebilmesidir. Eylem iizerine yansitma,
eylem gergeklestikten sonra bireyin geriye doniip bakmasi, eylem iizerine diisiinmesi ve
degerlendirme yapmasidir. Eylem i¢in yansitma ise daha dnce gergeklestirilen iki adimin

sonraki eylemleri yapilandirmada kullanilabilmesi i¢in rehberlik etmesini igerir.

Kizilkaya ve Askar (2009), yansitici diisiinmeyi {i¢ boyut olarak ele almiglardir.
Ik boyut olan sorgulama, bireyin kendi iirettigi ya da disardan yoneltilen sorulara cevap
bulma siirecidir. ikinci boyut olan degerlendirme, bireyin gerceklestirdigi eylemi tekrar
kontrol etmesi, ¢dziimleme yaparak dogrularini ve yanlislarii belirlemesidir. Ugiincii
boyut olan nedenleme ise, bireyin ger¢eklestirmis oldugu eylemlerin nedenini bulmaya

yonelik neden sonug iliskilerini incelemesidir.

Lee (2005) yansitict diisiinmeyi hatirlama, anlamlandirma ve yansitma olmak
lizere Ui asamadan olustugunu belirtmistir. Hatirlama, bireyin onceki yasantilarini
aciklayarak gozlemledigi davranislari taklit etme siirecidir. Anlamlandirma, bireyin
deneyimledigi olaylar1 farkli ve benzer yoOnleri acisindan karsilastirarak yeni ¢dziim
yollar1 bulmasi ve yeni yontemler kesfetme siirecidir. Yansitma ise bireyin deneyimlerini,
gelecekte olusabilecek durumlar iizerine degerlendirmesi ve deneyimlerinden yola

cikarak d6grenmesine etkilerini gozlemleyebilmesidir.

Yansitici diisiinmenin diisinmeden farki, amacli ve sistematik olmasidir. insanin

aklindan gecen her tiirlii sey diisiincedir, yansitma olabilmesi i¢in ise diisiincenin egitsel
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bir yon igermesi gerekmektedir (Altuntag, 2019). Yansitici diisiinme 6§renme ortami igin
temel bir diisiinme bi¢imidir ve problemlerin ¢oziimiine farkli bakis agilar1 getirmek i¢in

bireyi diisiinmeye tesvik eder (Ekiz, 2006).

Gilintimiizde pek ¢ok egitimci, konu igeriginin ezberlenmesi yerine onun
anlamlandirilmasin1 ve etkin olarak kullanilmasini gerektiren diisiinme becerilerinin
egitimin merkezinde olmasi1 gerektigini belirtmektedir (Doganay, 2007). Sorgulayan,
elestirel diisiinebilen ve kendi 6grenme sorumlulugunu alabilen bireyler yetistirmek
egitimin temel amac1 haline gelmistir (Bilgi¢, 2017). Bu baglamda yansitici diislinmenin,
yapilandirmaci anlayisla gelistirilen 6gretim programlarinda 6n plana ¢iktigive 6grenme-
ogretme siirecinde kullanilmasinin giderek 6nem kazandig: dikkat ¢cekmektedir (Erdogan,
2019; Giines, 2015). Yildirim da (2013) zihinsel siireclerin etkili olarak kullanilmasi,
amag belirleme, planli hareket etme ve alinan kararlari siirekli denetleme gibi faydalarina
vurgu yaparak Ogretim programlarinin yansitict diisiinmeyi gelistirmeye yonelik

hazirlanmasi gerektigine isaret etmektedir (Yildirim, 2013).

Bu programlar ve Ogrenme ortamlar1 araciligiyla yetistirilen ve yansitict
diisiinme becerisi yiiksek 6grenciler, gli¢lii ve zayif yonlerini bilir, 6gretim ortaminda
aktiftir, 6gretmeni ve arkadaslariyla etkilesim halindedir, 6grenme sorumluluklarinin
farkindadir (Geng, 2014); duygu, diisiince ve fikirlerini rahat bir sekilde ifade eder ve
kendine giivenir (Yorulmaz, 2006). Alanyazinda yansitici diigiinmenin &grencilerin
problem ¢6zme, sorgulama ve karar verme siireglerine katki sagladig1 vurgulanmaktadir
(Demiralp ve Kazu, 2012; Taghilou, 2007; Tok, 2008; Unver, 2015). Diger bir deyisle
yansitict diisiinme, dgrencilerin ortiik 6grenme aligkanliklarinin ortaya ¢ikarilmasinda,
elestirel diistinme becerisinin gelistirilmesinde ve problemler karsisinda farkl: stratejiler
gelistirerek teknik konularda yaptig1 islere nitelik kazandirmada da oldukg¢a 6nemli bir
paya sahiptir (Tenkoglu, 2017). Bunlar disinda alanyazinda yansitict diislinmenin,
ogrencilerin giinliik yasamlarina yasam boyu Ogrenme siireglerine (Bayrak, 2010),
isbirligi icinde ¢alismalarina, buna bagl olarak sosyallesmelerine, arkadaslarina saygi
duymalarina ve onlarin goriislerine deger vermelerine (Ersozlu ve Kazu, 2011) katki

saglayacagi vurgulanmaktadir.

Benzer bigimde Yorulmaz (2006) da yansitici diisiinme becerisine sahip

ogrencilerin su 6zelliklere sahip olduguna vurgu yapmaktadir;

o Kendilerine giivenir.
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o Fikirler iiretirler.

. Kendilerini rahatca ifade eder, duygu ve diislincelerini agiklayabilirler.

o Karsilastig1 problemlere ¢ézliim iiretirler.

o Eksik ya da iyi oldugu yonlerinin farkina varabilir ve kendilerini
degerlendirebilirler.

o Neye ihtiya¢ duyduklarinin farkindadirlar.

o Hedeflerine gore bir eylem plan1 hazirlayabilirler.

o Ogrenme siirecine katilarak en iyi nasil dgrendiginin farkindadirlar.

Yansitict diistinme bilingli olarak 6grenilen, gelistirilebilen, Olgiilebilen ve
degerlendirilebilen bir beceridir (Kizilkaya, Askar, 2009; Alp ve Tagkin, 2008). Yansitict
diisiinen 6grencilerin bulundugu bir sinifta her birey kendi 6grenmesinden sorumludur ve
is birligine dayali demokratik bir sinif ortami vardir (Bilgi¢, 2017; Siinbiil, 2010;).
Babaoglu (2018), 6grenme siirecinde yansitici diisiinmenin, sonu olmayan bir dongii
seklinde devam ettigine vurgu yapmakta ve bu dongiiyii Sekil 2.2°de yer aldig1 bigimde
gostermektedir (Babaoglu, 2018).

Sekil 2.2: Yansitic1 Diistinme Dongiisii

Sorun
7 I\
- Sorunu
geneylm/ Gozden
ansitma R
Gecirme
Sonuglari Alternatif
Degerlen Coziimler
dir me Uretme
Uveulam: Etkinlik
yeulama - Olusturma

Kaynak: Babaoglu, 2018: 48

Sekil 2.2°de goriildiigii lizere yansitict diisiinme bir sorunun gézden gegirilerek,
alternatif ¢oziimler iiretilerek, etkinlik olusturup uygulayarak ve sonuglar dogrultusunda
yansitma yapilan bir dongiiden olugmaktadir. Bu baglamda farkli derslerin 6grenme-
Ogretme siire¢lerinde 6grencilerin sézili edilen asamalari izleyebilecekleri etkinliklere yer
verilmesi olduk¢a dnemlidir. Tagpinar (2010) da 6grenme-6gretme siirecinde yansitici
diisiinmeyi gelistiren; 6grencilerin etkili iletisim kurabilecegi ve siirekli sorgulama

yapabilecegi ortam tasarimi  yapilarak yansitict diisinme uygulamalarinin
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gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Sanli (2016) ise 6grenme stirecinde
yansitic1 diigiinme becerisini gelistirebilecek bu uygulamalara, “6grenme yazilarinin,
O0grenme giinliiklerinin  ve yansitici giinliiklerin, 6z degerlendirmenin, zihin
haritalamanin, portfolyolarin, sorgulamanin ve kavram haritalariin” 6rnek olarak
verilebilecegini  belirtmektedir. Demiralp (2010) bu uygulamalarin 6grencinin
ogrenmesine kilavuzluk ederek yardimci oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler bu
uygulamalar sayesinde Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglartyla ilgili bilgi edinebilir,
ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemesine yardimci olabilir ve 6grencilere uygun arag-
gerec ve materyalleri onlara sunabilirler. Bu sayede 6grenciler 6grenme ortaminda karar

alma stirecine de katilabilir (Demiralp, 2010).

Su ana kadar yansitic1 diisiinmenin Ozelliklerine, Ogrencilere faydalarina,
asamalarina ve uygulamalarina iliskin yapilan agiklamalar diger biitiin alanlar i¢in oldugu
kadar matematik dersi i¢in de gecerlidir. Matematik dersinde yansitici diisiinme becerisi,
ozellikle problem ¢6zme stireciyle birlikte onemli goriilmektedir. Alanyazinda matematik
dersinde yansitici diisiinme becerisini kullanan 6grencilerin ¢cogu zaman bir adim 6nde ve
derslere etkin katilim saglayan 6grenciler oldugunu belirtilmekte (Erdogan, 2018); bu
nedenle matematik dersinin 6grenme siirecinde yansitici diisiinmenin kullanilmasinin
gerekli ve 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Hedberg, 2009). Hatta Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM), okul dncesinden 12. sinifa kadar olan biitiin matematik
dersi 6gretim programlarinda, 6grencilerin yansitma yapabilme durumlarini standartlari
arasinda saymakta ve yansitict diisiinme becerisinin sinif ortaminda desteklenmesi

gerektigini ifade etmektedir (Hegedus, 2002).

2.1.3. Problem Cozme ve Yansitici Diisiinme Becerisi

Dewey, problem ¢ozme siirecini, yansitici diisiinme kavramindaki ilkeler
dogrultusunda gelistirmis ve egitim alaninda yansitict diistinmenin problem ¢dzme
siireciyle i¢ ice oldugunu ifade etmistir (Kaplan, Doruk ve Oztiirk, 2017). Yansitict
diistinme ve problem ¢6zme kavramlari birbirine katki saglayan ve birlikte digiiniilmesi
gereken kavramlardir. Bir problemin ¢6ziim silirecinde yansitict diisiinme kavraminin
ortaya ciktig1 goriilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Mezirow’a (1991, s.68) gore
yansitma, “Problem ¢6zme siireci ve problemin ¢oziimiiyle ilgili varsayimlarin
elestirisini” igerir. Yansitici diisiinme temelde problem ¢ézmeye yonelik bir siire¢ olup
bireyin 6grenme yontemi ve 0grenme diizeyine iliskin giiclii ve zayif yonlerini ortaya

cikarir. Yansitict diisiinme, Ogrencilerin daha genis bir bakis acisiyla diisiinmeleri,
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problemin ¢oziimiine iliskin diisiinmeleri, akil yiiriitmeleri ve anlamli bir 6grenme
saglamalar1 acisindan Onemlidir (Kalelioglu, 2015). Yansitici diisiinmenin ortaya
cikabilmesi i¢in Oncelikle problemin var olmasi gerekir, daha sonra ise problemin

algilanarak ¢oziilmesi siirecine gegilir (Yildirim, 2013).

Yansitict diisiinme bireyin daha genis bir bakis agistyla diistinmesi, problemle
karsilastiginda bu problemi nasil ¢ozdiigline iliskin ¢ikarimlarda bulunmasi ve akil
yluriitmesi agisindan O6nemlidir. Bu nedenle problem ¢dzme siirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Kalelioglu, 2015; Sarag, 2020). Unver (2003) yansitici diisiinme ile problem
¢Ozmenin i¢ i¢e oldugunu vurgulamistir. Problem ¢6zme bireylerde bulunmasi gereken
en Onemli becerilerden biridir ve yansitici diisiinmede problem ¢dzme siirecine olumlu
bir etki yapma potansiyeline sahiptir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Yansitic1 diistinmenin
bir problemin algilanmas: ile birlikte ortaya ¢ikmasi sebebiyle en iyi problem ¢dzme
siirecinde gozlenebilecegi ifade edilmistir (Kizilkaya ve Askar, 2009; Shermis, 1992).
Ciinkii birey problem fizerinde diisliniirken deneyimlerini ve var olan bilgilerini
kullanarak yansitici diistinmeyi kullanmak zorunda kalir. Bunu yaparak probleme farkli
acidan bakar ve bu siireci anlamaya calismaktadir (Bilgig, 2017; Oztiirk, 2003). Yansitici
diisiinen birey, bilgiyi degerlendirip yeniden yapilandirirken ayni zamanda algilanan
probleme farkli ¢dziimler getirerek bunlari ayrintili bir sekilde tasarlar (Oz, 2019;

Solakumur, 2017).

Mason (2009) bir problemin ¢éziimiinde yapilan yansitmalarin problemin ¢6ziim
stirecine nitelik kazandirdigini ve problem ¢ézme siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri
oldugunu belirtmistir. Bu sayede birey problem ¢dzme siirecindeki hatalarinin farkina
varmakta ve kendini degerlendirebilmektedir. Ayni zamanda yansitici diisiinme becerisi
yiiksek olan bireylerin problem ¢ozme basamaklarini daha etkili bir sekilde

uygulayabilecegi 6ngdriilebilir (Mason, 2009).

Problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi, yansitict diisiinmenin
problem ¢6zme boyutunu kapsar ve problem ¢ozme siirecinde yapilan yansitmalarin
birlesimiyle olusan zihinsel bir siirectir (Aktas, 2019; Giinen, 2019; Orman, 2021;
Tavsan, 2016). Problem ¢ézme ve yansitict diisinme basamaklar1 birbirine oldukca
benzerdir (Yilmaz, 2019). Problem c¢6zmeye yonelik yansitict diisinme becerisi,
problemin algilanmasindan ¢oziimiine kadar olan siiregte gergeklestirilen asamalarda
yansitic diistinme tarzinin hakim oldugu iist diizey bir beceridir (Budak, 2019; Saygili ve

Atahan, 2014; Yilmaz, 2019). Hong ve Choi (2011) ise problem ¢dzmeye yonelik
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yansitict diislinme becerisini; mevcut olan problem durumuna karsi bireyin duygu,
diisiince, davranis ve hislerinin belirlenmesine yardim eden, problem ¢dzme siireci
boyunca bireyin bilingli olarak gerceklestirdigi zihinsel aktiviteler olarak belirtmistir.
Problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme, problem ¢dzme silirecinde problemin
anlagilmasindan ¢oziimiin gerceklestigi asamaya kadar gegen, odaklanma, plan yapma,
¢Ozlim {iiretme, karar verme ve degerlendirme basamaklarinda yansitici diigiinmenin

kullanildig1 iist diizey ve 6zel bir diisiinme bi¢imidir (Kizilkaya ve Agkar, 2009).

Matematik dersinde problem ¢6zme becerisinin ¢ok Onemli oldugu
bilinmektedir. Yansitici diisiinme bir problem varliginda ortaya ¢iktigindan ve en iyi
problem ¢6zme siirecinde gozlenebileceginden matematik dersi s6z konusu oldugunda
yansitict diisiinme kavrami problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme olarak
diisiiniilebilir (Aktas, 2019; Shermis, 1992). Matematik dersinde problem ¢6zme
becerisini etkili olarak kullanan birey yasaminda da bunun olumlu etkilerini gorecektir.
Kizilkaya ve Askar (2009) problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile
Ogrencilerin 6grenme siirecinde neyi, neden ve nasil yaptigini sorgulayarak ve 6grenme
becerilerini gelistirerek daha etkili bir 6grenme gerceklestireceklerini belirtmislerdir.
Matematik dersinde problem ¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerisi 6grencilere
problem ¢6zme siirecinde farkl: stratejiler belirlemeleri i¢in imkanlar sunarak diisiinme
yetenegini gelistirmektedir (Kartika ve Noer, 2018). Problem ¢dzmeye yonelik yansitic
diisiinme becerisinin matematik dersi agisindan 6nemli ve 6grencilere katki saglayan bir

beceri oldugu ifade edilmektedir (Altuntas, 2019; Erdogan, 2018).

2.2. OKUMA STRATEJILERINE ILISKIN BILISSEL FARKINDALIK

Okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindalik kavramini agiklamak i¢in asagida
okuma, okudugunu anlama, okuma stratejileri, bilissel farkindalik ve okuma stratejilerine

iligskin biligsel farkindalik kavramlarina yer verilmistir.

2.2.1. Okuma ve Okudugunu Anlama

Insanoglunun g¢evresini anlamlandirma siirecinde yararlandigi en 6nemli
kavramlardan biri okumadir. Okuma, insanlarin bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 en
temel yollardan (Capoglu, 2021) kisisel, sosyal ve akademik basarilarini etkileyen 6nemli

unsurlardan biridir (Ozcan, 2016).
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Okumanin tanimi gegmisten giintimiize farkl sekillerde ele alinmistir. Eskiden
okuma, yazilarin sifresini ¢6zmek olarak anlasilmakta; daha sonralari sézciikleri bir biitiin
olarak goérmek ve zihne yerlestirmek olarak agiklanmaktayken giiniimiizde dil ve zihinsel

becerileri gelistirme kapsaminda ele alinmaktadir (Giines, 2016).

Okuma bir yaziy1 olusturan harf ya da sembolleri seslendirmek ve bunlarin ifade
ettigi distlinceleri anlamaktir (Temizkan, 2007). Okuma eylemi ilk bakista sadece psiko-
motor bir davranis olarak goriilse de aslinda bilissellik én plandadir (Ozcan, 2016).
Okuma sadece sozciikleri, ciimleleri ya da metni gérmek ve seslendirmek eyleminin
Otesinde diisiinmeyi gerektiren bir siirectir (Sever, 2004). Okuma evrendeki tiim
varliklarin gorsel yolla ve diger duyu organlariyla beyin tarafindan yorumlanarak
anlamlandirilmasi islemidir (Sahin, 2011; Yal¢in, 2006). Kavcar, Oguzkan ve Sever
(2004, s. 41) okumay1, “bir yaziyi, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve diger
tim oOgeleriyle bir biitlin olarak gorme, algilama ve kavrama siireci” olarak

tanimlamiglardir.

Okumay1 gerceklestirebilmenin ilk kosulu, metnin dil bilgisel, bigim bilgisel ve
ses bilgisel ozelliklerini bilmektir. Bu sayede okuyucu o dile ait harfleri, kelimeleri ve bu
kelimelerim climle igindeki yapilanigini bilir. Bununla beraber okuyucunun kelime
tanima becerisinin gelismis olmasi, okuma siirecinin saglikli isleyisi agisindan 6nemlidir.

Bu siirece iliskin sema sekil 2.3 teaciklanmuistir;

Sekil 2.3: Okuma Siirecine Iliskin Sema

Semalar
I
| | |
Dilsel Sema Bicimsel Sema Icerik Semasi
Ses ve seslemleri Ovkii sematik Diinya bilgisi
tamma yapisini tamma Konu bilgisi
Sozeikleri tanima Ei].lgllfmdmﬂ} . Kiltiirel bilei
. tirdeki metinlerin =
Tamee yapilarin - ) 4
sematik  yapisini Sozceik dagarcig
tanima
taruma

Tiameeler arast
iligki kurma

Kaynak: Ulper, 2010: 6
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Sekil 2.3’te goriildiigii lizere okuma siirecinde dilsel, bigcimsel ve igerik semasi
olmak iizere li¢ sema goriilmektedir. Dilsel sema; sesleri tanima, sézciikleri tanima, tiimce
yapilarini tanima ve tlimceler arasi iligki kurmadan olusurken; bicimsel sema oykii
sematik yapisini tanima ve bilgilendirici tlirdeki metinlerin sematik yapisini tanimaktan
olusmaktadir. Igerik semas: ise diinya bilgisi, konu bilgisi ve kiiltiirel bilgiyle sozciik
dagarcigindan olugsmaktadir. Okuyucu okuma siirecinde metinde kodlanan bilgiyi var
olan dilsel sema araciligiyla ¢6zmeye baslar ancak bu tek basina yeterli degildir. Bunun
yaninda bicimsel ve igerik semasinin da siirece katilmasi ve genisletilmesi okuma

siirecinin daha verimli ve saglikl1 sekilde gerceklestirilmesini saglar (Ulper, 2010).

Daha genis anlamda okuma; goérme, dikkat, algilama, odaklanma, hatirlama,
anlamlandirma, yorumlama, sentezleme, ¢oziimleme gibi pek ¢ok bilesenden olusan
zihinsel, fizyolojik ve ruhsal boyutlar1 olan karmagik bir siiregtir (Karatay, 2007; Sever,
2004). Okuma ayn1 zamanda okuyucunun 6n bilgilerini metindeki bilgiler ile birlestirip
yeni anlamlar ortaya koydugu aktif bir siiregtir (Akyol, 2009; Giines, 2009). Sever (2004)
okumayi; iletisim siireci, algilama siireci, 6grenme siireci ve biligsel, duyussal ve

psikomotor boyutu olan gelisim siireci olmak iizere dort boyut altinda toplamaktadir.

Insan beyninin en temel etkinliklerinden biri olan okuma ii¢c temel asamada

gerceklesir (Glinay, 2013);

1. Algilama: Go6z ile beyin arasinda gergeklesen bir etkinliktir. Okuma
esnasinda kisi bilgilerini, diislinme yoOntemini, gozlem ve imgeleme yeteneklerini
kullanir. D1s diinyadan gelen her tiirlii uyaricilar 6nceki deneyimlere bagli olarak kisinin
belleginde anlamlandirilir. Algilanan uyaricilar zihinsel olarak yapilan kavramlastirma ve
imgeleme bi¢imiyle anlam kazanir.

2. Bellege yerlestirme: Okuma bir bellege yerlestirme etkinligi olup ¢izgisel
olarak aktarilan gostergeleri ciimlelerin, paragraflarin veya metnin bitimine kadar
bellekte tutarak ve bu tutulan bilgileri okuma eylemi boyunca elde edilen yeni
gostergelerle iligkilendirerek bir biitiin halinde algilama stirecidir.

3. Yapilandirma: Okuma ayn1 zamanda bellekte tutulanlar siralama isidir.
Bu siralamayi yaparken bellege Onceden yiiklenen bilgilerin yeni bilgilerle
biitiinlestirilmesi gerekir. Gostergeleri iligkilendirerek ve yorumlayarak bellekte bir

siralama ve yapilandirma olusturulur.
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Okuma bir diisiinme siireci olmasina ragmen fiziksel yonii de vardir. Ilk olarak
sozclikler goz tarafindan okunur ve sinyale doniistiiriilerek beyne aktarilir. Bu nedenle
g6z hareketleri, gérme agisi, gorme alant okuma siirecinde etkili olan fiziksel
unsurlardandir (Karatay, 2014). Okumanin ayni zamanda psikolojik ve toplumsal yonleri
de vardir. Bireyin okumaya hazir olmasinda, iyi bir okuma aligkanlig1 kazanmasinda
zeka, saglik durumu, sosyal yasam ve kisisel durumun da etkisi vardir. I¢inde yasanilan
toplum, okumay1 seven ve deger veren bir yapidaysa birey de bundan etkilenecektir
(Kokeii, 2019). Okumanin bir diger yonii ise zihinsel siireglerdir. Bu siireg, harf ve
sembollerin algilanip dikkatin yogunlagtirilmasiyla baslar. Daha sonra ihtiya¢ duyulan
bilgiler secilmektedir. Secilen bilgiler bireyin 6n bilgileriyle karsilastirilip siniflama,
iliskilendirme, sorgulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerden

gecirilerek anlamlandirilmaktadir (Giines, 2007).

Birey okuma siireciyle birlikte yavas yavas okuduklarini anlamlandirma
cabasina girer ve aslinda anlamak i¢in okur. Okuma ve anlama birbirine neden sonug
iliskisiyle baglidir (Demirel, 1999). Okuma ayni1 zamanda anlamay1 gerektirir. Okuma ve
anlama birbiriyle yakindan iligkili iki biligsel siirectir (Yesiller, 2013; Fayetorbay, 2018).
Okuma eylemindeki amag, yazarin toplumsal, evrensel yorum ve diislincelerini i¢eren
iletilerini etkilesimli bir bicimde anlama ve bu anlama becerisini gelistirme ihtiyaci olarak
nitelendirilebilir (Ocasion, 2006). Okuma siireci ayni zamanda okurun etkin olarak
katildig1 bir anlam kurma siirecidir (Tiirkben, 2017). Bu anlam kurma siireci sadece
metinde bilinmeyen kelimeleri anlamlandirmak ya da sozliik anlamin1 bulmak degildir,
metni degerlendirip bilgiyi Oziimseyerek onu yorumlayabilmektir (Karatay, 2007).
Yorumlarken ise metni bir biitiin halinde kavrayarak metnin 6ziine uygun bir sekilde
farkli bakis agilartyla ¢ikarimlarda bulunmak gerekir (Cift¢i, 2007). Radoyevic (2006)
benzer bir sekilde okudugunu anlamayi, metindeki bilgilerin ve okuyucu yorumlarini
icine alan, yazarin vermek istedigi mesajlarin sistematik bir sekilde yapilandirildig
zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Sengiil ve Yalgin’a (2004) gore ise okudugunu
anlama, metindeki kelimeleri ve kavramlar1 seslendirmek ya da ezberlemekten oOte
metinde yazilanlar1 bir takim zihinsel siireclerden gecirip anlamlandirma islemidir.
Okudugunu anlama, okunan metindeki harfler, sozciikler ve kavramlar iizerinde
diisiinerek bunlar1 analiz etme ve anlamlandirma siirecidir (Capoglu, 2021). Okudugunu
anlama, okuma siirecinin bir sonucu degil, temelidir (Altunay ve Cakici, 2006). Okuma

ve okudugunu anlama birbirini tamamlayan iki kavramdir.
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Okudugunu anlama, metinde verilen iletilerin kavranmasi olarak ifade edilebilir.
Bu iletilerin dogru sekilde anlasilmasi i¢cin okuyan kisinin baz1 davranislarda bulunmasi

gereklidir. Bu davraniglar su sekilde 6zetlenebilir (Temizkan, 2007);

. Metnin yapisini ¢oziimleme: Herhangi bir metin, kitap ya da kisa bir
yazinin yapisal bir biitiinliigii mevcuttur. Bu biitiinligli gormek ve belirlemek okudugunu
anlama siirecinin temel noktalarindan biridir.

o Metnin icerigini anlama ve yorumlama: Tiim metinler i¢ceriginde bir mesaj
iletme amaciyla olusturulmus dile dayali {iriinlerdir. Bu mesaji dogru sekilde
anlayabilmek i¢in sozciikler climleler gibi bu iletiyi tasiyan dilsel birimleri iyi bilmek ve
anlamak gereklidir. Metnin yapisal yoniiniin iyi bilinmesi, anlamanin ger¢eklesmesi i¢in
bir 6n kosuldur.

. Metni elestirme: Okuma eylemi bir yoniiyle yazar ve okur arasindaki bir
iletisim bi¢imidir. Bu iletisim basili ve yazili simgeler yoluyla gerceklesmektedir. Okur,
yazarin fikirlerine katilabilir ya da katilmayabilir; metin {lizerinde diisiinerek farkl

yonlerden yazarin metnini degerlendirir.

Okuma sadece sozciiklerin seslendirildigi pasif bir faaliyet olmaktan daha ote
aktif ve yaratic1 bir etkinliktir. Okuyucu okuma siirecinde metindeki bilgileri var olan
bilgileri ve deneyimleriyle biitiinlestirir ve anlama gerceklesir (Yangin ve Sidekli, 2006).
Okudugunu anlama, diistinmeyi gerektirir ve bireyin 6nceki bilgileriyle metindeki bilgiler
arasinda iliski kurmasini gerektiren bir siirectir. Okudugunu anlama inceleme,
yorumlama, analiz, sentez, degerlendirme gibi zihinsel faaliyetler igerir ve anlamlandirma
stirecinde okuyucu var olan bilgileri ile okuma siirecinde elde ettigi bilgileri
biitiinlestirmektedir (Balc1, 2013). Bu bakimdan okudugunu anlama, yazar, metin ve

okuyucu arasinda bir biitiinliik olusturur (Berardo, 2006).

Okuma eylemi ile mutlaka anlama gerceklesmelidir. ~Anlamanin
gerceklesmedigi bir okuma siireci amacina ulagsmamistir ve gelisigiizel bir seslendirme
ya da bosa harcanmig bir zaman kaybidir (Celenk, 2003; Goktas, 2010). Okudugunu
anlama siireci metin iizerinde arastirma yapmaya benzer, yeni anlamlar bulunur ve
okuyucunun amacina gore aradigi sorulara cevaplar bulunur (Ciftci, 2007). Bu agidan
okudugunu anlama, problem ¢6zme siirecine benzemektedir (Goktas, 2010). Bir birey
okudugu bir metni ¢oziimleyip kendi climleleriyle ifade ederek yorumlayabiliyorsa
okudugunu anlamis demektir. Okuma sayesinde birey alt ve {ist biligsel becerileri

harekete gecirmektedir (Ciftci ve Temizytirek, 2008).
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Okudugunu anlama gelistirilebilen bir beceridir. Bunun i¢in bazi noktalara

dikkat edilmelidir (Kovacioglu, 2006):

. Zihni gelistirmek: Anlamanin gelistirilebilmesi i¢in zihinde var olan
mevcut bilgilerin yeni bilgilerle anlamli bir sekilde bir biitiin olarak algilanmasi gerekir.
Bu nedenle var olan bilgileri olabildigince gelistirmek gerekir. Sozciikler 6grenmek, s6z
sanatlari, dolayli anlatimlar ve yazim tiirleri hakkinda bilgiye sahip olmak bu gelisime
katk1 sunmaktadir.

o Tutum ve yeteneklerin gelistirilmesi: Ogrencinin okumaya kars: istegini
artirmak ve bu istegi artiracak okuma ortam1 saglamak, okudugunu anlamasi i¢in gerekli
yollardan biridir. Ayrica giidiimlii okuma, metin ile ilgili sorular sorma ve metinle ilgili
drama gibi yaratici etkinliklerle dikkatin canli tutulmasi 6nemlidir.

. Okuma becerisinin gelistirilmesi: Okuma, okuma siirecindeki tiim
bilesenler ve okul-cevre katkisi gibi degiskenlerle, devamli bir pratikle, okumay1 yasam

bicim haline getirmeyi amaclayarak olusabilecek bir stirectir.

Okuma ve okudugunu anlama siireci kisiye gore farkli sonuclanmaktadir
(Sengiil ve Yalgin, 2004). Okuma ve okudugunu anlamada basarili olan bireyler egitim-
Ogretim hayatlarinda aldiklar1 diger derslerinde de bu basariy1 yansitmaktadirlar (Yilmaz,
2008). Okunan metnin dogru ve tam olarak anlasilmasi, okuldaki 6grenme siireclerinin
temelini olusturmaktadir. Etkili olarak yapilan okuma, verilen akademik igerigin dogru
olarak anlasilmas1 ve Ogrenme acisindan ¢ok Onemlidir (Erdagi Toksun, 2015).
Okudugunu anlama becerisi gelismis Ogrenciler hem ders igerigini hem de sorulan
sorular1 daha rahat anlamakta ve bu da ders basarilarinin olumlu etkilenmesini

beraberinde getirmektedir (Durgun, 2019).

Gilinlimiiz toplumlarimin gelisimi ve ilerleyisi hizli okuma ve yazma ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle okuma ve okudugunu anlama becerisi yiliksek bireylerin
yetistirilmesi egitim acgisindan énem arz etmektedir. Ayn1 zamanda okudugunu anlama
okul ortaminda 6grenmenin gergeklesmesi igin gereken en 6nemli kosullardan biridir.
Okul caginin ilk yillarinda kazanilan okudugunu anlama becerisinin, daha sonraki
yillarda gerceklesen 6grenme siirecglerinin ¢ogunu etkiledigi ifade edilmektedir (Dogan,
2002). Ogrencilere okuma aliskanligindan &nce okudugunu anlama becerisinin

kazandirilmasi gerekmektedir (Ciftgi, 2007).
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Okudugunu anlama becerisi 6grenme, anlama, yorumlama, sorgulama ve
elestirel diisiinmeyi saglayan Tiirk¢e dersinin temel amaglarindan biri olan bir beceridir.
Tiirkce dersi 0gretim programinda d6grencilerin giinliikk yasaminda karsilastiklari metinleri
dogru, akic bir sekilde ve uygun yontem ve teknikler kullanarak degerlendirip, farkl bir
bakis agisiyla yorumlayabilmeleri ve okumayi bir aligkanlik haline getirmeleri
amaclanmistir (MEB, 2018a; Temizkan, 2008). Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinda
diger derslerden daha agirlikli olarak yer alan bu beceriyi (Deniz, 2013; Kivrak, 2014;
Ozdemir ve Sertsdz, 2006) gelistirmek uzun bir siireci kapsamaktadir (Fayetdrbay, 2018).

Ogrencilere okudugunu anlama becerisi ve aliskanligi kazandirabilmek igin
oncelikle iyi bir okuma egitimi almasi saglanmalidir. Bu egitimde okumayla ilgili teorik
bilgilerin 6gretilmesinden ¢ok 6grencilerin fiziksel ve zihinsel yonlerinin gelistirilmesi
saglanmalidir (Fayetorbay, 2018). Karakus Taysi (2007) bunu saglamak i¢in uygulamali
egitimlere yer verilmesi gerektigine isaret etmis, okuma becerisinin uygulamali bir
sekilde kazandirildig1 bir egitim alan1 olarak amaglarinin sunlar olduguna vurgu yapmigtir

(Karakus Taysi, 2007):

1.  Bireylerin okuma kapasitelerini en son noktasina kadar kullanmasi i¢in
tesvik etmek.

2. Bireylerde okumayi, 6grenme ve arastirma yapmanin yaninda rahatlamak
i¢cin de kullanmalar1 yoniinde farkindalik olusturmak.

3. Bireylerin okumaya olan ilgilerini devamli olarak gelistirmek.

4.  Bireylerin farkli tiirde ve amaglarla okumaya zemin olusturacaklar1 bir

okuma yaklagimi gelistirmesini saglamak.

Okuma egitiminde okuma becerisinin gelisiminin hangi yas ve egitim
seviyesinde nasil bir 6zellik gosterdigi ve ne sekilde gerceklestiginin bilinmesi, okuma
egitimin basariya ulagmasi agisindan oldukca 6nemlidir (Fayetorbay, 2018). Aytas (2003)
farkli asamalarda farkli yas ve egitim diizeyine gore okuma gelisiminin agsamalarini sdyle

siralamaktadir;

o Okul 6ncesi ve temel egitimin ilk yillarin1 kapsayan déonem: Bu donem,
Ogrencinin okumaya karsi istekli ve ilgili olmasin1 hazirlayan déonemdir.
o Okumaya baslangic donemi: Bu donem, cocuklarin tek basmna okuma

yapacak seviyeye geldigi temel egitimin ilk agamas1 olan donemdir.
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o Okuma isteginin gelistigi ve aligkanlik olusmaya basladig1 donem: Temel
egitimin 2. ve 3. siif diizeyine denk gelmektedir.

o Okumada belirgin bir gii¢c ve ustiinliigiin elde edildigi donem: Temel
egitimin 4. 5. ve 6. sinif diizeylerine denk gelen bu donem, okuma imkanlarinin gelistigi
ve genis bir okuma siirecinin gergeklestirildigi donemdir.

o Temel egitimin son ddnemleri, orta Ogretim ve yiiksekogretimin ilk
yillarina denk gelen bu donem, 6grencinin ilgisine ve okuma aligkanliklarina gére okuma

zevki olarak adlandirilan duygunun gelistigi donemdir.

2.2.2. Okuma Stratejileri

Okul yasantisinda ve giinliik hayatta bireyler, cesitli yazili metinleri okuyup
anlamak durumundadir. Okunan metnin basit sekilde anlagilmasi, sinirl sayida temel
diisiincenin bulunabilmesi ya da 6zet yapma gibi etkinlikler metnin tam olarak
anlasilmasi i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle son yillarda okudugunu anlama

becerisini gelistirecek stratejiler tizerine yogunlagilmaktadir (Orman, 2021).

Var olan bir problemin ¢éziim siirecinde hangi durumda ne gibi bir yontem
kullanilacaginin ayirt edilebilmesi strateji kavramiyla agiklanmaktadir. Ogrenmenin daha
etkili, daha pratik ve planl hale getirilmesi, bu siirecte kullanilan stratejiler ile ilgilidir
(Armutguoglu, 2017). Ogrenme stratejilerinin bir parcasi olan okuma stratejileri bir
metinden anlam ¢ikarmay1 kolaylastiran okuma eylemi siirecinde uygulanan zihinsel
etkinliklerdir (Erdagi Toksun, 2015). Metni ¢dzmeyi, kelimeleri anlamlandirmay1 ve
anlam olusturmay1 saglamak amaciyla yapilan islemleri kontrol etme ve gelistirme
girisimidir (Afflerbach, Pearson ve Paris, 2008). Diger bir deyisle okuma stratejileri,
okuma siirecinde anlam olusturmak i¢in uygulanan bir ¢alisma serisidir (Erdagi Toksun,
2015). Okuma stratejileri okunacak olan bir metinde anlama ulagsma noktasinda kilit rol
oynamaktadir (Capoglu, 2021). Okudugunu anlamada bilingli olan okuyucular, metni
daha kolay kavrayabilmek, metni ¢oziimleyip degerlendirmek ve metni anlamada
karsilastiklar1  giicliiklerin ~ {istesinden  gelebilmek icin okuma  stratejilerini
kullanmaktadirlar (Karatay, 2009). Okuma stratejileri okurun metni nasil anladigina dair
bilgi vermekte ve okura okuma siirecinde yapmasi gerekenler hakkinda fikir vermektedir.
Bireyin okudugu metni daha iyi anlamasi ve anlama konusunda yasadigi sikintilari
asabilmesi icin ¢esitli biligsel becerileri kullanmasi okuma stratejileriyle ilgilidir (Giil,

2020).
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Okudugunu anlama, c¢ok sayida bilesenden olusan karmagik bir siireg
oldugundan okurun bu siirecte kendine uygun stratejileri belirlemesi hem zamandan hem
de emekten tasarruf etmesini ve en kisa yoldan anlama ulagmasini saglar (Kokeii, 2019).
Okuma stratejilerini kullanan bireyler var olan bilgilerinden yola ¢ikarak konuyla ilgili
daha 6nce ne bildigini sorgular, okuduklariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunur, okudugu metne
uygun stratejileri secebilir ve bilgi dagarcigini siirekli giincel tutarlar. Biitiin bunlar da
metnin anlamini daha kolay ve daha hizli bir sekilde ¢6zme siirecini hizlandirir (Bauman,

1984).

Okuma stratejilerinin temel amact okuyucunun metni anlama giiciinii artirmak
ve okuma siirecinin kontroliinii ele alarak bu siirecte aktif olmasini saglamaktir
(Cetinkaya, 2004). Okuma stratejilerini kullanmak, okuyucunun kullandigi stratejiyi
sorgulamasina, gerektiginde hedeflerini ve amaclarini yeniden diizenlemesine, bdylece
akademik basarisini yiikseltmesini 6grenme asamalarinda sorumluluk almasina olanak
saglar (Bozkurt, 2020). Stratejileri bilen ve etkili kullanan bireyler, neyi neden ve ne
sekilde yaptiginin bilincinde olarak okuduklarini daha dogru bir sekilde anlamlandirir

(Ay, 2020; Sahan, 2012).

Okuma stratejilerini kullanan okuyucular, okuma dncesi bir plan hazirlar, okuma
sirasinda bu plan1 uygular, okumasini yoOnetir ve okuma sonrast okuduklarini
degerlendirir (Glines, 2007). Diger bir deyisle, okuma siirecinde bilingli ve etkin
okuyucular, anlami giiclendirmek i¢in okuma Oncesi, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda okuma stratejilerini kullanirlar (Epcagan, 2008). Okudugunu anlamaya
yonelik olan stratejiler ¢ogunlukla alanyazinda ti¢ farkli grup halinde incelenmistir

(Aykag, 2018; Epcacan, 2008; Fayetorbay, 2018; Karakus Aktan, 2019; Karatay, 2014);

o Okuma Oncesi Stratejiler (Planlama stratejileri)
o Okuma Siras1 Stratejiler (Anlami Diizenleme ve Yapilandirma Stratejileri)

o Okuma Sonrasi Stratejiler (Degerlendirme ve Anlamlandirma Stratejileri)

Okuma Oncesi Stratejiler (Planlama Stratejileri): Okuma &ncesi,
okuyucunun metni okumadan Once amacinin ne oldugunu belirledigi ve bu amag
dogrultusunda hedeflerine nasil ulasacagini planladigi ilk ve en Onemli basamaktir.
Kisinin bu iglemi planlayabilmesi i¢in belli bir zihinsel olgunluga ulagsmas1 ve gerekli

biligsel donanima sahip olmasi gerekmektedir (Karatay, 2014). Bu asamada kullanilan
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stratejilerin amaci, okuyucuyu okuma siirecine hazirlamak ve okuyacagi metin hakkinda

onceden bilgi sahip olmasini saglamaktir (Capoglu, 2021).

Okuma oncesinde kullanilan stratejiler su sekildedir (Akyol, 2006; Karakus
Aktan, 2019; Karatay, 2014; Kayiran Kusdemir, 2014; Pressley ve Wharton-McDonald,
1997);

o Okuma amacini belirleme

o Metni hizlica gdzden gegirme

. Okuma amacina goére okuma tiirlinii belirleme ve okuma hizini ayarlama

e  On bilgileri harekete gecirme

o Metindeki gorsellerden ve basliklardan hareketle metnin konusuna iliskin
tahminde bulunma

o Metnin karakteristik 6zelliklerini gdézden gegirme

o Metinde hangi noktalara yogunlasacagina karar verme

o Metnin igerigiyle ilgili tahminlerde bulunma

o Kendine, metinde cevabi oldugunu diislindiigii sorular sorma

. Metnin konusu ile ilgili anahtar s6zciikler bulmaya ¢alisma

Okuma Oncesi stratejilerin etkin bir sekilde kullanilmasi okuma siirecinin olumlu
bir sekilde baslamasina ve okuyucunun okuma siirecine fiziksel ve zihinsel olarak hazir

olmasina olanak saglar (Karakus Aktan, 2019).

Okuma Siras1 Stratejileri (Anlami Diizenleme ve Yapilandirma
Stratejileri): Okuma siras1 stratejileri, bireyin okuma oncesi siiregte olusturdugu 6n
bilgilerinden faydalanarak okuma eylemini gergeklestirdigi asamada kullandigi
stratejilerdir (Aykag, 2018). Bu asamada kullanilan stratejiler, okuyucunun okuma
oncesinde belirledigi amaclara ulasip ulasmadigin1 kontrol ederek gerekirse kullanilan
stratejilerin  degistirilmesini  saglar. Ayrica anlamadaki eksiklerin giderildigi,
yanlishklarin diizeltildigi ve gerekirse okuma siirecinin tekrar goézden gegirildigi
asamadir (Karatay, 2014). Bu siliregte metni okuma, anlami bulma, sorgulama, metni
coziimleme ve degerlendirme gibi biligsel beceriler ise kosulur (Akyol, 2006). Okuma
sirasinda kullanilabilecek bazi stratejiler su sekildedir (Akyol, 2006; Karakus Aktan,
2019; Karatay, 2014; Kayiran Kusdemir, 2014; Pressley ve Wharton-McDonald, 1997);

) Okurken not alma

o Amacina gore okuma yapma
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o Okuma hizini ayarlama

. Dikkatin dagildigi yerlere tekrar donme

o Onemli yerlerin altin1 ¢izme
o Anlam1 bilinmeyen sdzciiklerin anlamini  bulmak icin sozliikten
yararlanma

. Metnin anlasilmayan kisimlarina tiim dikkatiyle yogunlagsma
o Anlamakta sorun yasanan kisimlar1 gerekirse yiiksek sesle okuma

o Anlamay1 kuvvetlendirmek icin grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden

yararlanma
o Ara ara duraklama yaparak okuduklarini denetleme
o Baglama yonelik ipuclarindan yararlanma
o Bilginin kaliciligini saglamak i¢in gorseller olusturma

. Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazima dikkat etme
. Metinde geliskili kisimlarla karsilaginca metni tekrar gozden gegirme
o Anlami bilinmeyen sozciik ya da sozciik gruplarini baglam iginde tahmin

etme

Okuma sirasi stratejilerini kullanabilmek ici 6ncelikle okuma dncesinde yer alan
stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir. Okuma 6ncesinde gerekli hazirliklar1 yapan
okuyucu okuma sirasi stratejilerle anlama giiciinii artirabilecektir (Karakus Aktan, 2019;

Ulper, 2010).

Okuma Sonrasi Stratejiler (Degerlendirme ve Anlamlandirma Stratejileri):
Okuma siirecinin anlamlandirildigi son basamak olan okuma sonrasi stratejiler, okunan
metnin  anlasilip anlasilmadigimin, okuma Oncesindeki amaglarin  gerceklesip
gerceklestirilemediginin ve okuma siirecinin bir biitlin olarak degerlendirilmesini
saglayan stratejilerin kullanildig1 asamadir (Aykag, 2018). Okuma sonrasi stratejilerinin
kullanim amaci temel olarak degerlendirmedir. Ciinkii okuma siireci sona ermis ve
degerlendirme boyutuna gecilmistir (Capoglu, 2021). Ayrica bu stratejiler bilgi
aligverisinin olusmasini, metnin sorgulayict bir bakis agisiyla degerlendirilmesini ve
okuma siirecinden keyif alinmasim1 saglamasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir
(Karakus Aktan, 2019). Okuma sonrasi kullanilan baz stratejiler sunlardir (Akyol, 2006;
Karakus Aktan, 2019; Karatay, 2014; Kayiran Kusdemir, 2014; Pressley ve Wharton-
McDonald, 1997);
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o Okuma oncesinde belirlenen hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini
sorgulama
. Metnin ana diisiincesini ve yardimci diisiincelerini belirleme

. Metinle ilgili yapilan tahminlerin dogrulugunu kontrol etme

. Metinde islenen diisiincenin ya da kullanilan bilgilerin giinliik hayatta
kullanilabilirligini kontrol etme

. Metinde anlamakta zorluk yasadigi kisimlar1 tekrar okuma

o Metin ile ilgili sorular sorma ve bunlar1 yanitlama

o Metin ile ilgili kavram haritalari, tablo ve grafikler olugturma

. Metin hakkinda baskalari ile tartisma

o Metni 6zetleme

o Yansitic diisiinmeyi saglama

Okuma sonrasinda, iyi okuyucular ne okuduklari hakkinda disiiniirler ve
okuduklart bilgilerin giivenilirligini sorgularlar. Ayrica metinden elde ettigi bilgilerin

daha sonra nasil kullanilacagi ile ilgili diistiniirler (Giil, 2020).

Gilingér ve  Acikgdz (2006), okuma siirecinin  saglikli  olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in Onerilen stratejileri Tablo 2.1°deki gibi &zetlemektedir
(Giingor ve Agikgdz, 2006).

Tablo 2.1: Okuma Oncesinde, Sirasinda ve Sonrasinda Kullanilan Okudugunu
Anlama Stratejileri

Okuma Oncesi Okuma Sirasinda Okuma Sonrasinda
Harekete gecme Hedefe yogunlasma Ozet yapma
Giidiilenme Bag kurma Sorular1 cevaplama
Hedef belirleme Yordama Sentez yapma

On bakis, tarama Not alma Yansitma

Beyin firtinasi Irdeleme Resim ¢izme
Ongoriide bulunma Goziinde canlandirma Haritalama

Tablo 2.1’de yer alan ve okudugunu anlama siirecinin verimli olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in Onerilen stratejileri, okuma 6ncesi, okuma siras1 ve okuma
sonras1 olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak dogru degildir. Bu stratejiler okuma
stirecinin farkli zamanlarinda kullanilabilecegi gibi, okuma siirecinin bir asamasinda

bazilarinin ya da tiimiiniin kullanilmasi da miimkiindiir (Giingor ve A¢ikgoz, 2006).

Ogrencilerin stratejileri bilip kendi isine yarayan stratejileri belirleyerek birini

ya da birden ¢ok stratejiyi okul hayatinda kullanmasi, okudugunu anlamamalarini
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artiracagi gibi 6grenmelerini de kolaylastiracaktir (Hamurcu, 2002). Bu konuda yapilacak
Ogretimler ve uygulamalar okuma siirecinde Ogrencilerin daha bilingli olmasini
saglayarak, okuma siirecinde aktif olmasina ve bu siireci verimli gecirmesine katki
sunacaktir. Ogrencilere verilecek programli bir strateji egitimi okudugunu anlamayi
saglayacak ve Ogrenmeleri iizerinde olumlu etki yaratacaktir. Bu nedenle egitim-
ogretimin ilk yillarindan itibaren okuma stratejileri 6gretiminin derslerde yer almasi

onemli goriilmelidir (Fayetorbay, 2018).

Okudugunu anlamay1 gelistirmek amaciyla kullanilabilecek ¢esitli tekniklere
ozellikle Tiirkce dersi 0gretim programinda yer verilmesine (Y1lmaz, 2008) karsin okuma
stratejilerinin sadece Tiirkge derslerinde degil, diger derslerde de yararlanilabilecek bir
Ozellige sahip olmasi nedeniyle (Topuzkanamis, 2009) hem Ogretmenler hem de

Ogrenciler tarafindan bilinip derslerde uygulanmasi oldukc¢a dnemlidir.

Okuma stratejilerinin temel amaci metni en iyi sekilde anlamlandirmaktir.
Anlamlandirma amacin1 gergeklestirebilmek icin kullanilan stratejileri segcmek ve
kullanmak okumanin biligsel yoniiyle alakalidir. Bu stratejileri etkin bir sekilde
kullanmak bilissel farkindalik ile iligkilidir ve bilissel farkindaligin 6nemini ortaya

koymaktadir (Aykag, 2018).

2.2.3. Bilissel Farkindahk

Literatiirde “metacognition” adiyla bilinen, kokeni Platon'unun diyaloglarina
dayanan ve 1970'li yillarda John Flavell'in caligmalariyla ortaya ¢ikan bu kavram Tiirkce
literatiirde pek ¢ok farkli sekilde ifade edilmistir (Capoglu, 2021). Ilgili kavram igin
ornegin Erden ve Akman (1996) “bilis bilgisi”’; Demirel (2003), Giiral (2000), Akin ve
Abaci1 (2011) “bilis 6tesi”; Aral (1999) “metakognitif bilgi”; Soydan (2001) “bilis iistii”;
Ozsoy (2007), Pilten (2007) “iistbilis”; Senemoglu (2010) “yiiriitiicii bilis”; Doganay
(1997), Gelen (2003), Karatay (2007) “bilissel farkindalik” terimlerini kullanmislardir.
Kavramin farkli sekillerde ifade edilmesinin ve tanimlanmasinin nedeni, bilesenlerini
kapsayan bir¢cok terimin bulunmasidir (Kanmaz, 2012). Literatiirdeki tanimlarin pek
cogunun biligsel farkindalik siireclerine vurgu yapmasi (Duman, 2013) nedeniyle bu
arastirmada da “metacognition” ifadesinin karsilig1 olarak bilissel farkindalik kavrami

kullanilmustir.

Wellman (1985) bilissel farkindalig1 diisiinme hakkinda diisiinme ve bireyin
bilisi hakkindaki bilisi olarak tanimlamistir. Lin (2001) de benzer sekilde biligsel
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farkindalig1 bireyin kendi diisiincelerinin ve yaptiklarinin sonuglarini anlamasi ve bunlari
izleme yetenegi olarak tanimlamistir. Biligsel farkindaligin tanimi yillar iginde
genigletilmis; sadece diistinme hakkinda diisiinmeyi degil bireyin kendisi hakkindaki
bilgisini, kendi zihinsel siirecleri ile ilgili biligsel durumlarini, bilingli ve farkinda olarak
denetleme yetenegini ve bireyin bu siirecleri diizenlemesini de kapsamistir (Demirel,
2003). Bilissel farkindalik ¢alismalarinin onciisii olan Flavell (1979) bu kavrami kiginin
kendi diisiinme ve 6grenmesiyle ilgili bilgisinin farkinda olmasi ve bunu diizenlemesi
olarak ifade etmistir. Ayrica kisinin 6grenme siirecinde bir kavrami ya da konuyu anlayip
anlamadigina dair farkindaligin1 ve bir problemin ¢oziimiinde ne tiir zihinsel islemler
gerektigine dair karar verebilmesini de bu kavramla agiklamistir (Flavell, 1979). Bilisgsel
farkindalik, bir diisiinme sistematigidir (Doganay ve Demir, 2011; Gelen, 2003). Bu
sistematigin i¢inde bireyin konuya dikkatini vermesi, bu konuyu 6ziimsemesi ve gerekli
tutumlara sahip olmasi ve planlamalar yapmasi yer almaktadir (Tiirkben, 2017; Capoglu,
2021). Bunlarin yaninda hangi stratejilerin ne zaman ve hangi amagcla kullanilacagi
bilgisi, kiginin bu stratejileri uygularken ve uyguladiktan sonraki zihinsel siireglerini
gbzden gegirmesi ve kendini degerlendirebilmesi biligsel farkindalik kavramiyla ilgilidir
(Esendemir, 2011). Livingston (2003)'a gore de biligsel farkindalik, 6§renme siirecinde
bir konuya nasil yaklasilacagina dair plan yapma, anlamayi izleme ve konunun
Ogrenilebilmesine yonelik ilerlemeyi degerlendirme becerisidir. Karatay'a (2010) gore ise
biligsel farkindalik, bireyin kendi bilis sistemi hakkinda bilgisi; bireyin kendi diisiincesi
hakkinda diistinme ve Ogrenmeyi 0grenmedeki temel becerisidir. Bireyin neyi bilip

bilmedigi ve 6grenme siirecini nasil diizenledigiyle ilgili diisiince siireclerini kapsar.

Bilissel farkindalik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bilis ile arasindaki fark:
bilmek gerekmektedir (Bozkurt, 2020). Bilis, bir seyin farkinda olmak ve onu anlamaktir;
bilissel farkindalik ise bir seyi 6grenirken onu nasil 6grendiginin ve gegirilen zihinsel
stireclerin farkinda olmaktir (Demirel, 2009; Senemoglu, 2010). Bilis algilama, anlama
ve hatirlama gibi kavramlar1 kapsarken biligsel farkindalik kisinin kendi algilamasin,
anladiklar1 ve hatirladiklar1 hakkinda diisiinmesini icermektedir (PapaleontioulLouca,
2003). Bagka bir ifadeyle, bilis anlamaya iliskin bilgi basamaklarinin tamami iken biligsel
farkindalik bu bilgileri anlama siirecinde nerede ve nasil kullanacagini bilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Karatay, 2014). Bilissel farkindalik, bilisin kontroliinii ve

denetlenmesini saglar. Bu sekilde bireyin bilissel siireclerine yon vererek bireyin kendi
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O0grenme siireclerini yonlendirmesine yardimci olur ve oOgrenmelerini kalici hale

getirmesine katki sunar (Bozkurt, 2020).

Bilissel farkindalik kavrami bir plan yapmay1 ve bu plan dahilinde belirli ilkelere
gore hareket etmeyi kapsamaktadir. Bu nedenle biligsel farkindaliga sahip bireyler
yetistirmek gliniimiiz toplumlar1 agisindan deger kazanmaktadir. Biligsel farkindaligin bir
stire¢ oldugu ve birbirini tetikleyen dort asamadan olustugu ifade edilmektedir. Bu durum

sekil 2.4'te gosterilmistir.

Sekil 2.4: Bilissel Farkindalik Bilesenleri

Biligsel amaclar Biligsel farkindalik
—>
deneyimi
Biligsel farkindalik Strateji kullanim
«—
bilgisi

Kaynak: Karatay, 2014: 45

Sekil 2.4'te gosterildigi gibi bilissel farkindaligin, bilissel amaclar, bilissel
farkindalik bilgisi, bilissel farkindalik deneyimi ve strateji kullanimi olmak iizere
birbiriyle iligkili dort boyutu vardir. Kisi 6grenmelerini gerceklestirebilmek icin daha
once edindigi deneyimler ile hangi biligsel farkindalik stratejisini kullanmasi gerektiginin
farkindadir. Eger kullandig: stratejiler ile amacina ulagsmissa bu biligsel farkindalik bilgisi
dogrulanir. Amacina ulasmadigi durumlarda ise bu bilgide bir degisim meydana gelir ve
baska stratejiler kisi tarafindan denenmeye baslanir. Ne kadar ¢ok yasanti gecirilirse
bilissel farkindalik deneyimi de o Olgiide artar. Bu sayede kisi kendi 6grenmelerini

denetleyen biri haline gelir (Senemoglu, 2010).

Bilissel farkindalik kendi i¢inde farkli boyutlara ayrilmistir. Flavell (1979) bu
boyutlar1 kisinin kendi hakkinda bilgisi, isi hakkinda bilgisi ve stratejisi hakkinda bilgisi
olmak iizere ii¢c boyut olarak ele almistir. Brown (1978) ise planlama, denetleme ve
yeniden gozden gecirme olarak yine li¢ boyutta ele almistir. Marzano ve digerleri (1988)

(Aktaran Doganay, 1997, s. 37) ise kisinin kendi hakkindaki bilgisi ve kendini kontrol
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etmesi, kisinin siire¢ hakkindaki bilgisi ve 6grenme siirecinin kontroliine sahip olmasi

olarak iki boyuta ayirmistir. Bu boyutlar ve alt 6geleri sekil 2.5’te gdsterilmistir.

Sekil 2.5: Biligsel Farkindaligin Boyutlari

BILISSEL FARKINDALIK
|

[ ]
Kisini.n Kgndi Hakl;mdaki Kisinin Stire¢ Hakkindaki
Bilgisi ve Kendini Bilgisi ve Stireci Kontrolii

Kontrolii -

I [ I ]
[ 1 ]
Iilen dini Tutum Dikkat Planlama Diizenleme Degerlendirme
crme

Kaynak: Marzano vd. 1988, Aktaran Doganay, 1997: 37

Sekil 2.5 incelendiginde bilissel farkindaligin alt boyutlart goriilmektedir. Bu

boyutlar ise su sekilde agiklanmistir;
1. Kisinin kendi hakkindaki bilgisi ve kendini kontrolii

Bu boyut kendi i¢cinde kendini verme, tutum ve dikkat olmak tizere ii¢ alt

boyuttan olusmaktadir.

Kendini verme: Yapilan bir is veya calisilan bir problemin ¢oziimii i¢in gereken
caba, ilgi, enerji ve i¢sel faaliyetlerin harekete gegirilmesidir. Ogrencinin kendi iradesiyle

yapacagina inanmasi ve kendini yapilan ise hazirlamasidir.

Tutum: Ogrencinin iizerinde ¢alistign konuya ve ogrenmesini etkileyen
etmenlere karsi olumlu bir tutum iginde olmasi basarisina katki saglayacaktir. Ogrencinin
gerekli cabay1 ve istegi gostermedigi ve olumlu tutumlar gelistiremedigi durumlarda
ogrenme ortami da olumsuz etkilenir. Ogrenme siirecinde bilissel farkindahigin aktif
olarak kullanilmas1 i¢in Ogrencilerin, yogun ve siirekli c¢aba, yapabilecegini
diistindiigiiniin 6tesinde ¢aligma yetenegi, ¢evredeki kaynaklart bilip onlar1 kullanma,
hatalarindan ders ¢ikarma, 1srarli ve kararli olma gibi baz1 konulara iligkin olumlu tutum

icinde olmasi gerekir.

Dikkat: Kisinin ilgisini ¢eken bir konuya gosterdigi tepkiye, otomatik dikkat
denir. Ogrencinin dikkatini kontrol edebildigi, denetleyebildigi ve bilingli olarak
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yonlendirebildigi dikkat ¢esidi ise goniillii dikkat olarak adlandirilmaktadir. Biligsel
farkindaligin dikkat boyutu, daha ¢ok goniillii dikkat ile ilgilidir.

2. Kisinin siire¢ hakkindaki bilgisi ve siireci kontrolii

Bu boyut, kendi i¢inde planlama, diizenleme ve degerlendirme olmak iizere {i¢

alt boyuttan olusmaktadir.

Planlama: Ogrencinin amaclarmi gergeklestirebilmek igin stratejileri 6zenle
segebilmesi, islemleri belli bir diizene koyabilmesi ve kendine en uygun olani se¢ebilmesi
gereklidir. Bunun icin gerekli olan plani yapmasi, zihinsel olarak olgunluga erigmis

olmasi ve biligsel farkindaliga sahip olmasi ile ilgilidir.

Diizenleme: Amaglarin ne yonde gelisim gosterdiginin kontrol edilmesi ve
gerekliyse onunla ilgili davraniglarin degistirilmesini igerir. Kullanilan stratejilerin
gbzden gecirilip amaca uygunlugunun degerlendirilmesi ve uygun degilse yeni
stratejilerin ise kosulmasini igerir. Ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan siireg
icinde kendini kontrol etmesi, tekrar degerlendirme yapmasi ve tekrar planlama yapmasi

gereklidir.

Degerlendirme: Bir siire¢ boyunca gelisimin mevcut durumu ile ilgili karar
vermeyi ve zihinsel algilamay1 icerir. Degerlendirme siire¢ ig¢inde her noktada
yapilmaktadir. Amaca ve bu amaca ait alt amaglara ne Sl¢iide ulasilip ulagilmadiginin

degerlendirilmesini igerir.

Iyi ve etkili bir ogretimin, Ogrenciye nasil ogrenecegi, bilgileri nasil
animsayacagi, kendini nasil motive edecegi ve kendi 6grenme sorumlulugunu alarak
ogrenmelerini nasil kontrol edip yonlendirebilecegi bilgisini vermesi gerekmektedir
(Weinstein ve Meyer, 1986: aktaran Senemoglu, 2010). Bunun i¢inde biligsel farkindalik,
O0grenme siireci i¢inde Ogrencilerin daha planli ve bilingli hareket ederek 6grenme
stirecinde daha istekli ve gayretli olmalarma (Karatay, 2010), kendi 6grenmelerinin
farkinda olmalarina ve 6grenmelerini diizenleyebilmelerine olanak tanir (Senemoglu,

2010).

Biligsel farkindaliga sahip bir 6grenciden beklenen davranislar su sekildedir

(Drmrod, 1990):

o Kendi 6grenme siirecinin farkinda olup, hangi 6grenme gorevlerini

tamamlamasi gerektigini bilmesi.
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o Kendisi i¢in hangi 6grenme tekniginin etkili oldugunu bilmesi.

. Karsilastigr bir problem karsisinda basarili olacagimi diisiindiigi bir
planlama yapmasi.

. Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanmast.

. Ogrenme durumundan haberdar olmasi ve 6grenme sorumlulugunu
almasi.

. Onceki edindigi bilgileri hatirlatict yontemler bilmesi.

Ogrenmenin daha verimli ve kalict olabilmesi i¢in 6grencilerin s6zii edilen bu

ozelliklere sahip olmasi oldukca dnemlidir.

2.2.4. Okuma Stratejileri ve Bilissel Farkindalik

Okudugunu anlama siirecinde etkin olan bireyler kendi 6grenme yollarin1 bilirler
ve okuyacag1l metne planli yaklasirlar. Bu siirecte kendilerini kontrol eder ve siireci
diizenlerler, silire¢ sonunda ise kendilerini degerlendirirler. Bireylerin tiim bunlari
yaparken gecirdigi biligsel siirecler biligsel farkindalikla ilgilidir (Gelen, 2003). Okuma
siirecinde biligsel farkindalik, metni anlamlandirabilmek igin gergeklestirilen biligsel
etkinliklerin birey tarafindan izlenmesi, diizenlenmesi ve ayarlanmasina yonelik

farkindaliktir (Cakiroglu, 2007).

Okudugunu anlama siirecinde basarili olmak isteyen bireylerin stratejik okuma
yapmalar1 ve stratejileri ne zaman, nerede ve nasil kullanmalar1 gerektigini bilmeleri
gerekmektedir (Bozkurt, 2020). Okudugunu anlamaya yonelik bilissel farkindalik sahibi
bireyler, okuma siirecinde bilin¢li hareket ederler. Bu bireyler metni okumaya
baslamadan Once bile bazi stratejiler gelistirerek metni anlamakta yasayabilecegi

zorluklarla bas edebilmektedirler (Epcacan, 2008).

Yapilan bir eylemin ya da uygulamanin strateji olabilmesi i¢in izlenen yollarin
amaca yonelik olmasi ve siire¢ sonunda kazanim elde edilebilmesi i¢in farkindalikla
kullanilmasi gerekmektedir (Wellman, 1985). Okuma stratejilerini bilmek ve kullanmak
tek basina yeterli degildir, bunun yaninda bir farkindalik olmalidir (Aykag, 2018). Bu
nedenle okudugunu anlama siirecinde okuma stratejileri ve bilissel farkindalik birlikte ise
kosulmalidir. Okuma stratejilerine iligkin biligssel farkindalik, okuyucunun okuma
stirecini bilingli bir sekilde izlemesini, gerektiginde siirece dahil olmasini ve tiim siireci
kapsamli bir bigimde degerlendirmesini saglar (Basaran, 2013). Bireyin okuma siirecinin

her agamasinda uygun stratejileri kullanmasi ve okuma siirecinin sonunda kullandigi
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stratejilerle ilgili degerlendirmeler yapmasi farkindaliginin artmasini saglayacak ve
okudugunu anlama diizeyini artiracaktir (Aykag, 2018). Karatay’a (2009) gore de biligsel
farkindaliga sahip bireyler okuma siirecinde hangi stratejiyi ne sekilde kullanacagini bilir

ve bununla ilgili degerlendirmelerde bulunurlar.

Biligsel farkindalik okuma siirecinde okurun okuma eylemini Onceden
planlamasini, okuma sirasinda metni anlayip anlamadigini kontrol edip diizenlemeler
yapmasini, okuma sonrasinda ise Onceden belirledigi hedefleri gergeklestirip
gerceklestiremedigini ve metin ile ilgili degerlendirmelerini kapsar. Bilissel farkindalik
okuma stirecinde planlama, diizenleme ve degerlendirme ile ilgili eylemleri bilingli olarak

kullanabilme becerisidir (Karatay, 2010).

Okudugunu anlamaya ydnelik stratejiler okuma eylemini okuma 6ncesi, okuma
sirast ve okuma sonrasi olmak iizere ii¢ siirece ayirir (Tiirkben, 2017). Okuma
stratejilerine yonelik bilissel farkindaliga sahip bireyler okuma Oncesinde, okuma
sirasinda ve okuma sonrasinda aktif bir okuma faaliyeti gerceklestirirler. Okuma
siirecinde ne yapacagin bilirler ve metne bilingli yaklasarak metni anlamlandirmaya
calisirlar (Kokeli, 2019). Okuma stratejileri okuma siirecini kontrol etmeyi ve
degerlendirmeyi saglar. Bireyin okuma stratejilerini kullanabilmesi i¢in okuma
stirecindeki biligsel asamalarin farkinda olmasi ve bu siirece yon vermesi gerekmektedir
(Bozkurt, 2020). Okuma siirecinde biligsel farkindaliga sahip okuyucular, kullandiklari

stratejileri metne gore uyarlamada basarili olmaktadirlar (Pekdemir, 2021).

Okudugunu anlamada basarili ve basarisiz okuyucular1 ayiran temel noktalardan
biri, okuyucularin okuma stratejilerini kullandig: siirecte biligsel farkindaliga sahip olup
olmamasidir (Sucu, 2009). Okuma sirasinda iyi ve zayif okuyucularin bazi davraniglari

Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Iyi ve Zayif Okuyucularin Bilissel Farkindalik Davramslar

Tyi okuyucular Zayif okuyucular
Onceki bilgilerini harekete gegirir. Hazirlk  yapmadan  okumaya
Okuma Oncesi Okuma amacini anlar. baglar.
Uygun stratejileri belirler. Neden okudugunu bilmez.

Nasil okuyacagi hakkinda bir
strateji gelistirmemistir.
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Tablo 2.3 (Devam): Iyi ve Zayif Okuyucularin Bilissel Farkindahk Davramslar

Iyi okuyucular

Zayi1f okuyucular

Okuma siireci boyunca

Dikkatini verir.

Metnin igerigini tahmin eder ve
sOyler.

Okudugunu  anlamada  eksik
hissettiginde bu eksigi giderici
stratejiler kullanir.

Yeni terimleri anlamak i¢in icerigi
analiz ederek Onemli terimleri
belirler.

Metnin  yapisini
daha iyi anlayabilir.

¢cozlimleyerek

Dikkati dagimiktir ve endiselidir.
Metni dogrudan okur ve Onceden
tahmin etmez.

Okudugunu anlayamadig1 zaman ne
yapacagini bilemez.

Onemli terimleri tantyamaz.
Metnin yapisini ¢oziimleyemez.
Yeni  bilgileri eski bilgilere
herhangi bir biitiinlestirme
yapmadan ekler.

Anlamadiginin farkinda degildir.

Yeni bilgileri organize ederek eski
bilgilerle biitiinlestirir.
Okudugunu anlayip anlamadigim
sorgular ve ne anladigim bilir.
Okudugunu  gesitli  sekillerde
anlatabilir.

Cabasinin basarisini
etkiledigini degerlendirir.
Onemli fikirleri Ozetler, ana
diistinceyi cikarir.

Metin ile ilgili ek bilgileri aragtirir.

Kaynak: Gelen, 2003: 59

Okuma ve diisiinme durur.
Kendini basarili hisseder.
nasil

Okuma sonrasi

Tablo 2.2 incelendiginde iyi ve zayif okuyucularin okuma oncesinde, okuma
siirecinde ve okuma sonrasindaki biligsel farkindalik davramslar goriilmektedir. Iyi
okuyucular biligsel farkindalik olusturarak okuma ve &grenme siirecinde okuma
stratejilerini daha esnek kullanir. Planlama, izleme-diizenleme ve degerlendirme gibi
okudugunu anlama siirecinin temel agsamalari ile ilgili bilissel farkindaliga sahip olmalar1
bunlar1 okuma siirecinde kullanmalarina ve okuma stratejilerini metinlere uygulayarak

okuma siirecinin kontroliinii bilingli bir sekilde ele almalarini saglar (Karatay, 2014).

Okuma stratejilerini bilmek ve tek basma kullanmak yeterli olmamaktadir.
Bunun i¢in bir farkindalik olmalidir. Bilissel farkindali§a sahip olmayan birey okuma
siirecinde harfleri seslendirmek ve metne goz gezdirmekten Gteye gidemez (Aykac,
2018). Okuma siirecinde bilissel farkindaliga sahip olmak, arabanin direksiyonunda
olmak gibi okuma siirecine yon vermek ve amaca istenilen dogrultuda ulasilmasini
saglamaktadir (Armutguoglu, 2017). Okuma stratejilerini biligsel farkindalikla kullanan
ogrenciler (Keskin ve Bagbug, 2010);

. Metinde verilen icerigi anlar.
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o Organize bir bigimde sunulan metnin yapisini anlar.

. Dikkati okuma iizerine yogunlastirir.

o Okuma stirecine etkin katilim saglar.

o Metnin igerigi ile kisisel deneyimleri arasinda iligkiler kurar.
o Okumanin sorgulanip degerlendirilmesine yardimci olur.

o Bilgilerin kalict olmasini ve kisa siirede hatirlanmasini saglar.

Sonu¢ olarak etkili bir okuma siireci okuma stratejilerinin bilingli olarak
kullanilmasiyla miimkiindiir. Okuma stratejilerinin bilin¢li bir sekilde kullanilmasi da
okuyucunun biligsel farkindaliga sahip olmasini gerektirmektedir (Aykag, 2018; Kokeii,
2019).

2.3. PROBLEM COZME VE OKUMA STRATEJILERI

Gliniimiiz egitim sisteminde problem ¢ézme ve bu siirecte gerceklestirilen
zihinsel stiregler matematik dersinin ana unsuru olarak goriilmektedir. Egitim-0gretimin
amaci1 bireyleri hayata hazirlamak ve 6grenim siirecinde basarili olmasini saglamaktir. Bu
amagclarin gergeklesmesi i¢inde problem ¢ézme ve onun gerektirdigi zihinsel siirecler
onemlidir (Ozsoy, 2007). Problem ¢dzme matematik dersinde en dénemli becerilerden
biridir ve problem ¢ozerken gecirilen zihinsel siireglerden olan yansitici diistinmenin de
problem ¢dzme siirecine olumlu katki sundugu ifade edilmektedir. Yansitici diisiinme
problem ¢6zme ile i¢ icedir ve en iyi problem ¢ézme siirecinde goriilmektedir (Budak,
2019). Yansitict diisiinme siirecine bireyler ilk olarak problemi tanimlayarak baslarlar
(Solakumur, 2017). Bu da problemin dogru anlasilmasiyla olabilmektedir. Problemi
okumada ve anlamada yasanilan sikint1 problemin ¢6ziimiindeki diger asamalarinda
saglikli ilerlemesini engelleyecektir (Karakus Aktan, 2019). Bir problemin ¢6ziim
siirecinin saglikli olarak gerceklestirilebilmesi i¢in problemin 6ncelikle anlasilmasi
gerekir. Albayrak ve Erkal’in (2003) yapmis oldugu ¢alismada da 6grencilerin matematik
dersinde basarisiz olma nedenlerinin baginda, okudugunu anlayamamasi gelmektedir. Bu
nedenle okudugunu anlama tam anlamiyla gergeklestigi andan itibaren matematik

dersinin isleyisi de dogru yonde olacaktir (Albayrak ve Erkal, 2003).

Ogretme ve Ogrenme siirecinde gerceklesen ogrenmeler, 6grencilerin
okudugunu anlayabilme becerisiyle dogrudan iligkilidir (Duman, 2013). Okuma
stratejilerini de Ogrenme stratejileri kapsaminda diisiinmek gerekir. Ciinkii okuma

stratejileri 6grenme siirecinde anlam ¢ikarmay1 kolaylagtirarak 6grenmeyi saglamay1
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amaclamaktadir (Erdagi Toksun, 2015). Okudugunu anlamak i¢in tipki problem ¢dzme
becerisinde oldugu gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmas1 gerekmektedir
(Kivrak, 2014). Grimm (2008) de yapmis oldugu calismada okudugunu anlama
becerisinin problem ¢dzmeyi ve yorumlamayi, matematiksel kavrama, tahmin etme ve
islem becerilerini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢alismada, okudugunu anlama

becerisinin en ¢ok problem ¢6zme becerisini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bu nedenle problem ¢6zme siirecinde okudugunu anlama ve okudugunu
anlamaya yonelik stratejiler 6nemli yer tutar. Ayrica bunlar, bilginin kaliciligini saglama
ve kazanilan bilgilerin yeni durumlara transferinde de Onemlidir (Erden, 1984).
Matematik dersinde problemlerin ¢oziimii i¢in dort islem becerisinden daha 6te verilen
ifadelerin anlasilmasi, sayisal iliskilerin anlasilip ¢6ziilmesi ve islemlerin kurgulanmasi
gerekir. Matematik yalnizca say1 ve imgelerden olusan bir ders degildir, dilbilim ve
gercek yasam ile de baglantilidir. Okuma, okudugunu anlama ve okuma stratejileri dil
ogretimi kapsaminda sadece Tiirk¢e dersiyle sinirli degildir; matematik ile okudugunu
anlama arasinda da bir takim ortak ozellikler goriilmektedir. Bu ortak 6zelliklerden en
belirgin olanlar;; onceki bilgilerini  kullanabilme, ¢ikarimda bulunma ve

anlamlandirmadir (Flick ve Lederman, 2002).

Ogrenci matematik dersinde karsilastig1 bir problemli ¢ézebilmek igin dncelikle
problemi anlamali, Onceki bilgileriyle iligkilendirebilmeli, ¢ikarimda bulunarak
anlamlandirabilmelidir. Tiim bunlar1 gerceklestirirken problemin ¢dzlim siirecinde ne

istendigini bilmeli ve nasil hareket etmesi gerektiginin farkinda olmalidir (Kivrak, 2014).

Okudugunu anlama becerisi yetersiz olan 6grencilerin, ders konularina ilgi
duyabilmeleri, ders kitaplarin1 ya da diger materyalleri anlayabilmeleri ve basarili
olabilmeleri ¢ok zordur (Duman ve Tekinarslan, 2007). Matematik dersinde de
problemleri dogru anlayabilmek ve ifade edebilmek i¢in okudugunu anlama becerisine
sahip olunmasi gereklidir ve matematik basarisinin artmasi i¢in Oncelikle okumay1
anlamanin gelistirilmesi gereklidir (Fuentes, 1998; Karakus Aktan, 2019). Matematik
dersi sadece problem ¢dziilen ve sonug iizerinde durulan bir ders olmaktan daha 6te,
problemin ¢oziim siirecindeki asamalarin ve stratejilerin tartisildigi bir ders olmalidir.
Bunu saglamak i¢in yazma 6devlerini matematik dersinin bir pargasi olarak kullanmak;
bu sayede O6grencilerin aragtirmasini, bilgi toplamasini ve matematiksel dili kullanmasini
saglamak gerekmektedir (Y1lmaz, 2011). Bunu destekleyecek bicimde Draper (1997) da

Ogrencilerin matematik dersindeki problemlerin ¢éziimiinde basarili olabilmeleri i¢in ders
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kitaplarinda daha fazla okuma etkinligine yer verilmesi gerektigini belirtmis ayrica
matematik dersinde basar1 i¢in okuma stratejilerinin kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ogrenci okudugunu anlayamaz ve problemleri zihninde anlamlandiramazsa
hangi islemleri, neden ve ni¢in yapacagini bilemez ve anlamli bir 6grenme
gergeklestiremez. Biitlin  bu agiklamalar, problem ¢6zme siirecindeki yansitici
diistinmenin, okudugunu anlamayla ve okuma siirecinde gerceklestirilen zihinsel

aktivitelerle iliskili olduguna isaret etmektedir (Draper, 1997)

2.4. TURKCE VE MATEMATIK DERSI BIRLIKTELIGI

Son yillarda hazirlanan Ogretim programlarinda, Tiirkce ve matematik
derslerinin birlikteligi {izerinde durulmaktadir. Iki ders igin hedeflenen ortak becerilerin
basinda ise Tirk¢e'yi dogru ve etkili kullanma ile Ogrenciye problem becerisi

kazandirmak gelmektedir (Ozcan, 2016).

Ogrenci agisindan kavramlari anlasilmast ve dogru kullanimi, problemin
okunmasi ve anlamlandirilmasi bakimindan Tiirk¢e dersiyle matematik dersinin birbirini
tamamlar nitelikte olmasi1 6nemlidir (Kivrak, 2014). Matematik dersi ile Tiirk¢e dersinin
temel kazanimlarindan olan okudugunu anlama ve yazma arasinda yakin iligkiler
bulunmaktadir. Anadilini dogru kullanamayan ve okudugunu anlayamayan kisinin
yetenekli olsa bile diger alanlarda oldugu gibi matematik dersinde de ilerlemesi miimkiin
olmayacaktir (Ozcan, 2016). Okunan bilgilerin anlasiimasi matematik dersinde basarili
olabilmenin Oncelikli sartlarindan biridir ve okudugunu anlama konusunda basarili
Ogrencilerin  matematik dersinde diger Ogrencilerden daha basarili olacagi

savunulmaktadir (Freiteg, 1997).

Matematik dersi 0gretim programinin merkezinde problem ¢dzme vardir ve
matematik dersindeki basar1 problem ¢ozme siirecindeki basariyla dogrudan iligkilidir.
Bu nedenle matematik dersi 6gretiminde problem ¢dzme siirecinin nasil isledigi 6nemli
bir konudur (Soylu ve Soylu, 2006). Kavramlarin kullanilmas1 ve anlagilmasi, problemi
okuma ve anlama, problem siirecinin saglikli yiiriitiillmesi ve ¢6ziime ulasilmasi Tiirk¢e

ve matematik derslerinin birbirini biitiinler 6zelligini ortaya koymaktadir.

Matematik dersi sadece problem ¢oziilen ve sonucun 6nemli oldugu bir ders
degildir. Problemin ¢6zlim siireci ve ¢oziim stratejilerinin tartigildigi bir derstir (Yilmaz,
2011). Matematik dersinde problem c¢oziimlerine Oncelikle problemin anlasilmasiyla

baslanir. Bir problemi ¢6zebilmek, problemin dogru sekilde anlasilmasiyla miimkiin
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olmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e dersindeki basari matematik dersindeki basariyr da
tetikler (Tatar ve Soylu, 2006). Bir bagka deyisle matematik dersindeki basari
ogrencilerin Tiirkce dersindeki yeterliligiyle dogrudan iligkilidir (Kesan, Kaya ve Yetisir,
2008). Ayrica 6grencilerin bu iki dersteki bagarilarinin dl¢iisii, akademik basarilarini da

dogrudan etkilemektedir (Uzun, 2010).

Ifade ve beceri dersleri arasinda yer alan matematik ve Tiirkce dersleri
ogrencilerin duyussal ve zihinsel kavrama becerilerinin olusmasinda da Onemlidir
(Albayrak, 2001). Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 Tiirkce ve matematik derslerinin
birlikteliginde sekillenmelidir. Bu sekilde 6grencilerin okudugunu anlama ve zihinsel
becerilerinin birlikte gelistirilmesi i¢in dogru ortam saglanmis olur (Kesan, Kaya ve

Yetisir, 2008).

Matematik dersine karsi olan olumsuz yargilarin ortadan kaldirilmast ve
basarisizligin nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerden biri de
Ogrencinin okudugunu anlayamamasidir. Okudugunu anlayamayan 0grenci matematik
dersinde problemlerin ¢6ziimiinde sikint1 yasamakta ve matematik dersine karsi olumsuz
tutum ve davranislar sergilemektedir (Ozcan, 2016). Bu nedenle dgrencilere okuma
aligkanligr kazandirilmali ve derslerde okudugunu anlamaya yonelik etkinliklere yer

verilmelidir (Tatar ve Soylu, 2006).
2.5. ILGILI CALISMALAR

2.5.1. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ile ilgili Yurt Icinde

Yapilan Calismalar

Orman (2021) yiiksek lisans tez calismasinda, ortaokul 6grencilerinin bilissel
esneklik diizeylerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile iliskisini
ve ayrica bu iki degiskenin farkli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda biligsel esneklik
diizeyleri cinsiyet ve kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermezken; sinif
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ise
smif diizeyi, kardes sayisi, babanin egitim durumu ve ailenin gelir diizeyine gore
farklilagsmazken; cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Ayrica

arastirmada, ogrencilerin biligsel esneklik diizeyleri ile problem ¢ézmeye yonelik
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yansitici diislinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliski ortaya

¢ikmustr.

Erdogan (2019) c¢alismasinda, ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin sinif diizeyi, cinsiyet ve ailenin gelir durumuna
gore anlaml farklihk gosterip gostermedigini incelemistir. iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢alisma niteligindeki arastirmada, 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik
yansitict diisinme becerilerinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sinif
seviyesi ylikseldik¢e yansitict diisiinme becerilerinin yiikseldigi tespit edilmistir.
Arastirmada cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusmamuis fakat diisiik gelir diizeyindeki
ailelerin ¢ocuklarinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri diger

Ogrencilerden daha ytiksek bulunmustur.

Yilmaz (2019) yiiksek lisans tez calismasinda, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutum,
bilisotesi farkindalik, matematik okuryazarligi 06z-yeterligi, matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inang degiskenlerinin ve problem ¢O6zme basar1 diizeylerinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ve bu degiskenlerin problem ¢dzme
basarisin1 yordama durumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmeye
yonelik inan¢ ve problem ¢ozme basarisinin sinif diizeyi arttikca yiikseldigi, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme, tutum, bilisotesi farkindalik ve matematik
okuryazarlig1 diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilastigi, birinci siniftan ikinci sinifa
gecildiginde diistiigii, ikinci siniftan sonra tekrar kademeli olarak yiikseldigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basarisin1 matematik okuryazarlig
0z-yeterligi dogrudan yordarken problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme, tutum,
biligsotesi farkindalik ve inan¢ degiskenlerinin ise matematik okuryazarligi {izerinden

dolayl olarak yordadigi sonucuna varilmstir.

Kizilkaya ve Agkar (2009) arastirmalarinda, problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilmak amaciyla bir dlgek gelistirmistir. Olgek
nedenleme, sorgulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve on dort
maddeden olusmaktadir. Arastirmada ortaokul 7. Siniftan 339 6grenciye ulasilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyetin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi
acisindan kizlar lehine farklilagtigi, ayrica karne notlartyla yansitict diigiinme becerisinin

iligkili oldugu belirlenmistir.
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Kizilkaya (2009), yapmis oldugu calismada, yansitici diisiinme etkinlikleriyle
desteklenen web tabanli 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢dzme becerisine
etkisini incelemistir. Yansitict diisiinme beceri Olcegi ve problem ¢dzme basari testi
uygulanan caligmada deneysel yontem kullanilmistir. Calisma sonucunda yansitici
diistinme etkinlikleri ile desteklenen web tabanli 6grenme ortaminda Ggretim goren
Ogrencilerin problem ¢6zme basarisinin arttigl, cinsiyetin ise bir fark yaratmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Bas (2013) tarafinda gerceklestirilen ¢aligmada, 254 ilkdgretim O6grencisinin
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diislinme beceri diizeyleri ile fen ve teknoloji dersi
basarilar1 arasindaki iligki yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Arastirmada Kizilkaya
ve Askar (2009) tarafindan hazirlanan “Problem Cézmeye Dayali Yansitici Diisiinme
Becerisi” dlgegi kullanilmis, 6grencilerin basar1 puanlar i¢in ise ilk donem karne notlari
g0z Oniine alinmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarini énemli bir dlgiide

yordadigi belirlenmistir.

Altuntas (2019) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda, 6grencilerin
problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme becerileri ile matematik tutumlar1 ve
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada Kizilkaya ve Agkar (2009)
tarafindan hazirlanan “Problem C6zmeye Dayali Yansitic1 Diistinme Becerisi” 6lgegi ve
Cilesiz ve Duatepe (1999) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. 452 7. Smif 6grencisi ile gerceklestirilen arastirmada, dlgeklerden elde
edilen veriler dogrultusunda 20 o6grenci ile yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢ozmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin daha iyi oldugu; matematik tutumlarinin ise ¢ogunlukla
olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye ydnelik yansitici diisiinme
becerileri ile matematik dersi akademik basarilari arasinda ise pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu gorilmiistiir.

Tuncer ve Ozeren (2012) yapmis olduklari ¢alismada, dgretmen adaylariimn
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin cinsiyet, boliim ve siniflarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Veri toplama araci olarak
Kizilkaya ve Agkar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict

Diistinme Becerileri” 6l¢egi kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
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problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin sinif degiskenine gore anlamli

olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Demirel, Derman ve Karagedik (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
7. ve 8. Sinif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile
matematige yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmigtir. Ankara ilinde
iki tane 6zel okulda gerceklestirilen ¢alismaya 300 7. ve 8. Simif 6grencisi katilmistir.
Aragtirmada Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cozmeye
Yénelik Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi” ve Onal (2013) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi” kullanmilmistir. Calisma sonucunda problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamigtir. Matematige
yonelik tutum acgisindan ise erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile matematige yonelik

tutumlari arasinda ise orta diizeyde anlamli bir farkliliga ulasilmistir.

Uygun ve Bilgi¢ (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6grencilerin
problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diistinme becerisi ile sosyal bilgiler dersi akademik
basar1 puanlar1 arasindaki iliskinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir.
Afyon ilinde 305 7. Sinmif 6grencisi ile gergeklestirilen ¢calismada Kizilkaya ve Askar
(2009) tarafindan hazirlanan “Problem Cozmeye Dayali Yansitict Diisiinme Becerisi”
Olcegi, ogrencilerin basar1 puanlari i¢in ise ilk donem sosyal bilgiler dersi karne notu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisinin dgrencilerin cinsiyet, kitap okuma aligkanlig1 ve karne notlarina goére anlaml

olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Tat (2015) yapmis oldugu calismada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerilerini etkileyen 6grenci ve Ogretmen diizeyindeki
faktorleri hiyerarsik dogrusal modeller yardimi ile tespit etmeyi amacglamistir.
Aragtirmanin 0rneklemi, 1126 ortaokul Ogrencisi ve 52 matematik Ogretmeninden
olusmustur. Ogrencilere Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi” ve Canake1r ve Ozdemir (2011)
tarafindan gelistirilen “Matematik Problemi C6ézme Tutum Olgegi” uygulanmistir.
Ogretmenlere ise Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Aday1
i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilim Olgegi” ve Oguz (2013) tarafindan gelistirilen “Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda ogrencilerin

problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢ézme
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basamaklarina dair bilgi diizeyleri ve yansitict diistinme egilimleri arasinda iliski oldugu
belirtilmistir. Ayrica 68rencilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet, 6zel
ders alma, kitap okuma siklig1 ve matematik dersi calismaya haftalik ayirdig: siire

degiskenlerinden etkilendigi tespit edilmistir.

Pusmaz ve Tavsan (2019) yapmis olduklart ¢alismada, matematik
problemlerinde basarili Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma nitel arastirma modellerinden 6zel
durum ¢aligsmasi seklinde yapilmis ve problem ¢dzmede basarili ii¢ 6grencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda toplanan veriler 1s18inda Ogrencilerin basarili
yansitmalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda yansitma yapmakta zorlandiklar1 ya

da yansitma yapamadiklar1 durumlarin oldugu da belirtilmistir.

Bas ve Kivileim (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin problem
¢cozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik ve geometri derslerindeki
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastrmayr amaclamustir. iliskisel tarama
modelinde yapilan ¢alisma betimsel bir calisma niteligi tasimaktadir. Arastirma
sonucunda problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile 6grencilerin
matematik ve geometri derslerindeki akademik basarilari arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica dgrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerilerinin, matematik ve geometri derslerindeki akademik

basarilarini anlamli bir sekilde yordadig: belirtilmistir.

Gilines (2015), yapmis oldugu calismada yedi farkli ildeki bilim ve sanat
merkezinde egitim goren 142 7. Sinif 6grencisinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerini, matematik basarilarini ve matematik dersine karsi tutumlarini
incelemeyi amaglamistir. Calismada “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile

matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Koseoglu vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Ordu ilinde 395 7. Sif
ogrencisine Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cézmeye Y 6nelik
Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin yiiksek oldugu, ayrica

puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Oztiirk (2020) yapmus oldugu calismada 7. Simf &grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerinin 6z- diizenleme diizeyleri ile orantisal
akil yiirlitme becerileri arasindaki aracilik etkisini incelemistir. Calismada “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”, “Algilanan Oz-diizenleme
Olgegi” ve “Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi Testi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi, 6z- diizenleme ve
orantisal akil yiirlitme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

2.5.2. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ile ilgili Yurt Disinda

Yapilan Calismalar

Ghanizadeh (2017) yapmis oldugu ¢alismada, {niversite Ogrencilerinin
akademik basartya katkida bulunan yansitici diisiinme, elestirel diisiinme ve kendi
kendini izleme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda kendi
kendini izlemenin dolayli olarak akademik basariya olumlu bir katkisinin oldugu,
yansitici diisiinme ile elestirel diistinme arasinda pozitif anlamli bir iligkinin oldugu, kendi
kendini izlemenin de yansitic1 diistinme ve elestirel diisiinmeye anlamli ve pozitif bir

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Syamsuddin, Juniati ve Siswono (2020), yapmis olduklari ¢calismada, 6gretmen
adaylarinin matematik problemlerini ¢6zmede kullandiklar1 yansitici diisiinme becerileri
ve biligsel stil farkliliklar1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin, biligsel stil farkliliklarina gore degiskenlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Kartika ve Noer (2018) tarafindan Endonezya’da 8. Sif Ogrencileriyle
gerceklestirilen c¢alismada, isbirlik¢i sorgulama Ogrenme metodunun 6grencilerin
matematiksel yansitict diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
isbirlik¢i sorgulama 6grenme metodunu kullanan 6grencilerin kullanmayan 6grencilere

gore matematiksel yansitict diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Chang ve Chou (2011) 8. Sinif 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, web
tabanli portfolyo degerlendirme siirecinde Ogrencilerin yansitma kalitesinin 6grenme
ciktilarina etkisini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, yansitma
kalitesinin 6grenme c¢iktilar1 olan basari, ¢caligma ve tutum iizerindeki etkisinin diisiik

diizeyde fakat anlaml1 oldugunu ortaya koymustur.
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Griffin (2003) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme becerilerini
gelistirmek amaciyla elestirel diisiinmeyi ve kritik olaylar1 kullanmanin etkililigini
incelemistir. Arastirma sonucunda kritik olaylar1 elestirel diisiinme ile kullanmanin

Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir.

NG ve Tan (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada Singapur'da bir grup 6gretmen
adaymin asenkron bir ¢evrimi¢i ortamda yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziim
stirecindeki yansitict diistinme becerilerini incelemistir. Calisma sonucunda adaylarin
problem ¢6zme siirecindeki yansitict diisiinme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu,
ayrica asenkron ortamdaki yansitici diislinmenin yiiz yiize iletisim ile karsilastirildiginda

daha etkili olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Kim (2005) yapmis oldugu calismasinda g¢evrimigi bir ortam baglaminda
ogrencileri 6grenme hedefleri, motivasyonlari, anlamalari, 6grenme stratejileri, akranlari
ve egitmenleri ile etkilesimleri hakkinda yansitici diisiinmeye tesvik etmek igin
tasarlanmis bir yansitict diistinme aract kullanmanin 6grencilerin 6grenme performansi
ve Ustbiligsel farkindaliklar1 tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonugclari, daha yiiksek diizeyde yansitici diisiinmeye sahip 6grencilerin daha yiiksek bir
bilis diizenlemesine sahip olduklarini gostermektedir. Arastirmada, yansitici diistinme ile

“bilisle ilgili bilgi” bileseni arasindaki iliski anlamli bulunmamistir.

Hong ve Choi (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, gercek hayat problemlerinin
¢Oziim slirecinde, problem c¢oziiciilerin yansitict diisiinme becerilerini anlayabilmek ve
yansitict  diistinme becerilerine rehberlik etmek amaciyla yansitmanin zamani,
yansitmanin konusu ve yansitmanin diizeyi olmak iizere {i¢ boyuttan olusan bir kavramsal

¢er¢eve olusturmuslardir.

Rogers (2016) yapmis oldugu c¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yansitma siirecini nasil tanimladiklarini, yansitict diistinme etkinliklerini nasil
algiladiklarint ve yansitici gilinliiklerin yansitma siirecine nasil katkisi oldugunu
aragtirmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yansitict uygulamalart 6gretim
stireglerine dahil etmeleri durumunda 6z yeterlik duygularinin gelistigi ve yansitic
giinliik uygulamalar1 ile hem kendi hem de 6grenci ihtiyaclarini dikkate alarak hareket

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Xie, Ke ve Sharma (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada akran geri bildiriminin ve

blog yazmanin 6grencilerin yansitict diistinme becerilerine ve 0grenme stratejilerine
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etkisini incelemislerdir. Deneysel bir ¢alisma niteligindeki arastirma sonucunda
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerinin zamanla gelistigi ve bu gelisimin derslerine
olumlu katki sagladigi ifade edilmistir. Arastirmada akran geri bildiriminin 6grencilerin

yansitict diistinme becerilerini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Bjuland (2004) yapmis oldugu calismada, geometri problemi kullanarak
igbirlikli 6grenme ortaminda problem ¢ozme siirecinde 6gretmen adaylarinin yapmis
oldugu yansitmalar1 incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 yansitmalarin matematiksel alt yapilart ile smirli kaldigi, problem ¢dzme
gorevlerini zor bulduklari, ¢ézlim siirecine katilmaktan ¢ekindikleri ve deneyimlerinin

artmasi sonucunda problem ¢ézmeye daha istekli olduklari belirtilmistir.

Jagals ve Walt (2016) ¢alismasinda lise 6grencilerinin matematik problemlerini
nasil ¢6zdiigilinii, bu siirecte yapmis olduklar1 yansitmalar1 ve metabiligsel becerileri nasil
kullandiklarin1 incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin nicel bolimiinde609 6grenciye
anket uygulanmis, nitel boliimiinde ise en basarili li¢ 6grenciyle goriigme yapilarak
problem c¢ozme siireci videoya kaydedilmistir. Arastirma sonucunda yansitmanin
metabilissel farkindaligi sagladig belirtilmis ve problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli bilinci

olusturdugu ifade edilmistir.

2.5.3. Okuma Stratejilerine iliskin Bilissel Farkindalik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan

Cahismalar

Karatay (2009) yapmis oldugu calismada, 6grencilerin okuma siirecindeki
biligsel farkindaliklarin belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmistir. [lkogretimde
381, ortadgretimde 466 ve liniversite 491 6grenciden elde edilen verilerle gergeklestirilen
calismada planlama, diizenleme ve degerlendirme alt boyutlarindan olusan 32 maddelik
““Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi’ gelistirilmistir. Arastirma sonucunda
ise ilkogretim Ogrencilerinin, lise ve {niversite Ogrencilerine gore biligsel
farkindaliklarinin diisiik oldugu, kiz 6grencilerin biligsel farkindalik diizeyinin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Balc1 (2007) yiiksek lisans tez caligmasinda 5.Simif Ogrencilerinin sozel
matematik problemlerini ¢ozme diizeyleri ile bilissel farkindalik becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda &grencilerin problem ¢d6zme becerileri ile
biligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmus, bilissel farkindaligin ve

problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gére anlamli bir fark gdstermedigi, sosyoekonomik
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diizeye gore ise problem ¢ozme becerileriyle biligsel farkindaliklari agisindan alt-orta ve

alt- list diizey arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur.

Epcacan (2008) yapmis oldugu calismada, 5.Smif Ogrencilerinin okuma
stratejilerinin, biligsel ve duyussal dgrenme iiriinlerine etkisini incelemistir. On test-son
test kullanilan deneysel desen modelinde gergeklestirilen ¢alismada elde edilen verilere
gore okuma stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerine,
Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarina olumlu katki saglamadigi, 6z yeterlik algilarinin da

yiikselmesine sebep oldugu saptanmistir.

Karakus Aktan (2019), doktora tez ¢alismasinda, okuma stratejileri egitiminin
6.S1n1f 6grencilerinin okudugunu anlama ve matematik dersi problem ¢6zme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin hem nicel hem nitel boyutunda okuma stratejileri
egitimi alan 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmiis, okuma stratejileri egitimi alan 6grencilerin hem okudugunu anlama becerileri

hem de problem ¢ézme becerilerinin gelistigi belirtilmistir.

Yesiller (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul 2.Sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyi ile okudugunu anlama ve islem yapma
basarisinin problem ¢6zme basarisi lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢Ozme basarisi ile
okudugunu anlama ve iglem yapma basarisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki,
okuma stratejileri ile pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Problem ¢dzme
basarisinin okudugunu anlama ve islem yapma basarisindan anlamli olarak etkilendigi

sonucuna ulagilmstir.

Duman (2013) yapmis oldugu c¢alismada, 6. Smif Ogrencilerinin biligsel
farkindalik okuma stratejilerinin 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik
diizeylerine, okudugunu anlama basarisina ve sosyal bilgiler dersi akademik basarisi ile
kalicilik diizeyine etkisini konu edinmistir. Deneysel desenle yapilan ¢aligmada veri
toplama araglar1 olarak “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu
Anlama Testi”, “Sosyal Bilgiler Testi” ve “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindalik diizeyi ile okudugunu anlama basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmis fakat sosyal bilgiler dersi akademik basarisi ile kalicilik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Topuzkanamis (2009) yapmis oldugu c¢aligmayla Ogretmen adaylarinin
okudugunu anlama diizeyleri ile okuma stratejilerini kullanma diizeylerini arastirmais,
ayrica bu diizeyler arasindaki iliskiyi inceleyerek, ilgili bagimli degiskenlerin gesitli
degiskenlere gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine bakmistir. 569 6gretmen
adayindan toplanan verilerin sonucuna gore adaylarin okudugunu anlama diizeylerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Okudugunu anlama diizeyinde Ogretim tiirline gore
anlaml bir farklilik goriilmemis, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili,
akademik basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gore daha basarili
olduklar1 gortilmiistiir. Adaylarin okuma stratejilerini kullanma diizeyi orta diizeyde tespit
edilmis ve okudugunu anlama diizeyi ile akademik bagari puanlari arasinda diisiik

diizeyde anlaml bir iligki oldugu belirtilmistir.

Ko¢ ve Arslan (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 ile okuma stratejileri bilisiistli farkindaliklar
arasindaki iliski ve bu degiskenlerin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaistir.
1059 6grenciden elde edilen verilerin sonucuna gore 6grencilerin akademik 6z yeterlik
algilar1 ile okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklarinin sinif diizeyi ve cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica akademik 6z yeterlik algilar ile
okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Glingor (2005) calismasinda, ortaokul 6., 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin kullanmis
olduklar1 okudugunu anlama stratejilerini ve okudugunu anlama stratejilerini kullanma
diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesini amaglamistir. 856 6grenciden toplanan veriler sonucunda
ogrencilerin ¢esitli okuma stratejilerini kullandig1 belirlenmis ayrica okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine, sinif diizeyi
degiskenine gore ise 7.Sinif Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit

edilmistir.

Coskun (2011) yapmis oldugu calismada, bilissel farkindalik stratejilerine dayali
okuma egitiminin, &grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye etkisini
incelemigtir. 105 6. Simif 6grencisinin katilmiyla gercgeklestirilen ¢alismada deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda deney grubunda uygulanan biligsel
farkindalik stratejilerine dayali okuma egitiminin etkili oldugu ve geleneksel okuma

egitiminden daha faydali oldugu tespit edilmistir.
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Aydogan (2008) yapmis oldugu calismada, okumaya karsi olumlu ve olumsuz
tutuma sahip Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri, yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmigtir. 137 6. Smif Ogrencisiyle
gerceklestirilen arastirma sonucunda okumaya karsi olumlu tutuma sahip 6grencilerin
okudugunu anlama stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmis ve okumaya karsi
tutum ile okudugunu anlama stratejileri arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Okumaya kars1 tutum ile yaraticilik diizeyleri arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Yilmaz (2008) ¢alismasinda, basarili ve basarisiz 7.Smif 6grencilerinin okuma
stratejileri diizeyleri arasindaki iliskiyi ve akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 126 Ogrenci ile gergeklestirilen arastirma
sonucunda okudugunu anlama diizeyleri arasinda basarili 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiis, basarili 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik
diizeylerinin basarisiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu fakat anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

2.5.4. Okuma Stratejilerine iliskin Bilissel Farkindahk ile flgili Yurt Disinda
Yapilan Calismalar

Muijselear ve digerleri (2017) yapmis olduklari ¢calismada 6grencilerin okuma
stratejileri bilgisi ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 312
Hollandali 6grenci ile yapilan boylamsal ¢alismada, 6grencilerin okuma akiciligi, kelime
bilgisi ve caligma bellegine yonelik Olgiimler yapilmistir. Arastirmada yapisal esitlik
modeli ile gerceklestirilen analizler sonucunda okuma stratejileri ile okudugunu anlama

becerisi arasinda yliksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Hardebeck (2006) c¢alismasinda 2. Simif 6grencilerinin okudugunu anlama
stratejilerini kullanim diizeylerini ve kullandiklar1 okuma stratejilerinin etkililigini
incelemeyi amagclanustir. Ug 6grenci ile yapilan eylem arastirmasi niteligindeki
calismada veriler “Informal Okuma Envanterleri” ile toplanmis, 6grencilerin
kullandiklar1 okuma stratejileri ile ilgili gozlemler yapilmis ve daha sonra 6grencilerle
odak goriismesi yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda strateji
egitiminden sonra iki 6grencinin okudugunu anlama diizeyinin arttig1, bir 6grencinin ise
diistiigli ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin kullandiklar1 okuma stratejilerini ifade etme

becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.
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Annevirta ve digerleri (2007) yaptiklar1 calismada, 181 &grencinin
anaokulundan 2. Sinifa kadar bilissel farkindalik diizeylerini, 1. Siniftan 3.Sinifa kadar
ise okudugunu anlama becerilerini boylamsal olarak incelemisler ayrica bu zaman
diliminde biligsel farkindalik diizeyleri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki
iligkiyi de incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biligsel farkindalik

diizeyleri ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Foster ve digerleri (2002) c¢alismalarinda, ilkdgretim ogrencilerine okuma
derslerinde bilissel farkindalik gelistiren stratejileri bir sene boyunca 6gretmislerdir. 56
Ogrenciye On test olarak uygulanan okuma anlama testine gore Ogrencilerden
kullandiklar1 okuma stratejilerini tanimlamalari istenmistir. Bu testte basarili 6grencilerin
kullandiklar1 okuma stratejilerini tanimlamakta giicliikk ¢ektikleri goriilmiistiir. Sene
sonunda uygulanan paralel testte ise verilen egitim sonras1 tiim 6grencilerin basarilarinin
artt1g1 ve 0grencilerin kullanmis olduklar1 okuma stratejilerini ifade etme becerilerinin de

gelistigi belirtilmistir (Aktaran Ozcan, 2007, s.55).

Van Keer ve Verhaeghe (2005) yapmis olduklar1 calismada 6gretmen
liderligindeki okuma stratejileri egitiminin 2. Sinif ve 5. Siif 6grencilerinin okudugunu
anlama ve 6z yeterlik algilarina etkisini incelemeyi amaglamislardir. 444 2. Sinif ve 454
5. Simif 6grencisiyle gergeklestirilen deneysel arastirmanin sonucunda, verilen okuma
stratejileri egitiminin 68rencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde olumlu bir etki

sagladig belirtilmistir.

Fotovatian ve Shokrpour (2007), iranli iiniversite dgrencileri {izerinde yaptiklari
bir ¢alismada listbilissel, biligsel ve sosyo-duyussal olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilan
okudugunu anlama stratejilerinin Ingilizce boliimii dgrencilerinin okuduklarimi anlama
becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismaya 31 o6grenci katilmis, iyi
okuyucular ve zayif okuyucular olarak ayrilmislardir. Aragtirma sonucunda iyi
okuyucularin {stbiligsel okuma stratejilerini yiiksek diizeyde kullandigi, 6grenciler
arasinda bilissel ve sosyo-duyussal okuma stratejileri kullanma agisindan anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Al-Tamimi (2006), ¢alismasinda Yemen’de okuyan 11. Sinif 6grencilerine
verilen okuma stratejileri 6gretiminin, 6grencilerin okudugunu anlamalarina, biligsel
farkindalik diizeylerine ve okumaya yonelik tutumlarma etkisini incelemistir. 60

Ogrencinin katildigi deneysel arastirma sonucunda, &grencilerin okudugunu anlama
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puanlarinda artis gozlenmis, biligsel farkindalik diizeylerinin yiikseldigi ve 6grencilerin

okumaya kars1 tutumlarinin olumlu bir sekilde arttig1 belirlenmistir.

Hamdan ve digerleri (2010) yapmis olduklari ¢calismada, 6grencilerin Ingilizce
bir metin okurken kullandiklar1 biligsel ve biligsel farkindalik stratejilerini incelemeyi
amaclamistir. Ayrica biligsel ve biligsel farkindalik stratejilerinin demografik faktorlerle
arasindaki iligkilerde incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin biligsel okuma
stratejilerini yiiksek diizeyde kullandiklar belirlenmistir. Ogrencilerin bilissel farkindalik
stratejileri arasinda en ¢ok problem ¢ozmeyi kullandiklari; okuma stratejilerinden ise en
cok, tekrar okuma, tahmin etme, gorsellestirme, sozliikk kullanma ve baglamsallagtirma
stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, demografik faktorlerin

strateji seciminde etken olmadid tespit edilmistir.

Movahed (2014) calismasinda, iistbiligsel strateji 6gretiminin Ingilizce’ye yeni
baslayan 6grencilerin dinleme performansi, iistbiligsel farkindalik ve dinleme kaygisi
tizerindeki etkisini aragtirmistir. 55 {iniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen
calisma sonucunda iistbiligsel strateji egitiminin 6grencilerin dinleme performansina,
iistbiligsel farkindaliklarina ve dinleme kaygilarina olumlu bir sekilde etkide bulundugu

tespit edilmistir.

Dotson Shupe (2017) tarafindan yapilan eylem arastirmasinda, tekrarli okuma
stratejisinin 8. Siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisine etkisi incelenmistir.
Sekiz 6grencinin katilmiyla gergeklestirilen calismada hem nitel hem de nicel veriler
haftada iki kez 20 dakikalik bir siire boyunca toplam sekiz hafta boyunca toplanmistir.
Calisma sonucunda tekrarli okuma stratejisinin Ogrencilerin okudugunu anlama

becerilerini anlamh diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir.

2.5.5. Problem Cé6zme ve Okudugunu Anlama ile ilgili Yurt Icinde Yapilan

Calismalar

Albayrak ve Erkal (2003) calismasinda, matematik dersinde Ogrencilerin
basarisizlik nedenlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirmada matematik ve Tiirkge
derslerinin birlikteligi tizerinde durularak, ifade ve beceri derslerinin islenisinin birlikte
diisiiniilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Matematik derslerindeki problemlerin
¢Oziimiinde en biiylik eksigin problemin anlagilmamasindan kaynaklandig: belirtilirken,
Tiirkge dersinde okuma, anlama ve dinleme becerileri iyi olan dgrencilerin matematik

derslerinde de basartya ulasmasinin daha kolay olacag ifade edilmistir.
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Aydin Akay (2004) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda, ilkogretim
2. Smif ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin matematik problemlerini
cozmedeki basarisina etkisi aragtirllmistir. Dort aylik bir zaman diliminde 43 6grenci
tizerinde yapilan ¢alismada, veri toplama araci olarak “Matematik Degerlendirme Testi”,
“Okudugunu Anlama Testi”, “Problem Co6zme Testi”, “Kisisel Bilgiler Formu”
uygulanmigstir. Deneysel bir ¢caligma niteliginde olan arastirmada, ayrica deney grubuna
altt adet matematik ara degerlendirmesi ve iki adet okudugunu anlama ara
degerlendirmesi uygulanmistir. Ayrica Ogrencilere haftada dort saat kitap okuma
calismasi1 yaptirilmigtir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama becerisi yiiksek olan
Ogrencilerin matematik problemlerini ¢é6zmede de basarili oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Aragtirmaya gore okudugunu anlama becerisiyle matematik problemlerini ¢6zme becerisi

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Uzun (2010) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki problem ¢ézme basarisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki
iliskiyi ve her iki becerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesini amaclamistir.
Aragtirma sonucunda problem ¢ézme basarisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Aragtirmada problem ¢6zme basarist ve
okudugunu anlama becerisinin, internet baglantis1 imkani, kardes sayisi, sosyo-ekonomik
gelir diizeyi, kardes sayisi, 6zel bir kurs alma ve ikamet edilen yerlesim birimi
degiskenlerinden etkilendigi belirlenmistir. Ayrica okudugunu anlama becerisinde

cinsiyet degiskenine gore, kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik olusmustur.

Cavusoglu (2010) yaptigi c¢aligmasinda, ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin
okudugunu anlama basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemis ve
okudugunu anlama ile problem ¢ézme becerisi arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iligkiye
ulagmistir. Okudugunu anlama testinde kiz 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiis,
okul dncesi egitim alma, anne-baba egitim diizeyinin artmasi ve sosyo- ekonomik diizeyin

yliksek olmasi, 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Ozcan (2016) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, ortaokul dgrencilerinin okudugunu
anlama becerisi ile matematik dersinde problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi tim
siif kademelerine gore incelemistir. Betimsel arastirma niteligindeki ¢aligmada, tiim
sinif kademelerinde okudugunu anlama becerisi ile problem ¢6zme basarisi arasinda

anlaml bir iliski oldugu ifade edilmistir.
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Karakus Aktan (2019) doktora tez ¢aligmasinda, okuma stratejileri egitiminin 6.
Smif 6grencilerinin okudugunu anlama ve matematik dersi problem ¢ézme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin hem nicel hem nitel boyutunda okuma stratejileri
egitimi alan 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore aldiklar1 puanlarin yiiksek
oldugu goriilmiis, okuma stratejileri egitimi alan 6grencilerin hem okudugunu anlama

becerileri hem de problem ¢6zme becerilerinin gelistigi belirtilmistir.

Yesiller (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul 2. Sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyi ile okudugunu anlama ve islem yapma
basarisinin problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme basarisi ile
okudugunu anlama ve iglem yapma basarisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki,
okuma stratejileri ile pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Problem ¢d6zme
basarisinin okudugunu anlama ve islem yapma basarisindan anlamli olarak etkilendigi

sonucuna ulagilmstir.

Pilten (2008) calismasinda, 5. Smif Ogrencilerinin matematik dersindeki
problemlerin ¢6ziimiinde kullandigi biligssel farkindalik stratejilerinin, matematiksel
muhakeme becerilerine etkisini aragtirmistir. Deneysel desen modelinde 66 6grenci ile
gergeklestirilen c¢alismada, deney grubunda yer alan Ogrencilere verilen biligsel
farkindaliga dayali 6gretimin 6grencilerin uygun muhakeme kullanma, matematiksel
bilgileri ve Oriintiileri tantyip kullanma, tahmin etme, c¢oziime iliskin mantikl
aciklamalarda bulunma, genellemeler yapma, problemleri ¢6zme ve matematiksel

muhakeme becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Sertsdz (2006) yapmis olduklari ¢alisma ile 6. Siif dgrencilerine
okudugunu anlama davranisi kazandirilmasinin matematik basarisina olumlu etki edip
etmedigini incelemeyi amacglamigtir. Deneysel desen modelinde 69 oOgrenciyle
gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, Tiirk¢e dersinde okuma ve okudugunu anlama
caligmalarina agirlik verilmesiyle 6grencilerin matematik dersindeki performanslarinin
da pozitif yonde arttig1 tespit edilmistir. Ayrica problemi okuma, problemi agiklama,
problemi sekil, tablo ve semalar ile ifade edebilme, problemin sonucunu tahmin edebilme
gibi caligmalar yaptirildiginda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistigi ifade

edilmistir.
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Tatar ve Soylu (2006) c¢alismasinda, okudugunu anlamadaki basarinin
matematik basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. OSS sinavinda ¢ikmis olan 15
Tiirkce sorusu ve 15 matematik sorusundan olusan test, 45 siif 6gretmeni aday1, 36 fen
bilgisi Ogretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sonucunda, her iki bolim
ogrencilerinin Tiirk¢e puanlar1 ve matematik puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmis bunun sonucunda 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama ve matematik

basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Keskin Deniz (2013) calismasinda, 5. Simif G6grencilerinin matematik ders
basarist ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi, ayrica her iki degiskenin ¢esitli
degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini incelemeyi amaglamistir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 calisma 362 ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin matematik basarilari ile okudugunu anlama becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki bagimh
degisken icinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden, soru ¢ozerken okudugunu anlamada
zorlanmayanlarin zorlananlardan daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematik basarisi kitap okuma sikligina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagsmas, her
iki bagimli degisken iginde sosyo-ekonomik diizey arttikca anlamli farkliliklar

belirlenmistir.

2.5.6. Problem Coézme ve Okudugunu Anlama ile flgili Yurt Disinda Yapilan

Calismalar

Zollman (2009) yapmis oldugu calismada, etkili okuma yazma stratejilerinin
problem ¢ézmede ve matematik dersinde son derece yararli oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin okuma ve yazmada iyi oldukga problem ¢dzme becerilerinin de gelisecegi

ve matematik dersinde basarili olacagini belirtmistir.

Junker (2006) ise ¢caligmasinda, 6grencilerin okudugunu anlamadaki basarisi ile
matematik basaris1 arasindaki iligskiyi incelemis ve iki degisken arasinda dogrusal bir
iligki oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonuglarma gore okudugunu anlama ve

matematik basarisi cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik géstermemistir.

Pape (2004) ¢alismasinda, 6grencilerin problem ¢6zme yaklagimlarini belirlemis
ve dgrencilerin temelde “dogrudan problem ¢6zme” ve “anlama temelli problem ¢6zme”
olmak {izere iki yaklasim kullandigini belirtmistir. 98 6. ve 7. Sinif 6grencisi ile

gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, anlama temeli problem ¢6zme yaklasimi kullanan
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ogrencilerin dogrudan problem ¢6zen 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde basarili
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak anlama temelli problem ¢6zen 6grencilerin
problemde verilen verileri kaydetme, not alma, bilgiler arasinda iliskiler kurma gibi ¢esitli
stratejiler kullanarak problemleri yapilandirip daha dogru ve anlamli sonuglara ulagmast

oldugu ifade edilmistir.

Matel (2013) calismasinda, lise son sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri ile matematiksel problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi, ayrica
okudugunu anlama becerilerinin ve problem ¢ézme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesini amaglamistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup 222 G6grenci ile
gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
iyl seviyede, problem ¢dzme becerilerinin ise yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir.
Sonuglara gore, okudugunu anlama becerileri, baba egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilagmaktadir ve 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile problem becerileri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Lamb (2010) yapmis oldugu calismada, Ogrencilerin okuma diizeyi ve
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve matematik sorularindaki okuma
diizeyi zorlugunun artmasmin Ogrencilerin performansin1  olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ayrica problem ¢dzme siirecinin en dnemli basamaginin okudugunu anlama

basamagi oldugu sonucuna ulagsmistir.

Vilenius, Aunola ve Nurmi (2008) calismasinda, 4. Simf Ogrencilerinin
matematiksel kelime problem becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. 225 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada 6grenciler iyi
ve zayif okuyucu olarak siniflandirilmistir. Calisma sonucuna gore ise matematik kelime
problemlerindeki beceri ile okudugunu anlama arasinda yiiksek diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin okudugunu anlamada daha basarili
oldugu, anne baba egitim diizeylerinin de hem problem ¢6zme becerisini hem de

okudugunu anlama becerisini olumlu olarak etkiledigi belirtilmistir.

Grimm (2008) calismasinda, 6grencilerin 3. Siniftan 8. Sinifa kadar kullandiklar
okuma stillerinin matematik basarisina etkisini okudugunu anlama agisindan boylamsal
olarak arastirmistir. Calisma sonucunda okudugunu anlamanin matematik basarisini

onemli olgiide etkiledigi ve bu etkinin en ¢ok 3. Sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Buna dayanarak okudugunu anlama becerisinin erken yasta kazandirilmasinin 6nemli

oldugu vurgulanmustir.

Ajello, Caponera ve Palmerio (2018) yapmis olduklar1 calismada, Italyan
ogrencilerin PISA sonuglarindaki matematik basarisinin neden diisiik oldugunu
arastirmak amaciyla 6grencilerin dil yeterlilikleri ile matematik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada kiz 6grencilerden dil yeterliligi yiliksek olanlarin
matematikte de daha basarili oldugu, erkek 6grencilerin ise matematik basarilarinin dil

yeterliliginden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hite (2009) calismasinda, 5. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
okuma stratejisi egitimi vererek gelistirmeyi amaglamistir. Eylem arastirmasi modelinde
yapilan calismada, Ogrencilere ii¢ ay boyunca okuma stratejileri egitimi verilmistir.
Calisma sonucunda, verilen egitime bagli olarak ogrencilerin problem ¢dzme

becerilerinde belirgin bir iyilesme oldugu tespit edilmistir.

2.5.7. Literatiir Taramasinin Sonucu

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerisi ile ilgili c¢alismalar
incelendiginde, problem c¢o6zmeye yonelik yansitici diistinme becerisinin farkl
degiskenler ile iliskisinin arastirildigi nicel calismalara agirlik verildigi goriilmektedir.
Yapilmis caligmalarin ise Orneklemini genellikle ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak ise kii¢iik yastaki 6grencilerin
problem ¢ozme siirecindeki yansitic1 diisiinme becerisini 6grenmesi ve kullanmasinin
gelecek yasaminda karsilagabilecegi sorunlara etkili ¢oztimler getirebilmesi bakimindan
onemli bir ihtiya¢ oldugu fikridir. Bu sebeple problem c¢ozmeye yonelik yansitict
diistinme becerisinin incelenmesi ve 6grencilerin bu konuda eksiklerinin giderilmesi
bakimindan daha ¢ok calismaya gereksinim duyulmakta ve yapilan ¢alismanin da bu

nedenle yararli olacag: diistiniilmektedir.

Okuma stratejileri ile ilgili caligmalar incelendiginde ise genellikle okuma
siirecinde yontem, teknik ve stratejilerin kullanimina, deneysel arastirmalarda okuma
stratejilerinin gelistirilmesine, okuma stratejileri ile okudugunu anlama basta olmak iizere
cesitli degiskenlerin iligkisinin incelenmesine, okuma stratejilerinin farkli becerilere
etkisinin incelenmesine iliskin c¢alismalara rastlanmistir. Bununla birlikte okuma

stratejilerinin incelendigi ¢aligmalarda, biligsel farkindaligin okuma siirecindeki dnemi
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tizerinde durulmus ve okuma stratejilerinin biligsel farkindalik ile birlikte ise kosulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Hem problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerisinin hem de okuma
stratejilerine iliskin biligsel farkindaligin ayr1 ayri ele alindig1 ¢alismalar olmasina karsin
ikisinin beraber ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan ¢aligmada

bu iki degisken arasindaki iligskinin incelenmesi iizerinde durulmustur.



UCUNCU BOLUM

YONTEM



72

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calisgmada, 7. Smf Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel
farkindaliklarinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diistinme becerilerini ne diizeyde
yordadigin1 belirlemeyi amaglayan arastirma sorusu kapsaminda yordamsal arastirma
modeli kullanilmistir. Yordamsal arastirmalar degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyerek iligki kurulan degiskenlerin birinden yola ¢ikarak diger degiskenin bilinen
degerine karsilik gelen degerin belirlenmeye ¢alisildig1 arasgtirmalardir (Creswell, 2008).
Bunun yaninda, arastirmada, okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindalik ve problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin farkli degiskenler agisindan incelendigi
arastirma sorusu kapsaminda ise nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Nedensel
karsilastirma arastirmalar1 kendiliginden var olan bir durumun ya da olayin nedenleri ve
bu nedenlere etki eden degiskenler ile bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik
arastirmalardir (Biiyiikdztiirk, vd., 2018). Ilgili model baglaminda arastirmada ise
kosulan bagimli degiskenler, okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyi ve
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diislinme becerisi diizeyi; bagimsiz degiskenler ise
“cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anaokulu/krese gitme durumu, kitap
okuma siklig1, giinliik ortalama ders ¢aligsma siiresi, giinliik bilgisayar/tablet/telefon ya da
televizyon basinda kalma siiresi, oynanan oyun tiirii, giinliilk tutma durumu, matematik

dersi karne notu, Tiirk¢e dersi karne notu ve donem sonu basar1 puanidir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Sincan
ilgesinde bulunan ortaokullardaki toplam 8150 7. Smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmacinin Sincan ilgesinde yer alan bir devlet okulunda matematik 6gretmeni olarak
gorev yapiyor olmasi, arastirmaya ekonomiklik ve zaman agisindan kolaylik saglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler, Sincan ilgesindeki ortaokullarin 7. Sinif
subeleri arasindan oransiz kiime Ornekleme yontemiyle secilmistir. Oransiz kiime
ornekleme, evrendeki tiim elemanlarin esit secilme sansina sahip olduklar1 yansizlik
kuralinin uygulanabildigi 6rneklem tiiriidiir (Karasar, 2016). Her ortaokul birer kiime
kabul edilmis ve bu okullar icinden tesadiifi olarak secilen okullar 6rneklemi
olusturmustur. Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyi igin 367 hesaplanmustir.
Arastirmada verilerin eksik ya da ozensiz doldurulabilecegi dikkate alinarak 496
ogrenciden veri toplanmigtir. Toplanan verilerden132’si, 6grencilerin yanitlari eksik ya

da 6zensiz doldurmasi nedeniyle cikartilmistir. Verilen yanitlar arasinda ug¢ degerleri
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belirlemek i¢cin maddelerin z degerlerine doniisiimii yapilmis, her maddede -3 ve +3 z
degerlerine sahip 6grencilerin yanitlar1 ug¢ deger olarak kabul edilmis ve bu analize gore
52 §grencinin yanitlar analiz disinda birakilmistir. Ayrica ¢cok degiskenli u¢ deger analizi
kapsaminda incelenen Mahalanobis uzakligi puanlarinin ki-kare dagilimlarindaki
olasiliklarina bakilarak .001 ve daha diisiik puanlara sahip 6grenciler ¢oklu degiskenlerde
uc deger olarak kabul edilmis ve ugdeger olarak goriinen iki 6grencinin yanitlar1 analiz
kapsamindan ¢ikarilmistir. Ug¢ degerler cikartildiktan sonra c¢alisma, 310 Ogrenci ile

gerceklestirilmistir. Arastirma grubuna ait tanimlayici bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katilmcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

Degisken Alt Grup N %
Kiz 167 53.9
Cinsiyet
Erkek 143 46.1
ilkokul 71 2.9
Ortaokul 64 20.6
Anne Egitim Diizeyi
Lise 124 40.0
Universite 51 16.5
ilkokul 40 12.9
Ortaokul 51 16.5
Baba Egitim Diizeyi
Lise 131 423
Universite 88 28.4
Anaokuluna/ Krese gitme Evet 197 63.5
durumu Hayir 113 36.5
Hi¢ okumam 36 11.6
Kitap okuma sikhigi iki haftada bir 221 71.3
Ayda ya da daha uzun siirede bir 53 17.1
Hig 26 8.4
Giinliik ortalama ders ¢ahisma Bir saat 119 38.4
siiresi iki saat 130 41.9
Ucg saat ve iizeri 35 11.3
Giinliik Bir saat 81 26.1

Bilgisayar/Tablet/Telefon ya da

televizyon basinda kalma Iki saat 102 32.9
siireniz Ug saat ve iizeri 127 41.0
Dijital oyunlar 180 58.1
Oynanan oyun tiirii
Acik hava oyunlari 106 34.2

Bulmaca ya da zeka oyunlari 24 7.7
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Tablo 3.1. (Devam): Katilmcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

Degisken Alt Grup N %
- Evet 51 16.5
Giinliik tutma durumu Hayir 259 335
0-44 28 9.0
45-54 37 11.9
Matematik dersi karne notu 55-69 54 17.4
70-84 66 21.3
85-100 125 40.3
45-54 27 8.7
. . 55-69 50 16.1
Tiirkce dersi karne notu 70-84 0 297
85-100 141 45.5
55-69 45 14.5
Doénem sonu basar: puam 70-84 100 32.3
85-100 165 53.2
Toplam 310 100

Tablo 3.1 incelendiginde ogrencilerin 167’sinin (%53.9) kiz, 143’iiniin
(%46.1) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hem anne (%40) hem baba (%42.3)
egitim diizeylerinin en c¢ok lise mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunlugunun (%63.5) okul oncesi egitim aldig1, kitap okuma sikliklarinin en ¢ok iki
haftada bir (%71.3) oldugu, giinliik ders calisma siirelerinin en ¢ok iki saat (%41.9)
oldugu, giinliik ekranda kalma siirelerinin en ¢ok {i¢ saat ve tlizeri (%41) oldugu, en ¢cok
dijital oyunlar1 (%58.1) tercih ettikleri ve cogunlugun giinliik tutmadigi (%383.5)
goriilmektedir. Matematik karne notu (%40.3), Tiirk¢e karne notu (%45.5) ve donem
sonu notu (%53.2) agisindan katilimcilar, en ¢ok 85-100 puan araliginda dagilim

gostermektedirler.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Beceri Olgegi (PCYYDBO)” ve Karatay (2009)
tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi (OSBFQ)”

kullanilmustir.

3.3.1. Problem Cozmeye Yénelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem C6zmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Becerisi” 6l¢egi; sorgulama boyutunda 5 madde, degerlendirme
boyutunda 5 madde ve nedenleme boyutunda 4 madde olmak iizere toplam 3 boyut ve 14
maddeden olusmaktadir. Olgegin DFA i¢in gegerlik ve giivenirlik calismalar1 7. Smifta

O0grenim goren 339 6grenciden toplanan veriler ile yapilmistir. Analiz sonuglar1t GFI=.92,
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AGFI=.89, NNFI=.93, CFI=.95, RMSR=.08, RMSEA=.07 olarak hesaplanmistir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin .83 oldugu rapor edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
ulagilan veri seti {lizerinden 6l¢egin tamami icin Cronbach alfa degeri .81 olarak
belirlenmistir. Olgek maddeleri 5°li likert tipine gore puanlanmustir. Puanlama, maddeyi
okuyan 6grencinin o maddedeki eylemi gergeklestirme sikligint g6z dniinde bulundurarak
cevap vermesine gore hazirlanmistir. Maddelerin icerdigi eylem sikliklar1 “Her zaman”,
“Cogu zaman”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hicbir zaman” seviyelerinde diizenlenmistir. Bu
seviyeler; Her zaman=5, Cogu zaman=4, Bazen=3, Nadiren=2, Hi¢bir zaman=1 olarak
puanlanmustir. Olgek toplam puani, 14 maddeye verilen cevaplarm bu puanlar cinsinden
toplam1 seklinde olusturulmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 70 en diisiik
puan ise 14’°tlir. Toplam puanin biiyiikliikk derecesi, yansitici diistinme becerisine sahip

olma derecesi seklinde yorumlanmustir.

3.3.2. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi

Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik
Olgegi” okumayi planlama 9 madde, diizenleme 14 madde ve degerlendirme 9 madde
olmak iizere toplam 3 boyut ve 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerliligini test
etmek i¢in ilkdgretim, lise ve iiniversite diizeyi olmak {izere 1338 kisiden veri
toplanmistir. Bu veriler {izerinden yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
degerlerinin (x2/df=4.69, GFI=0.90, RMSEA= .05, NFI=92 ve CFI=.94) oldugu

gorilmistiir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi baglaminda madde analizi sonucunda 6lgekte yer
alan maddelerin toplam korelasyonlarinin .35 ve .54 arasinda oldugu, 6l¢egin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayimin ise .88 oldugu rapor edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
ulasilan veri seti iizerinden elde edilen 6l¢egin tamami i¢in Cronbach alfa degeri .88
olarak hesaplanmustir. Olgek 5°1i likert tipi olarak derecelendirilmis, “hicbir zaman
yapmam”, “nadiren yaparim”, “bazen yaparim”, “genellikle yaparim”, “her zaman
yaparim” seklinde secenekler kullanilmistir.  Okuma stratejilerinin  kullaniminda
ogrencilerin biligsel farkindaliklar1 degerlendirilirken 3.5 puan ve yukarisinin iyi; 2.5-3.4
puan arasinin orta; 2.4 puan ve altinin zayif kabul edilebilecegi Onerilmistir (Karatay,
2011). Olgekten alinan puanlarm yiikselmesi dgrencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindalik diizeylerinin arttigini, puanlarin diigmesi ise okuma stratejileri biligsel

farkindalik diizeylerinin diistiigiinii gdstermektedir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma verileri 2021-2022 yili ikinci yariyll doneminde Ankara ili Sincan
ilgesindeki ortaokullardan toplanmistir. Veri toplamada kullanilan 6lceklerin
uygulanabilmesi i¢in dncelikle dl¢ekleri hazirlayan uzmanlardan gerekli izinler (Ek-5)
almmigtir. Uygulamaya iligkin etik kurul onayr (Ek-2) ise Kiitahya Dumlupinar
Universitesi’nden alinmis olup daha sonra Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alian
izin (Ek-3) ile okullarla iletisim kurularak belirlenen giin ve saatte Olcekler bizzat
aragtirmac tarafindan uygulanmistir. Ogrencilere uygulama &ncesi gerekli agiklamalar
yapilarak veli izni ile katilim onayr (Ek-4) alinmistir. Uygulama bir ders saatinde

yapilmistir.

3.5. VERI ANALIZi

Bu aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22 istatistik paket programindan
yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci alt amacini gergeklestirmek
tizere 0grencilerin dl¢eklere verdikleri yanitlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama
ve standart sapma) hesaplanmistir. Arastirmanin ti¢lincii alt amaci olan dlgek puanlarinin
farkl1 degiskenlere gore karsilagtirilmasi i¢in once, 6grencilerin Olgeklere verdikleri
yanitlarin her bir degiskene iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak,

normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.

Arastirmada kullanilan o6lgeklerden elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigini kontrol etmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 50’den az oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk testi, 50’den fazla oldugu durumlarda ise Kolomogorov-Smirnov testi
kullanilmis, daha sonra ise ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Arastirmada
kullanilan olgeklere ait carpiklik ve basiklik degerleri, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.2: PCYYDBO’ye iliskin Carpikhik ve Basikhik Degerleri

Degisken Alt Grup Carpikhk Basiklik
Cinsivet Kiz -11 -47
y Erkek -34 -.10
Tlkokul -.15 -.56

were . Ortaokul .06 -.04

Anne Egitim Diizeyi Lise ) -0l
Universite .01 -.14

Tlkokul -34 -24

ol .. Ortaokul 23 .07

Baba Egitim Diizeyi Lise 16 05

Universite -58 -.09




Tablo 3.2. (Devam): PCYYDBO ye iliskin Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Anaokuluna/ Krese gitme Evet -.28 -.13

durumu Hayir -.12 -.25

Hi¢ okumam -.04 -.38

Kitap okuma sikhgi iki haftada bir -31 .05

Avyda ya da daha uzun siirede bir -.14 -.49

Hig -.50 -.58

Giinliik ortalama ders ¢alisma Bir saat =22 -.37

siiresi Iki saat .03 -43

Ug saat ve iizeri -.55 .03

Giinliik Bir saat .03 =79

Bilgisayar/Tablet/Telefon ya da  iki saat -32 -.01

televizyon basinda kalma Ug saat ve iizeri -23 =27
siireniz

Ovnanan ovun tiirii Dijital oyunlar -.33 =12

y y Acik hava oyunlari -.04 -.54

Bulmaca ya da zeka oyunlari -.06 .10

Giinliik tutma durumu Ez‘;tlr :‘1“9) _"73‘;

0-44 -.19 34

45-54 .29 -.60

Matematik dersi karne notu 55-69 -.19 -47

70-84 .01 -42

85-100 -37 28

45-54 1 -.30

. . 55-69 .04 15

Tiirkce dersi karne notu 70-84 10 42

85-100 -43 44

55-69 -.09 -.51

Do6nem sonu basari puani 70-84 -.11 -.24

85-100 -.33 .10

Toplam -.22 -.19

Tablo 3.2 incelendiginde carpiklik degerlerinin -.58 ile .29 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -.79 ile .74 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: OSBFO’ye iliskin Carpiklik ve Basikhk Degerleri

Degisken Alt Grup Carpikhik Basikhk
Kiz -13 -44
Cinsiyet
Erkek -.07 =77
flkokul -.05 =71
Ortaokul -.03 =37
Anne Egitim Diizeyi
Lise -.18 -.61
Universite .04 -.79
[lkokul -41 =27
Ortaokul 22 -.69
Baba Egitim Diizeyi )
Lise .05 =75
Universite -25 -.53
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Tablo 3.3. (Devam): OSBFO’ye lliskin Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Anaokuluna/ Krese gitme Evet -.14 -.58
durumu Hayir .03 -.59
Hi¢ okumam -.01 -78
Kitap okuma siklig Iki haftada bir -22 -.50
Ayda ya da daha uzun 25 -.04
stirede bir
Hig .64 .05
Giinliik ortalama ders calisma Bir saat -.17 -.46
siiresi Iki saat -11 -.76
Ug saat ve iizeri -13 -.60
Giinliik Bir saat -25 -48
Bilgisayar/Tablet/Telefon ya da  Iki saat -.02 -.86
televizyon basinda kalma Ug saat ve iizeri .02 -.51
siireniz
Dijital oyunlar .03 -.68
Oynanan oyun tiirii acik hava oyunlar1 -.09 -.19
bulmaca ya da zeka -.25 -1.03
oyunlari
Giinliik tutma durumu g 12 28
Hayir -.13 -.66
0-44 44 -28
45-54 .20 -73
Matematik dersi karne notu 55-69 .04 -75
70-84 -.07 -1.21
85-100 -29 -.01
45-54 .29 .04
Tiirkce dersi karne notu 2269 00 -8
70-84 -.06 -35
85-100 -.19 -.57
55-69 A7 -.52
Doénem sonu basar: puam 70-84 -.20 -.34
85-100 -.10 -.60
Toplam -.09 -.58

Tablo 3.3 incelendiginde c¢arpiklik degerlerinin -.41 ve .64 arasinda, basiklik

degerlerinin ise -1.21 ve .05 arasinda oldugu goriilmektedir.

Degiskenlere ait alt gruplarin tamami ve test toplam ortalama puanlarinin normal

dagilima uygunlugu kontrol edilmis biiyiik cogunlugunun normal dagilim gosterdigi
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belirlenmistir (p> .05). P anlamlilik degerinin .05 ten kiiciik ¢iktig1 durumlarda ise normal
dagilim gosteren Ol¢limlerde 1.0 araligindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri miikemmel;
+2.0 araligindaki carpiklik ve basiklik degerleri ise kabul edilebilir sinir olarak
degerlendirilmektedir (George & Mallery, 2001, s. 86). Tablo 3.2 ve Tablo 3.3
incelendiginde, c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima uygun oldugu
goriilmiistiir. Ayrica mod, medyan ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistik
degerlerinin birbirine yakin, dagilima ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin de kendi
standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerlerin +1.96 araliginda degismesi,
verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle arastirmada parametrik
testler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin iki gruptan olustugu durumlarda “bagimsiz
gruplar t-testi” kullanilmigken, bagimsiz degiskenin iki gruptan fazla oldugu durumlarda
“tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Daha agik ifadeyle arastirmada
cinsiyet, anaokuluna/krese gitme durumu, giinlik tutma durumu degigkenlerine gore
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t-testi; kitap okuma sikligi, gilinliik ortalama ders
calisma siiresi, glinliik bilgisayar/tablet/telefon ya da televizyon basinda kalma siiresi,
oynanan oyun tiirii, matematik dersi karne notu, Tiirk¢e dersi karne notu ve déonem sonu
basar1 puanmi degiskenlerine gore karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.

Arastirmadaki son iki alt amac1 baglaminda ise, iki degisken arasindaki iligkileri
belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizi; okuma stratejileri biligsel farkindalik
6l¢eginin toplam puaninin ve alt boyutlarinin puanlarinin problem ¢dzmeye yoOnelik
yansitici diistinme becerileri toplam puanini ne dl¢lide yordadigini belirlemek igin ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.

Coklu regresyon analizi yapilmadan Once gerekli varsayimlarin karsilanip
karsilanmadig1 belirlenmistir. Ilk varsayim olan 6lgiim diizeyi varsayimma gore,
incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik 6l¢iimlerin aralik dlgeginde olmasi
gereklidir (Pallant, 2015, s.141). Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi ve
Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Beceri Olcegi esit aralikli dlgekler
oldugundan ilk sayilti saglanmustir. Ikinci varsaymm, degiskenlerin normal dagilim
gostermesi gerektigidir. Arastirmada kullanilan her iki 6lgek de normal dagilim
gostermektedir. (Normal dagilima iligkin ispatlar, arastirmanin {g¢iincii alt amaci
kapsaminda agiklanmustir.) Ugiincii varsayim olan dogrusallik varsayimima gére bagiml

ve bagimsiz degisken arasinda dogrusal bir iliski olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
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PCYYDBO’den ve OSBFO’den elde edilen ortalama puanlar arasindaki Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyonun derecesini yorumlarken, r=0.30’un altindaki degerler diisiik diizeyde,
r=0.30-0.70 aras1 degerler orta diizeyde ve r=0.70’in {izerindeki korelasyon degerleri de

yiiksek diizeyde iliski olarak yorumlanmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

Arastirmada Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi toplam,
sorgulama, degerlendirme, nedenleme olmak iizere dort bagimhi (yordanan) degisken ile
bagimsiz (yordayici) degiskenler olan okuma stratejilerine iligkin bilissel farkindalik
toplam, planlama, diizenleme ve degerlendirme arasinda pozitif yonde, dogrusal ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Boylece ii¢lincii varsayim da karsilanmistir.
Dordiincii varsayim bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .80°nin altinda
olmasidir. Aragtirmada bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 .57 ile.74
arasinda degismektedir. Bu da ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigini géstermektedir.
Besinci varsayim Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) degerlerinin 5’in altinda olmasidir.
Aragtirmada Planlama i¢in VIF degeri 2.246<5; Diizenleme i¢in 2.512<5; Degerlendirme
icin 2.695<5 ’dir. Bu degerler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olmadigini
gosterir. Son olarak u¢ degerleri kontrol edebilmek i¢in ki kare tablosundan Maholobis
degerine ii¢ bagimsiz degisken i¢in bakilmig (16.266) ve 8.132<16.266 oldugundan
degiskenlerde herhangi bir u¢ deger olmadigi sonucuna ulasiimistir. Boylece c¢oklu

regresyon analizinin varsayimlar1 saglanmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
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4.1. YEDINCI SINIF OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERI BILiSSEL
FARKINDALIKLARI VE PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI
DUSUNME BECERILERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin  birinci ve ikinci alt amaglarn kapsaminda, yedinci smf
ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 ve problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diistinme becerileri incelenmistir. Her iki 6lgekten elde edilen toplam

puanlarin betimsel analiz sonuglari, Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: OSBFO Ortalama Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Degisken N K En Diisiik En Yiiksek X S X/K
Planlama 310 9 15.00 42.00 29.71 5.96 3.30
Diizenleme 310 14 26.00 66.00 46.27 7.89 3.31
Degerlendirme 310 9 13.00 43.00 2890 610 321

OSBFO Toplam 310 32 55.00 14800 10489 1795 3.8

Tablo 4.1 incelendiginde OSBFO’niin toplam ortalama puam 3.28 standart

sapmasit ise 17.95’tir. Alt boyutlarinin ortalamalarinin 3.21 ile 3.30 arasinda degistigi;
standart sapmalarinin ise 5.96 ile 7.89 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 puanlara iliskin betimsel degerler

ise Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: PCYYDBO Ortalama Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclari

Degisken N K En Diisiik En Yiiksek X S X/K
Sorgulama 310 5 7.00 25.00 16.24 3.68 3.24
Degerlendirme 310 5 6.00 25.00 16.03 3.66 3.20
Nedenleme 310 4 4.00 20.00 1404 339 351
PCYYDBO Toplam 310 14 20.00 6700 4630  9.02 330

Tablo 4.2 incelendiginde PCYYDBO niin toplam ortalama puam 3.30 standart
sapmasi ise 9.02°dir. Alt boyutlarinin ortalamalarinin 3.20 ile 3.51 arasinda degistigi;
standart sapmalarinin ise 3.39 ile 3.68 arasinda degistigi gozlenmistir. Yedinci sif
ogrencilerinin PCYYDBO’den aldiklart puanlar incelendiginde problem ¢dzmeye

yonelik yansitici diistinme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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4.2. YEDINCI SINIF OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERINE ILIiSKIN
BILISSEL FARKINDALIKLARI ILE PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERININ FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin iglincli alt problemi kapsaminda, yedinci simif 6grencilerinin
okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyleri ve problem ¢dzmeye yonelik
yansiticl diisiinme becerilerinin; cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
anaokulu/krese gitme durumu, kitap okuma siklig1, giinliik ortalama ders ¢aligsma siiresi,
giinliik bilgisayar/tablet/telefon ya da televizyon basinda kalma siiresi, oynadiklar1 oyun
tiird, giinliikk tutma durumu, Tiirk¢e dersi karne notu, matematik dersi karne notu ve
donem sonu basar1 puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Asagida sirayla her bir degiskene gore elde edilen bulgular sunulmustur.
Cinsiyet

Yedinci smif Ogrencilerinin @ okuma  stratejilerine  iliskin  bilissel
farkindaliklarinin ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3: OSBFO Ortalama Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
1.Kiz 167 105.63 18.33 308 .79 43
2.Erkek 143 104.01 17.51

Tablo 4.3 incelendiginde OSBFO’den kiz &grencilerin aldiklar1 puanlarin

ortalamasi (X1=105.63) ile erkek 6grencilerin ortalamasi (X2=104.01) arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (tzos)= .79, p>.05). Buna gore cinsiyet, dgrencilerin okuma

stratejilerine iligkin biligsel farkindaliklar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Tablo 4.4: PCYYDBO Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine iliskin t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X S sd t p
1.Kiz 167 46.63 8.96 308 .68 .50

2.Erkek 143 45.93 9.11
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Tablo 4.4 incelendiginde PCYYDBO’den kiz égrencilerin aldiklar1 puanlarin

ortalamast ile (X1=46.63) erkek 6grencilerin ortalamasi (X>=45.93) arasinda anlaml bir
farklilik goriilmemektedir (tos)= .68, p>.05). Buna gore cinsiyet, 6grencilerin problem
cozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerileri iizerinde anlamli bir farklilik

yaratmamistir.
Anne Egitim Diizeyi

Yedinci smif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.5: OSBFO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore

Betimsel Analiz Sonuclari

Anne Egitim Diizeyi N X S

1.1lkokul 71 102.83 20.23
2. Ortaokul 64 104.23 18.54
3.Lise 124 106.35 16.83
4.Universite 51 105.00 16.58

Tablo 4.5'te yer alan betimsel degerler incelendiginde, OSBFO’den alman en
yiiksek ortalama puan, anne egitim diizeyi lise mezunu olan (X3=106.35), en diisiik
ortalama puan ise anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan (X1=102.83) 6grenci grubuna
aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan

ANOVA sonuglarina Tablo 4.6'da yer verilmistir.

Tablo 4.6: OSBFO Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA

Sonuclari
Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kayna@ Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 595.21 3 198.40 .61 .60 -
Gruplar ici 98919.84 306 323.27
Toplam 99515.048 309

Tablo 4.6 incelendiginde, grencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar,
anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F-

306=.601, p>.05). Yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme
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beceri diizeylerinin, anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel analiz sonuglart ve
ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7 ve Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.7: PCYYDBO'ye Iliskin Ortalama Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore

Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Anne Egitim Diizeyi N X S

Ilkokul 71 44.59 9.36
Ortaokul 64 46.25 8.47
Lise 124 46.63 9.25
Universite 51 47.98 8.50

Tablo 4.7°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, PCYYDBO'den alinan
en yiiksek ortalama puan, anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olan (X4=47.98), en
diisiik ortalama puan ise anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan (X1=44.59) 6grenci
grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.8'de yer verilmistir.

Tablo 4.8: PCYYDBO Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA

Sonugclari
Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 364.82 3 121.60 1.50 21
Gruplar ici 24781.07 306 80.98
Toplam 25145.89 309

Tablo 4.8 incelendiginde, ogrencilerin PCYYDBO'den aldiklar1 ortalama
puanlar, anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F3-306= 1.50, p>.05).
Baba Egitim Diizeyi

Yedinci smif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili

degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da

sunulmustur.
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Tablo 4.9: OSBFO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore

Betimsel Analiz Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi N X S

Ilkokul 40 101.98 19.81
Ortaokul 51 103.51 17.29
Lise 131 104.60 18.76
Universite 88 107.44 16.07

Tablo 4.9°da yer alan betimsel degerler incelendiginde, OSBFO’den alinan en

yiiksek ortalama puan, baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan (X3=107.44), en diislik

ortalama puan ise baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan (Xi1=101.98) 6grenci grubuna

aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigmna iligkin yapilan

ANOVA sonuglarina Tablo 4.10'da yer verilmistir.

Tablo 4.10: OSBFO Ortalama Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Géore ANOVA

Sonug¢lan
Varyansin Karelar sd Kareler F Anlamh n?
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1022.06 3 340.69
Gruplar ici 98492.99 306 321.87
Toplam 99515.05 309

Tablo 4.10 incelendiginde, 6grencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar,

baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F3-

300= 1.06, p>.05). Yedinci sinif &grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict

diistinme beceri diizeylerinin, baba egitim diizeyi degiskenine goére betimsel analiz

sonuglari ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.11

ve Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.11: PCYYDBO’ye iliskin Ortalama Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore

Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Baba Egitim Diizeyi N X S

1.1lkokul 40 44.15 8.63
2.0rtaokul 51 44.43 8.43
3.Lise 131 46.10 9.56
4.Universite 88 48.68 8.26
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Tablo 4.11'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, PCYYDBO'den alinan
en yiiksek ortalama puan, baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan (X4=48.68), en
diisiik ortalama puan ise anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan (Xi1=44.15) 6grenci
grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.12'de yer verilmistir.

Tablo 4.12: PCYYDBO Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA

Sonuclari
Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 867.48 3 289.16 3.64 .01 4-1 .03
4-2
Gruplar ici 24278.41 306 79.34
Toplam 25145.89 309

*[lkokul-1; Ortaokul-2; Lise-3; Universite-4

Tablo 4.12 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO'den aldiklari ortalama
puanlar, baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(F3-306= 3.64, p<.05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, baba egitim
diizeyi iiniversite olan dgrencilerin ortalamalarinin (X 4=48.68), ilkokul (X 1=44.15) ve
ortaokul (X 2=44.43) olanlarm ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.03), baba egitim diizeyinin dgrencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri izerinde diisiik diizeyde bir etkisi oldugunu

gostermektedir.
Anaokuluna/ Krese Gitme Durumu

Yedinci  smif  Ogrencilerinin - okuma  stratejilerine  iliskin  biligsel
farkindaliklarinin  ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerilerinin
anaokuluna/krese gitme degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclari Tablo 4.13 ve Tablo

4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13: OSBFO Ortalama Puanlarinin Anaokuluna/ Krese Gitme Durumuna
Tliskin t Testi Sonuclar

Anaokuluna/ Krese gitme Durumu N X S sd t p

1.Evet 197 106.41 17.05 308 2.00 .60
2.Haywr 113 102.23 19.20
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Tablo 4.13 incelendiginde OSBFO’den okuldncesi egitim alan &grencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Xi=106.41) ile almayanlarin ortalamasi (X2=102.23)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t3os)=2.0, p>.05). Buna gore okul dncesi
egitim alma, 6grencilerin okuma stratejilerine iligskin biligsel farkindaliklar1 tizerinde

anlaml bir farklilik yaratmamastir.

Tablo 4.14: PCYYDBO Ortalama Puanlarinin Anaokuluna/ Krese Gitme

Durumuna iliskin t Testi Sonuglar

Anaokuluna/ Krese gitme Durumu N X S sd t p
1.Evet 197 46.63 9.21 308 .83 41
2.Hayir 113 45.74 8.70

Tablo 4.14 incelendiginde PCYYDBO den okuléncesi egitim alan dgrencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X1=46.63) ile almayan 6grencilerin ortalamasi (X2=45.74)
arasinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir (t3os)= .83, p>.05). Buna gore okuldncesi
egitim alma, 6grencilerin okuma stratejilerine iligskin biligsel farkindaliklar1 tizerinde

anlamli bir farklilik yaratmamastir.
Kitap Okuma Sikhg:

Yedinci smif Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, kitap okuma siklig1 degiskenine gore betimsel analiz sonuglart ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°da

sunulmustur.

Tablo 4.15: OSBFQO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Kitap Okuma Sikligina Gore

Betimsel Analiz Sonuclar

Kitap Okuma Sikhgi N X S

1.Hi¢c okumam 36 97.14 16.21
2.iki haftada bir 221 107.91 17.58
3.Ayda ya da daha uzun siirede bir 53 97.53 17.15

Tablo 4.15'te yer alan betimsel degerler incelendiginde, OSBFO’den alinan en
yiiksek ortalama puan, iki haftada bir kitap okuyan (X=107.91), en diisiik ortalama puan

ise hig kitap okuyamayan (X2=102.23) égrenci grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen
bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.16'da yer

verilmistir.
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Tablo 4.16: OSBFO Ortalama Puanlarinin Kitap Okuma Sikligina Gére ANOVA

Sonuclari
Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kayna@ Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 7056.17 2 3528.08 11.72 .00 2-1 .07
2-3
Gruplar ici 92458.88 307 301.17
Toplam 99515.05 309

*Hig okumam-1; Iki haftada bir-2; ayda ya da daha uzun siirede bir-3
Tablo 4.16 incelendiginde, 6grencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar,
kitap okuma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F(2-

307= 11.72, p<.05).Yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testine gore, iki haftada bir kitap
okuyan 6grencilerin ortalama puanlarinin (X2=107.91), hig kitap okumayan (Xi=97.14)

ve ayda ya da daha uzun siirede bir kitap okuyan (X3=97.53) 6grencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
(n*=.07), kitap okuma sikliinin ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel

farkindalik diizeyleri ilizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yedinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
becerisi diizeylerinin, kitap okuma siklig1 degiskenine gore betimsel analiz sonuglart ve
ilgili degiskene gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.17 ve Tablo

4.18’desunulmustur.

Tablo 4.17: PCYYDBO’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Kitap Okuma Sikhgina

Gore Betimsel Analiz Sonuclar

Kitap Okuma Sikhgi N X S

1.Hi¢c okumam 36 41.69 8.58
2.1ki haftada bir 221 47.75 8.83
3.Ayda ya da daha uzun siirede bir 53 43.43 8.50

Tablo 4.17°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, PCYYDBO'den alinan
en yiiksek ortalama puan, iki haftada bir kitap okuyan (X2=47.75),en diisiik ortalama puan

ise hic kitap okuyamayan (Xi=41.69)dgrenci grubuna aittir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.18'de yer

verilmistir.
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Tablo 4.18: PCYYDBO Ortalama Puanlarimn Kitap Okuma Sikligina Gére
ANOVA Sonuglar

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?

Kayna@ Toplanm Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 1661.42 2 830.71 10.86 .00 2-1 .07
2-3

Gruplar ici 23484.47 307 76.50

Toplam 25145.89 309

*Hig okumam-1; Iki haftada bir-2; ayda ya da daha uzun siirede bir-3

Tablo 4.18 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama
puanlar kitap okuma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(F-307= 10.86, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore, iki haftada bir
kitap okuyan 6grencilerin ortalama puanlari (Xo=47.75), hig kitap okumayan dgrencilerin
ortalama puanlari (Xi=41.69) ve ayda ya da daha uzun siirede bir kitap okuyan
ogrencilerin ortalama puanlart (X3=43.43) arasinda, iki haftada bir kitap okuyan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Test sonucu hesaplanan etki
biyiikliigii (m?>=.07), kitap okuma sikhigmnin grencilerin problem ¢dzmeye yénelik
yansitict diistinme becerileri ilizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.
Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi

Yedinci smif Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, giinliik ortalama ders calisma siiresi degiskenine gore betimsel analiz
sonuclar ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.19

ve Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.19: OSBFO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ortalama Ders

Calisma Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclar:

Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi N X S

1.Hig ¢aligmam. 26 93.08 15.44
2.Bir saat 119 100.20 17.50
3.1ki saat 130 108.98 16.96
4.Ug saat ve iizeri 35 114.37 16.04

Tablo 4.19'da yer alan betimsel degerler incelendiginde, OSBFO’den alinan en

yiiksek ortalama puan, ii¢ saat ve iizeri ders ¢alisan 6grencilere (X4=114.37), en diisiik
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ortalama puan ise hi¢ ders calismayan &grencilere (X1=93.08) aittir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo

4.20°de yer verilmistir.

Tablo 4.20: OSBFO Ortalama Puanlarmmn Giinliik Ortalama Ders Cahsma
Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?

Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 11569.90 3 3856.63 13.42 .00 3-1 12
3-2

Gruplar ici 87945.15 306 287.40 4-1

Toplam 99515.05 309 4-2

*Hic calismam-1; Bir saat-2; Iki saat-3; Ug saat ve iizeri-4

Tablo 4.20 incelendiginde, dgrencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar
giinlik ortalama ders calisma siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F3-306= 13.42, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore,
giinliik ortalama iki saat ders ¢alisan dgrencilerin ortalama puanlarinm (X3=108.98),

giinliik ortalama bir saat ders ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlarma (X>=100.20) ve hig

ders caligmayan ogrencilerin ortalama puanlarina (X1=93.08) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayn1 sekilde giinliik ortalama ii¢ saat ve iizeri ders ¢alisan dgrencilerin
ortalama puanlari (X4=114.37), giinliik ortalama bir saat ders calisan Sgrencilerin
ortalama puanlari (X2=100.20) ve hi¢ ders ¢alismayan &grencilerin ortalama puanlar

(X1=93.08) arasinda, giinlik ortalama ii¢ saat ve iizeri ders ¢alisan 6grenciler lehine
anlaml bir farkliik gézlenmektedir. Test sonucu hesaplanan etki bilyiikliigii (n*=.12),
giinliik ortalama ders ¢alisma siiresinin, 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik
diizeyleri iizerinde yliksek diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yedinci
sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi diizeylerinin,
giinliik ortalama ders ¢aligma siiresi degiskenine gore betimsel analiz sonuglar ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.21 ve Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.21: PCYYDBO’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ortalama Ders

Calisma Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclar:

Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi N

>l
wn

1.Hig 26 37.30 8.38
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Tablo 4.21. (Devam): PCYYDB(")’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik

Ortalama Ders Calisma Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclari

2.Bir saat 119 44.43 8.49
3.1ki saat 130 48.19 8.27
4.Ug saat ve iizeri 35 52.37 7.28

Tablo 4.21'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin giinliik

ortalama ders calisma siiresine gére PCYYDBO’den aldiklar1 en yiiksek ortalama puanin
{ic saat ve tizeri ders calisan Ggrencilere (X4=52.37), en diisiik ortalamanin ise hi¢ ders

calismayan 6grencilere (X1=37.30)ait oldugu goriilmektedir. Ayrica ders ¢alisma siiresi
arttikca, dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diigiinme becerisi dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarinda arttig1 tespit edilmistir. Gruplar arasinda goézlenen bu
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuclarina Tablo 4.22'de yer

verilmistir.

Tablo 4.22: PCYYDBO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ortalama Ders
Calisma Siiresine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 4274.84 3 1424.95 20.89 .00 2-1 17
3-1
Gruplar ici 20871.05 306 6821 3-2
4-1
Toplam 25145.89 309 4-2

*Hic calismam-1; Bir saat-2; Iki saat-3; Ug saat ve iizeri-4

Tablo 4.22 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama
puanlarin gilinliik ortalama ders calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Fi-306= 20.89, p<.05). Yapilan Scheffe g¢oklu

karsilastirma testine gore, giinliik ortalama bir saat ders calisan 6grencilerin ortalama

puanlari ile (X2=44.43), hi¢ ders caligmayan 6grencilerin ortalama puanlart (Xi=37.30)

arasinda giinliik ortalama bir saat ders calisan 6grenciler lehine; giinliik ortalama iki saat
ders calisan dgrencilerin ortalama puanlari ile (X3=48.19) giinliik ortalama bir saat ders
calisan Sgrencilerin ortalama puanlar1 (X2=44.43) ve hi¢ ders ¢alismayan 6grencilerin

ortalama puanlar1 (X2=100.20) arasinda, giinliik ortalama iki saat ders ¢alisan dgrenciler

lehine; giinliik ortalama {i¢ saat ve iizeri ders ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlar ile
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(X4=52.37) giinliik ortalama bir saat ders calisan Ogrencilerin ortalama puanlari

(X2=44.43) ve hi¢ ders calismayan 6grencilerin ortalama puanlar1 (X1=37.30) ) arasinda
giinliik ortalama ii¢ saat ve iizeri ders calisan 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?>=.17), giinliik ortalama ders ¢alisma
stiresinin Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi {lizerinde

yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Giinliik Ekran Basinda Kalma Siiresine

Yedinci smif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, giinliik ekran basinda kalma siiresi degiskenine gore betimsel analiz
sonuclar1 ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.23

ve Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.23: OSBFOQ'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ekran Basinda Kalma

Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi N X S

1.Bir saat 81 108.01 18.22
2.1ki saat 102 106.91 16.24
3.Ug saat ve tizeri 127 101.27 18.57

Tablo 4.23'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin giinliik
ekran basinda kalma siiresine gore OSBFO’den aldiklar en yiiksek ortalamanin giinliik
bir saat ekran basinda kalan 6grencilere (Xi=108.01), en diisiik ortalamanin ise giinliik i¢
saat ve tizeri ekran basinda kalan ogrencilere (X3=101.27)ait oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANOVA

sonuclarina Tablo 4.24'te yer verilmistir.

Tablo 4.24: OSBFOQ'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ekran Basinda Kalma
Siiresine Gore Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 2
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 2872.96 2 2872.96 4.56 .01 1-3 .03
Gruplar ici 96642.09 307  96642.09

Toplam 99515.05 309  99515.05

Bir saat-1; iki saat-2; ii¢ saat ve lizeri-3
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Tablo 4.24 incelendiginde, 6grencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar,
glinliikk ortalama ekran basinda kalma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (Fe-307= 4.56, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma

testine gore, glinliik ortalama bir saat ekran baginda kalan 6grencilerin ortalamalarinin
(X1=108.01), giinliik ortalama ii¢ saat ve iizeri ekran basinda kalan &grencilerin

ortalamalarindan (X3=101.27) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii (n?>=.03), giinliik ekran basinda kalma siiresinin &grencilerin okuma
stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyleri iizerinde diigik diizeyde bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisi diizeylerinin, giinliik ortalama ekran basinda kalma siiresi degiskenine
gore betimsel analiz sonuglari ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina ilisgkin ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.25: PCYYDBO’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ekran Basinda

Kalma Siiresine Gore Betimsel Analiz Sonuclar:

Giinliik Ortalama Ders Calisma Siiresi N X S

1.Bir saat 81 48.79 8.89
2.1ki saat 102 47.26 8.00
3.Uc saat ve tizeri 127 43.95 9.37

Tablo 4.25'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin giinliik
ekran basinda kalma siiresine gére PCYYDBO’den aldiklar1 en yiiksek ortalama puanin
giinliik ortalama bir saat ekran basinda kalan Ogrencilere (X1=48.79), en diisiik

ortalamanin ise giinliik ortalama {i¢ saat ve lizeri ekran basinda kalan 6grencilere 6grenci
grubuna ait oldugu (X3=43.95) goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen bu farkin
anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.26'da yer
verilmigtir.

Tablo 4.26: PCYYDBO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ekran Basinda
Kalma Siiresine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

2
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Tablo 4.26 (Devam): PCYYDBO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Giinliik Ekran
Basinda Kalma Siiresine Gore ANOVA Sonuc¢lari

Gruplar arasi 1296.89 2 648.44 8.35 .00 1-3 .05
2-3

Gruplar ici 23849.00 307 77.68

Toplam 25145.89 309

Bir saat-1; Iki saat-2; Ug saat ve iizeri-3

Tablo 4.26 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama
puanlar giinliik ortalama ekran basinda kalma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (Fe-307= 8.35, p<.05). Yapilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma
testine gore, giinliik ortalama bir saat ekran basinda kalan 6grencilerin ortalama puanlari
(X1=48.79)ile giinliik ortalama ii¢ saat ve iizeri ekran basinda kalan 6grencilerin ortalama
puanlar1 (X3=43.95) arasinda bir saat ekran basinda kalanlar lehine; giinliik ortalama iki

saat ekran basinda kalan 6grencilerin ortalama puanlari (X2=47.26) ile giinliik ortalama

{i¢ saat ve {izeri ekran baginda kalan 6grencilerin ortalama puanlar1 (X3=43.95) arasinda
ise giinliik ortalama iki saat ekran basinda kalan 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n*=.05), giinliik ekran basinda kalma
stiresinin Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi lizerinde

diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Oynanan Oyun Tiiriine

Yedinci smif dgrencilerinin okudugunu anlamaya iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, oynanan oyun tiirii degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 4.27 ve Tablo 4.28°de

sunulmustur.

Tablo 4.27: OSBFO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Oynanan Oyun Tiiriine Gore

Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Oynanan Oyun Tiirii N X S
1.Dijital Oyunlar 180 101.49 18.46
2.A¢ik Hava Oyunlar 106 109.42 15.68

3.Bulmaca ve Zeka Oyunlari 24 110.38 18.32
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Tablo 4.27'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin oynadiklar

oyun tiiriine gére OSBFO’den aldiklar1 en yiiksek ortalamanin bulmaca ve zeka
oyunlarini tercih eden 6grencilere (X3=110.38), en diisiik ortalamanin ise dijital oyunlart

tercih edenlere (Xi=101.49) ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.28'de yer

verilmistir.

Tablo 4.28: OSBFO Ortalama Puanlarimin Oynanan Oyun Tiiriine Gére ANOVA

Sonug¢lan
Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 2
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 4974.71 2 2487.36 8.08 .00 2-1 .05
Gruplar ici 94540.34 307 307.95
Toplam 99515.05 309

Dijital oyunlar-1; A¢ik hava oyunlari-2; Bulmaca ve zeka oyunlari-3
Tablo 4.28 incelendiginde, dgrencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar,
oynanan oyun tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2-307)=

8.08, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore, acik hava oyunlarini tercih
eden Ogrencilerin ortalama puanlart (X2=109.42) ile dijital oyunlari tercih eden

ogrencilerin ortalama puanlart (Xi=101.49) arasinda acik hava oyunlarini tercih eden
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gézlenmektedir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?=.05), oynanan oyun tiiriiniin 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin

biligsel farkindaliklari iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yedinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme
becerisi diizeylerinin, oynanan oyun tiirii degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve
ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 4.29 ve Tablo 4.30°da

sunulmustur.

Tablo 4.29: PCYYDBO’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Oynanan Oyun Tiiriine

Gore Betimsel Analiz Sonuclan

Oynanan Oyun Tiirii N

|
7

1.Dijital Oyunlar 180 45.22 9.01
2.A¢ik Hava Oyunlar 106 47.49 9.01
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Tablo 4.29 (Devam): PCYYDB()’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Oynanan Oyun

Tiiriine Gore Betimsel Analiz Sonuclari

3.Bulmaca ve Zeka Oyunlari 24 49.21 8.16

Tablo 4.29'da yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin oynadiklar
oyun tiiriine gére PCYYDBO’den alinan en yiiksek ortalama puanm bulmaca ve zeka
oyunlarini tercih eden 6grencilere (X3=49.21), en diisiik ortalamanin ise dijital oyunlart
tercih edenlere (Xi=45.22)ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen bu farkin

anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.30'da yer

verilmigtir.

Tablo 4.30: PCYYDBO Ortalama Puanlarimin Oynanan Oyun Tiiriine Gére
ANOVA Sonuglar

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 562.33 2 281.16 3.51 .03 2-1 .02
3-1

Gruplar ici 24583.56 307 80.08

Toplam 25145.89 309

Dijital oyunlar-1; A¢ik hava oyunlari-2; Bulmaca ve zeka oyunlari-3

Tablo 4.30 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama
puanlar oynanan oyun tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(F-307=3.51, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testine gore, acik hava oyunlarim

tercih eden Ogrencilerin ortalama puanlari (X2=47.49) ile dijital oyunlar tercih eden

ogrencilerin ortalama puanlar1 (X1=45.22) arasinda, acik hava oyunlarmi tercih eden

ogrenciler lehine; bulmaca ve zeka oyunlarini tercih eden 6grencilerin ortalama puanlari

(X3=49.21) ile dijital oyunlar tercih eden ogrencilerin ortalama puanlari (X1=45.22)
arasinda ise bulmaca ve zeka oyunlarini tercih eden 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n*=.02), oynanan oyun tiiriiniin
Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi iizerinde diistik

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Giinlik Tutma Durumu

Yedinci  smif  Ogrencilerinin @ okuma  stratejilerine  iliskin  biligsel
farkindaliklarinin ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin giinliik
tutma durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucglart Tablo 4.31 ve Tablo 4.32°de

verilmistir.

Tablo 4.31: OSBFO Ortalama Puanlarinin Giinliik Tutma Durumuna iliskin t Testi

Sonuclari
Giinliik Tutma Durumu N X S sd t p
1.Evet 51 107.78 17.36 308 1.26 21
2.Hayr 259 104.32 18.04

Tablo 4.31 incelendiginde, OSBFO’den giinliik tutan &grencilerin aldiklari
ortalama puanlar ile (Xi=107.78)tutmayanlarin ortalama puanlar1 (X2=104.32) arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemektedir (t@os= 1.26, p>.05). Buna gore giinliik tutma
durumu, 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 iizerinde anlaml

bir farklilik yaratmamugtir.

Tablo 4.32: PCYYDBO Ortalama Puanlarimn Giinliik Tutma Durumuna fliskin t

Testi Sonuclari

Giinliik Tutma Durumu N X S sd t p
1.Evet 51 46.61 9.00 308 26 .80
2.Hayr 259 46.25 9.04

Tablo 4.32 incelendiginde, PCYYDBO’den giinliik tutan 6grencilerin aldiklari

ortalama puanlar ile (Xi=46.61)tutmayanlarin puanlar1 (X>=46.25) arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (tzosy= .26, p>.05). Buna gore giinlik tutma durumu,
Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri lizerinde anlamli bir

farklilik yaratmamustir.
Matematik Dersi Karne Notu

Yedinci smif Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindalik
diizeylerinin, matematik dersi karne notu degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve
ilgili degiskene gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.33 ve Tablo

4.34’tesunulmustur.
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Tablo 4.33: OSBFO'ye Yoénelik Ortalama Puanlarin Matematik Dersi Karne

Notuna Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Matematik Dersi Karne Notu N X S

1. 0-44 28 99.43 16.14
2. 45-54 37 94.43 18.50
3.55-69 54 103.78 19.24
4.70-84 66 105.89 15.79
5.85-100 125 109.15 17.28

Tablo 4.33'te yer alan betimsel degerler incelendiginde, OSBFO’den alinan en
yiiksek ortalamanin notu 85-100 olan &grencilere (Xs=109.15), en diisiik ortalamanin ise
notu 0-44 arasi olan dgrencilere (X1=99.43) ait oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin
matematik karne notu arttikca OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlarin da arttig: dikkat
cekmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan

ANOVA sonuglarina Tablo 4. 34°te yer verilmistir.

Tablo 4.34: OSBFO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Matematik Dersi Karne
Notuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh 1

Kayna Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 7285.41 4 1821.35 6.02 .00 4-2 .07
5-2

Gruplar ici 92229.64 305  302.39

Toplam 99515.05 309

*0-44 aras1 -1; 45-54 arasi-2; 55-69 arasi-3; 70-84 arasi-4; 85 ve iistii-5
Tablo 4.34 incelendiginde, 6grencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar
matematik karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (Fa-

305= 6.02, p<.05). Yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testine gére, matematik karne notu
70-84 arasinda olan dgrencilerin ortalama puanlari (X4=105.89) ile notu 45-54 arasinda
olan dgrencilerin ortalama puanlari (X2=94.43) arasinda notu 70-84 olan &grenciler
lehine; notu 85-100 arasinda olan 6grencilerin ortalama puanlar1 (Xs=109.15) ile notu 45-

54 arasinda olan 6grencilerin ortalama puanlar1 (X2=94.43) arasinda notu 85-100 olan

ogrenciler lehine anlaml bir farklilik vardir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
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(n*=.07), matematik karne notunun okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik

tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yedinci smif Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisi diizeylerinin, matematik dersi karne notu degiskenine gore betimsel analiz
sonugclar ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.35

ve Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.35: PCYYDBO’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Matematik Dersi Karne

Notuna Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Matematik Dersi Karne Notu N X S

1. 0-44 28 42.68 8.59
2. 45-54 37 40.70 8.28
3.55-69 54 44.07 9.86
4.70-84 66 47.70 7.04
5.85-100 125 49.01 8.74

Tablo 4.35'te yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin matematik

karne notuna gére PCYYDBO’den aldiklar1 en yiiksek ortalamanin notu 85-100 olan
ogrencilere (Xs=49.02), en diisiik ortalamanin ise notu 45-54 arasi olan ogrencilere
(X2=40.70)ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.36°da yer verilmistir.

Tablo 4.36: PCYYDBO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Matematik Dersi Karne
Notuna Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 2839.42 4 709.85 9.71 .00 4-2 A1
5-1
Gruplar ici 22306.47 305  73.14 5-2
5-3
Toplam 25145.89 309

*0-44 arasi1 -1; 45-54 arasi-2; 55-69 arasi-3; 70-84 arasi-4; 85 ve uistii-5
Tablo 4.36 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama

puanlar, matematik karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (F-305= 9.71, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore,

matematik karne notu 70-84 arasinda olan 6grencilerin ortalama puanlari (X4=47.70) ile
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notu 45-54 arasinda olan égrencilerin ortalama puanlar1 (X2=40.70) arasinda notu 70-84
olan ogrenciler lehine; notu 85-100 arasinda olan Ogrencilerin ortalama puanlar
(X5=49.01) ile notu 0-44 arasinda olan dgrencilerin ortalama puanlart (Xi=42.68), notu
45-54 arasinda olan dgrencilerin ortalama puanlari (X2=40.70) ve notu 55-69 arasinda
olan 6grencilerin ortalama puanlar1 (X3=44.07) arasinda, notu 85-100 olan dgrenciler
lehine anlamli bir farklilik vardir. Test sonucu hesaplanan etki bilyiikliigii (n*=.11),
matematik karne notunun problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi iizerinde

orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Tiirkce Dersi Karne Notu

Yedinci smif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, Tiirk¢e dersi karne notu degiskenine gore betimsel analiz sonuglari ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.37 ve Tablo 4.38’de

sunulmustur.

Tablo 4.37: OSBFO'ye Yoénelik Ortalama Puanlarin Matematik Dersi Karne

Notuna Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Tiirkce Dersi Karne Notu N X S

1. 45-54 27 98.59 16.80
2. 55-69 50 100.10 20.07
3.70-84 92 103.22 17.20
4. 85-100 141 108.88 17.07

Tablo 4.37'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, dgrencilerin Tiirkge

dersi karne notuna gére OSBFO’den aldiklar1 en yiiksek ortalamanin notu 85-100 arasi
olan &grencilere (Xs=108.88), en diisiik ortalamanin ise notu 45-54 arasi olan 6grencilere

ait oldugu (X1=98.59) goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen bu farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.38'de yer verilmistir.

Tablo 4.38: OSBFQO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Tiirkce Dersi Karne Notuna
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
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Tablo 4.38 (Devam): OSBFO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Tiirkce Dersi Karne
Notuna Gore ANOVA Sonuclari

Gruplar arasi 4719.43 3 1573.14 5.08 .00 4-2 .05
Gruplar ici 94795.62 306 309.79
Toplam 99515.05 309

*45-54 arasi-1; 55-69 arasi-2; 70-84 arasi-3; 85 ve listii-4
Tablo 4.38 incelendiginde, 6grencilerin OSBFO’den aldiklar1 ortalama puanlar
Tiirkce dersi karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir

(F3-306= 5.08, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore, Tiirk¢e dersi
karne notu 85-100 arasinda olan égrencilerin ortalama puanlari (X4=108.88) ile notu 55-

69 arasinda olan Sgrencilerin ortalama puanlari (X2=100.10)arasinda notu 85-100 olan
ogrenciler lehine anlaml bir farklilik vardir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
(n?=.05), Tiirk¢e dersi karne notunun okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindalik

izerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yedinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme
becerisi diizeylerinin, Tiirk¢e dersi karne notu degiskenine gore betimsel analiz sonuglari
ve ilgili degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 4.39 ve Tablo

4.40’da sunulmustur.

Tablo 4.39: PCYYDBO’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Tiirkce Dersi Karne Notuna Gore

Betimsel Analiz Sonuclari

Tiirk¢e Dersi Karne Notu N X S

1. 45-54 27 41.93 9.53
2. 55-69 50 43.58 9.13
3.70-84 92 44.88 8.66
4. 85-100 141 49.04 8.34

Tablo 4.39°da yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin matematik

karne notuna gére PCYYDBO’den aldiklar1 en yiiksek ortalama puanin notu 85-100 arasi
olan dgrencilere (Xs=49.04), en diisiik ortalamanin ise notu 45-54 aras1 olan dgrencilere

(X1=41.93)ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.40°da yer verilmistir.
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Tablo 4.40: PCYYDBO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Tiirkce Dersi Karne
Notuna Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 2132.43 3 710.81 9.45 .00 4-1 .08
4-2

Gruplar ici 23013.46 306 7521 4-3

Toplam 25145.89 309

*45-54 arasi-1; 55-69 arasi-2; 70-84 arasi-3; 85 ve lstii-4
Tablo 4.40 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama

puanlar Tirk¢e dersi karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Fa-305= 9.45, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testine gore,
notu 85-100 arasinda olan &grencilerin ortalama puanlart (X4=49.04) ile notu 45-54
arasinda olan Ogrencilerin ortalama puanlari (X1=41.93), notu 55-69 arasinda olan
ogrencilerin ortalama puanlar1 (X2=43.58) ve notu 70-84 arasinda olan &grencilerin
ortalama puanlari (X3=44.88) arasinda, notu 85-100 olan Ggrenciler lehine anlamli bir
farklilik vardir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.08), Tiirkge dersi karne
notunun problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerisi lizerinde orta diizeyde bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Donem Sonu Basari1 Puam

Yedinci smif 6grencilerinin okudugunu anlamaya iliskin biligsel farkindalik
diizeylerinin, ddnem sonu basari puan1 degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglari Tablo 4.41 ve Tablo 4.42°de

sunulmustur.

Tablo 4.41: OSBFO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Dénem Sonu Basar1 Puanina

Gore Betimsel Analiz Sonuglar

Do6nem Sonu Basar:1 Puam N X S

1. 55-69 45 94.73 17.00
2.70-84 100 103.75 18.53
3. 85-100 165 108.35 16.76

Tablo 4.41'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6grencilerin donem

sonu basar1 puanina gére OSBFO’den aldiklar1 en yiiksek ortalamanin notu 85-100 arasi
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olan &grencilere (X3=108.35), en diisiik ortalamanin ise notu 55-69 arasi olan égrencilere
(X1=94.73) ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup

olmadigina iligskin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.42'de yer verilmistir.

Tablo 4.42: OSBFO'ye Yénelik Ortalama Puanlarin Dénem Sonu Basar1 Puanina
Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh n?

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 6742.19 2 3371.10 11.16 .00 2-1 .07
3-1

Gruplar ici 92772.86 307 302.19

Toplam 99515.049 309

*55-69 arasi-1; 70-84 arasi-2; 85 ve Ustii-3
Tablo 4.42 incelendiginde, dgrencilerin OSBFO’den aldiklari ortalama puanlar

Tiirkce dersi karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir

(F-307= 11.16, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore, donem sonu
basar1 puani 85-100 arasinda olan dgrencilerin ortalama puanlart (X3=108.35) ile 55-69

arasinda olan grencilerin ortalama puanlari (X1=94.73) arasinda,85-100 olan grenciler
lehine; donem sonu basari puanit 70-84 arasinda olan Ogrencilerin ortalama puanlar
(X2=103.75) ile 55-69 arasinda olan Ogrencilerin ortalama puanlari (Xi=94.73)
arasinda,70-84 olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik vardir. Test sonucu hesaplanan
etki bilyiikliigii (1?=.07), dénem sonu basar1 puaninin okuma stratejileri bilissel

farkindalik diizeyleri iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme beceri
diizeylerinin, ddnem sonu basari puan1 degiskenine gore betimsel analiz sonuglar1 ve ilgili
degiskene gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglari Tablo 4.43 ve Tablo 4.44°de

sunulmustur.

Tablo 4.43: PCYYDB(")’ye Yonelik Ortalama Puanlarin Donem Sonu Basari Puanina Gore

Betimsel Analiz Sonuclar

Dénem Sonu Basar: Puani N X S
1. 55-69 45 41.13 9.23
2.70-84 100 44.44 8.20

3. 85-100 165 48.85 8.60
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Tablo 4.43'de yer alan betimsel degerler incelendiginde, Ogrencilerin
PCYYDBO’den dénem sonu basar1 puanina gore aldiklar1 en yiiksek ortalamanin notu
85-100 arasi olan 6grencilere (X1=48.85), en diisiik ortalamanin ise notu 55-69 arasi olan
ogrencilere (Xi=41.13)ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.44'de yer

verilmistir.

Tablo 4.44: PCYYDBO'ye Yonelik Ortalama Puanlarin Dénem Sonu Basari
Puanina Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin Karelar sd Kareler F p Anlamh 2

Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 2618.84 2 1309.42 17.85 .00 3-1 .10
3-2

Gruplar ici 22527.05 307 73.38

Toplam 25145.89 309

*55-69 arasi-1; 70-84 arasi-2; 85 ve Ustii-3
Tablo 4.44 incelendiginde, dgrencilerin PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama

puanlar donem sonu basart puanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F2-307= 17.85, p<.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore,
dénem sonu basar1 puani 85-100 arasinda olan 6grencilerin ortalama puanlar (X3=48.85)
ile 55-69 arasinda olan 6grencilerin ortalama puanlari (Xi=41.13) ve 70-84 arasinda olan

ogrencilerin ortalama puanlar1 (X>=44.44) arasinda, notu 85-100 olan 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik vardir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.08), dénem sonu
basar1 puaninin problem ¢ézmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerisi ilizerinde orta

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.3. YEDINCI SINIF OGRENCILERININ OKUMA STRATEJIiLERi BIiLiSSEL
FARKINDALIKLARI iLE PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI
DUSUNME BECERILERI ARASINDAKI ILiSKiYI ORTAYA KOYAN
BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, yedinci sinif 6grencilerinin
OSBFO ile PCYYDBO’den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki iliski Tablo 4.45’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.45: OSBF ve PCYYDB lliskisi

Bagimsiz degiskenler
Planlama Diizenleme Degerlendirme OSBFO Toplam
PCYYDBO Toplam .59 .57 .59 59%*
Sorgulama .53 .49 .55 .55
Degerlendirme .50 48 48 48
Nedenleme 46 48 44 44

Bagimh
A desiskenler

o
*
*
<
S
p—

Tablo 4.45 incelendiginde 6grencilerin okuma stratejilerine iligskin biligsel
farkindaliklarinin alt boyutlari ve problem c¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilart .44 ve .55 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindalik diizeyleriile
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda ise orta diizeyde, pozitif

yonde dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.59; p=.00<.01).

4.4. YEDINCI SINIF OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERINE ILiSKIN
BILISSEL FARKINDALIKLARININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERINI YORDAMA DUZEYINE iLiSKIN
BULGULAR

Besinci alt problem kapsaminda yedinci sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine
iliskin biligsel farkindaliklarinin ve alt boyutlarinin problem ¢dézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerini yordama diizeyi incelenmistir. Ogrencilerin okuma stratejilerine
iligkin biligsel farkindaliklari ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme becerileri

degiskenlerine iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.46° da gdsterilmistir.

Tablo 4.46: Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisinin

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuclari

Yordayici B Standart B T p Ikili r Kismir
degiskenler Hata

Sabit 12.645 2.392 5.287 .00

Planlama 238 .079 208 3.017 .00 57 13
Diizenleme 435 .099 287 4.413 .00 .59 19
Degerlendirme 337 .106 228 3.192 .00 .59 14
R=0.65 R2=0.42

F(37306) =74.52 pP= 0.00

Tablo 4.46’da Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar
(yordayici degisken) ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi (yordanan
degisken) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Problem ¢6zmeye yonelik

yansitict diisiinme becerisinin, okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindaligin alt
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boyutlari olan okuma dncesi planlama boyutu (r= 0.57), okuma siras1 diizenleme boyutu
(r= 0.59) ve okuma sonras1 degerlendirme boyutu (r= 0.59) ile arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik
6l¢eginden aldiklari ortalama puanlarin tiimii birlikte, problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diisiinme becerisi 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=0.65, p<0.01). Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindaliklari, problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin toplam
varyansinin %42’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglari incelendiginde, okuma stratejilerine iligkin bilissel farkindaligin alt boyutlar1
olan planlama, diizenleme ve degerlendirme boyutlar1 problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gbre problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi regresyon esitligi soyledir:

Problem ¢ozmeye yénelik yansitict diigiinme becerisi =12.645+ .238 (Okuma oncesi
planlama), +.435 (Okuma sirast diizenleme) + .337 (Okuma sonrasi degerlendirme)



BESINCI BOLUM
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5.1. SONUCLAR

Yedinci smif oOgrencilerinin  okuma  stratejilerine iligkin  biligsel
farkindaliklar1 ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme becerilerinin
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yedinci smif Ogrencilerinin  okuma  stratejilerine iligkin  biligsel
farkindaliklarinin  ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir.

Anne egitim diizeyine gore d6grencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel
farkindaliklar1 ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
anlamli bir farklilik gostermedigi, baba egitim diizeyine gore ise 6grencilerin
okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 anlamli bir farklilik
gostermezken, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
anlaml bir farklilik gosterdigi, bu farkin babalar1 {iniversite mezunu olan
ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Yedinci smif oOgrencilerinin  okuma  stratejilerine iliskin  biligsel
farkindaliklarinin ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin anaokuluna/krese gitme durumuna ve giinliik tutma durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kitap okuma sikligina agisindan, 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin
biligsel farkindaliklarinin ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis ve bu farkin daha
fazla kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu gorilmiistiir.

Yedinci smif Ogrencilerinin - okuma = stratejilerine iligkin  biligsel
farkindaliklar1 ve problem ¢o6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
giinliik ortalama ders ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gésterdigi,
bu farkin daha uzun siire ders calisan 6grencilerin lehine oldugu; giinliik
ekranda kalma siiresine gore de anlamli bir farklilik gosterdigi, bu farkin ise
ekran basinda daha az vakit geciren 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 ve problem
¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin oynanan oyun tiirline gore
anlamli bir farklilhik gosterdigi sonucuna ulasilmis, bu farkin okuma

stratejileri biligsel farkindaliklari i¢in agik hava oyunlarini tercih eden
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Ogrenciler lehine, problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
icin ise hem ag¢ik hava oyunlarimi tercih eden hem de bulmaca ve zeka
oyunlarini tercih eden 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

e Yedinci smif Ogrencilerinin okuma stratejilerine iliskin  biligsel
farkindaliklarinin  ve problem c¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin Tiirk¢e dersi karne notuna, matematik dersi karne notuna ve
donem sonu bagar1 puanina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilirken bu farkin notu yiiksek olan oOgrenciler lehine oldugu
belirlenmistir.

e Yedinci smif Ogrencilerinin okuma = stratejilerine iliskin  biligsel
farkindaliklar1 ile problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde dogrusal ve anlaml bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmstir.

e Yedinci smif oOgrencilerinin  okuma stratejilerine iligkin  biligsel
farkindaliklarinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini
anlamli bir sekilde yordadigi ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme

becerilerinin toplam varyansinin %42 ’sini agikladig1 sonucuna ulasilmigtir.

5.2. TARTISMA

Bu calismada, yedinci simif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel
farkindaliklar1 ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerilerinin diizeylerinin
belirlenmesi; okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindaliklar1 ile problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diistinme becerilerinin farkli degiskenler agsindan incelenmesi ve
okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisinme becerilerini yordama durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular ii¢ alt baslikta tartisilmistir. Birinci kisimda yedinci
stif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 ve problem
cozmeye yonelik yansitict diistinme beceri diizeyleri ile ilgili tartigmaya, ikinci kisimda
okuma stratejileri bilissel farkindaliklari ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin farkli degiskenler yoniinden incelenmesine iligkin tartismaya, son olarak da
Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklar1 ile problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri arasindaki yordamsal iligkilere iligkin tartismaya yer

verilmigtir.
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5.2.1.Yedinci Smif Ogrencilerinin Okuma Stratejilerine Iliskin  Bilissel
Farkindahklar1 ve Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Beceri Diizeylerine iliskin

Tartisma

Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgeginden alman ortalama puanlara
gore, yedinci siif dgrencilerinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde de bu bulguyu
destekleyen ¢aligmalara rastlanmaktadir (Altunkaya ve Siiliikk¢ii, 2018; Aykag, 2018;
Batmaz, 2017; Berkowitz ve Cicchelli 2004; Goktas, 2010; Karatay, 2010; Sert, 2010;
Topuzkanamis, 2009). Ornegin Karatay (2010) yapmis oldugu calismada 6., 7., 8. Sinif
ogrencilerinin okuma stratejileri ile biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymus ve Ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin orta diizeyde
oldugunu belirtmistir. Batmaz (2017) 938 4. Sinif 6grencisi ile ger¢eklestirdigi ¢calismada,
ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Berkowitz ve Cicchelli (2004) ise iistiin yetenekli 6grencilerle gergeklestirdigi
calismada, oOgrencilerin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 151g1nda 6grencilerin
okuma stratejileri  biligsel farkindaliklarinin  orta diizeyde olmast  bunun
gelistirilebilecegini gdstermektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Okuma stratejisi egitiminin Ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklar
tizerinde olumlu etkiye yol actig1 pek cok ¢alisma (Al-Tamimi, 2006; Coskun 2011;
Duman, 2013; Hanbay ve Tekin, 2010; Hrbackova ve Svec, 2005; Mubhtar, 2006)
bulunmaktadir. Tiim bu bulgular 1s18inda 6gretim programlarinda okuma stratejileri
egitimine yer verilmesi ve ozellikle bu programlarin kii¢iik yas gruplarindan itibaren
uygulanmaya baglanmasi1  Ogrencilerin  okuma  stratejilerine iliskin  biligsel

farkindaliklarini artiracaktir.

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Beceri Olgeginden alinan
ortalama puanlara gore ise yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alan yazi incelendiginde de
bu bulguyu destekleyen caligmalar (Aldan Karademir ve Gorgiin, 2019; Altuntas ve
Erisen, 2021; Demirel, Derman ve Karagedik, 2015) bulunmaktadir. Ornegin Demirel,
Derman ve Karagedik (2015) 7. ve 8. sinif Ogrencileri Altuntas ve Erigsen (2019)
ilkdgretim 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismalarda benzer sonuglara ulasmistir.

Ancak bu arastirmanin sonucundan farkli olarak, yansitict diisiinme becerisinin bazi
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calisma gruplarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalara da (Giines,
2015; Kaplan, Doruk ve Oztiirk, 2017; Saygili ve Atahan, 2014) rastlanmaktadir. Bu
calismalar incelendiginde, ortak Ozelliklerinin o6rneklem grubunun iistiin  zekal

ogrencilerden olugmasi dikkat ¢ekicidir.

5.2.2. Yedinci Simf (')grencilerinin Okuma Stratejilerine Iliskin Bilissel Farkindahk
Diizeyleri ile Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Farkh

Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Tartisma

Arastirmanin  sonuglarmma goére Ogrencilerin okuma stratejileri biligsel
farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen pek ¢ok calisma dikkat ¢ekmektedir (Akbabaoglu
ve Yildiz Duban, 2020; Akkus, 2019; Balci, 2007; Basaran, 2013; Okgu ve Kahyaoglu
2007; Ozden, 2018; Sheorey ve Mokhtari, 2001; Erdag1 Toksun, 2015). Ornegin, Sheorey
ve Mokhtari (2001) 302 anadilde okuma yapan okurun okuma stratejileri biligsel
farkindalik diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi belirlemistir. Akkus
(2019) yapmis oldugu ¢alismada farkli 6grenim diizeylerinden 300 d6grencinin listbilissel
okuma stratejilerini kullanma durumunun cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigini
belirlemistir. Oluk ve Basonciil (2009) ise ¢alismasinda 8. Siif 6grencilerinin {istbilis
okuma stratejilerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi sonucuna ulagsmstir.
Ancak bu aragtirmada elde edilen sonucun ve bu sonugla ortiistiigii yoniinde yiiriitiilen
tartismanin aksine, alanyazinda O&grencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindaliklarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi ve genel olarak bu farkin
kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. (Cantrell ve
Carter, 2009; Cetinkaya Edizer, 2015; Karatay, 2010; Kog¢ ve Arslan, 2015; Ozercan,
2010, Topuzkanamais, 2009) ve bu fark kiz 6grenciler lehine tespit edilmistir. Caligmalarin
odaklandig1 6l¢me araglarindan ve 6rneklemlerden kaynaklanabilecek bu farkli sonuglar,
okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindaligin cinsiyet degiskenine gore farklilagsma

durumuna iligkin bir genellemeye varmanin gii¢ oldugunu gdostermektedir.

Arastirmanin bulgularindan biri de Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigidir. Alanyazinda pek ¢ok calismanin ortaya koydugu sonug, arastirmada
elde edilen sonug ile ortiismektedir (Aldan, Karademir ve Gorgiin, 2019; Ergiiven, 2011;
Késeoglu, Demirci, Demir ve Ozyiirek, 2017; Saygili ve Atahan, 2014; Solakumur,
2017). Ornegin Aldan, Karademir ve Gorgiin (2019), calismalarinda, ortaokul
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ogrencilerinin problem ¢6zmeye yoOnelik yansitict diisinme becerilerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmislardir. Ergiiven
(2011) ise Ogretmenlerin yansitict diistinme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan
inceledigi ¢aligmasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulasmamuistir.
Alanyazinda, bu calismanin bulgularindan farklilik gosteren c¢aligmalarda (Aydin ve
Celik, 2013; Durna, 2022; Kizilkaya ve Askar, 2009; Sen, 2011) mevcuttur. Durna (2022)
caligmasinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, Kizilkaya ve Askar (2009) da bu ¢alismada kullanilan veri toplama araciligiyla
ulastig1 veriler lizerinden, 7. Siif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diisiinme becerilerinin yine kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna

ulagmustir.

Aragtirma sonuglarinin bulgularindan biri de 6grencilerin okuma stratejilerine
iligkin biligsel farkindaliklarinin anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemesidir. Alanyazinda da bulguyu destekleyen (Akkus, 2019; Emre, 2019; Kog
ve Arslan, 2015; Sadioglu ve Bilgin, 2008; Erdagi Toksun, 2020) cesitli ¢alismalara
rastlandig1 gibi, bu bulguyla Ortiismeyen sonuglar ortaya koyan ¢aligmalarda vardir.
Ornegin Kaya ve Firat (2011) yaptiklari ¢alismada 5.Sinif ve 6.Smif 6grencilerinin anne
ve baba egitim diizeyi ylikseldik¢e okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklarinin
arttigini, benzer sekilde Kana (2014) da calismasinda ailesinde okuma aligkanlig1 olan

ogrencilerin daha stratejik okuma yaptigini belirtmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
yansiticl diisiinme becerilerinin anne egitim diizeyine gore anlamhi bir farklilik
gostermezken baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi yoniindedir.
Alanyazinda arastirma bulgusuyla Ortlisen, anne egitim diizeyine goére Ogrencilerin
problem c¢ozmeye yonelik yansitict diiginme becerilerinin anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koyan ¢alismalar (Akbay ve Katranci, 2021; Aydin ve Celik, 2013;
Gogiik, 2018; Giines, 2015; Saygili ve Atahan, 2014) mevcuttur. Aydin ve Celik (2013)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada, anne egitim diizeyinin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Akbay ve Katranci (2021) ise
ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin ¢esitli

degiskenlere gore inceledigi ¢aligmasinda, anne egitim diizeyinin dgrencilerin problem
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¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini
tespit etmistir. Aragtirmadaki bulgulardan biri de 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diislinme becerilerinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermesi, baba egitim diizeyi arttikca 6grencilerin Problem Cézmeye Y6nelik Yansitici
Diisiinme Beceri Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin da artmasidir. Arastirma
bulgusunu destekleyecek sekilde, Gogiik (2018) 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan inceledigi ¢calismasinda, 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme diizeylerinin anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmazken
baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini belirlemistir. Yine Karsli (2019)
da arastirma bulgularin1 destekler bir bigimde, lise 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini inceledigi calismasinda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermezken baba egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterdigini ifade etmistir. Saygili ve Atahan (2014) ve Giines (2015)
tarafindan istiin zekali Ogrenciler ile gergeklestirilen calismalarda ise Ogrencilerin
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin hem anne hem de baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi belirlenmistir. Arastirma bulgulari
arasindaki bu farklilik, 6rneklem grubundan ve 6grencilerin ve ailelerin farkli sosyo-

kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Arastirmada bir baska bagimsiz degisken olan 6grencilerin okul 6ncesi egitim
alma durumunun da okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik iizerinde anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve ilgili degiskene iliskin anlamli bir farkliliga
ulagilamamistir. Alanyazinda dogrudan okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik
lizerine odaklanmasa da bu bulguyu dolayli olarak destekleyen calismalar (Okcii ve
Akgiil, 2021; Bayraktar, 2013; Dursun, 2018; Okcii, 2019) mevcuttur. Ornegin Bayraktar
(2013) calismasinda 3. Siif 6grencilerinin ii¢ farkli metin tiirline gére okudugunu anlama
basarilarinin okul Oncesi egitim alma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
incelemis ve anlamh bir farklilik tespit edememistir. Dursun (2018) aragtirmasinda 4.
Sinif 6grencilerinin okuma aliskanliklarinin ve okuma kaygisinin okul dncesi egitim alma
durumuna gore farklilk gostermedigini belirtmistir. Okcii ve Akgiil (2020) de
calismasinda olagan gelisim gosteren erkek dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
ve okuma tutumlarinin okul Oncesi egitim alma durumuna goére anlamli olarak
farklilagsmadigin1 tespit etmistir. Ancak alanyazinda, yine dolayli olmakla birlikte,

arastirma bulgusu ile drtiismeyen sonuglara da rastlanmaktadir. Ornegin Taner ve Basal
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(2005) yaptiklar1 calismada okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin dil gelisimlerinin okul
Oncesi egitim almayan Ogrencilerden daha iyi oldugunu; Kili¢ (2010) ise ¢alismasinda
okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okul dncesi egitim almayan dgrencilere gore okuma,
yazma ve gorsel okuma yoniinden daha basarili oldugunu tespit etmistir. Alanyazinda
ulagilan ve aragtirma bulgular ile Ortiisen ya da ortlismeyen ¢aligmalarin, dogrudan bu
arastirmada odaklanilan okuma stratejileri biligsel farkindalik olgusuna odaklanmadigi,
s0z konusu arastirmalarda oOlgiilmesi amaglanan kavramlarin farklilastigi dikkate

alinmalidir.

Arastirmanin bulgularindan biri de o6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinin okul Oncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemesidir. Alanyazinda ulasilan caligmalarin da (Elkin ve Karadagli,
2015; Erdogan, 2019; Yenilmez ve Cakir, 2005) ilgili bulguyu destekledigi dikkat
cekmektedir. Ornegin Elkin ve Karadagli (2015) iiniversite dgrencilerinin problem ¢dzme
becerilerini degerlendirdigi calismasinda Ogrencilerin  okul Oncesi egitim alma
durumunun problem ¢6zme becerileri iizerinde etki yaratan bir degisken olmadigini
belirlemistir. Erdogan (2019) ise ortadgretim dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerini bazi degiskenler acisindan inceledigi ¢alismasinda okul
oncesi egitim alma durumunun problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi
tizerinde anlamh farklilasmaya neden olan bir degisken olmadigini tespit etmistir. Okul
oncesi egitim alma durumunun anlaml bir farklilik yaratmamasinin okul 6ncesi egitim
programi hakkinda olabilecegi Ozellikle egitim programinin her okul ortamina
uygunluguyla ilgili sorunlar oldugu ve 6gretmenlerinde programi uygulama konusunda

sikintilar yasadigini diistindiirtmektedir.

Aragtirmanin bulgularindan biri de Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin
bilissel farkindaliklarinin 6grencilerin kitap okuma sikliklarina gore anlaml bir farklilik
gostermesidir. Bu arastirmada iki haftada bir kitap okuyan Ogrencilerin hi¢ kitap
okumayan ve ayda ya da daha uzun siirede bir kitap okuyan 6grencilere gore puanlari
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Beklendik yonde ¢ikan bu bulguyu alanyazinda
ulagilan pek ¢ok ¢aligma da desteklemektedir (Aydin ve Bagc1 Ayranci, 2018; Cetinkaya
Edizer, 2014; Cogmen, 2008; Deniz, 2017; Kus ve Tiirkyilmaz, 2010; Erdagi Toksun,
2020). Deniz (2017) ¢alismasinda, daha sik kitap okuyan 6grencilerin okuma ve yazma
becerileri acisindan daha basarili oldugunu tespit etmistir. Edizer (2014) ise 6gretmen

adaylari ile yapmis oldugu caligmada kitap okuma aliskanliginin 6gretmen adaylarinin
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tistbiligsel okuma stratejilerini kullanma algilar1 iizerinde ile anlamli bir farklilagsma
yarattigini belirlemistir. Benzer sekilde Cogmen (2008) de calismasinda 6grencilerin
kullandiklar1 okuma stratejilerinin kitap okuma sikligina gore anlamli bir farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Ayrica Aydin ve Bagci Ayranci (2018) da odgrencilerin
iistbiligsel farkindalik yazma stratejilerinin okuma aligkanligi ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Erdagi Toksun (2020) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri
biligsel farkindalik becerilerini kullanma diizeyleri ile kitap okuma sikliklar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucu ve destekleyen caligsmalar
1s181nda dgrencilerin kitap okuma aligkanliklarinin okuma stratejilerine iligkin biligsel
farkindaliklarin1 etkiledigi sOylenebilir. Ayrica daha c¢ok okuyan &grencilerin 6n
bilgileriyle yeni bilgilerini harmanlayarak okuma stratejilerini kullanma farkindaliklarin

gelistirebildikleri diistiniilmektedir.

Arastirmada kitap okuma sikligi, Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diistinme becerileri lizerinde de anlamli bir farklilagma yaratmistir. Alanyazin
ilgili degisken agisindan tarandiginda, ulasilan pek c¢ok calisma sonucunun arastirma
sonucuyla ortiistiigii dikkat cekmektedir (Atalay ve Karahan, 2016; Bilgic, 2017; Evin
Gencel ve Giizel Candan, 2014; Hong ve Lin, 2011; Murphy, vd., 2014; Yilmaz, 2017)
goriilmektedir. Ornegin Bilgic (2017) 7. Smuf &grencileriyle gerceklestirdigi
calismasinda 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin kitap
okuma aligkanligina gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmistir. Yilmaz (2017) ise
8. Smuf O6grencilerinin yansitict diisiinme egilimlerini inceledigi calismasinda kitap
okuyan Ogrencilerin kitap okumayan 6grencilere gore yansitici diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Evin Gencel ve Giizel Candan (2014) 6gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerini c¢esitli degiskenler ag¢isindan inceledigi
calismasinda, 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme diizeylerinin kitap okuma siklig1
acisindan anlamli bir sekilde farklilasti§ini tespit etmistir. Kitap okumanin ulastirdig
kazanimlar distintildiiglinde, kitap okuyan 6grencilerin yansitict diisiinme becerisine

sahip olmalarinin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularindan biri de 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin
biligsel farkindaliklarinin giinliik ders caligsma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermesidir. Bilasa ve Tasdemir (2016) de benzer sekilde 6grencilerin dgrenme
stratejilerinin ders ¢aligma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmistir.

Doganay ve Demir (2011) yapmis olduklar1 ¢calismada ders caligma siiresi fazla olan
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basarili sinif 6gretmen adaylarinin biligsiistii 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin
ylksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Ay ve Baloglu Ugurlu (2016) da ders
calisma siireleri fazla olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilisiistii 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerinin de yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bir diger
arastirmada ise Biyikli (2016) 6grencilerin ders ¢alismaya ayirdigi siire ile 6grenme
yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Meltem Unal (2022) ¢alismasinda,
biligiistli farkindaligin ders caligma siiresinin artmasindan olumlu olarak etkilendigini
tespit etmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin de giinliik ortalama ders calisma siirelerine gore anlamli olarak
farklilastig: belirlenmistir Ogrencilerin giinliik ortalama ders calisma siiresi arttik¢a
problem ¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerisi 6l¢eginden aldiklar1 ortalama
puanlarda artmaktadir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen c¢aligmalar bulunmaktadir
(Ay ve Baloglu Ugurlu, 2015; Bilasa, 2016; Kocaman Udiim, 2021; Mecek, 2017; Ozbek,
Eroglu ve Donmus, 2017). Ozbek, Eroglu ve Donmus (2017) 6gretmen adaylarinin kendi
kendine oOgrenmeye iliskin hazir bulunusluklarin1 ¢esitli degiskenler acgisindan
inceledikleri ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme isteklerinin giinliik ortalama
ders caligma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemislerdir. Ay ve
Baloglu Ugurlu (2015) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile gergeklestirdikleri
calismada bilisiistii 6grenme stratejilerinin giinliik ortalama ders ¢alisma siiresine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmuslardir. Kocaman Udiim (2021) lise
Ogrencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada Ogrencilerin  {istbiligsel ~diisiinme
diizeylerinin giinliik ders ¢aligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini
belirtmislerdir. Arastirma sonucu ve yiiriitiilen tartisma 1s181inda giinliik ortalama ders
calisma siiresinin artmasinin dgrencilerin 6grenme sorumluluklarini artirarak yansitici

diistinme ve Ustbiligsel stratejileri kullanmalarina katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklarinin, arastirmanin
bir diger degiskeni olan giinliik ekranda kalma siiresine gore anlamli olarak farklilastigi,
daha fazla ekran basinda kalanlarin digerlerine gére ortalama puanlarmin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Beklendik yonde ¢ikan bu bulguyu alanyazindaki bazi kuramsal
vurgular ve amprik arastirma sonuglari da desteklemektedir. Ornegin Sadioglu ve Bilgin
(2008) caligmasinda Ogrencilerin elestirel okuma becerilerinin diisik olmasinin
nedenlerinden biri olarak televizyon ve bilgisayar baginda geg¢irilen siirenin fazla olmasini

gostermistir. Aksaclioglu ve Yilmaz (2007) calismasinda, ¢ocuklarin televizyon ve
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bilgisayar basinda ¢ok fazla vakit gecirdikleri i¢cin okuma aligkanlig1 kazanamadiklarini
belirtmistir. Akar, Bagaran ve Kara (2016) ise ¢alismasinda televizyon izleme siiresi ile
elestirel okuma becerisi arasinda negatif yonlii bir iliski tespit etmistir. Benzer sekilde
Yazgi (2019) da ¢alismasinda {istiin zekal1 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari ile ekran
basinda gecirmis olduklar siire arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Beentjes ve Voort (1988) ile Woolf (1980) da arastirma bulgularinin ekran
basinda kalma siiresinin fazla olmasinin bilissel olarak 6grencileri olumsuz etkiledigine
ve okuma aligkanlig1 iizerinde negatif bir etkiye sahip olduguna isaret etmislerdir. Bu
baglamda arastirma sonucunun alanyazinla oOrtiisen ve beklendik yonde oldugu,
Ogrencilerin ekran basinda kalma siireleri artttkca okuma stratejileri biligsel

farkindaliklarinin olumsuz etkilendigi soylenebilir.

Aragtirmanin bulgularindan biri de Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diislinme becerisinin giinliik ekran basinda kalma siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermesidir. Ekran baginda kalma siiresi azaldik¢a Ogrencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diisinme beceri Olgeginden aldigi ortalama puanlar
artmaktadir. Beklendik yonde ¢ikan bu sonug, alanyazinda pek c¢ok arastirma sonucuyla
da ortiismektedir (Arslan, 2022; Egmir ve Ocak, 2018; Sahin, Ibili ve Uluyol, 2017;
Yiiksel ve Yilmaz, 2016). Yiiksel ve Yilmaz (2016) lise 6grencileriyle gergeklestirdikleri
caligmalarinda internette gecirilen siirenin artmasinin Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Sahin, Ibili ve Uluyol (2017) 6gretmen
adaylariin problem ¢6zme egilimleri ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda benzer sekilde internette gegirilen slirenin artmasinin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme egilimlerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Egmir ve
Ocak (2018) ise besinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda sosyal
medyay1 takip etmek icin kullanilan bilgisayar, tablet ve akilli telefon gibi araglarla
gecirilen zamanin artmasinin dgrencilerin yansitici diisiinme becerilerine olumsuz etki
ettigini belirtmistir. Arastirma sonucuna bagh olarak akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi
araclarin bireylerin diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini olumsuz etkileyerek yansitici
diistinme becerilerinin gelisimine engel oldugu sdylenebilir. Ayrica bu olumsuz durum

teknoloji kullanim1 konusunda 6grencilerin bilingli olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin bulgularindan biri de 6grencilerin okuma stratejilerine iliskin
biligsel farkindaliklarinin tercih ettikleri oyun tiiriine goére anlamli bir farklilik

gostermesidir. A¢ik hava oyunlarin tercih eden 6grencilerin dijital oyunlar: tercih eden
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ogrencilerden ortalama puanlart daha yiiksek tespit edilmistir. Ozgiir (2019)
arastirmasinda dijital oyun tercih eden ortaokul Ogrencilerinin bulmaca ve zeka
oyunlarinin tercih eden 6grencilerin ortalama puanlarindan anlamli sekilde farklilastigini
tespit etmistir. Aleksic (2018) 11 ile 15 yas arast Ogrenciler ile gerceklestirdigi
calismasinda bulmaca ve zeka oyunlarmin dijital oyunlara bagimli olmayan grup
tarafindan tercih edildigini ifade etmistir. Aksel (2018) de caligmasinda 7. Sinif ortaokul
Ogrencilerinin spor ve agik hava etkinliklerini tercih etmedikleri zaman dijital oyunlara
bagimli olduklarini belirtmistir. Mustafaoglu ve Yasaci (2018) 7- 15 yas arasinda cocugu
olan kisilerle gerceklestirdigi calismasinda dijital oyunlarla ¢ok fazla zaman gegiren
ogrencilerin agresiflik fiziksel sorunlara goz ve uyku problemi gibi saglik sikintilarryla
kars1 karsiya kaldigimi belirtmistir. Yage1 (2020) de ¢calismasinda uzun siireli dijital oyun
oynayan 12 — 18 yas araligindaki 6grencilerin gercek yasamdan kopuk olarak yasama
egiliminde oldugunu sdyleyerek Ogrencilerin giinlik ve gorev ve sorumluluklarini

yapmama egiliminde oldugunu ifade etmistir.

Arastirmanin bulgularindan biri de Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinin tercih ettikleri oyun tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermesidir. Bulmaca ve zeka oyunlarini tercih eden 6grencilerin dijital oyunlart tercih
eden O6grencilerden ortalama puanlart daha yiiksek tespit edilmistir. Bartolucci, Mattioli
ve Batini (2019) cesitli zeka oyunlarmi kullandiklar1 aragtirmalarinda bu oyunlarin
yetiskin ve c¢ocuklarin yaraticilik ve biligsel becerilerine pozitif etki ettigini
belirlemiglerdir. Benzer sekilde Ayar (2022) da arastirma bulgularini destekler bir
sekilde, akil ve zeka oyunlariin 6grencilerin yaratici diigiinme, bilissel farkindalik ve
sosyal beceri gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Tiim bu bulgular, dijital
oyunlar ile fazla zaman geciren 6grencilerin biligsel agidan olumsuz uyarildigin1 bulmaca
ve zeka oyunlarini, agik hava oyunlarinmi ve fiziksel aktiviteleri tercih eden dgrencilerin
zihinsel, sosyal ve duygusal anlamda doyuma ulasacagi i¢in biligsel performanslarinin

daha iyi olabilecegi diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan giinliilk tutma durumuna gore
ogrencilerin okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindaliklarinin anlamli olarak
farklilagsmadig1 tespit edilmistir. Beklentinin tersi yoOniinde ¢ikan bulgunun, ulasilan
arastirmalarin sonuglariyla ortiismesi de dikkate ¢ekicidir (Aktan, 2013; Bahsi ve Sis,
2019; Deniz, 2017; Kazu ve Yildirim, 2013; Zorbaz, 2010). Ornegin Deniz (2017) ve

Zorbaz (2010) ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarda giinliik tutmanin yazma
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becerileri iizerinde anlamli fark yaratmadigini tespit etmiglerdir. Bahsi ve Sis (2019) ise
caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin ciimle, paragraf ve metin olusturma diizeylerinin
giinliik tutma durumlarina gore anlaml bir farklilik olamadigini séylemistir. Kazu ve
Yildinnm (2013) Ogretmenler ile gergeklestirdileri calismada biligssel farkindalik

stratejilerinin giinliik tutmaya gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir.

Arastirmanin bulgularindan biri de Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitic1 diistinme becerilerinin giinlilk tutma durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemesidir. Bayrak ve Kogak Usluel (2017) tiniversite oOgrencileri ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda ag giinliik uygulamasinin &grencilerin  yansitic
diisiinme becerileri iizerine etkisini arastirmistir. Bu arastirmanin sonucuyla ortiisecek
sekilde, ilgili caligmanin sonucunda da ag giinliik uygulamasinin 6grencilerin yansitici
diisiinme becerisi iizerinde etki yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
alanyazinda arastirma sonucu ile Ortiismeyen calismalara da rastlanmaktadir (Ozbek,
2014; Philip ve Nicholls, 2009; Yang, 2009). Oysa giinliik tutmanin 6grencilerin kendi
diisiincelerini farkli bir bakis agisiyla gormesi agisindan yansitict diistinmeye katki
sunacag1 beklenmesine karsin aragtirma sonucunun beklenilenin aksi yoniinde ¢ikmasi

sasirticidir.

Aragtirmanin bulgularindan biri de Ogrencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklarinin matematik dersi karne notuna, Tiirk¢e dersi karne notuna ve dénem
sonu basar1 puanina gére anlaml bir sekilde farklilasmasidir ve bu fark notu yiiksek
olanlar lehinedir. Alanyazin incelendiginde bu bulgular1 destekleyen (Ataalkin, 2012;
Ayaz ve Yaman Efe, 2009; Caliskan, 2010; Evran, 2013; Gelen, 2003; Oztiirk, 2017;
Tunca ve Alkin-Sahin, 2014) calismalara rastlanmaktadir. Gelen (2003) ilkogretim
yedinci sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada bilissel farkindalik stratejileri ile Tiirkce
dersindeki okudugunu anlama basarisi arasinda olumlu bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Ataalkin (2012) caligmasinda Ogrencilerin iistbiligsel 6gretim stratejileri ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Oztiirk (2017)
calismasinda ortaokul 6grencilerinin {istbilissel farkindalik diizeylerinin matematik karne
notuna gore, notu yliksek olanlar lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir. Ayaz
ve Yaman Efe (2019) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilari ile
istbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Evran
(2013) calismasinda ortaokul O6grencilerinin bilisilistii farkindaliklar1 ile akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Tunca ve Alkin-Sahin (2014) ise
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calismalarinda Ogretmen adaylarinin biligdtesi Ogrenme stratejilerinin  akademik
basarilarina gore anlaml bir farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Genel olarak incelenen

calismalarin arastirmanin bulgulari ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularindan biri de o6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diistinme becerilerinin matematik dersi karne notuna, Tiirk¢e dersi karne notuna
ve donem sonu basar1 puanina goére anlamli bir sekilde farklilagsmasidir ve bu fark yine
notu yiiksek olanlar lehinedir. Alanyazinda bu bulgular destekleyen pek cok calisma
mevcuttur (Akbay ve Katranci, 2021; Altuntas, 2019; Bas ve Beyhan, 2012; Kocaman
Udiim, 2021; Sevgi ve Zihar, 2020; Usta, 2019; Yildirim, 2012). Sevgi ve Zihar (2020)
ortaokul dgrencilerinin yansitici diisiinme becerileri ile matematik 6z yeterlik algilarin
cesitli degiskenler agisindan inceledikleri c¢alismalarinda karne notu yiiksek olan
Ogrencilerin yansitict diisiinme beceri diizeylerinin de anlamli bir sekilde yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Akbay ve Katranci (2021) ortaokul 6grencilerinin problem
¢Oozme tutumlarii ve problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini gesitli
degiskenler agisindan inceledigi caligmalarinda, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin matematik dersi karne notuna gore anlaml bir farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Altuntas (2019) ise yedinci siif &grencileri ile
gergeklestirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerinin matematik dersi akademik basarilarina gére anlamli olarak farklilagtigini
ifade etmistir. Usta (2019) ise ilkokul 6grencilerinin Tiirkce dersi karne notu yiikseldikce

elestirel diisiinme becerilerinin de arttigini belirlemistir.

5.2.3. Yedinci Smf Ogrencilerinin Okuma Stratejilerine Iliskin Bilissel
Farkindaliklar1 ile Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Becerileri Arasindaki

Yordamsal iliskilere Yonelik Tartisma

Aragtirmanin  bulgular1 6grencilerin  okuma stratejilerine iliskin  bilissel
farkindaliklar1 ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde dogrusal ve anlamli bir iligki oldugunu ayrica 6grencilerin okuma
stratejilerine iliskin biligsel farkindaliklarinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin toplam varyansinin %42’sini agikladigini ortaya koymustur.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina bakildiginda ise okuma stratejilerine iliskin
biligsel farkindaligin alt boyutlar1 olan planlama, diizenleme ve degerlendirme
boyutlarinin problem ¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerisinin anlamli bir

yordayicist oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular, okuma siirecinde
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gerceklestirilen biligsel siireclerin dgrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisinme becerisini anlaml1 bir sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Ilgili sonuglar
acisindan alanyazin incelendiginde, arastirmada odaklanilan degiskenlerle dogrudan ya
da dolayl iliskili olan pek ¢ok arastirmanin sonucuyla ortiistiigii gdzlenmistir (Ajello,
Caponera ve Palmerio, 2018; Alacapinar, 2008; Alci, 2007; Balci, 2007; Cavusoglu,
2010; Deniz, 2013; Follmer, 2000; Goktas, 2010; Grimm, 2008; Innabi, 2006; Jagals ve
Walt, 2018; Junker, 2006; Karakus Aktan, Aslan ve Yalg¢in, 2021; Karsli, 2019; Kesan,
Kaya, Yetisir, 2008; Lamb, 2010; Liban ve Deno, 2007; Matel, 2013; Ozsoy, 2007; Pilten,
2008; Usta ve Yilmaz, 2020; Uzun, 2010; Wetzsthein ve Hacker, 2004; Zollman, 2009).
Karakus Aktan, Aslan ve Yalcin (2021) ortaokul 6grencileriyle gergeklestirdikleri
caligmalarinda okuma stratejisi egitiminin 6grencilerin matematik dersi problem ¢dzme
becerisine olumlu etki ettigini belirlemistir. Karshi (2019) lise 0Ogrencileriyle
gergeklestirdigi calismasinda 6grencilerin {istbilissel farkindalik diizeyinin problem
¢Oozme becerisini anlaml bir sekilde yordadigini ifade etmistir. Pilten (2008) arastirma
bulgularini destekler bicimde ortaokul 6grencilerinin kullandiklar1 biligsel stratejilerinin
matematiksel muhakeme becerileri iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Usta ve Yilmaz
(2020) matematik dersinde okuma stratejileri kullaniminin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Zolman (2009) ¢alismasinda okuma
ve yazma stratejilerinin ogrencilerin bilgiyi diizenleyip kullanmasina yardimci olarak
matematik ders basarisina olumlu katki sagladigimi belirtmistir. Junker (2006)
gergeklestirdigi calismasinda matematik basarisi ile okudugunu anlama yetenegi arasinda
dogrudan bir iligki olduguna ulagmistir. Liban ve Deno (2007) da matematik
problemlerinin ¢6zlimiinde okudugunu anlama becerisinin 6nemini vurgulamistir. Ajello,
Caponera ve Palmerio (2018) calismasinda 6grencilerin dil yeterlilikleri ile matematik
becerileri arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Grimm (2008) c¢alismasinda
ogrencilerin kullandiklar1 okuma stratejilerinin problem ¢dzme becerilerini etkileyerek

Ogrencilerin matematik basarisina katki sagladigini ifade etmistir.

Ayrica arastirma sonucu, nitel arastirmalarda ortaya konan sonuglarla da
ortiismektedir. Karatas ve Giiven (2004) 8. Sinifta 6grenim goren bes 6grencinin problem
¢Ozme becerilerinin belirlenmesini amagladigi 6zel durum ¢alismasinda problemi yanlis
anlayan oOgrencilerin problemin ¢oziimiinde sikinti ¢ektigini belirlemistir. Sezgin
Memnun ve Ilksen Kanbur (2020) ise 3. Sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi drnek olay

calismasinda alt1 3. Smif 6grencisinin problem ¢dzme basarisini ve problem ¢dzme
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stirecinde yasadigi giicliikleri incelemistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlamada
seviyesi diisiik olan 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde ciddi sikintilar yasadigini
belirtmistir. Kalag ve Caliskan da (2022) benzer sekilde yedi ortaokul 6grencisiyle
gerceklestirdigi durum c¢alismasinda 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde yasadig ilk
zorlugun okudugunu anlama konusunda olduguna dikkat ¢ekmistir. Sivkin, Akson ve Giir
Erdogan (2020) LGS sinavinda PISA tarzi matematik sorularinin okudugunu anlama
acisindan Ogretmen goriislerine gore degerlendirildigi caligmasinda o6gretmenlerin,
Ogrencilerin bu tarz sorular1 cevaplayabilmesi i¢in okudugunu anlama becerisinin,
problem ¢6zme yeterliliginin ve bilgiyi aktarma becerisinin geligmis olmas1 gerektigi

goriisti agirlikll olarak ifade edilmistir.

7. Smif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 ile
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini farkli degiskenler acisindan
incelenmek ve bu iki degisken arasindaki yordamsal iliskilerin belirlenmesinin
amaglandigr bu c¢alismada ulasilan sonuglar maddeler halinde sunulmustur. Daha
sonrasinda sonucglar dogrultusunda hem uygulamaya yonelik hem de ileride yapilacak

calismalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.3. ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya ve ileride yapilacak

olan arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Yedinci smf Ogrencilerinin  okuma  stratejilerine iliskin  biligsel
farkindaliklarinin  ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunu artirabilmek igin
ozellikle Tiirkce dersi Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda
okudugunu anlamaya, okuma siirecinde biligsel farkindaligin gelismesine
doniik stratejilere ve Matematik dersi 0gretim programlarinda ve ders
kitaplarinda problem ¢6zmede yansitict diislinme  becerilerinin
gelistirilmesine yonelik uygulama ve etkinliklere daha fazla yer verilmesi
Onerilmektedir.

e Arastirmada  Ogrencilerin  okuma  stratejilerine  iliskin  biligsel
farkindaliklarinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini

anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Bu durum matematik derslerinde
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okudugunu anlamanin ve okuma stratejilerini kullanmanin &nemini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e dersi 6gretim programinda matematik
dersini destekler bir bigimde o6grencilerin okudugunu anlama ve okuma
stratejilerini dogru kullanmasina yonelik kazanimlara ve etkinliklere yer
verilmesi ayrica matematik derslerinde de bunun iizerinde durulmasi
gerektigi onerilmektedir.

Arastirmada  Ogrencilerin  okuma  stratejilerine  iliskin  biligsel
farkindaliklarinin  ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin kitap okuma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda okullarda 6grencilere kitap okumanin
Ooneminin kavratilmasini saglayacak, 0gretmenlerin ve velilerin bir biitiin
olarak bu konuda 6rnek olabilecegi etkinlere yer verilmesi onerilmektedir.
Arastirmada 6grencilerin okuma stratejilerine iligkin biligsel farkindaliklari
ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin oynanan oyun
tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda derslerin bulmaca ve zeka oyunlar1 ile ilgili etkinliklerle
desteklenmesi, ayrica sinif disi etkinlikler baglaminda egitsel oyunlara yer
verilmesi onerilmektedir.

Arastirmada  Ogrencilerinin  okuma  stratejilerine  iliskin  biligsel
farkindaliklarinin ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin giinliik ortalama ders ¢alisma siiresine ve glinliik ekran basinda
kalma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda okullarda hem 6grencilere hem de velilere, rehberlik servisinin
de destegi ve isbirligiyle, 6grencilerin okul disinda verimli ders calisma,
sosyal medyanin dogru kullanimi ve okul disi zamani nasil
degerlendirebileceklerine iligskin siirekli bilgilendirme ve toplantilar
yapilmasi onerilmektedir.

Aragtirmada  Ogrencilerin  okuma  stratejilerine  iliskin  biligsel
farkindaliklarinin  ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin Tiirk¢e dersi karne notu, matematik dersi karne notu ve donem
sonu basart puanina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle 6zellikle Tiirk¢ce ve matematik dersinin birbirinden

ayr1 diistiniilmemesi bu derslerde okudugunu anlama, okuma stratejileri ve
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yansitict diistinme ile ilgili disiplinler aras1 uygulamalara ve etkinliklere yer

verilmesi Onerilmektedir.

5.3.2 Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yedinci smif oOgrencilerinin  okuma  stratejilerine iligkin  biligsel
farkindaliklar1 ile problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi bu calisma farkli simif diizeyleri ve farkli
orneklem gruplariyla gergeklestirilebilir.

Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklarinin ve
problem ¢o6zmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin farkli degiskenler
acisindan (sosyo ekonomik diizey, kardes sayis1 vb.) incelendigi ¢alismalar
gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklarinin ve
problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini etkileyen
degiskenlerin incelenmesine yonelik karma yoOntem arastirmalari
gergeklestirilebilir.

Ogrencilerin okuma stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklari ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin 6gretmenler agisindan

degerlendirildigi nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.



EKLER
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Ek1: Veri Toplama Araclar

Sevgili 6grenciler;

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin okudugunu anlarken kullandig: stratejiler ile
problem c¢ozerken kullandigr diisiinme biciminin belirlenmesidir. Bu amaci
gergeklestirmek tizere sizlerin goriislerine ihtiya¢g duyulmaktadir.

Kagitlarin iistiine adinizi soyadinizi yazmaniza gerek yoktur, verdiginiz diger tiim
bilgiler sadece arastirmaci tarafindan bilinecek ve bir arastirma i¢in kullanilacaktir.
Arastirma kapsaminda sizden istenen, birinci boliimde kisisel bilgileri, ikinci ve
ticlincii boliimde maddelerde gecen ifadeleri ne kadar siklikta yaptiginizi, sizin igin
en uygun secenegin yanindaki paranteze ¢arpi (X) isareti koyarak cevaplamanizdir.
Bu uygulama bir smav degildir, uygulamanin ders notlarimiza higbir etkisi
olmayacaktir, cevaplariniz sadece bilimsel bir ¢alismaya katki saglayacaktir.
Sorularin dogru/yanhs cevabi1 yoktur, onemli olan sorulara igten ve samimi
cevaplar vermenizdir.

Litfen her maddeye TEK bir yamt veriniz ve maddeleri kesinlikle BOS
birakmayiniz.

Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve arastirmaya katkilariniz i¢in her
birinize ¢ok tesekkiir ederim.

Matematik Ogretmeni

Giiven ARTUG
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Ek1 (Devam): Veri Toplama Araclari

BOLUM 1- Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet: () Kiz () Erkek
2. Okuladr:...........................
3. Annenizin Egitim Diizeyi:

()Okur-Yazar Degil  ( )ilkokul ()Ortaokul ()Lise  ()Universite ()
Diger-belirtiniz.....

4. Babanmizin Egitim Diizeyi:

()Okur-Yazar Degil ~ ()ilkokul ~ ()Ortaokul ()Lise ()Universite ()
Diger-belirtiniz.....

5. ilkokula baslamadan 6nce anaokuluna/krese gittiniz mi?

() Evet () Hayrr

6. Kitap Okuma Sikhginiz:

() Hi¢ okumam () ki haftada bir () Ayda ya da daha uzun siirede bir

e Giinliik Ortalama Ders Calisma Siireniz:

() Hig galismam () Bir saat () iki saat () Ug saat ve iizeri

8. Giinliik Bilgisayar/Tablet/Telefon ya da televizyon basinda kalma
siireniz:

() Hig () Bir saat () Iki saat () Ug saat ve iizeri

9. Oynamayi en ¢ok tercih ettiginiz oyun:

() Dijital Oyunlar ya da Bilgisayar Oyunlar1 (ClashRoyale, PES, CandyCrush
vb.)

() A¢ik Hava Oyunlart (Futbol, basketbol vb.)
() Bulmaca ya da Zeka Oyunlar1 (Kelimelik, TriviaCrack, Satrang vb.)
() Diger-belirtiniz............

10. Giinliik tutuyor musunuz?

() Evet () Hayrr

11. Gec¢en donem matematik dersi karne notunuz (100 iizerinden) :
() 0-44 ()45-54 ()55-69 () 70-84 () 85-100

12. Gecen donem Tiirkce dersi karne notunuz (100 iizerinden):

() 0-44 ()45-54 () 55-69 () 70-84 () 85-100

13. Gecen donem karnenizdeki donem sonu basar1 puanimz (100
iizerinden):

() 0-44  ()45-54 ()55-69  ()70-84 () 85-100
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BOLUM 2- Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi

Bu uygulama bir sinav degildir, uygulamanin ders notlariniza hicbir etkisi olmayacaktir,
cevaplariniz sadece bilimsel bir ¢caligmaya katki saglayacaktir. Sorularin dogru/yanhs

cevabi yoktur, 6nemli olan sorulara i¢ten ve samimi cevaplar vermenizdir.

Hicbir zaman (1) Her zaman (5)

clele|lT|e
1) Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢ozemedigimi 1 |2 |3 (4 |5
anlamak i¢in kendime sorular sorarim.
2) Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu I (2 |3 |4 |5
bulabilir miyim diye diislinliriim.
3) Arkadaslarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak dahaiyibir |1 |2 |3 |4 |5
yol bulmaya caligirim.
4) Cozlim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki 1 |2 |3 (4 |5
problemi daha iyi ¢c6zmeye ¢aligirim.
5) Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi 1 |2 |3 |4 |5
diisiinerek yaparim.
6) Bir problemi ¢6zdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar 1 |12 |3 (4 |5
inceler, degerlendiririm.
7) Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollarit bulmak i¢in 1 |12 |3 (4 |5
kendime sorular sorarim.
8) Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini 1 |2 |3 |4 |5
diisiinerek, buldugum sonugla iligkisini kurmaya ¢alisirim.
9) Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye 1 |2 |3 (4 |5
ihtiyacim oldugunu diistiniiriim.
10) Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim 1 |2 |3 |4 |5
islemleri kontrol ederim.
11) Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdigiim 1 |2 |3 |4 |5
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore
aralarinda iligki kurarim.
12) Problem ¢ozerken, her islemimi Onceki ve sonraki 1 (2 |3 |4 |5
adimlarimi diisiinerek yaparim.
13) Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek |1 |2 |3 |4 |5
i¢in kendime sorular sorarim.
14) Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin ¢éztimleri ile 1 |12 |3 (4 |5
karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.
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Ek1 (Devam): Veri Toplama Araclari

BOLUM 3-Okuma Stratejileri Bilissel Farkindahk Olgegi

Bu uygulama bir sinav degildir, uygulamanin ders notlariniza hicbir etkisi olmayacaktir,
cevaplariniz sadece bilimsel bir ¢caligmaya katki saglayacaktir. Sorularin dogru/yanhs
cevabi yoktur, 6nemli olan sorulara i¢ten ve samimi cevaplar vermenizdir.

Hig bir zaman (1) Her zaman yaparim (5)

s|lele|g|e
1) Okudugum zaman kendime bir okuma amaci belirlerim. 1 |2 |3 |4 |5
2) Okudugumu anlamaya yardimci olmasi i¢in okurken not 1 |2 |3 |4 |5

tutarim.
3) Anlama giiclimii artirmak i¢in dnceki bilgilerimi harekete 1 |2 |3 |4 |5
geciririm

4) Metin zor geldiginde anlama diizeyimi artirmak i¢in sesli 1 |2 |3 |4 |5
okurum.
5) Metnin konusunu, ne ile ilgili oldugunu anlamak i¢in 1 |2 |3 (4 |5

gbzden gegiririm.
6) Okurken anladigimdan emin olmak i¢in dikkatli okurum. 1 12 |3 [4 |5
7) Okudugum metnin okuma amacima uygun olup olmadigim1 |1 (2 |3 |4 |5
sorgularim

8) Okurken metnin baslig1 ve alt bagliklarini gézden 1 (2 |3 |4 |5
gegiririm.
9) Okurken metnin uzunlugu, yapisi, tiirii gibi genel 1 |2 |3 |4 |5

ozelliklerini gbzden geciririm.
10) Okurken dikkatim dagilinca, okudugum kisma dénmeye 1 |2 |3 |4 |5
caligirim.
11) Hatirlamama yardime1 olmasi i¢in metinde gegen énemli |1 (2 |3 |4 |5
bilgilerin altin1 ¢izer veya yuvarlak i¢ine alirim.

12) Metinde islenen bilgi ve diisiincenin giinliik hayattaki 1 |2 |3 |4 |5
gecerligini sorgularim.

13) Okumaya baslamadan 6nce metinde hangi noktalara 1 |2 |3 |4 |5
yogunlasacagima karar veririm.

14) Okurken anlamama yardimci olmasi i¢in sozliik, 1 |12 |3 (4 |5

ansiklopedi gibi bagvuru kaynaklarin1 kullanirim.
15) Okudugumu anlamakta zorlaninca, metin {izerinde iyice 1 |2 |3 |4 |5
yogunlasirim.
16) Okurken anlamama yardimci olmasi i¢in metindeki sekil, |1 [2 |3 |4 |5
resim, tablo gibi gorsellerden yararlanirim.
17) Okurken belli araliklarla durarak ne anladigimi 1 |2 |3 (4 |5
diisliniiriim.
18) Okurken anlama diizeyimi artirmak i¢in baglama yénelik |1 [2 |3 |4 |5
ipuglarindan (baglag,edat,zarf gibi ) yararlanirim.

19) Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metinde gecen 1 |2 |3 (4 |5
diisiinceleri kendi sozciiklerimle 6zetlerim.
20) Okudugumu hatirlamak i¢in metinde islenen bilgiyi 1 |2 |3 (4 |5

resim, sema, tablo gibi sekillerle gorsellestiririm.



Ek1 (Devam): Veri Toplama Araclari

131

21) Metinde 6nemli bilgiyi tanimlayan kalin ve italik 2 |3 |4 |5
yazimlara, noktalama isaretlerine dikkat ederim

22) Metinde sunulan bilgiyi elestirerek degerlendiririm. 2 |3 14 |5
23) Metinde islenen diisiinceler arasi iligkileri bulmak igin 2 13 |4 |5
metni tekrar gdzden gegiririm.

24) Metinde ¢eliskili bir bilgiyle karsilaginca daha énce 2 13 |4 |5
anladiklarimi kontrol ederim.

25) Okumaya baslamadan 6nce metnin konusunu tahmin 2 13 |4 |5
etmeye caligirim.

26) Metni anlamak zor geldiginde, anlama diizeyimi artirmak 2 |3 |4 |5
icin tekrar okurum.

27) Kendi kendime, metinde cevabini bulmaktan 2 |3 |4 |5
hoslanacagim sorular sorarim.

28) Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigin 2 |3 |4 |5
ogrenmek i¢in onlar1 kontrol ederim.

29) Metinde anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarinm 2 |3 |4 |5
tahmin etmeye caligirim.

30) Metnin tamamini kendi sozciiklerimle 6zetlerim. 2 |3 14 |5
31) Okudugum metne gore bir okuma hizi belirlerim. 2 |3 |14 |5
32) Metni kavrayip kavramadigimi denetlemek i¢in 2 |3 |4 |5

okuduklarimi baskalariyla tartisirim.
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Ek2: Etik Kurul Onay1

T.C.
KOTAHYA DUMLUPINAR ONIVERSITES] REKTORLOG
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragstirma ve
Yayin Etigi Kurulu

TOPLANTI TUTANAGI

Toplant Tarihi:16.03.2022
Toplant Sayis:: 2022402

GUNDEM 15: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansfisti Egitim EnstitisG Miidiirl{igi’ niin
17.02.202 2 varihli ve E.27070 sayili yazisi gerepince Egitim Bilimleri (Egitim Programlan ve Ofretim)
Tezli Yiiksek Lisans programu &grencisi Given ARTUG' un “7. Simyf OBrencilerin Okuma
Stratejilerine liiskin Bilissel Farkindaltklar: ile Problem Cogmeye Yonelik Yanswcr Didginme
Becerileri Arasindaki fliski® baslikh akademik calismasinda kullamlmak izere, ghrlisme ve anket
yapma talebinin etik agidan uygunlufu fizerine piriigme.

KARAR 15 : Kitahya Dumlupmar Universitesi Lisansfisti Epitim Enstitisi Midirl{{’nin
17.02.2022 rarihli ve E. 87070 sayil yazim gerefince Egitim Bilimleri (Egitim Programlan ve Opretim)
Tezli Yiksek Lisans programi égrencisi Given ARTUG® un “7 Simy Oprencilerin Okuma
Stravejilerine ltiskin Bilissel Farkmdahkiarn ile Problem Cizmeye Yonmelik Yamnsiner Diisiinme
Becerileri Arasmdaki fliski” bashkh akademik calismasmda kullamimak fizere. périisme ve anket
yapma talebinin etik agidan uygunlufu izerine griisilda.

Yapulan gorigmeler w deperlendirmeler sonncunda, caligma kapsammda uygwanacak
olan anker-pirigme sorularmm ve digeklerin, gerekli izinlerin almmasi kaydiyla, fikei, hukuki ve
relif haklar: bakimundan sorwminlngu bagvurucuya if olm Kk dzere etik aqdan uygun olduguna ay
birligi ile karar verildi

ProfDr. Ali Celik
i Sy

Prof Dr. Ersen ERSOY Prof. Dr. Orhan ELMAC1 Prof. Dr. Ahmet AGCA
Uye .
Lve Uye

Prof. Dr. Gékhan COSKUN

Uye )
Uye Uye

Prof.Dr. Cetin GZDILEK ProfDr. Ramazan Kilig

Eviba Celebi Yerlegkesi Tavanli Yolu 10 Kn 43000 KOTAHYA Ayrmub bilg igin inibat: 1lavwa AGARTAN Bilgissyar [slameni Telefor
(0 274 ) 443 16 62 Dahili IP Mo 1662 Fais: (0274 ) 44300 47

e-postx bavekigdpu eduyrElektronik Ag: www dumlupimar.edu.tr
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Ek3: Veri Toplama Araclar1 Uygulama Izni

Evrak Tarih ve Saym: 22.04.2022-104584

TE
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mildiirligi

Sayr : E-14588481-605.99-48316038 22042022
Konu : Arastirma [zni

KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

llgi: a) 11.04.2022 tarihli ve 101642 sayih yazmz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Midiirliginin 20202 nolu Genelgesi.

Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ofrencisi Giiven ARTUG un "7, Simf
ﬁgrem'ikrinin Okuma Stratejilerine {liskin Bilissel Farkmdalklar lle Problem Cizmeve Yanelik
Yansiwr Diisiinme Becerileri Arasmdaki lliski® konulu tezi kapsammmda merkez ilgelere bagh
ortaokullards uygulanacak olan ven toplama araglan ilgi (b) Genelge gerpevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastrmanmn Midirligiimizde mubafaza edilen 6lgme
araglarmn; Tiirkiye Cumhuriveti Anayasass, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aylanhk tegkil
etmeyecek, efitim-ogretim faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul ve kurum  yéneticilerinin
sorumlulugunda goniilliliik esasma gére uygulanmas: Midirligimizce uygun gérilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica edenim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:

Uygulama araclar {4 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Kiitahya Dumlupinar Universites:
Bilg:

9 Merkez lige MEM
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Ek4: Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu caligma, “7.sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine
iliskin bilissel farkindaliklari ile problem ¢o6zmeye yonelik yansitici disiinme becerileri
arasindaki iliski” adiyla, 16 Mayis - 20 Mayis 2022 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ortaokul 7. Smif 6grencilerinin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklarinin, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini yordayip
yordamadigini tespit etmektir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir agsamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Caligmada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz c¢aligmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismay1 tamamlamayacagimi sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Arastirmaci : Giiven ARTUG

iletisim bilgileri :
/Velisi bulundugum .................. RY7717 { A numaral ogrencisi \
.................................. ’in yukarida aciklanan aragtirmaya katilmasina izin
e ]
isim-Soyisim
Veli Adi-Soyad: :
Telefon

o /

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,




135

EkS5: Olgek izni

Glven ARTUG 08.05.2021
Alicilar: gonca.kizilkaya v

Hocam merhaba,

Kltahya Dumlupinar  Universitesi _Egitim
Faklltesi, Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dal’'nda Dog¢. Dr. Senar Alkin-Sahin

danismanliginda yuksek lisans tez
surecimi gerceklestirmekteyim. Tezimin
konusuna iligkin alanyazin tarama siirecinde
gelistirmis oldugunuz “Problem Coézmeye

Yonelik Yansitici DUsinme Becerisi Olcegi"ne
ulastim. Olcekteki her bir alt boyutun temsil
ettigi maddeleri benimle paylasmaniz
durumunda, izninizle kullanmak istiyorum.

llginiz icin tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.
Saygilarimla,

Guven Artug

Gonca Kizilkaya 08.05.2021
Alicilar: ben v

Merhaba Glven bey;

Olcegi elbette kullanabilirsiniz. Olcek maddelerine Egitim ve
bilim Dergisi’'nin ilgili sayisindan ulasabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim

Doc. Dr. Gonca Kizilkaya Cumaoglu

On 8 May 2021, at 02:57, Gluven ARTUG
<guvenartug@gmail.com> wrote:
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Ek5 (Devam): Olcek izni

¥ Gelen Kutusu

Gulven ARTUG 08.05.2021
Alhcilar: halitkaratay ~

Hocam merhaba,

Kutahya Dumlupinar  Universitesi _Egitim
Fakiltesi, Egitim Programlan ve Ogretim
Anabilim Dali’'nda Dog¢. Dr. Senar Alkin-Sahin

danismanliginda yuksek lisans tez
slrecimi gerceklestirmekteyim. Tezimin
konusuna iliskin alanyazin tarama surecinde
gelistirmis oldugunuz “Okuma Stratejileri

Bilissel Farkindalik Olgcegi"ne ulastim. Olgekteki
her bir alt boyutun temsil ettigi maddeleri
benimle paylasmaniz durumunda, izninizle
kullanmak istiyorum.

Ilginiz icin tesekkiir eder, kolayliklar dilerim.
Saygilarimla,

Gulven Artug

HALIT KARATAY 08.05.2021
Alicilar: ben v

Guven merhaba,

Olgek yayinlandi, verilere oradan ulasabilirsiniz.
Arastirmanizda dlgegi kullanabilirsiniz, izin yazisini
bayramdan sonra hatirlarsaniz gonderirim. Baki selamlar ve
sevgiler...

8 May 2021 Cmt 02:46 tarihinde Giiven ARTUG
<guvenartug@gmail.com> sunu yazdi:
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