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OZET

Tabiiyetin Evrimi: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Vatandashigin
Tarihsel Analizi

Tamer, Ahmet Alper
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal:
Kamu Hukuku Programi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Nohutcu
Haziran 2023

Bu tez, vatandashk hukukunun tarihsel gelisimini tabiiyet ve vatandas
kavramlarinin kokenleri ekseninde inceleyerek farkli tilkelerin vatandaslik
konseptlerinin olusum, gelisim ve giintimtizdeki asamalarim1 aydinlatmak
amaciyla hazirlanmistir.

Tezin yaziminda mukayese edilmek tizere secilen ve giintimtizde halihazirda
varligin stirdirmekte olan Afganistan, Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Liberya
ve Tirkiye'nin yani sira tarihin tozlu sayfalarinda kaybolmus Nazi Almanyasi'nin
vatandaslik hukuklar1 incelenmistir. Bu iilkelerin secilme amaci tezde de
gortilecegi tizere vatandaslik hukuklarinin oldukga ilging diizenlemeler igermesi
veya tarihi olaylara sahit olmasidir. Vatandaslik hukuku her ne kadar uluslararasi
hukukun etkisiyle ortak noktalarda birlesse de tarihi stire¢ incelendiginde her
devletin gtinimtizdeki ortak ilkeleri benimseyene kadar aymi merdivenleri
citkmadigl gozlemlenmistir. Siyasi ideolojinin, dinin, toplumun, kiltiirtin ve
cografyanin vatandaslik hukuku {izerindeki yadsmamaz etkisi bu alt1 tilke
ozelinde belirgin bir vaziyet almistir. Afganistan'in Islam diniyle vatandaslik
hukukunu birlestirdigi ve hatta bazen sekiiler dokunuslar yaptig;, Amerika
Birlesik Devletlerinin Ingiliz kralina bagkaldirisiyla baglayan ve siyah-beyaz
cekismesiyle sekillenen olgunlasma stireci; Cin'in milenyumlar boyu ayni
cografyada Asya somiirgeciligi ve komiinist-kapitalist cekismesinde gelisen
vatandaslik kavrami; Liberya'nin siyahilerin tisttinltigtinti savundugu ve hukukun
her alanini etkileyen normlary;; Nazi Almanyasi'nin Aryan irkini temel alan ve
Yahudi karsitligr mihverindeki kisa ve 6z yasalar1 ve elbette ki tilkemizin Osmanl
Imparatorlugu'ndan giintimiize kadar nasil bir tabiiyet ve vatandaslk
evrimlerinden gectigi genel olarak vatandaslik kavraminin tarihiyle birlikte farkl
boliimlerde ele alinmustir.

Bu calisma, multidisipliner bir yapiya buirtinmiis vatandashk hukukunun diger
hukuk dallariyla kiyas edildiginde goz ardi edilemeyecek ayri bir hukuk dali
oldugunu ve gtinimiizde halen gelisim gosterdigini ve istikbalde de hukukun
temel kavramlarindan biri olacagini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tabiiyet, Vatandashk, Vatandashk Hukuku, Vatandaslik
Tarihi, Vatandaglik Kurama.



ABSTRACT

The Evolution of Citizenship: Historical Analysis of Nationality in Turkish
Law and Comparative Law

Tamer, Ahmet Alper
LL.M. Dissertation, Department of Public Law
Public Law Programme
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nohutgu
June 2023

This thesis aims to illuminate the historical development of citizenship law by
examining the origins of the concepts of allegiance and citizenship, and to shed
light on the formation, development, and current stages of citizenship concepts in
different countries.

In the writing of the thesis, the citizenship laws of Afghanistan, the United States
of America, China, Liberia, Turkey, and Nazi Germany have been selected for
comparison. As will be evident in the thesis, these countries were chosen because
their citizenship laws contain interesting regulations or have witnessed historical
events. Although citizenship law converges in certain areas under the influence of
international law, the historical process reveals that each state has taken different
steps until adopting common principles in the present day. The undeniable
influence of political ideology, religion, society, culture, and geography on
citizenship law has taken a prominent position in the context of these six countries.
Afghanistan's integration of citizenship law with the Islamic religion, sometimes
with secular touches; the maturation process of the United States, which began
with its rebellion against the British king and was shaped by the black-white
conflict; China's concept of citizenship developed through centuries of Asian
colonialism and communist-capitalist rivalry in the same geography; Liberia's
norms advocating the superiority of black people and influencing all areas of law;
the concise laws of Nazi Germany based on the Aryan race and centered around
anti-Semitism; and, of course, how our country has undergone transformations in
allegiance and citizenship from the Ottoman Empire to the present day. These
topics have been addressed in different sections, providing an overview of the
historical aspect of the concept of citizenship.

This study emphasizes that citizenship law, which has taken on a multidisciplinary
structure, is a distinct field of law that cannot be ignored when compared to other
branches of law. It highlights that citizenship law is still evolving in the present
day and will become one of the fundamental concepts of law in the future.

Keywords: Subjectship, Citizenship, Citizenship Law, History of Citizenship,
Theory of Citizenship.



ONSOZ
Tarihte meydana gelmis beserl olaylarin her birini ayr1 ayr1 analiz ettigimizde
bulustugumuz ortak nokta insandir. Insanlk siirekli bir miicadele, savas, catisma, gog,
devrim, isyan vb. siddet iceren eylemlerin golgesinde gelisim gostermistir. Insanlar
arasindaki bu miicadelenin ekseriyeti bir grubun bagka bir grubu kendinden farkli
gormesiyle ortaya ¢cikmistir. Bu o6tekilestirme baslangigta kabile, klan, aile, boy, oba gibi
kiiciik topluluklarin mihverindeyken; tarihsel siire¢ icerisinde daha da genisleyerek devlet
eksenli bir konuma gelmistir. Bilindigi iizere devletin unsurlar insan, toprak par¢asi ve
egemenlik olmak {izere ii¢ par¢adan olusur. Bu unsurlarin hepsi esit gibi goriinse de aslinda
insan unsuru “"primus inter pares'tir. Devletin insan unsuru farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bu tezahiir bir kigiye baglilik olan tabiiyet ve bir kisiden ziyade soyut ve yiice bir
makam olan devlete baglilik olan vatandasliktir. Vatandaglik ve tabiiyet kavramlari aslinda
o devletin insanlarinin kim oldugunu degil, kim olmadigin1 belirten bir otekilestirme
aracidir. Ozetle, vatandas kavrami sadece hukuki veya sosyolojik bir terim olmayip
insanligin gelisiminin merkezidir. insanlar tek basna gelisemez, bir olarak gelisir. Bir
olmak i¢in de bir aidiyet ve baglilik gerekir. Bir devlete aidiyet, insanligin kacamayacagi
bir mefhumdur.
Bu calisma yogun emek ve destegin iiriiniidiir. Bu kadar destek géormeseydim boyle bir
emegi verecek kudreti kendimde bulamayabilirdim. Bu vesileyle, danismanim sifatiyla
sadece "danigilacak" bir kisi olarak kalmayip hayatimin manevi her boliimiinde benim
yanimda olan, destek veren, bana gilivenen ve bu eserin ortaya ¢ikmasinda ailem kadar
emeginin gectigini diisiindiigiim, bana akademiyi sevdiren ve bu yolda ilerleme sevkimi
kazandiran saygideger hocam Prof. Dr. Ahmet Nohutgu'ya; tez yazim ve kontrol
asamasinda benden desteklerini esirgemeyen ve "Tez yaziyorum su an digart ¢ikamam."
dedigimde, "O kadar tez yazma daha zamanin var." gibi esprileriyle beni giildiirmeyen
arkadaslarima ve elbette ki tez yazarken bilgisayarimin basina gelip sessizce birkag
paragraf okuyup gozleri parlayan ve 6gretmen kimlikleriyle bana yol gosteren annem ve
babama her agidan destekleri i¢in saygilarimi, sevgilerimi ve siikranlarimi sunarim.
Ahmet Alper Tamer
Mersin, 2023



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD . Amerika Birlesik Devletleri

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

ASEAN - Association of Southeast Asian Nations (Giineydogu Asya Uluslar
Birligi)

AVS : Avrupa Vatandaslik So6zlesmesi

BMMYK : Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
CIA : Central Intelligence Agency (Merkezi Istihbarat Teskilati)

CUKC : Citizen of the UK & Colonies (Birlesik Krallik ve

Kolonilerinin Vatandaslar1)
IMF - International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu)

NAFTA : North American Free Trade Agreement (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi)

NATO : North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii)
NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nasyonal

Sosyalist Alman Isci Partisi)

UNHCR : United Nations High Commissioner for Refugees (Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi)

WTO : World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii)
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GIRIS
Vatandaslik, bireyin bir devletle arasinda zzimnen gergeklesen hukuki bir akittir. Birey,
bu zimni antlasmaya dayanarak devletin ona sagladigi koruma ve haklardan
faydalanma hakki ile vazife ve sorumluluklari yerine getirme yiikiimliiliiglinii tasir.
Tabiiyet ile vatandaslik kavramlarinin es anlamli olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu
iki kavram pek ¢ok ortak unsuru barindirsa da aralarinda birbirlerine esit kavramlar
denemeyecek kadar igerik farki vardir. Nitekim tabiiyet daha ¢ok ulus devletlerin
olugmadigi, monarsilerin egemen oldugu, bireye genis temel hak ve 6zgiirliikklerinin
taninmadig1 ve taninsa bile bunlarin mutlak bir korumanin altinda olmadig1 modern
dénem Oncesinin bagli bireylerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Tabi olan
birey modern anlamda bir devlete bagli olmaktan ziyade monarsilerdeki kral, prens,
marki, derebey, sultan gibi soylu bir hiikiimdara bagliydi. Hiikiimdar tebaasini
korumak ve onlart gozeterek hak ve Ozgirliiklerini giivence altina almakla
yilikiimliilyse de modern hukukun olustugu dénem 6ncesi bu yiikiimliiliigiin pek ¢ok
kez ihlal edildigi ve hatta uygulanmadigi gézlemlenmistir. Vatandas kavraminin
giiniimiizdeki konseptiyle olusumu Fransiz Ihtilalime dayandirilsa da bu ihtilal
yalnizca bireylerin iginde biriken hak ve 6zgiirlik arzusunun bir disa vurumudur.
Fransiz Ihtilali tarih kitaplarinda genellikle "milliyetgilik akimini baslatmistir"
seklinde genel bir tabirle ifade edilse de ihtiva ettigi ve bireylerin aklina sirayet eden
igerigi oldukea genistir. Nitekim milliyetcilik akimi aslinda tabiiyete bir baskaldiridir.
Kendilerini bir sekilde benzer goren topluluklar kendilerinden farkli bir hiikiimdarin
tebaas1 olmak yerine kendi kurduklar1 bir devlette kendi kendilerini yonetme istegini
aciga vurmuslardir. Yani milliyet¢ilik akimi, imparatorluklari pargalarken dolayl
degil, dogrudan tabiiyete de savas agmistir. Tebaa kelimesi Hint-Avrupa dillerinde
genellikle Ingilizce subject kelimesi ve bunun diger dillerdeki tiirevleriyle ifade edilir.
Yani tebaa aslinda hiikiimdarmn bir 6znesidir. Vatandas ise citizen kelimesiyle, bir
sehre, devlete, listlin bir soyut varlia olan baglilik ekseninde hiikiimdar &gesini
dislayacak bir anlama biirlinmiistiir. Sonug olarak tabiiyet ve vatandasligin ikisi de
baglilik bildiren kavramlar olsa da bagliligin yoneldigi nokta farklidir. Bu farklilik bu

iki terimin anlamdas olmasini engelleyecek kadar manidardir.

Fransiz Devrimi'ne miiteakip XIX. ylizy1l ulus devletlerinin tarih sahnesinde yerini

almasiyla Avrupa devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri'nde modern anlamda



vatandaslik hukuku kurallar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu devrimler ¢aginda
vatandaslik hukukunun hizlica olusumu pek ¢ok eksikligi de beraberinde getirmistir.
Osmanli Imparatorlugu'nda Tanzimat Fermami'yvla ilk adimlarn atilip Islahat
Fermani'yla olgunlasan vatandaslik hukuku, 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi'yle yasal diizlemde yansimasini bulmustur. Kanun-i Esasi'nin de
vatandashiga iliskin hiikiimler igermesiyle Osmanli Imparatorlugu'nun vatandaslk
hukuku ilkeleri biiylik oranda belirlenmistir. Bu hukukun olusum silsilesine
baktigimizda 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklari olduk¢a hizli etkilemesi manidardir.
Yukaridaki paragrafta deginildigi gibi vatandaslik hukukunun olusumu aslinda bir
imparatorluk i¢inde kendilerini benzer goren topluluklarin bagi bagka bir grupla daha
kuvvetli olan hiikiimdara bir baskaldirisidir. imparatorluklar 1rk, din, dil, etnik unsur,
kiiltiir vb. farkliliklar g6zetmeksizin sinirlarinda yasayan her bireyi bazi dl¢iitlere gore
hiikiimdarin tebaasi kabul eden olusumlar oldugundan boyle bir bagkaldirinin ilk
olarak bunlarda patlak vermesi mantiklidir. Avusturya-Macaristan, Fransa, Carlik

Rusya gibi imparatorluklar da benzer isyanlarin hedefi olmustur.

XX. ylizyilin ilk yarisinda cereyan etmis iki biiylik diinya savasi, ekonomik buhranlar,
simirlarin degisimiyle devletler arasinda meydana gelen miibadeleler, kapitalist ve
komiinist sistemlerin getirdigi is¢i gocleri, savaslarin etkisiyle Yeni Diinya'ya
gerceklesen gocler vb. pek ¢ok faktdr vatandaslik kavraminin daha kompleks hale
gelerek revizyonunu giindeme getirmis ve vatandaslik hukukunun anayasa hukukuyla
baglarinin yaninda uluslararasi hukukla da bag kurarak giliclenmesini saglamistir.
Vatandaslik hukuku yerel hukuk diizeninden siyrilip ulus iistii ve ulus 6tesi bir statiiye
biirtindiikten sonra bu hukuk dalinin multidisipliner hale gelmesi onun gelisimine en

biiyiik katkiy1 saglamistir.

Giiniimiizde her tilkenin vatandaslik hukuk sistemleri farklilik arz etse de temel ilkeleri
uluslararasi antlagsmalarla belirlenmistir. Vatandaslik hukukunda asli ilkelerin benzer
olmasi tali ilkelerin etkisini arttirmigtir. Nitekim asli ilkeler esasinda uluslararasi
alanda ortak bir konsept belirlerken iilkelerin i¢ vatandaslik hukuku diizenlerini tali
ilkelerle sekillendirmesini saglamistir. Vatansizligin azaltilmasi asli ilkelere verilecek
en Onemli Ornektir. Modern llkelerin biiylik bir cogunlugu vatansizliga karsi sifir

tolerans hedefiyle hareket etmektedir.



Bu tezde, vatandaslik hukukunun tarihi siirecte ne sekilde evrim gecirdigi, bu evrimin
baslangi¢ ve doniim noktalari ile kavramin dogusundan giliniimiize kadar gegen siirecte
meydana gelen degisimler ve bu kavrami etkileyen faktorler farkli iilkelerin

vatandaslik tarihleri ele alinarak incelenmistir.

Tezin birinci bdliimiiniin ilk kismi, vatandasligin tarihsel gelisimine dair tanimlar,
teoriler ve yorumlar igerirken bu kavramm ¢ikis noktas1 sayilan Roma Imparatorlugu
ve Yunan sehir devletlerinden Atina ve Sparta'nin vatandaslik konseptleri hakkinda
bilgiler verilerek giiniimiiz modern vatandaslik hukukunun Antik donemle mukayesesi
gerceklestirilmistir. Ikinci kisimda, vatandaslik ve vatandaslikla iliskili kavramlara
deginilmis, bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi, farkliliklart ve etkilesimleri
hakkinda bilgiler verilerek kavramlar arasinda baglanti kurulmustur. Devaminda ise
katmanli vatandasligin modern hukuktaki en giizel 6rnegi olan topluluk vatandasligina
iliskin ingiliz Commonwealth ve Avrupa Birligi drnekleri verilerek bu topluluklarin

vatandaslik methumlar1 6zet bir sekilde okuyucuya aktarilmaya ¢alisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, bes farkl iilkenin vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimi
donemlere boliinerek veya ilgi ¢ekici vatandaslik kanunlar1 teferruatiyla incelenerek
okuyucu bilgilendirilmeye caligilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Afganistan,
Liberya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Nazi Almanyas1 mukayese agisindan birbirinden
¢ok farkli goziikse de aslinda hepsinin vatandaslik hukukunun gelisiminde Amerika
Birlesik Devletleri'nin dolayli veya dogrudan ne kadar etkili oldugu carpici bir sekilde

gbzlemlenebilir.

Tezin iiglincii boliimiinde, Tiirk hukukunda vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimi
Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemleri baslangigc noktasi kabul edilerek
incelenmis; Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'yle baslayan modern vatandaslik
hukuku seriivenimize II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele Donemi'nin etkileri de ele
alinarak Cumbhuriyet'in ilanindan giiniimiize kadar vatandaslik kavraminin evrimine
dair bilgiler 6zet seklinde ancak bazi konularda teferruata girilerek okuyucuya

sunulmustur.



BOLUM I

1. TARIHSEL GELIiSIM
1.1. Genel Olarak

Vatandaglik kavraminin tarihsel gelisiminin dogru bir sekilde okunabilmesi i¢in belirli
sosyokiiltiirel kabile baglarinin ¢oziilmeye baslamasiyla donilisime ugrayan siyasi
O0znenin anlasilmas1 gerekir. Bu siyasi 0zne vatandaslik kavraminin siijesi olan

insandir (Molavi, 2013: 35).

Bu doniisiim, modern donemden yiizyillar 6nce antik sehirler ekseninde ortaya ¢ikarak
toplumun sosyal kaynaklarin kullanim1 ve bu kaynaklara erisim konusunda miicadele
etmesiyle devlet temelli siyasi bir orgiitlenme bi¢imine evrilmistir. Vatandaslik haklar
bicimindeki sosyal haklarin gelisimi fevkalade bir durum olmayip sehir devletlerini
olusturan sosyal gruplar arasindaki miicadele ve rekabetin nihai {iriintidiir. Bu kavram,
gruplar arasindaki ¢atigmanin yeni haklar kazandirmasi ve dnceden baska bir gruba
verilmis haklarin kaybettirilmesiyle siirekli bir devinim siirecinde olgunlasmistir. Bu
nedenle sehir devletlerinde yurttaghk kavrami gelistikge 6zgiirliik, 6zerklik, medeniyet
ve imparatorluk kavramlari da tarih sahnesinde yerini almistir (Turner, 1990: 203).
Kasaba, kdy, kirsal alan vb. yerlesimlerden kentlere yapilan gogler; uygarlik, kiiltiir ve
aydinlanma gibi kavramlarla iligkilendirilerek kentli sinifin olusmasina ve bu sinifin
digerlerinden ayrilarak onlar1 otekilestirmesine sebep olmustur. Dolayisiyla,
vatandashik kavraminin kokiinde yatan sebep, siyasi bir siije olan insanmn diger
insanlar1 6tekilestirmesidir. Bu 6tekilestirmenin yarattigi biz ve onlar ayrimi evrilerek

vatandas ve yabanci kimliklerine biirlinmiistiir (Molavi, 2013: 35).

Modern vatandaslik kavrami evrensellik ve dahil etme kavramlariyla tasvir edilirken
koklerini dayandirdigi otekilestirme kavramindan higbir zaman siyrilamamistir.
Kavram, topragin iizerinde biiyliyerek yeni dallar olustururken kokler de sagilarak

otekilerin cezalandirilmasi, siirgiinii, kisitlanmasi, asimilasyonu vb. pek cok terime



tutunmustur. Vatandaslik, topragin alt1 ve {istiindeki bu rekabetle biiyiir, yasar, meyve
verir ve golgesinde insanlar1 dis etmenlerden muhafaza eder. Otekilestirmenin
vatandaslik kavramina temel teskil eden etkisi gliniimiizde de siginmacilarin,
miiltecilerin, yabancilarin, vatansizlarin, gogmenlerin dahil oldugu piramidin yatay ve
dikey cergevesini sekillendirmeye devam etmektedir (Molavi, 2013: 36). Jacques
Ranciére "Vatandas, kimlerin kendilerine dahil oldugu konusunda sorular ortaya
koyan politik 6znedir." demistir. Ranciére'e gore bir insan1 digerinden ayiran ¢izgilerin
cizildigi nokta ¢ok onemlidir. Bu c¢izgiler, politik haklarin gectigi noktadan c¢izilir.
Cizgiler arasindaki bosluklar da vatandaslik statiisiiniin pratikte nasil uygulanacagina
iliskin normlarla doludur. Ornegin, yabancilara saglanan haklar vatandaslarin
haklariyla zaman zaman kesisebilse de yalnizca vatandaglara taninan ve yabancilarla

paylasilmayan haklar bu statiiniin sinirlarin1 belirler (Ranciére, 2004: 303).

Ulus devletler vatandaslik c¢ergevesini cizerken devlet ile tebaa veya vatandaslar
arasindaki iliskiyi 6lgiit olarak kullanir. Geleneksel vatandaslik kavrami hem bir ulusa
olan aidiyetin hem de bir devlete olan anayasal baghligin ifade edildigi kimlik ve
hukukun kesisimi olarak tamimlanir. Vatandas, devlet icindeki sivil katilim
mekanizmas: olarak devlet kurumlar1 tarafindan tahsis edilen ve korunan haklara,
ayricaliklara ve ozgiirliiklere erisim saglayan ve talepte bulunma kudretini bu sosyal
tiyelik statlistinden alan kisidir. Bir kurum olarak vatandaslik pek ¢ok sosyal toplulugun
birlesiminden olusur. Kamu mal ve hizmetlerine erisimin yan1 sira devlete katilim da
bu kolektif, siyasi, medeni ve sosyal haklarin kullanilmasiyla gerceklesir. Nitekim
yalnizca egitim, saglik, calisma vb. negatif ve pozitif haklar degil; se¢me, secilme,
vergi verme, kamu hizmetine girme gibi haklar da bu sosyal tiyeligin igerisindeki

haklar olarak tezahiir etmistir (Molavi, 2013: 23).

Ingiliz sosyolog T.H. Marshall, vatandashga iliskin haklari ii¢ bilesene ayirarak klasik
yurttaglik teorisinin ana hatlarini ¢izmistir. Bunlar: 18. yiizy1l medeni haklar, 19. yiizyil
siyasi haklar ve 20. yiizy1l sosyoekonomik haklardir. Medeni haklar, birey icin
vazgecilmez olan temel hak ve oOzgiirlikkleri igerir. Siyasi haklar, siyasi giiclin
kullanimina katilmaya yonelik haklar1 ifade eder. Sosyoekonomik haklar ise refah,
giivenlik ve kamu ayricaliklarindan yararlanma haklar1 ekseninde devletten bir sey

isteyebilme imkanin verir (Marshall, 1950: 10-11).



Marshall'in vatandaslik teorisi, XVII. ylizyildan beri farkli yonlere ve ¢esitli derecelere
dogru geliserek toplumun tiim {iyelerinin ayrim gozetilmeksizin esit oldugu,
farkliliklarin da vatandaslik pelerini altinda gizlendigi kapsayici bir duruma
evrilmistir. Elbette bu klasik liberal vatandaslik modelinde kimlik, hak ve katilimin
temel kaynaklar1 olan etnik koken, kiiltiir, cinsiyet, sinif ve dinin bir agiklamasi yoktur.
Bu sayilanlarin tiimii giderek globallesen toplumda halihazirda mevcut olan kimlik
problemlerini daha karmasik hale getirmistir. Bununla birlikte Kuzey Amerika ve
Avrupa'daki liberal-demokratik iilkeler, vatandashig1 cagdas bir farkindalik addederek
ve vatandagligin saglanmasinda aile, kabile, nepotizm, otorite gibi gili¢ unsurlarinin
etkisini yok sayarak modern bir devrim gerceklestirmistir. Bu durumu genel bir tabirle
aciklarsak Batili liberal-demokratik toplumlarda vatandaslar, haklarmi diger
vatandaslarla esit sekilde kullanan hak sahibi 6znelerdir. Bdylece higbir birey veya
ziimre, vatandaslik haklarin1 haiz oldugu icin diger vatandaslardan daha yiiksek
statiide bulunmamaktadir. Vatandaslik, esitler arasinda iistiinliik degil, iistiinlerle
digerleri arasinda esitlik saglar. Batili liberal-demokratik toplumlarda modern
vatandaslik kavrami her zaman bu sekilde gerceklestirilip uygulanmasa da bu
durumun teferruati her bir devletin vatandaslik modellerinin ayr1 ayr1 incelenmesiyle
aydinlanabilir. Glinlimiizde, vatandaslik tanimina esas alinan iliski insanin baska bir
insana karsi durumu degil, insanin siyasi bir topluluk olan devletle arasindaki yasal
bagintinin  smirlaridir.  Bu  yasal bagintinin  niteligi de devlet diizeninin

tanimlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Molavi, 2013: 24).

Perikles doneminde Atina'da yasayan demokrat Yunanlar ic¢in sehir devletinin insani
gelisime en ve tek uygun yer oldugu tarihgiler tarafindan siklikla belirtilmistir.
Aristoteles, vatandaslik tarihi a¢isindan oldukga énemli kabul edilen Politika eserinde
sunlar1 sdylemistir: "Devlet, doganin bir yaratimidir ve insan da dogas: geregi politik
bir hayvandir. Bu nedenle devletsiz olan bir insan tesadiifen degil ama zorunluluk
geregi ya insanligin iistiindedir ya da altindadwr. O, Homer'in belirttigi gibi savag
sevici, kabilesiz, kanunsuz ve kalpsiz dislanmig bir varliktir. Devletsiz insan, dama
oyununda korumasiz kalmis bir tasla kiyaslanabilir" (Aristotle, 2008: 1-10). Yine
devaminda "Baskalariyla bir topluluk olusturamayan veya kendi kendine yeterli
oldugunu diistindiigii i¢in buna ihtiya¢ duymayan birisi ya insanligin altinda bir

canavardir ya da bir tanridir." (Aristotle, 2008: 14-15). Aristotle bu sdylemleriyle bir



tabiiyeti, aidiyeti, bir toplum nezdinde haklara, 6zgiirliiklere, ylikiimliiliikklere sahip
olmay1 insancil bir meziyet olarak gérmektedir. Insanlarin sosyal varliklar oldugu ve
kendi kendilerini yalnizca bir yere kadar idame ettirebilecegini kabul eder. Tarihi siire¢
incelendiginde de bir toplumun gelisiminin birlik, beraberlik ve baglilik unsurlariyla
iligkili oldugu gozlemlenmistir. Birlikten kuvvet dogar ataséziindeki kuvvet de disariya
medeniyet, teknoloji, savunma, yonetim, refah olarak yansiyarak insani gelisime
anahtar gorevi gormiistiir. McAfee'ye gore sayilan bu dinamikler tek tarafli degildir.
Yani sadece vatandaslar devletten yararlanmamaktadir. Insact (konstriiktivist)*
teorisyenlerin ortaya koydugu gibi vatandas-tebaa ile devlet karsilikli bir yaratim

dongiisiine sahiptir ve her biri digerinin miitemmim ciiziidiir (McAfee, 2000: 3).

Toplulugun bir kesiminin diger kesiminden yasal, sosyal ve siyasi agidan korunmasina
ve egemen giiciin keyfl eylemlerinin engellenmesine dayanan klasik liberal
vatandaslik, bireylerin temel haklar ve yikiimliilikler ekseninde resmi olarak
tanimlanmis esitlik altinda, ulus devlet icerisindeki pasif ve aktif iiyeligi (Janoski ve
Gran, 2009: 13-14) olarak tanimlanir. Vatandasliga iliskin bu nitelendirmelerin
incelenmesinde fayda vardir. Ilk olarak bir ulus devlete baglilik olarak vatandaslik;
yabancilara, yabanci vatandaslara ve yurttas olmayanlara gore tanimlanir. Ikincisi,
vatandaslarin pasif haklar1 ile politik ve ekonomik durumlara katkida bulunarak
bunlar etkilemeye yonelik aktif yeteneklerinin ayrimi 6nemlidir. Bunun sebebi her iki
unsurun da vatandasin ulus devlet nezdindeki temsili ve katilimi agisindan gerekli
olmasidir. Ugiinciisii, vatandashik haklarinm ulusiistii, global karakterinin yasalarla
resmi olarak benimsendigi ve bu karakterin tiim {iyeler i¢in esit derecede uygulanabilir
ve erisilebilir oldugunun anlasilmasidir. Bu da bizi vatandaghik kavramini anlama
acisindan dordiincii 6zellige stiriikler. Yani vatandaslik, sosyal diizen i¢inde hak ve
yiikiimliiliiklerin dengelenerek {iyelerin kendi arasinda esit olduguna iliskin beyanidir.
Liberal vatandaglik teorisinin son ve en onemli 6zelligi ise bireycilige vurgudur.
Gercekten de bireye yapilan vurgu liberal teorinin temel tasi olarak onun sadece
vatandashik konusunda degil diger tiim hak vb. sosyal diizenlemelere etkisinde de
goriilmektedir. Bireyin Oncelik vurgusu devletin, vatandasin gelisiminde golge

etmeme, engellememe, sinirlamama seklinde kendini gosterir (Schuck, 2009: 134). Bu

1 Konstriiktivizm, 6grenim ve bilgi edinme siirecine bireyin aktif katilm saglamasi
gerekliligini savunan teori ve felsefi terimdir.



vurguya aykir bir iktidar miidahalesinin mevcudiyeti durumunda haklari, 6ncelikleri
ve Ozgiirliikleri tehlikeye giren liberal modelin vatandaslari kiimelenip kuvvetlerini
birlestirerek kendi haklarini koruma adina meydan okuyan bir gerilim, devrim veya

ihtilale basvurur.

Bryan S. Turner, vatandaglik kavraminin her zaman sehir devletinin siyasi ¢ergevesine
bagli olmadigini belirtmek i¢in Antik Roma'ya atifta bulunarak sunlari sdylemistir:
"Kinikler? ve Epikiirciiler®, Aristoteles felsefesinin daha kolektif erdemlerinden ziyade
bireysel otonomi ve etik gelisim fikirlerine daha fazla onem vermeye egilimliydiler.
Vatandaslarin yiikiimliiliiklerini yeniden formiile edenler ise Stoacilardi. Stoaci
disiplin, tutumluluk ve ¢aliskanligin Roma Imparatorlugu'ndaki boyutunu ve Polis'in
sosyal erdemlerini benimsemeyen Imparatorlugun degisen siyasi konjonktiiriinii

yansutmistir" (Turner, 1990: 202).

Turner'm yukardaki tanimiyla betimlenmek istenen vatandas ile sehir devleti
arasindaki bag bulaniklastiran seyin Roma Imparatorlugu'nun topraklarini
genisletmesi olmasina ragmen giiniimiizde vatandasligin evriminin ana sebebi
globallesen diinyada vatandaslarin bir topraga bagli kalmadan yurtsuz vatandas olarak
kabul edilmesine yonelik modern egilimlerin yiikseliste olmasidir. Aslinda modern
vatandaslik kavrami cogu devletle iliskilendirilebilecek pek ¢cok unsuru ihtiva eder. Bu
kavramin devlet cercevesi disinda artan gelisimi iki ana doniisiim ilkesinden
kaynaklanmaktadir: Birincisi; deregiilasyon®, ekonomik ézerklik gibi resmi vatandaglik
yerine etkin vatandashgi Ongdren ve vatandaslik normlarinin da buna yonelik
diizenlenmesini iceren degisikliklerdir. Bu ekonomik globalizasyon, ulusal
mahkemelerin uluslararas1 mevzuati kullanmasina izin veren pek ¢ok hiikmiin
kanunlarda yer edinmesi gerekliligini savunur (Sassen, 2009: 277). Ikincisi, yine
globalizasyondan kaynaklanan ulus-devlet modellerinin disindaki geligsmelere atifta

bulunur. Bu teori, bir devlet icerisindeki doniisiimlerden ekonomik, siyasi, sosyal vb.

2 Kinikler; zenginlik, kudret, iin gibi biitiin maddi ve manevi insani duygularin terk edilip her
seyden uzakta yasayarak inzivaya cekilmeyi benimseyen bir fikir akimi olan kinizmin
temsilcileridir.

% Epikiirler; insanin iiziintii, kaygi gibi ac1 veren duygulardan kaginip mutluluk ve hazza
ulagsmasini savunan epikiirizmin temsilcileridir.

* Deregiilasyon veya kuralsizlastirma, belli ekonomik veya sosyal olgular iizerinde devlet
denetiminin tamamen veya kismen kaldirilmasin savunan teoridir.



bir¢ok etkene gore giliclenerek kendini ayr1 hisseden ve devlet nezdinde temsil edilen
bir ulusla zorunlu olarak esit ve 6zdes olmaya gitgide isteksiz olan ¢ok sayida aktoriin,
grubun ve toplulugun ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulus-devlet vatandaslarinin yasadaki

miinhasiwr yurttas kavrami olmaktan ¢ikarilmasini savunur (Sassen, 2009: 278).

Kisinin vatandaslik kavramini, sinirlandirma veya bastirma araci olarak mi ya da siyasi
stijenin kendini koruma, direnme ve 6zgiirlestirme araci olarak m1 anladig yurttaslik
kavramimin bolgesellestirilmis kati bir yasal statiden mi yoksa c¢ok yoOnli bir
uygulamadan mi1 kaynaklandig1 sorusunun cevabina baglidir. Engin Isin, siyasi olarak
dinamik ve tarihi siirecle baglantili vatandaslik kavrami anlayisinin "vatandasiik
nedir?" yerine "neye vatandaslik denir?" sorusuyla yeniden formiile edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Isin'a gore boyle bir odaklanma, vatandasligin oncelikle
hukuki veya fiili bir iligki olarak yorumlanmasi agisindan katalizor gérevi goren ¢esitli
¢ikar ve unsurlarin daha dikkatli bir sekilde incelenmesine neden olacaktir.
Vatandagligin yasal statii ve uygulama olmak tizere iki farkli yorumu olmasina ragmen
bu kavramlar birbirinden tamamen ayr1i olmayip birbirini tamamlayan iliskili
terimlerdir. Vatandasligin resmi bir statii olarak anlasilmasi ikamet, vatandasiiga
kabul, sinir dist etme, go¢, vatandaslktan iskat, vize, pasaport gibi kapsayict 6zel
dinamiklere ve yazili kurallara odaklanir. Bu anlayis, vatandashgin jus sanguinis (kan
esasiyla vatandaglhigin kazanimi), jus soli (toprak esasina gore vatandagslik kazanimi)
veya jus domicilii (vatandashga kabulle kazanim) olmak ilizere li¢ yoldan biriyle
kazanilmasina dayanmaktadir. Bu ilkelerden ayr1 olarak jus doni olarak bilinen yatirim
yoluyla vatandashigin elde edilmesi ilkesi de vatandasligin kazanim yollarindan biri
olarak pek ¢ok akademisyen tarafindan benimsenmistir (Isin, 2009: 369) Buna
karsilik, vatandasligin bir uygulama olarak anlagilmasi genellikle entegrasyon, ¢ok
kiiltiirliiliik, birlikte varolus, taninma, milliyetcilik ve ulusétesilik gibi siyasi ve sosyal
degisimleri odak noktasi varsayar. Bunlarin toplum olarak yeniden yapilanmuis, siyasi
olarak bir hedefe giidimlenmis ve yavas yavas evrilen yasal siiregler olarak ele
alinmasi, bu tiir uygulamay1 benimseyen devletlerin vatandaglik alanlarim1 ve buna
iliskin eylemlerinin vurgulanmasini gerektirir. Tiim bunlarin yani sira vatandaghigin
nasil yorumlandigina bakilmaksizin yasal ve fiili unsurlarin birbirlerini tamamladigini
ima eden ve ulus devletle bu ilkeler arasinda temel bir baglanti1 oldugunu 6ne siiren

teoriler de mevcuttur.



Vatandaglik terimi genellikle hukuk sosyolojisinin igerisinde incelenen bir kavram
olarak karsimiza cikar. ilk olarak XIV. yiizyilda kullanilan kavram, yalnizca bir
hiikiimetin idaresinde yasayan insanlar1 vurgularken sonralari, XVI. yiizyilda,
evrilerek bir topluluga olan aidiyet, liyelik hakki gibi tanimlarla iliskilendirilmeye
baslanmigtir. XVIIIL. ylizyila gelindiginde ise kavram, bireylerin bir dizi sorumluluk ve
yiikiimliiliige sahip olsa da birey olarak kendini ayri tutabilen, kendi 6zgiir iradesiyle
diisiincelerini agiklayabilen ve kendini temsil edebilen bir sekle biirlinmiistiir. Boylece
modern vatandaslik kavrami bireyselligin 6ne ¢ikmasiyla son seklini alarak siyasi siije
olan insanin kendisinin siyasi giiciiniin farkina varmasini saglamistir. Noélle McAfee
bu durumu "Giiniimiiz vatandashik konsepti bireyciligin ortaya ¢ikisina dayanmr.”

climlesiyle aciklamistir (McAfee, 2000: 13).

Tarihsel olarak vatandaslhik kavramimin gelisimi, Klasik Antik Cag'in Roma
Imparatorlugu ile Yunanistan'in sehir devletlerinin gelisimi ile baglantilidir. Antik
Cag'da sehir devleti, dis tehditlere ve i¢ kalkigmalara karsi toplu bir sigorta islevi
gbren, Ozgiir ve rasyonel insanlar i¢in gilivenli bir kamusal alandi. Antik Yunan ve
Roma toplumlarinda egemen sinif hem tiretim hem de kisisel hizmetleri i¢in dogrudan
ve biiyiik dl¢lide kdle giicline bagimliydi. O donemde vatandas teriminin kapsadigi
kisiler, biiyiik tarim arazilerinde koleler ¢alistirarak gelir elde eden sehirli egemen
siifti. Ayrica bir bireyin 6zgiir dogup dogmamasinin higbir 6nemi de yoktu. Koleler
arasmnda 1rk, sinif, inang ayrmm gozetilmiyordu. Ozgiir bir kisi borcunu édeyemedigi
takdirde bor¢lu oldugu kisinin kolesi durumuna da diisebilirdi. Ancak koleler
genellikle savaglar sonucu fethedilen topraklardan ele gegirilen insanlardan

olusuyordu (Gouldner, 1965: 86-87).

Vatandaglik haklarma erisim yalnizca Polis'in emretme ve yonetme yetkisini haiz
tiyelerine verildigi i¢in kadinlarin, kolelerin ve cocuklarin tabi oldugu statiiyii
aciklayan bir terim mevcut degildi. Kéleligin varligini mesrulastirmaya ¢alisan klasik
felsefi diisiince, vatandaslik hukukunda bu gruplarin ayr tutularak caglar boyu
dislanmasina yonelik bir teamiil olusturdu (Finley, 1960: 164-166). Elbette antik
diinyanin hiyerarsik yapisi, kole ve kole olmayanlar arasindaki basit ayrimdan ¢ok

daha karmasik nitelikteydi. Erken Cumhuriyet Donemi Roma'sinda baglica toplumsal
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boliinme patriciler® ve plebler® arasindaydi. Patrici sinifi ordunun olusumunda ve
komutasinda 6nemli rol oynayan biiylik toprak sahibi asilzadelerden olusuyordu.
Plebler ise bu egemen sinifin topraklarinda g¢alisan ve siyasi hayattan tamamen

dislanmis koyliilerden meydana gelmekteydi (Turner, 1990: 201-203).
1.2. Roma imparatorlugu'nda Vatandashk

Roma yurttaghigi, Bati kiiltiiriinii etkileyen 6nemli kavramlardan bir tanesidir. Roma
vatandaslari, Yunan sehir devletlerindeki gibi yalmzca Polis igerisinde hak ve
yukiimliiliiklere sahip degildi. Romalilar nerede bulunursa bulunsun bu kimligin
verdigi ayricaliklar kullanabilmekteydi. Atinali bir vatandasin, Atina topraklarindan
ayrilmasi durumunda vatandaslik korumasindan yararlanacagina dair hicbir giivence
yoktu. Greklere gore vatandaslik evrensel bir temsil hakki saglayamazdi. Yunan
diisiiniirler, insanlarin esit olmadigin1 ve yalnizca azinlikta olan bir grubun iyi bir
hayatin tadin1 ¢ikarmaya hakki oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle, hayatin tadini
¢tkaracak bu insanlar da segilerek vatandas sepetine dahil ediliyordu. Romalilara gore
ise vatandaglik bir sozlesme niteligindeydi. Roma vatandasligi, vatandaslarina
imparatorlugun her bdlgesinde acikc¢a taninmis pek ¢ok hak ve 6zgiirliikk vadediyordu.
Roma Imparatorlugu'nda vatandaslik kisiye siki sikiya bagli oldugundan Romali birey,
Sicilya, Misir, Italya veya Kudiis imparatorlugun hangi eyaletinde olursa olsun "Civis
Romanus sum!"" diye gururla haykirma hakkina sahipti (Bloom, Crapster ve

Dunkelberger, 1958: 59-60).

St. Paul® igin anlatilan hikdye de Roma vatandashiginin imparatorluk icinde evrensel

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Nero'nun imparatorlugunun sicak bir giiniinde, Kudiis'te, Yahudi tapinaginda bir
kargasa meydana geldi. Roma garnizonu olay yerine vardiginda halk bir adami ling

ediyordu. Romal1 askerler adami yakalayarak karargaha dénmek icin yola ¢ikarken

5 Patriciler, Antik Roma'da aristokratlardan olusan segkin gruptur.

® Plebler, Antik Roma'da patricilerin disinda kalan sosyal smifi temsil eden gruptur. Genel
olarak halk: ifade eder.

""Ben Roma vatandasiyim!" (La.)

8 St. Paul (veya Tarsuslu Pavlus, Saul), Hz. Isa'min vaazlarini ekseriyeti pagan inancina sahip
Roma Imparatorlugu vatandaslarina ilk kez dgreten Yahudi kokenli din adami, misyoner, el¢i,
havari ve vaizdir. St. Paul'un adin1 tagiyan ve 12. yiizyilin baslarinda ilk halinin insaati
tamamlanan bir kilise giinlimiizde halen Mersin ilinin Tarsus ilgesinde ziyaret
edilebilmektedir.
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ofkeli kalabalik adamin cezalandirilmasi i¢in bagirtyordu. Romali komutan (tribunus)
adama adin1 sordu. Adam, Yunanca konusarak kendisini "Kilikya bolgesinde yasayan
Tarsuslu Yahudi Paulus" olarak tanitti. Tribunus, adamdan daha fazla bilgi alabilmek
ve kendisini halkin neden ling ettigini 6grenmek tizere askerlerine adama iskence
etmelerini emrederek uzaklagmaya basladi. Paulus, askerler iizerine gelirken "Bir
Roma vatandasinin iskence gérmesi dogru mu?" diye bagirdi. Bunu duyan tribunus,
Paulus'a donerek "Séyle bana sen Romali misin?"” dedi. Paulus'un "Evet!" yaniti
tizerine tribunus "Sen de benim gibi biiyiik miktarda para vererek mi vatandas oldun?"
diye sordu. Paulus "Hayir, ben dogustan Romalyim!" diye cevap verdi. Tribunus,
adamin igkence gdrmesi i¢in verdigi emri geri ¢ekerek onu bir grup askerin refakatinde
Kayserya valisinin mahkemesine nakletti. Paulus, bu mahkemenin yarg: yetkisine
itiraz ederek kendisinin bir Roma mahkemesi tarafindan yargilanmasi gerekliligini
belirten bir mektupla imparatora bagvurdu. imparator Nero, kendisine ulasan mektuba
istinaden vatandas oldugunu iddia eden kisinin derhal Roma'ya gonderilmesini
emretti. Vali "Sezar'a basvurdunuz, Sezar'a génderileceksiniz.” diyerek Paulus'u bir

gemiyle Roma'ya gonderdi (Dolganov, 2021: 185-186).

M.S. L. yiizyilda gergeklestigi rivayet edilen bu olay, M.S. 212 tarihli Constitutio
Antoniniana'dan® 6nce Roma Imparatorlugu'nda ayricalikli bir statii olan Roma
vatandaslig1 hakkinda birka¢ temel soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Kendi topraklarinin
cok Otesine seyahat eden Helenik bir Yahudi'nin, Roma vatandasi iddiasinda
bulunmasi ve yetkililer tarafindan bu iddianin sorgusuz sualsiz kabul edilmesinin
sonuclar1 nelerdir? Roma vatandasligi imparatorlugun hakim oldugu bolgelerde ileri
stiriildiigiinde imparatorluk gorevlileri bu iddialar1 dogrulamak ic¢in ne yapabilirdi?
Vatandaglik statiisii bir resmi belgeye dayanmak zorunda degil miydi? Gorevliler,
hatal1 veya hileli beyanlar1 nasil tespit edebilirdi? Tarihi arsivler incelendiginde
Romali yetkililerin, bireylerin kendi statiilerine iligskin resmi kayitlar sunmalarini talep
etmedikleri ve bdyle bir belgenin varliginin kisilere ayricalik saglamadigina yonelik
genis bir fikir birligi mevcuttur. Ancak, belgeyle kanit zorunlulugun yasal olarak

gerekli oldugu tek Roma eyaleti Misir'di. Misir'in neden istisna kabul edildigi tam

° Constitutio Antoniniana (Antoninianus Anayasasi), M.S. 212 yilinin temmuz ayinda
imparator Caracalla tarafindan ilan edilen ve basta vatandaslik hukuku olmak tizere sosyal
hayata iligkin pek ¢ok konuda hiikiimler i¢eren fermandir.
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olarak bilinmese de imparatorlugun baskentten uzak en gelismis denizasir1 topraginin
denetimi konusuna 6nem verdigi ve bu nedenle her tiirlii beyaninin kayith belgeye
dayanmasi gerektigine dair pek ¢cok prosediir oldugu tahmin ediliyor (Dolganov, 2021:
195).

M.S. 212 yilinda, imparator Marcus Aurelius Antonius (Caracalla), imparatorluk
siirlarindaki tim ozgiir insanlarin Roma vatandasi olduguna dair bir ferman
yaymladi. Fermanin imparatorlukta hizla yayilmasiyla vatandaslar tria nomina®®
boliimlerinden olan nomenlerini Aurelius olarak degistirerek imparatora hiirmetlerini
gostermeye basladilar. Bu olay1 anlatan yalnizca birka¢ dogrudan kaynak mevcuttur.
Olaya dair bilgiler Ulpian'dan®! kisa bir alint1 ve Cassius Dio'nun yazdig1 bir metinden
ibarettir. Dio'nun aktardigina gore Caracallanin Antonius Anayasasi olarak
adlandirilan bu ferman1 yayinlamasinin sebebi a¢gézliiliiktii. Resmiyette imparatorluk
halkint onurlandiriyor gibi goziikse de imparatorun asil amacinin miras ve vergi
gelirlerini  arttirmak oldugu belirtiliyor. Roma'da miras vergisinin (vicesima
hereditatium) yalnizca Roma vatandaslarina 6zgii bir kurum olmasi da bu tahmini
destekler niteliktedir. Antonius Anayasasi'ni igeren papiriisin 1902 yilinda
kesfedilerek 1910 yilinda P.M. Meyer tarafindan terciime edilmesi cevaptan ¢ok daha
fazla soruyu beraberinde getirmistir. Papiriisiin iyt korunmamis olmasi ve
yorumlanmasi i¢in gerekli bazi boliimlerin eksik olusu fermanin anlagilmasini oldukga
zorlagtirmigtir. Antonius Anayasasimin kozmopolit bir metin mi yoksa yeni bir
mutlakiyetciligin anahtar1 m1 oldugu konusunda cevaplar elde edebilmek i¢in pek ¢ok
restorasyon girisiminde bulunuldu. Yine de papiriis tam anlamiyla ¢dziilemeyerek
Antonius'un niyeti baz1 tahminler ve olgular 1s181inda degerlendirilmek zorunda kaldi.
Metin tam aydinlatilamasa da bu fermanin Roma vatandasligi i¢in oldukca 6nemli bir

belge oldugu yadsinamaz bir gergektir. Roma toplumunda, Roma vatandaslar1 ve

19 Tria Nomina, Roma'da yurttaslar1 yabancilardan ayirmak igin kullamilan ¢ isim alma
gelenegidir. Tria Nomina; praenomen, nomen ve cognomen olmak iizere iige ayrilir. Ornegin,
Jiil Sezar'm ismi Gaius Julius Caesar'dir. Praenomen, dogan bireyin kendi adidir ve ebeveyni
tarafindan verilir. Nomen, bireyin ait oldugu klanin ismidir. Cognomen ise bireyin kendi hak
ettigi veya baskalari tarafindan verilen unvandir. Sezar unvani, Gaius'a Roma'nin imparatoru
oldugu i¢in verilmistir.

1 Ulpian, I1. ve II1. yiizyillarda yasamis Roma Imparatorlugu'nun en énemli hukukgularindan
biridir.
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peregrine'?

arasindaki koklii ayrimin ortadan kaldirilmasi, Roma vatandagligi
kavramin1 yeni bir sekle biiriindiirmiistiir. Bu olay, bazi tarihgilerin M.S. 212'yi Roma
vatandasligi kavraminin sonu olarak gormesine veya bu vatandashgin degerini
sorgulamasina yol agmistir. Bazi akademisyenler i¢in ise Caracalla'nin fermani ¢ok
onemli degisiklikler getirmiyordu. Ancak, bu fermanin vatandaslik hukukunun
gelisimine olan en Onemli etkisi; farkli tarihi, milli ve kiiltiirel gecmise sahip
milyonlarca insam1 kapsayan Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda tarihte ilk kez

vatandaslik nezdinde tiniter bir olusum gergeklestirmesidir (Besson, 2017: 199-200).

Civitas (¢ogul Civitates), Antik Roma'da yurttaslik anlamina gelen Latince kokenli
kelimedir. Roma vatandasligi, her iki ebeveynin de Roma vatandast olmas1 halinde
dogumla kazanilmaktadir. Ancak, bunlardan biri -genellikle anne- "connubium"lu
(evienme hakk), bir peregrinus (yabanci) olabilirdi. Ayrica vatandaslik, generaller ve
imparator tarafindan da verilebiliyordu. M.O. II1. yiizyilda plebler, patricilerle esit oy
hakki elde ettiler. Ancak bu hak, Roma meclisi tarafindan getirilen miilkiyete gore oy
ilkesiyle fiilen zayiflatilmis oldu. Civitas, jus honorum (kamu gorevine girme) ve jus
militiae (askerlik hizmetinde bulunma) gibi haklara da sahipti. Elbette bu haklar da
yine miilkiyet niteligine gore sinilandirilmisti. Roma Imparatorlugu, Italya'da
niifuzunu genisletirken ius Latii've (Latin haklari)'® sahip topluluklarda veya dzerk
belediyelerde yasayanlar oy hakki hari¢ Roma vatandaslarina taninan ¢ogu hakk: elde
etmisti. Ayrica, Roma sehrine tasinan Latin kokenli miittefikler de imtiyaz hakki dahil
olmak iizere tiim vatandaslik haklarimi kazanmaktaydi. Bir antlasma ile Roma

Imparatorlugu'na bagl olan sociiler**

, Roma vatandaglarina taninan haklardan
faydalanamiyordu. Ayrica, eger antlasmaya hiikiim konulmussa akdin sartlarina uygun
olarak ayn1 Roma vatandaslar1 gibi askerlik hizmetinde bulunmak ve vergi veya harag
O6deme yiikiimliiliigiine katlanmak zorundaydilar. Bu kosullar altinda haklar1 giderek

zedelenen sociiler ayaklanarak socii kelimesine istinaden Sosyal Savas (bellum

12 Peregrinler, Roma Imparatorlugu egemenligindeki topraklarda yasayip da Roma vatandast
olmayan topluluklara verilen sifattir.

3 Latin haklar: veya Latin vatandasligi, baslarda italyan'm Roma sehrini de kapsayan Latium
bolgesinde yasayan insanlara verilen ancak Sosyal Savas (bellum sociale) sonrast tiim Italya'ya
yayilan vatandaglik hakkidir.

4 Socii (miittefikler), Roma'ya antlasmayla bagli olup Roma vatandaslhigi hakkma sahip
olmayan topluluklardir. Bu topluluklar, Roma'ya vergi verir, askerlik yapar ancak vatandaslik
haklarindan faydalanamazdi. Giiniimiizde siklikla kullanilan sosyal kelimesi de arkadas, dost,
voldas anlamina gelen "socius" kelimesinden tiiremistir.
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sociale) olarak M.O. 91-87 yillar1 arasinda cereyan eden savasi baslattilar. Savasin
sonunda, vatandaslik haklar1 Po Nehri'nin giineyinde kalan tiim Italya'y1 kapsayacak
sekilde genisletildi. Daha sonralar1 Julius Caesar'in (Jiil Sezar) saltanatiyla beraber
Italyan yarimadasinin disinda da koloniler ve belediyeler ihdas edildi. Bunun iizerine
Roma vatandaslig1 denizasir1 eyaletleri de kapsayacak sekilde genisletildi. Ancak bu
genisletme Italyan yarimadas1 disindaki herkesi kapsayacak nitelikte degildi. Eyalette
gorevli askerler ve o bolgenin soylu ailelerine mensup bireylere Roma vatandasligi
verilerek fethedilen yerlerin hizli bir sekilde Romanizasyonuna ¢aligildi. M.S. 212'de,
Caracalla Fermani ilan edilene kadar Roma yurttasligi herkesin sahip olmadigi degerli
bir kurumdu. Bu fermanin ilaninin etkisine ilave olarak zorunlu askerligin kaldirilmas1
ve Cumhuriyetci hiikiimetin diistiriilmesiyle Roma vatandaslig1 da gittikge 6nemsiz bir

sifata doniismeye baslamistir (Encyclopaedia Britannica, 2011).
1.3. Antik Yunanistan'da Vatandashk

Antik  Yunanistan'da vatandaslik kavrami, Romalilar vatandashik haklarini
imparatorluk siirlarinda yaymadan yaklasik 7000 yil once ortaya ¢ikmistir. Bu durum
aynt zamanda vatandaslik kavraminin da ilk olarak Antik Yunanistan'da ortaya
ciktigina delalet eder. Yunan vatandaslik konseptinin ortaya ¢ikisi genellikle kolelikle
iligkilendirilir. Yunanlara gore kolelik, 6zgiirliiglin 6nemini ortaya koyan vatandaglik
kavramin1 yaratmistir. Polis vatandashigr olarak da bilinen Yunan vatandasligi,
yalnizca miilk sahiplerini icerecek sekilde diizenlenmisti. Ancak bu vatandashigin
kapsamina kadinlar, koleler veya ¢ocuklar dahil edilmemisti. Antik donem Oncesinde
insanlar genellikle bir kabile, klan veya aileye baglh olarak temsil edilirken; kisi ile
devlet arasindaki bagin ortaya ¢ikisinin baslangi¢ noktas: Yunan sehir devletleridir.
Yunan sehir devletlerinde vatandaslar, kendilerini yonetecek kisileri se¢me, refah
icinde yasama, korunma gibi haklara ve ayricaliklara sahipken ayni zamanda vergi
verme ve askerlik hizmetinde bulunma gibi yiikiimliliiklere de sahipti. Bu
yiikiimliiliikler Greklerin, Perslere karsi yaptigi savaslarda 6nemli bir stratejik
istlinliik sagliyordu. Yunanlar, kendilerini bagli gérdiikleri "Polis"leri i¢in yagamaya,
savagsmaya ve Olmeye hazirdilar. Hatta bu durum falanks adi verilen ve askerlerin
birbirini kalkanla korudugu bir savas diizenine de yansimistir. Falanks diizeni askerler
arasinda giiven duygusunu olustururken ayni zamanda Polis'e olan baghihig da

kuvvetlendiriyordu (Encyclopedia Britannica , 2023).
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1.3.1. Sparta vatandashg

Lacedaemon olarak da bilinen Sparta, Mora Yarimadasi'nin giineydogusunda yer alan
Laconia adl1 bdlgede bulunan bir Yunan sehir devletidir. M.O. IX. yiizyilda kat1 bir
oligarsik anayasa ile kuruldugu belirtilen Sparta sehri, atalariin Herakles'e
dayandigini iddia eden Agiad ve Eurypontid hanedanina mensup iki kral tarafindan
yonetilirdi. Savas zamani krallardan biri sefere ¢ikar, digeri ise sehrin giivenligini
saglardi. Barig zamani sehrin yonetimi 30 iiyeye sahip bir senatonun elindeydi.
Spartalilar, M.O. V. yiizyildan itibaren sanat, felsefe ve edebiyat gibi bilimleri ihmal
ederek kendilerini tamamen savasmaya adamistir. Sehrin tek amaci savasgi bir toplum
yetistirerek Antik Yunanistan'n en giiglii ordusuna sahip olmakti (Encyclopaedia
Britannica, 2023). Sparta sehrinin niifusu ii¢ ana gruba ayrilmisti: tam vatandasliga
sahip olan Spartalilar veya Spartiatlar; Helotlar veya serfler/koleler ve ne kole ne de
vatandas olan Perioeciler. Helot kelimesi Yunanca "esir, tutsak"” anlamina gelmektedir.
Helotlar, aslen Laconia ve Messenia'da yasayan ve Spartalilar tarafindan savasta esir
edilerek koleye doniistiiriilen Yunan asilli topluluklardi. Adi "etrafta oturaniar"
anlamina gelen Perioeciler ise zanaatkar ve tiiccar olarak calisir; Spartalilarin zirh,

mizrak, migfer gibi silah ihtiyacini karsilardi1 (History, 2009).

Lycurgus adli bityiik bir kanun koyucunun M.O. VIII. yiizyilin baslarida bir dizi
anayasal, sosyal ve ekonomik reformlar yaptigi tam olarak kanitlanmasa da Yunan
tarih yazarlan tarafindan dogru kabul edilmektedir. Lycurgus'un reformlarina iliskin
bilgiler o donemden yaklasik 800 y1l sonra yasamis Plutarch adli tarih¢inin biyografik
derlemesiyle giiniimiize ulasmistir. Bu reformlar, Sparta tarzi vatandaglik olarak
bilinen ve birbirine kenetlenmis bazi 6zellikleri barindiran bir yurttaslik kavrami
tiiretmistir. Sparta tarz1 yurttash@in 6zellikleri: Esitlik, kamu arazisinin miilkiyetinin
bir kismina sahip olmak, helotlarin ¢aliymasina dayanan ekonomik giiven, disiplinli
bir yetistirme ve egitim rejimi, yemeklerin ortak bir alanda yenilmesi, zorunlu askerlik,
sivil erdemin niteligini kazanarak devlet yonetimine katilma olarak sayilabilir.
Spartalilar birbirlerine hitap ederken esit veya akran olarak cevrilebilecek homoioi
kelimesini kullanirdi. Ancak esitlik kelimesi tarih boyunca pek cok devlette veya
iilkede farkli anlamlar1 igeren bir kavram olarak karsimiza ¢iktigi icin bu kavramin
Sparta'da neyi ¢agristirdig1 tam olarak net degildir. Xenophon (Ksenofon), Lycurgus'un

yaptig1 reformlari incelerken "Fiziksel veya mali esitsizliklerine bakmaksizin yasalara
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riayet eden tiim vatandaglara devlet arazilerinde esit pay vermistir." seklinde yorumda
bulunmustur. Vatandaglara dagitilan bu araziler, vatandaslarin kendisi tarafindan ekip
bicilmiyordu. Bu gorev, itaatsizlik halinde 6liim cezasi1 tehdidi altinda olmasi1 sebebiyle
calistiklar1 topraklardan elde ettikleri iirlinii sahibine teslim etmek zorunda kalan
helotlara aitti. Vatandaslarin da yerine getirmesi gereken bazi gorevler mevcuttu.
Nitekim vatandas, kendisine kamu adina bir gorev verildiginde veya savas zamani
olsun ya da olmasin askerlik hizmetini yerine getirmesi istendiginde buna itaat etmek
zorundaydi. Xenophon, vatandaglarin yasalara uymamasi durumunda egitlerden biri

olma hakkini kaybettigini belirtmistir (Heater, 2004: 6-13).

Sosyal sistem ag¢isindan antik Yunanistan'in essiz sehir devleti Sparta, vatandaslarini
tamamen askeri egitime ve miikkemmellige odaklamisti. Erkek Spartalilar, askeri
egitime yedi yasinda baslardi. Egitim, disipline ve fiziksel dayanikliliga 6nem
vermenin yaninda Sparta devletine bagliligi da per¢inleyecek sekilde tasarlanmisti.
Egitim zorunlulugu iki istisna haricinde yalnizca Spartali erkekler i¢cin gecerliydi.
Trophimoi (iivey ogul) olarak bilinen diger Yunan sehir devletlerinden erkekler de
yabanci 6grenci olarak Sparta'da askeri egitim gorebilirdi. Ornegin, Atinali General
Xenophon, iki oglunu trophimoi olarak Sparta'da egitim almaya gdndermistir. Ikinci
olarak, bir Spartali onu resmen evlat edinir ve egitim masraflarini karsilarsa bir helotun
oglu da sentrofos sifatiyla okula kaydedilebilirdi. Egitim goren erkek ¢ocuklar, toplu
yemekhanelerde yemek yer ve her yemekten belli miktarda karmnlar1 tam doymayacak
sekilde beslenirlerdi. Boylece hem uyusukluk 6nlenmis hem de pek ¢ok yemegin
tadina bakilmis olurdu. 20 yasina gelen Sparta vatandaslari, her biri yaklasik 15 iiyeden
olusan syssitia (kuliipler) gruplarina iiye olmak zorundaydi. Bu kuliiplerde Spartalilar,
birbirlerine nasil baglanilacagini, giivenilecegini ve yardim edilecegini 6grenirdi.

Spartalilar, 30 yasina kadar kamu gorevine giremezdi (Andrews, 2013).
1.3.2. Atina vatandashgi

Atina sehri, Yunanistan'in Attika bélgesinde bulunan ve M.O. V. yiizyilda gii¢ ve
kiiltiirel etki olarak zirveye ulasan bir Yunan sehir devletidir. Atina, demokrasinin
dogdugu yer ve antik Yunanistan'in kiiltiirel baskenti olarak kabul edilir. Antik
donemde Atina, erkek vatandaglarin yonetimde s6z sahibi oldugu demokratik bir

toplumdu. Atinalilar sanat, bilim, felsefe ve 6grenmeye iliskin tutkulariyla taninirdi.
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Bu tutku da Atina'nin neden Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi pek ¢ok iinlii filozofa
ev sahipligi yaptiginin cevabi olmaktadir. Onemli kamu binalarinin ve tapiaklarin yer
aldig1 Akropolis de bu sehir devletinin sinirlart igerisinde insa edilmistir. Atina, ayni
zamanda ekonomik basarisi i¢in kritik olan bir donanma ve giiglii bir orduya da sahipti.
Ancak sehrin hegemonyasi zamanla azalarak M.O. 338 yilinda Biiyiik Iskender
tarafindan fethedildi. Atina sehri, giinlimiizde halen demokratik ve kiiltiirel basarinin

sembollerini muhafaza etmeye devam etmektedir (Hornblower, 2023).

Atina hukukunda vatandas, yurttas ebeveyninden dogan kisidir. M.O. V. yiizyilin
ortalarina kadar anne veya babanin vatandas olmasi vatandaslik hakkinin kazanilmasi
icin yeterliydi. Perikles'in M.O. 451 tarihli Vatandashk Yasasi'vla bu kural
degistirilerek ebeveynin her ikisinin de Atina vatandasi olma zorunlulugu dogumla
Atina Polis'ine birey olarak katilim (metechein) i¢in sart kosulmustur. Bu metechein
neyi gerektiriyordu? Klasik Atina donemine ait belgeler incelenirken Atinalilarin
vatandas olarak aktif olduklari; genellikle cinsiyet ve/veya yas ayrimina gore
diizenlenmis pek ¢cok kamusal ve 6zel haklara sahip olduklarina ulasabiliyoruz. Erkek
veya kadin tiim vatandaslar tanrigca Athena'va inanmak zorundaydi. Ayrica, 18
yasindan biiyilik erkek vatandaslar i¢in siyasi gorevlere katilim ve kazang getirici bir
meslekle ugrasmak, askerlik gorevinin yaninda vatandaslik faaliyetlerinin 6nemli bir

parcasiydi (Blok, 2009: 147-150).

John Davies, Atina vatandashgini soyle aciklamaktadir: "Klasik Atina, vatandaglk
kavraminin yapisini ve bu yapiya dahil olan ézellikleri soy bagina gore kurgulamisti.
Vatandag, erkek olan, vatandas bir babadan dogan, babasi vatandas olan veya
sonradan babasinin vatandaglik unvamni kazanan bir anneden dogan kisiye denir.”
Davies'in aciklamasinin ilk climlesine dogrudan Atina hukukunda rastlanir.
Atinalilarin soy konusundaki ilkelerine degindikten sonra neden "yalnizca erkekler
vatandasti?" sorusunu cevaplamak gerekir. Aristotle bu duruma iliskin su sozleri
sOylemistir: "Kimin veya neyin yurttas olduguna iligkin sorunun cevabinin, siyasi veya
adli makamlar: paylasma hakkina sahip kisiler oldugunu soyleyebiliriz.” Aristotle, bu
climlesiyle Atina'y1 veya spesifik baska bir polisi kastetmedigini, bu tanimin en iyi
sekilde demokrasilerde isleyebilecegini belirtmistir. Buna ragmen bircok tarihgi
Aristoteles'in Politika eserinde yaptig1 tanimi Atina sehrini analiz ederken bir kilavuz

olarak kullanmistir. Bu ayn1 zamanda Davies'in argiimani i¢in de gecerlidir. i1k bakista
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mantiksiz goriinen "vatandaslar yalnizca erkeklerdir" ifadesi, vatandagligin se¢me,
secilme ve siyasi makamlarda bulunma olarak tanimlanmasiyla daha agik bir nitelige
kavugmustur. P.J. Rhodes, vatandaslik ideolojisi ve kurumlar1 iizerine yaptigi
caligmada, bir devlet olarak polis hakkinda benzer bir yurttaslik inanisina sahip
oldugunu belirtir. Rhodes'un dar anlamda yurttaghk tanimina gore; erkek bireyler,
onlarin c¢ocuklart ve esleri devletin bir pargasiydi. Vurgunun erkek bireyde olup
digerlerinin ona bagl olarak sayilmasi acik olmasa da farkli bir anlama gelmeyecek
sekilde bir erkek temelli yurttaslik kavramini belirtmektedir. Rhodes'a gore kadinin
gorevi, yeni nesilleri olusturacak erkek cocuklar diinyaya getirerek devletin siyasi
devamliligini ve askeri kuvvetini desteklemekti. Ancak kadinlar direkt kendileri olarak
hicbir sekilde vatandashk semsiyesinin korunmasindan yararlanamiyordu. Bu
korumadan ya esleri ya da vatandas olan babalar1 araciligiyla faydalanabiliyorlardi

(Blok, 2017: 2).
1.4. Modern Hukukta Vatandashk

Gilinlimiizde insanlar kendilerini bir {ilkeye, sanki bu kendilerinin ayrilmaz bir
pargastymis, kisisel oOzellikleriymis gibi bagh diislinlirler. Hukuki kimliklerini
belirtmek icin doldurduklar1 belgelere (medeni durum, yas veya cinsiyet gibi)
vatandasliklarini da dahil ederler. Muhtemelen bu 6zellikleri diisiiniirken vatandaslik,
uyruk, tabiiyet gibi kavramlarin modern anlamda ne kadar yeni oldugunu fark

etmezler.

Modern vatandaslik ¢eliskili bir olusumdur. Renksiz ve kisiye 6zgili olmayan formlar,
devlet tarafindan olusturulmus kriterleri barindirarak kisinin yasal statiisiinii tesciller.
Vatandaslik kavrami pragmatik olmasinin yaninda dogustan gelen nitelikleri de tasir
(Hickman, 2004: 65-66). Bunun ne anlama geldigini kavrayabilmek i¢in modern
vatandaslik hukukunun nasil ortaya ¢iktigina goz atmak, birey ile devlet arasindaki
bagin ne anlama geldigini kesfetmek gerekir. Vatandaslik hukuku, bir devlete mensup
olan bireylerin uygun kanunlar ve belgelerle siniflandirilarak diger devletlere bu
tiyelerin kendi sorumlulugunda oldugunu agiklamasi gibi esasinda bir devletin baska
bir devletle iliskisi cercevesinde gelismistir (Jafari ve Batebi, 2015: 4086). Buna gore,
modern vatandaslik hikayesinin muharriri uluslararas1 antlagsmalardir. Baslangicta

modern vatandaslik hukukunun 6nemi devlet eksenli bir temelde incelenmiyordu.
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XVIII. yiizyilin ihtilalci havasinda toplumlarin daha fazla hak ve Ozgiirlik igin
ayaklanmasi, modern vatandasligin dogmasini ve uluslararasi iligkilerin gelismesi de
bu kavramin evrim gegirerek resmi hale getirilmesini saglamistir. Vatandaslik kavrami
aciklanmaya calisilirken esasinda mefhumu muhalif ilkesinden yararlanilmistir. Yani
dogrudan kimlerin vatandas oldugu degil, kimlerin vatandas olarak sayilmayacagi
belirlenerek geri kalanlar vatandas olarak kabul edilmistir. Pek ¢ok devlet bu yolu
benimseyerek siniflandirmaya kendilerinden olmayanlar: belirleyerek basladi. Ancak
bugiiniin vatandaslik hukukuna iliskin pek ¢ok terim daha sonralar1 ortaya ¢ikmistir.
Pasaportlar, bilindigi kadartyla XX. yiizyila ait bir yeniliktir. Milletler Cemiyeti'nde
yapilan standartlastirma antlagmasi iizerine diinyanin ilk modern pasaportu olarak
kabul edilen Eski Mavi, 1920 yilinda belirlenmistir (Benedictus, 2006). 1. Diinya
Savas1 sonrast bu pasaport formati global hale getirilmistir. Goriildigi iizere
vatandaslik kavraminin devletler arasinda bir anlam ifade etmesi, vatandasliga iliskin

diizenlemelerden ¢ok daha sonralar1 benimsenmistir.

Modern vatandaslik, XVII. ve XX. ylizyillar arasinda diinyay:1 temelinden oynatan,
fevkalade ve geri doniisii imkansiz olan degisimlerin yaratti§i modern anlamda ulus
devlet olarak nitelendirilen seyin tarih sahnesinde yerini almasina neden olmustur. Bu
olgunun agiklanmasina yonelik ortak bir uzlast mevcut degildir. Siyasi tarihgiler;
savas, go¢, demografik doniisiimler, iktisadi ve endiistriyel gelismeler gibi sayisiz
faktoriin birlesimini etken belirlemistir. Bu faktorler her devlette ayr1 ayn
degerlendirilse de sadece tek bir etkenin vatandaslik konseptinin olusumuna dogrudan
etkisi yok denecek kadar azdir. Ozetle, ulus devletler kendiliginden olusmus kurumlar
degildir. Olusumlarimi karsilikli iligkiler, smirlar ve kimlerin birlikte yasamak
istedigini agiklayan niyet beyanlarina bor¢ludur. Uluslararasi1 anlamda devlet tabirinin
kokenleri, 1648 Vestfalya Antlagsmasi'yla kurulan Yeni Diizen'e dayandirilir. Otuz Yil
Savaglar: sonras1t Avrupa'y1 parcalayan Vestfalya Barisi, uluslararasi iliskilerin modern
hukukta ortaya ¢ikisinin baslangi¢ olgusu kabul edilerek devlet egemenligi ilkesinin
de temeli sayilir. Bu ilkeye gore devletin sinirlarina tecaviiz yasaktir. Yargt yetkisi
devletin ic islerine aittir ve devletin yonetimi konusunda i¢ islerine baska devletler
tarafindan miidahale edilemez. Vestfalya Antlagsmasi, bagimsiz egemenliklerin bir
yargi diizenlemesiyle merkezi otoritenin yerine ikame edilmesini sagladi. Bu antlasma,

bakildig1 zaman diinyanin yalnizca kiigiik bir bdliimiinde uygulanmasina ragmen
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modern uluslararasi hukukun olusumunda mihenk tas1 gorevi gérmiistiir (Patton, 2019:
91-94). Vestfalya sonrasi Avrupa, bugiin yiiriirliikte olan vatandaslik uygulamalarinin
ortaya ¢iktig1 modern uluslararasi tabandan uzakti. Vestfalya'nin getirdigi diizen, bir
monarklar, oligarklar ve diktatorler egemenligiydi. Bu yeni diizende niifusun
tanimlanarak kisilere yasal statii verilmesi onemli bir mevzu degildi. Asil amag,
devletin egemenliginin toprak biitiinligliydii. Vestfalya bu nedenle bireyden ¢ok
devletciydi (Patton, 2019: 95). Modern vatandaslik kavraminin dikkate alinmasi igin
baska bir atilim gerekiyordu. Bu atilim, monarkin egemenligi yerine halkin
egemenligini saglamakti. Halk, egemenligi elde ettiginde kendilerini devlet temelinde
tanimlayacak bir statiiye de kavusabilirdi. Devlet egemenliginin, halkin onayina ve
yetkisine dayandigi bir fikrin yerlesmesi, devletlerin mensuplarinin birbirinden ayri
olarak tanimlanmasini 6nemli hale getirmistir. Bu tanimlama, ihtilalci bir diisiincenin
sonucudur. Vatandaglig1 ve vatandasligin kazanimina iliskin ilkelere i¢ mevzuatlarinda
deginen ilk iilkelerin ABD ve Fransa gibi XVIIL. ylizyil devrimlerinin gerceklestigi
tilkeler olmasi da tesadiif degildir (Brubaker, 1989: 30). Bu Cumbhuriyet¢i anayasal
topluluklarin iiyelerine verilen yasal statii vatandaslikti. Mevzuatta vatandas, bir
aileye, etnik veya dini cemaate mensup olarak degil, devlet nezdinde bir yasal
korumay:1 paylasan kisiler olarak aniliyordu. Ilke olarak vatandaslar, kendi
topraklarinda egemen olan bir yapinin lyeleriydi ve bagliliklart egemen yap1 olan
devleteydi. Yani baghiligin adresi monark, imparator, kral, lord, padisah veya diktator
sifatini tastyan bir insan degil, halkin kendini temsil etme hakkini1 kazandig: {istiin bir

varlik olan devletti (Brubaker, 1989: 32-34).

Vatandashik ideali, belirli bir toprak lizerinde egemen olan devlete bagli olmay1
icermesine ragmen basat hukuki amag¢ devletin diger devletlerle olan iliskisiydi.
Modern devletler, bu iliskilere dayanilarak olusturulmustu ve vatandaslarin
tanimlanmasi siireci de bu iligskinin bir pargasiydi. C.A. Bayly'nin belirttigi gibi "Ulus
devletlerin onceligi kendi niifusunun i¢ taleplerini karsilamak degildir. Bunun yerine,
diplomatik arenada benzer faaliyet gosteren diger ulus devletler veya imparatorlukla
dolu bir diinyada esit olarak faaliyet gosterebilmektir." Yukarida da deginildigi lizere,
vatandashk hak ve yiikiimliiliiklerin tasiyicisi olarak bir ulusal-yasal rejim tarafindan
tanimlanan bireylerin kendi devletlerinin kimligiyle, yurt disinda temsil edilebilme ve

o devletin korumasindan yararlanabilme fikri yakin zamana ait bir olgudur. Modern
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devletin evriminin erken doneminde birey, uluslararasi hukuk diizeninde higbir
konuma, hakka veya 6zgiirliige sahip degildi. Diplomatik koruma kavrami, bireylerin
devletlerle ve devletlerin diger devletlerle iligkilerinin artmasi sonrasi yasal
siniflandirma gerekliliginin ortaya ¢ikmasiyla yaratilmistir. Iste modern anlamda
vatandas, kamu hukukunun uluslararasi arenaya yansimasinin bir sonucudur (Bayly,

2004: 199-206).
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2. VATANDAS KAVRAMI
2.1. Genel Olarak

Vatandaslik kavrami {i¢ ana unsur ve boyuttan olusur. Ik unsur; sivil, politik ve sosyal
haklarla tanimlanan yasal statii olarak vatandasliktir. Bu unsura gore vatandas, yasalar
icerisinde hareket etme serbestisine sahip ve ayni zamanda yasalardan da koruma talep
etme hakkini haiz kanuni bir siijedir. Bu statii i¢cin vatandasin yasanin yapim siirecine
katilmas1 gerekmez. Haklarin vatandaslar arasinda esit dagitilmasi da bu unsur i¢in
onemli degildir. ikinci unsur; vatandaslari, toplumun siyasi kurumlarma aktif olarak
katilan siyasi temsilciler olarak ele alir. Ugiinciisii ise vatandashigi, kendine 6zgii bir
kimlik saglayan politik bir topluluga iiyelik olarak kabul eder. Kimlik unsuru, bu ii¢
boyut arasinda en karmasik olandir. Yazarlar, bireysel, kolektif veya sosyal biitiinlesme
ile ilgili tiim farkli kimlikleri bu unsurun catis1 altinda toplama egilimindedir. Bu da
kimlik unsurunu daha karmasik hale getirir. Cohen, vatandashigi "Ozel bir bagin
temelini olusturan, sosyal bir statii saglayan ve kendisi bash basina olduk¢a genis ve
onemli bir boyuta ulagabilen tanimlayici kategori” olarak tanimlamaktadir. Skhlar ise
kimlik temelli vatandashigi, "Bireyin kim olduguna yonelik diisiincelerine katki
saglayan bir sosyal statii ve ulusal aidiyetin bir tezahiirii"” olarak tanimlar. Tartigsmal
olsa da bu tanimlama kacinilmazdir. Ciinkii vatandaslarin tasidigi aidiyet hissi,
vatandashgin psikolojik boyutu olarak adlandirilir (Carens, 2000: 166). Bu his de
toplumun kolektif kimligini giiclendirmede 6nemli bir etkendir. Eger yeterli sayida
vatandas ayni siyasi topluluga kars1 giiclii bir aidiyet sergiliyorsa, kolektif biitlinliik
kuvvet kazanir. Ancak pek ¢ok faktor de bu durumu engelleyebilir ya da tam aksine
tesvik edebilir niteliktedir. Bu nedenle kolektif biitiinliikk vatandagligin unsuru olarak
degil, ulasmanin amaclandigi dogal hukuk pargasi olarak goriilmelidir. Beiner,
Theorizing Citizenship (Vatandashk Kurami) Kkitabinin girisinde, vatandaslk
problemine deginerek vatandaslari, "tutarl ve istikrarli bir sekilde orgiitlenmis siyasi
bir toplulugu bir araya getiren ve bu baglhilhigi kalici bir hedef kilan sey" olarak
tanimlar. Goriildiigii lizere vatandashiga dair unsurlar dort ayrilik etrafinda
kiimelenmektedir. Bu kiimelenmeler; her bir unsurun (hukuki, siyasi ve kimlik)
tanimlanmasi, bu unsurlarin goreceli 6nemi ve unsurlar arasindaki iliskiyle uygun

normatif degerlerin belirlenmesidir (Leydet, 2017).
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Vatandas, Encyclopédie'de "Bir¢ok ailenin olusturdugu ozgiir bir toplulugun iiyesi

"5 olarak

olan ve bu toplulugun haklarindan ve ayricaliklarindan yararlanan kisi.
tanimlanmistir. T.H. Marshall ise "Vatandashik, bir toplulugun tam iiyelerine verilen
bir statiidiiv. Bu statiiye sahip olan herkes, statii ile verilen hak ve gérevler agisindan
esittir." seklinde bir tanimlamada bulunmustur (Marshall, 1950: 253).
Encyclopédie'nin yayimlandigi donemin 1751-1766 yillar1 olmasi sebebiyle
vatandaslik taniminda gecen kisi ifadesiyle yalnizca erkek bireyler kastedilmistir. O
donemin yazarlarinin vatandaslig1 tanimlarken giittigli ana kaygi, monarside yasayan
biri i¢in anlasilabilir olan vatandas ve tebaa kavramlar1 arasindaki iliskidir. Bu
kavramlar Hobbes'un iddia ettigi gibi ayn1 miydi yoksa Aristoteles'in belirttigi gibi
birbirine zit miydi? Eger vatandashigin temel unsuru Aristoteles'in ifadesiyle
cumhuriyetin yonetim islerine katilmaktan ibaret ise monarsilerde miimkiin olan
vatandas degil, tebaadir (Leydet, 2017). Hobbes, Aristoteles'in tanimina yonelik su
kars1 argliman1 6ne stirmistiir: "Bir devlet, monarsi veya cumhuriyet olsun, ozgiirliik
her yerde aymidir.”" Hobbes'un bu iddiasi esasen oOzgiirliigiin negatif anlamina
dayanmaktadir. Hobbes'a gore monarsi veya cumhuriyet fark etmeksizin hangi siyasi
kurumun catis1 altinda yasarsak yasayalim insanlar yasalara uymakla ylkiimliidiir.
Dolayisiyla 6zgiirliik yalmizca "egemenin goz ardi ettigi eylemlerimizi diizenleyen
seylerde" yatar (Hobbes, 1991: 148-149). Vatandaslik, birey ile devlet arasinda olusan
bir siyasi kimlik iligkisidir. Bu iligki, kiiltiire, medeniyete, cografyaya, halka veya
etnik/irksal gruba referans verilerek kurulabilir. Ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, vatandas ulusun temel yap1 tas1 olarak kabul edilerek devlet yapisinin kurucu
unsuru haline gelmistir. Ancak, vatandashigin tanimi ve ulusa ait olma Ol¢iitii
konusunda farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmis ve kimin vatandas oldugunun
belirlenmesinde farkli Olgiitler kullanilmistir (Korkut, 2014: 10-11). Encyclopedia
Britannica'nin tanimiyla vatandaslik, bir birey ile kendisinin baglilik borcu olan ve
karsiliginda onun korumasimi talep edebilecegi devletle arasindaki iliskidir.
Vatandaglik, yiikiimliiliiklerin yan1 sira 6zgiirliik ve haklar1 da icerir. Vatandaglar, bu
sifati haiz olmalar1 sebebiyle {ilkelerine yerlesen yabancilar ve bagka iilkenin

vatandaglarina kismen veya tamamen saglanmayan belirli hak, yilikiimliilik,

15 Bu ciimlenin Fransizca orijinal hali su sekildedir: "Celui qui est membre d'une société libre
de plusieurs familles, qui partage les droits de cette société, et qui jouit de ses franchises."
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sorumluluk ve gorevlere sahiptirler. Bu sayilanlarin kapsamina giren en énemli hak,
yiiklimliiliik ve gorev kendi geleceklerini ve mevcut durumlarini tayin etme seklinde
tezahiir eden se¢me ve secilme hakkidir. Ayrica bazi konularda vergilendirme ve
askerlik hizmeti de sadece vatandaslara taninmaktadir (Encyclopaedia Britannica,
2023).Vatandaslik haklari i¢in farkli tanimlar yapilmistir. Bunlardan biri "Bireysel
haklar ve ozgiirliikler, kamusal haklar, vatandaslik haklar, insan haklar: ve
vatandaslhik haklar: deyimleriyle adlandirilan toplumun insanlarimin keyif aldig bir
ozgtirliikler kiimesidir." seklindedir. Kent, sadece bir bolgenin sakinlerinin toplulugu
degil, ayn1 zamanda bagimsiz bir siyasi birim kavramin1 da ortaya koyar ve bu nedenle
vatandas, sadece bir sehrin sakini olarak adlandirilmaz, ayn1 zamanda bu kelimelerden
Ote bir anlami1 da tasir. Vatandas, sehrin bir sakinidir ve ayni zamanda sehri organize
etmeye, sosyal yasamin kurallarini hazirlamaya ve olusturmaya; sehirde ve tilkede
hukukun ustiinliglinii saglamaya katilir. Vatandas, sehir (city, cito) ve zen'in bir
bilesimidir. Sehir, insan toplulugunu ifade eder ve zen, bu topluluga bagimli iiye ile
ilgilidir. Vatandas, 6zel ve sosyal haklarini bilen ve savunan, kanunu bilen ve

uygulayan, sehir islerine katilan siijedir (Jafari ve Batebi, 2015: 4084).

Vatandaglik kavramini anlamak i¢in linguistik arastirmalari incelemekte fayda vardir.
Ingilizcede vatandaslik anlamina gelen citizenship kelimesi civitas sdzciigiinden
tiremistir. Birbiriyle baglantili olan civic ve civil kelimelerinin her ikisi de
vatandasliga, vatandaglarin iliskilerine ve ortak kamusal yasama atifta bulunur. Civic
kelimesi, bir sehir, kasaba veya orada yasayan insanla ve vatandaslikla veya vatandas
olma durumuyla ilgili olan anlamlarma gelir. Ornegin, "Oy verme vatandashk
gorevidir." ciimlesi Ingilizcede ifade edilirken bu gérev civic duty/responsibility olarak
adlandirilir. Civil kelimesi ise bir nesne veya kisiyi, yurttaghk veya toplum tiiyesi
olmas1 ekseninde tanimlar. Ayrica civil kelimesi kibar, nazik anlamlarina da gelir. Bu
kelimeleri dilimizde ifade edecek olursak civil kelimesi, barbarlik ve kirsalligin zittiyla
iliskilendirilerek medeni anlamina gelirken; civic kelimesinin karsilig1 sehirle ilgili,
kentsel, sehirsel gibi sozciiklerdir. Bu iki kelime arasinda niians mevcuttur. Bati
dillerinin ekseriyeti, vatandaslik anlamma gelen kelimelerini civic ve civil
kelimelerinden tiiretmistir (Kelly, 1979: 28). Nisanyan sozliige gore vatandas kelimesi,
XIX. ylizyila kadar hemsehri anlamini karsilarken 1908'den sonra Fransizca cifoyen

kelimesinin karsilig1 olacak sekilde genis anlama evrilmistir. Nitekim, Semseddin
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Sami'nin Kamus-1 Tiirki adl1 eserinde de vatandas kelimesi "Bir memleket ahalisinden
olan, hemsehri, memleketli” seklinde tanimlanmistir. Yine 1859 yilina ait Ceride-i
Havadis gazetesinden bir kesit "Italya ahalisi yani vatandas ve dindaslar” seklinde

bir cimleyi igermektedir (Nisanyan, 2022).
2.2. Milliyet-Vatandashk Ayrim

Vatandaglik, liberal haklarin (6rgiitlenme 6zgiirliigii, diislince ve vicdan 6zgiirliigii ve
anlamli bir yasam siirme genel 6zgiirliigii gibi) ve sorumluluklarin (segimlerde otonom
ve elestirel diistinme ve siyasi liderlerin gozetiminde hareket etme sorumlulugu gibi)
bir kombinasyonunu olusturur. Vatandaslik, genellikle ulusal terimlerle tanimlanir ve
ulus devlet ve kurumlart tarafindan sinirlanir. Haklar ve sorumluluklar ulusal
anayasalar tarafindan korunur ve bireyler, vatandaslik ayricaliklarinin verildigi ulusal
topluluga ait olmanin bir sonucu olarak bunlardan faydalanir (Kymlicka, 1996: 8).
Aslinda vatandaglik ve milliyet terimleri ayn1 madalyonun iki farkli yiiziidiir. Milliyet,
vatandaslikla iligkili olarak incelendiginde uluslararasit hukuktaki anlamindan farkli
bir anlam kazanir. Milliyet, ulusun soyut zihinsel topluluguna tiyelik olarak vatandasin
kalitsal bir psikolojik 6zelligidir. Ayrica, ortak bir kimlikte birlesen ulusal bir
toplulugun merkezine vatandas kavramini yerlestirir. Bu haliyle milliyet, bir topluluk
icin kan bagimin baska devletlerin iiyeleri goziindeki tezahiiriidiir. Milliyet ve
vatandaslik kavramlarinin birbirini ikame edebilmesi fikrinin ortaya ¢ikisi Fransiz
Ihtilali ve Insan ve Vatandashk Haklar: Bildirisime dayanir. Bildiri, ayrilmaz ve
biitiinlesik bir ulus devletin vatandaslarini, benzerlerinden farkli olan bir iilke olarak
ifade eder. Bu donemde vatandaslik fikri, Locke'un sézlesme kuramina yerlestirilmis
bireysel bir hak olarak kabul edilirken, ayn1 zamanda bir siyasi topluluga tliyelik ve
sadakat olarak cumhuriyet¢i bir kavram seklinde de tanimlanmistir. Milliyetci doktrin,
siyasi ve ulusal kavramlarin bir harmoni igerisinde olmas1 gerektigi fikrini ateslemistir.
Vatandas kavrami yerel anlamindan ayrilip devlete baglanirken ulus ve milliyet
kavramlar1 da zaman icerisinde devletle biitiinlesmistir (Piattoeva, 2016: 2). Milliyet;
din, dil, 1k, vatan, kiiltiir, inanig, tilkii gibi kavramlar agisindan benzer insanlari
birbirine kenetleyen bagdir. Bu bag esasinda milleti olusturur. Millet kavraminin
yansimasi "biz" sozciiglidiir. Amerikan Anayasasi'nin giris boliimiinde yer alan "Biz,
Birlesik Devletler halki” ctimlesiyle de belli baglar1 ve ortakliklar1 bulunan Amerikan

toplumu, ulusu, milliyeti ifade edilmek istenmistir. Bu kavram, o toplumun

26



benzerligini, digerlerinden farkliligin1 ve baskaligin1 vurgular. Aksi takdirde hukuki

bir anlam tagimaktan baska bir sey ifade etmez (Tore, 2017: 560).

Oxford Ingilizce Sézliigii, milliyeti "Bir devletin vatandasi veya hdakimiyetindeki
kisinin durumu; vatandas ile onun devleti arasindaki hukuki iliski, genellikle destek ve
koruma yiikiimliiliiklerini iceren; belirli bir ulusal kimlik, belirli bir millete ait bir grup
kisi, bir millet, bir etnik veya wksal grup." seklinde tanimlar. Bununla birlikte
vatandashk terimi "Bir vatandasin konumu veya statiisii” ve "Toplum iiyesi olarak

!

gorev ve sorumluluklara katilimi” olarak tanimlanir. Ayrica sozliik, "Milliyetle es
anlamli hukuki bir statii olarak vatandaglik; genellikle belirli bir ulus devlette yasama
ve ¢calisma haklarim, siyasetine katilma hakkini ve vergilendirilmeye tabi olmay
saglar." diye belirtir. Bu nedenle, es anlamli olarak kullanilabilecekleri gibi milliyet ve
vatandashk terimleri farkli anlamlar tasiyabilir ve farkli kavramlari temsil edebilirler.
Paul Weis, milliyeti politiko-hukuki bir anlamda, tarihi-biyolojik bir terim olarak
milliyetten ayirir. Ilki, bir devletin iiyeligini ifade ederken ikincisi, 7k veya wulus
olusturan belirli bir grubun tliyelerinin 6znel kurumsal birliktelik duygusuna isaret eder
(Weis, 1979: 3). Ingiliz hukuk geleneginde vatandashk ve milliyet kavramlar, siyasi
haklara sahip olma ac¢isindan farkli vatandaslik kategorilerine girebileceginden bu iki
terim arasindaki iligki daha da karmasik hale gelebilir. Benzer varyasyonlar diger
Avrupa dillerinde de goriilebilir. Fransizca ve Ispanyolcada nationalité ve
nacionalidad, birey ile devlet arasindaki resmi hukuki bag: ifade etmek i¢in kullanilir.
Ote yandan, citoyenneté ve ciudadania, devlet igindeki siyasi iiyelige isaret eder.
Almancada ise Ingilizce "citizenship" kavrami ile Fransizca citoyenneté kavramimin
dogrudan bir karsiligt yoktur. Almancadaki anahtar terim Staatsangehorigkeit
kelimesidir ve milliyetin yasal baglantisin1 temsil ederken, Staatsbiirgerschaft terimi,
tiyeligin siyasi ve katilimci boyutuna atifta bulunmak ic¢in hukuk yerine sosyal
bilimlerde daha fazla kullanilir. Nationalitdt terimi ise nadiren kullanilmaktadir (Riitte,

2022: 11-14).

Hukuk literatlirinde milliyet (nationality) terimi geleneksel olarak bir kisinin
digerlerinden farkli olarak bir devlete bagliliginin uluslararasi yoniinii ifade etmek i¢in
kullanilirken, vatandasiik (citizenship) terimi, bir kisinin bir devletin {iyesi olarak
sahip oldugu haklar ve gorevler de dahil olmak iizere, iiyeligin i¢, ulusal ve yerel

yoniinii esas alir. Dolayisiyla her iki terim de bir kisinin bir ulus devletin {iyesi olarak
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hukuki statiistinii ifade etmekle birlikte uluslararast hukuk cercevesi ve i¢ hukuk
cercevesi olarak iki farkli yasal yapiy1 yansitmaktadir. Hukuk dis1 literatiirde bu iki
kavramin es anlaml olarak kullanildigi durumlar da vardir. Aslinda, vatandasligin
milliyetle birlikte ele alinmasi1 sosyal bilimlerde yanlis olarak degerlendirilir (Stolcke,
1997: 62). Milliyet terimi giiclii bir etnik ve hatta milliyet¢i ¢agrisima sahiptir. Bu
nedenle bir devlet iiyeligini tanimlamak igin pek fazla tercih edilmez. Ote yandan,
vatandaslik terimi, yalnizca yasal statiiden ote, toplumda iiyelik, aidiyet, esitlik ve
katilim gibi daha genis kavram ve formlara atifta bulunmak i¢in kullanilir. Bu nedenle
vatandaslik teriminin toplumsal {iyeligi belirtme agisindan normatif bir boyutu oldugu

distiniilebilir (Riitte, 2022: 14).

Uluslararas1 hukuk, bu iki terim arasindan genellikle milliyeti tercih ederken; i¢
hukukta vatandaslik terimi daha sik kullanilir. Bu baglamda, 1930 tarihli Vatandasiik
Yasalarimin Catismasiyla Ilgili Bazi Sorunlara Dair Sézlesme'den (Conflict of
Nationality Laws), Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne, BM insan haklar:
sozlesmelerine, Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi'ne, Arap Insan Haklar: Sarti'na
(ArCHR), Avrupa Vatandashk Sozlesmesine kadar pek cok uluslararasi hukuk
enstriiman1 milliyet terimini kullanmaktadir. Uluslararasi mahkemeler ve anlasma
organlari, milliyet ve vatandashik terimlerini beraber kullanmaktadir. Uluslararasi
Adalet Divan1 sadece milliyet terimini kullanirken, Birlesmis Milletlerin s6zlesme
organlari, Afrika Komisyonu ve Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1 her iki terimi de
kullanmaktadir. Son olarak vatandaslik terimi Avrupa Birligi hukukunda da 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak burada vatandaglik terimi, bir liye devletin vatandasligindan farkl
olarak sui generis yapida olan Avrupa Birligi vatandashigini belirtmek i¢in kullanilir.
Uye devletlerin ulusal diizeydeki iiyeligi konusunda Avrupa Birligi hukuku bazi

istisnalar disinda cogunlukla milliyet terimini kullanmaktadir (Riitte, 2022: 15-17).
2.3. Vatansizlik (Statelessness)

Uluslararas1 hukukta vatansizlik "Kendi yasal diizenlemeleri altinda herhangi bir
devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmeyen kisi" olarak tanimlanmistir (The
UN Refugee Agency, 2023). Yani vatansiz bir kisi hi¢bir devletin vatandasi degildir.
Bazi insanlar dogustan vatansizken bazilar1 da sonradan vatansiz kalir. Vatansizlik,

diinyanin her yerinde ciddi sonuglari olan bir durumdur. Bunun nedenleri arasinda,
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belirli etnik, dini, kiiltiirel gruplara ve cinsiyetlere dayali ayrimeilik; yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi veya mevcut devletler arasindaki toprak transferleri, savaslar, isgaller
ve en Onemlisi {ilkelerin vatandaglik yasalarinda yer alan bosluklar sayilabilir. Peki
vatansizligin sebebi nedir? Vatandaslik yasalarindaki bosluk acisindan degerlendirme
yapacak olursak her iilke, kisilerin ne zaman, nasil, ne sartlarda vatandaglik
kazanacagini veya kaybedecegini belirleyen yasalara sahiptir. Bu yasalar dikkatli bir
sekilde yazilmadigi veya dogru bir sekilde uygulanmadig1 takdirde bazi insanlar
bilingli veya bilingsiz bir sekilde vatansiz kalabilirler. Ornegin, bir iilkede vatandaslik
yalnizca jus sanguinis ilkesine gore kazanilmaktaysa ve o lilkede dogan yabanci iilke
vatandast ¢ocugun ebeveyninin vatandas oldugu iilke de yalnizca jus soli ilkesini
benimsemisse dogan ¢ocuk vatansiz kalir. Neyse ki giintimiiz kanunlarinda bu duruma
dikkat edilerek gerekli tedbirler alinmistir. Ayrica, bazi iilkelerin vatandaslik kanunlar
ayrimcilik temelli hiikkiimler i¢erebilmektedir. Nitekim, kadinlarin kendi vatandasligini
aktarmasinin sinirlandirildigs tilkeler ile vatandag olabilmek igin belirli bir irka, etnik
gruba veya dine mensup olmanin sart oldugu iilkeler mevcuttur. Diger 6nemli bir
neden ise yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve sinirlarin degismesidir. Pek ¢ok durumda,
belirli gruplar vatandagliktan yoksun birakilabilir ve hatta yeni lilkeler vatandasliga
izin veriyor olsalar bile etnik, irksal ve dini azmnliklar iilkelerle olan baglarini
kanitlamakta sikint1 yasayabilirler (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), 2023). Ornegin, Karabag Savasi sonrasi Azerbaycan'in, Karabag'da
yasayan Ermenistan vatandaglarimin isterlerse Azerbaycan vatandasligina
gecebileceklerini belirtmesi ancak Ermenilerin yiliksek ¢ogunlugunun Ermenistan'a
donmesi bu durumu agiklar niteliktedir. Son olarak vatandasliktan ¢ikarilma da
vatansizliga yol acabilir. Bazi iilkeler belirli sartlarin varligi halinde vatandaslarini
ceza yoluyla vatandasliktan ¢ikarabilir. Devletler ayrica etnik kdken veya din gibi
ayrimct kriterler kullanarak vatansizliga yol agabilecek yasal degisikliklerde

bulunabilirler.

Milliyet, bir {ilkenin egemenlik ve kimliginin yansimas: oldugu i¢in hassas bir
konudur. Bu nedenle vatandaslikla ilgili anlagsmazliklar devletler arasinda ve iginde,
gerilime ve ¢atismaya sebep olabilir. XX. yiizy1l boyunca, diinya genelinde vatansizlik
vakalarinin artmasi ve insan haklar1 konusunda artan farkindalik ve endise nedeniyle

uluslararas1 hukuk uyrukluk konusunda iki yonde geligsmistir. Bunlar, zaten vatansiz
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olan bireyleri korumak ve yardim etmek ve halihazirdaki vatansizlik vakalarini
ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmaya calismaktir. Aslinda vatandaslik
sorunlar1 her devletin i¢ hukuk diizenini ilgilendirir. Ancak, bir devletin i¢ kararlarinin
uygulanabilirligi diger devletlerin benzer eylemleri ve uluslararasi hukuk tarafindan

smirlandirilabilir.

1923 yilinda Tunus ve Fas Uyrukluk Kararnameleri iizerine verdigi danigma
goriisiinde Milletler Cemiyetine bagli Daimi Uluslararasi Adalet Divant sunlari
belirtmistir: "Bir konunun belirli bir devletin i¢ hukuk yargisi kapsaminda olup
olmadigi sorusu, esasen goreceli bir sorudur; bu soru uluslararasi iliskilerin
gelisimine bagl olarak degisebilir."® Adalet Divan1 bu goriisiiyle, milliyete iliskin
konularin ilkesel olarak i¢ hukuk diizeninin kapsaminda oldugunu belirtirken,
devletlerin uluslararast hukuk kurallarina gore diger devletlere kars1 ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu yaklagim, yedi y1l sonra, 1930 tarihli
Vatandashik Yasalarimin Catismasiyla Ilgili Bazi Sorunlara Dair Sézlesme'de (1930
Lahey Sozlegmesi) tekrar edilmistir. Aslinda, cogu devlet, 1930 Lahey Sozlesmesi'nin
hazirlanmasiyla ilgili olarak, Adalet Divaninin 1923 danisma goriisiine yonelik
yorumunu iletmisti. Pek ¢ok devlet, danigma goriisii kararini kendi tabiiyetlerine
yonelik kararlarinin uluslararasi hukukla celistigi durumlarda i¢ hukuk diizenlerine
miidahale edilecegi veya 1i¢ hukuk diizenlemelerinin uluslararast alanda

uygulanabilirliginin kisitlanacag: seklinde yorumlamistir.

1930 Lahey Konvansiyonu, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu himayesinde yapilmis
olup herkesin bir vatandasliga sahip olmasini saglamak icin girisilen ilk uluslararasi
kongredir. Konvansiyonun 1'inci maddesi soyle der: "Her deviet kendi yasalar
uyarinca kimlerin vatandag oldugunu belirleyebilir. Bu yasa, uluslararasi sozlesmeler,
uluslararasi orf ve ddet hiikiimleri ve uluslararast hukuk ilkeleri ile uyumlu oldugu
olciide diger devletler tarafindan tamnir. ™' Yani, bir devletin vatandaslarii belirleme
hakki uluslararas1 hukukla ilgili hiikiimlere uygun olarak kullanilmalidir. Vatansizlikla

ilgili bir hiikiim de Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nde bulunmaktadir. 1948

16 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.icj-cij.org/pcij-series-b B04 Nationality Decrees Issued
in Tunis and Morocco (Erigim Tarihi: 12.05.2023).

17 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (Erisim Tarihi:
12.05.2023).
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tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 15'inci maddesi "Herkes bir vatandashga
sahip olma hakkina sahiptiv. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandashigindan mahrum
bwrakilamaz veya vatandashgini degistirme hakkindan yoksun birakilamaz."®
hiikmiinii icermektedir. Bu hak, birey ile bir devlet arasindaki bagin varligina dayanur.
Uluslararasi1 Adalet Divani, 1955 yilindaki Nottebohm davasinda, vatandasligi ve onu
temel alan baglari su sekilde agiklamistir: "Devletlerin uygulamasina, hakem ve yargi
kararlarina ve yazarlarin goriisiine gore, vatandaslhk, varligina dayanan bir sosyal
ger¢ekligin yasal bagt olan, varlik, ¢ikar ve duygularin ger¢ek bagina sahip, karsilikli
hak ve yiikiimliiliiklerin varligi ile karakterize edilen bir bagdir."° Bir hakka yol agan
ilgili bag; dogum, ikamet ve/veya soy ile belirgin hale getirilir ve artik cogu devletin
vatandaslik yasalarinin yaninda vatandaslikla ilgili yakin tarihli uluslararasi/ulusiistii
diizenlemelerden biri olan /997 Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi gibi vatandaslikla ilgili
hiikiimlere yansitilmaktadir. Vatandaslik "Bir kisiyi belirli bir devletle iliskilendirerek
onlart devlete sadakat ve baghlik yiikiimliikleriyle baglayan ve onlara diplomatik
koruma hakki veren siyasi ve yasal rabita" olarak da Amerikalilararasi Insan Haklari

Mahkemesi®® tarafindan tanimlanmustir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 15'inci maddesi, herkesin bir vatandasliga sahip
olma hakkin1 haiz oldugunu belirtmesine ragmen bir kisinin hangi vatandasliga sahip
olacagim1 belirlemez. Bireylerin, vatandashkla iligkili asgari haklardan mahrum
kalmamas1 i¢in uluslararasi toplum iki temel sozlesme gelistirmistir. Bunlar: /957
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme (1951 Miilteci Sozlesmesi) ve 1954
Vatansiz Kigsilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme'dir (1954 Vatansiz Kisiler Sozlesmesi).
1951 Miilteci Sozlesmesi'ne ek olarak hazirlanan Vatansiz Kisiler Protokolii, 1954
yilinda kendi basina bir sézlesme haline getirilmistir. 1954 So6zlesmesi, vatansiz
kisilerin durumunu diizenlemeyi ve iyilestirmeyi, vatansiz Kkisilerin ayrimeilik
yapmadan temel hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmelerini saglamay1 amaglayan

temel bir uluslararas1 aractir.?1954 Sozlesmesi'nin hiikiimleri pek cok ydnden 1951

18 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-
b876-8cb1d7eeae05.pdf (Erisim Tarihi: 13.05.2023).

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/case/18 (Erisim Tarihi: 13.05.2023).

20 Castillo-Petruzzi et al. v. Peru, Judgment of May 1999, IACHR [ser.C] No. 52 1999.)

21 1954 Vatansiz Kisiler Sézlesmesi'nin imzaci devletleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%20V/V-3.en.pdf
(Erigim Tarihi: 15.04.2023).
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Miilteci S6zlesmesi'nin hiikiimlerine benzemektedir. 1954 S6zlesmesi'ne katilmak bir
devletin topraklarinda dogan ve siirekli ikamet eden kisilere vatandaslik vermek yerine
bir alternatif degildir. Vatansiz bir kisiye verilen haklar ne kadar kapsamli olursa olsun

vatandaslik kazanmakla esdeger tutulamaz.

1954 Konvansiyonu'nun 1(1) maddesi, uluslararasi olarak kabul edilmis ortak bir
vatansiz kisi tanimini igerir. Bu tanim "Hi¢bir devlet tarafindan kendi yasalarinin
isleyisi icinde vatandas olarak kabul edilmeyen kisi." seklindedir.?? 1954
Konvansiyonu'nun 1(1) kapsamina giren kisiler bazen de jure vatansiz kisiler olarak
da adlandirilir. Buna karsilik, sonug¢ bildirgesinde, de facto vatansiz kisiler
belirtilmistir. De facto vatansizlik terimi herhangi bir uluslararasi kurum tarafindan
tanimlanmamistir ve bu kisiler i¢in 6zel bir antlagsma rejimi de mevcut degildir.
BMMYK'nin de facto vatansiz kisiler igin lizerinde calistig1 tanim "Kendi iilkelerinin
diplomatik korumasindan yararlanamayan veya bu korumadan faydalanma agisindan

gecerli nedenlerle isteksiz olan kisilerdir." seklindedir. 23
Kimler vatandas? Kimler vatansiz?

Hukuki islemler sonucunda bir kisi, devletin yurttaslikla ilgili yasal diizenlemelerinde
belirtilen kosullar altinda otomatik olarak vatandas olarak kabul edilir veya kisi ilgili
mercilerin verdigi bir kararla da vatandashk hakkini kazanabilir. Cogu insan,
genellikle bir devletin sinirlarinda dogmakla veya dogdugu anda anne veya babasinin
bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmas1 sayesinde yurttas sayilabilir. Vatandaslhk
verme konusunda idari bir takdir yetkisini barindiran herhangi bir prosediir s6z konusu
oldugunda, vatandaslik basvurusunda bulunan kisiler, bagvurular1 tamamlanip
onaylandiginda vatandasliklarin1 yasal olarak kazanabilirler. Yasalar tarafindan
basvuru yapmaya uygun olarak tanimlanan ancak bagvurulari reddedilen kisiler,
vatandaslik hakkin1 kazanamazlar. 1954 Soézlesmesi, vatansiz kisinin uluslararasi
hukuki tanimin1 ve bu kisilere yapilmasi gereken muamele standartlarini belirlese de
devletsiz kisileri tespit etmek i¢in herhangi bir mekanizma 6ngérmemektedir. Bununla

birlikte, 1954 Sozlesmesi'nde ima edildigi gibi devletsiz kisileri tespit ederek,

22 Akit i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094219bm_14.pdf
(Erisim Tarihi: 12.05.2023).

2% Tamma iliskin belge i¢in bkz. https://www.refworld.org/pdfid/4bbf387d2.pdf (Erisim
Tarihi: 12.05.2023).
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Sozlesme yiikiimliiliikklerine uygun muamele saglamak icin devletlerin kendi i¢c hukuk
diizeninde vatansiz kisinin ne oldugunu tanimlamasi gerekir. BMMYK bu konuda

devletlere rehberlik ederek vatansizligin asgari miktara indirilmesi i¢in ¢caligmaktadir.
2.4. Kozmopolitanizm (Kiiresel Vatandashk veya Diinya Vatandashgi)

Yunanca kdkenli kosmopolités kelimesinden tiireyen kozmopolitan kelimesi, ahlaki ve
sosyo-politik felsefelerde cesitli goriisleri tanimlamak i¢in kullanilmistir (Kleingeld,
Pauline ve Brown, 2019). Tiim kosmopolit filozoflarin paylastig1 ¢ekirdek fikir, siyasi
baglhliklarina bakilmaksizin tiim insanlarin tek bir toplulukta vatandas olmalari
gerektigi fikridir. John Lennon'in Imagine sarkisinda gecen "Ulkelerin olmadigini
hayal et, bunu yapmasi zor degil, biitiin insanlar: diinyay: paylasiyor sekilde hayal et."
climlesi de kozmopolitik fikirlerin sanata yansimis halidir. Farkli kozmopolitizm
versiyonlart bu toplulugu farkli sekillerde hayal eder. Bazilar1 siyasi kurumlara
odaklanirken, digerleri ahlaki normlar ya da iliskilere veya paylasilan pazarlara veya
kiiltiirel ifade bi¢imlerine odaklanir. Kozmopolitizmin ¢ogu versiyonunda evrensel
topluluk, gelistirilmesi gereken pozitif bir ideal olarak kabul edilse de yerel siyasi
orgiitlenme bigimlerine 6zel ylikiimliiliiklerin varligini kabul etmeyen bazi versiyonlar
da bulunmaktadir. Kozmopolitizm versiyonlari, kullandiklar1 vatandasiik kavraminin
mecazi mi yoksa gercek mi olduguna baglh olarak da degisebilir. Kozmopolitizme
yonelik felsefi ilgi, ortak vatandaslara, yerel devlete, bolgesel olarak paylasilan
kiiltiirlere ve benzerlerine yonelik taninmig bagliliklara meydan okumasinda
yatmaktadir. Kozmopolitizm, antik metinlerin incelenmesiyle yeniden giindeme
gelmistir. Buna ragmen Hiimanist Dénem'de®® kozmopolitizm istisna olmaktan
kurtulamamistir. Antik kozmopolit kaynaklarin 1yi bilinmesi ve pek ¢ok hiimanist
filozofun tiim dinlerin birligini vurgulamasi1 bu fikrin kozmopolit terimlerde
yansimasini saglayamamistir. Yine de Ozellikle Rotterdamli Erasmus'un, diinya

capinda bir barig ideali savunmak icin antik kozmopolitizmden acgik¢a yararlandigi,

24 Hiimanist Donem veya Ronesans hiimanizmi, 14. ve 15. yiizyillarda filozoflarin klasik antik
caga odaklanarak Hristiyan inancimi ve insan refahimi birlestirdigi kiiltiirel bir devrim
hareketidir.
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Querela Pacis'e® benzer diisiinen insanlar1 vatandaslari olarak gordiigii bilinmektedir

(Brock, 2015).

Erken modern dogal hukuk teorisi, felsefi kozmopolitizmin ana kaynagi olabilecek bir
aday gibi goriinebilir. Savunucular1 arasinda yaygin olan bireyci goriis ve tiim
insanlarin belirli temel ozellikleri paylastig: fikri, insanlig1 birlestirebilecek bir noktay1
isaret ediyor gibi de goriinebilir. Ancak pek ¢ok erken modern teorisyenin belirttigi
sekliyle tim bireylerin paylastigi ortak sey kendini koruma g¢abasidir. Bu ¢abanin
evrenselligi de tiim insanlar1 evrensel bir toplulukta birlestiren -veya birlestirmesi

gereken- temel bir bag olugturamamistir (Kleingeld, Pauline ve Brown, 2019).

Bunlarin yani sira, modern dogal hukuk teorisini kozmopolit yone dogru iten iki faktor
mevecuttur. 11k olarak, baz1 dogal hukuk teorisyenleri, insanlara 6zgii kendini koruma
egilimine ek olarak, tiim insanlar1 temel bir diizeyde bir diinya topluluguna birlestiren
bir sosyabilite bigimi olarak adlandirabilecegimiz bir akrabalik duygusu da
yerlestirdigini varsayar. Ancak, bu ortak insan bagina verilen 6nemin ¢ok zayif
kalmasindan dolay1 kozmopolitizm fikri dogru orantili bir sekilde gelisme olanag:
bulamamistir. Aslinda, dogal sosyabilite kavrami bazen bu ortak bagi ihlal veya tehdit
eden diinya genelindeki diger insanlara karsi savast mesrulastirmak icin bile
kullanilmistir. Bu savas her zaman gercek anlamda bir savas olarak karsimiza ¢ikmaz.
Insanlik barigim saglamaya yonelik ¢abalara verilen &diiller veya barisi bozmaya
kalkisan kisiler veya devletlere verilen cezalar da esasinda kozmopolit fikrin
uluslararas: iliskilere yansimasidir. Nitekim, Nobel Baris Odiilii de kozmopolit,
baris¢il insan toplulugu diislincesinin yansimasindan meydana gelen bir odiillendirme
mekanizmast olarak diisiiniilebilir. Ikinci olarak, erken modern dogal hukuk teorisi
genellikle sosyal sozlesme teorisi ile baglantilidir. Pek ¢ok sosyal s6zlesme teorisyeni
goriislerini agiklarken bir devlet 6zelinde degil, uluslararasi iligkiler genelinde hareket

etmektedir (Kleingeld, Pauline ve Brown, 2019).

Kiiresellesme kavrami, sosyoloji i¢in oldugu kadar uluslararasi iliskiler ve genel olarak
sosyal bilimler i¢in de radikal bir konudur. Bu, sosyal teori ve analizde zimni olarak

varsayilan bir¢cok kavramla birlikte devletin ve sivil toplumun dogasina iligkin yaygin

21521 yilinda Erasmus tarafindan yazilan Barisin Sikdyeti adli eserdir. Erasmus, bu eserinde
Avrupali devletlerin birbirlerine kars1 yaptig1 savaglar elestirerek bunun mantiksizligin
vurgulamstir.
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kavramlar1 sorgulamaktadir. Toplum, sosyolojinin temel kavramlarindan biridir.
Yoklugu, zayiflig1 veya engellenemez degisimi de uluslararasi iligkilerin vazgecilmez
temalarindan biridir. Margaret Thatcher'in "Toplum diye bir sey yoktur." agiklamasi,
sosyologlar tarafindan bir meydan okuma olarak karsilanmistir. Ancak, kiiresellesme
stirecleri, toplum kavraminin ne anlama geldigi konusunda pek ¢ok soru isaretini de

beraberinde getirmistir (Shaw, 1994: 7).

Vatandaslik iizerine yapilan akademik ¢alismalarin ¢ogu kavrami incelerken bir devlet
ile vatandas arasindaki baga yogunlagsmistir. Giiniimiiz dilinyasinda yasanan
doniigiimler ise gecmiste birey ile devlet arasinda kategorize edilen bagi 6nemli 6l¢iide
genislettigi i¢in bu kavram hakkinda yeni teoriler ortaya konulmaya baslanmistir. Bu
olas1 doniisiim, kismen birbirine bagl iki énemli kosul tarafindan belirlenmektedir.
Birinci kosul, cesitli kiiresellesme bicimlerinden kaynaklanan 1980'lerden bu yana
ulus devletlerin konumunun ve kurumsal Ozelliklerinin degismesidir. Bunlar,
ekonomik 6zellestirme ve diizenlemelerden uluslararas: insan haklari rejiminin artan
onemine kadar uzanmaktadir. ikinci kosul, bu déniisiimlerle kismen gii¢lendirilen
cesitli aktorlerin, gruplarin ve topluluklarin ortaya ¢ikmasi ve artan bir sekilde devlet
tarafindan temsil edilen bir ulusla otomatik olarak 6zdeslesmek istemeyenlerin ortaya
cikmasidir. Internet vb. teknolojilerin bilyiimesi, ortak ¢ikarlara sahip bireyler ve
gruplar arasinda sinir 6tesi aglarin olusmasini kolaylastirmis ve iletisimi miimkiin
kilmigtir. Bu aglar, mesleki aglar gibi yiliksek 6zellesmis ilgi alanlarin1 veya insan
haklar1 ve g¢evre miicadeleleri gibi belirli siyasi projeleri igerebilir. Bu durum,
vatandaslikla baglantili alternatif kavramlarinin dogmasina veya giiclenmesine sebep
olmustur. Vatandaslik deneyimlerinin ve yonelimlerinin bu yeni bigimleri aslinda
tamamen yeni de olmayabilir; bazi durumlarda, ulusal 6lgekte degerlendirilen bir
kavram olarak vatandagligin olusumunun baslangicindan beri var olan &zellikler
mevcut olabilir. Ancak bu 6zellikler, aciga ¢ikisim glinlimiiz teknolojik gelismelerin
ve diger faktorlerin varligina bor¢ludur (Sassen, 2009: 277). Bu gelismelerin
sonuglarindan biri, ulus Otesi vatandaslik formlarinin dogma olasiligidir (Soysal,
1994). Bu gelismelerdeki vurgu, ulus devlet sinirlar1 disinda vatandaglik kavraminin
temsil edilmesine yapilmaktadir. Bu durum i¢in belki de verilebilecek en giizel 6rnek
Avrupa pasaportudur. Ancak yeniden canlanan globallesme ve siir 6tesi yayilimin

artmast ulus otesi vatandaghik kavraminin gelecekte daha ¢ok glindeme gelmesini
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saglayacaktir. Bosniak tarafindan ifade edildigi gibi vatandaslhiga iliskin deneyimler ve
pratiklerin, degisen derecelerde ulus-devlet sinirlarinin digina uzanan alanlart oldugu
konusunda kuvvetli bir argiiman one siiriilebilir. Resmi statii, haklarin korunmasi,
vatandaslik pratikleri veya kolektif kimlik ve dayanisma deneyimleri olsun, halen
devam ediyor olsa da ulus-devlet bu yeni dinamiklere gelecekte tek basina sahip olacak

bir kurum olmayabilir (Bosniak, 2000: 448-449).

Kiiresellesmenin etkisi altinda gergeklesen O©nemli doniisiimler, giinlimiizde
vatandashigin dayali oldugu kosullara cevap vermeye devam ederken, baska bir dizi
ozellik de kazandirabilir. Gegtigimiz yiizyilda gergeklesen kurumsallasmanin ulusal
bir vatandaglik yaratan etkisi, bugiin kismen uluslararasilasmaya yerini birakabilir. Bu
konuda etkin temel dinamiklerden biri, kiiresellesmenin ulusal ekonomilerle giderek
daha fazla etki etmesi ve devletin gesitli vatandaslik haklarindan elini ¢ekmesidir.
Marshall'in kiiresel vatandaslik kavraminin incelmesi ya da sosyal haklar nezdinde
azalmasi, ulus devlete olan bagliligin da ayni sekilde azalmasma neden olabilir.
Boylece vatandaslarin devlete olan sadakati, vatani i¢in miicadele edecek askerlere
ihtiya¢ duyulan yogun catisma zamanlarindan daha diisiik olabilir (Turner, 2013: 129-
132). Bugiin teknolojik olarak gelismis savas yontemleri, konvansiyonel silahlarin
yerini alabilir. Gelismis diinyada savas, 6nemli bir olay olmaktan ¢ikmistir. Bunun bir
nedeni de ekonomik kiiresellesmedir. Yani, kritik ekonomik sistemler ve dinamikler,
kiiresel diizeyde birbirini etkileyebilecek potansiyele sahip oldugu i¢in meydana
gelebilecek bir savas domino etkisiyle tiim diinyada krizler, kaoslar ve kalkigsmalar
yaratabilir. I. ve II. Diinya Savaslari'na kadar ger¢eklesen savaslarin ¢ogunlugu sadece
yasandig1 bolgeyi ve yakin cevresini etkileyen sonuglar ortaya c¢ikariyordu.
Gilinlimiizde ise bu durum tersine evrilerek bir bolgede baslayan savas o bolgeden ¢cok
diinyanin diger bolgelerini etkiler hale gelmistir. Kiiresellesme faydali oldugu kadar
ayn1 zamanda zararl bir olgudur. Ipin uzunlugu artip her yeri baglayabilecek hale gelse
de kalinlig1 azalmistir ve en ufak bir darbede kopma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Artan
uluslararas1 kurumlarin etkisi, ulus devletlerin otoritesini zorluyor gériinmektedir. AB,
IMF, Diinya Bankasi, WTO ve benzeri iist uluslararasi kurumlar, yerli ekonomik
performansin anahtar 6zelliklerini belirleyebilme kuvvetini ele ge¢irmistir. Kiiresel

sirketler ve piyasalar, zengin ilkelerin birbirleriyle savasmasini istemezler.
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Uluslararasi proje, XIX. ve XX. yiizyiln ilk yarisindan oldukga farkli bir dogrultuda
ilerlemektedir (Sassen, 2009: 280).

2.5. Onursal Vatandashk (Fahri Vatandashk)

Fahri vatandaslik, 6zellikle takdire sayan ve olaganiistii basarilar gosterip bu 6diilii hak
eden yabanci veya yerli bir bireye iilke veya sehir tarafindan verilen statiidiir. Fahri
vatandaslik, ger¢ek anlamda bir vatandaslik niteliginde degildir. Fahri vatandaglar, o
iilkenin veya eyaletin vatandaslarinin sahip oldugu siyasi, sosyal veya ekonomik
haklara ayni 6lgiide erisemezler. Elbette bu durumun istisnalari1 da mevcuttur. Nitekim,
Irlanda Milliyet ve Vatandashik Kanunu'nun "Onur Nisanesi Olarak Vatandashk
Verme" baglikli 12'nci bolimiiniin ilk fikras1 "Cumhurbaskani, Hiikiimetin goriistinii
alarak; iilkeye biiyiik onur kazandiran veya iistiin hizmetler veren bir kisiye veya bir
kisinin cocuguna veya torununa Irlanda vatandashigi vererek onu onurlandirabilir."
hitkkmiinii; ikinci fikrasi, "Irlanda vatandashgi verilen kisi icin vatandashk belgesi
diizenlenir ve sertifika tarihinden itibaren o kisi Irlanda vatandagi olur." hiikmiinii
icermektedir. Ayn1 maddenin 3'lincii fikrasi, onursal vatandaslik verilen kisilerin
isminin Irlanda resmi gazetesi Iris Oifigiuil'de yaymlanabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla, fahri vatandasligin, gercek vatandaglik gibi hiikiim ifade ettigi yasal

diizenlemeler de mevcut olabilir.2®

Amerika Birlesik Devletleri, 1963'ten bu yana sekiz kisiye fahri vatandaslik vermistir.
Bu sekiz kisiden ilki, II. Diinya Savasi sirasinda Birlesik Krallik bagbakanlig
gorevinde bulunan ve savasin miittefik devletler tarafindan kazanilmasinda iistiin
hizmetleri gectigi gerekcesiyle Winston Churchill'dir. Sekiz kisiden, Rahibe Teresa ve
Winston Churchill olmak {lizere ikisi yasarken bu oOdiile layik goriilmiistiir. Fahri
vatandashigin hangi haklar1 ve ayricaliklar1 sagladigi kesin degildir. Dasisleri
Bakanliginin belgelerine gore fahri vatandaslik, Amerika Birlesik Devletleri pasaportu
icin elverislilik saglamamaktadir. Winston Churchill 1963 yilinda fahri Amerikan
vatandashigina layik goriildiigiinde, Baskan Kennedy, Winston Churchill'in ogluna
fahri vatandashk belgesi takdim etmistir. Bagskan Kennedy'nin sundugu bu belge,

Amerikan diplomatik pasaportunu andiran bir gorlinime sahipti ve pasaportun

% Kanun igin bkz. https://www.irishstatutebook.ie/eli/1956/act/26/enacted/en/print#secl
(Erigim Tarihi: 03.04.2023).
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kapaginda Sir Winston Churchill ibaresi mevcuttu. Birlesik Devletler tarihinde bu tiir
bir vatandaglik belgesi giiniimiize kadar yalnizca bir sefer hazirlanmistir. Ancak bu
belge, Amerikan pasaportunun sagladigi haklarin aynisini icermemekteydi (Birlesik

Devletler Disisleri Bakanligi, 2019).

Almanya'da sehirler, kasabalar ve hatta Bundeslinder tarafindan fahri vatandaslik
verilebilmektedir. Almanya'da fahri vatandaglik siirekli bir onur ddiiliidiir ve bu onura
layik goriilen kisinin 6liimiinden sonra da devam eder. Ancak sehir, kasaba veya devlet
parlamentosu tarafindan istisnai durumlarda geri alinabilir. Nitekim, II. Diinya Savasi
sonrasi, Nazilerin yargilanmasi agamasinda savas suglusu olarak nitelenen pek ¢ok
Nazi iltisakli kiginin fahri vatandagliklari, 12 Ekim 1946'da Miittefik Kontrol Konseyi
Yonergesi 38'in VIII. maddesinin, I1. boliimiiniin, i fikrasina istinaden iptal edilmistir

(ABD Diasisleri Bakanligr Tarih Ofisi, 1945).

Sehirlerin fahri vatandaslik vermesine iliskin Berlin 6rnegi verilebilir. Dogu ve Bat1
Berlin'in birlesmesinden 6nce miittefik kuvvetlerin Amerika Birlesik Devletleri askeri
valisi olarak gdrev yaptigi sirada Sovyetlerin Bati'ya gézdag1 vermek i¢in olusturdugu
Berlin Ablukasini (Berlin Blockade) kirmak ve halkin temel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla kurdugu Berlin Hava Kopriisii'nii (Berlin Airlift) olusturmasi nedeniyle
Lucius D. Clay'e 1962'de Bat1 Berlin tarafindan fahri vatandaglik verilmistir (Berlin
Eyalet Parlamentosu, 2023). Ayrica Berlin, diinya politikasini barig¢il bir havaya
dondiiren ve Berlin Duvari'nin yikilmasi ile Almanya'nin yeniden birlesmesini
saglayan Mikhail Gorbachev'e de fahri vatandaslik vermistir (United Press
International (UPI), 1992).

2.6. Zenofobi (Yabanci Diismanhgi)

Zenofobi (Xenophobia), yabancilara ya da yabanci olarak belirlenen herhangi bir seye
kars1 duyulan korku ve nefret veya belirli yabanci bireylerin ve kiiltiirlerin kendi ulus-
devletinin ger¢ek kimligine bir tehdit olusturduguna ve yerel topluma baris iginde
entegre olamayacaklarina dair bir inangtir. Xenophobia kelimesi, antik Yunancada
"yabanci" anlamina gelen "xenos" ve "korku" anlamina gelen "phobos" kelimelerinden
tiiremistir. Zenofobi; yabancilarin, topluma entegre olmasinin imkansiz oldugunu ve
ayn1 zamanda bu insanlarin toplumun biitiinliigline bir tehdit olusturdugu fikrini

barindirir (Kulik, 2023).
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Tarih boyunca, dini ve etnik gruplara karsi ayrimcilik, siddet, irk¢i saldirilar, nefret
sOylemleri ve soykirim gibi birgok formda zenofobik eylemler tespit edilmistir.
Zenofobinin en yaygin Orneklerinden biri Yahudilerdir. Yahudiler, Roma
Imparatorlugu déneminden, XX. yiizy1lin ortalarina kadar sistematik bicimde siirgiine,
saldirilara ve soykirima maruz kalmistir. Baska bir 6nemli tarihsel 6rnek, 1630'larda
uygulanmasina baglanan ve 1853'e kadar slirmiis olan Japonya'nin sakoku (kapalt iilke)
politikasidir. 1600'lerin baslarinda, Japon yoneticiler, Hristiyanligin Asya'da
yayllmasmin imparatorluklariin giicline bir tehdit olusturduguna inaniyordu.
Hristiyanlig1 yayilmasinin engellenemeyecegini fark ettikten sonra Japon liderler, pek
¢ok misyonerin ve yabancinin Japonya'ya seyahat etmesini ve Japon vatandaslarinin
da tilkeden ayrilip geri donmesini yasaklayan bir dizi yasal diizenlemeler yapmislardir

(Cullen, 2003: 175-178).

Zenofobi, diinya genelinde halen varligini siirdiirmektedir. Silahl1 ¢atigmalar veya
ekonomik sikintilar yasayan bolgelerden gelen gégmen ve miilteciler, bir¢ok iilkede
yerli vatandaslar arasinda zenofobik tepkilere yol agmustir. Avrupa'da Islamofobi
olarak bilinen zenofobi bi¢imi, [/ Eylil saldiwrilarindan bu yana ozellikle artis
gdstermistir. Islamofobi fikrinin savunuculari, Miisliimanlarin din pratiklerinin ve
inang¢larinin Yahudilerinkine benzer oldugunu ve bu nedenle ¢ogunluk kiiltiiriine
entegre olmalarinin imkansiz oldugunu savunarak kendi kiiltiirlerine bir tehdit
olusturdugunu iddia etmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, Islamofobi ve Latin
Amerika'dan gelen gdg¢menlere yonelik ayrimcilii niteleyen Hispanofobi, politik
propagandanin vazge¢ilmez unsuru haline gelmistir. Amerikan bagkanlik se¢imlerinde
baskan adaylarinin baslica vaatlerinden biri ézellikle Latin Amerika'dan veya Orta
Dogu'dan gelen go¢menlere -yasadist olsun veya olmasin- yonelik tedbirlerinin ve
denetimlerin arttirilacagi yoniinde olmaktadir. 2020 yilindan itibaren, COVID-19
pandemisi nedeniyle farkli bir yone dogru koriiklenen zenofobi, SARS-CoV-2
viriisiiniin ilk kesfedildigi Cin ve bu tilkenin vatandaslarina yonelik global diizeyde bir
zenofobi ortaya ¢ikarmistir. Belki de tarihte ilk defa zenofobik fikirlerin hedef unsuru
ayn1 zamanda tek bir noktaya yonelim gostermisti. Hatta bu durum, Cin i¢inde bir
kontra-zenofobiyi tetikleyerek, Cinlilerin, kendilerini pandemiden sorumlu tutan

yabancilara kars1 zenofobik eylemler sergilemesine neden olmustur (Kulik, 2023).
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Irk¢ilik ve zenofobi farkli kavramlar olsa da pek cok yonden birbirleriyle
ortiismektedir. Irk¢ilik genellikle cilt rengi, sac tipi, yiiz Ozellikleri vb. fiziksel
ozelliklerdeki farkliliga dayali ayrimi ifade ederken; zenofobi Ozellikle yabanci
kisinin, toplulugun veya ulusun disindan geldigi algisina dayali davranislar1 belirtir.
Sozliikteki tanimina gore zenofobi "yabancilara veya diger iilkelerden insanlara karsi

vogun hogsgoriisiizliik veya korku" dur.

» Irk¢ilik, fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerle birlikte ekonomik zenginlikle de ilgili
olarak belirli bir itk ve/veya etnik grubun, digerleri iizerinde iktidar konumuna
yerlestirilmesini saglayan bir ideolojik yap1 olarak dstin 1rkin digerleri
tizerinde egemenlik ve kontrol uyguladig1 hiyerarsik iliskileri igerir.

» Zenofobi ise toplulugun, toplumun veya ulusal kimligin disinda olduklar algisi
temelinde kisileri reddeden, dislayan ve siklikla asagilayan tutumlar,

Onyargilar ve davraniglar1 tanimlar.

Pek ¢ok durumda, davranigin motivasyonu konusunda irk¢ilik ve zenofobi arasindaki
ayrimi belirlemek zordur. Ciinkii fiziksel 6zelliklerdeki farkliliklar genellikle diger
kimligini, ortak kimlikten ayirt etmek i¢in varsayilir. Ancak, zenofobinin tezahiirleri,
ortak atalara ve hatta fiziksel 6zelliklere sahip insanlar arasinda bile ortaya ¢ikabilir.
Ozellikle bu insanlar, yerli halkin onlar1 yabanci olarak kabul ettigi devletlere veya
bolgelere gelir, doner veya go¢ ederler (BMMYK, 2001). Ornegin, Araplar ve
Yahudiler aynm1 soydan geldigi, benzer fiziksel Ozelliklere sahip oldugu halde

birbirlerine kars1 yogun derecede zenofobik eylemler sergilemektedir.
2.7. Vatandash@in iki Modeli: Cumhuriyetci ve Liberal

Vatandaslikla ilgili tartigmalar referans noktasi olarak genellikle cumhuriyetci veya
liberal modellerden birini kullanir. Cumhuriyet¢i modelin kaynaklar1 Aristoteles,
Tacitus, Cicero, Machiavelli, Harrington ve Rousseau gibi yazarlarin yazilari ile Atina
demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti'nden Italyan sehir devletleri ve is¢i konseylerine
kadar farkli tarihi deneyimlerde bulunabilir. Cumhuriyet¢i modelin temel ilkesi,
Aristoteles'in vatandagi yonetebilen ve yonetilen biri olarak tanimlamasini destekleyen
klasik kurumlar ve uygulamalarla temsil edilen vatandasin kendi kendini yonetmesidir.
Cumhuriyet¢ci modelde vatandaslar her seyden dnce makamlar: paylasanlar olarak

tanimlanir. Vatandasin kendini ydnetmesi ayni1 zamanda Sosyal Sozlesme'deki
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Rousseau projesinin de merkezindedir. Sosyal sézlesmeye gore vatandaslarin genel
iradesinin yansimasi olan yasalar, ortak bir uzlasi oldugu i¢in kurallar mesru ve gecerli
kilmaktadir. Yoneten ve yonetilenin ayni, yani vatandas olmasi, farkliliklar1 da asgari
seviyeye indirerek halkin problemlerinin daha dogru anlasilmasin1 saglar.
Rousseau'nun da sdyledigi gibi "Insamn kendi koydugu kurala uymasi 6zgiirliktiir."
Karar alma stireclerine aktif katilim, bireylerin febaa degil, vatandas olduklarini
kavramalarini saglar. Temelde, cumhuriyet¢i model, vatandasligin ikinci boyutu olan

siyasi etkinligi vurgulamaktadir (Leydet, 2017).

Liberal modelin kdkenleri Roma Imparatorlugu'na ve Roma hukuku iizerine yapilan
erken-modern diisiincelere kadar izlenebilir (Walzer, 1989: 211). Imparatorlugun
topraklarin1 genisletmesi, fethedilmis topraklarin halklarina da vatandaslik haklarinin
verilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece, kavramin anlami kokten degismistir.
Vatandaglik, yasanin korumasi altinda olmayi, onun diizenlenmesine veya
yiritiilmesine katilmay1 degil, énemli ama goreceli bir kimlik, giinliik yasamin bir
gergegi, yasal bir statii olarak ifade edilmeye basland1 (Walzer, 1989: 215). Burada,
vatandasligin birinci boyutuna odaklanilmistir. Vatandaslik, liberal teoriye gore
oncelikle siyasi bir makam olarak degil, yasal bir statii olarak anlagilir. Roma
deneyimi, vatandasligin yasal boyutunun potansiyel olarak kapsayici ve sinirsiz olarak
genisletilebilir oldugunu gostermistir. Vatandashigin liberal gelenek ekseninde yasal
bir statii olarak anlagilmas1 XVII. yiizyila dayanir. Siyasi 6zgiirliik, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini diger bireylere veya yetkililere karsi korumanin en 6nemli yollarindan
biridir. 1k bakista, iki model de bize vatandashigin siyasi bir makam mi yoksa yasal

bir statii mii olarak goriilecegine iligkin alternatifler sunar.

Cumbhuriyetci teoriler gilinlimiizde bazi sorunlarla karsilasmaktadir. Nitekim,
cumhuriyet¢i teorinin odak noktast demokrasiyken, gilinlimiizde cumhuriyet ile
demokrasi arasinda bag olduk¢a azalmistir. Nitekim, monarsiler demokratik
olabilecegi gibi -ki ¢ogu Oyledir- cumhuriyetler de anti-demokratik olabilir. Benjamin
Constant bu durumu "Cumhuriyet¢i idealler, biiyiik modern devletlerin (grands Etats
modernes) degisen kosullarinda biiyiik olciide eskimistir.” seklinde ifade etmistir
(Constant, 1988: 36-38). Giinlimiiz sartlarinda cumhuriyetci ideali gerceklestirmeye
calismak, Fransiz Devrimi sirasinda Jakobenlerin yasadigi gibi bir felaketle

sonuglanabilir (Walzer, 1989: 211). Elbette ki modern devletlerin vatandaslar
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Romalilar gibi olmayacaktir. ilk olarak, modern devletlerin &lgegi ve karmasikligs,
cumhuriyet¢i modelin gerektirdigi tiirden bir vatandashk katiliminit onliiyor gibi
goriinmektedir. Eger bir bireyin aktif siyasal yasama vatandas olarak etki etme sansi
neredeyse yoksa, o zaman ekonomik, sosyal veya ailevi faaliyetlere kendisini adamasi
daha mantikl1 ve pragmatik goriinmektedir. Bu durumdaki bir birey i¢in vatandaslik
kimligi onun benlik duygusu i¢in merkezi degildir. Siyasi katilim ise pek ¢ok ilgi
alanindan yalnizca biridir (Constant, 1988: 251-255). ikinci olarak, modern devletlerin
cesitliligi, antik Polis'in isleyisinde gerekli goriilen ahlaki birliktelik ve karsiliki
giiveni saglama seklindeki nitelikleri miimkiin kilamamaktadir (Walzer, 1989: 214).
Ancak eger antik erdem geri kazanilamazsa, cumhuriyet¢i model bugiin hala
"kurumlarimizin ve uygulamalarimizin ne kadar iyi isledigini degerlendirdigimizde

basvurdugumuz bir ol¢iit" olarak islev gorebilir (Miller, 2000: 84).

Iki modeli birbirinin zitt1 olarak kabul etmek yerine, onlar1 birbirinin tamamlayicisi
olarak gorebiliriz. Benjamin Constant'in belirttigi gibi siyasi Ozgiirlik, kisisel
Ozglrliigiin garantisidir. Michael Walzer, Constant'r takip ederek bu iki kavramin "e/

ele yiiriidiigiinii" ifade eder (Walzer, 1983: 217).
2.7.1. Vatandashgin iki Modeline Alternatif: Radikal Demokratik Vatandashk

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe taratindan 1985 yilinda kaleme alinan Hegemonya
ve Sosyalist Strateji kitabinda ortaya konulan bir kavram olan radikal demokratik
vatandaslik, demokrasinin koklerine odaklanan bir yaklasimi ifade eder. Bu kuramin
temel ilkesi, toplumsal hareketlerin siyasal sistemde ger¢eklestirmeyi amagladigi
devrimci degisimler i¢in neo-liberal ve neo-muhafazakar demokrasi ideallerine karsi
alternatif bir strateji gelistirmesi gerekliligidir. Radikal demokratik vatandaslik
stratejisinin temel amaci, demokrasinin liberal taniminin esitlik ve 6zgiirliik temelli
farkliliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Liberal demokrasi; farkli irktan,
dinden, inamistan, siyasi gorlsten, yonelimden pek c¢ok insanin farkliliklarinin
temsilini saglayan, demokratik miicadelelerini baskilayan, esitlik ve Ozgiirliigii
cogunluk nezdinde kuran bir sistemdir. Liberal demokrasi teorisyenleri, gruplar
arasinda mutlak uzlaginin miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle iyiye ulasmak i¢in
secilecek en karli yolun, ¢cogunlugun yolu oldugu goriisiindedir. Radikal demokrasi

kurami da tam aksine gruplar arasindaki farkliligin, uzlaginin temel noktasi oldugu
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goriistinti savunur (Laclau ve Mouffe, 1985: 177). Radikal demokratik vatandaslik da
bu teoriden tiireyerek bir "res publica”"da yasayan tiim bireylerin, biitlin farkliliklarina
ragmen egit ve ozgiir sekilde temsil edilmesini savunur. Yani bu kuramin hedefledigi
vatandas, farkliliklar1 unutup tek bir noktada birlesen degil, farkliliklar1 taniyip kimligi
bu farkliliklar {izerine insa edendir. Radikal demokrasi teorisine yoneltilen baglica
elestiri, farklilik temelli kurulan bir sistemin vatandaslar arasinda oydagma ihtimalini
ortadan kaldirarak devletin nihai asamada kaotik bir bi¢imde kaybolmasina neden
olacagidir. Nitekim, ayni dizgine bagli olmayan atlar elbette birbirine uyum
saglayamayacak ve sonu¢ olarak c¢ektikleri arabanin par¢alanmasina sebep
olacaklardwr (Tamer, 2022: 270). Radikal demokrasi kuramcilari ise bu elestirinin
yerinde olmadigini ve devleti olusturan vatandaslarin farkliliklara ragmen fek olarak
taninmasinin onlar1 birbirine diisman yapabilecegini ancak bu farkliliklar ¢ok olarak
tanindiginda ise birbirlerine en fazla hasim olabilecekleri goriisiinii 6ne stirmiistiir

(Tiirk, 2016: 174).

Radikal demokratik perspektifin vatandashga bakisi nasildir? 11k olarak, artik yalmizca
yasal bir statii olarak degil, siyasi bir kimlik ve bu kimligin nasil kazanildigina iliskin
sorularla da kars1 karsiyayiz. Vatandas, liberalizmde oldugu gibi belirli haklarin pasif
alicis1 ve yasalarin korumasi altindaki basit bir varlik degildir. Elbette bu unsurlar
onemsiz degildir ancak tek basina da yeterli olamamaktadir. Radikal demokratlara
gore vatandas nihai hedefe (ortak iyiye) ulasmak icin farkli girisimlerde bulunan
kisilerin ortak siyasi kimligidir. Bu bireyler, hedeflerini gozetirken ve eylemlerini
yerine getirirken res publica tarafindan belirlenen kurallara boyun egerler. Onlar1 bir
araya getiren sey bazi etiko-politik degerleri ortak olarak tanimlamalaridir. Bdylece,
vatandaslik, yalnizca birini digerlerinden ayirt etmek i¢in sahip olunan kimlikten veya
tiim diger kimliklerin ilizerinde egemen olan ana kimlikten ¢ok daha farkli bir olgudur.
Yani vatandaslik, farkli sosyal aktorlerin konumlarini etkileyen birlestirici bir ilkedir.
Liberal demokratik bir rejimde gegerli olan slogan herkes icin esitlik ve ozgiirliik
olarak ifade edilebilir. Peki, herkesin esit ve 0zgiir olmas: hangi kosullar altinda
saglanacaktir? Herkesin esit olmasi ne demektir? Ozgiirliigiin kistas: nedir? Liberal
demokrasi nihai hedefe esitlik ve 6zgiirliik temelinde gitmek istese de muglak olan bu
ifadeleri aciklamadan ilerlemesi miimkiin degildir. Liberal demokratik vatandasliga

kars1 potansiyel olarak pek c¢ok radikal yorum one siiriilebilir (Mouffe, 1992: 237).
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Ornegin, radikal demokratik yorum, esitlik ve oOzgiirliigiin saglanabilmesi igin
cogunlugun tahakkiimiinlin azinligin tizerinden ¢ekilmesi gerektigi inancini paylasir.
Radikal demokratlara gore herkesin gercek anlamda, ortak bir uzlasisi olmadan
saglanan her tirli esitlik ve 6zgiirlik aslinda esitsizlige ve tutsakliga yol agar.
Cogunlugu esit kilmak, azinlig1 eksik kilar; cogunlugu 6zgiir kilmak ise azinlig1 tutsak

eder.

Radikal demokrat vatandas siyasi kimliginin olusturulmasi; kadinlar, is¢iler, siyahiler,
iklim aktivistleri gibi c¢esitli hareketlerde bulunarak demokratik taleplerini ileten
gruplar arasinda kolektif bir kimlik biciminde baglanti kurulmasina baghdir. Bu,
Ozgiirlik ve esitlik ilkelerine radikal demokratik bir yorum katarak talepleri arasinda
bir esdegerlik zinciri olusturarak ifade etmeyi amaclayan bir vatandaslik kuramidir.
Radikal demokrasi sadece ¢ikarlar arasinda ittifak kurmaktan ibaret degildir. Aslinda
bu olgu, giiglerin kimligini degistirmekle ilgilidir. Pliiralist liberallerin bir¢cogu, giic
ve hiyerarsi iligkilerini 6nemsemedikleri i¢in bu konuda yorum yapmazlar. Daha 6nce
dislanmis olan gruplari vatandashik kapsamina dahil etmek i¢in haklar alanim
genisletmenin gerekli oldugu konusunda hemfikir olsalar da bu siireci vatandaslik
kavramina ilerici bir sekilde dahil etme siireci olarak diizgiin bir sekilde goriirler.
Liberaller de esasinda demokratik olarak vatandashik kapsamina heniiz dahil
edilmemis gruplarin dahil edilmesini desteklemektedir. Ancak bu desteklemenin ayri
bir vatandaglik kurami altinda degil, liberal vatandagligin ileri bir boyutu olarak olmas1

gerektigini savunmaktadirlar (Moufte, 1992: 236).

Radikal demokraside, ozel (bireysel 6zgiirliik)/kamusal (res publica) ayrimi1 muhafaza
edilir. Ancak bunlar ayr1 ve farkl degil, i¢ i¢e alanlardir. Yani radikal demokraside su
climle soylenemez: "Burada vatandas olarak gérevlerim sona erer ve birey olarak
ozgiirliigiim bagslar." Bu iki kimlik siirekli var olan, asla uzlagamayan bir gerilim
dongiisiindedir. Ancak bu modern demokrasinin ozgiirliik ve esitlik arasindaki
gerilimdir. Radikal demokrasiye gore, miikemmel bir uyum saglama, gercek bir
demokrasi ger¢eklestirme girisimi yalnizca yikim ve kaosa yol agabilir. Bu nedenle
radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi projesi, demokrasinin tamamen gergeklestirilmesinin
imkansizligina inanir. Amaci, liberal demokratik geleneklerin sembolik kaynaklarini
kullanarak demokratik devrimin derinlestirilmesi i¢in miicadele etmektir (Mouffe,

1992: 238).
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2.8. Topluluk Vatandashg:
2.8.1. Avrupa Birligi

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET), Avrupa
Birligi'ne (AB) doniisiimiiniin nihai asamasi olan Maastricht Antlasmas: ile Avrupa
Birligi vatandagliginin ihdas edilmesi bilim adamlarini, akademisyenleri, politikacilar
ve genel halkin bazi kesimlerini cagdas toplumlardaki vatandasin rolii ve 6zelliklerini
yeniden diisiinmeye tesvik etmistir (Shaw, 1997: 554-559). Avrupa Birligi
vatandashiginin kurulmasiyla iki ana basligin igerisinde pek ¢ok soru glindeme
gelmektedir. Birincisi, vatandasligin milliyetle iligkisinin hangi asamada kalacagidir
(Rosas ve Antola, 1995). Halki birbirine ve devlete baglamak i¢in ortak bir ulusal
kimligin varligi zorunlu mudur? Eger 6yleyse, bu ulusal duygular kaynagini neyden
alir? Zenofobi ve 1rkeilik gibi ulusal duygularin negatif yonleri kaginilamaz bir olgu
mudur? Gogmenler, miilteciler, siginmacilar ve diger azinliklar ve mevcut niifus ortak
bir medeni kiiltiire ne kadar hazirdir? Eger hazir degilseler, bir hazirlik egitimi gerekli
midir ve bu egitim ne sekilde gergeklestirilmelidir? Ve o kiiltiir, sadece siyasi sistemle
ilgili bir asinalik ve kabul mii, yoksa ortak bir kiiltiirel tutum seti mi olmalidir? Ikinci
ana tema, ulus-devleti zorlayan kosullarda vatandaslik olasiligiyla ilgilidir (Soysal,

1994: 138-141).

Vatandaslik methumunun anlamini kavramak i¢in uluslararasi, ulus asiri, ulusiistii
veya ulusdtesi baglamda hangi haklar ve kurumlar gereklidir? Uluslararasi bir topluluk
duygusu gibi milliyet¢ilige alternatif ve ona denk olan bir medeni kiiltiir gelistirilebilir
mi? Yoksa gercek anlamda post-nasyonalizm ve supra-nasyonalizm gibi evrenselci
birlestirici kavramlar bu tarz 6zellestirilmis bagliliklar1 asar m1? Bu soru, Birlik
vatandasligina erisimin Avrupa Toplulugunu kuran Maastricht Antlagmasi'nin -
sonradan Amsterdam Antlagmasi tarafindan degistirilerek 17'nci maddesi haline
getirilen- 8'inci maddesi geregi bir iiye devletin vatandasi olmaya bagli olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek olarak, ulusal vatandaslik tanimlar1 iiye
devletler arasinda farklilik gostermektedir. Bu durum da Avrupa vatandasligi
diizenlemesinin esitsizlikler yaratabilecegi endigelerine neden olmaktadir. Amsterdam
Antlagmasi'nin 17'nci maddesi, Maastricht Antlasmasi'nin 8'inci maddesini "Birlik

vatandashgi, ulusal vatandasligi tamamlayacak ve yerine ge¢meyecektir." seklinde
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tadil etmistir. Ancak bu ikame hiikiim muglakliklar1 da beraberinde getirmistir. Bazi
kesimler, bu antlasma maddesiyle ulusiistii ve ulusal baglilik anlaminda cifte
vatandashigin mantiksiz ve imkansiz olduguna inanarak Birlik vatandasliginin
olusturulmasi sonucu Avrupali tek bir ulusun kurulmasi gerekliligini isaret ederler
(Aron, 1974: 638-643). Bu kesimler, vatandasligi, AB'nin altin1 oydugu ve yerine
koymaya calistig1 milliyetcilik bicimleriyle yakindan iligkili goriirler. Onlara gore bu
vatandasligin amaci, Roma Imparatorlugu'ndan beri kiiltiirel, genetik ve dini a¢idan
birbirine bagl olan Latin, Cermen, Slav, Yunan ve Baltik gibi Avrupali irklarin tek bir
Avrupa milleti yaratmaya yonelecegini ongortirler (Miller, 1998: 47-51). Kimileri i¢in
bu, olmasi gereken bir Avrupali idealidir. Nitekim, Osmanli Imparatorlugu'nun
Avrupa'ya yonelik fetihlerini yogunlastirdigi donemde pek c¢ok Avrupali millet ve
devletin birleserek bdyle bir ortakligin, birligin, tekligin miimkiin oldugunu ispatladigi
ve bu entegrasyonun da Avrupa kiiltiiriiniin ve milletinin istikbali oldugunu diisiiniirler.
Digerleri, Birlik vatandagligmmin yalnizca ulusal diizeydeki vatandaslarin sahip
olduklart oncelikli pazar ve isgiicii odakli haklar dizisi sundugunu iddia ederler
(Everson, 1995: 77-81). Bu goriisii savunanlar, AB'nin esasinda Orta Avrupa'da basta
ekonomik olmak iizere her anlamda mevcut olan ve gelecekte de siddete varacak
sekilde tekerriir etme ihtimali olan Fransiz-Alman ¢ekismesini dizginleyip dengede
tutmak i¢in kuruldugunu diistiniiyor olabilirler. Nitekim, AB'nin kdkleri de Avrupa
Komiir ve Celik Topluluguna dayanmaktadir. Son olarak bagka bir grup, Birlik
vatandasliginin ulus devletlerin haklariyla etkilesime girdigini ve bu haklar1 mesru bir

sekilde kisitladigina inanmaktadir (Weiler, 1999: 171-172).

Siyaset bilimci filozof Raymond Aron, 1974'te yazdig1 makalede "'Avrupa vatandast’
gibi bir 'hayvanin' mevcut olmadigimi, bu siiriide yalnizca Fransiz, Alman veya
Italyanlarin var oldugunu" yazmistir (Aron, 1974: 652-653). Aron, olas1 bir ulusiistii
Avrupa devletinde, ulusiistii vatandasligin tarihi ve sosyolojik olarak uygulanabilir
oldugunu reddetmistir. Habermas, dikkat ¢eken makalesi Citizenship and National
Identity'de demokratik siireclerin tarih boyunca hep ulusal siirecler igerisinde isledigini
ve siyasi ¢emberin gilinlimiize kadar yalnizca ulusal meselelerde etkili oldugunu
belirtmistir. Habermas, buna dayanarak Avrupa vatandasligi gibi bir kavramin
gercekten uygulanabilir olup olmadigr konusunu sorgulamaktadir. Aron'un aksine,

Habermas bu soruya daha 1limli cevaplar vererek bdyle bir seyin gelecekte miimkiin
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olabilecegini ancak bu konjonktiirde -/994 yili icerisinde- gergeklesmesinin olasi
olmadigini yazar. Aron'un makaleyi yazdig1 Soguk Savas déneminde, 6zellikle NATO
ve Varsova Pakti gibi ideolojik-askeri bloklar, uluslararasi iliskilere ve bu konuda
yazilar yayimlayan akademisyenlerin fikir diinyasina yogun etki etmekteydi. Aron,
kendi doneminde Almanya 6rnegi lizerinde durarak Bat1 ve Dogu Bloklar1 arasinda,
Avrupa'nin ortasinda boliinmiis bir Almanya'nin var oldugu bir ortamda ulusiistii bir
devlet ve milletin var olabilmesini imkansiz bulmustur. Aron'un bu yaklasimi elbette
o donem i¢in makul karsilanabilir. Sovyetlerin dagilmasi sonrasi olusan post-komiinist
arenanin sosyal ve siyasi analistleri, yeni meg¢hul diizeni dikkate alarak yorum
liretmeye girismistir. Bu yeni duruma istinaden one siirtilen goriisler ASEAN, NAFTA
ve Avrupa Komisyonu gibi ekonomik ittifaklarin, ideolojik-militarist bloklarin
hegemonyasinm1 yiktig1 yoniindedir. Komiinizm sonrasit Rusya Federasyonu, Dogu
Avrupa ve birlesmis bir Almanya; ideolojik-militarist bloklarin ¢okiisiine en biiyiik
ornegi teskil etmektedir. Bat1 Avrupa ise modern ¢agin herhangi bir doneminden daha
fazla baglantiya ve koordinasyona sahip olmasi sebebiyle tarihsel ve ekonomik
zorunluluklar nedeniyle, iktisadi olarak mutual iliskilerini gelistirmeye gayret
etmektedir. Avrupalilarin, askeri bloklarin zayifladigi1 donem sonrasi oncelikli amaci
Japonya, Cin ve ABD gibi diinyanin en biiyiik ekonomilerinin tahakkiim kurdugu
kapitalist pazar yarisina girerek rekabeti arttirmak ve ekonomik refahi ve dinginligi
sagladiktan sonra diger asamalar1 gozetmek gibi goriiniiyor. Yeni sartlar altinda,
Avrupa diizeyinde, Tek Pazar iginde sosyal entegrasyondan kaynaklanan yeni bir post-
milliyet¢i vatandaslik biciminin ortaya ¢ikma olasilig1 analistler ve teorisyenler

tarafindan ciddiye alinmaktadir (Roche, 1995: 728).

AET'nin kurulus amaci olan ekonomik birlik hedefi dogrultusunda, dort ana ilkenin
faaliyete gecirilmesi gerekiyordu. Bu ilkelerden birincisi olan serbest dolasim hakka,
iiye llkeler arasinda Ozgiirce seyahat etme, diledikleri iliye devlette yasama ve
mesleklerini her yerde icra etme Ozgiirliiglinii icermektedir. Roma Antlagmasi'nda
kaleme alindigi sekliyle serbest dolasim, vatandaslik kavramiyla ilgili degil, bir
ekonomik faaliyetin icrastyla ilgilidir. Uye bir devlette ¢alisma hakkiyla baglantili olan
yerlesme hakki ise AET'min iscilere ve ailelerine tanidigi bir hak olarak kabul

edilmistir (Giiven, 2007: 20).
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Avrupa Konseyinin 1974'te, Paris'te gerceklestirdigi bir toplantida, AET'ye iiye
tilkelerin vatandaslarina topluluk i¢inde bazi ekonomik 6zel haklarin verilmesine
yonelik bir 6neri sunulmustur. 1976'da Bel¢ika Basbakant Leo Tindemans tarafindan
yayinlanan Tindemans Raporu'nda ise Avrupa Toplulugu kurumlarinda gerekli olan
konunun yeniden yapilanma ve toplulugun devletler iizerindeki yetkisinin
genisletilmesi olduguna dair brifing verilmistir. ilerleyen yillarda siklikla vurgulanan
¢ok vitesli Avrupa teorisi de Tindemans Raporu'nda ilk kez ortaya atilmistir. Bu
teorinin yansittig1 diisiinceye gore lye iilkelerin Avrupa'nin entegrasyonundaki
vazifeleri, o anki konjonktiir dikkate alinarak degisik bigimlerde olabilecektir. Ancak,
kiigiik ve orta 6l¢ekteki liye devletlerin bu teoriye adapte olmalar1 ve bunlari uygulama
yolunda yasadig1 zorluklar gibi etkenler, teoriye yonelik pek ¢ok elestiri ve itirazin

gelmesine neden olmustur (Okman, 2002: 66).

Avrupa Birligi vatandasligl kavraminin ilk defa Tindemans Raporu'nda belirtilmesi,
bu raporun dikkat ¢eken 6zelliklerinden biridir. Rapor, entegrasyonun saglanmasinda
ortak bir vatandaslhk konseptinin olusturulmasinin 6nemini acgik bir sekilde dile
getirmistir. 1974 Paris Zirvesinin raporun yayimlandigi ilk sura olmasi, raporun
gereken ilgiyi gormese de ilerleyen yillarda bu konuda yasanacak atilimlarda mihenk
tast olmasmi saglamistir. Raporun, Vatandaslar Avrupasi bashikli kisminda
Tindemans, tek c¢esit pasaport, sinir denetimlerinin kaldirilmasi, ortak bir sosyal
giivenlik mekanizmasinin hayata gecirilmesi ve iiye devletlerin iiniversitelerinde
alinan diplomalarin, 6teki liye devletlerce taninmasi gibi bazi 6nerilerde bulunmustur.
Bu Onerilerin bazilar1 ilerleyen senelerde dikkate alinarak faaliyete gecirilmistir.
Tindemans Raporu "We, the people of the United States" seklinde baslayan Amerikan
Anayasasi'nin 6nsoziinden esinlenerek baslangi¢ kisminda "Biz, Avrupa Toplulugu
Halklar" ciimlesini kullanmistir. 1979 yilinda gerceklesen Avrupa Parlamentosu
secimleri, Avrupa genelinde ortak bir demokratik katilimin ilk kez gergeklestigi ve
Avrupa halkinin, ulusiistii bir platforma {iye se¢mek i¢in oy kullandig1 ilk se¢imdir.
1983'te imzalanan Avrupa Birligi Resmi Deklarasyonu, Tindemans Raporu'yla
temelleri atilan siirecin devamu iglevini gérmiistiir. Bu deklarasyon, AB vatandasligi
kavraminin, Avrupa toplumuna tanitilmasi amacim1 da ihtiva etmektedir (Okman,
2002: 65). Ancak Avrupali kimligi kavrami, bazi karmasikliklar1 beraberinde

getirmektedir. Giiniimiizde Avrupa'da yasayan insanlarin ekseriyeti kendilerine
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Avrupali sifatin1 takmaktadir. Elbette ki bu durumun aksine bazi insanlar da kendilerini
Alman, Italyan, Ingiliz, isko¢ veya Ispanyol olarak tamimlamayi Avrupali olarak
tanimlamaktan daha {stiin gormektedir. Kimliklerin ¢akismasi ve bunlarin birbiriyle
olan baglarmin kopmasi kolay bir durum degildir. Hatta ¢ogu zaman 1rk, kiltir,
cinsiyet ve siyasi egilimlerin kimligin olusumundaki etkisi yadsinamaz. Kimligin
kiiltiirel boyutta meydana gelebilmesi i¢in ilk olarak bireylerin kendilerini belirli bir
ortak catinin altinda toplamasi gerekir. Din ve sosyal siiflar da kimligin olusumuna
kuvvetle etki eden unsurlar olarak halen varligim1 korumaktadir. Giinlimiizde bu
unsurlara ilave olarak meslek, zanaat, is gilicii, para gibi ekonomik kavramlar da

etkisini hissettirmeye baglamistir (Smith, 2005: 147-161)

Tim bu gelismelere ragmen giiniimiiz konjonktiiriinde kalic1 bir Avrupa milleti
yaratma ¢abasi yine de olagan goriinmiiyor. Ulus devletler, globallesen diinyayla
birlikte zayiflamaya baslasa da bireylerin kendilerini bagli gordiigii bir yap1 olma

0zelligini muhafaza ediyor.
2.8.2. Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth)

Commonwealth (veya resmi adiyla Milletler Toplulugu), Birlesik Krallik ve bir¢ok
eski somiirgesinden olusan; dostluk ve ekonomik is birligi baglarini siirdiirmeyi
hedefleyen ve Ingiliz monarkini sembolik olarak baslar1 kabul eden bagimsiz devletler

toplulugudur (The Commonwealth, 2023).

Commonwealth, esasinda Britanya Imparatorlugu'nun bir uzantistydi. imparatorluk,
XX. yiizyilda anlamini kaybetmeye baslayan somiirgecilik felsefesini degistirirken,
somiirge devletlerle olan baglarint muhafaza edecek bir sistem aramaktaydi. XIX.
ylzyilin ilk yarisindan sonlarima kadar gecen siirecte Kanada, Avustralya, Giiney
Afrika, Yeni Zelanda ve Irlanda'da sorumlu hiikiimet (responsible government) adi
verilen bir sistem uygulanmaya baslandi. Bu sistemde sorumlu hiikiimetin bas1 olan
vali (governor) yalnizca se¢ilmis parlamentonun giivenoyunu alan bakanlarin tavsiyesi
izerine i¢ islerinde hareket edebiliyordu. Bu bagimli ama otonom devletler giderek
siyasi, ekonomik, askeri ve diger bir¢ok alanda egemenliklerini kuvvetlendirmeye ve
pekistirmeye basladilar. 1926 yilinda gergeklesen Imparatorluk Konferansi, bu
devletlerin Britanya Imparatorlugu i¢indeki 6zerk devletler olarak nitelendirilecegini

ve i¢ veya dis iliskilerinde birbirlerine veya Birlesik Krallik'a bagli olmadan ancak
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Tag'a karst ortak bir baghlikla Britanya Milletler Toplulugu iyeleri olarak
sorumluluklarin1 devam ettireceklerini ilan etti. Bu konferansa miiteakip 1931 yilinda
ilan edilen Westminster Yasasi, 1926 konferansinin kararlarini ve vizyonunu konsolide
ederek yazilt metne dokmiistiir. Bu yasanin ilaniyla birlikte tiim dominyonlarin kendi
i¢c ve dis islerini kontrol edecek mekanizmalar kurmasina ve bagimsiz bir diplomatik
misyona sahip olmasina izin verilmistir. Bu yasanin ilam 6zetle, ingiliz hiikkiimetinin
dominyonlar iizerindeki karar verme yetkisini ortadan kaldirmistir. Westminster
Yasasi'nin ilanmni takiben Ingiliz monarsisine baglilik sarti, Milletler Topluluguna
tiyelik i¢in 6n kosul olarak One siiriilmiisti. Ancak, 1920'lerden itibaren ¢ogunlukla
Avrupa dis1 niifusa sahip olan imparatorlugun bazi bdlgelerinde hizla artan
milliyetcilik, Milletler Toplulugunun dogasinin sorgulanmasini gerektirmistir.
Ozellikle Hindistan, Britanya imparatorlugu i¢inde niifusunun da fazla olmasimin
etkisiyle ayri bir imparatorluk gibi hareket etmekteydi. Hindistan'in bir wvalisi,
Londra'da ayr bir devlet sekreteri, kendi ordusu ve hatta belirli 6l¢iilerde kendi dis
politikas1 dahi vardi. Hindistan ve Pakistan 1947'de bagimsizliklarini kazandiktan
sonra, Milletler Toplulugu iiyesi oldular. 1949'da Hindistan, cumhuriyet rejimine
gecme niyetini agiklasa da bu durum Milletler Topluluguna iiyeligin getirdigi Ta¢'a
baglilik sartina aykirtydi. Nitekim bir devletin basinda monark oldugu siirece se¢imle
gelen bir hiiklimet, sistemi ger¢ek anlamda cumhuriyet rejimine doniistiiremiyordu.
Hindistan'in da aslinda suyun altindan gosterdigi niyeti bagimsizlikti. Birlesik Krallik,
bu niyeti anlayarak Hindistan gibi Gliney Asya'nin gii¢lii bir iilkesini tamamen
kendinden wuzaklastirmayr goze alamadi. Nisan 1949'da Londra'da yapilan
Commonwealth hiikiimet baskanlar1 toplantisinda, Hindistan'in Commonwealth
iiyeligine devam edebilecegi bir diizen kuruldu. Bu diizen, Ingiliz Ta¢'min yalnizca
"Milletler Toplulugu iiyelerinin bagimsiz birliginin sembolii" olarak kabul
edilmesinden ibaretti. Milletler Toplulugunun ismi Ingiliz Milletler Toplulugu (British
Commonwealth) olarak anilmaktayken, bu bildiriyle birlikte Ingiliz sifat1 toplulugun
resmi isminden ¢ikarilmistir. Hindistan da kendi lehine olan sartlar elde ettikten sonra
26 Ocak 1950 tarihinde Cumhuriyet'i ilan ederek bagimsizligin ilk adimlarini atmistir

(Encyclopaedia Britannica, 2022).

Commonwealth, 53 eski Ingiliz sémiirgesi ve dominyonlarmin da dahil oldugu goniillii

bir birliktir. Commonwealth "demokrasiyi, insan haklarini, hukukun iistiinliigiinii ve
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suirdiiriilebilir kalkinmay: gelistirmeye adanmig" ayni1 zamanda "tarih, dil ve hepsinden
onemlisi ortak gaye bagiyla birlesmis bir vatandagslar toplulugu" olmay1 amag edinmis
bir uluslararasi organizasyondur (Commonwealth Vakfi, 2010: 5). Commonwealth'un
baslangigtaki amaci /ngiliz Ta¢'imin kiiresel imparatorluk kudretini modern diinyaya
uyarlayarak korumakti (Perry, 2015: 57). Commonwealth {iye devletlerinin biiyiik
Ol¢iide farkli sosyokiiltiirel, ekonomik, siyasi ve yasal kurumlara sahip olmasi ve
Imparatorluk sonrasi Ingiliz hiikiimetinin kiiresel sahnede statiisiinii koruma istegi goz
oniine alindiginda, Commonwealth vatandashign eski Imparatorlugun halklarinin
baglarint muhafaza etmek i¢in olusturulmustu. Perry'nin ifade ettigi gibi,
Commonwealth vatandashigi "somiirgeciler ile somiirgeler arasinda ayrim yapmayan
cok wrkli ve uluslararas: bir Ingilizlik vizyonunu" esas almaktaydi (Perry, 2015: 58).
Commonwealth vatandaslig1 politikast her bagimsiz iiye devletin kendi vatandagslik
yasasini olusturmasina odaklanirken, Commonwealth vatandasligini da tiyeligin diger
bir katmani olarak muhafaza etmesini saglamistir. Bu durum, birgok Commonwealth
liyesi devletin anayasalarinda, miitekabiliyet ilkesi 6zelinde, diger iiye devletlerin
vatandaslarina yabanci olmayan statiisiine iliskin ortak bir madde bulunmasini
saglamistir. Ornegin, Commonwealth Karayip iilkelerinin anayasalarinda yaygin
olarak yabancilik kavramini su sekilde tanimlayan maddeler bulunmaktadir: " Yabanci,
Commonwealth vatandagi, Ingiltere korumasi altindaki kisi veya Irlanda Cumhuriyeti
vatandasi olmayan kigidir" Bu iilkelerin Commonwealth vatandasin1i daha genis
tiyelik ¢emberine dahil etmeleri 6nemli politik sonucglart beraberinde getirmistir.
Ancak gog, vatandaslik ve oy kullanma haklar1 {izerine yasalarin olusturulmasinda
yeterince teferruata girilmedigi i¢in yabancilarin ulusal se¢imlerde oy kullanabilecegi
-ve kullandigi- genellikle gézden kagmis veya bilingli olarak g6z ardi edilmistir

(Belton, 2019: 97).

Commonwealth, devletler birligi oldugu kadar ayrica bir vatandashik oOrgutiidiir.
Commonwealth vatandashigi, {liye devletlerin vatandas1i olarak kazanilir. Bu
vatandashiga iliskin diizenlemeler ekseriyetle topluluk iiyesi {ilkelerin kendi
anayasalar1 araciligiyla yapilir. Bazi durumlarda tiiye iilkelerin vatandaslarina
Commonwealth vatandag: statiisi verilirken bazen de [Ingiliz tebaas: statiisii
verilmekteydi. 1981 tarihli Britanya Vatandashik Yasasi Ingiliz tebaasi statiisiinii

tamamiyla Commonwealth vatandasligina ¢evirmistir. Bununla birlikte, bu statiiniin
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pratikteki sonuc¢lart muglaktir. Bu durum, Commonwealth'un daha yapilandirilmis ve
konsolide edilmis bir vatandaglik nosyonu olusturma girisimlerine sebebiyet vermistir.
Commonwealth Diyalogu (Commonwealth Conversations) projesi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Genel olarak, Commonwealth vatandaghigi agiklanirken bu kavramin
resmi yonlerine bakmak yerine sivil toplum iiyeligi seklinde bir vatandashiga
odaklaniimistir. Bu alanda yayimlanan James Mayall'in (2010) The Contemporary
Commonwealth adli derleme kitab1 faydali bir kaynak olarak karsimiza c¢ikar.
Gergekten de Commonwealth tartismalari, Commonwealth  Sekreterligi
(Commonwealth Secretariat) tarafindan yonetilen hiikiimetler arasi birlik ile
Commonwealth Vakfi (Commonwealth Foundation) tarafindan hizmet verilen sivil
toplum (halkin Commonwealth'i, gayriresmi Commonwealth) arasinda boliinmiis gibi
goriinmektedir (Duxbury, 2006: 432). Bunlarin yaninda, sivil toplumun siijeleri ile
siyasi anlamda Commonwealth arasindaki baglantinin, Commonwealth genelinde
degil, her bir vatandasin kendi iilkesi ve bu iilkeler arasindaki iliski 6zelinde

gerceklestigi varsayilmaktadir (Bloom, 2011: 640).

Malta ve Kibris vatandaslar1 hem Commonwealth hem de AB vatandasi olarak sui
generis vatandaslik katmanlarina sahiptir. AB'den ayrilmadan once Birlesik Krallik,
Malta ve Kibris; Commonwealth devletlerinden AB i¢inde temsil edilen kiiciik bir
grubu olusturuyordu. Malta ve Kibris vatandasligini haiz olup da Ingiltere'de ikamet
eden kisiler icin vatandaslik katmanlarinin i¢ ice gectigi ve vatandaslik haklarinin
cakistig1 ikamet iilkesi Ingiltere'ydi. Ingiltere, Malta ve Kibris vatandaslarina, AB
tiyesi olan diger {lilkelerin vatandaslarindan daha ayricalikli haklar sunmaktaydi. Bu
durum elbette ki o iilkelerin Commonwealth vatandasi olmasindan kaynaklaniyordu.
Nitekim, AB vatandaslari, iiye devletlerin herhangi birinde siyasi katilim hakkina
sahip degildir. Siyasi katilim yalnizca Avrupa vatandasinin bagli oldugu ulus devlet
icinde mevcuttur. Ancak Malta ve Kibris, Birlesik Krallik'in uyguladig: gibi yalnizca
Commonwealth vatandashigina sahip oldugu i¢in yabancilara siyasi haklar
sunmamaktadir. Aslinda bu durum, Commonwealth'un esasinda Britocentric bir
olusum olduguna da kanit sayilabilir. Commonwealth vatandaslari, Ingiltere'de oldugu
gibi diger Commonwealth iilkelerinde de jure siyasi katilim hakkina sahip olsa bile
vize olmadan giris ve izin olmadan is yapma hakkina sahip degildir. Bu nedenle oy

verme hakki sadece bir ikamet donemi sonrasi aktive edildiginden; girig, ikamet ve
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gecim  kaynaklarindaki  kisitlamalar nedeniyle de facto olarak pratige
yansimamaktadir. Bu durumun sonucu olarak AB'de sunulan hareket ve is haklar1 ve
Commonwealth iiyeligi ile ilgili haklar arasinda sorunlu anomiler ortaya ¢ikar. Malta
ve Kibris vatandaglarinin AB iyeligiyle kazandigi haklar, Commonwealth
vatandashiginin getirdigi oy verme ve aday olma haklarini pratikte daha uygulanabilir
ve anlamli hale getirmistir. Ote yandan, Commonwealth vatandashgmin sagladig
siyasi katilim hakk1, dnceden AB iiyesi olan Ingiltere igerisinde yerel halkla daha hizli
entegrasyon saglamaktaydi. Birlesik Krallik'in AB'den ayrilmasi sonucu Kibris ve
Malta vatandaglarinin Birlesik Krallik i¢indeki katman vatandasliklarinin ne olacagi
sorusu da ilerleyen donemlerde farkli arastirmalarin konusu olma potansiyeline sahip

goriintiyor (Bloom, 2011: 249).

Commonwealth vatandasligina iliskin baz1 yasal diizenlemeler mevcuttur. Bunlara

deginmekte fayda vardir.

1948 Ingiliz Vatandashk Yasast, 1 Ocak 1949'da yiiriirliige girerek Birlesik Krallk ve
Koloniler vatandasi (Citizen of the United Kingdom and Colonies) statiisiinii
tanitmistir. Britanya tebaast kavrami da muhafaza edilerek tiim Commonwealth
tilkelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu diizenlemeyle, kanun yasalastig
tarihte mevcut olan Ingiliz tebaasinin su iki statiiyle degerlendirilmesi amaglanmistir:
Birlesik Krallik ve Kolonilerin vatandagsi ve bir Commonwealth tilkesinin vatandasi. 1
Ocak 1949 tarihinde Ingiliz Vatandaslik Yasasi'min yiiriirliige girmesiyle, vatandaslk
diizenlemeleri konusunda bagimsiz hale gelen 9 Commonwealth {ilkesi belli tarih
araliklariyla kendi vatandaslik yasalarini ilan etmistir. Bu tilkeler: Avustralya, Kanada,
Seylan (giiniimiizde Sri Lanka) Hindistan, Newfoundland (31 Mart 1949 tarihinde
Kanada'va baglanmigtir), Yeni Zelanda, Pakistan, Giiney Afrika, Giiney Rodezya
(giiniimiiz Zimbabve topraklarinda yer almaktadir). Bu dokuz devlet ve bagimsiz bir
Commonwealth iilkesi olmayan Giiney Irlanda harig, Kraliyetin hakimiyetindeki geri

kalan tiim bolgeler Birlesik Krallik ve Koloniler tebaasi dahilindeydi.

1962 Commonwealth Gégmenleri Yasasi, Britanya Imparatorlugu'nun tek bir sinirt
oldugu ve imparatorluk dahilindeki tiim Ingiliz tebaasimin Birlesik Krallik'a serbestce
girebilecegi fikrine son vermistir. Birlesik Krallik'a giris hakki, bu yasanin hiikiimleri

geregi, Birlesik Krallik'ta dogan veya koloni otoriteleri tarafindan kendisine Ingiliz
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pasaportu verilen kisiler hari¢ olmak iizere siirlandirilmisti. Bu yasanin ilaniyla
birlikte Commonwealth vatandashigi artik Ingiltere'ye yerlesmek icin ayricalikli bir
hak olmaktan ¢ikarilarak daha sembolik bir hale evrilmistir. Ingiliz imparatorlugu'nun
Dogu Afrika'daki kolonilerinde -6zellikle Kenya'da- ¢ok sayida Asyali gdgmen
yasamaktaydi. Asya terimiyle ifade edilen genellikle Hindistan'dan getirilip
yerlestirilen go¢menlerdi. Dogu Afrika kolonileri bagimsiz oldugunda burada yasayan
Asyali go¢gmenler, Birlesik Krallik ve Koloni Vatandasligi sifatin1 korumuslardi. Bu
sayede 1962 Yasasimin getirdigi sinirlamalardan muaf kalarak Ingiliz pasaportu
tastyicist olmaya devam etmiglerdi. Yasanin ilanina miiteakip Dogu Afrika'da yasayan
Ingiliz tebaas1 Asyalilar siddetli ayrimciliga ve Afrikanizasyon politikasina maruz
kalarak yogun bir sekilde Birlesik Krallik'a iltica etmeye baslamisti. Artan sayida
miilteci, Ingiliz hilkumetini rahatsiz ederek 1962 Yasasi'nda gdzden kagirilan
diizenlemenin acilen yapilmas: gerekliligini gosterdi. 7968 Commonwealth
Gogmenleri Yasasi, 1962 Yasasi'min tadili seklinde ayr1 bir yasa olarak bu amagla
cikarilmistir. 1968 Yasasi, 1962 Yasasi'nda ifade edilen "CUKC vatandaslarindan
Birlesik Krallik pasaportunu tasiyan” ciimlesini "Ingiltere'de dogan, eviat edinilen,
sonradan vatandashk kazanan veya ebeveyninden ya da biiyiikanne veya
biiyiikbabasindan biri bu sayilanlardan biriyle vatandashk kazanan" seklinde

degistirmistir (Birlesik Krallik Igisleri Bakanlig1, 2017: 18).
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BOLUM 11

MUKAYESELI HUKUKTA VATANDASLIK KAVRAMI
1. Afganistan

Afganistan, Orta Dogu ile Asya'nin i¢ ve gliney bolgeleri arasinda fetih giizergahi
gorevi goren cografi konumu nedeniyle tarih boyunca pek cok medeniyete ev sahipligi
yapmis ve medeniyetler arasi etkilesimin 6nemli bir merkezi olmustur. Bu etkilesimin
sonucu olarak Afganistan't olusturan giiniimiiz Afgan milletinin atalar1 hakkinda gesitli
teoriler ortaya atilmistir. Bu milletin unsurlar1 yiizyillar boyu hep i¢ ige yasamis
olmalarina ragmen aralarinda belirgin fiziksel, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar mevcuttur.
Afgan kelimesinin iz siiriimiinde pek ¢ok tarihi kaynak yardimci olmaktadir. M.S. III.
ylizyila ait bir Sasani yazitinda, M.S. VII. ylizyilda Afganistan't ziyaret eden Cinli
seyyah Hiuen-Tsang'n (Xuanzang) amlarinda®’ ve ozellikle XI. yiizyll Islam
kaynaklarinda Afgan kelimesine ¢okga rastlanmaktadir. (Ewans, 2002: 3)

Amerika Birlesik Devletleri Merkezi Haberalma Teskilati'min (CIA) 1998 yilina ait
raporuna® gore Afganistan'in o tarihteki niifusu olan yaklasik yirmi milyonun,
yirmiden fazla temel etnik unsura boliindiigii, daha kapsamli ayrim yapildiginda ise bu
boliinmenin elliden fazla etnik unsuru kapsadigi belirtilmektedir. Toplumun biiyiik
cogunlugunun Afganistan'in resmi dili olan Irani koékenli Pestuca ve Dariceyi
konustugu bilinse de otuzdan fazla dilin Afganistan'da halen konusuldugu tahmin

edilmektedir.

Galatimeshurun aksine Afgan sozciigii bir irki belirtmemekte, Afganistan toplumunu
olusturan farkli boy, kabile ve wrklarin toplamini ifade etmektedir. Afganistan

Anayasasi'nin 4'lincli maddesinin 2'nci fikras1 Afganistan vatandashigina sahip tiim

2l Xuanzang'in anilar1 "The Great Tang Dynasty Record of the Western Regions" basligiyla
derlenmistir.
28 CIA, iilkeler hakkinda topladigi bilgileri "The World Factbook" adiyla yayimlamaktadir.
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bireylerin Afganistan milletini olugturdugunu; 3"tincii fikrast bu milletin Pestun, Tacik,
Hazara, Ozbek, Tiirkmen, Belug, Peseyi, Nuristani, Aymak, Arap, Kirgiz, Kizilbas,
Gurcer, Brohi ve oteki boylardan olustugunu; 4'lincii fikrasi ise Afgan kelimesinin
Afganistanin tim vatandaslarim kapsadigim belirtmistir.?® Anayasada goriildiigii
tizere Afgan milleti etnik olarak Tiirk, Mogol, Hint-Aryan, Arap, Fars ve daha bir¢cok
farkli etnik unsurun kombinasyonundan olusmaktadir. Babiir Sah, Babiirname adl
eserinde bazi Pestun kabilelerinin ismini saymakla birlikte bunlardan toplu olarak
bahsettiginde Afgan sdzciigiinii kullanmistir.*° Giiniimiizde de Afganistan niifusunun
neredeyse yarisini olusturan Pestunlar kendilerinden bahsederken Afgan tabirini
kullanmakta ve dillerinden de Afganca olarak bahsetmekte iken; milletin diger
cogunlugunu olusturan Tacik, Ozbek, Hazara gibi toplumlar yurt icinde kendilerini
asli olarak ait olduklar1 toplumun adiyla tanitmakta ancak Afganistan vatandasliginm
haiz olmalarindan dolay1 Afgan milletinin bir pargasi olarak yurt disinda kendilerini
bu kimlikle ifade etmektedirler. Herodot, M.O. V. yiizyilda yazdigi Tarih adh
eserinde, Pestunlarin izinin Paktha olarak bilinen antik Hint-Aryan kavmine kadar
stiriilebilecegini belirtmistir. Gankovsky ise The Peoples of Pakistan: An Ethnic
History adli eserinde Pestunlar disinda kalan diger boylarin kendi atalarim1i M.S. V.
yiizyillda Afganistan'a akinlar gergeklestiren Eftalitler (Ak Hun) olarak goérdiigiini
belirtmektedir (Ewans, 2002: 3).

Afgan vatandasghigmin taninmasinda geleneksel olarak gegerli ilke ius sanguinis
ilkesidir. Tus sanguinis ilkesi onceleri sadece ailenin erkek iiyelerine verilen tazkira
1simli ulusal kimlik kartinin dagitiminda esas alinmis ve bu da 1922 yilina ait ilk el
yazmasi vatandaglik kanununda yer edinmistir. 10 Eyliil 1931 tarihinde kurulan Afgan
parlamentosu, 1930 yilinda Lahey'de Milletler Cemiyeti biinyesinde imzalanan

Vatandashk Yasalarimn Catismasiyla Iigili Belirli Sorunlara Yonelik Sozlesme'ye®

2 Afganistan Anayasasi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. https://moj.gov.af/en (Afganistan
Adalet Bakanligi Resmi Sitesi).

%0 Babiir Sah, Cagatay Tiirkcesi'yle yazdigi eserinde Afganlardan bahsederken giiniimiiz
Tiirkgesi'ndeki karsihigiyla "Kdbil ile Lagman arasinda yasayan Afganlar” ciimlesini
kullanmistir.

8112 Nisan 1930 tarihinde Lahey'de kabul edilen ve 1 Temmuz 1937 tarihinde yiiriirliige giren
4137 sayili "Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws"
hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. https://treaties.un.org
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katilmis ve bu sozlesmenin etkisiyle Afgan vatandaslik kurallart ilk defa ius soli
ilkesiyle tanigmistir (Athayi, 2017: 1).

Afganistan vatandaslik hukukunun gelisimi Athayi'ye gore lic asamada incelenir.

Bunlar:

» Nizamname Donemi (1920-1929)
» Usulname Donemi (1930-1964)
» Kanunname Donemi (1964-2021)

1.1. Nizamname Donemi (1920-1929)

Nizamname Donemi, Emanullah Han'in, Ravalpindi Antlasmasi'vla Birlesik
Krallik'tan bagimsizligi ilan ettigi 1919 yilinda baslayip tahttan devrildigi 1929 yilina
kadar gecen donemi ifade eden sosyo-politik ve reformist siirectir. Afganistan'in
bagimsizlik miicadelesinin basariya ulagmasiyla Emanullah Han, iilkesinin
modernlesmesini saglamak amaciyla merkezi idarenin iistiinliigiine dayali bir anayasal
monarsi kurmak i¢in reformlara giristi. Tahta ¢ikisini takip eden bir y1l iginde Afgan,
Tiirk ve Hint Miisliiman hukukg¢ulardan olusan se¢kin bir grup kurarak kendi ifadesiyle

kanuni idarenin temellerini att1 (Adamec, 1967: 111).

Emanullah Han, rejimin temel hatlarmni ¢izmek amaciyla 1923 yilinda Loya Jirga'yi®
toplayarak pek cok akademisyen tarafindan Afganistan'in ilk yazili anayasasi olarak
kabul edilen Nizamname-yi Esasi-yi Devlet-i Aliyye-yi Afganistan't®® ihdas etmistir.
(Ahmed, 2016: 656, 658). Anayasa'nin 8'inci maddesi, kimlerin Afganistan vatandasi

oldugunu "din veya mezhep farki gézetmeksizin Afganistan'da ikamet eden herkes'

seklinde belirtmistir.

Vatandashiga iliskin ilk yasa Kimlik Kartlarimn Durumu, Pasaport Ilkeleri ve
Vatandashk Hukuku bashgiyla 14 Eyliil 1923 tarihinde yiirlirlige girdi. Bu Yasa,
Afgan vatandaslarmin tezkere3* ile yabancilardan ayrilmasmi saglayan ilk resmi

belgeydi. Yasanin 1'inci maddesi, tezkerenin dagitim amacinin "Afganistan

%2 Pegtuca'da "Biiyiik Sura" anlamina gelen Loya Jirga, yiizlerce yillik gegmise sahip ve
agiretlerin temsilcilerinden olusan Afgan Ulusal Meclisidir.

%% 1923 Afganistan Anayasasi hakkinda daha fazla bilgi almak ve Ingilizce geviri metnine
erisebilmek igin bkz. http://www.afghangovernment.com/Constitution1923.htm (Son Erisim
Tarihi: 16.03.2023).

% Afgan niifus ciizdanini belirtmek igin kullanilan terimdir.
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vatandaslarinin vatandashk statiilerinin belirlenmesi” oldugunu ifade eder. Yasanin
3'lincii maddesi ise Afgan vatandaslarinin tezkere sahibi olmasini zorunlu tutmakla
birlikte bu zorunluluga uymayanlarin pasaport bagsvurusunda bulunamayacaklarini ve
yurt disina ¢ikamayacaklarini belirtmektedir. Ayrica tezkerenin ibrazi, ¢ocuklarin
okula kaydedilmesi, vergi verilmesi, devlet memuriyetine girilmesi, emekli maasina

hak kazanilmas1 gibi durumlar i¢in de zorunlu tutulmustur (Athayi, 2017: 3).

Emanullah Han' tahtta oldugu doneme ait kanunlara Nizamnamihha-yi Aminiyyih®
ad1 verilir. Nizamname Doénemi tabiri de buradan gelmektedir (Ahmed, 2016: 656). Bu
donemde cikarilan kanunlar, modern Afgan hukukunun ilk kanunlari oldugu igin
ayrintilt bir sekilde diizenlenememistir. 1923 Vatandaslik Kanunu da bu sebeple
cergeve olarak kalmis; vatandagligin kazanilmasi, kaybi, vatandasliktan ¢ikma ve diger

ilgili hiikiimler diizenleme olanagi bulamamaistir (Athayi, 2017: 4).
1.2. Usulname Donemi (1932-1964)

1924 yilinin mart ayinda Emanullah Han'in reformist politikalarina kars tarithe Host
Isyani olarak gegecek bir kalkisma patlak verdi. Bu kalkisma 1925 yilinda bastirilsa
da Emanullah Han'mm ulusal bagimsizlik kahramani: imajina biiyiik bir darbe vurdu.
Kalkismay1 bastirdiktan sonra Emanullah Han, 1926-1928 yillarim1 kapsayacak ve
icinde Tiirkiye'nin de bulundugu bir Avrupa seyahatine ¢ikti. Dondiiglinde
Afganistan't demokratiklestirmek ve hiikiimeti laiklestirmek adina bir program
acikladi. Bu program, dini liderlerin destegini alan Loya Jirga tarafindan reddedildi.
Bunun iizerine Emanullah Han, yiiz kadar destekg¢isiyle Loya Jirga'y1 tekrar toplayarak
programin 6ngordiigii degisikliklerin kabul edilmesini sagladi. Bu durum tilke ¢apinda
yeniden bir isyan baglatti1 ve {inlii bir agiret lideri olan Habibullah Kalakani baskent
Kabil'i ele gegirip kendisine reformist hiikiimete karsi1 dini karakteri yansitan (Dupree,
1978: 458) khadimi-i-din-i-rasululah sifatin1 vererek tahta gegti. Emanullah Han, tahti
yeniden ele gecirmeye caligsa da basarili olamadi ve iilkeyi terk etmek zorunda kaldi

(Kakar ve Schiwal, 2021: 3,4).

Emanullah Han saltanatinin harbiye nazirt Muhammed Nadir Han, reformlarin
uygulanma hizina kars1i ¢iktin ve Host Isyam'min  siddetle bastirilmasin

desteklemedigi gerekgesiyle Fransa'ya biiyiikelci sifatiyla siirgiin edilmisti. Bu durum

% Emanullah Yasalari.
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kendisinin dini liderler nezdinde biiylik bir sempati kazanmasini sagladi. Nadir Han,
Emanullah Han'in tahttan indirilmesiyle Afganistan'a donerek Kalkani'ye karsi bir
savag baslatti. Kalkani'nin yenilip idam edilmesiyle Loya Jirga tarafindan Nadir Han'a
Sah unvan verildi. 1923 Anayasasi ilga edildi ve yerine dini dilin ve uzlasmaciligin
daha agir bastig1 1931 Anayasasi hazirlandi (Kakar ve Schiwal, 2021: 5). Nadir Sah'in
dort senelik saltanatindan 1964 Anayasasi'na kadar ¢ikarilan tiim kanunlar ve hatta
anayasa bile Usulname bashigini tasidigi i¢in bu doneme Usulname Dénemi adi
verilmistir (Athayi, 2017: 2).

Afgan vatandaslik hukuku bu dénemde ilk kez ius sanguinis ilkesinin yaninda ius soli
ilkesini de tamamlayici unsur olarak benimsemistir. Nizamname asamasinin aksine,
Usulname asamasinda vatandashigin kaybi, kazanilmasi, yabancilarla evlenen Afgan
kadinlarinin hukuki durumu, vatandaslhigin kazanilmasinda yasal yas gibi kurallar da
diizenlendi. Yeni vatandashik kanununun 2'nci maddesi ius sanguinis ilkesinin
esaslarini ortaya koyarak "Afgan topraklarinda dogup dogmadigina bakilmaksizin,
Afgan anne ve babadan dogan herkes Afgan kabul edilir ve Afgan vatandashgini
haizdir." hitkmiini getirdi. Ius soli ilkesiyle ilgili iki hiikiim daha dikkat ¢cekmektedir.
Bunlardan ilki, 4'lincii maddede diizenlenmis Afganistan'da yabanci ebeveynlerden
dogan kisilerin, ebeveynlerinden birinin Afganistan'da dogmas: ve siirekli olarak
Afganistan'da yasamis olmasi sartiyla Afgan kabul edilecegine dair hiikmiidiir. Ikinci
hiikiim ise kosulsuz bir ius soli kazanimi ortaya koyar. Besinci maddede yer alan bu
hiikiim, Afganistan'da yabanci bir ana veya babadan dogan ve Afganistan'da yasamaya
devam eden herkesin resit olana kadar Afganistan vatandasi sayilacagim
belirtmektedir. Tus soli ilkesini esas alan 4'lincii ve 5'inci maddelere, o donem i¢in
vatandaslik hukukunda 6nemli sayilacak bir istisna eklenmistir. Buna gore "...yabanci
biiyiikelgilerin, bakanlarin, diplomatik heyetlerin ve diger resmi temsilcilerin
¢ocuklart..." 4Uincii ve 5'inci maddelere istinaden vatandaslik kazanamamaktadir

(Athayi, 2017: 4).

Afgan vatandasgliginin kazanilmasina iliskin pek ¢ok diizenleme 1936 Vatandaslik
Kanunu ile getirilmisti. Bu Kanun'un 6'nc1 maddesi, yabanci bir ililkeden Afganistan'a
giren, Afganistan'da iken gercek vatandashigini gizleyen, Afgan vatandasi olmasa da
Oyle muamele gormiis olan, sadece Afganlarin alabilecegi miilk edinmis olan,

Afganistan'da hayvan siiriisii olan ve tarimla veya ticaretle ugrasan kisilerin Afgan
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vatandast olarak sayilacagini ifade etmistir. Bu madde, kendiliginden kazanim
(automatic naturalisation) ilkesiyle iliskilidir. Ayrica, tgte ikisi daglik olan
Afganistan'n temel ge¢im kaynaklarindan biri olan hayvanciligin 6neminin
vurgulanmasi1 amaciyla hayvan siiriistine sahip olanlarin kendiliginden Afgan
vatandasligin1 kazanacaginin belirtilmesi de dikkat ¢ekicidir. Yasanin 7'nci maddesi,
Afganistan'a yurt diginda hizmet eden yabanci iilke uyruklarinin Afgan vatandasligini
kazanimina dair diizenleme igermektedir. Yedinci madde, Afgan hiikiimetine yurt
disinda en az bes yil hizmet etmis veya Afganistan'in amaglarina kayda deger
hizmetlerde bulunmus kisilerin gerekli bagvurular1 yapmalari ve 9'uncu maddede
belirtilen ikamet gerekliliklerini saglamalari halinde Afgan vatandagligina kabul
edilebilecegini belirtmistir. Vatandasligin kazaniminda giiniimiizde de gegerli olan en
yaygin usul, Afganistan'da kesintisiz olarak veya toplamda bes y1l siireyle ikamet etmis
olan yabancilarin burada ikamet ettikleri siire i¢cinde sug islememis olmalar1 kaydiyla
vatandaslik icin basvurabileceklerini belirten 9'uncu maddedir. 7'nci maddede
belirtilen ikamet gerekliligi sartt da bu maddeye génderme yapmaktadir (Athayi, 2017:
5).

Usulname Doénemi'nde, onceki donemde diizenlenmeyen vatandasliktan ¢ikma,
cikarilma, yabanciyla evlenen vatandaslarin eslerinin statiisii gibi esaslar da ayrintili
diizenleme olanag1 bulmustur. Islam'in Afganistan'in resmi dini olmasi, vatandaslik
hukukuna iligkin hiikiimleri de etkilemistir. Nitekim, yabanciyla evlilik halinde
vatandasligin muhafazasi agisindan kadin ve erkek arasinda ayrima gidilmistir. 7'nci
maddenin ifadesiyle, yabanci biriyle evlenen Afgan kadin, dini kurallar geregi Afgan
vatandashigimi kendiliginden kaybeder. Ancak, evliligin bosanma veya Olim
nedenlerinden biriyle sona erdiginin belgelenmesi kosuluyla baska bir sart
aranmaksizin vatandaslik tekrar kazanilabilir. Yabanciyla evlenen Afgan vatandas:
erkekler i¢in vatandasligin kaybina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasanin 12'nci
maddesi, yabanci bir kadinin Afgan bir erkekle evlenmesi halinde vatandasligi
kazanimma iligkin hiikiim i¢cermektedir. Buna gore, yabanci bir kadin Afgan bir
erkekle evlendigi takdirde dogrudan Afgan vatandaghigini kazanabilmektedir.
Glinlimiiz vatandaslik yasalarinin ¢ogunda gecerli olan belirli bir siire evli kalma,
ikamet etme gibi sartlar burada aranmamistir. Maddenin devaminda, Afgan bir erkekle

evlenen yabanci kadinin 6nceki evliliginden ¢ocuklarinin olmasi ve bu ¢ocuklarin da
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resit olmamasi sartiyla Afgan vatandaghigini kazanacagi belirtilmistir. Bu sekilde
Afgan vatandagligin1 kazanan ¢ocuklar, resit olduklar: tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
biyolojik babalarinin {ilkesinin vatandaglhigin1 alabilmek i¢in basvuru yapmalari

halinde Afgan vatandasligini kaybeder (Athayi, 2017: 5,6).

Usulname Doénemi, Afganistan'da gelisen vatandaslik hukukuna temel teskil edecek
diizenlemeler getirmistir. Miiteakip donemlerde yapilan tim yasalarda 1936

Vatandaslik Kanunu'nun izleri agik bir sekilde goriilebilmektedir (Athayi, 2017: 6).
1.3. Kanunname Donemi (1964-2021)

Nadir Sah'in 1933'te suikast sonucu oldiiriilmesinden sonra tahta 19 yasindaki oglu
Muhammed Zahir Sah gecti. Zahir Sah, saltanatinin neredeyse ilk otuz yilin1 ikisi de
bagbakanlik yapmis olan amcalar1t Muhammed Hagim Han ve Sah Mahmud Han'in
golgesinde gegirerek etkin ve bagimsiz bir siyaset izleyemedi. Zahir Sah'in emriyle
1964 yilinda; genel oy, serbest secim, medeni ve siyasi haklar, kadin haklari gibi pek
¢ok temel hak ve hiirriyeti ihtiva eden ve ger¢cek anlamda mesruti monarsiyi 6ngoren

demokratik bir anayasa hazirlandi (Chesterman, Ignatieff ve Thakur, 2005: 195).

1964 Anayasasi, daha Onceden c¢ikarilmis Osolnama baslikli yasalari, Qanoon
bashigiyla yeniden ifade etti. Bu nedenle, 1964 Anayasasi'yla baglayan bu siirece
Kanunname Stireci ad1 verilir (Athayi, 2017: 2).

17 Temmuz 1973 tarihinde, Muhammed Zahir Sah'in tedavi i¢in yurt disinda oldugu
dénemde, amcasinin oglu Muhammed Davud Han, yiizlerce destekgisiyle beraber
yogun bir askeri direnisle karsilasmadan, bir tank komutan: ve yedi polis memurunun
oliimii disinda kansiz sayilabilecek bir hiikiimet darbesi gergeklestirdi (George
Washington Universitesi, 2001). Darbe sonucunda monarsi ilga edilerek cumhuriyet
ilan edildi. Boylece Muhammed Zahir Sah Afganistan'in son krali olurken Muhammed
Davud Han da ilk cumhurbaskan: olmustur (Arnold, 1985: 55). Muhammed Davud
Han doneminde 1976 Anayasasi hazirlansa da higbir zaman yiiriirliige konamadi. 27
Nisan 1978 tarihinde Afganistan, tarihe Sevr Devrimi olarak gecen bir darbe girisimine
daha maruz kaldi. Darbeyle birlikte Muhammed Davud Han 6ldiiriilerek Sovyetler
Birligi desteginde Afganistan Demokratik Cumhuriyeti ilan edildi. Yeni rejime karsi
kalkismalar gerekge gosterilerek Sovyetler Birligi, Afganistan't 24 Aralik 1979'da
isgal etti. Isgalin sona erdigi 1989 yilin1 takiben Afganistan ii¢ y1l siirecek bir i¢ savasa
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sahne oldu. Nisan 1992 tarihinde Afganistan Cumhuriyeti*® baskan1 Muhammed
Necibullah i¢ savasin karsi tarafi olan Afgan miicahitlere kars1 daha fazla direnemedi.
26 Nisan 1992 tarihinde anti-Sovyet Afgan miicahit partileri, Pakistan'in Pesavar
kentinde toplanarak Pesavar Mutabakatini®’ imzaladi. Kabil'in ele gecirilmesiyle
Afganistan Cumhuriyeti lagvedildi ve Afganistan Islam Devleti kuruldu. (Byrd, 2012:
4-6).

Afganistan; sayilan bu darbeler, isgal ve i¢ savas doneminde hukukun gelisimine
agirlik verecek kudrette bir yasama organina sahip degildi. Bu sebeple vatandaglik
hukukunun gelisimi de duraklama donemine girmisti. Sovyet isgali doneminde,
Afganistan Demokratik Cumhuriyeti 1980 Anayasasi'mi kabul etti. Bu anayasa,
vatandaslikla ilgili hiikiimlerde 6zel kanunlara gonderme yapiyordu. Buna dayanilarak
5 Mayis 1986 tarihinde yeni bir vatandaglik yasasi kabul edildi. Bu yeni yasa,
eskisinden ¢ok farkli olmasa da 6nemli sayilacak degisiklikler ihtiva etmekteydi.
Nitekim, vatandasiik terimi de ilk kez hukuken tanimlanmis oldu. Yasanin 2'nci
maddesine gore vatandaslik, "devietle uyruk arasindaki siyasi ve politik bag" idi. Yasa,
Afganistan vatandaslarinin her anlamda esit oldugunu ve yabancilarin irkina, diline,
cinsiyetine ve egitimine bakilmaksizin Afgan vatandasi olabilecegine dair hiikiimler
de iceriyordu. Yasanin 7'nci maddesiyle c¢ifte vatandashk ilk kez diizenlendi. Bu
maddeye gore Afganistan Demokratik Cumhuriyeti vatandasligini haiz hi¢ kimse ¢ifte
vatandaslia sahip olamazdi. Yasanin 14'lincii maddesi, Afgan vatandaslhigina
bagvuracak kisilerin Afganistan Demokratik Cumhuriyeti'nin temel yapisina, sosyal
ve politik temellerine inanip giivenmesi gerekliligine deginerek vatandashiga alinacak
bireylerin se¢iminde devletin yapisinin sarsilmaz biitiinliigiine de vurgu yapmisti

(Athayi, 2017: 6).

Afgan vatandagligindan ¢ikarilma da bu kanunda ana hatlariyla agiklanmistir. Yasanin
33"lincii maddesine gore vatandasliktan ¢ikarilma asagidaki sartlarin gerceklesmesi

halinde uygulanabilir:

% Afganistan Demokratik Cumhuriyeti 1987'den sonra resmi adim Afganistan Cumhuriyeti
olarak degistirmistir.

37 Pesaver Mutabakat1, Sovyetler Birligi'nin Afganistan'1 isgal ettigi ddnemde direnis gdsteren
miicahit gruplar arasinda imzalanan ve Kabil'in ele gegirilip Afganistan islam Devleti'nin
kurulmasin1 6ngéren metindir.
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» Vatandas eger Afganistan'in ¢ikarlarina, itibarina, giivenilirligine ve
giivenligine yonelik diismanca hareketler i¢cinde bulunmussa,

» Vatandas, millete veya devlete karsi vatana ihanet sugu islemisse,

» Vatandas, yetkili makamlarin iznini almadan yabanci bir devletin silahli
kuvvetlerinde veya sivil kuruluslarinda gorev almigsa vatandasliktan

cikarilabilir.

1986 Vatandaslik Kanunu, Afganistan Cumhuriyeti'nin lagvedilmesinden hemen
once, 15 Mart 1992 tarihinde kaldirilarak yerine vatandasliktan ¢ikma asamasinda
yerine getirilmesi gereken bazi idari islemlerin ve prosediirlerin disinda biiyiik
degisikliklerin olmadigi bir vatandaglik kanunu kabul edildi. 1992 Vatandaslik
Kanunu'yla, vatandagliktan c¢ikma isteginin kabulii, istemin meclis tarafindan
onaylanmast ve cumhurbaskan: tarafindan imzalanmasi sartina baglandi. Ayrica,
yasanin 25'inci maddesi vatandasliktan ¢ikma bagvurusunda bulunacak kisilerin
hiikiimete kars1 sorumluluklarini ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmast; idari
ve sosyal kuruluslara ve vatandaslara kars1 finansal bir yiikiimliiliigiiniin bulunmast;
hakkinda bir sugtan dolay1 hiikiim verilmis olmasi; vatandasliktan ¢ikmasinin milli
giivenlige aykir1 olmasi halinde bagvurularinin reddedilebilecegi hiikkmiinii iceriyordu

(Athayi, 2017: 7).

Afganistan Islam Devletinin kurulusu, Sovyetler Birligi'in iilkeden ¢ekildigi tarihten
beri siiregelen i¢ savasi sona erdirmemis yalnizca taraflar1 degistirmisti. Afganistan'in
ikinci i¢ savasi, Pesavar Mutabakati'nin imzacis1 miicahit gruplar arasinda patlak verdi
(Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2005: 12-14). Bu gruplar arasinda Taliban ismi &ne
cikiyordu. Taliban, Pestun kokenli miicahitlerin ¢cogunlukta oldugu bir gruptu. Bu
grup, Afganistan Islam Devletinin baskan1 Burhaneddin Rabbani'nin hiikiimetini
zayif, yozlasmis ve Pestun karsiti olmakla sucluyordu. Afganistan'in neredeyse
yarisinin Pestun kokenli olmasi Taliban'in hiikiimet karsiti politikalarinda yogun
destek gormesini sagladi. Yabanci devletler de Taliban't mevcut hiikkiimete kiyasla
daha sempatik bulmaktaydi. Nitekim 2004-2005 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nin Afganistan Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Zalmay Halilzad, anilarini

derledigi otobiyografik eserinde® Taliban'dan "Ben de digerleri gibi Taliban hakkinda

%8 Eserin ismi "The Envoy: From Kabul to the White House, My Journey Through a Turbulent
World" seklindedir.
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olumlu diisiinmiistiim." seklinde bahsetmistir. Kasim 1994 tarihinde Kabil'e yakin ve
stratejik bir konumda bulunan Afganistan'in giliney vilayetlerinden Kandehar,
Taliban'in eline gecti. 27 Eyliil 1996'da Pakistan'in da destegini alan Taliban, baskent
Kabil'i ele gecirdi. Boylece Afganistan Islam Devleti lagvedilerek Afganistan Islam
Emirligi kurulmus oldu. (Thomas, 2021: 1).

Vatandagligin kazanimina ve kaybina iliskin hiikiimler, iilkelerin uluslararasi ve i¢
politikalariyla sik1 bir iliskiye sahiptir. Taliban hiikiimet yetkilileri, kriminal gegmise
sahip ve teror iltisakli pek ¢ok yabancinin Afgan pasaportunu aldigi ve bu durumun da
Afganistan't terorist siginagi haline getirdiginin farkina varamadi. 7/ Eyliil
saldirilarindan sonra Amerika Birlesik Devletleri, Afganistan't yoneten Taliban'dan,
teror saldirisin1 gergeklestiren El Kaide'nin lideri Usame bin Ladin'in kendilerine
teslimini ve Afganistan'daki teroristlerin smnir dist edilip terér kamplarinin
kapatilmasini istedi (Connah, 2021: 72-74). Taliban'in istegi reddetmesinden sonra
Amerika Birlesik Devletler'i, 7 Ekim 2001'de Afganistan'a operasyon baglatti. Yetmis
giin siiren ¢atismalardan sonra Afganistan'in neredeyse tamami Amerikan destekli
Kuzey Ittifaki'nin kontroliine gecti ve yirmi yil siirecek Amerikan isgali baslamis oldu.
Taliban'in devrilmesinden sonra imzalanan Bonn Antlasmasiyla gegici bir hiikiimet
kuruldu. Bonn Antlasmasi, gecici hiikiimetin kurulmasi(l), anayasa komisyonunun
toplanarak yeni bir anayasa hazirlanmasi(2) yeni anayasaya uygun olarak genel
se¢imlerin  yapilmasi(3) seklinde 1i¢ asama OngOrmiisti. Bu asamalarin
gerceklestirilmesi icin iyi egitim almis Afgan vatandaslara ciddi bir ihtiya¢ vardi.
Ancak bitmeyen i¢ savaslarin, isgallerin ve catismalarin ekseninde egitimli Afganlarin
cogu baska iilkelere kacmis ve bu iilkelerin vatandashigini kazanmisti. 1986
Vatandaglik Kanunu'nun getirdigi ¢ifte vatandaglik yasaginin aynen muhafaza
edilmesi ise bu ihtiyacin gergeklestirilmesinin 6niindeki en biiylik engeldi. Nitekim,
gegcici hiikiimet de 2001 yilinda ¢ifte vatandashk yasagina dair hilkkmii esneterek
yabanci iilkelerin vatandashigini alan Afganlarin mevcut vatandasliklarini koruyarak
tekrar Afganistan vatandasi olabilmesine olanak tanidilar. Boylece tekrar Afgan
vatandasligini elde eden teknokrat kesimin etkinliginde hazirlanan 2004 Afganistan
Anayasasi, ¢ifte vatandasliga iliskin ¢esitli hiikiimler igermekteydi. Bu hiikiimlerden
ti¢ tanesi kimlerin bagkan, bakan veya milletvekili olabilecegine iligkin sartlar icerdigi

icin oldukca Onemlidir. Anayasanin 62'nci maddesinin 1'inci fikrasi, baskanlik
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seciminde aday olacak bireylerin "...Afgan ebeveynlerden dogan, Miisliiman ve baska
tilkenin vatandashgin tasimayan Afganistan vatandasi..." olmasint sart kosmustur.
Bu madde, baskan adaylariin ¢ifte vatandas olmasini agik bir sekilde yasaklamstir.
Anayasanin 85'inci maddesinin 1'inci fikrasi ise milletvekili olarak seg¢ilecek adaylarin
"...Afganistan vatandagsi olmasini veya adaylik bagvurusu tarihinden geriye dogru en

”

az 10 seneden beri Afganistan vatandagsi...” olmasi sartin1 getirmistir. Hiikmiin
ifadesinde agikga goriildiigii ilizere milletvekili segileceklerin ¢ifte vatandaglik
tasimasina 10 senelik siire sartinin yerine getirilmesiyle izin verilmistir. Anayasanin
72'nci maddesinin 1'inci fikrasi da bakan olarak atanacaklarin vatandasligina iliskin
diizenleme icerir. Bu maddeye gore bakan olarak atanacak kisiler yalnizca Afganistan
vatandashgina sahip kisiler arasindan secilebilir. Ciimlenin devaminda ise eger
bakan adaylari yabanct bir iilkenin vatandashgin da tasiyorsa adayligin kabul edilip
edilmeyecegine Wolesi Jirga® karar verir hiikkmii mevcuttur. Bu haliyle anayasa;

bakan, bagkan ve milletvekili segilecekler icin ¢ifte vatandaslik agisindan ii¢ farkli

diizenleme getirmistir (Athayi, 2017: 12-14).

Taliban, 24 Haziran 2000 tarihinde 1992 Vatandaslik Kanunu'nu ilga ederek
Afganistan Islam Emirligi Vatandashk Kanunu bashgiyla yeni bir yasa hazirlamstr.
Amerikan isgali sonrasi kurulan hiikiimetler de bu kanunu ilga etmeyerek yalnizca bazi
degisiklikler gergeklestirdi. Bu kanunun en dikkat ¢eken 6zelligi vatandashiga iliskin
esaslarin Islam fikhina uygun olmasi zorunlulugunun vurgulanmasidir. Nitekim
yasanin 9'uncu maddesinin 1'inci fikrasma gore, Afganistan Islam Emirligi
vatandasliginin kazanilmasi, kaybedilmesi veya Kkisilerin vatandasliktan yoksun
birakilmasi "ancak Islam akide ve esaslarina uygunsa" gerceklesebilir. Yasanim 22'nci
maddesi, Afgan vatandashginin Islam ilkelerine aykiri olmadik¢a uluslararasi
antlagmalarda 6ngoriildiigi sekilde de kazanilabilecegini belirtmistir. Yasanin 41'inci
maddesinin 1'inci fikrasina gore bu kanunun hiikiimlerinin uluslararasi normlarla veya
Afganistan Islam Emirligi ile yabanci bir devlet arasindaki ikili antlasmalarla

catismas1 halinde "Islam'in esaslarina dayali karsilikli mutabakata varimasi”

% Afgan bikameral sisteminde halkin sectigi temsilcilerden olusan meclise verilen 6zel ad.
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gerekliligi belirtilmistir. Ayrica kanunun 23. maddesi, Afgan vatandasligini verme

yetkisinin yalnizca Emiriilmiiminin'e® ait oldugu hiikmiinii igermektedir.*!

Kanunname Siireci, Amerika Birlesik Devletleri'nin Agustos 2021'de Afganistan'dan
cekilmesi ve Kabil'in kontroliinlin tekrar Taliban'a gegmesiyle tamamlanmis
sayilabilir. Taliban hiikiimetinin adalet bakani sifatiyla hareket eden Abdul Hakim
Ishaqgzai, Eyliil 2021'de yaptig1 duyuruda iilkenin Seriat yasalarina uygun olarak 1964
Anayasasi'min hiikiimlerine gore yonetilecegini; ayrica kanunlarin ve uluslararasi
antlasmalarin  "Islam'a ve Taliban'a aykiri olmayan hiikiimlerine de saygi

gosterilecegini"” sdylemistir (Khan, 2021).
2. Amerika Birlesik Devletleri

George Washington kumandasindaki Amerikan devrimcilerinin Biiyiikk Britanya
egemenligine kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesinin basariya ulagsmasi, yeni bir
Amerikan vatandaglhg kavraminin dogmasini saglamustir. 1783 Paris Antlagsmasi'yla,
Biiyiik Britanya krali*? IIl. George, Birlesik Devletler'in bagimsizligini tanimis ve
boylece o topraklarda yasayan insanlarin Ingiliz tebaas: statiisiine son vermistir. Bu
antlagsmayla birlikte kral, egemenlik haklarini Birlesik Devletler'i olusturan on {i¢
bagimsiz eyalete devretmis; eyaletler de sinirlarinda yasayan ve artik 6zgiir olan kralin
eski tebaasinin kendilerine bagliligini istemistir. Eyaletler sadece kendi sinirlariyla
yetinmiyor, yabanci topraklarda dogan insanlara da kucak acarak Yeni Diinya'ya® gocii
tesvik ediyordu (Kettner, 1978: 213). Bu hosgorii politikasi, XIX. yilizyilin baglarindan
XX. yizyilmn ilk ¢eyregine kadar sayilar1 yaklasik 36 milyonu bulacak gd¢menleri
maceraya atilmaya tesvik etmistir (Higham, 1956: 222).

Biiyiik Britanya'dan bagimsizlig ilan eden kolonilerden Pensilvanya, Kuzey Karolina
ve New York ile 1791'de 14. eyalet olarak birlige kabul edilen Vermont (Mello, 2014:

260), ilk anayasalarinda, vatandaslia kabul edilecek bireylerin yerine getirmesi

40 Islam devlet baskanlarma "halife" veya "imam" sifatlarmin haricinde "miiminlerin emiri"
anlamina gelen Emiriilmiiminin de denmektedir.

41 24 Haziran 200 tarihli Kanun i¢in bkz. https://www.refworld.org/docid/404c988d4.html
(Son Erisim Tarihi: 07.03.2023).

42 Kral Ill. George hem Irlanda'nin hem de Biiyiik Britanya'min krali sayilmaktaydi. 1800
yilinda ¢ikarilan Birlik Yasasi'yla, Biiyiik Britanya ve Irlanda Kralliklari birlestirilerek Birlesik
Krallik adini aldi.

3 Yeni Diinya, Afrika-Avrasya ana karalar1 diginda kalan kitalari ifade eden bir terimdir.
Ancak ¢ogunlukla Amerika kitasiyla 6zdeslesmistir.
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gereken bazi sart ve usuller 6ngérmiistiir. Pensilvanya, kendi sinirlarinda toprak veya
gayrimenkul sahibi olmak isteyen go¢menlerin iyi karaktere sahip olmasini ve
Pensilvanya'va baghlik adina ant i¢cmesini anayasal olarak sart kosmustur. Vermont
kanun koyucular1 da Pensilvanya anayasasinin maddelerini aynen iktibas ederek
benzer diizenlemeye gitmistir. Kuzey Karolina, topraklarina yerlesecek yabancilarin
eyalete baglilik adina ant i¢gmesi ve bir senelik ikamet sartin1 saglamasi halinde eyalet
igerisinde ozgiir bir vatandas olarak degerlendirilecegini belirtmistir. New York
eyaleti ise vatandasliga kabul konusunda yasama organin yetkili kilarak topraklarinda
yerlesmeye niyetli kisilerin eger varsa herhangi bir devlete, krala, hiikiimdara, eyalete
veya kiliseye olan bagliliklarindan hem medeni hem de dini agidan feragat etmesi

kosulunu one siirmiistiir (Kettner, 1978: 214).

Federal diizeyde ilk vatandaglik diizenlemesi 26 Mart 1790 tarihinde ¢ikarilan
Naturalization Act (Telsik Kanunu) ile gergeklesmistir. Bu kanun vatandagliga
alimlarda sinirlayici bir igerige sahiptir. Nitekim, vatandagliga bagvurabilme hakkini
yalmizca beyazlarla sinirlamistir. Yasaya gore, Birlesik Devletler'de iki yildan,
vatandasligina bagvuracag: eyalette ise bir yildan beridir ikamet etmekte olan tim
beyazlar, iyi karakterini ispat etmis ve Birlesik Devletler anayasasini destekleyip ona
bagh kalacagi iizerine ant i¢mis olmast halinde vatandaghga kabul edilebilir (Kettner,
1978: 236). 29 Ocak 1795'te kabul edilen ikinci vatandaslik diizenlemesi, vatandasliga
kabul icin gereken ikamet siiresini iki seneden bes seneye ¢ikarmis ve vatandasliga
basvuracak kisilerin bu niyetlerini resmi olarak bagvurudan ii¢ sene once acgiklamis
olmakla yiikiimlii tutmustur. Ayrica, vatandas olmak isteyen bireyler eger varsa diik,
kont, marki, prens, kral gibi her tiirlii soylu unvanlarindan feragat etmek zorundadir
(Kettner, 1978: 242). 1798 yilinda, Fransiz Devrim hiikiimeti ile Biiyiik Britanya
arasindaki Fransiz Devrim Savaglari'nda, Britanya'y1 destekleyen John Adams
baskanhgindaki Federalistlerin* egemen oldugu Kongre'de® (Lind, 1997: 17-19),
Alien and Sedition Acts (Yabancilara Uygulanacak Isyana Tesvik Ceza Yasalari)
baslig1 altinda bir dizi kanun cikarilmistir. Bu kanun hem Fransa ile yakin savas

durumuna karst ulusal giivenligi arttirmak hem de Thomas Jefferson'un Fransiz

4 Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk kurulan ve 1790-1824 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren
siyasi partidir.
% Amerika Birlesik Devletleri'nin iki meclisli yasama organina verilen isimdir.
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destekeisi Cumhuriyetgi muhalefetinin giliciinii kirmak amaciyla ¢ikarilmigtir. Noble
E. Cunningham Jr. yasama siirecini "Muhalefetin oy birligiyle reddettigi hi¢bir kanun
bu kadar bariz bir sekilde iktidarin tek tarafli calismasiyla yasalagmamisti."
climlesiyle ifade etmistir. Alien and Sedition Acts diizenlemelerinin bir pargasi olan
1798 Telsik Kanunu, 1795 Telsik Kanunu'nun bazi hiikiimlerini degistirerek
vatandasliga kabul i¢in gereken bes senelik ikamet sartin1 on dort seneye; vatandasliga
kabulden ii¢ sene dnce yapilan niyet beyaninin siiresini de bes seneye yiikseltmistir.
Ayrica vatandaglikla ilgili tim islemlerin resmi kaydinin tutulmasi ve bu kanuna
uymayan kisilerin cezalandirilmasina yonelik hiikiimler de ilave edilmistir. Yasanin en
dikkat ¢eken degisikligi ise "...Birlesik Devletler ile savas halinde olan hi¢bir iilkenin
vatandasinin, vatandaslik bagvurusunda bulunamayacagmna..." iliskin hiikiimdiir.
Thomas Jefferson'un 1801'de baskan olarak secilmesine miiteakip 1798 degisiklikleri
de hizl1 bir sekilde ilga edildi. 14 Nisan 1802'de ¢ikarilan yeni vatandaslik kanunu ile

1795 Telsik Kanunu'nun ikamet ve niyet beyanina iliskin siireleri yeniden kabul edildi

(Kettner, 1978: 245).

Amerikan vatandaslik hukukunun gelisimi Xi'ye gore Kurulus Donemi(l), Yeniden
Yapilanma Donemi(2), Yeni Diizen ve Refah Toplumu Dénemi(3) olmak iizere ii¢
asamada incelenir. Bu asamalarin her biri biiytlik toplumsal olaylarin mihverinde uzun
yillar1 kapsamaktadir. Kurulus Asamasi, bagimsizligin ilan edildigi 1776 yilindan,
Amerikan I¢ Savasimin sona ermesine kadar gecen siireci; Yeniden Yapilanma
Donemi, Amerikan I¢ Savasi'nin bitiminden, 1896-1920 yillarim kapsayan [lerici
Donem'e kadar gecen stirect; Yeni Diizen ve Refah Toplumu Donemi ise, XX. ylizyilin
ilk ¢ceyreginde baslayip 1960'larda olgunlasan ve giiniimiize kadar etkilerini gosteren

sureci ifade eder.
2.1. Kurulus Donemi

XVII. yiizyilda temelleri atilan Ingiliz tabiiyeti kavram dogal, kisisel ve siirekli olarak
nitelendirilir. Bir birey, ingiliz kralimnin tebaasi1 olduktan sonra sonsuza kadar -6liimle
de sona ermeyen bir tabiiyet- baglilik ve sadakatle yiikiimliidiir. Amerikan kolonyal
doneminde halk, Ingiliz tebaasinin bir unsuruydu. Amerikan Devrimi, ingiliz kralina
olan bagliliga son vererek kisiye endeksli tabiiyet kavramini ortadan kaldirdi.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde gecen "Hiikiimetler yetkisini yénetilenlerden
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alir." ifadesi yeni bir yonetim seklinin ve milletin dogusunu diinyaya ilan etmis oldu.
Ancak, Kita Kongresi'nde®® deklare edilen hiikiimet ve yonetilen kavramlarinin
muglakligi oldukg¢a antidemokratik uygulamalara yol agiyordu. Deklarasyonu kaleme
alan Thomas Jefferson, Amerikalilardan bahsederken "We the People of the United
States" ciimlesiyle icerigi belli olmayan soyut ve hayali bir Amerikan toplumu
yaratmisti. Amerikan vatandaglik hukuku da "Biz" diye ifade edilen o insanlarin kim

oldugunun sorgulanmasiyla gelisim gostermistir (X1, 2010: 7020).

Bagimsizlik Deklarasyonu ve diger kurucu belgeler, Amerikalilar1 ifade etmek icin
vatandag kelimesi yerine halk kelimesini tercih etmistir. Konfederasyon Maddeleri
adiyla bilinen ve 1781-1789 yillar1 arasinda devletin ilk anayasal belgesi niteligini haiz
olacak diizenleme, Birlesik Devletler'in, on ii¢ eyaletin halklarindan olustugunu
belirtmistir. 1787 yilinda hazirlanip 1788'de imzalanan Amerikan Anayasasi; li¢ defa
halk, yirmi iki defa insan, i¢ defa mukim ve on bir defa da vatandas kelimesini
kullanarak kimlerin Amerikan olduguna dair soru isaretlerini daha da arttirmistir (Xi,
2010: 7020). Amerika'nin kurucu babalar,*’ people ve citizen kelimeleri arasinda bir
ayrim oldugunu bilerek metni kaleme almis ancak bu ayrimin ne oldugu 1857'de

goriilen Dred Scott v. Sandford davasina kadar gizemini korumustu.

2.1.1. Dred Scott v. Sandford Davasi

Dred Scott v. Sandford davasi, Amerikan vatandashiginin siyahi Afrika kokenlileri
kapsamadigini ve bu nedenle anayasada vatandaglara taninan temel hak ve
ozgirliiklere iligkin ayricaliklardan siyahilerin yararlanamayacaklarin1  belirten
Yiiksek Mahkeme kararidir (Chemerinsky, 2019: 722). Bu karar, dort yil sonra
baslayacak Amerikan I¢ Savasi'nin fitilini ateslemistir (Hall, 1992: 889).

Kongre tarafindan kdleligin kaldirildig: Illinois ve Wisconsin eyaletlerine koleligin
serbest oldugu Missouri eyaletinden getirilen Dred Scott, bu eyaletlerde koleligin

yasak oldugunu ve bu nedenle kendisinin artik 6zgiir bir adam oldugunu 6ne siirerek

% Continental Congress (ing.). Kuzey Amerikan kolonilerinin temsilcilerinin Ingiliz
egemenligine kars1 olusturdugu gruptur.

47 The Founding Fathers of the United States; George Washington, Thomas Jefferson, John
Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, James Madison ve kurulusa
onciiliik eden diger kisilere verilen unvandir.
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sahibi John Sanford'a*® kars1 dava agmistir. Davali Sanford, Scott'n ayrimciligi ne
siirerek dava acamayacagini c¢ilinkii siyahilerin Amerikan vatandasi olmadigin
savunmustur. Mahkemeye sunuldugu sekliyle dava, kolelik tartigsmasinda iki temel
konunun altin1 ¢izmistir. Birincisi, kolelik karsitlarinin umdugu sekliyle Kongre'nin
eyaletlerde koleligi yasaklayabilme kuvvetinin varligi iken ikincisi ve daha énemlisi,
siyahi bir kisinin vatandas olup olamayacagi mevzusudur. Yargi¢larin karar1 uzun
stiredir belirsiz olan iki temel konuyu agiga kavusturmustur. Birinci durum i¢in verilen
karar, Kongre'nin eyaletlerde koleligi kaldirmaya yetkisi olmadigi yoniindedir.
Mahkemenin gerekgeli kararina gore Kongre, vatandasin anayasada sayilan temel hak
ve hiirriyetlerinden miilkiyet hakkina aykiri karar alamaz. Nitekim, kole de sahibinin
malr sayilldig1 i¢in Kongre'nin aldigi karar Yiiksek Mahkeme nezdinde Fkesin
hiikiimsiizdiir. 1kinci karar, "siyahilerin hichir zaman vatandas olmadigi ve
olamayacagi” seklindeki agik ifadesiyle, Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan "Biz"

kelimesinin siyahileri kapsamadigina iliskindir (Schwartz, 1997: 70).

Tarih¢i David W. Blight'a gore 1857'de verilen Dred Scott v. Sandford davasi karari,
zaten ince bir ip lizerinde yiiriiyen Kuzey ve Giiney eyaletleri arasindaki iliskinin tam
anlamiyla kopmasina sebep olmustur. 1861 yilinda baglayan ve yaklasik bir milyon
insanin Sliimiine sebep olan I¢ Savas, Abraham Lincoln liderligindeki Kuzey
eyaletlerinin  olusturdugu [ttifak'n  (Union), Giiney eyaletlerin olusturdugu
Konfederasyon'a (Confederacy) galip gelmesiyle sona ermistir. Savasin bitimine
miiteakip Amerikan Anayasasi'nda koleligi yasaklayan 13. Tadil (13th Amendment) ve
Birlesik Devletler'de dogan veya sonradan vatandasliga kabul edilen herkesin
vatandashigini garanti altina alan /4. Tadil (14th Amendment) kabul edilerek Yiiksek
Mahkemenin verdigi Dred Scott v. Sanford davasi karar1 gegersiz kilinmistir
(Chemerinsky, 2019: 723). Boylece, Amerikan vatandaslik hukukunun ilk asamasi

olan Kurulus Donemi de sona ermistir.
2.2. Yeniden Yapilanma Donemi

Amerikan I¢ Savas'i baslatan en énemli mevzu olan kélelik, Amerikan vatandaslig

ve vatandas hak ve Ozgiirliiklerinin yeniden tanimlanip degismesinde temel teskil

8 Dred Scott v. Sandford davasinda davali Sandford'un soy ismi aslinda Sanford'dur ancak
kayitlarda hi¢bir zaman diizeltilmemistir.
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etmistir. Insan haklariyla ilgili diizenlemeler iceren 1866 tarihli Civil Rights Act
(Medeni Haklar Yasasi) Amerikan vatandasliginin niteligini ilk defa anlasilir ve
siipheye yer vermeyecek sekilde agiklamistir. Kanun, Birlesik Devletler'de dogan
herkesin tiim eyaletlerde, 1irki1 veya rengi fark etmeksizin beyaz vatandaslarin sahip
oldugu haklar ve yiikiimliiliikklere ayni oranda sahip oldugu hiikmiinii igermektedir.
Medeni Haklar Yasasi, Yargi¢ Taney'in Dred Scott v. Sandford davasinda verdigi
kararin hiikiimsiiz kilinmasinda ilk adim sayilmis ve 14. Tadil'in 9 Temmuz 1868
tarithinde Anayasa'ya dahil edilmesiyle Amerikan vatandas1 kavrami gercek anlamiyla
tammlanmustir. Ayrica 14. Tadil, Antebellum Dénemi'nde®® federe vatandaslig birincil
vatandaslik sayan kurali tersine ¢evirmis; vatandaslari koruma yetkisini eyaletlerden
alip federal devlete aktararak federe vatandasligi, federal vatandasligin gdlgesine
cekmistir. 1870'te kabul edilen /5. Tadil (15th Amendment), 1867'de kabul edilip
erkeklere genel oy hakki veren Reconstruction Acts'in (Yeniden Yapilanma Yasalari)
siyahi kokenli vatandaglar1 da kapsadigini belirterek siyahi erkeklerin oy hakkini
anayasal olarak giivence altina almistir (Xi, 2010: 7022).

13. ve 14. Tadil ile uygulamaya gecirilen diizenlemeler, Yeniden Yapilanma sonrasi
donemde sekteye wugramistir. Bu sektenin kaynagi, Yiiksek Mahkemenin
Slaughterhouse Davalari'nda anayasa maddelerini dar bigimde yorumlamasiydi.
1873'te goriilen Slaughterhouse Davalari'nda Mahkeme, 14. Tadil'in yorumunda dar
ve tutucu bir goriis benimseyerek Antebellum Donemi federe-federal devlet yetki
paylasimint yeniden hayata gecirecek bir karara imza atmistir. Bu kararla federal
devletin, eyaletler lizerinde sahip oldugu yetki etkisiz kilinmistir. Slaughterhouse
Davalari, New Orleans sehrinde baslayip Birlesik Devletler'in tiimiine tesir edecek

kararlara sahne olmustur (Xi, 2010: 7023).

Jack Beatty, New Orleans sehrinin XIX. yiizyilin ortalarindaki durumunu "Mississippi
Nehri'nin sulart ne zaman ¢ekilse, civardaki mezbahalardan akan sakatatlar borularin
ontinde birikerek igme suyuna karisiyordu." seklinde agiklamistir (Beatty, 2008: 135).
Bu probleme ¢6ziim bulmak amaciyla sehrin Biiyiik Jiiri'si toplanarak mezbahalarin
hepsinin giineye tasinmasi Onerisini hazirladilar. Ancak mezhabalar, New Orleans

sehrinin yetki alaninin disinda kaldigi i¢in sehrin bagl oldugu Louisiana eyaletinin

49 Ante bellum (La.): Savastan 6nce.
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yasama organina basvuruldu. Louisiana eyalet meclisi, 1869'da ¢ikardig1 An Act to
Protect the Health of the City of New Orleans (New Orleans Sehrinin Sagligini
Koruma Yasasi) ile New Orleans meclisine, civardaki tiim mezbahalar1 bir bolgede
toplayabilme yetkisi verdi. Sehir meclisi, Mississippi Nehri'nin karsisinda bir bélgeyi
Crescent City adl1 6zel bir sirkete kiralayarak sehrin tiim kasaplarina belirlenen azami
ticret karsiliginda hayvan kesimini bu bdlgede yapma zorunlulugu getirdi. Bu
zorunluluk da Crescent City'nin kesim endiistrisinde tekellesmesine yol act1 (Labbe ve

Lurie, 2003: 75-78).

Crescent City'nin tiim endiistriyi ele gecirmesinden rahatsiz olan New Orleans
Kasaplar Birligi, bu durumun 14. Tadil'de giivence altina alinan ayricalik ve
dokunulmazlik ilkelerine aykiri oldugunu 6ne siirerek Yiiksek Mahkemede dava agti.
Yiiksek Mahkeme, 13. ve 14. Tadillerin yalnizca onceki kéleleri kapsadigina ve bu
maddelerin eyalet vatandashigina degil federal vatandashga iliskin olduguna; bu
nedenle federal hiikiimetin kontroliinde olan liman, karakol, hastane, okul gibi kamu
kurumlarinda yapilacak her tiirlii etnik ayrimciligin yasaklandigina ancak eyaletlere
getirilen ayrimcilik yasaginin yalnizca siyahilerin esit haklarina iliskin olduguna; bu
maddelerin eyaletlere, vatandaslar aras1 ekonomik egitligi saglamaya yonelik herhangi
bir sorumluluk yiiklemedigi seklinde oldukca dar yorum barindiran bir karar vermistir
(Chemerinsky, 2019: 541). Eyaletler, Yiiksek Mahkemenin bu kararina dayanarak 14.
Tadil'le getirilen federal devletin, federe devlet lizerindeki iistlinliiglinii dolanacak bir

formiilii elde etmis oluyordu.

Slaughterhouse Davalari'nin sonucundan cesaret alan Giiney eyaletleri, XIX. ytlizyilin
sonlart ve XX. yilizyilin baglarinda eyalet anayasalarini revize ederek Yeniden
Yapilanma Doénemi'nin demokratik ruhuna aykir1 olacak sekilde bir karsi devrim
baslatti. Oy hakkina dair esitligi ortadan kaldirmak amaciyla 14. Tadil hiikiimlerini
dolanarak oy kullanabilmek i¢in bas vergisi verme, okur-yazar olma zorunlulugu gibi
bir dizi yasal mekanizmalar1 harekete gegirdi. Boylece, 6zgiirliiglinii yeni elde etmis
siyahi kokenli Amerikalilarin diisilk okuma yazma oranima sahip olmasi ve maddi
durumlar1 gbéz Oniine alinarak dogrudan bir etnik ayrimciliga gidilmeden beyaz
Amerikalilarin eyalet meclislerindeki ¢ogunlugu yeniden saglanmis oldu (Xi, 2010:

7023).
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Ayrica belirtmek gerekir ki 14. Tadil, yalnizca siyahilere ve eski kolelere vatandaslik
saglarken ozellikle Amerikan yerlilerini (Kizilderililer) kapsam dig1 birakmisti. 1870
Vatandaslik Kanunu da Kizilderililere dair herhangi bir ifade igermiyordu. Bu c¢ifte
standart yaklasik yarim asir sonra yani 1924'te c¢ikarilacak Indian Citizenship Act
(Kizilderili Vatandashk Yasasi) ile ¢oziime kavusabilecekti (Ringer, 1983: 127-148).
Kars1 devrim yalnizca Gliney eyaletleriyle sinirlt degildi. Etnik ayrimcilik, XIX.
ylzyilin sonlarinda yeniden canlanmisti. 1882'de cikarilan Chinese Exclusion Act
(Cinlileri Tecrit Kanunu), Cin'den, ABD'ye calismak i¢in gelen veya halihazirda iilke
siirlart i¢inde bulunan Cinlilerin vatandasliga basvuru igin gerekli nitelikleri
tasimadigint belirtmistir (Aarim-Heriot, 2003: 73). 1924 Immigration Act (Gog
Yasasi), yabanci lilkede dogan ve sonradan ABD'ye goc edecek kisiler i¢in kota sistemi
Ongdrmiistiir. Bu sisteme gore, yabanci iilkelerden go¢ edecekler, halihazirda Birlesik
Devletler'de yasayip o iilkeden go¢ etmis vatandas sayisinin %2'sini gegemezdi. Bu
durum, Bat1 Avrupalilari, Dogu ve Giiney Avrupalilara gore avantajli kilarak Anglo-
Amerikan niifusun Birlesik Devletler'de etkinlik kazanmasini saglamistir (Fairchild,
1924: 660-661). 1907 tarihli Expatriation Act (Vatandaslhktan Iskat Yasasi), Amerikan
vatandas1 kadinlarin, yabancilarla evlendigi takdirde vatandasliklarini kaybedecegi
hiikmiinii getirmistir. Yasaya gelen siddetli tepkilere ragmen on bes sene boyunca
herhangi bir degisiklik gergeklestirilememistir. Uzun ¢abalar sonucu yasa ilga
edilemese de 1922'de ¢ikarilan Married Women's Independent Nationality Act (Evli
Kadinlarin  Bagimsiz  Vatandashg: Kanunu), yabancit erkeklerden Amerikan
vatandashig1 almaya ehil olanlarla evlenen kadinlarin vatandasliklarini muhafaza

edebilecegine dair diizenleme getirmistir (Flournor, 1923: 159-161).

XIX. yiizyilin sonlarinda Amerikan vatandaslarinin haklarma iligkin konsept 6nemli
ve dikkat ¢ekici degisikliklere sahne oldu. Diizenlemeler hep bir devrim, anti-devrim
silsilesini takip ederek nihayete erdirildi. Vatandaslik hukuku, Birlesik Devletler i¢in
sadece bir hukuk dali olmakla kalmiyor ayrica siyasi, ekonomik, demografik ve sosyal
hayatt da temelinden etkiliyordu. 1896'da yolsuzluga, tekelcilige, israfa ve
verimsizlige karst baslayan sosyal aktivizm siireci, tarihgiler tarafindan Progressive
Era (Ilerici Dénem) olarak isimlendirilmistir. Bu dénemin baslamasiyla Amerikan
vatandaslik hukukunun ikinci asamast olan Yeniden Yapilanma Dénemi sona ermis;

hizli sanayilesmenin getirdigi kentlesme ve I. Diinya Savasi ile Biiylik Buhran'm yol
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actigt ekonomik sikintilarin mihverinde yeni bir vatandaslik seriivenine yelken

acilmastir.
2.3. Yeni Diizen ve Refah Toplumu Donemi

Vatandaslik kavraminin gelisiminin iigiincii asamasu, /lerici Donem'le baslamis, Biiyiik
Buhran sonrasi Franklin D. Roosevelt'in bagkan olmasina miiteakip ilan ettigi bir dizi
ekonomik programi barindiran New Deal (Yeni Diizen) ile viicut bulmustur. Bu donem
1950'lerde baslayip 1960'larda doruk noktasina ulasan Afro-Amerikan Medeni Haklar
Hareketi'yle tam seklini almistir. Yeni Diizen, daha once benzeri goriilmemis
ekonomik krizle karsilasan kapitalist Amerikan devleti igin etkisini sonradan
gosterecek bir reformdur. Bu reform, Amerikan vatandasi kavramina isnat edilen
anlamin yeniden tanimlanmasina 6n ayak olmustur. Yeni Diizen'in vatandaslik hakki

acisindan getirdigi en 6nemli iki dlizenleme toplu sozlesme ve sosyal giivenlik

haklaridir (Xi, 2010: 7024).

Bu haklarin getirdigi orgiitlenme ve miizakere hiirriyeti, vatandas haklarinin gelisimi
acisindan oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu 6zgiirliikler, bir haktan daha fazlasi
olarak goriilmiis ve daha iyi maas ve calisma sartlar1 i¢in miicadele ruhunu aciga
cikaran bir kivilerm olarak kabul edilmistir. Orgiitlenme hakki, toplanma
Ozgiirliigiiniin modern bir goriinlimiiydii ancak bu hak, Yiiksek Mahkeme tarafindan
sanayilesme doneminde s6zlesme Ozgiirliigiiniin korunmasi amaciyla baskilanmaistir.
Yeni Diizen ise bu hakki, vatandaslik haklari i¢erisine dahil ederek federal hiikiimetin

koruyucu kanatlart altina almistir.

Amerikan sosyal devlet kavrami, I¢ Savas sonras1 dSnemde giindeme gelmis ve Yeni
Diizen'le sosyal giivenlik haklar: baghigi altinda toplumun genis kesimlerine ulagmistir.
Bu hakkin saglanmasinin amaci vatandasin ¢ikarlarinin, devletin ¢ikarlaryla iliskili
oldugunun ve topluma kars1 devletin yerine getirmesi gereken gorevlerin yalnizca

siyasi degil ekonomik de olmas1 gerekliliginin farkina varilmasidir (Xi, 2010: 7024).

Yeni Diizen, muhafazakar Amerikan liberalizminin anlamin1 degistirmistir. Bu
donemin {riinii olan yeni liberalizm, aktivist bir devlet kavramini vurgulayarak
vatandaslik haklarin1 genisletmistir. XIX. yiizyildaki I¢ Savas, I. Diinya Savas1, Biiyiik
Buhran ve ardindan gelen II. Diinya Savasi, Amerikan ekonomisini tamamiyla

yipratmis ve bu sosyoekonomik etkiler Amerikan cikarlarinin kiiresellesmesi ile
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merkezi hiikiimetin giiglendirilmesini saglamistir. 1950 ve 60'larda go¢ dalgasina
yonelik reformlar yapilarak dnceki donemlerin etnik ayrimeilik eksenli gog¢ politikasi
rafa kaldirilmistir. Baskan Johnson doneminde, 1965'te kanunlasan Gd¢ ve Vatandaslik
Yasasi, 1966'dan 1991 yilina kadar sayilar1 resmi rakamlara gore 15,53 milyonu
bulacak gogmenin Birlesik Devletler'e kabuliinde etkili olmustur (Kettner, 1978: 8-9).
Ancak vatandaslik haklar1 alaninda en kayda deger reform, Afro-Amerikan Medeni
Haklar Hareketi doneminde yapilmistir. Giiney eyaletlerinde nesiller boyu varligini
koruyan beyaz-siyah Amerikan vatandasi ayrimciligi, federal devletin artik bu duruma
el atma zorunluluguna itmistir. Harry S. Truman idaresiyle baslayan ayrimciliga karsi
reform hareketleri sonraki hiikiimetler tarafindan da benimsenerek ordu ve federal
kamu kurumlar i¢indeki irk ayrimciliginin kaldirilmasini sagladi. Yiiksek Mahkeme,
1954'te 58 senelik "ayri ama esit egitim" doktrinini degistirerek siyah, beyaz, Hispanik
veya Asyali olduguna bakilmaksizin her bireyin devlet okullarinda karma egitim
hakkint haiz olduguna iliskin tarihi bir karar verdi. 1964'te ¢ikarilan Medeni Haklar
Yasas: ile farkli renkten insanlar ve kadinlara yonelik ayrimeilik kaldirilarak egitimde
ve devlet memuru olmada vatandaslar arasinda mutlak esitlik sagland1 (Xi, 2010:

7024).

Tim bu gelismeler 1s18inda 1960'lar, Haklar Cag: olarak isimlendirildi. Afro-
Amerikalilarin haklarimi aramak i¢in baslattig1 hareket sadece kendilerinin degil,
Birlesik Devletler'de yasayan Kizilderili, Hispanik ve diger etnik azinliklar ile

kadinlarin da haklar elde etmesini sagladi.

Amerikan vatandaslik devriminin tiglincii asamasi, 9/11 saldirilariyla tarihi tekerriir
ettirerek yeniden bir karsi devrim stirecine evrildi. Her ne kadar Irak Savas: 1y1 gitmese
ve bu durum Bush hiikiimetini zorluyor goriinse de 9/11 saldirilarindan sonra Amerikan
toplumunda yogun bir milliyet¢ilik dalgasi bas gosterdi. George W. Bush hiikiimetinin,
terorle miicadele Ortiisii altinda Afganistan't isgal etmesi, Amerikan toplumunda
fevkalade bir destege sahne oldu. Ote yandan, Birlesik Devletler'deki Hispanik
niifusunun artarak Afro-Amerikalilar1 geride birakmasi ve Hispanik niifusun yogun
oldugu bolgelerde artan sug¢ oranlar1 beyaz Amerikan milliyet¢iligini yeniden diriltti.
Samuel P. Huntington, 2004'te yayimlanan "Biz Kimiz?" kitabiyla Amerikan kiiltiir ve
siyasetinin Hispanizasyonunu agik bir sekilde elestirerek bu durumun Amerikan milli

kimligini erozyona ugrattigim ifade etmistir. Amerikan kimliginin, Anglo-Amerikan
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ekseninde taninmasinin gerekliliginin Birlesik Devletler'in gelecegi i¢in sart oldugunu

da kitabinda ayrica vurgulamistir (Xi, 2010: 7025).

Amerika Birlesik Devletleri'nde vatandaslik; anayasa, kanunlar ve uluslararasi
antlagmalara gore kazanilmaktadir. 1952 Go¢ ve Vatandaslik Yasast (Immigration and
Nationality Act of 1952) bazi degisiklikler altinda etkisini giinlimiize kadar
stirdirmiistiir. /4. Tadil'in 1'inci kismu, "Birlesik Devletler'de dogan veya vatandashga
alinan herkes" ifadesiyle Amerikan vatandasliginin kazaniminda jus soli ilkesinin esas
alindigin1 belirtmistir (Joint Committee on Printing (ABD Yayin Dairesi) 2007: 16).
Amerikan jus soli ilkesi, sinirlari iginde dogan ¢ocugun ebeveyninin yasal statiistinii
dikkate almamaktadir. Istatistiklere gre, Birlesik Devletler'de dogan her 100 gocuktan
8'1, lilkede yasadisi gd¢men statiisiiyle bulunan kisilerden diinyaya gelmektedir.
Dogum yoluyla vatandaslik kazaniminin tek istisnasi yabanci diplomatlarin, Birlesik
Devletler'de dogan cocuklari i¢in s6z konusu olabilir. Nitekim, 14. Tadil'in 1'inci
kism, iilke topraklari iginde dogan kisilerin vatandaslik kazanabilmesi i¢in Birlesik
Devletler'in yargi yetkisinin bir siijesi olmasini sart kosmustur. Yabanci misyon iiyeleri
ve onlarin ailesi bu yargi yetkisinin kapsamina girmediginden vatandasligi jus soli
ilkesine istinaden kazanacak gruplar i¢inde degildir. Ancak, Amerikan vatandasliginin
kazaniminda dogum belgesinin ibrazi yeterli sayildigindan bu kuralin da tam
anlamiyla uygulanma imkani bulmadigi ve bulamayacagi da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir (Spiro, 2015: 10). ABD'nin jus soli ilkesini benimsemesi, nerelerin
ABD'nin egemenligine dahil oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Amerikan
topraklart kavrami yalnizca federal Amerika'yr belirtmez. Nitekim giliniimiizde
Amerikan egemenliginde olup Ozerk statliyli haiz Amerikan Samoasi, Guam, Kuzey
Mariana Adalar1, Porto Riko ve Virjin Adalari, Birlesik Devletler'in eyaletleri arasinda
sayllmamaktadir. Bu bagl bolgelerden Amerikan Samoast hari¢ diger dordiinde dogan
bireyler, Amerikan vatandasi olarak kabul edilir. G6¢ ve Vatandashik Kanunu
"Amerikan Samoasi'nda dogan kisiler Birlesik Devletler yurttasidir ancak vatandasi
degildir." hikkmiinii ihtiva etmektedir. Kanunda, yurttas kelimesi nationals, vatandas
kelimesi ise citizens seklinde ifade edilmistir. Nitekim, yurttas olarak sayilan bu kisiler
vatandaslik sartinin gerektigi segme, se¢ilme, devlet memuru olabilme gibi haklardan
mahrum birakilmistir. Ayrica bu kisilerin pasaportunda "Bu belgenin tasiyicisi Birlesik

Devletler yurttasidir ancak Birlesik Devletler vatandas: degildir." ibaresi de yer
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almaktadir (Romo, 2019). Birlesik Devletler eyaletleri veya bagl bolgeleri arasinda
olmayan ancak sinirlarinda doganlarin Amerikan vatandasi sayildigi bir idari birim
daha vardir: "Washington, D.C." Washington®®, sanilanin aksine bir Amerikan eyaleti
degil, sui generis yapida federal bir bdlgedir. Ulkenin baskentinin herhangi bir eyaletin
simirlarinda kalarak o eyalete ayricalik katacagi diisiincesi, Washington'a 6zel bir

nitelik kazandirmistir (Tamer, 2022: 275).

Jus soli ilkesi, vatandasligin kazaniminda daha genis kitlelere hitap etse de bazi
durumlarda yetersiz kalabilir. Jus soli ilkesinin esas olarak benimsendigi iilkelerde
genellikle jus sanguinis ilkesine de yardimci kural olarak yer verilir. Nitekim,
Amerikan Vatandaglik Kanunu'nun 301(c) bolimi, Birlesik Devletler disinda her ikisi
de Amerikan vatandasi olan ebeveyninden dogan ¢ocuklarin, ebeveyninden birisinin
Birlesik Devletler veya bagl topraklarda dogumdan once ikametgédhinin bulunmasi
halinde vatandaslik kazanabilecegini belirtmistir. Kanun'un 301(g) boliimii ise anne
veya babadan birinin Birlesik Devletler vatandasi oldugu, digerinin ise yabanci oldugu
durumlarda kan esasina gore vatandaslik kazanimini diizenlemektedir. Buna gore,
ebeveyninden yalnizca birisi Amerikan vatandasi olan c¢ocugun vatandaglik
kazanabilmesi i¢in Amerikan vatandasligini haiz ebeveynin, ¢ocugun dogumundan
once iki yui 14 yasindan sonra olmak iizere en az bes yil boyunca Birlesik Devletler'de

yasamig olmasi sart kosulmustur (Spiro, 2015: 10).
3. Cin

Cin, ¢ogunlugu Han Ulusu®! olmak iizere resmi olarak taninmis 56 etnik unsurun
vatani olan bir devlettir. Ulkenin asli etnik unsurunu tiim popiilasyonun %92'sini
kapsayan Han Cinlileri olustursa da sayilar1 son istatistiklere gore 100 ila 150 milyon
arast oldugu distiniilen diger etnik gruplar da azimsanmayacak bir azinlik
popiilasyonu teskil etmektedir (Cin Milli Istatistik Biirosu, 2021). Bu etnik gruplardan
en Onemlileri, 2011 verilerine gore 17 milyon niifusa sahip Zhuanglar (Cuang),
linguistik ve fiziksel agidan Han ulusundan gelip de Islam dinini benimsemis Huiler,
tarihte pek ¢cok devlet kurmus olan Tunguz kékenli Mangular, Tiirk tarihinde yerlesik

hayata gecen ilk topluluk olma ozelligini gosterip derin baglar barindirdigimiz

*0 Resmi aduyla District of Columbia (Kolumbiya Bélgesi) olarak bilinir.
1 Han Ulusu ismini, M.O. 206 - M.S. 220 tarihleri arasinda Cin'de hiikiim siiren Han
Hanedanhgindan almstir.
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Uygurlar olarak sayilabilir. Cin'in tarih boyunca pek ¢cok medeniyete ev sahipligi
yapmasi, bulundugu cografyada ekspansiyonist politikalardan ziyade mevcut
sinirlarin1 muhafaza etmeye yonelik politikalar izlemesi, Cin toplumunun kendine
Ozgii bir kiiltiirli, gecmisi ve gelisimi olmasini1 saglamistir. Uzun bir tarihi siire¢ ve
popiilasyon barindiran Cin'in modern vatandasiik hukuku da benzer asamalardan

gecerek gelisim gostermistir (Hsieh, 1986: 1).

XX. yiizyila gelindiginde Cing Hanedani® anayasal bir monarsi kurulmasina yonelik
girisimlere bagladi. 1 Eyliil 1906 tarihinde, Cin'in son imparatoru unvanini tasiyan
Puyi, anayasal monarsiye gecis niyetini agiklayan bir ferman yayinladi. 1909 yilinda,
Anayasamn Esaslari ve Anayasal Monarsiye Gegis I¢in Dokuz Yillik Program (1908-
1917) ilan edildi. Ancak, 10 Ekim 1911'de baslayan Wuchang Ayaklanmasi®, 1 Ocak
1912'de Cin Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve imparatorlugun 12 Subat 1912'de resmen
devrilmesiyle anayasal hazirlik siireci askiya alinmig oldu. Bu anayasal monarsiye
gecis siirecinde ilan edilen esaslarda ve programda, vatandasliga iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Cumhuriyetin ilanina miiteakip hazirlanan 11 Mart 1912
tarinli Cin Cumhuriyeti Gegici Anayasast ve 1 Mayis 1914 tarihli Cin Cumhuriyet
Anayasast da aym sessizligi korumustu. Hiikimet, 10 EKim 1924 tarihinde yeni bir
anayasa hazirlad1 ve ilk defa vatandaghiga iligkin hiikmii 4'lincii maddesinde "Cin
Cumhuriyeti vatandashgina yasalara uygun olarak sahip olan herkes, (in
Cumbhuriyeti'nin bir uyrugudur.” seklinde belirtse de bu anayasanin 6mrii uzun siireli
olmadi. 1928 yilinda Can Kay Sek liderligindeki Milliyet¢i Hiikiimet'in iktidara
gelmesine miiteakip 1 Haziran 1931 yilinda Siyasi Vesayet Dénemi Cin Halk
Cumhuriyeti Anayasast baslig1 altinda yeni bir anayasa hazirlandi. Bu anayasa, 1924
tarihli Anayasa'min vatandagliga iligkin hiikkmiiniin sadece bazi kelimelerini
degistirerek aynen kabul etti. Tarihe 28 Subat Olaylar1 -28 Subat Katliami seklinde de
bilinir- olarak gegecek ve Milliyet¢i hiikiimetin siyasi vesayetini sona erdirecek
olaylardan sonra 1 Ocak 1947 tarihinde, tek partili anayasal cumhuriyet sistemini
diizenlemek amaciyla bir anayasa hazirlandi. Bu anayasa gilinlimiiz Tayvan

topraklarinda halen yiriirliktedir (Chiu, 1990: 2). 1947 Anayasast da onceki

%2 Qing Hanedam veya resmi adiyla Biiyiik Cing Devleti, M.S. 1644-1911 yillar1 arasinda
Cin'de hiikiim siirmiis hanedandir. Cin Monarsisi'nin son hanedanidir.

5% Wuchang Ayaklanmasi, Ekim-Aralik 1911 tarihleri arasinda cereyan eden ve monarsiyi
deviren Xinhai Devrimi'nin tetikleyicisi kabul edilen kalkismadir.
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anayasalara benzer climleler ihtiva etse de uyruk anlamina gelen national kelimesi
yerine modern hukukta vatandagi daha iyi karsilayan citizen kelimesini kullanmigtir
(Chamberlain, 1947: 100).

XIX. yiizyilin ortalarindan 6nce Cin Imparatorlugu disinda yasayan pek cok Cinli
olmasma ragmen bu Cinlilerin milliyet unsuru imparatorluk adina higbir problem
teskil etmemisti. Bunun nedeni, Imparatorluk Cin'inde resmi gérevlerle atananlar
disinda hi¢ kimsenin yurt disina gitme potansiyelinin olmamasiydi. Ornegin, 1727
yilinda, yurt disinda yasayan tiim Cinlilerin belirlenen siire i¢inde Cin'e donmedikleri
takdirde tekrar donemeyeceklerine dair bir deklarasyon yayimlandi. 1839-1842 yillari
arasinda cereyan eden Afyon Savaslar® sonrast Hong Kong ve bazi yakin adalarin
Birlesik Krallik egemenligine gecmesi, Cin'in zorunlu olarak Bati'yla iliski kurmasina
ve emperyal hiikiimet politikasinin degismesine sebep oldu (Kalipel, 2018: 300) Bu
olaylarin mihverinde imzalanan 24 Ekim 1860 tarihli Cin-Ingiliz Pekin Antlasmast,
Cinlilerin 6zgiirce yurt disina ¢ikmasina izin veren ilk yazili metin olarak tarihe gecti.

'

Antlasmanin 5'inci maddesi "...Majesteleri, Cin fmpamtoru, bir kararname
yaywnlayarak her eyaletin yiiksek makamlarina, Cinlilerin, Ingiliz kolonilerinde veya
deniz asirt diger bolgelerde hizmet etmeyi tercih etmesi halinde bu kararlarinda

tamamen 6zgiir oldugunu bildirir..." hitkkmiini icermektedir (Shih-ju, 1966: 94).

Vatandashik meselesini giindeme getiren ilk antlasma, Cin ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda imzalanmistir. 1868 yilinda imzalanan Cin-Amerikan Baris,
Dostluk ve Ticaret Antlasmasi'nin 6'nct maddesi "Cin'i ziyaret eden veya (Cin'de ikamet
eden Birlesik Devletler vatandagslari, en ¢ok gozetilen ulusun vatandaglar: veya
tebaalariyla ayni hak, dokunulmaziik ve ayricaliklara sahiptir. Buna karsilik, Birlesik
Devletler'i ziyaret eden veya orada ikamet eden (Cin vatandaslar: da aym sekilde
muamele goriir.” seklindedir. Bu maddeye sonradan diigiilen serh "Ancak bu
antlasmadaki hi¢bir hiikiim, Cin'deki Birlesik Devletler vatandaslarinin veya Birlesik
Devletler'deki Cin tebaasumin vatandashk kazamimina hak saglayacak sekilde

uygulanamaz.” hiikkmiinii igermektedir (Bevans, 1968: 680,683).

 Afyon Savaslar: (Opium Wars), Ingiliz tiiccarlarin XIX. yy baslarinda Cin'e yasadisi yollarla
afyon sokmasi ve Cin hiikiimetinin de bunu engelleme girisiminde bulunmasi sonucu ¢ikan
savastir. Savasta Cin agir bir yenilgiye ugramig, Batili {ilkeler Cin topraklarinda
kapitiilasyonlar kazanmustir.
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1907 yilinda, Hollanda Dogu Hint Adalari'ndaki (simdiki Endonezya) somiirge
hiikiimeti, jus soli ilkesine dayanan bir vatandaslik yasasi hazirlama siirecine giristi.
Bu yasanin ¢ikarilmasi o topraklarda dogan tiim Cinlileri, Hollanda tebaas: haline
getirecekti. Bu girisime, Hollanda Dogu Adalari'ndaki Cinliler siddetle kars1 ¢ikarak
Cin Imparatorlugu'nu kendi haklarim1 korumasi icin miidahaleye cagirdi. Cin
Imparatorlugu, askeri acidan Hollanda'yla miicadele edecek kuvvete sahip degildi. Bu
nedenle miizakere yoluyla bu sorunun ¢oziimiine girisme taraftariydi. Ancak, bu
durumda da bir problem ortaya ¢ikiyordu. Cin, Cinlilerin kendi vatandasi oldugunu
kanitlayacak ve bunu miizakerede one siirecek bir vatandaslik diizenlemesine sahip
degildi. Bu kosullar altinda Cin hiikiimeti, bir vatandaslik diizenlemesinin derhal
yapilmasi gerekliligini fark etti (Chutung, 1910: 404,407). Cin hiikiimetini vatandaglik
yasasi ¢ikartmaya iten diger bir neden ise Cin'de yasayan Cinlilerin, Cin hiikiimetinin
yargl yetkisinden kaginmak i¢in farkli iilkelerin vatandagliklarina ge¢mesiydi.
Tarihgiler bu durumu soéyle agiklamistir: "Cin'e yakin Avrupa kolonilerinin yetkilileri
ve ozellikle Makao'daki Portekizli yetkililer, kismen siyasi kismen de maddi sebeplerle
Cin'in disina dahi ¢ikmamis Cinlilere vatandaslik belgeleri verdiler. Yabanci
vatandasliklarint muhafaza ettikleri halde Cin'de ikamet etmeye devam eden Cinliler,
hem Cin tebaasi olarak siyasi ve medeni haklardan yararlaniyor hem de bazi resmi
gorevleri  yerine  getirebilecegi  kademelere  yiikselebiliyordu.  Yabanci
vatandashklarini ise sadece haklarinda dava agildigi ya da bazi ayricaliklardan

faydalanma gereksinimi duydugu zaman a¢ikliyorlardi.” (Chiu, 1990: 5).

1909 yilinda Cin'in ilk vatandaslik kanunu ilan edildi. 8 Mayis 1911 tarihinde,
Hollanda'nin Kolonilerine Iliskin Konsolosluk Sézlesmesi'ne eklenen serhlerle, Cin ile
Hollanda arasindaki tabiiyet meselesi de ¢oziime kavustu. Buna gore, Hollanda'nin
kolonyal topraklarinda yasayan ve Hollanda tebaasi olarak kabul edilen Cinliler,
ticlincii bir tilkeye gittiklerinde veya Cin'e geri dondiiklerinde Cin vatandasligina

gee¢me hakkina sahip oldular. (Chiu, 1990: 6)

1909 Vatandaglik Yasasi'nin yliriirliige girmesinden 6nce Cinlilerin vatandagligi 6rf ve
adet hukukuyla diizenlenmekteydi. Bu 6rf ve adet hukukuna goére Cinli bir babanin
cocugu, babasmin vatandasgh@gmi alabiliyordu. Ancak vatandashigin kayb,
kazanilmasi, kaybettirilmesi gibi temel vatandaslik hukuku konular1 alaninda

diizenleme mevcut degildi. 1908'in ilk aylarinda, Devlet Konseyinden (Chun-chi ch'u)
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bir yetkili, Dul Imparatoriceye®™ (Empress Dowager) Cin tebaasinin haklarmi ve
ayricaliklarint diizenleyen bir vatandaslik yasasi ¢ikarmasini 6nerdi. Benzer bir 6neri
Cin'in, Hollanda ile iliskilerden sorumlu bakani tarafindan Hollanda'nin Dogu Hint
Adalari'nda yasayan Cinlilere kendi vatandasligin1 empoze etme girisimi sonrasinda
da bulunulmustu. Imparatorice Cixi Oneriyi uygun buldu ve disisleri bakanlig
tarafindan hazirlanip 6zel bir kodifikasyon kurulu tarafindan kabul edilen taslak metin,
tilkenin 24 maddeden olusan ilk vatandaslik yasasinin yapimin sagladi (Chiu, 1990:
7).

1909 Cin Vatandashik Kanunu, 1'inci maddesinde, jus sanguinis ilkesinin Cin
vatandasliginin kazaniminda temel ilke oldugunu belirtirken; 2'nci maddesi, cocugun
ebeveyninin her ikisinin de vatandagligina iliskin bir belirsizlik mevcutsa jus soli
ilkesinin uygulanacagini belirtmistir. Kanunun 3'tincii maddesi, yabanci bir kisinin Cin
vatandashigini kazanma sartin1 o kisinin Onceki tabiiyetini kaybetmesine bagl
tutmustur. Ancak, 4'tincii madde bu kurala bir istisna getirerek Cin'e degerli katkilarda
bulunan kisilerin bu zorunluluktan muaf tutularak vatandasik kazanabilecegi
belirtilmistir. Kanunun 11'inci maddesi, yabanci bir vatandaslia ge¢mek isteyen
Cinlinin, oncelikle Cin vatandasligindan ayrilmak icin yetkili mercilerden izin
istemesini sart kosmustur. Yine 12'nci maddede, yabanci vatandashga gecis icin
basvuran kisinin herhangi bir hukuk veya ceza davasinda taraf olmamasi, askeri hizmet
yiikiimliiliigliniin olmamasi, vergi borcu bulunmamasi veya hiikiimete ait resmi bir
gorevi ylikiimlenmis olmamasi sartin1 getirmistir. Ayrica 19'uncu maddede, yabanci
biriyle evlenen Cinli kadinlarin vatandashgini kaybedecegi ifade edilmistir (Chiu,
1990: 8).

1 Ocak 1912 tarihinde Cin Cumhuriyeti'nin kurulmasi, 1909 yilinda ilan edilen
vatandaslik yasasinin hiikiimlerini Cumbhuriyet¢i hiikiimetin sekline uygun olarak
revize etmistir. Milliyet¢ci Parti'nin 1928 yilinda iktidara gelmesi, vatandaslik hukuku
acisindan genel bir revizyon getirmistir. Yeni vatandashk yasasi, 5 Subat 1929
tarihinde ilan edilmistir. Eski yasaya iligkin en 6nemli iki degisiklik su sekildedir
(Chiu, 1990: 8-9):

% Imparatorige Cixi'ye kullanilan unvan.
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> Yeni yasa, kadinlara iliskin tiim ayrimciliklar1 ortadan kaldirmistir. Ornegin,
1909 ve 1912 Vatandaglik Yasalari, evli bir kadina kocas: yasarken baska bir
vatandasliga bagvurma ya da Cin vatandagligindan ayrilma hakki vermemistir.
Dahasi, yukaridaki paragraflarda bahsedildigi sekliyle yabanci bir erkekle
evlenen Cin vatandasi kadinlarin vatandashigini kaybedecegi hiikmii de
kaldirlarak  vatandashigmm kaybi, kadinin igisleri Bakanligma sahsi

basvurusuna baglanmustir.

» Yeni yasa, vatansizlik halinin uluslararasi hukukta istenmeyen bir durum
olmasina dayanarak bu sikintinin yiikselisinin Oniline ge¢mek igin bir dizi
diizenlemeler getirmistir. 1912 Vatandaglik Yasasi, Cinli bir anne ve
vatandaslig1 belirsiz veya vatansiz bir babadan dogan ¢ocugun ancak Cin
topraklarinda dogmast halinde vatandashk kazanabilecegine iligskin hiikiim
icermekteydi. 1929 degisiklikleriyle birlikte bu kural esnetilerek Cin'de
dogmus olma zorunlulugu kaldirilmistir. Bagka bir deyisle, Cinli bir anneden
yabanci topraklarda dogan cocuk da Cin vatandashigini kazanabilir hale

gelmistir.

1929 Vatandashk Yasasi, Milliyet¢i Hiikiimetin iktidarda oldugu 1929-1949 yillar
arasinda yiirtrliikte kaldi. Milliyet¢i Hiikiimetin tasfiyesi ve Tayvan'a siirgiiniinden
sonra bu kanun yalnizca Tayvan ve Cin Cumhuriyeti'ne bagli bazi kiigiik adalar ve Cin
denizasir1 topraklarinda uygulandi. 5 Subat 2000 tarihinde kanunun tamanu
degisinceye kadar Tayvan'da aynen uygulanmaktaydi. Yine de giinlimiizde Tayvan
vatandashik hukukunun temeli, 1929 Vatandaslik Kanunu'na dayanmaktadir. 2000
yilinda yapilan degisiklik yeni bir kanun olarak degil, dncekinin tadili seklinde
gerceklesmistir (Chee-Beng, 2012: 50).

Cing Hanedanlig1 doneminde (1644-1911) on sekiz eyaletten ve daha sonra Tayvan'in
da katilmasiyla 19 eyaletten olusan bdlgeler, Imparatorluk Hiikiimeti'nin dogrudan
kontrolii altindaydi. Mogolistan, Tibet ve Mangurya kendi yasalar1 ve hukuk diizenine
sahip otonom eyaletler olarak yonetiliyordu. Cin Cumhuriyeti'nin ilanindan sonra
Cumhuriyet kanunlarinin Mangurya, Mogolistan ve Tibet'i de kapsamasina karar
verilerek bu eyaletlerin 6zerklik statiisi ciddi derecede azaltilmistir. 1924 yilinda

Mogolistan, Sovyet uydusu haline gelerek Cin'in kontroliinden siyrildi. Tibet, 1949
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yilina kadar de facto bagimsiz statiisiiyle Cin'le iligkilerini devam ettirse de 1949
yilinda Milliyetci Hilkiimet'in Tayvan'a siirgilin edilmesi ve Cin temsilcilerinin baskent
Lhasa'dan kovulmasiyla bu iliski sona erdi. Mangurya, digerleriyle benzer kaderi
paylasarak 1931 yilinda Japonya tarafindan isgal edilinceye dek Cin egemenliginde
kalmistir (Chiu, 1990: 13).

3 Agustos 1894 tarihinde Japonya, Cin'in Kore lizerindeki siizerenligini kirmak igin
savas ilan etti. Cing Hanedani1 bu savasta yenilerek yogun bir prestij kaybina ugramistir
(Kim, 2012: 304). 17 Nisan 1895'te imzalanan Shimonoseki Baris Antlasmast,
Tayvan'in Japonya egemenligine girmesi ve Kore lizerindeki Cin hegemonyasinin
Japonya'ya gegmesini ongoriiyordu (Paine, 2003: 266). 9 Aralik 1941 tarihinde, Can
Kay Sek liderligindeki Milliyet¢i Hiikiimet, II. Diinya Savasi'nda miittefik devletler
safina katilarak Japonya'ya savas ilan etti ve Japonya ile bu zamana kadar yapilmis
tim antlagmalarin, toplantilarin, paktlarin ve sozlesmelerin hiikiimlerinin gegersiz
oldugunu ilan etti (lenaga, 1978: 229-240). Bu deklarasyon II. Diinya Savasi sonrasi,
Cin-Japonya baris goriismelerinin 4'lincii maddesinde de kabul edilerek 28 Nisan 1952
tarihinde tescillenmistir. 26 Kasim 1943 tarihinde Kahire'de, Birlesik Devletler, Cin
Cumbhuriyeti ve Birlesik Krallik mutabakatiyla ilan edilen deklarasyon "Mang¢urya,
Formosa ve Peskador gibi Japonya'min c¢aldigi topraklar, Cin'e aynen iade
edilecektir.” ciimlesini icermekteydi (Dean, 1955: 361). Bu deklarasyon, Japonya'nin
teslimiyet sartlarinin belirlendigi Potsdam Konferansi'nda da tasdiklendi. Japonya'nin
teslimiyetine miiteakip Tayvan, 24 Ekim 1945 tarihinde yeniden Cin Cumhuriyeti'ne
katildi. 12 Ocak 1946'da Cin Milli Hiikiimeti "Tayvan halki, bizim tilkemizin halkidr.
Japon isgali sebebiyle vatandashigini kaybeden kisiler, 25 Aralik 1945 tarihi itibariyle
vatandagliklarina devam ediyor sayilmaktadir..." ciimlesini ihtiva eden bir kararname

yayimlamistir (Chiu, 1990: 213).

1949 yilinda Can Kay Sek liderligindeki Milliyetgi Hiikiimetin tasfiye edilerek
Tayvan'a siirgiin edilmesi ve Cin Komiinist Partisi lideri Mao Zadong'un, Tiananmen
Meydani'nda Cin Halk Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ilan etmesi, Cin vatandaslik
hukukunun gelisiminde yeni bir donemi baslatmistir. Komiinist Parti iktidarinin soguk
savag donemine denk gelmesi, tek parti rejiminin odagini vatandaslik melesinden ¢ok
ekonomi, siyasi ve askeri meselelere ¢cekmistir. Kurulusunun otuzuncu senesi olan

1980 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti, uzun siiredir beklenen vatandaslik diizenlemesini
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ilan etti. Yeni kanun, 1rk ve cinsiyet fark etmeksizin vatandaslarin esit haklara sahip
oldugunu vurguluyor ve ¢ifte vatandaslik ile vatansizlik durumunu asgari seviyeye
indirgemek i¢in jus sanguinis ve jus soli ilkelerinin kombinasyonundan olusan kurallar
ongoriiyordu. Yeni bir vatandashik diizenlemesinin gerekliligi uzun siiredir
giindemdeydi ancak somut adimlar Dértli Cete'nin®® ¢okmesi ve 1978 yilinda

baslatilan a¢ik kapi politikasina kadar atilamamisti (Chen, 1984: 281).

Yeni yasa, iki temel hedef iizerine odaklanmistir: (1) Ozellikle pek ¢ok Cinlinin
yasadig1 Giineydogu Asya iilkeleriyle dostca iligkiler gelistirmek; (2) Cin'in

modernlesmesine yonelik atilimlar1 desteklemek.

Cin'in degisen dis politikasi ilk hedefin gerceklestirilmesinde itici gli¢ olmustur Yeni
donemin pragmatik liderleri, Dortlii Cete'nin “harika bir diinya" sdylemini, "baris
icinde bir diinya" slogamyla degistirmistir. Ikinci hedefe iliskin olarak 1980
Vatandaglik Kanunu, yurt disinda egitim goren, calisan, ikamet eden Cinlilerin
vatandaslik haklarini tanimlamaya yonelik adimlar atmis; ayn1 zamanda vatandasliga
tekrar kabul ve restorasyon ilkelerini diizenleyerek deniz asir1 iilkelerde yasayan
vatansever Cinliler i¢in anavatani cazip kilmaya caligmistir. Son olarak bu yasanin
yirtirliige girmesi, Cin hukukunun gelisen yapisini destekleyerek i¢ istikrar1 arttirmas,
bu durum da Cin'in uluslararasi arenada giivenilir bir imaj ¢izmesine katki saglamistir

(Chen, 1984: 281).
3.1. 1980 Vatandashk Kanunu'nun Temel Prensipleri

1980 Vatandashik Kanunu Chen'e gore dort temel ilke iizerinden sekillenmistir.

Bunlar:

» Tek millet
» Kan ve toprak esasinin beraber uygulanmasi
» Cinsiyet ayrimciliginin engellenmesi
» Cifte vatandasgligin taninmamasi
Tek Millet
Kanun, Cin vatandashg: tabirini kullanmakta ancak bu vatandaslarin kimlerden

olustuguna dair herhangi bir tanim yapmamaktadir. Kanunun 2'nci maddesi Cin'in,

% Mao Zedung'un “kapitalizmin izlerini Cin'den silmek"” amaciyla baslattg Kiiltiir
Devrimi'nin Mao hari¢ diger dort liderine verilen isimdir.
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birden ¢ok etnik unsurun birlesiminden olusan bir iilke oldugunu ifade etmis ve
devaminda Cin'in resmi olarak taninmis herhangi bir milletine mensup olan kisilerin
Cin vatandagsi oldugunu belirtmistir. Bu durum Cin sosyalist hukuk sisteminin iki
yoniini agiga ¢ikarmaktadir. Bunlar: (1) Cin'de yasayan herkesin tek bir milletin
pargast oldugu ve (2) bu milleti olusturan unsurlarin esit vatandaslik haklarini haiz

oldugudur (Chen, 1984: 283).

Yeni yasada tek millet esasinin vurgulanmasi, Cin'in etnik gruplar arasi birlik
politikasini yansitiyor ve yazili olmayan, modasi gegmis Han Sovenizmi gelenegini de
rafa kaldiriyordu. Vatandaslik kanunundaki etnik gruplar arasi esitlik climlesi,
anayasada belirtilen "Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki tiim milliyetler esittir. Herhangi bir
milliyete karsi ayrimciulik ve baski yasaktir; bu birligi bozmaya c¢alisan veya

boliiciiliigii tesvik eden her tiirlii eylem yasaktir.” ilkesiyle de uyum gostermektedir

(Chen, 1984: 285).

Kan ve Toprak Esasinin Birlesimi

Tarihi siirecte jus sanguinis, Cin vatandasliginin kazaniminda neredeyse tek ilke olarak
benimsenmistir. Jus sanguinis ilkesinin énceki Cin vatandaslik kanunlarinda baskin
ilke olmasi, Cin'in denizasir1 iilkelerde yasayan Cinlileri bir gili¢ kaynagi olarak
gormesinden ve onlarla iligkilerin  kopmasin1  engellemek istemesinden
kaynaklanmaktaydi. Dahast, jus soli ilkesinin benimsenmesinin halihazirda asur olan

niifusun daha da artmasina sebep olabilecegi endisesi de mevcuttu (Chen, 1984: 285).

1980 Vatandaslik Kanunu'yla jus sanguinis ilkesi vatandasligin kazaniminda temel
prensip olmaya devam etse de jus soli ilkesi de etkin bir konuma yiikseltilmistir.
Uluslararas1 hukukun etkisi ve II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ¢ifte vatandasiik
probleminin ¢dziimii amaciyla jus sanguinis ve jus soli ilkeleri kombine edilerek yeni
bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme, Cinli bir aileden yabanci iilkede dogup da
0 ilkenin vatandashgini dogumla kazanan g¢ocugun, Cin vatandagligimi

kazanamayacagni belirtiyordu (Chen, 1984: 286).

Cinsiyetler Arasi Esitlik
Acikga belirtilmese de 1980 Vatandaslik Kanunu'nun vurgulamak istedigi esas
ilkelerden biri de cinsiyet esitligidir. Bu ilke, Cin Halk Cumhuriyeti'nin sosyalist

ideolojisinin tiim hukuk diizenine, sosyal hayata, aile hayatina ve diger kurumlara
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yansimasinin bir sonucu olarak Anayasa'da da yer alarak su ifadeyi icermistir:
"Kadinlar, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve aile hayatinin her alaninda erkeklerle
esit haklara sahiptir.” Vatandashik kanunlarinda cinsiyet esitligi veya cinsiyet
ayrimciligi temel olarak iki alanda kendini gosterir: Birincisi, vatandashgin soy
yoluyla kazanimi; ikincisi ise medeni durumdaki degisikligin tabiiyet iizerindeki
etkisidir. Her iki durumda da Cin Halk Cumhuriyeti oncesi vatandaslik kanunlarinda
kadinlara kars1 agik bir ayrimcilik gozlemlenmekteydi. Nitekim, onceki yasalardan
farkli olarak 1980 Yasasi; Cin uyruklu, ebeveyn, ebeveynlerden biri, yabanci, vatansiz
kisi, yakin akraba gibi hem erkekler hem de kadinlar1 kapsayan tarafsiz terminoloji

kullanmistir (Chen, 1984: 286)

Ayrica bu kanun, ¢ocuklarin dogumla vatandaslik kazanimina iliskin hiikiimlerde anne
ve baba arasinda ayrim yapmamaktadir. Benzer sekilde, vatandasliga kabul,
vatandasligin yeniden kazanilmasi veya kayb1 ya da kaybettirilmesi gibi hiikiimler de
her iki cinsiyete goniillii ve bagimsiz olarak karar verme hakkini garanti etmistir. 1980
Vatandaslik Kanunu hem uluslararas: sézlesmelerle hem de /967 Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Bildirisi'vle uyum igindedir.
Bildirinin 5'inci maddesi "Vatandashigin kazanimi veya yeniden vatandashga
alimlarda kadinlar ve erkekler esit haklar: haizdir.” hiikmiini icermektedir (Chen,

1984: 287)

Cifte Vatandashgin Taninmamasi ve Azaltilmasi

1980 Vatandaslik Yasasi'nin dikkat ¢geken bir diger 6zelligi de cifte vatandasliga iliskin
hiikiimlerdir. Yasanin 3'lincli maddesi kisaca herhangi bir Cin vatandagsimin c¢ifte
vatandaghga sahip olamayacagini sdylemektedir. Bu ilkenin amaci diinyanin pek ¢cok
ilkesinde yasayan Cinli sayisinin fazla olmasina istinaden ortaya ¢ikan diialitenin
azaltilmasidir. Ayni ilke, ilk iki vatandaglik diizenlemelerinde kabul edilse de 1929
Vatandaslhik Yasasi bunu goz ardi etmistir. Cifte vatandaglhigin taninmamasina iliskin
kural sadece Cin Halk Cumbhuriyeti hiikiimeti nezdinde 6nemlidir. Nitekim, bir Cin
vatandasi birey herhangi bir yolla bagka bir iilkenin de vatandasligini kazanmigsa bu
durum onun ¢ifte vatandasligina engel teskil etmez. Ancak bu ¢ifte vatandaslik durumu
Cin Halk Cumbhuriyeti hiikiimeti agisindan gecersizdir ve birey yalnizca Cin vatandasi

olarak muameleye tabi tutulur. (Chen, 1984: 288).
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Cifte vatandaslik, Giineydogu Asya'da yasayan denizasir1 Cinliler (Huachiaos)
arasinda yaygin bir kurumdu. Bunun sebebi Cin'in vatandaslik yasalar1 ile Cinlilerin
yasadig1 ev sahibi iilkeler olarak adlandirilan denizasiri lilkelerin vatandaglik yasalari
arasindaki g¢eliskilerdi. Cin'in, kan esasina gore vatandaslik kazanimini tarihsel olarak
benimsemis olmasi, ev sahibi iilkelerin ise cogunlukla toprak esasina gore vatandaslik
kazanimini esas almasi vb. etkenler Cin ve bu iilkeler arasinda uyusmazlik meydana
getiriyordu. II. Diinya Savasi sonrasi artan Giineydogu Asya milliyet¢iligi, ¢ifte
uyruklu Cinlilerin tabiiyeti konusunda sik sik gerginliklere sebep olmustur (Chen,
1984: 289).

3.2. 1980 Cin Vatandashk Kanunu'nun Analizi

1980 Yasasi, kendinden Onceki vatandaslik diizenlemeleriyle mukayese edildiginde
ozet denilecek kadar kisadir. Bu kanun, 18 maddeden olusmakta ve vatandaslik
hukukuyla ilgili konularin gogunu teferruata girmeden ele almaktadir. Bu tiir kisalik
Cin mevzuatinda olaganiistii bir durum olmasa da dogal olarak baz1 muglaklik ve
eksikliklerle sonuglanarak idarenin takdir yetkisi acisindan genis alan birakmistir
(Chen, 1984: 290). Cin Halk Cumhuriyeti Vatandaghk Yasasi'nin karsi karstya kaldigi
en biiyiik zorluk, yasanin Hong Kong ve Makao'da yasayan Cinlilere uygulanmasi
melesidir. Iki y1l siiren gergin miizakerelerden sonra, 26 Eyliil 1984 tarihinde, Ingiltere
ve Cin arasinda, Hong Kong'a gelecekte kimin egemen olacagina dair bir Ortak Bildiri
yaymmlandi. Her iki devlet tarafindan kabul edilen bu deklarasyon uyarinca Ingiltere,
Hong Kong'u Cin'e iade edecek ve Cin, 1 Temmuz 1997 tarihinden itibaren koloni
tizerindeki egemenlik haklarini kazanacakti. Ayrica Cin, egemenligi devraldig
tarihten itibaren elli yi1l boyunca Hong Kong'un kapitalist sosyo-ekonomik sisteminin
ve yasam tarzinin devamini garanti edecek ve bolgeye olaganiistii otonom yetkiler
vererek yiiriitme ve yasamanin yaninda bagimsiz bir yargi -tek devlet, iki sistem-

sistemi kurmay1 da vadedecekti (Chen, 1984: 312,313).

Makao, 1887 Cin-Portekiz Antlasmast'yla Portekiz egemenligine birakilmisti. Portekiz
ve Cin Halk Cumhuriyeti, Makao iizerindeki egemenligin Cin'e devri ancak yonetimin
Portekiz'de kalmasi iizerinde 1975 yilinda gizlice anlastilar. Bu gizli antlagma dort yil
sonra Portekiz'in Cin Cumhuriyeti ile olan diplomatik iliskilerini kesip Cin Halk

Cumbhuriyeti'ni resmi olarak tanimasiyla agiga vurularak teyit edildi. 13 Nisan 1987
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tarihinde Portekiz ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin birlikte yayimladiklar1 Makao Sorunu
Uzerine Ortak Bildiri bashikli deklarasyonda Makao iizerindeki egemenligin 20 Aralik
19909 tarihi itibariyle Cin Halk Cumhuriyeti'ne devredilecegi, antlasmanin imzalandigi
bu tarihten devir tarihine kadar gececek siirenin ise devir siireci olarak

degerlendirilecegi ifade edilmistir (Chen, 1984: 323,324).
4. Liberya

Liberya tarihi, XIX. ylizyilin baslarinda modern Liberya devletini kuran Ameriko-
Liberyalilara odaklanilarak incelenir. Ancak boyle bir odaklanma Afro-Amerikali
goecmenlerin bu topraklara geldigi yil olan 1822'den Once bolgede halihazirda
yasamakta olan yerli halki (aborjin) goz ardi etmektedir (Dunn-Marcos, 2005: 5).
CIA'in raporuna gore Liberya'da 28 farkli etnik unsur yasamakta ve bu durum
Liberya'y1 etnik cesitliligin fazla oldugu iilkeler arasinda iist siralara tasimaktadir.
Asirlar boyu Mali ve Songhay Imparatorluklar: arasinda savaslara sahne olan bu
topraklar, XV. yiizyilda Avrupali tiiccarlarin kiyilarda karakol kurmaya baslamasiyla
ortak bir diisman edinmis oldu. Bu sayede Liberya, komsularinin aksine Avrupali
sOmiirgecilerin egemenligine girmeyen tek devlet olma 6zelligini muhafaza etmistir.
Gliniimiizde Liberya olarak adlandirilan bu bolge hakkinda kapsamli bilgiler XIV.
ylzyilin sonlarinda ve XV. yiizyilin baslarinda Bati Afrika kiyilarin1 kesfe ¢ikan
Avrupali tliccarlar tarafindan kaleme alinmistir. Avrupali tiiccarlardan en bilineni
bolgeyi 1461'de kesfetmekte olan Portekizli denizci Pedro de Cintra'dir. Cintra, ticari
olarak oldukga degerli malagueta biberinin bollugu nedeniyle bu bolgeye Grain Coast
(Tahil Kiyilart) adin1 vermistir (Dunn-Marcos, 2005: 6).

Liberya'nin kurulusu, Birlesik Devletler'in kolelik karsiti i¢  politikalarina
dayanmaktadir. 1816 yilinda bir grup Beyaz Amerikali, Amerika'min 6zgiir siyah
problemini ¢6zme maksadiyla Amerikan Kolonizasyon Dernegini kurdu. Bu dernegin
amaci, Birlesik Devletler'de sayilar1 giderek artan 6zgiir ama vatandas olmayan
siyahileri Afrika'ya yerlestirmekti. Bu girisimler sonucu kurulacak Liberya Devleti 0
zamanlar Haiti'den sonra diinyanin ikinci Siyah cumhuriyeti olma 6zelligini
kazanacakti. Dernek, 1818 yilinda iki temsilcisini, Bat1 Afrika kiyilarinda yerlesime
uygun yer bulmak amaciyla gorevlendirdi. Bolgeye ulasan temsilciler yerel kabile

liderlerini topraklarini satma konusunda ikna edemeyerek basarisiz oldu. 1820 yilinda
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88 siyahi gogmen ve 3 dernek {iyesinden olusan diger bir grup Sierra Leone'ye dogru
yola ¢ikarak yeni bir girisime atildi. Sierra Leone'ye bagli Scherbo Adasi'ni mesken
edinen bu grubun temsilcileri, anakaradaki yerli kabilelerin potansiyel saldirisina kars1
kendilerini kiyiya yakin bir adada koruma altina almisti. Kabile liderlerini ikna etmek
icin yapilan ikinci tesebbiis de basarisizlikla sonuglandi. Kabile liderleri, Avrupali
kolonyallarin gegmiste kendilerini boyle kandirdigint bilmenin tecriibesiyle hareket
ediyordu. 1821'de, Baskan Monroe'nun emriyle yola ¢ikan Amerikan donanmasina ait
bir gemi, kabile liderlerine gdzdagi vermek amaciyla gliniimiiz Liberya kiyilarina
demir att1. Donanma subay1 Tegmen Robert Stockton, bir grup askeriyle birlikte karaya
ayak basarak kabile liderlerinden birini arazisinin belli bir kismini satmaya zorladi. Bu
girisimin sonu¢ vermesiyle Scherbo Adasi'nda bulunan ancak gecen zaman iginde
cogunlugu sitmadan 6len Amerikali siyahiler, satin alinan topraklara yerlestirildiler
(Burin, 2005: 141) Bu olaya miiteakip Birlesik Devletler'den pek ¢ok siyahi de bu yeni
topraklara dogru yola ¢ikti. Ancak, diger kabileler kendi topraklarinda yabanci
varligmmi kabul etmeyip araliksiz saldirilara baslayinca gogmenler 1824 yilindan
itibaren kendilerini savunmak amaciyla karakollar insa ederck gelismis silahlara sahip
olmayan kabilelerin saldirilarin1 piiskiirtti. Ayni yil, Amerikan bagkan1 James
Monroe'nun onuruna bu yeni topraklarin ismi Liberya (Ozgiirlerin Ulkesi), baskenti
Monrovia (Monroe'ya istinaden) ve bayragi da tek yildizli Amerikan bayrag: olarak
kabul edildi (ABD Diasisleri Bakanligi, 2023).

Liberya toplumunu olusturan gruplar ii¢ ana ayrimda incelenir: (1) Orta Cag'in
sonlarinda Bat1 Sudan'dan gé¢ etmis yerli halk (aborjinler), (2) Birlesik Devletler ve
Bat1 Hint Adalari'ndan gelen siyahi go¢menler, (3) Somiirgeci Avrupali devletlerin
zulmiinden kagarak Liberya'ya siginan komsu Bati Afrika iilkeleri tebaast. Bu gruplar
arasinda Birlesik Devletler'den gelen go¢menler, Liberya'nin kurulusuyla yakindan
iliskilidir. Nitekim, Liberya'y1 da 1980'de gerceklesen askeri darbeye kadar bu grup
yonetmistir (Jones ve digerleri, 2023).

Birlesik Devletler'den gelen gé¢menler ve aborjinler arasinda yogun bir ¢atisma ve
keskin bir ayrilik meveuttu. /839 Liberya Uluslar Toplulugu Anayasast, vatandasliga
iliskin ayricaliklar1 Amerikan topraklarindan gelen tim renkli gog¢menlerle
sinirlayarak yerli halkin varligin1 yok saymistir. 1847 Anayasasi ise vatandaglarin ve

yerlilerin haklari arasinda ayrim yaparak yerli halki tebaa olarak kabul etse de Liberya
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vatandasi olarak kabul etmemistir (Pham, 2004: 52). Ayrica, Bati1 Afrika kiyilarinda
ele gecirilen gemilerdeki koleler serbest birakilarak Liberya topraklarina yerlestirildi.
Bu koéleler Kongo sifatiyla anilarak bazi vatandaslik uygulamalarini tamamlamalari
sartiyla Liberya vatandashigina kabul edildiler (Pham, 2004: 52-54). Bu kadar
heterojen bir toplum olmasina ragmen Liberya, kisa siire sonra hegemonik hale gelecek
fevkalade bir vatandashk ¢ercevesi benimsemistir (Burrowes, 2004: 69). Birlesik
Devletler'in toprak sahibi beyaz erkekleri tam anlamiyla vatandas kabul eden
diizenlemesi, Liberya mevzuatin1 da etkileyerek siyahi kokenli toprak sahibi
go¢menleri vatandas olarak kabul etmistir. Liberya mevzuati; yerli halki, Hristiyan
olmayanlar1, yerli veya go¢men fark etmeksizin tim kadinlar1 ve siyahi olmayanlari
vatandaslik haklarini kullanmada ya dislamis ya da tamamen mahrum birakmistir
(Burrowes, 2004: 69). Ulkenin ilk resmi Anayasasi kabul edilen 1847 Anayasasi'ndan
neredeyse bir asir sonra 1946 yilinda, Baskan William Tubman'in agikladig1 Birlesme
Politikasi'yla Liberya'nin asirlardir bu topraklarda yasayan yerli halki ve kadinlar ilk
defa yurttaslik hakki elde etmis oluyordu. Ancak, yeni bir millet yaratmaya iliskin bu
girisim uzun Omiirlii olmayacakti (Pailey, 2016: 815). Liberyanin modernlesme
girisimleri Liberyali elit kesimleri, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere pek
cok iilkeye tatil, is ve egitim icin seyahat etmeye ve o iilkelerde ikamet etmeye
yonlendirdi. Bagskan Tubman'in halefi William Tolbert'in 1980 askeri darbesinde
suikaste ugramasina kadar reformist siire¢ isliyor goziikmekteydi. Askeri darbe, 25
yasinda geng bir astsubay olan Samuel Kanyon Doe onciiligiinde gergeklesti. Emir
komuta zinciri olmaksizin Liberya aborjinlerinin destegini alarak gergeklesen askeri
darbe, aborjin rénesansi diye anilacak bir donemi baslatmis oldu. Nitekim, Doe'nun
askeri rejimi aborjinlerin haklarini genisleten birgok reformun yaninda konut vergisi
adr altinda vatandasligi miilk sahibi olmaya baglayan bir yasay1 da kabul etti. Bu
yasanin gecmesiyle, Amerika'dan go¢ ederek Liberya'y1 kuran ancak ¢ogu yurt disinda
yasayan Liberya vatandaslarinin torunlar iilkeye donmeye zorlanmis oluyordu. 1985
yilinda, Doe rejiminin subaylarindan timgeneral Thomas Quiwonkpa, yurt digindaki
Liberyalilarin destegini alarak bir kars1 darbeye giristi. Darbe girisiminin kanli bir
sekilde bastirilmasi ve Quiwonkpa'nin infaz edilmesiyle Liberya i¢inde misillemeden
korkan pek ¢ok insan komsu ve diger iilkelere kagmaya baslad1 (Pailey, 2016: 816).
1980 askeri darbesi, 1985 darbe girisimi ve 1990 Liberya I¢ Savasi'min patlak
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vermesiyle iilke niifusunun yaris1 Fildisi Sahili, Gine, Sierra Leone, Gana, Mali ve
Nijerya basta olmak iizere komsu Bati Afrika iilkelerine iltica etti. Bu silsileyle
Liberya, go¢ alan iilke konumundan go¢ veren iilke konumuna evrilmis oldu. Bu
durum, Liberya vatandasliginin wulusotesi hale gelerek yurt disinda yasayan
vatandaglarin sayisinin Liberya'dakileri gegmesine sebep oldu (Pailey, 2016: 816-
817).

4.1. Liberya Vatandashg

Liberya'da vatandaglik hukukuna iligkin hiikiimler 1986 Anayasasi'nin 4'lincl
boliimiiniin 27'nci ve 28'inci maddeleri ile 2022 yilinda tadil edilmis haliyle 1973
Yabancilar ve Vatandashk Kanunu'nda (Aliens and Nationality Law of 1973)
diizenlenmistir. Hem Anayasa hem de yasa vatandaslik hakkin1 yalmizca Zenci®’ ve
Zenci kokenli kisilere tanimistir. Bu durum, Liberya'da yasayip atalarindan herhangi
birisi zenci kdkenli olmayan pek cok gdgmeni olumsuz etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir. Nitekim Liberya'da -6zellikle bagskent Monrovia'da- Liibnan kokenli
Araplarin fazla olmasi, bu gogmenlerin Liberya ekonomisine, kiiltiiriine, sosyal
hayatina ne kadar katki yapsa da anayasal hiikiim geregince vatandaglik hakk: elde
edememesi, 1rk temelli ayrimciligin uzlasilamaz bir kargasa silsilesine donmesine yol

acmistir (Pailey, 2016: 822).

1986 Anayasasi'nin Vatandaslhik bashkli 4'incti boliimiiniin 27'inci maddesi a,b,c
seklinde ii¢ bente ayrilarak kimlerin Liberya vatandasi olduguna iliskin hiikiimleri
diizenlemistir. Maddenin a bendi "Bu Anayasa'min yiiriirliige girmesinden énce yasal
olarak Liberya vatandashigini haiz herkes Liberya vatandasi olmaya devam
edecektir." hitkmiinii; b bendi "Liberya'nin mevcut kiiltiiriinii, degerlerini ve séhretini
koruyup gelistirerek stirdiirmek i¢in yalnizca Zenci veya Zenci kokenli kisiler dogumla
veya sonradan kabul yoluyla Liberya vatandashigini kazanabilir." hikmiini

icermektedir.

571986 Anayasasi'nin 27. maddesinin orijinal ifadesine gore vatandaslik hakki yalnizca "who
are Negroes or of Negro descent" olarak belirtilen kisilere verilmistir. Negro kelimesi
Ispanyolca vb. Latin dillerinde siyah rengine karsilik gelir. Ingilizce diline de aym sekilde
gecerek Black kelimesinin yaninda bir irki belirten ifade olarak yer almistir. Nitekim dilimizde
de Black ifadesi siyah-siyahi kelimelerini karsilarken, Negro ifadesi zenci kelimesine karsilik
kullanilmistir. Liberya Anayasast da black kelimesi yerine negro kelimesini tercih ettiginden
biz de kelimenin hukuki anlamin1 bozmamak amaciyla zenci tabirini kullaniyoruz.
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Anayasanin 28'inci maddesinde "... ebeveyninden en az biri Liberya vatandasi olan
herkes erginlige ulastiginda ebeveyninden birinin baska bir iilke vatandasi olmasi
nedeniyle kazandig1 diger vatandagliktan vazge¢cme sartiyla Liberya vatandast
sayilir.” hiikmii mevcuttur. Bu maddenin lafzindan ¢ikarilan anlam, Liberya
Cumbhuriyeti'nin ¢ifte vatandaslia yalnizca ¢ocugun ergin olmasia kadar gecen
stiregte izin verdigidir. Ancak Vatandaslik Yasasi'na getirilen 2022 degisiklikleri, ¢ifte
vatandasliga iliskin kanun tabaninda diizenlemeyi Anayasa'yla catisir hale getirmistir.

(Sumaworo, 2022: 27).

1973 Yabancilar ve Vatandaslik Kanunu'nun 20 ve 21. maddelerinin bazi kisimlari 22
Temmuz 2022 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu nedenle yakin tarihli bu
degisikliklerin bazi boliimlerini kanunun Onceki haliyle mukayese etmekte fayda

vardir.

4.2. 1973 Yabancilar ve Vatandashk Kanunu'nun ilk Halinin Bazi Onemli
Maddelerinin 2022 Degisiklikleriyle Mukayesesi

Tablo 1. 20'nci Maddenin 1 No'lu Boéliimiine Dair Degisiklikler

Miilga Metin Degisiklik Metni

20.1. Dogumla Kazamlan Liberya 20.1. Dogumla Kazanilan

Vatandashg Vatandashk

Asagidakiler dogumla Liberya vatandashigini Asagidakiler dogumla Liberya

kazanir: Cumbhuriyeti vatandas1 olmaya hak
kazanir:

(a) Liberya'da dogan ve Liberya'nin yargi
yetkisine tabi olan Zenci veya Zenci kokenli (a) Liberya'da dogan ve dogumla
herkes; Liberya'nin yargi yetkisine tabi olan

(b) Kendisi Liberya digsinda dogsa da babasi (i) Zenci veya Zenci kokenli herkes

Liberya vatandasi olarak dogan; (ii) babasi, veya

kendisinin  dogumu  esnasinda  Liberya (b) Liberya Cumbhuriyeti disinda

vatandagligin1 haiz olan ve (iii) babasi, dogup da babasi veya annesi (i)

kendisinin dogumundan o©nce Liberya'da Liberya vatandasi olarak dogan

ikamet etmis olan herkes. veya (i1) kendisinin dogumu
esnasinda anne veya babasi Liberya
vatandasligini haiz olan herkes.

Tablo 1'deki miilga ve yiiriirliikteki metinleri karsilastirdigimizda dort farklilik dikkat
cekmektedir: Birincisi, Liberya'nin Cumhuriyet niteliginin vurgulanmasi; ikincisi,

miilga metinde Liberya disinda dogan g¢ocugun vatandashk kazanimina iligskin
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hiikiimler yalnizca babasiyla iliskiliyken degisiklik sonrasi metinde cinsiyet esitligi

saglanarak baba ve anne hiikmiiniin getirilmesi; li¢iinciisii, miilga metnin b bendinde

vatandaslik kazanim sartlar1 arasinda dogum oncesi ikamet sarti aranirken yiirtirliikteki

metinde bu hiikmiin kaldirilmasi; dordiinciisii, b bendinin degisiklik sonrasi metninin

(1) ve (i1) fikralar1 arasina veya hiikmiiniin getirilerek vatandaslik kazaniminda bu

durumlarin miilga metne kiyasla alternatif kazanim hakk: getirdigidir.

Tablo 3. 21'inci Maddenin 30, 31 ve 51 No'lu Béliimlerine Dair Degisiklikler

Miilga Metin

21.30. Vatandasla Evlenen Yabanci
Kadmmin Durumu

Cumhuriyetin vatandasiyla evlenen Zenci

kokenli  yabanct  kadin, bu evlilik
sayesinde Liberya vatandasligin
kazanamaz.

21.31. Liberya Disinda Yabanci Aileden
veya Vatandas Anne ile Yabanc
Babadan Dogan Cocugun Durumu

1. Babanin vatandaslhiga alinmast yoluyla
vatandaslik  kazanilmasi: Yabanci bir
aileden Liberya disinda dogan veya
vatandag bir anne ile yabanc1 bir babadan
dogan cocuk eger 21 yasindan kiiglikse
babanin vatandasliga alinmasiyla
vatandaslik kazanabilir.

21.51. Sonradan Vatandashga Almp
Yabanait  Ulkede Ikamet Eden
Vatandasin Durumu

Vatandasliga alinan bir kisi, Onceden
vatandast oldugu iilkeye geri doner ve
orada iki sene siireyle veya bagka bir
ilkeye gidip de orada bes sene siireyle
ikamet ederse bu durum prima facie
olarak kabul edilip vatandaglik belgesi
iptal edilebilir.

Degisiklik Metni

21.30. Evlilik  Yoluyla
Vatandashgimin Kazanilmasi

Liberya

Liberya vatandasiyla evlenen Zenci
kokenli kisi, bu evlilik sayesinde evlilik
oncesi  vatandashigimmi  kaybetmeden
Liberya vatandasligini kazanabilir.

21.31. Liberya Disinda Dogup da Ailesi
Sonradan Vatandashga Almnan
Cocugun Durumu

Liberya disinda dogup da anne veya
babasindan birisi Liberya vatandashigini
kazanan ¢ocuk:

(a) 21 yasindan kiiciikse veya

(b) 21 yasin1 gectigi takdirde eger 25
yasint doldurmamissa ikamet ettigi tilkede
bulunan  Liberya  Konsoloslugunda
baglilik yemini ederek vatandasliga kabul
edilebilir.

21.51. Sonradan Vatandashga Almip
da Yabana Ulkede Ikamet Eden
Vatandasin Durumu

Liberya vatandasligini evlat edinme veya
kazanma yoluyla sonradan elde eden bir
kisi, bagvuru sirasinda vatandasi oldugu
iilkede veya Liberya disinda baska bir
tilkede ikamet ediyorsa bu durum prima
facie olarak kabul edilmez ve bu kisi
Liberya vatandasi olmaya devam eder.
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21.30. madde hiikiimlerinin oncesi ve sonrast mukayese edildiginde, miilga metnin
yalnizca yabanci kadinlari ilgilendiren tiimcesinin degistirilerek cinsiyet esitligi adina

tarafsiz bir metin kaleme alindig1 goriilmektedir.

21.31. hiikiimlerinde de cinsiyete dair ayrim giderilerek kadin ve erkek arasi esitlik
saglanmig; ayrica maddede vatandashigin kazanimina dair 6zel bir durum igin

Ongoriilen azami yas sinir1 esnetilerek 21'den, 25'e yiikseltilmistir.

21.51. hiikiimlerindeki degisiklik, Liberya'nin ¢ifte vatandashga iliskin yasaginin
sertligini kirmaya yonelik bir diizenlemedir. Yeni diizenlemeye goére Liberya
vatandasligina sonradan alinan kisi, Liberya i¢inde ikamet etmese de Liberya
vatandasligin1 kaybetmis sayilmayacaktir. Bu sayede "Liberya vatandast olduysan

Liberya'da yasayacaksin!" anlamini yansitan madde hiikmii yiirtirliikten kaldirilmistir.
5. Nazi Almanyasi

Almanya, 1. Diinya Savasi sonras1 1919-1933 tarihleri arasinda Weimar Cumhuriyeti
olarak aniliyordu. Weimar Cumhuriyeti; hiper enflasyon, siyasi siddet ve 1. Diinya
Savasi'ni kazanan Itilaf Devletleri'nin hegemonyasi gibi pek ¢ok problemle karst
karsiyaydi. Savas sonrasi imzalanan Versay Antlagsmasi'nin agir tazminat hiikiimleri
altinda Alman ekonomisi giinden giine ezilmis, 1929 Biiyiik Buhrani ise zaten perisan

haldeki ekonomiyi ¢okertmistir (Childers, 2017: 22-23).

Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (kisaca Nazi Partisi veya NSDAP®®), 24 Subat
1920 tarihinde, Adolf Hitler'in Alman Is¢i Partisi liderligine gelerek bu partinin ismini
degistirmesiyle kurulmustur. Nazi Partisi'nin amact Versay Antlasmasi'nin dayattig
maddeleri yok sayarak bu maddelerin esiri olmus Weimar Cumhuriyeti'ni lagvetmek;
ideolojisi ise anti-Bolsevizm™ ve anti-Semitizm'dir®® (Goldhagen, 1996: 85). Nazi
Partisi, merkezi hiikiimetin gii¢lii oldugu totaliter bir hiikiimet, Almanlarin yasadig:
her yerin hayat sahast (Lebensbraum) sayildigi bir devlet ile Alman irkinin
ustlinliigine dayali Volkisch Hareketi'ni hayata gecirmeyi vadediyordu (Kershaw,
2008: 81)

%8 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.

% Tiirk Dil Kurumu sozliigiine goére Bolsevizm, Rusya'da XX. yiizyilin baglarinda dogan ve
Lenin tarafindan gelistirilen komiinist harekettir.

8 Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde Semitizm, Yahudi taraftarligi seklinde tanimlanmigtir.
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1932 genel secimlerinde, Nazi Partisi oylarin %37.3%inili alarak birinci parti
konumunda bulunsa da tek basina iktidar olacak yeterli ¢ogunlugu elde edememisti.
Hitler, Alman Ulusal Halk Partisi'yle kisa siireli bir koalisyon kurdu ancak Weimar
Cumbhuriyeti Bagkan1 Hindenburg, sansolyelik makamina Franz von Papen'i, ardindan
Kurt Von Schleicher'i getirdi. Hitler'in popiilaritesinin yiikselisi, Hindenburg iizerinde
politikacilarin ve is adamlarinin baskisini arttirdi. Bu baskilar sonucu 30 Ocak 1933
tarthinde Hindenburg, Adolf Hitler'i sansdlye olarak atayarak terminolojiye
Machtergeuifung (Giiciin Zapti) olarak gegecek olay1 baslatmis oldu (Shirer, 1960:
183-184). 27 Subat 1933 tarihinde, Alman Parlamento Binasi'nda (Reichstag) biyliik
bir yangin ¢ikti. Marinus van der Lubbe adinda Hollandali bir komiinist bu yangindan
dolay1 suclu bulunarak yargilandi. Hitler, bu kundakg¢ilik eyleminin komiinist
bagkaldirisi oldugu iddiasim1 kullanarak 23 Mart 1933 tarihinde Weimar
Anayasasi'nda, 444'e kars1 94 oyla degisiklik yaparak bagkanin veya Reichstag'in
rizasi olmadan kanun ¢ikarabilme yetkisini elde etti. Yetki Kanunu olarak adlandirilan
bu degisiklik ile Nazi Partisi muhalefetteki tiim partileri kapatmis ayrica yeni partilerin
kurulmasini da yasaklamistir. Bu olaylara miiteakip 2 Agustos 1934 tarihinde Hitler
kendini Fiihrer ilan ederek hem bagkanlik hem sansolyelik makaminin kendisinde
birlestigi tek-partili ve totaliter Nazi Almanya'sini fiilen hayata geg¢irdi (Evans, 2003:
329-334).

Nazi devriminin temel hedefi ve amac1 Volksgemeinschaft yani Milli Birligi kurmakti.
Nazilere gore bu birligin yaratilmasi i¢in Alman rkinin Yahudilerden ve diger asagi
irklardan arindirilarak saflagtirilmasi ve ¢ogaltilmas1 gerekiyordu. XX. yiizyilin
baslarinda gelisen wksal temizlik hareketi, Nazilerin &jenik (eugenics) olarak bilinen
ve Yunanca'da iyi dogan anlamina gelen psodobilimi benimsemesiyle uygulamaya
konulmustur. Nazi propagandacilar1 bu ilkeyi "Alman wrkinin yeniden yaratilmasi”

amaciyla kullandiklarini vurguluyordu (Encyclopaedia Britannica, 2023).

Nazizm'in dayandigi temel ideolojilerden biri ve en Onemlisi anti-Semitizm'dir.
Naziler, bu ideolojiyi o kadar gii¢lii propaganda malzemesi yapmistir ki Alman halki
ilkelerinde gerceklesen her kétiiliigiin sebebinin Yahudiler olduguna inandirilmistir.
XIV. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Avrupa niifusunun {i¢te birinin kirimiyla sonug¢lanan

Kara Veba'min sorumlusunun Yahudiler oldugu; I. Diinya Savasi'nda Yahudilerin
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Almanlart "arkadan bicakladigi” gibi nefreti tetikleyen konusmalar propagandanin

temel soylemleriydi (Burleigh ve Wipperman, 1991: 30-35).

Halk nezdinde uygun ortamin hazirlanmasi tizerine 1935'te baslayan Yahudi karsiti
yasa dalgasi, "Kimler Yahudi?" sorusunun kanun temelinde cevaplanmasi igin kesin
ayrimeilik  kriterleri belirlemistir. Ayrimciliga yonelik ilk diizenleme silahli
kuvvetlerde hizmet i¢in Aryan soyunu zorunlu tutan Mayis 1935 tarihli Askerlik
Hizmet Yasasi ile baglamistir. Ancak asil ayrimcilik, 15 Eylil 1935 tarihinde
Niirnberg'deki parti mitinginde Niirnberg Yasalari adiyla anilacak olan sartlarin
ilaniyla gergeklesmistir. Bu sartlarin ilanindaki amaglardan ilki, Hitler'in Alman
halkina Yahudilerin bayrak tasima yasagindan daha 6nemli bir seyi duyurma arzusu;
ikincisi, Yahudilerin hukuki ve resmi agidan nasil tanimlanacaginin iliskin netligin
saglanmasi; Uglinciisii ise Streicher ve Reich Hekimleri lideri Gerhard Wagner gibi
fanatik Nazilerin parti yonetimine Aryanlar ve Yahudiler arasindaki evlilik ve
birlikteliklerin yasaklanmasi i¢in yaptig1 siddetli baskidir. Tiim bu etkenler sonucu,
Niirnberg Yasalari'nin ilki olan A/man Kanini ve Serefini Koruma Kanunu uyarinca
Yahudilerin, Aryanlarla evlenmesi veya onlarla evlilik dis1 iligkide bulunmasi
yasakland. Ikinci yasa, Reich Vatandashik Kanunu olarak bilinen ve Yahudileri tebaa
olarak yeniden tanimlayan yasadir. Yasa, tebaa-vatandas ayrimi yaparak vatandaslara
tanman siyasi haklarin hicbirini tebaaya vermemistir. Boylece Niirnberg Yasalari,
Yahudileri resmen ikinci smif vatandas haline getirmisti. Reich Vatandaslik
Kanunu'nun getirdigi Yahudi-Aryan ayrimina netlik kazandirmak i¢in 14 Kasim 1935
tarthinde kimin tam ya da kismen Yahudi oldugu ve kimlerin vatandasliga kabul edilip
Kimlerin tebaa sayilacagimmi agiklayan Tamamlayict Kararname ilan edildi. Bu
kararname ironik bir sekilde itk ayrimini bilimsel esaslardan ziyade dini esaslara

dayandirtyordu (Burleigh ve Wipperman, 1991: 43-47).
5.1. Niirnberg Yasalar

15 Eylil 1935'te, Niirnberg kentindeki Nazi Partisi mitinginde, Niirnberg Yasalar
olarak bilinen iki farkli yasa kabul edildi: Reich Vatandashk Yasasi ve Alman Kanini
ve Onurunu Koruma Yasasi. Bu yasalar, Nazi ideolojisiyle biitiinlesmis 1irksal
teorilerin somut olarak uygulanmasinda anahtar roliinii iistlenerek Almanya'daki

Yahudilere yonelik sistematik pogromun baslangici oldu.
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Naziler, Yahudileri dini mensubiyetlerine gore degil, irksal durumlarna gore
ayrigtiracak yasal bir tanim artyordu. Ancak asirlarca yil Almanya'da yasamis ve
oranin yerli halkiyla karisarak Askenazi adiyla kendi kiiltiiriinii ve dillerini gelistirmis
olan Yahudileri dis goriiniisiinden ayirt etmek pek kolay degildi. Birgok Yahudi, dini
ve kiiltiirel temellerini terk etmis, Alman toplumu i¢inde asimile olmus ve hatta
topluma entegre olarak Yahudi kokenlerini yitirmisti. Diger pek ¢ok Yahudi de

Hristiyanlarla evlenip din degistirmisti.

Reich Vatandaslik Yasasi ve onun nasil uygulanacagina iliskin yonetmelikler yalnizca
"Alman veya akraba kandan™ olanlarin Reich vatandasi olabilecegini 6ngoriiyordu.
Yasanin yirtrliige girdigi tarih olan 14 Kasim'da yayinlanan ek bir kararnameyle
kimlerin Yahudi olup olmadigina iliskin teferruatlar ilan edildi. Naziler, Yahudileri
dini veya kiiltiirel bir toplulugun tiyeleri olarak degil; dogustan ve kanla tanimlanan
bir 1rk olarak goriiyordu. Nazi ideolojisinin bu teorisine ragmen, Yahudileri bir irk
olarak tanimlayacak bilimsel bir gegerlilik mevcut degildi. Bu sebeple, Nazi kanun
koyucular1 1rki tanimlamak i¢in soyagact uygulamasina bagvurdu. Buna gore, Yahudi
dini cemaatinde dogmus ii¢ veya daha fazla biiyiikanne ve biiyiikbabaya sahip kisiler
Yahudi olarak tanimlanmisti. Bu yasa altinda Almanya'daki Yahudiler vatandas degil
tebaa idi. Bu tanim Almanya'da kendini Yahudi olarak gérmeyen ya da Yahudi
toplumuyla ne dini ne de kiiltiirel bag1 olan on binlerce insan1 da kapsam igine
aliyordu. Ornegin, Yahudilikten din degistirerek Hristiyanliga gecen insanlar,
atalarmin en az {igliniin Yahudi olmasindan dolay1 Yahudi olarak kabul edilmisti.
llerleyen siirecte melez bireylerinin akibetinin ne olacagmna iliskin sorunlar da
giindeme geldi. Yasayr miiteakip diizenlemelerde, iicten az atast Yahudi olanlar
Mischlinge (melez) olarak adlandirildi ve bunlar Reich vatandasligini haiz olsa da

zamanla haklar1 ve 6zgiirliiklerine iliskin kisitlamalar arttirilda.
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5.2. Niirnberg Yasalarimi Olusturan Kanunlar®!

5.2.1. Alman Kanini ve Onurunu Koruma Kanununun Bazi Onemli Maddeleri

. Madde:

(1) Yahudiler ile Alman veya akraba kandan vatandaslar arasinda evlilik yasaktir.
Bu hiikme aykir1 olarak yapilan evlilikler yurt disinda gergeklesse dahi gecersizdir.

(2) Evliligin feshine iliskin dava yalmizca Cumhuriyet Savcisi®? tarafindan acilabilir.

I1. Madde:

Yahudiler ile Alman veya akraba kandan vatandaslar arasinda evlilik dis1 iliski
yasaktir.

I11. Madde:

Yahudilerin evlerinde, kirk bes yasin altindaki Alman veya akraba kandan kadinlar
hizmetg¢i olarak calistirmalar1 yasaktir.

1V. Madde:

Yahudilerin Reich milli bayragini tagimalar1 ve ulusal renklerini kullanmalari
yasaktir. Bu hakkin kullanimi devlet korumasi altindadir.

V. Madde:

(1) I. maddede belirtilen yasaga aykir1 davranan kisiler hapis veya 1slahevi cezasina
carptirilir.

(2) II. maddede belirtilen yasaga aykir1 davranan kisiler hapis veya 1slahevi cezasina
carptirilir.

(3) IlI ve I'V. madde hiikiimlerine aykir1 davranan kisiler bir y1la kadar hapis ve para
cezas1 veya bunlardan biri ile cezalandirilir.

V1. Madde:

Reich Igisleri Bakani, Fiihrer Yardimcis1 ve Adalet Bakani ile birlikte bu kanunun
uygulanmasi ve genisletilmesi i¢in gerekli yasal ve idari kararnameleri hazirlar.

Sthttps://www.swisseduc.ch/immersion/hist/ww2/antisemitism/docs/nuremberg_laws.pdf
(Erigim Tarihi: (23.05.2023).

62 Kanunun Ingilizce metninde fesih davasi agmaya yetkili kisi Public Prosecutor olarak ifade
edildiginden, hukuki terminolojiyi bozmamak adina yetkili merci Cumhuriyet Savcist olarak
cevrilmistir.
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5.2.2. Reich Vatandashk Kanununun Bazi Onemli Maddeleri
Reichstag, asagidaki maddeleri igeren yasay1 oybirligiyle kabul etmistir.

. Madde:

(1) Devletin tebaasi, Reich'in koruyucu birligine mensup olan ve bu nedenle Reich'a
kars1 belirli yiikiimliilikleri olan kisilerdir.

(2) Tebaa statiisii, Reich Vatandaslik Yasasi1 hiikiimlerine uygun olarak kazanilir.

I1. Madde:

(1) Bir Reich vatandasi, yalnizca Alman veya akraba kandan olan ve davranislariyla
Alman halkina ve Reich'a sadakatle hizmet etmeye hem istekli hem de uygun
oldugunu kanitlayan kisiler olabilir.

(2) Vatandaslik hakki, Reich vatandaslik belgesinin verilmesiyle kazanilir.

(3) Yasalara uygun olan tiim siyasi haklara yalnizca Reich vatandaslar1 sahiptir.

5.2.3. Reich Vatandashk Kanunu'nun Uygulanmasina Yonelik Ek Kararname

Bu kararname, Reich Vatandashk Kanunu'nun 3'lincii maddesine dayanilarak
yayimlanmigtir.

1V. Madde:

(1) Bir Yahudi, Reich vatandasi olamaz. Oy kullanamaz ve devlet memurlugu
yapamaz.

(2) Halen gorevde olan Yahudi asilli devlet memurlari, 31 Aralik 1935 tarihi
itibariyle emekliye ayrilacaktir. Bu memurlar, Diinya Savasi'nda Almanya veya
miittefikleri i¢in cephede gorev yapmislarsa, yas haddini dolduruncaya kadar son
maaglariin tamamini emekli maasi1 olarak alir. Ancak, riitbe ve kidemlerine gore
terfi edemezler. Yas haddine ulastiklarinda emekli maaglar1 son aldiklart maasa gore
yeniden hesaplanir.

V. Madde:
(1) Yahudi, en az ii¢ atas: tam Yahudi olan kisidir.

(2) Iki atas: tam Yahudi olan kisi, asagidaki kosullarm varligi halinde Yahudi olarak
kabul edilir:

a. Bu kanunun ihdas1 sirasinda Yahudi dini cemaatinin {iyesi olan veya
sonradan bu cemaate katilmis olan,

b. Bu kanunun ihdasi sirasinda bir Yahudi'yle evlilik birligi i¢inde olan veya
sonradan bir Yahudi'yle evlilik birligi kurmus olan,

c. 15 Eylil 1935 tarihli Alman Kanini ve Onurunu Koruma Kanunu'nun
yirirliige girmesinden 6nce 1'inci fikraya gore Yahudi sayilan kisiyle evlilik
birligi kurmus olan,

d. l'inci fikraya gore Yahudi sayilan kisiden 31 Temmuz 1936 tarihinden sonra
evlilik dis1 dogmus olan.

99



BOLUM III

TURK HUKUKUNDA VATANDASLIGIN GELISiMi
1. imparatorluk Dénemi

Tiirk hukukunda modern anlamda vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikist XIX. ylizyila
rastlar.  Fransiz Devrimi sonrasi diinyay1 kasip kavuran milliyetcilik dalgasi
vatandaslik mefhumunu da temelinden sarsmustir. Bireyin bireye aidiyeti olan tebaa
statiisii yerini devletle birey arasindaki soyut bir iliskiye birakmaya baslamistir. Tiim
imparatorluklar gibi pek ¢ok ulusu biinyesinde barindiran bir yapiya sahip olan
Osmanl imparatorlugu da gerek Diivel-i Muazzama'nin gayrimiislim tebaa iizerinden
i¢ islerimize karigmasi gerekse milliyet¢ilik dalgasindan etkilenen azinliklarin ulus
devlet kurma gayesiyle isyanlara girismesi sonucunda baskiy1 kirtp imparatorlugu
rahatlatmak i¢in gayrimiislim veya miisliman fark etmeksizin tiim tebaanin esitligini
temel alan bir tabiiyet taniminin yapilmasina yonelik adimlar atmistir (Ulukaya, 2022:

136-139).

Osmanli imparatorlugu'nda, devletin insan unsurunun incelenmesi XIX. yiizyilin son
ceyregine kadar ekseriyetle Islam hukuku temelinde gerceklesmistir. Islam hukukuna
gbre vatandag-yabanci ayriminin 6ziinde irk, ulus gibi etnik kavramlar yer almayip
dini inang esas almir (Kaya, 1998: 342-343). Osmanli Imparatorlugu'nda XIX.
yiizy1lin ortalarina kadar tabiiyet konusunda modern anlamda hukuki bir diizenleme
yapilmadigi gibi tebaa kavraminin da yalmizca dini sinirlar icine hapsedildigi
sOylenemez. Nitekim, Osmanli sinirlari icerisinde ikamet edip de Miisliiman olmayan
zimmilerin de tebaa sayildigi ancak dine istinaden sahip olduklar1 haklar ve
yiikiimliiliikler agisindan bir fark mevcut oldugu gorilmekteydi. Zimmi olarak ifade
edilen gayrimiislim tebaa, Devlet-i Aliyye smirlar icerisinde ikamet, can ve mal
giivenligi, orf, adet ve inang hiirriyetinden yararlanma hakkini haizdi. Bu hiirriyetleri
yasarken de devlete kars1 ylkiimliiliigii cizye adi verilen bir vergi 6demek ve devlete
sadakatten ibaretti. (Sit, 2008: 64-65).
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Osmanli Imparatorlugu hudutlar1 icerisinde yasayan topluluklar, millet sistemi ile
Ozerk olusumlu gruplara ayrilmistir. Bu gruplar ifade edilirken kullanilan millet
kavrami, modern devletlerin olusumuyla tezahiir eden millet ve milliyetcilik
terimleriyle karistirlmamalidir. Kur'an, Islam'in temel ilkelerinden biri olarak din
hiirriyetini emreder. islam hukukuna gére Yahudiler ve Hiristiyanlar ehl-i kitap olarak
kabul edilir. Islam, devlet ve topluluklar arasindaki anlagsmalar yoluyla
gayrimiislimleri korumasi altina alir. Islam Devleti'nde, gayrimiislimler muhafaza
altindaki topluluk olarak kabul edilir ve devlet onlarin yasal haklarin1 gézetmek
zorundadir. Millet, Arapga kokenli bir kelime olup Tirkge sozlige gore "benzer
ozellikleri olan topluluk" anlamina gelir. Bu terim giiniimiizde sadece gayrimiislimleri
degil herhangi bir ulusu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ancak, Osmanl
terminolojisinde genellikle gayrimiislim topluluklari tanimlamak icin kullanilan bir
sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Millethbasi, dini inanisa gore patrik ya da haham olarak
-bir tiir siyasi lider gibi- dini topluluklarm Islam Devleti nezdindeki temsilcileridir.
Dini topluluk, gayrimiislim topluluklarin kimligidir. Millet Sistemi ayrica, mevzubahis
Hiristiyan ve Yahudi halklarin -ve diger uluslarin- ayr1 kimliklerini ve kiiltiirlerini
korumalarina izin vererek onlarin manevi degerlerini muhafaza etmesini saglamistir.
Cogunlukla Suriyeli, Ermeni ve Kipti takipgileri olan monofizit kiliseler, Hiristiyan
Bati'da yok olurken, Islam egemenligindeki topraklarda asirlar boyu kiiltiirlerini
muhafaza ederek hayatta kalmistir (Karpat, 2012: 67). Nitekim, Osmanli Devleti'nin
istimalet diye adlandirilan hosgorii politikast da Balkanlarda ve diger gayrimiislim
cogunlugu haiz bolgelerde yasayan topluluklarin kitleler halinde Islam dinine
girmesini saglayarak o bolgelerin benzer etnik 6zelliklere sahip halklar1 arasinda
Miisliimanlarmn hakim topluluk olmasini kolaylastirmistir. Ingiltere, Fransa, Ispanya
ve Portekiz'den siirgiin edilen Yahudilerle birlikte, Protestanlar, Unitaryenler ve Rus
Molokanlar da Osmanli imparatorlugu'nda siginma imkani bulmustur. Gayrimiislim
azinliklar, kendi dini topluluklar igerisinde neredeyse sinirlandirilmadan, otonom
yonetim ve kendi okullarinda egitim gorme firsati bulmuslardir. Osmanli doneminde,
birgok vezir, sadrazam yahut diger idari, askeri siiflar Tiirk olmayan gayrimiislimler
arasindan secilerek yetistirilmistir. Millet Sistemi'nde uluslar, kurumsal yapilar gibi
muamele gorerek kendi i¢ islerini belli sinirlar dahilinde idame ettirmistir. Osmanl

Devleti bu sistemi, genellikle toplulugun iiyeleriyle degil, onlarin temsilcileriyle
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diyalog halinde kalarak kontrol altinda tutmustur. Baska bir deyisle, asirlar boyu
Imparatorluk dahilindeki farkli topluluklarin yan yana ve baris icinde yasamasini
saglayan sistem, millet sistemidir. Ancak, Fransiz ihtilali sonras1 ortaya cikan
giiniimiiz anlamindaki "milliyet¢ilik akimi”, Osmanli terminolojisindeki "millet
sistemini" zedeleyerek islevsiz kalmasma sebep olmustur (Oztiirk, 2009: 71-75).
Osmanli imparatorlugu'nda baskin olan Miisliiman milletin yani sira, Yunan, Bulgar,
Swrp, Ullah, Arap -ozellikle Liibnan ve ¢evresinde- gibi Ortodoks Hristiyanlar Rum
milleti olarak adlandirilmistir. Yahudiler ve Ortodoks inanisa saihp olmasina ragmen
Ermeniler de dinlerine uygun olarak farkli birer millet olarak kabul edilmistir. Hatta
Miislimanlar, Millet-i Hakime olarak adlandirilirken Ermeniler de Millet-i Sadika
stfatiyla anilmistir. Yiizyillar boyu ii¢ kitada hiikiim siiren ve pek ¢ok gayrimiislimi
biinyesinde barindiran imparatorlugun bu milletlere 6zerklik tanimasi esasinda dis
baskilarin degil, i¢ dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. i¢ dinamigi tetikleyen etken
de disaridan gelen baskidan ziyade, diinyada meydana gelen doniisiimlerdir (Korkut,
2014: 15)

1.1. Klasik Donem

Klasik Donem, 1869 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'ne kadar gecen siiregte
tabiiyete dair ilkelerin belirlenmesinde Islam hukukunun egemen oldugu dénemdir.
Bu donemde tabiiyet, tebaa olan ve olmayan seklinde siniflandirmaya tabi tutularak
uyruklar Miisliimanlar, zimmiler; miiste'menler Ve harbiler olarak statiilere

ayrilmaktaydi (Osmanagaoglu, 2003: 45-46).

Tebaa kelimesiyle iliskisi aydinlatilmasi gereken bir diger terim de reayadir. Reaya
kelimesi Tiirkge sozlikte "bir hiikiimdarin yonetimi altindaki halk", "Tanzimat'tan
once Osmanli Devleti'nin Miisliiman olmayan uyruklari”, "Hristiyan" seklinde
aciklanmistir. Ancak Lewis, reaya ile gayrimiislimlerin 6zdeslestirilmesinin bir yanlis
anlayistan kaynaklandigini, bu yanlis anlayisin sebebinin ise Avrupali seyyahlarin
Osmanli topraklarina geziler diizenlerken genellikle Osmanli'nin Rumeli vilayetlerinin
yerli Hristiyan halkiyla iliski kurmasin1 ve seyahatnamelerine not diiserken de reaya
kelimesinin sanki yalnizca Hristiyan halka 6zgli bir terim olarak kullanildig1
yanilgisina kapilmalart oldugunu belirtmektedir (Lewis, 1992: 97). Ancak bu
galatimeshur Avrupali seyyahlarin Osmanli Devleti hakkinda yazdiklar1 tiim
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seyahatnamelerde devam etmis ve Bati hukukunun yavasga Osmanli kanunlarina
girmeye baslamasiyla XIX. yilizyllda Osmanlilar da bu fikrin etkisine kapilmistir
(Osmanagaoglu, 2003: 58-59). Lutfi Tarihi'nde bu duruma iliskin giizel bir 6rnek
mevcuttur. 1827'de, Yunan Isyami sirasinda Fransa, Ingiltere ve Rusya elcileriyle

"

Reisiilkiittap arasinda gecen goriismeye iliskin tutanakta "....Rumlar: Mora'dan
siirerek onlarin yerine meseld ehl-i Islam'dan Arnavut veya sair simif-1 raiyyeti
yerlestirmeye... ehl-i Islam eskiden oldugu gibi kendi yerlerinde kal'alarinda ve redyd
dahi kemd fi's-sabuk cizye-i ser'iyye ve sdir mutat olan vergilerini ddeyerek..." climlesi
yer almaktadir (Hezarfen, 1999: 237). Reisiilkiittap ve elgiler arasinda gegen bu
diyaloga iliskin zabittan, Miisliimanlar ve reaya arasinda bir ayrima gidildigi, sair
sinif-1 raiyyetle anlatilmak istenenin ise Rumlar haricindeki gayrimiislimler oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Sultan II. Mahmud, 1837 yilindaki Rumeli seyahati esnasinda
en bilyiik isteginin "kaffe-i ehl-i Islam ve reayamin vikayeleri ile ... asayis ve
istirahatleri" oldugunu belirtmistir (inalcik, 1993: 1-10). Osmanli Devleti'nde reaya
terimi genis anlamda ilmiye, seyfiye ve kalemiyeden olusan yonetici/askeri sinifin
disinda kalan tiim halki kapsayacak sekilde kullanmilmistir. Ko¢i Bey, reayanin ve
sehirlinin yenigeri olamayacagini belirterek "sehirli” ve "reaya" taifesini de farkli
siiflandirmaya tabi tutmustur (Aksiit, 1939: 85). Osmanli kaynaklar1 incelendiginde
reaya kelimesinin yalnizca kendi tebaasi i¢in degil baska devletlerin halklari icin de
kullanildigina rastlanmistir. Seyahatnamelerde, kroniklerde ve diger eserlerde
"keferenin reayasi” gibi tabirler sik¢a gegmektedir. Bu anlamiyla terim “vergi

odemekle yiikiimlii, yonetilen tabaka" anlamina gelir (Y1lmazer, 2003: 379).

Islam inanisma gore yasadigimiz diinya ddriilharp ve dariilislam olmak iizere ikiye
ayrilmugtir. Islam'm egemen oldugu biitiin topraklar dariilislam olarak adlandirilirken,
Islam egemenligi digindaki yerler dariilharp olarak ifade edilmistir. Islam
egemenliginde olmasa da belirli sozlesme, akit veya miittefiklik iliskisiyle baris iginde
bulunulan topraklar da ddriilahd veya dariissulh olarak kabul edilmistir. Osmanli
Devleti'nde ikamet eden her Miisliiman, etnik unsuru fark etmeksizin tebaa statiisiinii

haizdir (Cugak, 2016: 210-212).

Zimmi terimi, Osmanli Devleti'nde izin isteyerek ve bazi kosullar1 yerine getirmek
sartiyla ikamet eden ve dini ylikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda giivence

altinda bulunan gayrimiislimlere taninan statiidiir. Sozliikte "bir kimsenin iistlendigi,
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odemekle yiikiimlii oldugu borg, alacak; himaye etme, sahip ¢ikma, sézlegme™ gibi
anlamlara gelen zimmet kokiinden tiireyen zimmi sozciigii "kendisine aman, izin,
giivence verilerek koruma altina alinan kisi" anlamlarina sahiptir. Zimmet sisteminde,
Hristiyan ve Yahudiler gibi Miisliiman olmayip ehlikitap sayilan gayrimiislimler
Osmanli Devleti tebaasi olarak kabul edilir ve can ve mal giivenlikleri agisindan
Miisliimanlardan ayirt edilmezlerdi. Zimmiler, cizye adi verilen vergiyi 6demekle ve

kendilerine getirilen kisitlamalara uymakla yiikiimliydiiler (Yurtseven, 2000: 439).

Miiste'men, kendisine emdn verilerek Osmanli Devleti'ne girmis yabancilar olarak
ifade edilebilir. Osmanli tebaasi olmayan bir gayrimiislimin, Osmanli topraklarina
gegici olarak girebilmesine olanak veren bir statli olan miiste'menlik, temelde her
Miisliimana tanmman eman verme hakkinin hukuk diizenine yansimasidir. Bu da
demektir ki her kim olursa olsun her Miisliiman, yabanci bir devletin tebaasi
gayrimiislime eman vererek onun Islam topraklarinda giiven iginde kalmasini
saglayabilir ve onun can ve mal glivenligini temin edebilir. Miiste'menler, kendilerine
taninan haklar bakimindan zimmilere benzerler. Zimmilerden farklari, Islam
topraklarinda gecici siireyle, belirli bir gorev veya seyahat amaciyla bulunuyor
olmalaridir. Yabanci devletlerin elgileri, gezginleri, tacirleri Osmanli topraklarinda

ancak miiste'men sifatiyla bulunabilmekteydi (Yavuzer, 2012: 229).

Harbiler ise dariilharpte yasayan gayrimislimlere verilen sifattir. Osmanli tebaasi
olmayan bir gayrimiislim, eman almaksizin Osmanl topraklarina girerse de harbi
sayilirdi. Harbiler bazi istisnai hallerde can ve mal giivenligini haiz olabilirdi.
Dariilharpteki bir harbinin can ve mal gilivenligine sahip olabilmesi i¢in
Miisliimanlarla barig antlasmasi yapilarak o topraklarin ddariilahd veya dariissulh
olarak kabul edilmesi gerekirdi. Eger bir harbi, dariilislamda can ve mal giivenligine
sahip olmak istiyorsa ancak eman alarak Islam topraklarina girmek zorundaydi

(Osmanagaoglu, 2003: 76-77).
1.2. Tanzimat Donemi

Osmanli Imparatorlugu'nun XIX. asrin ortalarinda milliyet konusunu diizenlemeye
yonelik adimlari, Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasindaki statii farkliligin1 ortadan
kaldirma ihtiyacindan degil, gayrimiislim tebaanin yabanci devletlerin tanidigi

kapitiilasyonlardan yararlanmak amaciyla bu devletlere vatandaslik bagi ile baglanma
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egilimini engelleme ¢abasindan kaynaklanmistir. Bu amacla 1869 yilinda yiiriirliige
konulan Osmanli Vatandashik Kanunu (Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi),
Miisliiman olup olmamanin vatandashik {izerindeki etkisine son vererek Osmanlt
vatandashginmin kazanilmasina iliskin temel ilkeleri diizenlemistir. Vatandaglik
kazanimi kan ve toprak esasmna dayanirken, Osmanli Imparatorlugu'nda ikamet eden
herkes ilke olarak Osmanli tebaasi kabul edilerek yabanci bir devletin vatandasi
oldugunu iddia edenlerin bunu kanitlamasi gerektigi belirtilmistir. Bu prensip,
Osmanli Imparatorlugu'nda vatandashigin zaten ikamet kosuluna dayali olarak
atfedilmis olmasi gercegiyle de uyumludur. Osmanl imparatorlugu'nun ilk anayasasi
olan Kanun-u Esasi'yle de tabiiyetle ilgili diizenleme getirilmistir ve bu diizenlemede,
din veya mezhep farki gozetilmeksizin Osmanli vatandasligina sahip olan herkese

Osmanli denilecegi belirtilmistir (Sit, 2008: 70).

1.2.1. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin Hazirlams Siireci

Osmanli Imparatorlugu'nun tabiiyetle ilgili diizenlemeler yapmasinin temel sebebi,
modernlesme siireciyle ortaya ¢ikan gerekliliktir. Bu gereklilik, ceza ve ticaret hukuku
gibi diger yasal zeminlerde goriilen iktibas siirecinin bir devami niteligindedir. ikinci
bir neden ise ekonomik ve siyasi geri kalmislik ve kapitiilasyonlardan kaynaklanan
uluslararas: iligkiler siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde somut bir dayanak
saglama ¢abasidir. Tabiiyet sorunlarmin ¢dziimii Islami yorumlara gore
gerceklestirilemiyordu. Ayrica, ortak degerler etrafinda yaratilan Osmanlilik
kavraminin hukuki olarak tanimlanmasi gerekliligi de bu yasanin yapilmasini zorunlu

kilmistir (Serbestoglu, 2010: 31).

Tabiiyet Kanunu'nun 1sdari dncesinde Imparatorluk'un iginden gegtigi sikintilari
inceledigimizde yasanin ¢ikarilmasinin gerekliligi anlagilmaktadir. Basat sorunlardan
biri, Osmanli Imparatorlugu'nda, yabancilarla evlilikten diinyaya gelen cocuklarin
tabiiyetlerinin ne olacagidir. III. Selim, miisteminlerle evlenen reaya kadinlarindan
dogacak ¢ocuklarin reaya olarak kabul edilmesi gerektigi halde, dis iliskilere istinaden
g6z yumularak miistemin olarak kabul edildiklerini belirtmektedir. Bu durumun
gayrimenkul alim ve satimlarinda Islam hukukuna uygun olmayan sonuglari ortaya
¢ikarmasiyla sonradan Padisahin tavrini degistirdigi goriilmektedir. Aslinda bu durum,
Osmanli'nin son déneminin zaruri denge politikasinin i¢ hukukumuza yansimasinin

bir sonucudur. Diger bir sikint1 ise sonradan Miisliiman olan (ihtida eden) gayrimiislim
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bireyin, Osmanli tabiiyetine kabul edilip edilmeyecegidir. Elbette ihtida durumunda,
I[slam'm iimmet anlayis1 nedeniyle Miisliimanlar, Devlet-i Aliyye'nin tabii iiyesi
say1lmaktadir. Bunun yaninda, Osmanli Imparatorlugu'nun yapti81 baz1 antlasmalarda
ihtida edenlerin durumlarin iliskin bazi istisnalar yer alabilmektedir. Nitekim, Venedik
ile imzalanan 1575 senesine ait bir antlasmada, Venedikli bir esirin, Osmanl
topraklarina getirilip Islamiyet'i kabul etmesi halinde sahibine veya sahibin vekiline
bin akg¢e O0denecegi ancak esir dinini muhafaza etmek isterse bu akgelerin iade
edilecegi belirtilmektedir. Ingiltere ile imzalanan H. 1085/1086 M. 1675 tarihli
antlasmada, 6zgiir olan bireylerin Islamiyet'i kabul etmeleri durumunda Osmanl
tabiiyetine ge¢mis sayilacagi hikmi yer almistir. Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi'nde ise ihtida edenlere iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle ihtida edenlerin Osmanli tebaasi statiisii me¢chul duruma diismistiir. 5
Temmuz 1893 tarihli bir kararnameyle muhtedilerin, tabiiyet kanununun 4'inci
maddesinin kapsamina dahil edildigi belirtilerek miisaade-i istishaiye ile Osmanl
tebaas1 olarak kabul edildigi bildirilmistir. Boylece, tabiiyet kanunu 6ncesi donemin
pratigi, yasal zemine de dahil edilerek problem kismen ¢oziilmiistiir (Fuad, 2006: 25-
27). Nitekim, Tabiiyet Kanunnamesi, 1851 tarihli Fransiz Vatandaslik Kanunu iktibas
edilerek hazirlandigindan dolay1 Batili hukuk normlart agir basmakta ve timmet bilinci
yerini ulus fikrine birakmaktadir (Aybay, 2004: 65-66). Ayrica bu yasa, Islam
hukukunun cari oldugu bir devlette, sekiiler kriterler barindiran ilk tabiiyet kanunudur
(Serbestoglu, 2011: 205).

Osmanli tabiiyet diizenlemelerinin basat nedenlerinden bir tanesi de azinliklarin
bagimsizlik amaciyla ¢ikardigi isyanlardir. Osmanli Imparatorlugu'na ilk isyan eden
azinlik olan Sirplar, 1804 yilinda siradan bir goban ancak iyi bir hatip olan Kara
Yorgi'nin halki ateslemesi sonucu onun onderliginde ayaklandilar. 1806-1812 yillari
arasinda cereyan eden Osmanli-Rus muharebelerinin de etkisiyle oldukca yorgun ve
yipranmis olan Osmanli ordusu, herhangi bir isyam biiyiik bir orduyla bastiracak
kudrete sahip goriinmiiyordu. Nitekim, 1804-1813 yillar1 arasinda gecen 1. Sirp Isyan:
sirasinda Sirplar, hukuken olmasa da fiilen bagimsiz gibi hareket etmistir (Aslantas,
2009: 110-111). Ancak, Rus Carligi'nin yaklasan Napolyon tehlikesini sezmesi ve
ordularmin kuvvetini miidafaadan ¢ok muhafazaya yonlendirme gerekliligi,

Osmanli'yla Biikres Antlagmasi'ni imzalamasina neden olmustur. Bu antlagsmaya gore
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Sirplara bazi imtiyazlar ve belli otonom yetkiler verilerek savas sona ermistir.
Napolyon'un, Rusya {iizerine harekete geg¢mesi sonrasi Rusya'nin miidahale
edemeyecegini hesap eden Osmanli ordusu, Sirp isyanini bastirmak icin harekat
diizenlemistir. Béylece, tarihe 1. Surp Isyam olarak gegen ayaklanma bastirilarak
bagimsiz Sirbistan hayalleri bir siireligine daha suya diismiistiir. Ancak, bu sefer de
Yunanlar, 1821 yilinda Bati'nin da destegini alarak isyana kalkist1. Sirplarin arkasinda
ekseriyetle Ruslar olmasma ragmen Diivel-i Muazzama, Yunan isyanini alenen
desteklemekteydi. 1829 yilinda Edirne Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla, Yunanlar,
Mora Yarimadas1 ve kuzeyinde kalan topraklarda bagimsizliklarimi ilan ederek
Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilan ilk azinlik olmustur (Agoston ve Masters, 2009:
240).

Tanzimat donemine ge¢ilmesine miiteakip Osmanli biirokrasisinde Miislim, zimm1 ve
harbi gibi kavramlara tabiiyet acisindan dayanmaktan vazgegilerek Devlet-i Aliyye
tebaas1 ve ecnebi kavramlarma agirlik verildigi goriilmektedir (Cin ve Akgiindiiz,
1996: 335). Avrupa devletlerindeki tabiiyet gelismelerini yakindan takip eden Osmanl
diplomatlari, kapitiilasyonlarin yargilama agisindan yaratti§i yabanci etkisini
gozlemlemek suretiyle 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'ni isdar
etmistir. Bu kanunnameyle tabiiyet hukukunda Osmanli Imparatorlugu'nun modern
doneme kapilarii actifini soylemek miimkiindiir. Bu kanunnamenin nesriyle Roma
hukukunun izleri daha belirgin hale gelerek Islam hukukunun tabiiyete dair ilkelerinin
de zayifladigin1 gorebilmekteyiz (Arslan, 2021: 494).

1.2.2. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin Bazi Maddeleri ve Nazif
Suriri'nin®® Maddelere Dair Serhlerinin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirisi

Nazif Suriri, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi hiikiimlerine dair yorumlarini Serh-i

Kanun-i Tabiiyet basligiyla nesretmistir (Kiling, 2021: 55-82).

Madde I: Valideyni veyahut yalniz validi tabiiyet-i Devlet-i Aliyye'de bulundugu halde

tevelliit eden eshas, Devlet-i Aliyye tebaasindan ma'duddur.

Giiniimiiz Tiirkgesi: Ebeveyni veya yalnizca babasi Devlet-1 Aliyye vatandasi olan

kisi, Devlet-1 Aliyye vatandasi olarak kabul edilir.

83 Ali Nazif Siiruri, 1861-1936 yillar1 arasinda yasamig, Tanzimat Dénemi'nde iist biirokratik
makamlarda bulunmus hukukcu, yazar ve sairdir.
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Serh: Kanunname-i Hiimayun'un bu maddesi, Islam hukuku hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenmistir. Islam topraklarindaki yerli halk, devletin asli vatandaslari
olarak kabul edilir. islam devletleri disindan gelen yabancilar ise ehl-i zimmet olarak
adlandirilir ve bir yil boyunca bu topraklarda ikamet ettikten sonra, onlar da asli
vatandaslar gibi kabul goriir. Fakat, ikamet siiresini uzatmak i¢in anlagma yapilan
yabanci devletlerin vatandaslarinin mevcut vatandagliklarinin taninmasina izin
verilmistir. Bunedenle, 1'inci madde uyarinca, hem yerli halkin hem de ehl-i zimmetin
tamami ve sonradan bunlardan diinyaya gelecek c¢ocuklar Osmanli vatandasidir.
Osmanli Imparatorlugu gibi pek ¢ok devlet de temel yasalara ve dogal hukuka uygun
olarak, vatandaglik haklarinin aktarimasinin anne ve babanin vatandasligina
dayandigin1 kabul etmistir. Bu durum, Islam hukuku ilkeleri ile de Ortiismektedir.
Ancak, ¢ocuklarin babalariin velayinde oldugu ve miras hukuku gibi diger yasalara
gore ebeveyn arasinda vatandaslik farkliligi olan durumlar hukuki zorluklar
dogurabilmektedir. Cocugun, dogdugu topraklarin vatandasi olarak kabul edilmesi
konusunda bazi durumlarda anne ve babanin vatandasligina gére sorunlar ortaya
cikabilir. Ornegin, seyahat ederken Fransa'da bulunan bir Alman'in orada dogan
cocugunun, dogum yeri itibariyle Fransiz olarak kabul edilmesi ve ayrica farkli
tabiyetlere sahip olmalari, farkli yasalara ve diizenlemelere uyum saglamalarini
gerektirir. Bu durum aileler ve hatta hiikiimetler arasinda ¢esitli zorluklar yaratir.
Kanuna gore, ebeveyni veya babasi Osmanli tabiiyetinde olanlar Osmanlidir. Ancak
Osmanli Devleti'nin hayru'l ebeveyni tercih hakkina uygun olarak, yasak olmasina
ragmen Iranlilarla evlenen Osmanli kadinlarindan dogan ¢ocuklarin da annelerinden
dolay1 Osmanl vatandasliginda oldugu kabul edilmistir. Dogum yeri veya din kaydi
bulunmadig1r durumlarda, kisinin Osmanli olarak dogdugu kabul edilir. Bu kisinin
vatandaslik durumu, dogum tarihine baglidir. Dogumdan sonra babanin vatandaglik
durumunun degismesi, c¢ocugun Osmanli vatandasligini etkilemez. Ebeveynleri
bilinmeyen c¢ocuklar, dogduklar1 yerin vatandasi kabul edilir. Osmanl1 vatandasi bir
erkegin yabanci bir kadinla evlenip bosanmasi ve bosandig1 sirada kadinin hamile

olmasi durumunda dogacak ¢ocuk da Osmanli tebaasindan kabul edilir.

Madde I1: Vilideyni ecnebi oldugu halde Memalik-i Sihdne'de miitevellit olan sahis
sinn-i riisde vusulii tarihinden bed' ile ii¢ sene zarfinda tabiiyet-i Devlet-i Aliyye'yi
bihakkin talep edebilir.
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Giiniimiiz Tiirkcesi: Ebeveyni yabanci olmasma ragmen Osmanli topraklarinda
dogan kisi, ergin oldugu tarihten itibaren ii¢ sene i¢inde bagvuru yapmasi durumunda

Osmanli vatandasligini kazanabilir.

Serh: Bazi devletler kendi iilkelerinde doganlar1 ayrim yapmadan vatandaglari olarak
kabul etmistir. Ancak bu konu her devletin kendi hukuk diizeninde farkli yorumlara
miisait oldugu i¢in gesitli zorluklar ve anlagmazliklara yol agmistir. Bu nedenle, bazi
iilkelerde dogan yabancilar, ergin olduktan sonra kendi istekleriyle o {ilkenin
vatandashigini talep etmek icin basvuruda bulunabilir. Osmanli Devleti'nde de bu
prosediir kabul edilmistir. Vatandaglik basvurusunda bulunanlarin, hangi yasta resit
oldugunu belirlemek i¢in kendi iilke kanunlarina goére ergin oldugunu kanitlamalar
gerektiginden, bagvuruda bulunacak kisi mevcut vatandasligini haiz iilkenin yasalarina
gore resit olduguna iliskin delilleri sunmak zorundadir. Bu sebeple, Osmanl
kanunlarina gore resit olarak sayilsa bile kendi iilkesinin kanunlarinda resit
olmayanlarin basgvurusu kabul edilmez. Evlilik sonrasi tabiiyete bagsvurma durumunda

da ayn1 usul uygulanir.

Madde I11: Sinn-i riisde vasil olan bir ecnebi Memalik-i Osmaniyye'de ale't tevali bes
sene ikamet eyledigi halde bizzat veya bi'l-vasita Hariciye Nezaret-i Celilesi'ne bir
istid'a takdimiyle tabiiyet-i Devlet-i Aliyye'yi istihsdl edebilir.

Giiniimiiz Tiirkcesi: Ergin bir yabanci, Osmanli Devleti topraklarinda bes y1l siireyle
ikamet ettigi takdirde bizzat veya vekaleten Disisleri Bakanligina bagvurarak Osmanli

tabiiyetine gegebilir.

Serh: Bu madde, tabiiyetin kazanilmasi ile ilgilidir ve ii¢ sartla sinirhidur. Ilk sart, sinn-
i riisde vusul etmek yani resit olmaktir. Bu da ikinci maddede belirtildigi gibi, ilgili
devletin kanunlarinda belirlenen yasa gore olur. ikinci sart, imparatorlukta bes yil
kesintisiz ikamet etmektir. Bu maddeye gore, ikamet sart1 bes y1l siireyle kesintisiz
olmalidir. Yani, ara sira imparatorluk sinirlari disina ¢ikip ikamette kesinti yaratanlarin
talepleri kabul edilmez. Ugiincii sart ise, Disisleri Bakanligi'na dogrudan veya bir araci
vasitasiyla bagvurmaktir. Bir kisinin ebeveyni baska bir iilkenin vatandasi ise tabiiyeti
belirleme konusunda mechuliyet mevcuttur. Bu kisiler, ebeveynin edindikleri yeni
tabiiyetleri haiz olarak dogarlar. Ancak gayrimesru iliskiden dogan bir ¢ocuk, annesi

tarafindan kabul edilen babanin vatandasligina dahil edilir ve onun mirasgis1 olarak
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kabul edilir. Eger annesi babay1 kabul etmez ve dogan cocugun babasi belirsiz kalirsa,
cocuk annesinin vatandagligini alir. Osmanli vatandashigina ge¢meyi talep edenler,
genel olarak Osmanlilarin sahip oldugu tiim yasal haklar1 ve ytlikiimliiliikleri haizdir.
Ancak bazi tilkeler sonradan vatandaslik kazanan kisileri baz1 yasal haklardan mahrum
birakmaktadir.  Ornegin, Ingiltere, Italya, Ispanya, Belcika ve Flemenk
hiikiimetlerinin, yeniden vatandasliga kabul edilenlere 6zgii baz1 6zel diizenlemeleri

vardir.

Osmanli vatandashigima basvuracak kisilerin 6demesi gereken bazi harglar vardir.

Bunlarin kurug cinsinden karsilig1 su sekildedir:

» Osmanli Devleti vatandasi iken yabanci bir iilkenin vatandasligina gecen
kigilerin 6demesi gereken tebdil-i tabiiyet (vatandaslhk degisikligi) harci: 100
kurus.

> Ruhsatname-i Resmi (Resmi Izin Belgesi) harci: 20 kurus.

» Yabanci bir ililke vatandasi iken, Osmanli vatandashigina gecen kisilerin
odemesi gereken tebdil-i tabiiyet harci: 50 kurus. (Osmanli vatandashigina
gecislerde alinan harcin, Osmanl vatandasligindan ¢ikislarda alinan harcin iki
kat1 olmasi kayda degerdir.)

» Yabanci vatandaslarin pasaportlart veya ikamet tezkeleri iizerine yapilan

vatandaslik onay islemi i¢in alinan resmi izin belgesi harci: 20 kurus.

Osmanli Devleti'ne sigian yabancilar, metinde belirtilen 50 kurusluk harci 6deyerek
aldiklar1 belgeyi niifus idaresine verip resmi islemleri tamamladiktan sonra Osmanl

tezkeresini alabilir.

Madde V: Tebaa-i Saltanat-i Seniyye'den me'ziinen tabiiyet-i ecnebiyeye giren eshas
tebdil-i tabiiyet ettikleri tarihten itibaren ecnebi sifatinda tutulup haklarinda o veghile
muamele olunur fakat cdnib-i Devlet-i Aliyye'den me'ziin olmaksizin tabiiyet-i
ecnebiyeye girer ise ighu tabiiyet-i cedidesi keenlemyekiin kendisi kemdkdn tebaa-i
Devlet-i Aliyye'den addolunup kiffe-i husiisdtta tebaa-i Devlet-i Aliyye hakkinda
olunan muamelenin ayni icra kilinacaktir. Her halde tebaa-i Devlet-i Aliyye'den bir
sahsin terk-1 tabiiyet etmesi mutlaka irade-i seniyye-yi cendb-1 miilitkdne iizerine

verilecek bir senede muallak olacaktir.
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Giiniimiiz Tiirkcesi: Osmanli vatandashiginda iken yabanci bir devletin
vatandasligina gegenler, tabiiyet degistirdikleri tarihten itibaren yabanci olarak
muamele goriir. Ancak, Osmanli hiikkiimetinden izinsiz yapilan tabiiyet degisiklikleri
keenlemyekiin (yok hiikmiinde) kabul edilerek bu kisiler Osmanli tebaasi olarak
muamele gormeye devam eder. Yani tabiiyet degisikligi irade-i seniyye (padisah emri)

ile olur.

Serh: Bu madde, Osmanli vatandasliginin kaybinin ne zaman hiikiim ifade edecegine
ve hangi hallerde vatandasliktan ¢ikmanin yok sayilacagina iliskin hiikiimler
igermektedir. Yazar, Osmanli vatandaslhigindan ayrilmanin mutlaka bir izin belgesine
dayanmasi1 gerektigini belirtmistir. Herhangi bir izin belgesine dayanmadan tabiiyet
degisikligi eyleyen kisilerin gerekirse Osmanli hiikGimeti tarafindan Osmanl
vatandashigin1 kaybetmis olarak kabul edilebilecegi ve bu kisilerin Osmanl
topraklarina girisinin yasaklanabilecegi de ifade edilmistir. Bu maddeyi aydinlatan
sadaret emirnamesine de atif yapan yazar, vatandaslik degisikligi basvurusu igin
erginlik yasina ulasma, gecerli bir gerekce ve nedensellik bagi aranmasinin gerekli

olduguna da deginmistir.

Madde VII: Tebaa-i Devlet-i Aliyye'den iken ecnebi ile tezevvii¢ eden kadin, zevcinin
vefati tarihinden ii¢ sene zarfinda istid'd eder ise tabiiyet-i asliyyesine ricat edebilir.
Bu maddenin hiikmii sahsa samildir. Tasarruf-1 emlak ve arazi maddesi nizamat ve

kavanin-i umumiyyesine tabi'dir.

Giiniimiiz Tiirkgesi: Osmanli vatandasi iken yabanci biriyle evlenen Osmanli
vatandasi kadin, kocasinin 6liim tarihinden itibaren ii¢ y1l icinde isterse tekrar Osmanli
vatandasligina gegebilir. Bu madde hiikmii yalnizca kisiyi kapsar. Emlak ve arazi
konusunda yapilan her ¢esit islem ve tasarruf, genel hukuk kurallarina ve mevzuata

uygun olmalidir.

Serh: 7'nci madde, Osmanli Devleti vatandasi oldugu halde yabanci ile evlenen
kadinin, kocasimin oliimiine miiteakip ii¢ yi1l igerisinde talepte bulunmasi halinde
Osmanli vatandasligina donebilecegine dair hiikiim icermektedir. Osmanli vatandasi
kadinlarin yabancilarla izdivag eylemesi kural olarak yasaktir. Ayrica pek ¢cok devletin
vatandaslik kanunlar1 da yabanciyla evlenen kadinin, kocanin vatandasliginda

sayilacagina iliskin hiikiim bulunmaktadir. Bu kanun maddesi de buna istinaden
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diizenlenmistir. Yazar, Rumi 24 Temmuz 1291 (Miladi 5 Agustos 1875) tarihine ait
Tezkire-i Samiye've (sadrazam tezkiresi) iliskin belgeyi de serhe ekleyereck bu
maddede belirtildigi sekliye evlilik yapmis kisilerin tasinmaz mallar {izerindeki
tasarruf yetkilerine dair incelemede bulunmustur. Belgede, Osmanli vatandashgini
haiz olup da cocuklar1 ve akrabalar1 ecnebi olan kadinlarin 6liimii halinde Osmanli
siirlart igerisindeki tasinir ve tasinmazlarinin yabanci es, ¢ocuk veya akrabalarina
intikal edememesine dair yapilan diizenleme detayl1 bir bi¢imde irdelenmistir. Yazar,
bu diizenlemenin Islam hukuku ilkelerine ve Arazi Kanunnamesi'ne aykir1 olmadigimi
belirterek bu durumun Istimlak-1 Emlak Kararnamesi ile olan iliskisi agisindan
degerlendirmeler yapmistir. Ayrica yazar, yabancilarla evlenme durumunda frani
kokenli kocanin durumunun da istisna oldugunu belirtimistir. Nitekim, yukaridaki
maddelerin serhinde de deginildigi iizere Osmanl kadmlarinin frani erkeklerle
evlenmesi men edilmis ve boyle bir evlilik gerceklestigi takdirde kadinin
vatandashiginin  Osmanli hiikiimeti nezdinde degismis kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Yani, Irani kocayla evlilik birligi icinde diinyaya gelecek ¢ocuklar,
yabanci olarak addedilmeyecek ve mal ve miilkiin intikaline iliskin yukarida ifade

edilen hiikiimler uygulanmayacaktir. Yazarin serhi bu durumu ayrica vurgulamaktadir.

Madde VIII: Tabiiyet-i Devlet-i Aliyye'den ¢ikmis veyahut mahrum olmus olan
eshasin evladi sabi dahi olsa pederlerinin sifat-1 tabiiyetine tabi olmayarak Saltanat-1
Seniyye'nin tabiiyetinde kalir ve Devlet-i Aliyye tabiiyetine girmis olan ecnebinin

eviladi sabi bile olsa pederinin sifat-1 tabiiyetine tabi olmayip ecnebi addolunur.

Giiniimiiz Tiirkcesi: Osmanli vatandasligin ¢ikmis veya ¢ikarilmis olan kisilerin
cocuklar kiiciik olsa bile Osmanl vatandasliginda kalmaya devam ederler. Benzer
sekilde, Osmanli vatandasligina giren yabancinin ¢ocugu da kiiciik olsa dahi babasinin

kazandig1 vatandagliga istinaden vatandaslik kazanamay1p yabanci kabul edilir.

Serh: 8'inci madde, Osmanli vatandaslhigindan ayrilmis yahut 1skat edilmis sahislarin
cocuklarmin ergin olmasalar bile babalarimin vatandasliklarina bagli olmayarak
Osmanli vatandaghigt haklarim1 koruyacaklari; Osmanli vatandaglifina gec¢mis
yabancilarin evlatlariin da ergin olmasalar dahi babalarina bagl olmayip yabanci
olarak addedileceklerini ifade etmektedir. Yazar, bu kanun hiikkmiini incelerken

Emirname-i Sdmi'den faydalanmistir. Maddeye diistiigii serhte, Emirname'ye atif
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yapan Suriri, kiigiik ¢ocuklarin babanin tabiiyetinden etkilenmeyecegini belirtmistir.
Avrupa devletlerinin ekseriyetinin vatandaglik diizenlemelerinin de benzer sekilde
oldugunun altini ¢izen yazar, bu keyfiyetin cocugun yarari agisindan gerekli oldugunu
vurgulamistir. Ayrica serhte, vatandashik degisikliginden sonra diinyaya gelen
cocuklarin, babasinin yeni vatandasligini kazanacagi da aciklanmistir. Emirname'nin
degindigi bir diger husus da hakkinda dava agilmis, hiikiim veya ceza verilmis
bireylerin sirf tebdil-i tabiiyet eyledi diye sayilanlardan kurtulamayacagi da
belirtilmistir. Yazar, mahut maddenin, vatandasliktan ¢ikmanin izinle veya ceza
seklinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin uygulanacagini da ifade
etmistir. Kanundan kagmak amaciyla vatandaglik degistirenlerin tespiti icin Osmanli
Devleti'nin gerekli incelemeleri yapmasi gerektigi; bunun i¢in de yabanci devletlerin
elcilikleri ve konsolosluklariyla iletisim halinde olmasi gerekliliginin Rumi 14 Mart
1301 (Miladi 26 Mart 1885) tarihli Dahiliye Nezareti kararnamesinde mevcut
oldugunu da ifade etmistir. Bu kararnamede, vatandaslik degisikliginde bulunacak
kisilerin herhangi bir su¢ veya cinayet islemedigi ya da yabanci bir memlekete askeri
hizmet yiikiimliiliigii olup olmadiginin konsolosluklarla diyalog halinde arastirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu konunun, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu'nun
5, 6 ve 7'nci maddeleriyle iliskili oldugundan da bahsetmistir. Bu maddeler, yabanci
birinin Osmanli topraklarinda isledigi suga istinaden uygulanacak yaptirim ve Osmanli
vatandasi birinin yabanct memleketlerde isledigi suglarin takibine iliskin hiikiimleri

diizenlemektedir.

Madde IX: Memalik-i Mahriise-i Padisahi'de ikamet eden her bir sahis tebaa-i
Devlet-i Aliyye'den ma'diid olup hakkinda Deviet-i Aliyye tabi'i muamelesi icra olunur.

Eger kendisi tebaa-i ecnebiyeden ma'diid ise tabiiyetini usulen ispat etmesi lazim gelir.

Giiniimiiz Tiirkgesi: Osmanli Devleti topraklarinda ikamet eden herkes aksini ispat

etmedigi slirece Osmanli vatandasi kabul edilir.

Serh: 9Quncu madde, Devlet-i Aliyye'de ikamet eden herkesin Osmanli kabul
edilecegi; bunun aksini iddia edenlerin ise ispat yiikiimliiligii altinda oldugunu belirtir.
Bu maddeye gore, Osmanli vatandasligi jus soli (toprak esasi) ilkesine gore
kazanilmaktadir. Yazar, bu maddeyi saltanatin bekasi ve devletin bagimsizlig

acisindan isabetli bulmaktadir. Nitekim, kapitiilasyonlarla sinirlanmis bir devletin
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siirlarinda yabanci devlet korumasini haiz olarak ikamet etmek, devlet giivenligi
acisindan oldukga tehlikelidir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin de bu
minvaldeki sikintilar1 6nlemek amaciyla ¢ikarilan bir yasa oldugu kanunun hazirlanis
siirecinde ifade edilmistir. Surlri, bu diizenlemenin fikihla da uygun oldugunu ve
Avrupa kanunlarinda da diizenleme altina alinmis naturalizasyon kavramiyla da
paralellik gosterdigini belirtmistir. Yani bu norm, yazara gore, Islam hukukunun Batil
kurallarla harmanlagmis bir seklidir. SurGiri bu maddeyi agiklarken, Yunanistan ve

Birlesik Devletler'le akdedilen antlasmalara da deginmistir.

1.2.3. Kanun-i Esasi'nin Tabiiyete liskin Yaklasim

Fransiz Ihtilali'ni izleyen milliyetgilik hareketleri, Osmanli Devleti'ndeki
gayrimiislimlerin, Miisliimanlarla tabiiyet bakimindan egsit haklar: haiz olma
taleplerini gindeme getirdi. Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile 1869 tarihli Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi'nde de izlendigi iizere bu probleme ¢6ziim bulmak amaciyla
ortaya atilan diistince Osmanlilik ideolojisiydi (Bozkurt, 1989: 108). Bu ideolojinin
sistemlestirilmesi ile devletin idari ve sosyal yapisindaki bozulmalar diizeltilmeye;
milliyetcilik akiminin ortaya ¢ikardigir sosyal ayrisma da onlenmeye calisilacakti.
Tanzimat Fermani'na miiteakip ¢ikarilan fermanlarda Osmanlilik fikri topluma
asilanmaya ¢alisilmis; o tarihe kadar Osmanii yalmzca hanedandan gelen devlet adi
olarak kabul edilmekteyken artik devletin millet unsurunu da belirtir bir sekle
biiriinecekti (Hanioglu, 1985: 1389). izlenen bu politikayla giidiilen amag, Osmanli
Devleti'ni meydana getiren ¢esitli din, irk ve mezhepten insanlarin kiiltiirel ve siyasi
entegrasyonunu saglayarak modern anlamda tabiiyete yonelik adimlar1 atmakti. Bu
durum hem devletin bekasi hem de toplumun huzuru i¢in elzem olarak kabul

edilmekteydi (Osmanagaoglu, 2003: 242).

Kanun-i Esasi, bu Osmanlilik fikrinin devletin temel hukuk kurallarini ihtiva eden en
iist metninde temsilini saglayarak bu konuda ne kadar ciddi olundugunun mesajini
topluma vermeye ¢alismistir. Osmanlilik fikriyle dini baghlik tabiiyetin
degerlendirilmesinde bir Olgiit olmaktan ¢ikarilmig; devlete ve Padisah'a baglilik
vatandasin temel sadakat odagi haline getirilmistir. Aslinda bu durum Giilhane Hatt-1
Himayunu'nu izleyen siyasetin devletin ilk anayasasina yansimasini gostermektedir

(Yildiz, 2001: 56).
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Peki, Kanun-i Esasi'yle de perginlenen Osmanlilik fikri bir millet yaratmak i¢in yeterli
miydi? Ziya Gokalp'e gbre bir toplumun millet olabilmesi i¢in yedi farkl: anlayis
mevcuttur. Bunlar: irk, kavim, cografya, ayn1 devlete baghlik, immet ve Kisinin
kendini bir devlete ait hissetmesini belirten fertciliktir. Bu alt1 anlayisin yaninda Ziya
Gokalp milleti "dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan miisterek olan,
yani aymi terbiyeyi almig fertlerden meydana gelmis bulunan bir topluluk” olarak
tamimlamustir (Gokalp, 1989: 21-24). Gokalp'in belirttigi anlayislardan ayn: deviete
baghlik Jon Tiirklerin tezahiiriindeki Osmanlilik anlayisiydi. Oysa Ziya Gokalp, biiyiik
bir imparatorlugun tiim tebaasinin tek bir milletin unsuru olarak kabul edilmemesi
gerektigini, bunun oldukga tehlikeli bir hata oldugunu ¢iinkii milletin ne cografi ne de

siyasi bir topluluk oldugunu ifade etmistir (Gokalp, 1989: 26-28).

Millete iliskin bir diger teorisyen de ulusu ikili bir ayrimda inceleyen Smith'tir. Smith'e
gore millet etnik veya teritoryal (iilkesel, miilki) olarak meydana gelebilir. Etnik
milliyetcilige gore ortak bir atadan gelen ve tarihin uzun bir déneminde beraber
yasamis, ayni kiiltiirti, dili ve ekseriyetle dini paylasarak dogustan ortak bir kimlik
bilincine sahip insanlar bir topluluk olusturabilir. Teritoryal milliyetcilige gore ise
belirli sinirlar dahilinde kalici olarak ikamet eden ya da o sinirlar igerisinde dogmus
herkes o devletin vatandasidir. Etnik ulusguluk, Osmanlh milliyet¢iligine aykir1 bir
durum teskil eder (Smith, 1989: 21-46). Nitekim tarih boyunca {i¢ kitada hiikiim siiriip
yiizlerce farkli etnik unsurdan ve onlarca farkli mezhep ve inanistan insani bir arada
barmdiran bir imparatorlugun etnik milliyetcilige dayanmasi olanaksizdir. Bu sebeple
Smith'in teorisinde Osmanlilik teritoryal bir millet anlayisini yansitir. Bu durum ayrica
1876 Kanun-i Esasi'nin birinci maddesinde Osmanli tilkesinin "yekviicud ve boliinmez"

oldugunun belirtilmesiyle de miitevazidir (Osmanagaoglu, 2003: 245).

1839 Tanzimat Fermani'yla baglayan yenilesme doneminin ve Osmanlilik
diistincesinin sonucunda, Osmanli Devleti'nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi, 23
Aralik 1876 tarihinde Beyazit Meydani'nda halka duyuruldu. Kanun-i Esasi'nin
dayandig1 esas hiikiimler, Osmanli hilafetini ve saltanatinin bekasi ile Osmanlilarin
ozgirlik ve esitligine iliskindi. Ayrica bu anayasa yalnizca ser'i hiikiimlere
dayanmakla kalmiyor, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek hiikiimleri de ihtiva
etmesiyle anayasanin mesruiyeti Islam hukukuyla birlikte iilke ve milletin cikarlari

gibi diinyevi kavramlara da deginiyordu. Bu anayasanin nesrindeki ama¢ Osmanli
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Devleti'nin i¢inde bulundugu siyasi ¢alkantilar1 ¢6zme, devletin mevcut sinirlar i¢inde
giicliniin korunup bunun siirdiiriilmesinin saglanmasindan ibaret olarak goziikse de
zorunlu bir modernlesmenin de gerekliligini de gostermekteydi (Osmanagaoglu, 2003:
263-265). Kanun-i Esasi'nin tabiiyete iligkin hiikiimleri 1869 tarihli Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi'nin belirledigi ilke ve esaslara uygun olan ruhu tasimis ve
tabiiyete iligkin yasal hiikiimler anayasa tarafindan da giivence altina alinmisti.
Nitekim, anayasanin 8'inci maddesi "Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin
ctimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur
ve Osmanli sifat kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.” hitkmiinii
icermektedir. Devletin ilk anayasasini degerlendiren Davison, Kanun-i Esasi'yle
getirilen bu hikmiin bireyin statiisiiniin batili sekiiler diisiince igerisinde
sekillendirildigi kanaatindedir. Ayrica anayasanin 18 ve 19'uncu maddelerinde, devlet
memuru olabilmek i¢in liyakat usuliiniin getirildigi belirtilmis; memur olabilmek i¢in
gegmisten beri var olan Miisliiman olma sartina anayasada yer verilmeyerek sadece
Tiirkce bilmenin yeterli oldugu ifade edilmistir. Boylece Islahat ve Tanzimat
Fermani'yla 6nii acilan gayrimiislim-Miisliman tebaa arasindaki tabiiyet esitligi

anayasal zeminde yer edinmis olmaktadir.
1.3. II. Mesrutiyet Donemi Vatandashk Hukuku Gelismeleri

I1. Mesrutiyet'in ilani, tabiiyetin evriminde yadsinamayacak bir konuma sahiptir. |1
Mesrutiyet'in ilaniyla cemiyet seklindeki oOrgiitlenmelerden topluma; mekanik is
birliginden organik is birligine gegiste biiyilk asama katedilmistir. Bu organik
dayanigmanin siijesi olan insanin da yeni kamusal diizene adapte olmasiyla Tiirk

hukukunda modern anlamda vatandasin kapilar1 aralanmistir (Toprak, 1988: 157).

II. Mesrutiyet'in idari anlayisinda esitlik vurgusu baskindir. Vatandas, yasalara itaat
etmekle, askerlik yapmakla ve vergi vermekle yiikiimliidiir. Bu sayilanlar tiim
vatandaslar i¢in gecerlidir ve esit bir toplumun yaratilmasinda etkili olmustur. Bu
donemde Osmanli kavrami tebaa niteligini kaybederek vatandasa evrilmistir (Ustel,
2004: 27).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, merkezi idarenin kuvvetli oldugu bir ulus devlet olusturma
amaci giitmistiir. Bu amacin gergeklestirilmesinde ise vatandaslik kurumunun en

etkili faktor olduguna inanilmis ve toplumu olusturan bireylerin esitligi dahilinde
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sadece merkezi devlete kars1 sorumlulugun oldugu bir sistem yaratilmak istenmistir.
Ittihat ile terakki kelimelerinin anlamlari® da bu fikirleri yansitir niteliktedir. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti, toplumsal birligin saglanmasinda ortak bir nokta aramaktaydi.
Imparatorlugu olusturan unsurlar ne ortak bir hars ne de ortak bir din etrafinda
birlesebilirdi. Cemiyet, bu problemin ¢éziimii olarak egemen ulus olan Tiirklerin
degerleri gevresinde bir zsz-kiiltiirel Kimlik yaratma yolunu se¢mistir (Ak¢am, 1997:
145-146).

Balkan Savaslari'ndaki agir maglubiyetlerden sonra Osmanlilik ideolojisinin
¢Oktiigiinii ilan eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti, el altindan yeni bir sentez yaratmaya
cabaliyordu. Bu sentezin temelinde Tiirk-Islam kiiltiiriiniin olusturdugu bir hakimiyet
vardi. Araplarin da Ingilizlerle is birligi yaparak Devlet-i Aliyye'ye baskaldirmasi
sonucu Islam birliginin de artik gecersiz oldugu fark edilerek gelisiminin doruk
noktasinda olan Tiirk¢iiliik akimi savunulmaya baglanmis ve imparatorlugun geri kalan

omriinde bu ideolojiye tutunulmustur (Polat, 2011: 137).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, ulus-devlet yaratmak igin idari, siyasi, edebi, ekonomik
pek c¢ok alanda calismalar gerceklestirmistir. Tiirkciilik ideolojisine islerlik
kazandirmak amaciyla Anadolu'da hizli bir Tiirklestirme politikasina baslanmis;
vilayet, kaza, kdy gibi yerlesim yerlerinin isimleri Tiirkcelestirilmistir (Diindar, 2001:
65,82). Ayrica diigman kuvvetlerle is birligi yapan Rum, Ermeni gibi unsurlar da
Tiirklestirme politikasinin igerisinde siirgiin edilmistir. Bu eylemlerle Anadolu, %90"
Miisliimanlardan olusan dini agidan homojen bir toplum haline getirilmistir. Bu durum
sonraki siirecte Anadolu'da yaratilacak olan ulus devlet i¢in kapilar1 aralamistir

(Akg¢am, 1997: 150-155).

II. Mesrutiyet'in ilk dénemlerinde, Osmanli Imparatorlugu'nda halaskar olarak
benimsenen hakim ideoloji Osmanliciliktir. Bu dénemde, Imparatorlugun elinde kalan
topraklart muhafaza ederek halki Osmanlicilik ideolojisi altinda ittihat etme fikri
giindemdeydi. Nitekim, bu ideolojiyi benimsetmek ve gelecegin vatandaslar: olan
Osmanli gocuklarina bu ideolojiyi asilamak amaciyla Rehber-i [ttihad bashkli bir

kitap dahi nesredilmistir. Bu kitap, ekseriyetle Osmanlicilik ideolojisi iizerine insa

64 Jttihat, Tiirkce sdzliige gore "aym diisiince etrafinda toplanma, birlesme" anlamlarina
gelirken; terakki "ilerleme, yiikselme, gelisme" anlamlarina gelir.
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edilmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun asirlar boyu beraber yasamis farkli
kimliklerinin birlikteligini korumak ve pekistirmek amaciyla islenen Osmanlicilik
ideolojisi, Mesrutiyet'in ilanindan, Balkan Savaslari'na kadar gegen donemde etkili
olmustur. Eserin nesredildigi 1909 yilinda, esere verilen Rehber-i ittihad ismiyle de bu
ideolojinin ¢agrisimi yapilmaktadir (Duman ve Tuna, 2012: 1633). /ttihad-1 anasiri
(unsurlarin birligi) saglama rehberi anlamina gelen bu baslik, ayn1 zamanda ittihad ve
Terakki Cemiyeti'ni de animsatarak hakim ideolojinin uygulayacisi olan cemiyet
algisin1 yansitmaktadir. Nitekim, Miistecabizade Ismet “Filhakika baska zaman icin
yvaratilmis olan etfal-i vatamin bir giin gelip de aile riyasetlerine gececekleri,
Osmanliligin nesl-i miistakbelini teskil edecekleri nazar-1 dikkate alinirsa ¢ocuklarin
ne kadar metin usul-i terbiyeye tabi olmalari lazim gelecegi tasdik olunur.”
climlelerini kitabin 6nsoziinde kullanarak Osmanlicilik fikrinin benimsendigini agik
bir sekilde ifade etmistir (Miistecabizade Ismet, 1325 R [1909 M]: 1). Kitabin ilerleyen
boliimlerinde Osmanliciligin esitlik temelli bir fikir oldugu, Osmanlilarin hepsinin
devletin yasalar1 huzurunda ayrim gozetilmeksizin bir oldugu vurgulanmistir. Ayrica
esitligin kaynaginin da Allah oldugu ve esitligin bir olgu degil, hak oldugu da
belirtilmistir. Vatandaslik mefhumunun, II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik
temelinde sekillenmesi fazla uzun stirmemistir. Nitekim, Arnavutluk'un Osmanl
Imparatorlugu'ndan bagimsizligini ilan etmesi, Balkan Savaslari'nin cereyani ve siyasi
konjonktiiriin hizl1 bir sekilde degismesi, Osmanlicilik fikrinin rafa kaldirilarak ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin Tiirk¢iiliik ideolojisine yogunlagmasina neden olmustur
(Duman ve Tuna, 2012: 1634-1636).

Il. Mesrutiyetin ilanina miiteakip vatandashik hukuku alaninda mevcut sikintilarin
giderilmesi amaciyla diizenlemelere girisilmistir. Bu diizenlemelerden biri, Islam
dinine ihtida ederek Osmanli vatandagligina basvuranlarin vatandasliga kabuliiyle
ilgiliydi. Islam diinyasinda laik 6zellikler barindiran ilk vatandaslik yasasi olmasina
ragmen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, pratikte dini hassiyetleri gézetmekteydi.
5 Temmuz 1893 tarihinde alinan karara gore, sonradan Islam dinine giren
gayrimiislimler, dilekce vererek Osmanli vatandashigmma kabul -edilebiliyordu.
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin  4'lincii maddesine gore, Osmanli
vatandasligina kabul edilenlerin kendi iilkelerinden izin almalar1 gerekli degildi.

Ancak bu uygulama, kendi iilkelerinde sug isleyip de Osmanli vatandasligina siginmak
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icin Islam dinini segenler veya secmis gibi goriinenler tarafidan sik sik suistimal
edilmekte ve uluslararasi iligskilerde imparatorlugu zor durumda birakmaktaydi.
1913'te bu uygulama kaldirilarak sirf ihtida etti diye gayrimiislim yabancinin Osmanl
vatandasligina dogrudan bagvurabilip vatandasliga kolayca kabul edilmesi
engellenmis oldu. Bundan sonra, Osmanli vatandasligina girecek olanlar igin tabiiyet
miidiirliiklerince diizenlenecek Tezkire-i Osmaniye, kisinin onceki vatandasligini ve
nasil Osmanli vatandashigina girdigini resmi olarak kaydedecekti. I. Diinya Savasi
basladiginda Osmanli Devleti, kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirarak artik
Osmanli tabiiyetine girenler i¢in beynelmilel diizenlemelerin gegerli oldugunu ilan
etmistir. Bu memorandumun tatbiki amaciyla vilayetlere genelgeler gonderilerek
Osmanli tabiiyetine girmek isteyenlerin konsolosluklardan uygunluk belgesi alarak
ibraz etmesi gerekliligi bildirilmistir. Belge ile kisinin dogdugu yer, dogum tarihi,
Osmanli topraklarina hangi tarihte geldigi, ne amagla geldigi, nerede yasadigi, hangi
isle mesgul oldugu, aile bireyleri, kendisine veya akrabalarina ait varsa
gayrimenkullerin nerede oldugu ve bunlarin cinsi, egitim durumu, maddi varlig1 ve
kendisi veya aile tiyelerinden herhangi birinin 6nceden niifus siciline kaydedilip
edilmedigi sorulacakti. Cevaplar alindiktan sonra bagvurucuya imzalatilacak ve
dogrulugun arastirilmasi i¢in bir siire¢ baglatilacakti. Eger tahkikat sonucu olumlu
olursa tabiiyet bagvurusuna eklenerek Hariciye Nezareti'nin goriisii alindiktan sonra
vatandaslik bagvurusu hakkinda karar verilecekti. Bu yeni yontem hakkinda nesredilen
genelgenin ardindan, Dahiliye Nezareti, konsolosluklarda c¢alisan Osmanli
vatandaglarinin durumunu da acikliga kavusturmustur. Buna gore, kapitiilasyonlar
kaldirildig1 i¢in konsolosluklarda gorev alan Osmanli tebaasi herhangi bir imtiyaz
talep edemeyecekti (Hanioglu, 2009: 92-99). Bu diizenleme, yillardir devam eden
imtiyaz sorununu ¢ézmeyi amaglamaktaydi. Kapitiilasyonlarin kaldirtlmasini takiben
vatandaslik sorunlarinin ¢oziimiinde uluslararasi hukukun uygulanacagin ilan eden
Osmanli hiikiimeti, diger iilkelerdeki uygulamalar1 da incelemeye karar vermistir. .
Diinya Savas: sirasinda miittefigi olan Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Almanya
ve Bulgaristan devletlerinin tabiiyet sorunlarini nasil ¢ozdiigiinii incelemek amactyla

Viyana, Berlin ve Sofya sefaretlerinden belgeler istemistir (Serbestoglu, 2010: 43-45).
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2. Milli Miicadele Donemindeki Gelismeler

Milliyetcilik akimi, XIX. yiizyildan itibaren éncelikle Osmanli Imparatorlugu'ndaki
gayrimiislimleri etkilese de XX. ylizyilin baglariyla birlikte imparatorlugun Miisliiman
Tirk unsurlarinin da kendi kimlikleriyle ilgili sorgulama yapmasina neden olmustur.
Bu durum, biirokratik elit Tiirk kesiminin XX. yiizyilin baslarinda imparatorlugun
kritik kurumlarina yerlesip kiltiirel Tiirk milliyetciligini ideolojik olarak
benimsemesiyle farkli bir boyuta tagindi. Tiirk milliyetciligi, biirokratik ¢evrelerin
teorik calismalarindan ¢ok pratik eylemlerde kendini gostermeye elverisliydi. Nitekim
Balkan Savaglari sonucunda ¢ogu gayrimislim azinligin imparatorluktan
bagimsizligini elde etmesi Balkanlar'daki Tiirklere karsi baglatilan siddetli pogrom,
siirglin vb. asimilasyon faaliyetleri Anadolu ve Balkanlardaki Miisliiman Tiirklerin
kendi kimliklerinin farkina varma ve bu kimligi muhafaza etmesinde kilit rol

oynamustir (Tiirkan, 2021: 159).

Balkan Savaslari ve hemen ardindan cereyan eden Cihan Harbi'ndeki agir yenilgi
imparatorlugun hizli bir sekilde dagilmasina; Anadolu'ya O6zellikle Balkanlar ve
Kafkaslardan gelen yogun gogler ve Anadolu'nun Itilaf Kuvvetlerince isgali, halkin
oncelikle Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri ¢atis1 altinda yerel Orgilitlenmelerle
miicadeleye girismesine neden olmustur. Bu yerel nitelikli cemiyetler Mustafa Kemal
Pasa'nin Samsun'a ¢ikmasi ve Milli Miicadele'yi baslatmasiyla ulusal bir nitelige
biirlinmeye basladi. Bu siiregte Anadolu halki, ylizyillar boyu beraber yasadigi
gayrimislimleri artik kendilerinden biri olarak gérmeyerek onlar1 emperyalist
devletlerin kendi vatanlarin1 bdlmek icin kullandigi piyonlar olarak addetmeye
basladi. Aslinda bu, Anadolulu Miisliiman Tiirk insaninin kendi kimligini, dagilmis
imparatorlugun diger unsurlarindan alenen ayr tuttugu ilk farkindalikti. Nitekim
Istiklal Miicadelesini baslatan ve bu miicadeleye destek veren kitlelere bakildiginda
ekseriyetle Miisliiman Tirklerden veya Tiirklesmis Miisliiman unsurlardan olustugu
dikkat cekmektedir. Ancak Onceligin bagimsiz bir devletin varligi olmasi, milli
kimliklere yonelik miihendisliklerin miicadelenin ruhunu zedeleyecegine yonelik
zihinlerde tezahlir eden anlayis, bu kimlik miihendisliginin miicadelenin
kazanilmasindan sonraki doneme ertelenmesi gerektigi iizerinde zimnen bir uzlasi

gerceklestirmistir (Tirkan, 2021: 159-161).
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Durum boyle olsa da eylemlerde, sdylemlerde ve Pasalarin tezahiiriinde bir milletin
yaratilmaya calisildigr asikardir. Anadolu'nun toplumsal yapisini iyi bilen ve Milli
Miicadele doneminde de iyi analiz etme firsati bulan Mustafa Kemal Pasa, verilen bu
zorlu miicadelede emperyal kuvvetlere karsi birlik ve beraberligi tesis etmek igin,
Islam'in sembolik unsurlarina sdylemlerinde yer vererek halkin birligini tetiklemeye
calistyordu. Bu nedenle Milli Miicadele yillarinin propaganda sdylemleri Tiirk veya
Tiirk milliyetciligi gibi ifadelerden ziyade daha c¢ok geleneksel {immet birligini
cagristiran sOylemleri ve terminolojiyi ihtiva etmekteydi. Bagka bir deyisle, toplumun
ortak bellegindeki terimlerden o donemin birlestirici ruhu i¢in gerekli olanlar cimbizla
alinmaktaydi. Bu taktigin izlerini Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne "tiim
Miisliiman vatandagslarin" liye olabileceginin belirtilmesinde ve Sivas Kongresi'nde
"bilciimle anasirt Islamiye(nin) yekdigerine hiirmet"inin vurgulanmasinda izlemek

miimkiindiir (Tiirkan, 2021, s. 160).

Milli Miicadele'nin rotasinin belirlendigi Amasya Tamimi'nde, "millet” ve "milletin
istiklali"nin bes defa; "milli" ve "milliye"” sozciiklerinin de ii¢ defa gectigini
gbzlemlemekteyiz. Buna benzer sekilde herhangi bir etnik unsura vurgu yapmadan
cogulculuk anlayistyla hareket edilen Erzurum Kongresi'nde, Dogu Anadolu ve
Karadeniz vilayetlerinin "yekdigerinden ve camia-i Osmaniye'den ayrilmak imkan-1
tasavvur edilmeyen bir kiil" oldugunda bahsedilmistir. Ayrica, Sarki Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne "bilciimle Islam vatandaslar"in Katilabilecegi de

vurgulanmistir (Gologlu, 2011: 227-229).

Her ne kadar milli birlik ve beraberlik agisindan herhangi bir etnik unsurunun 6n plana
cikarilmamasina dikkat edilse de Erzurum Kongresi'ne ait zabitlarin bazi boliimlerinde
Tiirkliigiin etnik bir vurgu olarak kullanildig1 gozlemlenebilmektedir. Erzurum
Kongresi kararlarinda Dogu Anadolu bélgesindeki "Tiirk harst ve Islam
medeniyetinin” ebediligi; Sivas Kongresi tutanaklarinda ise "harsi ve medeni
faikiyet"in Miislimanlara ait oldugu bolgeler ifade edilerek bu boélgelerin tek ve
miistakil oldugunun 6zellikle vurgulanmasinin Ziya Gokalp'in fikirlerini yansittigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Ziya Gokalp milleti "lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyat¢a
miisterek olan, yani aym terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bir ziimre" olarak
tanimlamaktir. Anadolu'da yasayan Tiirkler, Ziya Gokalp'in bu fikri tezahtiriinii "dili

dilime, dini dinime uyan" climlesiyle ifade etmistir (Gokalp, 1989: 19).
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Pasalardan ziyade sivil orgiitlenmelerin topladig1 Balikesir ve Alagehir Kongreleri'nde
de Tiirkliik ve Islam vurgusuna dair ciimlelere rastlanmaktadir. Bu kongrelerde edilen
hitaplarda "Tiirk ve Miisliiman hemserilerimiz", "Dinimiz ugruna Tiirk ve
Miisliimanlarin kanlarvyla sulanmis kutsal topraklarimiz"” gibi ciimleler kullanilmistir.
Miicadelenin milli temelini sarsmamaya dikkat eden Mustafa Kemal Pasa, konugsma
ve yazilarinda ¢cogunlukla millet, milli, ulus gibi terimleri kullandigin1 goriiyoruz. Bu
donemde miitemadiyen tekrarlanan milli ve millet kavramlariyla anlatilmak istenen,
Osmanli Imparatorlugu'nun Anadolu mirasi iizerinde birbitlerine dinsel baglarla

kenetli milli bir topluluktu (Carikli, 1967).

Millet kavramindaki islam vurgusu, Lozan Antlasmasi imzalanana kadar devam
etmistir. 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda da bunun
izlerini gérmek miimkiindiir. Anayasanin 3'lincli maddesinde ifade edilen Tiirkiye
Devleti tabiri manidardir. Nitekim devletinin admin bir irka mensup olacak sekilde
Tiirk Devleti olarak belirlenmeyip Tiirkiye Devleti olarak ifade edilmesi donemin
gerekliliklerini karsilar nitelikte Mustafa Kemal Pasa'nin ileri gorisliiliigiiniin bir

trlintidiir (Tanor, 1996: 254).

Lozan Konferansi esnasinda Tiirk delegasyonuna higbir sekilde taviz vermemesi
gereken 6nemli konular iletilmistir. Anadolu'nun toprak biitlinliiglinlin muhafazasi;
Kiirt ve Ermeni taleplerinin yok sayilarak higbir sekilde taviz verilmemesi ve bertaraf
edilmesi; Misak-1 Milli sinirlart igerisinde azami oranda dini-kiiltiirel homojenligin
saglanmasi (Kaygusuz, 2005: 203) gibi durumlar konferans sirasinda bahsi gececek
azinliklar1 yalmizca dini agidan tanimlamaya giderek etnik kimlik problemlerine
girmemeye karar verdi. Oyle ki anadilleri Kiirt¢e, Tiirkge veya Ermenice olsun
Miisliiman olmayan Ermeniler azinlik olarak kabul edildi. Dolayisiyla yeni devletin
kurucularinin tezahiiriinde devletin sahibi olan millet ilk etapta Tiirk'ten ¢ok
Miisliiman'di. Lozan goriismelerinde kararlastirilan Yunanistan'la niifus miibadelesi
meselesinde de goriilecegi lizere Anadolu topraklarinda ikamet eden Rum-Ortodoks
inanmigindan Tiirkler ile Yunanistan topraklarinda ikamet eden islam inanisindan Yunan
uyruklarin miibadelesine karar verildi. Bu durum da asirlar boyu Anadolu'da yasamis
Karamanlilar ve Pontus Ortodokslarinin Rum kabul edilerek Yunanistan'a

miibadelesiyle sonuclanmistir (Ar1, 1995).
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Bagimsiz cumhuriyetin ilaniyla yaratilan millet, hizli bir sekilde Tiirk milleti olmaya
evrilmistir. Ancak millet olarak Tiirk ifadesi higbir sekilde bir etnik unsuru referans
almamaktadir. Ernest Renan'in siibjektif millet anlayisin1 agiklayan "Insan ne wkinin
ne dilinin ne de dininin ne de nehirlerin izledigi yolun ne de siradaglarin yoniiniin
eseridir. Saglam duyulu ve sicak kalpli insanlarin bir araya gelmesi manevi bir suur
yaratir ki buna millet denir." ciimlesi (Gozler, 2001: 114) Atatiirk'iin yaratmak istedigi
Tiirk milletini de acgiklar niteliktedir. Lozan Antlasmasi'ndan sonraki donemde milli
birlik ve beraberligin tesisinde ¢ogulcu soylemlerin yerine yeni bir ulusun insasina
agirlik verildi ve bu donemden itibaren sekiiler Cumhuriyet'in birlestirici unsuru

Islam'in yerine Tiirkliik olarak segildi.
3. Cumhuriyet Donemi

1921 yilinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli Imparatorlugu fiilen
varligini korurken, Kurtulus Savasi'nin yasandigi donemde ve Cumbhuriyet'in ilaninin
oncesi ve sonrasinda ii¢ senelik bir siire zarfinda yiiriirlilkte olan anayasadir. 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda vatandagligin tanimina iliskin herhangi bir tashih
yapilmamistir (Korkut, 2014: 17). Nitekim bu siire¢, fevkalade olaylarin cereyan ettigi,
ulusal kurtulus miicadelesinin siirdigli bir donem oldugu i¢in Teskilat-1 Esasiye
Kanunu yalnizca donem igin gerekli olan yiiriitme, egemenlik, yasama, vilayetler,
meclis gibi temel kavramlari ihtiva etmektedir. Ayrica bu dénemde Kanun-i Esasi
tamamen ilga edilmeyerek Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun tamamlanmasi gereken
hiikiimlerinde yardimci anayasa gorevinde bulunmustur. Vatandaslik kavraminin 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'yla diizenlenme geregi duyulmamasi da donemin sartlar
acisindan mantiklidir. Nitekim, yogun bir miicadele icerisinde bulunan Tiirk ordusu ve
Biiyiik Millet Meclisinin gelecegi konusunda siipheler mevcutken teferruata dayanan
diizenlemelerin yapilmasi imkéansiz bir olgudur. Vatandashk, milli birlik ve
beraberlikle iliskili bir kavram oldugu i¢cin o donemde giindeme getirilmesinin
sakincalar1 distliniilerek yeni anayasada deginilmemis ve Kanun-i Esasi'nin
vatandashiga iliskin diizenlemelerinden Milli Miicadele ruhuna aykiri olmayanlarin
zimnen gegerli oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda 1921 Teskilat-1 Esasi'ye
Kanunu'nun 3'liincli maddesi, "Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare
olunur ve hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanmimi tagw." climlesini

icermektedir. Anadolu cografyasi, 6zellikle XII. yiizyildan itibaren Avrupali devletler
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tarafindan Tiirkiye olarak nitelendirilmeye baslanmisti. Ancak ilk kez anayasal nitelik
tagityan bir belgede Tiirkive Devleti ibaresi kullanilarak devletin sahibinin Tiirkler
oldugu diizenleme altina alimmistir. Vatandaslik konusu 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nda agik bir sekilde gegmese de anayasanin diger maddelerinde vatandasligin
Tiirk mihverli bir duruma evrildigi gozlemlenebilmektedir. Nitekim, Tiirkiye
Devleti'nin hiikiimeti olan Meclisin basindaki millet ifadesiyle Tiirk milletinin
kastedildigi anlasilmaktadir. Ayrica, imparatorlugun kalintilar1 iizerinde yeniden
dogacak Tiirkiye Devleti'nin Misak-1 Milli sinirlan igerisinde etnik, kiiltiirel, dini
kokeni ne olursa olsun yasayan tiim insanlarin siyasi birlikteliginin anayasa tarafindan

vurgulandig1 hukukgular tarafindan da ifade edilmistir (Ozbudun, 1992: 23).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun bazi maddelerinde
degisiklikler ve ilaveler yapilmis ancak bir sene sonra yeni bir anayasa 1924 Teskilat-
1 Esasiye Kanunu bashgiyla nesredilmistir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun-i
Esasi'nin 0ngordiigli vatandaslik tanimin1 7irk catis1 altinda entegre ederek
Cumbhuriyetin vatandaglarimin ayrim gozetilmeksizin 7Tirk olarak addedildigini
belirtmektedir. Nitekim, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nmun 88'inci maddesi
"Tiirklerin Kamu Haklari1” baslikli bolimiinde, Tiirkiye ahalisinin din ve 1rk fark
etmeksizin vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunacagma dair hilkmii icermektedir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabuliine iliskin meclis oturumunda Tiirk
kelimesinin neyi ifade ettigine yonelik tartismalar yaganmigtir. O oturuma ait meclis
zabitlarinin vatandaghiga iliskin diyaloglarina deginmekte fayda vardir (Korkut, 2014:
17).

Eskisehir mebusu Abdullah Azmi Efendi'nin "Enciimenden bir sey sormak istiyorum.
Bu maddenin mesbuku lehi milliyet midir, tabiiyet midir? sorusuna karsilik Gelibolu
mebusu Celal Nuri Bey, "Tabiiyettir efendim.” cevabmi vermistir. Bunun {izerine
Abdullah Azmi Efendi "Tabiiyet kelimesi Cumhuriyette mevzubahis olamayacagindan
Tiirkliikle ifade edilmistir. Bunun mesbuku lehi tabiiyettir. Milliyet degildir. Demek ki,
ecnebi babadan olan ¢ocuk kalacak. Buraya bir tabiiyet kelimesinin ildvesi icap
ediyor. Mevcut olan ahkam ile bu tabiiyet meselesi tearuz edebilir. Binaenaleyh ecnebi
bir babadan olan bir ¢ocuk tabiiyeti kabul eder. Yani orada bir sarahat yapmak lazim
gelir. Ciinkii orada yalniz milliyet anlasilyyor. Burada ¢ocugun Tiirk tabiiyetinde olup

olmamasi meskiik kalacak. Ecnebi kelimesinin yanina tabiiyet kelimesinin ildvesi icap
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eder zannediyorum." 6nerisini sunmustur. Celal Nuri Bey "Efendim, bu esasen mevcut
olan Tabiiyet Kanunun ikinci maddesini tespit etmek demektir. Orada bu sekilde ifade
edilmigstir. Tabiiyet kelimesine gerek goriilmemistir." cevabin1 vermistir. Bozok mebusu
Ahmet Hamdi Bey tartismalara katilarak 88'inci maddenin ilk climlesinin "Tiirkiye
ahalisinden olup Tiirk harsini kabul edenlere Tiirk itlak olunur.” seklinde tadil edilmesi
geregini sunmustur. Burada Ahmet Hamdi Bey, Tirk denilecek kisilerin Tiirkiye
toplumundan olmasinin yam sira Tiirk kiiltiriinii de benimsemis olmalar1 sartini
vurgulamistir. Celal Nuri Bey, Ahmet Hamdi Bey'e cevaben: "Efendim, biz burada
budun anlaminda milliyet belirlemiyoruz. Lozan Antlasmasi'nin 37'nci maddesi diyor
ki: 'Tiirkiye, 38'den 44'e kadar olan maddelerde musarrah ahkamin kavanini asliye
seklinde taninmasini ve hi¢bir kanun, nizam ve hi¢hir muamelei resmiyenin bu ahkdma
miinafi veya muariz olmamasini ve highbir kanun, nizam ve hi¢hir muamelei resmiyenin
ahkami mezkiireye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.' Antlasmanin 39 incu
maddesi: 'Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk tebaasinin, Miisliimanlarin istifade
ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir.' Bu nedenle 'Hars'
kelimesini bu maddeye eklemek imkdnsizdir." Ahmet Hamdi Bey bu sozler {izerine:
"Efendim, diyorsunuz ki bu tabiiyeti degil, milliyeti tespit ediyor. Madde hiikmii
Tiirkiye ahalisine din ve wk ayrimi olmaksizin Tiirk deyince nasil oluyor da bunun
milliyeti degil de tabiiyeti belirttigini soyliiyorsunuz? Milliyeti belirtir." Celal Nuri Bey
cevaben: "Efendim, tabiiyet kendisine tabi olunacak bir sahsa ihtiya¢ duyar.
Cumhuriyetlerde de baglilik birine degil, devletedir. O nedenle bir cumhuriyette
tabiiyet kullaniimaz, milliyet kullanilin. Bunun baska imkdni yoktur." ciimlesini

sOylemistir.

Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey (Tanridver) duruma agiklik getirmek ve kendi
fikrini ifade etmek adina Reis'ten s6z isteyerek uzun bir konusma yapmistir. Bu
konusma 6zetle su sekildedir: "Arkadaslar, iistiinde tartisilan madde dikkate degerdir.
Stmirlarimiz igerisinde yasayan herkese Tiirk unvami vermek bizim ig¢in bir amag
olabilir. Fakat biliyorsunuz ki ¢ok zorlu bir miicadelenin icinden daha yeni ¢ikti ve
hepimiz bu miicadelenin tamamlandigina dair bir inan¢ tasimiyoruz. Diyelim ki
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tebaasi tamamen Tiirk'tiir. Biliyorsunuz ki yabancilar
tarafindan tesis edilmis kuruluslarda bir siirii Rum, Ermeni var. Hiikiimet, bunlari

¢ctkarmak i¢in miicadele ediyor. Peki, biz bunlari ¢cikarmaya ¢alistigimiz zaman bize,
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'Hayr, kendi Meclisinizden ¢ikan kanun geregi bunlar Tiirk'tiir." derlerse ne cevap
vereceksiniz? Arkadaslar, tabiiyet kelimesi zihinlerde ve kalplerde mevcut olan bir
amact saglamaya yetmez. Bunu kelimeyle ifade edebiliriz. Maddenin metnini
agtklayabiliriz. Fakat sizin de bildiginiz bir gercek vardwr ki onlar Tiirk olamazlar,
hatta Meclis bile firari Rum ve Ermenileri, Tiirk yapamaz. Onlar da zaten olmaz,
imkdni yoktur. Arkadaslar, Fransa'da Museviler yasar ama Fransiz mektebine gidip
Fransizca konusurlar. Kiiltiirel olarak Fransiz'dir. Bu adamlara ne kadar Musevi
olduklarimi bilse de kendilerini Fransiz hissedeler. Aymi sekilde Ingiltere'de de soy
bakimindan Ingiliz olmayanlar yasar. Bunlar Ingiliz lisanini konusur, Ingiliz mektebine
giderler. Bunlar Ingiliz kiiltiiriinii benimsemistir. Gegenlerde Istanbul'da bulundugum
swrada bana birisi sordu, dedi ki 'Mecliste béyle bir kanun teklifi varmis, Benim
Tiirkliigiimii kanitlamam igin ne yapmam gerekir, séyler misiniz?' Bu adam benim
mektep arkadasimdir. Sizin Tiirk olmaniz miimkiindiir diye cevap verdim. Ispanya'dan
siiriiliip de memleketimize Ispanyolca bilerek gelen Musevi, bizim lisanimizi
konustuktan, bizim okullarimiza gittikten, bizim kiiltiiriimiizii benimsedikten sonra
Tiirk'tiir. Arkadasglar, ikinci konuya gelirsek sinirlarimiz icerisinde yasayan bir Ermeni,
bilhassa Anadolulu olanlar bunu ¢ok iyi bilirler. Ayr1 bir okullar: yoktu, ayri dili,
kiiltiirleri yoktu. Tiirk siirlerini yazip, Tiirk manilerini soylediler. Tiirkiye ile
biitiinlestiler. Bunlar: 'Hristiyan Tiirkler' olarak bile ifade edebilirdik. Fakat araya
nifak girdi. Edebiyati, musikisi, kilisesi, okulu aswlar boyunca Tiirklesmis olan
Ermenileri bizden aywdilar. Simdi bunlarin ayri bir dili, okulu, memleketi var.
Bunlarin kalbi artik Tiirk olarak atmuvyor. Buraya, 'Tiirk'tiir' diye bir kanun maddesi
koysaniz bunlarin Tiirk olduguna dair tatmin olabilir misiniz? Bana soruyu soran
kisiye boyle dedim. Ermeni'dir kendisi. Ermeniligi terk ediniz, Tiirk harsini kabul
ediniz. Ondan sonra size Tiirk deriz. Fakat siz kiiltiiriiniizii, dilinizi, mektebinizi bizden
aywip da gelip bizi Tiirk telakki et derseniz, elimizden bir sey gelmez. Ciinkii biz
inansak bile ruhumuz buna inanmaz. (Dogru sesleri). Bu durumda arkadaslar, bu
madde bizim aleyhimize kullanilabilir. A¢iklamaya muhtactiv. Tamamlayici bir madde
lazimdwr ki bunu kanun agiklayabilsin. 'Tiirk' diye gegerse bizim aleyhimize kullanirlar,

bundan emin olabilirsiniz. (Cok dogru sesleri).

Hamdullah Suphi Bey'in izahatindan sonra tartismalar bir siire daha devam etmistir. O

zamandan giiniimiize kadar Tiirk kelimesinin anlami sorgulanmaktadir. Cumhuriyet
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vatandaslik tarihinin en ¢ok tartisilan konusu sadece bu kelimenin neyi ifade ettigidir.
Hamdullah Suphi Bey ile pek ¢ok mebus 88'inci maddenin tadiline iliskin Oneriler
sunmustur. Hamdullah Suphi Bey'in maddenin ilk fikrasina iliskin teklifi, "Tiirkiye
ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur."
seklindedir. Meclis baskani, Hamdullah Suphi Bey'in teklifini "Maddenin bu sekilde
tadilini kabul edenler liitfen ellerini kaldirsin..."” seklinde oylayarak oy c¢okluguyla
maddenin ilk fikrasinin Hamdullah Suphi Bey'in Onerisine gore tadili

gergeklestirilmistir.®®

Glinimiiz anayasa hukukcular1 da Tiirk teriminin neyi kastettigine iliskin ikiye
boliinmiis durumu korumaktadir. Bazi yazarlar, terimin etnik kdkeni vurgulamadigini
savunurken digerleri ise buna kars1 arglimanlar 6ne siirmektedir. Terimi etnik kdkenle
baglantili sayan hukukgular, Anayasa'daki vatandaslik taniminin farkli kimliklerin
taninmasina izin vermedigini, farkli etnik unsurlar1 barindiran Tirkiye'de azinliklara
gonderme yapilmasi gerektigini ve herkesin Tiirk olarak addedilemeyecegini, bunun
asimilasyon politikasinin bir pargasi oldugunu belirtmistir. Terimin etnik kokenle
alakasi olmadigini savunan hukukcgular ise, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda
tanimlanan vatandasligin kapsayici, biitlinlestirici ve birlestirici oldugunu, bir etnik
unsuru degil aksine cografi olarak vatandashik bagini vurguladigini, Tiirk kelimesiyle
anlatilmak istenilenin etnik Tiirkler olmadigini, nitekim bdyle bir durumun da
miimkiin olamayacagini ¢iinkii asirlar boyu Anadolu ve diger Tiirk egemenligindeki
topraklarda farkli etnik unsurdan insanlarin beraber yasayarak ayni harsin hamurunda
yogrularak fek bir millete evrildigini, bu milletin de hakim 1rk olan Tirklerin ismini
benimseyerek Tiirk milletini olusturdugunu ifade etmistir (Korkut, 2014: 18). Aslinda
bu kavram kargasasi sadece bir kelimeden kaynaklaniyorsa Ingilizcede, Tiirk
kelimesinin bir 1rk1 temsil edeni Zurkic diye ifade edilirken; Anadolu'da asirlar boyu
ayn1 kiiltiir, kardeslik, cografya igerisinde birlikte yagamis milleti ifade etmek ve bu
topraklarin resmi dili olan Tiirk¢eyi belirtmek i¢in Turkish kelimesi kullanilmistir. Bu
da aslinda anayasal anlamda Tiirk'lin bir etnik kimligi referans gdstermedigine, bir

milleti yansittigina kanittir. Nitekim, tarihi, hukuki, resmi metinlerde Tiirkiye

% Anayasa'min 88. maddesine yonelik tartismalarin Meclis tutanaklarindaki kaydi i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c008/tbomm02008042.pdf
(Son Erisim Tarihi: 09.05.2023).
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Cumhuriyeti vatandaslarini belirtmek ic¢in Turkish people kavrami kullanilmaktadir.
Tiirk¢ede, Turkic ve Turkish ayrimina dair yaygin kullanim mevcut olmasa da bazi
metinlerde Tirkiye hari¢ diger Tiirk kokenli devletlerden bahsederken Tiirki Devietler
tabiri de kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde millet
kelimesi "Cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan ve aralarinda kiiltiir, dil, tarih,
duygu, orf, anane, gelenek, gorenek, mazi birligi olan insan toplulugu, ulus, benzer
ozellikleri olan topluluk” ctimleleriyle aciklanmustir. Tiirk milleti tabiri sozlik
anlamiyla da higbir sekilde bir etnik unsuru referans géstermemektedir. Ayrica 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu 88'inci madde metninde de "din ve wk fark etmeksizin"
climlesiyle farkli dinden ve irktan insanlarin varligi taninmis ve bunlarin Tiirk
milletinin birer unsuru oldugu anlatilmaya g¢alisilmistir. Sadece kelimeye istinaden
yorum yapilacaksa sistematik ¢ercevede climlenin tamami incelenip Tiirk kelimesinin
bir irki1 yansitmadigi agik¢a goriilebilir. Irki veya dini ne olursa olsun Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nin vatandasi olarak hukuki bag i¢erisinde bulunan herkes Tiirk milletinin

birer parcasidir (Tamer, 2022: 282).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabuliine miiteakip Cumhuriyetin ilk yillar1 hizl
bir reform ve yenilesme siireci seklinde ilerlemistir. Yeni kurulan devletin ve bu devleti
olusturan ulusun per¢inlenmesi inkilaplarin 1s181inda gergeklestirilmistir. Buna
istinaden yenilesmenin bir pargas1 olacak vatandashik politikasi da geng
Cumbhuriyet'in, Osmanli Imparatorlugu'ndan farkim ortaya koyacak esas basliklardan
biri olarak addedilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu kadrosu da vatandaslik
konseptinin ne derece dnemli oldugunun farkindaydi. Bu nedenle, sadece anayasada
yapilan yiizeysel bir diizenlemeyle bu baslik gecistirilemezdi. Nitekim bir
Imparatorlugun febaa statiisiinii agiklayici sekilde diizenlenen vatandashik kanunu,
Cumbhuriyet rejimine uyarlanacak unsurlardan tamamen uzakti. Ortada ne bir Osmanl
ne de tebaa kalmisti. Fransiz Devrimi'nin getirdigi milliyet¢ilik dalgas1 ve Bati'nin
tahakkiimii her nasil Osmanli Imparatorlugu'nda vatandashgin ayrintili bir sekilde
diizenlenmesini gerektirerek Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin nesredilmesini
sagladiysa, aynt durum uzun bir miicadele evresinden ¢ikmis geng Cumhuriyet'in yeni
sinirlarinda yasayan insanlarin tanimlanmasi i¢in de gerekliydi. Nitekim, devletin {i¢
temel unsurundan biri olan insan kavramimin tanimlanmasi, toprak ve egemenlik

unsurlarindan daha énemlidir. Insan unsuru, devletin diger iki temel unsurundan farkli
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bir 6nem arz etmese de canli ve gelisen bir varlik olarak bu ii¢ esit arasinda birinci
olabilecek potansiyeldedir. Iste bu inkilapg1 Cumhuriyet, 4 Haziran 1928 tarih ve 1312
sayil1 Tiirk Vatandashik Kanunu'nu nesrederek Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashk
hukukunun kanun bazinda temellerini atmistir. 1312 sayili Kanun'un Meclis'teki
goriismeleri esnasinda, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'mun 88'inci maddesinin
goriismelerinde cereyan eden hararetli tartigmalar yasanmamaistir. Aslinda bu durum,
anayasanin nesrinden kanunun yapim siirecine kadar gegen dort senelik siirecte, Tiirk
vatandashigr kavramindan neyin kastedildiginin anlasildigini gosterir. O donemin
inkilapg¢1 meclisi yaptig1 devrimlerle, vatandaslik kavraminin anlamli hale gelmesini
saglamigtir. Bu kanun, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda belirtilen " Tiirk milletinin”
kim oldugunun yasal zemine yansimasidir. 1928 Vatandaslik Kanunu, ii¢ fasil
icerisinde on yedi maddeden miisterektir. Kanunun birinci fash, "A4sli ve Miiktesep
Vatandashik" bashg altinda kimlerin vatandas oldugunu veya vatandaglik
kazanabilecegine iliskin hiikiimler ile ebeveyninden birisi yabanci olan ya da ebeveyni
Tiirk vatandas1 olmasina ragmen yabanci bir devletin sinirlari igerisinde dogmus olan
Tiirk ¢ocuklarinin vatandaglik baglarinin hangi iilkeye olacagi gibi tartismali konular
¢Oozmeyi amaglamakta; ikinci fasil "Vatandashktan ¢ikmak, vatandagliktan iskat ve
hiikiimleri" bashigl altinda vatandasliktan ¢ikma veya ¢ikarilma islemlerinin nasil
gerceklesecegini belirtmekte; {i¢iincli fasil ise "Evlenmenin vatandashga tesiri ve
riicu” bagligiyla yabancilarla gerceklesen evliligin veya Tiirk kadinlarinin yabancilarla
evliliginin ne gibi sonuclar doguracagina iligkin hiikiimleri ihtiva etmektedir (Diizenli,
2020: 92). 1312 sayili Kanun, vatandasligin kazaniminda asli olarak jus sanguinis
ilkesini benimsemis olsa da Tiirkiye'de diinyaya gelip annesi ve babasi belirsiz
cocuklar ile ebeveyninden en az biri vatansiz olan ¢ocuklarin jus soli ilkesine gore
vatandaslik kazanabilecegini diizenleme altina almistir. Kanunun lafz1 genel olarak
incelendiginde olabildigince fazla kisiye vatandaslik dagitildigr ve bunun oldukga
kolaylastirildig1 gozlemlenmektedir. Bu ¢ikarimin kanuna yansimasinin sebebi,
Trablusgarp Savasi'ndan beri miitemadiyen savas halinde olan Tirklerin erkek
niifusunun asir1 derecede azalmis ve kadin-erkek niifusu arasinda dengesizlik mevcut
olmasi1 ve buna istinaden gen¢g Cumhuriyet'in niifusunun hizl bir sekilde artisa ihtiyag

duymasidir (Aybay, Ozbek ve Pergin, 2008: 75).
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Cumbhuriyet déonemi vatandaglik hukukuna iligkin hiikiim ig¢eren {i¢iincii metin, 1961
Anayasasi'dir. 1961 Anayasasi, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na gore daha kazuistik,
genis ve teferruatr haizdir. Anayasanin vatandaslik konseptine yaklasimi baslangi¢
boliimiinden anlagilabilmektedir. 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlari'nda
bulunmayan baslangi¢ kismi, edebi bir dille Tiirk milletini, tarih boyunca hiir yasamaus,
hak ve ozgiirliigii i¢in miicadele etmis, adalet ve bagimsizliga asik gibi ifadelerle
nitelendirmistir. 1961 Anayasasi'nda temel hak ve oOzgiirliikklere ve bunlarin nasil
korunacagina iligkin hiikiimler ayrintili bir bigimde diizenlenerek 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun benimsedigi devlet i¢in halk, muvazzaf vatandag algisi yerini halk
icin devlet, ozgiir millet anlayisina birakmaya baglamistir. Elbette bu durum,
Anayasa'nin vatandaslik hukukuna iliskin diizenlemelerinde de yer edinmistir. 1961
Anayasasi'yla devletin bireyin kisisel alanina miidahale edebilecegi haller sinirlanmis
ve gecmis anayasalarin aksine kisinin vatandas olmasi nedeniyle yerine getirmek
zorunda oldugu vazifelerin tanimlanmasi birakilarak devletin vatandasa karsi olan
yiikiimliiliikleri tanimlanmaya baslanmistir (Diizenli, 2020: 117). 1961 Anayasasi'nda
vatandasliga iliskin diizenlemeler 54'incii maddede yer almaktadir. Maddenin ilk
fikras1, "Tiirk Devletine vatandaslik bagt ile baglh olan herkes Tiirk'tiv." hitkmiinii
ihtiva etmektedir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda vatandaslhiga iliskin ise "Tiirkiye
ahalisine din ve rk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur." hitkmii
mevecuttu. Iki anayasanin vatandashga iliskin ciimlelerini karsilastirdigimizda manidar
degisiklikler gbze ¢arpmaktadir. Nitekim, 1924 Anayasasi'nda vatandaslik, devlete
olan bir baglilik seklinde degil de bir cografya lizerinde yasayan insanlara verilen sifat
seklinde ifade edilmisken; 1961 Anayasasi bu durumu "Tiirk Devietine vatandaslik
bag ile bagh olma" seklinde devlet vurgulu bir zeminde nitelemistir. Iki anayasa
arasinda dikkat ¢eken degisikliklerden birisi de 1961 Anayasasi'nda "din veya irk ayirt
edilmeksizin" hiikmiiniin bulunmayisidir. 1924-1961 yillar1 arasinda gegen 37 senelik
siirec hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de diinyanin diger devletleri i¢in fevkalade
dontigiimlerin yasandigi bir donemdir. Asli kurucu iktidar, 1961 Anayasasi'ni
hazirlarken "din veya wrk aywrt edilmeksizin” ciimlesini gelisen konjonktiir agisindan
gereksiz gormiis olacak ki yalnizca deviet ve hukuki baghligi vatandashigin
vurgulanmasi agisindan yeterli gormistiir. 54'liinci maddenin ikinci fikrasi, "Tiirk

babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk'tiir. Yabanct babadan ve Tiirk anadan olan
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cocugun vatandaslk durumu kanunla diizenlenir.” seklinde bir hiikiim ihtiva
etmektedir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ayni konuya deginen ciimlesiyle
mukayese edildiginde bu fikranin da dikkat ¢eken bir degisim gegirdigi agikca
goriilebilmektedir. 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, vatandasligin kazanimin1 belirten
climlesinde "Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut
Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de dogup da memleket
dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut
Vatandaslik Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk'tiir. Tiirkliik sifati
kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir." hiikmiinii igermekteydi. Madde hiikmii
bu haliyle elbette diinyanin diger devletlerinde de oldugu sekliyle ataerkil bir
vatandaslik diizenleme Ongdrmiistiir. 1924 Anayasasi'nda anneye iligkin bir hiikkiim
mevecut olmasa da 1928 yilinda c¢ikarilan 1312 sayilh Kanun'da Tiirk ananin
cocuklarmin da Tirk oldugu ifade edilmisti. Burada dikkat ¢eken durum, 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda anne kavraminin yer almayisidir. 1961 Anayasasi'nin
54'ncli maddesinin 2'nci fikrasinda da Tiirk ananin ¢ocuklarinin Tirk oldugu
diizenleme altina alinmistir. Ancak bu duruma bir istisna getirilerek yabanc: baba ve
Tiirk anadan dogan ¢ocuklarin vatandaglik statiileri hakkindaki diizenlemeler i¢in
vatandashk kanununa referans verilmistir. Nitekim, boyle bir evlilikten dogacak
¢ocuklarin vatandaslik durumu "kanunla diizenlenir” hilkmii maddenin 2'nci
fikrasinin, ikinci climlesinde karsimiza ¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi'nin ilan edildigi
donemde halen yiiriirliikte olan vatandaslik kanunu 1312 sayili Kanun'dur. Bu kanunda
daha onceden de ifade edildigi gibi "Tiirk baba veya ananin Tiirkiye'de veya ecnebi
memlekette dogan ¢ocuklari Tiirk'tiir" hikmi mevcuttu. Peki, yabanciyla evlenen
Tiirk kadimnlart igin 1961 Anayasa'si kanuna gonderme yapiyorsa bu durum nasil
¢oziilmekteydi? 1312 sayili Kanun'un 13'lincii maddesi, yabancilarla evlenen Tiirk
kadinlarinin Tiirk kalacagini belirtmistir. Boylece, yabancilarla evlenen kadinlar,
vatandaslik kanununa gore Tiirk vatandasligini kaybetmemekte ve dolayisiyla Tiirk
ananin ¢ocugu da kanuna gore Tiirk sayildigi i¢cin bu ¢ocuklar Tiirk vatandaghigim

kazanabilmekteydi (Tamer, 2022: 283).

11 Subat 1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu (TVK), 1312 sayili eski
kanunu ilga ederek vatandashigin kazanimina, kaybina ve diger islemlerin usul ve

esasina iliskin yeni ve teferruath hiikiimler getirmistir. Demokrat Parti'nin iktidara
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geldigi 1950 yilindan itibaren yeni bir vatandaslik kanunun nesredilmesi igin
hazirliklar  baglamigti. Tirkiye'nin NATO'ya katilmasi, Almanya Federal
Cumhuriyeti'yle baslayan is¢i gocli diyaloglar1 ve globallesen diinyaya Tiirkiye'nin de
capa atmasi ilerleyen yillarda Tiirkiye'nin demografik, ekonomik ve sosyal yapisinin
degisecegi ve disartya verilen gocler nedeniyle Tiirklerin yabancilarla evlenme
potansiyelinin artacagi Ongoriilmekteydi. Federal Almanya'yla ikili isgilicii
antlagsmasinin 30 Ekim 1961 tarihinde imzalanmasi ve 1961 Anayasasi'nin da ilan
edilmesiyle yeni bir vatandaslik yasasinin tegkili zorunlu hale gelmisti (Tamer, 2022:
284). Bu kanunun hazirlik agsamasinda; vatandasligin kazanilmasi, kayb1 ve bunlara
iligkin hiikiimlerde bir denge olusturulmasi, c¢ifte vatandashigin ve vatansizligin
Onlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi noktasinda biiylik titizlik gosterilerek
vatandasliga iliskin ihtilaflarin asgari diizeye indirilmesi konusunda kayda deger
degisiklikler yapilmistir (Berki, 1978: 295). Ayrica, 1961 Anayasasi'nin getirdigi
liberal hiikiimler ile 1312 sayili TVK'nin devletgi hiikiimleri arasinda bir celigki de
mevcuttu. Bu nedenle yasanin, vatansizligin onlenmesi, ¢ifte vatandagligin onlenmesi
ve kisilerin istedigi vatandagliga gecme ve vatandagshk degistirmek istedikleri takdirde
herhangi bir engelle karsilasmadan ozgiirce hareket edebilme gerekliligine iliskin
uluslararas: hukukta kabul edilmis vatandaslik hukuku esaslarina aykir1 olmayacak
hiikiimleri ihtiva etmesine azami diizeyde dikkat edilmistir (Aybay, Ozbek ve Pergin,
2008: 68). 403 sayil1 Tiirk Vatandagligi Kanunu, toplam bes boliimden olugmakta ve
ilk Ti¢ boliimiinde vatandaslik hukuku konusunda ¢ikabilecek giincel ihtilaflar1 ¢ozmek
amacma yoOnelik hiikiimler icermektedir. Yasa, ilk {ic boliimde, vatandashigin
kazanilmasi, kaybedilmesi ve ispatina yonelik diizenlemeler getirmistir. Kanunun 6'nci
maddesinde, Tiirk vatandasliginin kazaniminda uyulmasi gereken sartlar belirtilmis ve
bu sartlar1 haiz kisilerin Bakanlar Kurulu karar ile vatandasliga kabul edilebilecegi
ifade edilmistir. Kanunun 7'nci maddesi, vatandasliga alinmada istisnai hiikiimleri
diizenlemektedir. 1312 sayili Kanun'dan farkli olarak bu maddenin varlig
yorumlandiginda, Tiirklerin disaritya gogli ve Tiirk soylu gog¢menlerin Tiirkiye'ye
doniis potansiyelleri ile Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve sinai kalkinmasina faydali
olabilecek kisilerin hizlandirilmis bir sekilde vatandasliga kabul edilme gerekliliginin
etkisi goriilmektedir. Nitekim, "Tiirk vatandasligini herhangi bir sekilde kaybetmis

olanlarin sonradan dogmus resit ¢ocuklar:” clmlesini igeren a fikrasi, cifte
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vatandaslig1 kabul etmeyen Avrupa devletlerine go¢ etmis Tiirklerin vatandasligini
kaybetmesi nedeniyle onlardan dogacak ¢ocuklarin haklart muhafaza edilmis
olmaktadir. Yine maddenin c¢ fikrasi, "Tiirk soyundan olanlarla, esleri ve resit
cocuklart” ctimlesiyle Tiirkiye disinda yasayip da Tiirk soylu kabul edilen kisilerin
vatandasliga aliminda yabancilardan ayr1 bir prosediire tabi tutulmasi gerekliligini
yansitmaktadir. Maddenin d fikrasi, "Tiirkiye've sanayi tesisleri getiren; sosyal,
ekonomik veya bilim, teknik veyahut sanat alanlarinda olaganiistii hizmeti gegmis veya
hizmeti gececegi diistiniilen kimseler" ifadesiyle aslinda pek cok iilkenin vatandaglik
kanununda mevcut olan ve istisnai vatandaslik kazaniminin temelini olusturan hiikmii

de diizenlemistir.

Yasanin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de "kayip kisiler” ve "iskat edilenlere verilen
talep hakki" baglikli gegici hiikiimleri icermesidir. Kayip kisiler baglikli 1'inci gegici
madde, "Milli Miicadeleden sonra, 'avdeti gayricaizdir® serhini havi Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti veya isgal devletlerinin Istanbul temsilcileri tarafindan verilen
pasaportla veya belgeleri olmaksizin Tiirkiye'den 1930 yilinin sonuna kadar ayrilmis
bulunup da halen olii veya sag olduklar: bilinmeyen ve sadece niifus sicillerinde kayitl
bulunan kisiler, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Tiirk vatandashigint kaybetmig
sayuir.”" hikmiinii; "Iskat edilenlere verilen talep hakki" baslikli 2'nci gegici madde
ise "Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile 1312 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu
hiikiimlerine gore iskat edilmis 'dogustan’ Tiirk vatandagsi olan kisiler bu kanunun
viiriirliik tarihinden baslayarak bir yil icinde yeniden Tiirk vatandashgina girmek
isteginde bulunduklart ve vatandashiga alinmalarinda bir sakinca goriilmedigi
takdirde, haklarinda bu kanunun 8'inci maddesini uygulamaya Bakanlar Kurulu
vetkilidir." Bu gecici maddeler, Yiizellilikler olarak nitelendirilen ve Milli Miicadele
doneminde diigmanla is birligi yaptig1 gerekgesiyle vatandagliktan iskat edilen ve
ilerleyen yillarda ¢ikarilan af sonrasinda bile yurda geri donmeyen kisilerin ve
Osmanoglu siilalesinden olan kadinlarin 1952'de yurda geri doniisline izin verilmesine
ragmen geri donmemis olmas1 halinde vatandasliklarin1 kaybedeceklerine iliskindir

(Atatiirk Ansiklopedisi, 2023).

66 "Geri donmeleri uygun degildir." (Osm.)
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403 say1li Kanun, 2009 yilina kadar 45 yil siireyle yiiriirliikte kalsa da 1982 Anayasasi,
4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu ve diger ulusal ve uluslararast hukuki diizenlemelere
uyum saglamak amaciyla pek cok kez tadil edilmistir. Ayrica, 403 sayili kanunun
Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde 1 Mart 2000 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi'ne uygun olarak revize edilmesi giindeme gelmis; buna
yonelik kanun tasarilar1 hazirlansa da 2007 yilinda genel se¢imlerin erkene alinmasi
nedeniyle kanun tasarisi sunuldugu yasama doneminde kanunlasamayarak kadiik

olmustur (Oztiirk, 2007: 96).

1982 Anayasasi'nda vatandasliga iliskin hiikiimler "Siyasi Haklar ve Odevler" baslhikli
dordiincii boliimiin birinci alt baghginda "Tiirk vatandaslhigi” adi altinda, 66'nci
maddede diizenlenmistir. Madde alt baghigi, 1961 Anayasasi'nda "Vatandashik"
seklinde belirtilmisken; 1982 Anayasasi'nda "Tiirk Vatandashig:" halini almistir. Bu
konuya iligkin Danigsma Meclisi, vatandagligin devletle birey arasinda 6nemli bir bag
oldugunu ve bu bagin 6nemini vurgulama agisindan bashigin "Tiirk vatandashgt”
seklinde tadilinin uygun goriildiiglinii ifade etmistir. Boylece vatandaslik baginin
Tiirkliik bilincini kuvvetlendirmede etkin bir konu oldugu vurgulanmak istenmistir.
1961 Anayasasi'nda vatandasliga iligkin yer alan tanim yeni anayasada da aynen
muhafaza edilerek "Tiirk Devietine vatandashk bagt ile bagh olan herkes Tiirktiir."
climlesiyle aciklanmistir. 1961 Anayasasi'nda belirtilen "Yabanci babadan ve Tiirk
anadan olan ¢ocugun vatandaslhigi kanunla diizenlenir" hilkmii, 1982 Anayasasi'nin
ilk halinde aynen korunsa da 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un 23'lincii
maddesine dayanilarak yapilan degisiklikle kadin-erkek esitligine aykiri oldugu
gerekgesiyle ilga edilmistir. 1982 Anayasasi'nin benimsedigi konsept, yukarida
belirtilen degisiklikler haricinde 1961 Anayasasi'yla tamamen aynidir.

Gilinlimiizde meri olan 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu, 25 May1s 2009 tarihinde
kabul edilip 12 Haziran 2009 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. 5901 sayili Kanuna iligkin tasar1 gerekcesinde degisiklige dair pek cok
konuya isaret edilmis ve Tiirk vatandashk hukukunun revize edilerek
modernlestirilmesinin hukuk sistemine saglayacagi faydalar ve rasyonel yeniliklerin
gerekliligine vurgu yapilmistir (Erten, 2008: 37). Genel gerekcenin ilk paragrafinda,
AVS'nin "Vatandashik bir kisi ile bir devlet arasindaki hukuksal bag anlamina gelir;

kisinin etnik kokenini géstermez." seklindeki 2'nci maddesi referans gosterilerek etnik
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kéken mevzusunun vatandashk bagmin asli unsuru olmadigi vurgulanmustir. Ikinci
paragraf, her devletin kimleri vatandas olarak kabul edecegine iliskin kurallari
kendisinin belirleyecegini, bu kuralin istisnasinin yalnizca uluslararasi sézlesmeler,
teamiil hukuku ve vatandaslk genel ilkeleri oldugunu belirten AVS'min 1'inci
maddesine atif yapmustir. 403 sayili Kanun'un o giine kadar pek ¢ok kez degistirildigi
ve bunun da kanunun sistematigini bozarak hukuk ilkelerine ters diistiigii de ilerleyen
paragraflarda ifade edilmistir. Ayrica, kiiresellesen diinyada Tiirkiye'nin ekonomik ve
sosyal gelisimine katkida bulunacak yabancilara istisnai yoldan vatandaslik
verilmesine iliskin diizenlemelerin kolaylastirilmasinin olduk¢a gerekli oldugu;
Almanya ve Avusturya'nin ¢ifte vatandasliga izin vermemesi nedeniyle bu duruma
iligkin 6zel diizenlemelerin gerekliligi de ifade edilmistir. Nitekim, bu gerekcelere
uygun olarak Mavi ve Turkuaz Kart'a iliskin diizenlemeler vatandaslik kanununda yer
almistir. Turkuaz Kart, yonetmelige gore, yabanci bir kisiye Tiirkiye'de siiresiz olarak
calisma ve ikamet hakki veren belgedir. Mavi Kart ise dogumla Tiirk vatandasi oldugu
halde ¢ikma izni alarak Tiirk vatandashigini kaybeden kisilerin talep halinde sahip
olabilecegi belgedir. Mavi Kart1 haiz bir kisi, se¢cme ve secilme, muafen arag veya ev
esyasi ithal etme hakki, askerlik yiikiimliiliigii ve bir kadroya tabi olarak asli ve stirekli
kamu hizmetinde bulunma disinda Tiirk vatandaslara taninan hak ve ayricaliklardan
ayni sekilde yararlanabilirler. Bu durumun tek istinas1 milli glivenlik ve kamu diizenine

aykirilik teskil etmemektir.

Tiirk vatandaslik hukuku diinya konjonktiiriine paralel olarak gelismeye ve degismeye
devam etmektedir. Subat 2022 tarihinde ayr1 bir boyuta ulasan Rusya-Ukrayna Savast,
13 yildir devam eden Suriye I¢ Savagi; Irak, Iran, Afganistan gibi iilkelerde meydana
gelen kangikliklar, Tiirkiye'yi yogun gog¢ alan ve pek ¢ok miilteciyi barindiran bir
konumda tutmaktadir. Ulkemizdeki yabancilar giin gegtikge Tiirk vatandashigini daha
cok talep etmekte ve bu da milli giivenlik, demografi, ekonomi, kiiltiir gibi alanlar
dogrudan etkilemektedir. Sonug olarak dnceden 6ngoriilmeyen bu gibi konularin daha
ayrintili diizenlenmesi amaciyla yiirtirliikteki vatandaslik kanununun tadili veya yeni

bir vatandaglik kanununun yapilmasi giindeme gelebilir.
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SONUC

Vatandaslik kavrami siirekli gelisen, kendini yenileyen dinamik bir hukuk bilimidir.
Hukuk, insanin devletle ve diger insanlarla olan iligkisidir. Vatandaslik hukuku bu
tanima istinaden degerlendirildiginde varilan sonug¢ bir devletin kendine bagimli
bireylere tanidig1 hak, 6zglirliikk ve yiikiimliilikklerin ancak vatandasin ve yabancinin
kim oldugunun belirlenmesiyle bir anlam ifade ettigidir. Devletler, temel hak ve
Ozgiirliikler ile sorumluluklar1 belirlerken vatandaslar ve yabancilar arasinda bir ayrim
yapma mecburiyetindedir. Vatandaslara saglanan haklar yabancilardan daha kapsamli,
sorumluluklar ise daha fazladir. Vatandaslik hukuku bdylece hukuk bilimleri
silsilesinde her seyin basladig1 yer olarak kabul edilebilir. Anayasalar her nasil bir
devletin temeliyse vatandaslik hukuku da o temelin {izerine insa edilen binadir. Bu
binada o devletin vatandaglar1 ve giiniimiiz kompleks diinyasinda vatandas harici
vabanci olarak ifade edilen insanlar yasar. Vatandagslar her nasil o binanin mukimi ise
yabancilar da o binay1 ziyaret eden, misafirlige gelen kisilerdir. Bu binanin saglamligi
anayasayla; huzur, diizen ve bakimi da vatandashik hukukuyla saglanir. Bina
sakinlerinin bina igerisindeki sorumluluklar1 yabancilara gore daha fazla olsa da o
binanin eklentilerden yararlanma hakkini da yalnizca onlar haizdir. Bu metaforik
degerlendirme vatandaslik hukukunun olduk¢a 6nemli bir disiplin olduguna delalet

eder.

Antik ¢aglardan giliniimiize kadar gecen zaman diliminde devletler kendi sinirlar
icerisinde yasayan bireylere yiiklenecek hukuki anlam konusunda her zaman
sorunlarla karsilagmistir. Nitekim devletin siyasi yapisi, ideolojisi, dini; toplumun
hakim milleti, ki1 ve etnik unsuru gibi faktorler vatandas kavraminin
degerlendirilmesinde oldukca etkili olmustur. Hatta vatandaslik kavrami kolonyal
donemde tezin Cin ve Amerika Birlesik Devletleri boliimlerinde de bahsedildigi iizere
bir siyasi silah olarak kullanilmistir. Bir devlet, baska bir devletin vatandasi oldugu
veya kendi vatandasi olmadig1 yahut kendi siirlarinda kendi kiiltiiriiyle yasasa da
hakim milletten saymadigi i¢in bireyleri disladigi bir sistemin kurgulanmasi da
vatandaslik hukuku diizenlemelerinden ge¢mistir. Aslinda vatandas, kimlerin yabanci
oldugunun tanimlanmas: iizerine geriye kalan kisilerdir. Vatandaglik hukuku kurallar:
olusturulurken yabancidan vatandasa dogru bir yol izlenerek normlar belirlenir. Bu

degisikliklerin mihverinde her devlet kendi sosyolojik, demografik, siyasi ve kiiltiirel
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yapisiyla uyum i¢inde olan vatandas kavramlari icat etmis, bu tanimlar1 da gecen yillar

ve degisen konjonktiirle beraber revize etmistir.

Tarihi olaylar analiz edildiginde her bir devrim, savas, ihtilal, darbe, isyan, go¢ vb.
biiyiik olaylar sonrasi vatandaslik yasalarmin degistigi gdzlemlenmistir. insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuk kurallar1 bu olaylarin ekseninde statik
kalabilse de vatandaglik hukukunun dinamizmi biiyiik olaylar sonrasinda bu bilimin
duragan kalmasina izin vermemektedir. Millet, ulus, baglilik, aidiyet, tabiiyet, tabi gibi

kelimelerin hepsi vatandaslik hukuku igerisinde sekillenir veya onu sekillendirir.

Vatandagslik, bireyin kendini {istiin bir varliga ait hissetmesidir. Tabiiyet ve vatandaslik
terimleri de cogunlukla es anlamli olarak kabul edilse de aidiyetin yoneldigi varliga
gbre ince bir ayrima ugramistir. Nitekim, tabiiyet bir toplulugun bir insana olan
baglilig1 olarak terim anlamini kazanirken vatandaslik ise bireyin soyut bir varlik olan
devlete, yani aslinda devleti olusturan unsurun da insan oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bireyin kendine olan baglilig1 seklinde tezahiir etmistir. Nasil
degerlendirildigi bir kenara birakilsin, bireyin aidiyet duygusu hissetmesi tamamen 6z
benliginden gelmekte ve aslinda vatandaslik kavrami insan olmanin getirdigi bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandas kelimesini yiizeysel bir bakisla etimolojik olarak degerlendirdigimizde belki
de yapacagimiz ilk yorum "ayni1 vatanda yasayanlar" kadar basit bir ¢ikarimdan ibaret
olabilir. Ancak vatandas kelimesinin bize yansittig1 anlam bu kadar basit degildir. Bir
hukukeu, sosyolog, filozof, siyaset bilimci yahut sosyal bilimlerin diger dallarinin
arastirmacilart bu kavram {lizerine yogunlastiginda her bilimin ic¢inde farkli bir
vatandas taniminin olabilecegini gdstermistir. Ayrica bu tanimlar sadece bir iki
climleden ibaret de degildir. Kavramin kokenlerine inmeye ¢alisirken bunu hangi bilim
dalindan yaparsak diger bilim dallarindan ¢ok daha farkli bir seriivenin iginde
kendimizi bulabiliriz. Bu tezin yaziminda sadece bir hukuk¢u goziiyle degil,
olabildigince sosyolog, tarih¢i, siyaset bilimci goziiyle de bakmaya calistim. Bu da
benim farkli seriivenleri yasayarak pek ¢ok bilim dalindan esintiler igeren bir tez
olusturmama olanak sagladi. Tezin birinci boliimiiniin ilk kisminda vatandasligin
tarihsel gelisimine deginirken inceledigim arastirmalarin ¢ogunda tarihi kaynaklardan

yararlanarak genellikle tarih¢i kimlikleriyle taninan yazarlarin ve akademisyenlerin
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calismalarini inceledim. Vatandagligin hukuki boyutuna ge¢meden dnce onun nasil
dogdugunu ve biiylidiiglinii anlamak bu kavramin normatif diizene aktarilmasinda
benim de bir hukukgu goziiyle yorum yapmamda oldukga katkis1 oldu. Nitekim, Roma
Imparatorlugu ve Antik Yunan sehir devletlerinin vatandaslik konseptlerinin tarihini
inceledigimde bu kavramin hukukun var olusuyla gelistigine de sahitlik ettim.
Hukukun olmadig1 veya olmayan bir hukukun varmis gibi dayatildig: sistemlerde
vatandaslik kavraminin da ya cok kisithh bir alana hapsedildigi ya da tamamen
silindigini de goézlemleme olanagi buldum. Tezin birinci boliimiiniin ikinci kisminda
baz1 kavramlarin vatandaslik kavramiyla bagintisin1 aktarmaya c¢alisirken bir dil
bilimci, sosyolog ve filozof goziiyle inceleme olanagi buldum. Bu baglantili
kavramlar1t mukayese ederken bir kavramin bu kadar farkli kavramla iliskili olmasi
benim i¢in oldukca dikkat cekiciydi. Kavrami linguistik ag¢idan degerlendirdigimde
farkli dillerin vatandas kavramina verdigi anlam konusunda bile farkliliklar arz ettigini
ancak ¢ekirdek noktada hepsinin birlestigini de inceleme olanagi buldum. Bu ¢ekirdek
noktanin baghilik, alyans, sadakat, yiikiimliiliik gibi kelimelerin merkezinde yer almasi
da diger boliimlerin olusumunda timdengelimin hangi noktadan yapilmasi gerektigi

konusunda bana kilavuzluk etmis oldu.

Tezin ikinci boliimiinde vatandaslik hukukunun gelisimine deginecegim iilkeleri
secerken Oncelikle Amerika Birlesik Devletlerinde karar kildim. Bu se¢imime
miiteakip pek ¢ok farkli lilkenin vatandaslik hukukunun gelisimini analiz etmis olsam
da hepsini bu tezde kiyaslama imkanim olmadigindan belli bir eleme yoOntemi
benimsedim. Bu eleme yonteminde Amerika Birlesik Devletleri'ni merkeze alarak
sectigim diger tilkeler olan Afganistan, Cin, Liberya ve Nazi Almanyasi'nin vatandaglik
hukuklarimin ABD'yle iliskili olmasint sagladim. Okuyucunun kafasinda canlanma
potansiyeli bulunan "Neden bu bes iilke?" sorusuna cevap olarak da sectigim tilkelerin
vatandaslik hukukunun olusumunda dort etkenin 6nemli oldugunu belirtmek isterim.
Bu etkenler: ik, din, cografya ve gé¢ seklindedir. Elbette ekonomi, demokrasi, siyaset
gibi kavramlarin da etkisi oldukca fazla olsa da Liberya ve Nazi Almanyasi boliimleri
incelendiginde goriilecegi iizere wk temelli bir vatandaglik konseptinin olustugu
asikardir. Ayrica, Liberya'nmin irk temelinde siyahi wrk¢iligin olmasimin yaninda bu
tilkenin hakim ulusunun ABD'de 1rk¢iliga ugramis siyahi kolelerin Bat1 Afrika'nin bir

kosesine go¢ ederek o topraklara "Ozgiirlerin Ulkesi" adim vermesi de dikkat gekicidir.
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Afganistan'in vatandaslik hukukunun olusumunda Islam dininin etkisi goz ardi
edilemeyecek bir gercektir. XX. ylizyilin sekiilerlesme adimlart Afganistan'in
monarsi-cumhuriyet arasmda gidip gelen rejimlerinde bazi hiikiimdarlarm Islami
hiikiimleri sekiiler bir dokunusla esnetmeye caligmasit ve buna muhalif gruplarin
siddetli tepkisi ve Afganistan'in komiinizm-kapitalizm ve teror liggeninin bir sekilde
merkezinde yer almasi Afganistan't vatandaslik hukukunun her boyutunu tatmis

yegane lilke konumunda bulundurmaktadir.

Cografi etken i¢in temel aldigim Cin, tarih boyunca ayni topraklar tizerinde kiiltiirlinii,
etnisitesini, mimarisini ve diger pek ¢ok somut ve soyut degerlerini muhafaza etmis
bir ilkedir. Somiirgecilik kiiltiiriiniin Asya cografyasinda yayilmaya baslamast;
Hollanda, Portekiz ve Ingiliz Imparatorluklarinin bu bélgeyi bir ticari merkez,
giizergah ve Eski Diinya'nin dogu iissii olarak benimsemeye baslamasi da Cin'in
vatandaslik hukukunun evrim ge¢irmesine neden olmustur. Nitekim Cin, tarih boyunca
biiyiik bir imparatorluk olma unvanini korusa da XVI. yiizyildan itibaren ilk kez kendi
bolgesinden olmayan dis tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Cin'in genis ylizol¢limii,
yogun niifusu ve sahip oldugu 6nemli limanlar, Batili kolonyallarin Cin iizerinde
hegemonya kurma ihtirasini da tetiklemistir. Uzak Dogu'daki Cin-Japon ¢ekigsmesinin
lizerine bolgede yeni oyuncularin da ortaya ¢ikmasi tezin Cin boliimiinde de
bahsedildigi lizere bir vatandashik kavraminin yaratilmas: gerekliligini ortaya

koymustur.

Bu dort iilkenin merkezinde yer alan iilke olan Amerika Birlesik Devletleri ise sayilan
dort faktorden din hari¢ lgliniin biiylik etkisinde vatandashk hukukunu
sekillendirmistir. Ayrica diger dort tilkenin vatandaglik hukukunun olusumunda da
modern diinyanin siiper gii¢lerinden biri olarak dogrudan etkili olmugstur. ABD'nin bu
etkinliginin artmasi, II. Diinya Savasi'nin miittefik kuvvetler tarafindan kazanilmasi ve
akabinde kolonyal donemin sona ermeye baslamasiyla daha da etkili hale gelmistir.
Liberya, dogrudan ABD tesirli bir vatandaslik hukuku yaratirken mukayese edilen
diger iilkeler tizerinde de ABD'nin etkisi olduk¢a fazladir.

Tezin {iglincli ve son boliimiinde Tiirk hukukunda vatandaghigin gelisimi Osmanh
Imparatorlugu'nun son dénemleri baslangi¢ noktasi esas kabul edilerek giiniimiize

kadar gelecek sekilde farkli konularda ince teferruatlara girilerek o6zet seklinde
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incelenmistir. Elbette Tiirk vatandaslik hukukunun gelisimi biz Tiirk hukukgularini
daha fazla ilgilendirse de Tiirk vatandaslik hukuku iizerine yapilan aragtirmalarin fazla
olmas1 benim farkli bir konsept altinda tez konusu belirlememe ve Tiirk vatandaglhigini

incelerken yapilan arastirmalardan farkli noktalara deginmeme neden olmustur.

Sonug olarak vatandaslik hukuku, hukuk bilimleri i¢erisinde 6énemi yadsinamayacak
bir yer edinmistir. Cogu zaman digerleri kadar 6nemsenmese de kamu hukukunun her
alaninda vatandaslik hukukunun izlerine rastlanir. Devletler de kendilerine uygun
gordiikleri vatandaslik normlarini giiniimiiziin uluslararasi kabul edilmis asli ilkelerine
ters diismeyecek sekilde ihdas etmistir. Ilerleyen giinlerde, yillarda ve ¢aglarda da bu

hukukun gelisiminin ve degisiminin devam edecegi agik bir gercektir.
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EKLER

EK-1. Reich Vatandashk Kanunu Orijinal Metin

1146 Reidydgefesblatt, Jahrgang 1935, Teil I

Reidhsbiirgergeyess.

Bom 15. September 1935.

Der Reid)stag Hat einftimmig das folgende Gefels befdhlojjerr, dasd DHiermit wverfiindet wird:

§1
(1) Staatsangehiriger ift, wer dem Cd)u(jvn[mné De8 Deutjdhen Reidhes angehdrt und ihm dafiir be-
fonders verpflichtet ift.

(2) Die Staatsangehorigleit wird nad) den Vovjdriften e Neidhs. und 6t\mtsm:gef)ongfeltégelegeé
evivorDern.

§2
1) Reidhsbiivger ift mur der StaatSangehidvige deutidhenr oder artvermandien Blutes, der duvd) fein
Berhalten beweift, daf er gewillt und geeignet ift, in Treue dem Deutjchen BVolf und Reid) zu dienen.

(2) Das Reid)sbiivgervedit wird durd) Verleihung des Reichsbiivgerbriefes evworben.
/'(3) Der Reid)sbitrger ift der alleinige Tndger der vollen politifdhen Nedite nad) Maggabe der Gefele.
§3

DOer ReidhSminifter de8 Jruern erlift im Cinvernehmen mit dem Stellvertveter des Fithrers die zur
Durdhfiihrung und Crgingung des Gefeses erforderlichen Redts. und Venwaltungdvorjdriften.

Niirnberg, den 15. September 1935,
am Reidydparteitag der Freibeit.

Der Fiibrer und NReich3tangler
Adolf Hitler

Der Reidh)Sminifter Ded Funnern
Srid

/

i
Gefefs 3um Gd)uise Des deutjchen Blutes und der deutjchen Chre.
Bom 15. September 1935.

Durd)drungen pon der Srfenntnis, daf bdie Neinheit des8 deutjden BluteS die Vorausjepung fiiv den
ortbeftand Des Deutichen Volfes ift, und befeelt vou dem unbeugfamen Willen, die Deutjde Nation fiiv
alle Qubinft zu fidern, Hat der Neid)dtag ecinftimmig das8 folgende Gejets bejchlofjen, Has Bhiermit verfiindet
wird: :

§1

(7). C[)efd)heaungen swifdyen Juden und Staatsangehvrigen deutjdhen oder avtvermandten Blutes find verboten.

~ro§bcm gefchloffene Chen {ind nidhtig, aud) wemn fie jur Wmgehung diejed Gejeses im Ausland gefdhloffen find.

(g‘; Die Nidtigleitsflage fann nur der StaatSanwalt erheben. oy

#

. 4
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EK-2. Alman Kanini ve Onurunu Koruma Kanunu Orijinal Metin




EK-3. Niirnberg Yasalarinin Alman Resmi Gazetesi " Reichsgesetzblatt' ta

Yayimlanmis Bashk Sayfasi

145

Reidysgefesblatt l

Teil |
1935 Ausgegeben 3u BVertin, den 16. September 1935 | Nr. 100
Tag Snbalt Seite
15.9.85 RMeldBflaggengefel - - - ... .-..ccvivivies it ades e aia e 1145
15.9.35 RNeidhdblivgergeies - - . .- ... ... i it ittt et 1146
15.9.35 @Geje zum Sdube ded dentidjen Biuted und der dentjdhen Ehre. ... ....... 1146

Reihsflaggengeyes.

Bom 15. September 1935.
Der Reidydtag hat einftimmig dasd folgende Gefely bejdylofjen, Had Hiermit verfiindet wird:

Artifel 1
Die Reidydfarben find fdwarzaweif-rot.

Avtifel 2
NReichs- und Nationalflagge ift die Hafenfreuzflagge. Sie ift jugleich Handeldflagge.

VArtifel 3
Der Fiibrer und Reidhdtangler beftimmt die Form bder RNeidysfriegdflagge und der Neidhddienftflagge.

Artifel 4
Der Reidh8minifter ded8 Tunern erlafit, foroeit nidt die RQuftdndigleit de8 Neid)8friegdminifterd gegeben ijt,
die gur Durdyfiibrung und Crgangung diefed Gefehed exforderlichen RNehtd. und BVerwaltungdvorjdyriften.

Artifel 5
Diefes Gefeh tritt am Tage nad) der Werkiindung in Kraft.

Niirnberg, den 15. September 1935,
am ReidyBparteitag der Freibeit.

Der Fiibrer und NeichdFan;ler
Adbo[f Hitler
Der Reidh8minifter bed8 FJnnern
grid

Per RNeidy8frieg8minifter
und Oberbefehl8baber ber Wehrmadt
von Blomberg

(Vieraehnter Tag nady Ablauf bed Ausgabetags: 30. September 1935)
Reid)sqefepbl. 1935 I
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EK-4. Niirnberg Yasalarimin Miittefik Kuvvetler Tarafindan Ele Gecirilmis

imzalh Metinleri

: 9363/ s012%
/

Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre.

Vom 15.September 1935.

Durchdrungen von der Erkenntnis, daf die Reinheit des
deutschen Blutes die Voraussetzung fiir den Fortbestand des
Deutschen Volkes ist, und beseelt von dem unbeugsamen Willen,
die Deutsche Nation fiir alle Zukunft zu sichern, hat der
Reichstag einstimmig das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wirds

§1

(1) BheschlieBungen zwischen Juden und Staetsangéhﬁrigen deut~
schen oder artverwandten Blutes sind verboten. Trotzdem
geschlossene Ehen sind nichtig, much wenn sie zur Umgehung
dieses Gesetzes im Ausland geschlossen sind.

(2) Die Nichtigkeitsklage kann nur der Staatsanwalt erheben.

§ 2
AuBerehelicher rkehr zwischen Juden und
Staatsangehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes ist ver-
boten.
55

Juden diirfen weibliche Staatsangehdrige deutschen oder .art-
verwandten Blutes unter 45 Jahren in ihrem Haushalt nicht be-
schéftigen.

§ 4
(1) Juden ist das Hissen der Reichs- und Nationalflagge und
das Zeigen der Reichsfarben verboten.
(2) Dagegen ist ihnen das Zeigen der jidischen Farben gestat-
tet. Die Ausiibung dieser Befugnis steht unter stzatlichem
Schutz.

ol

ﬁw L1948,
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