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OZET
KUSADASI YILANCI BURNU HOYUGU VE YAKIN CEVRESI
BULUNTULARININ BATI ANADOLU ARKEOLOJISINDEKI YERI VE
ONEMI

Mustafa UZUMCU

Yiiksek Lisans Tezi Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Aydin ERON

2023, XVII + 189 Sayfa
Yilanci Burnu Hoyiigii, Aydn ili Kusadas: ilgesi, Hacifeyzullah Mahallesi, Yilanci

Burnu Mevkii olarak bilinmektedir. Yerlesim dogal bir yarimada goriiniimde bir tombolodur
ve arkeolojik potansiyeli birgok kisi tarafindan dikkat ¢ekici bulunmustur. Yilanci Burnu
Hoytgi ile ilgili bilgiler ilk olarak seyyahlar tarafindan verilmistir. Seyyahlarin Yilanci
Burnu Héyiigii’nden bahsetmesinin nedeni, Strabon’un soz ettigi Samos ile Ephesos arasinda
gergeklesen Neapolis-Marathesion takasidir. Bu baglamda Yilanct Burnu Hoyiigi’nde ilk
arkeolojik ¢alismalar 1908 yilinda J. Keil tarafindan yapilmis ve Yilancit Burnu Mevkii’'ni
Marathesion olarak adlandirmistir. 1910 yilinda Phillipson tarafindan Kiigiik Asya haritasinda
Yilanci Burnu Mevkii’ni Marathesion olarak gdsterilmistir. Bahsi gecen bu calismalarin
ardindan s6z konusu alanda uzunca bir siire ¢alisma ylriitilmemistir. 1978 yilinda M.
Biiyiikkolanct tarafindan, Eski Eserler ve Miizeler Genel Midirligi ile calismalara
baslanmistir. Bu c¢alismalar sonucunda Arkaik Donem ile Roma Donemi arasina ait yapi
kalintilar1 ile Klasik Doénem’e ait seramik buluntular1 saptamistir. Daha sonralar1 cevre
bolgelerde yapilan caligmalarda Yilanct Burnu’na az olsa da deginilmis ancak, arkeolojik
potansiyeli goz ardi edilmis ve yerlesim ilizerinde durulmamistir. S6z konusu caligmalarin
higbirinde Yilanci Burnu Hoyiigi’niin hoyiik mantifiyla yerlesilen bir merkez oldugu
saptanamamustir. 2020-2022 yillar1 arasinda yiiriitiilen Kusadas: Ilgesi ve Samsun (Mykale)
Dag1 Yiizey Arastirmalart (KISDA) kapsaminda Yilanci Burnu Mevkii incelenerek, bu
bolgedeki yerlesimin tartigmalara konu olan Marathesion ve onemli bir hoyiik yerlesimi
oldugu saptanmistir. Ge¢ Neolitik Cag’dan giliniimiize degin yerlesim izlerine sahip oldugu
anlasilan Yilanct Burnu Mevkii, Kusadasi’nda bulunan erken doénem yerlesimlerini
anlamamizin yanm1 sira Bati Anadolu’da yer alan Prehistorik Donem denizsel kiiltiiriin

anlasilmasina da yardimci olmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Marathesion, Neapolis, Hoyiik, Ionia, Seramik



ABSTRACT

THE PLACE AND IMPORTANCE OF FINDS IN KUSADASI YILANCI
BURNU MOUND AND ITS SURROUNDING IN WESTERN
ANATOLIAN ARCHAEOLOGY

Mustafa UZUMCU
MA Thesis at Archaeology
Supervisor: Associate Professor Aydin ERON

2023, XVII + 189 Page

Yilanct Burnu Mound is located at the Kusadasi1 Province, Hacifeyzullah District. The
settlement is a tombolo with appearance of a natural peninsula and its archaeological potential
was found remarkable by many researchers. First informations about Yilanct Burnu Mound
was given by the travelers. The reason why travelers talk about Yilanct Burnu Mound is the
Neapolis-Marathesion exchange that took place between Samos and Ephesos, which Strabo
mentioned. In this context, the first archaeological studies on Yilanct Burnu Mound were
carried out by J. Keil in 1908. J. Keil named Yilanct Burnu Mound as Marathesion. In 1910,
Phillipson marked the Yilanci Burnu Mound as Marathesion on the map of Asia Minor.
Afterwards, no archaeological works were carried out at Yilanct Burnu Mound until 1978. M.
Biiyiikkolanci found building remains between the Archaic-Roman Periods and ceramic finds
from the Classical Period during the excavations he carried out in cooperation with the
General Directorate of Antiquites and Museum at Yilanc1 Burnu. Later, in the archaeological
studies carried out in the surrounding areas, Yilancit Burnu Mound was mentioned a little but
its archaeological potential was ignored. In none of the studies in question, it was determined
that Yilanct Burnu Mound was a settlement established with the mound logic. Within the
scope of the Kusadasi District and Samsun (Mykale) Mountain Surveys carried out between
2020-2022, Yilanci Burnu Mound was examined and was determined that the settlement in
this region was the subject of discussions, Marathesion, as well as an important mound
settlement. Yilanct Burnu Mound, which is understood to have trace of settlement from the
Late Neolithic Period to the present, helps us to understand the early period settlements in

Kusadasi as well as to understand the Prehistoic Period marine culture in Western Anatolia.

KEYWORDS: Marathesion, Neapolis, Mound, lonia, Pottery
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ONSOZ

Kusadas1 Yilanci Burnu Hoyiligii Ve Yakin Cevresi Buluntularinin Bati Anadolu
Arkeolojisindeki Yeri Ve Onemi adli tezimi yazarken yasadigim stresli ve dalgin zamanlarimi
0zleyecegim. Uzun bir sliredir hayatimin bir parcasi olan, riiyalarima girip uykularimi bolen,
biiyiik bir heves ve istahla yazdigim tezimin sonuna gelmis bulunmaktayim. Uretkenligimin
ve aragtirmact kisiligimin gelisip baska bir boyuta ulagtigt bu evre hayatimin asla

unutamayacagim zamanlarindan birisidir.

Bana gore bilimin 6zgiir ya da tesvik edici olmas1 gerekmemektedir. Bilim diistindiiriicti
olmalidir. Diigiinen insan ise 0zgiir, 6zgilir olan insan ise tesvik edicidir. Lisans egitimimin
basindan itibaren beni her firsatta aklimda daha fazla soruyla ve bu sorulari cevaplama
arzusuyla bas basa birakan saygideger hocam ve ayni zamanda tez danismanim Dog. Dr.

Aydin ERON’e igtenlikle tesekkiir ederim.

Hayata bakis acimdan kaynakli her ne kadar onlardan uzaklagmis olsam da ailemi bir an
bile unutmadigimi belirtmek isterim. Yoruldugumda ya da ihtiyag duydugumda bir dayanak
gorevi goren, tokezledigimde ya da yalniz hissettigimde yanimda olan ve en 0nemlisi bana

kazanmay1 degil kaybettikten sonra miicadele etmeyi 6greten aileme sonsuz tesekkiirler.

Tez yazarken yasadigim bu yogun donemde her an yardim eden ve yanimda olan

arkadaslarim Zelal Bozkurt ve Ecenur Giindiiz’e yiirekten tesekkiir ederim.

Bu tez ¢alismasinda benim oldugu kadar diger ekip arkadaglarimin her birinin emegi
vardir. Zor sartlarda yiiriitillen arazi ¢aligmalarinin meyvesini verdigi bu tez arkeolojinin
bireysel caligmalarin degil, biiyiik bir toplulugun meydana getirdigi bir bilim oldugunun

kanitidir. Bu nedenle ekip arkadaslarimin her birine tesekkiirii borg bilirim.

Bu tez caligmasinda yararlandigim kaynaklarin yazarlarimi gérmezden gelemezdim.
Eminim ki benim vyararlandigim kadar bagka arastirmacilar da yararlanmis ya da
yararlanacaktir. Bugiline degin arkeolojiye katki saglamis ve gelecekte ise yaptigi ¢alismalarla

katki saglayacak olan tiim yazarlara cani goniilden tesekkiir ederim.

AYDIN 2023 Mustafa UZUMCU
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GIRIS
Konu, Amag¢ ve Kapsam

Yilanci Burnu Héyiigii, Aydmn Ili, Kusadas: ilgesi, Hacifeyzullah Mahallesinde,
modern Kusadasi Limani’nin giineyinde hemen deniz kenarinda yer almaktadir. Denize
kuzeybat1 yoOniinde c¢ikinti yapmis bir yarimada goriiniimiinde olan Yilanci Burnu
Hoyiigli’nlin kuzeyinde Gilivercinada Kalesi, batisinda ise Samos Adasi bulunmaktadir.
Dogusunu Sevda Tepesi’ne yaslayan Yilanct Burnu Mevkii, kuzey yoniinde giivenli bir
liman 6zelligi sergilemektedir. Glineyinde Mykale (Samsun) Dagi’nin olusturdugu korfez
bolge icin oldukca dnemli bir faktordiir. Yilanci Burnu Hoyligl sozii gecen kdrfezin dnemli
bir kiy1 noktasinda ve anakaranin bati yonlii en ug¢ noktalarindan birini olusturmaktadir.
Konumu itibariyle kuzey ve dogu yonlii giivenli bir yapiya sahip olmasinin yani sira giiney
tarafinda uzunca bir sahile sahiptir. Modern yerlesimin tahribatt Yilanci Burnu
Hoytgii’ndeki yerlesime zarar vermis ve hoylik olarak adlandirilan bolge giiniimiize kadar
giicliikle korunagelmistir. Bu nedenle, Kusadasi Ilgesi ve Samsun (Mykale) Dag1 Arkeolojik
Yiizey Arastirmasi ¢alismalarinin sinirlari igerisindeki Yilanct Burnu Hoytigh incelenmesi

gereken bir bolge olarak ele alinmustir.

Batt Anadolu’daki Prehistorik yerlesimleri tespit etmek, Prehistorik Donem
toplumlarin1 anlamak agisindan oldukc¢a kiymetli bilgiler sunmaktadir. Hoyiiklerin daha
fazla arastirilmasi ve daha fazla sayida ¢aligmanin yiiriitiilmesi, Bat1i Anadolu’da Prehistorik
Donem yerlesimlerinin daha i1yi anlasilmasini ve s6z konusu toplumlarin yasamlariyla ilgili

verilen bilim diinyasina kazandirilmasini saglayacaktir.

Kusadas1 ve gevresi incelendiginde kiy1 yerlesimlerinin bazilarmin hoytik yerlesimi
kuruldugu anlagilmaktadir. Yilanci Burnu Hoyiigii de kurulan bu yerlesimlerden biridir.
Gegmis yillarda bolgede inceleme yapan arastirmacilar Yilanct Burnu Mevkii’nin bir hoyiik
olarak kurulduguna yonelik herhangi bir 6neride bulunmamiglardir. Kusadasi Ilgesi ve
Samsun (Mykale) Dag1 Yiizey Arastirmasi ¢caligmalart kapsaminda, 2021 ve 2022 yillarinda

yapilan incelemelerde, Geg Neolitik Cag’da baslayan yerlesimin neredeyse giiniimiize kadar



devam ettigi, arkeolojik kanitlarla tespit edilmistir!. S6z konusu buluntular yerlesimi bir

hoyiik mantigiyla iskan gordiigiinii kanitlar niteliktedir.

Yalnizca Yilancit Burnu Hoyiigi icin degil Kusadasi Ilgesi yerlesimi ile ilgili farkli
lokalizasyon onerileri mevcuttur. Neapolis ve Marathesion olarak bilinen iki antik
yerlesimin lokalizasyonu hala net olarak belirlenememistir. Strabon’un s6z ettigi bu kentler
icin farkli Oneriler getirilmistir; Yilancit Burnu Mevkii’ndeki yerlesimin Marathesion veya
Neopolis oldugu diistinlilmektedir. Tezin ana amaglarindan biri, Yilanci Burnu

Mevkii’ndeki yerlesimin kimligini saptamaktir.

Yukarida anilan sorulara cevaplar bulmak amaciyla, Dog¢. Dr. Aydin Erdn
baskanliginda Yilanct Burnu Mevkii olarak amilan bolgede Kusadasi Ilgesi ve Samsun
(Mykale) Dag1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi kapsaminda incelenmistir. Yilancit Burnu
Mevkii olarak anilan bdlgenin tamami, Sevda Tepesi ve Giivercinada Kalesi’nde
incelemeler yapilmis ve tespit edilen mimari kalintilarin yani sira, ¢ok sayida seramik ve
kiigiik buluntu yardimiyla, yerlesimin donemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Tez ¢aligmasina,
bolgede tespit edilen mimari kalintilar, profil veren ve dénemsel ayrimlari net olarak tespit

edilebilen seramik pargalarinin dahil edilmesi uygun gorilmistiir.

Yontem

Bu tez calismasinda bolgede daha oOnceki yillarda yapilan kazi ve yiizey
aragtirmalarinin yani sira seyyahlarin gezi notlar1 incelenmistir. Bu c¢alismalarda Yilanci
Burnu Hoyiigii ile iliskilendirilebilecek bulgular incelenmis ve tartisilmistir. 2020 yilinda
baslayan yiizey arastirmalarinda saptanan arkeolojik bulgular degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, Yilanct Burnu Hoyiigli’nde tespit edilen mimari kalintilarin GNSS yardimu ile
Olglimii yapilmis ve fotograflanarak belgelenmistir. Mimari kalintilarla ilgili literatiir
caligmas1 yapilmig ve ozellikle ¢evredeki diger antik yerlesimlerle olan benzerlikleri goz
Oniline almnarak, stilistik ve kronolojik olarak degerlendirileye calisilmis, kiiltiirler arasi

etkilesim tespit edilmeye caligilmistir.

Seramik buluntulari, bulunduklari yapi kalintilariyla birlikte degerlendirilmis ve
buluntu yeri yogunluklar1 dikkate alinarak, yerlesimin donemsel yayilimi ve bulundugu

bolgedeki roliine vurgu yapilmistir. S6z konusu buluntularin benzerlerinin gorilmiigii

L Erdn vd. 2022, 152; Eron 2022, 134.



merkezler tespit edilmis, Antik Ege’deki deniz ticareti ve Bati Anadolu’daki rotalari
incelenerek, Yilanct Burnu Hoyiigii'niin s6z konusu ticarettek rolii anlasilmaya ¢aligilmistir.

Seramiklerin el c¢izimleri yapildiktan sonra Corel Draw ve Photoshop programlari

kullanilarak dijital ortama aktarilmistir.



1. BOLUM
1. ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA YILANCI BURNU HOYUGU

1.1. Yilanci Burnu Hoyiigii’niin Konumu

Yilanct Burnu Héyiigli, Aydin 1li, Kusadas: ilgesi, Hacifeyzullah Mahallesi’nde,
modern Kusadast Limani’nin giineyinde ve hemen deniz kenarinda yer almaktadir. Denize
kuzeybati yoniinde ¢ikinti yapmis bir yarimada goriinimiinde olan hoyiik bir tombolo
olusumudur?. Kuzeyinde Giivercinada Kalesi, batisinda ise Samos Adasi bulunmaktadir.
Dogusunu Sevda Tepesi’ne yaslayan Yilancit Burnu Hoyiigii kuzey yoniinde giivenli bir liman
ozelligi sergilemektedir. Glineyinde Mykale (Samsun) Dagi’nin olusturdugu korfez bolge icin
oldukca 6nemli bir faktordiir. Yilanct Burnu Hoyiigl sozii gegen korfezin dnemli bir kiy1
noktasinda ve anakaranin bati yonlii en u¢ noktalarindan birini olusturmaktadir. Konumu

nedeniyle kuzey ve dogu yonlii giivenli bir yapiya ve giineyinde uzunca bir sahile sahiptir.

Fig. 1: Yilanci Burnu Hoyiigii ve yakin gevresindeki antik yerlesimlerin uydu

goriintlisii. (Google Earth)

Yilanct Burnu Hoyiigii’niin ¢evresinde, c¢ok sayida Onemli antik yerlesim
bulunmaktadir. Kuzeyinde Ephesos, Metropolis, Notion ve Teos, glineyinde Anaia, Priene,
Miletos ve Myus, dogusunda Magnesia, batisinda ise Samos yer almaktadir (Fig. 1). Bu
kentlerin konumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda Anaia ile Yilanci Burnu Hoyiigl s6z

konusu korfezin tam merkezinde yer almaktadir. Ko6tii hava kosullarinin deniz ticaretine olan

2 Kahraman 2011, 32; Ceylan 2011, 362.



etkisi diislintildiigiinde ise Yilanci Burnu Hoyiligli bahsi gegen bolgedeki en uygun liman

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2. Yilanci Burnu Hoyiigii’niin Arastirma Tarihcesi

Yilanct Burnu Hoyiigl, kimliklendirme ¢alismalarmin en ¢ok merak edilen
sorularindan birisinin cevabini igcermesi agisindan olduk¢a Onemli bir merkez niteligi
tasimaktadir. Yilanct Burnu HOyiigl, Neapolis-Marathesion tartismasi arasinda sikismis
kalmis ve Kusadasi’nin Skalanova olarak adlandirilmasiyla Neapolis olma ihtimali
giiclenmistir. Bu nedenle, eger Yilanci Burnu Hoyiigii’ niin tarihinden soz ediliyorsa, Neapolis
ve Skalanova isimleri gz 6niinde bulundurulmalidir. Grekge véoc® “yeni” anlamindadir ve

Neapolis, Tiirk¢e’ye Yenisehir olarak ¢evrilmektedir.

Bu dogrultuda, Yilanci Burnu Hoyiligli hakkindaki bilgiler icin seyyahlarin gezi

notlarini incelemek gerekmektedir.

Yilanct Burnu Hoyiigii hakkindaki tartigmalarin basinda, Strabon’ un Neapolis ve
Marathesion hakkinda verdigi bilgi gelmektedir. Strabon’un “Geographika” adli eserinde
Neapolis ve Marathesion hakkinda: “Mykale Dagi 'nin yakininda, Samos bogazindan gegerek
Efes’e deniz yoluyla giderken sagda, Efeslilerin kiyisina gelinir. Bu deniz kiyisinin bir kismi
Samoslularin elindedir. Kiyida once, denizden ii¢ stadia igeride olan Panionion bulunur.
Burada her yil lonialilarin geleneksel festivali yapilir. Helikonia Poseidonu onuruna
kurbanlar sunulur ve Prieneliler bu torenlerde rahip olarak hizmet ederler. Sonra, eskiden
Ephesoslulara ait olan Neapolis gelir. Simdi burasi Samoslularindir ve burasini, daha yakin

oldugu icin Marathesion ile degismislerdir.”* ifadesi bu soruyu doguran nedendir.

Samos ile Ephesos arasinda gerceklesen bu takas sonucunda Samoslular kendilerine
daha yakin olan Neapolis kentini Marathesion karsiliginda Ephesoslularla degistirmislerdir.
Bu noktadaki sorun ise Neapolis ve Marathesion hakkindaki konum bilgisi yetersizligidir.
Antik diinyada bir¢cok Neapolis adinda yerlesim olmasi, bilgi karmasasina yol agmaktadir.

Yilanct Burnu Hoyiigi’niin konumu goéz oniinde bulunduruldugunda, Skalanova olarak

3 https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BD%CE%AD%CE%BF%CF%82 , 21. 7. 2023. veiog (neios) lonik,
néwos Proto Hellenik, Myken Grekgesi ne-wo /néwos/ Proto-Indo-Avrupa néwos ; véog Attik, véa (néa);
feminine véa; Ingilizce new, Latince novus; grekge véoc'(néos) aym zamanda "geng" anlaminda da
kullanmilmustir; https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=ne/os1

4 Strab, 14.1.20.
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=ne/os1

adlandirilan  Kusadasi, Neapolis olarak diistiniilmekle birlikte karsit —goriislerde

bulunmaktadir®.

Ilk olarak Jean Baptiste Tavernier 1677 yilinda kaleme aldig1 seyahatnamesinde
Kusadasi’nin, Italyanca ismi “Skala Nova” olarak anildigina deginmis ve énemli bir liman
oldugunu vurgulamistir®. Jean de Thevenot ise 1686 yilinda Ephesos’a dogru yol alirken hava
sartlarindan dolay1r Kusadasi limanina demir atmak zorunda kaldiklarindan séz etmistir’;
Kusadasi’ndan Skalanova olarak bahsetmesi akillara Neapolis’i getirmektedir. Seyyahlarin
bahsettigi bu bilgilerden yola ¢ikarak Yilanct Burnu HOyligi’ niin oldugu yerde, Neapolis
kentinin oldugu diisiiniilmektedir.

Yilanct Burnu’nun Neopolis oldugunu disiindiirten en Onemli isaret iSim-k6k
benzetmesidir. Kusadasi’ndan Skala Nova olarak bahsedilmesi ve Tiirk¢ede “yeni” anlamina
gelen “nova” ve “nea/neo” olarak adlandirilmasidir. 1809-1811 yillar1 arasinda Kusadasi’nda
bulunmus olan J. Galt, Neapolis i¢in kalintilarinin halen burnun diger tarafinda
goriilebildigini belirtmistir®. Yazarin metinlerini inceleyen arastirmacilar tarafindan, “burnun
diger tarafi” olarak adlandirdig1 yerin Yilanci Burnu oldugu diisiiniilmektedir®.

Martin Leake, 1824 yilinda yayinladigi gezi giinliiklerinde dnemli bilgiler sunmaktadir.
Ephesos’tan Skalanova’ya dogru ilerlerken Pygela ve Canli(Glizelgamli) arasinda iki eski
yerlesim yerinden bahsetmektedir. Bunlardan biri, Skalanova, bir digeri ise Skalanova ve
Canli arasindadir. Daha sonrasinda Neapolis ve Marathesion takasma deginmis ve

Marathesion’un Skala Nova olabilecegini diisiinmiistiir'®.

Strabon’un soziinii ettigi degisim konusunda yapilan yorumlardan bir digeri ise
Neapolis ile Anaia’y1 ayn1 merkez kabul etmektir'!. Pierre Charneux, Neapolis’i Anaia yerine
koymus ve bu konuda bir karmagikliga yol agmistir. Daha sonralar1 yapilan konumlandirma
caligmalarinda ise Neapolis yine Anaia ile bir tutularak goz ardi edilmistir!2. Ancak bu yanlis
konumlandirmalar  yaymlarin  eskiligi ve arastirmalarin  yetersizligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda olas1 durmaktadir. Aslinda, Neapolis’in Anaia olabilecegi Strabon’un

metninin daha 1y1 incelenmesiyle anlasilabilmektedir. Cilinkii Strabon, Panionion’dan sonra

5 Bailie 1849, 146.

6 Tavernier 1679, 86.

" Thevenot 1687, 112.
8 Galt 1813, 286.

9 Tok 2014, 64.

10 eake 1824, 261.

11 Charneux 1966, 206.
12 Debord 1999, 213.



Anaia’dan bahsetmemistir. Thukydides ise metinlerinde Kusadasi Korfezi’nde gergeklesen
siyasi olaylardan bahsederken Anaia’dan s6z etmis®® ve akillara Strabon’un Anaia’yi

saymamasinin nedeni olarak buray1 Neapolis olarak kabul ettigi diisiincesini getirmistir.

Neapolis ve Marathesion’un konumlarinin bilinmezliginin nedeni olarak Strabon’un
metinlerindeki bilgi yetersizliginin olmasida ongoriilebilecegi gibi, Neapolis tartigmalarinin
bir netlige kavugsmamasinin nedeni olarak yazarin hata yapmis olabilecegide diisiiniilebilir.
Bu tartismalarin 1s1ginda bdyle bir kent degisiminin gergekligi diisiindiiriiciidiir. Ancak,
William Mack’in antik yazar Theopompus’un metinlerini incelemesinin ardindan Samos ile
Miletos arasindaki Thebai simir problemini ele almasi'* bu tiir miilkiyet degisimlerinin
yagsandigina Ornektir. Ayrica, Neapolis-Marathesion takasmnin varligini H. Borrell’in
Skalanova civarindan buldugunu iddia ettigi ve Samos’a ait oldugu diisiiniilen bir sikke

15

giiclendirerek Neapolis-Samos iligkisine™ vurgu yapmaktadir.

Neapolis ve Marathesion’un siyasi varligmi kanitlayan bir diger kanit ise vergi
yilliklaridir. Jack Balcer, Delos Birligi (MO 477) kayitlarim incelemesiyle Marathesion’un
Atina tarafindan bagimsiz bir kent olarak tanimlandig1 sonucuna varmistir'®. A. French’in
inceledigi Delos Birligi kayitlarinda ise Marathesion’un Samos’a yapilacak bir operasyon i¢in
Atina’nin tarafinda oldugu ancak ddeme hakkinda bir bilgiye ulasilamadig1 goriilmektedir’.
Bu kadar siyasi el degistirmenin ardindan Samos i¢in bir siire sonra Marathesion’un
hakimiyetini kaybettigi diisliniilebilir. Bu dogrultuda Balcer’in Marathesion hakkindaki
ifadeleri dogruluk kazanmaktadir. Ayrica bu bolgedeki siyasi otoritenin siirekli bir kargasa

icinde oldugu da agikg¢a goriilmektedir.

Yilanct Burnu Hoyiigii hakkindaki bir diger diisiince ise Marathesion’un konumudur.
Maratesion’un hakimiyetinin 6nceleri Miletos’a, daha sonra Melia Savasi sonucunda Samos’a
ve son olarak takas sonucunda Ephesos’un eline gectigi bilinmektedir'®., Yukarida
bahsedildigi {lizere Strabon’un bir hata yaptig1 kabul edilse bile Marathesion’un konumu
heniiz belli degildir. Bu baglamda Marathesion’un Kusadasi’ndaki Ambar Tepe veya Yilanci

Burnu Mevkii oldugu diisiiniilmektedir'®. 1908 yilinda J. Keil, Marathesion’un konumunu

13 Thuk., 3.32, 8.109.

14 Mack 2015, 53.

15 Borrell 1845, 68-69.

16 Balcer 1964, 1609.

17 French 1972, 13-14.

18 Rubinstein 2004, 1082.
19 Magnetto 2008, 88.



20

Yilanc1 Burnu olarak belirtmistir=. 21

Bu tez ayrica Philippson’un?’ ve Kiepert’in®* Bati
Anadolu haritasinda yer bulmustur. Bu diisiince, olasilikla Strabon’un Anaia’dan s6z

etmememesi lizerine kurulmustur.

Yilanct Burnu’nda yapilan bir diger onemli calisma ise 1978 yilinda Mustafa
Biiyiikkolanci’nin da iginde bulundugu ekip tarafindan gerceklestirilmistir. S6z konusu
calismalar sonucunda Arkaik ve Klasik donemlere tarihlendirilebilecek duvar kalintilar1 tespit
edilmis, yakin cevrede 1988 yilinda bulunan ve MO 550’ye tarihlendirilen bir kore heykeli
de® s6z konusu bolgede Arkaik Donem varligina vurgu yapmakta ve duvarlarin
tarihlemesindeki giivenirligi arttirmaktadir. M. Biiylikkolanct yaptig1 ¢alismalarda Hellenistik
ve Roma Donem’lerine ait kalintilar tespit ederek Yilanci Burnu’ndaki yerlesimin énemli bir

merkez olabilecegini gostermistir.

Yilanct Burnu Hoyiigi kimliklendirme caligmalar1 tahribat ve devsirme malzeme
kullanilmasi sebebiyle zorlagsmaktadir. Giivercinada Kalesi’nden ele gegen ve bu tahribatin en
biiyiik kanit1 niteliginde olan kitabeyi inceleyen M. Ozkan, Giivercinada Kalesi’nin onarimi
icin gereken malzemenin Yilanci Burnu’ndan geldigini belirtmektedir?*. Bunun yani sira
Yilanct Burnu Hoyiigii’nde bulunan Bizans ve Osmanli yerlesimlerinin varligt ve liman
ozelligi nedeniyle yogun olarak kullanilmas1 da% istemsiz bir tahribata neden olmustur. kalan
Yilanci Burnu Hoyiigii’'nde, modern yerlesimle birlikte tahribatin seviyesi artmistir. Yilanci
Burnu Arkeolojik Sit Alani {izerinde gergeklestirilen yol calismalar1 giiney sahildeki bircok
kalintnin geri déniilmez bir tahribata ugramasima yol agmstir. Ozellikle sit alan1 iizerindeki
yapilasma ve ticari amacgl yogun kullanim, Yilanci Burnu HoOyiigi i¢in gilinlimiizde dahi

bliytik bir tehlike olusturmaktadir.

S6z konusu bolge, 2020-2022 yillarinda Kusadasi Ilgesi ve Samsun (Mykale) Dag
Arkeolojik Yiizey Arastirmasi kapsaminda incelenmistir. Yerlesim genis bir alan1 kapsayacak

sekilde incelenmis, mimari kalintilar ve seramik buluntular belgelenmistir. Yapilan ¢alismalar

20 Keil 1908, 145.

21 philippson 1910,

22 Kiepert 1911.

2 Biiyiikkolanc1 2001, 98.
24 Ozkan 2001, 171.

%5 Tok 2014, 79.



neticesinde bolgede Arkaik ve Roma Donemleri arasina tarihlenen seramikler tespit

edilmistir?®.

26 Eron vd. 2022, 135-136.



2. BOLUM

2. MIMARI KALINTILAR

Yilanct Burnu Hoyiigi’nii mimari agidan incelemek ve anlamaya caligmak, soziinii
ettigimiz tartismalara 151k tutmasi ve yerlesimin potansiyelinin anlasilmasi agisindan oldukca
onemlidir. Fakat, bilindigi tizere Yilanci Burnu HOyiligii'nde yogun bir tahribat soz
konusudur. Bizans, Osmanli ve modern yerlesimin sebep oldugu tahribat, mimari kimligini
anlamamiz acisindan zor bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle Kusadasi ve Samsun(Mykale)
Dag1 Yiizey Arastirmasi kapsaminda tespit edilen siirli mimari 6ge stilistik ve kronolojik

acidan degerlendirilmistir.

Yilanci Burnu iizerinde g¢evre bolgesinde herhangi bir kalinti bulunamamistir. Yol
calismalari, modern yerlesimin varlig1 ve sivil mimari bu izleri olasilikla silmistir. Aritma
tesisi, Sevda Tepesi ve Gilivercinada Kalesi’nden olusan tiggen alan i¢indeki modern yerlesim
muhtemelen Yilanci Burnu Hoyiligi’nde yer alan antik yerlesimin yapi izlerini ortadan

kaldirmustir.

Yilanct Burnu Hoyiligi’niin gliney sahilinde halen goriilebilen ve Roma Doénemi’nde
kullanim gérmiis baz1 mekan izlerine rastlanilmistir. Yol yapimi ¢alismalarinda biiyiik bir
kismi tahrip edilen bu mekanlarin kimligi tam olarak anlagilamamistir. Yilanci Burnu
Hoyigl’ niin yiiksek ticari potansiyeli géz 6niinde bulunduruldugunda so6zii gecen mekanlarin
diikkan olma ihtimali oldukga yiiksektir. Yol yapimi ¢alismalarinin yani sira deniz dalgalari
ve yogun riizgarlar nedeniyle tahrip olan mekanlarin kimlikleri hakkinda net bir sey sdylemek
zordur. Yapilan incelemeler sonucunda diikkan olarak kullanildigi disiiniilen yapilarda
iretime dair herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. Seramik buluntularinin yogun olmasi
nedeniyle, giliney sahilin Roma Donemi’nde kullanilmaya baslanmis olmasi ihtimali

yiiksektir.

Bunlara ek olarak asagida Yilanci Burnu Hoyiigii’nilin kuzey yamacindaki mekanlarin
ve burundaki mimari kalintilar, yerlesimdeki yapilasmanin kimligi hakkinda bazi veriler

sunmaktadir (Fig. 2).
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Fig. 2: Dogu Yamag’ta yer alan mekanlarin olas1 planlari.

Yilanct Burnu Hoytigl tzerindeki yerlesim izleri birgok nedenden dolayr dikkat
cekicidir. Kusadasi Ilgesi ile yakin gevresi, verimli ve 1limli cografyasi nedeniyle birgok antik
yerlesime ev sahipligi yapmaktadir. Ancak, Yilancit Burnu Hoylgl bunlar igerisinde daha

oncesinde de bahsedildigi iizere denizin igerisinde yer alan tek 6rnektir.

Antik yerlesimlerdeki mimari kalintilar sadece kamusal degil, ayn1 zamanda sivil ve
ekonomik hayati yansitmalart agisindan olduk¢a Onemlidir. Bati Anadolu’daki antik
yerlesimlerin bir ¢ogununun deniz kiyisinda ya da denize yakin olmasi dolayisiyla, denizle
iligkileri dogaldir. Yilanct Burnu Hoyiigi’ndeki yapi kalintilari, denizle iliskili yapilar

anlamamiza yardimeci veriler barindirmaktadir.
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2.1. Mekanlar

Yilanci Burnu Hoyiigii’nde ilk gdze ¢arpan mimari 6geler, burnun dogu yamacindaki
yap1 kalintilaridir (Fig. 3). Burnun uzun yillar boyunca erozyona maruz kalmis olan dogu
bolimiinde yapilarin neredeyse yalnizca giiney duvarlar1 goriilmektedir. Burnun iizerinde yer

alan yapilarda, Marn?’ olarak adlandirilan anakaya kullanilmustir.

Fig. 3: Yilanci Burnu Hoyiigii’niin kuzeydogudan gériiniimii.

2.1.1. Mekan |

S6z konusu bolgede yer alan en dikkat cekici yapt Mekan I’dir. Dogu yamacin bati
ucunda yer alan Mekan I’in giiney duvari incelendiginde®® (Lev. 1), diizgiin kesme tas orgiisii
ve isciligiyle Smyrna’da bulunan Oryantalizan Dénem’e ait cella?® ve podyumla® ve Ephesos
Artemis Tapmagi’nda, Naos 2’nin yesil sist temelindeki tas isciligiyle®! biiyiik benzerlikler

tasimaktadir.

Mekan I olarak adlandirilan yapiya uygun Orneklerden bir digeri ise Khios’ta bulunan

sivil konutlardir. MO 8-7. yiizyillara tarihlendirilen ve “W Evi” olarak anilan yapiya ait

2 Kil ve kalsiyum karbonat igeren yumusak dokulu kayag tiirii.

2 Duvarda kullamlan taslardan en biiyiigii 33x100 cm, genisligi ise 30cm’dir. Duvarin korunan yiiksekligi
170cm, korunan uzunlugu 380cm Slgiilerindedir.

29 Akurgal 1997, Lev. 58/a.

30 Akurgal 1997, Lev. 63/a-b.

31 Kerschner 2020, fig.10.
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duvarlarda goriilen tas cinsi ve iscilik neredeyse Mekan 1 ile birebir ayn1 6zellikleri
sergilemektedir (Lev. 2)*2. Bu nedenle Mekan I’in tarihi MO 8-7. yiizyillar olmalidir. Bu
nedenle Yilanct Burnu Héyiigii’niin dogu yamacindaki mekanlarin MO 8-7. yiizyillarda
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Mekan 1’de MO 8-7. yiizyillara tarihlenen duvari giiney-kuzey eksenli kesen bat1 duvari
iscilik acisindan dikkat ¢ekicidir (Lev. 3/a). S6z konusu duvar isgiligi goz Oniinde
bulunduruldugunda Ephesos Artemis Tapinagi’nin Naos I isciligini andirmaktadir®®. MO 660-

3% Mekan D’in st duvart icin Onerilen tarihlerle

640 yillarma tarihlenen duvarlar
uyusmaktadir. Mekan1 bolme amacgh yapildigi diisiiniilebilecek olan duvar, is¢ilik agisindan
MO 8-7. yiizyillara tarihlenen duvarlarla benzerlik tasimamaktadir ve mekanmn farkli

evrelerde kullanildigina isaret etmektedir.

Mekan | i¢in Yilanct Burnu Hoyiik’in Dogu Yamacg’inda tespit edilen Geometrik
Donem seramikleri s6z konusu alandaki yapi1 kalintilarinin tarihlemesiyle uyusmasinin yani
sira sO6z konusu mekanin bahsi gecen donem igerisinde aktif olarak kullanildigini kanitlar

niteliktedir.

2.1.2. Mekan 11

Yilancit Burnu Hoyiigii’niin dogusu mekanlar i¢in ayirilmis bir boliime benzemektedir.
Mekan I’in dogusunda yer alan ve ortak duvar kullanildigi anlagilan Mekan I, tas is¢iligi ve
cinsi agisindan ayni Ozelliklere sahiptir. Ortak duvarin ve zemin ddseme taslarinin bir
boliimiiniin goriilebildigi Mekan 11, benzer 6zellikler géz &niinde bulundurularak MO 8-7.
yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir (Lev. 3/b). S6z konusu mekanin bir diger 6zelligi ise
doseme taslaridir. Yilanct Burnu Hoyiigi’niin kuzey yamacinda engellenemez bir erozyon
s0z konusudur. Bu erozyon nedeniyle mekanlarin igleri akint1 toprak ile dolmustur. Mekan
IIde erozyon sebebiyle kayan toprak zemin taslarini ortaya gikarmustir. Zemin taglars, MO 8-
7. yuzyillara tarihlendirilen duvarlarda kullanilan taglar ile ayn1 karakterdedir. Ancak, s6z
konusu zemin taslarinin altindaki genis ve ince plakalar seklindeki doseme taslarindan yola
cikilarak herhangi bir tarihleme yapilamamistir. Mekan | ile aym tarihlere MO 8-7. yiizyillara

tarihlendirilmektedir ve teraslama islemi nedeniyle kullanildig: diistiniilmektedir (Lev. 4).

%2 Bahsi gecen yap1 fotograflar: Prof. Dr. Suat ATESLIERin 6zel arsivinden alinmistir.
33 Kerschner 2020, Fig. 7.
3 Kerschner 2020, 196.
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2.1.3. Mekan 111

Mekan I ve Mekan II’'nin dogusunda yer alan Mekan 111, Yilanct Burnu Hoytigii’niin
dogusunun mekanlara ait oldugunun ve bu noktada kompleks bir yapmin var oldugunu
gostermektedir. Mekan I ve Mekan II’nin aksine Mekan III’in mekanin gliney sirt duvarimin
boyutlart birbirinden farkl: taglarla olusturulmustur. Tas is¢iligi agisindan Mekan I’in bélme
duvar ile biliyiik benzerlik tasimaktadir ve daha oncede belirtildigi iizere Ephesos Artemis
Tapimagi Naos 1’in tas is¢iligiyle oldukg¢a benzerdir (Lev. 5/a). Mekan 1ll, giiney duvarindan
giiney-kuzey eksenli olarak ¢ikint1 yapan bdlme duvarlar1 da dahil olmak iizere, MO 640-620
yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Dogal nedenlerle yogun tahribata ugrayan Mekan III’iin
duvarinda ahsap hatil i¢in oldugu disiiniilen bir adet kare yuva bulunmaktadir (Lev. 5/b).
S6z konusu mekanin batisinda ve olasilikla diger mekanlarla birbirine bitisik olan bir mekan

daha yer almakla birlikte, tahribat nedeniyle incelenememistir.

Mekan III’iin erken evresinin yani sira Bizans Donemi igerisinde kullanim gordiigi
duvarlarinda bulunan pembe renkli sivadan anlagilmaktadir. Pembemsi rengi ve icerisindeki
kiremit kiriklar1 nedeniyle Horasan Harc1 oldugu anlasilan® ve su gecirmezligi ile {inlii olan
bu siva kalintis1 Yilancit Burnu Hoyiigii’'nde oldugu gibi deniz kenarinda yer alan mekanlar
icin olduk¢a 6nemlidir. Bizans Dénemi’nde yogun olarak kullanildig: bilinen Horasan Harc1®
Yilanci Burnu Hoyiigii’ndeki mekanlarin Bizans Donemi igerisinde onarim gordiigiinii ve
kullanimina devam edildigini gdstermektedir. Ilerleyen boliimlerde incelenecek olan liman

kalintilartyla tarihsel acidan uyustugu diisiiniiliirse s6z konusu tarithleme Mekan II’lin ayni

zamanda liman ile iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yilanct Burnu Hoytigli’ niin kuzey yamacinin adeta mekanlar i¢in ayrilmis bir bolim
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Limana bakan, riizgara karsi korunakli ve yapilasmaya elverisli
bir nokta olan Dogu Yamag, Yilanci Burnu Hoyiigii’nde mimari izlerin en fazla rastlandigi
kistimdir. Duvarlarin tarihlendirilmesinde tas is¢iliklerinin ve s6z konusu alanlardan bulunan
seramik buluntular1 da oldukg¢a faydali olmustur. Ayrica, Yilanct Burnu Hoyiigi’niin kuzey
yamacinda biiyiik bir yapilagsmanin var oldugu alanda tespit edilen ¢at1 kiremidi parcalariyla

desteklenmektedir®’.

% Eroglu 2018, 87
3 Satongar 1994, 25.
87 Erén 2022, 134.
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2.1.4. Mekan IV

Yilanct Burnu Hoyiigii’niin mimari kalintilardan bahsedecek olursak goze carpan bir
diger 6nemli yap1 kalintis1i Mekan 1V tiir. S6z konusu yap1 Yilanct Burnu’nun Zirve olarak
adlandirilan alaninin orta noktasindadir (Lev. 6/a). 302x155 cm olgiilerinde olan dikdoértgen
mekanin korunan derinligi 270cm’dir. {lk bakista bir sarnic1 andiran yap1 giiniimiizde ¢opliik
olarak kullanilmasindan kaynakli kétii bir durumdadir. Mekan 1V incelendiginde, ilk goze
carpan duvarlarindaki pembe renkli har¢ kalintilaridir; bu yapinin sarni¢ olarak kullanildigi
diisiindiirtmektedir. Ayrica, Mekan IV’iin duvarlar1 dikkatlice incelendiginde dogudaki MO
8-7. ylizyillara tarihlendirilen Mekan I ve Mekan II’nin duvar isciligiyle ayn1 6zelliklere sahip
oldugu goze carpmaktadir. Yapida kullanilan tas cinsinin yumusak ve gegirgen bir yapiya
sahip olmasi bu yapinin MO 8-7. vyiizyillar igerisinde sarmig olarak kullanilmamus
olabilecegini gostermektedir. Anakayanin gegirgen ve gozenekli olmasinin yani sira Yilanci
Burnu Hoyiigii’niin denizin igerisinde uzanmasi temiz su kaynaginin tuzlu sudan korunmasini
zorlagtiracagi ve bu sebeple ilk kullanim evresi igerisinde farkli bir amagla kullanim gérmiis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yilanct Burnu’nun ticari potansiyeli gz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu mekanin depolama amacli kiiciik bir granarium olarak

kullanildig: diistintilmektedir.

Yilanct Burnu HOyiigi’niin zirve noktasinda yer alan Mekan IV’iin duvarlan
incelendiginde Dogu Yamag’taki mekanlarimn MO 8-7. vyiizyillara ait duvar isciligine
benzerliginin yani sira goze carpan 6zelliklerinden biri anakayanin kullanimidir. Doguda yer
alan mekanlar gibi MO 8-7. yiizyillar arasmna tarihlenen Mekan IV’iin dogu ve kuzey
duvarinin bir kismi anakayanin iizerine Oriilmiis taglardan olusmaktadir. Hicbir noktasinda
herhangi bir girig bélmesine rastlanamayan, tamamen kapali bir mimariye sahip olan Mekan
IV’lin, Yilanct Burnu Hoyiigi’ndeki seramik buluntulart yoluyla anlasilan yogun ticari
faaliyetlerin sonucunda bir depo olarak kullanildig1 diistiniilmektedir. Ayrica, bir diger 6nemli
detay duvarlarda yer alan kirmuzi boyali sivadir. Duvarlarda suya dayanikli Horasan
Harcr’'nin kullanimi ilerleyen donemlerde Mekan IV’lin bir sarni¢ olarak kullanildig
diisincesini akillara getirmektedir. Ancak yine de bu siva uygulamasinin depo olarak
kullanilan alandaki rutubeti Onlemek amaciyla yapilmis olabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Dogudaki Mekan III’iin duvarlart {izerinde de Horasan Harci’na
rastlanilmistir. Bu nedenle, bu siva uygulamasinin sarnigtan farkli bir amag igin kullanilma

thtimali gli¢ kazanmaktadir.
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Yilanci Burnu Hoyiigi’niin Zirve noktasinda baska bir yap1 izine rastlanilmamuistir; bu
durum, alanin yogun, sert riizgarlara maruz kalmasi ve s6z konusu alanda bilimsel kazi
caligmalarinin heniiz yapilmamasindan kaynakli olmalidirBu nedenlerden dolayi, Mekan 1V

olarak anilan yapinin kimliginin anlagilmasi giictiir.

2.2.istinat Duvari

Yilanct Burnu Hoyiigii incelendiginde, {izerindeki yerlesim icin biiyiik bir tehlike
giiniimiizde halen siiren erozyondur. Yilanci Burnu Hoyiigi’niin giiney ve kuzeyindekKi
araziye biiyiik Ol¢iide zarar vermis olan erozyon, Antik Donem’de de varligini hissettirmistir.
Giiney yamagtaki aragtirmalarda hicbir yap1 izine rastlanilmamigtir. Bu durumun iki nedeni
olabilir; burnun giiney tarafinin sert riizgarlara maruz kalmasi ya da giiney yamagta rahatlikla
goriilebilen biiyiik dl¢ekli erozyondur. Erozyon nedeniyle higbir yap1 temeli korunamamigtir
ya da erozyon nedeniyle gilineyde bir yapilasma tercih edilmemistir. Yilanct Burnu
Hoyligii’'nlin dogu yamacinda da erozyon nedeniyle tahribat s6z konusudur. Bu durum
giniimiizde de devam etmektedir. Bir¢ok yapmin duvari yikilmis ve erozyon nedeniyle
seramik buluntular1 birbirine karigmistir. Yiizey aragtirmalart sirasinda, erozyon nedeniyle

olusan toprak kesitlerinde seramik buluntular goriilebilmektedir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda Yilanct Burnu Hoyiigi’ndeki bu erozyonun uzun
zamandir siiregelen oldukga biiyiik bir tehlike oldugu ve bununla giiniimiize kadar miicadele
edildigi goze ¢arpmaktadir. Burnun dogu sahilinin basladig1 noktada modern bir istinat duvari
goriilmektedir. Ancak, liman kalintilarinin tespit edildigi kuzey sahilinde bu istinat duvarmin

onciilii sayilabilecek kalintilar ve evreleri goze carpmaktadir.

Ik gbze carpan, giiniimiizde halen goriilebilen ve kuzey sahil seridini kismen
erozyondan koruyan istinat duvar1 kalintisidir. Diizensiz boyutlardaki taslarla olusturulan ve
Yilanct Burnu Hoyiigii’niin dogusunda yer alan Mekan I’in bolme duvari ve Mekan III’iin
duvarlar ile biiylik benzerlikler icermektedir. Diizensiz ince sira taglarla olusturulan istinat

duvarinin maalesef ancak bir kismi korunabilmistir (Lev. 6/b-Lev. 8/a).

Duvarlarin tarihlemesinde bir diger etkin faktor istinat duvarinin iizerinde bulunan
mekanlarin bélme duvarlaridir ve ayni isgilige sahip duvarlar MO 640-620 yillar arasina

tarihlendirilmektedir. Kadikulesi Tepe’ de yer alan erken sur duvari ve kutsal alan teras
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duvarmin tas isciligine®® benzer sekilde insa edilen duvarin {ist kisimlar1 onarim gormiistiir.
Benzer bir diger duvar isciligi ise Lydia Antik Kenti’nin anitsal kent kapisinda goriilmektedir

ve MO 600-550 arasina tarihlendirilmektedir®®.

Mimari kalintilarin bdlgesel bir karakterinin oldugu diisiintildiiglinde, Kusadasi
civarindaki Antik mimari yapilarda benzer 6zellikler aramak uygun olacaktir. H. Lohmann ve
F. Hulek tarafindan, Arkaik Panionion olarak kabul edilen tapinagin naosunun giiney
duvarindaki iscilik olduk¢a benzerdir*®. MO 7-6. yiizyillar arasina tarihlendirilen duvarlar®!
Dogu Yamag'ta bulunan mekanlarin duvar isciliginin tarihiyle uyusmaktadir. Istinat duvar
insa edilmeden mekanlarin insasinin miimkiin olamayacag diisiiniildiigiinde, istinat duvari

iizerinde bulundugu mekanlarla, MO 8-7. yiizyillara tarihlendirilmektedir.

Istinat duvarinin bir diger énemli 6zelligi ise MO 8-7. yiizyila tarihlendirilen duvarin
yapim teknigine dair bilgiler sunmasidir. Uzerinde bulunan kacak kazi gukurundan goriilecegi
lizere istinat duvarinin dolgusunda tas kullanilmistir. Istinat duvarinin iizerinde bulunan kagak
kazi ¢ukuru ve igerisinde goriilen dolgu, Yilanct Burnu Hoyiigii’nde erozyona karsi verilen

miicadeleyi gozler oniine sermektedir (Lev. 7/b).

Istinat duvarinin yalnizca erozyonu &nlemek i¢in degil aym zamanda teraslama amagch
inga edilmis olabilecegidir. Yapilan incelemeler sonucunda Dogu Yamag’takimekanlarin
zeminlerinin istinat duvari tizerine oturtuldugu ve boylelikle giivenli bir zemin olusturuldugu
saptanmistir. Bir yapimin inga siirecinde Oncelikle yapilmasi gereken mimari1 ¢alismanin
zemin g¢alismasi oldugu disiiniilirse duvarin en azindan Mekan | ile ayni tarihte, yaklasik
olarak en ge¢ MO 8-7. yiizyillara tarihlenmesi gerekmektedir. Duvarm biiyiik bir kismi
erozyon ve insani faktorler nedeniyle tahrip edilmistir. Bu nedenle istinat duvarmin erken
evresine ait net bir sonuca ulasilamamaktadir. Kagak kazi ¢ukuru igindeki duvar kalintisi
hakkinda yorum yapmak ise neredeyse imkansizdir. Istinat duvarmin onarilan boliimii
incelendiginde diizenli bir is¢ilik goze carpmaktadir (Lev. 8/a). Mekan | gbz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu onarim ge¢ karakterli durmaktadir. Ancak, s6z konusu duvar

icin net bir tarihleme Onerisi getirilememistir.

Yilanct Burnu Héyiigii’nde bulunan istinat duvarlari mekanlar1 tarihlemek agisindan

onemli oldugu kadar liman kalintilar1 agisindan da onemlidir. Ancak, yapilan c¢aligmalar

38 Spgiit 2017, Res. 1- Res. 2.
%9 pPaksoy 2018, 556.

40 Hulek 2017, 79: Fig. 2.

4L Erén vd. 2022, 213.
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sirasinda duvarlarin ve mekanlarin s6z konusu liman kalintilarinin erken evresi ile iligkisini

saptayacak herhangi bir bulguya ulasilamamastir.

Yilanct Burnu Hoyligli'nde yukaridaki yapilar disinda herhangi bir yap1 izine
rastlanilmamistir. Mekan III ve Mekan IV’te en ge¢ Roma Do6nemi’ne tarihlendirilebilecek
yap1 evreleri tespit edilmistir. Bu nedenle Hellenistik ve Roma Donemi’nde yerlesimin yogun
olarak dogu yonlii genisledigi diisiiniilmektedir. Bu genisleme Yilanci Burnu Hoyiigi nde

incelenen seramik bulgulariyla da desteklenmektedir.

2.3. Liman Kompleksi/Tersane

Yilanc1 Burnu Hoyiigii’nde dikkat ¢eken yapi izlerinden biri de burnun kuzey yamacina
paralel denizin igerisinde goriilen yapr kalintilaridir (Lev. 8/b). Bunlarin biiyiik bir kismi
iskele babalarinin temel pargalarindan olusmakla birlikte, burnun dogu sahili boyunca
goriilmektedir (Fig. 4). Bu kalintilarin Antik Dénem’de kullanilmis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir (Lev. 8/b-Lev.10).

Aragtirmalar sonucunda yapt kalintilarinin, Aydinogullar1 Beyligi Doénemi’ne ait
tersane kalintilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu kalintilar, 14. yiizyilda baslatilan ve Kusadasi
cevresinde faaliyete gecirilen gemi yapimi projesiyle®? iliskili durmaktadir. S6z konusu proje
diistintildiiginde, Yilancit Burnu HOyiligii'niin dogu sahili oldukca elverisli bir nitelik

tasimaktadir.

Antik Donem’e ait liman ile iligkili net bir buluntu saptanmamis olmasina karsin
Yilanct Burnu Hoyiigi’niin Dogu Yamag’indakimekanlar, limanin Antik Dénem’e ait bir
gecmisinin oldugunu yansitmaktadir. Burnun kuzey sahilinin oldukc¢a giivenilir olmasina
karsin sadece Yilanci Burnu Hoyiigi’'niin dogu yamacina paralel olan sahilindeki liman
kalintilar1 da mekanlarin limanlarla olan iliskisini desteklemektedir. Yapilan c¢alismalar

sirasinda GNSS yardimiyla limanin olasi plani ¢ikarilmistir (Fig. 4 — Fig. 5).

42 Sevim ve Yiicel 1989, 237.
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YILANCI BURNU TERSANESI
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LIMAN KOMPLEKSI

Fig. 5: Liman Kompleksinin restitiisyonu. (Ozgiin OZ)

19



2.4. Devsirme Olarak Kullamilmis ve Atil Durumda Bulunan Mimari Parcalar

Yilanct Burnu Hoyligii’'niin iizerinde yer alan yapilarin mimari kimligini anlamay1
zorlastiran nedenlerden biri, Giivercinada Kalesi’nde devsirme olarak kullanilan pargalardir®,

Giivercinada Kalesi’nde yer alan 1826* yilina ait kitabedeki;

Bi-hamdillah temam old:
Bu hisnin insasi hem
Gelub tas1 Yilancudan
Karar itti bunda hem

Tas menzil horluktadur
Gark-1 Derya envac hem
Kimse bilmez tiirab iken
Kal’a-i sultan oldu hem...*®

ifadesi, Giivercinada Kalesi’nin onarim caligmalar1 sirasinda yapt malzemelerinin Yilanci
Burnu’ndan karsilandigini agikca belirtmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesinde, Yilanci Burnu
Mevkii tag ocagi olarak kullanilmig olabilir. Yapilan incelemelerde Giivercinada Kalesi’'nin
duvarlarinda Yilanct Burnu’nda da goriilen tas cinsiyle ayni tas kullanildigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, ilerleyen calismalarda duvarlarda bir¢cok mimari yap1 parcast da tespit
edilmistir. Giivercinada Kalesi’nin duvarlarinda kullanilan mimari pargalardan Hellenistik
Dénem’e ait Ton siitunu ve Bizans Dénemi parapet parcasi dikkat cekicidir*®. Devsirme
olarak kullanilan parcalarin tam olarak hangi kamusal yapiya ait oldugu ve Yilanci
Burnu’ndan gelip gelmedigini tespit etmek oldukca zordur. Bu parcalarin Yilanci Burnu’nda
geldigi disiiniilirse Hellenistik-Bizans Donemleri’nde yerlesimin olduk¢a kayda deger bir
genislemeye sahip oldugu anlasilmaktadir. Seramik verileri géz 6niine alindiginda bu, giiclii

bir olasiliktir.

Mimari parcalarin saptandigi bir diger bolge ise Giiney Sahil olarak adlandirilan
alandir.F Diikkan oldugu diisiiniilen mekana ait duvar kalintis1 ve atil durumda olan ¢ok az
sayida mimari parga saptanmistir. Giiney Sahil’de tespit edilen yap1 kalintis1 incelendiginde,
duvar sirasinda 3 sira tugla doseme ve har¢ kullanildigi goriilmiistiir. Ephesos’ta MS 1.

yiizyilin ortalarina tarihlenen buluntulara sahip olan bir duvar Ornegi ile benzerlik

43 Ozkan 2001, 171.

4 Tok 2014, 81.

45 Ozkan 2001, 171.

46 Erén 2022, 138: Fig. 13.
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tasimaktadir*’. Ayrica, aym duvar isciligi Ephesos’ta en ge¢ MS 275’¢ tarihlenen ve “Oda
42” olarak anilan yapmin duvarlariylada biiyiik benzerlik tagimaktadir®®. Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’nde yaygin bir sekilde kullanilan mevcut duvar drgiisii sistemi Yilanci
Burnu’nun Giiney Sahil’inde, Roma Doénemi igerisinde MS 1-3. yiizyillar arasinda ciddi bir

yapilagmanin var oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Alanda tespit edilen kalintilar, siitun parcalari ve zemin bloklar1 Gliney Sahil’deki
yapilasmaya dikkat c¢ekmektedir. (Lev. 11-14/a) Kalintilardan, Yilanct Burnu’ndaki
yerlesimin Roma Donemi’nde Giiney Sahil’e dogru genisledigini ve bu bdlgede bir
yapilasmanin zorunlu kilindigini kanitlamaktadir. Giiney Sahil ve yakin ¢evresinden bulunan

yogun miktardaki seramik kalintilar1 da bu tespiti giiclendirmektedir.

47 Auinger 1996, 53: Kat. No. 188.
“8 Thiir 2014, 36: Lev. 256.
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3. BOLUM

3. SERAMIK BULUNTULARI

Yilanci Burnu Hoyligii ve ¢evresi, yukaridaki boliimlerde bahsedildigi lizere yogun bir
tahribata maruz kalmistir. S6z konusu bu tahribat bolgede bulunan yerlesiminin dokusunu
anlama konusundaki bilgi arayisin1 kisitlamaktadir. Seramik buluntulari, yerlesim
evrelerinin kiiltiirel ve ticari faliyetlerinin anlasilmasinda olduk¢a faydali olmaktadir.
Yilanct Burnu Hoytigi’nde Geg¢ Neolitik Cag’dan Roma Donemi’ne kadar uzanan

seramikler tepit edilmistir.

3.1.Yi1lanci Burnu Mevkii’nde Seramik Buluntularimin Tespit Edildigi Noktalar

Yilanci Burnu Mevkii’nin seramik buluntusu agisindan olduk¢a zengin oldugundan
yukarida bahsedilmistir. Ancak, seramik buluntularinin yogunlugu alanlara gore degisiklik
gostermektedir. Ayrica, bu degisiklik Yilanct Burnu Hoyiigii ve cevresinde yer alan
yerlesimin anlagilmasina olanak saglamaktadir (Fig. 6 — Fig. 7). Tez ¢alismas1 kapsaminda
Yilanci Burnu Mevkii seramik buluntulari alanlara gore degerlendirilmeye calisilmistir.
Hoytik oldugunu diisiindiigiimiiz alan Dogu Yamag, Bati Yamag, Zirve ve Giineydogu
Yamag olarak adlandirilan bdlgelere ayrilmistir. Ayrica yerlesimin bir hoylik mantiginda
kurulduktan sonra genisledigi buluntulardan anlasilmaktadir. Hoyiiglin ¢evresindeki
arazilerden bulunan seramikler buluntu mevkilerine gore Giiney Sahil, Beyaz Villa

Kesitleri, Glineydogu Zeytinlik ve Aritma Tesisi adlariyla incelenmistir.
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A Geg Neolitik Cag - Erken Kalkoltik Cag
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Fig. 6: Yilanct Burnu Hoyii

o sk Donem

Fig. 7: Yilanc1 Burnu Hoyii
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o
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seramiklerinin tespit edildigi noktalar.

e
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X
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seramiklerinin tespit edildigi noktalar.
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Yilanct Burmu Hoyiigii Seramik Buluntulart

Dogu Yamag

Fig. 8: Dogu Yamag olarak adlandirilan alan.

Dogu Yamag, Yilanct Burnu Hoyiigi’nun seramik buluntulari agisindan en dikkat
ceken bolumiidiir. Geg Neolitik Cag’dan Roma Donemi’ne kadar kesintisiz buluntuya
sahiptir. Arazinin zirve noktasinin erozyon ve benzer etkenler nedeniyle, dogu etege dogru
aktig1 tespit edilmistir. Bu nedenle Dogu Yamag olarak adlandirilan alandaki buluntularin
bir boliimiinlin arazinin iist bolimiine ait olmasi durumu bulunmaktadir. Dogu Yamag’ta
yapilan incelemeler sirasinda mekanlar tespit edilmistir. Bu bolgede yapilan ¢aligmalarda

seramik buluntularinin mekanlarla iligkili olabilecegi diistintilmiistiir.

Mimari kalintilar dogrultusunda, Dogu Yamag’m ilk kullanim evresinin MO 8-7.
yiizyillar igerisinde basladigi diisiiniilsede, bu bolgede mekanlardan daha erken tarihli
seramik buluntularin saptanmasi Dogu Yamag’in daha erken donemlerde kullanildigini
gostermektedir. Yilanct Burnu Hoyligi’nlin siddetli giliney riizgarlarina maruz kalmasi
nedeniyle, yerlesim noktasi olarak Dogu Yamag’in segildigi diistiniilmektedir (Fig. 8). Geg
Neolitik-Erken-Kalkolitik Cag’e tarihlendirilen seramikler, Dogu Yamag¢’in yagamaya en

elverisli bolge oldugunun diisiiniilmesine neden olmaktadir.

Mekanlarin bulundugu Dogu Yamag’ta saptanan seramikler incelendiginde ithal
karakterli buluntularin yogunlugu gdze carpmaktadir. MO II. binyilin I1. yarisina ait Myken
seramik pargalart bulunmustur. Yilanct Burnu Hoyiigii’nde gordiigiimiiz ithal seramikler

yerlesimin ticari potansiyelini gézler 6niine sermektedir.
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Bati Yamacg

Fig. 9: Bat1 Yamag olarak adlandirilan alan.

Yilanct Burnu Hoyiigi i¢in diger énemli alan, burnun en batisindaki Bati Yamag
olarak adlandirilan bolgedir. Bati Yamag’ta yogun olarak Bizans ve Osmanli Dénemi
seramikleri tespit edilmistir. Bati Yamag¢’in bir diger onemli 6zelligi ise erozyonun en
siddetli oldugu bolgelerden biri olmasidir. Yagmur, riizgar ve deniz nedeniyle s6z konusu
bolgenin incelenmesi olduk¢a zordur. Bati Yamag’ta yapilan calismalarda Geometrik
Donem ve Hellenistik Donem’e ait seramikler saptanmistir. Bu bolgedeki akinti1 g6z oniine
alindiginda, Zirve’den akinti yoluyla geldikleri diistiniilebilir. Ancak, Yilanci Burnu
Hoyligii’'niin sahip oldugu ozellikler géz oniinde bulunduruldugunda, bu bdlgenin yogun
olarak kullanilmadig1 anlasilmaktadir; Bati Yama¢ hem riizgar hem de deniz nedeniyle
yerlesime uygun degildir. Bu bolgede yapilan incelemelerde anakaya {izerinde herhangi bir

yap1 izine rastlanilmamistir (Fig. 9).
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Giineydogu Yamag

Fig. 10: Giineydogu Yamag olarak adlandirilan alan

Giineydogu Yamag olarak adlandirilan bélge, Yilanci Burnu Hoyiigi’niin Sevda
Tepesi’ne baktigi kisimdadir. Yapilan incelemelerde bu bolgede diger bdlgelere nazaran
olduk¢a az sayida seramik buluntusu saptanmistir; bu bolgede oldukga fazla sayida zeytin
agaci bulunmaktadir. Ayrica, Yilanct Burnu Hoyiigii lizerinde zeytinligin yer almasi ve
yabani otlarm yogunlugu Giineydogu Yamag¢’in incelenmesini zorlastirmistir (Fig. 10).
Gilineydogu Yamag¢ ve gevresinin yakin tarihe kadar modern yerlesim igin kullanilmis

olmasinin alandaki tahribat1 arttirdigi anlasilmaktadir.

Glineydogu Yamag olarak adlandirilan bu bdlgede yapilan ¢aligmalarda 1 adet Bizans
Donemi’ne ait oldugu diistiniilen sikke bulunmustur. Bu buluntu Yilanci Burnu Hoyiigi igin
s0z konusu alanin Bizans Donemi’nde aktif olarak kullanim gordiiglinii anlamamiz

acisindan oldukga 6nemlidir.
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Giiney Yamag

Fig. 11: Giiney Yamag olarak adlandirilan alan.
Yilanct Burnu Hoyiigii’niin Giiney Yamag't giinimiizde de devam eden biiyiik 6lgekli
erozyon nedeniyle, siniflandirmaya dahil edilmemistir. Giiney Yamag’ta herhangi buluntuya
ve yapl izine rastlanmamis olmasi, hoyiikteki bu alanin yerlesime uygun olmadiginm

gostermektedir (Fig. 11).

Zirve

Fig. 12: Zirve olarak adlandirilan alan.

Zirve olarak adlandirilan bolge ise oldukga dikkat c¢ekicidir. Zemin agisindan
yapilasmaya oldukga elverisli bir diizliige sahip olan Zirve’de kayda deger yogunlukta

seramik buluntusuna rastlanilmamustir (Fig. 12). Bu bolgedeki seramik buluntulari olasilikla
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yogun ziyaret¢i ve akinti nedeniyle tespit edilememektedir. Ancak, bolgede tespit edilen
Myken seramigi goz Oniinde bulunduruldugunda Son Tun¢ Cagi igerisinde kullanilmisg
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bolgenin iclerine dogru artan aga¢ ve cali dokusu ise
Zirve’nin tam olarak arastirilmasina izin vermemektedir. Yilanci Burnu Hoyligii’niin Zirve
olarak adlandirilan bolgesinin en dikkat ¢ekici yapist Mekan 1V’te ve gevresinde seramik

tespit edilememistir.
Yilanci Burnu Mevkii Seramikleri

Giiney Sahil

Fig. 13: Giliney Sahil olarak adlandirilan alan. (Giineyden)

Yilanct Burnu Mevkii’nde 6nemli noktalardan bir digeri Giiney Sahil olarak
adlandirilan bolgedir ve yogun olarak Roma Ddénemi buluntular: tespit edilmistir. Yapilan
incelemelerde MS 1-3. yiizyillara ait yapi1 kalintilar1 gézlemlenmis olsa da, bu yapilar
modern yerlesim, yol c¢alismalart ve denizin etkileri nedeniyle yogun bir tahribata
ugramistir. Giiney Sahil, Yilanct Burnu Hoyiigi’'niin ticari kimliginin bir parcasi gibi
durmaktadir. Roma Dénemi’ne kadar riizgar ve dalgalar nedeniyle korunaksiz olmasindan
dolay1 kullanilamamis olsa da Roma Dénemi ve sonrasinda yogun olarak kullanim gordiigi

diistiniilmektedir.

Giiney Sahil’de ticari amphora pargalarinin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Giliney Sahil’in ticari amagla kullanildigimi kanitlamaktadir (Fig. 13). Ayrica, bolgede
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yapilan incelemelerde bulunan biiyiik boyutlu pithos pargalari bu bolgenin ticari kimligine

vurgu yapmaktadir (Lev. 14/b).

Beyaz Villa Kesitleri

Fig. 14: Beyaz Villa Kesitleri olarak adlandirilan bolge.

Yilanct Burnu Mevkii’nde seramik buluntular1 g6z Oniine alindiginda Dogu
Yamag’tan sonra en dikkat c¢ekici bolge Beyaz Villa Kesitleri olarak adlandirilan kuzey
sahildir; Yilanci Burnu Hoyiigii'nden kuzey yonlii olarak Sevda Tepesi’ne dogru
uzanmaktadir. Bu bolge Giiney Sahil’e kiyasla olduk¢a korunakli ve ticarete elverisli bir
dogal liman 6zelligi tasimaktadir. Dogu Yamag’taki mekanlarin ticari amaciyla Ortiisen bu

alan seramik buluntularinin yogunlugu bakimmdan Dogu Yamag’1 golgede birakmaktadir.

En gbze c¢arpan buluntu grubu Hellenistik ve Roma Donemlerine ait seramik
parcalaridir. Hellenistik Donem’e ait kalip yapimi seramik pargalarmin yani sira Bati
Anadolu’da yogun olarak kullanilan ticari amphora parcalar1 da tespit edilmistir. Seramik

buluntularmin ¢ogu deniz nedeniyle yogun asinmaya ugramistir.

Yilanct Burnu Hoyiigi ile Beyaz Villa Kesitleri arasinda kalan bolge diizliik kargin
oldukca bos bir alan olarak goziikmektedir. M. Biiylikkolanci’nin 1978 yilinda yaptig
caligmalarda bu bolgede Hellenistik Donem’e ait duvar kalintilar1 ile Roma Donemi’ne ait

alt yap1 sistemleri ortaya cikarilmistir®®. Bu tespitler arada kalan bu bos bolgenin aslinda

4 Biiyiikkolanc1 2001, 101: Res. 4.
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Hellenistik ve Roma Dd&nemleri’nde yogun olarak kullanildigint disiindiirmektedir.
Glinlimiizde oldukg¢a bos goriinen bu alanin kuzeyinde, sahil kenarinda olan bolgede ise
oldukga dikkat ¢ekici seramik yogunlugu goze carpmaktadir (Fig. 14). Bu alan yaklasik 15
metre genisliginde ve 3 metre yiiksekliginde olan bir kesit gériinimdedir. Ticari amphora
parcalariin yogunlugu, bu bdlgede Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde oldukea biiyiik bir
ticari faaliyetin oldugunu disiindiirmektedir. Bu noktada ise Beyaz Villa Kesitleri olarak
adlandirilan bu bolgede Hellenistik ve Roma Doénemleri’ndeki igerisindeki yogun ticari

faaliyetin sonucunda, boyle biiyiik bir buluntu kiimesinin var oldugu distiniilmektedir.

Aritma Tesisi

Fig. 15: Aritma Tesisi olarak adlandirilan alan.

Yilanc1 Burnu Mevkii’nde bir diger buluntu merkezi giiniimiizde aritma tesisinin
bulundugu ve Aritma Tesisi olarak anilan bolgedir. Bolgede yapilan arastirmalarda,
Hellenistik ve Roma Doénemleri’ne tarihlendirilen seramik parcalar1 tespit edilmistir. Bu
bolge olasilikla yerlesimin Hellenistik ve Roma Donemleri’ndeki yayilim sahasinin en
giiney kismimi olusturmaktadir. Bu alanda modern yapilar ve aritma tesisinin olmasi,
herhangi bir yap1 kalintisina rastlanmamasinin nedeni olarak diistiniilmektedir (Fig. 15). S6z
konusu bolgenin hemen yanindan gecen yol ise Aritma Tesisi olarak adlandirilan bolgenin
Yilanct Burnu Hoyiigi ile olan baglantisint hem kesmis hem de iliskilendirilmesini zor

kilmastir.
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Giineydogu Zeytinlik

Fig. 16: Giineydogu Zeytinlik.

Yilanct Burnu Hoyilgi’'nde, Giineydogu Zeytinlik, burun ile Aritma tesisi arasinda
kalan ozeli bir arazidir (Fig. 16). Bu bolgede yapilan ¢aligmalar Yilanct Burnu Hoyiigii nii
anlamak acisindan onemli bilgiler sunmaktadir. Giineydogu Zeytinlik’te, yogun olarak
Erken Roma Donemi-Ge¢ Roma Donemi’ne ait seramikler tespit edilmistir. Klasik ve
Hellenistik Donemler’e ait buluntularin varligi Aritma Tesisi olarak adlandirilan bolgede

olduke¢a azdir.

Aritma Tesisi’nin Hellenistik ve Roma Doénemi buluntularindan bahsedilmistir. O
halde Giineydogu Zeytinlik’teki Klasik Doénem’e ait buluntular Yilanci Burnu
Hoytigii’ndeki yerlesimin Klasik Donem igerisinde genisledigi alan1 gostermesi agisindan

oldukca 6nemlidir®.

% Eron 2022, 136: Yilanct Burnu Hoyiigii ve gevresinde yapilan incelemelerde seramik buluntularinin tespit
edildigi bolgeler yukarida incelenmistir. Bu bdlgelere ek olarak, Sevda Tepesi ve Giivercinada Kalesi’nde de
ylizey aragtirmasi kapsaminda ¢aligmalar yiiriitiilmistiir. Yapilan ¢aligmalarda Sevda Tepesi’nde, Yilanct
Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesimle baglantisi oldugu net bir sekilde ortaya konulamayan Bizans Dénemi’ne ait
seramik, cat1 kiremidi ve ve cam buluntular saptanmistir. Ancak, s6z konusu buluntular ¢alisma kapsamina
dahil edilmemistir. Giivercinada Kalesi’nde yapilan c¢aligmalarda ise higbir seramik buluntusu
saptanamamistir.
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Fig. 17: Yilanci Burnu Mevkii seramik buluntular1 genel yogunluk grafigi.

Yilanct Burnu Mevkii’nde sozii gecen seramik buluntular1 alanin iskan donemlerini
tespit etme c¢alismalarinda bizlere oldukca kayda deger bilgiler sunmaktadir. Seramik
buluntularmin dénemsel devamlilig1 ve aralarinda bir kesintinin var olmamasi ayrica hdyiik
olarak adlandirilan bu alanin Orta Tun¢ Cag haricinde, hi¢ terk edilmeden ¢ok uzun siire
boyunca kullanildigimmi gostermektedir. Tez kapsaminda sayica fazla olan seramik
pargalarindan, ait oldugu donemleri en iyi yansitan sinirli sayida 6rnek incelenmistir (Fig.
17). S6z konusu yerlesimi “hoyiik” oldugunu diisiinmemize neden olan en biiyiik etken

seramik buluntularidir.
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3.2.Seramik Buluntular:

3.2.1. Geg¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Cag Seramikleri

Fig. 18: Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag seramiklerinin tespit edildigi alan.

Yilanct Burnu Hoyiigii’nde Prehistorik Donem yerlesimin varligimi tespit etmek
olduk¢a zordur. Yiizey aragtirmalarinin kisitli imkanlari ve arazinin hoyiik olmast,
seramiklerin tespit edilmesini zorlagtirmakla birlikte, yerlesimde var olan erozyon

Prehistorik Donem’e ait seramikerin yerini saptamamiza imkan saglamistir (Fig. 18).

Yilanct Burnu Hoyiigii’nde en erken seramik buluntu grubunu Kat. No. 1-2 numarali
Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag’a tarihleyebilecegimiz pargalar olusturmaktadir (Levha
15). Arazide yapilan incelemeler sirasinda s6z konusu doneme tarihlendirilen iki adet
seramik parcasi bulunmustur. Bu pargalar birlesmektedir. Olasilikla kapali bir ¢dmlege ait
olan gévde pargasidir; yogun kiregli, taggikli ve az miktarda saman ve mika katkili kaba bir
hamura sahiptir. Iyi derecede pisirilmis seramik parcalarmin dis yiizeyi koyu kahverengi

perdahlidir.

Yilanc1t Burnu Hoyiigli buluntusu seramik parcalarinin benzerleri Ulucak Hoyiik ve

Cukurici Hoyiik’te karsimiza ¢ikmaktadir. Ulucak Hoyiik Vf tabakasinda MO 6440-6250

yillar1 arasina tarihlendirilen seramik drneginden Geg Neolithik Cag’a®, Cukurici Hoyiik

51 Cilingiroglu 2009, 46, Lev. 8/1.
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VIII tabakasinda bulunan ornegi ise Erken Kalkolithik Cag’a tarihlendirilmistir®2.Bu
nedenle Yilanci Burnu Hoyiigi’nde en erken seramik buluntulari Geg Neolitik-Erken
Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmektedir.

Yilanct Burnu Héyiigii'nde, Kalkolitik Cag ile Tung Cag arasinda tarihlenebilecek
baska bir buluntu tespit edilememistir ve bu nedenle, tarihsel bir bosluk olusmaktadir.
Yiizey arastirmasi kapsaminda tespit edilen buluntularin sirlilign diisiiniildiigtinde, bu
bosluk makul goériinmektedir. Uzun yillardir siiregelen erozyon ve Kalkolitik Cag sonrasi
Yilanc1 Burnu Hoyiigii’'ndeki yasam varligi bu doneme ait ylizeyde bulunan izleri silmis

olabilir.

3.2.2. iIk Tun¢ Cag Seramikleri

Fig. 19: Ik Tung Cag seramiklerinin tespit edildigi alan.

Yilanct Burnu Hoytigli'nde 2020-2022 yillar arasinda yiiriitiilen yiizey aragtirmasi
sonucunda, toplam 2 adet seramik buluntusu Buraya it¢ nin arihi falan Dogu Yamag’ta

tespit edilmistir (Fig. 19).

IIk Tung Cag seramikleri arasinda bir adet ii¢ ayakli pisirme kab: bulunmaktadir. Kat.
No. 3 numarali seramigin dis yilizeyi kahverengimsi gri renkte, perdahlidir; hamuru yogun

miktarda kiregli ve ince tanel tas¢ik katkilidir (Levha 16). Korunan ayak pargasi, seramik

52 Horejs 2012, 118-119, Fig. 6.
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orneginin pisirme kabi olarak kullanildigin1 gostermektedir. Seramik parcasi, Khios’ta Troia
I’e tarihlendirilen IV. tabakada bulunan benzer &rneklerinden®® yola ¢ikilarak MO 3200-
2600 yillar arasina tarihlendirilmistir. Kiilliioba IIID tabakasindaki benzerleri ise Ik Tung
Cag II’ye (2600-2300) tarihlendirilmektedir®.

Koyu gri ve dis yiizeyi perdahli Kat. No. 4 numarali seramik parcasi genel 6zellikleri
dikkate alindiginda Kat. No. 3 numarali seramik pargasi ile benzerlik gostermektedir ve
ayni tarihlere ait olmalidir. Yogun kireg, ince taneli tas¢ik ve mika katkili hamura sahip olan

parga, profil vermeyen kii¢iik bir govde pargasidir (Levha 16).

3.2.3. Son Tun¢ Cag Seramikleri

Fig. 20: Son Tung Cag seramiklerinin tespit edildigi alan.

Tung Cagi’na ait seramikler bir¢cok yerlesimde oldugu gibi Yilanci Burnu
Hoytigii’'ndeki donemsel ticareti ve kiiltiirel etkilesimi anlamak agisindan oldukga
degerlidir. Hoylikte tespit edilen Son Tun¢ Cag’ina ait seramikler bu merkezin etkilesimde
oldugu kiiltiirleri aciklamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. S6z konusu buluntularin kalitesi
ve tespit edildigi bolgenin genislemesi géz Oniinde bulunduruldugunda yerlesimin yavas
yavas sessiz ve sakin bir merkez olmaktan ziyade daha aktif bir yerlesime dogru ilerledigini

gozler oniine sermektedir (Fig. 20). Ticari potansiyelinin getirisiyle Yilanct Burnu Hoyiigi,

53 Hood-Brock-Bialor 1981, 90, PI.71.
54 Sar1 2004, 29: Lev. 59.
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birgok Son Tung¢ Cag yerlesiminde goriildiigii gibi ithal ve yerli liretim seramikleriyle 6n
plana c¢ikmaktadir. Asagida incelecek grubun igerisinde bulunan Myken seramikleri,
Myken-Anadolu iliskilerini®® anlamamiz agisindan oldukga kiymetli bilgiler sunmaktadir ve
bu oriintiideki boslugu doldurmaya fayda saglayacaktir. Bu kapsamda asagida Yilanci

Burnu Hoyiigii’nde saptanmis olan 6 adet Son Tun¢ Cag’ina ait seramikler incelenmistir.

Yilanct Burnu Hoyiigi’'nde Tun¢ Cagi’na ait seramikler arasinda, Myken
seramiklerini animsatan Kat. No. 5 numarali seramigin, i¢ ve dis yiizeyinde kalin turuncu
boya goriilmektedir. A¢ik bir kaba ait, az miktarda mika ve yogun miktarda ince taneli
tascik ile kire¢ katkili hamura sahiptir. Dis yiizeyinde kalin turuncu boya iizerinde bolgesel
bir koyuluk goze c¢arpmaktadir. Seramik pargasinin kiiglik olmasi tarihlemeyi
zorlastirmaktadir (Levha 17).

Yilanct Burnu Hoyiigii’'ndeki Myken varligi daha dnceleri J. Mellaart tarafindan dile
getirilmistir*®. Yilanci Burnu Hoyiigii’'ndeki Myken varligmi kanitlayan seramikler bu
acidan olduk¢a Onemlidir. Kat. No. 6 numarali seramigin Lerna’daki benzeri GH III’e
tarihlendirilmistir’. Bezeme ve hamur rengi goz Oniine alindiginda, Miletos’taki mezar
buluntusu grup ile olduk¢a benzer Ozellikler tagimaktadir ve GH IIIA2 ‘ye
tarihlendirilebilir®®. Devetiiyii hamur rengine sahip seramik parcasi oldukca iyi derecede
armdirlmstir. i¢ ve dis yiizeyde devetiiyii astarli olan seramik pargasinin dis yiizeyinde 2
adet konsantrik daireyi animsatan turuncu bezeme yer almaktadir ve s6z konusu bezemeleri

dikey yonlii kesen bir adet ¢izgi bezeme mevcuttur (Levha 17).

Yukarida yer alan tarihlemelerin yani sira s6z konusu parca Klazomenai’de goriilen
Myken seramikleriyle de benzer Ozellikler sergilemektedir ve GH 1IIC’ ye
tarihlendirilmektedir. Kiiciikk bir kaba ait oldugu disiiniilen par¢a Klazomenai’de GH
IIIC’ye tarihlendirilen Myken seramikleriyle bezeme yoniinden olduk¢a benzer 6zellikler

tasimaktadir ve s6z konusu doéneme rahatlikla tarihlendirilebilmektedir®®.

Derin bir ¢anaga ya da kratere ait oldugu diisliniilen Kat. No. 7 numarali parca, i¢ ve
dis yiizeyinde turuncu boyalidir. Dis yilizeyinde kalin 2 bant arasinda rezerve alan

birakilarak bezeme olusturulmustur. Benzerleri Klazomenai’de GH 1IIA2’ ye

55 Mee 1978, 121-122.

56 Mellaart 1968, 188.

57 Wiencke 1998, 188: PI. 26: P463.

% Aslan 20194, Lev. 40, Kat. No. 19.

% Erkanal 2008, 98, Fig. 11; Votruba 2012, 87, Lev. 168/a..

36



tarihlendirilmistir®®. Seramik pargas1 yogun miktarda mika kireg ve ince taneli tascik katkili
bir hamura sahiptir. S6z konusu par¢anin i¢ ve dis yiizeyinde yer alan ve Kat. No. 6°da da
goriilen kalin turuncu boya oldukca dikkat c¢ekicidir. Ayrica rezerve alanlar birakilarak

olusturulan bant bezeme tarihleyici bir kriterdir (Levha 18).

Iyi armdirilmis gri hamura sahip, kapal1 bir kap pargast oldugu anlasilan Kat. No. 8
numarali seramigin, dis yiizeyinde devetliyli astar iizerine 2 adet kahverengi kalin bant
arasina rezerve alan birakilarak 4 adet turuncu renkli ince ¢izgi bezeme yapilmis i¢ yilizeyi
ise boyasizdir (Levha 18). Kibris’ta yapilan ¢alismalar sirasinda Mezar 70 ve 83’te olduk¢a
onemli Myken seramikleri tespit edilmistir®’. So6zii edilen seramiklerin dis yiizeylerinde agik
krem renkte astar iizerine koyu kahverengi ve turuncu renkte boya kullanimi goriilmektedir.
Kat. No. 8 ile, iki kalin bant arasina yerlestirilmis ince g¢izgi bezemeler agisindan
benzemektedir®?. Ortak noktalarindan yola ¢ikilarak sz konusu seramigin Myken
seramikleriyle bircok benzerlik tasidig: diisiiniilmektedir. GH IIIA2’ye tarihlendirilen diger

orneklerdeki®® bezeme renklerine bakilacak olursa bu tarihlendirme dogru gériinmektedir.

Myken seramigi oldugu disiiniilen bir diger parca ise Kat. No. 9 numarali kulp
pargasidir. Olasilikla kii¢iik bir siirahiye ait olan bu serit kulp parcasi, agik kahverengi
hamurludur; krem renkte astarhidir ve Ust yiizeyde turuncu renkli yatay bantlar yer
almaktadir (Levha 19). Astar ve bezeme rengine bakildiginda Myken seramiklerini

animsatan bu kulp pargasi i¢in net bir Oneri getirilememistir.

Kat. No. 10, olasilikla bir amphoraya aittir. Dis yiizeyi krem astarli olan par¢anin
iizerinde koyu kahverengi dalgali bezemenin bir kismi goriilmektedir. Kalin firga ile
yapildig1 anlasilan bu bezeme, olasilikla bir spiral ya da dalgali cizgiye ait gibi
goriinmektedir (Levha 19). S6z konusu parga, benzer bezeme drneklerinden® yola ¢ikarak
GH 1IIIC seramigi olarak adlandirilabilir®®. Daha net bir tarinleme yapmak gerekirse;
Mycenae®® ve Eleusis’teki® benzer o6rnekleri GH 1III’e®, Chania’daki mezar

buluntularindaki®® ve Keramopoullos kazilarindaki’® benzer bezemeye sahip oldugu

8 Votruba 2012, 67, Lev. 175/a.

&1 Murray-Smith-Walters 1900, Fig. 73-Fig. 75.

52 Murray-Smith-Walters 1900, Fig. 74; 1164.

83 Giir 2020, Fig. 6a.

% Tournavitou 1992, 199, Fig. 4; Mountjoy 1986, 45 Fig. 6; Mountjoy 1990, 20, Fig. 16.
8 Mountjoy 1990, 263, Fig. 20.

% Wace vd. 1923, Fig. 8/b.

57 Mylonas 1932, Fig. 13.

8 Wace vd. 1923, 31; Mylonas 1932, 114.

% Palaiologou 2010, Fig. 10/a-b.
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diisiiniilen 6rnekleri ise GH IIIB’ye tarihlendirilmistir’*. Bu tarihleme Lerna’daki benzer
bezeme sekline sahip GH I1IB1 e ait 6rneklerle netlik kazanmaktadir’?. S6z konusu seramik
tez kapsaminda incelenen Son Tung Cag Seramikleri grubunun son 6rnegidir ve GH 1B —

GH IIIC arasina tarihlendirilmektedir.

3.2.4. Protogeometrik Donem Seramikleri

Fig. 21: Protogeometrik Donem seramiklerinin tespit edildigi alanlar.

Yilanct Burnu Hoyiigli buluntulari icerisinde oldukca onemli bir yer tutmaktadir.
Yerlesimin popiiler bir merkez oldugunu gozler Oniine seren buluntular ayni zamanda
yerlesimin genisledigini ve ticari faaliyetlerinin getirisi olan kaliteli mal gruplarim
gormemizi saglamaktadir (Fig. 21). Ayrica, biliyilk bir yikim olarak gosterilen Deniz
Kavimleri Gog¢ii’'nden sonra yerlesimin Yilanct Burnu Hoyiigi’'nde varligina devam ettigini
gostermektedir. Bu doneme ait buluntular Kusadasi ilgesi igerisinde Anaia’da da
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu buluntular iki merkez arasindaki iliskiye vurgu

yapmaktadir.

Yilanct Burnu Hoyiigli'nde yapilan yiizey arastirmast sonucunda 4 adet

Protogeometrik Donem’e ait seramik buluntusu saptanmistir. Donemsel devamlilig

70 Evjen 2014, Fig. 87/661.
"L palaiologou 2010, 262; Evjen 2014, 112.
2 Wiencke 1998, 150; Fig. 17: P 133.
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kanitlamasi agisindan oldukga 6nemli bir yer tutan kulp parcas1 Kat. No. 11 oldukea dikkat
¢ekicidir. S6z konusu par¢anin hamuru agik krem renkte ve oldukea iyi arindirtlmigtir. Agik
krem renkte astar iizerine kahverengi boya ile yapilmis iiggen bir bezeme net olarak
secilmektedir; kaliteli is¢ilige ve iyi pisme derecesine sahiptir. Kulbun profili, boyundan
omuza kulplu bir amphoraya ait oldugunu diisiindiirmektedir. Kulp tizerinde yer alan agik
krem iizerine kahverengi boya ile yapilmis liggen bir bezeme net olarak seg¢ilmektedir

(Levha 20). Limantepe’de bulunan benzer &6rnekleri’®

Protogeometrik Donem’e
tarihlendirilmistir’*. Ancak, bezemeye bakildiginda hem Limantepe hem de Kibris’taki”®
Erken Protogeometrik drneklerine kiyasla oldukea diizenli bir tasarima sahip oldugu agikca
goriilmektedir. Bu nedenle daha ge¢ bir doneme ait olmast gerektigi diisiiniilebilir. Yilanci
Burnu Hoyiigli'niin yakininda yer alan Anaia’da ise Protogeometrik Dénem’e tarihlendirilen

benzer tiirde kulp 6rnekleri bulunmustur’®. Sozii edilen seramik pargasi bu veriler goz

oniinde bulunduruldugunda Orta-Geg Protogeometrik Donem’e ait olmalidir.

Protogeometrik Dénem’e tarihlendirilen bir diger par¢a Kat. No. 12 numarali agiz ve
govde pargasidir. Az miktarda mikali ve kire¢ katkilt hamuru turuncu renklidir. S6z konusu
parcanin agiz kenart diizlestirilmistir ve dudak diizleminde dikey serit bezeme mevcuttur.
Dis yiizeyinde ise krem astar {izerine dalgali ¢izgi bezemesi yer almaktadir (Levha 20).
Dudak kisminda yer alan bezemeye Geometrik Donem igerisinde rastlanilsa’’ da tarihleme
acisindan yeterli kriterleri karsilamamaktadir. Dis yilizeyindeki dalga bezeme gbz Oniinde
bulundurulacak olursa Klaros’® Knossos’®, Mycenae® ve Lerna’da® bulunan benzer
orneklerinden yola ¢ikarak Protogeometrik Donem’e ait oldugu diisiiniilmektedir. GH
[1IA1-GH 1lIC’den itibaren kullanildig1 diislinilen bu bezeme s6z konusu ornekte
goriilmekte ve Protogeometik Donem’e tarihlendirilmektedir®?. Tell es Safi’den bulunan bir

skyphos drnegi de® tarih aralig1 genis olmakla birlikte bu tarihlemeyi dogrulamaktadir,

Protogeometrik Donem’e ait olan bir diger parca ise Kat. No. 13 numarali boyun ve

omuz parcasidir. Muhtemelen dik boyunlu bir amphoraya ait olan parca oldukg¢a dikkat

8 Vaessen 2014, Fig. 5.28a.

4 Vaessen 2014, 185.

75 Papadopoulos-Smithson-vd. 2017, 431, Fig. 2.317.
76 Tiirkan 2006,44, Lev. 4, Res. 12.
7 Arslan 2002, PI. 10, 46.

78 Zunal 20186, Fig. 3.

7 Coldstream vd. 2001, 55; PI. 27a
80 Wace vd. 1923, Fig. 92.

81 Wiencke 1998, 143, Fig. 12/P69.
82 Zunal 2016, 174.

8 Martin 2020, Fig. 13.

84 Martin 2020, 407-408.
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¢ekicidir. Hamuru turuncu renkli ve oldukga iyi armdirilmistir. Dig yiizeyi son derece
piiriizsiiz olan par¢anin boyun kismindan omuz kismina gegis keskin profillidir. Boyundan
omuza gecis kisimda muhtemelen kabi gevreleyen siyah firnisle olusturulmus noktasal
bezemeler yer almaktadir. ¢ yiizeyinde ise genis araliklarla yivler bulunmaktadir (Levha

21). S6z konusu parcanin benzer érnekleri Protogeometrik Dénem’e®® tarihlendirilmistir.

Protogeometrik Donem’e ait yerlesimin varligini giiglendiren bir diger amphora
parcast ise Kat. No. 14 numarali govde parcasidir. Iyi arindirilmis kahverengi hamura sahip
parganin hamurunda pisme derecesinden kaynakli renk degisimi gorilmektedir. Dig
yiizeyinde devetiliyli renkli astar {izerine siyah renkli yatay “S” bezemesi yer alan govde
parcast genellikle yalin olarak goriilmektedir ve kahverengi tonlarinda bir yiizeye sahiptir
(Levha 21). Bahsi gegen seramigin tizerinde bulunan bezemenin en erken Ornekleri
Mycenae’de GH III’e tarihlendirilmektedir®®. Bezemenin uzun dénemler igerisinde
kullanildig1 g6z oniinde bulundurulursa daha ge¢ donemlere ait 6rneklere bakmak daha
faydali olacaktir. Buna gore Knossos’tan gelen bazi oOrnekler Submyken-Orta
Protogeometrik Donem arasina tarihlendirilmektedir®”. Bahsi gecen gévde parcasmin kiigiik
bir kismmin korunmus olmasi net tarihlemesinin yapilmasini zorlastirmaktadir.
KISDA21/YB-439 envanter numarali gdvde parcasi yiizey renginden yola cikilarak Erken

Protogeometrik-Orta Protogeometrik Donem arasina tarihlendirilmistir.

Yilanci Burnu Hoyiigli'ndeki Protogeometrik Donem’e tarihlendirilen buluntularin
varligr olduk¢a 6nemlidir. Yerlesim {izerinde tespit edilen bu buluntular, tespit edildikleri
bolgenin Protogeometrik Donem igerisinde yerlesimin ana c¢ekirdegini olusturdugunu,
ticaretin bu noktada merkezi bir hal aldigini, farkli merkezlerde tespit edilen eserler ile
benzerliklerinden kaynakli biiylik bir ticari agin pargast oldugunu ve kaliteli eserlerin

gorlilmesiyle se¢kin bir ticari portfoye sahip oldugunu anlamamizi saglamaktadir.

8 Bass 1963, 359, PI 83: Fig. 16; Cook-Dupont 1998, 14: Fig. 3.4.
8 Wace vd. 1923, 31: Fig. 8/b.
87 Coldstream vd. 2001, 23, PI. 1a.
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3.2.5 Geometrik Donem Seramikleri

Fig. 22: Geometrik Dénem seramiklerinin tespit edildigi alan.

Yilanct Burnu Hoytligii'nde Geometrik Dénem buluntulart yerlesiminin siirekliligini
kanitlamasi agisindan olduk¢a énemlidir. Erken dénemlere ait seramik buluntularin varligi
bolgedeki yerlesimin baslangicini gostermekle birlikte, Geometrik Dénem buluntularin
hoyiik tizerindeki mimari yapilar ile ortlismesinden kaynakli biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Dogu Yamag’taki mekanlarin ticari amagla yapildigi ve bu donemde, yerlesimin biiyiimeye

devam ettigi anlagilmaktadir. (Fig. 22).

Yilanci Burnu Hoyiigii’nde yiiriitilen arastirmalarda 3 adet Geometrik Donem
seramik parcasi saptanmistir. Hoyiigiin etkilesimde bulundugu birgok kent oldugu
varsayildigi lizere Kat. No. 15 numarali seramik bu etkilesimi yansitan parcalardan birisi
olarak kabul edilmektedir. I¢ yiizeyinde grimsi tonda bir boya kalintis1 saptanan seramik
parcasinin dis yiizeyinde, boyun kisminin iizerinde 2 adet siyah boya ile yapilmis bant
bezeme yer almaktadir (Levha 22). Ayn1 zamanda s6z konusu seramik boynunda yer alan
cizgi bezemeleri ile Khios’la 6zdeslesmis seramikleri yansitmaktadir®. Khios’un bu
karakteristik seramikleri MO 725-700 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir®®.,

8 Boardman 1967, Fig. 60/a, b.
8 Boardman 1967, 103.
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Kat. No. 16 numarali gévde ve agiz pargasi, Yilanct Burnu Hoyligi’niin Geometrik
Donem seramikleri igerisinde en dikkat ¢ekici parcadir. Devetiiyii renkli ve oldukca iyi
arindirilmis hamurludur. I¢ yiizeyi tamamen siyah firnisle kaplidir. Dudak kismi dis
yiizeyde ince bir vyivle belirginlestirilen par¢canin kulp kisminin yaris1 siyah firnisle
boyanmustir. Uzerindeki bezemeden anlasilacag iizere iki kulp arasinda rezerve bir alan
olusturularak bezeme bu alana yapilmistir. Maalesef parcanin bir kismi korunageldiginden
bezeme alaninda yer alan 3 adet dikey c¢izgi ile 2 adet yatay c¢izgi bezemenin bir kismi
goriilebilmektedir. Devetliyii astarli olan seramik parcasinda rezerve birakilan alanin iist
kisimlarinda astar rengi daha ¢ok grimsi bir tonu animsatmaktadir (Levha 22). Knossos’taki
kotyle &rnekleri Geg Geometrik Dénem’e tarihlendirilmektedir®. Korinth’te ise bu bezeme
semasina MO 8. yiizyilda rastlamlmaktadir®. S6z konusu seramigin Korinth’te bulunan
bagka bir Ornegi ise Geometrik Donem’e tarihlendirilerek bahsi gegen tarihlemeyi
dogrulamaktadir®>. Teos ve Klaros’taki benzer drnekler MO 725-700% yillar1 arasina,
Metropolis’teki &rnekleri ise 825-670 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir®. Ephesos
buluntular1 ise MO 675-620 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir®. Syrakusa &rnekleri ise
yine MO 675-620 yillar1 arasina verilmistir®.

Tocra’daki benzer bir &rnege bakildiginda s6z konusu seramik MO 565-530 yillari
arasma tarihlendirilmektedir®’. Euromos’da bulunan 6rnekleri ise mezar buluntular
nedeniyle MO 575 yilina tarihlendirilmistir®®. Ancak, bahsi gecen tarihleme yine ayni
makalede sdylendigi gibi dénem modasinin ilerleyen dénemlere ait yansimasi olabilir®®. Séz

O ve diger ornekleril® ise Ge¢ Geometrik Donem’e

konusu parcanin Begin®®
tarihlendirilmektedir’®?, Nif Dag1 kazilarinda ayni panel simirlandirma semasina sahip
ornekleri genellikle MO 7. yiizyilin ortalarma tarihlendirilmistir'®3, Bériikeii kazilarinda ise
benzer bezeme tarzina sahip seramikler Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlendirilmistir'®. Séz

konusu parcanin Ephesos’ta ve Smyrna’da bulunan diger ornekleri ise Subgeometrik

9 Coldstream vd. 2001, 55, Fig. 1.19.a.

1 DeVries 2003, 141: Fig. 8.1: C-32-316.

92 Weinberg 1943, PI. 5:129.

9 Zunal 2014, 240: Kat. No:95; Ergin 2022, 78-78: Kat. No: 16.

9 Atila 2012, 202, 230, 231, Kat. No: 35,108,109,111.

% Kerschner 1999, 223, Lev. 31/1; Kerschner 2005, 139 Fig. 12/a; Scherrer-Trinkl 2006, 83; Kat. No: 7.
% Kerschner 2000, 489: Fig. 343.

9 Boardman-Hayes, 1966, 25, P1.38/733.

%8 Kizi1l-Dogan 2018, 147-148.

9 Kizi1l-Dogan 2018, 148.

100 Arslan-Kizil 2007, Fig.9.

101 3zkan 2009, Kat. No: 1-14; British Museum: 1955,0422.17. MO 725-700.
102 Arslan-Kizil 2007, 89.

103 Kerschner 2006, 237, Fig. 14; Derin 2014, Kat. No: 39, 41, 53.

104 Demir 2010, Kat. No: 8, 13.
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Dénem’e tarihlendirilmistir'®. Nestor Kabi!% olarak bilinen oldukca benzer bir &rnegi de
gdz oOniinde bulundurularak séz konusu seramik MO 825-700 yillar1 arasina

tarihlendirilmistir.

Bu gruba dahil olan bir diger énemli par¢a Kat. No. 17 numarali gévde parcasidir. ¢
yiizeyini tamamen kaplayan siyah firnisten agik bir kap oldugu anlasilan pargcanin dis
yiizeyinde kahverengi astar iizerine siyah firnis ile yapilmis geometrik bezemeler goze
carpmaktadir. Az miktarda kum katkili, kahverengi hamura sahip olan parca iyi derecede
pisirilmistir. ¢ yilizeyindeki grimsi siyah firnisin yani sira kabin kahverengi hamurunda
kullanilmis olan biiyiik boyutlu bir kire¢ pargasi oldukca dikkat cekicidir (Levha 23).
Yiizeydeki bezemelerden yalnizca i¢i dolu {iiggen bezemesi Ge¢ Geometrik Donem

seramiklerinde goriilmektedir'®’

. Ancak, Oryantalizan Donem igerisinde siklikla kullanilan
doldurma motifleri de gézden kacirilmamalidir'®. Kabin dis yiizeyindeki bezeme alaninda
dikey bir sinirlandirma bezemesi ise tarihleme yapma konusunda belirleyici bir kriterdir.
Kat. No. 16 numarali seramik {izerinde de goriildiigii gibi bu tarz bezemeler Geometrik
Donem’de olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu seramik MO

875-700 yillar arasina ait olmalidir.

Yilanct Burnu Hoyligli’ndeki Geometrik Donem seramik buluntularinin benzerlerinin
cevre merkezlerde ele gecmis olmasi biiyiik bir gercegi gozler oniine sermektedir. Kusadasi
Korfezi’nin ticari potansiyelini ve yerlesimin genisleyerek cevre kentler ile etkilesime

girdigini gostermektedir.

105 Kerschner vd. 2000, 47: Fig. 17.; Kerschner vd. 2008, Lev. 23: GrK 6, Lev. 24: GrK 7, Lev. 31: GrK 2,
Lev. 43: GrK 1-3.

106 Gaunt 2017, Fig. 6.1; Knodel 2021, Fig. 7a.

107 Ozkan 1999, Fig. 66; Arslan-Kizil 2007, Fig. 9.

108 Ozkan 1999, Fig. 74, 75, 80.
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3.2.6. Arkaik Donem Seramikleri

Fig. 23: Arkaik Donem seramiklerinin tespit edildigi alan.

Yilanci Burnu Arkeolojik Sit Alami igerisinde gerceklestirilen ¢aligmalar sirasinda
yogunluk agisindan oldukga kayda deger bir grubu olusturan Arkaik Dénem seramikleri s6z
konusu alan i¢in olduk¢a biiyiikk bir 6nem arz etmektedir (Fig. 23). Bati Anadolu’nun en
zengin dénemini yansitan bu grup Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesimin donem kimligini

yansitmakla birlikte yakin cografyadaki roliinii de anlamamiza yardimci olmaktadir.

lonia Bélgesi’'nin Altin Cagi'ni®® yasadigi Arkaik Donem, uzun mesafeli ticari
iliskileri yayginlastirmistir. Ozellikle Bati Anadolu ile Kita Yunanistan arasindaki ticaret
baska bir boyuta taginmistir. Bu kapsamda, Yilanc1 Burnu Hoytigli’nde goriilen ithal ve yerli
iiretim seramik buluntular1 olduk¢a Onemlidir. Buluntulardan anlagildigi tizere hoyiik
tizerindeki ticaret c¢ift yonliidiir. Yilanci Burnu Hoyiigli'nde tez kapsaminda Arkaik
Doénem’e tarihlendirilen 13 adet seramik pargasi incelenmistir. S6z konusu parcalarin
incelenmesiyle yerlesimin ticari anlamda daha da aktifleserek etkilesimini arttirdig

saptanmistir.

Donemin erken orneklerini yansittigi diistiniilen pargalardan biri amphoraya ait Kat.
No. 18 numarali1 boyun pargasidir. Bahsi gegen boyun pargasi turuncu hamurludur ve yogun

miktarda mika katkilidir. Dis ylizeyinde krem astar i{izerine kirmizimsi turuncu renkte

109 Akurgal 1972, 373.
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dil/palmet bezemesi ve altinda omuz iizerinde yer alan bezemenin bir kismi bulunmaktadir
(Levha 23). Dil/Fliit bezemesinin dénem icinde severek kullanildig: diisiiniiliirse MO 550-
535 yillarina ait Naukratis’ten bulunan ve benzer bezemeye sahip bir amphora'® dikkate
almmalidir. Krem astar {izerine turuncu renkte yapilan bezemenin benzer Ornekleri goz
oniinde  bulunduruldugunda s6z konusu parca MO 580-560 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir''!. Bu nedenle s6z konusu parcanin tarihinin MO 560 yilima verilmesi

dogru durmaktadir.

Yilancit Burnu Hoyiigli Arkaik Donem seramikleri igerisinde géze ¢arpan 6rneklerden
birisi muhtemelen oinokhoe ya da olpe benzeri bir kaba ait olan Kat. No. 19 numarali kaide
parcasidir. Kahverengimsi turuncu renkli ve az miktarda kire¢ katkili hamura sahip olan
parca muhtemelen Arkaik Donem’de oldukga iyi kalitededir. Dis ylizeyi tamamen parlak
siyah firnisli olan parga Attika seramiklerini anmimsatmaktadir ve bu nedenle ithal bir
malzeme oldugu disiiniilmektedir (Levha 24). Atina Agora kazilarinda saptanan

ornekleriyle oldukga benzer dzellikler sergilemektedir ve MO 525’¢ tarihlendirilmektedir!!?,

Arkaik Donem’de iiretilen Attika seramiklerinin karakteristik 6zelligi olan parlak
siyah firnis, genis bir grubu temsil eden Kat. No. 20, Kat. No. 21 ve Kat. No. 22 numarali
seramikler iizerinde de goriilmektedir. Kat. No 20 numarali seramik parcast kaidenin ¢ok
kiiciik bir kismu ile tondo kismindan olugmaktadir. Oldukga iyi arindirilmis hamuru, tondo
kisminda yer alan daire ve merkezi bir nokta ile dis ylizeyinde goriilen parlak siyah firnis
tarihleme agisindan bizlere ip uglari sunmaktadir (Levha 24). S6z konusu seramik pargasi
mevcut dzellikleri goéz dniine alindiginda MO 6. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilebilir!®,
Benzer Ornekleri gbéz Onilinde bulunduruldugunda bahsi gecen tarihleme dogruluk
kazanmaktadir!!®, Kat. No. 21 ve Kat. No. 22 numarali seramiklerin ¢ok az kisimlari

korunageldiginden ortak noktalar1 géz éniinde bulundurularak MO 6. yiizyilin 2. yarisina ait

oldugu disiiniilmektedir (Levha 25).

Skyphos pargasi oldugu anlasilan Kat. No 23 numarali kulp parcasinin igte kalan
kisimlar1 rezerve birakilarak geri kalan kisimlari parlak siyah firnisle boyanmistir. Acik

turuncu renkli ve iyi aridirilmis hamurlu kulp pargasi devetiiyii astarhidir (Levha 26). S6z

110 Cook 1934, 13, PI. 14.

111 Dupont-Thomas 2006, Fig.3; Nau 41, Nau 42; British Museum:
https://www.britishmuseum.org/collection/object/X_ 6515

112 Sparkes-Talcott 1970, 65, Fig. 157.

113 Moore-Philippides 1986, 302.

H4Hernandez 2017, 224; Fig. 9.
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konusu parcanin Agora Kazilarindaki benzer ornekleri MO 540-525 yillar1 arasina

115, Daskyleion’da bulunan benzer 6rnekler MO 550-510 yillar1 arasma®!®,

tarihlendirilmistir
Klazomenai’de bulunan bir kulp parcasti ise MO 550-525 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir'!’. Bati Anadolu’da bulunan benzer 6rnekler de MO 540-510 yillar

118

arasina verilmistir~°. Yukarida bahsedilen benzer oOrnekler yardimiyla Yilanci Burnu

buluntusu seramik pargast MO 540- 525 yillar1 arasina tarihlendirilmistir.

Kat. No. 24 numarali parca ise form, tasarim ve kalite agisindan bir 6nceki 6rnege
oldukca benzemektedir. Ancak, kabin i¢ yiizeyinde goriilen sert bir kademelendirme
nedeniyle Kat. No. 23 numarali seramikten ayrilmaktadir (Levha 26). S6z konusu parga ile
benzer ozellikler gdsteren Daskyleion buluntusu bir seramik MO 530/520 yillarinal®®,

120 tarihlendirilmistir. Sikyon’da Klasik Dénem’e!?,

Samos’ta ise MO 6. yiizyila
Olympia’da ise MO 490/480 yillarina'?? verilmistir. Kat. No. 24 envanter numarali seramik
fazla MO 545 yilina tarihlenen Chazen Sanat Miizesi’nde bulunan eser ile benzerlik
gostermektedir!?. Bahsi gegen seramik parcasi benzer drneginden yola ¢ikilarak MO 545
yilina tarihlendirilebilir. Kat. No. 25 numarali par¢a da benzer ozellikleri nedeniyle bir

onceki seramik gibi MO 545 yili civarina tarihlendirilmistir (Levha 27).

Yilanct Burnu HOyiigli’niin ticari potansiyelinin yerlesim i¢in olduk¢a onemli bir
faktor oldugundan yukaridaki boliimlerde bahsedilmistir. Seramik buluntulari ise bu 6nemi
gozler Oniine sermekle birlikte ticaretin biiyiikliigiinii ve hangi merkezlerle iliskilerinin
olabilecegini anlamamizi saglamaktadir. Yilanci Burnu Hoyiigii’nde incelenen seramik
buluntulart igerisinde Kat. No. 26 numarali seramik bu kapsamda 6n plana ¢ikan seramikler
arasindadir. I¢ yiizeyinde damarli ve kahverengimsi kirmizi firnisli olan gévde parcasmin
dis yiizeyinde kalin krem astar {izerine olduk¢a koyu siyah firnisle bezeme yapilmistir
(Levha 27). Benzer orneklerine bakildiginda Aigai’den ele gecen krater pargasiyla oldukca
benzer ézellikler tasimaktadir ve MO 6. yiizyila tarihlendirilmektedir'?*, S6z konusu parga

Aiolis Bolgesi’nde yogun olarak karsilagilan bir tiir olmasi agisindan olduk¢a onemlidir.

115 Moore- Philippides 1986, 302, pl. 111.

116 Gorkay 1999, 32, 40, Lev. 4: Fig 24, Lev. 7: Fig. 65.
17 Norling 1996, 33, Lev. 4: Fig. 28.

18 Norling 1995, 67, Lev. 31: Fig. 45.

119 Norling 1999, 27, Lev1/21.

120 Kreuzer 1998, 198: Fig. 356.

121 | olos 2011, 312; Fig. 5.29.

122 Burow 2000, 229-23, Lev.73/108.

123 Oakley 2009, 608. Fig. 6.

124 Ozver 2012, 70, Lev. 6: Kat. 42.

46



Bahsi gecen bu seramik Ornegi, lonia Bolgesi’nin ortasinda yer alan Yilanci Burnu

Hoyligii’niin Aiolis Bolgesi ile ticari bir bagi oldugunu diisiindiirtmektedir.

Yerlesimin Arkaik Donem igerisindeki bir diger 6nemli grubu lonia Kasesi olarak
anilan seramiklerdir. Ithal seramik gruplarinin yani sira yerli iiretimin varligini kanitlamasi
acisindan olduk¢a kiymetli olan bu grup Yilanct Burnu HoOyiigli’niin ticari kimligini
anlamamiza olanak saglamaktadir. Kat. No. 27 numarali seramik dis ylizeyde parlak siyah
firnisle kaplhdir. I¢ yiizeyde ise dudak kismu hari¢ siyah firnislidir (Levha 28). lyi
arindirilmis acik devetiiyii renkli hamura sahip olan seramigin bezeme acisindan benzer

ornekleri g6z 6niine alinarak MO 570-565/540'% arasina tarihlendirilebilmektedir.

lonia Kasesi grubuna dahil olan bir diger par¢a ise Kat. No. 28 numarali agiz ve
govde pargasidir. I¢ yiizeyde dudak kismi hari¢ parlak siyah firnislidir. Dis yiizeyde ise
omurga yaptig1 alanda kahverengi ince bant bezeme ve onun altinda muhtemelen kabin
tamamini kaplayan ya da kalin bir bant seklinde siyah parlak firnisli bezeme yer almaktadir
(Levha 28). Seramigin kirik olmasi nedeniyle, Yilanct Burnu Hoyiigii’'ndeki birgok
seramikte oldugu gibi bu par¢a icinde tarihleme yapmak zorlasmaktadir. S6z konusu
parganin benzerleri MO 570-550 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir'?®®. Ayrica, “Miletos
Kylix’i” olarak adlandirilan seramiklerin dis ylizeyindeki tasarim gz Oniinde

bulundurulursa MO 550 yilina tarihlendirilebilir!?’.

Kat. No. 29 numarali gévde parcast Yilanct Burnu Hoyiigii’'niin ticari iliskilerine
vurgu yapmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Uzerinde tek bir ¢izgiyle olusturulmus yatay
“S” bezemesi yer almaktadir (Levha 29). Ephesos’ta bulunan benzer 6rnekleri ise MO 650-
550 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir?®, Khios’ta ise MO 630’a tarihlenebilecek drnekleri
mevcutturt?®, Tocra’daki kazilarda “sarap amphoralari” olarak adlandirilan grup igerisinde
yer alan bu bezemeye sahip amphoralar MO 550-500 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir'®.
S6z konusu pargalardan yola gikarak bahsi gecen seramik pargasinin MOO 650- 620 yillari
arasma ait oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, s6z konusu amphora parcast Arkaik Dénem
igerisinde Yilanct Burnu Hoyligii’nde ticareti yapilan maddelere ve bu maddelerin menseine

vurgu yapmaktadir.

125 Camera 2015, 185-186: Fig. 17; Fabbro 2020, 35.

126 Camera 2015, 19, Fig. 35; British Museum: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X 4800
127 Hockmann-Msller 2006, 16: Fig. 12.

128 Scherrer-Trinkle 2006, 84, Kat. No: 15, 17.

129 Boardman 1967, 140, Fig. 508.

130 Boardman-Hayes 1973, 62, Fig. 2258.
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Kat. No. 30 numarali gévde pargasi bir amphoraya ait olmalidir. Uzerinde benzer
orneklerinde de goriilen birbirine yakin iki kalin bant bezeme ve astar renginden dolayt MO

131 Cok kiigiik bir pargasi korundugundan séz konusu

650-620 yillar1 arasma ait olmalidir
seramik hakkinda daha fazla bir yorum yapilamamaktadir (Levha 29). Ancak, Yilanci
Burnu Hoyligli'nde Arkaik Dénem’e tarihlendirilen amphora pargalarinin bulunmasi Dogu

Yamag’ta yer alan mekanlari isaret etmektedir ve bu acidan oldukca dnemlidir.

Yilanct Burnu Hoyiigii Arkaik Donem seramik buluntulari bircok agidan dikkat
cekicidir. Attika {liretimi siyah firnisli ithal seramikler, yerel {iretim Ionia Kaseleri ve
amphoralar yerlesimdeki ticaretin yogunlasarak bir nevi Kusadasi Korfezi’nde ve yakin
cevresinde yer alan merkezler igin ticari bir durak gorevi gordiigiinii anlamamizi
saglamaktadir. Arkaik Donem’e tarihlendirilen seramik buluntulart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ticareti yapilan maddelerin yalnizca sarap ve yag olmadigini, Arkaik
Doénem’in kaliteli seramiklerinin de s6z konusu merkezde pazara sunuldugu goéz ardi

edilmemelidir.

131 Sezgin 2009, Lev. 33: Khil.03.
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3.2.7. Klasik Donem Seramikleri

Fig. 24: Klasik Donem seramiklerinin tespit edildigi alan.

Klasik Donem’e ait seramikler Yilanci Burnu Arkeolojik Sit Alani’nda Arkaik
Donem’deki yerlesimin devamliligini kanitlamasi agisindan elimizdeki ornekler oldukca
onemlidir. Yilanci Burnu Hoyiigi’nde yapilan yiizey arastirmalari sirasinda Klasik
Donem’e tarihlendirilen 7 adet seramik buluntusu incelenmistir. S6z konusu seramikler
Yilanct Burnu’nda dénemsel devamliligi saglamasinin yan sira bizlere yerlesimin yayilim

sahasini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Fig. 24).

Klasik Donem’de Yilanci Burnu Hoyiik’te oldukca sevilerek kullanilmis olan bir diger
grup ise servis tabagi olarak da adlandirilan balik tabaklaridir. S6z konusu gruba dahil olan
Kat. No. 31 numarali seramik; mika katkili, turuncumsu kahverengi hamurlu, i¢ ve dis
yiizeyinde siyah parlak firnislidir (Levha 30/a). Tabak pargasinin tondosunda birbirine
kazima yivlerle bagl palmet ve lotuslardan olusan bezeme mevcuttur ve s6z konusu bezeme
Gec Klasik-Erken Hellenistik Dénem’e tarihlendirilmektedir'®?. Klazomenai 6rneklerinde
ise aym ozelliklere sahip seramikler MO 5. yiizyilin sonlarma verilmistir'®. Agora

kazilarinda ise birbirine kazima yivlerle bagli palmetler ve ortasinda rozet bezemesi bulunan

132 Rotroff 1997, 37.
133 Hasdagh 2010, 499.
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134 Sozii edilen seramik buluntusu

seramik 6rnegi MO 420 yila tarihlendirilmistir
Agora’da bulunan benzer orneginden yola cikilarak MO  420-400 civarina

tarihlendirilmistir.

S6z konusu gruba dahil edilebilecek olan bir diger seramik 6rnegi tondosunda baski
yoluyla olusturulmus 2 adet kymation bezemesi bulunan Kat. No. 32 numarali seramik
buluntusudur. Seramigin tondosunda 4 adet kymation bezemesi mevcuttur ancak, yalnizca 2
adet kymation bezemesi korunagelmistir (Levha 30/b). Bahsi gegen seramigin benzerleri
Atina Agorasi kazilar sirasinda bulunmustur. S6z konusu seramikler MO 410-400 yillar1
arasina tarihlendirilmektedir'®. Bundan yola ¢ikilarak Kat. No. 32 numarali seramik MO

410-400 yillart arasina tarihlendirilmistir.

Klasik Doneme tarihlenen Kat. No. 33 numarali par¢anin tondosunda lotus-palmet
baskisi yer almaktadir. Kahverengi hamur ve astarli olan seramik par¢asinin i¢ yiizeyi koyu
kahverengi boyalidir. D1s yiizeyinde ise biri kalin biri ince olmak {izere 2 adet dairesel bant
bezeme yer almaktadir (Levha 31/a). S6z konusu baski bezemenin benzer 6rnekleri MO
400 civarina tarihlendirilmektedir'®®. Parca benzer 6rnekler yardimiyla MO 400 yili civarina

verilmistir.

Kat. No. 34 numarali agiz kenar1 pargasi olasilikla bir tabaga aittir. ice dogru
yuvarlatilmis agza sahiptir. Icte ve dista siyah parlak firnise sahip oldukca kaliteli seramik
ornegi, Attika seramiklerini animsatmaktadir (Levha 31/b). Bahsi gecen seramigin Atina
Agora’st kazilarinda tespit edilen ornegi MO 400 yilma tarihlendirilmektedir'®’,

138 S35z konusu

Magnesia’da bulunan benzer &rnegi ise MO 380’e tarihlendirilmistir
parcanin ithal Attika seramigi oldugu diisiiniilmektedir ve benzerleriyle karsilastirildiginda

MO 400-380 yillar1 arasina ait olmalidir.

Klasik Donem’e tarihlendirilen bir diger 6nemli eser Kat. No. 35 numarali pargadir.
Tondo kisminda palmet benzeri bir bezemeye sahip olan bu parca dis yiizeyde siyah
firnislidir (Levha 32/a). Ephesos’ta bulunan MO 400-375 yillar1 arasina tarihlenen Attika

139

seramiklerindeki benzer Orneklerinde goriildigli gibi  kirmizi  figiir tekni8iyle

olusturulmus palmet bezemesine sahip bu parganin Korinth’teki benzer ornekleri de

134 Sparkes-Talcott 1970, 292, 784.

135 Sparkes-Talcott 1970, 278: Kat. No. 596, 293: Kat. No. 797.
136 Sparkes-Talcott 1970, 100, Fig. 463.

137 Sparkes-Talcott 1970, 298: No, 876, P1.33, Fig. 9.

138 Dokuzboy 2017, 73, Lev.7: Res. 1.

139 Kerschner vd. 2008, Lev.38: GrK 79.
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Ephesos ornekleri ile ayni tarihler arasma, MO 400-375’e tarihlendirilmektedir’*’. Bat:
Anadolu’daki diger 6rneklerine bakilacak olursa Mouselleion buluntular1 MO 375 yilia'#!,
Daskyleion &megi de MO 3752 yilina tarihlendirilmistir. KISDA21/YB-462 envanter

numarali par¢a benzer drnekler yardimiyla MO 375 yili civarina tarihlendirilmistir.

Kat. No 36 numarali seramik oldukga karakteristik bir yapiya sahiptir. Gri hamurlu ve
donuk siyah firnisle kapli kulp pargasi u¢ kisminda sert bir bigimde i¢e donmektedir (Levha
32/b). Benzerlerine Ephesos’ta®® ve Klazomenai HBT sektorii Klasik Donem
seramiklerinde!** rastlayabilecegimiz kulp pargasi genel olarak MO 375 yilma civarina
tarihlendirilmistir. Atina &rnekleri ise genel olarak MO 375-350 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir'®®. S6z konusu seramik benzer &rneklerinden yola gikilarak MO 375’

tarihlendirilmigtir.

Yukaridaki seramiklere ek olarak son incelenecek olan seramik Kat. No. 37 numarali
agiz ve govde parcasidir. Genis bir kaba ait olan parca disa sarkitilmis dudak kisminin
iizerinde alacali-kahverengi boyalidir. I¢ ve dis yiizeyinde herhangi bir boya izine
rastlanilmamistir (Levha 33). Kesbiikii’nde bulunan ve dudak kismi boyali olan benzer bir
ornek MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir'*®. Bu nedenle sz konusu seramik MO 4. yiizyila

ait olmalidir.

140 Herbert 1977, 21: Fig. 28, 120.

141 Norskov 2004, 210, Fig. 9.3.20.

142 Norling 1999, 64, Lev. 22: 403-404.

143 Scherrer-Trinkl 2006, 186: 233, Kat. No: 441, Fig. 175.

144 Hasdagh 2010, 147, Levha 35: ICS 15, ICS 17, ICS 26, ICS 27, iCS 28.
145 Rotroff-Ntinou 2013, 110: Fig 31.

146 Dezer 2020, 40-41, Kat. No. 20.
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3.2.8. Hellenistik Donem Seramikleri

Fig. 25: Hellenistik Dénem seramiklerinin tespit edildigi alan.

Yilanct Burnu Hoytigli Hellenistik Donem buluntular agisindan olduk¢a zengin bir
repertuara sahiptir. S0z konusu grupta yer alan pargalar Hellenistik Donem’in karakteristik
seramik Orneklerini olusturmalarindan dolay1 net tarihler sunmaktadir. Hellenistik Dénem’e
tarihlendirilen seramik buluntularinin igerisinde baskili seramikler, kalip yapimi seramikler,
Bat1 Yamaci Seramigi ve spesifik olarak iizerinde bezeme bulunmayan ancak form, renk ve
hamur Ozelliklerinden dolayr Hellenistik Dénem’e tarihlenebilecek gévde pargalart yer
almaktadir. Bu kapsamda Yilanct Burnu Hoyiigii'nde, Hellenistik Donem seramikleri

icerisinde 27 adet seramik buluntusu incelenmistir.

Yilanci Burnu Hoyiigii’nde ele gecen seramik buluntularindan olan kandiller
Hellenisik Donem i¢in 6nemli bir grubu olusturmaktadir. Kat. No. 38 numarali kandil
parcast i¢ ve dista siyah firnislidir. Son derece iyi arindirilmis hamura sahip olan kandil
parcast devetiiyli hamura sahiptir. Yumusak, yuvarlatilmis bir burna ve fitil yuvasina sahip
olan parga burun kismidan kirilmistir (Levha 34/a). Séz konusu parganin Isthmia'#’ ve

Atinal*® daki benzer 6rnekleri MO 350-310 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir.

147 Broneer 1977, 15, PI. 16/110.
148 Howland 1958, P1.38/272, P1.41/411.
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Yilanct Burnu Hoyiigii’nde Hellenistik Donem’e ait seramikler igerisinde bir diger
dikkat cekici buluntu grubu amphoralardir. Kat. No. 39 numarali amphora dibi turuncu
hamurlu ve krem astarlidir (Levha 34/b). Bati Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bir
formdur ve MO 4. yiizyil sonlarna tarihlendirilmektedir'®°. Spesifik bir tarinleme yapmak
gerekirse, Agora kazilarindaki Ornekleri “Giineydogu Ege Amphoralar’” olarak

adlandirilmakta ve MO 325 yilina tarihlendirilmektedir®®°,

Kat. No. 40 numarali agiz pargast da Dbir oOnceki eser ile benzer oOzellikler
gostermektedir. Agora ve Kesbiikii’'nde tespit edilen benzer 6rnekler MO 3.-2. yiizyillara
tarihlendirilendirilmistir’™!. S6z konusu parcanin Myndos kazilarinda bulunan &rnekleri ise

daha erken bir déneme, MO 300 civarina tarihlendirilmistir’®? (Levha 35/a).

Yilanci Burnu Hoyigi, Attika tretimi seramik buluntulart agisindan oldukca
zengindir. Kat. No. 41 numarali seramigin ithal bir eser oldugu diigiiniilmektedir. Turuncu
renkli hamura ve parlak siyah firnisli s6z konusu seramigin tondosunda rulet ve palmet
bezemesi yer almaktadir (Levha 35/b). S6z konusu seramigin en yakin benzer 6rnekleri

153 Ephesos ornekleri MO 3. yiizyiln ilk yarisina

Ephesos’ta karsimiza c¢ikar
verilmektedir'>*. Benzer 6rnekler arasinda sayabilecegimiz Cosa’daki 6rnegi MO 3. yiizyilin
ilk yarisina'®®, Kiiltepe buluntulart MO 275 yilina'®®, tarihlendirilmistir. Yukarida deginilen
Ephesos 6rneklerinden yola g¢ikildiginda, s6z konusu MO. 3. yiizyihn ilk yarisma ait

olmaldir.

Yilanci Burnu Hoyiigli buluntularinin birgogunun kii¢iik pargalar seklinde ele ge¢mis
olmasi tarihleme acgisindan zorluk ¢ikarmaktadir. Bu nedenle donemsel modanin izlerini
stirerek tarihleme yapmak tek secenek gibi durmaktadir. Kat. No. 42 numarali kulp pargasi
buna bir 6rnektir (Levha 36/a). Turuncu ve yogun mika katkili hamurunun yani sira
lizerindeki firnisin renginin MO 3. yiizyihn ilk yarisina tarihendirilen seramikler ile
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir’’. Ancak, bahsi gegen seramik 6rnegi igin net bir

tarthleme yapmak oldukc¢a zordur.

149 Senol 2009, 202: Fig. 26; Giilsefa 2016, 119: Kat. No: 55.
150 Lawall 2014, 157: Fig. 8.2/D.

151 Finkielsztejn 2020a, Fig. 1.7-1.8; Finkielsztejn 2020b, 439.
152 Giilsefa 2016, 113: Kat. No: 41.

153 Kerschner vd. 2008, Lev. 38: GrK 138.

15 Thompson 1934, 347, Fig. 115/C1.

155 Seott 2008, 131, PI. 40/TB34

156 Tijysiiz 2022, 448, 449, 450, 455, Kat. No. 5, 7, 8, 9, 10, 26.
157 Ceylanc1 2019, 98, 178-179, Kat. No: 27, 190.
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Yilanct Burnu Hoyligl icerisindeki seramik buluntularmin ¢ogu kirik ve kiiciik
fragmanlar halinde korunageldiginden net olarak bir tarihleme yapmak bazi pargalar icin
oldukca zor durmaktadir. Kat. No. 43 numaral kulp ve govde pargasi; Turuncu, yogun
miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tascik katkilidir ve hamurunun igerisinde samot
kullanimi goze carpmaktadir (Levha 36/b). Kulp yapisindan yola ¢ikilarak lekaneye ait
oldugu anlasilan eserin benzer 6rnekleri ‘Akko Ptolemais kentinde karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu 6rnekler MO 4-2. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir'®®,

Yilanci Burnu Hoyligii’nde, devetiiyii hamurlu, yogun mika, kire¢ ve ince taneli tasgik
katkili Kat. No. 44 numarali parca; Kahverengi astarli ve i¢ yiizeyinde 2 adet kalin bant
seklinde kahverengimsi kirmizi bezemelidir (Levha 37/a). Bu bezemenin 6rnekleri Phokaia
Maltepe Tiimiiliisii'ndeki kazilardan ele ge¢mistir'®®. S6z konusu pargalar MO 275-250

yillar1 arasina tarihlenmektedir®°.

Kat. No. 45 numarali seramik, turuncu ve iyi arindirtlmis hamurludur. Kantharosa ait
olan bir pedastal kaide parcasi oldugu diistiniilen seramik pargasi iizerinde siyah ve
kahverengi alacali firnis goriilmektedir (Levha 37/b). Kabin maalesef sadece kaidesi
korunageldiginden net bir tarih vermek oldukca zor durmaktadir. Knossos’taki benzer kaide
orneginden yola ¢ikildiginda yaygin olarak kullanildigi dénemler diisiiniilirse MO 250

civarina ait olmalidir®®,

Kat. No. 46 numarali dip parcasi oldukca karakteristik bir yapiya sahiptir (Levha
38/a). Yogun mika ve ince taneli taggik katkili, krem astar ve turuncu renkli hamurludur.
Form agisindan sert hatlara sahip olan dip parcasi Hieroteles olarak adlandirilan amphora

dibi grubuna girmektedir ve MO 265-240 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir®2.

Yilanci Burnu Hoyiigli Hellenistik Donem seramikleri igerisinde dikkat ¢ekici
ozellikte olan Kat. No. 47 numarali seramik net bir tarih vermesi acisindan oldukc¢a
onemlidir. Bat1 Yamaci Seramigi olarak adlandirilan bu parca, Hellenistik Donem igerisinde
oldukga popiilerdir. I¢ ve dis yiizeyinde kahverengimsi kirmizi ve siyah firnisli olan agiz
parcasinin dis yiizeyinde beyaz killi boya kullanilarak yapilmis kalp benzeri yaprak

bezemesi yer almaktadir (Levha 38/b). Agora’daki Ornekleri g6z Oniinde

18 Regev 2009, 150, Fig. 27/151.

159 Sayginer 2019, Lev. 35/380.

160 Saygier 2019, 279.

161 Coldstream vd. 2001, 97, 34/e.

162 Tuna-Emperur 1989: 277-299; Giilsefa 2016, 122: Kat. No: 63.
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bulunduruldugunda “kopekbaligi grubu” olarak adlandirilan grubun iizerinde goriilen

yapraklardan bir girland bezemesi olan seramigin MO 250 ve sonrasi bir tarihe ait oldugu

163 Ayrica Parion'®*, Pergamon'®, Corinth ve Ephesos’ta bulunan diger

167 168

diistiniilmektedir
ornekleride'® bu tarih araligmi desteklemektedir Daskyleion’da'®’ ve Metropolis’te
bulunan Ornekleriyle ¢agdas oldugu diisiiniilen seramik MO 225-175 yillar1 arasina

tarihlendirilmistir.

Kat. No. 48 numarali kaide pargasi, firnis renginden yola cikilarak®® MO 250-175
yillar1 arasina tarihlendirilmektedir (Levha 39/a). Bunlara ek olarak Hellenistik Donem
baskili seramiklerinden olan Kat. No. 49 numarali seramik, kirik olmasi nedeniyle, tam
olarak anlasilamamistir. Metropolis’teki baskili seramiklerden!™® yola ¢ikilarak MO 3.

yiizyila tarihlendirilmesi dogru olacaktir (Levha 39/b).

Hellenistik Doénem igerisinde metal taklidi kap iiretiminin yayginlagsmasi soluk
metalimsi firnis uygulamasinin yani sira en belirgin olarak kalip yapimi seramiklerde
goriilmektedir. Mevcut donem igerisinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan kalip yapimi
kase ornekleri Yilanct Burnu Hoyiigii’'nde ele gecen dnemli eserler arasinda yer almaktadir.
S6z konusu eserler olduk¢a net tarihler vermesinin yani sira bulunduklari konumlar
hakkinda agiklayici bilgiler sunmaktadir. Kalip yapimi kaseler icerisinde Kat. No. 50
numarali seramik parcasi i¢ ve dis ylizeyinde soluk siyah firnislidir ve iizerinde kabartma
seklinde palmet bezemesi yer almaktadir (Levha 40/a). Agora kazilarindaki benzer
orneklerinden yola ¢ikilarak'’* KISDA21/YB-492 envanter numarali seramik parcast MO

225-175 yillar arasina tarihlendirilmistir.

Kat. No. 51 numarali kandil par¢as1 kirmizimsi kahverengi hamurludur ve pisirmeden
kaynakli renk degisimleri gozlemlenmektedir. Dis yiizeyinde kahverengimsi siyah firnisli
olan kandilin i¢ yiizeyi kahverengi firnislidir. Burun kismi1 korunan par¢a diskus kismindan
kirilmistir. Genis bir fitil yuvasina sahip olan kandilin burun yapis1 oldukga dikkat ¢ekicidir
(Levha 40/b). Burun yapisindan yola ¢ikilarak Howland’a gére MO 325-275 yillar1 arasina

163 Rotroff 1991, 82, Fig. 69.

164 Firat 2018, 152-153, Kat. No. 153,155.

165 Schafer 1968, 35: Lev. 14: D58.

166 | eon 1991, 45, Lev. 27/B27; James 2018, 83-84, PI. 5/44.
167 Bulut 2013, 108-109, Fig. 17/67.

188 Sagun 2022, Kat No: 115-116.

169 Aktas 2011, Kat. No: 36-37,47.

170 Sagun 2022, 93, Kat. No. 88.

"l Rotroff 1982, 62, 77, Fig. 151, Fig. 263.
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tarinlendirilebilmektedir!’?. Butrint’te bulunan ve benzer burun yapisina sahip olan bir diger
kandil pargas1t MO 225-200 yillarima tarihlendirilmektedir'’3. Atina’daki benzer 6rnekleri ise
MO 125 yilna tarihlendirilmektedir!’*. Tiim bu veriler goz 6niinde bulundurularak soz

konusu kandil pargast MO 3. yiizyila tarihlendirilmistir.

Kat. No. 52 numarali kulp parcas1 genel 6zellikleri itibariyle Hellenistik Dénem’in
izlerini yansitmaktadir. Yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tagg¢ik katkili hamuru
turuncu renklidir. Krem astara sahip kulp parcasinin boyundan omuza kulplu bir amphoraya
ait oldugu diistiniilmektedir (Levha 41/a). Dudak kisminin korunmamis olmasi tarihlemeyi
zorlastirmaktadir. S6z konusu eserin Yafo’dadaki benzer érnegi MO 3. yiizyilin sonlarma

tarihlendirilmistir! .

Hellenistik Donem’e ait olan bir diger parca Kat. No. 53 numarali ag1z pargasidir. Bir
amphoraya ait olan bu disa sarkitilmis agiz pargasi, formu ve renk ozellikleri agisindan
Ephesos/Nikandros Grup olarak adlandirilan gruba dahildir (Levha 41/b). Benzer 6rnekler

MO 3-2. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir"®

. Hellenistik Donem’e ait bir diger seramik
Kat. No. 54 numarali boyundan agza kulplu amphora parcasidir. Kulp, agiz ve boynun bir
kisminin korundugu krem hamurlu ve krem astarli parganin Metropolis’teki benzer

ornekleri MO 3-2. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir!’” (Levha 42/a).

Kat. No. 55 numarali seramik Hellenistik Donem igerisinde yogun olarak goriilen
tabak formlarindandir. I¢ ve dis yiizeyinde kirmizi boyali olan tabak parcas: ice cekik
yuvarlatilmig agza sahiptir (Levha 42/b). Atina Agorasi ve Tarsus-Kesbiikii’nde tespit

edilen buluntular MO 3.-1. yiizyillar arasina tarihlendirilmistir!’®,

Yilanct Burnu Hoyiigii’'nde tespit edilen bir diger kalip yapimi seramik pargasi ise
Kat. No. 56 numaral1 agiz ve govde pargasidir. Tez calismasi kapsaminda incelenen son
kalip yapimi seramik parcasinin dis yiizeyinde, dudagin altindan gévdeye gegis yaptigi
alanda kazima ile olusturulmus 1 adet yiv bulunaktadir. Ayrica, kazima yivin altinda bir
panel igerisinde kab1 gevreleyen 8 yaprakli rozet kabartmasi yer almaktadir. I¢ yiizeyi siyah

firnisli olan agiz pargasinin dis yiizeyi kahverengi-siyah alacalidir (Levha 43/a). Myra

172 Howland 1958, PI. 41: 414.

173 Aleotti 2017, 9: Fig. 11.

174 Brogan 2000, 318, Fig. 22/65.

175 Finkielsztejn 2020b, 449: 30.111.1018.2.

176 Finkielsztejn 2020b, 449.

17 Sagun 2022, 132, Kat. No: 249.

178 Sparkes-Talcott 1970, 131-132; Kilig 2019, Kat. No:11, 13, 21.
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Tiyatrosu’nda bulunan benzer érnekler MO 150-50 yillar1 arasina tarihlendirilmistir'™. S6z

konusu seramik Myra buluntular1 1s18inda MO 150-50 yillar1 arasina tarihlendirilmistir.

Kat. No. 57 numarasina sahip bir diger kalip yapimi seramik 6rnegi kahverengimsi gri
hamurlu, i¢ ve dis yiizeyde soluk siyah firnislidir. D1s ylizeyinde istiridye olarak da anilan
kabartma seklinde yapilmis yivler ve noktasal bezemeler mevcuttur (Levha 43/b). Seramik
oldukga spesifik bir bezemeye sahip olmasina karsin hakkinda bircok tarihleme Onerisi
bulunmaktadir. Doryleion kazilarindaki  &rnegi MO 225-200 yillar1  arasma
tarihlendirilmistir.%. S6z konusu 6rnek renk acisindan Yilanci Burnu Hoyiigi’ndeki 6rnek
ile uyusmamaktadir. Ephesos Odeon’undan bulunan bir diger 6rnek ise Hellenistik Donem’e
tarihlendirilmistir'®!. S6z konusu bezeme anlayisina sahip kalip yapimi seramik drneklerinin
en ge¢ MO 100-86 yillar1 arasma tarihlendirildigi diisiiniilmektedir'®?. Atina’da oldukca

popiiler olan bu tasarimin aym dzelliklere sahip olan bir eser MO 150-146 yillar1 arasma’®,

184

baska bir 6rnegi ise MO 140 yili civarma tarihlendirilmistir'®. Diger bir genel tarih dnerisi

de MO 100 civaridir’®, Bunlarin yam sira Agora kazilarinda ele gegen drnekler ise MO

186

145-86 yillar arasina tarihlendirilmistir-=°. Farkli bir¢ok tarihlemenin s6z konusu oldugu

seramigin Atina drneklerinden yola ¢ikilarak MO 145-86 yillar1 arasina tarihlendirilmistir.

Kat. No. 58 numarali gévde pargasi ise iizerinde yatay formlu, ince ve kalin, sik
dokulu c¢izgisel bezemelerle birlikte muhtemelen dikey koyu renkli bitkisel bir bezemeye
sahiptir. S6z konusu govde pargasinin kiigiik bir boliimii korunmustur (Levha 44/a).
Seramik pargasimin {izerindeki bezemenin MO 2. yiizyil igerisinde sevilerek kullanildig
bilinmektedir'®’. S6z konusu bezeme anlayisindan yola cikilarak gdvde parcast MO 2.

yiizy1l igerisine tarihlendirilmistir.

Kiiciik fragmanlar halinde bulunmus diger amphora pargalarindan ilki Kat. No. 59
numarali kaide ve govde parcasidir. Kaideden gévdeye uzanan koyu kahverengi ve siyah

tonlarindaki ¢izgisel bezeme maalesef tam olarak korunamamistir (Levha 44/b). Bu nedenle

179 Oz 2022, 130, Fig. 3/18.

180 Yedidag 2011, 111, KY 14.

181 | eon 1991, 72, Lev. 83/D39.

182 Rotroff 1997, 85; Scott 2008, 132.

183 Edwards 1975, 178, Fig. 898.

184 Rotfroff 1997, 289-290, Fig. 437

185 Edwards 1975, 177.

186 Rotroff 1982, 84-85, Fig. 336, 338, 341.
187 Rotroff 2006, 268, Fig. 217, 219.
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s6z konusu seramik buluntusu i¢in net bir tarih vermek zorlagmaktadir. Ancak, benzer

orneklerin MO 2. yiizyil sonralarinda varlig1 bilinmektedir'®®,

Yilanci Burnu Hoytlgi’nde dikkat cekici bir yogunlukta bulunan bir diger grup
amphora pargalaridir. Bahsi gegen yogunluk muhtemelen yerlesimin ticari potansiyelinden
kaynaklanmaktadir. S6zii edilen 6nem igerisindeki ticaretin biiyiikliiglinli anlatmak i¢in s6z
konusu gruptan birka¢ 6rnegin yeterli olacagi diisiinlilmiistiir. Kat. No. 60 numarali dip
pargasi incelendiginde benzer drneklerinden yola cikilarak Knidos iiretimi oldugu ve MO
2.-1. yiizyillar arasina tarihlendirildigi anlasilmistir'®®. Kat. No. 61 numarali dip par¢asinin
benzerleri ise Myndos’ta bulunmustur'®. S6z konusu amphora pargalari da bir 6nceki 6rnek

gibi MO 2.-1. yiizy1l arasina tarihlendirilmistir (Levha 42/a-b).

Kat. No. 62 numarali seramik dudak ve boyun benzerliginden yola ¢gikilarak MO 300-

0 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir!®!

. Mika ve ince taneli taggik katkili hamuru turuncu
renklidir ve s6z konusu tarih araliginin biiyiik olmasi olasikla popiiler bir form olmasindan

kaynaklanmaktadir (Levha 46/a).

Kat. No. 63 numarali kaide parcasinin kaide yapisi géz oniinde bulunduruldugunda
Kap Krio kazilarindan ele gecen olpelerle biiyilik benzerlik tagidigi anlagilmistir. S6z konusu
benzer ornekler MO 50-0 yillar1 arasma tarihlendirilmektedir'®? (Levha 46/b) hamur

ozellikleri salla bir seyler.

Kat. No. 64 numarali dip parc¢asinin unguentariuma ait oldugu diistiniilmektedir.
Kahverengi, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tas¢ik katkili hamura sahip olan
parcanin dis yiizeyi kahverengi astarlidir ve oldukga piiriizsiizdiir (Levha 47/a). S6z konusu
unguentariumun benzer &rneklerinden yola ¢ikilarak MO 4 - MS 1. yiizy1l gibi oldukca

genis bir tarih araligina ait oldugu diisiiniilmektedir!®3,

188 Rotroff 2006, 269, Fig. 228.

189 | eonard 1998, 182, Fig. 3.4.5-Fig. 3.4.6; Korkmaz 2011, Kat. No: 43; Aslan 2019b, 352, Fig. 15.
190 Giilsefa 2016, 114-115: Kat. No: 44.

191 Bezecky 2013, 123: P1. 10; Giilsefa 2016, 117-116: Kat. No. 47.

192 Doksanalt1 2006, 702, Cizim 1006.

193 British Museum: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1814-0704-666 ;
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1814-0704-664 ;
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1964-0408-15 .
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3.2.9. Roma Donemi Seramikleri

Fig. 16: Roma Donemi seramiklerinin tespit edildigi alan.

Yilanci Burnu Mevkii seramik buluntular i¢erisinde incelenecek olan son grup Roma
Donemi seramikleridir. Bahsi gecen donem igerisinde aragtirma sahasinda oldukca fazla
sayida seramik buluntusu saptanmistir. Calismanin konusundan sapmamasi ve konu
biitiinliigli agisindan Roma Doénemi’ne ait biiyiik bir ¢cogunlugu yansitan smirli sayida

seramik buluntusu incelenmistir.

Yilanci Burnu Mevkii, Roma Donemi’nde Hellenistik Donem’deki ticari potansiyelini
korumakla kalmamis ayrica bu potansiyeli artirarak yayilimini1 genisletmistir. Bahsi gegen
genisleme Yilanci Burnu Hoyiigii’'nde giiney ve dogu yonliidiir. Ayrica, Roma Doénemi
icerisinde burnun dogu yamacinda yer alan mekanlarin Roma Ddnemi igerisinde onarim
gordiigliniin anlagilmasi hoylik olarak adlandirilan burnun Roma Dénemi’ne kadar kesintisiz
bir kullanim gordiigiinii kanitlar niteliktedir. Tez ¢alismas1 kapsaminda Roma Ddnemi’ne

tarihlendirilen 10 adet seramik pargasi incelenmistir.

Roma Ddnemi seramik buluntular igerisinde en 6nemli buluntular siiphesiz ki sivri
dipli amphora pargalar1 olusturmaktadir. S6z edildigi iizere biiylik bir grubu temsil eden
orneklerden ilki Kat. No. 65 numarali sivri dip pargasidir. S6z konusu parganin gévde kismi

korunamamistir “Galler Tipi” olarak anilan benzer dip 6rnekleri MS 0-50 yillar1 arasina
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tarihlendirilmektedir®*. Hellenistik Dénem ile Roma Dénemi arasindaki baglantry1 oldukca

giizel bir sekilde yansitan parca ayni zamanda ticaretin devamliligini da gozler Oniine

sermektedir (Levha 47/b).

Yilanct Burnu Hoyiigli’'nde incelenmek iizere ele alinan Roma Doénemi seramikleri
icerisinde kaliteli olarak siniflandirabileceg§imiz az sayida seramik vardir. Kaliteli grubun
disindaki seramikler ise ancak formlarindan yola ¢ikilarak tarihlenebilmistir. Kat. No. 66
numarali seramigin benzer Ornekleri MS 25-40 yillar1 arasmna tarhilendirilmektedir!®

(Levha 48/a).

Yukarida bahsedilen tarih araligina iligkin bir diger 6rnek ise dip formundan yola
cikilarak Rhodos iiretimi oldugu diisiiniilen ve MS 30-50 yillar1 arasina tarihlenebilecek

olan Kat. No. 67 numarali sivri dipli amphora pargasidir'® (Levha 48/b).

Kat. No. 68 numaral1 seramigin Atina’daki &rnekleri MS 3. yiizy1l'®’, Kap Krio’daki
benzer drnekleri ise MS 0-75'% arasina tarihlendirilmektedir. S6z konusu par¢a MS 0-75

yillar1 arasina tarihlendirilmistir (Levha 49/a).

Roma Doénemi’ne tarihlendirilen seramikler igerisinde net tarih verilemeyen seramik
buluntular1 da mevcuttur. Bunlardan birisi yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tasgik
katkili Kat. No. 69 numarali kaide pargasidir Bahsi gegen seramigi tarihlemek icin tek kriter
kaide ve kabin i¢ yiizeyinin yapisi oldugundan net bir tarihleme yapmak zorlasmaktadir. I¢
yiizeyinden anlasilacagi iizere, kapali bir kabin pargasi olan seramik MS 125-150 yillar
arasina tarihlendirilmistir'®® (Levha 49/b).

Kat. No. 70 numarali ag1z ve govde parcasi disa sarkitilmis agizl, i¢ ve dis ylizeyinde
govde tizerinde yivlere sahiptir (Levha 50/a). Yogun miktarda mika, kireg, ince taneli taggik
ve kum katkili olan par¢anin benzeri Tralleis sokak alt1 kanalizasyonunda bulunmustur. S6z

konusu eser MS 3. yiizyila tarihlendirilmektedir®.

Kat. No. 71 numaral: sivri dip pargasi; kahverengi hamurlu, yogun miktarda kire¢ ve

ince taneli tagcik katkilidir (Levha 50/b). Kelenderis’teki 6rnegi “Variant C Snp III” olarak

194 Kilcher 1994, 727: PI. 182/3885.

19 Hayes 1972, 165, Form 18: 461.

196 Kilcher 1994, 672: PI. 123/2379.

197 Hayes 1972, 169, Form 21: 500

198 Doksanalt1 2006, 465-466; Cizim No: 445.
199 Hayes 2008, 270, Fig 52-PI77, 1653.

200 Ergn 2013, 216: Lev. 38, Kat. No: 28.
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bilinmektedir ve MS 4-5. yiizyillara tarihlendirilmektedir?®t. Topag¢ benzeri dip kismryla
karakteristik bir Ozellik sergileyen bu parga Karadeniz Bdlgesi’nde yaygin olarak
goriilmektedir?®. Ancak, s6z konusu par¢anin onemi dip kisminda bulunan g¢okeltidir.
Yapilan incelemelerde re¢ine oldugu saptanan ¢okelti, amphora igerisinde tasinan malzeme
hakkinda ipuglar1 sunmaktan ziyade ticari amphoralarda kullanilan izolasyon
uygulamalarin1 anlamamiz agisindan olduk¢a Onemlidir. FTIR sonuglarina gore; ¢am
recinesi oldugu anlasilan kalinti muhtemelen amphoranin yalitimini1 saglamak ve igerisinde

tagidig1 sarabi tatlandirmak i¢in kullanilmustir.
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Fig. 27: KISDA21/YB-235 envanter numarali seramigin FTIR sonucu?®,

Sivri dipli amphora parcasinin dibinde kalan regine kalintist olduk¢a Onemlidir.
Yilanct Burnu Hoytigli'ndeki seramik buluntularinin igerisinde organik buluntu tespit edilen
tek eser Kat. No. 71 numarali seramik pargasidir. Amphoralarin igerisindeki organik
kalintilar bizlere Antik Dénem hakkinda birgok bilgi saglayabilir. Yapilan caligmalarda
recine kullaniminin farkli amaglar1 olabilecegi anlagilmistir. Kimi ¢alismalarda reginelerin

sarap tasinan amphoralarin kapatilma isleminde kullanildig1 saptanmigtir?®*

. Ayrica, sadece
amphoralar1 mithiirlemek i¢in degil sarab1 korumak amacli sarabin igerigine karigtirildigi da
yapilan caligmalarda anlasilmistir®®. Bu uygulama uzun mesafeli ticareti yapilan sarabin
deniz yoluyla tasimmirken korunmasmi saglamaktadir. Amphoralarda kullanilan regine,

sarabin oksijenle baglantisin1 kestigi i¢in uzun siireler boyunca muhafaza edilmesine de

201 Tekocak-Zoroglu 2013, 115, Fig. 10.

202 Opalt 2010, 378: Fig. 1.7.

203 Elde edilen drnegin regineye ait oldugu ATR-FTIR spektrumunun alinmasiyla kanitlanmistir. Bu analiz igin
Aydm Adnan Menderes Universitesi Fen Fakiiltesi Kimya Boliimii Biyokimya Arastirma Laboratuvari'nda
bulunan Perkin Elmer (Spectrum Two) ATR-FTIR spektrometresi kullanilmistir. Saf reginenin FTIR
spektrumuna ait karakteristik pikler meveut regine 6rneginde de gézlemlenmistir. Bu pikler 2926cm™’deki C-
H, 1691cm™’deki C=0, 1457cm™’deki C=C gerilme titresimleri ve 1383cm™’de -C-H ile 800-100cm™’deki
biikiilme titresimleridir.

204 7areva-Kuleff 2010, 283.

205 7areva-Kuleff 2010, 283.
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yardimc1  olmaktadir?®®

. Roma Donemi’nde amphoralarin i¢ yiizeyleri inCe bir regine
tabakasiyla kaplanarak igerigine deniz suyu, alg1 tasi1 ve bazi aromatik bitkilerde kondugu
bilinmektedir®®’.  Apollonia Pontika’da  yapilan ¢alismada Hellenistik D&nem’e

tarihlendirilen 22 adet amphora icerisinde regine kalintisi tespit edilmistir?®

. Ayrica, Arles
Miizesi’'nde yapilan calismalarda MO 1-MS 1. yiizyila tarihlendirilen ve sarap tasimak
amacl kullanilan amphoralarin icerisinde de regine kaltilar1 tespit edilmistir®®. Bu da
Hellenistik Donem’de goériilmeye baslanan regineli saraplarin uzun dénemler boyunca tercih
edildigini kanitlamaktadir. Buna ek olarak Pyrgi kentinde yapilan ¢alismalarda, ticari amaglt
kullanilan amphoralarin icerisinde recine kalitilarinin oldugu saptanmistir?'®. Bu baglamda
regineli amphoralarin Akdeniz cografyasinda yaygin olarak kullanildigi anlasilmaktadir.
Yilanci Burnu Hoyligli'nde saptanan bu bulgu yaygin olarak kullanilan regineli sarap
tercihinin kullanim siiresine bilgi katmasi1 ag¢isindan oldukca kiymetlidir. Reginenin
saptandig1 seramik buluntusunun iretim yerinin Bati Anadolu ya da Akdeniz
cografyasindan uzak oldugu kabul edilirse s6z konusu buluntu Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki

Roma Ddénemi ticaret aginin genisligini gézler dniine sermektedir.

Kat. No. 72 numaral1 agiz pargasinin bir kaseye ait oldugu diisliniilmektedir. Yogun
miktarda mika katkili ve turuncu hamurlu olan agiz pargasi turuncu astarlidir (Levha 50/c).
Agiz kisminin disinda dudak altinda 2 adet kalin kazima yive sahip olan kasenin benzer

ornekleri MS 450-475yillar1 arasina tarihlendirilmektedir®'?.

Kat. No. 73 numarali seramik, kiremit kirmizis1 hamura ve astara sahiptir. Dudak
kisminda 3 adet kalin yiv bulunmakta ve bu yivlerin igerisinde baski ile olusturulmus rulet
bezemesi yer almaktadir (Levha 51/a). Benzer ornekleri Parion Tiyatrosu kazilarinda
bulunmustur?'?, S6z konusu seramik LRC Tip D olarak anilmakta®'® ve MS 450-475 yillar

arasina tarihlendirilmektedir?*.

Kat. No. 74 numarali tabak turuncu hamurlu ve agik kirmizi astarlidir. Dudak kismi

kalinlastirilarak belirginlestirilmis olan seramik parcasinin govdesi diiz ve oldukca

206 Z|ateva-Rangelov 2015, 222.

207 Preusz vd. 2019, 566.

208 Z|ateva-Rangelov 2015, 226.

209 Adilbekov 2016, 25.

210 preusz vd. 2019, 571.

211 Hayes 1972, 229, Form 82: 1117, Form 84: 1120.
212 Brgiirer 2018, Fig.7/90.

213 Hayes 1972, 332, Fig. 13.

214 Hayes 1972, 327.
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pliriizsiizdir (Levha 51/b). Afrika Kirmizi Astarli  Seramigi grubu igerisinde

degerlendirebilecegimiz parca genel olarak MS 5. yiizyila tarihlendirilmektedir?®®.

215 Hayes 1972, 136; Form 89.
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4, BOLUM

4. DIGER BULUNTULAR

4.1. Sikkeler

Yilanct Burnu Hoyiigii’nde 2 adet bronz sikke bulunmustur. Ancak yogun sekilde

korozyona ugramis olduklarindan sikkelerin tarihlemesini yapmak oluk¢a zordur.

S6z konusu eserlerden Hellenistik Donem’e ait oldugu diisiiniilen sikke Yilanci Burnu
Hoyligii’niin bati yamacinda bulunmustur (Lev. 52/a). Bahsi gecen sikkenin Hellenistik
Donem’e ait oldugu diistiniiliirse yerlesimin bati yamacindaki Hellenistik Dénem varligin

desteklemektedir.

Bir diger sikke ise Yilanct Burnu Hoyligii’niin dogusunda bulunmustur (Lev. 52/b).
Bahsi gecen eser Anaia gibi yakin bir merkezde yogun olarak saptanan Bizans Donemi
sikkelerle boyutsal benzerlikler tasimaktadir. S6z konusu sikkenin iizerinde goriilen dairesel
kabartmadan yola ¢ikilarak 6-7. yiizyillar arasina ait olabilecegi de diisiiniilmektedir?!®.
Bizans Donemi’'ne ait sikkenin bulunmasi ise s6z konusu arazinin Bizans D&nemi’nde

yerlesilmeye devam edildigi goriisiinii desteklemektedir.

4.2. Tas Eserler

Yilanci Burnu Hoyiigii’'nde tespit edilen 1 adet tas eser mevcuttur. S6z konusu eser
Antik Ege Diinyasi’nda yogun olarak goriilen ve olynthos degirmeni olarak anilan bazalttan
yapilmis degirmen pargasidir (Lev. 53/a-b). Bahsi gegen degirmenin yarisindan ¢ogu kirik
bir halde bulunmustur. Buna ragmen s6z konusu eserin olynthos degirmeni olarak
tanimlanmasia yetecek tiim Ozellikleri barindirmaktadir. Degirmenin alt ylizeyinde
birbirine paralel egik yivler vardir ve bu 6zellige sahip degirmenler Frankel’in bahsi {izerine
yogun olarak Delos, Priene ve Thera’da bulunmaktadir?’’. Degirmenin iizerindeki mil
yuvast dikkate alindiginda ise “Tip 114" ya da “Tip II5” olarak tanimlanabilir ve Klasik
Donem’e tarihlendirilmektedir?®. Kinik Héyiik’teki 6rnekleri MO 5. yiizyila

216 (Jnal-Biilbiil 2005, 118: Sikke 4; Toy 2019, Lev. 1-7.
217 Frankel 2003, Fig. 8.
218 Frankel 2003, 12: Fig. 10.
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tarihlendirilmistir?'®

. Ancak; Yilanci Burnu Hoyiigii’nde bulunan olynthos degirmeni, Kinik
Hoylik o6rneginden kalite ve iscilik agisindan olduke¢a iyi durumdadir. Gordion’da ise “Tip
[14” olarak adlandirilan olynthos degirmeni Hellenistik Dénem’e tarihlendirilmistir??°. Bu
baglamda Yilanci Burnu Hoyiigii’nde bulunan olynthos degirmeni pargasi Ge¢ Klasik

Donem-Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir.

4.3. Pismis Toprak Eserler

Yilanci Burnu Hoyiigl pismis toprak buluntular igerisinde sadece bir adet dokuma
tezgah1 agirhigi yer almaktadir (Lev. 53/c). Hamuru kireg ile ince taneli tasgik katkili ve
turuncu renkli hamurludur. Ayni zamanda turuncu astarli olan agirlik diskoid formludur. Iki

asma delikli ve sigskin olan agirhigin dis yiizeyi piriizsiizdir. Cift aski delikli dokuma

221

agirliklarinin Tung Cagi’ndan itibaren kullanildigi bilinmektedir®s*. S6z konusu eserin

223

benzerleri Symrna???, Parion??® ve diger yerlesimlerdeki benzer 6rnekleri?®* goz oniinde

bulundurularak MO 5-3. yiizyillara tarihlendirilmektedir.

219 Highcock vd. 2015, 116-117: Fig. 6.10.

220 Wells 2012, 230: Fig. 140.

22! Tiitiinciiler 2005, 173: Kat. No. 269 Env. No. 2715 a, Kat. No. 270 Env. No. 2715 b.

222 Tashalan-Bear 2005, Fig. 56; Aslan 2007, Lev. 64: Res. 36, Lev. 66: Res. 37, Lev. 84: Res. 46.
223 Ozdemir 2023, Kat. No: 23, 27, 31, 32.

224 Chavane 1975, 79: Kat. No. 237, 238, 256.

65



5. BOLUM

5. YAKIN CEVREDE BULUNAN HOYUKLERLE YILANCI BURNU
HOYUGU’NUN KARSILASTIRILMASI

Bat1 Anadolu, erken donem yerlesimleri olarak Anadolu’nun diger merkezlerinden
ayrilmaktadir. Sahip oldugu yumusak iklim ve zengin doga insanoglu tarafindan rahatlikla
benimsenerek yerlesim gormiistiir. Anadolu’nun dogusuna nazaran daha ge¢ donemlerde
yerlesim gormeye baslamasina ragmen Bat1 Anadolu’daki erken yerlesim izlerine rastlanilan
merkezler olduk¢a yaygindir. S6z konusu yerlesimlerin biiyiik bir yogunlugu topografyanin

degisimiyle terk edilmis ya da aliivyonlar altinda kalmistir.

Bati Anadolu’da yer alan yerlesimleri anlamak baska bir agidan bakildiginda
Prehistorik yasamin deniz ile iligkisini anlamamizi saglamaktadir. Yilanci Burnu Hoytigi
bakildiginda cekirdek olarak kiigiik bir merkezden olusmaktadir. Kusadas1 ilgesi ve yakin
cevresinde bulunan hdyiikler iginde bu gegerlidir. Bu kapsamda benzer o6zelliklere sahip
oldugu diisiiniilen hoyiikler ve erken donem yerlesim merkezleri incelenerek Yilanct Burnu

Hoytigii ile benzerliklerinin ve farkliliklarinin anlasilmasi amaglanmaktadir.

YilanciBurnu HOy

Q

Fig. 28: Yilancit Burnu Hoytigii ve yakin ¢evresinde yer alan hoyiik yerlesimleri.
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5.1. Ulucak Hoyiik

Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki en erken yerlesim izine ait bulgular Geg Neolitik-Erken
Kalkolitik Cag’a ait seramik buluntularidir. Tarihleme konusunda da oldukga faydali olan
bu hoyiikler Ulucak Hoyik ve Cukuri¢i Hoyiik’tiir. Ulucak Hoyiik’iin Yilanct Burnu
Hoytligii’ne olan uzakligi oldukca fazla olsa da s6z konusu merkezde saptanan bulgular
Yilanc1 Burnu Hoyiigii ile biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. 7 ayri tabakadan s6z edilen Ulucak
Hoyiik’te Erken Neolitik Cag’dan Bizans Donemi’ne kadar bulgu tespit edilmesine karsin
Tung Cagr ile Ge¢ Roma Donemi arasinda herhangi bir bulguya rastlanilmadig

anlasiimaktadir®?®

. Yilanc1 Burnu Hoyiigii ile Ulucak Hoylik donemsel buluntu agisindan
kiyaslandiginda Yilanct Burnu Hoytigii hi¢cbir bos donemin goriilmemesiyle oldukga dikkat
cekicidir. Paleocografya agisindan incelendiginde ise yine birtakim farkliliklar goze
carpmaktadir. Ulucak Hoylikiin bulundugu arazinin yakinindan Nif Cay1 gegmektedir ve
altivyonlar nedeniyle Ulucak Hoyiik birgok erken yerlesimin de basina geldigi tizere dolgu

toprak altinda kalmistir??®

. Ancak, Yilanct Burnu Hoyiigii i¢in boyle bir durumdan
bahsetmek olanaksizdir. Aliivyonlarin altinda kalmasina neden olabilecek higbir akarsu

yatagt Yilanci Burnu’nun yakinindan gegmemektedir.

5.2. Cukurici Hoyiik

Yilanci Burnu Hoyiigi’niin yakin cografyasi incelendiginde karsimiza Cukurici
Hoyiik ¢ikmaktadir. Bu merkez yakininda bulunan Arvalya Hoyiik ile birbirlerine
yakinliklariyla dikkat cekmektedir. Cukurici Hoyiikk g6z Oniinde bulunduruldugunda
donemsel anlamda Neolitik Cag’dan Antik Donem’e kadar yerlesim gordiigi
anlasilmaktadir®®’. Soz konusu merkezlerin kapsamli olarak incelenmeleri Bati Anadolu’da
yer alan hoyiik yerlesimlerinin tipolojisinin ¢ikarilmasina fayda saglamaktadir. Cukurici
Hoyiik’iin Prehistorik Donem kiy1 sinirlarinin su baskini bdlgesinde oldugu diisiiniiliirse s6z
konusu yerlesimlerin terk edilme nedeni yerlesimin belirli periyotlarla sular altinda kalmasi
gosterilebilir?®®. Ancak, Antik Dénem’e ait buluntularin azh@: dikkat gekici bir detaydir.
Ephesos Antik Kenti’nin yakinlarinda bulunmasi s6z konusu merkezin zamanla daha biiyiik

bir kente dogru kaydigi izlenimini diisiindiirtmektedir.

2 Cilingiroglu vd. 2004, 10; Cilingiroglu vd. 2012, 159.
226 Cilingiroglu vd. 2004, 4.

227 Horejs 2004, 17; Stock vd. 2015, Fig. 4.

228 Stock vd. 2015, 566: Fig. 1.
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5.3. Arvalya Hoyiik

Arvalya hoyiik, Cukurici Hoyiik’e yakinligiyla dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
merkezde yapilan c¢aligmalarda Neolitik Cag’dan Tung¢ Cagi’na degin buluntular

229 Cukuri¢i Hoyiik’e yakinligi, Prehistorik Donem yerlesimlerinin birbirleriyle

saptanmistir
olan iletisimlerini agiklamasi agisindan olduk¢a kiymetlidir. Ancak, Arvalya Hoyiik Tung
Cag1 sonrasinda terk edilmistir. Biiytlik ihtimalle yerlesim Cukuri¢i Hoyiik’te de goriildigi
tizere su baskinlar1 sebebiyle cografi uygunlugunun bozulmasiyla ilerleyen donemlerde
kullanilmamistir?®®. Séz konusu merkezlerde ilerleyen donemlerde yapilacak c¢alismalar

Prehistorik Donem yerlesimlerinin birbirleriyle iliskilerinin boyutunu anlamamiz agisindan

oldukca kiymetli bilgiler sunacaktir.

5.4. Pygela

Yukarida bahsedilen iki merkezden daha giineye inildiginde karsimiza Pygela
cikmaktadir. Denize olan yakinligi goz oniinde bulunduruldugunda Pygela Antik Kenti,
Yilanct Burnu Hoyuigii ile biiylik benzerlikler tasimaktadir. Genis bir sahile hakim
konumdaki yerlesim ayrica Kusadasi ilgesinin 6nemli prehistorik yerlesimleri arasinda
kabul edilmektedir. Yapilan calismalarda bu merkezde MO 14. yiizyila tarihlendirilen
iizengi kulp pargasi?®! bulunmustur ve bu da s6z konusu merkezin bir hdyiik mantigiyla
kurulduguna isaret etmektedir. Ancak, buluntularin azlig1 Pygela’da yer alan erken donem

yerlesimin anlasilmasini zorlagtirmistir.

5.5. Kadikalesi Hoyiik

Yilanci Burnu Hoyiigii’niin giineyinde ise bir baska hdyiikk yer almaktadir. Anaia
olarak anilan Kadikalesi Hoyilik, Kusadas: ilgesinde tespit edilmis az sayida hoylikten
biridir. Ayrica, yapilan ¢aligmalarda Son Kalkolitik Cag ile Son Tung¢ Cag arasina tarihlenen
buluntularin saptanmas1?*? Yilanc1 Burnu Hoyiigii ile olan benzerligini agiga ¢ikarmaktadir.
Kadikalesi Hoyiik’te yapilan ¢alismalarda goriildiigii tizere tespit edilen Myken Donemi’ne
ait buluntular ve giiniimiize kadar yerlesim izlerine sahip olmasi s6z konusu merkezin

Kusadasi’ndaki ticarette 6nemli bir rol oynadigin1 gozler dniine sermektedir?®, Kadikalesi

229 Stock vd. 2015, 566: Fig. 10.
230 Stock vd. 2015, 566: Fig. 1.
21 Erdemgil 2000, 94.

232 Akdeniz 2008, 32.

233 Mercangoz 2012, 405.
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Hoyiik’teki yapilan calismalarda MO 14. Yiizyila tarihlendirilen Hitit heykelciginin
bulunmasi®* ise Kusadas’nin zengin bir cografyada yer aldigma ve I¢ Anadolu

Bolgesi’ndeki hakim kuvvetlerin dikkatini ¢ekti§ine vurgu yapmaktadir.

Kadikalesi Hoyiik’te uzun yillardir siiren ¢alismalar Kusadasi ilgesinin Antik Donem
icerisindeki 6nemine biiyiik katkilar saglamistir. Ancak, Kusadasi’ndaki Prehistorik Donem
yagamini anlamak i¢in daha fazla yerlesim goz oOniinde bulundurulmalidir. Yukarida
bahsedilen hoyiiklerin yani sira 2020-2022 yillarinda gergeklestirilen Kusadas: Ilgesi ve
Samsun(Mykale) Dagi Yiizey Arastirmalari ¢alismasi kapsaminda yeni bir merkez tespit
edilmistir. Cataltas Mevkii olarak anilan merkezde Kalkolitik Cag seramik buluntular
saptanmas1 oldukca énemlidir. Bir hoyiik olmamasina karsin Kusadasi flgesi’nde Prehistorik
Donem yerlesiminin yayginhigini pekistirmesi agisindan oldukca oOnemlidir. Kusadasi
Korfezi’ne hakim bir konumda yer alan s6z konusu merkezde yapilan ¢aligmalar sirasinda
bahsi gecen bolgenin ¢evresinden, Arkaik Donem, Klasik Donem ve Roma Dénemi’ne ait

seramik buluntular1 tespit edilmistir?3.

Yilanci Burnu Hoyiigii yukarida bahsedilen tiim merkezlerden ayricalikli durmaktadir.
Yilanct Burnu Hoyiigii dncelikle, Ge¢ Neolitik-Erken Kalkoltik Dénem’e ait kalintilariyla
Cukurici Hoyiik, Arvalya Hoylik, Ulucak Hoyiik ve Cataltas Mevkii gibi merkezlerle cagdas
sayilabilecek seramik buluntularina sahiptir. Ayrica, s6z konusu merkezlerdeki gibi
herhangi bir donem igerisinde bir terk edilme yasamamis ya da yerlesimin varlig
zayiflamamistir. Donemsel boslugun goriilmedigi diger merkezler ele alinirsa Yilanci Burnu
Hoytigli bahsi gegen merkezlerden daha erken bir yerlesime sahip olmasiyla 6n plana
cikmaktadir. Pygela ve Kadikalesi Hoylik goz onilinde bulunduruldugunda Yilanci Burnu
Hoytligli’ne kiyasla daha gen¢ karakterli merkezler olarak goze carpmaktadir. Kadikalesi
Hoytik’liin deniz ile baglantis1 kesilmis, Pygela ise donem igerisinde buluntu agisindan

zayifliklar gostermektedir.

Mimari agidan bakildiginda Yilanci Burnu Hoyiigii'nde en erken mimari kalintilar
MO 8-7. yiizyillara tarihlendirilen mekanlardir. Bunun disinda istinat duvar1 kalintilar1 da
Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki mimariyi anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak, ylizey
aragtirmalarinin kisith ¢alisma imkanlart nedeniyle Ulucak Hoyiik, Cukuri¢ci Hoyiik ve

Arvalya Hoytlik’lin aksine Yilanct Burnu Hoytigii’'ndeki Prehistorik Donem’e ait mimari

234 Tiirkan 2006, 2; Mercangdz 2012, Res. 3.
235 Erén 2022, 146.

69



izler tespit edilememistir. Bu eksikligi hoyiikte ilerleyen zamanlarda yapilacak bir kazi

caligmasi ile gidermek miimkiin géziikmektedir.

Yilanci Burnu Hoyiigl, Kusadasi il¢esinin Prehistorik tarihi agisindan oldukga 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Ilk yerlesildigi Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Cag’dan itibaren aynm
yerinde varhigmi sirdirmiistir. Yapilan kisitlh ¢alismalar neticesinde maalesef su
ihtiyaglarin1 nereden karsiladiklart hakkinda bir bilgiye ulasilamamistir. Denizin igindeki
konumu goz oniinde bulundurulursa, Kusadasi’nda Prehistorik Dénem sosyal yasamin
denizden ayrilamaz bir biitlinliikte oldugu bilgisini gézler oniine sermektedir. Bat1 Anadolu,
vaha sayilabilecek alanlarla, yesil dogasiyla ve deniziyle her zaman i¢in yasama kycak
acmis bir cografya olarak goze carpmaktadir. Yapilan ¢alismalardan yola ¢ikildiginda,
Kusadas1 cevresindeki Prehistorik yerlesimlerin kiigiik koyler ya da kasabalar tarzinda
kuruldugu diisiiniilebilir. Buna ek olarak Yilanci Burnu Hoyugii, Kadikalesi Hoyiik, Pygela
gibi merkezlerde herhangi bir kamusal yapiya rastlanilmamustir. Olduk¢a 6nemli merkezler
olmalarina karsin bu tiir kamusal yapilarin bulunmamasi ise akillara Kusadasi ilgesinde yer
alan yerlesimlerin karakteri hakkinda birtakim fikirler getirmektedir. Prehistorik Donem
yerlesimlerinin kdy ya da kasaba benzeri karakteri binlerce yil boyunca kendisini korumusg
olmalidir. Yilanct Burnu Hoyiigii’de bunlardan birisi olabilir. Kamusal yapi tespit
edilmemis olsa da Yilanct Burnu Hoyiigii’niin yayilim sahasi olarak genisleme gosterdigi
buluntular yoluyla saptanmistir. O halde Yilanci Burnu Hoyiigi, kiigiik bir kasaba olarak

kalmamis zamanla genisleyerek Ege Diinyasi’nda kendisine yer bulmustur.
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6. BOLUM

6. TARTISMA VE SONUC

Yilanci Burnu Mevkii’'nde 2020-2022 yillarinda yiiriitiilen ylizey arastirmasi
caligmalarinin en 6nemli katkilarindan birisi bahsi gecen merkezin bir hdyiik yerlesimi
oldugunun tespit edilmis olmasidir. Yilanci Burnu Hoy{igii’'niin yakininda yer alan Cukurigi
Hoyiik, Arvalya Hoyiik, Cataltas Mevkii, Kadikalesi ve Pygela merkezleriyle tarihsel bir
baglanti kurulabilmektedir. Ancak, Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Cag igerisinde iskan
edildigi disiiniilen Yilanct Burnu Hoytigi, bahsi gecen diger merkezlerden farkli bir 6zellik
barindirmaktadir. Erken donem yerlesimlerinin suya yakin bolgelerde kuruldugu fakat,
giiniimiizde aliivyonlar veya bagka faktorler nedeniyle sudan uzak kaldigr goriilmektedir.
Yilancit Burnu Hoyiigii ise deniz kenarinda yer almasina karsin, aliivyonlar ya da bagka
nedenlerle Kadikalesi’nde goriildiigii gibi su ile baglantisin1 kaybetmemistir ve halen ilk
yerlesim gordiigli andaki cografi konumunu korumaktadir. Bu nedenle Yilanct Burnu
Hoytigii’nde bulunan erken donem seramik buluntulari, Geg Neolitik-Erken Kalkolitik
Cag’da yasayan insanlarin denizden ticaret ve besin amaciyla her tiirli faydalanmaya
calistigin1 gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda Yilanct Burnu Hoyiigii’niin Prehistorik
buluntulara sahip olmasi Bati Anadolu’daki Prehistorik Dénem kiy1 yerlesimleri hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmamiz agisindan oldukc¢a Snemlidir. Sinirli sayidaki Prehistorik
malzeme Yilanci Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesim i¢in yorum yapmayi zorlastirmaktadir.
Ancak, takip eden dénemlere ait saptanan buluntular yerlesimin siirekliligini kanitlamasinin
yani sira Yilanct Burnu Hoyiigii’ne neden yerlesildigini anlamamiz agisindan ipuglari

sunmaktadir.

Yilanci Burnu Hoyiigii, donemsel devamlilik agisindan oldukca dikkat cekici bir
yerlesim yeridir. Ilk Tung Cag’a ait seramik buluntularina sahip olmas1 yerlesimin istikrarini
korudugunu gostermektedir. Ancak, soz konusu alanda Orta Tun¢ Cag’a ait seramik
buluntusu saptanmamigtir. Bu durum donemsel bir bosluk gibi goriinse de yiizey
arastirmalarinin ~ buluntu agisindan kisitli  erisime sahip olmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu bosluk g6z ardi edilebilmektedir. Son Tung Cag’a ait
nitelikli seramik buluntular1 ise bahsi gegen durumu agiklayarak herhangi bir terk edilme

veyahutta donemsel bosluk olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Yilanct Burnu Hoyiigli Tung
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caglar icerisinde tam anlamiyla sekillenmeye baglamistir. Seramik buluntularindan
anlagilacagi lizere Ege Diinyasi ile iletisim halindedir. Tun¢ Cagi’nin sonlarina dogru baskin
bir gii¢c haline gelen Myken kiiltiiriiniin izlerini Yilanci Burnu Hoyiigii’'nde de gdérmek
miimkiindiir. ithal Myken seramiklerinin yam1 sira yerli iiretim sayilabilecek olan
buluntularla birlikte Yilanct Burnu Hoyiigi, Tung Cagi igerisinde Ege Denizi ticareti
acisindan oldukca 6nemli bir merkez niteligi tasimis olmalidir. Yilanct Burnu Hoyiigii’nde
saptanan Myken seramiklerinin benzer 6rneklerinin Klazomenai gibi kuzeyde yer alan bir
merkezde de ecle gegmis olmasi Yilanct Burnu Hoyiigi’niin, adalarda ve Yunan
Anakarasi’nda yer alan kiiltlirler i¢in Bati Anadolu’ya agilan alternatif bir kapi olarak
goriilmesini saglamis olmalidir. Konumunun Bati Anadolu’daki bir¢ok biiyiik merkeze

yakinlig1 ve korunakli yapist diistiniildiigiinde bu ihtimal olduk¢a kuvvetlenmektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere Yilanci Burnu Hoyiigli’ndeki yerlesim ig¢in cografi
konumun olduk¢a 6nemli bir katki payr bulunmaktadir. Ege kiiltiirlerini ayiran en biiyiik
faktoriin deniz oldugu diisiiniiliirse Yilanct Burnu Hoyiigii bu ayrimin sinirinda yer
almaktadir. Bu noktada yerlesimin cografi konumu nedeniyle Onemini hi¢bir zaman
kaybetmemis olmasi diisiiniilebilir. Oyle ki Protogeometrik Dénem ile Geometrik Dénem’e
tarihlendirilen seramik buluntulari Yilanci Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesimin istikrarli bir
sekilde varligin1 korumay: siirdiirdiigiinii kanitlamaktadir. Bahsi gecen buluntularin genis
bir cografyada goriilmesi ise Yilanct Burnu Hoyiigi niin ticari potansiyelinin ve kimliginin
gelistigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bunun yani sira seramik buluntulardan yola
cikilarak Yilanci Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesimin ticaret agini anlamak bile miimkiindiir.
S6z konusu buluntularin isciligindeki kaliteye bakilacak olursa Yilanci Burnu Hoyligli niin

siradan bir yerlesim olmadig1 anlagilmaktadir.

Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki iskanin MO L binyilin ilk yarisinda artmaya basladig
anlasilmaktadir. Arazinin riizgarlardan korunakli olan dogu yamaci, diikkan oldugu
diigiiniilen mekanlar i¢in ayrilmistir. Bu noktada Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesimin
yavas yavas burnu kontrol altina aldig1 sdylenebilir. Oncelikle ikinci béliimde bahsedildigi
iizere erozyonu Onlemek amaciyla istinat duvari insa edilmistir. Istinat duvari erozyonu
onlediginde ise Dogu Yamag’ta diikkanlar insa edilerek bu alan bir ticaret alanina

dontstiirilmiis olmalidir.

Mekanlarin tas isciliginin benzerleri Khios, Smyrna ve Ephesos’ta karsimiza

cikmaktadir. Erozyon sebebiyle mekanlar tahribata ugramistir. Fakat yine de mekanlarin en
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azindan hangi amagla yapildig1 anlasilmaktadir. Yilanct Burnu Hoyiigii’ niin kuzeyinde yer
alan mekanlar sahile bakmakta ve korunakli bir limana yiizlerini ¢evirmis durumdadir.
Mekanlarin igerisindeki akintida saptanan seramik buluntular1 ise donemsel ticaretin
boyutunu goézler 6niine sermektedir. Arkaik Donem igerisinde yogun olarak goriilen ithal
Attika seramikleri dikkat cekicidir. Hoyiikteki ticaretin etkin rolii Hellenistik Donem
icerisinde yerlesimin genislemesine neden olmustur. Roma Donemi’nde ise yerlesim alani

genislemeye devam etmistir.

Yilanc1 Burnu Hoyiigii’ndeki seramik buluntularindan yola ¢ikilarak yerlesimin
donemsel genisleme semasi ortaya ¢ikarilabilir durmaktadir. Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik
Cag’da, Yilanct Burnu Hoyiigi’niin Dogu Yamag olarak adlandirilan riizgardan korunakli
alaninin yogun olarak yerlesim gordigii diisiinilmektedir. Tung Cagi igerisinde ise
hoyiikteki yerlesim Dogu Yamag olarak adlandirilan bolge disinda Zirve olarak adlandirilan
bolgeye de yayilmistir. Zirve olarak adlandirilan alanin biiyiik bir ¢ogunlugunun arastirmaya

miisait olmayan dokusu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ihtimal miimkiin durmaktadar.

Protogeometrik ve Geometrik donemler igerisinde ise Yilanct Burnu Hoyiigii ndeki
yerlesim adete serpilmeye baslamistir. S6z konusu donemler igerisinde hoyiigiin yerlesim
goren alan1 Dogu Yamag olarak adlandirilan bolgedir. Buna ek olarak, s6z konusu donemler
icerisinde seramik buluntularin saptandigi alanlar ve mimari yap1 kalintilar1 gz Oniinde

bulunduruldugunda bir yapilagsmadan bahsedilebilir.

Arkaik Donem igerisinde Yilanct Burnu Hoyiigii’'ndeki yerlesimin tam potansiyeline
ulastig1 distiniilmektedir. Hoyiik tizerindeki yogun Arkaik Donem buluntulari bu goriisii
desteklemektedir. Ayrica, Dogu Yamac’taki mekanlarin akintilarinda tespit edilen olduk¢a
fazla sayidaki seramik buluntusu bu bdlgede ciddi ticari faaliyetlerinin oldugunu bizlere
gostermektedir. Ancak, Yilanci Burnu Hoyiigii’'ndeki yerlesim Klasik Donem’e kadar gevre

bolgeye yayilmamistir. Bu oldukca dikkat cekici bir 6zellik olarak géze ¢arpmaktadir.

Klasik Dénem igerisinde yerlesimin biiylimesi nedeniyle burun {izerine ek olarak
yerlesim Giineydogu Zeytinlik’e dogru genislemistir. Hellenistik Donem’le birlikte ise
Yilanci Burnu Hoyiigii’'ndeki yerlesim doguda Beyaz Villa Kesitleri ve giineyde Aritma
Tesisi olarak anilan alanlara kadar genislemistir. Roma Donemi’nde ise mevcut sinirlara ek
olarak Giiney Sahil biiyiik ticari faaliyetlerin gergeklestirildigi bir alana doniismiistiir. Bu
nedenle Yilanct Burnu Hoyiigii’ndeki yerlesimin Hellenistik ve Roma doénemlerinde,

Kusadas1 Korfezi’nde gergeklesen ticaretin ana arterlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir.
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Yukarida bahsedilen bilgiler 1s18inda Geg¢ Neolitik Cag’dan modern yerlesime kadar
kesintisiz bir sekilde yasam izlerine rastladigimiz Yilanci Burnu Hoyiigii, Bati Anadolu’daki
erken yerlesimleri anlamamiz a¢isindan oldukga biiyiik ipuglari sunan ve ayni zamanda

halen giliniimiizde deniz ile i¢ i¢e olan nadir 6rneklerdendir.

Yilanct Burnu Hoyiigl i¢in diger bir soru isareti ise birinci boliimde bahsedildigi
iizere Neapolis/Marathesion tartismasidir. Strabon’un bahsi {izerine baslayan bu
isimlendirme arayig1 giinlimiize degin maalesef sonu¢landirilamamistir. 2020-2022
yillarinda gergeklestirilen yiizey arastirmalar1 sonucunda Yilanci Burnu HOyiigii’niin
Marathesion ya da Neapolis olduguna dair net veriler sunabilecek bir buluntuya
rastlanilmamistir. Neapolis kentinin lokalizasyonu olarak bir¢cok isim Yilanct Burnu
Hoyligii’'nii gdstermis olsa da net bir sonuca ulagilamamistir. Neapolis ismi “Yeni Sehir”
anlamii tasimaktadir. Bu baglamda; hdyiigiin liman 6zelliginin 6n plana ¢ikmasi, modern
Kusadasi limanima yakinligi ve bu bdlgenin “Yeni Liman” anlamima gelen “Scala Nova”
olarak anildig1 diistiniildiigiinde, Yilanci Burnu Hoyiigi devamlilik esasi goz Oniinde

bulunduruldugunda Neapolis gibi durmaktadir.

Strabon’un metninden yola ¢ikilarak yapilan isimlendirme c¢alismalarina farkli bir
acidan bakmak Yilanct Burnu Hoyiigi’'niin Antik Cag’daki ismini bulmamiz agisindan
olduk¢a dnemlidir. Strabon, Marathesion’un Samos’a ait oldugunu sdylemektedir. Yilanci
Burnu Hoyiigii’nlin Tung Cagi-Klasik Donem buluntularina bakildiginda dikkat ¢ekici bir
detay ada yerlesimleriyle olan benzerligidir. Mimari agidan hem Bati Anadolu hem de
adalardaki tas isciligiyle benzerlik tasiyor olsa da seramik buluntularindan yola ¢ikildiginda
ithal malzemelerin yogunlugu goze carpmaktadir. Bu da bizlere Yilanci Burnu
Hoytigii’ndeki yerlesimin adalarla olan iliskisinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Ancak, buluntu temelli bir isimlendirme yapmak pek saglikli durmamaktadir.

Bu nedenle, Marathesion’un konumu diisiiniildiiginde Yilanci Burnu Hoyiigii’niin
Neapolis olma ihtimali zayiflamaktadir. Strabon’un bahsi {izerine Marathesion’dan hemen
sonra Pygela gelmektedir. Bu durumda Marathesion, Pygela’nin giineyinde yer almaktadir
ve iki merkez arasinda herhangi bir antik yerlesim bulunmamaktadir. Ayrica, Strabon
sirastyla su merkezlerin ismini saymaktadir; Panionion-Neapolis-Marathesion-Pygela. Bu
siralamaya bakilacak olursa Neapolis kentinin Marathesion ile Panionion arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, Strabon bu siralamada bir yerlesimi gozden kacirmis olmalidir.

Panionion’dan sonra Anaia’yr saymamistir. Oysaki Thukydides metinlerinde Anaia’nin
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siyasi olarak aktif bir kent oldugu anlasilmaktadir®*®. Eger Strabon’un Anaia’y1 Neapolis
olarak kabul ettigi diisiiniiliirse bu bosluk dolmaktadir. Bu baglamda Charneux ve Debord

Neapolis’i konumlandirma ¢aligmalarinda haklidirlar.

Marathesion’un konumu i¢in Strabon’un verdigi bir diger 6nemli ipucu ise Ephesos
Antik Kenti’ne yakinlik durumudur. Marathesion i¢in verdigi konum bilgisinden yola
cikilarak Ephesos Antik Kenti’ne yakin ancak, Pygela’nin giineyinde olan bir yerden
bahsetmektedir. Yilanci Burnu Hoyiigi ile Pygela arasinda herhangi bir antik yerlesim
bulunmamaktadir. Bahsi gegen ihtimal diistiniildigiinde M. Leake, J. Keil ve M.
Biiytikkolanci, Yilanct Burnu Hoyiigii i¢in yaptiklart yorumlarda hakli durmaktadirlar. Tez
kapsaminda incelenen seyyahlarin gezi notlari, arastirmacilarin g¢aligmalari, buluntu ve
kalintilar diisiiniildigiinde, Yilanct Burnu Hoyiigli Strabon’un bahsettigi antik Marathesion

olmalidir.

2% Thuk. 3.19,3.32.
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Kat. No.: 1

Envanter No: KISDA21/YB-435

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: ?

Ozellikler: Kahverengi, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tasgik, az miktarda saman
katkilt hamur.
Kabin dis yiizeyi perdahlidir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 6440-6250

Benzerleri: Cilingiroglu 2009, Lev. 8/1; Horejs 2012, Fig. 6.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Ozellikler: KISDA21/YB-435 envanter numarali seramik ile birlesiyor.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 6440-6250

Benzerleri: Cilingiroglu 2009, Lev. 8/1; Horejs 2012, Fig. 6.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No.:

Envanter No:
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KiISDA22/YB-1

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Ug ayakli ¢omlek.

Ozellikler: Kahverengi, yogun miktarda mika, kire¢ ve tag¢ik katkili hamur.
D1s yiizeyi perdahli ve grimsi kahverengi renklidir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 3200-2600

Benzerleri: Hood-Brock-Bialor 1981, PI. 71.

Cizim:

KiSDA22/YB-S1

Kat. No.: 4

Envanter No: KIiSDA22/YB-7

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: ?

Ozellikler: Gri, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tag¢ik katkili hamur.
Dis ylizeyde koyu gri alacali perdahlidir.

Astar Rengi: -

Tarih: M03200-2600 / MO 2600-2300

Benzerleri: Hood-Brock-Bialor 1981, PI. 71.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 5

Envanter No: KISDA21/YB-99

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: ?

Ozellikler: Turuncu, az miktarda kire¢ ve ince taneli tag¢ik katkili hamur.

Astar Rengi: I¢ yiizeyde agik turuncu, dis yiizeyde ise siyah-turuncu alacali boyalidir.

Tarih: Myken (?)

Benzerleri: -

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 6

Envanter No: KiSDA21/YB-188

Buluntu Yeri: Zirve

Form: ?

Ozellikler: Devetiiyl, iyi arindirilmig ve iyi derecede pisirilmis hamur.
Dis ylizeyde konsantrik daireyi andiran turuncu boya ile yapilmis 2 adet bezeme ve
tizerinde onlar1 dikey kesen ¢izgi bezeme yer almaktadir.

Astar Rengi: Devetiiyii.

Tarih: MO 1200

Benzerleri: Wiencke 1998, PI. 26: P463; Erkanal 2008, Fig. 11; Votruba 2012, Lev. 168/a;
Aslan 2019a, Lev. 40, Kat. No. 19.

Cizim:
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Kat. No: 7

Envanter No: KISDA21/YB-470

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Krater

Ozellikler: Kirmizimsi turuncu, yogun miktarda mika ve az miktarda kireg¢ katkilt hamur.
I¢ ve dis yiizeyde turuncu boyalidir.
Dis yiizeyde rezerve alan birakilarak bant bezeme olusturulmustur.

Astar Rengi: Devetiiyii

Tarih: MO 1390-1325

Benzerleri: Votruba 2012, Lev. 175/a.

Cizim:

Kat. No: 8

Envanter No: KISDA21/YB-481

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: ?

Ozellikler: Kahverengi, iyi arindirilmig hamur.
2 adet koyu kahverengi bant bezeme arasinda olusturulan rezerve alanin
icerisinde turuncu renkli 4 adet yatay cizgisel bezeme yer almaktadir.

Astar Rengi: Kremsi devetilyii.

Tarih: GHINA2 MO 1390-1325

Benzerleri: Murray-Smith-Walters 1900, Fig. 74; Giir 2020, Fig. 6a.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 9
Envanter No: KiSDA22/YB-3
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Testi
Ozellikler: Acik turuncu, yogun miktarda mika, az miktarda kire¢ ve ince taneli tascik katkili
hamur.
Kulp tizerinde 2 adet yatay bant bezeme yer almaktadir.
Astar Rengi: Krem astar.
Tarih: Myken - ?
Benzerleri: -
Cizim: } —
NV .
‘
Li
KISDA22/YB-S3
Kat. No: 10
Envanter No: KISDA22/YB-6
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Amphora
Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika katkili hamur.
Dis ylizeyde krem astar {izerine muhtemelen sarmal bir bezemeye ait koyu
kahverengi bezeme mevcuttur.
Astar Rengi: Krem.
Tarih: GH 11IB-GH 1lIC / MO 1360-1200
Benzerleri: Wace vd. 1923, Fig. 8/b; Mylonas 1932, Fig. 13; Mountjoy 1986, Fig. 6;
Mountjoy 1990, Fig. 16, 20; Tournavitou 1992, Fig. 4; Wiencke 1998, P. 133:
Fig. 17; Palaiologou 2010, Fig. 10a/b; Evjen 2014, Fig. 87/661.
Cizim:

L L 1 |

0 3
KiSDA22/YB-S6

102




Kat. No: 11
Envanter No: KiSDA22/YB-4
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Amphora — Kulp pargasi
Ozellikler: Acik krem ve oldukga iyi arindirilmis hamur.

Uzerinde kahverengi alacali boya ile olusturulmus geometrik bezemeler

mevcuttur.
Astar Rengi: Agik krem.
Tarih: MO 1000-900
Benzerleri: Vaessen 2014, Fig. 5.28a; Papadopoulos-Smithson vd. 2017, Fig. 2.317; Tiirkan

2006, Lev. 4: Res. 12.
Cizim:

)
KISDA22/YB-S4

Kat. No: 12
Envanter No: KISDA21/YB-87
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Krater (?)
Ozellikler: Turuncu, az miktarda mika ve kire¢ katkili hamur.

Ag1z kenari diizlestirilmis ve iizerinde dikey serit bezeme goriilmektedir. I¢

yiizeyde dudak altinda koyu turuncu renkli bant bezeme yer almaktadir.

D1s yiizeyde ise krem astar {izerine turuncu renkli dalga bezeme goriilmektedir.
Astar Rengi: Krem.
Tarih: MO 1050-900
Benzerleri: Wace vd. 1923, Fig. 92; Wiencke 1998, Fig. 12/P69; Coldstream vd. 2001, PI. 27a;

Arslan 2002, PI. 10, 46; Zunal 2016, Fig. 3; Martin 2020, Fig. 13.
Cizim:

L 1 1 |

0 3
KiSDA21/YB-S87
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Kat. No: 13

Envanter No: KISDA21/YB-468

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Amphora

Ozellikler: Turuncu, oldukea iyi arindirilmig hamur.
Boyun kismini ¢evreleyen koyu kahverengi boya ile olusturulmug noktasal
bezemeler yer almaktadir.

Astar Rengi: Turuncu

Tarih: MO 1050-950

Benzerleri: Bass 1963, PI. 83: Fig. 16; Cook-Dupont 1998, Fig. 3.4.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 14

Envanter No: KISDA21/YB-439

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Amphora

Ozellikler: Kahverengi, yogun miktarda mika, kireg ve ince taneli tag¢ik katkili hamur.
Uzerinde siyah renkli, muhtemelen yatay “S” bezemesi yer almaktadir.

Astar Rengi: Kahverengimsi devetiiyii.

Tarih: MO 1050-950

Benzerleri: Wace vd 1923, Fig. 8/b; Coldstream vd. 2001, PI. 1a.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 15

Envanter No: KiSDA21/YB-20

Buluntu Yeri: Bat1 Yamag

Form: Chalice

Ozellikler: Turuncu, mika, kireg, ince taneli taggik ve samot katkili hamur.
I¢ yiizeyde gri renkli boya kalintilar1 mevcuttur. Dis yiizeyde ise boyun iizerinde 2
adet siyah boya ile yapilmis bant bezeme goriilmektedir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 725-700

Benzerleri: Boardman 1967, Fig. 60/a-b.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 16
Envanter No: KiSDA22/YB-10
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Kotyle
Ozellikler: Turuncu, iyi arindirilmis hamur.
I¢ yiizey siyah firnislidir. D1s yiizeyde kulplarimn arasindaki alana panel agilmis ve 3
adet dikey serif bezeme ile sinirlandirilmistir. Dis ylizeyde dudak altinda yatay,
cizgisel bir bezeme goriilmektedir.
Astar Rengi: Devetiiyii.
Tarih: MO 825-670
Benzerleri: Weinberg 1943, PI. 5:129; Boardman-Hayes 1966, PI. 38/733; Kerschner 1999,
Lev. 31/1; Kerschner 2000, Fig. 343; Kerschner vd. 2000, Fig. 17; Kerschner 2005,
Fig. 12/a; Kerschner 2006, Fig. 14; Kerschner vd. 2008, Lev. 23: GrK 6, GrK 7,
Lev. 31: GrK 2, Lev. 43: GrK 1-3; Coldstream vd. 2001, Fig. 1.19.a; DeVries 2003,
Fig. 8.1: C-32-316; Scherrer-Trinkl 2006, Kat. No: 7; Arslan-Kizil 2007, Fig. 9;
Ozkan 2009, Kat. No: 1-14; Demir 2010, Kat. No: 8, 13; Atila 2012, Kat. No:
35,108-111; Derin 2014, Kat. No0:39, 41, 53; Zunal 2014, Kat. No: 95; Gaunt 2017,
Fig. 6.1; Knodel 2021, Fig. 7a; Ergin 2022, Kat. No: 16.
Cizim: \ L
/! / /,/:‘
—
KISDA22/YB-S10
Kat. No: 17
Envanter No: KISDA21/YB-463
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Kotyle (?)
Ozellikler: Kahverengi, mika ve kireg katkili hamur.
I¢ yiizeyde siyah firnislidir. D1s yiizeyde i¢i dolu iiggen bezemesinin yan1 sira
geometrik bezemelere ait boya kalintilar1 goriilmektedir.
Kabin dis yiizeyinde hamurunda kullanilmis olan biiyiik bir kire¢ parcasi goze
carpmaktadir.
Astar Rengi: Kahverengi.
Tarih: M(825-700 (?)
Benzerleri: Ozkan 1999, Fig. 66; Arslan-Kizil 2007, Fig. 9.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 18
Envanter No: KISDA21/YB-97
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Amphora
Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika ve az miktarda kirec katkili hamur.
Boyun kisminda turuncu renkli dil motifleri ve altinda baska bir bezeme alanina ait
sinirlandirmalar ve bezemeler goriilmektedir.
Astar Rengi: Koyu krem.
Tarih: MO 560
Benzerleri: Cook 1934, PI. 14; Dupont-Thomas 2006, Fig. 3: Nau 41, 42.
Cizim:
L 1 1 |
0KiSDA21/YB-5973
Kat. No: 19
Envanter No: KISDA21/YB-281
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Oinochoe/Olpe - Kaide
Ozellikler: Turuncu ve az miktarda kireg katkili hamur.
Dis yiizeyde parlar siyah firnisli.
Kaide ile govde kazima ¢izgi ile sinirlandirilmas.
Astar Rengi: Turuncu
Tarih: MO 525
Benzerleri: Sparkes-Talcott 1970, Fig. 157.
Cizim: o

NN ’

L 1 1 |
0 3
KISDA21/YB-S281
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Kat. No: 20

Envanter No: KiSDA21/YB-490

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: ? - Kulp

Ozellikler: Kahverengi iyi arindirilmis hamur.
I¢ yiizeyde 5 adet kalin yiv bulunmaktadir ve kahverengi siyah alacali
boyanmuistir. D1s yiizeyde ise parlak siyah firnislidir.

Astar Rengi: Turuncu

Tarih: MO 525

Benzerleri: Hernandez 2017, Fig. 9.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 21

Envanter No: KISDA/YB-491

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Govde pargasi (?)

Ozellikler: Turuncu, az miktarda kire¢ katkili hamur.
I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir.
D1s yiizeyde derin bir yiv bulunmaktadir.

Astar Rengi: Turuncu

Tarih: MO 525

Benzerleri: Hernandez 2017, Fig. 9.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 22

Envanter No:
Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:
Benzerleri:

Cizim:

KiSDA/YB-495
Dogu Yamag
Kylix(?)- Kaide

Turuncu, iyi aridirilmis hamur.

Kabin dis yiizeyi parlak siyah firnislidir. I¢ yiizeyde ise tondo kisminda siyah firnis

ile olusturulmus nokta ve onu ¢evreleyen bir daire bezemesi yer almaktadir.

Turuncu
MO 525
Hernandez 2017, Fig. 9.

Parca form vermediginden ¢izilmedi.

107




Kat. No: 23

Envanter No: KISDA21/YB-441

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Skyphos — Kulp/Go6vde

Ozellikler: Turuncu, iyi armdirilmis hamur. I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir.

Kulpun govde ile birlestigi bolgede icbiikey sert bir profil yapmaktadir.

Astar Rengi: Turuncu
Tarih: MO 540-525
Benzerleri: Moore-Philippides 1986, pl. 111; Norling 1995, Lev. 31: Fig. 45; Norling 1996,

Lev. 4: Fig. 28; Gorkay 1999, Lev. 4: Fig. 24, Lev. 7: Fig. 65.

Cizim:
KISDA21/YB-8441
Kat. No: 24
Envanter No: KISDA22/YB-2
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Skyphos- Kulp/Gévde
Ozellikler: Turuncu iyi arindirilmis hamur. I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir. Dig
yiizeyde kulplarin arasi rezerve birakilmistir.
Kabin i¢inde kulplarin birlesme noktasinda sert bir digbiikey profil goriilmektedir.
Astar Rengi: Turuncu
Tarih: MO 545
Benzerleri: Kreuzer 1998, Fig. 356; Norling 1999, Lev. 1/21; Burrow 2000, Lev.73/108; 29
Oakley 2009, Fig. 6; Lolos 2011, Fig. 5..
Cizim:

Lt 1|

0 3
KISDA22/YB-S2
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Kat. No: 25
Envanter No: KiSDA21/YB-267
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Sykphos- Kulp
Ozellikler: Turuncu iyi arindirilmis hamur.
I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir.
Kulpun i¢ yiizeyinde kalan kisim rezerve birakilmistir.
Astar Rengi: Turuncu
Tarih: MO 545
Benzerleri: Kreuzer 1998, Fig. 356; Norling 1999, Lev. 1/21; Burrow 2000, Lev.73/108;
Oakley 2009, Fig. 6; Lolos 2011, Fig. 5.29;.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
Kat. No: 26
Envanter No: KIiSDA21/YB-159
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Krater(?)-Govde pargasi
Ozellikler: Agcik turuncu, yogun miktarda mika katkili hamur.
I¢ yiizeyde kahverengi alacali, damarli boyalidir.
D1s yiizeyde ise krem boya iizerine grimsi siyah ¢izgisel bezemeler mevcuttur.
Astar Rengi: I¢ yiizey: Turuncu
D1s yiizey: krem.
Tarih: MO 6. yiizy1l.
Benzerleri: Ozver 2012, Lev. 6: Kat. 42.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
Kat. No: 27
Envanter No: KISDA21/YB-482
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: lonia Kasesi
Ozellikler: Agcik devetiiyii ve iyi arindirilmig hamur.
I¢ yiizeyde dudak kisminin biraz altindan baglamak iizere parlak siyah firnislidir.
D1s yiizeyde ise tamamen siyah firnislidir.
Astar Rengi: Agcik devetiiyl
Tarih: MO 570-540
Benzerleri: Camera 2015, Fig. 17; Fabbro 2020, 35.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 28
Envanter No: KiSDA22/YB-9
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: lonia Kasesi
Ozellikler: Turuncumsu kahverengi ve iyi armdirilmig hamur.
I¢ yiizeyde dudak kisminin biraz altindan baslamak iizere parlak siyah firnislidir.
Dis ylizeyde kabin omuz yaptig1 bolgede kahverengi bant bezeme mevcuttur.
Omuz kisminin altinda belirli bir alan bos birakilarak kabin geri kalani parlak
siyah firnis ile boyanmuistir.
Astar Rengi: Krem
Tarih: MO 570-550
Benzerleri: Camera 2015, Fig. 35.
Cizim:
.
KISDA22/YB-S9
Kat. No: 29

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:

Benzerleri:

Cizim:

KISDA21/YB-40

Dogu Yamag

Amphora — Govde pargasi

Turuncu, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tagcik katkili hamur.

Dis yiizeyde agik kahverengi boya ile olusturulmus muhtemelen yatay “S”
bezemesi yer almaktadir.

Kahverengi

MO 650-620

Boardman 1967, Fig. 508, Boardman-Hayes 1973, Fig. 2258; Scherrer-Trinkle
2006, Kat. No: 15, 17.

Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 30
Envanter No: KISDA21/YB-458
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Amphora — Govde pargasi
Ozellikler: Devetiiyii, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tascik katkili hamur.
D1s yiizeyde krem astar iizerine siyahimsi kahverengi tonlarinda 2 adet kalin bant
bezeme mevcuttur.
Astar Rengi: Krem
Tarih: MO 650-620
Benzerleri: Sezgin 2009, Lev. 33: Khil.03.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
Kat. No: 31
Envanter No: KISDA21/YB-483
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Tabak
Ozellikler: Turuncu iyi arindirilmig hamur.
I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir.
Tondo kisminda birbirine kazima yivlerle bagli lotus palmet dizisi yer almaktadir.
Lotus palmet dizisinin merkezinde ise kazima yiv ile yapilmis rozet bezemesi
bulunmaktadir.
Astar Rengi: Kahverengi
Tarih: MO 420-400
Benzerleri: Hasdagli 2010, 499;
Sparkes-Talcott, 292: Kat. No: 784.
Cizim: o & 9
O S
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Kat. No: 32

Envanter No: KiSDA21/YB-422

Buluntu Yeri: Giineydogu Zeytinlik

Form: Tabak — Kaide/Tondo

Ozellikler: Agik devetiiyii ve iyi arindirilmis hamur.
I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir.
Tondosunda bask1 bezeme ile olusturulmus 2 adet kymation bezemesi yer
almaktadir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 410-400

Benzerleri: Sparkes-Talcott 1970, 278: Kat. No: 596, 293: Kat. No: 797.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 33

Envanter No: KiSDA21/YB-191

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Tabak(?)

Ozellikler: Kahverengi, yogun mika katkili hamur.
Dis yiizeyde distaki kalin igteki ince olmak iizere 2 adet siyah daire bezeme
mevcuttur.
I¢ yiizeyde kahverengi boyalidir. Merkezde baski bezeme ile olusturulmus birer
adet lotus ve palmet yer almaktadir.

Astar Rengi: Kahverengi.

Tarih: MO 400

Benzerleri: Sparkes-Talcott, Fig. 463.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

112




Kat. No: 34

Envanter No: KISDA21/YB-469

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Tabak

Ozellikler: Turuncu, iyi arindirilmis hamur.

I¢ ve dista parlak siyah firnislidir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 400-380

Benzerleri: Sparkes-Talcott 1970, Kat. No: 876, P1.33, Fig. 9; Dokuzboy 2017, Lev. 7: Res. 1.

Cizim:

Y

ey
KISDA21/YB-S469

Kat. No: 35

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:

Benzerleri:

Cizim:

KiSDA21/YB-462

Dogu Yamag

(?) — Tondo/Kaide

Pembemsi turuncu iyi arildirilmig hamur.

Kaidenin korunan parcasindan anlagilacag tizere dista parlak siyah firnislidir.
I¢ yiizeyde ise kahverengi zemin iizerine parlak siyah firnisle palmet benzeri bir
bezemeye ait oldugu diisiiniilen yaprak benzeri bezemeler mevcuttur.
Kahverengi

MO 375

Herbert 1977, Fig. 28, 120; Norling 1999, Lev. 22: 403-404; Norskov 2004, Fig.
9.3.20; Kerschner vd. 2008, Lev. 38: GrK 79.
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Kat. No: 36
Envanter No: KiSDA22/YB-11
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Kantharos — Kulp pargasi
Ozellikler: Grimsi devetiiyt renkli oldukga iyi armdirilmis hamur.
Parlak mat siyah firnislidir. Kulp ucunda sert bicimde yatay doniis yapmaktadir.
Astar Rengi: -Scherrer-Trinkl 2006, Kat. No: 441, Fig. 175; Hasdagli 2010, Levha 35: iCS 15,
ICS 17, ICS 26-28; Rotroff-Ntinou 2013, Fig. 31.
Tarih: MO 375-350
Benzerleri:
Cizim:
H_ua
KISDA22/YB-S11

Kat. No: 37
Envanter No: KiSDA21/YB-488
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Lekane(?)
Ozellikler: Devetiiyli, yogun miktarda mika, kireg, ince taneli tas¢ik ve az miktarda samot

katkili hamur.

Disa sarkitilmig ve yuvarlatilmig agzin dudak {izerinde kahverengi boyama, ayrica

dudagin alt ksiminda kalan dar alanda kazima yivler goriilmektedir.
Astar Rengi: Devetiiyii
Tarih: MO 4. yiizyil
Benzerleri: Dezer 2020, Kat. No: 20.
Cizim:

E %

L1 1]

I3 )
KisDA21/Y8-5488
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Kat. No: 38

Envanter No: KiSDA22/YB-5

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Kandil

Ozellikler: Devetiiyii, oldukga iyi arindirilmis hamur.
I¢ ve dis yiizeyde parlak siyah firnislidir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 350

Benzerleri: Howland 1958, PI. 38/272, Pl. 41/411; Broneer 1977, PI. 16/110.

Cizim: 4

KiSDA22/YB-S5
Kat. No: 39

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:

Benzerleri:

Cizim:

KiSDA21/YB-395

Beyaz Villa Kesitleri

Amphora — Mantar dip pargasi

Turuncu, yogun miktarda mika ve kire¢ katkili hamur.
Dip kisminin altinda i¢biikey bir bosluk bulunmaktadir.
Krem

MO 325-300

Senol 2009, Fig. 26; Lawall 2014, Fig. 8.2/D; Giilsefa 2016, Kat.

No: 55.

Y.

I

) 3
KiSDA21/YB-5395
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Kat. No:

Envanter No:

40
KiSDA21/YB-311

Buluntu Yeri: Aritma tesisi

Form: Amphora

Ozellikler: Turuncu yogun miktarda mika, az miktarda kire¢ katkili hamur.
Disa sarkitilmis mantar agizlidir.

Astar Rengi: Krem

Tarih: MO 300

Benzerleri: Gilsefa 2016; Kat. No: 41; Finkielsztejn 2020a, Fig. 1.7-1.8.

Cizim:

|

Kat. No: 41

Envanter No: KIiSDA21/YB-3

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Tabak

Ozellikler: Turuncu, iyi arindirilmis hamur. i¢ ve dis yiizeyde parlak siyah
firnislidir.
Tondo kisminda rulet bezemesi goriilmektedir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 300-275

Benzerleri: Thompson 1934, Fig. 115/C1; Kerschner vd. 2008, Lev. 38: GrK
138; Scott 2008, P1. 40/TB34; Tiiysiiz 2022, Kat. No: 5, 7-10, 26.

Cizim:

KISDA21/YB-53
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Kat. No:

Envanter No:

42
KIiSDA21/YB-447

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Fincan(?) — Kulp pargasi

Ozellikler: Turuncu, iyi aridirilmig hamur.
Kahverengimsi siyah alacali firnislidir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 300-250

Benzerleri: Ceylanci1 2019, Kat. No: 27, 190.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 43

Envanter No: KISDA21/YB-328

Buluntu Yerti: Dogu Yamag

Form: Lekane(?) — Kulp pargasi

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda kireg, ince taneli tag¢ik ve az miktarda
samot katkili hamur.

Astar Rengi: Krem

Tarih: MO 4-2. yiizyil

Benzerleri: Regev 2009, Fig. 27/151.

Cizim:

L1 1 |

0 3
KiSDA21/YB-S328
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Kat. No:

Envanter No:

44
KISDA21/YB-496

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: (?) — Agik kap

Ozellikler: Kahverengimsi devetiiyli, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli
tageik katkilt hamur.
I¢ yiizeyde biri kalin biri ince olmak iizere 2 adet kahverengi alacali
bant bezeme mevcuttur.
D1s yiizeyde muhtemelen bir bant bezemeye ait boya kalintilart
goriilmektedir.

Astar Rengi: Devetiiyti

Tarih: MO 275-250

Benzerleri: Sayginer 2019, Lev. 35: 380.

Cizim: s

KISDA21/YB-5496

Kat. No: 45

Envanter No: KISDA21/YB-28

Buluntu Yeri: Bat1 Yamag

Form: Kantharos — Pedastal Kaide

Ozellikler: Pembesi turuncu, 1yi arindirilmis hamur. Dis ylizeyde alacali siyah
kahverengi firnislidir.

Astar Rengi: Kahverengi

Tarih: MO 250

Benzerleri: Coldstream vd. 2001, 34/e.

Cizim: ’

’ \
’ ’ \
/ ’ \

—~,

L1 1 |

0 3
KiSDA21/YB-S28
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Kat. No:

Envanter No:

46
KiSDA21/YB-238

Buluntu Yeri: Beyaz Villa Kesitleri

Form: Amphora — Dip pargasi

Ozellikler: Agik devetiiyii, yogun miktarda mika, kireg, ince taneli taggik ve az
miktarda samot katkilidir.
S6z konusu amphora dibi Hieroteles grubu olarak anilmaktadir.

Astar Rengi: Krem

Tarih: MO 265-240

Benzerleri: Gilsefa 2016, Kat. No: 63.

Cizim: T

]

Kat. No: 47

Envanter No: KISDA21/YB453

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Bat1 Yamaci Seramigi

Ozellikler: Pembemsi turuncu, iyi arindirilmis hamur.
I¢ ve dis yiizeyde kirmizimsi kahverengi — siyah alacali firnislidir.
Dudak kism1 kazima yiv ile belirginlestirilmistir.
D1s yiizeyde beyaz killi boya ile yapilmis yaprak bezemeleri
mevcuttur. Yaprak bezemeleri ince bir ¢izgi ile birbirlerine
baglanmistir.

Astar Rengi: -

Tarih: MO 250-175

Benzerleri: Schafer 1968, Lev. 14: D58; Rotroff 1991, Fig. 69; Leon 1991,
Lev. 27/B27; Bulut 2013, Fig. 17/67; Firat 2018, Kat. No: 153, 155;
James 2018, Pl. 5/44; Sagun 2022, Kat. No: 115-116.

Cizim: \\ :5'

KiSDA21/YB-5453
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Kat. No:

Envanter No:

48
KiSDA21/YB-391

Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: (?) — Kaide
Ozellikler: Pembemsi turuncu, yogun miktarda kire¢ ve ince taneli tagcik
katkili hamur.
Tondo kismi kalin bir yiv ile belirginlestirilmistir. Kabin i¢ ylizeyi
ve kaidenin goriinen kismi kahverengimsi siyah boyalidir.
Astar Rengi: -Aktas 2011, Kat. No: 36-37, 47.
Tarih: MO 250-175
Benzerleri:
Cizim: -
L L 1 |
KoiSDA21/YB-S3931
Kat. No: 49
Envanter No: KISDA21/YB-203
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Tabak (?)
Ozellikler: Gri, yogun miktarda kire¢ ve ince taneli taggik katkilt hamur.
I¢ ve dis yiizeyde metalik siyah firnislidir.
I¢ yiizeyde baski teknigiyle olusturulmus rulet bezemesi yer
almaktadir.
Astar Rengi: -
Tarih: MO 3. yiizyil
Benzerleri: Sagun 2022, Kat. No: 88.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No:

Envanter No:

50
KISDA21/YB-492

Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Kalip yapimi seramik
Ozellikler: Turuncu, iyi arindirilmis hamur. i¢ ve dis yiizeyde metalik siyah
firnislidir.
D1s yiizeyde palmet kabartmasi goriilmektedir.
Astar Rengi: -
Tarih: MO 225-175
Benzerleri: Rotroff 1982, Fig. 151, 263.
Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
Kat. No: 51
Envanter No: KISDA22/YB-8
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Kandil
Ozellikler: Pembe, yogun miktarda kire¢ katkili hamur.
I¢ ve dis yiizeyde siyahimsi alacali koyu kahverengi firnislidir.
Astar Rengi: -
Tarih: MO 3. yiizyil
Benzerleri: Howland 1958, PI. 41: 414; Brogan 2000, Fig. 22/65; Aleotti 2017,
Fig. 11.
Cizim:

0 3
KiSDA22/YB-S8
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Kat. No:

Envanter No:

52
KiSDA21/YB-321

Buluntu Yeri: Aritma tesisi

Form: Amphora — Kulp pargasi

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tas¢ik katkili.
Agizdan omuza kulp parcasi.

Astar Rengi: Turuncumsu bej

Tarih: MO 3. yiizy1l sonlar1

Benzerleri: Finkielsztejn 2020b, 30.111.1018.2.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 53

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:
Benzerleri:

Cizim:

KiSDA21/YB-312

Aritma tesisi

Amphora — Ephesos/Nikandros Grubu
Turuncu, yogun mika ve kire¢ katkilt hamur.
Disa sarkitilmis agiz.

Turuncumsu bej astar.

MO 3-2. yiizyil

Finkielsztejn 2020b, 449.

Par¢a form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: o4
Envanter No: KISDA21/YB-219
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Amphora
Ozellikler: Krem, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tascik katkili
hamur.
Boyundan agza kulpludur.
Astar Rengi: Krem
Tarih: MO 3-2. yiizyil
Benzerleri: Sagun 2022, Kat. No: 249.
Cizim: N
(I) I I |5
KISDA21/YB-219
Kat. No: 55
Envanter No: KISDA21/YB-88
Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Tabak
Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika katkili hamur.
I¢ ve dis yiizeyde kahverengimsi kirmiz1 firnislidir.
Astar Rengi: Turuncu
Tarih: MO 3-1. Yiizyil
Benzerleri: Kili¢ 2019, Kat. No: 11, 13, 21.
Cizim:

¢« @

L1 1 |

0 3
KiSDA21/YB-S88
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Kat. No:

Envanter No:

56
KISDA22/YB-13

Buluntu Yeri: Dogu Yamag
Form: Kalip yapimi seramik
Ozellikler: Turuncu, iyi arindirilmis hamur.
I¢ yiizeyde siyah, dis yiizeyde kahverengi siyah alacal1 firnislidir.
D1s yiizeyde agzin altinda 8 yaprakli rozet kabartmasi yer almaktadir.
Astar Rengi: 0z 2022, Fig. 69.
Tarih: MO 150-50
Benzerleri:
Cizim:
IiiSDAZZ/YB—SlZfZ
Kat. No: 57

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:

Benzerleri:

Cizim:

KiSDA21/YB-305

Beyaz Villa Kesitleri

Kalip yapimi seramik

Gri, 1y1 arindirilmig hamur.

I¢ ve dis yiizeyde metalik siyah firnislidir.

Govde lizerinde istiridye kabartmasi1 mevcuttur.

MO 146-86
Edwards 1975, Fig. 898; Rotroff 1982, Fig. 336, 338, 341; Rotroff
1997, Fig. 437; Leon 1991, Lev. 83/D39; Yedidag 2011, KY 14.

N T

KiSDA21/YB-S305
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Kat. No: 58

Envanter No: KISDA21/YB-437

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Amphora

Ozellikler: Turuncu, yogun mika, kire¢ ve ince taneli tascik katkili hamur.
D1s yiizeyde kahverenginin tonlarinda yatay formlu ince ve kalin
cizgisel bezemelerle birlikte siyah firnisle yapilmis dikey formlu
muhtemelen bitkisel bir bezemeye ait boya izleri goriilmektedir.

Astar Rengi: Kahverengi

Tarih: MO 2. yiizyil

Benzerleri: Rotroff 2006, Fig. 217, 219.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 59

Envanter No: KISDA21/YB-497

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Amphora(?)

Ozellikler: Kahverengimsi turuncu, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli
tascik katkili hamur.
D1s yiizeyde koyu kahverengi renkte yapilmis rastgele firca
izleriyle olusturulan bezeme mevcuttur.

Astar Rengi: Devetiiytli

Tarih: MO 2. yiizy1l sonlari

Benzerleri: Rotroff 2006, Fig. 228.

Cizim: Parga form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 60

Envanter No: KISDA21/YB-116

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Ticari amphora — Knidos amphorasi

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika ve kire¢ katkili hamur.

Astar Rengi: Bej

Tarih: MO 2-1. yiizyil

Benzerleri: Leonard 1998, Fig. 3.4.5, Fig. 3.4.6; Korkmaz 2011, Kat. No: 43;
Aslan 2019b, Fig. 15.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 61

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:
Astar Rengi:
Tarih:
Benzerleri:

Cizim:

KiSDA21/YB-434
Dogu Yamag

Ticari amphora — Knidos amphorasi

Turuncu, yogun miktarda mika ve kire¢ katkili hamur.

Bej
MO 2-1. yiizyil
Giilsefa 2016, Kat. No: 44.

I I

[ 3
KiSDA21/YB-5434
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Kat. No: 62

Envanter No: KISDA21/YB-216

Buluntu Yeri: Giiney sahil

Form: Amphora — Agiz ve kulp pargasi

Ozellikler: Turuncu, mika ve ince taneli taggik katkilt hamur.

Astar Rengi: Kahverengimsi turuncu

Tarih: MO 300-0

Benzerleri: Beecky 2013, P1. 10; Giilsefa 2016, Kat. No: 47.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.

Kat. No: 63

Envanter No: KISDA21/YB-231

Buluntu Yeri: Giiney sahil

Form: Olpe(?) - Kaide

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika ve kireg katkili hamur.

Astar Rengi: Turuncu

Tarih: MO 50-0

Benzerleri: Doksanalt1 2006, Cizim 1006.

Cizim: ~ :

Kat. No: 64

Envanter No: KISDA21/YB-117

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Unguentarium(?) — Sivri dipli amphora

Ozellikler: Kahverengi, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tas¢ik katkilt
hamur.

Astar Rengi: Kahverengi

Tarih: MO 4 - MS 1. yiizyil

Benzerleri: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1814-0704-666 ;
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1814-0704-664 ;
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1964-0408-15 .

Cizim: Parga form vermediginden ¢izilmedi.
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https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1814-0704-666
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1814-0704-664
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1964-0408-15

Kat. No:

Envanter No:

65
KiSDA21/YB-340

Buluntu Yeri: Aritma tesisi

Form: Amphora — Sivri dip pargast

Ozellikler: Kahverengimsi turuncu, yogun miktarda mika, kire¢ ve tagcik katkili hamur.
Govde iizerinde yivler mevcuttur.

Astar Rengi: Krem

Tarih: MS 0-50

Benzerleri: Kilcher 1995, PI. 182/3885.

Cizim: RS

KisDA21/Y8-5340

Kat. No: 66

Envanter No: KISDA21/YB-332

Buluntu Yeri: Aritma tesisi

Form: Tabak

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tas¢ik katkili
hamur.

Astar Rengi: Turuncu

Tarih: MS 25-40

Benzerleri: Hayes 1972, Form 18: 461.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No:

Envanter No:

67
KiSDA21/YB-398

Buluntu Yeri: Giineydogu zeytinlik

Form: Amphora — Sivri dip pargasi

Ozellikler: Devetiiyii, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli taggik katkili
hamur.

Astar Rengi: Devetliyli

Tarih: MS 30-50

Benzerleri: Kilcher 1995, PI. 123/2379.

Cizim: N

Kat. No: 68

Envanter No:

Buluntu Yeri:

Form:
Ozellikler:

Astar Rengi:
Tarih:
Benzerleri:

Cizim:

KiSDA21/YB-213

Giiney sahil

(?) — Agiz ve govde pargasi

Acik kahverengi, yogun miktarda mika, kire¢ ve ince taneli tasgik
katkili hamur.

Genis bir ag1z tablasina sahiptir. Dudak kismi ise agiz tablasindan
cikintr yapmustir.

Kabin agiz tablasinda yivler mevcuttur.

Devetuiyt

MS 0-75

Hayes 1972, Form 21: 500; Doksanalt1 2006, Cizim No: 445.

.\ J; ///

w 3
KISDA21/Y8-5213
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Kat. No: 69

Envanter No: KISDA21/YB-233

Buluntu Yeri: Giiney sahil

Form: Kaide

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika, kire¢ ve az miktarda ince taneli
tageik katkilt hamur.

Astar Rengi: Acik turuncu

Tarih: MS 125-150 (?)

Benzerleri: Hayes 2008, Fig. 52, PI. 77: 1653.

Cizim: L

—
KiSDA21/YB-5233

Kat. No: 70

Envanter No: KISDA21/YB-294

Buluntu Yeri: Giiney sahil

Form: Ag1z ve gdvde pargasi

Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika, kireg, ince taneli tag¢ik ve samot
katkilt hamur.
Disa sarkitilmis agiz. Govde iizerinde 2 adet kabartma yiv
bulunmaktadir.

Astar Rengi: Acik turuncu

Tarih: MS 3. Yiizyil

Benzerleri: Eron 2013, Lev. 38: Kat. No: 28.

Cizim: Parca form vermediginden ¢izilmedi.
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Kat. No: 71
Envanter No: KISDA21/YB-235
Buluntu Yeri: Giiney sahil
Form: Amphora — Variant C Snp Il
Ozellikler: Kahverengi, az miktarda mika, yogun miktarda kireg¢ ve ince taneli
tageik katkili hamur.
Dip kisminda ¢am reginesi kalintis1 korunmustur.
Astar Rengi: Kahverengi
Tarih: MS 4-5. ylizy1l
Benzerleri: Opalt 2010, Fig. 1.7; Tekocak-Zoroglu 2013, Fig. 10.
Cizim: % ]
kisDA21/v8-5235
Kat. No: 72
Envanter No: KISDA21/YB-381
Buluntu Yeri: Giineydogu zeytinlik
Form: Kase(?)
Ozellikler: Turuncu, yogun miktarda mika ve kire¢ katkili hamur.
Ag1z tablasinda 2 adet yiv mevcuttur.
Kabin disinda, dudak altinda 2 adet kalin kazima yiv goriilmektedir.
Astar Rengi: Acik turuncu
Tarih: MS 450-475
Benzerleri: Hayes 1972, Form 82: 1117, Form 84: 1120.
Cizim:
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Kat. No: 73
Envanter No: KISDA21/YB-380
Buluntu Yeri: Giineydogu Zeytinlik
Form: Ag1z ve govde parcast
Ozellikler: Turuncumsu kirmizi ve iyi arindirilmig hamur.
Dista profil veren agiz iizerinde 3 adet yiv bulunmaktadir. Yivlerin
arasinda ¢entiklerle olusturulmus rulet bezemesi yer almaktadir.
Astar Rengi: Turuncumsu kirmizi
Tarih: MS 450-475
Benzerleri: Hayes 1972, Fig. 13; Ergiirer 2018, Fig. 7/90.
Cizim: y
/
KiSDA21/YB-5380
Kat. No: 74
Envanter No: KISDA21/YB-377
Buluntu Yeri: Giineydogu Zeytinlik
Form: Ag1z ve gdvde pargasi
Ozellikler: Turuncu ve 1y1 arindirilmis hamur.
Dudak kism1 yuvarlatismis ve kalinlagtirilarak belirginlestirilmistir.
Astar Rengi: Acik kirmizi
Tarih: MS 5. yiizyil
Benzerleri: Hayes 1972, Form 89.
Cizim: ,J_f)

LT - |

L1 1 |

0 3
KiSDA21/YB-5377
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Kat. No: 75

Envanter No: KISDA21/YB-ETUTO01-S1

Buluntu Yeri: Bati Yamag

Cins: Bronz Sikke

Ozellikler: Eser yogun derecede korozyona ugramustir.

Tarih: Hellenistik Dénem

Benzerleri: -

Kat. No: 76

Envanter No: KiSDA21/YB-ETUT02-S2

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Cins: Bronz Sikke

Ozellikler: “Cukur Sikke” olarak anilan buluntu yogun korozyona ugramistir. Uzerinde
yalnizca daire formlu ¢ergeveye ait oldugu diisiiniilen kabartma goriilmektedir.

Tarih: Bizans Donemi

Benzerleri: Unal-Biilbiil 2005, Sikke 4; Toy 2019, Lev. 1-7.

Kat. No: 77

Envanter No: KISDA21/YB-T6

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Olynthos Degirmeni

Ozellikler: Bazalttan yapilmistir. Uzerinde yogun patina izleri bulunmaktadir. Korunan
parcanin iizerinde mil yuvasi goriilmektedir. Alt yiizeyinde tarihleme i¢in oldukca
onemli olan tek yonlii egik yivler bulunmaktadir.

Tarih: Klasik Dénem — Hellenistik Dénem

Benzerleri: Frankel 2003, Fig. 8, 10; Wells 2012, Fig. 140; Highcock vd 2015, Fig. 6.10.

Kat. No: 78

Envanter No: KiSDA21/YB-ETUTO08

Buluntu Yeri: Dogu Yamag

Form: Tezgah Agirligi

Ozellikler: Turuncu renkli, mika, kireg ve ince taneli taggik katkili hamur.
Diskoid formlu tezgah agirliginin iist kisminda 2 adet asma deligi bulunmaktadir.

Astar Rengi: Turuncu.

Tarih: Hellenistik Dénem

Benzerleri: Chavane 1975, Kat. No: 237-238, 256; Taglialan-Bear 2005, Fig. 56; Tiitiinciiler

2005, Kat. No: 269-Env. No: 2715 a, Kat. No: 270-Env. No: 2715 b; Aslan 2007,
Lev. 64: Res. 36, Lev. 66: Res. 37, Lev. 84: Res. 46, Ozdemir, Kat. No: 23, 27,
31-32.
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LEVHA 15

0 3
KISDA21/YB-S435

a) Kat.No.:1

0 3
KISDA21/YB-5436

b) Kat. No.: 2
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KiSDA22/YB-1

a) Kat. No.:3

KISDA22/YB-7

b) Kat. No.: 4
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LEVHA 17

e

KiSDA21/YB-99

a) Kat.No.:5

b

[ 1 1 |
0 3

KISDA21/YB-5188

b) Kat. No.: 6
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LEVHA 18

KISDA21/YB-S470

a) Kat.No.:7

]
KISDA21/YB-481

b) Kat. No.: 8
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|
KISDA22/YB-3

a) Kat. No.: 9

I I

|
KISDA22/YB-6

b) Kat. No.: 10
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KISDA22/YB-4

a) Kat. No.: 11

S

L1111
KISDA21/YB-87

b) Kat. No.: 12
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A
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KiSDA21/YB-468

a) Kat. No.: 13

w

KISDA21/YB-439

b) Kat. No.: 14
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KISDA21/YB-20

a) Kat. No.: 15

L
KiISDA22/YB-10

b) Kat. No.: 16
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KISDA21/YB-463

a) Kat. No.: 17

KiSDA21/YB-97

b) Kat. No.: 18
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KiSDA21/YB-281

a) Kat. No.: 19

I
KISDA21/YB-S490

b) Kat. No.: 20
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LEVHA 25

0 3
KISDA21/YB-S491

a) Kat. No.: 21

I I I

KiSDA21/YB-495

b) Kat. No.: 22
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KiSDA21/YB-S441

a) Kat. No.: 23

KISDA22/YB-2
b) Kat. No.: 24
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KISDA21/YB-267

a) Kat. No.: 25

KISDA21/YB-159

b) Kat. No.: 26
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a) Kat. No.: 27

|
KISDA22/YB-9

b) Kat. No.: 28
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KISDA21/YB-40

a) Kat. No.: 29

I
KISDA21/YB-458

b) Kat. No.: 30

163



LEVHA 30

KISDA21/YB-S483

b) Kat. No.: 31

KISDA21/YB-422

a) Kat. No.: 32
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LEVHA 31

KISDA21/YB-191

Kat. No.: 33

KiSDA21/YB-469

a) Kat. No.: 34
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LEVHA 32
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KISDA21/YB-5462

b) Kat. No.: 35
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KiSDA22/YB-11

a) Kat. No.: 36
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KiSDA21/YB-488

a) Kat. No.: 37
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KiSDA22/YB-5

a) Kat. No.: 38

KiSDA21/YB-395

b) Kat. No.: 39
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KiSDA21/YB-311

a) Kat. No.: 40
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KISDA21/YB-3

b) Kat. No.: 41

169



LEVHA 36

( o

| 1]
KISDA21/YB-447

a) Kat. No.: 42
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L
KiSDA21/YB-328

b) Kat. No.: 43
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KISDA21/YB-496

a) Kat. No.: 44
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KISDA21/YB-28

b) Kat. No.: 45
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LEVHA 38

KiSDA21/YB-238

a) Kat. No.: 46
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KISDA21/YB-S453

b) Kat. No.: 47
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LEVHA 39
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KISDA21/YB-391

a) Kat. No.: 48

1]
KISDA21/YB-203

b) Kat. No.: 49
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LEVHA 40
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KISDA21/YB-S492

a) Kat. No.: 50

& Vv

KiSDA22/YB-8

b) Kat. No: 51
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LEVHA 41
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KiSDA21/YB-321

a) Kat. No.: 52

KiSDA21/YB-312

b) Kat. No.: 53

175



LEVHA 42

KiSDA21/YB-219

a) Kat. No.: 54

I
KiSDA21/YB-88

b) Kat. No.: 55

176



LEVHA 43

I
KiSDA22/YB-13

a) Kat. No.: 56

KiSDA21/YB-S305

b) Kat. No.: 57

177



LEVHA 44

N
KISDA21/YB-437

a) Kat. No.: 58

KISDA21/YB-497

b) Kat. No.: 59

178



LEVHA 45
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KiSDA21/YB-5116

a) Kat. No.: 60

KISDA21/YB-S434

b) Kat. No.: 61

179



LEVHA 46
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KiSDA21/YB-216

a) Kat. No.: 62

L1111 |
KISDA21/YB-231

b) Kat. No.: 63

180



LEVHA 47
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KISDA21/YB-117

a) Kat. No.: 64

KISDA21/YB-5340

b) Kat. No.: 65

181



LEVHA 48
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KiSDA21/YB-332

a) Kat. No.: 66

KISDA21/YB-5398

b) Kat. No.: 67

182



LEVHA 49
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KiSDA21/YB-213

a) Kat. No.: 68
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KiSDA21/YB-233

b) Kat. No.: 69
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LEVHA 50

|
KiSDA21/YB-294

a) Kat. No.: 70
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KiISDA21/YB-235

b) Kat. No.: 71

KiSDA21/YB-381

c) Kat. No.: 72
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LEVHA 51
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KISDA21/YB-S380

a) Kat. No.: 73
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KiSDA21/YB-$377

b) Kat. No.: 74
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LEVHA 52
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KISDA21/YB-ETUTO01-S1

a

0 3
KISDA21/YB-ETUT01-S2

b
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LEVHA 53
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KISDA21/YB-T6

a
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KiSDA21/YB-T6

b

0 3
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c
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