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OZET

Muhasebe meslegi, bu meslegi icra eden bireylerin giinlin kosullarina uygun
doniisiime uyum saglamasi gereken bilissel siireclere dayali dinamik bir ugrasi ifade eder.
Muhasebe meslek mensuplar1 her gecen giin mesleki ve etik g¢er¢evede meslegini
yiirlitmede 6nemli baskilarla karsilagsmaktadir. Bu baskilar1 etkin bir sekilde yonetmeleri
onlarin etiksel karar verme davraniglarin1 becerilerini gerektirir. Zira muhasebe meslek
mensuplar1 adina etiksel karar verme; karsilasilan olaylar igerisinde bir dizi ¢atismali
seceneklerin oldugu durumlarda, ahlaki/etiksel acidan en dogru yolu mantiksal bir
yaklagim kullanarak se¢gme c¢abasi anlamina gelir. Tam bu noktada, muhasebecilere
yonelik etiksel karar verme davranigina temel olusturan Alt1 Faktorlii Kisilik (HEXACO)
Modeli ve Karanlik Uglii Kisilik Modeli gibi giincel kisilik-temelli degisken veya yapilari

aciga cikarmak 6nemli olmaktadir.

Bu tespitlerden hareketle arastirmanin amaci; Tiirkiye’nin Isparta ilinde
faaliyetlerini yiiriiten muhasebe meslek mensuplarinin Alt1 Faktorli Kisilik ve Karanlik
Uclii Kisilik 6zelliklerinin onlarin etiksel karar verme davranislar {izerindeki etkisini
belirlemektir. S6z konusu etkileri incelemek i¢in kurgulanan teorik modele uygun olarak
hipotezler olusturulmus ve bu hipotezler test edilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini, 97
kisiden olusan ve meslegini aktif bi¢imde siirdiiren muhasebe meslek mensuplari
olusturmustur. Katilimcilar; Kisaltilmis HEXACO Kisilik Olgegi’ni (de Vries vd., 2013),
Karanlik Uclii Kisilik Olgegi’ni (Jonason ve Webster, 2010), Etiksel Karar Verme
Olgegi’ni (Ozkan ve Hacihasanoglu, 2012) ve kisisel bilgi formunu cevaplamistir.
Arastirmanin modeli SmartPLS programi kullanilarak Kismi En Kiiciik Kareler Yol

Analizi Yaklagimi ile (VT-YEM) ile anlamlilik diizeyleri tahmin edilmis ve sinanmuistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, Alt1 Faktorli Kisilik Modelinde yer alan
disadoniikliik kisilik 6zelligi etiksel karar verme davraniginin gizlilik ve tarafsizlik
boyutlarini sirasiyla pozitif ve negatif yonde etkilemistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi,

etiksel karar verme davranisinin gizlilik ve mesleki deneyim boyutlarin1 anlamli ve
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negatif yonde etkilemistir. Buna karsilik diirtistliik-algakgoniilliiliik, deneyime agiklik,
duygusallik ve uyumluluk kisilik ozellikleri ise etiksel karar verme davranisi alt

boyutlarindan herhangi birisini etkileyecek gorgiil kanit sunmamaistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére, Karanlik Uglii Kisilik Modelini olusturan
Makyavelist kisilik 6zelligi, etiksel karar verme davranisinin mesleki davranig, mesleki
yeterlilik ve dogruluk-diiriistliik boyutlarin1 beklendigi gibi anlamli ve pozitif yonde
etkilemistir. Narsistik kisilik 6zelligi ise, etiksel karar verme davranisinin sadece mesleki
yeterlilik boyutunu anlamli ve pozitif bigimde etkilemistir. Psikopati kisilik 6zelligi ise,
etiksel karar verme davranisinin higbir alt boyutunu etkilememistir. Genel anlamda iki
kisilik modelinin baz1 alt boyutlarinin etiksel karar verme davranisi tizerinde etkiye sahip

oldugu gozlenmis, teorik ve pratik uygulama alanlarina dair 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alt1 Faktorlii Kisilik (HEXACO), Karanlik Uglii Kisilik,
Etiksel Karar Verme Davranisi, Muhasebe Meslek Mensuplari, Yapisal Esitlik Modeli



AY, Bayram Erkin, “The Effect of HEXACO and Dark Triad Personality Traits
on Ethical Decision-Making Behavior: A Study on Professional Accountants with

Variance-Based Structural Equation Modeling”, Master Thesis, Burdur, 2023.

ABSTRACT

Accounting profession refers to a dynamic occupation based on cognitive
processes that individuals who practice this profession need to adapt to the transformation
in accordance with the conditions of the day. Recently, professional accountants are faced
with significant pressures in carrying out their profession in a professional and ethical
framework. Managing these pressures effectively requires their ethical decision-making
skills. Because ethical decision making on behalf of professional accountants; it means
an effort to choose the most morally/ethically correct path using a logical approach, in
situations where there are a number of conflicting options in the events encountered. At
this point, it is important to reveal current personality-based variables or structures such
as the Six-Factor Personality (HEXACQO) Model and the Dark Triad Personality Model,

which form the basis of ethical decision-making behavior for accountants.

Based on these findings, the aim of this study is to determine the effect of Six-
Factor Personality and Dark Triple Personality traits of professional accountants who
carry out their activities in the province of Isparta, Turkey, on their ethical decision-
making behaviors. In order to examine the mentioned effects, hypotheses were formed in
accordance with the theoretical model and these hypotheses were tested. The participants
of the research consisted of 97 professional accountants who actively pursue their
profession. Participants; He answered the abbreviated HEXACO Personality Scale (de
Vries et al., 2013), the Dark Triad Personality Scale (Jonason ve Webster, 2010), the
Ethical Decision-Making Scale (Ozkan ve Hacihasanoglu, 2012) and the personal
information form. The model of the research was estimated and tested with the Partial
Least Squares Path Analysis Approach (VT-SEM) using the SmartPLS program.

As a result of the findings, the extraversion personality trait in the Six-Factor
Personality Model significantly affected the confidentiality and impartiality dimensions
of ethical decision-making behavior positively and negatively, respectively.

Conscientiousness personality trait significantly and negatively affected the
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confidentiality and professional experience dimensions of ethical decision-making
behavior. On the other hand, the personality traits of honesty-humility, openness to
experience, emotionality and agreeableness did not provide empirical evidence to affect

any of the sub-dimensions of ethical decision-making behavior.

According to the findings of the study, the Machiavellian personality trait, which
constitutes the Dark Triad Personality Model, affected the professional behavior,
professional competence and honesty-honesty dimensions of ethical decision-making
behavior in a significantly and positively, as expected. The narcissistic personality trait
significantly and positively affected only the professional competence dimension of
ethical decision-making behavior. Psychopathy personality trait did not affect any sub-
dimensions of ethical decision-making behavior. In general, it has been observed that
some sub-dimensions of both personality models have an effect on ethical decision-
making behavior, and suggestions for theoretical and practical application areas are
presented.

Key Words: Six-Factor Personality (HEXACO), Dark Triad Personality, Ethical

Decision-Making Behavior, Professional Accountants, Structural Equation Model
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GIRIS

’

“Insanlar ozgiir dogdular ama her yerde zincirler igerisine alindilar...’

Tarih siiresince en dnemli olaylardan biri olan Fransiz Devrimi bireyleri merkez
almamiz gerektigini, insanin her ne olursa olsun onemli oldugunu, kiiltiirel olarak
ekonomik dengesizligi gdstermesi ve insana degerin etik degerler ile herkese esit olmasi
gerektigini gostermesi neticesinde Onemli degisimler gerceklesmistir. Aydinlanma
diisiincesinin O6nemli isimlerinden olan Jean Jacques Rousseau toplumun etik ve

toplumsal 6zellikler adina orf, anane ve ¢evre etkisini yukaridaki sekilde ifade etmistir.

Muhasebe meslek mensuplar1 toplum nazarinda olduk¢a 6nemli islevleri olan;
giiven ve istikrar temelli mesleki yeterliligin 6n planda oldugu is diinyasinin yapi
taglarindandir. En 6zel bilgilerin yaninda islem gorecek finansal bilgilerin kaydedilmesi,
raporlarin analiz edilmesi gibi kritik gorevleri yerine getiren muhasebe meslek
mensuplari, faaliyet icerisinde onemli aktorlerdir. Bu baglamda etiksel karar verme
siiregleri muhasebe meslek mensuplarinin mesleki etik ve diriistlilk standartlarina
uymalar1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin etiksel
davranislari, 1s diinyasinin 6zellikle giivenilirligi ve seffaflig1 agisindan temel bir tasiyici
rol iistlenmektedir. Ozellikle giiniimiiz sartlarinda yonetim kavraminin degismesi,
yOnetisim algisinin 6n plana gelmesi ile seffaflik ve hesap verilebilirligin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Degisen bu anlayisin 6ziinde finansal bilgilerin karar vericilere 11k
tutmas1 6nem arz etmektedir. YoOnetisim icerisinde bahsedilen hesap verilebilirlik adina
yapilacak ¢alismalarda ise etiksel algi temel yapi tasi olarak kabul edilmelidir. Toplumlar
kendi degerleri ile dogru-yanlis, iyi-kotii olarak siniflandirdiklart olgular ile birlikte bir
diizen icerisinde yasamaktadirlar. Diizen igerisinde sadece yazili olan hukuki
diizenlemelerin haricinde orf, anane, gelenek ve goreneklerin de Onemli yer tuttugu
unutulmamalidir. Bu baglamda toplumun en kii¢lik yapisi olan aile 6nemli bir detaydir.
Aile bireylerin kisiliklerini olusturmasi adina dis etkenler ile birlikte 6nemli bir yer tutar.
Etik kavraminin yazili olmayan ama degerli goriilen noktalarinda da diirtiisel kisilik
ozelliklerinin 6neminin oldugu atlanilmamasi gereken bir detaydir. Bireyin toplum

icerisinde diglanmamasi ve kendisine yer edinebilmesi adina bahsedilen yazili olmayan



kurallara riayet etmesi beklendiginden, kisilik yapilarinin herhangi bir olayda nasil bir
tutum sergiledigi 6nem arz etmektedir. Literatiire bakildiginda bireylerin aydinlik ve
karanlik yonleri adina belirli smiflandirmalarin oldugunu goriilmektedir. Karanlik
yonlerini olusturan kisilik yapisinin bir faktorii olarak goriilen 3 boyut goriilmektedir.
Bunlar Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopatidir. Her bir yapinin kendi igerisinde toplum
icerisindeki olagan akista, olaylar1 etkileyebilecek 6zellikleri oldugundan etiksel karar
verme davranigini agiklayabilmek adina 6nemli bir pencere sunmaktadir. Bunun nedeni
ise karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin etik disi karar alma ve kisisel
¢ikarlarin1 6n planda tutmaya daha yatkin olabilecegi diislincesidir. Bir diger yandan
toplumlar arasinda farkli kiiltlirler olmasina karsin bireyleri ortak kesisimde tutabilecek,
akilda canlandirildiginda ayni ifadeler ile tanimlanabilecek bazi olgular vardir (¢aliskan,
sinsi, konuskan, zeki vb.). Bu ortaklik, iilkeler bazinda kiiltiirler farkli olsa bile, sifatlar
(lexical) yardimai ile agiklanmaya caligilmistir. Daha onceleri de olsa temel kabul gérmiis
Bes Faktor Kisilik Kurami catist altinda baslayan bu calismalar farkli tlkelerde bir
genelleme hatast verdiginden yeni bir model olarak HEXACO Kisilik Modeli ortaya
cikmistir. Bu modelde sifatla ile bireyler siniflandirilirken genelleme 6n planda tutularak
evrensellik amaclanmistir. HEXACO Modeli kapsamindaki kisilik 6zellikleri alt1 baglikta
smiflandirilabilir. Bunlar; diirtistliik-algakgonilliliik, duygusallik, disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik seklindedir. Bu kisilik 6zelliklerinin her birinin
kendi igerisinde de degerlendirilmesi adina belirleyici sifatlar1 bulunmaktadir. Bu sayede

bireylerin kisilik siniflandirmalarina bir ¢at1 olusturulmaya c¢alisilmaktadir.

Etik kavramina bakildiginda iilkemizde ve diinyada bir¢ok resmi diizenleme
goriilmektedir. Diizenlemelerin eksiksiz olarak uygulanmadigi ya da belirli nedenlerden
dolay1 uygulanamadigi toplum igerisinde goriilmektedir. Degisen Ol¢lim yontemleri,
teknolojik ilerlemeler ve multidisipliner bakis agilari ile basarinin kiiltiirel entegrasyon
ve kisilik yapilarinin uyumu ile gergeklestigini diisiinen bir¢ok spor kuliibii ve sektorde
degerli isletmelerin bu uyumu yakalamak adina kisilik testleri yaptirarak etik degerler ve
kurum kiltiiriine etkisini dnemsedigi goriilmektedir. Bu baglamda muhasebe meslek
mensuplarinin bakis agilarini da degerlendirmek ve 6l¢iimlemek gerektigi ve daha ileriye

tasima diisiincesinden hareketle bu ¢alisma yapilmistir.

Kisilik siniflandirmalarimin kendi igerisinde degerlendirilen alt1 faktoriiniin de

baska bir temel ile etkilenip etkilenmedigi, bireyin karanlik yoniiniin bu kisilik 6zellikleri



tizerinde etkisinin olup olmadigi, bu etkinin ise etiksel karar verme davraniginin tizerinde
bir etki olusturup olusturmadigi ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Muhasebe
meslek mensuplar1 yapmis olduklar1 faaliyetler neticesinde sadece miikelleflerine karsi
degil toplum ve devlete kars1 da sorumludurlar. Devletin dogru bilgi alarak muhasebe ve
finans ad1 altinda bilgileri dogru alarak adimlarin1 diizgiin atmasi, toplumun yapacagi
yatirimlarda bile dogru bilgi alarak kendilerine pozisyon almalari bu olguya baglidir. Bu
nedenle etiksel karar verme davraniginin etkilendigi bir¢ok olgu olmasina ragmen,
yukarida bahsedilen gerekgeler ile kisilik temelli algiy1 temel alarak HEXACO Kisilik
Modeli ve Karanlik Uglii Kisilik ile agiklanmaya ¢alisiimustir.

Literatiire bakildiginda etiksel karar verme davranisi ile HEXACO Kisilik
Modelinin ya da Karanlik Uglii Kisilik Modelinin ayr1 ayr1 bagimsiz degisken olarak ele
alinan, ayrica etiksel karar verme davranigin1 bagiml degisken olarak inceleyen ve
bagimsiz degiskenlerinin farkli oldugunu 6ne siiren birgok ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Ancak
bu ¢aligmanin diger ¢alismalardan ayrilan yani, her iki kisilik ile ilgili modelin de tek bir
calisgmada bagimsiz iki degisken olarak ele alinmasi ile farklilik olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda etiksel karar verme davranisinin HEXACO Kisilik
Modeli ile Karanlik Ucglii Kisilik Modelinin beraberce etkilerinin neler oldugunu

aciklamak suretiyle literatiire katki sunulmasi beklenmektedir.



BIRINCi BOLUM
KISILIK VE KiSiLIK KAVRAMLARI

1.1. Kisilik ve Biiyiik Bes’li Kisilik Modeli

Kisilik olgusal olarak, ortaya ¢iktig1 giinden itibaren oldukca fazla tartisilan bir
kavramdir. Bunun temel nedeni evrensel nitelikte herkesi etkileyecek bir kavram
olmasidir. Hayat akisinda bireyin, meydana gelen olay orgiileri icerisinde nasil hareket
edecegi ve baskalarindan farkli davranis big¢imleri, kisilik kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir (Cigek ve Aslan, 2020: 138). Kisilik insanoglunun varligindan beri
anlagilmaya calisilmis ayn1 zamanda agiklanmasi adina birgok fikir ortaya atilmistir.
Ciinkii insan, temelde kendini (6zilinil) anlama ¢abasi igerisine girigsmistir. En eski kendini
anlama cabalar1 Gilgamis Destani’na kadar dayanmaktadir. Destan igerisinde yer alan
kisiligi tanimlayan sifatlar 6rnek olarak gosterilebilmektedir (asi, cesaretli, Kibirli... vs.)
(Glindogdu, 2016: 378). Kisilik kavramimi modellemenin ya da kuram halinde
aciklamaya calismanin nedeni ise kisiligin nasil gelistigini, (Ta¢yildiz, 2017: 28)
temelinde neler oldugunu, evrensel boyutlarda sozciiklerle agiklamak istenmesidir. Bu
kadar karmasik bir yapiyr tanimlamak olduk¢a zordur ve evrensel boyutlandirmadan
dolay disiplinler arasi bir olgudur. Tam da bu sebepten kisiligin agiklanmasinda kesin bir
tanimlama olmadig gibi, aragtirmacilar arasinda bir¢ok diisiince farkliligi goriilmektedir
(S1gr1 ve Giirbiliz, 2011: 31). Bu karmagsik yapiy1 agiklamak adina birgok kuram oOne
siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir (Aydin ve Ozel, 2017: 22-23);

+ Psikanalitik Kuram: Sigmund Freud, Cari Jung, Alfred Adler, Erik Erikson,
Karen Horney, Harry Stack Sullivan, Erich Fromm’un Onciiliglinii yaptigi
bireylerdeki davranis farkliliklarinin bilingaltindan geldigini 6ne siiren kuramdir.

+ Aymma Ozellik Kuramn: Temsilciligini Henry Murray, Raymond Cattell,
Gordon Allport gibi 6nemli bilim insanlarinin yaptig1 kuram kisilik 6zelliklerini
hem olusturan hem de farkli bireylerden ayiran bir kavram olarak acgiklamaya
calismislardir. Bircok calisma Allport’un 1937 yilinda yaymladigr kitaptaki
kisilik tanimini esas almistir. Allport kitabinda kisiligi; bireyin ¢evresine uyum
saglamasini belirleyen psiko-fiziksel yapilarin, kisinin kendi i¢indeki dinamik

organizasyonlari seklinde tanimlamistir (Tatlioglu, 2014: 941).



+ Biyolojik Kuram: Hans Eyesenck’in liderligini {stlendigi kuram kisiler
arasindaki farklilig1 kisilik modelinde hem fizyolojik hem de genetik (kalitimsal)
Ozelliklerle aciklamaya caligmistir. Eysenck iki u¢lu modeli 6nermistir. Bir ucu
yatay bir ucu dikey olarak modelleyen Eysenck ice doniik/asosyal, disa
doniik/sosyal uglart arasinda kisilik 6zelliklerini tanimlamaya ¢alismistir (Erkus
ve Tabak, 2009: 216).

+ Insancil Kuram: Bireyin biling diizeyinden bahseden bu kuramda, kisilerin kendi
davraniglarindaki biling diizeyini ifade eder ve sorumlulugu kisiye yiikler. Bireyin
hem kendisi hem de g¢evresine uyum saglamak ic¢in bilingli bir sekilde
davrandigini 6ne stirer. Cari Rogers, Abraham Maslow, Mihaly Csikszentmihayli
gibi isimler bu kuramin temsilcisi olarak goriilmektedir.

* Davramssal ve Sosyal Ogrenme Kurami: John B. Watson, B.F Skinner, Julian
B. Rotter, Albert Bandura kisilik {izerine diisiindiiklerinde tutarli davranislarin,
beklentiler ve kosullanmalar sonucunda olustugunu 6ne siirmektedirler.

+ Biligsel Kuram: Ozellikle bilgiyi isleme yontemleri ile farkliliklar1 agiklamaya
calisan kuramdir. Kisilik 6zelliklerinin farklilik gdstermesinde bireyin bilgiyi
nasil isledigi onemlidir sonucuna ulagilmaktadir. Kurt Lewin, George Kelly,

Albert Ellis bu kuramin temsilcileri olarak goriilmektedir.

Kisilik kavrami kendi icerisinde karmasik bir yapi olmasina ragmen karakter ve
mizag ile oldukea fazla karistirilmaktadir. Karakter kisiye 6zgii davranislara biitlinciil bir
bakis acis1 ile bakmak demektir. Cevre ve sosyal yasanti icerisindeki degiskenleri kendi
igerisinde benimsemesi ya da benimsememesi sonucunda karakter meydana gelmektedir.
Mizag ise genellikle kalitimsal 6zellikler ile dogustan gelen bir kavramdir. Sinirli olmak,
sosyal ya da asosyal olmak 6rnek olarak verilebilmektedir (Aytar vd., 2014: 239). Kisilik
kavraminin olusumunda ve yerlesiminde belirli etkenler goriilmektedir. Kendi icerisinde
biyolojik ve genetik faktorler, ailesel faktorler, sosyal-cevresel ve kiiltiirel faktorler,
cografi ve fiziksel faktorler olarak kisiligi etkileyen faktorleri gruplandirmak miimkiindiir

(Develioglu ve Tekin, 2013: 17-18).

Kisilik kuramlart ve calismalar1 incelendiginde, bireyin i¢ ve dis diinyas1 (dis
diinyasindaki iliskiler dahil) 6ne g¢ikmaktadir. One ¢ikan bu durum su sekilde
aciklanmaktadir; Kisilik, bulunulan ortama ya da degisen ortama gore mizag faktorii ile

adaptasyon saglayan, hem bireyin dogal ve gercek hali olabilen hem de dogal ve gercek



halini saklayabilen, sakladig1 durumlarda savunma mekanizmasi olarak da goriilebilen,
karakterinin egitilmesi sonucunda seffaflagarak dogal ve gercek hali ortaya ¢ikan bir

kavramdir (Soba vd., 2019: 29).

Goriildugi tizere kisilik kavrami gliniimiize kadar birgok arastirmaci tarafindan
tartisilmig, arastirilmis ve tanimlanmaya c¢alisiimistir. Tanimlanmaya calisilirken de
bircok modelleme ortaya atilmistir. Ancak genel olarak bir¢ok calismanin bes faktor

kisilik modeli etrafinda biitiinlestigi goriillmektedir (Gokdeniz ve Merdan, 2011: 25).

1.1.1. Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes Faktor Kisilik Kurami (BFKM) kisilik 6zelliklerini smiflandirma adina
onemli bir yere sahip olan, 1900’14 yillarin ilk yarisinda tanmirligini kazanmis bir
modeldir. Bireysel olarak kisilik yapilarindaki farkliliklarla ilgili olarak Sozciiksel
Hipoteze (Lexical Hypothesis) dayali, kiiltiirel olarak yerel dilde icat edilen kelimeler,
insan davraniglarinin kelimelere yansimasidir ve kullanilan kelime sayisi, icat edilen
davranig yapisinin 6nemi ile pozitif korelasyon saglamaktadir (Paunonen ve Jackson,
2000: 822). Bu baglamda Allport ve Odbert bireydeki kisilik 6zelliklerindeki farkliliklart
aciklamak icin 18.000 kelime olusturmuslardir. Fakat bu sayi, birey farkliliklarini

aciklamak adina alanda yeterli gortilmemistir.

1950’1 yillarda hizlanarak devam eden davranis farkliliklar ile ilgili
arastirmalarda One ¢ikan ¢alisma Leary’e aittir. Leary ve arkadaslar1 (1957) bireylerin
davraniglarinda, kisilerarasi boyutta, farklilik gosterdigini ayn1 zamanda davranislar ile
ilgili 6zelliklerinde dairesel bir diizen goriildiiglinii belirtmislerdir. Ardindan Wiggins
(1979) sozliik igerisinden Kkisilerarasi ozellik sifatlarmi g¢ikararak IAS-R olarak tekrar
giincellenen “Kisileraras1 Sifat Olgekleri (IAS)” adl1 bir dl¢iim olusturmustur (Costa ve
McCrae, 2010: 3-4).

1960’1 yillara gelindiginde Bes Faktor Kisilik Kurami ile ilgili ¢aligmalar
yapilmaya devam edilmis 1980 ve 1990’11 yillarda ¢alismalar hiz kazanmistir. 1985
yilinda McCrae ve Costa’nin toplum iizerindeki arastirmalari sonucunda faktor olarak
tanimladiklar1 6l¢lim araci ortaya c¢ikmistir. Farkli birgok arastirmaci baska iilkelerde
farkli dillerde bu 6l¢iim aracin1 denemis ve olumlu sonuglar elde etmislerdir (Bayat, 2019:

1577). Ozellikle farkli kiiltiirler arasinda da denenerek sozciiksel hipoteze uygun



sonuglarin elde edilmesi ile farkli sozciikler ile ayn1 faaliyetin a¢iklanabilirligi bes faktor
kisilik kuramini 6ne ¢ikarmaktadir. Emik ¢aligma tabiri arastirma grubuna dahil olmak
kosulu ile arastirma grubunu anlamaya g¢alismak anlamina gelen bir yontemdir. Bu
durumda o6zellikle bes faktor kisilik modellerinin  dogrulanmasi adina yapilan
caligsmalarda toplumdaki ¢esitlenen kisilik sifatlar1 adina emik (emic) calismalar en giiclii

kanit niteligindedir (Saucier ve Goldberg, 1998: 496).

McCrae ve Costa (2008)’ya gore bireydeki kisilik temelli ¢alismalar dort temel

varsayima dayanmaktadir:

a. Kisilik 6zellikleri vardir ve bu kisilik 6zellikleri dl¢tilebilir,
b. Kisilik 6zellikleri bireyler arasindaki farkliliga sebep olmaktadir,
c. Insan davramslarinin sebepleri bu davranislarin igerisinde yogunlasmaktadir,

d. Insanlar kendilerini ve baskalarim anlayabilirler.

Ozellikle dérdiincii madde sayesinde kapsamli bir sézciiksel analiz yapilmistir.
Ciinkii insanoglu birbirini anlarken sdzciiklerden yardim alir ve bu sayede diisiince
farkliliklarin1 daha iyi algilamaya ¢alismaktadir (Gerber vd., 2011: 265-267). Bes faktor
kisilik modelinin temelinde de bireylerin gosterdikleri farkliliklarin evrensel olarak biitiin
dillerde kodlanabilecegi, konusurken kelimelere yansiyacagi ve kodlanan kelimelerden
yola cikilarak bireyin kisilik yapisini ¢evreleyecek bir siiflandirmanin yapilabilecegi
diistincesidir (Tatlhoglu, 2013: 135). Sonug olarak McCrea ve Costa kisilik tizerinde etkili
bes temel kavramin oldugu sonucuna varmislardir. Bu bes kavram (faktor) nevrotiklik,
disa doniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6z-disiplindir (Demirkol ve Aslan, 2021:
1142).

1.1.1.1. Disadoniikliik Faktorii (Extraversion)

Disadoniikliik faktorii temelinde bireylerin iliskilerinde rahatlik diizeyini
aciklamaktadir (Demirci vd., 2015: 27). Bu 6zellik kendisini baskin, konugmay1 seven,
aktif ve hevesli, genis sosyal ¢evresi olmasini isteyen ayni zamanda heyecan arayan
kisilerde 6ne c¢ikarmaktadir. Disadoniikliik seviyesi diisiik olan kisiler ise yalniz vakit
geciren, ¢ekingen, pasif ve utangag olarak tanimlanmaktadir (Zhao ve Seibert, 2006: 260-
261). Disadoniik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler hayatin akisinda basina gelen

olaylarda iyimser ve enerjik davranirlar (Rothmann ve Coetzer, 2003: 69). Kimi



arastirmacilar disadontikliik faktoriiniin alt1 alt boyuttan olustugunu soylemektedir.
Bunlar kisilerarasi iligkilerde ve iletisimde sicaklik, girisken olma, atilganlik, aktivite ve
sosyallik siklig1 (diizeyi), heyecan arama, pozitif diisiinme (duygular1 olumlama). ilk iic
faktor birleserek disadoniikliik igerisinde sosyallik boyutunu son ii¢ faktor birleserek
baskinlik faktoriinii olusturmaktadir (Credé vd., 2012: 876).

1.1.1.2. Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik (Neuroticism)

Nevrotiklik diirtiilerin kontrolii ve kayginin boyutunu ifade eder (Komarraju vd.,
2011: 472). Nevrotik bireyler genellikle yetersiz, kaygi ve endise igerisinde, 6zgiiveni
diisiik, iyimserlikten uzak, agresif olarak tanimlanmaktadir. Ek olarak i¢edoniik kisiler
gibi ¢ekingen hissederler (Sahin ve Aksu, 2015: 139). Nevrotik kisilik 6zellikleri tagiyan
bireyler genellikle normalin ¢ok iizerinde strese sahiptirler. Kendilerini tedirgin eden
sosyal ortamlar yerine kendilerini tedirgin etmeyecek ortamlarda bulunmay1 tercih
ederler (Kaplan, 2020: 134). Schaufeli ve Enzmann gibi arastirmacilar 6zellikle kisilerin
tilkenmislikleri ile ilgili ¢alismalarda bes faktor kisilik kuraminin diger iiyelerinden daha
fazla nevrotiklik veya duygusal istikrar ile iliskilendirmiglerdir. Bu durum da tiikkenmislik
diizeyinin yiiksekligi ile nevrotik diizey arasinda iliski kurulmasina neden olmaktadir
(Bakker vd., 2006: 35-36). istikrarli duygu yonetimi olmayan nevrotik kisilikler duygusal
olarak tutarsiz yapiya sahiptirler (Solunoglu ve Ikiz, 2020: 2348). Yapilan arastirmalar
sonucunda nevrotiklik yani duygusal dengede zayifligin aksine yiiksek duygusal dengeye

sahip bireylerin “kariyer basaris1” lizerinde en etkili faktdr oldugunu ortaya koymaktadir
(Serinikli, 2021: 19).

1.1.1.3. Deneyime (Gelisime) Ac¢iklik (Openness to Experience)

Bes faktor kisilik modeli igerisinde kavramsal olarak arastirmacilarin en az
uzlagsmaya vardiklar1 ve ayn1 zamanda en karmasik olarak nitelendirdikleri faktordiir
(Tathoglu, 2014: 947). Deneyime (gelisime) agiklik faktoriiniin temelinde, yenilige olan
adaptasyon yatmaktadir. Bu kisiler oldukca merakli bir yapiya sahiptir ve yaraticiliklar
oldukga yiiksektir (Tosun ve Tagkiran, 2017: 291). Zhang (2003)’a gore deneyime
(gelisime) agik kisiler deneyime agik olmayan kisilere gore daha yiiksek hayal giicline
sahip, inovasyon ve degisimleri kabullenen, kendine 6zgli bagimsiz yargilamaya sahip

kisilerdir (Tekin vd., 2012: 4618).



Deneyime agiklik derecesi yiiksek olan kisiler konformist degillerdir, aksine
etrafinda olup biteni anlama ve 6grenme egilimindedirler. Bu anlama ve 6grenme egilimi;
degisimlere hazir olma, degisikliklere daha kolay adaptasyon saglama gibi avantajlar
saglamaktadir (Hassan vd., 2016: 167-168). Ac¢iklik derecesi yiiksek bireyler duraganlik
ve geleneksellige kars1 bir tutum sergilerler, Cesitlilige kars1 olumlu bakis acilari vardir.
Genel olarak bu kisiler kiiltiirlii olarak kabul edilen, genis diisiinen bireylerdir (Bitlisli
vd., 2013: 462).

1.1.1.4. Uyumluluk Faktorii (Agreebleness)

Uyumluluk faktorii alan yazinda 6zellikle pozitif sosyal davranis ve baskalarinin
yararini  diigiinerek fayda saglama olarak bilinen prososyal davranig big¢imini
benimsemektedir. Uyumluluk igerisindeki prososyal davranislara elinde olani bir
baskasiyla sorgusuz paylasmak, 15 birlii ve toplum c¢ikarma davranislar
gosterilebilmektedir. Ayn1 zamanda bu faktdrde kisiler miitevazilikleri ile taninirlar
(Kaiseler vd., 2012: 62). Tim bu uyumluluk 6zellikleri 6zellikle bu kisilerin takim
caligmalarina ¢ok uygun kisiler olduklarin1 gostermektedir (Eswaran vd., 2011: 168). Bu
kavram kimi arastirmacilara gore yasamu siirdiirebilme motivasyonu ile ilgili faktordiir.
Yasamlarin siirdiiriirken de adaletsiz bir olayla karsilastiklarinda tepki verme egilimleri
yiiksektir (Larson ve Sachau, 2009: 692). Uyumluluk faktorii diisiikk olan kisiler bazi
olaylarda diismanca davranabilmektedir. Ek olarak cevresindekilerle rekabet etmeyi

seven, kibarliktan uzak, giivenilirlikleri az olarak tanimlanmaktadir (Basim vd., 2009:

22).

1.1.1.5. Sorumluluk (Oz-denetim, Oz-disiplin) Faktérii (Conscientousness)

Sorumluluk (6z disiplin) faktoriine sahip kisiler dikkat seviyeleri yliksek, kararl
tavirlar sergileyen, sorunlar karsisinda hazirlikli olan, herhangi bir eyleme ge¢gmeden
once ince eleyerek hareket eden, zeki ve giivenilir kisiler olarak goriilmektedir. Bu pozitif
durumlarinin yaninda negatif yanlari ise; her seyi eksiksiz isteme, miikemmeliyetgilik ve
normalin iizerinde titizlik seklinde agiklanabilir (Sazlaya ve Parlak, 2018: 152-153). Oz
disiplin goriilen bireylerde negatif duygular diisiik sekilde seyretmektedir olumlu
duygulari ise daha genis bir alan kapsamaktadir. Sorumluluk seviyesi daha yiiksek olan

kisiler bu nedenle daha yiiksek doyuma ulasirlar (Reisoglu, 2017: 890). Sorumluluk,



sosyal olma ve edinime olan agiklik ile gelisen bir faktordir (Turhan, 2019: 12-13).
Sorumluluk faktdriine sahip kisiler diirtiileri kontrol etme, diizene sokma ve yonlendirme
yontemleri ile sekillenen yiiksek vicdanli ve sorumlu bireylerdir (Topi¢ vd., 2012: 451-
452). Sorumluluk faktoérii ¢ogu arastirma sonucunda is performansindaki zeka
faktoriinden sonraki en 6nemli ikinci faktor olarak goriilmektedir (Hurtz ve Donovan,
2000: 869). Kisaca sorumluluk faktorii, bireyin i¢csel motivasyon ile ilgilidir. Diizene kars1
pozitif korelasyonlu, planlama yapmaya ve planli ilerlemeye istekli, 6z-disiplini yiiksek

ve basar1 odakli kisilerdir (Kayadibi ve Kirdok, 2020: 375).

1.2. HEXACO Kisilik Modeli

Kisilik ve kisilik ile ilgili kuramlar ¢ok eski tarihlerden itibaren hem kisilerin
davraniglarini hem de bireyler arasindaki farkliliklar agiklamak adina oldukea ilgi ¢ekici
kavramlar olmustur. 1980’li yillardan itibaren kisilik kavrami iizerine yapilan
arastirmalarda genel olarak kabul edilen ve tlizerinde uzlasma saglanan biiyiik besli kigilik
modeli olsa da, giiniimiizde kisilik 6zelliklerinin yeterli diizeyde agiklanmasinda bes
faktor kisilik modeli iizerinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Temel olarak
Ingilizce dilini &rnek alarak baslanan sdzciige dayali calismalar sonucu olusan BFKM
sonralarinda kisilik anketleri ile operasyonel bir hal almistir. Buna ragmen sozciiksel
calismalar farkli bolgelerde devam etmis ve Ingilizce dili haricindeki dillerde de
calisilmistir. Genel cerceve olarak yapilan calisma sonuglart BFKM ile ayni diizlemde
olsa da 6zellikle; Italyanca, Macarca ve Yunanca dillerinde dénme pozisyonlar1 farkli
olmustur ve daha evrensel bir ¢ergeve istendigi ortaya ¢ikmistir (Ashton ve Lee, 2007:
152). Genel olarak Lexical (sozciiksel) Hipotez denemeleri ile ilerlenen ve evrensel
boyutta dogrulanmaya c¢alisilan bu kisilik kuramlarinin ¢alismalarinda, farkli dillerde
yapilan caligmalar ile faktor sayisi ii¢ ile sekiz arasinda degisen arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Bazi1 arastirmacilar bes faktdrden daha az olacak sekilde kisiligin
farkliliklarinin agiklanabilecegini diistinmekte iken, bazi arastirmacilar da bes faktoriin
yetersiz oldugu goriisiindedirler (Turan ve Hasit, 2021: 146). Bes faktor kisilik kurami
ozellikle 1980 ve 2000 yillar1 arasinda aragtirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunca kabul
edilmis ve yapilan arastirmalarin genelinde kullanilmistir. Ancak bu siirecte bes faktor
kisilik kuramina karsit goriiste fikirler de one siirtilmiistiir. Bunlarin basinda Brigss

(1989) ve John (1989)’un Biiyiikk Besli Kuraminda alt boyutlarin dogru sekilde
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olusturulmadig1 seklindeki elestirileridir. Burger ise (2006) elestirisinde ‘Bes Faktor
Kisilik Kurami’nin kuramsal olarak temelinin olmadigini belirtmektedir (Kiitiik ve Sirin,
2022: 53). 2000’li yillarin basindan itibaren farkli farkli dillerdeki sézciiksel yapida
yapilan arastirmalar, Ingilizce sozliik yapisinin yeniden gozden gecirilmesine sebep
olmustur. Bunun sonucunda Ingilizce kisilik sozliigiiniin yeniden sekillenmesi meydana
gelmistir. Yapilan g¢aligmalar sonucunda, arastirmalara konu olan ¢esitli dillerdeki
sonuglarin bes degil alt1 faktorden olusan bir sézciik uzay1r olusturdugu goriilmiistiir.
Ashton, Lee ve Vries’e (2014) gore HEXACO Kisilik Modeli, en genis kisilik uzayina
sahiptir ve bu nedenle en uygun kisilik modelini temsil ettigine inanmaktadirlar. Faktor
eksenlerinin kesin konumlariin en genis faktor uzayi bes faktorden ziyade alt1 boyuttan
olugmaktadir. Bunu farkli dillerde yapilan kisilik calismalarindan goérebilmekteyiz.
Faktor eksenlerinin kesin konumlar1 bes boyuttan olusan faktér uzayinda, faktor
eksenlerinin kesin konumlari kisilik alanindaki gercek basit yapinin eksikligi nedeniyle
degisme egiliminde olduklar1 yapilan calismalarda goriilmektedir. Ancak HEXACO
faktorleri basit yapiya dondiiriildiigiinde en yaygin olarak ortaya ¢ikan boyutlara ¢ok
yaklagmaktadir. Ashton ve Lee’nin ortaya koyduklar1 modelin iizerinde yaptiklar farkl
dillerdeki benzerlik ¢calismalari, altidan fazla faktorden olusan hi¢bir modelin sozciiksel
tekrarlanabilirlik oraninin HECAXO Modeli kadar uygun olmadigini1 géstermektedir. Bu
nedenle Ashton, Lee ve Vries (2014)’e gore 1980°1i yillarin bagindan itibaren HEXACO
Modeli bilinmis olsaydi, bes faktor kisilik modeli bu kadar yayginlagsmis bir bilinilirlige
sahip olmayacakti (Ashton vd., 2014:141)

Bes faktor kisilik kuramindaki faktorlerin Ingilizceden diger dillere gevrilmesi ile
baslayan arastirmalar, daha sonra kiiltiirler aras1 caligmalarin artmasiyla birlikte bes
faktor kisilik modeline alternatif modellerin 6nerilmesini ortaya c¢ikarmistir. Bunlarin
bazilari, Ashton ve Lee tarafindan gelistirilen HEXACO ile, bilinirligi daha az olan
Saucier’in gelistirdigi biiyiik altili modelleridir. HEXACO Modelinde bes biiyiik faktore
altinct1  bir faktor olarak diiriistliik-alcakgoniilliiliik  faktoriiniin -~ eklenmesiyle
olusmaktadir. HEXACO Modeline bu faktoriin eklenmesinde farkli dillerde (Macarca,
Italyanca, Korece, Yunanca... vs.) yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan diiriistliik — algak
goniilliiliik faktoriiniin 6ne ¢ikmast dnemli rol oynamaktadir. S6z konusu bu faktor
Kanada’da yapilan psiko — sozciiksel ¢alismada diiriistliik olarak ortaya ¢ikmis ve buna

bagl olarak bes faktdrii artirmak igin dnerilmistir. Bunlara ek olarak Yunanca, italyanca
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ve Macarca yapilan aragtirmalarda elde edilen bes faktorlii ¢oziimlerde zeka, hayal giicii,
ya da deneyime agiklik olarak bilinen boyutun ortaya ¢ikmadigi sonuglarina ulasilmas,
buna karsilik s6z konusu boyut HEXACO g¢ergevesine gelen alt1 faktorlii ¢oziimlerde
tekrar boyutlar arasinda elde edilmistir. HEXACO ve Bes Faktor Kisilik Modeli’nin bir
karsilastirilmast yapilmak istenirse; HEXACO’ da yer alan diga doniikliik, sorumluluk ve
deneyime agiklik faktorleri Bes Faktor Kisilik Modeli’ndeki emsallerine ¢ok benzerdir.
Diger ikisi yani duygusallik ve uyumluluk ise BFKM’nin uyumluluk ve duygusal denge
karigimlarini temsil etmektedir. Soyle ki; BFKM’deki duygusal denge ile iliskili olan
huysuzluk HEXACO’daki uyumlulugun diisiik ucunda yer alirken BFKM’deki
uyumluluk ile iliskili olan duyarliik HEXACO’daki duygusalligin yiiksek ucunda yer
alir. Bagka bir ornekte ise HEXACO’daki duygusallik faktoriinde yer alan kaygi alt
boyutu, BFKM’de diirtistliik — al¢ak goniilliiliik faktoriiniin dnciisii ise dengenin ofke ile
ilgili yonlerini almaz bunun yerine BFKM’deki uyumluluk ile ilgili 6zellikleri igerir

(Turan ve Hasit, 2021: 146).

Ashton ve Lee (2001)’nin Bes Faktor Kisilik Kuramindan yola ¢ikarak ortaya
koyduklart HEXACO Kisilik Modelinin diger bir olumlu yan1 ise Karanlik Uglii ile olan
iliskisidir. Bes faktor kisilik modeline ekledikleri “diirtistliik-alcakgoniilliiliik (Honesty-
Humility)” faktori, igerisinde; saygi, adalet, hirs diirtiisiinden kendini sakinma gibi
duygular1 barmdirmaktadir. Sayilan bu ozellikler Karanlik Uglii igerisindeki kisilik
tipolojilerinde bulunmadigindan “diiriistliik-algakgoniilliiliik” ile tamamen zit iliskide
goriilerek, Karanlik iicliiyli ters acidan agiklamada diger modellere gére HEXACO
Kisilik Modelini daha avantajli kilmistir (Vural, 2021: 8).

HEXACO Kisilik Modeli faktorlerin bas harflerinden olusmaktadir. Ayni
zamanda HEX Yunan dilinde alt1 rakamini ifade etmektedir (Turan ve Hasit, 2021: 146).

HEXACO

H: Diristliik-Algak goniilliiliik (Honesty-humility)
E: Duygusallik (Emotionality)

X: Disa Dontikliik (eXtraversion)

A: Uyumluluk (Agreeableness)

C: Sorumluluk (Conscientiousness)

O: Deneyime Agiklik (Openness to Experience)

12



Bes Faktor Kisilik (McCrae ve John, 1992)

N: Nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik)
X: Disa Doniikliik

A: Uyumluluk

C: Sorumluluk

O: Deneyime Agiklik

Genel bir ifade ile degerlendirildiginde Bes Faktor Kisilik Modeline ek olarak bir
faktor eklenmis gibi goriinse de, aslinda arastirmacilar tarafindan bu durum boyle degildir
ve yorumlanma farkliliklart bulunmaktadir. Bes Faktor Kisilik Modeli igerisinde bulunan
“Uyumluluk” faktorii diiriistliik ve alcakgoniilliiliik gibi kriterleri kendi igerisinde
barimdirmaktadir. Oysa HEXACO Kisilik Modeli diiriistliik ve alcakgoniilliiliik
kavramini ayr1 bir kategori olarak ele almaktadir. Ayri bir faktor olarak ele alinmasinin
en biiyiikk avantaji, kisinin duygular1 hakkinda yorumlamada daha derine inilebilecegi

disiincesidir.

Bes Faktor Kisilik HEXACO

Uyumluluk Faktorii

Diiriistliik
ve Algak
goniillilik

Diiriistliik

ve
Algakgoniilliiliik

Sekil 1: Bes Faktor Kurami ile HEXACO Arasindaki Uyumluluk Faktorii Farka

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018 den esinlenerek tasarlanmustir.

HEXACO igerisinde bulunan duygusallik (E) faktorii genel olarak bes faktor
kisilik kurami igerisinde bulunan nevrotiklik (duygusal dengesizlik) (N) faktorii ile ayni
noktada konumlandiriliyor gibi goriinse de aralarinda fark bulunmaktadir. BFKM
igcerisindeki nevrotiklik kavrami agiklanirken sinirlilik hali ve huysuzluk gibi sifatlar

kullanilirken, HEXACO igerisinde ayn1 olarak yorumlanan duygusallik faktoriinde bu
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sifatlar kullanilmamaktadir. Aksine bu sinirlilik ve huysuzluk sifatlar1 tanimlama
yapilirken HEXACO igerisinde uyumluluk (A) faktori i¢erisinde ele alinmaktadir(Ulu ve
Bulut, 2017: 448). Bunun sonucunda HEXACO; Duygusallik ve Uyumluluk faktorlerini
Biiylik Besli’nin rotasyonel varyantlar1 (baslangic noktasinda ayni, sonrasinda ayrilan,
ortak 6zellik barindiran) daha kullanigli hale getirmeye ¢alismaktadir (Sibley vd., 2010:
517).

Geriye kalan faktorler ile ilgili Ashton, Lee ve Vries (2014)’in yaptiklari
calismada, Bes Faktor Kisilik ozelliklerinde ve HEXACO modelinde ortak olarak
bulunan; disadoniiklik (X), sorumluluk (C) ve deneyime agiklik (O) faktorlerinin
neredeyse birbirine es (izomorfik) davranislar sergiledigi goriillmektedir (Ashton vd.,
2014: 140-143).

Kismen kisilik ile ilgili bu model, farkli farkli yapilarda 6zellikle de baskalarindan
faydalanma konusundaki degiskenleri agiklamada Bes Faktor Kisilik Modeline gore ¢ok
daha fazla avantajlidir (Aghababaei ve Arji, 2014: 141-142). Ozellikle kisilik modelleri
arasinda BFKM yaygin olmasina ragmen, ¢esitli dillerdeki sozciiksel ve sozliiksel
arastirma sonuglar1 géstermistir ki, kisilik ve kiiltiir arasindaki kopyalanabilirlik durumu

alt1 faktorli yapiyr desteklemektedir (Pletzer vd., 2019: 371).

HEXACO kisilik modeli igerisinde Diirtistlik ve Algakgoniilliilik (Honesty-
Humility, -H), Duygusallik (Emotionality, -E), Disadoniiklik (eXtraversion, -X),
Uyumluluk (Agreeableness, -A), Sorumluluk (Conscientiousness, -C), ve Deneyime
Aciklik (Openness to Experience, -O) faktorlerini barindirmaktadir (Babarovi¢ ve
Sverko, 2013: 398). Literatiir tarandiginda faktor eksenleri asagidaki sekillerde

agiklanmaktadir:

1.2.1. Diiriistliik-Al¢ak Goniilliiliik (Honesty-Humility, -H)

HEXACO Modelini Bes Faktor Kisilik Modelinden ayiran en 6nemli noktalardan
birisi diiriistliik-algakgoniilliiliik faktdriidiir. Ozellikle BFKM igerisindeki uyumluluk
faktoriiniin igerisinden alinarak 6zerk bir madde haline getirilmesi ile degerlendirilen
diiriistliik-algakgontilliiliik faktoriintin, kisilik ayirimlarinda kismen 6zgeci (kisinin
kendisine olumsuz geri doniisii olacagini bilmesi pahasina bagkalarin1 diistinmesi

durumu) yaklasimi agiklamak adina 6nemli bir nokta oldugu alan yazinda vurgulanmaistir.
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Diirtistliik-Algakgoniilliilik faktorii “adil ve adaletli olmaya, davranmaya egilim”
seklinde tanimlanmaktadir. ikili iliskileri ya da toplum igerisindeki davranislari; adil,
alcakgoniillii, samimi, ac¢godzliiliikten kacinan kisiler olarak siniflandirilmaktadir.
Karsilikli 6zgeci yaklasim, birey ve kurumlari somiirmeme (Somiirii: Ahlak dis
davraniglar, karanlik 6zellikler, etik olmayan kararlarda bulunma, bagkalarinin faydasini
diisiinmeyerek faydasizligi géz ardi etme ve kotii niyetle kiskirtma.) ve is birligine agik
olma gibi tanimlamalar diiriistliik-algakgoniilliiliik faktorii icerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Diiriist ve algakgoniillii bireyler genel olarak karanlik 6zellikler ile negatif
baglilik igerisindedirler. Genel bakis agilar1 pozitif ve aktif bir sekilde is birligine
aciktirlar (Zettler vd., 2020: 728-729).

Bireydeki samimiyet, adalet, a¢gozliiliikkten kaginma gibi kavramlar neticesinde
diirtistliik-alcakgoniilliiliik faktorii ahlak kavrami icerisindeki bireysel farkliliklara 11k
tutmaktadir (Thielmann vd., 2020: 2). Bu kisilik faktorii kurnazliktan uzak, maddi bir
getiri elde ederek hilekar davranislar sergilemekten ¢ekinen, statii kazanma ¢abalari ile
ahlaki degerlerden uzaklasmayacak, kendisini bagkalarindan ayr1 bir noktada
konumlandirarak farkli davraniglar talep etmeyen kisileri tanimlamaktadir (Comert ve

Gizir, 2020: 12).

HEXACO kisilik 6zellikleri icerisindeki diiriistliik-algakgoniilliiliik faktori, ikili
iliskiler basta olmak {izere, toplum igerisindeki etkilesimlerde uzlasmaci tavir sergileyen
bireylerin cogunda gérmek miimkiindiir. Kisileraras iliskilerinde yapici tutum sergileyen
diirlist-algakgoniillii kisiler, olumlu gelismeyen bir siire¢ veya olumsuz sonuglanan
deneyimlere karsi duyarli (baskalarinin goriis, tutum ve hislerini 6nemsemek) bir tavir
sergileyen bireyler, hayatin olagan akisi igerisinde affetme, alttan alma yanlisidir. Eger
problem kendi tarafindan gergeklesti ise bireyler 6ziir dilemekten ¢ekinmezler. Kavga
etme ya da kargasa c¢ikmasma taraf degillerdir, uzlasmaci tavirlar sergileme

egilimindedirler (Tatar vd., 2019: 69).
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Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik (Miitevazihik)
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Sekil 2: Diiriistliik-Al¢cakgoniilliiliik Faktoriiniin Sematize Edilmis Hali

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018’den esinlenerek tasarlanmigtir.

1.2.2. Duygusallik (Emotionality, -E)

Yukarida bahsedildigi lizere “Duygusallik” faktorii Bes Faktor Kisilik Modeli
icerisinde bulunan “Nevrotiklik” faktorii ile eslestirilmeye calisilsa da bazi farklari
bulunmaktadir. BFKM igerisinde bulunan “Nevrotiklik” kavramini tanimlarken
kullanilan sinir, agresiflik ve huysuzluk hali sifatlari, duygusallik boyutu kendi igerisinde
bu sekilde sifatlar ile tanimlanmamaktadir. Bu sifatlar agiklanacak olan HEXACO
icerisinde bulunan “Uyumluluk” faktori icerisinde yer almaktadir (Sibley vd., 2010:
516).

Duygusallik, bir baska deyisle duyarlilik faktorii; zihinsel, duygu ile ilgili bir
kavramdir. Bu faktorii fazla diizeyde barindiran bireyler; kaygi bozuklugu, stresli tavir
igerisinde goriinen davraniglar sergileme ve igsel-ruhani baglilik istemektedirler. Eger bu
faktor bireyde daha eksik goriiliiyor ise kendi iclerinde daha az kaygi ve stres tasirlar.
Yasadiklar1 problemlere ¢oziim iiretmek adina bile olsa disar1 yansitma konusunda
isteksiz tavirlar sergilerler. Tiim bunlarin sonucunda duygusal baglarindan arinmis, kendi

igerisinde duygusal bir bag kurmaktan hoslanmayan bireylerdir (Ulu, 2018: 173).
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Sekil 3: Duygusallik Faktoriiniin Sematize Edilmis Hali

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018’den esinlenerek tasarlanmigtir.

1.2.3. Disadoniikliik (Extraversion, -X)

Disadoniikliik kavrami temelde hizli iletisim kurmaya egilimli, konuskan bireyleri
tamimlamada kullanilan sifatlar1 barindirmaktadir (Barford vd., 2015: 232). Ashton ve
Lee (2007) disadoniikliik kavramini tanimlarken “bireyler arasindaki iletisim” seklinde
ifade etmektedirler (Zettler vd., 2020 ; Ashton ve Lee, 2007: 156). Bulunduklari ortama
canlilik katma konusunda basarili olan disadoniik bireyler; bulunduklar1 toplumun veya
grubun nese kaynagi olabilmektedirler (Anglim vd., 2017: 6). Disadoniikliik faktoriini
tasiyan bireyler bulunduklari ortamda etkin olabilen, heyecan arayan bireylerdir. Bu
bireyler toplum igerisinde ayricalikli/iistiin olma disilincesi ile birlikte, yaptiklar
sonucunda 6diillendirilme istegi ile giidiilenmektedirler (Kement vd., 2019: 59)

McCrea ve Costa digadoniik bireyleri; toplum igerisindeki aktiflik derecesi yiliksek
bireyler olduklari i¢in girisken ve ¢abuk kaynasabilen, heyecan yaratan seriiven igerisinde
olmaya egilimli, olaylar karsisinda iyimser bakis agisina sahip olan, hem ikili iliskilerinde
hem de grup igerisinde sicakkanli ve iddiali gibi sifatlarla tanimlamaktadirlar (Cetin ve
Sahin, 2018: 423). Disadoniikliik sifatin1 tasiyan bireyler sicakkanli davranislar
sergileyen sosyallik seviyeleri yiiksek, girisken ve enerjik kisilerdir. Bu sifatsal
tanimlamalarda da goriildiigii gibi disadoniik kisiler iletisim kurmada zorlanmazlar.

Ozgiivenlerinin yiiksek olmasi ve baskin bir sekilde davranmalar1 sebebi ile

bulunduklar1 ortamda lider olarak gériilmeleri olasidir (Tatar vd., 2021: 2-3).
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Sekil 4: Disadoniikliik Faktoriiniin Sematize Edilmis Hali

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018’den esinlenerek tasarlanmigtir.

1.2.4.Uyumluluk (Agreeableness, -A)

Ashton ve Lee (2018) ekledikleri diiriistliik-alcakgoniilliiliik faktérlerinin yaninda
ozellikle diiriistliik-algakgoniilliiliik ve duygusallik faktorlerinin Bes Faktor Kisilik
Modelinde tam olarak agiklanamadigir goriisiindedirler (Lee ve Ashton, 2018: 2).
Sinirlilik ve huysuzluk gibi sifatlar Bes Faktor Kisilik Modeli igerisinde nevrotiklik
kavrami dahilinde degerlendirilirken HEXACO modeli icerisinde Uyumluluk faktorii
icerisinde degerlendirilmekte ve BFKM ile HEXACO modelleri arasindaki farklardan
birini olusturmaktadir (Ulu ve Bulut, 2017: 448). Uyumluluk sifatin1 tasiyan bireyler
diger kisilerin fikir ve goriislerine kars1 saygili bir tutum sergilerler. Toplum igerisinde
genel kabul gormiis yazili/yazisiz kurallara riayet eden uyumlu bireyler, hosgorii sahibi
karsit goriislere 1limli seklinde tanimlanabilmektedir (Comert ve Gizir, 2020: 11). Ashton
ve Lee (2007)’nin yapmis olduklar1 calismaya gore, sozclik ¢alismalarindaki ortak
tanimlayict uyumluluk sifatlari; nazik, yumusak basli, savasa karsi, sabretmeye meyilli
olarak ele alinirken bunun karsiti olarak ele alinan sifatlar; huysuz, kavgaci, sinir ve
asabiyet sahibi, bazi olgular1 kolay kabul etmeyen (inat¢1) seklinde kategorize
edilmektedir. Bunun yani sira HEXACO-PI Facet icerisinde bagislayicilig: yiiksek, ince
diisiinceli, nazik ve fikirsel olarak daha esnek bireyler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir

(Ashton ve Lee, 2007: 154).
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Sekil 5: Uyumluluk Faktoriiniin Sematize Edilmis Hali

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018’den esinlenerek tasarlanmistir.

1.2.4. Sorumluluk (Conscientiousness, -C)

Sorumluluk faktorii tanimlanirken ihtiyatlilik, milkemmeliyetgilik, caligkanlik ve
diizenlilik gibi sifatlardan yararlanilmaktadir (Ashton ve Lee, 2009: 341). Daha genis bir
ifade ile planli hareket etme, titiz davranma, ince eleyip sik dokuyan bir yapiya sahip
olma ile sorumluluktan uzaklagarak sorumsuz bir yapiya sahip olma ters boyutu ile
beraber degerlendirilir (Tatar vd., 2020: 6). Sorumluluk sahibi bireyler
gorevlendirildikleri islerde ellerinden geldigince ¢abalamaya yatkindirlar. Bu cabalar
icerisinde bireyin kendi c¢aligmalari, olaylar1 ve etrafindakileri organize etmek,
yapilacaklari/yapacaklarin1 planlamak gibi olaylar silsilesi yer almaktadir (Zettler vd.,
2020: 729).

Sorumluluk sahibi kisiler erteleme duygusunun azlig1 neticesinde gorev bilinci
yiiksek bireyler olarak goriilmektedir. Bu nedenle islerini aksatmama konusunda
dikkatlidirler. Calistiklar1 islerde daha fazla vakit gegirmeye meyillidirler. Ancak is-aile-
sosyal hayat dengesini de iyi kurmaktadirlar. Denge kurarlarken ellerindeki en biiyiik

silah sahip olduklar1 planlama yetenekleridir (De Vries vd., 2016: 416).
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Sekil 6: Sorumluluk Faktoriiniin Sematize Edilmis Hali

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018’den esinlenerek tasarlanmigtir.

1.2.5. Deneyime Acikhik (Openness To Experience, -O)

Bu faktor tanimlanirken; merakli, ¢6ziimleme yetenegi yiiksek, yaraticilik sahibi,
standarttan uzak sira dis1, alisilmisin disinda gibi ifadeler kullanilmaktadir (Lee vd., 2005:
1445). Deneyime agik bireyler yenilikler konusunda merakli ve oncii olabilirler. Aksine
Deneyime Ag¢ik olmayan bireyler ile ilgili olarak tamamen meraksiz ya da yaraticiligi
olmayan demek yerine; daha gelenekselci, daha az merakli ve daha az yaratict demek
dogru olacaktir. Ashton ve Lee (2007) Deneyime Agik bireyler ile ilgili olarak yeni yollar
acmalar1 neticesinde maddi ya da manevi olarak odiiller elde etmeye egilimli bireyler
olduklarin1 ifade etmektedir. Yeni yollar kesfetmeye ve deneyimlemeye agik olan
Deneyime Acik bireyler arastirmalara, risk faktoriiyle beraber konu olmugslardir.
Deneyime Aciklik ile risk alabilme arasindaki iliski aciklanmaya c¢alisilsa da kimi
caligmalar pozitif korelasyon sonucuna varirken kimi c¢alismalar aralarinda iliski

bulamamistir (Weller ve Tikir, 2011: 185).

Deneyime Acik bireyler yeni yollar denemek, yeni kesifler yapmak, daha 6nce hig¢
gidilmemis bir yoldan gitmek adina oldukga isteklidir. Macera ve heyecan seven bu
bireyler iiretkenliklerinin yaninda hayal kurmak konusunda becerikli, sanatsever ve
estetik kaygi tasiyan kisilerdir. Ancak Deneyime Agik olmayan bireyler ise; genel olarak
yeni herhangi bir sey denemek konusunda isteksiz, yeni atilimlarin riskine girmeyen,
degisimlere kars1 tutucu bir tavir sergileyen, gelenekgi tavirlara daha yakin ve sabit fikir
olarak goriilmektedir (Tekke ve Yildiz, 2020: 829).
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Sekil 7: Deneyime Agikhik Faktoriiniin Sematize Edilmis Hali

Kaynak: Yazar tarafindan Tatar, 2018’den esinlenerek tasarlanmistir.

1.3. Karanhk Uglii ve Kisilik Kavramm

Tiirk Dil Kurumu Kisilik kavramint “Bireyin toplumsal hayat i¢cinde edindigi
aliskanliklarin ve davramislarin biitiinii” seklinde tanimlamaktadir. Kisiligin belirli
noktalarda kalitim etkili, baz1 durumlarda ise sonradan gevresel diirtii temelli edinildigi
diistiniilmektedir. Bu durumda: Kisilik, genetik faktorlerin etkisi ve dis faktor etkilerinin

bir araya gelmesi ile olusan bir kavramdir (Hazar, 2006: 125).

Kisilik Latince persona kavramindan gelmektedir. Persona ise tiyatro oyunlarinda
yiize takilan maske anlami tagimaktadir. Bireyin digsaridan nasil anlasildigini ifade eden
bir kavramdir (Aydin, 2016: 294) . insan dogas geregi ¢ok yonlii bir varlik oldugu igin,
dogdugu andan itibaren yetistigi ¢evre, yasadigl olaylar, dogru ya da yanlis edindigi
tepkiler bir biitiin halinde bulunmakta ve c¢ok yonliiliiglinlin bir pargasi olmaktadir.
Bireyde aydinlik ve karanlik-olumlu ve olumsuz taraflar bulunmaktadir. Bu yonler
arasindaki ayirimi gosteren onemli etken ise kisilik 6zelliklerinin kendi tutum, tavir ve
davraniglarina yansima seklidir. Aydinlik /olumlu yonleri genel olarak yardimseverlik ve
sevkat gibi davranislar icerirken karanlik/olumsuz yonleri ise ¢evresi tarafindan hos

karsilanmayan rahatsiz edici davranislari igermektedir (Set, 2020: 319).

Karanlik yonlerin anlasilmasi, zarar ve faydalarimin Ogrenilebilmesi adina
karanlik kisilik 6zellikleri literatiirde multidisipliner olarak iki farkli sekilde anlasilmaya

calisiimistir(Aydogan ve Serbest, 2016: 100). Bunlardan birincisi Paulhus ve Williams’in
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(2002) 6ne siirdiigii Karanlik Uglii (Dark Triad) olarak adlandirdiklar1 ve igerisinde
Makyavelizm-Subklinik, Narsisizm-subklinik, Psikopati ti¢liisiinii barindiran kavramdir
(Ozsoy ve Ardig, 2017: 393). Paulhus ve Williams karanlik {icliideki faktorleri
birbirinden ayirt edebilmek ve derinlemesine 6grenebilmek icin ¢alismalar baslatarak
oncii olmuslardir (Furnham vd., 2013: 199). ikincisi ise DSM-IV “Ruhsal Bozukluk
Tanisal Istatistik El Kitabi”nda yer alan kisilik bozukluklaridir. Ancak sosyal bilimler
alanindaki ¢alismalara bakacak olursak arastirmalar ve ¢alismalar karanlik ticlii kavrami
cevresinde gelismektedir (Aydogan ve Serbest, 2016: 100). Karanlik tglii “kotiilik”
kavramini aydinlatmak adina 6ne siiriilmiis bir kavramdir. Kotiiliik herkese tanidik gelen
ancak tam anlami ile agiklanmasi gili¢ bir kavramdir. Miriam-Webster'a (2014) gore
katiiliik, ‘ahlaki agidan kotii” ve ‘zarar vermek’ olarak tanimlanabilir. Sosyal bilimciler
ve psikologlar dilsel olan bu kétiiliik kavramimi Karanlik Uglii sayesinde, kisisel 6zellik
bakimindan ve/veya davranis farkliliklarini 6l¢iilebilir bir hale getirmeye ¢aligmak adina
calismalar yapmaktadir (Book vd., 2015: 29). Yapilan g¢alismalarda Makyavelizm,
Psikopati ve Narsisizm arasinda bir bag oldugu diisiincesi hakimdir. Makyavelizm,
Psikopati ve Narsisizm 6gelerinin olusturdugu karanlik {iglii kavrami kendi iglerinde 6zel
degerlendirmeler yapildiginda farkli ozellikler sunsalar da bircok ortak noktada
kesigsmektedirler (Toprak, 2021: 35). Paulhus ve Williams’a (2002) gore Narsisizm,
Makyavelizm, Psikopati tigliisii kisilik olarak; soguk bir yapiya hakim, toplum tarafindan
dogru kabul edilmeyen (anti-etik) olumsuz davraniglara sahip ve agresifkisilik yapilarini

ortak olarak igermektedirler (Paulhus ve Williams, 2002: 557).

1.3.1. Narsisizm Kavram

Narsisizm kelimesi ilk defa psikanalitik kuramci Ellis tarafindan psikolojik bir
kavrami agiklamak amaci ile kullanilmistir (Bolat vd., 2016: 482). Narsisizm kavrami
kelime kokeni olarak kendine asik olan Narkissos’dan gelmektedir. Narkissos sudaki
yansimasina asik olmus ve kendisine ulasma arzusu ile suya diiserek hayatini
kaybetmistir. Narsisizm kavrami mitik olarak ele alindiginda, en genel anlami ile kendine
asir1 diskiinliik seklinde tanimlanabilmektedir (Karaaziz ve Atak, 2013: 44-59). Tiirk Dil
Kurumu’na gore Narsisizm kelimesi bireyin kendisine abartili bir 6nem atfetmesi ile
beraber asir1 derecede benmerkezci bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Amerikan

Psikanaliz Dernegi tarafindan “psikolojik ilginin kendilik {izerinde yogunlagmasi”
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seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Kaya ve Kalkan, 2019: 244). Narsisizm’in temel
unsurlar arasinda kendine asir1 ilgi ve 6nem, bagkalarinin ilgisine ihtiyag, kibirli olma ve
empati eksikligi gosterilebilmektedir (Brown vd., 2009: 951). Narsisizm uzun yillar boyu
patolojik olarak degerlendirilmesine karsin son yillarda kisilik 6zelligi olarak da giindeme
gelmektedir. Patolojik ve kisilik 6zelligi olarak ayrilmasinin temel sebebi olaylara bakis
acilarindaki farkliliklardir. Elestiri yapildiginda elestiriye karst saldirgan tutum
sergilemeden daha sakin karsilanabilmesi, somiiriicii davranis yerine kendi ¢ikar ve
amaclarin1 6n planda tutma ayrimi, miikemmel olduklarini diislinseler de ayricalik
beklememeleri gibi Patolojik Narsisizm ’den ayrilan kavramsal farkliliklar kisilik 6zelligi

olarak algilanmasinda etkili olmustur (Dogan ve Colak, 2020: 4169).

Miller ve Campell’e gore Narsisizm bes faktor kisilik 6zellikleri icerisinde disa
doniikliik o6zelliklerine (uyumsuzluk-atilganlik) sahiptir. Kisilik kavraminin igerisinde
Narsisizm, karanlik taraf icerisinde yeni yeni yer bulmaya baslamistir (Bolat vd., 2016:
483). Narsisizm kavramu literatiirde kendisine 1910 yilinda Freud’un “Three Essays On
The Theory of Sexuallity” (Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Makale) makalesinde yer
bulmustur. Daha sonra Freud 1914 yilinda “On Narcissism: An Introduction” (Narsisizm
Uzerine Bir Giris) makalesini yayinlamistir ve bu makale Narsisizm ile ilgili ilk énemli
Freud c¢alismasi olarak bilinmektedir. Psikanaliz bakis agis1 ile temeli Freud’un
caligmalar1 ile birlikte artarak devam etmistir. Bu siire¢ 2001°de Vaknin’in (2001)
ifadesine kadar devam etmistir. Vaknin, Freud ile Jung ve beraberindekiler arasinda farki
ifade etmis boylece tanimi agiklamada farkliliga gidilmistir. Vaknin (2001)’e gore Freud
Narsisizm kavramini durum olarak ele alirken Jung ve bir¢ok arastirmaci devam eden bir
stire¢ (olgu) olarak ele almaktadir (Atay, 2009: 184). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
[statistiksel El Kitabi’nin eksen II bozukluklarindan tan1 kategorisi kapsaminda
bulunmaktadir (Eldogan, 2016: 2). Yaymlanmasindan bu yana Narsisizm kavraminin
tizerine hem klinik hem psikiyatri hem de sosyal calisma ¢ercevesi genislemistir. Bircok
alan1 ilgilendiren Narsisizm kavrami giinlimiiz sartlarinda tiim branglarda ortak kisilik
olarak calisilmaktadir. Ancak tam olarak kisilikler aras1 ya da disiplinler arasi

caligmalarda entegrasyonu oturtulamamuistir (Pincus ve Lukowitsky, 2010: 421-446).

Narsisizm farkli agilardan asagidaki sekilde maddelestirilebilmektedir (Coban ve
[rmis, 2018:125):
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» Bireyin kendisine duydugu ask, hayranlik, kendini biiylik gérme gibi bir dizi
tutumdur.

« Bireyin birinin sevgisini kaybetme ve basarisizlik gibi korkularmi kapsayan
Ozsaygisiyla ilgili hassasiyetleridir.

* Kendini begenmislik, oldugundan iyi goériinmeye calisma, umursamazlik gibi
ozellikleri iceren genel bir kendini savunma yonelimidir.

*  Miikemmeliyetcilik ve kendi kendine yetebilme gibi ugraslarin yani sira baskalari
tarafindan sevilme ihtiyacin1 karsilamak i¢in de bir motivasyon kaynagi
yaratmaktir.

» Bireyin diger insanlarla iliskilerini nitelendiren bir dizi tutumdur. Bu tutumlar;
kendini teshir etme anomalisi, bagkalarindan ayricalikli olma, diger insanlari
kendinin bir uzantis1 gibi gérme egilimi, baskalar1 {izerinde kontrol sahibi
oldugunu diistinme, kendine yoneltilen elestirilere karsi tahammiilsiizliik,

stiphecilik, haset gibi tutumlardir.

Narsisizm olagan gelisim asamasi igerisinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu olgu
saglikli bir sekilde yiiritiilebilirse normal Narsisizm, yasanan zaman diliminde
bozulmalar, aksilikler meydana gelirse patolojik Narsisizm meydana gelmektedir (Ozay
ve Erol, 2020:358). Giinlimiiz sartlarinda patolojik Narsisizm ve normal Narsisizm
ayrimin1 yapmak, gerek degisen rekabet kosullar1 gerekse yasam miicadelesinde ayakta
kalmak admna ¢ok kolay degildir (Doganer, 2014:7). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
[statistiksel El Kitab1 (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, kisaca
DSM)’nda yillar igerisinde arastirma ve yorumlar sonucunda DSM-IV’de asagida
siralanacak olan dokuz maddeden besinin bulunmasi halinde bireyin erken erigkinlik
kisminda baglayan begenilmeye ve takdir gormeye yonelik asir1 ihtiya¢ ve empati
eksikligi ile ortaya ¢ikan siirekli davranig bigimi olarak da tanimlanabilir. Yukarida
belirtilen dokuz madde ise asagidaki gibi siralanabilmektedir (Karaaziz ve Atak,
2013:49):

a. Kendisinin ¢ok onemli oldugu duygusunu tasima, basarilarini ve yeteneklerini
abartma, yeterli bir basar: gostermeksizin tistiin biri olarak bilinmeyi bekleme.

b. Swursiz basar, giic, zekd, giizellik ya da kusursuz sevgi tizerinde kafa yorma.
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C. Ozel ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak ézel ya da toplumsal durumu iistiin
kisilerin kendisini anlayabilecegine ya da ancak onlarla arkadashk etmesi
gerektigine inanma.

d. Cok begenilmek isteme.

e. Hak kazandigi duygusu tasima. Kendisinin, ozellikle kaywrilacak oldugu bir tedavi
bi¢iminin uygulanacag beklentisi i¢cinde olma ya da bu beklentilerine gore uyum
gosterme.

f.  Kisiler arasi iliskileri kendi ¢ikarlart i¢in kullanma ve kendi amaglarina ulasmak
icin baskalarinin zayifliklarint kullanma.

0. Empati (es duyum) yapamama. Baskalarimin duygularini taniyip, tanimlama ve
ihtiyaglarimin farkina varip, bu ihtiyaglarin giderilmesi konularinda isteksiz olma.

h. Cogu zaman baskalarimi kiskanma ya da baskalarimin kendisini kiskandigina
inanma.

I.  Kiistah, kendini begenmis davranis ya da tutumlar sergileme; elestirilere karsi

ofke, utang veya kiiciik diisme tepkisinde bulunma.

Ozetle Narsisizm ve narsist kisilikler kendilerini begenen, etrafin1 ve olaylart
kontrol altinda tutmay1 seven, gerekli gordiikleri noktalarda baskalarini kiiclimseyen,
elinde giic bulundurmay1 ve bu giicii kendi ¢ikarlarinca kullanabilen, ilgi gormeyi ¢ok
seven ve ihtiya¢ duyan kisilerdir (Ozsoy ve Ardig, 2017: 394). Sosyal yasam ve is
iligkileri acisindan ele alinacak olursa; narsist kisiliklerin bulundugu ortamlarda giiven
eksikligi, gliveni kotiiye kullanma gibi ahlaki durumlarin varligma ek olarak zorba
davraniglarin da goriilmesi sebebi ile ¢alisma ortaminda dislandiklar1 ve performans

olarak diisiise gegtikleri diisiiniilmektedir (Yaslioglu ve Atilgan, 2018: 729).

Narsist yapiya sahip olan kisilikler genel manada kendilerini, baskalarin1 gegme
diirtiistinden dolay1 gelistirmeye agik hale getirmektedirler. Kisa vadede bu durum ¢ekici
goriinebilmektedir. Ancak uzun vadede yukarida sayillan maddeler 1s18inda sosyal
iligkiler anlaminda zorlanabilmekte, giivensizlik ortam1 olusabilmekte ve olumsuz ortam

olusmaktadir (Filiz, 2022: 3).

1.3.2. Makyavelizm Kavram

Giliniimiize gelene kadar bircok donemde gerek sahsi menfaatler gerekse bagh

bulunulan toplumun ¢ikarlari, birgok gilic kullanilarak saglanmaya caligiimistir.
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Makyavelizm kavrami tam da bu ¢ikarlar1 aleni bir sekilde dile getirme ¢abasidir. italyan
asilli politikaci-yazar Niccolo Machiavelli'nin 1513 yilinda kaleme aldigi ‘Prens-
Hiikkiimdar’ adli eserinden adin1 alan Makyavelizm kavrami (Yemenci ve Bozkurt, 2020:
83), temel olarak basariya giden her yol miibahtir anlayisi ile ilerlemektedir (Demirtas ve
Bigkes, 2014: 101).

Machiavelli tavsiye ettigi bu stratejide yalan sdylemeyi, aldatmay1 savunmasa da
diizensiz ve belirsiz politikalarin igerisinde gerekli oldugu sonucuna varmaktadir.
Makyavelli’nin tavsiyesini ve felsefesini kendisine ¢ikarim olarak alan bireylerin, bilerek
ya da bilmeyerek aldatma ve kurnazlik gibi davraniglar ile paralellik sergiledigi
goriilmektedir (Geis ve Moon, 1981: 767). Makyevalist kisiliklerin baskalarini1 hedefe
giden bir ara¢ gibi gordiikleri bu nedenle de maniiplatif davranig sergilemekten
kaginmadiklar1 bilinmektedir (Lang ve Birkas, 2014: 69). Sosyal ve psikolojik alanlarda
ilk defa Christie ve Geis (1970) Makyavelizm kavramini incelemistir. Bu inceleme
manipiilasyon ve gii¢ lizerindeki kontrol ile ilgili su dort bileseni igermektedir; (Kessler
vd., 2010: 1870):

+ lletisim becerilerinde goreceli bir etki eksikligi.

» Kiiltiirel olarak toplumda kabul goriilen ahlaki deger yargilarinda eksiklik
(Makyavelizm kavrami igeren Kkisiler genel tanimlamada, manipiilatif kisilik
olarak goriilmektedir, bu nedenle kisiler arasi iletisimde Makyavelist diistinceye
hakim olan insanlarda ahlaki diisliinceden ziyade faydaci bir goriise sahiptir).

» Psikopatolojik (akil ve ruh saglig ile ilgili) olarak eksikligin goriilmesi (manipiile
eden bireyler iletisim halinde oldugu kisilerde carpitilmis gerceklikten uzak degil,
rasyonel bir goriise sahip olmalidirlar).

» Zayifideolojik baglilik (Makyavelist bireyler uzun vadeli sonuglari ¢ok az dikkate
almaktadir. Bu nedenle ideolojik bagimliliklar1 zayiflar ve hizli hareket etme

istekleri vardir).

Karanlik ti¢lii kavrami igerisinde Makyavelizm faktorii haricindeki Narsisizm ve
Psikopati faktorlerinin temeli patolojik olarak dogmus olmasina ragmen Makyavelizm
faktoriiniin temelinde normallik yatmaktadir. Ancak asil tezatlik bir¢ok arastirma
sonucunda ve bazi arastirmacilara gore Karanlik Uglii icerisinde aydimlik kisma en uzak
(karanlik) faktor olarak goriilmektedir (Aytag, 2022: 135). Makyavelist kisilikler ¢ikarlar

dogrultusunda kural tanimaz bir yapida bulunabilmektedirler. Yalan ve hile, ¢ikarlarinin
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oldugu kisilere yaranma ¢abalari, insanlara gergeklikten uzak bir sekilde yalanci bir ayna
gibi duymak istediklerini sdylemeleri (Ozsoy ve Ardic, 2017: 395) kullandiklar1 en etkili
cikarct manipiilatif faaliyetlerdendir. Her ne kadar karanlik iiglii igerisinde Makyavelizm
kavrami patolojik temel ile ortaya ¢ikmamis olsa da en giiglii silah olarak manipiilatif
davraniglar1 sergilemeleri onlar1 psikolojik agidan manipiilasyonla degerlendirmemiz
gerektigini gdstermektedir. lyimser degil zararli manipiilasyon olarak tanimlanabilecek
Makyavelizm manipiilasyonunun temelinde, asil amacini agik bir sekilde degil,
derinlerde saklamasi 6zelligi bulunmaktadir. Kars1 taraf kendi aklin1 tam manasi ile
kullanamaz ve bu durumdan ¢ok ge¢ haberdar olmaktadir. Ozellikle Gaslight Yéntemi
olarak bilinen bu yontem “to gaslight someone” seklinde yabanci dilde yerlesmis ve

birine uygulanan manipiilatif faaliyet olarak tanimlanabilmektedir (Y1lmaz, 2018: 450).

Makyavelizm bireyi esas alan bir kavramdir. Toplumun deger yargilarina ve ahlak
kurallarina aykir1 davranmay1 seven Makyavelist birey kisilik 6zellikleri arasinda goze
carpan bir baska nokta ise miikemmel goriinme istekleridir. Gerekli ¢ikart saglamak adina

giiclii bir goriiniime sahip olmalari gerektigini diistinen Makyavelist bireyler, eksik ya da

zayif yonlerini milkemmel goriinme ¢abalari ile kapatmaya ¢alismaktadir (Yaslioglu ve

Atilgan, 2018: 728).

Toplum igerisinde iletisim halinde olan disiplinler arasi sonsuz faktor
bulunmaktadir. Bu multidisipliner bakis agisin1 degiskenleri dahil ederek Makyavelizm
acisindan Olgebilmek adma Christie ve Geis (1970) MACH IV o0lgegini ortaya
koymuslardir. Oldukg¢a yaygin olarak kullanilan bu 6lgek igerisinde; kisilerin birbiri ile
iletisimi arasindaki taktikler, bagli bulunulan toplum tarafindan kabul goéren ahlaki

degerler ve bakis agilarma odaklanan 20 ifade yer almaktadir (Ulbegi, 2016: 90).

Ozetle Makyavelizm kavrami icerisinde esas olan, kisi temelli manipiilatif
davraniglar ve amag ugruna girilen iyi-kotli ayirmaksizin verilen, yeri geldiginde ahlaki
degerleri hice sayan miicadeledir. Bu nedenle Makyavelist kisiler agisindan kendileri
disindaki tiim faktorler kendilerinin amaci i¢in hizmet eden olgulardir (kisi-kurum-tore-

gelenek..vs) ve amaca gore sekillendirilerek kullanilmalidir (Giiven, 2019: 1158).

1.3.3. Psikopati Kavrami

Karanlik Uglii’niin son iiyesi Psikopati kavranmidir. Narsisizm ile beraber karanlik

iiclii icerisindeki sub-klinik degerlendirmelerden biridir (Ozsoy ve Ardig, 2017: 396).
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Tibbi agidan bakildiginda Psikopati kavrami davranigsal bir bozukluk olarak literatiirde
kendine yer bulmakta fakat sub-klinik Psikopati sosyal ¢alismalar ve orgiitsel psikoloji
igerisinde bir kisilik 6zelligi seklinde yer almaktadir. Aralarindaki fark, tibbi olarak yer
alan Psikopati kavraminin tanisal olarak 6lgiimlenebilmesi miimkiin iken, 6rgiitsel alanda
calisilan Psikopati kavraminin bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda yapilmasidir

(Yiicel, 2020: 74).

Ozellikle Cleckley (1964) ve Hare (2003)‘1n ¢alismalarindan sonra literatiire giren

Psikopati kavrami ¢oklu formlari ile tanimlanmaya g¢alisiimistir. Coklu form kisaca su

sekilde agiklanabilmektedir (Bolelli ve Ekizler, 2020:61):

a. Birincil: Vicdani diirtiilerden uzak bir kisilik, yaptigi olaylarin sonucunda iyi veya
kotii sonug alma durumunda geri donerek pigsmanlik hissetmeme, ¢evresi ve sosyal
hayatinda sergiledigi davraniglarda empati duygusundan uzak olmak gibi
Ozetlenebilirken,

b. Ikincil: Kendi icerisinden ziyade cevresinde gelisen olaylara bakis agisin1 bu
olaylar ile nasil miicadele ettigini, giindelik olarak anti-sosyal bir yapiya sahip
oldugu gibi hayatin dogal akisindaki yasamu ile ilgilidir ve karanlik ti¢lii i¢erisinde

bagkasinin 1yiligini en az isteyen 6zellik olarak dikkat cekmektedir

Son yillarda yapilan ¢alismalarda Cleckley ve Hare’in ikili olarak bilinen ¢oklu
formundan ziyade, Psikopati kavramini daha iyi incelemek adina birgok fikir ortaya
atilmistir. Bu fikirlerden en ¢ok kabul géren Williams ve arkadaslarinin (2007) gerceve
gorevi gordiigii modelleme olmaktadir. Bu modellemeye gore, Psikopatide dort temel
boyut bulunmaktadir. Empatiden uzak olma ve yapilan davraniglar sonucunda pisman
olmama gibi etkenleri igerisinde bulunduran duygudan uzaklik etkisi birinci, ¢esitli igsel
gerilimler sonucunda diirtiisel olarak ortaya ¢ikabilen sorumluluktan kaginma, sansasyon
arama etkileri ile diizensiz hayat ikinci; riya, yalan ile aldatma sonucu Kkisiler arasi
maniiplasyon {iglincii ve son olarak etrafindaki kreatif olaylar1 sevmeme, anti-sosyal
hayat tarzini benimsemenin yol actifi sug¢ egilimleri ise dordiincii fonksiyon olarak

gortilebilmektedir (LeBreton vd., 2018: 389-390).

Psikopati kavramina sahip olan kisilerin, genel olarak yapilan bir fiili hareket
icerisinde sonucun kotii olmasi halinde bile sugluluk duymama, vicdanen kendini

sorgulamama gibi 6zelliklere sahip olan Psikopatik kisiliklerin daha fazla diirtiiler yolu
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ile harekete gegtiginin, belki de bu nedenle kendilerini daha az sorgulamak amaci ile anti-

sosyal bir hayat tercih ettiklerini gostermektedir (Yilmazer vd., 2021: 601).

Psikopatik kisilige sahip olan kisilerin bir diger dikkat ¢eken ozelligi duygusal
olarak sagir insanlar olmalaridir. Cesitli amacglara ulagabilmek adina verdikleri
miicadelede kotiiciil olarak diisiinerek sug¢ islemeye meyilli olmalarindan kaynakli,
duygularini geri plana atmalar1 gerekmektedir. Bu siiregte bir¢ok 6fke barindiran ortamin
icerisinde bulunmak zorunda kalan Psikopatik kisilikler, oklarin kendilerine donmemesi
adina cazibesini kullanarak tiim dikkatleri dagitma becerisine sahiptirler. Bu cazibelerinin
zaman zaman is hayatinda yoneticileri tarafindan fark edilen Psikopatik kisiliklerin,
sosyal ¢evrelerinde ise daha fazla etki sahibi olmasina yol agmaktadir (Forsyth vd., 2012:
558). Ayrica bu kavrama sahip olan kisilerin gegmiste tecriibe ettikleri olaylardan
yeterince ders almadan, umursamadan hayatlarina devam ettikleri, kendilerini
cevrelerinin merkezine konumlandirarak, her seyin odagindaymis gibi benmerkezci

sekilde davrandiklari goriilmektedir (Saltoglu ve Irak, 2020: 44).

Psikopatik kisilige sahip bireyler de baskasindan {istiin oldugunu diistinme fikri
de sikga goriilen bir durumdur. Her olayda kendilerinin istiin olduklarini hissetmeleri
karsilagilan aleyhte bir durum sonucunda ahlaki degerleri asarak kendilerini aklama
yoluna gidebileceklerini gosterebilmektedir ki bu da onlar1 tehlikeli olarak tanimlamaya
yetebilecektir (Comert ve Gizir, 2020: 9-10).

Kavram analizi baglangicinda tibbi Psikopati ile orgiitsel-cevresel Psikopati
arasindaki ayrima deginilmistir. Bu farka dayanan en temel noktanin orgiitsel-gcevresel
Psikopatide tani odakli degil kendi kendinin degerlendirilmesi ile ortaya konabildigi
aciklanmistir. Kavram geregi Olglimleme olarak kendi kendini raporlayan Psikopati
Olgegi (Self-Report Psychopathy Scale) kullanilmaktadir. Maddesel listenin uzun ve
uygulamada zorluk ¢ekilmesi ve daha iyi analiz yapilabilmesini kolaylastirmasi a¢isindan
SRP-I, SRP-Il, SRP-llI-E (Furnham wvd., 2013: 201), SRP-IIl seklindekendi
bildirimlerine dayali Psikopati 6l¢egi (Self-Report Psychopathy) gelistirmeleri devam
etmektedir. SRP 1980’lerde 6z-bildirim Slgegi olarak gelistirilmistir. Giincel dlgek olan
SRP-IIT 5°1i likert 64 maddeden olusmaktadir ve bahsedilen Psikopatinin genisletilmis
dortlii formunu kapsayict niteliktedir. Bu 6lgek kisaltilarak 28 maddeye diigiiriilmiistiir
(Gordts vd., 2017: 2).
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1.3.4. Karanhk Uclii Kavraminin Benzer ve Farkh Yonleri

Insan dogas1 geregi iletisim halinde olan, cevresinde yasadig1 olaylara tepki veren,
verdigi tepkiler ile olumlu ya da olumsuz sonuglar yasayan sosyal bir varliktir. Giiniimiiz
sartlarinda sosyal c¢evrede girilen biitiin etkilesimler birbirinden farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bireyin bakis acisi; iletisim halinde oldugu g¢evre, kisi, is hayat1 gibi
ortamlarda birgok kisiyi dogrudan etkilemektedir. iletisim halinde olunan tiim grup ya da
bireyler arasinda sadece olumsuz diisiinceler olmadigini, olumlu olgularinda
bulunabilecegini sdyleyen pozitif psikoloji kavrami ¢ergevesinde (Bulut ve Subagi, 2020:
1-10) bireyin erdemi gibi kavramlar ele alinirken, konumuz olan karanlik kisilik
ozellikleri tam z1t karakterde bir yap1 olup bireydeki kotii niyet, aldatma, ¢alisan hirsizligi,

diizenden uzaklagsma gibi kavramlari barindirmaktadir (Set, 2020: 321).

Paulhus ve Williams (2002) Karanlik Uglii icerisinde yer alan Makyavelizm,
Narsisizm ve Psikopati kavramlarinin bazi noktalarda cakistigini (overlapp) ifade
etmektedirler. Soguk bir yapiya sahip olma, ahlaki degerler haricinde is yaparken serin

kanli olma ve diizenbazlik ¢akisan ortak 6zelliklerin baslicalaridir (Bigaksiz, 2019: 67-
68).

Narsisizm ve Psikopati kavramlar1 Makyavelizm’den farkli olarak klinik-sub-
klinik seklinde ayrilmakta ve ¢aligmalarda tani gerektirmeyen, olas1 bir kisilik 6zelligi
gibi ele alinmaktadir (Vernon vd., 2008: 446). Ozellikle calismalar bu ii¢ kavram
icerisinde Narsisizmi ayirmaktadir. Narsisizm kavrami hafif karanlik bolim olarak
adlandirilan kisimda iken Makyavelizm ve Psikopati karanlik tarafin tyeleridir
(Aghababaei ve Blachnio, 2015: 365-368). Yukarida belirtilen kavram analizlerinde de
goriilmektedir ki, her 6zelligin kendince bir amaci bulunmaktadir. Bu durum ve amaca
ulasma, Yasam Ovykiisii Teorisi’nde (Life History Theory) kendisine yer bulmasim
saglamistir. Yasam Oykiisii Teorisi orta dlgekte bireyin kisisel evre/evrim teorisidir
(McDonald vd., 2012: 601-605). Adaptif bir yol izlemekte olan bu teori her 6zelligin
cevre kosuluna gore de sekillenerek etki edebilecegi diisiiniildiigiinde, tek bir kiside
bulunan Karanlik Ucgliideki birden fazla kavrami barindirdiginda birbirlerini
destekleyebilir kimi zamanlar 6zellik kesisimleri ile amaca ulastirabilmektedir. Bazi
arastirmacilara gore benzer kesisimlerin goriildiigii karanlik ti¢lii kavrami son zamanlarda

artan tiiniter bir yapiya biiriinmektedir. Bunun temelinde ise {i¢ kavramin da ortak
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kullanabildigi kendini {istiin gosterme c¢abasi (yiiceltme), saldirgan bir tutum
sergileyebilmeleri ve ikiyiizlii davranis sergilemeleri gosterilmektedir (Glenn ve Sellbom,
2015: 362).

Is yasaminda olduk¢a riskli kararlar almak zorunda kalman noktalar
olabilmektedir. Narsist kisilik 6zelliklerini barindiran bireyler risklerle dolu bir yolu
gozleri kapali tercih edebilirlerken, Psikopatik bireyler sogukkanliligi sayesinde
korkusuzca davranabilmektedirler (Aydogan ve Serbest, 2016: 101-103). Ayrica is
hayatina girecek olan Ogrenciler iizerinde yapilan bir ¢alisma sonucunda isletme ve
yonetim branslarinda olan &grencilerin Karanlik Uglii yapisinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir (Vedel ve Thomsen, 2017: 86-91).

Crysel ve arkadaslarmin (2013) Karanlik Uglii ile ilgili yaptiklar1 calismalarda her
i¢ icerigin de (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ortak bir sekilde sansasyon
(heyecan) arama ve diirtiisel davranma ile ilgili pozitif yonde bir iliski bulmuslardir
(Miiezzin ve Okray, 2021: 765). Jones ve Paulhus (2010) 6zellikle ortak 6zelliklere
onciiliik eden faktoriin duygusuzluk oldugunu 6ne siirmiislerdir. Karanlik Ugliide empati
eksikliginin goriilmesi duygusuzlugun en 6nemli kanitlarindan biri olmaktadir ve bu

iddiay1 destekler niteliktedir (Y1lmazer vd., 2021: 601-602).

Karanlik Uglii (Dark Triad) icerisinde barindirdig: faktérlerle beraber 6zetlenecek
olursa; her biri 6zellikle ¢ok 1yi gizlenirler, insanlarla derinlemesine iletisim kurmaktansa
daha siradan iliskiler kurarlar, kendi ¢ikar, istek ve arzular1 dogrultusunda menfaatlerine
gore hareket edebilirler, kimden kendi isleri bitecekse o kisiye kars1 yalanlar sdyleyerek
etkileme girisiminde olabilirler, amaglar1 dogrultusunda tehdit, santaj gibi yollara

bagvurabilirler (Yiicel, 2020: 74).

Artan mobbing, gelisen teknoloji sonucunda denetim fonksiyonundaki verimli
onlemler, muhasebe standartlarinin yayginlasmasi gibi etkiler ile Karanlik Uglii kisilik
Ozelligine sahip bireylerin etkilerinin degisken oldugu sodylenebilmektedir. Denetim
faaliyetlerinin artmas1 ya da muhasebe standartlarinda iyilestirmeler ile birlikte,
teknolojik destegin etkisi bu kisileri is hayatlarinda ya da sosyal c¢evrelerinde oldukca
kapana kistirmis olabilecegi ongoriilebilir. Degisen diinya diizeni sonucunda endiistri 4.0
etkisinde disipliner ayrilmalar azalmaya baslamis ve disiplinler aras1 etkilesim giderek

artmustir. Karanlik Uglii kavraminin igerisinde bulundurdugu ii¢ yap1 da bu degisimden
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etkilenmektedir. Son zamanlarda aragtirmalarda bazi degisiklikler ve yeni Oneriler
goriilmektedir. Chabrol ve arkadaslarinin 6ne stirdiigii fikir sadistik 6zelligin de Karanlik
Ucgliiye eklenerek yeni bir kavram olan Karanlik Tetrat kavramim 6ne siiren Chabrol ve
arkadaslar1 ayn1 zamanda yaptiklar1 ¢calismalarda sadistik kisilik 6zellikleri ile Karanlik
Uclii kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde korelasyon bulmuslardir (Glenn ve
Sellbom, 2015: 365).

1.4. Etik ve Meslek Etigi Kavramlar:

Etik kavram1 toplumun igerisinde genel kabul gérmiis olan bir olgu olsa da meslek
gruplart, istigal edilen faaliyetin kendi igerisindeki ahlaki degerlerini de yansitmaktadir.
Bu nedenle etik kavramini irdeleyerek meslek etigi konusuna gelinmesi gerektiginden

asagida aciklanmaya calisilmistir.

1.4.1. Etik Kavramm

Insan varolusundan itibaren sosyal bir varlik olarak bilinmektedir. Sosyal varlik
kavrami ile ifade edilmek istenen, ¢evresel etkilesime girebilme yetenegidir. Sosyallesme
kavrami en genel tanimu ile; toplumun en kii¢lik yapitasi olan aileden baglayarak etrafinda
var olan, iletisime gectigi tiim yapisal topluluklar ile igerisinde bulundugu ve bulunacag:
cevre sartlarin1 (0rf, adet, gelenek, gorenek vb.) kendiliginden, yasayarak ve igerisinde
sahit olarak O6grenme siirecidir (Baltact ve Uysal, 2012: 178). Toplum igerisinde
bireylerin birbirine kars1 tutum, davranis ve iliskileri kurduklar1 sosyal ag (network)
neticesinde sekillenmektedir. Birey dogas1 geregi sosyallesme faaliyeti sonucunda dahil

oldugu sosyal ag kavraminin gereklerini yerine getirmeye ¢aligmaktadir.

Icerisinde bulunulan sosyal gevrenin goriinmeyen, soyut ¢izgileri mevcuttur.
Ahlaki ac¢idan felsefi bir yorum olarak Ozgiirliik ise, ister bagli bulunulan sosyal ag
icerisinde, isterse de bagli bulunulmayan sosyal c¢evrenin gorlinmeyen bu soyut
cergevesine sayglt duymasi ile baslamaktadir. Tam da bu noktada karsimiza “Etik

Kavrami” ¢ikmaktadir.

Etik kavrami kendi igerisinde felsefi bir bakis barindirmaktadir. Ahlak ve etik
kavramlar1 farkli ¢ikis yollar ile sekillenmektedir. Kendi igerisinde degisken diislince

modelleri icerse de genel olarak aradaki ayirimi su sekilde tanimlamak miimkiindiir;
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ahlak, ilkeler ve kurallar toplami olarak Gzetlenebilirken (mesleki ahlak-siyasi ahlak-
ticari ahlak vb.), etik ise bireyin bulundugu noktada neleri yapmasi ya da neleri
yapmamasi gerektigini 6giitleyen biitlinsel bir kavramdir ve dort farkli alt gruba ayrildigi
kabul edilmektedir. Toplum ya da igerisinde bulunulan sosyal ¢evre Ozelinde bireyin
konumundan beklenenler édev kavrama, iyi insan olmanin gereklerini yerine getirme
anlamina gelen erdem kavrami, bireyin sergiledigi davraniglarin bigimlenmesini saglayan
ilke kavrami ve toplum-fayda maksimizasyonu agisindan genel kabul gormiis davraniglar

ise toplum ¢ikarlar: kavrami olarak aciklanabilmektedir (Ozdemir, 2012: 182)

Etik kavraminin gelisiminde, inang konusunda arastirma yapan arastirmacilar ve
diisiiniirler biyiik rol oynamistir. Genel olarak teologlar ile filozoflar arasinda bariz
farkliliklar mevcuttur. Ahlak ve etik kavramlarimi ele aldiklar1 diisiiniildiigiinde;
teologlarin fikirleri daha ¢ok inang¢ ¢ikarimlari ile sekillenirken, filozof ve diisiiniirlerin;
fikirleri ve kavramlar1 ele alis bigimleri diislincelerin ¢ikarimlarindan olusmaktadir.
Diinyanin olusumundan itibaren milyarlarca yildir degisen canli, 6zellikle de homo-
sapiens tiirii 6zelinde doga ile dengesinin birbirine entegre olmasi sonucunda higbir canli
yalniz basina ayakta duramamaktadir. Giiniimiizde siradan olarak algilanan basit
faaliyetler, gecmis doneme bakildiginda oldukc¢a zor gerceklestirilebilmekteydi. Dogal
kaynaklarin kullanilarak faydalanilmaya baslamasi, maddelerin insanoglu tarafindan
amaca yonelik islenerek kullanilir hale getirilmesi sonucunda etkilesimler hem
insanoglunun kendi arasinda hem de doga ile insan arasinda gergeklesmistir, bu durum
etik kavraminin giiniimiizde sadece bireyler arasi olarak algilanmasindan ziyade diger
formlar1 da kapsayacak bigimde genisletilmesi gerektigini gostermektedir (Kinne, 1997:
1-2). Birbiri igerisine ge¢mis etkilesim zincirlerinin algilanmaya calisilmasi ve soyut
sekilde cercevelenmesi durumu hem “Etik” hem de “Ahlak” kavramlarinin evrenselligini

gostermektedir.

Etik kavramina etimolojik koken itibariyle bakildiginda hem Latince hem Arapca
hem de Yunanca’ya ait temeller bulmak miimkiindiir. Latince kdkeninde ve Arapga
kokeninde, “ahlak™ anlamina gelmekte; Yunanca kdkeninde ise karakter anlamina gelen
“ethos” sozciigiinden tiiremektedir. Etik en genel anlamda bireylerin hem karsilikli olarak
etkilesimlerinde hem de kurum-birey arasindaki iliskilerde iyi-kétii, dogru-yanlis gibi
kabul gormiis toplum ilkeleri ve ortak deger yargilaridir (Bitlisli ve Ding, 2015: 923).

Ayni zamanda etik; dogru, diisiinsel, zihinsel modele uygun bir sekilde somutluk
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kavramindansa, soyutlugu vurgulayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Biite, 2011:
172).

Etik kavrami1 bazi sorularin ve sorunlarin daha iyi cevaplanmasi ve ¢éziimlenmesi
ile ilgilenmektedir. Iyiligin neden iyilik oldugu, iyiligin dziinde ne demek oldugu, bazi
olaylarin igerisinde iyilik ve kotiilik faktorlerini barindirmasinin nedenlerinin ne
olabilecegi seklinde aciklanabilmektedir. Bu baglamda etik, bireyin tutum ve
davraniglarinin  arka plam1  hakkinda degerlendirmelerde bulunarak agiklamaya
caligmaktadir (Usta, 2011: 41). Bu sorulara cevap ve ¢oziimlemeler arayan etik kavrami
farkli agilardan ele alinarak betimleyici etik, normatif etik ve metaetik (analitik-elestirel

etik) seklinde tiirlere ayrildigi1 da goriilmektedir (Kesgin, 2009: 149-150).

1.4.2. Mesleki Etik Kavram

“Meslek etigi, belirli bir meslek grubuna iliskin ortaya konmus ve o meslegi yerine
getirenlerin uyguladigi veya uygulamaya zorlandigi kurallar biitiiniidiir” (Dastan, 2009:
284). Her meslegin dogas1 geregi kendi igerisinde olmasi gereken dogru-yanlis, iyi-kotii,
hakli-haksiz, etik-etik dis1 seklinde algilamalari mevcuttur ve meslek etigi kavraminin
icerigini bu uygulamalarin irdelenmesi olusturmaktadir (Bitlisli ve Ding, 2015: 923-924).
Sonu¢ olarak, mesleki etik kavrami her meslek grubunda, icra edilen meslek
dogrultusunda, icra eden bireyde bulunmasi gereken, hem kisisel hem mesleki hem de

ahlaki nitelikler seklinde 6zetlenebilmektedir (Sakarya ve Kara, 2010: 58).

Meslek kavrami toplum yararina ¢alisan uzmanlagilmis bilgi birikimine sahip
kisilerin olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar siradan goriinen
insanlardan daha profesyonel olsalar da baglayici ylikiimliiliikleri mevcuttur. Meslegin
nasil uygulandigini takip ve kontrol eden prensiplere, tutum ve davranislara, karakteristik
ozelliklere baghdirlar. Bu baglilik mesleki etik kavrami ile agiklanmaktadir. Meslek etigi
kavrami, bir meslege ya da gruba ait olan kisilerin karsilasabilecegi potansiyel sorunlar
ve bu sorunlarla ilgili ¢éziimler iizerinden topluma etkisi ile ilgilidir. Meslek etiginin
Oonemini anlayabilmek adina “reddetme hakki” kavramina bakmak gerekmektedir. Alt
kademenin {ist kademe tarafindan zorlandig1 ya da igverenin calisanina etik olmayan bir
konuya, davranisa katilmasini reddetme hakkidir. Vicdanli reddetme olarak tanimlanan
bu kavramda is igerisinde ya da is disinda olmas1 fark etmeksizin ahlaksiz ya da etik dis1

olarak nitelendirdigi eylemlerden kagiilmasidir (Vee ve Skitmore, 2003: 4).
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Her mesleki grubun kendi igerisinde etik ve ahlaki degerleri farklilasmis olmasina
karsin 6rnek vererek somutlastirmaya ¢alisilirsa; hemsirelik meslegi ag¢isindan mesleki
etik klinik yeterliligi etkiler, ayn1 zamanda saglik kurallari, diizenlemeleri, hasta haklarina
uygun hareket edilmesini ve stirekli 6grenmeyi gerektirmektedir. Hem hastalara hem
meslektaslarina hem de kendi meslegine karst gorev, yetki ve sorumluluklari vardir.
Ozellikle hastalarin yararma hareket etmek, kendi degerleri ile celisen hasta bakimina
katilmayr vicdani reddetme haklari mevcuttur (Kangasniemi vd., 2015: 1751).
Orneklenmis olan hemsire mesleginin etik kisminin yaninda, elbetteki her meslegin kendi
icerisinde Ozellestigi durumlar ve itibarlart mevcuttur. Hemsirelik mesleginin yaninda
avukatlik meslegine de odaklanilirsa, davasini iistlendikleri miivekkillerin suglar1 ne
olursa olsun, ne kadar agir olursa olsun miivekkile olan yiikiimliiliikleri her seyin 6niinde
gelmelidir. Ayrica, Vee ve Skitmore’a gore, yapilan kamuoyu arastirmalarinda, doktor,
mimar ve avukatlarin daha iistiin etik anlayisa ve davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir
(Vee ve Skitmore, 2003: 4-5).

Ayrica meslek ve meslek grubu olarak goriilerek meslek etigi kavraminin

konusulabilmesi adina asagidaki sartlarin saglanmasi gerekmektedir (Y1ldiz, 2010: 157);

a. Streklilik arz etmesi ve kompleks bir yapiya sahip olmasi,
b. Teorinin haricinde yapilan uygulamada mesleki anlamda bir yargi kullaniliyorsa,

c. Fiili olarak gergeklestirilen is veya ugrasin kamu yarari sorumlulugu tasimasi.

Bu sartlarin muhasebe alani adina taginmasi nedeniyle muhasebe ile ugras

igerisinde bulunan kisiler meslek mensubu olarak kabul gorebilmektedir.

1.4.3. Muhasebe Meslek Etigi

Her meslek igerisinde dogru ve giivenilir iliskiler kurmak adina etik kavrami ¢ok
onemlidir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde yer alan 6102 sayili kanun cercevesi
igerisinde, kurumsal yonetim anlayisi; adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk
olmak tiizere dort ana baslik altinda toplanmistir (Y1lmaz ve Kaya, 2014: 21-22). Her ne
kadar her isyeri, bireyler ve calisan kisiler kurumsal olarak islem yapmasa da
kurumsalligin yaninda, hem kurumsal yapilar1 hem de bireyleri ¢evreleyen etik degerler
mevcuttur. Mesleklerin kendine 6zgii olarak olusturmus oldugu bu etiksel degerler,
mesleklere tabir-i caiz ise sahsiyet kazandirmaktadir. Bu olusturulmus meslek etigi

sahsiyeti, Ozellikle toplumsal yararin maksimize edilmesini géz Oniine almaktadir.
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Mesleki etik cergevesinde muhasebe etigi; kendi benligini denetlemeden kaginmama,
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri ile beraber topluma giivenilir bilgi sunma gorevini

istlenmektedir (Giir, 2018: 378).

Muhasebe ile ilgili hem muhasebecilik hem de baglantili meslek branslar
kamuoyu adina olduk¢a 6nemlidir. En temel giivenilirlik kaynaklarindan biri muhasebe
felsefesidir. Muhasebe; muhasebe meslek mensuplarinin, hem devlet hem de halk adina
caligmalar yapan, kendilerine 6zel standartlan, tiizikk ve isleyis modelleri, kurallari,
muhasebe ilkeleri gibi giivenilirlik ¢ercevesinde daimi ylriittiikleri is olarak
tanimlanabilmektedir (Yildiz, 2010: 157). Ozel olarak meslek etigi ve standartlarmin
belirlenmesi, toplum nezdinde, hem yiiriitiilen bu daimi gorevin ig olarak taninmasinda

hem de yapilan is cergevesinin, giiven duygusu olusturmasi hasebiyle pay sahibidir

(Yildiz , 2010: 161).

Belirli donemlerde her meslek grubunun farkli sorunlar neticesinde ya da farkli
iceriklerle giindeme geldigi bilinmektedir. Ozellikle mali konular toplum igerisinde
giiven duygusunu zedelemekte, yatirnm ortaminda saibelere neden olmaktadir. Son
yillarda hem Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde hem de mali ¢evrelerce Enron,
Adelphia Communications, Anderson Worldwide vakalar1 en ¢ok popiilerlesen ve
muhasebe meslek etiginin ne denli 6nemli oldugunu goézler 6niinde seren birka¢ 6rnek

olarak gosterilebilir (Kisakiirek ve Alpan, 2010: 217).

Muhasebe alani ile ilgili olarak, bu alanda ¢alisanlarin ya da paydas olanlarin,
meslek egitiminin yani sira etik kavramini da iy1 irdelemesi ve egitim programlari
ierisine daha fazla dahil etmeleri gerekmektedir (Bilen ve Yilmaz, 2014: 59) Ozellikle
muhasebenin temel kavramlarindan biri olan “sosyal sorumluluk kavrami” hem 06zel
olarak muhasebe etigi kavrami hem de genel etik kavrami ile dogrudan iliskili (pozitif

korelasyon) kavramlardir (Bilen ve Yilmaz, 2014: 65-66).

Yillar igerisinde hukuki diizenlemeler, c¢ikartilan yasalar ve toplumun etik
kavramina bakis acisina olan farkindaliginin artmasi ile degisim ve gelisimler
yasanmistir. Akademik ¢evrelerce muhasebe etigi kavraminin 6nemi tarihler Ekim 2001’1
gosterdiginde Enron Skandal ve takibindeki gergeklesen muhasebe denetimsizligi ile
ilgili konular sonucunda olusmus gibi goriinmesine karsin ¢ok daha eski tarihlerde meslek
etigi kavramlar tartisilmaya baslamis hatta gerekli yonetmelikler, bilgi ve belgeler

kamuoyu ile paylasiimistir.
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1.4.4. Muhasebe Meslek Etigi Konularinda Yapilan Calisma ve Diizenlemeler

Diinyada gerceklesen denetim ve muhasebe skandallari neticesinde Onlemler
alinmaya calisilarak bu skandallarin 6niline gegilmeye ¢alisilmig, ayn1 zamanda bazi
degisiklikler ile standardize edilmek istenmis, boylece muhasebesel denetim kavrami

evrensellestirilmek istenmistir.

1.4.4.1. Diinyada Muhasebe Meslek Etigi ile Tlgili Gelismeler

Muhasebe meslek etigi, meslek etigi kavraminin igerisinde Ozellesmis bir
kisimdir. Muhasebe meslek etigi kavramini kavrayabilmek adina genel meslek etigi,

denetim (i¢ ve dis) ve muhasebe kavramlarinin tam anlasilmasi gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri biinyesinde 1924 yilinda kurulan “Amerikan Yeminli
Serbest Muhasebeciler Enstitiisii” tarafindan yayinlanan “Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlarr” denetim ve meslek ile ilgili calisanlarin uymalar1 gereken bildiriyi ilk yazan
kurum olma niteligi tasimaktadir. 1947 yilinda kabul edilen bu standartlar, 1988 yilinda
yapilan bazi1 degisiklikler ile son halini almistir. Genel cergevesi; Genel standartlar,
Standartlara uyma, diiriist, tarafsiz ve bagimsiz olma, muhasebe prensipleri, gizlilik ve sir
saklama, sarta bagl {icret ve uygunsuz davranislar iizerine insa edilmistir (Kogberber,

2008: 77-78)

1966 yilinda “Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi” (AICPA)
tarafindan muhasebe meslek etigi ile ilgili ilk ¢alisma gergeklestirilmistir. (Bilen ve
Yilmaz, 2014: 61). 1966 yilinda “Muhasebe Mesleginde Meslek Ahlaki Standartlary”
seklinde sunulmasina karsilik, 1988 yilinda diizenlemeler yapilarak tekrar kamuoyu ile
paylasilmistir. Yine ayni yilda (1998) baska bir kurum olan “Uluslararas: Yiiksek
Denetim Kurumlari Tegkilatr” (INTOSAI) tarafindan mesleki etik kurallar1 kamuoyuna
duyurulmustur. Igerisinde bagimsizlik, cikar catismalarindan kaginma, mesleki sirlari
saklama, diiristliik, mesleki gelisime agiklik ve yeterlilik gibi kavramlar yer almaktadir.
Ayn1 zamanda iilkemizin de Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ile icerisinde
bulundugu Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) denetim ile ilgili etik degerler
hazirlamigtir. Ulkemizi “Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi” TURMOB’un temsil ettigi, Uluslararasi Muhasebeciler

Federasyonu (IFAC)’da muhasebe meslek mensuplarina dair etik standartlarin

37



diizenleyicisi konumundadir. Tarafsizlik, diiriistliikk, mesleki donanim ve meslege 6zen,
gizlilik, mesleki davraniglar gibi INTOSALI ile benzer kurallarin yani sira serbest meslek
faaliyetinde bulunan muhasebecilere uygulanacak kurallar (¢ikar gatismalari, ikincil
gorlsler, hediye ve ikramlar, bagimsizlik ile ilgili kavramlar vb.), bagimli ¢alisan
muhasebecilere uygulanacak ahlaki kurallar (olusabilecek anlagmazliklar, bilginin
hazirlanma asamasi ve raporlandirma siireci, riisvet ve c¢ikarlar vb.) da ayrica yer
verilmistir. Son olarak birgok muhasebe denetimi ile ilgili etik dis1 yaklagimlar sonucunda

2002 yilinda Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX) yiirtirliige girmistir (Demir, 2015: 346-351).

1.4.4.2. Tiirkiye de Muhasebe Meslek Etigi ile Tlgili Gelismeler

1992 yilinda Maliye Bakanliginca hazirlanan “Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi” (MSUGT) biinyesinde bulunan muhasebe kavramlarindan sosyal
sorumluluk, tarafsizlik, tutarlilik, tam agiklama, 6ziin 6nceligi, belgelendirme kavramlari
muhasebe meslek etigi ile ilgili diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Diger kavramlara
nazaran sosyal sorumluluk kavrami etik kavrami ile hemen hemen tamamen
ortismektedir ve bu sorumluluk dogasi geregi etik kurallari mecbur kilmaktadir (Bilen ve
Yilmaz, 2014: 65-66). Baslangi¢ olarak 26675 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2007
yilinda TURMORB tarafindan ilk ¢alisma olarak goriilen Mechuri Meslek Karar: toplam
23 madde ile kamuoyuna duyurulmustur. Bu kararda meslek etigi ile ilgili genel bir
cerceve cizilmis, gerekli simirlandirmalar yapilmistir. Bu cerceve; meslek uzmanligi,
finansal tablo seffafligi, standartlar ve ilkelere uyma, gerekli 6zen ve titizlik, sir saklama,
haksiz rekabet ve tesvik-reklam ile ilgili sinirlandirmalar gibi basliklardan olugmaktadir
(Yildiz, 2010: 162). Ayrica 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu kapsaminda “Serbest Muhasebeciler,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklar: Etik Ilkeler Hakkinda Yonetmelik” yaymlamistir. Etik
degerleri o6grenme farkindaligimi artirmak adina meslek odalarinda yapilan etik
s6zlesmelerin 6ncesinde mensubun uymasi gereken esaslar ve usulleri belirten TURMOB
tarafindan 2014 yilinda “Muhasebe Meslek Mensuplarimin Etik Egitimi ve Etik Sozlesme
Yapilmasi Hakkinda Teblig” yayimlanmistir (Cetin ve Dagli, 2014: 62).

2011 yilinda kurulan “Kamu G6zetimi Kurulu” denetim raporlarinin dogrulugu,

seffafligi ve gilivenilirligini artirmak, yatirimci giivenini tazelemek adina faaliyetlerde
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bulunmaktadir. 2015 yilina gelindiginde 29362 sayilit Resmi Gazete yaymnl “Bagimsiz
Denetgiler I¢in Etik Kurallar Hakkinda Teblig” kamuoyuna duyurulmustur. Bu teblig
icerisinde etik kurallarin diginda hareketlerle karsilasabilecek olan denetcilerle ilgili
olarak bazi durumlarin agiklanmalar1 ile yukarida belirtilen diirtistliik, mesleki 6zen ve
yeterlilik, gizlilik (sirra sahip ¢ikma), meslege uygun hareket etme, tarafsizlik ve

giivenilirlik gibi kavramlari da igermektedir (Demir, 2015: 350).

Ayn1 zamanda “Sermaye Piyasas1i Kurulu” (SPK)’da iilkemizde etik konusunun
tizerinde duran bir bagska kurumumuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SPK tarafindan
“Bagimsiz Denetleme Kuruluslari ve Denetcilerine Iliskin Genel Esaslari” baslikh
yayinlanan tebliginin igerisinde meslek etigi kavrami ile ilgili gerekli agiklamalar
bulunmaktadir. Bagimsizlik, 6zen ve titizligin bilhassa iizerinde duruldugu bu teblig
kapsaminda genel mesleki yeterlilik konusunda da bilgiler verilmektedir (Ozkan ve
Hacihasanoglu, 2012: 39).

1.5. Etiksel Karar Verme

Etiksel karar verme; faaliyet, davranis ve etkinligin farkli yollarini1 ve sonuglarini,
etik ilkelerin dikkate alinmasi suretiyle degerlendirilerek se¢im yapma siirecidir
(Ozdemir, 2009: 132). Bir baska deyisle etiksel karar verme; karsilasilan olaylar
icerisinde bir dizi catismali segeneklerin oldugu durumlarda, ahlaki/etiksel agidan en
dogru yolu mantiksal bir yaklasim kullanarak se¢me gayreti (Akbaba ve Erenler, 2011:

449) olarak tanimlanabilmektedir.

Karar verme iglemi farkli se¢imlerin oldugu bir ortamda toplum tarafindan da
kabul gbren en etik opsiyonu se¢me islemidir. Karar verme siireci ¢ok yonlii ve kompleks
diistinmeyi gerektirmektedir. Ayni sorun ve durum icerisinde sergilenecek davranis
sonucunda farkli sonuglar ortaya ¢gikabilmektedir. Bu nedenle farkli sonuglanacak olaylari
hesaplama, etkilenebilecek kisilerin ve gruplarin nasil etkilenebilecekleri detaylica

diistiniilerek hareket edilmelidir (Sen ve Yilmaz, 2012: 96-97).

Etiksel karar verme igerisinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus etik ikilem
kavramidir. Etik ikilem kavramu, etik degerler ile yarar-fayda arasinda kalinmasi durumu
olarak da Ozetlenebilmektedir. Bir eylem sirasinda ya da Oncesinde karar karmasasi

olusmas1 durumudur (Arslantas, 2015: 49). Ornegin, bir muhasebecinin miikellefi ile
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ilgili karar alirken kendi igerisinde deger ve yargilar1 arasinda anlagmazlik yasamasi etik

ikilem olarak adlandirilabilir.

Bireyler ya da kurumlar etiksel ikilemle karsilasmaktadirlar. Etiksel ikilem
sonucunda etiksel karar verme davranisi sergilemeleri gereken kisi veya kurumlar
olduk¢a hassas davranmak zorundadirlar. Hatali verilebilecek etiksel bir Kkararin,
yapilacak islem veya davranisin farkli sonuglar doguracagi ve istenmeyen olaylara

sebebiyet verebilecegi unutulmamalidir.

Giincel etiksel karar verme modelleri giiniimiiz sartlarinda degerlendirildiginde
etiksel se¢imleri etkileyen sinirsiz degisken sunmaktadir. Etiksel karar verme siirecinin
en kapsamli modeli Jones (1991) Modelidir. Bu model temelini Rest (1986)’in dort
asamali siire¢c modelinden almaktadir. Rest (1986)’in siire¢ modelinde bireyler belirli

asamalardan ge¢mektedirler. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ahlaki sorunlari ve konular1 tanimlama,
2. Ahlaki/Etik degerlendirme yapma,

3. Ahlaki/Etik amaglar belirleme,

4. Ahlaki/Etik davranislar sergileme.

Jones (1991) olusturdugu modelden o©nceki modellerde etik kavraminin
dogasinin dikkate alinmadan galisildigini diisiinmektedir ve moral intensity (ahlaki
yogunluk/derinlik) kavramini literatiire kazandirir. Tanitmis oldugu bu kavram, herhangi
bir durumda konuyla ilgili ahlaki zorunlulugun derinligi/yogunlugu olarak ifade
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda Jones (1991) etik karar vermenin kigisel bir olay
olmadigii, ¢evresel faktorlerin etkisinin de isin igerisinde olan sosyal Ogrenme

kavraminin etiksel karar vermede 6nemli oldugunu ileri siirmektedir (Loe vd., 2000: 186).

1.5.1. Etik Karar Verme Modelleri

Etik degerlerin incelenmesi ve bu etik degerler ile karar alinmasi adina bir¢ok
bakis acis1 gelistirilmistir. Verilen kararin mevcut olaya uygunlugu, yol gosterici nitelik
tasimasi oldukc¢a 6nemlidir. Cogu modelin ortak paydasi; karar verilmeden 6nce etik

yargilamalarda bulunulmasi gerektigi ile ilgilidir.
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1.5.1.1. Kohlberg Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli

Literatiir tarandiginda ahlak kavramu ile ilgili olarak kuramlarin karsimiza giidiisel

ya da bilissel olmak iizere iki etkene dayandirilmis sekillerinin ¢iktig1r goriilmektedir.

Kohlberg bilissel agidan konuyu ele alan, birgok arastirma da temel alinan alti asamali

ahlak modelini gelistirmis kisidir. Calismalarinda senaryolar kullanmistir. Cocuklara,

genglere ve geng yetigkinlere senaryo sorulart vererek kisilerin etiksel yargilamalarini

incelemistir. Senaryo sorular1 igerisinde bireylerin etiksel ikilemlerini ve etiksel

catigmalarini ortaya ¢ikarabilecek sorular bulunmaktadir (Seymen ve Bolat, 2007: 26).

Bu ¢aligmanin sonucunda ortaya ¢ikan alt1 agamali teorinin agamalari su sekildedir

(Negare, 2017: 70-71);

1.

Cezalandirma ve Itaat: Toplum igerisindeki kabul edilmis kurallar ve kabul
edilmis otoriter degerlere gore hareket edilmelidir.

Aract Amaglar ve Degisim: Kisinin kendi ¢ikarlarina uygun bir davranis
sergilenecekse, baskalarinin ¢ikarlarina hizmet etmesi esastir.

Ortak Kisiler Arasi Beklentiler, Iliskiler ve Uyum Saglama: Kisisel cikarlarin
oniinde olan seyler vardir. Bunlar birey agisindan dogru olan seylerdir. Sadakat,
beklentiler ve kurallar bunlardan bazilaridir.

Sosyal Sistem ve Vicdan Muhakemesi: Bireysellikten ziyade toplumsal bir bakis
acist ile bakilan bu asamada dogru ve tercih edilmesi gereken davranis bulunulan
toplum diizenine uygun hareket etmektir.

Haklar, Anlasmalar veya Faydacilik: 1ginde bulunulan toplum dinamik ve canlt
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle zaman igerisinde algilarda, kurallarda ve
diisiincelerde degisiklik olabilmektedir. Temel haklarin, degerlerin, yasalarin
korunmasi ahlaki olarak dogru bir davranistir.

Evrensel Etik Degerler Asamasi: Evrensel olan degerlere yani esitlik, adalet gibi

kavramlara uygun davranmak dogru se¢imdir.

1.5.1.2. Rest’in Etik Karar Verme Modeli

Kohlberg’in ¢aligmalarmin gelistirilmesi ile Rest’in karar verme modeli ortaya

cikmistir. Rest de ayn1 Kohlberg gibi siireci adimlara yaymistir. Bunlar; (Negare, 2017:

71)
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1. Etiksel Sorunun Farkina Varma: Bireyler her zaman bilingli olarak etiksel
kararlarla kars1 karstya olduklarini fark etmeyebilirler ya da etiksel olarak sorunun

farkinda olmayabilirler.

2. Etiksel Yargi: Kars1t karsiya olunan durum iyi bir sekilde analiz edilerek
karsilagilan durumda neyin dogru neyin yanlis oldugunun idrakine varilmasi
asamasidir.

3. Etiksel Niyet: Bir kisi karsilastigi durumu incelediginde ahlaki/etiksel agidan
dogru olan davranis1 sergilediginde kendisine olumsuz olarak yansiyacak bir
yoniiniin oldugunu diistiniirse farkli bir davranis sergileyebilir.

4. Etiksel Davramg: Bu asama faaliyete gecme asamasidir. Etiksel davranig

dogrultusunda karsilasilacak durumlar hesaplanir ve harekete gecilir.

1.5.1.3. Bartel’in Etik Karar Verme Modeli

Bartel etiksel karar verme siireci icerisindeki zorluklari agiklamaya calismistir.
Karmagik iligkilerin yogun olarak igerisinde bulundugu karar verme siireci ile ilgili bir
matris gelistirmistir. Bu model iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamasi etik
standardizasyonunun belirlenmesi, ikinci asamasi ise belirlenen bu standardizasyona
uygun davranis tipinin segilmesi islemidir. Bartel’e gore kisi tek basina bir olgu degildir.
Cevresel etmenler neticesinde karar alma davraniglar: hatta algis1 da degisebilmektedir.
Icerisinde yetistigi aile ortam1, hukuk sistemi ve haklar, mensup olunan veya toplumdaki
yapisal din diistinceleri gibi bir¢ok faktor bireyin diisiincelerini etkilemektedir (Kara,
2017: 20-21).

1.5.1.4. Cavanagh’in Etik Karar Verme Modeli

Cavanagh deontoloji, faydacilik ve adalet olmak {izere ii¢ farkli teoriyi
birlestirerek bir karar agaci modeli olusturmustur. Ilk adimi kararlar1 etiksel agidan
denetime tabi tutmaktir. Bun denetim sonucunda etik ihlali s6z konusu oluyorsa o zaman
karar uygulanmamali yani reddedilmelidir. Eger ihlal eden bir durum s6z konusu degilse
bu sefer de adalet ilkesi geregince incelemeye tabi tutulmalidir. Burada da adalet ilkesi
geregince bir ihlal s6z konusu ise o zaman karar reddedilmeli yoksa karar

onaylanmalardan sonra kabul edilmelidir (Bektas ve Koseoglu, 2007: 106-107).
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1.5.1.5. Bommer’in Etik Karar Verme Modeli

Bommer kisinin 6zellikleri ile etik ve etik dis1 karar almayi etkileyen farkl farkli
faktorleri tanimlayarak aralarinda iliski kurmaya calismistir. Ozellikle ydneticilerin
karsilastiklar etik ikilem karsisinda karar almayi etkileyebilecek faktorleri listeleyerek
birka¢ gruplama ile kategorize etmistir. Icra edilen meslek, hukuki zemin ve devlet,
cevresel faktorler gibi birgok basligi kapsayan bu modellemede bireysel karar alma ile
kategoriler arasinda iliski kurmaya ¢alismistir. Gruplandirilan ve listelenen 6zellikler

asagidaki tabloda verilmistir (Sahin, 2011: 149-150).

Is Cevresi Devlet/Yasal Cevre Sosyal Cevre
Isletme amaglan Yasalar Jini degerler
Isletme politikas: Idari Kurumlar nsani degerler
Isletme kaltira Yarg: sistemi Kiiltarel degerler
Toplumsal degerler

Mesleki Clevre

AlgilamaN]Bilgiye sahip olma Etiksel Davranig
Rehber kurallar Bilgilenme siireci
jerekli yetenekler Kavrama stireci Karar
Mesleki beklentiler Igilanan odaller
Etkileme lgilanan kayiplas FEtik Dis1 Davrams
Derecesi

Kisisel Cevre

eferans Gruplan

Ahlaki dizeyi
Atle .

Kigisel amaglar
Mortivasyon mekanizmas:
Pozisyon /statil

Kendim kavrami

Yasam tecruibesi

Kisihk

Demografik Ozellikller

Sekil 8: Etik Dis1 Karar Alma Davrams Modeli
Kaynak: Sahin, 2011: 150.

1.5.1.6. Pruden’in Etik Karar Verme Modeli

Pruden 6znel olmak yerine daha genel bir sekilde ¢cevresel bir sinirlama yapmustir.
Etkin sayilan ii¢ gevre belirleyerek karar vermeyi etkileyen alanlar olusturmustur. Bunlar
bireysel, mesleki ve orgiitsel diizeylerdir. Pruden bu ii¢ alanda etik dengenin olmasi
gerektigini aksi taktirde bir seylerin hep eksik olacagini vurgulamaktadir. Ozellikle

bireyin biligsel ahlak agisindan gelisip gelismemesi durumuna gore karar alma modeli
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olan Trevino’nun modeline gore daha kapsayict oldugu sdylenebilir. Trevino etik kaygi
giiden karar alma siirecinin etiksel ikilemle ateslenecegini savunmaktadir. Istigal edilen
isin igerigi, kiiltiirsel faktorler gibi etmenlerin bilissel analiz iizerinde etkisinin oldugu

goriisiindedir (Alkan, 2018: 136-137)

1.5.2. Etik Karar Verme Teorileri ve Yaklasimlar

Etiksel Karar Verme adina bazi teorilere ve yaklagimlara asagida deginilmistir.

1.5.2.1. Teolojik Yaklasim

Teolojik yaklasim fayda-maliyet dengesine bakan bir yaklagimdir. Karar alinirken
ve uygulanirken en yiiksek fayday1 hangi segenek sagliyorsa o segenegin uygulanmasi
gerektigini esas almaktadir. Teolojik yaklasim kendi igerisinde bireyci yaklasim ve
faydact yaklasim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bireyci yaklagim egoizm olarak da
adlandirilmaktadir. Bireycilik yaklasimi uzun dénemi esas almaktadir. Kisiye uzun
vadede ne fayda saglayacaksa karar vermede Oonemli olan nokta orasidir felsefesini
ilerletmektedir. Bireylerin kendi faydalarini diislinerek bir iiste ¢ikma c¢abasimin genis
cercevede genel ¢ikarlar da gelisecektir diislincesi hakimdir. Faydaci yaklasimda ise
olgunun, eylemin ya da faaliyetin iyi ya da koéti olmasi durumu durumdan etkilenen
paydaslarin elde ettigi fayda/faydalar dogrultusunda 6l¢iilmektedir. Bir ¢6ziim Onerisinin
icerisindeki tiim fayda maliyet dengesinin gdzetilerek miimkiin olan en yiiksek faydanin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Temelindeki sistem ise kotii sonuclara karst 1yi sonuglari

bulmak ve bu bulunan sonuglar vasitasiyla dengelemeye ¢alisma siirecidir (Sahin, 2017:
6-8).

1.5.2.2. Deontolojik Yaklasim

Deontolojik yaklasim teolojik yaklasimi reddetmektedir. Sonuglar ikinci plana
atan deontolojk yaklagim Ozellikle davranislarin ve niyetin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Temel felsefesi her diisiince ve goriise, her bireye ayn1 miktarda saygi
duyulmasi1 gerektigidir. Bu yaklasimin felsefesi ve odaklandigi nokta bireylerdir.
Bireylerin vazgegilemez olan haklarinin oldugunu savunmaktadir. Yanlistan dogrunun
ayrilmas1 konusundaki goriisii ise sorumlulugun ve temel etken faktdriin toplumdan

ziyade bireyin etkin oldugudur. Paquette ve arkadaglar1 gibi bazi kisiler ise deontolojik
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yaklasimi sonuca dayandirilmadan kisi ve kurallara bagli, saygili olma etigi seklinde
tanimlamaktadirlar. Diger yandan bazi diislintirler de 6zellikle Kant yaklasimi olarak
deontolojik yaklasimi gérmektedirler. Ozellikle Kant tarafindan “Kosulsuz Zorunluluk”
olarak aktarilan fikir akimindan etkilenmistir. Buradaki ana fikir ise genel kabul gormiis
kurallar biitiiniine uygun bir sekilde hareket edilirse ancak o zaman evrensek anlamda bir

nitelige kavusacagidir (Sagtas, 2019:75-76).
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IKiNCi BOLUM
DEGISKENLER ARASI ILISKiLER VE HIPOTEZ GELiSTIRME

2.1. Karanhk Uclii Kisilik ve Etiksel Karar Verme ile Ilgili Yapilan

Cahismalar

Rayburn ve Rayburn (1996) tarafindan yapilan arastirmada, lisans diizeyindeki
muhasebe 6grencilerinin kisilik 6zellikleri (A Tipi kisilik ve Makyavelist kisilik) ile
etiksel yonelimleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmacilar, Makyavelist egilimli
ogrencilerin, Makyavelist olmayan 6grencilere kiyasla daha az etik yonelimli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgu, muhasebe 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin etik
kararlarini etkileyebilecegi ve Makyavelist egilimlerin etik degerler tizerinde olumsuz bir
etkisi olabilecegi konusunda Onemli bir perspektif sunmaktadir. Bu tiir iliskilerin
anlagilmasi, egitim siireglerinin etik degerlere odaklanmasinin ve ogrencilerin etik

kararlarin1 gelistirmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Jones ve Kavanagh (1996) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Makyavelist
kisilik ile etiksel davranis arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmacilar, Mach-1V
6l¢eginden yiiksek puan alan bireylerin, diisiik puan alan emsallerine kiyasla daha fazla
etik dis1 davranislar sergiledigini ve sosyal acidan arzu edilmede daha diisiik puan aldigin1
tespit etmistir. Bu sonuglar, Makyavelist kisilik 6zelliklerinin etik dis1 davraniglara
egilimi artirabilecegini  ve sosyal iligskilerde olumsuz etkileri olabilecegini

gostermektedir.

Shafer ve Simons (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Hong Konglu
vergi uzmanlarinin etik kararlar1 tizerinde Makyavelist kisiligin etkisi incelenmistir.
Aragtirmacilar, Makyavelist kisiligi baskin olan vergi uzmanlarinin, daha az baskin olan
meslektaslarina kiyasla kurumsal etik ve sosyal sorumlulugun o6nemine daha az
inandiklarmi ve saldirgan nitelikli vergiden kaginma programlarina daha ¢ok hosgorii

gosterdiklerini bulmuglardir.

Wakefield (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ABD'nin iki eyaletinde gorev
yapan yeminli mali miisavirlerin Makyavelist kisilik puanlar1 6l¢iilmiis ve bu meslek
mensuplarinin ahlaki ideoloji algisi ile Makyavelist kisilik egilimleri arasindaki iliski

incelenmistir. Ahlaki ideoloji, iki faktor olan "idealizm™ ve "gorecelilik" seklinde
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Ol¢iilmiistiir. Literatiirde bu iki faktor, bir kisinin ahlaki bir konuya yaklagiminda énemli
bir rol oynayan kavramlar olarak kabul edilir. "Gorecelilik" (idealizm), bireylerin ahlaki
bir konunun etiksel degerlendirmesinde, mutlak dogrulari reddetme ya da benimseme
egilimlerini ifade eder. Calismanin sonuglarina gére, Makyavelist kisilik ile "idealizm"
arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur. Yani, Makyavelist kisiligi yiiksek olan
muhasebeciler, diisiik puanli muhasebecilere gore daha az idealist olarak
degerlendirilmistir. Ancak, "gorecelilik" ile Makyavelist kisilik arasinda olumlu bir iliski
saptanmustir. Yani, Makyavelist kisiligi yiiksek muhasebeciler, daha ¢ok goreceli bir

yaklagim sergilemistir.

Stevens ve arkadaslar1 (2012), Karanhk Uclii kisilik ozellikleri igerisindeki
Psikopati faktoriine sahip kisilerin bazilarinin basarili olmalarina dikkat ¢ekmektedirler
ve bu iligkiyi analiz etmektedirler. Analiz ettikleri asil nokta Psikopatik 6zellige sahip
olan bireylerin yeri geldigi zaman etiksel degerler ile celisebilecek kararlar alip
almamalaridir. Bu arastirma etik olmayan karar verme ile Psikopati arasinda ahlaki
¢oziilme siireci aracilifiyla iliskiyi arastirmistir ve ahlaki ¢6ziilme etik olmayan sec¢imi
kolaylastiran bir biligsel yonelim olarak sunulmustur. Sonug olarak Psikopatik kisilerin
zorbalik, yasadisilik, akademik ve genel kotii davranis bigimlerinin yani sira igyerlerinde
etik ikilemlerde kaldiklar1 durumlarda etik olmayan davranislart se¢meleri olasi

gorilmektedir.

Murphy (2012) tarafindan yapilan deneysel calismada, muhasebe meslek
mensuplarina yanlig/hatali raporlama yapma firsati1 ve giidillenme saglayacak bir deney
yuriitiilmiistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Makyavelist kisilik egilimi baskin olan
muhasebeciler, bu egilimi baskin olmayanlara kiyasla finansal ifadeleri daha fazla yanlis
raporlamislardir. Ayrica, yanlis raporlama islemlerinden dolay1 kendilerini daha az hatal
veya suclu hissetmisler ve daha fazla miktarda yanlis raporlama islemi
gerceklestirmislerdir. Bu bulgular, Makyavelist kisilik egiliminin muhasebe alaninda etik

dis1 davraniglara ve yanlis raporlamalara yol acabilecegini gostermektedir

Greenbaum ve arkadaglar1 (2014) bir organizasyon baglaminda calisanlarin
Makyavelist kisilik egilimini kotiiye kullanict  danmigmanhigr {izerindeki etkisini
incelemistir. Bu ¢alismada, her bir Makyavelist kisilik alt boyutu (diger kisilere

giivenmeme, kontrol arzusu, statii arzusu ve ahlaki olmayan yonlendirme) ile kotiiye

47



kullanict danigmanliginin  etik-disi  davranisa olan etkisini degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar c¢alismalarinin sonucunda, ahlaki olmayan yonlendirme ile kotiiye
kullanici danismanlik etkilesiminin etik-dis1 davranisin en 6nemli belirleyicisi oldugunu
bulmuslardir. Yani, kisilerin etik dis1 davraniglarda bulunma egilimi, ahlaki olmayan
yonlendirmenin varligiyla iligkilidir. Ayrica, kontrol arzusu ile kotiiye kullanici
danismanlik etkilesiminin etik-dis1 davranigin ana gostergesi oldugu da belirlenmistir.
Yani, kontrol arzusu, kisilerin etik dis1 davraniglar sergileme olasiligini artiric1 bir etkiye

sahiptir.

Bitlisli ve Ding (2015), yaptiklart ¢aligmada Makyavelist kisilik egilimlerinin
etiksel karar verme ile iliskili olup olmadigini aragtirmiglardir. Muhasebe meslek
mensuplari tizerine yapilan bu ¢alismada bazi Makyavelist egilimli kisilerin etiksel karar
verme ile orta diizeyde bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
muhasebecilerin demografik 6zellikleri ile etiksel karar verme davranmiglart arasinda

onemli farkliliklar tespit edilmistir.

Amiri ve Behnezhad (2017), calismalarinda Karanlik Uclii kisilik &zelliklerine
sahip bireylerin ahlaki karar verme ve duygu tanima durumlarinda kullanilan faydacilik
yontemleri ile ilgilenmektedir. 390 kiz 6grenciden olusan 6rnekleme uygulanan ¢alisma
yontemi sonucunda Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerine sahip 120 dgrenci secilmistir. Bu
ogrencilerin secilmesi akabinde Uluslararasi Duygusal Resim Sistemi (IAPS)
kullanilarak ahlaki karar verme ve duygu tanima iizerine katilimeilar incelenmistir. Tiim
incelemeler neticesinde ahlaki karar verme ve duygusal tanima arasinda 6nemli bir fark
oldugu agiga ¢ikmus, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin duygu tanima
acisindan daha diistik performans gosterdigi, ahlaki karar verme konusunda ise Psikopatik
egilimli bireylerin daha fazla faydacilik tizerinde durdugu gosterilmistir. Sonug olarak
Karanlik Uclii kisilik dzelliklerine sahip kisilerde ahlaki karar verme acisindan eksikleri

oldugu goriilmektedir.

Harrison ve arkadaslar1 (2018), Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin dolandiricilik
davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Anket sonuclari, deney ve yapisal esitlik
modellemesi ile yapilan bu ¢alismada Psikopati Makyavelizm ve Narsisizm’in etiksel
karar verme siirecinin farkli boliimlerini etkiledigini gosterilmektedir. Etiksel karar verme

acisindan Narsisizm kisileri bireysel fayda i¢in tesvik ederken Makyavelizm kisileri etik
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olmayan davranislara tesvik etmekle kalmayip ayni anda aldatmak igin de firsat
kollayarak algilarint degistirir. Psikopati ise sahtekarlik davraniglarini siradan hale
getirmektedir. Calisma neticesinde etiksel karar verme cergevesinde Karanhik Uclii

kavraminin giiclii dnciiller oldugu aciklanmistir denebilmektedir.

Himes ve arkadaslar1 (2021), 6zellikle Makyavelizm ve Psikopati ozellikleri
iceren kisilerde faydaci ahlaki kararlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite
boliimleri iizerinde yapilan bu ¢alisma; 155 kisilik 6rneklemde Karanlik Uclii kisilik
ozellikleri ile ¢evrimigi deney vasitastyla ahlaki ikilemlerde faydaci seceneklerin kisisel
cikar etkileri incelenmistir. Sonug olarak Makyavelizm faktoriiniin daha faydaci se¢imler
yaptiklari, Karanlik Uclii kisilik 6zellikli degerlerin etiksel kararlarla negatif iliskili
oldugu, psikoloji ve isletme Ogrencilerinin etik tutumlarda ve Psikopatide farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.

Egan ve arkadaslar1 (2015), 6zetle Bandura’nin ahlaki baglanti kesme kuramindan
yola ¢ikarak, Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ve genel kisilik zelliklerine dayali olarak
ahlaki baglantiy1 kesmeyle iligkili olup olmadigini, ahlaki olmayan (etik dis1) tiiketici
tutumlariyla iligkisi gibi konular1 incelemistir. Ahlak dis1 tiiketici tutumlar1 daha diisiik
Makyavelizm ve daha yiiksek Psikopati ile birlikte daha diisitk uyumluluk ve daha diistik
vicdanlilik tek faktor baglaminda yakalanmis olup, demografik ozellikler, kisilik
ozellikleri ve Karanlik Uglii 6zellikleri ahlaki (etiksel) sogurmaya katkida bulunmus
oldugu ortaya konmustur. Ozellikle aradaki iliski ahlaki olarak diisiik uyumluluk,
Makyavelist ve Psikopatik 6zellikler iizerinde kuruludur. Bu ¢alismada Karanlik Uclii
kisilik 6zelliklerinden biri olan Narsisizm ile ilgili olarak ne ahlaki ne de etik olmayan

tiikketici davranislar1 arasinda iligki bulunamamastir.

Mutschman ve arkadaslar1 (2022), yoneticilerin Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
(Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) ile manipiilasyonu raporlama uygulamalar1
arasindaki iliskiyi incelemek amaglh bir arastirma yiiriitmislerdir. Arastirmacilar,
muhasebe ve finans departmanlarinda calisan 837 profesyonelden anket teknigi yoluyla
veriler toplamistir. Onlar nicel bir kurguyla yiiriittiikleri ¢caligmalarinin sonucunda; (a)
karanlik kisilik 6zellikleri sergileyen yoneticilerin, muhasebe ve finans departmanlarinda
hileli muhasebe uygulamalarimin daha yaygin olmasiyla iligkili oldugunu ve (b)

geleneksel risk yonetimi mekanizmalarinin bu etkiyi hafifletmede yalnizca kismen etkili
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oldugunu bulmuslardir. Ayrica arastirmacilar, i¢c denetimler, Karanhik Uclii &zelligi
tasiyan yoneticilerin olumsuz davraniglarinin azaltilmasinda ancak bu i¢ denetimler
disaridan temin edilerek bagimsiz dis personel tarafindan yapildiginda etkili oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu, Karanlik Uclii 6zelliklerine sahip yoneticilerin diger
calisanlar1 oldukga etkili bir sekilde manipiile edebildiklerini gostermistir. Dolayisiyla
calismalari  neticesinde arastirmacilar, denetim gorevini harici  personelin
gerceklestirmesinin, bu tir etik olmayan uygulamalara ve manipiilasyona karsi bir

koruma sagladigini agiga ¢ikarmistir.

2.2. HEXACO Kisilik Modeli ve Karanlik Uclii ile Tlgili Yapilan Calismalar

Comert (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, HEXACO kisilik o6zelliklerindeki
degiskenlerin (diiriistliik-alcakgoniilliiliikk, duygusallik, disadoniikliik, uyumluluk,
ozdenetimlilik ve deneyime agiklik), {iniversite ogrencilerindeki Karanhik Uglii
(Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) diizeylerini cinsiyetlerine gore hangi 6lgiide
Oongordiiglinii  arastirmaktadir. Calisma 2017-2018 yillart  arasindaki akademik
donemlerde Cag Universitesindeki farkli fakiiltelerdeki kayith bulunan 388 lisans
ogrencisi (250 kadin, 138 erkek) ile gerceklestirilmistir. Yapilan calismada "HEXACO
Kisilik Envanteri", "Kisa Karanlik Uglii Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.
Calisma sonucunda HEXACO kisilik 6zellikleri i¢erisinde bulunan faktorlerin Karanlik
Uglii iizerinde 6ngoriicii etkisinin oldugu agiga ¢ikarilmistir. Makyavelizm ve Psikopati
egilimleri lizerinde HEXACO kisilik 6zellikleri igerisindeki diiriistliik-algakgoniilliiliik,
deneyime agiklik, duygusallik ve uyumlulugun, Narsisizm egilimi {izerinde ise
disadoniikliik, diristlik-alcakgoniilliilik, 06zdenetimlilik ve deneyime acikligin
ongoriicii rol iistlendigi belirtilmistir. Farkli cinsiyet gruplari igerisinde HEXACO kisilik

ozelliklerinin 6ngoriicii etkisinin farklilastig1 belirtilmektedir.

Aghababaei ve arkadaslar1 (2014), HEXACO kisilik 6zelliklerinden diirtistliik-
alcakgoniilliiliik faktorii ile Karanlik Uglii 6zelliklerini incelemislerdir.  Calisma
yardimseverlik, dindarlik ve mutlulukla diiriistliik-algakgéniilliiliik ile Karanlik Uclii
ozellikleri baglaminda yapilmistir ve nasil bir arada olduklarini ya da ayrigtiklarini
incelemektedir. Yaptiklar1 ¢caligma din-prososyalite baglantisinin cinsiyet, mutluluk ve
kisilik ile ilgili bir yanilsama olmadigin1 géstermektedir. Her iki sekilde de (diirtistliik-

alcakgoniilliiliik ve Karanlik Uclii) yardimseverlik, dini yonelim ve mutlulukla iliskili
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oldugunu, diiriistliik-algakgoniilliiliigiin Karanlik Ucliiden daha baskin iliski gosterdigi
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica sonug¢ olarak ¢alisma Karanlik Uclii icerisinde bulunan

Makyavelizm kavraminin digerlerinden daha karanlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Jonason ve McCain (2012), Karanlik Uclii 6lcegi kullanarak HEXACO Kkisilik
modeli ile arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma 544 bireyi olusturan bir 6rnekleme
dayanmaktadir. Calisma sonucunda Karanlik Uclii 6l¢iimii ile diiriistliik-alcakgoniilliiliik
faktorii arasindaki iliskinin uyumluluk faktoriinden daha giicli oldugu ortaya
konmaktadir. Ancak 6l¢lim igerisinde bulunulan paylasilan varyansa tekrar bakildiginda
Psikopati faktorii ile uyumluluk faktorii arasindaki iliski daha giiglii bulunmustur. Ayni
zamanda Karanlik Uglii 6lgegi ile de tespitler yapilmis, HEXACO kisilik modelindeki
farkli yonlerin iligkileri inceleyerek sinirli geniglige ragmen genis bir kisilik 6zelligini

Olctiigli sonucuna varilmistir.

Howard ve Van Zandt (2020), tarafindan yapilan calisma yaklasik olarak 400
caligmanin meta-analizini yapmaktadir. Yapmis olduklari meta-analiz neticesinde
diirtistliik-alcakgoniilliiliikk faktoriiniin [(H)EXACO], biiyiik besli olarak adlandirilan
kisilik modeli ile sinirli alanda ortak varyans paylastigini desteklemektedir. Ancak biiyiik
besli icerisinde bulunan uyumluluk boyutu ile HEXACO uyumluluk boyutu arasinda
farklilik gozlenmistir, bliylik besli kisilik modeli igerisinde bulunan uyumluluk faktori
daha giiclii iliskiye sahiptir. Farkli bir sonug¢ olarak diiriistliik-al¢akgoniilliiliik ile
Karanlik Uglii arasinda cok giiclii bir bag oldugu saptanmistir. Calisma HEXACO kisilik
ozellikleri ile bes faktor kisilik ozellikleri ve Karanlik Uglii arasinda farkliliklarin

arastirilmasi gerektigini 6nermektedir.

Dini¢ ve Wertag (2018), hem reaktif hem de proaktif saldirganlik iizerinde
Karanlik Uglii ve HEXACO kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemislerdir. 632 kisilik
(%49.9’u kadin, %50.1°1 erkek) Orneklem cinsiyete gore ayri ayri analiz edilmistir.
Reactive—Proactive Anketi, Karanlik Uglii ve HEXACO-60 kisilik envanteri uygulanarak
yapilan ¢alismada erkeklerde Psikopatinin proaktif saldirganligin yiiksek oranda
Oongordiiglinii gosterirken, kadinlarda Makyavelizm ve HEXACO ozelliklerinin de
onemli bir katkis1 oldugunu gostermistir. Reaktif saldirganlik durumunda Psikopati ve
Makyavelizm’in 6nemli etkilerinin oldugu ancak hem erkeklerde hem de kadinlarda

uyumluluk faktoriiniin en 6nemli 6ngoriicii olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Kadinlar
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arsinda uyumluluk faktorii disinda duygusallik faktoriiniin de reaktif saldirganlik
tizerinde Onemli etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Bu calisma ozellikle kadin

saldirganligini agiklamada daha genis kislik yapilarinin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Pilch ve Gornik-Durose (2016), tarafindan yapilan calisma 378 Kkisilik bir
orneklem ile yiiriitiilmiistiir. Calismada &rneklem icerisindeki kisilerin Karanlik Uglii
ozellikleri ile materyalizm arasindaki iliskileri incelenmistir. Calismada kotiiciillik,
cesaretlilik ve engelleme iceren iiglii Psikopati modeli kullanilmistir. Karanlik Uglii
ozellikleri, materyalizm ve alt boyutlarinin 21-36%’sin1 0ngdrmiistiir ve en giiglii
tahminler Narsisizm ve Makyavelizm olarak goriilmiistiir. Psikopati &zelliklerinin
materyalizm ile iligkisi diger faktorlerden daha zayif olarak goriilmiistiir. Narsisizm ve
Makyavelizm, HEXACO tarafindan agiklanan varyansin 6tesinde materyalizmin tahmin

edilmesine olumlu katkida bulundugu aciga ¢ikarilmistir.

Lee ve Ashton (2005), Karanlik Uglii 6zellikleri olan; Makyevelizm, Narsisizm
ve Psikopati ile HEXACO kisilik modeli ve Bes faktor kisilik kurami arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Sonuglarda Karanlik Uclii kisilik ozellikleri ile diiriistliik-
alcakgoniilliiliik faktorli arasinda negatif korelasyon gosterildigi vurgulanmistir. Ayni
zamanda bes faktor kisilik kurami ile Psikopati ve Makyavelizm arasinda orta diizeyde
negatif korelasyon oldugu belirtilmistir. Bes faktor kisilik kurami igerisindeki
disadontiklikk faktorii ile HEXACO disadontiklik faktorii, Narsisizm ile pozitif
korelasyon gosterdigi ifade edilmis ve agiklayicilik olarak HEXACO kisilik 6zelliklerinin

bes faktor kisilik kuramindan daha tatmin edici oldugu ifade edilmistir.

Torres-Marin ve aerkadaslari (2019), alay edilme korkusu (gelotophobia) ve alay
edilmeden keyif alma (gelotophilia) ile baskalarini alaya alma keyfi (katagelasticism)
duygularinin HEXACO modelinde ve Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinde test etmek ve
aragtirmayr amag¢ edinmiglerdir. Caligmada, gelotophobia olarak ifade edilen alay
edilmeden keyif alma durumunun diisiik disadoniikliik ve diirtistliik-al¢akgoniilliiliik,
yiiksek duygusallik iligkisinin pozitif oldugunu, yiiksek Makyavelizm, diisitk Narsisizm
ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Gelotophilianin yiiksek agiklik ve
disadoniikliik, yiiksek Narsisizm ile katagelasticism'in ise diisiitk uyumluluk ve diiristliik-
alcakgoniilliliik, yiiksek Makyavelizm ve yiiksek Psikopati ile iliskili oldugu ortaya
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konmustur. Ozetle bu calisma bireylerin alay ve nese ile ilgili basa ¢ikmalar1 konusunda

karanlik kisilik 6zelliklerinin 6nemli dngoriicii olabilecegini ifade etmektedir.

Blais ve Pruysers (2017), Karanlik Uglii ve HEXACO kisilik 6zelliklerinin siyasi
hirs ile ilgili olarak baglangic kararin1 tahmin etmedeki etkisini degerlendirmekte olan bir
calisma yapmistir. Toplam 681 lisans 6grencisinden olusan 6rnekleme siyasi hirs ile ilgili
olarak c¢evrimici dort soru yoneltilmis olup bunlar; a) siyasi bir goreve aday olma
diisiincesi (hig diisiinmedim vs); b) siyasi bir kariyeri on olas1 segenekten ilk bese koyma
(evet vs hayir); c) kendini en azindan biraz nitelikli hissetme (hi¢ degil vs); ve d) bir
secimi kazanma olasilig1 (olasilik dahil vs) seklindedir. Sonuglar ise disadoniikliik ve
aciklik kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin siyasette kariyer yapma arzusunu ngoriirken,
Narsisizm ve makyevelizm gibi kisilik 6zellikleri barindiranlarin siyasette kariyer
yapmak adina kabul edilen nitelikleri ve basariy tutarl bir sekilde ongdrmiistiir. Calisma
icerisindeki ¢ikarimlar siyasi davraniglarin incelenmesinde hem genel anlamda hem de

karanlik kisilik 6zelliklerinin her ikisinin de dnemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ruchensky ve Donellan (2017), Triarchic Psikopati modelinin (Cesur, K&tii niyet
ve Diizensizlik) olgiilmesi ile HEXACO kisilik modelinin uyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonucunda Triarchic Psikopati dlgiileri ile HEXACO 6zellikleri

arasinda Ortlisme bulunmustur.

2.3. HEXACO Kisilik Modeli ve Etiksel Karar Verme ile Tlgili Yapilan

Cahismalar

Literatiir taramasi1 yapildiginda HEXACO kisilik kurami ve etiksel karar verme
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sayisinin yok denecek kadar azliginin yol actigi bilgi
eksikligi nedeni ile Bes Faktor kisilik modelinin de dahil edildigi literatiir taranmasi yolu

izlenmis olup, bazi calismalar asagida verilmistir.

Lee ve arkadaslart (2008), HEXACO modeli ¢ergevesinde diirtistlik-
alcakgoniilliiliik ile ilgili sonuglarin tahmin etme yetenegi ile Orgiitsel ortamlarda ¢ok
daha degerli olacag1 one siiriildiigiinden, bu calisma serisini yapmislardir. Bu c¢alisma
serisinde diiriistliik-alcakgoniilliiliik faktorii potansiyel olarak daha da incelenmistir.
Ayrica diirtistliik-alcakgoniilliiliik ile ilgili bir¢ok ifade tartisilmis ve HEXACO kisilik

modelinin Orglitsel ve endiistriyel psikoloji alanlarinda uygulanabilirligi tartisma
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icerisinde yerini almistir. Calisma icerisinde bir¢ok bulgu tartisilmasina ragmen etik ve
etiksel cergeve ile ilgili olan kisimda; diirtistliik-algakgoniilliiliik faktoriiniin etik yargilar
ve etik davranislar ile tutarh iliskilerde bulundugu; yiiksek deneyime agiklik, diisiik
duygusallik, yiiksek uyumluluk diizeylerinin etik ve etiksel karar vermede iligkili
olabilecegi belirtilmektedir.

Saadullah (2011), calisma 6zellikle bes faktor kisilik kurami igerisinde yer alan
ozdenetim-Oz-disiplin/Sorumluluk ve uyumluluk faktorleri ile etiksel karar verme
arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Calisma igerisinde vergi kavram ile ilgilenen
meslek mensuplarinin  6zellikle ikilem igerisinde oldugu belirtilmistir. Isletmenin
devamlilig1 adina miisteri memnuniyeti esas alinsa da erk tarafindan belirlenen her tiirli
cergeveye uyma zorunlulugu ve sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Calisma sonuclarinda
ozellikle 6zdenetim-6zdisiplin-sorumluluk kavraminin yiiksek oldugu bireylerde etik
ikilem yasanabilecegi ortaya konmustur. Ayrica 06zdenetim-6zdisiplin-sorumluluk
kavraminin bir¢ok baska degisken ile olumlu iligkisi oldugu da vurgulanmaktadir.
Calisma iceriginde uyumluluk fakt6riintin farkli farkli ortamlarda tercih edilen bir 6zellik
oldugu ifade edilse de aym1 zamanda bu faktdriin etik kararlar alirken zorluk
cikartabilecek bir faktér oldugunu yani etik karar1 engelleyebilecek etkili bir faktor

olabilecegi de vurgulanmaktadir.

Saadullah ve Bailey (2014), ABD’de bulunan ilk 100 sirket icerisinde yer alan
muhasebe firmasi ozelinde 114 kisilik bir orneklem {izerinden yiiriitiilen g¢alisma
yapmuslardir. Yaptiklar1 ¢aligmada nevrotiklik, Oz-denetim/Oz-disiplin/Sorumluluk
Faktorii, deneyime aciklik, disadontikliik ve uyumluluk 6zelliklerinin muhasebecilerin
etik karar verme siireci lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma ayrica kisilik
modellerinden BFKM 6zelinde kendi tarihinin Onciilerinden oldugunu ve daha once
literatiirde rastlanilmamis gibi goriindiiglinii de belirtmektedir. Caligma neticesinde
deneyime acgiklik ve Oz-denetim/Oz-disiplin/Sorumluluk faktdrlerinin etik niyet

olusumunu olumlu yonde etkileyen iki 6zellik oldugu ifade edilmistir.

Khan ve arkadaglart (2016), Pakistan’da bulunan yiiksekdgretim kurumlari
icerisindeki 406 calisan iizerindeki nevrotiklik, Oz-denetim/Oz-disiplin/Sorumluluk
Faktorli, deneyime aciklik, disadoniikliik ve uyumluluk 6zelliklerinin etik ideolojilere

etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda disadoniikliik faktorii ile idealizm etik

54



ideoloji arasinda anlamli bir iliski olmadigi, ancak gorecelik etik ideolojisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Sorumluluk faktori ile her iki etik ideoloji boyutu
arasinda anlamli iligki kurulamadigi, uyumluluk faktoriiniin her iki etik algisi ile anlaml
pozitif iligkili oldugunu, deneyime agiklik ile ilgili olarak 6zelligi tasiyan kisilerin
idealizm diisiik, gorecelik yiiksek oldugunu gostermektedir. Nevrotiklik 6zelliginde ise
Norotizm ve idealizm etik ideolojisi arasinda yiiksek derecede anlamli bir iligki
bulundugu, gorecelik etik ideolojisiyle anlamli bir iliski 6ngéremedigi belirtilmistir. Bu
sonuglarin, nevrotikligin idealizmde yiiksek ve gorecelikte diisiik oldugunu gosterdigini

belirtmislerdir.

Ozbag (2016), etiksel karar verme kavraminin en ¢ok reel olarak degerlemesinin
etiksel liderlik iizerinde oldugu literatiir bakimindan goriilmektedir. Bu nedenle etiksel
liderlik 6zelinde kisilik etkilerinin 6nemi ile ilgili olarak yapilan bu ¢alisma BFKM ile
etik liderlik arasindaki baglantiy1 analiz etmektedir. Sonuglarda ise, nevrotiklik
faktoriiniin ¢alisanlarin etik lider algisini olumsuz yonde etkiledigi, disadoniikliik faktorii
ile etik liderlik arasinda anlamli bir iligki goriilmedigi, deneyime agiklik, uyumluluk ve
0zdenetim-sorumluluk faktorlerinin etik liderligin anlamli ve 6nemli Onciilleri olarak

bulundugu belirtildi.

Mohseni ve arkadaglar1 (2017), denetim firmalarindaki etik niyetleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile bir calisma yapmislardir. 90 uygulayici
denet¢i Orneklemi {izerinde yapilan calismada veriler anket usulii ile toplanmigtir.
Caligma sonucunda nevrotiklik ile etik niyet arasinda negatif anlamli bir iliski oldugunu
belirtilirken, 6zdenetim/sorumluluk, deneyime agiklik, uyumluluk ve disadoniikliik ile

etik niyet arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu ortaya konmaktadir.

Anwar ve Shah (2018), etik davranis ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda ki
baglantiy1 analiz etmeye yonelik c¢alisma yapmislardir. Anket teknigi ile yapilan
calismada, Pakistan da bulunan Sindh eyaletinde kamu icerisinde yer alan ytliksek 6gretim
kurumlarinda meslegini icra eden 150 kisilik 6rneklem ile cevaplar toplanarak yapilmis
olup, digadoniikliik faktoriiniin etik davranig iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya
konmustur. Ayrica deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk faktorleri etik davranis

ile pozitif korelasyon yani anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu da eklenmistir.
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Jamaludin ve Mehon (2020), Malezya’daki konaklama endiistrisindeki kisilik
ozellikleri ve etik davraniglarin 6nemi iizerine ¢alisma yapmislardir. Caligma Biiytik besli
olarak ifade edilen kisilik modeli ile calisanlarin etik davranislarini tahmin etme
arasindaki iligkiyi incelemistir. Kuala Lumpur Ritz-Carlton Hotel'den 150 c¢alisan ile
orneklem olusturularak yapilan caligma sonucunda calisma ortaminda etik davranig
gerektiren olaylar ile karsilasildiginda etiksel karar verme eylemine en ¢ok katki sunan
kisilik 6zelliginin deneyime agiklik oldugu vurgulanmistir. Deneyime aciklik 6zelligini

uyumluluk ve 6zdenetim/sorumluluk faktoriiniin izledigi de belirtilmistir.

Koodamara ve arkadaglar1 (2021), Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin etik iklim ve
etik dis1 davraniglar iizerindeki etkisini arastirmiglardir. 203 isletme okulu 6grencisi
izerinde yaptiklari calisma ile BFKM o6zellikleri ile etik kavrami iizerinde iliski kurmaya
calismislardir. Calisma sonucunda ortaya koyduklari sonuclardan bazilarinda; Oz-
denetim/Oz-disiplin/Sorumluluk Faktorii, uyumluluk faktorii ve etik iklimin etik dis1 ya
da ahlaksiz davranislarla negatif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA

Bu arastirma “Muhasebe meslek mensuplarimin alt1 faktorlii kisilik 6zellikleri
(duristliik-algakgoniilliiliik, duygusallik, disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime aciklik) ve Karanhik Uclii kisilik &zellikleri (Makyavelizm, Narsisizm ve
Psikopati) ile etiksel karar verme davranislari arasindaki iliski nasildir?” sorusunu
arastirmaktadir. Ayrica bu calisma kapsaminda asagida yer verilen alt problemlere

yonelik arastirmalar da yapilmistir.

1. Muhasebe meslek mensuplarinin alti faktorli kisilik ozellikleri, etiksel karar

verme davranislari lizerinde farkliliga neden olmakta midir?

2. Muhasebe meslek mensuplarinin Karanlik Uglii kisilik dzellikleri, etiksel karar

verme davranislari iizerinde farkliliga neden olmakta midir?

3. Muhasebe meslek mensuplarmin alt1 faktorlii kisilik 6zellikleri, Karanlik Uclii
kisilik 6zellikleri ve etiksel karar verme davranislar1 arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Isparta ilinde faaliyet goOsteren muhasebe meslek
mensuplarinin = Altt Faktorli  Kisilik/HEXACO  (Diirtstliik-Alcakgoniilliiliik,
Duygusallik, Disadontikliik, Uyumluluk, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik) ve Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) onlarin etiksel karar
verme davranisina olan etkilerini incelemektir. Muhasebe meslek mensuplar1 arasinda
yasanan rekabet artisi1 ile birlikte, muhasebe meslegi yiiksek etik standartlar1 koruma
yoniinde ciddi baskilarla karsilasmis ve her bir muhasebe meslek mensubunun var olan
etik ilkelere uygun calisma yapma ve kararlar alma Onceligi daha da kaginilmaz hale
gelmistir. Bu tiir baski1 ve gerekliliklere ragmen uygulamada pek ¢ok muhasebe meslek
mensubunun meslegin uygun gordiigli etik ilkelerden uzak sekilde faaliyetlerini
yiriitmeye devam etmesi (Yeltsinta ve Fuad 2013: 1) caligmalarin odak noktasini

olusturmustur. Bu aragtirmada ayrica muhasebe meslek mensuplarini etik dist davranis
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ve karar vermeye yonlendiren faktorlerin neler oldugu da tespit edilerek ortaya
konulmaya c¢alisilmigtir. Bu ¢alismalarin birgogu muhasebe meslek mensuplarinin etiksel
davranig ve etiksel karar verme siireglerinde sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin etkili
oldugunu iddia etmis ve 6zellikle HEXACO olarak da bilinen Alt1 Faktorli Kisilik
modeline ve “Karanlik Uglii/Dark Triad “seklinde ifade edilen makyevalist, narsist ve
Psikopati kisilik 6zelliklerine ayri bir 6nem atfetmistir. Bu bilgilerden hareketle tez

kapsaminda incelenecek arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir;

a) Muhasebe meslek mensuplarinin Alt1 Faktorlii Kisilik Ozellikleri (Diiriistliik-
Algakgoniilliillik, Duygusallik, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk ve

Deneyime Agiklik) onlarin etiksel karar verme davraniglarini etkiler mi?

b) Muhasebe meslek mensuplarinin Karanlik Uglii (Makyavelizm, Narsisizm ve

Psikopati) kisilik 6zellikleri onlarin etiksel karar verme davranislarini etkiler mi?

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini muhasebe meslek mensuplari, aragtirma evrenini
Isparta da gorev yapmakta olan 355 muhasebe meslek mensuplari, 6rneklemini ise 2023
yili itibariyle Isparta ilinde aktif olarak faaliyet gdsteren 97 muhasebe meslek mensuplari
olusturmaktadir. Orneklem segimi siirecinde “uygun 6rnekleme” (convenience sampling)
yontemi tercih edilmistir. Uygun Ornekleme yonteminde, arastirmaci katilimcilar
belirlerken arastirma i¢in uygun ve goniillii bireyler arasindan ulasilmasi daha kolay

olanlar tercih etmektedirler (Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri toplama araglart 97 muhasebe meslek mensubuna uygulanmis ancak
Olceklerde yer alan maddelerin biiyiik ¢ogunluguna cevap vermemis olan 12 muhasebe
meslek mensubunun verileri aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak
aragtirmada 85 muhasebe meslek mensubunun verileri degerlendirmeye dahil edilmis
olup, 6rneklemi olusturan kisilerin cinsiyetlerine, yaglarina, egitim durumlarina, mesleki
unvanlarina, gelir miktarlarina ve mesleki deneyimlerine iligkin bilgiler sirasiyla asagida

yer alan tabloda verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Kisaltllmis HEXACO Kisilik Olcegi

HEXACO Kisilik Envanteri (HEXACO Personality Inventory) ilk olarak Lee ve
Ashton (2004) tarafindan gelistirilmis olup 100 maddeden olusan uzun ve 60 maddeden
olusan kisa formu bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan kisa form ise De Vries (2013)
tarafindan gelistirilmistir. 6 boyut ve 24 maddeden olusan Olgek, “1: kesinlikle
katilmiyorum” ve “5: kesinlikle katiliyorum™ seklinde 5°li  Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olgekte 12 madde ters puanlanmustir. Bu maddeler sirasiyla;

653”’ 654”, 647”, 458?” 649”, 641 1”’ 4612”’ 6617”’ 6618”’ G620’,, 6622”, 5624” numarall SOI‘ulard]r,

Arastirmada de Vries (2013) tarafindan gelistirilen bu kisa formda yer alan her bir
kisilik 6zelligi dorder ifade ile 6lciilmiistiir. Alt1 Faktorlii Kisilik 6zelliklerinin her birine
dair sorular, Sarikaya ve Atsan (2022) ¢alismalarindan referans alinarak bu ¢alismada
kullanilmistir. Gerekli kullanim izinleri talep edilmis ve kullanim onaylari alinmistir.
Ornek birer madde olarak, “Yalan sdylemekte zorlanirim (Diiriistliik/Al¢akgoniilliiliik)”

ve “Cok dikkatli ¢alisirim (Sorumluluk)” ifadeleri verilebilir.

3.4.2. Karanlik Uclii (Dirty Dozen) Olgegi

Arastirmada bagimsiz degisken olarak diisiiniilen Karanlik Ugliiye “Dirty Dozen”
ad1 verilen 6l¢ek kullanilmistir. Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen dlgcek
12 sorudan olusup makyavelizm, Psikopati ve Narsisizm kisilik 6zelliklerini dlgmeye
yonelik sirayla dorder madde icermektedir. 1-5 Likert tipi 6lcek “Kesinlikle
katilmiyorum”=1, “katilmiyorum”=2, “Kararsizim”=3, “Katiliyorum”=4, “Kesinlikle
katiliyorum”=5 seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters kodlanmis madde yoktur. Olgek
2015 yilinda Eraslan-Capan, Satici, Yilmaz ve Kayis tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve
gecerlilik giivenilirlik c¢alismas1 yapilmustir. Olgegin Tiirkge versiyonunun alt
Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilar: 0.71 ile 0.87 arasindadir. Calismada kullanilmis olan
Karanlik Uclii Olgegi Ozsoy ve arkadaslari (2017) tarafindan Tiirkge versiyon
formatindaki caligma ile refere edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6l¢ek kullanim

izinleri talep edilmis ve onaylanarak ¢aligsma icerisinde kullanilmistir.
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3.4.3. Etiksel Karar Verme Olcegi

Bu c¢alismada, bagimli degisken olarak etiksel karar verme tercih edilmistir.
Muhasebe meslek mensuplarinin etik degerlendirmelerini 8lgmeye yonelik olarak Ozkan
ve Hacihasanoglu (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek 10 senaryodan olusmaktadir.
Senaryolar muhasebe meslek mensuplarinin etik davraniglar ile ilgili 5 alt dlgekten
olugmaktadir. Bu alt dlgekler “Dogruluk-Diiriistliik”, “Tarafsizlik”, “Mesleki Yeterlilik”,
“Gizlilik” ve “Mesleki Davranis” boyutlarindan olusmaktadir. Calismada kullanilmak
lizere gerekli izin talepleri Ozkan ve Hacthasanoglu’ndan istenmis olup, izin taleplerinin

olumlu olmasi sonucunda kullanilmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Oncelikle aragtirmanin kurgusuna uygun olarak olusturulan ve uygulanan
anketlerden elde edilen veriler kodlanmistir. Bu veriler SPSS 22.0 programina islenmistir.
Arastirma i¢in kullanilan 6l¢eklerin orijinal yapisina uygun olarak ters kodlanmis ifadeler
tekrardan diizenlenerek yeni veriler isleme alinmistir. Daha sonra SPSS 22.0 programi
kullanilarak, Isparta il sinirlarinda gorevini siirdiiren muhasebe meslek mensuplarindan
olusan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini 6l¢meye yonelik olarak frekans ve
ylizde analizleri yapilarak yorumlanmistir. Arastirmanin modeli SmartPLS programi
kullanilarak Kismi En Kiigiik Kareler Yol Analizi Yaklagimi (VT-YEM) ile anlamlilik
diizeyleri tahmin edilmek sureti ile sinanmistir. Arastirmada Yapisal Esitlik Modelinden
yararlanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli genel anlamda iki sekilde goriilmektedir.
Birincisi kovaryans tabanli yapisal esitlik modeli (CB-YEM), ikincisi kismi en kiigiik
kareler yapisal esitlik modelidir (PLS-YEM). Varyans tabanli kismi en kii¢iik kareler
yaklagimi ile yapisal esitlik modeli yenilenmis/yenilemeli regresyon kullanmaktadir. Bu
yenilemeli regresyon ozellikle gizil degiskenlerle; model ve yonlendirilmis iliskilerini
tahmin etmek igin yapilan non-paremetrik bir yaklasimdir. Bu yaklagimda 6nemli olan
nokta hem gizil hem de gozlenen degiskenlerin aralarindaki iliskiyi modellemektir (Ar1 ve

Sen, 2023:6-7).

3.6. Arastirma Sorular: ve Hipotezleri

Arastirma sorular1 agagidaki gibidir;
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1. Alt faktorlii kisilik 6zelliklerinin etiksel karar verme davranisina etkisi var midir?

2. Karanhk Uglii kisilik 6zelliklerinin etiksel karara verme davramsina etkisi var

midir?
H1: Alt1 faktorli kisilik 6zellikleri etiksel karar verme davranisini etkiler.

Aragtirmanin birinci temel hipotezi alt1 faktorlii kisilik 6zelliklerinin etiksel karar
verme davranisina olan etkisini tespit etmek iizere olusturulmustur. Arastirmada
kullanilan kisilik ve etiksel karar verme davraniglarini 6lgmeye yarayan Olgeklerin alt
boyutlar1 temelinde arastirmanin bu boyutlara yonelik hipotezleri de asagidaki gibi
Onerilmistir;

Hi1: Dirtstlik-Alcakgoniillillik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistliik yonlii

etiksel karar verme davranisini etkiler.

Hi.2: Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonli etiksel karar

verme davranisini etkiler.

Ha1.s: Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel

karar verme davranisin etkiler.

H1.4: Diirtistliik-Algakgoniilliiliik kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

H1s: Diriistliik-Al¢akgoniilliiliik kisilik 6zelligi Mesleki Davranis yonlii etiksel

karar verme davranigini etkiler.

Hie: Duygusallik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme

davranisini etkiler.

H1.7: Duygusallik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.

His: Duygusallik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

Hi.9: Duygusallik kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.

H1.10: Duygusallik kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.
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Hi11: Disa Doniiklik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diirtistlik yonlii etiksel karar

verme davranisini etkiler.

Hi12: Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme

davranisini etkiler.

H1.13: Disa Dontikliik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

H1.14: Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.

H1.15: Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

Hai16: Uyumluluk kisilik 6zelligi Dogruluk-Diristliik yonlii etiksel karar verme

davranisini etkiler.

H1.17: Uyumluluk kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.

Hi1s: Uyumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme

davranisini etkiler.

H1.19: Uyumluluk kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.

Hi20: Uyumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme

davranisini etkiler.

H1.21: Sorumluluk kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

H1.22: Sorumluluk kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.

Hi.23: Sorumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

H1.24: Sorumluluk kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.
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Hi25: Sorumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme

davranigini etkiler.

Hi.26: Deneyime Aciklik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar

verme davranisini etkiler.

Hi27: Deneyime Aciklik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonli etiksel karar verme

davranigini etkiler.

Hi2s: Deneyime Aciklik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar

verme davranisini etkiler.

Hiz29: Deneyime Aciklik kisilik ozelligi Gizlilik yonli etiksel karar verme

davranigini etkiler.

His0: Deneyime Aciklik kisilik 6zelligi Mesleki Davranis yonli etiksel karar

verme davranisini etkiler.
H2: Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri etiksel karar verme davranisini etkiler.

Arastirmanin ikinci temel hipotezi ise Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin etiksel
karar verme davranigina olan etkisini ortaya koymak amaciyla olusturulmustur.
Arastirmada kullanilan Karanlik Uclii kisilik ve etiksel karar verme davranislarini
O0lcmeye yarayan Olceklerin alt boyutlar1 temelinde arastirmanin bu boyutlara yonelik

hipotezleri de su sekilde olusturulmustur;

H21: Makyavelist kisilik Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme

davranisini etkiler.
H2.2: Makyavelist kisilik Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

H2.3: Makyavelist kisilik Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.
H2.4: Makyavelist kisilik Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

Hzs: Makyavelist kisilik Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.

H2s: Psikopati kisilik Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.
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H2.7: Psikopati kisilik Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

H2s: Psikopati kisilik Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.
H2.9: Psikopati kisilik Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

Hz.10: Psikopati kisilik Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranigini

etkiler.

Hz.11: Narsist kisilik Dogruluk-Diirtistliik yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.
H2.12: Narsist kisilik Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

H213: Narsist kisilik Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.
H2.14: Narsist kisilik Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

H215: Narsist kisilik Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranisini

etkiler.

3.7. Arastirmanin Teorik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM) giiniimiiz istatistiki bakis agisina en giincel
yaklasimlar ile bakmaya yardimci olan genellikle sosyal bilimciler tarafindan tercih
edilen giincel analiz yontemidir. Yapisal esitlik modeli ¢ok degiskenli istatistiki
yontemlerin bir arada birlestirilmesi ile etkili bir analiz yontemi haline gelmektedir.
Kavramlar ya da faktorler arasindaki iliskinin ne sekilde oldugunu, sebep-sonug
iligkisinin var olup olmadigini incelemeye yardimci olan yapisal esitlik modeli, ayn1
zamanda siralanan bu iligkileri biitiinciil bir bakis acis1 ile sunmaktadir (Kandemir, 2015:
451). Yapisal esitlik modellemesinin en biiyiikk avantaji hem go6zlenebilen hem de
gozlenemeyen degiskenler arasindaki neden-sonug¢ sinamalarinda etkili olmasidir
(Y1lmaz,2004: 79). Yapisal esitlik modelinin farkli disiplinler arasinda kullanilmasindaki
en biiyiik etken geleneksel olarak adlandirilan birgok yontemin aksine gdézlemlenmis
degerlere ait oOlgiim hatalarim1 dikkate almasindan kaynaklanmaktadir (ilhan ve
Cetin,2014: 27). Yapisal esitlik modeli, klasik regresyon modelleri ile kiyaslandiginda

biitiinciil bir istatistiki veri analizi agisindan avantajli konumdadir. Bu durumun nedeni
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klasik regresyon gibi dogrudan bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi
Ol¢mekten ziyade olgiilemeyen degiskenler arasindaki iliskilerin de incelenmesine olanak
saglamasindan kaynaklanir. Yapisal esitlik modelinin regresyon analizlerine karsi bir
baska avantaji ise degiskenlerin iligkilerini ayr1 ayr1 ortaya koymak yerine tek bir analiz
ile biitiinsel olarak analiz edebilmesidir. En genel ¢ercevede yapisal esitlik modellemesi
icerisinde Ozellikle kullanilan iki modelleme ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar Varyans
Tabanli Yapisal Esitlik Modeli (Variance-Based Structrual Equation Model, VT-YEM)
ile Kovaryans Tabanl1 Yapisal Esitlik Modelidir (Covariance-Based Structrual Equation
Model, CB-YEM). Yukarida belirtilen VT-YEM modeli En Kii¢iik Kareler Yapisal
Esitlik Modellemesi (Partial Least Squares Structural Equation Model, PLS-YEM) olarak
da bilinmektedir ve kovaryans modellemesine alternatif olarak goriilmektedir. Bunun
temel nedeni ise muadil modellere gére avantajlarinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bahsi gecen avantajlar; 6rnek sayisi, verinin/verilerin normal dagilim gostermesi gibi 6n
kosullara bagimliliginin az olmasidir. Ayrica diger modelleme yontemlerine gore daha
karmagik yapidaki modellerin ¢6ziimlenmesini de saglayan VT-YEM, toplam varyansi
aciklar. Daha sonra gozlenebilen bagimli yapiya ait R2 degerlerini en {iste tagiyan (max)

katsayilar1 tahmin etmektedir (Dogan vd., 2021: 166).

Bu calismada oOrneklem biyiikliigii dikkate alindiginda genel modelleme
yontemlerine nazaran az 6rneklemde daha verimli sonuclar ile analiz edilmesine olanak
saglayan ve normal dagilim gerektirme 6n kosuluna bagli olmayan VT-YEM yontemi

kullanilmistir.
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Sekil 9: Arastirmanin Genel Teorik Modeli
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Sekil 10: Arastirmanin Detaylandirilmis Teorik Modeli

Bu boélimde demografik bulgular, betimleyici istatistiki bulgular-normallik
dagilimi, gegerlilik ve giivenilirlik ile ilgili bilgiler, korelasyon tablosu, Dis yiiklenim
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katsayilar;, Fornell-Larcker kriterine dayali ayrisim gegerliligi, yol katsayilari R?

degerleri, VIF degerleri, {2 degerleri ve bootstrapping analiz degerleri bulunmaktadir.

3.8. Demografik Bulgular

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Dagilimlari

Demografik Bilgiler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 76 89,4
Kadin 9 10,6
Toplam 85 100
Yas 30 yas ve alt1 1 1
31-40 yas 18 21,2
41-50 yas 29 34,1
51-60 yas 33 39
60 yas ve listil 4 4,7
Toplam 85 100
Egitim On lisans 12 14,2
Durumu Lisans 69 81,2
Yiiksek Lisans 3 3,6
Doktora 1 1
Toplam 85 100
Unvan Serbest Muhasebeci 9 10,6
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir 76 89,4
Yeminli Mali Miisavir - -
Toplam 85 100
Gelir Diizeyi | 0-10.000 TL - -
(Aylik TL) 10.001-20.000 TL 12 14,1
20.001-30.000 TL 26 30,6
30.001-40.000 TL 11 13
40.001-50.000 TL 14 16,5
50.001 TL ve istii 22 25,8
Toplam 85 100
Mesleki 0-5 Y1l 3 3,5
Deneyim 6-11 Y1l 8 94
(Y1) 12-17 Y1l 28 32,9
18-23 Yil 19 22,4
24-29 Y1l 23 27,1
30 Y1l ve st 4 4,7
Toplam 85 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere arastirmaya katilan meslek mensuplarinin %89,4 tinii
(76 kis1) erkeklerin, %10,6’sm1 (9 kisi) ise kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.
Katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu 51-60 yas (%39) ve 41-50 yas (%34,1) araligindaki
kisilerdir. 31-40 yas araliginda 18 kisi (%21,2) , 60 yas ve lizerinde 4 kisi (%9,2)

bulunurken, 30 yas ve altinda bulunan sadece 1 kisi (%1) vardir. Calisma kapsaminda
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katilanlarin ¢gogunlugunun lisans (%81,2) ve 6n lisans (%14,2) mezunu bireyler oldugu
sOylenebilir. Yiiksek lisans mezunu meslek mensuplart %3,6’lik bir kismi1 olustururken,
doktora mezunu olan sadece 1 kisi (%]1) bulunmaktadir. Arastirma igerisinde kendilerine
Olcekler uygulanan meslek mensuplarinin biiyiik cogunlugunun serbest muhasebeci ve
mali miisavir (%89,4) unvanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
%10,6’luk bir kisim ise serbest muhasebecilerden olusmaktadir. Calismanin
ornekleminde yeminli mali miisavir bulunmamaktadir. Calisma 6rneklemi icerisinde yer
alan muhasebe meslek mensuplarindan bulunmamaktadir. %14,1’inin 10.001-20.000 TL
arasinda bir aylik gelire sahip olduklari, %30,6’s1 i¢in bu tutarin 20.001-30.000 TL
arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %13’ aylik 30.001-40.000 TL arasinda
gelire sahipken, %16,5’1 40.001-50.000 TL arasinda kazanmaktadir. 50.001 TL ve
tizerinde aylik kazanca sahip katilimcilar ise 6rneklemin %25,8 olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda bulunan meslek mensuplarinin %3,5’1 0-5 y1l arasinda, %9,4’1 ise 6-11 yil
arasinda mesleki deneyime sahip olduklari sdylenebilir. Katilimcilarin %32,9’u 12-17 yil
arasinda, %22,4’li 18-23 yil arasinda degisen mesleki deneyime sahipken en ¢ok %27,1
orantyla 24-29 y1l aras1 meslek deneyime sahip olanlara ve %4,7 oraniyla 30 y1l ve iizeri

mesleki deneyime sahip olanlara rastlanilmistir.

3.9. Betimleyici Istatistiki Bulgular

Asagidaki Tablo 2 de yer alan degerlerde gozlenen degiskenlere yonelik ifadelerin
ortalamalarini, ifadelerin medyan degerlerini, ifadelerinin standart sapmasin1 ve normal
dagilimin1 gosteren Asirt Basiklik (Excess Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 2: Betimleyici Istatistik Dagilimi-Normallik Dagilimi

g g g

o £ g SE |§5 |Es | -2 |2

SZ E £ 2 |28 |2E8 |82 |%Z

S 8 £ 3 < E <5 55 | <% 5

(G- (@) E :g £ :g g @ “ M (@]

3 3

HEX Den 1 3,440 4 1 5 1,027 | 0912 -0332
HEX Sor 1 4,429 5 1 5 0,776 7,951 | -2326
HEX Uy | 1,595 1 1 5 0,773 4,644 | 1,797
HEX DD 1 4,464 5 1 5 0,645 8,173 | -1,902
HEX Duy | 3,393 4 1 5 1,175 20,934 | -0,499
HEX Dur | 4,167 4 1 5 0,986 2,674 | -1,634
HEX Den 2 4,345 4 2 5 0,748 1,535 | -1,192
HEX Sor 2 3,583 4 1 5 1,115 20,632 | -0,528
HEX Uy 2 2,798 3 1 5 1,100 | -1277 | -0,134
HEX_DD 2 3,690 4 1 5 1,035 -0,152 | -0,787
HEX Duy 2 3,202 4 1 5 1,183 20,944 | -0,359
HEX Dur 2 4,190 5 1 5 1,128 1,557 | -155
HEX Den 3 4,167 4 2 5 0,799 1,096 | -1,026
HEX_Sor 3 4,333 4 2 5 0,745 1,513 | -1,164
HEX Uy 3 2,524 2 1 5 1,029 | 0379 | 0536
HEX_DD 3 4,131 4 2 5 0,632 1,883 | -0,69
HEX Duy 3 1,952 2 1 4 0,754 1323 | 0927
HEX Dur 3 2,917 3 1 5 1,104 | -1,062 | -0,048
HEX Den 4 4,226 4 2 5 0,643 1,925 -0,8
HEX Sor 4 4,048 4 2 5 0,754 1,323 | 0,927
HEX Uy 4 2,905 3 1 5 1,191 1,014 | 0316
HEX_DD 4 4,060 4 2 5 0,822 1452 | -1,162
HEX Duy 4 3,548 4 1 5 1,051 -0341 | -0,629
HEX Dur 4 2,857 3 1 5 L114 | -1,053 | 0,026
Mak | 1,869 2 1 5 0,883 1,943 | 1318
Mak 2 1,714 2 1 4 0,881 1,307 | 1,345
Mak 3 2,083 2 1 4 1,002 -0,53 | 0,696
Mak 4 1,619 1 1 4 0,754 1,635 | 1,278
Pis | 2,405 2 1 5 1292 | -1,058 | 0518
Pis 2 1,476 1 1 5 0,794 5988 | 2,259
Pis 3 1,595 1 1 4 0,773 1,493 | 1325
Pis 4 1,524 1 1 5 0,823 4,543 | 2,007
Nar 1 2,488 2 1 5 1,170 | -0.822| 0,506
Nar 2 3,452 4 1 5 1,169 | 0776 | -0,543
Nar 3 2,798 2 1 5 1,193 1,167 023
Nar 4 2,321 2 1 5 1,037 0,146 | 0,882
EKV DD | 2,452 2 1 5 1,117 1,12 0,33
EKV DD 2 2,795 3 1 5 1230 | -1355| 0,006
EKV Tar | 2,631 2 1 5 1,261 1226 | 0,224
EKV_Tar 2 2,855 3 1 5 1,142 | -1,179 | -0,105
EKV MY 1 3,095 3 1 5 1,140 | -0943 | -0387
EKV MY 2 2,179 2 1 4 1,025 0,762 | 0,576
EKV GIZ 1 2,524 2 1 5 1,341 1,102 | 0446
EKV GIZ 2 1,762 1 1 5 1,031 1,394 | 1,427
EKV MD | 3,084 3 1 5 1214 | 0946 | -0452
EKV _MD 2 2,345 2 1 5 1,118 | 0,788 | 0475
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Tablo.2 deki degerlere gore, veri setindeki degerler yakindan incelendiginde
Hex Sor 1, Hex Uy 1, Hex DD 1, Hex Dur 1, Pis 2, Pis 4 ve gozlenen
degiskenleri disindakilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. KEKK yaklasimi ile
YEM analizlerinde diger klasik regresyon modellemelerinde oldugu gibi normal dagilim
sartina bagimlilik gerekmediginden (Yalg¢in,2021:56,100), elde edilen veriler ile yapisal

model analizi gergeklestirilebilmektedir.
Bunun yaninda betimleyici istatistik sonuglari;

Faktorlere kendi arasinda bakildiginda ise HEXACO kisilik modeli igerisinde;
HEX Den_2, HEX Den_ 4, HEX_Den_3 (X: 4.345, X: 4.226, X:4.167); HEX_Sor 1,
HEX_ Sor_3, HEX Sor 4 (X:4.429 , X: 4.333 , X: 4.048); Hex_Uy 4(X: 2.905);
HEX_DD_1, HEX_DD_3, HEX_DD_4, HEX_DD_2 (X:4.464, X: 4.131, X:4.060, X
:3.690); HEX Duy 4, HEX_ Duy 1, HEX Duy 2(X: 3.548, X:3.393, X: 3.202);
HEX_Dur_2, HEX_Dur_1(X: 4.190, X:4.167) Karanlik Uclii Kisilik modeli igerisinde;
Mak_3 (X2.083), Pis_1 (X:2.405), Nar_2 (X:3.452) ve en son olarak Etiksel Karar
Verme alt boyutlari igerisinde ;EKV_MY 1, EKV_MD 1, EKV_TAR 2, EKV DD 2,
EKV_GIZ_1 (X:3.095, X:3.084, X:2.855, X:2.795, X:2.524) gozlenen degiskenler

sirastyla en yiiksek ortalamaya sahiptir.

3.10. Kismi En Kiiciik Kareler (KEKK) Yaklasim ile Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) Analizi Bulgulari

Bu boliimde KEKK ile yaklagimi ile YEM analizinin bulgularini yer almaktadir.
Bulgular, sekil gorselleri ve istatistiksel degerler bi¢ciminde raporlanmigtir. Analizler
detaylandirilmis model kapsaminda her bir baglanti hesaba katilarak uygulanmistir.
Ancak Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak detaylandirilmis model sinanirken faktor yiikii
yetersiz olan ifadeler ¢ikartilmis, giivenilirlik katsayisi yetersiz boyutlar ¢ikartilmis, p
anlamlilik katsayis1 en yiiksek olandan itibaren yol baglantilarinin silinmesi ile birlikte
anlaml goriilen ve modelde kalmasi kabul edilen degerler ile analiz ger¢eklestirilmis ve
asagida anlamli olarak modelde kalmasi karar verilen degerler sunularak analiz

gerceklestirilmistir.
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3.10.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Alt1 faktorlii kisilik 6zellikleri, Karanlik Uglii kisilik ve Etiksel karar verme
davranisi Olgeklerinin alt boyutlarina yonelik giivenilirlik katsayilari Tablo 3’de

gosterilmektedir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda yansitict (reflective) gostergeler
bulunmaktadir. Bu gostergeler kavramsal ¢erceve icerisinde bulunan tiim olas1 6gelerin
temsili kiimesidir. Ayn1 zamanda yansitict gostergelerden her biri bir digerinin yerine
kullanilabilmektedir. Yansitict dis modeller degerlendirilerek yorumlanirken gegerlilik
ve giivenilirlik dikkate alinarak dogrulanmalidir. Iki adimdan olusan dogrulama
mantiginda birinci adim su sekildedir; yapt Olglimii dahilindekilerin i¢ tutarlilik
giivenilirligini belirlemede Cronbah’s alpha’dan ziyade daha avantajli olan bilesik
giivenilirlik kullanilmasidir. Cronbah’s alpha’nin aksine bilesik gilivenilirligin avantajl
olmasinin bazi nedenleri sunlardir; Cronbah’s alpha biitiin gdsterge yiiklerinin ana kitle
de esit oldugunu varsaymaz. Bu esit olmama varsayimi oOzellikle PLS-YEM
algoritmasinin ¢alismasi ile uyumludur. Ciinkii PLS-YEM igerisindeki model tahmininde
bireysel giivenilirliklerine gore énceliklendirmektedir. Ikinci adim ise Cronbah’s alpha
Olcek/Olcekler icerisindeki madde sayilarina duyarhidir ve gilivenilirlik-tutarlilig
oldugundan diisiik goOstermeye meyillidir. PLS-YEM bilesik  gilivenilirligi
kullanmasindan dolay:1 farkli gosterge giivenilirliklerini icermektedir (Hair vd., 2014:
111). Birlesik giivenilirlik igin kabul gérmiis deger aralig1 0 ile 1 arasindadir. Ozellikle
bir olay1-Orgiiyii ortaya ¢cikarmaya ¢alisan aragtirmalarda (kesifsel) 0.60 — 0.70 arasindaki
bilesik giivenilirlik degeri kabul goriirken, daha ileri arastirmalarda 0.70 — 0.90 arasindaki
degerler kabul edilmekte ve 0.90 degerinin iizerindeki degerler ayni olguyu olctiigi
diistintildiiginden istenmemektedir. Ayn1 zamanda 0.60 degerinin altindaki bilesik
giivenilirlik degeri i¢ tutarlilik glivenilirligi eksikligini gostermekte ve istenmemektedir.
Cikarilan ortalama varyans yani kisaca AVE degeri yakinsak gecerliligi belirlemede
kullanilan yaygin bir olgiittiir. AVE degerinin 0.50 ya da daha yiiksek bir degerde
gozlemlenmesi ortalama olarak yapisal 6l¢iiniin gdstergelerinin varyansinin yarisindan
daha fazlasini agiklar nitelikte oldugunu ifade eder. Aksine 0.50 den daha diisiik bir deger
elde edilirse ortalama olarak agiklanabilen durumlardan daha fazla agiklanamayan (hata)

oldugu sdylenebilir. (Hair vd., 2014: 102).
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Tablo 3: Cronbach’s Alpha, CR ve AVE Degerleri

Yap1 Gegerliligi Cronbach's Bilesik Bilesik Cikarilan ortalama
alpha giivenilirlik giivenilirlik varyans (AVE)
(rho_a) (CR)
HEX_ Disadoniikliik 0,632 0,656 0,766 0,460
HEX_Sorumluluk 0,706 0,668 0,790 0,501
Makyavelizm 0,770 0,808 0,845 0,580
Narsisizm 0,733 0,768 0,821 0,538
EKV_Diiriistlitk 0,217 0,227 0,715 0,559
EKV_Gizlilik 0,458 0,635 0,765 0,628
EKV_Mesleki_Deneyim 0,435 0,618 0,755 0,618
EKV_Mesleki_Yeterlilik 0,318 0,322 0,745 0,594
EKV_Tarafsizlik 0,240 0,261 0,717 0,564

Al faktorlii kisilik lgegi, Karanlik Uclii kisilik 6lgegi ve etiksel karar verme
davranis1 Olcegi alt boyutlar1 bakimindan yapt gecerlik ve giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, test edilen ilk modelin HEXACO’nun disadoniikliik alt boyutu, Etiksel
Karar Verme davranmiginin diiriistliik, gizlilik, mesleki deneyim, mesleki yeterlilik ve
tarafsizlik alt boyutlarinin Cronbach's alpha esik degerinin .70 katsayilarinin altinda
oldugu goriilmistiir. Ancak yukarida adi gecen alt boyutlarin ve Cronbach's alpha
katsayilar1 0.70’in lizerinde olan tablo 3 deki diger tiim alt boyutlarin bilesik giivenirlilik
esik degerinin .70 den yliksek olmasi sebebiyle modelin gilivenilir oldugu One
stiriilmektedir (Purwanto, 2021: 119). Ayn1 zamanda AVE degerlerinin istenen diizeyde
olmast (Hex Disadoniikliik faktorii 0.50 degerine kabul edilebilir yakinligi sebebi ile
modele dahil edilmistir) gegerlilik gilivenilirlik asamasinda sartlarin  saglandigim

gostermektedir.
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Sekil 11: Bilesik Giivenilirlik Degerleri Grafigi

Kavramsal modelin ilk test sonuglar1 model i¢inde yer alan bazi iligkiler dair
istatistiksel indeksler g6z 6niine alinarak incelenmis ve uyum indekslerine ulasilana kadar

test edilmeye devam edilmistir.

74



Tablo 4: Korelasyon Tablosu

4 & > & &
LgI 8I SI gI é)I EI gI §I EI 5I EI
s = = = = = = & z = = = = =
HEX DEN 1
HEX SOR 301 1
HEX UY -,057 -,029 1
HEX DD 460" 321 ,133 1
HEX DUY -,014 -025 331" -,198 1
HEX DUR ,084 ,044 ,040 -,157 ,057 1
MAK -,379" S211 -,035  -396™ ,001 -,235" 1
Pis -,340™ -,081 117 -,147 -,126 -,094 428" 1
NAR ,055 -052  -180 -,012 ,289™ -252° 292" 2397 1
EKV DD ,006 -,008 ,148 ,051 -,186 -,128 2157 - 114 ,079 1
EKV TAR 218" 167 -014  -2417 -214 -,085 200 -,100 ,005 214 1
EKV_MY 119 -,135 ,105 -,104 ,061 026 294 026 269" 3717 3217 1
EKV_GIZ ,203 249" 093 ,056 -,025 ,067 058 -138 ,090 ,079 -,030 ,102 1

EKV_MD ,037 -,160 -,055 -,100 -,035 -, 151 257" -,102 208 447 ,200 ,264" 446" 1

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). P<0.05 diizeyinde pearson korelasyon anlamli
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). P<0.1 diizeyinde pearson korelasyon anlamli
HEX: HEXACO (Alt1 Faktorli Kisilik Modeli), HEX_ DEN: Deneyime Agiklik, HEX_ SOR: Sorumluluk, HEX_UY: Uyumluluk,
HEX_DD: Disadoniikliik, HEX_DUY: Duygusallik, HEX_DUR: Diiriistlik, MAK: Makyavelizm, PIS: Psikopati, NAR: Narsisizm,
EKV: Etiksel Karar Verme, EKV_DD: Dogruluk-Diristlik, EKV_TAR: Tarafsizik, EKV_MY: Mesleki Yeterlilik, EKV_GIZ:
Gizlilik, EKV_MD: Mesleki Deneyim.
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Tablo 4’e bakildiginda HEXACO kisilik modeli igerisindeki Deneyime Agiklik
faktorii ile Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri igerisindeki Makyavelizm arasinda (r = -.379
, p<0.01) , Psikopati arasinda (r = -.340 , p<0.01) anlaml1 ve negatif yonlii iliski oldugu,
HEXACO modeli icerisindeki Disadoniikliik faktorii ile Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
igcerisindeki Makyavelizm arasinda (r = -.396 , p<0.01) arasinda da anlam1 ve negatif
yonlii bir iliski oldugu, HEXACO modeli igerisindeki Duygusallik faktorii ile Karanlik
Uclii kisilik ozellikleri icerisindeki Narsisizm arasinda (r = .289 , p<0.01) anlamli ve
pozitif yonlii bir iligski oldugu, HEXACO kisilik modeli i¢erisindeki Diiriistliik faktorii ile
Karanlik Uglii kisilik dzellikleri icerisindeki Makyavelizm (r = -.235 , p<0.05) ve
Narsisizm ( r =-.252 , p<0.05) arasinda da negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki vardir.

Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm ile Etiksel Karar Verme
davranig1 altinda bulunan Dogruluk-Diiriistliik ile arasinda ( r = .215 , p<0.05), Mesleki
Yeterlilik arasinda ( r = .294 , p<0.01) Mesleki Davranig arasinda (r = .257 , p<0.05)
anlamli ve pozitif yonde iliski vardir. Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinden Psikopati ile
Etiksel Karar Verme arasinda bir iliski bulunmazken, Narsisizm ile Etiksel Karar verme
Davranislar igerisindeki Mesleki Yeterlilik alt boyutu ile (r = .269, p<0.05) arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

HEXACO kisilik modeli igerisindeki Deneyime Agiklik faktorii ile Etiksel Karar
Verme davranisi icerisindeki tarafsizlik arasinda (r = -.218 , p<0.05) , HEXACO kisilik
modeli igerisindeki Sorumluluk faktorii ile Etiksel Karar Verme Modeli igerisindeki
Gizlilik arasinda (r = -.249 , p<0.05) ,HEXACO kisilik modeli i¢erisindeki Disadoniikliik
faktori ile Etiksel Karar Verme davranisi igerisindeki tarafsizlik arasinda (r = -.241 ,

p<0.05) negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

3.10.2. Ol¢ek Boyutlarimin Dis Yiiklenim Katsayilar

Zayif regresyon katsayilar1 bazen yap1 gecerliligine katkida bulunabilir ve
modelde kalabilir. Literatiir arastirildiginda dig yiiklenim katsayilarinin 0.40-0.70
arasinda olmalar1 istenmektedir. Buna gére alt1 faktorlii kisilik dlgegi, Karanlik Uglii
kisilik olcegi ve etiksel karar verme davranisi Olgeginin gozlenen degiskenlere ait dig
yiiklenim katsayilarinin dis yliklenim esik degerinin iizerinde deger aldig1 goriilmistiir.
Yalnizca HEX Sorumluluk faktorii 0.40 degerinin altindadir. Ancak istenen degere
yakinlig1 ve modelde bozulmaya yol agmadig: test edilerek c¢ikarilmamistir (Hair vd.,
2022: 117; Hanseler vd., 2009: 299).
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Tablo 5: Alt1 Faktorlii Kisilik Olcegi, Karanlik Uclii Kisilik Olgegi ve Etiksel Karar
Verme Davranisi Olcegi Boyutlarinin Dis Yiiklenim Katsayilari

Dis Yiikler
EKV DD 1 <- EKV_Diiriistliik 0,661
EKV DD 2 <- EKV Diiriistliik 0,825
EKV_GIZ 1 <- EKV_Gizlilik 0,623
EKV_GIZ 2 <- EKV_Gizlilik 0,932
EKV_MD 1 <- EKV_Mesleki Denyim 0,602
EKV_MD 2 <-EKV_ Mesleki Denyim 0,934
EKV_MY 1 <-EKV_ Mesleki Yeterlilik 0,733
EKV_MY 2<-EKV Mesleki Yeterlilik 0,807
EKV Tar 1<-EKV_Tarafsizlik 0,853
EKV Tar 2 <- EKV_Tarafsizlik 0,633
HEX DD 1<-HEX Disa Doniikliik 0,446
HEX DD 2 <-HEX Disa Doniikliik 0,724
HEX DD 3 <- HEX Disa Déoniikliik 0,775
HEX DD 4 <-HEX Disa Doniikliik 0,718
HEX Sor 1 <-HEX Sorumluluk 0,387
HEX Sor 2 <- HEX Sorumluluk 0,759
HEX Sor 3 <- HEX Sorumluluk 0,819
HEX Sor 4 <- HEX Sorumluluk 0,779
Mak 1 <- Makyavelizm 0,608
Mak 2 <- Makyavelizm 0,803
Mak 3 <- Makyavelizm 0,772
Mak 4 <- Makyavelizm 0,841
Nar_1 <- Narsisizm 0,811
Nar_ 2 <- Narsisizm 0,577
Nar 3 <- Narsisizm 0,736
Nar 4 <- Narsisizm 0,787

3.10.3. Korelasyonlarin Fornell-Larcker (F-L) Kriterine Dayal Ayrisim
Gecerliligi

Faktor analizinin sonrasindaki bir diger adim, ayrisma gecerliliginin
incelenmesinden olusur. Modelin ayrisma gecerliligini degerlendirmede ayrisma
gecerliligi olgiitlerinden Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT kriteri) ve Fornell- Larcker
kriterinden birisi kullanilmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya Fornell-Larcker Kriteri ile

devam edilmistir.
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Fornell-Larcker kriteri, AVE degerlerinin karekoki ile gizli degisken
korelasyonlar1 ile mukayese etmektedir. Buradaki onemli nokta AVE degerinin
karekokiiniin diger yapilarin en yiiksek korelasyonu ile kiyaslanmasi gerektigidir. (Hair
vd., 2022:121). Ayrica Fornel-Larcker kriterinin 6nemi yap1 igerisindeki faktorlerin
birbirinden ayrigsmasinin boyutunu gostermektedir. Kritere gore gizil degisken kendi ile
kiyaslandiginda ortaya bir deger ¢ikmaktadir. Bu deger discriminant validity olarak
adlandirilmaktadir. Cikan bu discriminant validity degeri ayni satir ve ayni siitundaki tiim

degiskenlerden biiyiik olmalidir (Fornell ve Larcker,1981 akt. Ozdemir, 2021: 114)

Fornell-Larcker (F-L) Kriterine Dayali Ayrisim Gegerliligi tablosunda goriildiigii
tizere, biitin degiskenlerin korelasyon katsayilarmin (Fornell-Larcker Kriteri) ayni
siitundaki diger degiskenlerin katsayilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Belirtilen
degerlere uygunlugun saglandigi asagidaki tabloda verilmistir. Degerlerin

uygunlugundan dolayi analize devam edilerek gerekli islemler yapilmistir.
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Tablo 6: Fornell-Larcker Kriterine Dayal Ayrisim Gegerliligi Tablosu
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EKV_Diiriistliik 0,748

EKV_Gizlilik 0,13 0,793

EKV_Mesleki Denyim 0,443 0,51 0,786

EKV_Mesleki Yeterlilik 0,334 0,151 0,277 0,771

EKV_Tarafsizlik 0,242 0,085 0,182 0,32 0,751

HEX Disa_Doniikliik 0,016 0,064 -0,171 -0,099 -0,262 0,678

HEX_Sorumluluk -0,007 -0,395 -0,244 -0,186 -0,187 0,333 0,708

Makyavelizm 0,252 0,108 0,281 0,313 0,162 -0,381 -0,206 0,761

Narsisizm 0,085 0,089 0,212 0,306 0,012 -0,002 -0,141 0,387 0,733

79



Tablo 7: Yol Katsayilar
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EKV_Diiristliik
EKV_Gizlilik
EKV_ Mesleki Denyim
EKV_ Mesleki_Yeterlilik
EKV_Tarafsizlik
HEX Disa_Doniikliik 0,220 -0,262
HEX_ Sorumluluk -0,468 -0,194
Makyavelizm 0,252 0,241 0,228
Narsisizm 0,218

80



3.11. Modelin Degerlendirilmesi

PLS-YEM biinyesinde dogru degerlendirme yapmak adma belirli adimlar
bulunmaktadir. Bu adimlar; Esdogrusallik (VIF), Belirleme Katsayis1 (R?), Tahmin
Dogrulugu (Q2), PLSpredict ve model kiyaslamalaridir (Hair vd.,2019: 11)

3.11.1. R? (R Squared) Degeri

Kurulmus olan modelin ne kadar agiklayict oldugunu bizlere R? degerleri
gostermektedir. Ancak bu deger ile analiz ve yorumlama yapmadan 6ncesinde yapisal
baglant1 sorununun olup olmadigi incelenmelidir. Bu baglamda arastirmada yapisal

baglant1 sorunu VIF degerleri ile analiz edilmis olup asagida gosterilmistir.

Tablo 8: Esdogrusalhk Istatistigi: Gostergelere Ait VIF Degerleri

VIF

EKV_DD 1 1,015
EKV DD 2 1,015
EKV GIZ 1 1,097
EKV GIZ 2 1,097
EKV MD 1 1,083
EKV _MD 2 1,083
EKV_MY 1 1,037
EKV_MY 2 1,037
EKV Tar 1 1,019
EKV Tar 2 1,019
HEX DD 1 1,167
HEX DD 2 1,504
HEX DD 3 1,406
HEX DD 4 1,096
HEX Sor 1 1,25

HEX Sor 2 1,291
HEX Sor 3 1,614
HEX Sor 4 1,498
Mak 1 1,777
Mak 2 2,543
Mak 3 1,319
Mak 4 1,893
Nar 1 1,479
Nar 2 1,371
Nar 3 1,451
Nar 4 1,349
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Gostergelerin  VIF degerleri incerlendiginde (outer VIF) tiim gostergelerin
literatlirde belirtilen “5” esik degerinin altinda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
literatiirde “5” esik deger kabul edilse bile, Hair ve arkadaslar1 (2019) VIF >5 oldugunda
olas1 esdogrusallik sorunlar1 oldugunu, VIF > 3-5 oldugunda olas1 dogrusallik sorunlari
oldugunu ve VIF < 3’lin ideal deger oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle
arastirmaya ait gostergelerin ideal deger kapsaminda oldugu ve dolayisiyla modelde

yapisal baglant1 sorununun olmadig1 gériilmektedir (Hair vd., 2019: 10).

VIF degerlerinde de sinir degerler araciligi ile olaganlik saglandiysa yani baglanti
sorunu goriinmiiyorsa, endojen yapilarm R? degerleri incelenerek degerlendirme
yapilmaktadir. R? degeri modelin tahmin giiciinii gz 6niine sermektedir. Bu deger 0-1
arasmda degismektedir. Ust siir olarak goriilen 1 degerini gegerse daha yiiksek tahmin
dogrulugu oldugunu gosterir. R? degeri icin daha dar bir aralik ile net bir kural belirlemek
olduk¢a zordur. Ciinkii R? degeri, modelin karmasikligi, arastirma yapilan bransin
uygunlugu gibi bilinmezliklere sahiptir. Degerlerin yorumlanmasindaki farklilig
aciklamak adina ornek verecek olursak; tiiketici davranislari ile ilgili yapilan bir
caligmada R? degerinin 0.20 goriilmesi yiiksek olarak degerlendirilebilecekken,
arastirmacilar miisteri memnuniyeti ¢alismalarinda 0.75 degerinin iizerinde sonuglar
beklemekte bu degerin daha altinda bir oran ile karsilastiklarinda disiik kabul
etmektedirler (Hair vd., 2014: 175).

Tablo 9: R? (R Squared) Degerleri

Gizil Degisken R -Kare Diizenlenmis R2
EKV_Diiristliik 0,063 0,052
EKV_Gizlilik 0,199 0,179
EKV_Mesleki Denyim 0,115 0,093
EKV_Mesleki Yeterlilik 0,138 0,117
EKV_Tarafsizlik 0,069 0,057
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Sekil 12: R? (R Squared) Degerleri

Bu degerlendirme gergevesinde arastirma modelinin R? degeri temelinde zayif

oldugu soylenebilmektedir.

Yapisal modeli degerlendirme asamasinda gosterge ve degiskenler arasindaki
coklu dogrusallik probleminin bulunup bulunmamasini tespit ettikten sonra bir diger
asama olarak bagimhi degiskenlerin belirleme katsayilar1 (R? degeri) ve analizde
incelenen iliskilerinin etki biiyiikliiklerinin (f?) degerlendirilmesi yiiriitiiliir. * etki
biiyiikliigii, tim endojen yapilarin R? degerlerinin degerlendirilmesine ilaveten,
modelden belirli bir egzojen yapinin ¢ikarilmasi halinde R? degerindeki degisikligi 6lcer
ve cikarilmis yapinin endojen yapilar lizerinde onemli bir etki gosterip gostermedigini

degerlendirme amagli kullanilir (Tastan ve Tastan, 2021: 124-126).

f2 degerlendirme kurallar1 sirastyla 0,02; 0,15 ve 0,35 degerlerinin egzojen gizli
degiskenin kiigiik, orta ve biiyiik etkilerini gostermesidir (Cohen,1988, akt. Tastan ve
Tastan, 2021: 126). 0,02 den kiigiik etki biiyiikliigii degerleri ise herhangi bir etkinin
olmadigina isaret eder (Hair vd., 2017: 211).
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Tablo 10: Etki Biiyiikliikleri (f Kare- f2) Tablosu
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EKV_Diiriistliik
EKV_Gizlilik
EKV_ Mesleki Denyim
EKV_ Mesleki Yeterlilik
EKV_Tarafsizlik
HEX Disa Doniiklik 0,054 0,074
HEX Sorumluluk 0,244 | 0,041
Makyavelizm 0,068 0,063 | 0,051
Narsisizm 0,047

Arastirma modelinin f? degerleri incelendiginde “sorumluluk” kisilik 6zelliginin
“gizlilik” tizerinde (0,244) orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica “disadoniikliik™ kisilik 6zelliginin tarafsizlik (0,074) ve “gizlilik™ {lizerinde
(0,054), “sorumluluk” kisilik 6zelliginin mesleki deneyim iizerinde (0,041), Makyavelist
kisilik ozelliginin diirtistliik-dogruluk iizerinde (0,068), mesleki deneyim iizerinde
(0,063), mesleki yeterlilik tizerinde (0,051) ve narsist kisilik 6zelliginin mesleki yeterlilik
tizerinde (0,047) kiiciik derecede bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

84



I \dic
0.250

0.225
0.200
0.175

0.150

f Kare

0.125
0.100

0.075

0.050
0.025
0.000

o S5 = = < =
m m m m > »§ g )
> > > x = = = a
g = s h e = S &
= = < < < 3
¢ g g g 2 z & v
I \ 5 5 5 § 5 o
(o) (o] 2 2 3 3 3 X
S S = = 0 7 0 >
2 2 (= = v M i I
= = T_ 75 = = = <
c: = \ ) @
’F N Ly m s = E @
v v < < 2 < < e
= = o ! c: 3 ] =
< < 2 > 23 2 2 )
N o = = =, o
— = L = | | o
© > = Y ~ o < =
= o (N (0] o =
= -~ | 3 = =
= @ o = ]
N ] 3 =
= 2 = =
3

Sekil 13: Etki Biiyiikliikleri (f Kare- f?) Gosterimi

3.12. Bootstrapping Analizi Degerleri

PLS-SEM’de yol katsayilar1 tahminleri i¢in p degerlerinin hesaplanmasi normalde
tic adimda gerceklesir. Birincisi; yol katsayisi tahmini icin standart hata, yeniden
ornekleme yoluyla hesaplanir. PLS-SEM’de 6rnekleme teknigi bakimindan en ¢ok tercih
edilen yeniden onyiiklemedir (bootstrapping). ikinci adim yol katsayismin tahmini
standart hataya boliinerek bir t oran1 hesaplanmasi seklindedir. Ugiincii ve son adimda ise
tamamlanmamis beta fonksiyonu ile yapilabilen t oranina dayali p degerinin

hesaplanmasi gergeklestirilir (Kock, 2018: 2).

Bahsedilen yontem, orijinal ornekten degistirilen vakalar1 rastgele cizerek
onceden belirlenmis biiylik sayida Onyiikleme oOrnegi (6rn. 5.000) olusturur. Her
onytikleme Orneginin, orijinal 6rnekle ayni sayida vakaya sahip olmasi gerekir. PLS
algoritmasi, her Onylikleme orneginden (6rnegin, 5.000 PLS-YEM tahmini) YEM
sonuglarini tahmin eder. Tekrarlanan 6nyilikleme parametresi tahminleri daha sonra her
bir model parametresi i¢in ampirik bir 6rnekleme dagilimi olusturmak i¢in kullanilir ve

ampirik 6rnekleme dagiliminin standart sapmasi, parametre i¢in ampirik standart hatanin
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temsilcisi olarak kullanilir. Elde edilen yol modeli katsayilari, 6rnekleme dagiliminin bir
yaklasimi olarak goriilebilen bir Onyiikleme dagilimi olusturur. Tim Onyiikleme
orneklerinin KEKK-YEM sonuglari, her yol modeli katsayisi i¢in standart hatay1 saglar
(Hair vd., 2011: 148).

KEKK-YEM analizi i¢in yazilim programlarindan biri olan SmartPLS 4 gibi
programlar, desteklenen hipotezlere bagli olarak, p degerleri (yani olasilik degerleri), en
az gercekten gozlenen kadar asir1 bir ampirik t degeri elde etme olasiligina esit olan
sonuclar1 rapor eder. Bootstrapping, p degerini hesaplayarak gercek bir HO hipotezini
yanlig bir sekilde reddetme olasiligini ifade eder (anlamsiz bir etki oldugunu varsayarsak).
Cogu aragtirma alaninda, aragtirmacilar genellikle %5 anlamlilik diizeyini segerler, bu da
iliskinin 6nemli oldugunu belirtmek icin p degerinin 0.05'ten kiigiik olmas1 gerektigini
gosterir. Cok degiskenli veya kesin testler yapildiginda (6rnegin deneyler yapilirken),
anlamlilik diizeyi genellikle %1'e ayarlanir. Ancak, arastirmanin niteligine bagli olarak,
sosyal bilim ¢alismalarinda yonteme bagl olarak % 10 anlamlilik diizeyi kullanilabilir
(Hair vd., 2016: 172). Bir baska ¢alismasinda Hair ve arkadaslar1 (2017) ulasilan gorgiil
t degerinin; 1,65 ve lizeri deger almas1 halinde hata paymin %10, 1,96 ve tizeri deger
almasi halinde hata payinin %5 ve 2,57 ve lizeri deger almasi halinde ise hata payinin %1
olacagin1 One siirmektedir. P degeri acisindan ise, genel olarak %35’lik bir anlamlilik
diizeyi se¢ilmektedir. Bu durumda bahsi gecen iligkiyi anlamli kilmak i¢in p degerinin
0,05 den kiigiik olmas1 gerektigini akla getirmektedir (Hair vd., 2017: 168). Bootstrapping
analizi sonucunda t ve p degerlerini ortaya ¢ikar. Asagidaki tabloda t ve p degerleri
bulunmaktadir. Model analizi son halini alana kadar p degeri bakimindan en ytiksek olan
degerler tek tek cikarilarak her bir p degeri uygun olmayan yolun analizi tekrar edilmistir.
Bu analiz aykir1 degerler analiz dis1 birakilmadan 6nce yapilan yol analizinde anlamli
olmasindan dolayt HEX Sorumluluk -> EKV_Mesleki_Deneyim t degeri kabul
edilmistir. HEX Disa Dontiklik -> EKV_Gizlilik t degeri 1.65 degerine yakin
oldugundan dolay1 modelde kalmasi kabul edilmistir.
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Tablo 11: Bootstrapping T ve p Degerleri Sonucu

T Istatistikleri P Degerleri

(|O/STDEV )
HEX Disa Doniiklik -> EKV Gizlilik 1,436 0,151
HEX Disa Doniikliik -> EKV Tarafsizlik 2,157 0,031
HEX Sorumluluk -> EKV _Gizlilik 2,8 0,005
HEX Sorumluluk -~ EKV Mesleki Denyim *1,213 0,225
Makyavelizm -> EKV_Diiriistliik 2,281 0,023
Makyavelizm -> EKV Mesleki Denyim 1,883 0,06
Makyavelizm -> EKV Mesleki Yeterlilik 1,99 0,047
Narsisizm -> EKV Mesleki Yeterlilik 1,626 0,104

Yukaridaki Tablo 11°de teorik modelde yer alan hipotezlerin T ve p degerlerine
analiz sonrasinda ulasilmistir. Literatiirde 6nerilen goriisler dogrultusunda, p degerinin
0,10 alinmas1 halinde kabul edilen 8 hipotez tablo da goriilmektedir. Veri setine
uygulanan analizlerin sonuglari rapor haline getirildikten sonra Cronbach’s Alpha, AVE,
CR, R2,F-L, T VE P uyum indeksleri bakimindan arastirma modeline uygun olmayan
degerlere sahip boyutlar ve/veya gozlenen degiskenler analiz disi birakilarak nihai

arastirma modeline ulasilmistir ve asagida Sekil 14°de yol analizi seklinde belirtilmistir.
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Sekil 14: Alt1 Faktorlii Kisilik Ozelliklerinin ve Karanhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin
Etiksel Karar Verme Davranisi Boyutlarina Etkisini Gosteren Yol Analizi
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Tablo 12: Hipotezler

Hipotezler

Alt1 faktorlii kisilik dzellikleri etiksel karar verme davranigini etkiler.
Diiriistliik-Algakgonilliliik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel
karar verme davranisini etkiler.

Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Diiriistliik-Alcakgoniilliliik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar
verme davranigini etkiler

Diiriistlilk-Alcakgoniilliiliik kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Diiriistliik-Algakgoniilliiliik kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar
verme davranisini etkiler.

Duygusallik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diirtistlik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Duygusallik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Duygusallik kisilik o6zelligi Mesleki Yeterlilik yonli etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Duygusallik kisilik 6zelligi Gizlilik yonli etiksel karar verme davranigini etkiler.

Duygusallik kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Disa Dontikliik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini
etkiler

Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Disa Doniikliik kisilik 6zelligi Mesleki Davranis yonli etiksel karar verme
davranigini etkiler

Uyumluluk kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistlik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler

Uyumluluk kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigin etkiler.

Uyumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonli etiksel karar verme davranisin
etkiler.
Uyumluluk kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

Uyumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Desteklendi
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Hixz

Hiz

Hizs

Hi24

Hias

Hi.26

Hi27

Hizs

Hi.zo

Hi.30

H2
Hz.

Hz.10

Hon

Hz.a2

Hz.a3

Hz.a4

Hz.as

Sorumluluk kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistlik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Sorumluluk kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranisini
etkiler.

Sorumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Sorumluluk kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

B3

Sorumluluk kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme davranigini X
etkiler.

Deneyime Agiklik kisilik 6zelligi Dogruluk-Diiriistlilk yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Deneyime Agiklik kisilik 6zelligi Tarafsizlik yonli etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Deneyime Agciklik kisilik 6zelligi Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme
davranigini etkiler.

Deneyime Agiklik kisilik 6zelligi Gizlilik yonli etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Deneyime Aciklik kisilik 6zelligi Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme

EIESEIEIES

davranigini etkiler.

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri etiksel karar verme davranisini etkiler.
Makyavelist kisilik Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme davranigini
etkiler.

Makyavelist kisilik Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

<
=

Makyavelist kisilik Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler

Makyavelist kisilik Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

£

Makyavelist kisilik Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.
Psikopati kisilik Dogruluk-Diiristliik yonli etiksel karar verme davranisini etkiler.
Psikopati kisilik Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

Psikopati kisilik Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

Psikopati kisilik Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

Psikopati kisilik Mesleki Davranig yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

Narsist kisilik Dogruluk-Diirtistlitk yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

Narsist kisilik Tarafsizlik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

B EIEIEIE

Narsist kisilik Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranisini etkiler.

><

Narsist kisilik Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler.

Narsist kisilik Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranigini etkiler

B

9

(@)



Analiz sonrasinda elde edilen degerlerin tiimii tablo ve sekil yardimiyla rapor
haline getirilmis ve modelin gecerliligi ortaya konulmustur. Yapisal modelde kurulan
iliskilerin analiz edilmesi sonrasinda anlamli olan yollar/hipotezler sekil 14. de
gosterilmektedir. Buna gore alti faktorlii kisilik ozelliklerinden Disadontikliik alt
boyutunun etiksel karar verme davranisinin gizlilik boyutunu anlamli ve pozitif etkiledigi
(H114: B:.220, p<0,05), tarafsizlik boyutunu ise negatif ve anlaml etkiledigi (H1.12: fB: .-
262, p<0,05) anlasilmaktadir. Alt1 faktorlii kisilik o6zelliklerinden Sorumluluk alt
boyutunun ise etiksel karar verme davranisinin gizlilik boyutunu negatif ve anlaml
etkiledigi ( Hiz24: B: -468, p<0,05), mesleki deneyim boyutunu da negatif ve anlamli
etkiledigi (H11a : B: .-194, p<0,05) tespit edilmistir. Yine sekil 14.’¢ bakildiginda
anlasilacag iizere, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm boyutu etiksel
karar verme davraniginin mesleki davranis, mesleki yeterlilik ve diiriistliik boyutlarini
pozitif ve anlamli yonde etkilemektedir (H25: B: .241, p<0,05, H23: B:.228, p<0,05, Hz21
. B: 252, p<0,05). Ayrica Karanlhik Uclii kisilik dzelliklerinden Narsisizm boyutu etiksel
karar verme davranmisindan Mesleki yeterliligi pozitif ve anlamli yonde etkilemektedir

(Hz13: B: .218, p<0,05).

3.13. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Son zamanlarda, muhasebeciler iizerinde mesleki agidan ve etik bakimindan
mesleki faaliyetlerini gerceklestirme konusunda Onemli bir baski oldugu One
siiriilmektedir. Ozellikle yakin zamanlarda Birlesik Krallik'ta Autonomy Corporation;
ABD'de Lehman Brothers; Brezilya'da Petrobras; Kanada'da Sino-Forest Corporation;
Japonya'da Toshiba gibi yasanan kurumsal skandallar kiimesi is etigi ve muhasebe
meslegine olan yakin ilgiyi artirmistir. Bununla birlikte, bir taraftan etiksel karar verme
uygulamalar1 ve modellerinin karmasik egilimde olmasi (Craft, 2013: 251) diger taraftan
muhasebecilerin  davraniglar1 {lizerindeki mesleki davranis kurallarinin  6nemine

deginmekte basarisiz olmasi gercegi de yasanmaktadir.

Bu nedenle, iilkemizde meslegini icra eden muhasebe meslek mensuplari i¢in
etiksel karar alma davranisina temel olusturan degisken veya yapilart agia ¢ikarmak
onemli olmaktadir. Her toplumun kurumsal hafizast olusturduklar: kiiltiirden
gecmektedir. Bu kiiltiir bireylerin gegmisten gelen ve canli hafizalarini olusturan 6rf, adet,

anane ve degerleri ile bir biitiindiir. Nesilden nesile aktarilan bu olgular igerisinde yasanan
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kiiltirde bireyler kisiliklerini toplumsal hayatin igerisindeki aligkanliklarindan ve
davraniglardan almaktadirlar. Davraniglar etkileyen dis faktorler oldugu gibi kisilik
temelli bircok etki de s6z konusudur. Giinlimiiz sartlarinda, uzmanlagsma boyutlarinin
degismesi s0z konusudur. Bu degismeler, 6zellikle multidisipliner ¢alismaya bireyleri ve
profesyonelleri itmektedir. Multidisipliner ¢alismalarin 6nem kazanmasi beraberinde
kisilik temelli analizlerin Onemini ortaya koymaktadir. Kisilik temelli analizlerin
yapilabilmesi adina degerli goriilen modellerden biri de HEXACO kisilik modeli olarak
belirtilmektedir. Her kiiltiirtin kendi i¢inde degerli olarak atfettigi sifatlar bulunmaktadir.
Caliskan, temiz, titiz, diiriist gibi olan sifatlar her toplumda baska sekillerde yansimalar
gostermektedir. Bu yansimalari etkiledigi diisiiniilen bir diger model ise Karanlik Uglii
kisilik modelidir. Her bireyin icerisinde aydinlik yonii oldugu gibi karanlik yonlerinin de
oldugu ve bu karanlik yonlerin mesleki davranislarina yansidigi bilinmektedir.
Mesleklerin kendi iclerinde yazili olmayan kurallarina riayet edebilmeleri agisindan
Karanlik Uclii kisilik kavrami da 6nem arz etmektedir. Mesleki kurallar, muhasebecilerin
kamu c¢ikarlarim1 gbézetmelerini gerektirdiginden, onlarin davranislarin1 ve karar verme
bicimlerini etkiler. Etik bir ikilemle kars1 karsiya kaldiginda, muhasebe meslek
mensubunun, toplumun ¢ikarlarin1 kendi kisisel ¢ikarlarinin veya miisterisinin
cikarlarinin 6niine koymasi gerekir. Bu dnceligi hayata gecirme siirecinde muhasebeciler,
etik kararlar alirken mesleki davranis kurallarinin yaninda kisilik yapilarina da bagh

kalmaktadir.

Bu ¢aligma, Tirkiye’nin Isparta ilinde faaliyetlerini siirdiiren muhasebe meslek
mensuplar1 6zelinde etiksel karar verme davraniglarini belirledigi vurgulanan iki farkl
kisilik modeli degiskenleri ile iliskilendirerek incelemeye odaklanmistir. Bu odaga uygun
olarak ¢alisma; muhasebe meslek mensubu bireylerin Alt1 Faktorli Kisilik 6zelliklerinin
ve Karanlik Uglii Kisilik 6zelliklerinin onlarin etiksel karar verme davranislari iizerindeki
etkisini belirlemeyi amaglamistir. S6z konusu etkileri incelemek i¢in kurgulanan teorik

modele uygun olarak 45 hipotez olusturulmus ve bu hipotezler test edilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda HEXACO
kisilik modeli icerisindeki Deneyime aciklik faktorii ile Karanlik Uglii igerisindeki
Makyavelizm ve Psikopati arasinda, HEXACO kisilik modeli igerisindeki disadoniikliik
ile Karanlik Uglii igerisindeki Makyavelizm arasinda anlamli ve negatif yonlii, HEXACO

modeli icerisindeki Duygusallik faktérii ile Karanlik Uglii igerisindeki Narsisizm arasinda

92



anlamli ve pozitif yonde ve HEXACO modeli igerisindeki Diiriistliik-Algakgoniilliiliik ile
Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinden Narsisizm ve Makyavelizm arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica Karanhk Uglii kisilik
Ozelliklerinden Makyavelizm ile Etiksel karar verme davranisi i¢erisindeki Dogruluk-
Diiriistliik, Mesleki Yeterlilik ve Mesleki Davranis arasinda, Karanlik Uglii kisilik
Ozelliklerinden Narsisizm ile Etiksel Karar Verme davranislari igerisinde bulunan
Mesleki Yeterlilik ile anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir. Son olarak HEXACO
kisilik modeli icerisinde bulunan Deneyime Agiklik faktorii ile Etiksel Karar Verme
davraniglart igerisinde bulunan Tarafsizlik arasinda HEXACO kisilik modeli
faktorlerinden biri olan Sorumluluk faktorii ile Etiksel Karar Verme davranislari
icerisinde bulunan gizlilik arasinda, HEXACO kisilik modeli faktorlerinden biri olan
Disadoniikliik faktorii ile Etiksel Karar Verme davranislari igerisinde bulunan Tarafsizlik

arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Muhasebe meslek mensuplarina etiksel karar verme davranis ile ilgili yoneltilen
senaryo sorular1 6zelinde her soru etik olan davranis ile ilgili degil, baz1 sorular etik dis1
davraniglar1 6lgmektedir. Bu nedenle kabul edilen hipotezlerin, etik disilik ile ilgili
degerlendirmeye tabi tutuldugunu ve bu bakis acgisi ile yorumlandigini belirtmek énemli

bir detay olarak belirtilmelidir.

Yiiriitiilen analizler neticesinde calismanin Hi12 hipotezi desteklenmistir.
Modelin sonuglarina gore, Disadontikliik kisilik 6zelliginin Tarafsizlik yonlii etiksel karar
verme davranist lizerinde anlamli ve negatif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Calismada tarafsizlik; bir muhasebe meslek mensubunun s6zlesme imzalayarak miikellef
kabul ettigi bir isletme veya isverenden so6zlesmede belirtilen iicret disinda, sundugu iy1
hizmetleri ve igverence takdir edilen calismalar1 karsiliginda da fazladan kendisine
Onerilen tcreti kabul edip etmemesine yonelik davranisi ifade etmektedir. Ayrica
tarafsizlik; rekabetin yogun yasandigi bir sektérde pazar pay1 yiiksek olan bir igletmenin
defterini tutan bir muhasebe meslek mensubunun bu isletmenin dogrudan rakibi olan ve
Oncesinde bu igletmenin ortagi olarak ¢alismais, ortakligi tatsiz bicimde bozulmus olan ve
baska bir isletme kurmus olan bu eski ortak isverenin de is teklifini muhasebecinin
sektorii iy1 bildigini diisiinerek kabul edip etmemesi durumundaki davranisi

acgiklamaktadir.
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Bu agidan bakildiginda Isparta ilinde gorev yapan muhasebe meslek mensubu
bireylerin; iletisim becerilerinin yiikseklik derecesi, heyecan arama egilimleri, giriskenlik
ve sicakkanlilik egilimi arttik¢a yukarida belirtildigi sekliyle tarafsizliga halel getirecek
sekildeki etiksel karar verme davranmisini daha az gosterecegi soylenebilir. Muhasebe
meslek mensuplar1 dahil edilerek ulasilan bu sonug¢ yorumlanacak olursa; ticari hayatta
yogun rekabet ortaminin yasanmast sonucunda disadoniik olan meslek mensuplari
miikellef ile diger miikellefler ve miikellef ile devlet arasinda tarafsizlik olarak
nitelendirilebilecek davranisini miikellef lehine kullanmadigi, ayrica birbaska agidan
bakildiginda bu analiz sonucunda 6zellikle son yillarda e-devlet doniigiimii kapsaminda
muhasebe meslek mensuplarma yliklenen rollerin ve sorumluluklarin miikellefin
karsisinda, devletin yaninda veya tam tersi bir sekilde tarafgir olmasini saglamadigi

sOylenebilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu yondeki bulgu alan yazinda yapilan pek cok
calismanin sonuclariyla (Mohseni vd., 2017) tutarlilik gosterirken; bazi c¢alisma
sonuglariyla (Sadullah ve Bailey, 2014; Khan vd., 2016; Ozkan ve Hacthasanoglu, 2012;
Ozbag, 2016; Anwar ve Shah, 2018; Jamaludin ve Mehon, 2020; Koodamara vd., 2021)
tutarlilik gostermemistir. S6yle ki Mohseni ve arkadaslar1 (2017), disadoniikliik kisilik
Ozelligi baskin olan denetim firmalarindaki denetgilerin etik niyetlerinin de artis
gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Diger ¢alismalarda ise, disadontikliik kisilik 6zelligi etik
niyet olusumunu olumlu yonde etkilememis (Saadullah ve Bailey, 2014), idealizm etik
ideoloji arasinda anlamli bir iliski bulunmamis (Khan vd., 2016), etiksel karar vermenin
tarafsizlik boyutu iizerinde anlamli bir etki gostermemis (Ozkan ve Hacihasanoglu,
2012), etiksel liderlik iizerine anlamli bir etki yapmamis (Ozbag, 2016), etik davranis
tizerinde olumsuz bir etki gostermis (Anwar ve Shah, 2018), etiksel karar verme eylemine
herhangi bir katki vermemis (Jamaludin ve Mehon, 2020), etik iklimin etik dis1 ya da

ahlaksi1z davraniglari tizerinde anlamli bir etki gostermemistir (Koodamara vd., 2021).

Aragtirmanin Hii4 hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglar
beklendigi sekilde, Digsa Doniikliik kisilik 6zelliginin Gizlilik yonlii etiksel karar verme
davranisi lizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu aciga ¢ikarmistir. Bu ¢alismada
etiksel karar vermenin bir alt boyutu olarak gizlilik faktorii; muhasebe meslek
mensubunun defterini tuttugu ve miikellefi oldugu isletmesinin is yaptigi isletmelere olan

borcunu o isletmeden yeni alimlar bahanesi adi altinda siirekli ertelemesi, bu yiizden
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alacakli olan isletmenin isletme sermayesi ihtiyacini karsilayamamasi, vadesi gelen
bor¢larini1 6deyememesi ve siirekli olarak likidite eksikligi yasamasi durumundan rahatsiz
oldugu icin miikellefi oldugu bir isletmeyi kaybetme pahasina alacakli isletmeyle
iletisime gegerek kendi isletmesinin normal sartlarda 6deme giicii oldugunu sadece
borcunu 6demeyi savsakladigini bildirmesi anlamina gelmektedir. Ayrica bir muhasebe
meslek mensubunun s6zlesmesini yenilemeyerek ayni sektorde bir baska isletme ile
calismaya baslamasi halinde, 6nceki isletmesi ile ilgili bilgileri sozlesme imzaladig1 yeni

isletme veya igvereni ile paylasmasi da gizlilik faktoriinii agiklamaktadir.

Bu baglamda muhasebe meslek mensuplart bir taraftan disadontikliik kisilik
ozelligi geregi miikellefleri ile daha kaliteli iletisim kurmaya gayret ederken diger taraftan
gerek muhatap miikelleflerinin gerekse de diger miikelleflerinin sir saklama
yiikiimliiliigindeki bilgileri etik ve ahlaka uygun oldugu olclide gizlilik baglaminda
saklama sorumlulugunu yerine getirmektedir. Ancak muhasebe meslek mensubu,
mesleginin en énemli gorevlerinden bir tanesi olan ve TURMOB tarafindan 2001 yilinda
yayimlanan Meslek Ahlaki Kurallari ile Ilgili Mecburi Meslek Karari igerisinde bulunan
swr saklama sorumlulugunu genel kabul gérmiis ve yerlesik hale gelmis etik kurallarina
ve standartlarina uygun olmamasi halinde aksi yonde kullanmaktadir. Dolayisiyla
muhasebe meslek mensuplari sergiledigi bu davranis ile kendi gorev ve sorumlulugunu

da yerine getirmis olmaktadir.

Diger bir deyisle, muhasebe meslek mensuplarmin disadoniikliik kisilik 6zelligi
yiikseldikge yukarida agiklamasi verilen gizlilik yoniindeki etiksel karar verme
davraniginin da arttig1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu yondeki bulgu ile alan
yazinda yapilan bir¢ok ¢alismanin sonuglar1 (Bjorkelo vd., 2010; Bratton ve Strittmatter,
2013; Mohseni vd., 2017) benzerlik gostermis, fakat bazi ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermemistir (Ozkan ve Hacihasanoglu, 2012; Saadullah ve Bailey, 2014; Khan vd.,
2016; Ozbag1, 2016; Anwar ve Shah, 2018; Jamaludin ve Mehon, 2020; Koodamara vd.,
2021). Bahsi gecen bu calismalar arasinda 6rnegin Bjorkelo (2010), disadoniikliik kisilik
ozelliginin ifsa davranis1 (whistleblowing) lizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etki
yaptigin1 bulmustur. Bratton ve Strittmatter (2013), ABD’deki bir {iniversitenin isletme
boliimii 6grencilerine yonelik ¢aligmasinda disadoniikliik kisiligin isletme etigini veya
etiksel karar verme davranisini pozitif yonlii etkiledigi sonucuna ulasmistir. Mohseni ve

arkadaglar1 (2017), denetim firmalarinda gérev yapan denetimci bireylerin digadoniikliik
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kisilik ozelliginin artig gostermesiyle daha fazla etiksel niyet agiga sikardigini tespit

etmistir.

Arastirma sonucu ile benzerlik gdstermeme bakimindan ise 6rnegin Ozkan ve
Hacihasanoglu (2012), muhasebe meslek mensuplariin disadoniikliik kisilik 6zelliginini
etiksel karar vermenin gizlilik alt boyutunu etkilemedigini bulmustur. Saadullah ve
Bailey (2014), disadoniikliik kisilik 6zelliginin etik niyet olusumunu olumlu yonde
etkilemedigini tespit etmistir. Khan ve arkadaglar1 (2016), disadoniikliik ile etik
ideolojinin idealizm alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamistir. Ozbagi
(2016), disadoniikliigiin etiksel liderlik iizerine anlamli bir etki yapmadigimi One
stirmistiir. Anwar ve Shah (2018) disadoniik kisiligin etik davranis {izerinde olumsuz bir
etki gosterdigini aci@a cikarmistir. Jamaludin ve Mehon (2020), disadoniik kisilik
ozelliginin etiksel karar verme eylemine herhangi bir katki yapmadigini bulmustur.
Koodamara ve arkadaslar1 (2021) ise, disadoniikliik kisiligin etik iklimin etik dist ya da

ahlaksiz davranislarina yonelik anlamli bir etki gostermedigini tespit etmistir.

Arastirma Hai.24 hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
Sorumluluk kisilik 6zelligi Gizlilik yonlii etiksel karar verme davranisi lizerindeki
etkisinin negatif yonlii anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore muhasebe meslek
mensuplarinin  planli ve diizenli hareket etme, yapilan herhangi bir faaliyette
miikemmeliyetci olma, organizasyon kabiliyeti ve tedbirli davranma egilimi arttig1 6l¢lide
etiksel karar verme dahilinde bir 6nceki hipotez agiklamasinda 6zetlenmis olan gizlilik
davranig1 (etiksel kural ve standartlara uygun olmayan etiksel karar verme davranislari)
azalmaktadir. Arastirmada elde edilen bu yondeki bulguyu alan yazinda yapilmis 6nceki
baz1 calismalar desteklerken (Saadullah, 2011) bir c¢ok c¢alisma desteklememistir
(Saadullah ve Bailey, 2014; Ozbag, 2016; Khan vd., 2016; Mohseni vd., 2017; Anwar ve
Shah, 2018). Bu calismalarda Saadullah (2011), vergi alaninda uzman meslek
mensuplarinin kisilik 6zellikleri ile etik ikilem arasindaki baglantilar1 incelemis analizleri
neticesinde Ozellikle sorumluluk kisilik 6zelliginden yiiksek puan almis olan meslek
mensuplarinin etik ikilem yasayabilecegini One siirmiistiir. Arastirmact bu yondeki
bulgusuna gerekge olarak, isletmesinin devamliligi adina miisteri memnuniyeti esas
alinsa da, erk tarafindan kayit altina alinmis her tiirlii ¢ergeveye uygun hareket etme
zorunlulugu ve sorumlulugu oldugunu goéstermistir. Arastirmanin bu yondeki bulgusunu

desteklemeyen calismalar da ise genel anlamda sorumluluk kisilik 6zelliginin artmasi
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bireylerin; etik niyet olusumunu (Saadullah ve Bailey, 2014; Mohseni vd., 2017), etik
liderlik davranisini (Ozbag, 2016), etik davranis pozitif ydnde artirmis (Anwar ve Shah,
2018), etik ideolojinin idealizm ve gorecelilik alt boyutlariyla herhangi bir anlaml1 iliski
gostermemistir (Khan vd., 2016).

Aragtirmanin bu yondeki bulgusu bakimindan muhasebe meslek mensuplari,
finansal bilgileri diizenli ve 6zenli bir sekilde kayit altina almak, gelir-giderleri izlemek,
vergi beyannamelerini hazirlamak bi¢cimindeki hassas gorevleri yiiriitiirler. Bu gorevler,
yiiksek diizeyde disiplin ve diizenlilik gerektirir. Bu nedenle, muhasebe meslek
mensuplarinda yiiksek sorumluluk duygusu olmasi kaginilmazdir. Meslek mensuplari
mesleklerini icra ederken miikelleflerine ait hassas finansal bilgilere erismede ayricalikli
olurlar. Bu durum, miikelleflere giiven duymay1 ve miikellef bilgilerini gizli tutmay1
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda muhasebe meslek mensuplari, finansal raporlama ve
beyannameler gibi islemleri dogru ve diiriist bir sekilde yapmalar1 etiksel sorumluluk
alanlarina girmektedir. HEXACO Modeli’nde yer alan sorumluluk kisilik 6zelligi baskin
olan muhasebe meslek mensuplari; bagkalarinin gizlilik haklarina saygi duyan, giivenilir
ve Ozel bilgileri koruyan kisilerdir. Ancak sorumluluk 6zelligi 6ne ¢ikan bu kisilerin
olumsuz goriilen yonleri de bulunmaktadir. Soyle ki, sorumluluk 6zelligi geregi gizlilige
onem vermelerinden dolay1 asir1 dikkatli olmalar1 gerektiginden, gereksiz paranoyalara
sahip olabilirler. Bu durum isbirligi ve giivensizlik hissi neticesinde ortaya ¢ikabilir.
Sadece sorumlu oldugu miikelleflerine kars1 ve diger miikelleflere kars1 bilgi vermemesi
degil, ayn1 zamanda meslektaslarina kars1 da gizlilik geregi bilgi bulunmamay:1 tercih
ederler. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile gizlilik yonlii etiksel karar verme davranisi
arasinda yukarida ileri siiriilen tespitler ve gerekgeler dogrultusunda, is yiikiindeki asiri

yorulmalar1 sonucunda negatif yonde bir etkilesim oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirma Hi.25 hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
Sorumluluk kisilik 6zelliginin Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranisini
anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismada etiksel karar verme
davraniginin mesleki davramig faktorii; herhangi bir muhasebecinin igvereninin baska
giivenecegi kimsenin olmadigini 6ne siirerek gérev yaptigi isletmesinin senet ve ¢eklerini
teslim almaya daha fazla istekli olacagi seklinde mesleki davranis sergilemesini anlatir.
Bir muhasebe meslek mensubunun hatta muhtemel bir miikellef isletmenin isini

alabilmek adina diger meslektaslarina gore dogru olmayan kiyaslamalar tizerinden ¢ok
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daha iyi hizmet verebilecegini, diger meslektaslarinin gii¢siiz ve zayif yonlerini maniiple
ederek kendisinin daha iyi bir is sunabilecegini dogrulanmamuis bilgiler iizerinden vaat

etmesi bi¢imindeki davranisini ifade eder.

Bu agidan bakildiginda arastirmaya katilan Isparta ilindeki sorumluluk kisilik
ozelliginden yiiksek puan alan muhasebe meslek mensuplari; hedeflere ulasmak igin
genellikle kurallara, 6z disipline ve tutarli ¢aligmaya bagli kalir. Bu nedenle, sorumlu
muhasebecilerin etik olmayan karar verme davraniglarda bulunma olasiligi daha
diisiiktiir. Ayrica, sorumlu muhasebeciler, giivenilir olarak nitelendirilir. Ayrica, diirtiileri
tizerinde kontrol uygulama olasiliklar1 yiiksektir. Buna gore, sorumluluk, bu ¢alismanin
da gosterdigi gibi, etik olmayan karar verme davranisi iizerinde negatif yonlii bir etki
ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada elde edilen bu yondeki bulguyu alan yazinda yapilmis
onceki bazi calismalar desteklemistir (Saadullah, 2011); baz1 ¢alismalar ise
desteklememistir (Saadullah ve Bailey, 2014; Ozbag, 2016; Khan vd., 2016; Mohseni vd.,
2017; Anwar ve Shah, 2018).

Arastirma H2.1 hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
Makyavelist kisilik Dogruluk-Diiriistliik yonlii etiksel karar verme davranigini anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yalan sdyleme, sahsi menfaat ve istekleri
dogrultusunda her yol miibahtir mantig1 ve maniiplatif davranis temelli egilimleri arttik¢a
Dogruluk-Diirtistliik artmaktadir. Calismada etiksel karar vermenin dogruluk-diiriistliik
alt boyutu; tuttugu defter sayis1 azalmis ve ekonomik anlamda zor giinler gegiren bir
muhasebe meslek mensubunun is goériismesine gittigi zaman kendi 6zelliklerini ve
tecriibesini oldugundan fazla géstermek suretiyle isi almasini ve ayrica istihdami artirmak
amaciyla kredi saglayarak isletmesini biiyiitme karar1 almis olan igsletme sahibinin isletme
karint oldugundan yiiksek gostermesi talebini yerine getirmek suretiyle isletmeye ve

sahibine yardimc1 olmasini ifade etmektedir.

Analiz sonuglart muhasebe meslegi agisindan degerlendirildiginde; miikelleflerin
daha az vergi 6demek, gelirlerini oldugundan daha fazla gostermek gibi isteklerini
karsilamak i¢cin muhasebe meslek mensuplar1 makyevalist tavir sergilerken dogruluk ve
diirtistlik ile bagdagmayan tutum, davranis ve etiksel karar verme davraniglar
sergilemektedir. Tarafsiz olarak faaliyetlerine devam eden muhasebe meslek mensuplari

miikelleflerinin devlete karsi olan sorumluluklarin1 tam ve eksiksiz yerine getirmek
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suretiyle miikelleflerinin goziinde giivenilir, igin ehli, bilgili ve yeterli oldugu izlenimini

verme ¢abasina girmektedir.

Yapilan analiz neticesinde Makyavelist egilimi baskin olan muhasebe meslek
mensuplarinin yukarida agiklamasi 6zetlenen Dogruluk-Diiriistliik temelinde etiksel karar
verme davranisinin pozitif yonde arttigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu yondeki
bulgusunu 6nceki donemde alan yazinda yapilmis bir¢ok ¢alisma desteklemistir (Rayburn
ve Rayburn, 1996; Wakefield, 2008; Shafer ve Wang, 2011; Murphy, 2012; Bitlisli ve
Ding, 2015; Amiri ve Behnezad, 2017; Harrison vd., 2018; Himes vd., 2021; Mutschman
vd., 2022). Bu g¢alismalarda Saadullah (2011),

Arastirma H23 hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
Makyavelist kisiligin Mesleki Yeterlilik yonlii etiksel karar verme davranisini anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismada etiksel karar verme davraniginin bir
alt faktorii olan mesleki yeterlilik; herhangi bir kisi veya isletme miikellefinin piyasa
sartlarina gore daha diisiik diizeyde bir iicrete sahip ancak gelecekte kendisine dnemli
prestij ve deneyim kazandirabilecek bir isi kendi bilgi birikimi ve yetenegiyle
yapamayacak bile olsa bir baska meslektasindan 6grenmek suretiyle kabul etmesi, ayrica
gorev alanina giren ancak yeterli bilgi ve donanim1 olmayan herhangi bir isi sadece daha
yiiksek {icret kazanmak ve isvereninin zihnindeki itibar1 kaybetmemek adina yapmaya
istekli olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu acgidan bakildiginda muhasebe meslek
mensuplarinin; kiiltiirel olarak toplumda kabul goren ahlaki deger yargilarinda eksiklik,
zay1f ideolojik baglhlik, diger kisiler iizerinde kontrol arayisinda olma ve sadece kendisi
i¢in statliyli 0nemseme egilimi artmas1 durumunda yukarida kisaca ifade edilen sekliyle
mesleki yeterlilik davranisini daha fazla gosterecegi beklenmektedir. Arastirmanin bu
yondeki bulgusu alan yazinda yapilmis pek ¢ok calisma sonuglariyla (Jones ve Kavanagh,
1996; Shafer ve Simons, 2008; Greenbaum vd., 2014; Bitlisli ve Ding, 2015; Amiri ve
Behnezad, 2017; Harrison vd., 2018; Himes vd., 2021; Mutschman vd., 2022) tutarlilik

gostermektedir.

Arastirma H2s hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore,
Makyavelist kisilik Mesleki Davranis yonlii etiksel karar verme davranigini pozitif ve
anlaml etkiledigi tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, muhasebe meslek mensuplarinin

ahlaki kodlardan sapma, statii ve gili¢ gosterilerine dnem verme, amaca giden her yolu
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mesru géorme ve hatta kisisel amaglari i¢in etkilesim igerisinde oldugu kisileri maniiple
etme egilimi arttik¢a herhangi bir muhasebecinin igvereninin bagka giivenecegi kimsenin
olmadigini 6ne siirerek gorev yaptig isletmesinin senet ve ¢eklerini teslim almaya daha
fazla istekli olacagi seklinde mesleki davranis sergiler. Hatta muhtemel bir miikellef
isletmenin igini alabilmek adina diger meslektaslarina gore dogru olmayan kiyaslamalar
tizerinden ¢ok daha iyi hizmet verebilecegini, diger meslektaslarinin gii¢siiz ve zayif
yonlerini maniiple ederek kendisinin daha iyi bir is sunabilecegini dogrulanmamas bilgiler
lizerinden vaat etmektedir. Arastirmanin bu yondeki bulgusu, alan yazinda yapilan
onceki donem pek cok arastirmanin sonuglariyla (Jones ve Kavanagh, 1996; Shafer ve
Simons, 2008; Greenbaum vd., 2014; Bitlisli ve Ding, 2015; Amiri ve Behnezad, 2017,
Harrison vd., 2018; Himes vd., 2021; Mutschman vd., 2022) benzerlik géstermektedir.

Arastirma H2.13 hipotezini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarma gore,
Narsist kisilik egiliminin Mesleki Yeterlilik yonli etiksel karar verme davranigini anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, kendisine olagandisi
deger atfeden, empati eksikligi olan, kibirli olma diizeyini arttirma egiliminde olan
muhasebe meslek mensuplar1 mesleki yeterlilik davranisina daha fazla 6nem vermektedir.
Calismada mesleki yeterlilik etiksel karar verme davranisinin ne anlama geldigi bir
onceki paragrafta belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda muhasebe meslek mensuplarinin;
birinin sevgi/saygisini kaybetmeye ve basarisiz olmaya tahammiillii olmayan, kendini
oldugundan daha iyi gostermeye ¢alisan, kendi kendine yetebilme arayisinda olan ve
ozellikle bagta igverenleri tarafindan sevilme noktasinda yiliksek bir motivasyona sahip
olma egilimi arttikga yukarida belirtildigi sekliyle mesleki yeterlilik davranisini daha
fazla gosterecektir. Arastirmanin bu bulgusunu alan yazinda destekleyen bazi
calismalarin yiiriitiildiigii (Amiri ve Behnezad, 2017; Harrison vd., 2018; Himes vd.,
2021; Mutschman vd., 2022) goriilmektedir.

Arastirmanin sahip oldugu bazi siirhiliklar, gelecekte yapilmasi diisiiniilen
caligmalarda gozden gegirilebilir. Birinci olarak, bu arastirma 2023 yilinda Isparta ilinde
aktif olarak faaliyet gosteren ve kendilerinden veri toplanan 97 muhasebe meslek
mensubu ile smirlidir. Bu durum Tiirkiye’nin diger illerinde ve bolgelerinde gdrevini
yiiriiten muhasebe meslek mensuplarina dair genellemelerde bulunmayi sinirlamaktadir.
Boylelikle, gelecek ¢alismalar bu arastirmanin ulastigi sonuglarin bahsi gecen muhasebe

meslek mensuplarina genelleme islemini sinayabilir.
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Ikinci olarak, bu arastirma, muhasebe meslek mensuplarinin kendi bildirimlerine
dayanan &l¢iim araglarini kullanmustir. Katilimeilar, Alti Faktorlii Kisilik, Karanlik Uglii
kisilik ve etiksel karar verme davranislarina dair algilarin1 kendileri degerlendirdigi igin
verdikleri cevaplar agisindan 6znellik ve sosyal begenilirlik sorunlarini akla getirmistir.
Bu yiizden gelecekte yapilmasi planlanan c¢alismalar ilgili kisilik ve davranig
degiskenlerini 6lgerken muhasebe meslek mensuplarinin bildirimlerine ilaveten, sorumlu
oldugu miikellef isverenlerinin ve meslektaslarinin da derecelendirmesini entegre
edebilirler. Ayrica gelecekteki calismalar, sosyal begenirlik Olgegini de kullanmak

suretiyle katilimcilarin cevaplarinda bu etkiyi kontrol altina alabilirler.

Ucgiincii olarak, bu arastirma muhasebe meslek mensuplarmin belli bir konudaki
algisini sadece belirli bir zaman dilimi igerisinde degerlendirme yonii 6ne ¢ikan kesitsel
bir arasgtirma tasarimina gore hazirlanmistir. Bdylelikle bu sinirlilik arastirmanin
ulasabilecegi nedensel ¢ikarimlarin yapilmasini zorlagtirmistir. Bu yondeki sinirliligt ve
zorlugu agmak amaciyla, gelecek ¢alismalarda ilgili degiskenlerin 6l¢iim kurgusu uzun
siireli/boylamsal bi¢imde disiintilebilir, farkli farkli zaman araliklarinda veriler

toplanabilir, yari-deneysel veya deneysel tasarimlarla degiskenler kontrol atina alinabilir.

Dordiincti olarak, bu arastirmada muhasebe meslek mensuplarimin etiksel karar
verme davranislarina etki yaptig1 diisiiniilen HEXACO ve Karanlik Uglii kisilik modeli
haricinde alan yazinda kabul gormiis daha birgok kisilik 6zellikleri veya modelleri
calisma kurgusuna dahil edilememistir. Ornegin Karanlik Uclii ile birlikte aydinlik kisilik
ozelliklerinin (bright personality traits) etiksel karar vermeyi ne yonde ve nasil yordadigi
ele alinmamistir. Bu durum calismanin kapsam kisitliligin1 olusturmustur. Dolayisiyla

gelecek galisma kurgularinda onerilen farkli kisilik yap1 ve modelleri de incelenebilir.

Son olarak, muhasebe meslek mensuplarinin meslegini icra etme siirecinde bu
arastirmada ele alinan iki farkli kisilik modeline bagh kisilik 6zellikleri ve bireysel
farkliliklar yaninda onlarin etiksel karar verme davranislarina yon veren, bu davraniglari
farklilastiran veya tetikleyen oOrgiitsel baglama dair gostergelere odaklanilmamistir. Bu
yiizden gelecek caligmalar, grup ve Orgiit diizeyinde tanimlanan gdstergelere de yer

vererek bu boslugu doldurabilir.

Uygulamaya ve yoneticilere dair etkiler ve oOneriler; muhasebe meslek

mensuplarinin mesleki agidan gorevlerini yiirlitiirken etiksel durumlara yonelik karar
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verme davraniglarini olmasi gereken noktada sergileyebilmesine dair katkilar1 agisindan
bu arastirmanm HEXACO ve Karanlik Uglii kisilik modelinin kayda deger etkileri oldugu
ortaya c¢ikmistir., HEXACO Modeli dahilinde sorumluluk ve disadontikliik kisilik
Ozellikleri etiksel karar verme davranisinin bazi alt boyutlari {izerinde etkiler gostermistir.
Bu acidan muhasebe meslek mensuplarinin ¢alisma, egitim ve etik kodlarmi
belirlemekten sorumlu yoneticiler, meslege ve ise se¢im siirecinde sorumluluk ve
disadoniikliik kisilikleri inceleyebilir. Boylece meslegin uygulanmasinda ek bir fayday1
kazanabilir. Zira bu arastirmanin sonuglar1 daha sorumluluk sahibi ve disadoniik meslek
mensubu muhasebecilerin etik kurallara ve ilkelere daha siki baglanacagini ve

kuruluslarda etik dis1 davranislarin azaltilmasina yardimci olabilecegini gostermektedir.

Karanlik Uclii Kisilik Modeli 6zelinde ise, etiksel karar verme davranisi alt
boyutlarini etkileme bakimindan en 6nemli dnciilii sirasiyla Makyavelist ve narsist kisilik
olusturmustur. Ozellikle Makyavelist kisilik alan yazina uygun bigimde etiksel davranis
ve karar verme gibi sonug degiskenleri lizerinde dikkate deger etkiler iretme yetenegine

sahip goriinmiistiir.
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Ek 2. Anket Sorular:

|. KISALTILMIS HEXACO (ALTI FAKTOR KiSiLiK) OLCEGIi

Asagida kisilik konusunda sizi tanimlayan (ya da pek
tamimlamayan) bir takim oOzellikler ve davranislar
sunulmaktadir. Liitfen asagida verilen maddelerin sizi
ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiiyorum
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katihyorum

N
w
D
(65

1. Bir sanat eserini uzun siire inceleyebilirim 1

2. Her seyin dogru yerde oldugundan ve dogru yolda
gittiginden emin olmak isterim

3. Bana kars1 kotii huylu/ahlaksizca davranan kisiye
samimiyetsiz ve soguk olurum

[N

4. Higbir kimse benimle konusmay1 sevmez

5. Duygusal a¢idan ac1 duymaktan korkarim

6. Yalan sdylemekte zorlanirim

7. Bilimin sikici oldugunu diisiiniiriim

8. Karmasik goriinen isleri olabildigince ertelerim

9. Sik sik elestiri yaparim

10. Tamimadigim/yabanci kisilerle kolayca iletisim kurarim

Rl RrlRr|Rr[R|R]|F

11. Baska kisilere gore daha az endise duyarim

12. Diiriist olmayan yollardan nasil ¢ok para kazanilacagini
bilmek isterim

13. Pek ¢ok hayalim var
14. Cok dikkatli/hassas/titiz ¢aligirim

[EN

15. Baskalariyla ¢ok ¢cabuk hemfikir olurum

Rl R

16. Baskalariyla konusmaktan hoglanirim

17. Kendi basima zorluklarin iistesinden kolaylikla
gelebilirim
18. Taninmus biri olmak isterim 1

19. Siradis1 ve ilging fikirleri olan insanlar1 severim 1

20. Genellikle iizerinde fazlaca diisiinmeden hareket
ederim

21. Bana kotii davranildiginda bile sakin kalabilirim 1

22. Ben nadiren neseli olurum 1

23. Acikli veya romantik filmlerde aglama egiliminde
olurum

24. Ozel/ayricalikli davranilmay1 hak ederim 1
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I1. KARANLIK UCLU KiSiLiK OZELLiGi OLCEGI

Asagida kisilik konusunda sizi tanimlayan (ya da pek g| g | E E
tanimlamayan) bir takim dzellikler ve davraniglar 2E| E s::' i E 2 §
sunulmaktadir. Liitfen asagida verilen maddelerinsizi | = .| £ | 28| 8 | = &
ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini D E E = g = | 2
“Kesinlikle Katilmiyorum” dan “Kesinlikle X3 =8 'f M3 | X3
Katiliyorum” a dogru isaretleyerek belirtiniz. 227 z

1. Istedigimi elde etmek icin baskalarini
manipiile etmeye egilimliyim
2. Istedigimi elde etmek icin hileye

basvurmuglugum ya da yalan sdylemisligim 1 2 3 4 | 5
vardir.
3. Istedigimi elde etmek igin pohpohlamaya
1 2 3 4 5

basvururum
4. Kendi ¢gikarim i¢in bagkalarini kullanmaya

. . . 1 2 3 4 5
egilimliyim.
5. Pigmanlik duymamaya egilimliyim 1 2 3 4 5

6. Davranislarimin ahlaki boyutunu
umursamamaya egilimliyim

7. Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim 1 2 3 4 5
8. Alayci davranmaya egilimliyim 1 2 3 4 5
9. Bagkalarinin bana hayranlik duymasini
istemeye egilimliyim

10. Bagkalarinin beni dikkate almasini istemeye

egilimliyim
11. Prestij ya da statii arayisinda olmaya 1 ) 3 4 5
egilimliyim
12. Baskalarindan 6zel 1yilikler beklemeye 1 ) 3 4 5
egilimliyim
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I1l. ETIKSEL KARAR VERME OLCEGI

Asagida kisilik konusunda sizi tanimlayan (ya da pek
tanimlamayan) bir takim Ozellikler ve davranislar
sunulmaktadir. Liitfen asagida verilen maddelerin sizi ne
oranda yansittigini ya da yansitmadigini “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

SENARYO 1: Muhasebeci Ahmet Bey’in, tuttugu defter
sayist olduk¢a azalmis ve ekonomik anlamda zor giinler
gecirmektedir. Ahmet Bey, calistigt ildeki bir otel
isletmesinin muhasebecisi ile sozlesmesini uzatmadigini
Ogrenmis ve bu otel isletmesinin defterini tutmak amaciyla
goriigmeye gitmistir. GoOriisme sirasinda sahip oldugu
ozellikler ve is tecriibesi hakkinda abartili climleler
kullanarak ise talip olmustur.

Eylem: Otel isletmesi muhasebecinin anlattiklarindan
etkilenmis ve isi kendisine vermistir (DOGRULUK-
DURUSTLUK)

SENARYO 2: Umut bey, kiiciik olgekli bir iiretim
isletmesinin defterini tutmaktadir. Uretim isletmesinin
sahibi Dilek Hanim oldukga iyi niyetli ve temel amaci kar
elde etmek degil, istihdam yaratmak olan bir bayandir.
Dilek Hanim isletmesini biiyiitmek amaciyla yatirim
yapmaya karar vermis ve ¢esitli kredi kurumlarindan kredi
talebinde bulunmustur. Dilek Hanim talep ettigi kredileri
alabilmek i¢in, muhasebecisi Umut Bey’den bu y1lin karim
fazla géstermesini, bunun igin bazi giderlerini gelecek yila
ertelemesini istemistir.

Eylem: Muhasebeci Umut bey, Dilek Hanim’in temel
amacinin istihdam yaratmak oldugunu bildigi ve bu yilin
karin1 yiikksek gOstermenin kamu maliyesini zarara
sokmayacagini diisiinerek bu istegi yerine getirmistir
(DOGRULUK-DURUSTLUK).

SENARYO 3: Sifa Hastanesi sahibi Ugur Bey,
muhasebecisi Oznur Hanmim’a yaptiklar1 sézlesme geregi
odedigi iicret disinda, verdigi hizmetleri ve ¢aligmalarini
takdir ettigini belirte

rek oldukga pahali bir saat hediye etmistir.

Eylem: Oznur Hamm bu hediyeyi kabul etmistir
(TARAFSIZLIK).

SENARYO 4: Ufuk isletmesi, sektorde dnemli bir pazar
payma sahiptir. Bu sektdr, rekabetin olduk¢a yogun
yasandigi ve ¢ok sayida rakibin bulundugu bir ortama
sahiptir.

Ufuk isletmesinin defterini muhasebeci Orhan bey
tutmaktadir. Orhan Bey bir bagka isletme olan Giiner
isletmesinden defterini tutmasi konusunda teklif almustir.
Orhan bey yaptig1 arastirmada Giiner isletmesinin de Ufuk
isletmesi ile ayn1 sektorde faaliyet gosterdigini ve
rakiplerinden biri oldugunu; isletme sahibinin daha dnce
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Ufuk isletmesinde azda olsa bir ortakligi bulundugunu ve
tatsiz bir sekilde bu ortakligin bittigini 6grenmistir.
Eylem: Muhasebeci Orhan bey bu sektorii sektordeki
0zellikli muhasebe uygulamalarini iyi bildigini diisiinerek
Giiner isletmesinin teklifini kabul etmistir
(TARAFSIZLIK).

SENARYO 5: Yesilyurt hastanesi, muhasebeci Erdem
beye muhasebe ve miisavirlik hizmetini yliriitmesi
konusunda teklifte bulunmustur. Hastanenin teklif etmis
oldugu {icret piyasa sartlarina gore nispeten diisiik
diizeydedir. Muhasebeci bu hastanenin isini almanin
gelecekte  kendisine Onemli prestij ve deneyim
kazandiracagin1 disiinmektedir. Muhasebecinin mevcut
bilgi birikimi ve teknik donanimi hastanenin muhasebe
islemlerini tam anlamiyla yiiriitecek diizeyde degildir.
Fakat muhasebeci bu alanda bilgi birikimi olan birini
yanina alarak hastanecilik igini 6grenmeyi diisiinmekte ve
hastane muhasebesi alaninda ¢alismanin kendisine 6nemli
katkilar saglayacagini beklemektedir.

Eylem: Muhasebeci Erdembey, bu diisiincelerle ve
miigteriyi kaybetmemek i¢in Yesilyurt hastanesinin
teklifini kabul etmistir( MESLEKI YETERLILIK)

SENARYO 6: Akar tekstil isletmesi, isletme iginde bazi
kararlar almas1 gerektigini bunun i¢in iiretilen mamiillerin
standart maliyetlerine ihtiyac1 bulundugunu, ancak zaman
kisit1 oldugunu, yapilacak is i¢in ilave iicret 6deyecegini
belirterek muhasebecisi Erol Bey’den mamullerin standart
maliyetini hesaplamasini istemistir. Erol Bey’in daha 6nce
bu konu ile ilgili herhangi bir ¢aligmasi bulunmamaktadir.
Ayrica bu c¢alismalar yiiriitecek nitelikli personel sayisi da
sinirli olup standart maliyetleri hesaplamada bazi sikintilar
yasayabilecektir.

Eylem: Muhasebeci Erol Bey, alacagi ilave lcreti ve is
sahibinin zihnindeki itibar1 kaybetmek istememektedir.
Ayrica, is sahibinin standart maliyetleri géz oniine alarak
verecegi kararlarin isletmeyi c¢ok etkilemeyecegini,
standart maliyetlerin zaten tahminden ibaret oldugunu, bu
maliyetlerden bazi sapmalarin olabilecegini, bunun da
kendisini ¢ok baglamayacagini diisiinerek isi kabul
etmistir.(MESLEKI YETERLILIK)

SENARYO 7: Muhasebeci Elif Hanim, Aksaray
isletmesinin defterlerini tutmaktadir. Aksaray isletmesinin
IHLARA isletmesine oldukea yliksek miktarlarda senetsiz
borcu bulunmakta ve Odeme giici olmasina ragmen,
IHLARA isletmesinden bazi yeni aliglar yapmakta bunlarin
bedelini 6demekte ve eski borcunu siirekli ertelemektedir.
IHLARA isletmesi ise maddi acidan oldukc¢a sikintili bir
donemden gecmekte, bazi c¢ek ve senetleri protesto
olmakta, zaman zaman icra takibine maruz kalmaktadir.
IHLARA isletmesi Aksaray isletmesinden olan alacagini
tahsil etmesi durumunda; isletme sermayesi ihtiyacini
karsilayabilecek, vadesi gelmis borglarinin bir kismini
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Odeyebilecek ve kisa sireli de olsa likidite
saglayabilecektir.

Muhasebeci Elif Hanim, defterini tuttuu Aksaray
isletmesinin 6deme giicii oldugu halde IHLARA
isletmesine olan borcunu siirekli erteleme hareketinden
oldukga rahatsiz olmustur.

Eylem: Elif hanim, misterisi Aksaray isletmesini
kaybetme pahasina da olsa IHLARA isletmesine telefon
acmis ve Aksaray isletmesinin 6deme giicii oldugunu,
ancak borcunu Odemeyi savsakladigimi bildirmistir
(GIZLILIK)

SENARYO 8: Muhasebeci Aynur Hanim, miisterisi
Marina Otel isletmesi ile olan s6zlesmesini yenilememis ve
ayn1 sektorde faaliyet gosteren Dalyan Otel igletmesi ile
sOzlesme imzalamigtir.

Dalyan Otel isletmesinin sahibi Okan Bey, Aynur
Hanimdan 6nceki miisterisi Marina Otel isletmesiyle ilgili
bazi bilgileri talep etmistir.

Eylem: Aynur Hanim da Marina Otel isletmesi ile herhangi
bir bag1 kalmadigini diisiinerek bazi bilgileri Okan Bey ile
paylasmistir.(GIZLILIK)

SENARYO 9: Ulusal Ugus isletmesi sahibi Mert Bey uzun
stireli yurtdis1 seyahatine ¢ikacagini ve giivenebilecegi
kimsenin olmadigin1 6ne siirerek isletmesine ait alacak
senetleri ve ¢eklerini muhasebecisi Orhan Bey’e birakmak
istemistir.

Eylem: Orhan Bey de bu istegi kabul etmistir (MESLEKI
DAVRANIS)

SENARYO 10: Muhasebeci ilknur Hanim, Akyurt imalat
isletmesi ile ig goriismesi yapmaktadir.

Yapilan goriismede ilknur Hanim verebilecekleri hizmetler
konusunda, diger meslektaslari ile ilgili dogrulanmamig
karsilastirmalar ~ yaparak  ve  kendisinin  diger
meslektaslarindan daha iyi hizmet sunabilecegini, diger
meslektaglariin =~ ¢ogu  konularda  zayif  yonleri
bulundugunu belirterek Akyurt isletmesini bilgilendirme
yolunu gitmistir.

Eylem: Akyurt isletmesi anlatilanlart makul bulmus ve
[lknur Hanim’la  sdzlesme imzalamistir( MESLEKI
DAVRANIS)
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