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ONSOZ

Okuyacaginiz bu tez c¢alismasi bir soru ve merak {izerine kaleme alinmaya
baslandi. Siyasal-hukuki mesruiyetin dayandirildigr ancak gliniimiiz toplumlarinda
hem enflasyonist kullanimindan hem de ortadan kaldirildigindan veya en azindan
zayiflatildigindan yakinilan demokrasi kavrami nasil yorumlandigi takdirde bu
kavrama ickin olan esitlik ideali en i1yi sekilde hayata gecirilebilecektir? Hukuk ve
politika felsefesi literatiiriiniin i¢ine girdikce demokrasi ile esitlik arasindaki
karmasik iliskiyi degerlendirme bi¢imim, liberal-cumhuriyet¢i teorilerin temel uzlasi
ve catisma konularina dogru kaydi. Cagdas diistiniirlerin ¢ogu liberal anayasacilik ile
cumhuriyet¢i halk egemenligini bagdastirmaya ¢alismis ancak bu c¢abalardan pek azi
meseleye bir hukuk¢u bakis agisiyla yaklasan Ronald Dworkin kadar 6zgiin ve
berrak bir perspektif sunabilmistir. Bu nedenle onun teorisinin igerisinden
diisiinmenin cazibesine kapilarak calisma konumu gézden gecirdim. Zamanla bu
calisma Dworkin’in esitlik¢i liberalizminin boyutlarina, anayasal yorum anlayisina

dogru dallanip budaklanarak kapsamli bir biitiine kavustu.

Dworkin’i ciddiye alarak anayasal demokrasiyi politik toplulugun miisterek
eylemi ve bireylerin insan onuruyla kavramak, hukuku ve siyaseti felsefi bir
gerekcelendirme temelinde insa etmeyi vaat ettigi gibi siyasal iktidarlara ve
uzlasimsal mesrulagtirma c¢abalarina karsi elestirel mesafeyi koruma iddiasi tagir. Bu
calisma okurunu Dworkin ile birlikte, ama onun tarihsel, toplumsal, diisiinsel
siirlariin da bilincinde olarak, diisinmeye ve tartismaya davet ediyor. Calismanin
miiellifi, kendisiyle ayn1 zincirleme romanin ortak yazari olmay1 hedefledigi biiyiik

hukuk bilgini ve filozof Ronald DWORKIN’e minnet ve siikran bor¢ludur.

Her insani faaliyette oldugu gibi bu tez calismasinin tamamlanabilmesinin
gerisinde de bir¢ok kisinin emegi ve destegi bulunuyor. Yazdiklarimi 6zenle okuyup
ayrintili geri dontisler sunarak argiimanlarimi tekrar tekrar kurgulamami ve metin i¢i
baglantilar kurmami saglayan danisman hocam Prof. Dr. Zeynep Ozlem USKUL
ENGIN’e sonsuz tesekkiirlerimi ifade etmeliyim. Dworkin’i anlamaya ve
yorumlamaya c¢alisirken bagvurdugum ilk kaynak hocam Prof. Dr. Ahmet Ulvi

TURKBAG idi. Tezin yazimi siiresince kendisinin eserleri, énerileri ve diisiinceleri



hep aklimda doniip durdu. Calismami okuyup degerli goriislerini ve elestirilerini
paylastigi i¢in kendisine tesekkiirlerimi sunarim. Tez jirimde yer alan ve
gayretlendirici sozleri, Onerileri, degerlendirmeleri ile kavrayisimi zenginlestiren
Dog. Dr. Sevtap METIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Ne zaman yardima ihtiya¢ duysam
destegini eksik etmeyen, yiiksek lisans derslerinde &grendiklerim sayesinde
akademik c¢alismalarimi sekillendirdigim hocam Dog. Dr. Birden GUNGOREN
BULGAN’a tesekkiir ederim.

Tez konumun smirlarini belirlerken igtenligi, ilgisi ve birikimiyle yardimima
yetisen, hukuk 6grenimime basladigim ilk yildan bu yana lizerimde biiyiik etkisi olan
hocam Dr. irem CAGLAR GURGEY’e miitesekkirim. Calismamin her asamasinda
beni yiireklendiren, ufkumu ve zihnimi genisleterek konulara farkli acilardan
bakmami saglayan, tezimin son halini detayli bir sekilde okuyarak yorum ve
kritiklerini paylasma inceligi gosteren Dr. Ozgiir Emrah GUREL’e minnettarim.
Kendisine ¢alisma alanimdan bahsettigimde ilgi ve dikkatle takip edip tavsiyelerde
bulunan, Dworkin’e farkli disiiniirlerin perspektifinden bakarak yaklagimimi
derinlestirmemi saglayan Prof. Dr. Kurtul GULENC’e cani yiirekten tesekkiirii borg

biliyorum.

Calisma siirecim boyunca karsilastigim tiim giicliiklerde her zaman biiyiik bir
giiven, samimiyet ve anlayisla yanimda duran, fikirlerimi dinlemekten, yazdiklarimi
okumaktan hi¢ bikmayan, beni daima motive eden dostum Jiilide ARIKAN’a ne
kadar tesekkiir etsem eksik kalir. Yiiksek lisans yolculugumda kendilerinden ¢ok sey
ogrendigim, her zaman yardimlarmi ve dostluklarmi yanimda hissettigim Yasin
UYSAL ve Mehmet Semih OZTEKIN e tesekkiir ederim. Akademik hayatimda her
zaman sagduyusuna bagvurdugum Ali Tarkk ALACAM’a sonsuz destegi igin
tesekkiir ederim. Cagdas liberal gelenek {izerine yaptigimiz tartismalar, Onerdigi
kaynaklarla c¢alismamin olusumuna katki sunan Hasan AYER’e tesekkiirii borg
biliyorum. Tezimin nihai asamasinda karsilastigim zorluklar kolaylastiran Ars. Gor.

Caner BIRDAL ve Ars. Gor. Dolunay COREK e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezin yazilmasini miimkiin kilan basat aktor ailem. Onlarin engin sevgileri,
bagliliklari, fedakarliklari, destekleri olmasaydi boyle bir eserin ortaya g¢ikmasi

olanaksizdi. lyi ki varlar! Bu ¢alismami onlara ithaf ediyorum.
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RESUME

Ronald Dworkin est 1'un des philosophes les plus influents des théories
juridiques, politiques et morales de notre époque. Cette étude examine la conception
constitutionnelle de la démocratie que Dworkin avait développée a partir du
libéralisme égalitaire. Dans ce cadre, I'objectif principal de 1'é¢tude est de déterminer
comment ce savant interpréte l'individu et la communauté, le libéralisme et le
républicanisme, I'égalité et la liberté, le constitutionnalisme et la démocratie et
comment il résout les tensions entre ces concepts. La théorie de la démocratie
constitutionnelle développée par ce philosophe américain sur la base des droits, de la
dignit¢ humaine et de 1'égalité des citoyens, offre un champ riche en matiere de
construction d'un partenariat social. De plus, la perspective compléte qu'il a
construite entre la morale, la politique et le droit augmente la valeur de sa théorie.
Dworkin, en vertu de sa conception libérale du constitutionnalisme pour les sociétés
démocratiques contemporaines, formule ses critiques a 1'égard de 1'utilitarisme et de
I’approche majoritaire, du positivisme et du pragmatisme et en retour, vise a
concilier un contrdle juridictionnel rigoureux fondé¢ sur les principes, l'intégrité et la
morale politique et la théorie démocratique qui soutient I'agence de la communauté et

le droit des individus a des parts €gales et a 1'autonomie éthique.

Cette ¢tude fournit une compréhension de la pensée de Dwokin en tant que
systeme complet qui se développe dans le temps et conserve également sa cohérence
conformément a la théorie du roman a la chaine de Dworkin. Il rassemble les pieces
la ou de telles pieces ont été choisies pour la justification de la morale politique
libérale et pour leur conformité avec le récit qu'il entend construire. Le théme
fondamental de sa théorie comprend l'union des régles et des principes qu'il a
introduits dans ses premiers travaux, le droit en tant qu'intégrité qu'il a mis en avant
lorsqu'il est devenu un intellectuel célébré et le modele de droit a systéme unique et

l'union des interprétations qu'il a développés dans ses travaux ultérieurs.

Une autre question, qui est d'une grande importance en ce qui concerne la
méthode de la présente étude, est la recherche faite dans cette étude concernant les

racines du libéralisme égalitaire et la conception constitutionnelle de la démocratie



compte tenu des circonstances historiques, sociales et intellectuelles que le
philosophe s’est trouvé entouré de. Cette étude entend aborder les problématiques
comme la détermination des dynamiques sociales et historiques qui ont influencé
Dworkin lorsqu'il a ¢€laboré sa théorie et les intellectuels et mouvements avec
lesquels il a interagi. Autre, nous examinerons comment il a repris et fait avancer les
querelles qui se continuait jusqu'a son époque et quelles possibilités théoriques et
conceptionnelles il offrait. Par conséquent, nous entendons comprendre la
contribution de ce juriste américain a la tradition libérale et a la théorie de la

démocratie constitutionnelle.

La premicre partie de cette étude qui se compose de deux parties se concentre
sur les circonstances historico-sociales et intellectuelles qui ont pesé sur la
perspective de Dworkin. Dans ce cadre, la premiére section décrit le processus au
cours duquel les concepts, la tradition et les valeurs de la théorie démocratique
moderne ont été formés. La deuxiéme section constat que la conception partenariale
de la démocratie chez Dworkin entend concilier les dichotomies entre I'équité et la
liberté, les libertés anciennes et modernes, les libertés négatives et positives. Dans
une autre section, nous exposons le développement des concepts de droits de
I'homme et de citoyenneté dans le contexte des droits juridiques, politiques et
sociaux et illustrons le contexte du libéralisme social fondé sur les droits de
Dworkin. Dans la quatrieme section, nous examinons les démocraties républicaines
sous l'angle de la dualit¢ entre Rousseau et Madison-Hamilton et nous nous
interrogeons également sur l'approche pluraliste et non arbitraire de Dworkin, qu'il
fonde sur le contrdle de constitutionnellité. Enfin, nous analysons la théorie de la
démocratie libérale de Dworkin a l'intersection entre I'élitisme démocratique, la
démocratie délibérative et la démocratic constitutionnelle et constatons les
similitudes et les différences entre sa théorie et diverses interprétations

contemporaines.

Dworkin interprete les principes et les conceptions institutionnels de la culture
politique et constitutionnelle américaine et les reconstruit selon sa conception de la
morale politique. Alors que nous examinons la culture politique américaine sous cinq
sections, la premiére que nous traitons est les théses de Dworkin au milieu de la

citoyenneté démocratique et de 1'¢litisme classique. La deuxiéme partie se penche sur



Xi

la thése du consensus lockéen et ses critiques et souligne que Dworkin considére le
constitutionnalisme comme 1'assurance des droits individuels contre la volonté de la
majorité et des objectifs collectifs et il tente de concilier la culture individualiste avec
la culture communautaire. Dans la troisiéme section, nous examinons la culture
politique américaine quant aux concepts de marché, de moralité et de tradition.
Comme examiné dans une autre section, Dworkin, partant du postulat que la
démocratie américaine est divisée en deux camps culturels au XXle siecle, cherche
un terrain d'entente pour l'initiation de la délibération politique et de la discussion
entre lesdits deux poles. Enfin, nous évoquons l'effet des institutions juridiques dans
la culture politique américaine et parlons des débats actuels sur le controle
juridictionnel, notamment avec l'arrét Dobbs. Dworkin, un jurist qui a s’est
developpé a 1'époque ou la Cour supréme a lancé une révolution sociale globale aux
Etats-Unis en vertu de ses décisions libérales, vise a légitimer les arréts de principe
rendus dans le cadre de le controle de constitutionnallité. Cependant, dans les années
correspondant a la période tardive du penseur et aujourd'hui, la composition de la

Cour s'est inversée.

Dans la troisiéme partie, ou 1'on examine la dynamique historique de I'essor et
de la chute des Etats-providence, on constate que le systéme de marché, entré en
crise au début du XXe siécle, a conduit avec diverses réformes au libéralisme du
New Deal et régimes de protection sociale aux Etats-Unis, et révélent la nouvelle
structure socio-économique qui a nourri le libéralisme égalitaire contemporain. A
cette époque, son admiration pour la Cour de Warren, qui a élargi les droits libéraux
et sociaux en exergant un contrdle de constitutionnalité en référence au principe
d'égalité, a une place importante dans la formation de la théorie de Dworkin.
Cependant, Dworkin ne s'empéche pas de diriger sa critique vers la Nouvelle Droite,
qui s'est développée depuis les années 1970 et a le caractére d'une attaque en régle
contre les démocraties libérales, qui ont également recouru a la théorie du droit

conservatrice.

Dans la deuxiéme partie ou nous nous interrogeons sur les conditions
intellectuelles qui ont influencé Dworkin, nous discutons d'abord de la théorie de la
justice et du libéralisme politique de John Rawls. Les deux grands noms du

libéralisme égalitaire, Rawls et Dworkin, ont présenté¢ les arguments les plus



Xii

convaincants sur la priorité du controle de constitutionalité, I'impartialité de I'Etat et
les droits et libertés individuels devenus dominants dans le monde anglo-américain
d'aprés-guerre mais déclinés avec la montée de la Nouvelle Droite. L'influence de
Rawls sur Dworkin est centrée autour des thémes de la relation équité-justice, de la
position originale, de I'équilibre réflexif, des principes de justice, de la distinction
entre le libéralisme compréhensif-politique, la différence entre la société
démocratique et la communauté libérale, le chevauchement du consensus et la raison

publique.

Dans un autre chapitre, nous examinons le débat entre libéralisme et
communautarisme, qui a marqué la philosophie politique et morale contemporaine
depuis les années 1980. Les théses communautaristes, qui peuvent se positionner
comme une critique ou une correction du libéralisme, ont ét¢ examinées dans le
cadre des titres suivants : Le questionnement de la conception individuelle abstraite
libérale, la valeur ontologique de la communauté, le rapport entre droit/juste et le
bien, le probléme de la neutralité¢ de 1'Etat, 1'idée de justice contextuelle au lieu de
l'idée de justice universelle et abstraite, la résurrection du bien commun et la culture
civique de la démocratie républicaine face au formalisme de la démocratie libérale.
Le débat entre les libéraux-communautariens a conduit, enfin, les deux camps a
revoir leurs arguments et a se rapprocher. En ce sens, Dworkin puise également dans
certains arguments communautaires sur la communauté et entre en contact avec les

républicains civiques.

Dans la deuxiéme partie, nous expliquons en détail la théorie de Dworkin et les
critiques qui lui sont adressées et apportons quatre titres généraux a cet effet. Dans le
premier titre, nous examinons les principaux essentiels de la philosophie de Dworkin.
Ainsi, les trois composantes de la philosophie du philosophe sont les thémes relatifs
a l'intégrité des valeurs, a l'indépendance des valeurs et au caractere interprétatif des
valeurs. L'intégrité des valeurs s'incarne dans I'imbrication entre le droit, la politique
et la morale, qu'il appelle le seul modele de systeme. D'un autre point de vue, 1'unité
des valeurs versus la pluralit¢ des valeurs a marqué I'ceuvre de Dworkin.
Deuxiemement, Dworkin rejette le scepticisme moral et développe une théorie anti-
archimédienne. Dworkin, qui soutient l'indépendance des valeurs dans un sens

humien non métaphysique, affirme que les "bonnes réponses uniques™ sont possibles
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dans le domaine des valeurs, en tant qu'exigence des idéaux de responsabilité et de
cohérence. Le philosophe a appuyé sa démarche susmentionnée sur la théorie de
l'interprétation. Sa thése du caractére interprétatif des valeurs se développe dans la
ligne herméncutique Dilthey-Gadamer-Habermas et adopte l'interprétation
constructive au sens d'une performativité créative et finalisée qui met l'acteur au

premier plan dans la tension acteur-structure.

Dans le deuxiéme titre de la deuxiéme partie, nous évaluons la théorie
compréhensive du libéralisme de Dworkin en trois étapes. Premic¢rement, nous
examinons comment le penseur interpréte le principe d'égalité. Dans sa théorie du
libéralisme, 1'égalité apparait comme le droit & une attention et un respect égaux.
Dworkin interprete le droit a une attention et un respect égaux non pas comme étre
traité de manicre égale, mais comme une obligation d'étre traité de maniere égale et
prone ainsi une approche qui reconnait les différences et fait de 1'égalité socio-

économique un sujet de justice.

Dans la deuxiéme étape, nous analysons la compréhension de Dworkin de la
communauté libérale. Il place les valeurs d'intégrité et de fraternité au fondement de
sa compréhension de la communauté. Le modele de principes de la communauté
libérale ne présuppose pas un groupe de personnes qui se sont réunies de facto par
hasard ou ont fait une promesse générale d'avoir un devoir de loyauté envers des
regles contractuelles diment déterminées. Dans une véritable communauté,
cependant, les individus ont des obligations en raison de principes. En tant que
modele de partenariat, les valeurs de justice, d'équité et d'intégrité seront tentées

d'étre mises en ceuvre dans la communauté.

Dans la troisiéme étape, nous passons a la théorie morale interprétative de
Dworkin. Il ne considére pas le libéralisme comme une simple question
d'engagement politique, mais développe une théorie globale radicale du libéralisme
qui se base sur des engagements et des hypothéses éthiques. Alors que sa théorie
compréhensive acclame 1'éthique aristotélicienne de la lutte dans le contexte de la vie
éthique, elle recourt a une éthique déontologique kantienne raffinée lorsqu'il s'agit de
la vie individuelle et sociale. Conformément aux principes de la dignité humaine,

chaque membre de la communauté a une valeur inhérente égale, cependant, les
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individus ont de l'authenticité en raison de leur différence les uns des autres, et une
telle compréhension ouvre un espace pour la responsabilité individuelle. En matiére
de morale politique, le droit a I’atention et au respect égaux, dont Dworkin fait le
fondement de la 1égitimité, prend les allures d'une égalité des ressources. L'égalité
des ressources traite la justice comme un probléme de distribution. Une autre
question importante de la théorie de 1'Etat de Dworkin, qui tire sa légitimité de la
morale politique, est qu'elle se fonde sur 1'équilibre entre I'impartialit¢ et le

perfectionnisme.

Sous le troisiéme titre de la deuxiéme partie, nous discutons de la nature de la
théorie dworkinienne de la démocratie constitutionnelle, qui est matérielle plutdt que
procédurale, non statistique ou individualiste mais fondée sur l'action collective
commune. Le chercheur, qui étudie la légitimité démocratique sur l'axe du test de
sortie et trouve les fondements matériels de la démocratie dans le principe d'égalité
politique dans ce contexte, réconcilie libéralisme et républicanisme, arguant que la
communauté démocratique devrait fonctionner dans la dualité de la responsabilité
collective et le jugement individuel. Son idée d'action collective peut étre formulée
comme présentant un modele pluraliste d'action collective en pensant contre
Rousseau avec Rousseau. Sa théorie de la démocratie ne contredit pas le
constitutionnalisme, au contraire, il considére le contréle de constitutionalité comme
une condition préalable a la démocratie. Les juges sont chargés de trouver la seule
réponse correcte dans les affaires constitutionnelles en discutant de la morale
politique. L'idée de Dworkin du contréle de constitutionalité vise a fournir une
protection plus efficace pour les droits individuels en surmontant les contraintes du
constitutionnalisme positif de John Hart Ely. Pour Jeremy Waldron, ses arguments
sont antidémocratiques et loin renforcer les citoyens, ni qu'ils n'offrent une stratégie
correcte pour promouvoir et reconnaitre les droits. Enfin, Cass Sunstein, partisan du
minimalisme judiciaire, trouve que l'approche de Dworkin, qui impose la nécessité

d'une lecture approfondie des théories abstraites, est perfectionniste.

Dans le dernier titre de la deuxiéme partie, nous examinons la théorie de
l'interprétation constitutionnelle de Dworkin. Premi¢rement, nous expliquons les
théories d'interprétation prévalentes dans le constitutionnalisme américain et classons

ces théories sous les titres de textualisme, originalisme, pragmatisme, originalisme
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vivant, interprétation historique basée sur les moments constitutionnels et révélons
leurs caractéristiques et arguments. Deuxiémement, nous exposons les theéses de
Dworkin, qu'il appelle l'interprétation fondatrice, la technique du roman a la chaine et
la lecture morale de la constitution, de mani¢re compréhensive et déterminons sa
position unique parmi les théories contemporaines de l'interprétation
constitutionnelle. Selon le chercheur, tout en interprétant des dispositions
constitutionnelles abstraites dans les affaires constitutionnelles, les juges devraient
agir sur les compréhensions et conceptions dominantes et institutionnalisées de la
culture politique et constitutionnelle, et dans ce sens, ils devraient rendre leurs
décisions en fonction d’une théorie politique compatible avec la cohérence interne du
texte et de l'histoire et les justifie au mieux. Par conséquent, il contraint le juge par
I'histoire constitutionnelle et I'intégrité constitutionnelle. Sa théorie est prospective,
comme le suggerent les pragmatiques, mais puisqu'il préconise aussi de revenir a la
tradition constitutionnelle du texte et de 1'histoire, il ne peut renoncer a regarder vers
le passé¢, comme le prétendent les originalistes. En outre, nous soulignons
I'évaluation de James Fleming selon laquelle la lecture morale est complétement
différente de l'originalisme contre la thése de certains auteurs de la théorie qui
acceptaient I'approche de Dworkin comme un nouveau type d'originalisme. Enfin,

nous décrivons les débats sur le caractére élitiste ou non de la lecture morale.

Quant aux conclusions, tout d'abord, la philosophie de Dworkin est une étude
révélatrice parmi les théories contemporaines. Ce qui rend le libéralisme égalitaire de
Dworkin unique et agrandit sa valeur, c'est son approche holistique, anti-sceptique et
interprétative qu'il a introduite concernant les valeurs. Il place 1'égalité au centre de
sa philosophie comme le ferait un hérisson quand il réfléchit sur le monde. Ce qui
rend sa théorie captivante, c'est son invitation a prendre au sérieux les droits et les
responsabilités. Mais 1'une des plus grandes faiblesses de la théorie de la démocratie
de Dworkin est sa confiance sans fin dans les cours. Sa réticence a faire des
parlements des espaces de délibération comme la volonté du peuple a été indiquée
par beaucoup d’autres. Cependant, I'é¢tablissement d'un forum des principes comme
un systeme entre les pouvoirs législatif et judiciaire fournirait une théorie
démocratique plus compléte. De plus, l'affirmation selon laquelle I'approche de
justice distributive de Dworkin est insuffisante pour résoudre le probléme des

inégalités dans la démocratie parlementaire nous conduit a penser a un ordre socio-
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économique plus radical. Finalement, considérant que la lecture morale de la
constitution est propre au constitutionnalisme américain, cette étude introduit la
question de savoir comment cette lecture originale doit étre comprise dans les pays
ou la constitution est modifiée fréquemment et ou il n'a pas été possible
d'institutionnaliser suffisamment ['interprétation constitutionnelle entre d’autres

problématiques.
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ABSTRACT

Ronald Dworkin is one the of the most influential philosophers of legal,
political, and moral theories of our time. This study examines the constitutional
conception of democracy which Dworkin had developed from the egalitarian
liberalism. Within this scope, the main purpose of the study is to determine how the
scholar interprets the individual and community, liberalism and republicanism,
equality and freedom, constitutionalism and democracy and how he resolves the
tensions between these concepts. Constitutional democracy theory developed by this
American philosopher on the basis of rights, human dignity and equal citizenship,
provides a rich area with regards to building a social partnership. Furthermore, the
complete perspective he built between the morals, politics and law increases the
value of his theory. Dworkin, by virtue of his liberal conception of constitutionalism
for the contemporary democratic societies, offers his criticisms with regards to
utilitarianism and majoritarianism, positivism and pragmatism and in return, aims at
the reconciliation of strong judicial review based on the principles, integrity and
political morality and the democratic theory which supports the agency of
community and the individuals’ entitlement to equal shares and ethical

independence.

This study provides an understanding of Dworkin’s thinking as a complete
system which develops in time and also, conserves its consistency in line with
Dworkin’s chain novel theory. He puts the pieces together where such pieces were
chosen for the justification of liberal political morality and for their conformity with
the narrative he intends to build. The fundamental theme of his theory comprises the
union of rules and principles which he introduced in his early works, law as integrity
which he put forward when he became an established scholar and one-system model

of law and union of interpretations he developed in his later writings.

Another matter, which is of great importance with regards to the method of the
present study, is the research made in this study regarding the roots of the egalitarian

liberalism and the constitutional conception of democracy considering the historical-
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social and intellectual circumstances which the philosopher found himself
surrounded with. This study intends to address a set of problems which involves the
determination of social and historical dynamics that influenced Dworkin when he
developed his theory and the intellectuals and movements he interacted with. Further,
it will be examined how he picked up and advanced the quarrels which had lasted
until his time and which theorical and conceptional possibilities he offered. Thus, it
is intended to understand the contribution of this American legal scholar to liberal

tradition and theory of constitutional democracy.

The first part of this study that consists of two main themes focuses on the
historical-social and intellectual circumstances that shaped Dworkin’s perspective.
Within such scope, the first section describes the process in which the concepts,
tradition and values of modern democratic theory had been formed. Dworkin’s
partnership conception of democracy claims to be reconciling the dichotomies
between the equality and liberty, ancient and modern liberties, negative and positive
liberties. In another section, it is described the development of the concepts of human
rights and citizenship in the context of legal, political and social rights and display
the background for the Dworkin’s rights-based social liberalism. In the fourth
section, it is examined the republican democracies in terms of the duality between
Rousseau and Madison-Hamilton and also inquire about Dworkin’s approach that is
pluralistic and non-arbitrary, which he based on the constitutional review. Finally, it
is analyzed Dworkin’s theory of liberal democracy on the intersection between
democratic elitism, deliberative democracy and constitutional democracy and
ascertain the similarities and differences between his theory and various

contemporary interpretations.

Dworkin interprets quasi-official principles and understandings in American
political and constitutional culture and shapes them according to his conception of
political morality. While we examine the American political culture under five
sections, first one that we treat is Dworkin’s theses in the midst of democratic
citizenship and classical elitism. Second part breaks down Lockean consensus thesis
and its critiques and emphasizes that Dworkin considers the constitutionalism as the
assurance of individual rights against the will of the majority and collective aims and

he tries to reconcile the individualistic culture and communitarian culture. Under the
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third section, we examine the American political culture as it pertains to the concepts
of market, morality and tradition. As examined in another section, Dworkin, setting
out from the premise that American democracy is divided into two cultural camps in
the 21st century, seeks a common ground for the initiation of political deliberation
and discussion between these two poles. Lastly, we mention the effect of legal
institutions in American political culture and cover the current debates on judicial
review, especially with the Dobbs decision. Dworkin, a lawyer who grew up in the
period when the Supreme Court pioneered a comprehensive social revolution in the
USA by virtue of its liberal decisions, aims to legitimize the landmark decisions
rendered within the scope of the constitutional review. However, in the years
corresponding to the late period of the thinker and today, the composition of the

court has been reversed.

Under the third part, where we examine the historical dynamics of the rise and
fall of the welfare states, we note that the market system, which fell into crisis at the
beginning of the 20th century, led with various reforms to the New Deal liberalism
and welfare regimes in the USA, and reveal the new socio-economic structure that
nourished the contemporary egalitarian liberalism. In this period, his admiration for
the Warren Court, which expanded liberal and social rights by exercising
constitutional review with reference to the principle of equality, has an important
place in the formation of Dworkin’s theory. However, Dworkin does not refrain from
directing his criticism towards the New Right, which has developed since the 1970s
and has the nature of an all-out attack against liberal democracies, which also

employed the conservative jurisprudence.

In the second section where we inquire about the intellectual conditions that
influenced Dworkin, first we discuss John Rawls’ theory of justice and political
liberalism. The two great names of egalitarian liberalism, Rawls and Dworkin,
presented the most convincing arguments on the priority of the constitutional review,
the impartiality of the state and individual rights and freedoms which became
dominant in the post-war Anglo-American world but declined with the rise of the
New Right. Rawls’ influence on Dworkin is centered around the themes of fairness-

justice relationship, original position, reflective equilibrium, principles of justice,
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comprehensive-political liberalism distinction, the difference between democratic

society-liberal community, overlapping consensus, and public reason.

Under another section, we examine the debate between liberalism and
communitarianism, which has left its mark on contemporary political and moral
philosophy since the 1980s. The communitarian theses, which can be positioned as a
critique or correction of liberalism, have been examined within the framework of the
following titles: The questioning of the liberal abstract individual design, the
ontological value of the community, the relationship between right and good, the
issue of the neutrality of the state, the idea of contextual justice instead of the idea of
universal and abstract justice, resurrection of the common good and civic culture of
republican democracy in the face of the formality of liberal democracy. The debate
between the liberals-communitarians resulted in both sides reviewing their arguments
and getting closer to each other. In this direction, Dworkin also draws on some of the

communitarian’s arguments about the community and contacts civic republicans.

In the second part, we explain in detail Dworkin’s theory and the criticisms
directed at and provide four general titles for such purpose. In the first title, we
examine the main columns of Dworkin’s philosophy. Accordingly, the three
components of the philosopher’s philosophy are the themes relating to integrity of
values, the independence of values, and the interpretive character of values. The
integrity of values is embodied by the intertwining between law, politics and
morality, which he calls the only system model. From another point of view, the
unity of values versus plurality of values has left its mark on Dworkin’s work.
Second, Dworkin rejects moral skepticism and develops an anti-Archimedean theory.
Dworkin, who supports the independence of values in a non-metaphysical, Humean
sense, claims that “one right answers” are possible in the domain of values, as a
requirement of the ideals of responsibility and consistency. The philosopher
supported his abovementioned approach with the theory of interpretation. His thesis
of interpretative character of values develops in the Dilthey-Gadamer-Habermas
hermeneutic line and adopts the constructive interpretation in the sense of a creative
and purposive performativity that brings the actor to the forefront in the actor-

structure tension.
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In the second title of the second part, we evaluate Dworkin’s comprehensive
liberalism theory in three stages. First, we examine how the thinker interprets the
principle of equality. In his theory of liberalism, equality appears as the right to equal
concern and respect. Dworkin interprets the right to equal concern and respect not as
being treated equally, but as an obligation to be treated as an equal and thus
advocates an approach that recognizes differences and makes socio-economic

equality the subject of justice.

In the second stage, it is analyzed Dworkin’s understanding of liberal
community. He places the values of integrity and fraternity at the foundation of his
understanding of community. The liberal community’s model of principle does not
presuppose a group of people who have come together de facto by chance or have
made a general promise to have duty of loyalty to duly determined contractual rules.
In a genuine community, however, individuals have obligations due to principles. As
a partnership model, the values of justice, fairness and integrity will be tried to be

implemented in the community.

In the third stage, we proceed to Dworkin's interpretive moral theory. He does
not see liberalism as merely a matter of political commitment but develops a radical
comprehensive theory of liberalism based on ethical commitments and assumptions.
While his comprehensive theory acclaims the Aristotelian ethics of struggle in the
context of ethical life, it resorts to a refined Kantian deontological ethics when it
comes to individual and social life. In accordance with the principles of human
dignity, every member of the community has equal inherent value; however,
individuals have authenticity due to their difference from each other, and such insight
opens up space for individual responsibility. When it comes to political morality, the
right to equal concern and respect, which Dworkin makes the basis of legitimacy,
takes on the appearance of equality of resources. Equality of resources treats justice
as a distribution problem. Another important issue in Dworkin’s theory of the state,
which takes its legitimacy from political morality, is that it is based on the halfway

between impartiality and perfectionism.

Under the third title of the second part, we discuss the nature of Dworkin's

theory of constitutional democracy, which is substantive rather than procedural, not
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statistical or individualistic but is based on common collective action. The scholar,
who investigates the democratic legitimacy on the axis of the output test and finds
the substantial foundations of democracy in the principle of political equality in this
context, reconciles liberalism and republicanism, arguing that the democratic
community should be functioning in the duality of collective responsibility-
individual judgment. His idea of collective action can be formulated as presenting a
pluralistic model of collective action by thinking against Rousseau with Rousseau.
Dworkin’s theory of democracy does not contradict constitutionalism, on the
contrary, he considers constitutional review a prerequisite for democracy. Judges are
responsible for finding the only right answer in constitutional cases by discussing on
political morality. Dworkin’s idea of constitutional review aims to protect individual
rights more effectively by overcoming the constraints of John Hart Ely's positive
constitutionalism. Contrary, for Jeremy Waldron, his arguments are anti-democratic
and far from empowering citizens, nor do they offer a correct strategy for promoting
and recognizing rights. Lastly, Cass Sunstein, who supports judicial minimalism,
finds Dworkin's approach, which imposes a need for a deep reading of abstract

theories, to be a perfectionist.

In the last title of the second part, we examine Dworkin's theory of
constitutional interpretation. Firstly, we explain prevalent interpretation theories in
American constitutionalism and classify these modes under the titles of textualism,
originalism, pragmatism, living originalism, historical interpretation based on
constitutional moments and reveal their main features and arguments. Secondly, we
explain Dworkin’s theses, which he calls the founding interpretation, the chain novel
technique, and the moral reading of the constitution, in an integrity way and
determine his unique position among the contemporary theories of constitutional
interpretation. According to the scholar, while interpreting abstract constitutional
provisions in constitutional cases, judges should act on the dominant and
institutionalized understandings and conceptions in political and constitutional
culture, and in this direction, they should base their decisions on a political theory
that is compatible with the internal consistency of the text and history and justifies
them under the best possible lights. Therefore, he constrains the judge by
constitutional history and constitutional integrity. His theory is forward-looking, as

the pragmatists suggest, but since he also recommends returning to the constitutional
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tradition of text and history, he cannot give up looking to the past, as the originalists
claim. In addition, we emphasize James Fleming’s assessment that moral reading is
completely different from originalism against the thesis of some writers in the
literature that accepted Dworkin’s approach as a new type of originalism. Lastly, we

outline the debates on whether moral reading is elitist or not.

When it comes to the conclusions, first of all, Dworkin’s philosophy is an eye-
opening study among contemporary theories. What makes Dworkin’s egalitarian
liberalism unique and enhances its value is his integralist, anti-skeptical and
interpretive approach he introduced regarding the values. He puts equality at the
center of his philosophy as would hedgehog view. What makes his theory appealing
is his invitation to take rights and responsibilities seriously. But one of the biggest
weaknesses in Dworkin’s theory of democracy is his endless trust in the courts. His
reluctance to turn parliaments into spheres for deliberation as the will of the people
has been pointed out many times. However, establishing a forum of principle as a
system between the legislative and judicial powers would provide a more
comprehensive democratic theory. Further, the assertion that Dworkin’s distributive
justice approach is insufficient to solve the inequality problem in parliamentary
democracies requires thinking about a more radical socioeconomic order. Finally,
considering that the moral reading of the constitution is unique to US
constitutionalism, this study introduces the question of how this original reading
should be understood in countries where the constitution is amended frequently and
where it has not been possible to sufficiently institutionalize the constitutional

interpretation among other set of problems.
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OZET

Ronald Dworkin, ¢agimizin en etkili hukuk, siyaset ve ahlak felsefecilerinden
birisidir. Bu c¢alismada Dworkin’in esitlik¢i liberalizm anlayisindan yola ¢ikarak
gelistirdigi anayasal demokrasi diisiincesi incelenecektir. Bu kapsamda, diisiiniiriin
birey ile topluluk, liberalizm ile cumhuriyetgilik, esitlik ile 6zgiirliik, anayasacilik ile
demokrasi gerilimlerini bu kavramlar1 yorumlayarak nasil ¢oziime kavusturdugunu
ortaya koymak calismanin temel hedefini olusturmaktadir. Amerikali felsefecinin
insan onuru, esit yurttaglik ve hak temelli insa ettigi anayasal demokrasi teorisi,
toplumsal ortakligin ingasi bakimindan olduk¢a zengin bir tartigma alani sunar.
Bunun yani sira, ahlak, siyaset ve hukuk arasinda kurdugu biitiinliikli bakis agisi,
teorisinin degerini artirmaktadir. Cagdas demokratik toplumlara doniik liberal
anayasacilik anlayis1 gelistiren Dworkin, faydacilik ile ¢ogunlukculugu, pozitivizm
ile pragmatizmi elestiriye tabi tutmus, buna karsilik ilkelere, biitiinliige ve politik
ahlaka dayanan giiclii yargisal denetim ile toplulugun failligini ve bireylerin esit pay

hakki ile etik bagimsizligini savunan demokratik teoriyi uzlastirmay1 amaglamaistir.

Bu calismada Dworkin’in diisiinceleri, onun zincirleme roman teknigi adini
verdigi yontemiyle uyumlu bir sekilde, zamanla gelisen ama tutarliligin1 koruyan
biitiinciil bir sistem olarak anlasilacaktir. Diisiiniir insa etmeyi amagladigi anlatiya en
uygun gelen ve liberal politik ahlak degerinin haklilagtirilmasi amaci tasiyan
pargalar1 bir araya getirir. Erken donem ¢alismalarinda ortaya attigi kural-ilke
biitiinliigli, olgun donem eserlerinde belirginlesen biitlinliik olarak hukuk tezi, ge¢
doneminde gelistirdigi yorumun birligi ve tek sistem modeli onun teorisinin temel

izlegini olugturmaktadir.

Calismanin yontemi acisindan bir diger 6nem arz eden husus, filozofun iginde
bulundugu tarihsel-toplumsal ve diislinsel kosullardan yola ¢ikilarak esitlikci
liberalizm ve anayasal demokrasi fikrinin kokenleri ile siireclerinin arastirilacak
olmasidir. Dworkin’in teorisini olustururken etkilenmis oldugu sosyal ve tarihsel
dinamikleri ortaya koymak, onun etkilesim halinde oldugu diisiiniir ve akimlar
aciklamak incelemenin sorunsallarindandir. Bunun yani sira, diisiiniiriin kendisine

dek uzanan tartismalar1 nasil ilerlettigi ve hangi teorik, kavramsal imkanlara kapi



XXV

araladigina odaklanilacaktir. Bu sayede, Amerikali hukuk bilgininin liberal gelenek

ve anayasal demokratik teoriye yaptigi katkinin anlasilmasi hedeflenmektedir.

Iki boliimden olusan bu calismanin ilk béliimiinde, Dworkin’in diisiincelerini
bicimlendiren tarihsel-toplumsal ve diisiinsel kosullar incelenmistir. Bu kapsamda,
birinci kisimda modern demokratik teorinin kavram, gelenek ve degerlerinin olusum
siireci agiklanmaktadir. Dworkin’in ortaklik demokrasisinin esitlik ile 6zgiirliik,
eskilerin ve yenilerin 0Ozgiirliigii, negatif ve pozitif Ozgiirlik kavram ¢iftleri
arasindaki gerilimleri uzlastirma iddiasinda oldugu izah edilmistir. Bir diger alt
baslikta, modern demokrasilerde insan haklarmin ve yurttaghigm hukuki, politik,
sosyal haklar cergcevesinde gelisimi ortaya konularak Dworkin’in hak temelli sosyal
liberalizminin arkaplant gosterilmistir. Ardindan, cumhuriyet¢i demokrasiler
Rousseau ve Madison-Hamilton ikileminde degerlendirilirken Dworkin’in ¢ogulcu,
keyfilikten uzak, anayasal denetimi esas alan yaklasiminin izi siiriilmiistiir. Nihayet,
Dworkin’in liberal demokrasi teorisi demokratik elitizm, miizakereci demokrasi,
anayasal demokrasi kesisiminde degerlendirilerek onun diisiincesinin farkli ¢agdas

yorumlarla benzerlik ve farkliliklarina isaret edilir.

Dworkin, Amerikan siyasal ve anayasal kiiltlirlinde kurumsallasmis prensipleri
ve anlayislar1 yorumlayarak politik ahlak anlayis1 cercevesinde yapilandirmaya
girismektedir. Bes alt baslikta degerlendirilen Amerikan siyasal kiiltiiriinde ilk
olarak, demokratik yurttaslik ile klasik elitizm arasinda Dworkin’in tezleri
konumlandirilmistir. Lockegu konsensis tezi ve elestirilerinin incelendigi ikinci
baslikta, Dworkin’in anayasaciligin amacii bireysel haklarin giivence altina
alinmasi1 olarak tespit ettigine vurgu yapilmis ve disiinliriin bireyci kiiltiir ile
toplulukgu kiiltiirii uzlastirmaya calistigindan bahsedilmistir. Ugiincii baslikta,
Amerikan politik kiiltiirii piyasa, ahlak ve gelenek kavramlar1 1s18inda
degerlendirilmistir. Bir diger alt baslikta incelendigi iizere, 21. yiizyilda Amerikan
demokrasisinin iki kiiltliir kampina boéliindiiglinden hareket eden Dworkin, bu iki
kutup arasinda politik miizakerenin ve tartismanin baslatilmasi i¢in ortak bir zemin
arayisina girisir. Son olarak, Amerikan politik kiiltiirlinde hukuk kurumlarmin
etkisinden bahsedilerek oOzellikle Dobbs karariyla da birlikte yargi denetimi
konusunda yiiriitiilen giincel tartismalara yer verilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin

liberal kararlariyla ABD’de kapsamli bir toplumsal devrimin onciiliigiinii yaptigi



XXVi

donemde yetisen hukuk¢u Dworkin, anayasal denetim sirasinda verilen ilke
kararlarin1 mesrulastirmayr amaclar. Ne var ki diisiiniiriin ge¢ donemine tekabiil

eden yillarda ve giinlimiizde mahkemenin kompozisyonu tersine donmiistiir.

Refah devletlerinin yiikselis ve diisiisiiniin tarihsel dinamiklerinin incelendigi
ticiincli bashik altinda, 20. ylizyilin basinda krize girmis piyasa sisteminin ABD’de
cesitli reformlarla New Deal liberalizmine ve refah rejimlerine yol agtiginin iizerinde
durulmus, cagdas esitlik¢i liberalizmin beslendigi yeni toplumsal-ekonomik yapi
gbzler Oniine serilmistir. Bu donemde esitlik ilkesine referansla anayasal denetimde
bulunarak liberal ve sosyal haklari genisleten Warren Mahkemesi’ne duydugu
hayranlik Dworkin’in teorisinin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat
Dworkin, 1970’lerden itibaren gelisen ve liberal demokrasilere karsi topyekiin bir
saldirt mahiyeti tasiyan, muhafazakar hukuk biliminden de beslenen Yeni Sag’a

elestiri oklarin1 yoneltmekten kaginmaz.

Dworkin’i etkileyen diisiinsel kosullarin arastirildigi ikinci kisimda ilk olarak
John Rawls’un adalet teorisi ve politik liberalizminin {izerinde durulmustur. Esitlik¢i
liberalizmin iki biiylik ismi Rawls ve Dworkin, savas sonrasi Anglo-Amerikan
diinyada egemen hale gelen ancak Yeni Sag’in yiikselisiyle birlikte gerileyen
bireysel hak ve ozgiirliiklerin oncelikliligi, devletin tarafsizligi, anayasal denetim
konularinda en ikna edici argiimanlari sunmuslardir. Dworkin’in iizerinde Rawls’un
etkisi hakkaniyet-adalet iliskisi, orijinal pozisyon, diisiinimsel denge, adaletin
ilkeleri, kapsamli-politik liberalizm ayrimi, demokratik toplum-liberal topluluk
farklilig1, oOrtlisen konsensiis ile kamusal akil kavramlari temalar1 etrafinda

toplanmaktadir.

Bir diger bashkta 1980°li yillardan baslayarak cagdas siyaset ve ahlak
felsefesine damgasini vuran liberalizm-komiiniteryanizm tartismasina yer verilmistir.
Bir liberalizm elestirisi veya diizeltmesi olarak konumlandirilabilecek komiiniteryan
tezler su basliklar ¢ergevesinde incelenmistir: Liberal soyut birey tasariminin
sorgulanmasi, toplulugun ontolojik degeri, hak/adil ile iyi arasinda kurulan baginti,
devletin tarafsizlig1 sorunu, evrensel ve soyut adalet idesinin yerine baglamsal adalet
diisiincesi, liberal demokrasinin bi¢gimselliginin karsisinda cumhuriyet¢i demokrasi

anlayisinin ortak 1yi ve yurttaghk kiiltlirliniin diriltilmesi. Liberaller-komdiiniteryanlar
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tartigmasi her iki tarafin da savlarini gozden gegirmesi ve birbirlerine yakinlagsmalari
ile sonuclanmistir. Bu dogrultuda Dworkin de komiiniteryanlarin topluluk
konusundaki kimi arglimanlarindan faydalanir ve yurttas cumhuriyetgileriyle temas

kurar.

Ikinci béliimde Dworkin’in teorisi ve ona yoneltilen elestiriler detayli bir
sekilde aciklanirken dort genel basliga yer verilmektedir. ilk ana baslikta Dworkin’in
felsefesinin temel siitunlar1 inceleme konusu yapilmaktadir. Buna gore diisiiniiriin
felsefesinin ii¢ bileseni degerlerin biitiinliigii, degerlerin bagimsizligr ve degerlerin
yorumsalligi temalaridir. Degerlerin biitiinliigii, onun tek sistem modeli adin1 verdigi
hukuk, siyaset ve ahlak arasinda kurdugu i¢ icelikle somutlagmaktadir. Bir diger
acidan ise deger ¢ogulculuguna karsi degerlerin birligi, Dworkin’in ¢alismalarina
damgasim vurmustur. Ikinci olarak, Dworkin deger siipheciligini reddedip anti-
arsimetci bir teori gelistirir. Metafizik olmayan, Humecu anlamda degerlerin
bagimsizligini destekleyen Dworkin, sorumluluk ve tutarlilik ideallerinin geregi
olarak degerler alaninda “tek dogru yanitlar”in miimkiin oldugunu iddia eder.
Diigliniir bu yaklasimini  yorum teorisiyle desteklemistir. Onun degerlerin
yorumsalligi tezi, Dilthey-Gadamer-Habermas hermeneutik hattinda gelismekte,
aktor-yap1 geriliminde aktorii 6n plana ¢ikaran yaratict ve amagsal bir edimsellik

anlaminda kurucu yorumu benimsemektedir.

Ikinci boliimiin ikinci ana basliginda Dworkin’in kapsamli liberalizm teorisi {i¢
asamada degerlendirilmistir. Baslangigta diislinliriin  esitlik  ilkesini  nasil
yorumladiginin iizerinde durulur. Onun liberalizm teorisinde esitlik, esit ilgi ve saygi
hakki olarak goriinim kazanmaktadir. Dworkin, esit ilgi ve saygi hakkimi esitce
muamele gorme degil ama esit olarak muamele gorme yiikiimliligi olarak
yorumlayarak farkliliklar1 taniyan ve sosyal-ekonomik esitligi adaletin konusu haline

getiren bir yaklagimi savunmaktadir.

Ikinci asamada, Dworkin’in liberal topluluk anlayis1 agiklanmistir. O, topluluk
anlayisimin temeline biitiinliik ve kardeslik degerlerini yerlestirir. Liberal toplulugun
ilke modeli, de facto tesadiifen bir araya gelmis veya usuliine uygun sekilde tayin
edilmis sozlesmesel kurallara sadakat borcu tagimak konusunda genel bir vaatte

bulunmus insan grubu varsaymaz. Oysa, hakiki bir toplulukta bireyler ilkesel
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yiiklimliiliiklerle donatilmiglardir. Ortaklik modeli olarak toplulukta adalet,
hakkaniyet, biitiinliik degerleri hayata gecirilmeye calisilacaktir.

Ugiincii asamada Dworkin’in yorumsal ahlak teorisine gegis yapilir. O,
liberalizmi sadece politik bir baglilik meselesi olarak gérmeyerek etik bagliliklara ve
varsayimlara dayanan radikal bir kapsamli liberalizm teorisi gelistirir. Diigiiniiriin
kapsamli teorisi etik yasam baglaminda Aristoteles¢i miicadele etigini olumlarken,
bireysel ve toplumsal yasama gecildiginde inceltilmis bir Kant¢1 deontolojik etige
basvurur. Insan onuru ilkeleri uyarinca toplulugun her bir iiyesi esit i¢kin deger
tagimaktadir; bununla birlikte bireyler birbirlerinden farkli olmaktan kaynakl
Ozglinliige sahiptirler ve bunun bilgisi bireysel sorumluluga alan acgar. Politik ahlaka
gelindiginde Dworkin’in mesruiyetin temeli kildig1 esit ilgi ve saygi hakki kaynak
esitligi goriinimiine kavusur. Kaynak esitligi, adaleti dagitim sorunu olarak
degerlendirir. Dworkin’in politik ahlaktan mesruiyetini alan devlet teorisinde bir
diger onem arz eden husus ise tarafsizlik ve miilkemmeliyet¢ilik arasinda esitligin

esas alinmasidir.

Ikinci boliimiin {igiincii ana bashiginda, Dworkin’in anayasal demokrasi
teorisinin prosediirel degil maddi, istatiksel veya bireyselci degil miisterek kolektif
eyleme dayanan mahiyeti tartisilmaktadir. Demokratik mesruiyeti ¢ikti testi
ekseninde sorusturan ve bu baglamda demokrasinin maddi temellerini politik esitlik
ilkesinde bulan diisiiniir, demokratik toplulugun kolektif sorumluluk-bireysel yargi
ikiliginde islemesi gerektigini one siirerek liberalizm ile cumhuriyetciligi bagdastirir.
Onun miisterek eylem diisiincesi, Rousseau’yla birlikte Rousseau’ya kars1 diistinerek
kolektif eylemin ¢cogulcu modelini sunmak seklinde formiile edilebilir. Dworkin’in
demokrasi teorisi anayasacilikla c¢elismez, aksine anayasal denetimi demokrasinin
olmazsa olmaz kosulu sayar. Yargiclar, anayasal davalarda politik ahlaka iligskin
tartigmalar ylriitiilerek tek dogru yanitt bulmak sorumlulugu altindadirlar.
Dworkin’in anayasal denetim diislincesi John Hart Ely’nin pozitif anayasaciliginin
kisitlarini1 asarak bireysel haklari daha etkili korumak niyetindedir. Diger yandan
Jeremy Waldron, icin onun tezleri anti-demokratik ve yurttaglar1 yetkilendirmekten
uzaktir, ayrica haklarin taninip gelistirilmesinde de dogru bir strateji

sunamamaktadir. Son olarak, yargisal minimalizmi destekleyen Cass Sunstein,
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anayasa yargisina soyut teorilere dair derinlikli bir okuma yapma gerekliligi

yiikleyen Dworkin’in yaklagimini miikemmeliyet¢i bulur.

Ikinci boliimiin son ana bashginda Dworkin’in anayasal yorum teorisi
aciklanacaktir. ilk olarak Amerikan anayasaciifinda yaygin yorum  teorileri
metinselcilik, orijinalizm, pragmatizm, yasayan orijinalizm, anayasal momentlere
dayali tarihsel yorum olarak smiflandirilarak bunlarin temel 6zellikleri ve savlar
ortaya konulmustur. ikinci olarak Dworkin’in kurucu yorum, zincirleme roman
teknigi ve anayasanin ahlaki okumasi adin1 verdigi tezleri biitiinliiklii bir sekilde
aciklanarak onun ¢agdas anayasal yorum teorileri arasindaki 6zgiin konumu
belirlenir. Diisiiniire gore anayasal davalarda yargiclar soyut anayasal hiikiimleri
yorumlarken siyasal ve anayasal kiiltirde baskin olan ve kurumsallagmis
anlayislardan hareket etmeli, bu dogrultuda metnin ve tarihin i¢ tutarliligina uygun
ve onlar1 en iyi sekilde gerekcelendiren bir siyaset teorisini kararlarina dayanak
yapmalidirlar.  Dolayisiyla yargict anayasal tarih ve anayasal biitiinliik
siirlandirmaktadir. Onun teorisi pragmatistlerin 6nerdigi gibi ileriye doniiktiir, ama
bunun hemen yaninda metnin ve tarihin olusturdugu anayasal gelenege donmeyi
salik verdigi i¢in de orijinalistlerin iddiasinda oldugu gibi ge¢mise bakmaktan
vazgecemez. Literatlirdeki kimi yazarlarin Dworkin’in biitiinliik olarak hukuk tezini
orijinalizmin yeni bir tiirii kabul eden tezlerine kars1i James Fleming’in ahlaki
okumanin orijinalizmden tamamen farkli olduguna dair degerlendirmesi
vurgulanmistir. Nihayet, ahlaki okumanin elitist olup olmadig1 yoniindeki tartigsmalar

aktarilacaktir.

Sonu¢ kisminda elde edilen ¢ikarimlara gelindiginde, oncelikle Dworkin’in
felsefesi cagdas teoriler arasinda ufuk agici bir c¢alismadir. Dworkin’in esitlik¢i
liberalizmini 6zgiin kilan ve degerini artiran onun degerlere iligkin getirdigi biitiinsel,
anti-siipheci ve yorumsal fikirdir. O, kirpice bakisla felsefesinin merkezine esitligi
koyar. Onun teorisini cazip kilan husus, haklar1 ve sorumluluklarn ciddiye almaya
doniik davetidir. Fakat Dworkin’in demokrasi teorisinde en biiylik zaaflardan biri
mahkemelere duydugu sonsuz giivendir. Onun parlamentolarin halk iradesi olarak
miizakere alanina doniistiiriilmesine kars1 goniilstizliigii pek ¢cok kez dile getirilmistir.
Oysa, yasama ve yargt erkleri arasinda bir sistem olarak ilke forumunun

kurulabilmesi daha kapsamli bir demokratik teoriyi saglayabilecektir. Bunun yam
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sira Dworkin’in dagitict adalet yaklagiminin parlamenter demokrasilerdeki esitsizlik
sorununu ¢ézmekte yetersiz kaldiginin kabulii daha radikal bir sosyoekonomik
diizeni diisiinmeyi gerektirmektedir. Son olarak, anayasanin ahlaki okumasinin ABD
anayasaciligina 6zgii oldugunun bilincinde olundugunda sik sik anayasanin degistigi,
anayasal yorumun yeterince kurumsallasamadigi iilkelerde bu 6zgiin okumanin nasil

anlasilmas1 gerektigi sorusu da ¢alismanin ucunu agik biraktigi problematiklerdendir.



GIRIS

Ronald Myles Dworkin (11.12.1931-14.02.2013) ¢agimizin en etkili, 6zgiin,
tartisma yaratan hukuk, siyaset ve ahlak felsefecilerindendir. Amerikali filozof, kirk
yili askin diisiinsel, akademik yolculugunda pek ¢ok farkli konu ve alanda eserler
ortaya koymustur. Analitik ve normatif hukuk felsefesi, anayasa hukuku, siyaset
teorisi, iktisat, ahlak, deger ve din felsefesi onun baslica ¢alisma alanlarindandir. Bu
calismanin simirlar igerisinde elbette diigiiniiriin tim bu alanlara yaptig1 engin
katkilar1 tam manasiyla tiikketebilmek miimkiin degildir. Burada, Dworkin’in esitlik¢i
liberal toplum anlayisi ve bu anlayisindan yola ¢ikarak gelistirdigi anayasal

demokrasi teorisiyle ¢er¢evelendirilmis bir inceleme hedeflenmektedir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Dworkin’in benimsedigi felsefe yapma
yontemi, diisiinme bi¢imi ve meseleleri degerlendirme tarzi biitiinciilliigii kaginilmaz
kilmaktadir. Onde gelen Dworkin yorumcularindan Julie Allard’in isaret ettigi gibi,
filozofun ¢aligmalar1 hukuk, ahlak ve politika arasindaki kati smirlarin tstesinden
gelmeye doniik bitmek tiikenmek bilmeyen bir ¢aba olarak anlasiimalidir.! O, hukuk
teorisini olustururken siyaset ve ahlak felsefesi tartigmalarina da dahil olmus, bu
tartismalardan edindigi kavram ve anlayislart hukuk Ogretisiyle birlestirmistir.
Dworkin’e gore yargiglar, davalar1 sonuca baglarken belirli bir siyaset teorisini, daha
belirgin bir ifadeyle politik ahlak anlayisini takip etmek durumundadirlar. Keza o,
siyaset felsefesi iizerine diisliniirken meseleleri hukuki problemler haline getirip
yargilama teorisine bagvurarak ¢6ziim Onerileri sunmay1 6nemser. Scanlon’a gore
Dworkin, siyasete ve ahlaki degerlere iliskin sorunlarmn arka planinda anayasal

yorum meselesinin durdugunu diisiinmiistiir.?

Dworkin i¢in siyasal ile anayasal, yasallik ile ahlakilik, ahlak ile etik arasinda
belirli bir ag1 farki olmakla birlikte biitiinliik iliskisi mevzu bahistir. O, hukuku
siyasetten, siyaseti de ahlaktan bagimsiz diisiinmenin olanakli olmadigini savunur.
Bu nedenle, diisiiniiriin 6ncelikle siyaset felsefesi bashigi altinda toplanabilecek

esitlik¢i topluluk anlayisi ve anayasal demokrasi teorisi sorusturulurken yer yer

! Julie Allard, “Ronald Dworkin: Law as Novel Writing”, Cev. John Zvesper, 05.02.2015,
https://booksandideas.net/Ronald-Dworkin-Law-as-Novel-Writing.html Erisim Tarihi: 24.07.2022.

2 T. M. Scanlon, “Partisan for Life”, The New York Review of Books, 15.07.1993,
https://www.nybooks.com/articles/1993/07/15/partisan-for-life/ Erisim Tarihi: 19.08.2022.
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hukuk oOgretisine ve ahlak felsefesine de deginilmesi gerekecektir. Diisiiniiriin

biitiinciilliikk iddiasini ciddiye almak ¢alismanin tiim izlegine damgasini vurur.

Hukukgu ve felsefeci kimliginin yani sira kamusal bir entelektiiel olarak
Dworkin, Amerikan toplumunun giincel sorunlariyla yakindan ilgilenmis, teorisini
yasadigi toplumun ve ¢agin tarihsel-toplumsal kosullar dahilinde gelistirmistir.
Nitekim, giincel kamusal konular ve kitap degerlendirmeleriyle mesgul oldugu The
New York Review of Books dergisindeki yazarlik seriivenini yaklasik 45 yil boyunca
sirdiirmiis, burada diizenli olarak yayinlanan makaleleri kitaplarinin iskeletini
olusturmustur.® Dolayisiyla Dworkin hakkinda bir inceleme, onun yasadigi déneme,
topluma dair tespit ettigi problemleri ve bu problemlere doniik farkli bakis agilarini
da ciddiye almayi gerektirir. Bu dogrultuda Amerikan siyasal ve toplumsal
kiltiriiniin, 6zellikle de 20. yilizyilin ikinci yarisinda olusmus refah rejimlerinin
anlasilmast Dworkin’in felsefesindeki kimi unsurlarin daha iyi kavranmasini

saglayacaktir.

Dworkin’in hukuk¢ulugu hukuki kavramlari salt analize tabi tutmaktan
farklidir. O, hukuk bilime iliskin bir teori gelistirmenin giindelik yargisal pratikler
bakimindan dogrudan sonuglarit olacaginin bilincindedir ve yargiclarin yargilama
siirecinde hukuki yorumu nasil gerekcelendirmeleri gerektigiyle ilgilenmektedir.*
Bununla uyumlu olarak, siyaset felsefesini de yasadigi toplumdaki anayasal, kamusal
meselelere ¢oziim gelistirme hedefine yoneltir. Sik sik Amerikan siyasal kiiltiirtinde
yer edinen ve giinceli de ilgilendiren anayasal meseleleri tartisip sorunsallastirarak
teorik yaklagimini derinlestirir. Tipki yargilama teorisinde oldugu gibi politik
meselelerde de Dworkin, “tek dogru yanit”in ne oldugunu haklilagtirma kaygisi tasir.
Kendisinin ifadesiyle, mesleki kariyerine Wall Street’te “tahvil senetleri doldurup
sirket bilangolarin1 inceleyen bir avukat” olarak baslayan Dworkin, akademik
kariyerine adim atmasiyla birlikte daha soyut problemlere kafa yoracaktir. Fakat
hukukgulugu onun entelektiiel bakis acisin1 olusturmasinda bliylik bir etki

uyandirmistir. O, 6nce uygulamadaki somut problemlerden yola ¢ikarak diisiinmeye

3 Ronald Dworkin’in ABD’nin prestijli yaymn organlarmdan The New York Review of Books’taki
makalelerinin derli toplu hali i¢in bkz. https://www.nybooks.com/contributors/ronald-dworkin/ Erisim
Tarihi: 30.07.2022.

4 Brian H. Bix, “Hukuki Pozitivizm”, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, Ed. Martin P.
Golding/William A. Edmundson, Tiirkge Ed. Ertugrul Uzun, Cev. Yusuf Umur Cil, Izmir: Islik
Yaylari, 2021, s. 72.
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baslar ve sonra bunlarin ¢ézlimii i¢in hep daha felsefi yaklagimlara dogru uzanmanin

gerekli oldugunu belirterek pratik ile teoriyi karsilikli etkilesime sokar.®

Ik bilyiik calismas1 1977 tarihinde yaymlanan Taking Rights Seriously (TRS-
Haklar1 Ciddiye Almak) baslhikli eseridir.® Ekseriyeti itibariyle muhtelif zamanlarda
yayinlanmig makalelerin bir araya getirilmesinden olusan bu kitabinda Anglo-
Amerikan hukuk ve siyaset teorisinde hakim konumdaki “hukukun mahiyetine iligskin
betimsel agiklamalar”da bulunan hukuki pozitivizmi ve “hukukun ne olmasi
gerektigine yonelik normatif talepler” one siiren faydaci etik teoriyi elestirmistir. Bu
erken donem eserinde tiim kariyerine damgasini vuracak liberal hukuk ve politika
anlayisini gelistirmeye baslar. Hukuki pozitivizm elestirisinde yasama Oncesi olan
ancak doga istii olmayan dogal haklardan s6z ederken, genel refahi maksimize
etmeyi salik veren faydaci teoriye yonelik elestirisinde de hak temelli bir ahlak ve
politika modelini giindeme getirmektedir. Bu halde Dworkin i¢in yanitlanmasi
gereken iki Oonemli sorun ortaya g¢ikar: Eger haklar yalnizca yasama faaliyetiyle
yaratilmiyorlarsa ve toplumsal yasamdaki pratiklere igkin ilkeler yasa koyucuyu
sinirlandiriyorsa, demokratik bir hukuk ve politika teorisi nasil miimkiin
olabilmektedir? ikincisi, genel refah argiimaniyla desteklenmeyen ve cogunlugun
iradesinden bagimsizlastirilan bireysel haklar, demokrasi teorisi agisindan nasil

mesrulastirilir? Calisma boyunca bu sorularin yanitlari ve yankilart sorusturulacaktir.

Dworkin’in liberalizm teorisi agisindan pesine diisiilmesi gereken bir diger
sorunsal esitlik-6zgiirliik gerilimidir. Esitlik ile 6zgiirliik degerleri modernitenin
lizerine insa edildigi ve demokrasi kurumuna ickin iki biiylik idealdir. Ancak bu
degerlerin birbiriyle uzlastirilmasi oldukga c¢etrefil bir konu olarak karsimizda
durmaktadir. Esitlik ile 6zgiirlik arasinda var oldugu iddia edilen gatisma, kanun
oniinde esitlik-politik esitlik ya da negatif-pozitif ozgiirliikk kavram ciftleriyle de
somutlastirilabilir. “Dissal bir irade tarafindan belirlenmemis olmak” anlamindaki
negatif Ozgiirlik ile “politik karar alma siireglerine katilarak yasayr kontrol etme”
anlamindaki pozitif 6zgirlilk arasindaki ilisi veya denge nasil tesis edilecektir?

Dworkin’e gbre tim bu deger catismalari dogru yorum eksikliginden

5 Ronald Dworkin, Law from the Inside Out”, The New York Review of Books, 07.11.2013,
https://www.nybooks.com/articles/2013/11/07/law-inside-out/ Erisim Tarihi: 30.07.2022.
® Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge: Harvard University Press, 1978.


https://www.nybooks.com/articles/2013/11/07/law-inside-out/

kaynaklanmaktadir.” Liberalizmin kurucu ahlaki degeri olarak esitlige yer veren
diisiiniir i¢in genel bir Ozgirlik hakki bulunmaz ve somut o6zgiirliikler esitlik
ilkesinden c¢ikarsanir. Siyasi mesruiyetin ve hukuki ilkelerin dayandigi temeli
Dworkin “esit ilgi ve saygi hakki”nda bulur. Bireysel hak ve 6zgiirliikleri esit ilgi ve
saygl idealinden tiiretmesi dolayisiyla onun teorisi “liberal esitlik¢ilik” veya
“esitlik¢i liberalizm” olarak adlandiriimaktadir.® Bu baglamda, esitlikcilik ile
demokratik teori arasinda rabita kurma gerekliligi ortaya ¢ikar. Esitlik ilkesine dayali
bir liberal demokrasi ne anlama gelir? Esit muameleye tabi olmak, demokratik
¢ogunluk kuralinin 6ziinii teskil eden “bir kisi bir oy” ilkesinin mesrulastiriimasini
saglar; fakat bunun 6tesinde Dworkin’in kabul ettigi ve farkliliklara alan a¢an “esit
olarak muamele gérme ilkesi” demokrasi ve anayasaciligin bagdastirilmasinda nasil
bir yorum sunacaktir? Diisiiniire gore esitlik¢i liberal toplulukta politik kararlar tek
tek bireylere atfedilemeyen, toplulugun ahlaki fail olarak kolektif sorumlulugunun
bulundugu eylemler olarak yorumlanmalidir. Buna gore demokrasi, herkesin
toplulugun esit ahlaki éneme sahip ortaklar olarak muamele gordiigii bir rejimdir.®
Esit ilgi ve sayg1 hakki, siyasi temsilcilerin ve yargi gorevlilerinin toplum igin iyi ve
dogru olani tayin etmelerinde nasil bir sinir ¢izmekte, demokratik mesruiyet nasil
somutlagsmaktadir? Bu c¢alismada, esitlikgi liberal toplumun neden anayasal

demokratik devlet diizenine gereksinim duydugu sorusu tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Dworkin, 2011'de yaymlanan son biiyiik ¢aligmasi Justice for Hedgehogs’ta
(JH-Kirpiler icin Adalet) Isaiah Berlin'in tilki ile kirpi arasinda kurdugu iinlii ayrima
gonderme yapar. Tilkinin pek ¢ok konuda birbiriyle ilgisiz ve hatta geliskili fikirleri
varken Kirpi “bir biiyiik fikrin bilgisi”ne sahiptir. Kendisini tutarli ve biitiinciil bir
sisteme sahip entelektiiel kirpi olarak géren Dworkin’in bilyiik fikri, ahlak sisteminin
merkezine esitligi ve daha spesifik olarak somutlagtirdigi insan onurunu
yerlestirmektir.'® O, cagdas felsefede ragbet goren deger cogulculugu ve deger
stpheciligi tezlerini reddederek deger alaniyla bilim alanini birbirinden

bagimsizlastiran, ahlaki sorumluluk temelli yorumsal bir deger sistemi gelistirir.

" Ronald Dworkin, “Liberty and Pornography”, The New York Review of Books, 15.08.1991,
https://lwww.nybooks.com/articles/1991/08/15/liberty-and-pornography/ Erigim Tarihi: 26.07.2022.

8 Darlei Dall, Agnol, “Dworkin’s Liberal Egalitarianism”, Kriterion: Revista da Filosofia: Vol.2,
Pampulha: Belo Horizonte, 2006, s. 4.

® Ronald Dworkin, What Is Equality? Part 4: Political Equality, Philosophy and Democracy: An
Anthology, Ed. Thomas Christiano, New York: Oxford University Press, 2003, ss. 116-117.

0 Godfrey Hodgson, “Ronald Dworkin Obituary”, The Guardian, 14.02.2013,
https://www.theguardian.com/law/2013/feb/14/ronald-dworkin, Erigim Tarihi: 25.12.2021.


https://www.nybooks.com/articles/1991/08/15/liberty-and-pornography/
https://www.theguardian.com/law/2013/feb/14/ronald-dworkin

Boylece ahlaki ve etik degerlerin biitiinliiklii bir yap1 arz ettigini gdstererek kapsamli
liberalizm teorisini sunacaktir.!* Kapsamli liberalizm anlayisi holist bir degerler
sistemine sahip olmasi hasebiyle c¢ogulculuga elverisli olmadigi elestirileriyle
karsilagir. Buna gore evrenselciligi tekil bir ahlak ve adalet yaklasimina dayandirmak
farkliliklarin korunup gelistirilmesine engel teskil eder ve en iyi ihtimalle baskici, en
kotii ihtimalle totaliter, jakoben tezlerin temelini olusturur.> Oysa Dworkin bu
elestirileri reddedecek ve cogulcu demokrasinin degerler hususunda siipheciligi
gerektirmedigini savunacaktir. Ona gore toplumsal pratikler yorumlanirken farkli
cikar ve kanaatler gozetilebilir, farkliliklar1 koruyup goézeten demokratik bir toplum
tekil ve biitlinclil deger semasiyla insa edilebilir. Bu c¢alismada bireylerin
farkliliklarin1 taniyan ama ayni zamanda onlar1 ahlaki bir toplulugun igerisinde
konumlandiran bir demokrasi teorisinin Dworkin’in diisiincelerinde nasil kuruldugu

ortaya konulacaktir.

Ronald Dworkin, c¢alismalarinda ele aldigi kavramlara yorumlayict bir
anlayisla yaklasir. Onun yorumu merkezine alan bu hermeneutik yontemi felsefesine
derinlik katar. Kavramlarin hakim yorumunu tek gegerli anlam sayarak farkli
yorumlamalara kapiy1 kapatan ortodoksiden uzaktir. Yine o, politik sloganlar haline
getirilerek tarihsel miicadeleler siiresince g¢esitli kereler koétiye kullanilmis
kavramlardan tamamen vazge¢mek taraftar1 da degildir. Demokrasi, esitlik,
Ozgiirliik, adalet, topluluk, iyi yasam, insan onuru gibi kavramlarin enflasyonist ya da
yersiz kullanimindan 6tiiri sikayette bulunarak veya bu kavramlardan bir kisminin
modasmin gegmis oldugundan dem vurarak el ¢gekmek Dworkin’e uygun degildir.
Dworkin ¢alismalarida sosyal kurum ve pratiklerin hangi amaca yoneldigini tespit
edecek, ardindan kurum ve pratiklerin bu amag¢ perspektifinde nasil yeniden
yapilandirilabilecegine kafa yoracaktir. Boylece 0, kavramlarin makul, degerli,
savunulmaya layik bir anlami olabilecegini gostermeye ¢alisir. Ahmet Ulvi

Tiirkbag 1n ifadesiyle, Dworkin her zaman igin umut vericidir.*3

11 Dragica Vujadinovi¢, “Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy”, 25th IVR World
Congress: Law Science and Technology, No. 98, 2012, s. 1.

12 Evrenselci-esitlikgi liberalizmi bu yonde elestiren tezlerden en bilindik olan1 Taylor’mn cokkiiltiircii
farkliliklar politikasidir. (Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik: Tanimnma
Politikas1, Haz. Amy Gutmann, Cev. Yurdanur Salman, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, ss. 46-
93.)

13 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamtlanamayam Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, 3.
Basim, Istanbul: Derin Yayinlari, 2012, s. 8.



Calismalarinda yorum teorisinin 6nemini vurguladiktan sonra, Dworkin’i
yorumlamanin 6nemi hakkinda ac¢iklama yapilabilir. Gergekten de, Dworkin iizerine
diisiinmek, onu anlamaya ve yorumlamaya ¢alismak nigin énemlidir? Ozellikle de,
Amerikan hukuku, siyasal ve kamusal tartismalarina dair meseleler hakkinda
diistinmiis bir filozoftan ne 6grenebiliriz? Yine Tiirkbag, hukuka ve adalete iligkin
biling eksikliginin bulundugu iilkemizde onun haklar1 koz olarak goren, yani hukuki
hak veya ilkeleri kolektif amaca yonelik politikalara (policy) karsi Onceleyen,
yaklagiminin adeta bir panzehir etkisi uyandirabilecegini sdylemektedir. Dworkin’in
hukuka bagli kalarak ve hukuku kullanarak ihtilaflar1 ¢dziime kavusturma Onerisi,
onun teorisi icinde ¢alismayr cazip kilmaktadir.}* Sosyal-ekonomik iliskiler
karsisinda hukukun bagimsizligini tamamen reddeden ve hukuku siyaset kurumlarini
mesrulastiran bir aygita indirgeyen yaklasimlarin aksine, toplumsal iligkilerin bizatihi

hukuk yoluyla déniistiiriilebilecegini savunur.'®

Dworkin’in felsefesinde hukuka yiiklenen bu doniistiiriicii gii¢, onun teorisini
tarinsel ve toplumsal unsurlariyla bir biitiin olarak carpict kilar. ilk bakista,
Amerika’nin 6zgiin kosullari igerisinde gelismis topluluk, anayasacilik, demokrasi
teorilerinin tilkemizdeki tartismalara ne tiir katki sunacagmin belirsiz oldugu iddia
edilebilir. Fakat bu tartigmalara daha yakindan baktigimizda Tiirkiye’nin sosyal,
politik ve anayasal problemlerine Dworkin’in gosterdigi pencereden bakarak
soylenilecek ¢ok sey oldugu goriilecektir. Ozellikle Tiirkiye’de 1980 sonrasinda
gerceklesen toplumsal ve siyasal yasamin yeniden yapilandirilmasi siirecinde neo-
liberal iktisat ve bununla kosut neo-muhafazakar ideolojinin etkileri bariz sekilde
hissedilmistir.’® Nitekim Dworkin, Amerika’da Reaganizm olarak tecessiim eden
ekonomik verimlilik ve bireysel Ozgiirliik temelli Yeni Sag politikalarin en sert
elestirmenlerindendir. Neo-liberalizm riizgarinin siddetle estigi yillarda refah
devletinin 6zgiirliikleri kisitladig1 argiimanina meydan okur.}” Filozofun portresini

kaleme alan bir yazarin da belirttigi gibi onun zamanmn ruhunun (Zeitgeist) bir

14 Tiirkbag, Kamitlanamayam Kanitlamak, ss. v-vi, 10-11.

15 Drucilla Cornell/Nick Friedman, The Mandate of Dignity: Ronald Dworkin, Revolutionary
Constitutionalism, and the Claims of Justice, New York: Fordham University Press, 2016, ss. 8-9.
16 1980 sonrasi Tiirkiye’nin kamusal ve giindelik yasamimm Amerikanizasyon ve yeni-elitizm
kavramlari {izerinden tahlil eden kapsamli bir ¢aligma olarak bkz. Rifat N. Bali, Tarz-1 Hayattan Life
Style’a: Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni Yasamlar, 13. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlari,
2020. Bali, tipki Dworkin’in Amerikan siyasetine iliskin tespitlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
demokratik yonetimin siyasal-ekonomik elitlerin ve bunlara bagh sekilde is géren medya elitlerinin
glidiimiinde oldugunu belirterek kamusalligin ve kamuoyunun zayiflatilmasina dikkat ceker.

17 Allard, a.e.



parcasi olmak gibi bir iddias1 yoktur ve popiiler olmayan fikirleri savunmaktan geri
durmayacaktir.’®® Ancak elbette bu onun siyasi bir gelenege yaslanmadigi anlamina
gelmez, aksine Dworkin igin politika ve hukuk felsefesi toplulugun ickin degerlerini
yorumlamakla anlam kazanir. O, sosyal adaleti gelistirmeyi demokratik mesruiyetin
zorunlu bileseni sayan refah devleti donemine, ozellikle de Amerikan New Deal
politikalarma ve 1950’lerden itibaren miithis bir etki uyandiran Sivil Haklar
Hareketi’nin 1rksal, cinsel esitlik ve savas karsithigi temelindeki sivil itaatsizlik

eylemlerine tiim kariyeri boyunca olaganiistii bir saygi ve hayranlik beslemistir.*®

Dworkin, Amerikan siyasal kiiltiiriinde ve felsefi geleneginde cumhuriyetci,
komiiniteryan diisiincenin baskinliginin bilincinde olarak topluluk kavramina 6zel bir
ilgi gosterir. O, bir yandan politik ideal olarak toplulugun ahlaki failligi ve kardeslik
degerini olumlarken 6te yandan topluluklarin baskici karakterini, kendi iiyelerine ve
oOtekilere karsi hosgoriiniin yitimini elestirecektir. Bunun en ¢arpict 6rnegi ahlakei
yasalarin ceza normlari araciligiyla dayatilmaya calisilmasidir. Dworkin, Amerikan
toplumunun kiiltiirel kamplara boliindiigii, birbirini anlama ve iletisim kurma
degerlerinin yerini Gtekinin Kriminalize edilip varolussal bir tehdit unsuru olarak
goriilmeye baslandig1 bir donemde yasamaktadir.?’ Bahsi gecen bu sorunlar yumag:
tilkemizin toplumsal, politik gerilimleriyle de olduk¢a benzesmektedir. Amerikali
diigiiniir, bu boliinmiis, baskict toplumsal ve politik yasam igerisinde kamusal
tartisma yiirlitebilmek i¢in “ortak zemin” insa etmeye girismektedir. Bu ortak zemin,
politik toplulugun her bir iiyesinin esit ickin degeri haiz oldugunun ve yine her
insanin diger herkesten farkli bir varlik olarak 6zgiinliik/otantiklik (authenticity)
tasidigimin kabuliiyle kurulabilir.?! Diger deyisle onun éngérdiigii esitlikci toplumda
politik mesruiyet insan onuruyla temellendirilir. Insan onurunu ciddiye almak,
tilkemizdeki siyasal mesruiyet krizini anlamak ve buna dair ¢6ziim Onerileri

gelistirmek i¢in genis bir perspektif sunabilecektir.

18 Stuart Jeffries, “Ronald Dworkin: 'We have a responsibility to live well”, The Guardian,
31.03.2011, https://www.theguardian.com/books/2011/mar/31/ronald-dworkin-morality-dignity-
hedgehogs Erisim Tarihi: 24.07.2022.

19 Joseph Osei/Linda Tomlinson/Paul Boaheng, “The Legacy of Harvard Professor Ronald Dworkin
for the Civil Rights Movement: Why and How He Challenged Philosophers of Law, Supreme Court
Justices, and Politicians to Take Rights Seriously”, US-China Law Review, Vol. 11, No. 3, 2014, s.
310.

20 Paul Starr, “Liberalism for Now”, The New York Review of Books, 16.07.2009,
https://www.nybooks.com/articles/2009/07/16/liberalism-for-now/ Erisim Tarihi: 05.07.2022; Imer B.
Flores, “The Problem of Democracy in Contexts of Polarization”, Georgetown Public Law Research
Paper No. 13-017, 02.02.2013, https://ssrn.com/abstract=2211018 Erisim Tarihi: 06.04.2022, ss. 3-4.
21 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?, Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?
Principles for a New Political Debate, New Jersey: Princeton University Press, 2008, ss. 9-11.
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Dworkin’in esitlik¢i liberalizmi anayasal demokrasi anlayisina dayanmaktadir.
Anayasal demokrasi, ¢ogunlukgulugu (majoritarianism) reddeder ve yurttaglarin esit
paya sahip oldugu ortakliga dayali bir demokratik yOnetimi ongoriir. Ortaklik
demokrasisi ancak yurttaslarin tam bilgi sahibi olarak tartismalara dahil olmalariyla
olgun bir goriiniim kazanabilir. Fakat giiniimiiz demokrasilerinde bu ¢ogu zaman
gerceklesmemektedir. Bireylerin tizerinde ekonomik ve siyasi elitlerin tahakkiim
mekanizmalarinin bulundugu, sermaye gruplarinin se¢im siireglerine Olgiisiizce etki
edebildigi, medyanin kamuoyu goriisiinii kolaylikla manipiile edebildigi, yurttaglarin
bir araya gelebilecegi kamusal alanlarin tahrip edilip cebir yoluyla bastirildigi bir
toplumsal yap1 igerisinde ortaklik demokrasisinden nasil soz edilebilir? Demokrasi
acisindan bu i¢ karartici tablo Dworkin’i de diisiindiirmiis ve anayasal yorum
anlayisint gelistirerek demokratik hukuk devletinin tesisine katki sunabilmeyi
hedeflemistir. Amerikali hukuk bilgininin anayasal yorum anlayis1 gegmisle gelecek
arasinda kopriiler kurmakta, anayasal tarihi biitiinciil ve tutarli bir sekilde kavrayarak
ileriye tasimayr amaglamaktadir.?> Dworkin, okuyucusuna anayasal denetimin
“haklara kars1 bir koz” haline getirilmeye c¢alisildigi, mahkemelerin otoriter iktidar
aygitlarinin araci haline indirgendigi glinimiiziin hakim anayasaciligini elestirecek

bir hukuki dil saglamaktadir.

Dworkin’in felsefesini degerlendiren kimi yazarlar, onun teorisini déonemlere
ayirarak inceleme taraftar1 olmuslardir. Lawrence Solum, diisiiniiriin gittik¢e daha
karmagik bir yapiya biiriinen teorisinin ti¢ safhada ele alnabilecegi kanisindadir.
Haklar1 Ciddiye Almak eserinin baslica yer tuttugu erken dénem ¢aligmalari
“zor/getin-kolay dava” ayrimi g¢ergevesinde anlasilmaktadir. Olgun donem eseri
Hukukun Hiikiimranligi’na hukuku yorumsal faaliyet seklinde kavramayi Oneren
“biitiinliikk olarak hukuk” tezi damgasimni vurmustur. Ge¢ donem ¢alismas1 Kirpiler
icin Adalet’te ise hukuk ve siyasetin 6tesinde etik ve ahlak konularini da igine alan
genel bir normatif felsefe inga ederek tiim bu insan pratiklerini “yorumun birligi”

temelinde kurmay1 amaglar.?

22 Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, New
York: Oxford University Press, 1996.

23 Lawrence B. Solum, “The Unity of Interpretation”, Boston University Law Review, Vol. 90, No.
2, 2010, ss. 551-559.



Dworkin’in kariyerindeki en énemli ve uzun soluklu tartigmacilarindan Jeremy
Waldron, onun 2011°de yayimlanan ve hukuk ile ahlaki tek bir sistem olarak sunan
JH eseriyle birlikte diisiincelerinde radikal bir degisiklige gittigini ileri siirmektedir.?
Keza 1986 tarihli LE bashikli monografisiyle disiiniirin, kural-ilke
kavramsallastirmasina dayanan erken donem hukukbilim tezlerinden uzaklasarak
toplumsal pratiklerin yorumsal bir teorisini savunmaya basladigi da iddia

edilecektir.?®

Esas itibariyle, literatirde Dan Priel, Scott J. Shapiro ve Engin Arikan gibi
yazarlar tarafindan da vurgulandigi tizere Dworkin’in tezlerinde farklilasmaya
dayanak gosterilen temel metin 1967 tarihli Model of Rules- | baslikli makalesidir.?°
Amerikal1 hukuk felsefecisi, kendisinin de kabul ettigi {izere yalnizca burada hukuk
ve ahlakin iki farkli norm sistemi oldugunu varsayarak hukuki pozitivizme elestiri
getirmistir.?” Bu makale TRS’de tekrar basilmis olsa da devami niteligindeki Model
of Rules- Il metnine bakildiginda veya kitabin tamami sistematik olarak
incelendiginde onun “ortodoks hukukbilim” olarak adlandirdig1 tezleri
tekrarlamadig1 goriilecektir.?® Dolayisiyla, Dworkin’in hukuk, siyaset ve ahlak teorisi
zaman igerisinde tutarli bir gelisim izlemis, felsefesi biitlinciil bir sistem halini
almistir. lan Mcleod da Dworkin incelemesinde onun hukuk felsefesinin “kurallar
sistemi olarak hukuk disiincesinin yetersizligi”, “bireysel haklarin Onemi” ve
“yorumsal siire¢ olarak hukuk” seklinde tii¢ bashkta siniflandirilabilecegini

belirtmekle birlikte asla bunlarin birbirinden baglantisiz, kopuk asamalar olarak

24 Jeremy Waldron, “Jurisprudence for Hedgehogs”, New York University School of Law Public
Law & Legal Theory Research Paper Series, Working Paper No. 13-45, 2013, ss. 1-31.

% Bu yonde bkz. Bix, a.g.m., s. 89. Tiirkbag, iki eser arasinda icerik acisindan bir kopus
bulunmadigini ancak “yeni Dworkin”in tezlerinde hedef ve yéntem bakimindan garpici bir degisimin
gbzlemlenebilecegini belirtir. Ozellikle TRS’de hukuk pratigiyle icli disli olan Dworkin, LE’de hukuk
yapicilardan ve uygulamacilardan uzaklagmis, “tiim Amerikan toplumuna rehberlik etmek isteyen”
kamusal bir entelektiiele doniigsmiistiir. Keza Dworkin, erken donem eserlerinde hukuki pozitivizmi
elestirmekle yetinirken olgunluk donemiyle birlikte hukuki pozitivizmin yani sira pozitivist
sosyolojiyi de hedefine koyacak ve yorumsal sosyoloji teorisyenlerini takip ederek felsefesini
yetkinlestirecektir. (Tiirkbag, Kanitlanamayam Kanitlamak, ss. 117-120.)

26 Dan Priel, “Making Sense of Nonsense Jurisprudence”, Osgoode Legal Studies Research Paper,
2020, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3696933 Erisim Tarihi: 01.07.2022, ss. 9,
24; Scott J. Shapiro, “The “Hart-Dworkin” Debate: A Short Guide fort he Perplexed”, Ronald
Dworkin, Ed. Arthur Ripstein, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 35; Engin Arikan,
Sert Pozitivizm, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 34.

2" Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 402.

28 T, R. S. Allan, “Justice, Integrity, and the Common Law”, University of Cambridge Faculty of
Law Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 44/2014, s. 2.
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goriilemeyecegini, ancak birinin anlagilmasiyla digerine gegilebilecek tutarli bir

biitiinselligin mevcut oldugunu belirtmektedir.?

Oyleyse, kurallarin &tesinde topluluga ickin ahlaki ilkelerin arastiriimasimi
salik veren liberal hak disiincesi ile ilkelerin kurucu yorumla yeniden
yapilandirilmasini savunan “biitiinliik olarak hukuk” teorisinin, hukuk ile ahlaki tek
bir alan olarak gorerek “anayasanin ahlaki okumasi”n1 oneren yorum anlayisinin ve
ardindan deger c¢ogulculugunu ve siipheciligini elestirerek kapsamli bir “anti-
arsimetci” deger semasi insa eden tezlerinin kopus degil stireklilik iligkisi igerisinde
oldugu iddia edilebilir.3® Burada Dworkin’in eserleri, tipki onun zincirleme roman
metaforunda oldugu gibi, oriilmek istenen anlatiya en uygun gelen ve liberal politik
ahlak degerinin haklilastirilmasi amaci tasiyan ¢esitli pargalarin bir araya getirilmesi
olarak anlagilacaktir. Dworkin, ahlak felsefecisinin goérevini elindeki kemik
yiginlarindan en uygun hayvani oyan heykeltirasa benzetir. Filozof toplumsal
pratiklere igkin degerleri, insanlik durumlarini yaratici bir sanatkarlik faaliyetiyle
yeniden insa edecektir.®* Onun felsefesi, hem sosyal pratiklerin hem siyaset, hukuk
ve ahlak teorilerinin 6zgiin, dort bagi mamur bir sanat eserine doniistiiriilmesi olarak

degerlendirilmelidir.

Calismanin hedefi, amaci, 6nemi ve yontemi agiklandiktan sonra, Tiirkce
literatiirde Dworkin hakkinda yapilan c¢aligmalardan kisaca bahsederek bu
incelemenin digerlerinden farki ortaya konulmalidir. Calismanin tamamlandig: tarih
itibariyle Tirk¢e’de Ronald Dworkin’e hasredilmis, tespit edilebilen yedi tez
bulunmaktaydi.®> Tezlerin tarihlerine bakildiginda 2000’li yillarin sonlarindan
baslayarak Dworkin’e Tiirkiye akademisinde ve hukuk literatiiriinde artan bir ilginin
varligindan s6z edilebilir. Bu c¢aligmalarin temalar1 kronolojik olarak sdyle

siralanmaktadir: 1. Dworkin’in sosyal liberalizm esasli hukuk ve siyaset felsefesinde

29 lan McLeod, Legal Theory, 6th Edition, London: Macmillan Press, 2012, s. 113.

30 Dworkin’in ahlak ve etige iliskin konularda kimi tezlerini ilk kez JH’de ifade etmis olmasina karsin
diisincelerinin hem TRS hem de LE ile tutarli oldugunu iddia eden bir bagka ¢alisma i¢in bkz. Lynden
Margaret Douglas, “Value and Truth In the Legal Theory of Ronald Dworkin”, (Doktora Tezi), The
University of Queensland, Brisbane, 2014, ss. 132-133.

3L Imer B. Flores, “The Legacy of Ronald Dworkin (1931-2013): A Legal Theory and Methodology
for Hedgehogs, Hercules, and One Right Answers”, SSRN, 14.12.2014,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2538310 Erisim Tarihi: 25.07.2022.

32 Ulusal Tez Merkezi’ndeki tez verileri en son 16.08.2023 tarihinde taranmustr.
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adalet, esitlik, 6zgiirliik kavramlarini nasil ele aldigmin analiz edilmesi®®, 2.
Dworkin’e gore hukukun ne oldugunun ortaya konularak hukuki pozitivizme
yonelttigi elestirilerin agiklanmasi®, 3. Dworkin’in hak temelli politika teorisinde
adalet anlayisinin nasil konumlandirildigi®®, 4. Dworkin’in etik ve ahlak teorisinde
yasamin sonlandirilmasi (6tanazi) problemine getirdigi yanitlarin degerlendirilmesi®®,
5. Dworkin’in esitlik idealinin liberalizm teorilerine nasil bir katki sundugunun
arastirilmasi®’, 6. Dworkin’in yorum anlayismin somut hukuki olaylar agisindan
incelenmesi®®, 7. Dworkin’in insan haklar1 diisiincesinin ¢agdas politika
felsefecileriyle (Michel Foucault ve Jiirgen Habermas) kiyaslanarak evrensel
yurttaglik temelli politikalar ile kimlik eksenli politikalar arasindaki gerilimin

uzlastirilmas1.*®

Elinizdeki ¢alisma, digerlerinden farkli olarak, esitlik¢i bir toplumda demokrasi
ve anayasaciligin en iyi sekilde nasil anlasilabilecegini ve yorumlanabilecegini
tartisir. Filozofun i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal ve diisiinsel kosullar dikkate
alinarak onun diisiincelerinin baslangi¢ noktasi anlasilip siiregsel gelisim ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra bunun 6tesine gecerek diisliniiriin kendisine dek
uzanan tartigmalardaki payina ve yeni teorik, kavramsal imkanlarla felsefesini 6rme
bicimine odaklanilacaktir. Dworkin’den sonra artik neleri mutlaka g6z Oniine
almamiz gerektigi sorusu diisliniiriin liberal gelenek ve anayasal demokratik teoriye

yaptig1 katkinin anlasilmasi i¢in oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu calisma iki bélimden olusmaktadir. ilk béliimde, Dworkin’in siyaset
teorisini bi¢imlendiren kosullar anlasilacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle, modern

demokrasilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hangi kavram ve sorunlarin gelistigi

38 Yildirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik
Sorunu, Ankara: Savas Yayinevi, 2008.

3% Hakan Kubali, “Ronald Dworkin’in Hukuk Kuram:1”, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012.

3 Murat Bayram, “Ronald Dworkin’in Adalet Anlayis1”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2015.

% Deniz Giinsel, “Dworkin’in Gériisleri Uzerinden Otenazi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016.

37 Cihat Bayram, “Ronald Dworkin’in Esitlik Diisiincesi ve Liberalizme Etkisi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2019.

% Miislim Sener, “Dworkin’in Yorum Teorisi ve Hiikiim Kurmadaki Onemi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021.

% Ferda Yildirim, “Cagdas Politika Felsefesinde Insan Haklar1 Tartismalari: Ronald Dworkin, Jiirgen
Habermas, Michel Foucault”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, [stanbul, 2022.
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aciklanacak, klasik ve c¢agdas demokrasi teorilerinin Dworkin’i ne sekilde
etkiledigine yer verilecektir. Ikinci kisimda, Amerikan siyasal kiiltiiriindeki hakim
gelenek ve giincel anayasal problemler detaylandirilacak, Dworkin’in teorisini
olustururken bu gelenekten nasil yararlandigi, anayasal tartismalara ne sekilde
miidahil oldugu belirlenecektir. Ugiincii kisimda, Dworkin’in igine dogdugu ve daha
sonra zayiflayarak yerini baska bir ekonomik-politik diizene biraktig1 refah devleti
deneyiminin devlet ve hukuk teorisine olan etkisi incelenecek, Dworkin’in New Deal
liberalizmine bagliliginin demokrasi ve anayasacilik anlayisina nasil bir derinlik
kattig1 izah edilecektir. Bunun ardindan Dworkin’in diisiincelerini olustururken
birlikte diisiindiigii, yorumlamak suretiyle kendi teorisini zenginlestirdigi ve incelikli
elestirileriyle liberal felsefenin imkanlarin1 genislettigi Amerikali ¢agdasi John
Rawls’un teorisinin iizerinde durulacaktir. Burada Dworkin’in Rawls’un tezlerinden
yola ¢ikarak ustalikla kendi felsefesini kurma siireci gozler oniine serilecegi gibi iki
diisliniiriin birbirinden ayrildiklari yanlara deginilerek Dworkin’in Rawls’a yonelttigi
itirazlar aktarilacaktir. Birinci bolimde son olarak Dworkin’in erken ddnem
yazilarindan itibaren giindemini mesgul eden, 1980°li ve 1990’1 yillara damgasini
vurmus liberalizm-komiiniteryanizm tartigmasinin  iizerinde durulacaktir. Bu
tartismada komiiniteryanlarin liberallere ve 6zellikle Dworkin’e itirazlarinin neler

oldugu agiklanacak, Dworkin’in bu tartigmadan edindigi birikim gosterilecektir.

Dworkin’in diisiincelerine hazirlik mahiyetindeki ilk boliimiin ardindan
filozofun teorisine ayrintili bir sekilde dahil olunacaktir. Oncelikle, felsefesinin ana
stitunlar1 olarak nitelendirilebilecek deger sistemi serimlenecektir. Onun kapsamli
sistemi degerlerin biitiinctlliigii, anti-arsimet¢ilik ve degerlerin bagimsizligi,
degerlerin yorumsalligi olmak {izere ili¢ baslikta toplanmaktadir. Bunun ardindan
Dworkin’in liberalizminde esitlik degerinin temelleri ve yorumlanma bigimi, esitlik
idealinin soyuttan somuta dogru nasil aktarildigi meseleleri agiklanacaktir.
Dworkin’in birey-topluluk gerilimini asarak esitlik¢i toplumda oOzgirlik ve
sorumlulugu madalyonun iki yiizii seklinde tasvir eden yaklagimi ortaya
konulacaktir. Ardindan, etik ile ahlak arasindaki iligkiyi kopukluk degil siireklilik
stratejisi olarak tarif eden yorumsal ahlak teorisine goz atilacaktir. Bu kisimda son
olarak, Dworkin’in liberalizmin kurucu politik ahlakinin tarafsizlik yerine esitlik,
milkemmeliyet¢i olmayan ama kapsamli olan bir devlet teorisine dayandigi

yoniindeki savlar1 tartisilarak, disiliniiriin  karsisindaki liberal devlet tezleri
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aktarilacak ve ardindan Dworkin’in siyasi mesruiyetin temeline koydugu kaynak

esitligi yaklasimina yer verilecektir.

Diisiiniiriin liberalizm teorisinin boyutlar1 belirlendikten sonra, ortaklik temelli
anayasal demokrasi anlayisi izah edilmeye baslanacaktir. Bunun ardindan Amerikali
diistintiriin  demokrasi-anayasacilik meselesine getirdigi 6zgiin bakis agisinin ve
kendisine yoneltilen belli bagl elestirilerin lizerinde durulacaktir. Anayasa yargisinin
haklilastirilmast problemi ¢6ziime kavusturulduktan sonra, Dworkin’in savundugu
anayasaciligin nasil bir hukuki yorum anlayisiyla desteklenme zarureti tasidigi
tartisilacaktir. Amerikan anayasa hukukgular1 arasinda anayasal yorum bakimindan
One siiriilen yaygin tezlere de yer verilerek Dworkin’in “anayasanin ahlaki okumasi”
adin1 verdigi yorum anlayisinin yapisi ve diger teorilerden farklar1 ve benzerlikleri
detayli sekilde incelenecektir. Sonu¢ boliimiinde ise, giriste Ozetlenen tiim bu
problemlerden, konu basliklarina dair agiklamalardan ve tartismalardan edinilen

yargilar paylasilacaktir.
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1. RONALD DWORKIN’IN SiYASET TEORISINi BICIMLENDIREN
KOSULLAR

1.1. Tarihsel-Toplumsal Kosullar

1.1.1. Modern Demokrasilerin Ortaya Cikisi ve Demokrasi Teorilerine

Genel Bakis

Ronald Dworkin, hukuk ve siyaset felsefesi iizerine yaptigi c¢alismalarda
demokrasinin  dogru yorumu, demokratik mesruiyetin kosullari, demokrasinin
unsurlart ve ilkeleri, demokrasi ile anayasa yargisi arasindaki iliski, demokratik
yasama siireclerinin sinirlari, demokrasilerde yurttaslarin rolii, demokrasi ile politik

esitlik kavrami arasindaki baglant1 gibi konular1 ayrintili sekilde incelemistir.

Dworkin, demokrasilerin tek makbul yonetim bicimi olarak goriildigu
giinlimiizin  modern toplumlarinda bu kavramin birbirinden farkli yorum ve
uygulamalarinin gelistigini, ancak bunun sonucunda demokrasi konusunda kafa
kanigikliklarimin da gitgide arttigim1 ifade eder. Keza hukukcular arasinda da
demokrasi kavramina fazlasiyla ragbet gosterildigini, buna karsilhik az sayida
hukukcunun kendi demokrasi anlayisini acik secik ifade edebildigini belirtir.*° Fakat
Dworkin’in felsefesine dahil olarak disiindiigiimiizde, eger yargiclar hiikiim
olustururken demokratik mesruiyetin sinirlar1 igerisinde kalacaklarsa ve yargi
kararlar1 da kagmilmaz sekilde politik ahlaka dair degerlendirmeler yapmayi
gerektiriyorsa, demokrasi kavraminin soyut degeri ve somut anlami {izerinde
calismak zorunluluk teskil etmektedir. Dolayisiyla bu durum karsisinda Dworkin,
toplumsal bir pratik mahiyetindeki demokratik yonetimin tarihsel, kurumsal yapisini
g0z Oniinde tutarak 6zgiin bir demokrasi teorisi olusturmaya girismistir. Onun teorisi,
bireylerin kisisel yargi yetisini muhafaza ederek toplulugun kolektif eylemine

dayanan anayasal bir demokrasi anlayisi ongdrmektedir. Boylece demokrasi ile

40 Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge: Harvard
University Press, 2002, ss. 356-357.
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anayasacilik, liberalizm ile cumhuriyetgilik, birey ile topluluk, esitlik ile 6zgiirliik

arasindaki baglantilar saglamlastirmay1 hedefler.*

Bu kisimda Dworkin’in demokrasi teorisini incelemeden evvel demokrasilerin
ozellikle 20. yiizyilda ifade ettigi anlam, islev ve deger ortaya koyulacaktir, bunun
yant sira belli baghi demokrasi teorilerinin/teorisyenlerinin yaklagimlarina yer
verilerek Dworkin’in farkli demokrasi teorileri arasindaki konumu agikliga
kavusturulmaya c¢alisilacaktir. Ciinkii diisiiniiriin de belirttigi iizere demokrasi gibi
sosyal kurum ve pratiklerin bir tarihi vardir. Demokrasi kavraminin neyi
gerektirdigini, sinirlarinin nasil belirlenecegini bir amagsallik igerisinde yorumlarken
ve bu yorumdan hareket ederek demokrasi anlayigi gelistirirken kavramin tarihinin

icerisine dahil olmak kacinilmazdir.*?

1.1.1.1. Demokrasi Kavrami ve Tanimlama Sorunlari

Demokrasinin, Dworkin’in de atifta bulundugu43, klasiklesmis tanimi ABD
bagkanlarindan Abraham Lincoln tarafindan 1863 tarihli iinlii Gettysburg
Soylevi'nde dile getirilmistir**: “Halkin halk tarafindan halk igin y&netilmesi”
(Government of the people, by the people, for the people). Bu baglamda, 6zii

itibariyle, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi, iktidarin soya bagl olarak aktarildigi

4 Dworkin, Freedom’s Law, s. 7; Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 184-185; Ronald Dworkin,
“Equality, Democracy, And Constitution: We The People in Court”, Alberta Law Review, Vol.
XXVIII, No. 2, 1990, s. 329. (Bundan sonra “We The People in Court” diye anilacaktir.)

2 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul: Nora Kitap, 2018, ss.
104-105.

43 Dworkin, We The People in Court, s. 330; Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki
Temelleri”, Anayasa Yargisi, Cilt 27, Say1 1, 2011, s. 28.

4 Soylev, 1861-1865 yillari arasinda siiren Amerikan I¢ Savasi dsneminde Baskan Abraham Lincoln
tarafindan Gettysburg Muharebesi’nde &lenlerin amisina yapilmis tarihi nitelikte bir konusmadir. i¢
Savas, koleligin yasaklanmasi gerektigini diisiinen Lincoln’un baskan segilmesinin ardindan
baglamistir. Bu gelismenin iizerine, 11 giiney eyaleti Birlesik Devletler’den ayrilarak daha gevsek bir
devlet orgiitlenmesi bigimi olan konfederasyon kurmayi hedeflemislerdir. I¢ Savas’m temel nedeni
kolelik sorunu ve kolelige dayali ekonomik iliski bigimidir. Giiney eyaletlerinin ekonomisi tarima
dayanmaktadir ve kolelik tiretim bigiminin gecerli oldugu bu eyaletlerde zenginlik az sayidaki biiyiik
ciftcinin elinde toplanmistir. Kuzeyde ise 19. yiizyilin baslarindan itibaren sanayilesme hizlanmas,
is¢i-igveren sozlesme iligkisi tesis edilmigtir. Bu kosullar altinda ger¢eklesen ve Amerikan devlet
sisteminde en ciddi krizlerden biri olan I¢ Savas’ta yarim milyondan fazla insan hayatini kaybeder.
Lincoln igin I¢ Savas, cumhuriyetcilik/demokrasi taraftarlar1 ile oligarsi/aristokrasi destekgileri
arasinda gegmektedir. Soylevinde yeni bir Ozgirlik g¢aginin dogusundan bahseden Lincoln bu
Ozgiirliighi halkin kendi kendini yOnetmesi anlaminda tarif etmektedir. Dolayisiyla “k6le olmama
durumu olarak 6zgiirliik” ve “herkesin 6zgiirliigi” onun demokrasi anlayisinin 6ziinii olusturmaktadir.
I¢ Savas’n sona erisiyle acilan yeniden insa (reconstruction) déneminde kéleligin kaldirilmasina
iliskin 13. Anayasa Degisikligi (13th Amendment) yiiriirliige girmistir. Amerikan I¢ Savasi ve kélelik
tartismalarinin  modern demokrasilerin kurulusuna etkisi hakkinda bkz. Forrest Nabors, “The
American Civil War and European Democracy”, Studia Securitatis, Vol. 1, No. 1, 2016, ss. 128-140.
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monarsilerden, giiciin tek kisinin elinde toplandigi otokrasilerden ya da iktidarin
belirli bir imtiyazli gruba ait oldugu aristokrasilerden farkli olarak halkin ydnetimi

idealine yaslanmaktadir.*®

Ne var ki “halkin yonetimi” ideali demokrasi kavrami etrafinda donen
tartismalar1 sonlandirmaz, aksine bu ifade belirli Olgiide soyut ve muglaktir.
Dworkin’in de vurgulayacagi tizere, yorumsal bir kavram olan demokrasinin
lizerinde mutabakata varilmis agik secik bir tanimi yoktur ve farkli okumalara
elverislidir.*® Yontem acisindan degerlendirildiginde demokratik teoriyi incelerken
basvurulan iki genel yaklagim bulunur: Normatif demokrasi teorisi uyarinca
demokrasi birtakim ickin deger ve ideallere referans verilerek tanimlanmali ve igerigi
somutlastiritlmalidir. Ampirik yaklasim ise, toplumsal-ekonomik yasalarin gercekte
nasil islediginin ve verili demokratik devletlerde genel geger kural ve ilkelerin neler
oldugunun anlasilmasmi &nermektedir.*” Dworkin’in demokrasiye bakisi, salt
normatif acidan demokrasinin soyut felsefi analizini yapmak olmadigi gibi, asiri
olgusalliga kapilarak kavramin amag¢ ve degerini 1skalamaktan da uzaktir. Onun
demokrasi teorisi, normatif ve ampirik boyutlar igeren biitiinliikkli bir agiklama

sunmay1 hedefler.

Ampirik metodun onerdigi tizere demokratik devletlerin tarihsel siirecine
bakildiginda koleler, kadinlar, ¢ocuklar, beyaz irktan olmayanlar, belirli bir dini
doktrini/inanct kabul etmeyenler, miilksiizler, yoksullar, egitimsiz kimseler,
mahkumlar, akil hastalar1 gibi toplumda yer alan genis kitlelerin halk kategorisinden
dislandiklar sdylenebilir.*® Yetiskin ve akil sagligi yerinde olan her yurttasin politik
yasama katilma hakkinin tanindig1 20. yiizy1l demokrasilerinde ise halkin birbirinden
farkli goriis ve kanaatlere sahip kisilerden olustugu, benzer toplumsal sinif, statii
veya kimliklerin tasiyicist olmadiklar1 kabul edilmektedir. Bu halde, normatif olarak
degerlendirildiginde, cesitli ¢ikarlari, Kkanaatleri veya iyi yasam ideallerini

benimsemis kisi ve gruplarin bir araya gelip rasyonel miizakerelere dayali “kolektif

4 David Held, Models of Democracy, Third Edition, Cambridge: Polity, 2008, s. 1.

46 Dworkin, Equality, Democracy, And Constitution, ss. 329-330; Dworkin, Freedom’s Law, s. 15.
47 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996, ss. 7-9.

48 Lynn Hunt, insan Haklarim icat Etmek, Cev. Eymir Albal, Ankara: Lykeion Yaymlar1, 2021, ss.
165-197.
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eylem”de bulunmak suretiyle demokratik yonetime dahil edilmeleri gerekmektedir.*°
Lefort’un dikkat ¢ektigi tizere, modern demokrasilerin paradoksu buradan
kaynaklanmaktadir: Bir hiikiimdarin sahsinda cisimlesen {istiin otorite fikri ortadan
kalktiginda artik iktidar bos bir yer haline gelmistir. Buna gore bir yandan iktidar
halka aittir ve halkin yonetimini gerektirir, diger yandan halk soyutlamas1 sayesinde
aslinda iktidarin kimsenin tekelinde bulunmadigi, ¢ogul bir varlik olarak halkin
yekpare bir biitiin halinde cisimlesip karsimiza ¢ikamayacagi anlasilir. Dolayisiyla,
demokratik bir yonetimde halkin ¢ogullugunun ve miiphemliginin kabul edilerek
iktidarin  mesruiyetinin  nasil  somutlagtirilacagt  sorusuyla karsi  karsiya

kalinmaktadir.>°

Sartori, “halk” kavraminin en az alt1 farkli yorumu oldugunu tespit eder.®®: ilk
yoruma gore halk “herkes” demektir. Bu durumda demokrasi, bir {ilke sinirlari i¢inde
yasayan her bireyin yonetimi anlamina gelecektir. Dworkin’in ortaklik demokrasisi
teorisine gore de demokratik yoOnetimlerde halk kavramindan toplumun tim
liyelerinin anlagilmasi ve higbir dislama pratiginin mesru kabul edilmemesi
gerekmektedir.®? ikinci olarak halk, “miimkiin olabildigince en biiyiik ve genis
toplumsal kesim” seklinde yorumlanabilir. Bu yorum kabul edildiginde, demokratik
yonetime iradesi dahil edilen halk toplam1 neye gore belirlenecektir ve bu uzlaginin
disinda tutularak marjinallestirilen kimselerin politik rejime ve toplumsal yasama
bagliligi nasil saglanacaktir sorular1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiinciisii, Aristoteles’in
kullandigi anlamiyla demokrasilerde demos’un sayisal c¢ogunlugu temsil ettigi,
cogunlugun da her zaman icin yoksul smifi ifade ettigi ve demokrasilerin
“yoksullarin yénetimi” oldugu yorumudur.®® Dérdiincii yorum uyarmca halktan

“kolektif birlik” anlagilmalidir. Rousseau’nun “genel irade” teorisi ve Dworkin’in

4 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Alt1 Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslari,
Cev. Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, 2. Baski, Istanbul: ithaki Yaymnlari, 2016, ss. 15-16.

%0 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Cev: A. Cevdet Askin, 2. Baski, Ankara: Epos Yayinlari,
2009, ss. 13-14; Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Cev. David Macey, Oxford: Polity
Press, 1988, s. 13.

51 Sartori, a.g.e., ss. 23-27.

52 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgs, ss. 250-252.

58 Aristoteles’in bu yorumu igin bkz. Aristoteles, Politika, Cev. Ozgii¢c Orhan, Istanbul: Pinhan
Yayinlari, 2018, ss. 445-446. Antik demokrasi, tek kisi yOnetimi (monarsi/tiranlik) ile azinlik
yoOnetimi (aristokrasi/oligarsi) karsithgi cercevesinde gelismis ve ¢ogunlugun yonetimi anlaminda
kullanilmistir. Modern demokrasiler genis 6lgekli devletlerde ve evrensel hak diisiincesinin gelistigi
donemlerde ortaya ciktiklari igin “herkesin herkes tarafindan yonetimi” anlamma denk diismektedir.
Bu yoénde karsilastirma icin bkz. Michael Hardt/Antonio Negri, Cokluk: imparatorluk Caginda
Savas ve Demokrasi, 3. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2020, ss. 254-257.
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“biitiinciil kolektif eylem” yaklasimi bu baslikta siniflandirilmaktadir.®* Besincisi,
halk salt ¢ogunluk kurali uyarinca ¢ogunluga sahip olan kitle veya gruptur. Son
yoruma gore halk, salt cogunluk dikkate alinmaksizin gesitli gruplar arasinda en ¢ok
oya ve destek¢iye sahip olan kesimdir. Dolayisiyla, aralarinda aritmetik hesap farki
bulunmakla birlikte bes ve altinci yorumlarda halk, Dworkin’in ifadesiyle, istatiksel
bir veri seklinde degerlendirilir ve demokrasi “gogunlugun yoOnetimi” olarak

yorumlanir.>®

Arend Lijphart’in dikkat cektigi tizere demokrasi kavraminin anlagilmasinda
temel soru, yonetimin kimin g¢ikarma gore hareket edecegidir. Birinci yanita gore
demokrasilerde ¢ikar1 gozetilecek grup halkin ¢ogunlugudur. Demokratik ideal,
cogunlugun arzu ve taleplerini gézetmek anlamini tagimaktadir. Bunun karsisinda
oydasmaci model, demokrasiyi ¢ogunluk yonetimi olarak kavramaz ve azinlikta
kalanlarin da istek ve iradelerini dikkate alir. Bu dogrultuda, ¢ogunluktaki hizip veya
gruplarin  yonetim gorevini {listlenmesi demokrasilerde yalnizca asgari bir
gerekliliktir. Fakat yoneticiler aldiklar kararlarda genis bir uzlasiy1 saglamay1 ve en

fazla sayida insanin hak ve ¢ikarlarim gergeklestirmeyi amaglamaktadir.>®

Dworkin de demokrasi kavramini yorumlarken Lijphart’in yapmis oldugu bu
ayrimin icerisinden hareket etmektedir. Cogunluk¢u (majoritarian) ve ¢ogunlukcu
olmayan (non-majoritarian) demokrasi anlayisi, politik siiregler sonucunda elde
edilecek c¢iktilar temelinde ayrismaktadir. En tipik ve gelismis modeli Ingiliz
parlamentarizmi olan g¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina goére, bireysel haklarin
taninmasi, korunmasi ve uygulanmasinda politik toplulugun ¢ogunlugunun goriisiine
bagli kalinmalidir. Buna karsilik, ABD’nin siyasal Kkiiltiiriinde ise ¢ogunlugun
bireysel haklar konusunda higbir zaman i¢in nihai yargic olmamasi gerektigi
diistincesi koklesmistir. Dworkin’in yazilarinda misterek (communal), ortaklik
(partnership) veya anayasal demokrasi seklinde adlandirdigi bu demokrasi anlayigina
gore, cogunlugun yonetimi diipediiz adaletsizliklere kapi aralayabilir. Halbuki
demokratik mesruiyet, toplulugun her bir iyesinin esit ilgi ve saygiya mazhar
oldugunun kabulii ile saglanabilecektir.>’ Dolayisiyla Dworkin’in savunacag: haliyle

demokratik mesruiyetin sonu¢ temelli okumasi, ¢ogunlugun talep ve menfaatleri ile

54 Dworkin, We The People in Court, s. 330.

55 Flores, Ronald Dworkin’s Justice for Hedgehogs, and Partnership of Democracy, ss. 77-78.
% Lijphart, a.g.e., ss. 15-16.

57 Dworkin, Freedom’s Law, ss. 16-17.
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topluluk tiyelerinin esit ahlaki statiisiiniin onaylanmasi arasinda ayrim yapmay1
beraberinde getirmektedir.>® Béylece Dworkin igin demokrasi, politik toplulugun esit
ve tam iiyesi olan yurttaslarin birlikte hareket ederek kolektif yasami ilgilendiren
konularda herkesin haklarini ve ahlaki ¢ikarlarini gézeten kararlar almalar1 anlamina

gelmektedir.

1.1.1.2.  Esitlik-Ozgiirliik Geriliminde Demokrasi

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikisinin seriiveni 17. ve 18. ylizyil burjuva
demokratik devrimlerine dek uzanmaktadir. Dworkin’in vurguladigi tizere bu
devrimlerle birlikte artik yonetenin yonetilen {izerindeki egemenligi tanrisal, agkin
bir kaynaga dayandirilamayacaktir.® 19. Yiizyiln &nde gelen diisiiniirlerinden
Alexis de Tocqueville, Democracy in America (1835) baslikli eserinde demokratik
devrimi yeni bir ¢agin baslangici olarak nitelendirir. Tocqueville’a gore devrimler ve
haklar bildirgeleriyle birlikte yeni bir toplumsal diizenin yaratilmasinin kosullari
olugsmustur. Bu baglamda demokrasi, tanrisal egemenligin ve mutlak iktidarlarin
yikildigi, herkesin yasa oniinde esit oldugu, toplumsal isgbirligine dayanan siyasi
rejimlerin kuruldugu ve siradan yurttaglarin esit sekilde bilgiye, refaha erisebildigi

bir donemi ifade etmektedir.®°

Eski Rejimin (Ancien Régime) yerinden edilip modern demokrasilerin
kurulmasi siirecinde merkezi politik idealler esitlik ve 6zgiirliik olmustur. Modern
demokrasilerin geligimi, tim insanlarin esit ve Ozgiir varliklar olarak kendilerini
ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olmaya ehil olduklar felsefi varsayimina dayanir.
Ancak esitlik ve 6zgiirliik idealleri arasindaki gerilim demokrasi teorileri agisindan
onemli bir agmaz haline gelecektir. Nitekim Dworkin’in tiim kariyerine damgasini

vuran temel meselelerden biri esitlik-6zgtirliik ¢atismasini bagdastirmak olmustur.

Demokratiklesmenin esitlik¢i bir toplumsal duruma isaret ettigini diisiinen
Tocqueville, bu rejimlerde iktidarin tiim yurttaslar arasinda paylastirildigina dikkat

ceker. Esitlik¢i toplumda yurttaslar kendilerini yasanin hem yazart hem uyrugu

58 Alexander S. Kirshner, Militan Demokrasi, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2017, 13-16.

% Dworkin, Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri, s. 27.

8 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Seckin Sertdemir Ozdemir, 2. Baski,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, ss. 29-35.
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olarak goriirler, bu sayede devletin zor kullanma giicii politik esitlik kavramiyla
mesrulastirilir.®? Demokratik toplumlara 6zgii olan ve Tocqueville igin tehlikeler
barindiran kavram ise bireyciliktir. Demokratik yoOnetimler altinda esit kosullara
sahip olan bireyler topluluk hayatindan ¢ekilmektedir, bunun sonucunda yerel
orgiitlenmelere dayali kamusal yasam ve yurttaglik erdemleri zayiflamaktadir. Bu
bakimdan bireycilik devletlerin merkezilesmesine ve tartisma 6zgiirliigiiniin ortadan
kalktig1 bir ¢ogunluk tiranligina yol agmaktadir. Tocqueville, esitlik¢i bir toplumun
cogunlugun tiranligina evrilmemesi i¢in kamusal 6zgiirliiklerin korunmasi ve buna
dair imkanlarin artirllmast gerektigini salik vererek esitlik-0zgiirliik degerleri

arasindaki i¢sel gerilime ¢dziim arar.%?

Liberal devlet teorisyenlerinden Benjamin Constant ise modern donemin Kkilit
kavrami olarak &zgiirliigii merkezine koyar.%® Diisiiniire gére modern burjuva sehir
toplumlari, iktidardan pay almak veya iktidari belirlemek anlamini tasiyan eskilerin
Ozgiirliik anlayisiyla bagdasmaz. Bunun yerine o, sivil/medeni 6zgiirliiklere birincil
onem atfeden, “iktidar tarafindan belirlenmeme” ilkesini giivence altina alan bir
ozgiirliik diisiincesini 6ne ¢ikarir. Bu baglamda, liberal-demokratik rejimde bireyin
devletin miidahalesinden 6zerk sekilde hareket edebilmesi temel amacgtir.%® John
Rawls, Constant’in modernlerin 6zgiirliigii olarak ifade ettigi bu bireyci gelenegi
“Lockecu 6zgiirlik” olarak tanimlar. Buna gore, kisinin temel haklara sahip olmasi,
miilkiyet hakkinin giivence altinda bulunmasi, hukuk devleti ilkesi uyarinca
iktidarlarin siirlandirilmast modern donemde klasik liberalizmin temel onciilleridir.
“Rousseaucu ozgiirlik anlayig” olarak smiflandirilabilecek o6zgiirlikte ise esit

siyasal ozgiirliiklere ve miisterek kamusal yasama daha ¢ok deger atfedilecektir.®®

1 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Alexis de Tocqueville’de Amerikan Demokrasisi ve Bunun Getirdigi
Problemler”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 1990, ss. 80-82.

62 Alex Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis, Cev. Yasemin Tezgiden, 9. Baski, Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2022, ss. 116-120.

83 Benjamin Constant, “The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns”, Some Texts
from Early Modern Philosophy, https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/constant1819.pdf
Erisim Tarihi: 18.08.2021.

64 Pierre Manent, Constant’in modernlerin ve eskilerin 6zgiirliigii arasinda bir tercihte bulunmadigina
dikkat c¢eker. Constant, modern 6zgiirlik anlayiginin insan dogasina daha uygun distiigiinii iddia
etmez, bunun yerine toplumsal-politik kosullarin radikal bir degisiklige ugradigini ortaya koyar.
(Pierre Manent, Liberalizmin Kesfi: Avrupa Diisiince Tarihinde Bir Cevelan, Cev. Barig Sannan,
Istanbul, Runik Kitap, 2023, ss. 150-151.)

8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Tipki 18. Basi, Istanbul: Beta Yaymecilik, 2020,
ss. 267-286.

% John Rawls, Political Liberalism, Expanded Edition, New York: Cloumbia University Press, 2005,
ss. 4-5.
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Constant ve Tocqueville’da beliren ozgiirliik-esitlik gerilimi, ¢agdas siyaset
felsefecilerinden Isaiah Berlin tarafindan negatif ve pozitif 6zgiirliikk olarak formiile
edilir. Negatif 6zglrliik, bir otorite, yasa veya Ozel bir sahis tarafindan bireyin
eylemlerinin belirlenmemesi ya da engellenmemesi anlamina denk diismektedir.
Negatif 6zgiirliik agisindan 6zel alan ile kamusal alan arasinda sinirlar1 net ve 6zel
alan lehine ¢izilmis bir ayrima ihtiya¢ duyulur. Berlin, “miidahalesizlik olarak
Ozgiirliigiin® demokrasi ile arasinda herhangi bir mantiki zorunluluk iligkisi
bulunmadigini, hatta demokratik toplumlarda bireysel haklarin tehlikeye
girebilecegini ve totaliter hiikiimetlere zemin hazirlanabilecegini sdyler. Ancak
pozitif 6zglirliikte ise iktidarin kime ait oldugu, yasay1 kimin koydugu sorular1 politik
toplulugun 6zgiir olup olmamasini belirleyecektir. Pozitif 6zglirliikk, bireyin digsal
etkenler tarafindan belirlenen bir nesne olmaktan ¢ikarak kendi 6z-bilinci ile
belirledigi amag ve hedeflere yonelen 6zne olmayi talep etmesidir. Dolayisiyla, bu
anlamiyla 6zgiirliik, politik toplulugun kolektif kararlar {izerinde tam hakimiyetinin
bulunmasin1 gerektirir. Halk, kendisi iizerinde cebir kullanma yetkisine sahip bir
yonetimde rol oynamalidir. Bu nedenle de pozitif 6zgiirliik ile demokrasi arasinda

dogrudan dogruya bir bag bulundugu sdylenebilir.®’

Dworkin’in politika teorisi, Constant ile Berlin’de ¢atismal1 goziiken 6zgiirliik
idealleri arasindaki iligskiyi yeniden kurarak bagdastirma arayisindadir. Dworkin i¢in
demokrasi, bireysel haklar pahasina halk egemenliginin tesis edilmesi olarak
anlagilamaz. Politik etkinliklere getirilecek kisitlamalar negatif 6zgiirliige oldugu
kadar demokrasiye de zarar verir, halbuki demokratik iradenin olusmasi siireci
bireylerin 06zgiirliiklerini kullanmalariyla gelisip serpilir. Keza demokratik 6z-
yonetimler bireysel haklar1 ihlal eden rejimler seklinde degerlendirilemezler.
Demokrasilerde her yonetim biciminde oldugu gibi 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin
yasal ve mesru oldugu bir hukuk alani insa edilir. Demokratik hukuk devletinde
ozgirliikklerin  sinirlandirilmas:  yurttaglar nezdinde haklilastirilabilir amag¢ ve
nedenlerle gerceklesecegi icin bireylerin haklar1 ihlal edilmemis olur. Dworkin igin
iktidarin cebri giiclinii mesrulastirmay1 saglayan politik ahlak, demokrasilerde insan

onuru ilkeleriyle somutlagmaktadir.®

67 |saiah Berlin, Kirpi ile Tilki: Secme Makaleler, Der. Murat Borovali, Cev. Mete Tungay/Zeynep
Mertoglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2008 ss. 52-67.
8 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 365-367.
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Dworkin 6zgiirliik problemini incelerken John Stuart Mill’in distincelerini sik
sik ziyaret edecek, adeta bu oOzgiirlik filozofuyla hesaplasacaktir.?® Mill’in
liberalizminin temelinde “zarar ilkesi” bulunur. Buna gore, bir kimse baskalarina
zarar vermemek kosuluyla istedigi her seyi yapmakta 6zgiirdiir. Insan eylemlerini
kendisini ilgilendiren ve baskalari ilgilendiren eylemler olarak ikiye ayiran Mill,
sadece bireyi ilgilendiren konularda kisinin karar verme hakkinin mutlak oldugunu,
kendi bedeni ve zihni iizerinde tek egemen oldugunu 6ne siirer.”® Mill i¢in kisiyi
ilgilendiren meseleler, devletin miidahale edemeyecegi 6zel alanin konusudur. Ortak
yasamu ilgilendiren meselelerde ise birlikte karar alinmas1 gerekmektedir. Boylece 0,
Ozgirliigiin negatif boyutuyla bireyi toplumsal baglardan azade kilmakta; pozitif

yorumuyla da kolektif yonetimi desteklemektedir.’®

Negatif 0Ozgirlik ile demokrasinin birbiriyle c¢atisabilecegi, demokrasiyi
gelistirmenin bireysel 6zgiirliiklerden 6diin vermeye yol acabilecegi tezine karsilik
Dworkin, Berlin ve Mill’in “negatif 06zgiirlik” kavrami ile “total serbestligi”
birbiriyle karistirdiklarini 6ne siirer. Total serbestlige gore, birey 6tekilerin ve politik
toplulugun dayattig1 tiim kisitlama ve engellerden kurtularak diledigi sekilde hareket
edebilir. Negatif 6zgiirliik ise Dworkin i¢in bireyin insan onurunu zedelemeksizin
miidahale edilemeyecek bir 6zgiirlikkler alani ¢izmektedir. Total serbestlik, 6zellikle
de ceza hukuku kurallarinin var oldugu hicbir devlet orgiitlenmesinde teminat altina
alimamaz. O halde, demokrasinin total serbestlikle catisip catismadigi anlamsiz bir

sorudur. Paternalizmin total serbestlik anlamina gelecek sekilde genis anlamda

89 Christopher Wolfe, “Liberalism and Paternalism: A Critique of Ronald Dworkin”, The Review of
Politics, Vol. 56, No. 4, 1994, ss. 615-617. Dworkin, kariyerinin ilk yillarinda yazdigi bir
makalesinde, Mill’in “Ozgiirliik Uzerine” metninin liberallerden daha ¢ok onun bireyci
arglimanlarinin yaniltict oldugunu ispat etmeyi hedefleyen muhafazakarlara hizmet ettigini ileri
stirecektir. Dworkin, 6zgiirligi sinirsizlik, keyfilik, serbestlik olarak yorumlamanmn hatali oldugunu
savunur. Benzer bir yanls yorumu, Yiiksek Mahkeme’nin ¢aligma saatlerine azami sinir getiren yasal
diizenlemeleri s6zlesme 6zgirliigiine aykir1 olarak degerlendirdigi 1905 tarihli Lochner v. New York
kararinda gérmek miimkiindiir. (Ronald Dworkin, “Did Mill Go Too Far?”, The New York Review
of Books, 31.10.1974, https://www.nybooks.com/articles/1974/10/31/did-mill-go-too-far/ Erisim
Tarihi: 31.07.2022.)

0 Oktem/Tiirkbag, a.g.e., s. 361-362; Adnan Giiriz, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1963, ss. 127-142.

™ Derya Kiigiikalp, “Fayda, Ozgiirliik ve Demokrasi iliskisi Baglaminda John Stuart Mill’in Politik
Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, 2012/2, Say1 56, ss. 119-122. Mill, her ne kadar 0zyonetimi
demokrasiyle bir arada diisiinse de kitlelerin kaba arzu ve heveslerinin dizginlenmesi gerektigini de
ifade eder. Demokrasinin iyi sekilde islemesi i¢in bazi yurttaglarin oy hakkinin elinden alinmasini
oneren Mill, iistiin becerileri olanlara birden ¢ok oy hakki taninmasini da mesru kabul eder. Bu
nedenle Mill i¢in demokrasinin temelde bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi igin aragsal deger tasidigi
soylenebilir, herkesin politik karar alma becerisine sahip olamayacagini iddia etmesiyle de onun elitist
teorilere yakinlagtig1 belirtilmelidir. (Tannenbaum/Schultz, a.g.e., ss. 298-299.)
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tanimlanmasi imkansiz bir ideali dayatmak anlami tasir ve liberal 6zgiirlikk anlayisini
bosluga diisiiriir. Paternalizm elestirisi, etik liberalizme ve liberal topluluk
diisiincesine dayandirilmalidir.”?> Dworkin i¢in demokrasi ile baglantis1 kurularak
yorumlanmasi gereken kavram, insan onuru temelli negatif 6zgiirlik anlayisidir.
Yorumlayict bir kavram olarak negatif 6zgiirlik demokrasiyi zayiflatmaz, aksine

demokratik mesruiyetin olmazsa olmaz unsuru haline gelir.”®

Dworkin’e gore demokratik toplumlarda yurttaglarin soyut esitligi gegerlidir.
Demokratik siirecler yalnizca politik esitlikle anlam kazanabilir. Fakat Dworkin,
Roussaucu 6zgiirliik diisiincesinde oldugu gibi politik esitligin dogrudan demokrasi
ve 0z-yonetim idealine doniik bigimde kalin yorumlanmasini kabul etmez. Hatta
kendi kendine yonetme diisiincesinin ¢agin tehlikeli politik taleplerinden biri
oldugunu iddia eder. Bu talebe gore bireyler, 6zdeslik kurduklar1 dar ¢ikar gruplari
tarafindan yonetildiklerinde grubun alacagi ¢ogunluk kararmin kendileri i¢in daha
adil olacaginm1 distintirler. Dworkin bunu gizemli bir anlati olarak gorerek
elestirecektir.”* Pozitif 6zgiirliik yalmzca bireylerin kendilerini kolektif olarak

hareket eden ahlaki toplulugun ortaklar1 olarak gérmeleriyle anlam kazanabilir.”

Demokratik mesruiyetin temeline insan onurunu yerlestiren diistiniir, negatif
Ozgiirlik taniminda oldugu gibi bireyin etik tercihlerde bulunmasi i¢in anayasal
haklarin1 kullanarak iktidardan bagimsizlasmasi gerektigini belirtir, fakat bunun yani
sira bireyin kolektif kararlar iizerinde rol oynamasini da ahlaki bir sorumluluk olarak
degerlendirir.’® Etik bagimsizlik ve kolektif kararlara katilim bir yandan bireysel
haklarin tagtyicist olmayi, diger yandan haklara iligkin talepleri dile getirecek aktif
yurttaglig1 davet eder.

1.1.1.3.  Yurttashk Bag ve insan Haklan

Modern demokrasilerin en dnemli niteliklerinden birisi birey ve yurttas haklar

diistincelerinin gelismesidir. Yonetilenlerin uyrukluktan ve salt 6devlerle miikellef

2 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 212-213; Wolfe, a.g.m., ss. 58-60.

3 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 365-368.

" Dworkin, Freedom’s Law, ss. 21-22.

5 Alexander Latham, “Dworkin’s Incomplete Interpretation of Democracy”, Washington University
Jurispudence Review, Vol. 10, No. 2, 2018, s. 157; Dworkin, Freedom’s Law, 24.

6 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 379.
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pasif bir varlik olmaktan ¢ikarak yurttas statiisiiyle kendilerine dzgiilenen temel hak
ve Ozgiirliikleri kullanmalari, politik karar alma siire¢lerine dahil edilmeleri modern
demokrasilerin temel ilkelerindendir.”” Dworkin, demokratik mesruiyetin ancak
insan haklar1 sozlesmelerindeki ilkelerin merkeze konulmasiyla saglanabilecegini
belirtmektedir. Buna gore demokrasi, kimsenin irki, cinsiyeti, etik degerleri Vvs.
nedeniyle hor goriilemedigi, medeni ve politik haklarin herkes igin esit sekilde
garanti altina alindig1 bir yonetimdir.”® Insan haklari normlarinin kodifiye edildigi
modern demokratik anayasalar, halk biitiinii i¢erisinde kolektif fail olarak hareket
eden “kamusal/politik yurttas” ile yasalara riayet etmekle miikellef ve dogal haklara

sahip “hukuki yurttas1 biitiinlestirmeyi amaglamaktadir.”

David Beetham, modern Avrupa ve Amerika’daki demokratik halk
miicadelelerinin ii¢ asamasi olduguna dikkat ¢eker. Ilk olarak, baskici ve keyfi
hiikiimetlere kars1 bireylerin kisisel ve politik 6zgiirliiklerini glivence altina alan
temel haklar tesis edilmistir. ikinci safhada, yurttashk kurumunun icerdigi dislama
pratiklerini ortadan kaldirmayi amaclayan esit yurttaslik hakkina doniik talepler
giindeme getirilir. Ozellikle kiiresel ¢apta kadinlarm ve ABD’de siyahlarin esit
yurttaglik miicadelesi dinamik bir miicadele alani olagelmistir. Post-kolonyal ¢agda
ise kurumsal refah devletinin olusmaya baslamasiyla birlikte sosyal ve ekonomik

haklara iliskin miicadeleler yayginlik kazanacaktir.8

Sosyolog T.H. Marshall’in modern dénemde demokratik yurttaglik kurumunun
gelisimini iic hak bileseni lizerinden acgiklamasi esit yurttaglik probleminin sosyal
liberalizmle i¢ ige gegirilmesine olanak tanir.®® Marshall’mn refah devletini hak
temelli demokratik yurttaglikla iligkilendirmesi, Dworkin’in sosyal liberal politika
teorisini hak temelinde kurdugu dikkate alindiginda énemli bir yakinlig1 gosterir.%2

Keza Marshall, Anglo-Sakson common law gelenegini merkezine koydugu igin

7 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal. 7. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2019. ss. 99-100.

8 Ronald Dworkin, “Does Britain Need a Bill of Rights?”, Freedom’s Law: The Moral Reading of
the American Constitution, New York: Oxford University Press, 1996, ss. 364-365.

" Richard Bellamy, Citizenship: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press,
2008, ss. 42-44.

8 David Beetham, Democracy: A Beginner’s Guide, Oxford: Oneworld Publications, 2005, ss. 12-
20.

81 pamela Johnston Conover/Donald D. Searing/Ivor Crewe, “The Elusive Ideal of Equal Citizenship:
Political Theory and Political Psychology in the United States and Great Britain”, The Journal of
Politics, VVol. 66, No. 4, 2004, ss. 3-4.

8 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 169-176.



25

yurttaglik haklarinin mahkeme ve parlamentolarda savunulmasina dair tarihsel

aciklamas1 Dworkin’in anayasaciligini kavramak acisindan degerlidir.

Marshall’a gore haklar yonetimden dislanmis toplumsal iiyelere asamali olarak
tanmarak genisletilmekte, bdylece esit ve dzgiir yurttashk kurumsallasmaktadir.®
Bigimsel ve soyut esitlik ile baglantili olan medeni haklar boyutu, hukuk devleti
ilkesiyle ifade edilen temel hak ve 6zgiirliikleri icermektedir. Bu haklarla birlikte
yurttaslar hukukun esit korumasi altina girmektedirler ve yasa Oniinde esit

kilinmaktadirlar.8

Nitekim kent yasaminin ve kapitalist piyasa iligkilerinin
gelismesine kosut olarak dogan bu haklar, tarihsel olarak mahkemelerde
somutlagsmistir. Hiikiimetler ya da 6zel kisiler, bireylerin haklarin1 kullanmasinin
oniinde engel teskil ettiginde, haklari ihlal edilen kimseler yargi mekanizmasina
basvuracaklardir.®> Fakat yurttaslarin bireysel haklarini korumalari, buna iliskin
talepler one siirmeleri i¢in yoOnetime katilmalar1 gerekmektedir. Boylece kamusal
niteligi haiz olan ve demokrasiyle dogrudan ilgisi bulunan politik haklar taninmaya
baglanmis ve parlamentolar temel siyasal mesruiyet kaynagi haline gelmistir.
Yurttaglarin yetkili otorite olarak konumlandirilan yasama organina katilmasi ya da

burada kendilerini temsil edecek kisileri se¢me hakkina sahip olmasi politik haklarin

oziinii teskil eder.®

Politik haklarin ve parlamentolarin kurumsallagmasiyla birlikte yurttaglarin
demokrasi taleplerinin alani da genislemis, kitleler demokratik rejim icerisinde sahip
olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerden kaynaklanan siyasi mesruiyeti sosyal ve ekonomik
hak iddialar1 igin seferber etmislerdir.” Bu baglamda temel itiraz, kapitalist
demokrasinin dayandigi yurttashik statiisiiniin bireylerin smifsal konumunu
gormezden geldigi ve devletin bir tahakkiim aygit1 olarak isledigi seklindedir. Liberal
hak semasina yoneltilen bu itirazlar, yurttaslarin sivil ve politik haklariniin sosyo-

ekonomik esitsizliklerle birlikte var oldugunu, bdylece sermaye-emek iliskisinin

8 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship, London: The University of Chicago Press, 1994,
ss. 130-131.

8 Bellamy, a.g.e., ss. 45-47.

8 Bryan S. Turner, “Citizenship Studies: A General Theory”, Citizenship Studies, Vol. 1, No. 1,
1997, s. 11.

8 T, H. Marshall, Citizenship and Social Class, London: The Cambridge University Press, 1950, ss.
10-11.

87 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil i¢cin Sosyal Bilim, 6.
Bask1, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2019, ss. 106-122.
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demokratiklesmenin  konusu olmaktan cikarildigi  seklindedir.®® Uzun smmf
miicadelelerinin ardindan emek-sermaye iliskileri, toplumsal adalet meseleleri de
demokrasinin konusu igerisine dahil edilmis ve kapitalist esitsizliklerin azaltildigi

sosyal demokrasi egilimlerinin agir bastig1 bir déneme gegcis yapilmistir.&

Dworkin’in mesruiyetini insan onurundan alan ve esit yurttasliga dayanan
ortaklik demokrasi teorisi de sivil, politik ve sosyal haklarin birbiriyle uzlastirilarak
korunmasimi ve gelistirilmesini hedeflemektedir. Dworkin, esitlikgiligi kaynaklarin
boliistimiine dair bir mesele olarak goriir ve demokratik yonetimlerde politik giiciin
adil dagitilmas1 gerektigi gibi siyasal iktidarlarin bireylerin esit hak sahibi olmaya
iliskin ahlaki iddialarin1 ihlal edemeyecekleri hususunda anayasal giivenceler
getirmenin 6nemine dikkat ¢eker. Dworkin icin politik toplulugun esit iyesi
olmaktan kaynakli demokratik yurttaslik ile soyut, i¢kinci ve evrensel etik temellere

sahip insan haklar1 arasinda koparilamaz bir bag kuruludur.

1.1.14. Kolektif Eylem ve Cumhuriyetcilik

Demokratik yonetimlerin karakteristik ozelligi Dworkin agisindan halkin
bagimsiz ve ahlaki fail olarak kolektif eylemde bulunmasinda yatmaktadir. Onun
esitlikei liberalizm anlayisi, cumhuriyetcilerin topluluk diisiincesinden derin sekilde
etkilenmistir.”* Cumhuriyetci demokrasi teorileri genel olarak politik toplulugun bir
arada yasamasini saglayan seyin kamusal iyiye yonelmis yurttaslik erdemleri

oldugunu savunmaktadirlar.®

Dworkin, 18. yilizyilin radikal cumhuriyet¢i disiiniirlerden Rousseau’yla
kolektif eylem diisiincesinde bir dl¢iide ortaklastigini ifade eder. Fakat onun politik
eylem tezinin tekil veya homojen oldugunu, kendisinin bunun yerine biitlinciil bir
kolektif eylemin teorisi gelistirmeye calistigini sdyler. Diger bir deyisle Rousseau,
toplum ile bireyi i¢ ige gegirip bireyin etik bagimsizligini zedeler, buna karsilik
Dworkin, demokrasilerde politik toplulugun kolektivitesini kabul etmekle kalmayip

8 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden
Yorumlanmasi, Cev. Sahin Artan, 2. Baski, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, 245-247.

8 Turner, a.g.m., s. 11.

% Dworkin, Freedom’s Law, ss. 29-31.

1 Jiirgen Habermas, “Three Normative Models of Democracy”, Democracy and Difference:
Contesting The Boundaries of The Political, Ed. Seyla Benhabib, New Jersey: Princeton University
Press, 1996. ss. 21-23.
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Ote yandan bireyin kisisel yargida bulunma giiciini muhafaza etmeyi ve bireyi

kolektiviteden bagimsizlastirmay1 da hedeflemektedir.%

Rousseau i¢in “organik biitiin” olan toplum, iiyelerinden miitesekkil basit bir
ortaklik degildir. Kolektif bir grup olarak toplum, ahlakiligin gelistigi yapidir.
Toplum, Hobbes veya Bentham’in 6nerdigi gibi bireylere ve bireyin dar kisisel
cikarlarinin bir araya geldigi toplama indirgenmemektedir.®® Bentham igin toplum
kurgusal/fiktif bir biitiindiir, liyelerinin toplamindan ibarettir. Bu halde, genel refah
bireysel ¢ikarlarin toplanmasindan ve toplumdaki en biiylik sayidaki insanin en
biiyik mutlulugundan ibarettir.®* Bentham’in teorisi Dworkin’in elestirecegi
istatistikgi demokrasi anlayisinin tipik bir 6rnegini sunmaktadir. Keza Hobbes’un
felsefesi de bireysel failligi yiiceltmekte, hayatta kalmak gibi kisisel ¢ikarlar disinda
miisterek ortaklik diisiincesine agilmamaktadir.®® Hobbesgu anlamiyla 6zel alan
toplumu, Dworkin ve Rousseau gibi topluluga faillik yiikleyerek kolektif

sorumlulugu 6ne ¢ikaran diisiiniirler tarafindan tatmin edici bulunmayacaktir.

Rousseau’ya gore mesruiyet, cogunlugun bireysel iradelerinin toplamina, yani
istatiksel olarak sayica ¢ok olanlarin rizasina, riayet ederek yasa cikarilmasina
indirgenemez. Yasa, insanlarin esitlik ve oOzgirligini gergeklestirme amacina
yonelen, kamu yararmi esas alan genel kurallardir. Toplumdaki farkli gruplarin,
hiziplerin kendi 6zel ¢ikarlar1 igin yasalar hazirlamasi keyfilige yol agacaktir.®® Genel
irade halkin biitiiniiniin katilimiyla olusur ve toplumsal esitligi saglamaya yonelir.
Her yurttag genel iradeden esit oranda pay alir, yine her yurttas genel iradenin
¢ikardig1 yasalara muhataptir.®” Dworkin, esit katilim ve esit pay ilkeleri bakimindan

Rousseaucu demokratik teoriyi takip ettigini belirtmistir.%

%2 Dworkin, We The People in Court, s. 330, 340.

% Emile Durkheim, Rousseau ve Toplum Sozlesmesi, Cev. Ozge Bilge Kara, Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019, ss. 24-25.

% Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 1,
Kitchener: Batoche Books, 2000, s. 15; Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi
Boyutlar, 3. Baski, istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2017, ss. 378-381; Elif Cagla Yildiz, “Jeremy
Bentham ve Fayda Prensibi”, Adnan Giiriz’e Armagan, Ed. Saim Uye vd., Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 2016, ss. 675-676.

% Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 17-18.

% Jean-Jacques Rousseau, “The Social Contract”, The Social Contract and The First and Second
Discourses, Ed. Susan Dunn, New York: Yale University Press, 2002, s. 164; Uygun, Demokrasi, s.
146.

" Rousseau, The Social Contract, ss. 170-176.

% Dworkin, We The People in Court, s. 336.
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Rousseau’nun etik bireycilige kapali ve bireysel yargi yetisini diglayan
monolitik kolektif eylem diislincesine bir baska cumhuriyetci politika teorisyeni
Hannah Arendt de dikkat ¢eker. Arendt’e gére Rousseau, politik toplulukta kamusal
cikarin ve genel iradenin herkes tarafindan ayni nesnel ilkeler seklinde kavranacagini
diisinmektedir, bu nedenle de farkliliga ve cogulculuga siipheyle yaklagmaktadir.
Halbuki Amerikan anayasasinin mimarlarindan James Madison, insanin aklini
kullanmasinin dogal sonucunun c¢esitlilik ve kanaatlerin ¢ogullugu oldugunu
belirterek cumhuriyet¢i devleti {istlin kilan hususun c¢ogullugun yaratilmasindan
gectigini 6ne siirer.® Bu bakimdan, Madison’in ¢ogulculuga acilan ve liberal
bireycilikle uzlasan'® cumhuriyetciligi, Dworkin’in Amerikan toplumunun politik
ahlakindan da yola ¢ikarak diisiinmeye koyuldugu demokrasi teorisiyle benzerlikler

barindirmaktadir.

Madison, bireylerin ve gruplarin farkli ¢ikar, tutku veya kanaatlerin tasiyicisi
olmalarin1 dogal kabul ederken kamusal iyi fikrinin zayiflayip yerini gruplarin ve
hiziplerin ¢ikarlarima biraktigi yerde cumhuriyet¢i idealin varligini  nasil
koruyabilecegini sorgular. Demokratik yonetimlerde c¢ogunluk hizbinin kendi
¢ikarlarini norm haline getirmeleri, azinlikta kalanlar i¢in miisterek yasami ¢ekilmez
hale getirecektir.* Hiziplesmeleri ortadan kaldirmak igin 6zgiirliiklerden vazgegmek
ise politik yasami baltalar.®? Madison ¢6ziimii hiziplerin olusmasini engellemekte
degil, bunun etkilerini kontrol etmekte bulur. Cogunluk¢u demokrasiden kaginmak
icin temsil mekanizmas1 sayesinde halk yiginlarinin tutkularimin dogrudan dogruya
yasa ve politika yapim siireglerine yansitilmasinin Oniine gegilmesi gerektigini

diisiiniir.1%3

9 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev. Onur Eyliil Kara, Istanbul: letisim Yayinlari, 2012, ss. 121-
122.

100 Held, Models of Democracy, s. 71.

101 James Madison, “Federalist Papers No. 107, Federalist Papers, Alexander Hamilton, James
Madison, John Jay, Ed. Lawrance Goldman, Oxford University Press, New York, 2008, ss. 48-51.

102 Nagehan Giirbiiz Ersoy, Cogunlugun Tiranhig1, (Doktora Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2018, ss. 107-109.

198 Giirbiiz Ersoy, a.g.e., s. 110. Amerikan demokrasisinin kurulusunda Federalistler ile Anti-
Federalistler arasindaki tartigma dikkat g¢ekicidir. Amerikan Anayasasinin hazirlanmasinda biiyiik
pay1 olan Federalist diigiiniirler (6zellikle Madison ve Alexander Hamilton) i¢in temsil, merkezi
hiikiimet, ¢ogunlugun sinirlanmasi fikirleri modern demokrasilerin olmazsa olmaz unsurlaridir. Anti-
Federalistler i¢in ise federal hiikiimete karsi yerel hiikiimetlerin (eyaletlerin) giiclendirilmesi ve halk
egemenliginin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Madison’in temsili demokrasiyi
gliclendiren bir mekanizma olarak kabul eden yaklagimi elestirilmistir, 6rnegin Thomas Jefferson’a
gore temsili 6ne cikaran tezler politik sistemin aristokrasiye hatta oligarsiye doniismesine yol
acabilecektir. (Hardt/Negri, a.g.e., ss. 260-261.)
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Madison, temsilin secim siireglerinde genis bir kamusallik meydana
getirebilecegini, temsilcilerin karsilikli etkilesimleri sonucunda kamusal g¢ikara
yaklasabilecegini savunmaktadir.® Onun temsil aygitma yiikledigi kamusal
tartismalarin kalitesini artirma islevini Dworkin anayasa mahkemelerindeki ilke
miizakerelerine  uyarlamaktadir. Se¢im  siireglerinin  esitlik¢i  bir  yapiya
kavusturulmasinin olduk¢a 6nemli ve gerekli oldugunu kabul etmekle beraber
Dworkin haklarin korunmasi ve gelistirilmesinde yasa koyucuya daha sinirli bir rol
bi¢mektedir. Dworkin’in demokratik eylem i¢in anayasa yargisina verdigi degerin bir
benzerini ise Federalist Alexander Hamilton’da gérmek miimkiindiir. Hamilton’in
anayasacilik konusundaki tezleri, anayasanin istiinlii§ii ve yarginin yasamaya karsi
oncelikli konumunu destekler mahiyettedir. Anayasanin anlaminm1 yargiclar
belirlemeli ve yasama meclislerinin islemlerine kars1 temel yasa olan anayasal hak ve
Odevlere istiinliik taninmalidir. Yargr kurumlart yasama ve yiiriitme erklerine
nispeten halkin anayasal politik haklarint korumak bakimindan en giivenilir
kurumlardir ¢linkii giiciinii ve iradesini hukuki muhakemeden ya da argiimandan
almaktadirlar.’%® Bu tartigmalar neticesinde, ¢ogunlugun hakimiyetinin genel iradeyi
veya kamusal iyiyi gelistirmek yerine onu bozguna ugratabilecegi endiseleri hakim
konuma yiikselmis, cumhuriyet¢i demokrasilerde anayasal diizeni koruyacak Yiiksek
Mahkeme ve yargi sistemine ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir.!®® Dolayisiyla
Amerikan cumhuriyetgilik gelenegine ¢ogunlugun iradesinin dengelenerek anayasal
haklarin korunmasi fikri damgasini vururken bunun nasil saglanacagi hususunda
yargl kurumlarini veya parlamentolar1 one ¢ikaran yaklasimlar géze carpar. Nitekim
cagdas demokrasilerde anayasal denetim diisiincesi geliserek etkisini artirir ve en

tutarli haliyle Dworkin’in demokrasi teorisinde kendisine yer bulur.

1.1.1.5. Cagdas Demokrasi Teorileri

20. Yiizyil demokrasileri, iki diinya savasmin yol actigt yikima,

otoriter/totaliter rejimlerin insan haklari ihlallerine ve insanlik suglarina tepki olarak

104 James Madison, “Federalist 497, Federalist Yazilar, James Madison/Alexander Hamilton/John
Jay, Cev. Tolga Sirin/Necdet Umut Orcan, Istanbul: Runik Kitap, 2021, ss. 361; Held, Models of
Democracy, ss. 73-74.

105 Alexander Hamilton, “Federalist 787, Federalist Yazilar, James Madison/Alexander
Hamilton/John Jay, Cev. Tolga Sirin/Necdet Umut Orcan, Istanbul: Runik Kitap, 2021, ss. 521-528.
106 Andrew McFarland, “Interest Group Theory”, The Oxford Handbook of American Political
Parties and Interest Groups, L. Sandy Maisel/Jeffrey M. Berry/George C. Edwards, New York:
Oxford University Press, 2010, ss. 37-38.
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insa edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi toplumda demokratik
yonetimler mesruiyetin asli kriteri kabul edilecektir. Bu donemde, liberalizm ile
demokrasi arasindaki ¢atismali birliktelik uyumlu hale getirilmeye, bu iki kavram
arasinda, Judith Shklar’m deyimiyle, “anlasmali bir evlilik” kurulmaya calisilir.2%’
Liberal demokrasi, hukuk devleti ve bireysel haklara iliskin kural ve kurumlar ile
halkin kamu politikalarin1 etkileme ve belirleme giiclinli bir arada gerceklestirmeyi

hedeflemektedir.108

Liberal teorisyenlere gore, devlet siddetini kisitlamak, toplumsal-politik
degisim siireclerinin tedrici ve 1limli olmasmi giivence altina almak, kamu
gorevlilerinin aleni olarak elestirilebilmesini olanakli kilmak ve keyfi yonetimin
Oniine gegebilmek amaciyla sivil topluma dayali liberal demokrasilerin gelistirilmesi
gerekmektedir.1®® Ozellikle 1989 sonrasinda reel-sosyalizmin ¢okiisiiyle birlikte

demokratiklesme kavrami diinya ¢apinda bir fenomen halini alir.!1

Bu baslikta, cagdas demokrasi teorileri arasinda 6ne c¢ikan ve Dworkin’in
diistincelerini olustururken dirsek temasinda oldugu {i¢ yaklasimin iizerinde
durulacaktir: a.) demokratik elitist teoriler, b.) miizakereci demokrasi teorileri, c.)
anayasal demokrasi teorileri. Dworkin’in teorisi, liberal anayasal demokrasi
anlayismin en gelismis versiyonlarindan birini sunmaktadir'*!, fakat bunu yaparken
demokratik yonetimlerde kamusal iletisim ve miizakerenin yasamsal Onemde

oldugunu goz ardi etmemektedir.'*? Keza onun temsili parlamenter demokrasileri

107 Judith Shklar, “The Liberalism of Fear”, Liberalism and the Moral Life, Ed. Nancy L.
Rosenblum, Cambridge: Harvard University Press, 1989, ss. 21-30.

108 Yascha Mounk, Demokrasinin Halkla imtihani: Liberal Demokrasinin Krizi, Otoriter
Popiilizmin Yiikselisi, Cev. Inang Ozekmekgi, Istanbul: H20 Kitap, 2021, ss. 29-30.

109 samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyilin Sonlarinda Demokratlasma, Cev.
Ergun Ozbudun, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymlari, 1993, ss. 25-26; Katharina Kaufmann,
“Conflict in Political Liberalism: Judith Shklar’s Liberalism of Fear”, Res Publica, No. 26, 2020, s.
592.

110 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, Cev. Onur Yildiz, 4. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2020, ss. 68-69.

11 Richard Bellamy, “Constitutional Democracy”, The Encyclopedia of Political Thought, Ed.
Michael T. Gibbons, Blackwell, 2014, s. 1, https://doi.org/10.1002/9781118474396.wbept0202 Son
Erigim Tarihi: 01.07.2021.

112 Dworkin, We The People in Court, s. 338; James E. Fleming, “The Place of History and
Philosophy in the Moral Reading of the American Constitution”, Exploring Law’s Empire: The
Jurisprudence of Ronald Dworkin, Ed. Scott Hershovitz, Oxford: Oxford University Press, 2012,
Ss. 26-28.
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yetersiz ve islevsiz bulan yaklasiminda elitist tezlerinin yansimalarini bulmak da

miimkiindiir. 1

1.1.1.5.1. Demokratik Elitizm Teorileri

Elitist teorilerin tarihi demokratik devrimlerin geriledigi, modern sanayi
kapitalizminin kiiresel c¢apta etkisinin hissedildigi 19. yilizy1l sonlarina dek
uzanmaktadir. Birinci kusak ya da klasik teorisyenler, toplumlarda siyasi karar alma
yetkisini elinde tutan azinlik iktidarlarin1 sosyal bir olgu olarak incelemislerdir.l4
Vilfredo Pareto’ya gore, toplumlar asagi tabaka ve elit tabakadan olusmaktadir,
halkin genis bir kesimini olusturan ilk grubun politika iizerinde herhangi bir etkisi
s6z konusu degildir.'*® Siyasal ve toplumsal elitlerin bulundugu tabaka, modern
liberal meritokratik toplumlarda kendi is ve faaliyetleri alaninda iistiin kabiliyetleri
haiz olan herkese agiktir.*® Boylece toplumsal degisim ve denge saglanarak azinlik

yonetimi mesrulastirilacaktir.!t’

Gaetano Mosca da toplumsal degisimlerin temelinde, siyasi aygitin ve bu aygiti
kontrol eden orgiitlii bir azinligin bulundugunu iddia eder. Kitlelerin giigsiizliigliniin
karsisinda organize olma kapasitesi yiiksek yonetici azinlik (siyasal sinif) iktidarini
siyasal formiillere basvurarak koruyabilmektedir.!*® Yonetici azinlik, mesrulugunu

“yanilsama ve hurafelerden ibaret olan” ahlaki ilkelere, dogal yasalara

113 |_atham, a.g.m., ss. 173-175.

14 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tammlar, Yaklagimlar, 18. Baski, Istanbul:
Dogan Kitap, 2020, s. 123. Elitler/seckinler kavrami, kapitalist toplumlarin dogasini agiklayabilmek
amactyla Marksist sinif kavramina alternatif olarak ortaya atilmistir. Buna gore, kapitalist toplumlar
pre-modern tarim toplumlart gibi duragan degillerdir ve rekabet, degisim, yenilenme gibi degerler
tizerine kuruludurlar. Dolayisiyla mobiliteleri yiiksektir ve sinif analizlerinin aksine kolaylikla girilip
cikilabilen sosyal katmanlardan miirekkeptir. (Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev. Sirin
Tekeli, istanbul: Varlik Yayinlari, 2011, ss. 160-161.)

115 Vilfredo Pareto, The Mind and Society Vol 3: Theory of Derivations, Ed. Arthur Livingston,
Cev. Andrew Bongiorno, Arthur Livingston, London: Jonathan Cape, 1935, ss. 1430-1431; Mustafa
Delican, “Elite Theories of Pareto, Mosca and Michels”, Journal of Social Policy Conferences, No.
43-44, 2012, s. 324.

116 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, 2. Basim, Istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2020, s. 350;
Claudia Mariotti, “Elite Theory”, The Palgrave Encyclopedia of Interest Groups, Lobbying and
Public Affairs, Ed. Phil Harris vd., Cham: Palgrave Macmillan, 2020, https://doi.org/10.1007/978-3-
030-13895-0_67-1s. 2.)

117 Philipp Korom, “Elites: History of the Concept”, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, Ed. James Wright, Second Edition, Elsevier, Vol. 7, 2015, s. 392; Hans L.
Zetterberg, “Onsdz: Pareto’nun Segkinler Teorisi”, i¢inde Se¢kinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, Vilfredo
Pareto, Cev. Merve Zeynep Dogan, 5. Baski, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2018, s. 13.

118 Mariotti, a.g.m., s. 2; Kislali, a.g.e., ss. 350-351.
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dayandirmaktadir.*® Bir siyasi formiil olarak ¢ogunlugun yénetiminin mesruiyet
aracina doniistiirilmesi siyasal sinif ile halk arasinda dolayimsal bir iliski
kurmaktadir. Yonetici elitlerin diizenledigi bir anayasal sistemde hukuk ve
politikalarin halk tarafindan denetlenmesi ilkesini kabul etmek esasinda denetim
mekanizmalarini soyutlastirarak zayiflatmaktadir.}?® Mosca, demokrasinin ancak
miitevazi sekilde tanimlandig1 takdirde elitist teori ile bagdasabilecegini diigiiniir.
Gergekei bir tanima gore demokrasi, yonetici elit siifina girebilmenin herkese agik
oldugu yonetim bi¢imidir.!?! Dinamik bir toplumsal yapi arz eden demokratik
toplumlar asagi siniftan gelen bireylerin siyasal siniflara erisimini kolaylastirir ve bu

sayede toplumsal organizasyonun siirekliligi, istikrar1 giivence altina almabilir.'?2

Dworkin, elitist teorinin ampirik ac¢iklamalarindan yararlanir, yasama
meclislerinin dar ve sahsi politik ¢ikarlar dogrultusunda islemesinin yaygin bir
problem oldugunu, ¢agdas Amerikan parlamenter demokrasisinin yonetici elit
smiflar arasindaki rekabet dogrultusunda sekillendigini kabul eder. Ayrica Dworkin,
halkin biiyiik kesiminin politik siireglere etkisinin ve niifuz edebilme giiciiniin diigiik
oldugunu ifade ederek elitist teorisyenlerin siyaset okumasina yakinlagir. Fakat
klasik elitizmin demokratik yonetim imkanlarina tamamen kapiy1 kapatan normatif
Oonermelerini paylasmaz. Hatta demokrasiyi ahlaki toplulugun ilke modeli
cercevesinde diistinmesi nedeniyle onun da Mosca’nin siyasi formiil tezinde belirttigi
tirde bir mesrulastirma arayisi i¢inde oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda
Dworkin’e gore demokratik teori icin iki farkli giizargah sdz konusudur.!?
Demokratik elitist yazarlar g¢ogunlukgu demokrasi anlayisint gelistirirlerken,
Dworkin esit yurttaslar arasinda ilkesel ortakliga dayali, anayasal demokrasiyi
savunmaktadir. Elitist teoriyi demokrasiyle uyumlu hale getirmeye calisan'?* Joseph
A. Schumpeter, Dworkin’in elestirdigi ¢ogunlukgu demokrasi anlayisi igin tipik

modellemelerden birini sunar.

119 Delican, a.g.m., s. 327; Uygun, Demokrasi, s. 185; Vergin, a.g.e., 129.

120 Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory, Expanded Edition, London: The University of
Chicago Press, 2006, ss. 54-55.

121 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 75.

122 Gaetano Mosca, Siyaset Biliminin Temelleri, Cev. Hasan ilhan, Ankara: Alter Yaymcilik, 2013,
ss. 316-317; Korom, a.g.m., s. 391; Duverger, Siyaset Sosyolojisi, ss. 162-163.

123 Dworkin, We The People in Court, s. 327.

124 Maksut Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, (Dogentlik Tezi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1982, ss. 25-27.
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Ikinci kusak elitist teorinin temsilcisi Joseph A. Schumpeter, demokrasinin
Kitlesel sanayi toplumlarina uygun ampirik, gergekg¢i, yontemsel ve minimalist bir
tanimini1 Onerir. Buna gore demokrasiyi ortak iyi, halk iradesi, esitlik, 6z-yonetim
gibi amag ve ideallere basvurarak tanimlamak hatalidir.’®® Schumpeter’in alternatif
demokrasi anlayisina gore, “demokrasi, politik karar alma siireclerine iligkin
kurumsal bir diizenlemedir”.}?®® Buna gore, demokrasinin birincil unsuru secimlerde
yarisacak siyasi liderlerin halk tarafindan seg¢ilmesidir, ikinci sirada politik karar
alma siireglerinin  isletilmesi  gelir. Yurttaslarin  politik meselelere iliskin
diisiincelerini olusturup bu diislinceleri temsil edecek kisileri segmesi seklindeki
klasik diisiince asir1 idealist ve yaniltic1 bulunarak tersine gevrilir.*?’ Birinci kusak
elitist teorilerde demokrasinin olanaksizligin1 gosterdigi ileri siiriilen elit/lider
yonetimi, Schumpeter’de rekabetgi bir formda yeniden {iretilip demokrasiyi diger

yonetim bigimlerinden iistiin kilan temel fark olarak degerlendirilir.'?

Schumpeter, deger c¢ogulculugunu ve siipheciligini demokratik teorinin
merkezine koymaktadir.*?® Birbirinden farkli toplumsal rolleri iistlenen bireyler
birbiriyle uzlagsmasi miimkiin olmayan ¢ikarlarin tasiyicisidirlar. Dolayisiyla,
bireylerin tek bir ahlaki ve bilissel sistem i¢inde konumlanmas: giictiir.!3® Buna
karsilik Dworkin, ilkelere bagvurularak gergeklestirilen demokratik tartismalarda
Schumpeter’in iddiasinin aksine dogru cevaba ulasilabilecegini kabul eder. Dworkin
icin demokratik yonetimler, politik ahlaka dayali adalet ve insan onuru kavramlariyla
birlikte diistiniilmelidir. Bu yiizden de demokrasiyi basit bir ¢ogunluk¢u se¢im

usuliine indirgeyen tez Dworkin’de siyasi mesruiyet testini gegememektedir. !

125 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London: George Allen&Unwin
Publishers, 1994, ss. 296-297; Huntington, Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizymlin Sonlarinda
Demokratlagsma, ss. 3-4; Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, New York:
Cambridge University Press, 1970, s. 3; Jeffrey Edward Green, “Democratic Elitism”, The
Encyclopedia of Political Thought, Ed. Michael T. Gibbons, Blackwell, 2014, s. 1,
https://doi.org/10.1002/9781118474396.wbept0252 Son Erisim Tarihi: 25.05.2021.

126 Schumpeter, a.g.e., s. 269.

127 Eliott, a.g.m., s. 290; Huntington, a.g.e., s. s. 4; Bellamy, Richard Bellamy, “Schumpeter and the
Transformation of Capitalism, Liberalism and Democracy”, Government and Opposition, Vol. 26,
No. 4, 1991, s. 508.

128 Moses I. Finley, Antik ve Modern Demokrasi, Cev. Deniz Tiirker, Ankara: Ayrag Yayinevi,
2003, ss. 20-21.

125 John E. Elliott, “Joseph A. Schumpeter and The Theory of Democracy”, Review of Social
Economy, Vol. 52, No. 4, 1994, ss. 281-286.

130 Richard Bellamy, “Schumpeter and the Transformation of Capitalism, Liberalism and Democracy”,
Government and Opposition, Vol. 26, No. 4, 1991, ss. 503-506.

181 Schumpeter’in demokrasi-ahlak bagmtismi koparmasinm en somut drnegi oy verme hakkindaki
diisiincesinde goriilir. Buna gore halk kategorisine kimlerin dahil edilip edilmeyecegi sorusu
demokratik rejimin asli sorularindan degildir. Toplumun gogunlugunun kabul etmesi halinde niifusun
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Ayrica Schumpeter’e gore kitle toplumlarinda imal edilmis bir rizanin
varligindan bahsedilmelidir. Modern sanayi toplumlarimda bireyin kamusal
meselelere iliskin muhakeme etme ve rasyonel kararlar verme yetisi zayiflamistir.}3
Buna neden olarak sorumluluk duygusunun yitirilmesini gosterir. Birey politik
konularda kendi ¢ikar ve diigiincelerinin tek basina yeterli etkiye sahip olmadiginin
bilincinde oldugu igin politikada rasyonellikten ve sorumluluktan uzaklasir.'®
Schumpeter’in demokrasilerde bireylerinin etkisinin géz ardi edilebilecek kadar
kiigiik oldugu iddiasi, Dworkin’e gore cogunluk¢u demokrasiler bakimindan gecerli
bir problemdir. Dworkin, bireylerin politik ve ahlaki sorumlulugunu ortakliga
dayanan demokrasi teorisinin merkezine koymaktadir ve politik toplulukta esit
katilim hakkina sahip olan bireylerin alinan kararlardan kolektif olarak sorumluluk
duymalar1 gerektigini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda demokrasi literatiiriinde biiyiik
ilgi uyandiran ve ¢agdas toplumlarin dogasina en uygun yonetim bi¢imi oldugu 6ne
stirilen Schumpeterci minimalist demokrasi anlayisi, esitlik degerini 1skaladigi ve

kolektif kararlarin sonuglariyla ilgilenmedigi icin Dworkin agisindan adil ve mesru

bir politika felsefesine kap1 aralamamaktadir.

1960’11 yillardan itibaren ise Robert Dahl’in c¢ogulcu elitist teorisi liberal
demokrasilerde mesruiyetin degerlendirilmesi bakimindan temel referanslardan biri
haline gelir.** Amerikali siyaset bilimci Dahl, Schumpeter’in siyasi yontem olarak
kavramsallastirdigi demokrasi teorisini takip eder.!® Ancak Schumpeter’in aksine
demokrasinin dayandigi temel ilke ve degerin, Dworkin’le ortaklasacak sekilde,
politik esitlik oldugunu one siirer.!3® Dahl’a gore her insan esit i¢kin degeri haizdir,
yasa ve politika yapim siireglerinde toplulugun her bir tiyesinin kendi etik yargilarini
ortaya koymasi gerekmektedir.’® Bu bakimdan onun demokrasiyi gerekcelendirme

cabast ile Dworkin’in esit ahlaki 6nem ve bireysel etik sorumluluk olarak iki

bir kisminin oy hakkina sahip olmayacagini ilan etmek demokrasiyle tezat teskil etmez. (Schumpeter,
a.g.e., ss. 244-245))

132 Bellamy, Schumpeter and the Transformation of Capitalism, Liberalism and Democracy, ss.
506-507; Held, Models of Democracy, s. 142.

133 Schumpeter, a.g.e., ss. 256-264.

134 McFarland, a.g.m., s. 39.

135 pateman, Participation and Democratic Theory, s. 8.

136 Robert Dahl, Siyasi Esitlik Uzerine, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi, 2018, ss.
20-21; Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, s. 168; Richard W. Krouse, “Polyarchy &
Participation: The Changing Democratic Theory of Robert Dahl”, Polity, Vol. 14, No. 3, 1982, s. 445.
137 Dahl, Demokrasi Uzerine, ss. 73-92.
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unsurunu belirledigi insan onuru ilizerinden demokratik mesrulugu tartismasi arasinda

paralellik bulundugu séylenebilecektir.

Fakat Dahl’in poliarsi olarak adlandirdigi 20. yiizy1l demokrasilerinin ayirt
edici  unsuru, biliylik Olgekteki  karmasiklasmis  modern  toplumlarda
uygulanmalaridir.’® Bu nedenle, poliarsilerde katilimin smirlandirilmasi ve siyasi,
toplumsal elitlerin olusmasi kaginilmazdir. Dahl poliarsik demokrasilerin iyi bir
sekilde isleyebilmesi i¢in demokratik kurumlarin ve ¢ikar gruplarinin varhigim
zorunlu gérmektedir.®® Demokratik kurumlarin ydnetimine gelecek siyasi elitlerin
secimle belirlenmesi, rekabet eden adaylarin yaris1 kazanmak amaciyla segmenlerin
beklenti ve cikarlariyla uyumlu olmalarimi beraberinde getirecektir.2*® Cikar gruplan
ise yurttaglarin politik kurumlar tizerinde gii¢ kullanma potansiyeline sahip gruplarla
etkilesime girmesini saglamaktadir, bdylece se¢menler kisisel ¢ikarlarii daha
orgiitlii ve etkili bir sekilde dile getirerek demokratik kurumlar iizerinde baski

olusturabileceklerdir.!4!

Dahl’m politik esitligin ve pozitif 6zgirligiin gergekegi bir agiklamasini
sunmak icin ortaya attigi poliarsi kavrami, Dworkin’in demokrasi okumasinda
mahkum ettigi cogunluk¢u formun yasama faaliyetine benzemektedir. Latham’in da
dikkat cektigi lizere, Dworkin parlamentolarda 6zel gruplarin ¢ikarlarinin ¢ekigme
konusu oldugunu, miizakere siireclerinin ilke tartigmasindan kopup pazarlik
meselesine doniistiigiinii iddia etmektedir.}*?> Dworkin’in Yiiksek Mahkeme’ye
bigtigi miizakereci rolii ise Dahl yaniltici bulur. Yazara gore giderek daha fazla
politik sistem igerisinde aktor haline gelen anayasa mahkemelerine yasa koyma ve
ulusal politik giindemi belirleme yetkisinin verilmesi anti-demokratiktir.*® Dahl
ampirik ¢alismasinda mahkemenin gogunluk-karsiti, bireysel 6zgiirliikleri cogunluga
ragmen gelistiren ilke kararlar1 almadigim iddia eder.*** Yiiksek Mahkeme yalmzca

kimi gecis donemlerinde nadir ve kisa siireli olarak yasa koyucu cogunlugun

138 19. yiizyil temsili demokrasileri kapsayici1 degildir, tim yurttaslarin genel oy hakki taninmamus,
genis bir halk kitlesi disarida birakilmistir. Bu nedenle Dahl, poliarsik demokrasilerin 20. yiizyilin
kapsayici politik alania 6zgii bir rejim oldugunu belirtir. (Dahl, Demokrasi Uzerine, ss. 104-105)

139 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, ss. 295-297.

140 Uygun, Demokrasi, s. 188.

141 McFarland, a.g.m., s. 40

142 |_atham, a.g.m., ss. 174-175.

143 Robert A. Dahl, Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik? Etik, Siyaset ve Ekonomi
Uzerine Dersler, Cev. Cenap Cakmak, Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlar1, 2015, s. 19.
144 Robert A. Dahl, “Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-
Maker”, Journal of Public Law, No. 6, 1957, ss. 279-295.



36

iradesinden sapmistir. Bu donemlerde dahi Kongre, mahkeme kararlarina tepki
olarak yeni yasalar cikarip kararin etki ve sonuglarini denetim altina almak

istemistir.1*®

Dworkin ise mahkemelerin goérevinin, ¢ogunlugun iktidarina kars1 bireylerin
haklarina Oncelik taniyan ahlaki kararlar almasi oldugunu belirtecektir. O,
birbirleriyle tartismaya girmeyen parlamenterlerin aksine, lehte ve aleyhte farkli
argiimanlarla ylizleserek goriis aligverisinde bulunmak zorunda kalan yargiglarin,
politik ahlaki tartigabilecek en 1iyi demokratik kuruma sahip olduklarinda
1srarcidir.**® Ampirik olarak bakildiginda da, Forrester’m belirttigi gibi, Dworkin’in
de i¢inde yetistigi hukukcu jenerasyon, Yiikksek Mahkeme’nin adalet ve hakkaniyet
kavramlar1 1s18inda toplumsal yapimin liberal doniisiimiinii gerceklestirmesine
tamklik ettikleri i¢in hukuk kurumlarina karsi daha iyimserdirler.**’ Dworkin’in
mahkemelere yargi faaliyetinin argiimantatif yapisindan kaynakli yiikledigi
miizakereci rolden bahsedilmesinin ardindan miizakereci demokrasi teorilerine

gecilebilir.

1.1.15.2. Miizakereci Demokrasi Teorileri

Miizakereci demokrasi diislincesi elitist teorilere rakip olarak ortaya ¢ikmis,
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren demokrasi ¢alismalarinda hakim konuma gelerek
kapsamli bir literatiiriin  konusunu olusturmustur. Miizakereci teorisyenler
demokratik mesruiyeti politik karar alma siireglerinde yurttaglar arasinda yiiriitiilen
tartismalarin usuli kosullarin1 dikkate alarak degerlendirmektedirler. Buna gore,
demokrasilerin 0ziinli olusturan miizakere ve tartisma kanallarinin isletilmesi igin
dayanikli prosediirler insa edilmelidir. Demokrasilerde normlarin gecerlilik
kazanabilmesi, bu normlarin aleni ve kamusal miizakere sartlarinda onaylanmasina

baglidir 148

145 Gerald Rosenberg, “The Road Taken: Robert A. Dahl's Decision-Making in a Democracy: The
Supreme Court as a National Policy-Maker”, Emory Law Journal, Vol. 50, 2001, s. 622.

146 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 155-159; Stephen Breyer, “Introduction: The
“International” Constitutional Judge”, Exploring Law’s Empire: The Jurispudence of Ronald
Dworkin, Ed. Scott Hershovitz, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 3.

147 Katrina Forrester, Adaletin Golgesinde: Savas Sonrasi Liberalizm ve Siyasal Felsefeyi Yeniden
Sekillendirmek, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2023, s. 63.

148 Mathieu Deflem, Sociology of Law, New York: Cambridge University Press, 2008, ss. 170-171;
Jennifer L. Eagan, “Deliberative  Democracy”,  Encyclopedia  Britannica, 2016,
https://www.britannica.com/topic/deliberative-democracy Son Erigim Tarihi: 29.06.2021.
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Miizakereci demokrasi teorisi, yurttaglarin kamusal meseleleri ortak insa
edilmis bir liigatce etrafinda tartigmalarini ve yiiriitiilen tartigmalarda oydasmaya
varmalarin1 amaglar. Bu dogrultuda yurttaglarin politik yasama esit ve Ozgiirce
katilmasinin imkanlar1 sorgulanarak gelistirilmeye ¢aligilir. Miizakere, demokrasinin
islemesinde basit bir ara¢ degil kendi basina bir amag olarak goriiliir ve hukuki-
politik diizenin mesruluk sart: say1lir.® Sonug olarak demokrasi, Seyla Benhabib’in
tanimladig1 {izere, miisterek toplumsal yasami etkileyen kararlar alinirken ahlaki ve
politik acidan esit bireyler arasinda kurulan Ozgiir ve mantikli miizakere

prosediirlerine dayanilmasidir.*®

Iris Marion Young, miizakereci demokrasinin dort temel unsuru oldugunu
belirtir: Icerme/dahil etme, politik esitlik, makuliyet, kamusallik/aleniyet. Icerme,
demokratik karar alma siireci sonucunda uygulanacak kural ve politikalardan 6nemli
Olglide etkilenmesi beklenen herkesin rasyonel bir sekilde yiiriitiillecek karar alma
stireglerine katilmasini sart kosar. Politik esitlik ilkesi, karar verme siire¢lerine dahil
edilmenin yaninda katilimcilarin esit kosullar altinda tutulmasini gerektirir. Herkes
ilgi ve ¢ikarlarini ifade ederken esit hak ve firsatlara sahip olmalidir. Makuliyet,
kisinin oOteki kimselerle tartisarak diisiincelerini goézden gecirebilmesini, kendi
diisiincelerinin yanlis veya uygunsuz bulunmasi halinde bunun sebeplerini dinlemeye
acik olmasini gerektirir. Ideal miizakere kosullarinda katilimcilar konsensiis
saglamak zorunda olmasalar da bunu en azindan hedeflemek zorundadirlar.
Dolayisiyla kolektif problemler karsisinda sorgulanamaz inanglara, kendinden
menkul istiin yasalara atif yapilmamalidir. Son olarak aleniyet/kamusallik ilkesi
uyarinca, katilimecilar kamusal etkilesimleri sirasinda ortaya koyduklari

diisiincelerinden otiirii sorumlu olmalidirlar.*®

Jirgen Habermas, miizakereci demokrasi teorisinde politik tartigmalarin

hakikate yoneldigini, boylelikle katilimcilarin uzlagsmayr hedeflediklerini belirtir.

149 Philip A. Michelbach, “Deliberative Democracy”, The Encyclopedia of Political Thought, Ed.
Michael T. Gibbons, Blackwell, 2014, ss. 1-4, https://doi.org/10.1002/9781118474396.wbept0247
Son Erigim Tarihi: 01.07.2021.

150 Seyla Benhabib, “Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy”, Democracy and
Difference. Contesting The Boundaries of The Political, Ed. Seyla Benhabib, New Jersey:
Princeton University Press, 1996, s. 68.

151 1ris Marion Young, Inclusion and Democracy, New York: Oxford University Press, 2002, ss. 21-
25.
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Miizakerenin hakikate yoOnelimli olmasi, tartismacilara ifade ettikleri goriis ve
kanaatlerin hakli oldugu duygusunu kazandiracaktir, bu nedenle miizakereler basit
bir oydasma idealinden yola ¢ikmaz, taraflarin politik tartismadaki konumlarini
gerekcelere dayanarak savunmalari ve bir miinakasayr siirdiirmeleri beklenir.
Ihtilaflarin mevcut olmasi, politik tartismalardaki argiimanlarm Kkalitesini artirip
sorunlarin ¢oziimiine daha fazla yakinlasilmasini olanakli kilar.'®? Habermas’in
uzlas1 hedefinin demokratik tartisma siirecini besleyen bir vizyon sundugu iddiasi
Dworkin’in hukuk ve politika teorisiyle yakin iligkidedir. Nitekim Dworkin de
hukukta tek dogru cevap bulundugu ve yargicin bu cevabi aramasi gerektigi tezini,
hukukun ihtilafli ve yoruma agik yapisin1 géz oniinde tutarak gelistirir. Dworkin i¢in
yargiglarin dahil olduklar1 hukuk gelenegi ve anayasal konulardaki ilkesel tartigmalar
bitimsiz bir argiiman alani olarak anlasilmalidir. Yargiglarin bir olayda dogru cevabi
bulmalar1 gerektigi tezi, onlarin o olaya iliskin verdikleri kararlarinin sorgulanmaz,
yanilmaz bir hiikiim teskil ettigi anlamina gelmez, buna karsilik kararlarindan otiirii
sorumluluk duymalar1 ve tutarli, haklilastirilabilir bir gerek¢ce sunmalar ile
somutlasir. Dolayisiyla Dworkin ve Habermas’ta demokratik miizakere, hukuk ve
politikanin mutabakatla oldugu kadar itirazla da alakali oldugundan hareketle

anlagilmalidir.

Aralarinda Rawls ve Dworkin’in bulundugu esitlik¢i liberaller, miizakereci
demokrasiyi kabul ederek medeni ozgiirliikler ile politik katilimi uzlastirmaya
calismiglardir. Ancak bu uzlastirma cabasinda her iki liberal disiliniir i¢in de birey
haklarinin konumu 6ncelikli bir yer tutar.!>® Fakat Dworkin, demokratik siiregleri
bireysel ¢ikarlarin ve tercihlerin toplamina indirgeyen istatistik¢i demokrasi teorisine
karsidir. O, demokratik karar alma siireclerini bireylerden bagimsiz ahlaki bir fail
olarak toplulugun kolektif miisterek eylemi olarak tanimladigi i¢in miizakereci bir
demokrasi 6ngormektedir. Esit katilim, esit pay, dogru cevap hedefi ve ahlaki-politik
sorumluluk ilkeleri Dworkin’in demokrasi teorisinin miizakereci teoriyle paylastig

kabullerdendir. Ne var ki, miizakereci teorilerin prosediirel mesrulugu

1%2 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yeni Bir Yapisal Doniisiimii ve Miizakereci Demokrasi, Cev.
Tanil Bora, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2023, s. 22, 81.

158 Gerald F. Gaus, “On Justifying The Moral Rights of The Moderns: A Case of Old Wine in New
Bottles”, Social Philosophy and Policy, Vol. 24, No. 1, 2007, s. 85.
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oncelemelerine  karsihk diistiniir, maddi ahlak ilkelerine kurucu deger
atfetmektedir.*>

Dworkin, anayasal veya yasal kurallarin, ilkelerin belirlenmesi ve
yorumlanmasinda yurttaglarin kendilerini ahlaki bir miinazaranin katilimcisi olarak
gormelerinin hukukun maddi igerigini olumlu etkileyecegi gibi yurttaslarin faillik ve
sorumluluk duygularini da besleyecegini diisiinmektedir. Bu dogrultuda, anayasanin
yorumlanmasi gorevini iistlenen Yiiksek Mahkeme, Dworkin’e gore ilkesel ve politik
ahlaka dayali gerekceli bir miizakere i¢in en iyi donanimlara sahiptir.!> Yargiclar
anayasal biitiinliikkle uyumluluk arz eden politika felsefelerini tartisarak ve yeniden
yorumlayarak anayasal davalarda kararlarim1 yapilandirmalidirlar.’®®  Dworkin
demokrasinin miizakereci niteligi agisindan anayasal yorum tartismalarini ve hukuku
yorumlamakla gbrevli hukuk profesyonellerini 6ne ¢ikarir. Diigiiniiriin miizakere ile
anayasallig1 i¢ ice geciren yaklasimi agiklandiktan sonra anayasal demokrasi

teorilerinden bahsedilmelidir.

1.1.153. Anayasal Demokrasi Teorileri

Cagdas demokrasi teorilerinden son olarak anayasal demokrasi anlayiginin
lizerinde durulacaktir. Ozellikle 1945 sonras1 dénemde demokratik bir rejimin ayni
zamanda anayasal giivencelere, kurallara ve kurumlara sahip olmasi gerektigi
diisiincesi tedrici olarak yerlesmeye baslamistir.’® Ancak demokrasi-anayasacilik
iliskisi ¢atlamaya miisait hassas bir gorlinim arz etmektedir. Bu baglamda
anayasacilik ile demokrasi kavramlarinin bir araya getirilmesinin paradoks veya
oksimoron oldugu iddia edildigi gibi bu iki kavramin es kokenli, birbirini

saglamlastiran niteligine de dikkat ¢ekilmektedir.>®

154 Christopher Zurn, Deliberative Democracy and Constitutional Review”, Law and Philosophy,
Vol. 21, 2002, ss. 498-501.

1% Maya Sen, “Courting Deliberation: An Essay on Deliberative Democracy in the American Judicial
System”, Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy, Vol. 26, 2013, ss. 310-315.

1% Dworkin, The Moral Reading of The Constitution.

157 Richard Bellamy, “Constitutional Democracy”, The Encyclopedia of Political Thought, Ed.
Michael T. Gibbons, Blackwell, 2014, s. 1, https://doi.org/10.1002/9781118474396.whept0202 Son
Erigim Tarihi: 01.07.2021.

158 Sezgin Seymen Cebi, “Anayasacilik ve Demokrasi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: §, 2016, ss. 132-135.
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Anayasal olmayan demokrasiler, cogunlugun tahakkiimiiniin oniine gegecek
kurumsal mekanizmalardan yoksundur; demokratik mesruiyetle sarmalanmamis
anayasalar ise azmliktaki yoneticilerin  halk  tizerindeki  tahakkiimiiyle
sonuglanmaktadir.’®® Nitekim Dworkin’e gore anayasanin temel islevi demokratik
mesruiyeti tesis etmek ve garanti altina almaktir.!®® Temel hak ve &zgiirliikleri
koruyup gelistirmeyi amaglayan anayasalarin istiin  hukuk kurali olarak
baglayicilifinmi muhafaza etmesi c¢ogulcu demokratik yonetimleri de olanakh

kilmaktadir. 161

Dworkin’in belirttigi haliyle, anayasacilik ile demokrasi arasinda var oldugu
iddia edilen gerilimde iki tanidik tez dile getirilmektedir. Ik grup, demokrasinin her
sey olmadigini, anayasal bireysel haklarin korunmasi i¢in demokrasiden kismen
feragat edilebilecegini dne siirmektedir. Ikinci gruba gore ise demokrasi en yiiksek
idealdir ve halkin egemenligini kisitlamayir amaglayan anayasal kurumlar anti-
demokratiktir.’®2 Dworkin’in demokrasi yorumu anayasaciligi ickindir, bu iki

kavramin birbirinden ayrilip parcalanmasi diigiiniilemez.

Anayasal demokrasiler anayasanin istiinliigii ve baglayici ilkelerine dayanir.
Dolayisiyla anayasa koyuculuk yetkisiyle donatilmis kurucu iktidara rengini veren
demokratik mesruiyet, olagan segimlerle yonetici konumuna yiikselen ve yasa koyma
kapasitesini haiz kurulu iktidarlar1 sinirlandirmaktadir. Kurucu iktidar, toplumsal ve
politik yasamin mahiyetini belirleyecek en istiin hukuk kurallarini ve ilkeleri vaz
eder.1®® Hukukun politikaya egemen kilinmasiyla siyasetin hukukilesmesine zemin
hazirlanmis olur.?®* Ote yandan, anayasa yargisimin siyasi iktidarlarm iradesini
kisitlamasi, mahkemelerin hukukilik alanindan ¢ikarak siyasete miidahil olduklari
anlaminda degerlendirilebilmektedir. Fakat anayasal denetim yoluyla mahkemeler

hukuk yaratma yetki ve iktidarini ellerine gecirdikleri i¢in yargiglarin 6ziinde siyasal

1% Ergun Ozbudun, Anayasaleihk ve Demokrasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015, s. 25.

160 Dworkin, Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri, s. 28.

161 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisti ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996, ss. 41-43.

162 Dworkin, We The People in Court, ss. 325-326.

163 0, Vahdet Issevenler, Kurucu iktidarin Elestirisi: Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni, Istanbul:
Pinhan Yaymcilik, 2019, ss. 23-27.

164 Siiheyl Batum/Didem Yilmaz/Serkan K&ybasi, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Genel
Esaslar, Istanbul: On Iki Levha Yayimnlar1, 2021, s. 430.
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bir faaliyette bulunmaktan vazgegemeyecekleri soylenmelidir.’® Hukukilik-
siyasallik ayriminda yarginin siyasal olani bir kenara birakmast miimkiin degildir.
Dworkin de bu yaklasimi benimseyerek hukuku politikanin igerisinde gormekte,
yargi¢larin politik ahlakin ilkeleri 1s1ginda anayasal davalar1 ¢oziime kavusturmasi

gerektigini savunmaktadir.

Anayasal demokrasilerin gelisimine bakildiginda Kita Avrupasi’nda nazizm,
fagizm ve totalitarizm deneyimlerinin ardindan insan haklar1 temelinde insa edilen
savag sonrasimnin yeni diinya diizeninde kurumsallasmaya basladiklar

goriilmektedir.6°

Demokrasilerin  krizde oldugu 20. yiizyilin ilk yarisinda
parlamenter demokratik esaslara dayali anayasal hukuk devleti teorisi gelistiren Hans
Kelsen, normlar hiyerarsisi diislincesiyle ozellikle Avusturya ve Almanya’daki
anayasacilik tartismalarini etkilemistir.X®” Kelsen’in normativist hukuki pozitivizm
anlayisi, hukuk sisteminde yer tutan normlar arasinda kademeli bir iliski
ongormektedir. Buna goére alt diizeydeki normlar iistteki normlar tarafindan
belirlenen esas ve usullere uygun hazirlanmalidir. Hukukun kapali ve biitiinciil bir
normatif sistem olarak diizenlenmesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisiyle donatilmis 6zgiil bir anayasa mahkemesinin varligim gerektirmektedir.'®®
Dworkin, normativizmi reddederek anayasal denetimi hiyerarsik baglamda
degerlendirmekten kacinir. Kurallarin mesrulugu, kaynaginda bulunan {ist norm
araciligiyla acikliga kavusturulamaz. Bu dogrultuda, hukuku kurallarin yanmi sira

ilkelerle agiklayan ve hukuk sisteminin bosluksuz bir yapi1 arz ettigini diislinen

filozof icin yargisal denetimin kapsami daha genistir.1%°

Dworkin’in teorisinin beslendigi ABD hukuk sisteminde ise anayasal
demokrasi, Yiiksek Mahkeme’nin kurulus metinlerinden hareketle kendisine etkin rol
bicen bir yorum anlayisini benimsemesi ve zamanla bu yorumun siyasal sistem

igerisinde kurumsallasmasiyla sekillenmistir. Buna gore, anayasaya aykirt oldugu

185 Ece Goztepe, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, Demokratik Anayasa, Haz. Ece Goztepe/Aykut
Celebi, Istanbul: Metis Yaynlari, 2012, ss. 402-403.

186 Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski,
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 6.

167 Hans Kelsen, Demokrasi: Dogasi&Degeri, Cev. Yasin Uysal, Ankara: Dost Kitabevi, 2019, ss.
34-35; Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, Cev. Ertugrul
Uzun, Istanbul: Nora Kitap, 2016, ss. 78-80.

168 Berke Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak: Kelsen Schmitt’e Karsi, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2022, ss. 26-30.

169 Oya Boyar, “Anayasal Uyusmazliklarda Yorum”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 52.
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tespit edilen alelade kanunlarin mahkemeler tarafindan hiikiimsiiz kilinmalar1 ve
mahkemelerin 6nlerine gelen somut olaylarda iistiin yasa olan anayasaya gore karar

vermeleri  gerekmektedir.*"°

Anayasa, demokrasinin ilke ve sinirlarm
somutlagtirmakta, temel hak ve oOzgiirlikkleri giivence altina almakta, en stiin

egemen varlik olarak siyasal iktidarlarin hareket alanini tayin etmektedir.!"

Richard Bellamy’nin belirttigi lizere anayasal demokrasinin iki temel yorumu
bulunmaktadir: negatif ve pozitif yorum. Pozitif anayasacilik, anayasal hiikiimleri
oncelikle negatif degil pozitif sekilde kavrar: Anayasa neyin yapilip
yapilamayacagindan ¢ok kimin nasil yapacagina isaret eden hukuki ve politik
metinlerdir. Demokratik siireclerin yerlesmesi ve giiclii sekilde uygulanabilmesi i¢in
anayasada tanimlanmalar1 gerekir. Anayasal metinlerin varligi, demokratik siireclerin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gibi 6nemli bir amaca hizmet etmektedir.!’?
Demokratik kararlarin mesrulugu oOncelikle prosediiralist bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir, bu baglamda pozitif anayasacilik Rousseaucu o6zgiirliik ve

demokrasi anlayisindan kok salmaktadir.!’®

Dworkin’in anayasacilik teorisini gelistirirken tartigsma yiriittigli Amerikali
hukukeu John Hart Ely pozitif yorumun baglica temsilcisidir. Ely i¢in anayasal
denetim, demokratik usul ve siireglerin Oniinii tikayan, katilima iliskin haklart
kisitlayan kanunlari iptal etmekle sinirlandirilmalidir. Bu sayede yargiglarin kisisel
degerleri veya onyargilar1 dogrultusunda hareket etmedikleri soylenebilecek, anayasa
yargis1 demokratik teoriyle uzlastirilabilecektir.}™ Pozitif yorumun karsisinda negatif
anayasacilik diisiincesinin en gelismis ve sistematik versiyonlarindan birini ortaya

koyan teorisyen Ronald Dworkin’dir.!"

Rousseaucu prosediiralizm ile Lockecu maddi ahlak anlayisin1 bagdastirmay1

hedefleyen Dworkin’in negatif anayasaciligi, cogunluk¢u ve saf prosediirel

170 Ozbudun, a.g.e., s. 39.

11 Amerikan anayasacilifi ve Yiiksek Mahkeme’nin islevine dair oldukg¢a canli olan tartigmalara
“Amerikan Siyasal Kiiltiiri” (1.1.2.) baslikli kisimda daha detayli sekilde yer verilecektir.

172 Bellamy, Constitutional Democracy, ss. 2-4, 9-13.

18 Zurn, a.g.m., s. 473.

174 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, Cev. Ezgi Su Dagabak, Ankara: Fol Kitap, 2019, ss. 95-99,
Ely’nin anayasal denetimi siire¢ konulariyla daraltan pozitif anayasacilik anlayisi ve Dworkin’in buna
yonelik elestirileri ileride (2.3.4.4.) detayli bir sekilde incelenecektir.

175 Bellamy, Constitutional Democracy, ss. 2-8.
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demokrasi anlayislarina tepki olarak gelismistir.!’® Anayasal esaslara dayanan bir
demokrasi anlayisinda kurallarin fiili durumdaki yasama ¢ogunluguna uygun olarak
alinmas1 tek basina demokratik mesruluk testini gecemeyecektir. Boylece, mesru bir
demokratik rejimde temel haklar1 diizenleyen anayasal kurallar teminat altina
alinmal1 ve yargisal denetim araciligiyla iktidarlar simirlandiriimalidir.'’” Dworkin’e
gore cogunluk kurali tek basma adil degildir, yalnizca ¢cogunlugun aldigi kararlar

belirli maddi kosullara yoneldigi takdirde adalete uygun hale gelebilecektir.!’®

Anayasal demokrasi, yasalarin parlamentoda usuliine uygun olarak
cikartilmasint mesrulugun temeli kilan prosediirel demokrasinin aksine anayasal
denetimi ve anayasa yargisini demokrasilerin en {istiin otorite kurumu olarak
belirlemektedir.”® Dworkin i¢in ABD anayasasinin soyut igerigi bireysel haklarin
korunmasmi ve gelistirilmesini, Amerikan siyasal kiiltiirii ise anayasal haklarin
giivence altina alinip iktidarlarin sinirlandirilmasinda mahkemelerin tarihsel roliinii
gostermektedir.®® Bu dogrultuda, Dworkin’in anayasal demokrasi teorisinin

anlasilmasi icin Amerikan siyasal kiiltiirliniin {izerinde durmak gerekecektir.

1.1.2. Amerikan Siyasal Kiiltiirii

Ronald Dworkin’in diisiincelerini tartismaya gegmeden evvel Amerikan siyasal
kiiltiirtiniin tizerinde durmak {i¢ ac¢idan faydali olabilecektir. Birincisi, Dworkin’in
ilke ve politik ahlak konusundaki tezleri, zaman ve mekan iistii, evrensel, agskin dogal
hukuk aksiyomlarina dayanmamaktadir. Bunun aksine o, Amerikan siyasal ve
anayasal kiiltiirinde koklesmis prensipleri ve anlayislar1 giindeme getirerek
tartismakta, bunlar1 yorumlayarak yapilandirmaya girismektedir.’8! ikincisi,
Dworkin’in esitlik¢i liberalizmi ve anayasal demokrasi diisiincesi Amerikan siyasal
kiiltiirti ve sosyal-siyasi kurumlarindan yogun sekilde etkilenmistir ve 0, bunlarin en

iyi sekilde aydinlatilabilmesini saglayacak bir teori gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu

176 Zurn, a.g.m., ss. 474-476.

7 Larry A. Alexander, “Anayasacilik”, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, Ed. Martin P.
Golding, William A. Edmundson, Tiirk¢e Ed. Ertugrul Uzun, Cev. Barkin Asal, izmir: Ishk Yaynlari,
2021, s. 451.

178 Breyer, Introduction, s. 1.

179 Sheldon S. Wolin, “The Liberal/Democratic Divide: On Rawls’s Political Liberalism”, Fugitive
Democracy and Other Essays, Ed.: Nicholas Xenos, New Jersey, Princeton University Press, 2017,
S. 261.

180 Dworkin, Freedom’s Law, s. 4, dn. 5.

181 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgy, s. 271.
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baglamda Dworkin, Amerikan siyasal kiiltiirlinde koklesmis bireysel 0Ozgiirlitk
gelenegi ile kamusal ahlaki alanin korunmasi gelenegini uzlastirmaya ¢alisacaktir.182
Son olarak, Amerikan siyasal kiltiirii baglaminda yiriitiilen tartismalarda
Dworkin’in diisiinceleri dikkate deger nispette tartisilmis, onun politik ahlak
okumasina ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu nedenlerle, Dworkin’e hasredilmis bir

calismada Amerikan siyasal ve anayasal kiiltiiriinii incelemek 6nem arz etmektedir.

1.1.2.1. Demokratik Yurttashk-Klasik Elitizm Ikiligi: ~ Sivil
itaatsizlik, Idari Devletin Biiyiimesi ve Politik Siireclerin

Zayiflatilmasi

Siyasal kiiltiir kavrami literatiirde ilk kez 1956 yilinda Gabriel Almond
tarafindan kullanilmig, daha sonra 1963 yilinda Almond ve Sidney Verba’nin The
Civic Culture'® baslikli calismasinda detayli incelemelere konu edilmistir.'8
Almond/Verba siyasal kiiltiir kavramin1 “siyasal eylemin gerceklestigi kosullar
tammlayan ampirik inanglar, agiklayict semboller ve degerler sistemi” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, halkin politik iligkilerin ve siireglerin dogasini
yorumlama bigimi, politik kurumlar ve liderler hakkinda hissettikleri, verili siyasi
sistemin genel hedefleri hususunda benimsedikleri ilke ve standartlar siyasal kiiltiir

kavraminin inceleme alanina girmektedir.8°

Almond/Verba, demokratik katilimci bir politik sistemin saglikli sekilde
isleyebilmesi i¢in bununla uyumlu bir politik kiiltiiriin mevcut olmas1 gerektigini ne
siirmektedir.'®® Tebaa kiiltiiriinde bireylerin hiikiimet otoriteleriyle kurduklar iliski
bakimindan politik ¢ikt: siiregleri onemsenmektedir. Tebaalar politik girdi yapilarina
dahil degildirler, iktidarla pasif bir iliski kurarlar. Katilimc1 politik kiiltiirde ise
toplumun iiyeleri politik, idari yap1 ve siirecleri bir biitiin olarak degerlendirmeye

tabi tutarlar. Yurttaglar sistemin girdi ve c¢ikti siireclerini bir biitiin olarak

182 James E. Fleming, “Taking Responsibilities As Well As Rights Seriously”, Boston University
Law Review, Vol. 90, 2010, ss. 840-841.

183 Gabriel A. Almond/Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, California: Sage Publications, 1989.

184 Stephen Chilton, “Defining Political Culture”, Western Political Quarterly, Vol. 41, No. 3, 1988,
s. 419.

185 Almond/Verba, a.g.e., ss. 12-14.

18 ALe., ss. 10-11.
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degerlendirerek sistemin mesrulugu hususunda yargiya varirlar.!®” Demokratik
rejimlerde yurttaslar diisiince ve isteklerini siyasi yoneticilere aktarabilecekleri 6zerk
kanallara sahip olmalidirlar, bu 6zerk yapilarda etkin sekilde yer almalarini
saglayacak kurumsal donilisiim saglanmalidir; 6te yandan demokratik ¢iktilarin
mesrulugunu kabul ederek sisteme itaat etmeleri hedeflenmelidir. Bu ¢ift yonli
sistem “yurttaslik kiiltiiri” olarak tanimlanir, bu sayede modern demokrasilerdeki
halk egemenligi-etkili yonetim gerilimi ¢6ziime kavusturulacaktir.'®® Yazarlara gore,

yurttaslik kiiltiirtiniin en iyi 6rneklerinden biri ABD’dir.

ABD’de politik katilimin savas sonrasi donemdeki yansimasi, Sivil itaatsizlik
eylemlerinde gozlemlenmistir. Dworkin, Amerikan siyasal kiiltiiriinde sivil itaatsizlik
eylemlerinin giiglii bir kamusal gelenek halini aldigin1 ifade eder. Bu baglamda,
1950-1970°1i yillar arasinda etkin olan Sivil Haklar Hareketi (Civil Rights
Movement) carpicidir. Biiyiik bir kitlesel katilima ulasan bu hareket, Afrikali-
Amerikalilarin muhatap oldugu 1rk¢1, ayrimer yasalarin protesto edilmesi hedefiyle
dogmustur. Her ne kadar 1865 yilinda i¢ Savas sona erince Anayasa’da yapilan 13.
Degisiklikle kolelik yasaklanmis, ardindan 14. Degisiklikle herkese hukuk karsisinda
esit korunma hakk: taninmissa da bu donemde Yiiksek Mahkeme tarafindan iiretilen
“esit ama ayn” ig¢tihadi sayesinde 1rk¢1 yasa ve politikalar gegerliligini
siirdiirebilmistir. Ornegin giiney eyaletlerde yasallastirilan ve Jim Crow yasalari
olarak bilinen hukuki diizenlemelerle, siyahlar ile beyazlarin c¢esitli kamu
hizmetlerinden (egitim, seyahat gibi) faydalanirlarken bir arada bulunmalarinin
Ontine gecilmeye calisilmistir. 1896 tarihli Plessy v. Ferguson kararinda Mahkeme,
benzer nitelikte hizmeti kullandiklar1 6l¢iide siyah ve beyazlarin farkli yerlerde
bulunmalarin1 anayasaya uygun bulmustur. Sivil Haklar Hareketi, bu 1rk¢1 yasalari
pasif, bariscil direnis metotlariyla ihlal ederek irklar arasi esitligin saglanmasi i¢in
miicadele gelistirir. Bu hareket, Yiiksek Mahkeme’nin esitlik¢i liberal reformlarini
tetiklemis, keza Mahkeme’nin benimsedigi esitlik-0zgiirlik dili de Sivil Haklar
Hareketi’nin eylemlerine katki sunmustur. Bu deneyim, yurttaghk kiiltiiriiniin

demokratik girdi ve ¢ikt1 siirecleri arasindaki karsilikli etkilesimini gdstermektedir.18°

187 Ale., ss. 15-17.

18 Jirgen R. Winkler, “Political Culture”, Encyclopedia Britannica, 13.05.2020,
https://www.britannica.com/topic/political-culture. Erigim Tarihi: 24.07.2021.

18 Ronald Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”’, Kamu Vicdammna Cagri: Sivil
itaatsizlik, Haz. Yakup Cosar, 3. Baski, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2013, ss. 144-145.
Almond/Verba, demokratik sistemin ¢iktt mesrulugunu degerlendirebilmek amaciyla anket
katilimcilarina  sorduklar1 “Ulkenize dair en ¢ok gurur duydugunuz sey nedir?” sorusuna
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Dworkin, hukuk uzmani olsun veya olmasin, bir yasanin gegerliligini test eden
veya belirli bir yorumuna karst makul bir itiraz gelistiren muhalif davranisin,
Amerika'nin hukuk ve politik sistemi i¢inde olduk¢a degerli bulunarak korunan
pozitif bir iglev ifa ettigini ileri siirer. Ahlaki gerekgelerle yasaya meydan okuyan
sivil itaatsizlik diigiincesi Amerikan politik ve anayasal kiiltiiriinde yer etmistir.
Boylece ahlaki itirazlar, anayasal ve hukuki argiimanlar halini almistir. Keza Sivil
Haklar Hareketi’nin politika temelli itaatsizlik eylemlerini de Dworkin, toplumun
cogunlugunun fikirlerini degistirmek amacina yoneldigi i¢in Ol¢iilii ve makul bir
direnis olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan, sivil itaatsizligin ilke boyutu
ahlaki itirazlarin hukuksal dile aktarilmasini saglayarak yurttaglarin anayasal diizenle
elestirel ve aktif bir iliski kurmalarina olanak tanityarak demokrasiyi gelistirir.
Politika (policy) boyutuyla sivil itaatsizlik de toplumun ¢ogunlugunun kanaat ve
goriiglerini doniistlirmeyi amaglayan yurttaglar toplulugunu ve kamusal miizakereyi

varsaydig1 icin demokratik siireclere katki sunar.'%

Almond/Verba, refah rejimlerinin geriledigi 1980 yilinda 6nceki bulgularini
gozden gegcirirler. Birlesik Devletler’de yurttaglarin politik sisteme duyduklar
giivensizlik ve memnuniyetsizlik dikkate deger bir artig gostermis, katilimer
yurttaghk kiiltiirli zedelenmistir. Buradan hareketle demokratik yurttagligin tam
ziddinda bulunan klasik elitist teoriye gec¢is yaparak Amerikan siyasal kiiltiiriine
yonelik C. Wright Mills’in ortaya attig1 diistincelere yer vermekte yarar vardir. Mills,
1956 yilinda yayinladigi The Power Elite eserinde Amerikan liberal demokrasine

yonelik en radikal elestirilerden birisini ortaya koyar.!%

Amerikalilarin %85’inin politik kurumlar yanitin1 verdiklerine dikkat gekerler. Katilimeilar politik
kurumlar kavramimm igerigini de Anayasa, demokrasi ve politik Ozgirliikler seklinde
doldurmaktadirlar. (Almond/Verba, a.g.e., ss. 63-65.)

190 Alexander Kaufman, “Liberalism: John Rawls and Ronald Dworkin”, The Cambridge
Companion to Civil Disobedience, Ed. William E. Scheuerman, Cambridge: Cambridge University
Press, 2021, ss. 97-98, 100-101. Ayrica Dworkin’in sivil itaatsizlik eylemlerinin cezalandirilmamasi
konusunda 1960’11 yillarda yazdig1 ve o siralarda yaygin olan hukuki bakis agisini elestirdigi makalesi
icin bkz. Ronald Dworkin, “On Not Prosecuting Civil Disobedience” The New York Review of
Books, 06.06.1968, https://www.nybooks.com/articles/1968/06/06/on-not-prosecuting-civil-
disobedience/ Erisim Tarihi: 05.12.2022.

191 william Genieys, “C. Wright Mills, The Power Elite”, The Oxford Handbook of Classics in
Public Policy and Administration, Ed. Martin Lodge, Edward C. Page, Steven J. Balla, Doi:
10.1093/0xfordhb/9780199646135.013.15, s. 1, Erisim Tarihi: 29.07.2021.


https://www.nybooks.com/articles/1968/06/06/on-not-prosecuting-civil-disobedience/
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Mills’e gore Amerikan toplumunda iktidar siyasal, ekonomik, askeri kurumlar
tarafindan yiiriitiilmektedir ve bu kurumlar az sayidaki elitlerin erisimine agiktir.19
Onun Amerikan politik kiiltiiriine getirdigi elitizm elestirisinde temel kirilma noktasi
Ikinci Diinya Savasr’dir. Savas ile birlikte demokratik kurumlar hizli bir doniisiim
gecirmis ve iktidar aygit1 yeni bir bigim kazanmustir.}®® Savas sonrasi donemin
politik kurumlar1 Dworkin gibi esitlik¢i liberaller igin bir yandan esitlik¢i toplumsal
yapiy1 giiclendirdigi i¢in degerlidir. Ancak diger yandan, devletin idari
mekanizmalarinin  genislemesi neticesinde c¢ogulculugun, sivil toplum alaninin
korunmasi, biirokratik mekanizmalarin  smirlandirilmast  sorunlart  giindeme

getirilmeye baglanmistir. 1%

Mills, Amerikan toplumunda genis bir kamusallik bulundugu, siyasal iktidarin
mesruiyetini kamusal topluluktan aldigi seklindeki arglimana yanit verebilmek ve
elitizm elestirisini  gerekgelendirebilmek amaciyla kamu-kitle ayrimi yapar.
Kamuoyu kavrami demokratik teorinin vazgecilmez referanslarindan birisidir, buna
gbre Ozgiir diislince, tartisma, eylemlilik kosullarinin mevcut olmasi demokrasilerin
gerek kosuludur. Buna karsilik kitle toplumunda halk ile siyasi karar vericiler
arasinda asimetrik bir iliski bulunur, otorite eylemlilik alanlarimi1 kontrol eder,
bireylerin yetkili siyasi kurumlara kars1 6zerkligi bulunmaz.!®® Mills her ne kadar
Amerikan toplumunun tam anlamiyla bir kitle toplumu 6rnegi teskil etmedigini
diisiinse de demokratik kamunun da mevcut olmadigin1 ve sistemin kitle kavramina
daha yakin durdugunu o6ne siirer. Ozellikle de kitle iletisim araglarmin siyasi ve
ekonomik elitler tarafindan kontrolii sebebiyle halkin kamusal meseleleri dile
getirebilecegi imkanlar ortadan kalkmis, devlet-yurttas iligskisi tek tarafli ve
hegemonik sekilde belirlenmeye baslamistir. Bu nedenle Amerika’da kamuoyunun
siyaseti belirledigi varsayimina dayanan demokratik bir toplumdan bahsedebilmek
miimkiin degildir, bunun yerine iktidardaki elitlerin ve bunlarin i¢inde bulundugu

kurumlarin kitleler iizerinde etki ve giidiilenme yarattig1 sdylenmelidir.'%

192 C. Wright Mills, iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2019, ss. 21-27.
193 Genieys, a.g.m., s. 5.

1% Forrester, Adaletin Golgesinde, S. XiX-XX.

19 Joseph G. Peschek, “C. Wright Mills and American Democracy”, New Political Science, Vol. 30,
No. 3, 2008, s. 397; Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat
Sancar, 14. Baski, Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2017, ss. 396-397.

196 Mills, a.g.e., ss. 549-580.
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Dworkin, Amerikan siyasal kiiltiiriine dair elitist ve demokratik katilim temelli
okumalarin bilincinde olarak demokrasi teorisini yapilandirir. Diisiiniire gore
demokrasinin 6niindeki en biiyiik engeller ekonomi ve bilgi temellidir. Sec¢im
kampanyalarinda kullanilan kontrol disi kaynaklar manipiilasyona sonsuz bir alan
acmakta, adaylarin reklam faaliyetleri ger¢ek bir tartisma ve miizakere siirecini
imkansiz hale getirmektedir. Bunun yani sira, yanlis bilgi ve cehalet sarmalinda
medya marifetiyle olgusal hakikatler asindirilmakta, siyasi rekabet ortami
zayiflatilmaktadir. Dolayisiyla Dworkin’e gore segimler siyasi elitler arasinda
rekabete doniismekte, bu rekabet de duygular temelinde islemektedir. Amerikali
diisiiniir i¢in demokrasi, politik argiimanlara ve yurttaslar arasi saygi kiiltiiriine
ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle yurttas-iktidar aygitlar1 arasinda tekrardan

etkilesime dayali bir iliskinin kurulmasi elzemdir.t%’

1.1.2.2. Lockecu Konsensiis Tezi: Bireysel Haklar ve Esitlik Fikri

Amerikan siyasal kiiltiirli icerisinde demokrasinin ve insan haklar1 fikrinin
kurumsallastigi 18. ylizyilin kurucu metinlerinde John Locke’un politik diistinceleri
ve sdzlesmesel insan tasarim giiclii bir etkiye sahip olmustur.'®® Nitekim Dworkin
de ABD anayasasindaki en temel ilkelerde Locke’un diisiincelerinin takip edildigini
belirtir. Onun dinsel tolerans, devletin iyi yasam tercihleri karsisindaki tarafsizligi,
bireysel ozerklik gibi meselelerde sdyledikleri Amerikan siyasal kiiltiirtine kaynak
teskil etmistir. Bireysel haklarin oOncelikliligi fikri Lockegu politika teorisinin

mirasidir.1?®

The Liberal Tradition in America (1955)?% baslikli klasiklesmis eserinde Louis
Hartz, Amerikan siyasetinde ve politik diisiince geleneginde Lockecu teorinin
koklesmis oldugunu ileri siirer. Hartz’in tezi, Tocqueville’mn Amerikan demokrasisi
anlatis1 lizerinden sekillenmistir, buna gére Amerikalilar esitlik durumuna gelmek
icin kendi topluluklar1 arasinda toplumsal miicadeleler vermemis, siyasi devrim ile

birlikte esit olarak dogduklari bilincini edinmislerdir. Meyers’in belirttigi iizere “esit

197 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 128-130, 161.

198 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Altinc1 Bas1, Ankara: Imaj Yayevi, 2000, s. 56.

19 Bill Moyers, “Ronald Dworkin: The Changing Story”, In Search of The Constitution,
14.05.1987, https://billmoyers.com/content/ronald-dworkin/ Erisim Tarihi: 06.12.2022.

200 |_ouis Hartz, The Liberal Tradition in America, New York: Harcourt, Brace&Company, 1955.
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ve Ozgiir dogma” diisiincesi Hartz’in tezinde merkezi éneme sahiptir.?%t Amerikan
devriminin gergeklestigi kosullarin Locke’un doga durumundan sézlesme toplumuna
gecisi tasvir ettigi kurgusal anlatisiyla uyumlu oldugunu diistinen Hartz, feodalitenin
ve aristokrat sinifin bulunmadigi, orta sinifin sosyal tabakalar i¢inde belirleyici
konumda oldugu esitlikgi Amerika toplumunda, sosyal diizenin Lockecu sinirl

devlet?®? ve bireysel miilkiyet kurumu temelinde insa edildigini iddia eder.?%3

Lockegu liberalizm vurgusunda Amerikan toplumunun siyasete kurucu deger
atfetmeksizin dogal haklara bagli, bireysel ¢ikar ve kar maksimizasyonu temelinde
deger ve davranislar biitiiniine sahip oldugu anlatilmaktadir.?®* Hartz, 6zel miilkiyete
bagliligin ve iilkenin genis bir cografya {izerine kurulmasinin sonucu olarak miilk
edinmenin gorece kolay oldugunu, meritokratik idealler dogrultusunda herkesin
belirli bir refah seviyesine ulasabildigini ileri siirer. Yazara gore bu sayede Amerikan
siyasal kiiltiirtinde radikal teorilere baglilik zayif kalmis, smif ¢atigmalari

yasanmamus, 1limlilik politik kiiltiiriin asli 6zelligi haline gelmistir.?%

Lockegu konsensiis tezine gore, ABD gibi genis, ¢ogulcu bir toplumda ahlaki
degerleri 6zel alana ait kilan ve siyasal iktidari mesruiyetini rasyonalite ile yasalliga
baglayan bir anlayis islevsel goriilmiistiir.?®® Hartz’in ¢alismast yaymlandig
donemde biiyiik bir ilgiyle karsilanmis olmasina ragmen Ozellikle 1990’1 yillara
gelindiginde Lockegu konsensiis tezinin modasi ge¢mis bir teori oldugu ifade

edilmeye baslanmistir. Bu donemde ozellikle iki elestiri yayginlasmistir. Birincisi,

201 Marvin Meyers, “Louis Hartz, The Liberal Tradition in America: An Appraisal”, Comparative
Studies in Society and History, Vol. 5, No. 3, 1963, ss. 261-262.

202 Hartz, Locke’un liberalizminde iki boyutun bulunduguna dikkat ceker: Devletin savunulmas: ve
smirlandirilmasi. Locke 6zgiir bireyleri feodal toplumdaki her tiirlii geleneksel, hiyerarsik baglardan
kurtarir ve birey devlet kurumuyla dogrudan iligkilenir. Devlet bireyi mesru olarak bir seyleri
yapmaya veya yapmamaya zorlar. Bu nedenle devlet aygiti en iist otorite konumuna gelmistir. Fakat
Amerika’ya gelindiginde feodal kurumlar mevcut olmadigi i¢in devletin savunulmasma gerek
kalmamis, boylece Lockegu teori mutlak kralliklarin dogmasma yol agmamustir. Bu sayede
sozlesmesel bir devlet 6rgiitlenmesi insa edilebilmistir. Dolayisiyla Amerika’da temel mesele devletin
sinirlandirilmast ve bireylerin dogal haklarina riayet edecek kurumlarm yerlesmesi olmustur. (Louis
Hartz, “American Political Thought and The American Revolution”, The American Political Science
Review, Vol. XLVI, No. 2, 1952, ss. 337-338.)

203 John D. Lewis, “Book Review: The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American
Political Thought since the Revolution”, The American Political Science Review, Vol. 49, No. 4,
1955, s. 1155.

204 James T. Kloppenberg, “In Retrospect: Lous Hartz's The Liberal Tradition in America”, Reviews
in American History, Vol. 29, No. 3, 2001, s. 462.

205 Philip Abbott, “Still Louis Hartz after All These Years: A Defense of the Liberal Society Thesis”,
Perspectives on Palitics, Vol. 3, No. 1, 2005, ss. 93-94.

206 Samuel C. Patterson, “The Political Cultures of The American States, The Journal of Politics,
Vol. 30, No. 1, 1968, ss. 193-194; M. Cem Oguz, Liberalizmden Sosyal Reforma: Liberal
Diisiincenin Entelektiiel ve Kurumsal Doniisiimii, Ankara: Lykeion Yayinlari, 2017, ss. 106-107.
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Hartz’1in tek boyutlu yaklasimi cesitliligi gormezden gelmektedir, 6rnegin Amerikan
tarihinin kanayan yarast olan 1rk¢ilik sorununu giindeme getirmemektedir.
Dolayisiyla Hartz’in yaklasimi diiz ve statiktir, ABD tarihindeki 1rk, din, etnisite,
toplumsal cinsiyet gibi kurucu role sahip c¢atismalari dikkate almayarak siyasi
gelenegi basit bir uzlasi ve barig temeline indirgemektedir. Hartz’in siyasete dair
tartismalar1 ve gerilimleri yok sayan tezini elestiren Ackerman, Amerikalilarin
“mucizevi ve saf bir eylemle gebe kalmak suretiyle esit dogmadigini” aksine kolektif
kararlar ve anayasacilik hareketleriyle esitligin devamli giincellendigini belirtir. Buna
gore, Amerika’nin siyasal tarihine bakildiginda 1rksal esitligin yasal statiiye
kavusturulmas1 i¢in I¢ Savas verilmis, ekonomik esitsizligin yarattig1 tahribati

giderebilmek icin New Deal reformlarina ihtiya¢ duyulmustur.%’

Bununla baglantili olan ikinci itiraz Hartz’in Amerikan politik kiiltiirtindeki
liberal wuzlaginin yaygmligini abarttigi yoniindedir. Yazar, Amerikan politik
diisiincesinde cumbhuriyetci ideallerin liberal teoriyle giristigi rekabeti disarida
birakmaktadir.?%® Hartz’in liberal siyasal kiiltir okumasina karsilik Poccock,
Amerikan devrimini neo-klasik cumhuriyetgilikle agiklamistir. Poccock igin
kurucular bakimindan temel referans noktas: Locke’un dogal hak anlayisi degildir.
Aristoteles ve Machiavelli’nin yurttaglik hiimanizmine dek uzanan cumhuriyetgi 6z-

yonetim ilkesi Amerikan siyasal gelenegine damgasini vurmustur.2%®

Ellis’in dikkat ¢ektigi {izere, esasinda Amerika’da liberal teorinin giincel
hakimiyetinden ve Lockegu konsensiisiin = varligindan pek fazla siiphe
duyulmamaktadir. Fakat temel tartisma bu hakimiyetin ne zaman gergeklestigine
iligkindir. Liberaller icin ABD kurulusu itibariyle liberal siyasi diisiincenin etkisi
altina girmistir. Michael Sandel gibi c¢agdas cumhuriyetciler ise ABD’nin
cumhuriyet¢i  ideallere dayanan bir geg¢mise sahip oldugunu, zamanla
liberallesildigini 6ne slirmektedirler. ABD’de kapitalizmin ve liberal ideolojinin 19.

yiizyiln ortalarinda egemen hale geldigi, bu ¢izginin 6zellikle Ikinci Diinya

207 Bruce Ackerman, We The People Vol. 1: Foundations, Cambridge: Harvard University Press,
1991.s. 27.

208 Kloppenberg, a.g.m., s. 460; Abbott, a.g.m., ss. 93-96. Hartz’in Amerikan politik gelenegi lizerine
yaptig1 okumasinda tarihi olaylara, kisilere olduk¢a az sayida referans verilmektedir. Siyaset bilimci
Wolfe’a gore, Hartz’in caligmast tiim bir ABD siyasetini agiklayacak genellemeler sunma iddiasi
tagimasina karsin yeterli bir gerekgelendirme ¢abasina da girismemektedir. (Wolfe, a.g.y.)

209 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, New Jersey: Princeton University Press, 1975, s. 462.
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Savasi’ndan sonra ve Soguk Savas doneminde yayginlik kazandigi, dolayisiyla

bunda Dworkin gibi cagdas liberallerin etkisinin bulundugu séylenmektedir.?'°

Richard J. Ellis, Hartz’in Amerikan siyasal kiiltiiriinii tek bir gelenek iizerinden
yorumlayan teorisini elestirerek ¢ogul bir sema ortaya koyar. Amerikan siyasal
kiiltiirtindeki birey-topluluk iligkilerini ayrintili sekilde inceleyen Ellis, hiyerarsik
iliskilerin zayif oldugu toplumlarda mutlaka rekabetci bireyciligin hegemonya
kurdugundan bahsedilemeyecegine dikkat ¢eker. Bireycilik, bir gruba katilimin
diisiik olmasiyla yakindan iligkilidir, ancak eger yapisal siirlamalar biiylikse ve
toplumsal roller 6nceden tayin ediliyorsa bu halde bireyin uyruga doniismesi ve izole
edilenler Kkategorisine igine girmesi daha muhtemeldir. Ellis, Amerikan siyasi
kiiltiirtinde koleligin buna tekabiil ettigini ileri siirer. Koélelik kurumunun mirasi olan

irksal esitsizlik 6zellikle giiney eyaletlerinin politik kiiltiiriinde koklesmistir.?!!

Ayrica, Amerikan siyasal kiiltiiriinde bireycilik ile esitlik¢ilik (egalitarianism)
arasinda da giiclii bir gerilim bulunmaktadir. Esitlik¢ilik ya da komdiiniteryanizm,
bireycilikle benzer sekilde hiyerarsik iliskilenme bigimine karsidir ve bireyin
toplumsal rollerini tayin etmek bakimindan 6zerklige sahip olmasi gerektigini
savunur. Fakat esitlikcilik, bir gruba aidiyetin gii¢lii bir tonunu savundugu nispette
bireycilikten ayrilir. Esitlik¢i kiiltiir dayanigma ve katilimi 6ne ¢ikarirken bireyci
kiltir rekabet ve bireysel 6zerklik degerlerine yaslanir. Bireyci kiiltiir, esitlige
yapilan vurgunun bireyin farkliligini siliklestirdigini iddia eder; bunun karsisinda
esitlikei kiiltiir farkliliklar1 6ne c¢ikartan anlayisin kolektif amag¢ duygusunu

korelttigini savunur.?'?

Lockegu esitlik durumu, bireysel haklarin siyasete oncelenmesi Dworkin’in
politik ahlak anlayisi {izerinde derin etkiler uyandirmistir. Dworkin, Amerikan
toplumunda esit bir sozlesmesel baslangic durumu bulunup bulunmadigi

tartismalarina dahil olmaktan kaginsa da onun i¢in esitlik ilkesi toplumsal, siyasal ve

210 Richard J. Ellis, American Political Cultures, New York: Oxford University Press, 1996, ss. 152-
154. Amerikan cumhuriyet¢iliginin en énemli giincel temsilcilerinden Michael Sandel, cumhuriyetci
politik felsefenin liberal teoriye karsi sahip oldugu iistiinliigiin Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirdiigii
kanisindadir. (Michael J. Sandel, Democracy's Discontent: America in Search of a Public
Philosophy, Cambridge: Harvard University Press, 1996, ss. 4-5.)

21 H, Mark Roelofs, “The Five Traditions of American Political Culture”, The Review of Politics,
Vol. 57, No. 1, 1993, s. 179; Patterson, a.g.m., s. 194.

212 Ellis, American Political Cultures, ss. 5-7.
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ekonomik yasama damgasini vurmus kurucu bir degerdir. Bu ilke 1s18inda
yapilandirilmis Amerikan anayasasi, toplumu bir arada tutan sivil bir din niteligi
tasimaktadir.?'® Nitekim diisiiniir, Lockegu liberallerle paralel diisiinerek bireysel hak
ve Ozgirliiklerin kolektif amaglara kars1 bir koz olarak kullanilmasi gerektigini,
siyaset teorisini hak temelinde diisinmenin daha iyi sonuglar yaratacagini iddia eder.
Bunun yani sira Dworkin, ahlak felsefesini insa ederken rekabeti bir deger olarak
koruyup bireyin kendi yasamini basarili kilmasi bakimindan etik sorumlulugu
bulundugunu diisiinmekle birlikte egoist Amerikan insani tasarimina da katilmaz. O,
etik bireyciligi diistiniirken dahi kisinin toplumdaki diger insanlara kars1 olan esit ilgi
sorumlulugunun bilincinde hareket etmesi gerektigini one siirerek esitlik¢i siyasal
kiiltire ve Kantg1 ahlaki evrenselcilige yakinlasmaktadir.?’* Bunun yami sira,
diisiniire gore cumhuriyetgilerin iddia ettigi sekilde, bireyin iyiligi toplulugun
iyiliginden tamamen koparilamamaktadir. Nitekim onun soyut esitlik tasavvuru da
tarihsel haksizliklara ve irk¢1 6nyargilara karst daima goziinii agik tutan bir adalet
diisincesiyle temellenecektir. Bu dogrultuda Dworkin’in felsefesinde, birey
toplumsal bir yaratik olarak kavranarak bireyci kiiltiir ile esitlik¢i veya topluluk¢u

kiiltiir bagdastirilmaya calisiimaktadir.?*®

1.1.2.3. Siyasal Alt-Kiiltiirler: Bireycilik, Kamusal Ahlak ve

Hiyerarsik Toplumsal Diizen

Dworkin’in Amerikan siyasal kiiltiiriine dair okumast ve tartistigr hukuki-
politik meseleler siyaset bilimci Daniel J. Elazar’in belirledigi {i¢ alt-kiiltiirle temas
halinde goziikmektedir. Elazar, Amerika’da siyasal kiiltiiriin ¢esitli dini ve etnik
gruplarin gd¢ kaliplartyla baglantili olarak tesekkiil ettigini iddia ederek eyaletler
arasinda farklilasan ¢ politik alt-kiiltiiriin - gelistigini tespit eder: Ahlakei
(moralistic), bireyci ve gelenek¢i siyasal kiiltiir.?!® Elazar’m bu calismasi ayni
zamanda Hartz’in konsensiis temelindeki siyasi gelenek okumasina giiclii bir itiraz

getirir ve Amerikan siyasetinin ¢esitli politik kiiltlirler arasinda gerilimler icerdigini,

213 Moyers, a.g.y.

214 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 191-193.

25 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Cev. Abdullah Yilmaz, 3. Baski, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2020, ss. 150-154.

216 Charles Johnson, Political Culture in American States: Elazar's Formulation Examined, American
Journal of Political Science, Vol. 20, No. 3, 1976, ss. 492-496; Jody L. Fitzpatrick/Rodney E. Hero,
Political Culture and Political Characteristics of the American States: A Consideration of Some Old
and New Questions, The Western Political Quarterly, VVol. 41, No. 1, 1988, s. 145.
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bu alt-kiiltiirlerin birbiriyle uzlasmast miimkiin olmayan farkli deger ve ideallere
referans verdiklerini ispat etmeye calisir.?!’ Fakat Elazar’in politik kiiltiirleri
bagdastirilamaz sekilde tasvir etmesi Dworkinci bir bakis agidan biitiinliikk erdemine
ve deger birligine aykir1 oldugu i¢in sorunludur. O, degerler alanim1 yorum sorunu
olarak kavrayarak bu sorunu asmay1 denerken farkli kiiltiirler bulundugundan
hareketle parlamentolarda birbiriyle ¢eliskili hukuk kurallarinin kabul edilmesinin ve

haklarin pargalanmasinin anayasal oldugu tezine itiraz edecektir.?*®

Elazar acisindan ii¢ siyasal alt-kiiltiiriin piyasa ve kamusal mekanizmalar ile
iligkilenme bigimleri birbirinden farklidir. Bireyci siyasal kiiltiirde demokratik diizen
piyasa sistemine benzer sekilde islemektedir. Yurttaslar ile hiikiimet arasinda kurulan
iliskide faydaci ilke esastir. Devletin 6zel alan sorunlarina dahil olarak iyi hayat
anlayislarin1 gelistirmesi beklenmez, temel islevi piyasadaki rekabetgiligin 6niindeki
engelleri kaldirmakla benzerdir, sivil toplum alaninda faaliyetler hiikiimet dist
kuruluslar eliyle yiiriitiiliir.2!° Siyasal sistem ve kurumlar ile sivil toplum arasinda
keskin bir ayrim vardir. Devletten beklenen halkin refahinin saglanmasi talebi
ekonomik verimlilikle sinirhidir. Bireyci kiiltiirde siyasi yasamin belirleyici unsuru
siyasi partilerdir, partiler arasi rekabet yliksektir ve siyasete katilim partilerin piyasa
rekabeti dolayisiyla artar.??® Politik tartigmalar1 ve kamusal miizakereleri “fikir
piyasast” temelinde kavrayan bu yaklasim, Dworkin i¢in ifade 0Ozgiirliigiiniin
degerini aragsallastirmaktadir. Amerikali diisliniire gore ifade 6zgirliigii, bireylerin
bagimsiz ahlaki failligine saygi duyulmasinin ve demokratik karar alma siireglerinde

hakkaniyetin saglanmasinin geregi oldugu icin kurucu bir deger olarak mesrudur.??

Ahlake1 siyasal kiiltiirde demokratik yonetimin temelinin ortak iyi oldugu
diistincesi hakimdir. Politika etkinliginin asli amacinin kamusal meselelerin
tartisgilmast ve 1iyi toplum insa edilmesi oldugu kabul edilir. Siyasette yerel
hiikiimetler ve idareler 6ne ¢ikar, profesyonel parti politikacilarinin rekabeti yerine

yurttaglar politik aktdr olarak konumlanir. Siyasete katilim ahlaki deger olarak

27Ellis, a.g.e., s. 165.

218 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 236, 507-509.

219 Daniel J. Elazar, “Political Culture on the Plains”, Western Historical Quarterly, Vol. 11, No. 3,
1980, s. 275.

220 Johnson, a.g.m., ss. 500-501.

221 Abigail Levin, “Pornography, Hate Speech, and Their Challenge to Dworkin’s Egalitarian
Liberalism”, Public Affairs Quarterly, Vol. 23, No. 4, 2009, s. 358.
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yiiceltilir ve tesvik edilir.??? Katilma &6zsel deger atfedilen bu kiiltiirde toplumsal
yasamin daha esitlikci, hakkaniyetli bir diizen igerdigi belirtilmektedir.??
Dworkin’in liberal topluluk anlayisi, bireylerin salt kisisel ¢ikarlarina doniik hareket
etmeyip kardeslik esasina uygun sekilde esitlik ve karsiliklilik ilkelerine uygun bir
ortaklig1 ifa ettigi icin ahlake siyasal kiiltiirle dirsek temasindadir, fakat bir liberal

olarak Dworkin topluluk yasamini tozsel bir ortak iyiyle ¢ercevelemekten kagimir.??*

Gelenekgi siyasal kiiltiir ise ticaret oncesi, bireycilige mesafeli, aile kurumuna
yaslanan topluluk¢u bir kiiltiirii ifade eder. Sosyal diizenin seylerin dogasindan
kaynaklandig1 anlayis1 hakimdir ve hiyerarsik iliskilerin varlig1 desteklenmektedir.?%®
Politik gili¢ az sayidaki siyasi elitin elinde toplanmustir, politik yasama erisim
zorlagtinnlmistir. Partiler arasinda degil fakat parti igindeki hizipler arasinda rekabet
yiiksektir. Siyasi elitlerin temel motivasyonu kendi iktidarlarini siirdiirmektir ve
halkin refah1 bu amagla uyumlu oldugu siirece yani dolayli sekilde 6nemsenir.??®
Gelenekei kiiltiir, Dworkin’in liberal diisiincesi bakimindan, farkliliklara tolerans
gostermeyen, hiyerarsik iliski aglarma gomiilii olan ve demokratik tartisma

stireclerini olumsuzlayan Kiiltiiralist yapisi nedeniyle ¢ogulculuga ve bireysellige

kapalidir.?%’

Dworkin igin bireyci ve ahlakei siyasal kiiltiirler muteber, yorumlanmaya ve
yeniden yapilandirilmaya layik sosyal pratikleri ihtiva etmektedir. Bireyci kiiltiir sivil
toplum-devlet arasinda biitiinlesmeci bir ¢izgiyi onaylamadigi ve bireylerin iradi etik
gelisimlerine olanak tamdig1 igin énem tagir. Ote yandan ahlakgi kiiltiiriin toplumsal
ve politik esitligi gelistirmeye ¢aligan, politik toplulugu yurttaslar arasinda karsilikli
yikiimliiliikler igeren ahlaki bir fail olarak kavrayarak kamusal miizakereyi
hedefleyen, ekonomide tek kerterizi verimlilik olmayip kaynaklarin esit dagitilmasin

amaglayan degerler manzumesi Amerikali diisiiniir i¢in kiymetlidir.??®

222 Elazar, a.g.m., ss. 275-276; Johnson, a.g.m., ss. 500-501.

223 Fitzpatrick/Hero, a.g.m., ss. 146-151.

224 Dworkin’in liberal topluluk anlayis1 (2.2.2.) agiklanirken bu tartismalardan yararlanacaktir.

25 Elizar, a.g.m., s. 276.

226 Johnson, a.g.m., ss. 500-501.

227 Dworkin’in liberalizmi ve liberal demokrasi anlayis1 degerlendirilirken {izerinde durulacaktir.

228 Dworkin’in liberalizm teorisinin tartisildigi 2.2. numarali baslikta topluluk ve ahlak felsefesi
aciklanirken detaylandirilacaktir.
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Siyasi partilerle demokrasi arasinda kurulan iliski bakimindan da Dworkin,
hiziplesmenin kuvvetli oldugu ve politik kararlarin elitlerin kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda olusturuldugu gelenekgi kiiltiiriin yayginlasmasini elestirir ve anayasal
demokrasiyi bu kiiltiirden koruyacak sekilde yapilandirir. Ahlake kiiltiir bakimindan
kamusal tartismanin demokrasinin asli degeri kabul edilmesi Dworkin’in paylastigi
bir diisiincedir fakat yurttaglarin farkli ¢ikar gruplarindan kendilerini yalitarak ortak
yargiya varmalarimi fazla idealist bulacaktir. Bireyci kiiltiirlin siyasi partiler arasi
rekabeti faydaci bir metotla diizenlemeleri bu a¢idan daha gergek¢i ama hak
tartigmalar1 i¢cin problemlidir. Bdylece o, mahkemeleri ilke forumu olarak
yapilandirmanin islevsel oldugunu 6ne siirer.??° Diger baslikta siyasal kiiltiiriin verili

siyasi partilerle olan iligkisi daha detayli aciklanacaktir.

1.1.2.4. Siyasal Partiler ve Kiiltiir Savaslari: Boliinmiis Amerika

ve Ortak Zemin Arayisi

Amerikan siyasal kiiltiiriinde ve politik sisteminde siyasi partiler 6nemli bir yer
tutmaktadir. iki biiyiik partinin siyasi sistem iizerinde hakimiyetinin bulundugu
ABD’de partiler arasindaki rekabet politik yasamin kurucu unsurudur. Nitekim
politik yasamin yami sira toplumsal yasam da partilerin temsil ettigi degerler
etrafinda ortadan ikiye ayrilmistir. Ozellikle 2000°li yillarda etkisini artirmaya
baslayan bu kutuplagsma, Dworkin’in yiiriittiigli kamusal tartismalarda dikkate aldigi

bir yarilma olacaktir.

Siyaset bilimci Jo Freeman, Demokrat ve Cumhuriyet¢i partiler arasinda
yapisal ve tutumsal olmak iizere iki temel farkliliktan bahseder. Partilerde iktidarin
olusma tarzinmi agiga ¢ikaran yapisal farklilik uyarinca Demokrat Parti’de iktidar
asagidan yukariya dogru olusur, parti i¢i rekabet yliksektir ve partide hangi
egilimlerin temsil edildigi, ne tiir reformlar yapilmas1 gerektigi seklinde tartigmalar
yogun olarak yiiriitiilir. Cumhuriyet¢i Parti’de ise iktidar yukaridan asagiya dogru
belirlenir ve lidere baglilik 6ne ¢ikan bir degerdir. Ikinci farklilik partilerin tutumuna
iliskindir. Demokrat Parti’de iktidardayken dahi kendilerine “disaridan” bakma
egilimi yiiksekken Cumbhuriyet¢i Parti’de iktidarda degilken bile kendilerini

“igeriden” algilama yaklasimi agir basmaktadir. Ilkinde birbirinden oldukg¢a farkli

229 Dworkin’in anayasal demokrasi anlayisinin ve anayasa yargisinin mesruiyetinin incelendigi 2.3.

numarali baglikta izah edilecektir.
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grup ve kanaatlerin koalisyonundan s6z edilebilir, bu da ¢ogulcu, ¢ok merkezli bir
siyasal kiiltiire isaret eder. Buna karsilik Cumhuriyetg¢i Parti monist bir yapidadir ve
kendilerinin siyasi merkezi temsil ettikleri iddiasin1 tasirlar. Eski Cumhuriyetci Parti
lideri baskan Ronald Reagan’a gore Demokratlar ile Cumhuriyetgiler arasinda temel
fark tutumsaldir. Demokratlar halki  “grup Tyeleri” olarak goriirlerken

cumhuriyetgiler “bireyler toplulugu” olarak degerlendirmektedir.?%

Demokratlar ve Cumbhuriyetgiler arasindaki rekabet Amerikan siyasal
kiiltiirtinii besledigi gibi halkin partilerin temsil ettigi akim ve ideolojiler etrafinda
kamplara boliinmesi, kutuplasmasi da ayni derecede siyaseti islevsizlestirmekte,
degersiz kilmaktadir. Dworkin, Is Democracy Possible Here? (2008) baslikli geg
donem eserinde 21. yiizyilda Amerikan siyasetinin birbiriyle hemen hemen higbir
konuda uzlasamayan, derin ayriliklar ihtiva eden parcali bir goriiniim arz ettigine
dikkat ¢ekmistir. Buna gore Demokrat ve Cumhuriyetgi siyasal kiiltiir, farkli iki

degerler sistemini temsil etmektedir.?!

Cumhuriyetciler kamusal alanda dinselligin daha goriiniir olmasimi talep
ederken Demokratlar sekiiler kamusalligi savunurlar. Demokratlar genel refahin daha
adil sekilde boliisiilmesi amactyla servetin yeniden dagitimina iligkin mekanizmalari
ve artan oranli gelir vergisini desteklerler, Cumhuriyetgiler neo-liberal iktisat
anlayistyla uyumlu bir paradigma olarak yiiksek verginin ekonomiyi iflas
ettirecegini, devletin piyasanin dogasindan kaynaklanan ekonomik esitsizliklere
miidahale etmemesi gerektigini 6ne siirerler. Demokratlar doga ve iklim sorunlariyla
miicadele edebilmek i¢in ekonomik verimlilikten taviz verilmesini mesru sayarlarken
Cumbhuriyetgiler i¢in bu 6nerme irrasyonel ve temelsizdir. Cumhuriyetgiler agisindan
giivenlik kaygisinin giderilmesi ve terdrist gruplarla miicadele edilmesi i¢in iktidarin
olagantstii/istisnai yetkilerle donatilmasi zorunluluktur ve savas zamanlarinda
hukukun sesi kisilmalidir, Demokratlar i¢in temel hak ve ozgiirliiklere aykir
politikalar savas doneminde bile olunsa hem yasaya hem ahlaka aykiridir, teror
sorunun ¢oziimi uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitlerin devreye sokulmasiyla

ancak ¢dziime kavusturulabilir.?®? Sonug olarak, partilerin temsil ettigi degerler

230 Jo Freeman, “The Political Culture of the Democratic and Republican Parties”, Political Science
Quarterly, Vol. 101, No. 3, 1986, ss. 327-337.

231 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 2-3.

232 pworkin, 11 Eyliil 2001 sonrasinda ¢ikartilan ABD Vatanseverlik Yasas1 (Patriot Act) sonrasinda
gelisen ve daha sonrasinda olagan hukuka aktarilan giivenlik devleti paradigmasina ¢ok giiglii bir
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birbirinden  tamamen  kopuktur, taraflar miizakereye kapali bir yerde
konumlanmaktadir ve siyaset sahnesi savas alanini andirmaktadir. Farkli iki kiltiiri
benimseyenlerden hangisinin sayica daha fazla oldugunu tespit edip siyasi iktidarin
yetki ve otoritesini o kiiltiirii temsil edenlere teslim etmeye indirgenmis bir siyasal-
toplumsal yasam Dworkin i¢in sorun teskil etmektedir. Toplumun tartisarak
birbirlerinin gorislerini etkileyecegi, kamusal yasami zenginlestirebilecegi “ortak

zemin”in yeniden insas1 gereklidir.?%

Amerikali disiiniir, demokrasiyi istatistik verilerine indirgeyen tezlere karsi
ortaklik temelinde tartismaci bir demokratik anlayis gelistirmeye cabalar. Bu
demokrasi anlayist i¢in ortaklik kurulacak ve iizerine tartismada bulunulacak zemin
anayasa ve anayasal ilkelerdir. Anayasal metinlerin ahlaki yorumu politik toplulugun
birlikte yasama iradesini giiclendirecek, yargi kurumlari siyasetin yonetici elitler
veya kiiltiirel kamplar arasindaki gii¢ savasini dizginleyerek hak ve ilke temelindeki
bir anayasal demokrasinin koruyucusu haline gelebilecektir. Paul Starr’in dikkat
cektigi lizere Dworkin’in ortaklik demokrasisi vizyonu, liberalleri ve
muhafazakarlar1 icine alacak sekilde toplulugun miisterek ahlaki ilkelerini

belirlemeyi hedeflemektedir.?%*

itiraz yiikseltmistir. Diisiiniire gore, ulusal tehdit s6z konusuyken dahi sivil 6zgiirliiklerin askiya
alinmas1 veya durdurulmasi savunulamaz. Bu politikalar, yalnizca temel insan haklarina aykiri oldugu
icin degil ayni zamanda uluslararasi ahlaki diizene saygi duyulmadigi i¢in de utang vericidir.
Dworkin, Bush hiikiimetinin anti-terdr politikalarinin ABD’yi geri donillemez sekilde illiberal bir
devlete doniistiireceginden endiselidir. Amerikali hukuk felsefecisi icin Cumhuriyet¢i hukukgularin bu
politikalart mesrulagtirmak i¢in kurduklar1 6zgiirliik-giivenlik dengesi argiimant yanilticidir. Soz
edilmesi gereken denge, ¢ogunlugun giivenligi ile diger insanlarin haklar1 arasindadir ve bir tarafta
haklar bulunurken gozetilmesi gereken sey kisisel menfaatler degil, ahlaki ilkelerdir. (Ronald
Dworkin, “Terror & the Attack on Civil Liberties”, The New York Review of Books, 06.12.2003,
https://www.nybooks.com/articles/2003/11/06/terror-the-attack-on-civil-liberties/ ~ Erisim  Tarihi:
10.12.2022.) Dworkin’in hedefinde Yiikseck Mahkeme’nin bagyargighgi goérevini de iistlenmis
William Rehnquist vardir. Rehnquist, kriz zamanlarinda ulusal giivenlik ile bireysel haklarin
catismasinin kaginilmaz oldugunu, bu durumda haklardan taviz vererek devletin ¢ikarlarinin
dncelenmesi gerektigini ileri siirer ve iddiastn1 ABD’nin hukuki ve politik tarihine, 6zellikle de I¢
Savag doneminde bagkan Lincoln’un uygulamalarina dayandirir. (William H. Rehnquist, All the
Laws but One: Civil Liberties in Wartime. Epub Edition, New York: Knoff Publishing, 2007.)

233 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 1-6.

23 Starr, ABD’de 2008 segimlerine giderken yayinlanan Is Democracy Possible Here? kitabindan
yola ¢ikarak Dworkin’in kamusal felsefesini baskan adaylarindan Barack Obama’nin siyasi
diistinceleriyle karsilastirir. Starr’a gére Obama’nin liberal inanglara bagli kalarak muhafazakarlarin
da dahil edildigi ortak bir zemin arayisi Dworkin’in felsefi diislinceleriyle benzesmektedir.
Dworkin’in muhafazakarlarla liberaller arasindaki boliinmede asgari ortaklik diigiincesi hosgdri
ilkesini igerir. Oldukg¢a tartismali olan bu iddiaya goére muhafazakarlar her ne kadar dinsel bir
kamusallig1 talep etmekteyseler de en azindan 6tekilere karst tahammiil etiginden vazgecmek taraftari
degillerdir. (Starr, Liberalism for Now.) Dworkin bir bagka makalesinde ise dini kamusal doktrin
haline getiren topluluklarin hosgérii bakimindan sorunlu oldugunu iddia etmis, modern toplumlarda
politik ahlakin sekiiler bir doktrin olmasi gerektigini savunmustur. (Dworkin, Sovereign Virtue, ss.
211-212.) Ayrica Dworkin, 2013’te yaymlanan son eseri Religion Without God’da teizm ile ateizm
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1.1.25. Hukuk Kurumlari ve Anayasa Yargisi

Amerikan siyasal kiltiirii tizerinde hukuk kurumlarinin benzersiz bir etkisi
olagelmistir. Bu olguyu ilk fark edenlerden Tocqueville, 19. yilizyilda dahi
Amerika’da toplumsal yasamin en Kritik yerlerinde ¢ogu zaman hukukgularin
bulundugunu goézlemler. Yine Tocqueville, siyasal sistem igerisinde yargi
makamlarinin azimsanmayacak derecede ©On planda oldugunu kaydetmektedir.
Amerika’da yargmin konusu haline doniismeyen ¢ok az siyasal sorun
bulunmaktadir.?®®> Dworkin de bu iki tespite katilarak hukukcularm ve hukuk
kurumlarinin siyasal kiiltiir iizerinde oynadigi olaganiistii rolii kabul ederken
mahkemelerin adaletin oldugu kadar siyaset biliminin de “tapinagi” islevini yerine
getirdiklerini diisiiniir.?*® Tebaas1 oldugumuz hukuk imparatorlugunda mahkemelerin
baskent olduklarini ve bu bagkentin prenslerinin de yargi¢lar olarak goriilebilecegini
iddia eden Dworkin, bir hukuki olayda verilen kararin siyaset, ekonomi, ahlak gibi

alanlara uzanan genis bir etki yaratacagim belirtir.?’

Amerika’da yargi kurumlarmin siyasal sistemin merkezi unsuru haline
gelmesinde Federal Yiiksek Mahkeme’nin 1803 tarihli Marbury v. Madison karari
hem sembolik hem de kavramsal boyutta 6nemli bir anlam tasir. Anayasal denetime
anayasa metninde yer verilmemis olmasi, bu kararin anayasacilik bakimindan kurucu
mahiyet tasidigin1 gostermekte, anayasa yargisinin en basta mahkemenin gelistirdigi
anayasal yorumdan tiiredigini ortaya koymaktadir.?®® Anayasacilik ve yargisal
denetim fikrinin temellerinin atildigi bu kararda mahkeme, yasama ve yliriitme
organlarimin anayasadaki soyut ahlaki standartlara aykirt bulunan eylem ve

islemlerinin mahkeme tarafindan gecersiz kilmacagmi ilan etmistir.3® Karar metnini

arasinda ahlaksal ve siyasal amaglar bakimindan ortaklik kurmaya g¢aligmig, her iki inancin da 6zii
itibariyle benzer etik ve ahlaki inanglar igceren bir dini itkiyi paylastiklarini savunmustur. Dworkin igin
din &zgiirliigl, bireylerin etik bagimsizligi hakkinin bir alt tliridiir ve 6zel bir hak kategorisi
olusturmamaktadir. (Ronald Dworkin, Tanrisiz Din, Cev. Ismet Birkan, Istanbul: Olvido Kitap, 2018,
ss. 96-107.

25 Jonathan Sumption, Mahkemelerin Yiikselisi. Yasamanin Gerileyisi ve Hukuk Uzerine, Cev.
Anil Aygen, Ankara: Lykeion Yayinlari, 2021, s. 63.

2% Ronald Dworkin, “There Oughta Be a Law”, The New York Review of Books, 14.03.1968,
https://www.nybooks.com/articles/1968/03/14/there-oughta-be-a-law/ Erigim Tarihi: 27.01.2022.

237 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 506.

23 Raoul Berger, “Ronald Dworkin’s The Moral Reading of the Constitution: A Critique”, Indiana
Law Journal, Vol. 72, No. 4, 1997, s. 1111.

239 Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme’nin Marbury v. Madison kararinin yanlis yorumlandigina
yonelik tezler de bulunmaktadir. Buna gére Mahkeme’nin karari yalnizca yasal mevzuatin olaya


https://www.nybooks.com/articles/1968/03/14/there-oughta-be-a-law/
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kaleme alan bas yargic John Marshall, anayasa metninin yalnizca uyulmasi
arzulanilan siyasi ilke ve programlardan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda hukuken
gegerliligi olan “en distiin temel yasa” oldugunu belirtir. Bir hukuk kuralinin
gecerliliginden bahsedebilmek i¢in anayasanin ¢izdigi sinirlar dahilinde hazirlanip
hazirlanmadig1 denetlenmelidir.?*° Dworkin, Marbury v. Madison karariyla birlikte
Yiiksek Mahkeme’nin kendisini zayif bir statii ve yetki alanina hapsetmekten
alikoyduguna dikkat ¢eker. Bdylece anayasal haklarin bir standarda baglanmasinda
hukuk kurumlarinin yasama ve yiiriitme erklerinin karsisinda bagimsizlagan bir gii¢
kazandigin1 6ne siirer. Diisliniir i¢in bu kararla birlikte mahkemenin yetkisinin ne
oldugu degil fakat bu yetkisini nasil kullanmasi1 gerektigi sorusu esas mesele halini

almigtir. 24

Amerikan anayasasi kati anayasa modelinin tipik Ornegini olusturur.
Anayasanin degistirilebilmesi i¢in meclis ve senatonun Tigte ikisinin Onerilen
diizenlemeyi kabul etmesi, ayrica eyaletlerin dortte iiclinlin bu degisikligi onaylamasi
gerekmektedir. Anayasal metninin kisa ve 6z olmasi, anayasanin degistirilme
usuliinlin sert kosullara baglanmas1 Federal Yiiksek Mahkeme’nin anayasal yorum
yetkisini kullanmasinin 6nemini artirmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin yapisi da
otoritesinin giiclenmesi bakimindan onemli isleve sahiptir. Yargiclar, gorevdeki
Amerikan bagkaninin aday gostermesi ve Senatonun onaylamast ile secilmektedirler,
bu onayla birlikte artik herhangi bir siire sinir1 olmaksizin 6miir boyu goérev yaparlar.
Dolayisiyla, bir yandan yargiglar toplumsal-politik meseleler hakkinda anayasanin ne
anlam tasidigin1 yorumlayarak hukuki kararlar verirler; diger yandan yargiclarin

atama islemlerinden otoritelerine dek giiglii bir siyasi etkinin varlig1 géze carpar.?4?

Yiiksek Mahkeme, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yiiriitiilen hukuk ve

politika tartismalarinda, mahkemede olusan yargic kompozisyonu ve mahkemenin

uygulanmadan evvel anayasaya uygunlugunun denetlenmesini ifade etmektedir. Ancak daha sonra,
ozellikle I¢ Savas sonrasi Yeniden Yapilandirma Donemi’nde muhafazakir Yiiksek Mahkeme,
koleligi ve 1rksal esitsizligi ortadan kaldirmay1 amaglayan anayasal hiikiimlere ragmen 1rk¢1 yasalarin
anayasal olduguna karar vermistir. Boylece yargisal denetim yerini Mahkeme’nin anayasalligin nihai
belirleyicisi konumuna yiikseldigi “yargisal istiinlige” (judicial supremacy) birakmistir. (Samuel
Moyn, Hearing on “The Court’s Role in Our Constitutional System”, 30.06.2021,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/06/Moyn-Testimony.pdf, ss. 6-7, Erisim
Tarihi: 02.08.2022.)

240 Taylan Barim, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, Istanbul: On iki Levha Yayicilik,
2016, ss. 135-139.

241 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul: Nora Kitap, 2018, ss.
444-445,

242 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, ss. 552-553.


https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/06/Moyn-Testimony.pdf
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yillar icerisinde verdigi kararlar dikkate alinarak donemsel bir tasnife tabi
tutulmaktadir: Warren Mahkemesi (1953-1969), Burger Mahkemesi (1969-1986),
Rehnquist Mahkemesi (1986-2005) ve siirmekte olan Roberts Mahkemesi. Warren
Mahkemesi, Demokrat Parti’nin baskanlik koltugunu uzun siire (1933-1953) elinde
tutmasiyla birlikte liberal hukuk diisiincesini benimsemis yargiglarin mahkemeye
atanmasiyla sekillenmistir. Bu doénemde bireysel haklar genisletilmis, toplumsal
esitsizliklerle miicadelede Onemli emsal kararlara imza atilmistir. “Anayasal
devrimin yiiriitiictisi” olarak itibar goren, Dworkin’in de “anayasal yapinin

calisigini gdsteren parlak ornekler”?*

sOzleriyle Overek “anayasal felsefesini”
sahiplendigi®** Warren Mahkemesi’nin kararlarinda belirleyici temay1 esitlik ilkesi
olusturur.?* Ozellikle 1rksal esitlik konusunda Brown v. Board of Education, politik
esitlik bakimindan ise Baker v. Carr Kararlariyla biiyiikk c¢apta toplumsal-siyasal

degisime alan agilmistir.

1954 tarihli Brown v. Board of Education davasinda Mahkeme, kamusal
mekanlarda 1rksal ayrimeciligin Oniline gecilmesi yoniinde Onemli bir asama
kaydederek 19. yiizyil sonunda kabul edilmis “esit ama ayr1” i¢tihadin1 hiikiimsiiz
kilar.?#® Kararda, Afrikali-Amerikalilar ile beyaz 6grencilerin benzer nitelikte egitim
olanaklariyla donatilsalar dahi farkli egitim kurumlarinda okutulmalarinin esitlik
ilkesine aykiri olacag: kabul edilmistir. Brown karar1 irk¢ilikla miicadelenin hukuki-
ideolojik alt yapisini saglamlagtirmistir. Dworkin, Mahkeme’nin Brown karariyla
birlikte ABD’de kapsamli bir toplumsal devrimin basladigini belirtir ve 0 ana dek bu
biiyiikliikte bir hadiseye bagka hicbir siyasal kurumun 6nciiliik yapmamis olduguna
dikkat ¢eker.?*” Bu baglamda, artik yurttaslar siyasi iddialarinm1 anayasal cergevede

one siirerek daha yogun diizeyde mahkemelere basvurmaya baslamislardir.?4

Baskan Warren’in kendi gérev doneminde verdikleri en énemli karar olarak

isaret ettigi Baker v. Carr (1962) davasinda ise Mahkeme, se¢im yasalarinin

243 Ronald Dworkin, “The Moral Reading of The Constitution”, The New York Review of Books,
21.03.1996, https://www.nybooks.com/articles/1996/03/21/the-moral-reading-of-the-constitution/
Erisim Tarihi: 09.01.2022.

24 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 131-132.

245 Michael J. Graetz/Linda Greenhouse, The Burger Court and the Rise of the Judicial Right, New
York: Simon & Schuster, 2017, s. 10.

246 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483, 17.05.1954.

247 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 20.

248 Mark Tushnet, “Brown v. Egitim Kurulu Davasi”, Irki Mahkemeye Cikarmak: Amerikan
Tarihinde Hukuk ve Adalet, Der. Annette Gordon-Reed, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul: Zoe Kitap,
2021, ss. 209-231.


https://www.nybooks.com/articles/1996/03/21/the-moral-reading-of-the-constitution/
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uygulanmasinda bagvurulan tedbir ve politikalarin salt siyasi bir mesele olmadigini
ve anayasal denetimin konusu igerisinde degerlendirilecegini kabul etmistir. Siyaset
ve hukuk kurumlarinin gérev alanimi tayin eden politika-hukuk ayriminda “siyasal
calilik (political thicket) doktrini” Mahkeme’nin Baker karariyla hukuk lehine
genisletilmistir. Bundan oOnceki ig¢tihadinda Mahkeme, yasama meclislerinin ve
yiiriitme giiciinii kullanan makamlarin gérev alanina giren 6rnegin se¢im ¢evrelerinin
diizenlenmesi gibi bir konuda vyargiglarin denectimden kaginmasi gerektigine
hiikkmetmisti. Ancak Bakker karariyla birlikte bu emsal karar gegersiz kilinmus,
politik esitligi ilgilendiren temsilde adalete dair bir konunun Anayasanin 14.
Degisikliginde yer alan “esit koruma ilkesi”yle yakindan iligkili oldugu tespiti
yapilmistir. Mahkeme, anayasal yorumun geregi olarak yasama ve yiiriitme
erklerinin kendilerine taninan gorev ve yetkileri kullanip kullanmadigi ve bu
baglamda erklerin smir1 asip asmadiklarini denetleyebilecegini ifade etmigtir.24°
Mahkemenin benimsedigi bu hak temelli politika felsefesi dili Dworkin’in anayasal
demokrasi teorisinde sahneye ¢ikacaktir. Dworkin, siyaseti tanzim eden ve yonetici
smiflart belirleyen bir konunun politik esitlik temelinde diizenlenmesini demokrasi
teorisinin merkezine yerlestirerek hukuk-politika iligkisinde hukuka siyasetin

oyunlar1 belirlenirken ilkesel yaklagimla miidahil olma gorevi yiiklemistir.

Hukuku hayatin her alanina niifuz eden bir anlayis igerisinde sunan Dworkin’in
gliclii yargisal denetim yaklasimi, Warren Mahkemesi’ne karsithigiyla {inlenen
giiniimiiziin Yiikksek Mahkemesi’nde gerileyecek ve siyasal ¢alilik doktrini yeniden
canlanacaktir. Cilinkii Yeni Sag’in hukuk ogretisinin egemenliinde yargi geriye
cekilerek yetkisini eyaletlerin yasama meclislerine ve de yiiriitme erkinin terorizm
yasalarina birakacaktir.?®® Bu, Dworkin igin anayasal adaletin kisitlanmasi ve

anayasal biitiinliiglin yerinden edilmesi anlamini tasimaktadir.

Warren Mahkemesi'nin tutarli bir sekilde benimsedigi liberal anayasalcilik

yorumu, muhafazakar ideolojiye sahip kisilerin mahkemeye karsi biiyiik bir 6fke

249 The Editors of Encyclopaedia Britannica “Baker v. Carr”, Encyclopedia Britannica, 9 May. 2017,
https://www.britannica.com/event/Baker-v-Carr.  Son Erisim Tarihi: 27.10.2021; Anton Cooray,
“Entering the Political Thicket: The Role of the Judiciary as an Arbiter in Relation to Making and
Implementation of Public Policy”, The Culture of Judicial Independence, Ed. Shimon Shetreet,
Boston: Brill Nijhoff, 2014, s. 200.

250 Michael Wilkinson, “The New Right Wants Activist Judges to Rule, Not the People”, Jacobin,
05.03.2023, https://jacobin.com/2023/03/new-right-judicial-system-constitution-executive-populism-
democracy Erigim Tarihi: 01.04.2023.


https://www.britannica.com/event/Baker-v-Carr.
https://jacobin.com/2023/03/new-right-judicial-system-constitution-executive-populism-democracy
https://jacobin.com/2023/03/new-right-judicial-system-constitution-executive-populism-democracy
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duymasina yol acar. Dworkin’in de aktardigi iizere, 1968 yilinda yapilan bagkanlik
secimlerinde Cumhuriyet¢i Parti adayr Richard Nixon’in, se¢im kampanyasindaki
vaadi mahkemeye kendi hukuk Ogretisini takip edecek yargiglar atamak olmustur.
Muhafazakarlara gére Mahkeme, yargisal denetim yetkisini agsarak yasama organi
gibi hareket etmekte, anayasanin sinirlarini tanimaksizin yeni hak bagliklar
tiretmektedir ve yargisal aktivizm olarak adlandirilan bu yaklasim anayasal

demokrasiyi tehdit etmektedir.?!

Earl Warren’in ardindan goreve gelen Warren Burger baskanligindaki Yiiksek
Mahkeme, literatiirde genellikle gegis mahkemesi veya ilimli bir mahkeme olarak
tanimlanmaktadir. Burger Mahkemesi, kiirtaj hakkina anayasal koruma getiren Roe
v. Wade gibi kararlariyla liberal yorumu takip etmis, 6te yandan ceza hukuku
reformlar1, wrksal esitlik, ekonomik esitlik gibi basliklarda muhafazakar yorum
anlayisina Kismen déniis yapmustir.?®?> Burger Mahkemesi’ni izleyen Rehnquist ve
Roberts Mahkemeleri’nde Cumbhuriyet¢i Parti’den segilen ABD bagkanlarinin atadigi
yargiclar agirlik kazanmis, anayasal yorum gitgide daha sert bir sekilde muhafazakar
tona blrinmiistiir. Warren Mahkemesi’'nin liberal aktivizmine tepki olarak
azinliklarin/dezavantajli gruplarin haklarmi sinirlandiran, sanik haklarini daraltan,
siyasal meselelere miidahil olan muhafazakar bir yargisal aktivizm gelismistir.253
Keza son donemde Roberts Mahkemesi, kiirtaji anayasal bir hak olarak taniyan Roe
ve Casey igtihatlarini hiikiimsiiz kilmis, din ve vicdan 6zgirliigiini kilise-devlet

ayrimi ilkesini zayiflatmak pahasina genisletmistir.?>*

Dworkin, Yiiksek Mahkeme’nin anayasal yorumunun kisa siirede yapmis
oldugu bu salinim karsisinda demokrasi ve anayasaciliga iligskin bakis acilarinin ters
yiz olduguna dikkat c¢eker. Liberal yorumun egemen oldugu dénemde

muhafazakarlar, yarginin demokratik karar alma mekanizmalari1 oniinde bir engel

251 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 131-132; Graetz/Greenhouse, a.g.e., s. 11.

252 Graetz/Greenhouse, a.g.e., ss. 18-20.

28 Larry D. Kramer, “No Surprise. It's an Activist Court”, The New York Times, 12.12.2000
https://www.nytimes.com/2000/12/12/opinion/no-surprise-it-s-an-activist-court.html  Erisim Tarihi:
10.02.2022.

2% Dini egitimin kamusal finansmanina iliskin davada, devlet okullarmm bulunmadigi kirsal
bolgelerde dini egitim veren O6zel okullarin devletin sagladigi fondan yararlanamamasin Yiksek
Mahkeme, ayrimcilik olarak degerlendirmistir. (Bkz. Carson v. Makin, Bagvuru No: 20-1088, Karar
Tarihi: 21.06.2022.) Bir diger tartismali kararinda Mahkeme, devlet okulunda gorev yapan bir spor
kogunun 6grencileriyle toplu dua ettigi i¢in igine son verilmesini din ve vicdan 6zgiirliigli hakkinin
ihlali olarak yorumlamisgtir. (Bkz. Kennedy v. Bremerton School District, Bagvuru No: 21-418, Karar
Tarihi: 27.06.2022.)
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teskil ettigini ve yargiglarin hukuku kendi kisisel ahlaki tercihlerine uydurduklarini
ileri siirmiislerdir. Muhafazakar anayasaciligin hakimiyetiyle birlikte liberal hak
kazanimlarindan geriye gidilmesi karsisinda liberaller ve ilericiler, mahkemenin
sistemdeki Tstiin otoritesini sorgularak gii¢lii yargisal denetimin demokrasiyle

bagdasmadig1 yoniinde tezleri daha fazla dile getirmeye baslamislardir.?®®

Yiiksek Mahkeme’nin siyasal sistemdeki belirgin rolii juristokrasi (yargiglar
yonetimi) elestirilerini beraberinde getirir. ingiliz hukuk¢u Jonathan Sumption,
Amerikan yiiksek yargi modelinin {istin donanimlart haiz ve ayn1 zamanda hem
secmen hem politikacilar karsisinda 6zerklesmis yargiglarin  dogru kararlar
verebilecegi inancina dayandigini iddia eder. Diger deyisle, ¢ogunlugun tahakkiimii
ve siyaset elitlerinin kendi ¢ikarlarin1 6ncelemesi problemleri karsisinda bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin ancak mahkemeler nezdinde korunabilecegi diisiincesi
yargl mekanizmasinin asiri giiclenmesine yol agmistir. Yargiglara devredilen bu giig
nedeniyle politik siirecler marjinallestirilerek yasama yetkisinin  Yiiksek
Mahkeme’ye dogru kaydirilmasi olagan hale getirilmistir.?®® Amerikan siyasal
kiiltiirindeki yargt modelinin tam karsisinda Ingiliz parlamenterizm modeli
bulunmaktadir. Ingiliz modeli siyasete ve siyasal araclara dayali anayasacilik
ongoriirken Amerikan modeli hukuka ve yargisal denetime dayali anayasacilik
esasindan yola ¢ikmaktadir. Hukuka dayali modelde, yargi insan haklarinin ve

anayasal degerlerin korunmasi gorevini bizzat iistlenmektedir.?>’

Ingiltere’de uzun yillar yasamis ve burada hukuk felsefesi dersleri vermis olan
Dworkin, bireysel hak merkezli, hukuk kurumlarinin anayasal denetime hakim
oldugu Amerikan gelenegini degerli bulurken, gruplarin ve kolektif refahin
oncelendigi, siyaset kurumlarmin birincil statiide oldugu Ingiliz gelenegine yabanci
kalacaktir. Nitekim Dworkin, Dan Priel’in tespit ettigi lizere, ABD’deki anayasal
davalar hakkinda pek ¢ok makale kaleme alirken Ingiltere’deki anayasal meselelere
fazla egilmemistir. Yalnizca bir keresinde Ingiliz anayasacilign konusundaki bir

tartigmaya miidahil olan diisinir, burada Amerikan sisteminden G&vgiiyle

2% Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 135-138.

2% Sumption, a.g.e., ss. 67-69.

257 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Nedir? Anayasacilik Nedir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, Der.
Ibrahim Kaboglu, istanbul, iletisim Yaynlari, 2018, s 27.
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bahsederken Ingiltere’nin de Haklar Bildirgesi’ne ihtiya¢ duydugunu ve gercek bir

demokrasi i¢in yargi denetiminin giiclendirilmesi gerektigini dile getirir.?®

Dworkin’in karsisinda, anayasa yargismin islevi ve sinirlart konusunda
ABD’de yiiriitilen kamusal tartigmalarda Yiiksek Mahkeme’nin giiclinii anti-
demokratik bulan yaklagimlar da one siiriilmektedir. Amerika’daki giincel yargi
reformu tartismalarinin en etkin katilimeilarindan elestirel hukuk teorisyeni Samuel
Moyn, liberal ve sol ¢evrelerde Warren Mahkemesi’ne duyulan 6zlemin yersiz bir
kuruntu oldugunu savunarak yarginin demokratik diizende bir kiilt haline
getirilmemesi gerektigini ifade eder. Yazar, Warren donemi Yiiksek Mahkemesi’nin
siyasal tarihte bir sapmadan &teye gegemedigini belirtir.®® Moyn, yargiglarin
partizanca hareket ettiklerini ve esitlik¢i hak kazanimlarinin mahkemenin yapisinin
degismesiyle birlikte kisa siirelerde geri alindigini tespit ederek yargiclarin anayasay1

yorumlama yetkisinin kat1 sinirlarla kayitlanmas1 gerektigini ifade eder.%

Warren Mahkemesi déneminde federal mahkemelerde yargiglik yapmis ve hem
verdigi kararlarla hem de cesitli dergilerde yazdig yazilarla {in toplamig Learned
Hand, Amerikan hukuk ogretisinde yargisal smirlandirma (judicial constraint)
goriisiiniin  saygin temsilcilerindendir.?! Hand, anayasal ilkeleri ahlaki agidan
okuyarak aktivist kararlar veren Yiiksek Mahkeme’yi “Platoncu muhafizlara”
benzetir. Cumhuriyetgi ethos’a bagli olan Hand, 6zgiirligiin yurttaglarin kalbinde
yatmasi gerektigini, aksi halde hicbir anayasa, yasa veya mahkemenin 6zgirliikleri

korumasinin miimkiin olmadigin1 savunur. Yargiclar tarafindan yonetilen bir

28 Dan Priel, “Is There One Right Answer to the Question of the Nature of Law?”, Philosophical
Foundations of the Nature of Law , Ed. Wil Waluchow/Stefan Sciaraffa, Oxford, UK: Oxford
University Press, 2013, ss. 323-324.

29 Ben Burgis, “The Supreme Court Is an Antidemocratic Monstrosity. We Should Break Its Power”,
Jacobin, 01.02.2022, https://jacobinmag.com/2022/02/judicial-review-democracy-liberals-minorities-
breyer-warren-biden Erisim Tarihi: 01.02.2022.

20 Samuel Moyn, “Resisting the Juristocracy”, Boston  Review, 05.10.2018,
https://bostonreview.net/law-justice/samuel-moyn-resisting-juristocracy ~ Son  Erigsim  Tarihi:
28.10.2021, Samuel Moyn, “The Court Is Not Your Friend”,
https://www.dissentmagazine.org/article/the-court-is-not-your-friend Erigim Tarihi: 29.07.2021.

%1 | earned Hand, Dworkin’in hayatinda 6zel bir yer tutmaktadir. Dworkin hukuk fakiiltesinden
mezun olduktan sonra bir yil Hand’in yargi¢ katipligi gérevini tstlenir. Bu dénemde yargic Hand’in
hukuk &gretisinden oldukga etkilenen ve yillar sonra kendisinin vefatinin ardindan yazdig1 yaziya Bay
Ozgiirliik (Mr. Liberty) bashgini atan Dworkin, anayasal denetim konusunda ise kendisiyle
anlagamayacaktir. Dworkin ile Hand anayasanin soyut hiikiimler icerdigi, bu hiikiimlerin uygulamaya
gegirilirken yorumlanmasi gerektigi ve yorumun biitiinliik idealini hedeflemesi gerektigi konusunda
hem fikirdirler. Fakat Hand nihai yorumun ve 6zgiirlitkklerin korunmasi 6devinin yasama organina
birakilmasi gerektigini diigiiniirken, Dworkin yargiglarin yorumuna tistinliik tanir. (Ronald Dworkin,
“Mr. Liberty”, The New York Review of Books, https://www.nybooks.com/articles/1994/08/11/mr-
liberty/?lp_txn_id=1369217 Erigim Tarihi: 30.07.2022.)
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toplumda bireyler kamusal kararlarda paylar1 oldugu duygusunu yitireceklerdir.
Hand, oy kullanmanin bile toplumda miisterek sorumluluk duygusunu diri tuttugunu,
anayasanin nihai okumasinin ancak halkin temsilcileri olan yasama meclisleri

tarafindan yapilmasi gerektigini ifade eder.?®2

Seyla Benhabib de hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesi i¢in parlamentolarda
uzun siliren miicadeleler verilerek bir konsensiis elde edildiginde, hak kazanimlarinin
daha saglam ve istikrarli bir yapiya kavusabildigine dikkat c¢eker. Hukuk
kurumlarinin ictihatlar1 sayesinde ele edilen haklar ise daha kirilgan olmaktadir.?®3
Dworkin’in de odaginda olan ve Amerikan siyasetinin son yarim yiizyilina
damgasim vuran®®* kiirtaj tartismas1 bu baglamda ornek gosterilebilir. Fransa ve
Ispanya gibi Katolik niifusun yogun oldugu iilkelerde uzun siireler boyunca verilen
parlamento miicadelesiyle kiirtaj hakkinin kabul edilmesi buralarda daha saglam ve
gercek bir toplumsal mutabakatin varligimi gostermektedir. Oysa ABD’de bu hak
yargisal faaliyet sayesinde anayasal diizeyde tanindigi i¢in yogun tartigmalar
yasanmug, reaksiyoner bir tepki dogmustur.?®® Hatta Joel Alicea’ya gore Roe
ictihadin1 ardindan muhafazakar hukuk bilimciler bu “yenilgi”yi tersine ¢evirecek bir
anayasal teori (orijinalizm) gelistirme yoluna gitmislerdir.?® Agsir1 muhafazakar
yargiglarin ¢ogunlugu elde ettigi glincel mahkeme kompozisyonunda kiirtaj hakkinin
tehlikede oldugu endiseleri hakli ¢ikmig, 24 Haziran 2022 tarihinde yayinlanan
Dobbs karariyla Roe igtihadi hiikiimsiiz kilinarak eyaletlerin keyfi sekilde kiirtaj

hakkini siirlamasi veya yasaklamasinin &niinde hukuki bir engel kalmamugtir.2%’

Sonug olarak, Amerikan siyasal kiiltiirii izerinde hukuk kurumlarinin, 6zellikle
de Yiiksek Mahkeme’nin etkisi olduk¢a yiiksek bir diizeydedir. Bu baglamda

demokratik bir yOnetimde anayasal yorumun Simirlari ve yargiglarin demokratik

262 Gerald Giinther, Learned Hand: The Man and The Judge, Second Edition, New York: Oxford
University Press, 2011, ss. 567-568; Learned Hand, “The “Spirit of Liberty” Speech”, 1944,
https://www.btboces.org/Downloads/1_The%20Spirit%200f%20Liberty%20by%20Learned%20Hand
.pdf Erigim Tarihi: 31.07.2022.

23 Seyla Benhabib, “A Militant Defence of Democracy in Hard Times”, Philosophy&Social
Criticism, Vol. 47, No. 1, 2021, ss. 10-11.

264 Sue Halpern, How Republicans Became Anti-Choice”, The New York Review of Books,
08.10.2018, https://www.nybooks.com/articles/2018/11/08/how-republicans-became-anti-choice/
Erigim Tarihi: 29.06.2022.

265 Benhabib, A Militant Defence of Democracy in Hard Times, s. 11.

26 J. Joel Alicea, “An Originalist Victory”, City Journal, 24.06.2022, https://www.city-
journal.org/dobbs-abortion-ruling-is-a-triumph-for-originalists Erisim Tarihi: 26.06.2022.

%7 Dobbs v. Jackson Women's Health Organisation, Supreme Court of the United States, No. 19-
1392, 24.06.2022.
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mesruiyet acgisindan ifade ettikleri anlam 6nem tasimaktadir. Ayrica bu tartigsmalar,
yurttaglarin politik katiliminin ve tartismaci kamusal kiiltiiriin hangi kurumlarda, ne
diizey ve standartlarda yiiriitiilebilecegi sorularini da giindeme getirir. Dworkin’in
anayasal demokrasi teorisi, parlamentoya nispetle mahkeme salonlarina biiyiik bir
giiven beslemektedir. Mahkemelerin “ilke forumu” olarak islemesinin Dworkin igin
iki ana sebebi oldugu sdylenebilir: Ilk olarak, yurttaslarin yargiglara siyasi elitlere
nazaran daha kolay ve dogrudan sekilde erisebileceklerini diisiiniir. Siyasi
hiziplesmeler ve elitler arasi1 ¢atismalar arasinda, yurttaslarin demokratik siyasetteki
etkinligi kiigiilmektedir. Diger neden, mahkemelerde tartismalarin manipiile edilme
ihtimalinin daha diigiik olmasidir. Yarg: faaliyetinde argiimantatif bir gerek¢e sunma
zarureti bulunur, siyaset kurumunda ise boyle bir gerekge sartt aranmaz. Gerekgenin
ortaya konuldugu yerde argiimanlarin kalitesi artar, elestiriye imkan agilir, kararin
dogru olup olmadigina dair akil yiiriitme firsat1 dogmus olur.2®® Belirtmek gerekir ki,
Dworkin’in Yiiksek Mahkeme’ye ve anayasa yargisina duydugu giivenin gerisinde
ABD’de New Deal donemindeki anayasal gelismeler ve 1945 sonrasi refah
devletinin esitlik¢ilik ideali 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan dénemin
toplumsal-politik diizenini anlayabilmek igin bu tarihsel siireci agiklamak faydali

olacaktir.

1.1.3. Refah Devletinin Yiikselisi ve New Deal Liberalizmi

1.1.3.1. Keynesyen Refah Devletinin Kurumsallasmasi1 ve Sosyal

Adalet Kavraminin Ortaya Cikisi

20. Yizyilin hukuki, politik, sosyo-ekonomik kural ve kurumlarinin ortaya
¢ikmasinda iki diinya savasi arasi donemde yasanan 1929 Biiyiik Buhrani’nin kayda
deger nispette etkileri bulunmaktadir. Tarihin en agir ve yikict ekonomik krizlerinden
biri olarak degerlendirilen 1929 Buhrani, 19. yiizyila rengini veren piyasa sistemini
derinden sarsmis ve bu sistemin temel varsayimlarinin sorgulanmasina yol agmuistir.
Bu ekonomi-politik sorgulamadan neset eden esitlik¢i ve kamucu programlar birgok

cagdas liberal gibi Dworkin’in de liberalizm teorisinde yankisin1 bulacaktir.

268 Dworkin, Mr. Liberty.
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Kiiresel kapitalizmin dinamiklerinin gelistigi 19. yiizyilda sermayenin
tekellesmesi, devlet aygitinin asir1 biirokratiklesmesi neticesinde esitsizligin, siirekli
issizligin ve yoksullugun hizla artmasi olgular1 giin yiiziine ¢ikar.?®® Birinci Diinya
Savasi ile birlikte mevcut siyasi ve ekonomik diizenin mesruiyetini yitirdigi, saglikli
sekilde yiiriitiilme imkaninin sona erdigi diisiincesi yavas yavas gelismektedir. 20.
Yiizyilla ekonomi baglaminda laissez-faire kapitalizminin, siyasi acidan da liberal
devlet anlayisinin gozden diistiigii bir vasatta girilir.2’® Ekonomik krizin doruk
noktasina tirmandigr 1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin baslarinda diinya ekonomisi 0
zamana dek esi benzeri goriilmedik bir resesyon (durgunluk) dalgasina girerken
klasik iktisat teorilerinin kriz karsisinda yetersiz kaldig1 goriisti genel kabul gormeye

baslar.?’

Bu kosullar altinda ingiliz iktisatct John Maynard Keynes, istikrarsizligin ve
stirekli igsizligin pazar ekonomisinin mevcut yapisindan kaynaklandigini ileri siirer.
Tam istthdam kosullarinin gerceklestirilebilmesi i¢in devletin dogrudan dogruya
kamusal harcamalara girismesi, sosyal programlar yiiriitmesi ve gelir esitsizligini
azaltmasi gerekmektedir. Keynes, sosyo-ekonomik yeniden dagitimi ve ekonomik
midahaleciligi teorisinin igerisinde diizenleyerek kapitalist sistemin kusurlarini tamir

etmeyi amaglar.?’?

Keynesyen refah devleti ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan tiim
diinyada hakim paradigma konumuna yiikselmistir. Ekonomi bakimindan, piyasanin
kendi kendine isleyen bir yap1 oldugu fikri artik ragbet gérmemektedir. Devlet teorisi
acisindan ise, devletin islevini yalnizca giivenlik ve yargi meseleleri ile sinirlayan,
adalet problemine yaklagimi yasal bigcimselciligin Gtesine gecemeyen klasik liberal
devlet teorisi geride brrakilmistir. Ikincisi, demokratik devletlerde ekonomi-politika
arasinda ayrim yapilmasinin sorunlu oldugu anlagilmistir. Bu dogrultuda bir yandan

sosyal-ekonomik haklarin anayasal belgeler ve uluslararasi sdzlesmeler vasitasiyla

269 Alev Ozkazang, Siyaset Sosyolojisi Yazilari: Yeni Sag ve Sonrasi, Ankara: Dipnot Yayinlari,
2010, s. 26, Allison McNeill/Sharon M. Hanes, Great Depression and New Deal: Biographies,
Michigan: The Gale Group, Inc., 2002, ss. ix-x; Pierre Delfaud, Keynes ve Keynescilik, Cev. Ismail
Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, ss. 26-31..

210 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse Bugra,
15. Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2020, ss. 35-56.

211 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll 1914-1991: Asirihklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1996, s. 112.

272 pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Cev. Burcu Sahinli, Ankara: Dost Kitabevi, 2004, ss.
43-45; Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 18. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2012, ss. 220-221.
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taninmas1 yoluna gidilmistir?”®; diger yandan sendikalasma artmis, isci smifinin
talepleri demokratik alanda mesru tartisma konularindan biri olarak giindeme
getirilmeye  baslanmistir. Refah  devletlerinde emek-sermaye catismasinin

bagdastiriimasi politikanin asli konularindandir.?’

Norman Barry, 1945 sonrasi donemde kurulan genis ideolojik konsensiisiin
dayandig1 temel degerin sosyal adalet kavrami olduguna dikkat ¢ceker. Bu dogrultuda,
sosyal ve ekonomik hayatin diizenlenmesinde devlete aktif rol bicen, ortak iyiyi
gelistirmek icin devletin kaynak ve refah sunmasi gerektigini kabul eden bir sosyal

demokrasi paradigmas1 olusturulmustur.?’®

Refah devletleri lizerine 6nde gelen siniflandirma calismalarindan birisine
Danimarkali sosyal bilimci Gesta Esping-Andersen imza atmistir. Esping-Andersen,
tiim diinyada gegerli olan tek tipte bir refah devleti anlayisinin bulunmadigina dikkat
cekerek refah devleti rejimlerinin liberal, muhafazakar-korporatist, sosyal demokrat
olmak iizere {li¢ kategoriye ayrilabilecegini One siirer. Kita Avrupasi’nda gelisen
korporatist refah rejimleri, mutlakiyet¢i devlet anlayisinin mirasi olan korumaci
politikalara dayanir. Bu rejimlerde sosyal haklar simif ve statii bazli dagitilir,
hiyerarsik konumlar muhafaza edilir ve aile, kilise gibi geleneksel kurumlar
vasitastyla dagitim mekanizmalari isletilir. Dagitimda basat aktor piyasa olmaktan
cikartilir ve korporasyonlar, mesleki dayanisma oOrgiitlenmeleri araciligiyla sosyal
sigorta planlar1 saglanir. Sosyal demokrat refah rejimlerine gelindiginde bunlar
Iskandinav iilkelerinde giivence altina alinan ve evrensel ilke, esaslar iizerinden
yiiriitiilen yasa ve politikalar1 kapsarlar. Iskandinav iilkelerinde (ve kismen ABD’de
New Deal doneminde) sosyal esitlik ve yeniden dagitim mekanizmalar yerlesik hale
getirilmis ve her yurttagin yararlanabilecegi refah politikalar1 belirlenmistir. Sosyal
demokrat refah rejimlerinde bireylerin hem piyasadan hem geleneksel kurumlardan
Ozgiirlesmesi, bagimsizlik kazanmasi amaclanir. Liberal refah rejimlerinde basat
aktor piyasadir. ABD’nin tipik bir modelini sundugu bu rejimlerde sosyal hak ve

yardimlar yalmzca ihtiya¢ sahibi oldugu kanitlanan kimselere gotiiriilir. Bu

273 Sosyal haklarin uluslararasi hukuk diizeyinde ve anayasal norm olarak taninmasi konusundaki
tarihsel siire¢ ve ogretideki kavramsal agiklamalar bkz. Biilent Tanoér, Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2022, ss. 97-112.

214 Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul:
Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlar1, 2007, ss. 182-184.

215 Norman P. Barry, Yeni Sag, Cev. Cevdet Aykan, Ankara: Tisamat, 1989, ss. 1-9.
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baglamda, piyasa birincil aktér olma konumunu siirdiirlirken piyasa sartlarinda
yeterli yasam standartlarina ulasamamis kimselere sinirli bir refah aktarildig:

gbzlemlenir.?’®

1.1.3.2.  New Deal Liberalizminin Gelisimi ve Esitlik¢ci Liberal
Politika Savunusu

ABD’de 1933 yilinda Biiyiik Buhran’dan ¢ikis i¢in Bagkan Franklin Roosevelt
tarafindan New Deal (Yeni Diizen/Yeni Anlasma) politikalar1 heniiz Keynesyen
iktisat teorisi biitiinliiklii bir sekilde formiile edilmeden evvel bu teorinin Kimi
unsurlar1 somut kosullara ¢dziim iiretebilmek amaciyla uygulamaya konulmustur.?’’
New Deal programi dénemin kosullarinin dayattigi zorunluluklari yasallastiran acil
eylem plan1 ve kimi yazarlara gore kriz donemiyle sinirli gegici model
niteligindedir.?”® Baslangicta, federal hiikiimetin ekonomi iizerindeki kontrol ve
denetimi artirilmis, genis bir kamusal harcama ve kalkinma plani uygulamaya
konularak istihdam orani artirilirken issizlik geriletilmistir. Yine sosyal giivenlik
yasalar1 dogrultusunda issiz, yoksul, engelli vs. yardima muhtag kisilere ekonomik

yardimlar saglanmus, sigorta giivencesi tanmmustir.?’

New Deal politikalariyla birlikte Dworkin’in de savunucusu oldugu Amerikan
liberalizminin ¢ehresi degisir. Bireysel miilkiyetin korunmasinin tiim haklarin
temelini teskil ettigi ve devletin ekonomik yasama miidahale etmemesi gerektigi
seklindeki klasik liberal varsayim yerinden oynatilmigtir. 1945-1960 aras1 donemde

Keynesyen refah devleti kurumsallasirken sosyal giivenlik sistemi yayginlasmus,

276 Gosta Esping-Andersen, “The Three Political Economies of the Welfare State”, Canadian Review
of Sociology, Vol. 26, No. 1, 1989, ss. 25-26; Alexander Hicks/Gosta Esping-Andersen, ‘“Refah
Devleti ve Kamu Politikas1 Uzerine Karsilastirmali ve Tarihsel Calismalar, Siyaset Sosyolojisi, Ed.
Thomas Janoski vd., Cev. Ceren Kusguoglu, 2. Baski, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2013, ss. 662-665.
277 pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Cev. Burcu Sahinli, Ankara: Dost Kitabevi, 2004, ss.
43-46. Keynes’in Roosevelt tizerindeki etkisini gosteren somut vakialar bulunmaktadir. Keynes, 1933
yilinda Roosevelt’e daha sonra Genel Teori’de gelistirecegi fikirlerinin ilk halini ortaya koydugu The
Means to Prosperity kitabin1 gondermis, yine Aralik 1933’te The New York Times’ta baskana agik
mektup yazmistir. Bu mektubunda Keynes, New Deal’1n ilk yasalarini degerlendirmis ve kimi 6neri
ve tenkitlerde bulunmustur. Daha sonra Mayis 1934’te Roosevelt, Keynes ile Beyaz Saray’da
goriiserek ekonomi hakkinda diigiincelerini dinlemistir. (Nicholas Wapshott, Modern Ekonomiyi
Tammlayan Catisma: Keynes Hayek, Cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari,
2017, ss. 137-145.)

278 Qongiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk
Kiskacinda Refah Devleti, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006, s. 232.

279 René Rémond, ABD Tarihi, 2. Baski, Cev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi, 2018, ss. 122-
123; Kazgan, a.g.e., s. 219; Delfaud, a.g.e., ss. 76-77.
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sendikacilik faaliyetleri ekonomik hak kazanimlariyla desteklenmistir. 1960’11
yillarda ise refah devleti 1rksal esitligi saglamaya doniik sosyal adalet programlariyla
desteklenmis, esitlik¢i sosyal statiiler ile ekonomik dagitim ve bdliisiim bir arada
kavranmaya baslanmistir.?® Buna gore toplumsal yasama katilmak hususunda
dezavantajli kesimlerin katilimlarini kolaylastirmak, kaynaklardan daha adil sekilde

yararlanmalarini saglamak hedefiyle kamunun tedbirler almas1 mesru sayilmalidir.?!

New Deal liberalleri sosyo-ckonomik esitlige merkezi 6nem atfetmektedirler.
Hiikiimetin piyasa kosullarina ve sermayenin ekonomik alandaki yetkilerine sinirlar
cizmesi olumlu karsilamr.22 Dworkin, “Liberalism” (1978) makalesinde New Deal
liberalizminin tizerinde durarak teorik yaklasimini derinlestirir. Amerikali diisiiniire
gore, Vietnam Savasi’yla birlikte itibar1 gozden diismekle birlikte New Deal dénemi
politikalarinin ziinde esitlik degeri bulunmaktadir.?8® Dworkin igin 18. yiizyildan bu
yana farkli vechelere, ilkelere savrulan liberalizmin New Deal’da vardigi nokta,
toplumun esitlikci bir sekilde diizenlenmesi gerektigi anlayisi olmustur. Bu donemde,
kaynaklarin esitlik¢i dagitimi esas ilke sayilarak bu amag¢ dogrultusunda programlar
hayata gegirilmeye calisiimistir.?®* Bu tarihsel moment Dworkin’in kaynaklarm
esitligini politik mesrulugun kosulu saymasinda etkili olacaktir. Ayrica, Dworkin
New Deal’in sosyal esitligi (irksal, etnik, cinsel) saglamaya doniik en tartigmali
programlarimdan  pozitif —ayrimcilik/olumlu  eylem yasalarmmin  kararli  bir

savunucusudur, sosyal liberalizm anlayisini bu baglamda derinlestirmistir.2®

Dworkin’in liberalizm anlayisinin pratik siyaset bakimindan baglandigi yon
Roosevelt’in gergeklestirdigi New Deal politikalaridir.?8® Hodgson’a gore Roosevelt

Dworkin’in kahramanlarindan biriydi ve 0 her zaman New Deal gelenegine saygi

280 Sarran Giil, a.g.e., ss. 234-235.

281 Alev Ozkazang, Neo-Liberal Tezahiirler: Vatandashk-Suc¢-Egitim, Ankara: Dipnot Yayinlari,
2011, s. 225.

282 Gerald Gaus/Shane D. Courtland/David Schmidtz, “Liberalism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2020, Ed. Edward N. Zalta,
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/liberalism/>. Erigim Tarihi: 14.10.2021.

283 Katrina Forrester, In the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of Political
Philosophy, New Jersey: Princeton University Press, 2019, s. 130.

284 Ronald Dworkin, “Liberalism”, Public and Private Morality, Ed. Stuart Hampshire, Cambridge:
Cambridge University Press, 1978, ss. 115, 140-141.

285 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 223-239

28 Belirtmek gerekir ki Dworkin, Ingiltere’de 19. yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan ve demokratik
sosyalizmi savunan Fabian Toplumu ile Avrupa’da savas sonrasi donemde giiglenen sosyal demokrat
partileri de New Deal liberalizminin hemen yaninda anmaktadir. (Dworkin, IS Democracy Possible
Here?,s. 112))
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beslemisti.?®” Dworkin i¢in New Deal, sosyal adaleti savunmak igin sosyalizme
ihtiya¢ duyulmadigini, esitlik¢i kapitalizm fikrine dayanilarak da ekonomik esitligi
saglayacak hamleler atilmasmin miimkiin oldugunu goéstermistir. Nitekim New
Deal’in unutulmaya yiliz tuttugu, piyasaciligin derin esitsizlikler iireterek saglik
sektoriinde dahi kamuculugun ortadan kalktigi 21. yiizyilin ikinci on yilina girilirken
Dworkin yine israrla bu reformlart hatirlatir. Amerikan toplumunun tarihin en
sikintili zamanlarindan birini gegirdigini ifade eden diisiiniir, insan onuruna dayali
hakiki bir demokrasinin insa edilebilecegine dair duydugu tmidini, esitlik¢i

politikalarin yiiriitiilebilir oldugunu kanitlayan bu gegmise dayandirmaktadir.?®

Dworkin’e gore New Deal liberalizminin en énemli basarisi, genis Olcekli bir
sigorta sistemini hayata gecirmesidir. Sosyo-ekonomik adaleti ele almakta iki genel
yaklasimin bulunduguna dikkat ¢eken diisiiniir, bunlar1 sosyal sozlesme ve sigorta
teorileri seklinde smiflandirir. Rawls’un da benimsedigi sosyal sozlesme teorisi,
esitsizlikler meydana geldikten sonra (ex post) yeniden dagitim yoluyla haksizliklarin
giderilmesini amaglamaktadir. Roosevelt reformlarinda da benimsenen sigorta tezine
gore ise esitsizlikler vuku bulmadan evvel (ex ante) finanse edilecek programlar ile
esitlik taahhiit altina alinabilecektir.?®® Buna gore, New Deal reformlar1 déneminde
yurttaglardan toplanilan sigorta primleri dogrultusunda ileride karsi karsiya
kalinabilecek hastalik, issizlik veya herhangi bir sekilde yardima muhta¢ duruma
gelme hallerinde sigorta yardimlarina erismesi giivence altina almmustir.?® Sigorta
sistemi New Deal reformlarinda ekonomik esitligi saglama yoniinde atilan adimlarin
zaman zaman liberal refah devleti anlayisini1 bile geride birakarak sosyal demokrat

refah devletine dogru evrildigini gosterir.

1.1.3.3.  New Deal Liberalizminde Anayasacilik Tartismalari

New Deal asamasimin Amerikan anayasal diizeni ve politik sistemi tizerinde de

onemli etkileri bulunmaktadir. Reformlarin yasal goriinlim kazanmasi ve

287 Hodgson, Dworkin’in bu baglihiginin onun kariyeri bakimindan da onemli sonuglar iiretmis
olabilecegini yazar. 1970’li yillarin sonlarindan itibaren siyasi alanda agirlik merkezinin saga dogru
kaymasi, Dworkin’in kamusal bir entelektiiel olarak daha ¢ok gbze carpmasmin Oniine gegmistir.
(Godfrey  Hodgson,  “Ronald  Dworkin  Obituary”,  The  Guardian, 14.02.2013,
https://www.theguardian.com/law/2013/feb/14/ronald-dworkin, Son Erisim Tarihi: 25.12.2021.)

28 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 163-164.

289 Alexander Brown, Ronald Dworkin’s Theory of Equality: Domestic and Global Perspectives,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, s. 10.

290 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 113-114.
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uygulanmaya baglamasi, hukuk ve devlet teorisinde o giine dek goriilen
paradigmalarin sorgulanmasina yol acar. Donemin anayasacilik tartigmalari

Dworkin’in teorisinin beslendigi bir kaynak niteligindedir.

Roosevelt yonetiminin ilk donemde (1934) ¢ikartilan yasalar Federal Yiiksek
Mahkeme’nin oniine geldiginde Mahkeme, “acil durum, olaganiistiiliik” gibi hukuki
nedenlere basvurarak bu yasalarin anayasaya aykirt olmadigina karar verir. Bu
donemde Mahkeme, anayasanin tarihsel kosullara, insan gereksinimlerine uygun
sekilde giincellenmesi suretiyle dinamik yorumlanmasi ihtiyacina dikkat ¢ekmistir.
Anayasal hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda kamusal ¢ikar kavraminin nasil
yorumlanacag1 meselesinde iktidarin genis bir takdir yetkisi oldugundan bahsedilmis,
ekonomik verimlilik ve dagitici adalet konular1 bu baslik altinda mesru kisitlama
sebepleri sayilmistir. 1935 ve 1936 yillarina gelindiginde ise New Deal yasalarini
iptal etme yoniinde ictihatlar gelismeye baslayacaktir. Ozellikle bu tarihlerde New
Deal karsitlig1 cephesi ve bu cephenin 6ne siirdiigli savlar genis bir tartisma alanina

yayilmaktadir.?!

Burada o6zellikle Dworkin’in de dahil oldugu konu basliklar1 bakimindan
yiriitiilen tartigmalara deginilecektir. New Deal’a yonelik ilk itiraza gore, ¢ikartilan
bu ilerici yasalar geleneksel common law emsal kararlariyla catisma halindedir.
Ornegin devletin isverenlere sorumluluklar yiiklemesi ve iscileri koruyan
diizenlemeler Ongormesi miilkiyet hakkini, serbest tesebbiisii ve ekonomik
Ozgiirliikleri baltalamaktadir. Muhafazakar goriistekilerin 6zgiirliik hakkini ileri
stirerek New Deal’a muhalefet etmesi Dworkin’in 6zgiirliiglin bir hak olup olmadig1
meselesini tartismaya agmasinda yankisini bulacaktir.?®2 Reformistlere gére common
law’un dogal hukuk yasasi veya pre-politik haklar demeti olarak goriilmesi toplumsal
esitsizliklerin mesrulastirilmasina hizmet etmektedir ve esasinda bu itiraz ideolojik
menselidir.?®® Nitekim Dworkin emsallere, uzlasimlara siki sikiya baglh kalmip soyut
ilkelerin varlig1 reddedilirse bunun kagmilmaz olarak hukuka giiveni azaltacagi,
yargiglarin somut ihtiyaglara ¢6ziim tretemeyecekleri diisiincesinin toplumda
yayginlagacagl yorumunu yapacaktir. Gecmisteki emsallere giiglii bir sadakat

duymay salik veren kat1 insaci tez, farkinda olmadan yasa ve emsaller yokmus gibi

291 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 554-557; Rémond, a.g.e., ss. 124-125.

292 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 266.

293 Cass R. Sunstein, “Constitutionalism after the New Deal”, Harvard Law Review, Vol. 101, No. 2,
1987, ss. 422-423.
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davranmay1 Oneren pragmatist tezi giiclendirmektedir. Ciinkii emsallerin ise
yaramadiginin anlagilmasi, hukuk tarihinin tamamen gézden ¢ikartilmasini miimkiin

kilar.2%*

Bir diger itiraza gore, baskanin reformlart yiiriirliige koyarken dayandigi se¢im
mesruiyeti cogunluk¢u demokrasiyi onaylamak anlami tagimaktadir. Mahkeme’nin
anayasayl yorumlayarak verdigi iptal kararlarinin demokratik mesruiyetle
bagdagmadigini iddia eden bir yorum anayasanin lstiinliigii ilkesini zayiflatmaktadir.
Bu tartisma Dworkin’in ¢ogunluk kuralina ihtiyatli yaklasarak anayasal demokrasi
teorisinin ¢ercevesini ¢izmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Belirtmek gerekir
ki Dworkin i¢in mahkemenin iptal kararlar1 almasinin prosediirel agidan hakkaniyete
aykir1 oldugunu sdylemek yeterli degildir, yapilmasi gereken bu hiikiimlerin maddi
acidan hatali oldugunu ortaya koymak, adalet ve biitlinliikle bagdasip
bagdasmadigini tespit etmektir. Esitlik¢i toplum anlayisini gelistirmeye doniik yasa

ve pratiklerin mahkeme tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.?%®

Bagkan ile Yiiksek Mahkeme arasindaki g¢ekismeye gelindiginde sosyal,
ekonomik diizenlemelerin boyutu tartisilirken anayasanin yorumlanmasinda Kimin
yetkili oldugu ve bu yetkiyi nasil kullanmasi gerektigi sorulari giindeme getirilmistir.
Mahkemenin roliiniin birincil oldugunu iddia edenlere gore, idare teknokratik
rasyonalitenin gerektirdigi eylem ve kararlara bagvuruyor olsa da mahkeme yasallik
ilkesini gozeterek yargi denetimi 6devini ifa etmelidir. Bagkanin yetkisini asli bulan
goriise gore, idari diizenlemeler niteligi geregi politiktir, dolayisiyla bu konular
mahkemenin denetim sahasinin disina tasmaktadir. Bu gerilimin neticesinde
Mahkeme’nin “sert bakis (hard look) doktrini” olarak adlandirdigi ve kendisine
keyfilik denetimi yapma yetkisi veren igtihadi uyarinca idarenin aldigi kararlarda
dayanak gosterdigi olgulan yeterince degerlendirmesi ve bunlari makul bir sekilde

gerekcelendirmesi sart1 aranmaktadir.?%

Boylece mahkemenin idari, iktisadi
nitelikteki politik kararlar1 kamusal amag, ilke ve wusul ¢ercevesinde
denetleyebilmesinin yolu a¢ilmstir. Yasa koyucu politik kararlarinda hangi toplumsal

kosullar gozettigini gerekcelendirecek ve bu gerekcenin alinan tedbirle uyumlu olup

29 Tiirkbag, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 132.

2% pworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 137-138; Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1, ss. 501-
502.

2% Patrick M. Garry, “Judicial Review and The Hard Look Doctrine”, Nevada Law Journal, Vol. 7,
No. 151, 2006, s. 156.
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olmadig1 anayasallik incelemesinden gegirilecektir.?®’ Yiiksek Mahkeme nin politik
kararlar iizerindeki héakimiyeti artiran bu doktrinin 6nemi, hukuk ve politika
arasindaki 1iligkinin nasil kurulmasi gerektigini incelikle tartismis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dworkin’in ¢alismalarina da damga vuran ilke-politika ayrimi,
ahlak-politika-hukuk teorilerinin biitiinliikli tek bir sistem olarak insasi fikirleri
doneminin tartigmalarindan ilham almaktadir. Buna gore, hukuk siyasete yonelmis
bir tutumdur ve ilke toplumunda yargiclar adalet, hakkaniyet, usule uygunluk
erdemlerini hayata gegirmek suretiyle hukukun ne olduguna dair biitiinciil bir teoriyi

takip ederler.2%

New Deal reformcular1 baslangig itibariyle mahkeme iiyesi yargiglarin eski
diizeni siirdiirme yoniindeki etkin anayasal denetim gabalarmi elestirmislerdir.?%°
Fakat zamanla mahkemeye liberal yargiclarin atanmasiyla birlikte yeni olusan
mahkeme kompozisyonunda refah kapitalizmini amaglayan Roosevelt’in liberal
reformlari benimsenmeye baslamistir. Yargiglarin siyasi reformlar1 anayasal koruma
altina alacag1 kanaatinin yerlesmesi nedeniyle etkin yargi denetimi sorun olmaktan
cikmig ve hatta daha genis anayasal yorumlara miisaade edilmistir. Teknokratik ve
iktisadi rasyonaliteye dayanan kararlarin hukuki kurumlar tarafindan da
haklilastirilarak yasal statiiye kavusturulmasi mesruiyet problemi agisindan yararl

bulunmaya baslanacaktir.3

Bu bagligi tamamlarken, New Deal anayasaciliginin mahiyetini 6z sekilde
ortaya koyan liberal yorumu Joseph R. Fishkin ve William E. Forbath’in “anti-
oligarsik anayasacilik” kavramsallagtirmasiyla Ozetlenebilir. Yazarlara gore

Roosevelt, ekonomik esitsizligi derinlestiren “endiistriyel diktatorliiglin® yeni

27 Goze, a.g.e., s. 560.

2% Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 502-503, 513.

29 Roosevelt, New Deal yasalarmin bir kisminin Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilmesi {izerine
mahkemenin iiye yapisinda koklii bir degisiklige gitmeyi planlar. Buna gore 70 yasini asmis ve heniiz
emekli olmamus her bir yargicin karsisinda gorevdeki baskan, geng bir yargici atayabilecektir. Bu plan
sayesinde Roosevelt, 5-4 New Deal yasalarmin aleyhinde olan Mahkeme’ye 6 yeni yargic atama
imkanina erisecektir. Mahkemenin genglestirilip dinamik hale getirilmesini ve yargiclarin
iizerlerindeki dava yiikiinii azaltmay1 amagladigim ileri sliren Roosevelt, basta Cumhuriyet¢i Parti
olmak itizere kamuoyunun bilyiik bir boliimiinden yargi bagimsizligini tehlikeye attigi gerekgesiyle
elestirilir. Mahkeme reformu plam1 tartisilirken bir muhafazakar iiye emekliye ayrilmistir.
Tartigmalarin kendisine zarar getirebilecegini Ongoéren Roosevelt pragmatik bir yon belirleyerek
reform programini rafa kaldirir ve mahkemeye bir liberal yargi¢ atayarak dengeyi lehine bozar. (NCC
Staff, “How FDR lost his brief war on the Supreme Court”, 05.02.2021,
https://constitutioncenter.org/blog/how-fdr-lost-his-brief-war-on-the-supreme-court-2  Erisim Tarihi:
21.12.2021.)

%90 Sunstein, Constitutionalism after the New Deal, ss. 463-464.
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despotizm olarak ortaya ¢iktigini gérmiis ve iktisadi giicii elinde toplayan kiigiik
ekonomik ve finansal gruplar karsisinda politik esitligin anlamini yitirdigini ileri
stirmiistiir. Buna gore siyasal yurttaslik ile sosyal-ekonomik yurttaslik ayrilamaz bir
biitiiniin parcasidirlar.®®? Sosyo-eckonomik ve politik esitsizligin tirmanisa ge¢mesi
yeni sag ve muhafazakar tezlerin gelisimiyle s6z konusu olacaktir. Esitsizlik
tizerinden temellenen bu tarihsel momentin bilincine varmak Dworkin’in ni¢in tiim

degerlerin basina esitligi gegirdigini anlamayi kolaylastirir.

1.1.3.4. Refah Devletinin Diisiisii ve Yeni Sagin Ortaya Cikisi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel ¢apta kurumsallasan refah rejimleri
1970°1i yillarda krize girer. Bu donemde refah politikalarinin ekonomi iizerinde asir1
ve dengesiz bir yiik getirdigi ifade edilirken enflasyonun asiri yiikselmesi ve
istikrarsizlik sarmalina girilmesi neticesinde Keynesyen refah devleti programindan
saparak farkli ekonomi-politik rotalar aranmaya baslanir. Bu dénemde Yeni Sag

iktidarlar verimlilik ve karlilik temelli politikalara yoneleceklerdir.3%

1980 sonrast ekonomi politikalarinin  hakim izlegi 0Ozellestirmelere,
deregiilasyonlar faaliyetlerine basvurmak ve yasal-idari dolayimlart minimalize
ederek rekabet ortamini giiclendirmek seklindedir. Bu sosyal-ekonomik programa
gore hukuki, biirokratik engellerin ortadan kalkmasi ve girisimci bireylerin vergi
yiiklerinin azaltilmasi sayesinde piyasa toplumunda genel refah artirilabilir. Genel
refahin piyasa kurallar1 cercevesinde artirildigi bu yeni diizende her birey kisisel
kararlarmin sonuglarina katlanmalidir. Bu dogrultuda egitim, saghk gibi sosyal
haklar devletin pozitif ylikiimliliikleri arasindan ¢ikartilarak piyasa iliskileri

icerisinde tanzim edilir.3%®

Ingiltere’”de  Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan’in ydnetime
gelmesiyle yeni bir hegemonik diizenin tesisi amacina doniik adimlar atilir.3* Refah
(welfare) devletinin krizinin ardindan zorunlu ¢alisma rejimi veya zorunlu istihdam

devleti olarak adlandirilan workfare rejimine gecis yapilmasi gerektigi hususu

301 Joseph R. Fishkin/William E. Forbath, “The Anti-Oligarchy Constitution”, Boston University
Law Review, Vol. 94, No. 671, 2014, ss. 689-692.

802 Oktar Tiirel, Kiiresel Tarihce: 1945-1979, Istanbul: Yordam Kitap, 2017, ss. 281-292.

303 Ozeng, a.g.e., s. 283.

304 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, Cev. Aybars Yanik, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2019, s. 41.
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muhafazakar, liberal ve yeni sol akimlar1 bir araya getirmistir. Yeni paradigmaya
gore evrensel, hak temelli bir yeniden dagitim programi isabetsizdir. Bunun yerine
sosyal yardimlar c¢alisanlara dolayli olarak verilmelidir. Kurulan bu dolaylilik
baglantis1 sayesinde toplumsal yasam karsiliklilik ilkesi temelinde isler ve bireylerin
yardimlar1 hak ettikleri yoniindeki inang¢lart haklilastirilabilir. Yeni sol akimlara gore
dolayli yardim, bireylerin is sahibi olmasini hedefledigi icin esitsizligin kokenindeki
igsizlik olgusunu isaret etmek bakimindan 6nemli bir adimdir. Muhafazakarlar icin
ise igsizligi Onlemeyi hedefleyen ve bir aileye, hayirsever kuruma, kiiglik
topluluklara bagliligi giivence altina alan politikalar ahlaki yozlasmanin Oniini
alacaktir.3® Dubiel, yeni muhafazakarhgin mevcut siyasi sorunlar1 yarattigi iddia
edilen sosyal liberalizme ve burjuva toplumunun deger sisteminde otoritenin
coziilmesine tepki olarak ortaya ciktigini belirtir. Bir paradigma olarak yeni
muhafazakarlik (veya yeni sag) neo-liberal ekonomi politigi, elitist demokrasi
tezlerini ve kiiltlir elestirisini kullanarak siyaseti, toplumu yeniden diizenlemeyi

hedeflemektedir.3®

Dworkin, yeni sagin liberalizmin her iki boyutuna karsi savas agtigini
kaydeder. Liberalizmin birinci boyutu, devletin kisisel ahlaki meselelerde tarafsiz
olmasi gerektigini ve zarar ilkesi uyarinca etik iyi varsayimlarinin ceza hukukunun
konusu olmaktan c¢ikarilmasi gerektigini savunur. Buna karsilik yeni sag ahlaki
cogunlukculugu ve kiiltiirel homojenligi desteklemektedir. Ornegin kamusal
egitimde dini materyallere bagvurulmasini olumlamakta, dini arglimanlara dayanarak
kiirtaj hakkinin yasaklanmasini talep edebilmektedir. Liberalizmin ikinci boyutu
uyarinca, devletin ekonomik esitsizligi azaltma 6devi bulunmaktadir. Yeni sag ise
devletin dagitict adalet gorevini yadsiyarak refah devleti programlarini
kaldirmaktadir.®®” Hatta yeni sag icin ekonomik esitsizlik toplumsal yasamimn
yalnizca kagimilmaz degil ayn1 zamanda istenilen sonucudur, toplumlar esitlik haline
yaklastikca yoksullagsmakta, esitsizlik arttikca ekonomik biiylime ve zenginlik

katlanmaktadir.3%8

305 Alev Ozkazang, “Toplumsal Vatandashik ve Neo-Liberalizm Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 64, Say1 1, 2009, ss. 267-268.

306 Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarlik Nedir?, Cev. Erol Ozbek, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1998, ss. 12-13.

807 Ronald Dworkin, “What Liberalism Isn’t”, The New York Review of Books, 20.01.1983,
https://www.nybooks.com/articles/1983/01/20/what-liberalism-isnt/ Erigsilme Tarihi: 26.01.2022.

38 Bu tezlerin elestirel okumasi igin bkz. Zygmunt Bauman, Azmmhgin Zenginligi Hepimizin
Cikarma Midir?, Cev. Hakan Keser, 3. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017.
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Dworkin, 20. yiizyilin sonlarina gelinirken sosyal adaletin krize girdigi bu
momentte Ingiltere ve Amerika’da yasanan devrim niteligindeki gelismeleri
yakindan takip eder. Thatcher iktidarinin sonlarmma dogru yazdigi bir yazisinda
Ingiltere’de savas sonrasi dénemde baslayan esitlik¢i, sosyalist ¢agin kapandig
savinin lizerinde durur. Buna gore Thatcher devrimi ii¢ boyutta degerlendirilebilir.
Ekonomik boyutunda rekabet¢i toplum restore edilmeye c¢alisilmis, girisimciligi
tesvik edebilmek i¢in kamusal yarar gerekgesine bagvurularak vergilendirme
azaltilmistir. Anayasal boyutta da siyasetin ve iktidarin yapisini degistirecek radikal
hamleler yapilir. Thatcher anayasaciligi oOrgiitlii emegin giiciinii kirar ve sosyal
demokrasilerde yasal zemine tasinan sendikalarin politik mesriyetini Kaldirmay1
amaglar. Devlet kurumlarinin total bir sekilde merkezilestirildigi bu dénemde yerel
hiikiimetlerin yetkileri daraltilir, iniversiteler gibi 6zerkligi haiz kamusal kurumlar
merkezi idareye baglanilir. Bu ikisiyle baglantili olan ii¢lincii boyut ise ahlakidir.
Esitlik¢i kamusal felsefe yerinden edilerek esitlik degeri kiiclimsenir, toplulugu ve
otekini Oonemsemeye iliskin erdemler geri plana itilirken kendine giivenme ve
bagimlilig1 hor géorme erdemleri yiiceltilir. Yine bu ahlaki boyutta, sadece bireycilik
yiikseltilmekle kalmaz ayni1 zamanda konvansiyonel ahlaki diisturlar yasalastirilarak
toplumsal yapiya gelenekgi, ahlaker bir renk verilmeye calisilir. Liberal devlet “dadi
devleti”ne (nanny state) doniistiiriiliir. Bu kavram, bireyin kisisel alaninda nasil
yasamasi gerektigi konusunda devletin miidahil olarak yasa ve politikalar hazirlamasi

anlaminda kullanilmaktadir.3%°

Dworkin’in neo-muhafazakarlik kavramsallastirmasina basvurarak elestirdigi
bu yeni politikalar ABD’de de 1981 yilinda Ronald Reagan’in bagkan segilmesinin
ardindan yayginlik kazanacaktir. Reagan, refah politikalarini rafa kaldirarak piyasa
sistemini ihya eder ve federal hiikiimet karsisinda eyaletleri giiglendirmeyi (neo-
federalizm) hedefler. Bunun yani sira 1960’11 yillarin 6zgiirliik¢ii, savas karsiti ve
sivil toplumcu demokratik havasini dagitarak i¢ giivenlik, ulusal savunma

politikalarina agirlik verir.31

39 Ronald Dworkin, “The New England”, The New York Review of Books, 27.10.1988,
https://www.nybooks.com/articles/1988/10/27/the-new-england/ Erigilme Tarihi: 26.01.2022.
310 Sallan Giil, a.g.e., s. 244-245.
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Dworkin’in dikkat kesildigi en carpict husus, neo-muhafazakarlarin, eski tip
muhafazakarliga gore daha farkli bir ¢erceveden hareket ettikleridir. Buna gore
yeniden dagitim veya sosyal sigortacilik sistemlerinin dogal 6zgiirliikleri, hiyerarsik
ayricaliklar1 veya zlimresel {istiinliikleri ihlal ettikleri i¢in ortadan kaldirilmasi artik
hakli bir gerekg¢e sunamaz. Bunun yerine neo-muhafazakar goriis, demokratik
paradigmadan hareket ederek refah devletinin az sayida kisinin faydasi ugruna
toplumun biiyiik bir bdliimii i¢in olumsuz sonuglar {irettigini ve ulusal ekonomiler
tizerinde yikici bir etkiye yol agtigini ileri stirmiistiir. Keza vergilendirmeyi hirsizlik,
yetenegin sonuglarini hak edilmis kazang olarak gérmeyi salik veren liberteryan tezin
mesrulastirilamayacagmin bilincinde olan bu esitlikcilik karsitt yeni paradigma
uyarinca esitsizlik topluma olumlu sonuglar getirecegi icin desteklenmelidir.
Ornegin, kamusal tesvikler ve vergi indirimleri zenginlerin daha fazla yatirrm
yapmasini saglayacaktir, boylece orta sinif ve is¢i sinifinin daha fazla lehine sonuglar

tiretilecektir.3

Dworkin bu yeni muhafazakar-liberal anlayisin yaslandigi demokrasi
yorumuna karsi temkinlilik uyarisi yapar. Yeni muhafazakarlara gore adalet veya
hakkaniyet talepleri ¢cogunlugun fedakarlikta bulunmasini gerektirdigi icin mesru
degildir. Burada vurgulanmak istenen demokrasi anlayisi ¢ogunlugun tercih ettigi,
sonuglarmi kendileri i¢in yararli bulduklart ekonomik veya ahlaki cevreyi insa
edebilme yetkisini haiz oldugudur.®'? Dolayisiyla demokrasinin illiberalize edilen
yeni bir yorumu s6z konudur. Ozellikle bu, kiiltiir ve egitim konularinda giindeme
getirilir. Egitim politikalar1, kadin ve ailenin statiisii, cinsellik, dini politikalar gibi
konularda aydinlanmis elitler ve idarenin tepeden inme bir modernlik anlayist
dayattig1 6ne siiriiliir. Bu tepeden inmeciligi elestiren muhafazakarlar, demokratik bir
nosyondan hareket ettiklerini 6ne siirmekte ve modernligi anti-demokratik olmakla

itham etmektedirler.3!3

Bu durumda Dworkin i¢in ilgilenilmesi gereken iki Onemli husus
bulunmaktadir. Birincisi, adalet ile iyi/iyi yasam arasindaki iligkinin nasil kurulacagi
irdelenmelidir. Diger bir anlatimla politik ahlak ile bireysel ahlak ve de etigin

birbirinden tamamen bagimsiz olup olmadig1, adaletin bireylerin kisisel ¢ikarlarindan

311 Ronald Dworkin, Justice and the Good Life, Kansas: University of Kansas, 1991, ss. 3-4.
312 Ronald Dworkin, Justice and the Good Life, Kansas: University of Kansas, 1991, s. 4.
313 Dubiel, a.g.e., s. 15.
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fedakarlikta bulunmalarini gerektirip gerektirmedigi netlestirilmelidir.3** ikincisi,
demokrasinin ¢ogunluk¢u ve sonugsalci yorumu kritik edilmelidir. Dworkin i¢in her
iki tartisma bakimindan elestirel mesafe korunarak teorisine basvurulacak cagdas
diistiniir John Rawls’tur. Bir sonraki boliimde Rawls’un adalet ve siyasal liberalizm
teorisi agiklanacak, Dworkin’in Rawls’a yaptig1 katki ve yonelttigi elestiriler izah

edilecektir.

1.2. Diisiinsel Kosullar

1.2.1. John Rawls’un Adalet Teorisi ve Dworkin’in Rawls Yorumu

Ronald Dworkin’in hukuk, siyaset ve ahlak felsefesi, 20. yiizyilin bir diger
onde gelen Amerikali diisiiniiri John Rawls’un (1921-2002) teorisinden biiyiik
Olgiide etkilenmistir. Rawls’un, 1970’li yillarin tarihsel kosullari igerisinde, liberal
siyasi ve ekonomik diizenin mesruiyetini adalet kavrami 1s18inda gerekgelendirme
cabast Dworkin’in calismalar1 icin 6nemli bir referans teskil edecektir.®'® Dworkin,
diistinceleri tizerinde Rawls’un etkisini kabul ederek, “onun felsefi diisiincede kisa
stirede ikon haline gelmis ¢alismalarin1 yorumlamak suretiyle temelliik ettigini itiraf

etmektedir”.316

Cagdas liberal diisiinceden bahsedildiginde ¢ogu zaman Rawls ve Dworkin’in
isimlerinin birlikte anildig1 goriilmektedir. Charles Taylor’a gore iki diisiintir 1945
sonrast Anglo-Amerikan diinyada hakim konuma gelen temel hak ve 6zgiirliiklerin
oncelikliligi, devletin tarafsizlig: ilkesi ve anayasal denetim konular1 bakimindan en
ikna edici agiklamalar1 sunmaktadirlar.®}” Her iki diisiiniiriin ¢alismalarindaki temel
amagc, birbiriyle bagdasmaz goziiken esitlik-6zgiirliik idealleri arasindaki gerilimi
¢oziime kavusturmak olmustur.3'® Rawls ve Dworkin bu iki politik ve insani deger

arasindan birini tercih etmenin gerekli olmadiginda 1srar edeceklerdir, dolayisiyla

814 Arthur Ripstein, “Introduction: Anti-Archimedeanism”, Ronald Dworkin, Ed. Arthur Ripstein,
Cambridge: Cabridge University Press, 2007, s. 5.

315 Dragica Vujadinovic, “Ronald Dworkin — Theory of Justice”, European Scientific Journal, Vol.
8, No.2, 2012, s. 1.

316 Ronald Dworkin, Justice in Robes, London: Harvard University Press, 2006, s. 261.

817 Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik. Tammnma Politikasi, Ed. Amy Gutmann, Cev. Yurdanur
Salman, 5. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, ss. 75-76.

318 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, 3. Baski, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, ss. 125-126.
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esitlik-0zgiirliik arasinda ilk bakista gozlemlenen antagonizmay:r asmayi
hedeflerler.3®

1971 yilinda Rawls’un A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi)3? eserinin
yaymlanmasiyla birlikte normatif siyaset felsefesinin yeniden dogdugu
belirtilmektedir.®?! Diinya ¢apinda biiyiik ilgi uyandiran bu klasiklesmis calisma,
farkli iyi yasam degerlerini benimsemis bireylerden miitesekkil demokratik toplumda
adaletin en uygun ahlaki kavranisinin ne olabilecegi sorusunu yanitlama iddiasi
tasir.3?2 Savas sonrasi liberalizme rengini veren Rawls¢u diisiincenin izlegi,
totaliteryanizm karsithigi, ahlaki devlet ya da askin bir iyiye bagvurmaksizin insanlar
arasi iligkiler baglaminda konumlandirma ve demokrasiyi evrensellestirilebilir bir
prosediirel muhakeme yiiriitme ilkesi ile temellendirerek konsensiise ulasma

seklindedir.3%

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet adini verdigi diisiincesi, ¢cagdas anayasal
demokrasiler igin felsefi bir kavrayis saglama amacina yonelmektedir. Diisiiniir,
Anglo-Sakson politik diisiince geleneginde uzun zamandir revagta olan faydaci
teoriye alternatif getirir. Faydacilik, Dworkin’in de katildig1 tizere, anayasal
demokrasinin kurumsal temelleri icin oldukca zayif kalmaktadir.®?* Rawls’a gore
faydaci ahlak, esit ve ozgiir kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yeterince giivence
altina alabilecek teorik agikliga sahip degildir. Teleolojik bir etik teori olan
faydacilik, bireysel hak ve Ozgilrliikkleri aragsalci bir yaklasimla, mutlulugun
maksimizasyonuyla baglantili olarak kavrar. Halbuki haklarin sonuglarindan
bagimsiz, oOzglir ve esit kisiler arasinda karsiliklilik iliskisine dayanan
formiilasyonunun ortaya konulmasi sarttir. Bu nedenle Rawls, ahlaki giidiillenmenin
ancak sosyal sozlesme temelinde kurgulanirsa saglam bir temele oturtulacagini

diistiniir.3®

319 Arthur Ripstein, “Liberty and Equality”, Ronald Dworkin, Ed. Arthur Ripstein, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 82.

320 John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, Massachusetts: Harvard University Press,
1999.

821 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 13.

322 Samuel Freeman, “Introduction: John Rawls — An Overview”, The Cambridge Companion to
Rawls, Ed. Samuel Freeman, New York, Cambridge University Press, 2003, s. 1; Harry Brighouse,
Adalet Teorileri: Cagdas Bir Tartisma, Cev. Ismail Y1lmaz, Ankara: Fol Kitap, 2022, s. 48.

323 Forrester, Adaletin Golgesinde, ss. 6-9.

324 Rawls, A Theory of Justice, ss. xi- Xii.

325 Thomas Nagel, “Rawls and Liberalism”, The Cambridge Companion to Rawls, Ed. Samuel
Freeman, New York: Cambridge University Press, 2003, ss. 65-66; Rawls, A Theory of Justice, ss.
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17 ve 18. yiizyillarda hakim konumda bulunan sosyal s6zlesme tasarimi Rawls
ile birlikte ronesans yasamistir.3?® Rawls’un, Locke ve Rousseau’da en gelismis
haliyle ifadesini bulan geleneksel sosyal sdzlesme teorilerini Kantg1 deontolojik etik
dogrultusunda gelistiren “hakkaniyet olarak adalet” anlayisinin iki amaci vardir: 1.
Temel hak ve ozgiirliikklere (ve bunlarin onceligine) iliskin ikna edici bir agiklama
sunmak, 2. Firsat esitligine ve fark ilkesine kaynaklik eden demokratik esitlik

anlayisini gelistirmek.3?’

1.2.1.1. Hakkaniyet-Adalet Bagmtisti ve Toplumun Temel

Yapisinin Anti-Pozitivist Yorumu

Hakkaniyet olarak adalet, sosyal sozlesme teorisini genellestirmek ve daha
yiiksek bir soyutlama diizeyine tasimak iddiasindadir.3?® Belirtmek gerekir ki,
Dworkin’in biitlinliikk ideali de adalet ve hakkaniyet kavramlarina dayanmakla
birlikte o, Rawls’un diisiincesini fazla kat1 ve u¢ bulacaktir. Rawls’un teorisinde
hakkaniyet ile adalet i¢ ice gecirilir, bu iki kavram birbirlerinden bagimsiz
tanimlanamazlar. Bunun tam kars1 kutbunda, hakkaniyeti politik c¢iktilarla
tanimlayan faydaci ve ¢ogunluk¢u yaklagim bulunur. Dworkin, sonugsalci adalet-
hakkaniyet iligkisini reddettigi gibi Rawls’un asir1 idealize edilmis hakkaniyet olarak
adalet teorisine de uzak kalir. Dworkin igin bagimsiz bir pratik politik erdem olarak
biitiinliik ideali, adalet ile hakkaniyet ilkeleri arasinda tutarl ilkeler dizisi yaratmaya
yonelmelidir.?*® Adalet politik sistemin sonucunun dogru olmasi ile ilgili iken
hakkaniyet politik sistemin yapisinin dogru olmasiyla ilgilidir.**° Bu baglamda onun
teorisi hakkaniyet ile adalet iliskisini biitiinliik ilkesi ¢ercevesinde yeniden kurarken,
Rawls’un sozlesmeciligi adaleti hakkaniyet olarak tanimlamay1 ve toplumun temel

yapisini hakkaniyete uygun sekilde insa etmeyi amaglamaktadir.

21-22; Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2. Baski, Ankara:
Imaj Yaymevi, 2015, s. 31.

326 David Boucher, Paul Kelly, “The Social Contract and Its Critics: An Overview”, The Social
Contract from Hobbes to Rawls, Ed. David Boucher, Paul Kelly, London: Routledge, 1994, s. 1.

327 Rawls, A Theory of Justice, ss. xviii-xii.

328 Rawls, A Theory of Justice, s. 3.

329 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 224-226; T. R. S. Allan, “Justice and Fairness in Law’s
Empire”, Cambridge Law Journal, Vol. 52, No. 1, 1993, s. 65.

330 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 502-503.
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Mills’in dikkat ¢ektigi izere Rawls’un sdzlesmeciligi Sosyo-ekonomik yapilari
ve siyaset kurumlarin1 gerekgelendirmeyi hedefler. Rawlsgu sozlesmecilik normatif
bir arag olarak adalete iliskin sezgileri agiga ¢ikarmaya yonelmektedir.®3! Hakkaniyet
olarak adalet diistincesi, cogulculugun ve temel haklarin korunmasini, 6te yandan da
sosyo-ekonomik esitligin gelistirilmesini hedefler. Dworkin’in teorisinin de ana
temasint olusturan bu anlayisa gore toplumun temel yapisinda esitlik idealinden
sapildik¢a adaletsizlik giin yiiziine ¢ikmaktadir, {iyelerinin her birine esit muamele
etmeyen toplumda adaletin ilkelerinin yerine getirmesinde basarisiz olundugu, politik
mesrulugun zedelendigi sdylenmelidir.3%2

Adaleti toplumsal kurumlarin birinci erdemi®®

olarak belirleyen Rawls i¢in,
caligmasinda ortaya koydugu adalet anlayisinin konusu bireysel veya 6zel iligkiler
degil, toplumun temel yapisidir. Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi, diger
toplumlardan kendisini izole etmis kapali bir sistem igerisinde, toplumun temel
yapist bakimindan adaletin makul (reasonable) bir kavranisini formiile etmekle
simrhidir.3** Rawls’un kapal sistem olarak toplum kurgusuna Dworkin de kaynak
esitligi deneyini temellendirirken bagvuracak, 1ssiz bir adada adalete uygun dagitimin

nasil olmasi gerektigini sorusturarak teorisine baslayacaktir.

Rawls i¢in toplumun temel yapisi, birbirine bagl gesitli kurallar, kurumlar ve
uygulamalar sistemidir.33® Sosyal ve ekonomik yapinin adaletin ilkeleri geregince
diizenlenmesi fikri liberal gelenekte Onemli bir evrimi gostermektedir. Klasik
liberalizmde yalnizca hukuk ve siyaset kurumlarinin mesrulastiritlmasi amaglanirken
Rawls ve Dworkin’in dahil oldugu ¢agdas liberal gelenek bununla sinirli kalmayip
adalet kavraminin sosyal ve ekonomik kurumlar ile de yakindan iliskili oldugunu 6ne

stirmiistiir. 3%

331 Charles W. Mills, Irksal Sézlesme, Cev. Ozgiin Aksakal, Istanbul: Patika Kitap, 2020, ss. 27-28.
332 Nagel, a.g.m., ss. 63-65.

333 Rawls, toplumsal isbirligi bakimindan adaletin roliinii agikladig1 birinci boliime su ifadeyle baslar:
“Hakikatin (truth), diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmast gibi, adalet, toplumsal kurumlarin ilk
erdemidir.” (Rawls, A Theory of Justice, s. 3.)

334 Rawls, A Theory of Justice, s. 7; Solmaz Zelyut Hiinler, Rawls ve Maclntyre: iki Adalet
Arasinda. Liberal ve Komunitaryan Diisiincelerin Catisma Alani, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997,
s. 27-28.

3% Freeman, a.g.m., s. 3.

33 Nagel, a.g.m., s. 63.
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Adaletin  konusunun toplumsal kurumlar oldugunu diisinen Rawls, bu
baglamda Hegel’in ahlak felsefesini takip ettigini ifade eder.®*” Hegel’e gore
Ozgiirliik, politik ve sosyal kurumlar araciligiyla belirli bir tarihsel anda gergeklesir.
Kant’in transandantal/askin 0zgiirliik anlayisinm1 elestiren Hegel icin insanin
Ozgiirliginiic her bireyin iyi istemesiyle (guter Wille, good will) ag¢iklamak
yetersizdir, 6zgiirliik sosyal ¢cevreden, kurumlardan bagimsiz sekilde diisiiniilemez.3%
Hegel’in Sittlichkeit (etik yasam) kavramiyla ortaya koydugu etik diisiincenin
konusu, ozgiirliigiin gergeklestigi aile, sivil toplum, devlet gibi politik ve sosyal

kurumlar sistemidir, yani icerisinde insanlarin yasadig1 yasam formlaridir.3%

Fakat Rawls, Hegel’in etikte her zaman igin iki bakis a¢isiyla sinirli olundugu
diisiincesine katilmamaktadir. Hegel, etigin ya kendi teorisinde oldugu gibi
tozsellikten ya da Hobbes’ta oldugu gibi atomist, bireyci bir temelden yola ¢ikilmasi
gerektigini distiniir. Hobbes ortak amag, toplumsal isbirligi fikrini reddederek
Leviathan’t 6zel alan toplumu olarak kurgulamistir; Hegel’in bakis acist ise etik
yasami nihai olarak tinsel bir varlik olarak devlette somutlastirmakta, yani devleti
ahlaki bir konuma ¢ekmektedir. Rawls igin bagvurulacak iiglincii yol Rousseau ve
Kant i teorisindedir. Kant, Hobbes’ta oldugu gibi 6znel ve dar kisisel ¢ikarlari 6ne
¢ikarmaz, aksine aklin kamusal kullanim1 yoluyla sosyal s6zlesmenin ortak amaca
yonelen ve adalet idesini gerceklestiren bir politik birligi kurmay1 hedefledigini
kabul eder.3*° Rawls’un Hegel ve Hobbes arasindan agtig1 Kantg1 hatti Dworkin de
ahlak teorisini olustururken takip edecek, hatta Rawls’un Kant’tan ayrildig1 yerde
Kant¢1  kapsamli  liberalizm anlayisint  savunmayr  siirdiirerek ~ Rawls’u

elestirecektir.3*

Rawls i¢in toplumun temel yapist igerisinde hukuki ve politik kurumlarin 6zel
bir 6nemi bulunmaktadir. Buna gore toplumsal yapinin tasarlanmasi ve buna iligskin

ilkelerin belirlenmesi, ayrica toplumsal kurumlarla ilgili kararlar alinmas1 hukuki ve

337 John Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, Cev. Gokee Metin, Istanbul: Nora Kitap, 2021, s.
526.

338 Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, ss. 475-479, 504.

339 Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, ss. 478, 504.

340 Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, ss. 520-525.

%1 Bu tartismaya Rawls’un kamusal akil kavramina Dworkin’in yonelttigi elestiriler incelenirken
doniilecektir.
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politik yap1 sayesinde gerceklesecektir.®*?> O, hakkaniyet olarak adalet anlayisin
demokratik hukuk sisteminin temeline yerlestirir. Bu dogrultuda dort kademeli bir
siireg ongoriir. ilk olarak, taraflar adaletin ilkelerini belirleyeceklerdir. ilkelerin
belirlenmesinin ardindan bu ilkelerde ongoriilen sinirlar 1s18inda anayasal ilke ve
esaslar tayin edilecektir. Anayasal tasarim, adalet ilkelerinin ¢izdigi cergevede
kalinmak suretiyle ¢esitli politik kiiltiirlerde farkli normlar bigiminde somutlasabilir.
Ucgiincii asamada, yasa koyucu, adaletin ilkeleri ve anayasal esaslara riayet ederek
kanunlar vazedecektir. Nihai asamada, yargi gorevini ifa eden yargi¢lardan anayasa
ve yasalar1 yorumlayarak kararlar vermeleri beklenmektedir, ayrica yurttaglarin tiim

bu siiregte ¢ikarilan yasalari, kurallar1 denetlemesi elzemdir.34®

Dworkin, Rawls’un yasama organini smirlandiran ve yasaya Oncel adalet,
hakkaniyet ilkeleri dngoéren, yine tim bu siire¢ igerisinde adaletin ilkelerinin ve
anayasal prensiplerin yargiglar tarafindan yorumlanarak yapilandiriimasina dikkat
¢eken yaklagiminin anti-pozitivist, yorumsal bir hukuk felsefesini imledigini belirtir.
Keza bu yorumsallik hukuki pratige katilan tiim katilimcilarin kendi bakis agilarini
dahil edecekleri esitlik¢i bir topluluk anlayigini gerektirmektedir. Buna gore politik
toplulugun tiyesi konumundaki her bir yurttasin basit bir sekilde hukuka riayet etmesi
gerektigini sdylemeyiz; Dworkin’in ilke toplulugunda bunun G&tesine gecerek
hukukun herkesin iyi niyetli bir sekilde ona uymasinin beklendigi, insan onurunu
gozeten bir igerik tasimasi gerekecektir. Dworkin’e gore bu hukuk ve topluluk
anlayis1 ancak herkesin esit ilgi ve saygiyl haiz oldugunu kabul eden ortaklik

demokrasisiyle somutlastirilabilir.34
1.2.1.2.  Orijinal Pozisyon ve Kurucu Deger Olarak Esitlik
Hakkaniyet olarak adalet anlayisi dogrultusunda insa edilmis bir toplum

Rawls’un tabiri ile “iyi diizenlenmis toplum”dur (well-ordered society).>*® lyi

diizenlenmis toplumda yurttaslar adalet duygusuyla donatilmig 6zgiir ve esit kisiler

32 David. A. Reidy, “Basic Structure of Society”, The Cambridge Rawls Lexicon, Ed. Jon Mandle,
David A. Reidy, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 57.

343 Rawls, A Theory of Justice, ss. 171-176; Rawls, “Reply to Habermas”, Political Liberalism,
Expanded Edition, New York: Cloumbia University Press, 2005, ss. 397-398; Levent Goneng,
“Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, AUSBF Dergisi, Cilt 54, Say1 3, 1999, ss. 108-110.

344 Ronald Dworkin, “Keynote Address: Rawls and The Law”, Fordham Law Review, Vol. 72, No.
5, 2004, s. 1394.

35 John Rawls, Justice as Fairness, Massachusetts: Harvard University Press, 2001, ss. 8-9.
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olarak karsiliklilik temelinde ortak bir mutabakata varirlar. Adalet duygusu, seylerin
adil veya gayri adil olduklar1 hususunda muhakeme gelistirerek yargida
bulunmamizi, bagkalarinin mesru ¢ikarlari1 gozeterek davraniglarimizi kontrol
edebilmemizi ifade eden bir yetidir.3*® Sozlesmenin taraflarmin adalet duygusuna ve
rasyonaliteye sahip olmast kendi 6z ¢ikarlarin1 degerlendirebilecek yeterlilikte
olduklar1 anlamii tasir.3*’ Dworkin, Rawls’un adalet duygusu ile kisisel ¢ikarin
birbiriyle uyumlu oldugunu iddia etmesinin Onemine dikkat ¢eker. Bu uyum
sayesinde bireyler adalet normlarmni secerken kendi yasamlarindan fedakarlik
etmemis olurlar ve adalet ile demokratik teori arasinda kurgulanan hatali ¢atisma

astlir.34®

Iyi diizenlenmis bir toplumda adaletin ilkeleri “orijinal pozisyon”dan
belirlenecektir. Orijinal pozisyon kavramiyla Rawls, adaletin ilkelerinin belirlenecegi
prosediirii adil kilma iddias1 tasir.®*® Orijinal pozisyonda adaletin ilkeleri, bilmezlik
perdesinin (veil of ignorance) ardindan segilir. Dworkin’e gore Rawls’un orijinal
pozisyon kurgusu, klasik sosyal s6zlesme teorilerinin hayali kongrelerine benzese de
bilmezlik perdesi sayesinde Rawls sozlesmecilige yeni bir boyut eklemistir. Orijinal
pozisyonun katilimeisi toplumdaki yerini, sinifsal konumunu, sosyal statiisiinii, sahip
oldugu dogal avantajlarini, sanslarini, iyi anlayiglarini, psikolojik egilimlerini hi¢bir
sekilde bilemeyecektir. Siradan zevkleri, yetenekleri, hirslar1 ve bagliliklar1 olan
erkek ve kadmlar®®, kendi kisiliklerini meydana getiren bu 6zellikleri hakkinda
gecici bir siireligine bilgisiz kilimmiglardir ve 6z farkindaliklarim1 geri kazanmadan

once bir sdzlesme iizerinde mutabik kalmalar1 gerekmektedir.®®* Bilmezlik perdesi,

346 Brighouse, a.g.e., ss. 52-53; Rawls, A Theory of Justice, s. 41.

347Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, Istanbul: Legal Yayncilik, 2008, s. 30.

%8 Dworkin, Justice and The Good Life, s. 7.

39 Yasemin Isiktag, “Dikkat Cehalet Pecesinde Yirtik Var”, HFSA 24, 2012, s. 34; H. L. A. Hart,
“Rawls on Liberty and Its Priority”, The University of Chicago Law Review, Vol. 40, No. 3, 1973,
s. 535.

350 Belirtmek gerekir ki Rawls, A Theory of Justice eserinde bilmezlik perdesinin gerisinde duran
bireylerin neleri bilemediklerini tek tek saymasina ragmen cinsiyet ve toplumsal cinsiyetten
bahsetmemistir. Hatta Rawls orijinal pozisyondaki kisileri “aile reisleri” (heads of families) olarak
diisinmektedir. Yine metin dilsel gondermeler agisindan da sorunludur. Metinde mankind, man, he
gibi eril terimler kullanilmistir. Rawls’un teorisi feminist teorisyenler tarafindan ciddi sekilde
tartigilmig, bir¢ok agidan elestiriler yoneltilmistir. Rawls bu elestirilerin bir kismima cevap vermis,
ayrica Justice as Fairness kitabinda orijinal pozisyonun taraflarmin cinsiyetlerini (sex) de
bilmediklerini sdylemistir. (irem Caglar Giirgey, “Rawls’un Aile Yaklasiminin Elestirisi”, HFSA 27,
20186, ss. 11-14; Rawls, A Theory of Justice, s. 111; Rawls, Justice as Fairness, s. 15.)

31 Ronald Dworkin, “The Original Position”, The University of Chicago Law Review, Vol. 40, No.
500, 1973, s. 500; Alan Ryan, “John Rawls”, Cagdas Temel Kuramlar, Der. Quentin Skinner, Cev.
Ahmet Demirhan, 3. Baski, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2018, s. 139.
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kisinin kendi ¢ikarlar1 ile arasina mesafe koydugunda 6nyargidan uzak, tarafsiz bir

ahlaki muhakeme gelistirebilecegini varsayar.>®2

Katilimeilarin karsilikli ve esitlik¢i bir sekilde konumlandirilmasi Dworkin’in
teorisi i¢in olduk¢a onemlidir. Rawls bireyi tiim kisisel 6zelliklerinden yalitarak
geriye sadece temel bir esitlik halini birakmaktadir.®®*® Dworkin’e gore orijinal
pozisyonun mantig1 esitligin adaletin ilkelerinden de 6nce gelen kurucu bir ideal
oldugunu gosterir. Buna gore esit saygi hakki, sézlesmenin tiriinti/ciktis1 degil, bizzat
sozlesmenin gerek kosuludur. Orijinal pozisyona dahil olmanin kosulu esit saygi
hakkinda yatmaktadir. Dworkin i¢in Rawls’un arag¢ olarak gordiigii orijinal pozisyon

aslinda tiim haklarm temelinde bulunan en temel hakki 6nvarsaymaktadir.>%*

Her ne kadar Dworkin orijinal pozisyonu yorumlama bigimlerinin farkl
olmadigini diisiinse de Rawls, Dworkin’in esitlik arglimanina katilmamistir. Rawls’a
gore Dworkin esit ilgi ve saygi hakkin1 dogal hak olarak konumlandirmaktadir.
Orijinal pozisyonun hak temeline indirgenmesinin onun sundugu genis imkanlar
daraltmak oldugunu diisiinen Rawls, kavramin temsil aygiti ve diisiince deneyi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.®®® Dworkin ise ge¢ ddénem yazisinda
Rawls’un bu yorumu reddettigini ancak kendisinin orijinal pozisyonun esitlik¢i
mantiginda 1srarct oldugunu dile getirir: Ilkeler tiim katilimcilara esit sekilde
uygulanacagina gore esit yurttaslik hakki orijinal pozisyonun mantiki uzantisidir.
Esitlik yorumu, orijjinal pozisyonun temsili bir aygit olarak diisiiniilmesiyle

celismemekte, aksine onun en iyi modellemesini ve uygulamasini sunmaktadir.3°

1.2.1.3. Diisiiniimsel Denge ve Kurucu Yorumun Temelleri

Rawls’un orijinal pozisyonun mahiyetini aciklarken ortaya attigi bir diger

onemli kavrami “diigiiniimsel denge”dir (reflective equilibrium). Diistiniimsel denge,

352 Brian Barry, The Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the Principal Doctrines
in A Theory of Justice by John Rawls, London: Oxford University Press, 1975, s. 12; Isiktag,
Dikkat Cehalet Pegesinde Yirtik Var, s. 30.

3% Gerald F. Gaus, Siyaset Kavramlar: ve Siyaset Kuramlari, Cev. Nihal Akdere, Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2016, s. 360.

34 Agnol, a.g.m., s. 3; Dworkin, The Original Position, s. 532.

35 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs,
Vol. 14, No. 3, 1985, s. 236.

3% Ronald Dworkin, “Keynote Address: Rawls and The Law”, Fordham Law Review, Vol. 72, No.
5, 2004, s. 1396.
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adalet ilkelerinin ahlaki gerekgelendirilmesi iddiasinda merkezi rol oynamaktadir.
Dworkin’in vurguladig: iizere, adalet kavramina (concept) basvurmak hususunda
mutabakat bulunsa da, Rawls kurumlar1 neyin adil veya gayri adil yapacagi sorusuna
gelindiginde ortak bir anlayis (conception) gelistirilemediginin bilincindedir. Bu
nedenle, adalet anlayisini yorumsal bir siire¢ olan diisiiniimsel denge yontemini

kullanarak gelistirip agikliga kavusturacaktir.®®’

Scanlon, Rawls’un diisiiniimsel denge yonteminin ii¢ asamali bir siireci
Ongordiigiini belirtir. Birinci asama adalet hakkinda bir dizi diislinlilmiis yargilari
(considered judgments) tanimlamakla baslar. Bunlar, elverisli kosullar altinda, amaca
uygun tlirden yargilarda bulunurken bize agik¢a dogru goriinen, dolaysiz sezgi ve
kanaatlerle kabul edebilecegimiz yargilardir. Elverisli kosullardan anlamamiz
gereken, kisinin sorun hakkinda tam bir bilgi sahibi oldugu, dikkatlice diisiindiigii ve
menfaat catigmalari veya herhangi bir faktdr nedeniyle yargisinin saptiriimadigi,
bozulmadig1 kosullardir. ikinci asamada, nigin bu yargilar1 dogru kabul ettigimize
iliskin izahlar sunmamiz, genel ilkeler formiile etmemiz beklenir. Ugiincii asamada,
formiile edilen ilkeler ile diisiiniilmiis yargilar arasindaki ayrigmalar incelenir. Bu
asamada, benimsedigimiz ilkeler dogrultusunda izah etmekte giiglik cektigimiz
yargilarimizdan vazge¢gmemiz veya diislinlilmiis yargilarimizla ortiismeyen ilkeleri
gbzden gecirerek yeniden degerlendirmeler yapmamiz gerekecektir. Bu siireg, ilkeler
ile yargilarin birbiriyle tam bir uyum gosterdigi denge anina dek siirecektir. Rawls
diisiinlimsel dengeyi i¢cinde bulundugumuz veya kolaylikla elde edebilecegimiz bir
sire¢ olarak diistinmez. Diislinlimsel denge, “sonsuza dek siirecek™ ve ulagsmak i¢in

miicadele edilmesi gereken ideal asamadir.3*

Rawls diisiiniimsel denge kavramini su sekilde somutlastirir. Toplumun temel
yapisin1 diizenlerken sezgisel bi¢cimde ve biiyiik bir giiven duygusuyla kabul
ettigimiz kKimi yargilar vardir. Ornegin dini hosgdriisiizliik veya kolelik toplumun
geneli itibariyle haksiz bulunan davranislardir. Bu konulardaki yargilarimizin kendi
cikarlarimizdan kaynaklanmadigindan ve meselelere tarafsiz sekilde bakarak
ulastigimiz dogru bir yargi oldugundan eminizdir. Bu sekilde elde ettigimiz yargilari

herhangi bir adalet anlayisinin uymas: gereken “gecici sabit noktalar” (provisional

357 Dworkin, Rawls and The Law, s. 1391.
3% T, M. Scanlon, “Rawls on Justification”, The Cambridge Companion to Rawls, New York,
Cambridge University Press, 2003, ss. 139-141.
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fixed points) olarak belirleyebiliriz. Fakat zenginligin veya otoritenin nasil
dagitilmasi gerektigi gibi meselelere geldigimizde diistiniilmiis yargilarimiz ¢ok daha
diisik bir seviyede uzlasi barindirir. Bu nedenle gegici sabit noktalardaki
yargilarimizi genel ilkelere doniistiirmeli ve baska yargilar igin genisleterek
yargilarimiz ile ilkelerimizin hicbir sekilde c¢elismedigi asamaya gelmeye
calismaly1z.®° Diisiiniimsel denge, somut gdzlem ve uygulamalar araciligiyla
olusturdugumuz yargilarimiz ile genel ahlaki ilkeleri bagdastirmanin hedeflendigi bir
siirectir. Bu siiregte Hegel’in diyalektigine benzer sekilde ¢atismalar, ¢eliskiler ortaya
cikar fakat bu catigmalarin iistesinden gelinerek yeni bir farkindalik diizeyine

ulasilacaktir, 3%

Dworkin, ahlaki gerek¢elendirmenin dogasina iliskin bir yontem ortaya koyan
diistinlimsel denge kavraminin Rawls’un Onerdiginden ¢ok daha genel bir yorum
anlayisma kapi araladigim diisiiniir.® Dworkin adalet hakkindaki tartismalarda
diistinimsel denge teknigine bagvurdugumuzu gosterir. Bir tartismada, adil
davranigin ne oldugunu belirlemeye calisirken sezgilerimizi veya kanaatlerimizi
cesitli adalet teorileri baglaminda smamadan gegciririz. Sezgilerimiz ile
savundugumuz adalet teorisinin “tutarli” olmasi beklenir. Dolayisiyla denge teknigi

ahlaki tutarlilig1 varsayar.3%2

Dworkin agisindan tutarlilik iki model tarafindan desteklenebilir: Dogal
modele gore adalet teorisi objektif ahlaki gercekligi tanimlamaktadir. Ahlak yasalari
tipki fizik yasalar1 gibi kesfedilirler. Bu modelde bir ahlaki yarginin dogru olduguna
dair sezgimiz, digsal ahlak yasasindan edindigimiz ipuglarindan ibarettir. Ahlak
felsefecisinin 6devi doga tarihg¢isinin durumuna benzer. Doga tarihgisi nasil ki
buldugu kemik parcalarindan bir hayvanin dig goriiniisiinii yeniden olusturuyorsa
ahlaki akil yiirlitme siirecinde filozof, sezgilerinden agiga c¢ikan somut yargilar1 bir

araya getirerek temel ahlak ilkelerini yeniden kurmaktadir 33

359 Rawls, A Theory of Justice, ss. 17-18.

360 Sibyl A. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism”, Political Theory, Vol. 19, No.
4,1991, s. 546.

31 Ripstein, Anti-Archimedianism, s. 8.

362 Dworkin, The Original Position, ss. 509-510.

363 Dworkin, The Original Position, s. 510.
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Kurucu/ingai (constructive) model ise, ahlaki sezgileri objektif ahlakiligin
ipuclart olarak gérmez. Bunun yerine yargilarimizi tutarli bir eylem planinin igine
dahil etme sorumlulugumuzdan bahsedilir. Kemik metaforunu kullanmay1 stirdiiren
distiniir, ahlak felsefecisini heykeltrasa benzetecektir. Heykeltrag, elinin altinda
bulunan kemiklere en iyi uyacak olan bir hayvani oymaktadir. Burada dogal modelde
oldugu gibi dissal bir ahlaki objektiflik kriteri varsayilmaz. Dworkin yargi¢ 6rnegine
bagvurarak ahlaki akil yiiritme ile hukuki akil yiiriitme arasinda analoji kurar. Buna
gore, mahkemenin Oniindeki somut olaylardaki ¢esitli emsal kararlar “ahlaki
sezgilere” karsilik gelir. Yargigtan emsal kararlar ile bu kararlar1 haklilagtirabilecek
ve aym zamanda bu kararlarin Otesine gegecek ilkeleri uzlastirmasi
beklenmektedir.®®* Dworkin’in benimsedigi diisiinimsel denge yontemi insai
modeldir ve felsefesinin en 6nemli sacayagi olan yorum anlayisini da Rawls’un bu

kavramindan yola ¢ikarak temellendirecektir.

1.2.1.4.  Adalet ilkeleri ve Dworkin’in Bu ilkelere Dair Elestirileri

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi uyarinca orijinal pozisyondaki
katilimeilar iki adalet ilkesi formiile ederler. Birinci ilkeye gore, “her bir kisi, herkes
i¢in esit 0zglirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel 6zgiirliiklerin en genis biitiinciil
sistemine iliskin esit hakka sahiptir.”*®® Bu ilke, esit dzgiirliik ilkesi veya “en biiyiik
esit Ozgirliik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.®®® Rawls, temel ozgiirliiklerden
bahsederken genel olarak hukukun stiinliigii kavramiyla belirtilen medeni ve politik
ozgiirliiklere isaret eder.®®” Hart, Rawls’un dzgiirliik ilkesiyle hedefinin “genel olarak
ozgiirliikler” degil fakat “yasal olarak taninan ve miidahale edilmemesi i¢in koruma
alta alinan temel dzgiirliikler” oldugunu belirtir.®® Rawls, Hart’n elestirisini hakli
bularak adaletin birinci ilkesinde degisiklige gider. “En genis ozgiirliikler sistemi”
ifadesinin yerini “tamamiyla yeterli bir Ozgiirliikler semasi” almustir.®® Temel
ozgiirliikler kavramu ile tarihsel bir yontem kullanarak modern demokratik gelenegi
izlemektedir. Haklar bildirgeleri, insan haklar1 beyannamelerinde kazanilan klasik

liberal 6zgiirliikler ve anayasal giivenceler ile sinirlt bir 6zgiirliikler semasini dikkate

364 Dworkin, The Original Position, ss. 510-511.
365 Rawls, A Theory of Justice, s. 53.

366 Hart, a.g.e., s. 535.

367 Rawls, A Theory of Justice, s. 53.

368 Hart, a.g.m., s. 538.

369 Zelyut Hiinler, a.g.e., s. 255-257.
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alir.3® Dworkin Hart-Rawls diyalogunda belirginlesen o6zgiirliik probleminden
kaginabilmek adina teorisinde genel bir 6zgiirlik hakkina yer vermez ve somut
Ozgiirliikleri esitlik ilkesinden ¢ikarsar. Yine de Rawls’un tarihsel agiklamasinin
Dworkin i¢in de gegerli oldugu sOylenebilir. Buna gore ilkeler, belirli bir politik

toplulukta tarihsel-kuramsal pratigin gelismesiyle ortaya ¢ikmaktadir.®’:

Rawls, ozgiirliikkleri sistemsel bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Somut
hukuki meselelerde birbiriyle yarisan ozgiirliikklerle ya da Dworkinci bir ifadeyle
ilkelerle karsilasilabilir. Rawls icin eger Ozgiirliikler tutarli bir sistematik sema

icerisinde kurumsallasirsa bunlar kendi arasinda smirlandirilip dengelenebilir.3"2

Dworkin de ilkeler karsisinda “ya hep ya hi¢” seklinde bir tutum
gelistirilemeyecegini, ilkelerin agirlik merkezinin bulundugunu ve hangi ilkenin
mevcut hukuki olayda ne derece 6nem veya agirlik tasidigini sorusturmak gerektigini
belirtir.3”® Bir hukukcu olarak Dworkin, Rawls’tan farkli olarak, bu sorunu tim
teorisinin en degerli sorunsallarindan biri olarak kavramakta ve hukuki/anayasal

davalarda yargi¢larin nasil karar vermesi gerektigini daha detayli ve somut olarak

tartismaktadir.

Rawls, temel 6zglirliikklerin esit ve vazgegilmez olusunu giivence altina aldiktan
sonra dagitima iliskin bir ilke belirleme arayisma yonelir.3’* Her ne kadar bir
toplumda 6zgiirliiklerin taninmasi énemli olsa da Ozgiirliige ulasmak icin elverisli
araclara da sahip olunmalidir. Bireylerin 06zgirliigiin degerine ulasilabilecegi
kosullarla donatilmas1 adaletin geregidir.3”® Adaletin ikinci ilkesi firsat esitligi ve
fark ilkesinden olugmaktadir. Adil firsat esitligi, kamu gorevlerinin ve toplumsal
pozisyonlarin bigimsel anlamda herkese agik olmasini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
bu konumlara ulasabilmek i¢in herkesin esit kosullara sahip olmasi anlamini
tasimaktadir. Benzer diizeyde yetenek ve beceriyle donatilmis kimseler, eger benzer

isteklilik ile bunlart kullaniyorlarsa, sosyal smiflarinin ne oldugu hig

370 John Rawls, “The Basic Liberties and Their Priority”, Political Liberalism, Expanded Edition,
New York: Cloumbia University Press, 2005 ss. 291-292. 1982 tarihli bu makalenin genisletilmis hali
daha sonra 1993 tarihli Political Liberalism eserinde tekrar yayinlanmistir. Bu ¢alismada Political
Liberalism kitabindaki versiyonu takip edilmistir.

371 Tiirkbag, a.g.e., s. 77.

372 Zelyut Hiinler, a.g.e., s. 51.

373 Tiirkbag, a.g.e., s. 73.

874 Rawls, Justice as Fairness, s. 43.

375 Aysel Demir, John B. Rawls: Elestirel Bir Yaklasim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018, ss. 93-94.
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onemsenmeksizin, benzer basar1 beklentisi tastmalidirlar.3’® Fark ilkesine gore ise,
sosyal-ekonomik esitsizliklerin, en dezavantajli konumdaki kisilerin en fazla yararina
olacak sekilde diizenlenmesi gerekir.>’’ Toplumda bazi esitsizlikler mesru kabul
edilebilir fakat bu durumun 6nkosulu bu esitsizliklerin en az avantajlilara en ¢ok
yarar saglamasidir.®® Aksi halde, tiim temel toplumsal iyiler herkese esit bir sekilde

dagitilmalidir.3"

Ekonomik esitsizlikleri en aza indirmeyi ve bdylece liberal yurttaglik
nosyonuyla ekonomik refahi bir arada diisiinmeyi olanakli kilan fark ilkesi, faydaci
rasyonalizmi kisisel oOzgiirliiklerle uyumlu hale getirmektedir.®®® Tam da bu
baglamda Dworkin fark ilkesini yetersiz bulur. Fark ilkesinin barindirdig
faydaci/sonugsalct sezgi, adalet-esitlik iligskisinde bireylerin 6zgiirliiklerinden
fedakarlikta bulunmalar1 gerektirdigi yaklasimini bir baska formda yeniden
tiretmekten kurtulamaz. Rawls, toplumun en dezavantajli kesiminin lehine bir durum
yaratabilmek i¢in toplumun ¢ogunun ¢ikarlarini maksimize etmesinden vazge¢mesini
Oongordiigii i¢in yeni-muhafazakarlarin adaleti demokratik teoriyle catigsan bir kavram
olarak yorumlayan tezlerine karsi savunmasiz kalmaktadir.3! Rawls’un refah
esitligini temel alan fark ilkesi yerine Dworkin’in kaynak esitligi tezi esit muamele
ve esitler olarak muamele kavramlari arasinda ayrim yapar. Bu dogrultuda, esitlik
tim toplumsal iyilerin herkese ayni sekilde dagitimini gerektirmemektedir. Esit
olarak muamele ilkesi dogrultusunda daha incelikli bir degerlendirme yapilarak

toplumsal esitlik gelistirilebilecektir.

Dworkin, Rawls’un higbir bireyin temel 6zgiirlikler ugruna sosyal-ekonomik
esitligi segmeyecegini iddia eden tezini de elestirir. Rawls igin bireyler esit
dagitilmasa da 6zgiirliiklerinin risk altinda olmasini istemezler. Bu nedenle adaletin

ilkeleri arasinda hiyerarsik bir iliski ongoriir. Esit 6zgiirliikler firsat esitligine, firsat

376 Rawls, Justice as Fairness, ss. 43-44.

377 Bryan S. Turner, Equality, London: Tavistock Publications, 1986, s. 44.

378 {Jlker Yiikselbaba, “Cagdas Dagitici Adalet Kuramlari: Rawls’a ve Dworkin’e Gore Dagitic
Adalet”, Kamu Hukukculan Platformu, 2018, S. 9, (Cevrimigi)
http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/UOIlker_YuOkselbaba.pdf Son Erisim Tarihi:
11.03.2021.

$9Turner, a.g.e., s. 44.

30 A, ss. 43-44.

381 Dworkin, Justice and the Good Life, s. 4.
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esitligi de fark ilkesine 6nceldir.®®? Halbuki Dworkin’e gére bu hiyerarsik iliskiyi
haklilastiracak rasyonel bir gerekge sunulamaz. Yasam kosullar1 bakimindan yeterli
maddi giivenceler saglanmaksizin dzgiirliiklerin genisletilmesinin anlami yoktur.33
Maddi kaynaklarin esitligini hukuki-politik 6zgiirliikler karsisinda ikincil kilmak
Dworkin’in esitlik¢i idealiyle bagdasmaz.®® Nitekim Dworkin kaynaklarin esit

dagitilmasini politik mesruiyetin kosulu sayacaktir.

Son olarak Rawls’un fark ilkesini tartisirken dogal Ozgiirliik, liberal esitlik ve
demokratik esitlik sistemleri arasinda ayrim yaptigi ayrim, Dworkin’in kaynak
esitligi teorisinde basvurdugu bir referans olacaktir. Dogal 0Ozgiirliikk sistemi,
verimlilik temelli isleyen rekabetci piyasa diizenine dayanir. Bu sistemde toplumsal
iyilerin paylastirilmasinda dogustan gelen esitsizlikler géz ardi edildigi i¢in dagitim
keyfidir ve hakkaniyetsiz sonuglar iiretir. Liberal esitlik sistemi, toplumsal sartlardan
kaynaklanan tesadiifi etkenlerin ve dogal talihlerin dagitim iizerindeki etkisini
azaltmayr amaglar. Kisilerin toplumsal pozisyonlarinin yetenekleri Ol¢iistinde
belirlenmesinin yaninda, her bir bireyin yeteneklerini agiga ¢ikarabilecek olanaklara
sahip olmasi da savunulur. Fakat liberal sistem miikemmelen islese dahi gergevesi
smirhidir. Ciinkii kisilerin dogal piyangolari neyi gosteriyorsa, sosyal statiileri ve

ekonomik kosullar1 hususundaki dagilim o sekilde belirlenecektir.3&®

Buna karsilik demokratik esitlik sistemi, firsat esitligi ile fark ilkesini
birlestiren bir yorum sunar.®® Kimsenin ne dogal yeteneklerini ne de talihleri
sayesinde sekillenen baglangi¢c noktalarmi hak ettiginin bilincinde olan Rawls, fark
ilkesi sayesinde sosyal ve dogal esitsizliklerden kaynaklanan kosullarin, daha az
sansa sahip olan kimselerin lehine diizenlenmesini 6ngoriir.3®” Dworkin de Rawls’un
yeteneklere duyarsiz (endowment-insensitivity), ama hirslara duyarli (ambition-
sensitivity) yaklagimini sahiplenecek ama bunu daha o6teye tasiyacaktir. Rawls’a
kiyasla Dworkin yeteneklere daha duyarsiz, tercihlere ise daha duyarhdir.
Yeteneklere daha duyarsizdir ¢iinkii bireylerin hak etmedikleri sans etkenleri

nedeniyle esitsiz bir konuma diismesini, katlamilabilir olup olmadigiyla

32 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev. Engin Arikan, Istanbul: Tekin
Yaymnevi, 2013, s. 72.

33 Agnol, a.g.m., s. 3.

384 Dworkin, The Original Position, s. 530

38 Rawls, A Theory of Justice, ss. 57-64.

38 Rawls, A Theory of Justice, s. 65.

%7Kocaoglu, a.g.e., ss. 81-83.
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ilgilenmeksizin, yanlig bulur ve kaynak dagitiminda bu kisileri koruyacak tedbirler
(sigorta sistemi) gelistirir. Tercihlere daha duyarlidir ¢ilinkii refah yerine kaynaklari
dagitir, dolayisiyla kisilerin goniillii tercihleriyle olgunlasan nimet ve kiilfetlerle

bagli olmalar gerektigini, diger deyisle bireysel sorumlulugu, savunur.

1.2.1.5. Politik Liberalizmin Esaslari

1.2.15.1. Adalet Teorisi’nden Politik Liberalizm’e

Rawls, A Theory of Justice eserinden yaklasik yirmi yil sonra bir diger biiyiik
calismas1 Political Liberalism’i (Siyasal Liberalizm) yayimnlar.®® 1993 yilinda
yayinlanan ikinci biiyiik ¢alismasinda Rawls, TJ’de ifade ettigi kimi diisiincelerini
gozden gecirmektedir. Kant ve Dworkin’in kapsamli liberalizm teorilerinin aksine,
herhangi bir kapsamli doktrinle 6zdeslesmeden i¢inde bulundugu politik kiiltiirii esas
alan bir liberal teori gelistirir.>®® Rawls’a gore sekiiler bir ahlak doktrini sunan
kapsamli liberalizm, ¢ogulcu toplumlarda sosyal isbirligini gerceklestirebilmek i¢in

dar bir konsensiis dngdrmektedir.>*

Rawls TJ’de sosyal adalet sorununun demokrasiler i¢in en yakici problem
oldugunu diisiinerek teorisini insa ederken 1990’11 yillara gelindiginde artik kiiltiirel
cesitliliklerin demokratik toplumlarda hangi diizlemde yer alabilecegi, farkli dinsel
ve sekiiler ahlak doktrinlerine baglh bireylerden miitesekkil liberal demokrasilerde
otoritenin nasil gerekcelendirilebilecegi, liberal rejimlerde mesrulugun ilkelerinin ne
olmas1 gerektigi gibi sorunlara yonelmistir.3 Politik liberalizm, esitlik ve 6zgiirliik
ideallerine bagli olan demokratik bir toplumda, tiim yurttaslarin, toplumsal yap1
icerisinde hakkaniyetli bir sekilde nasil bir arada yasayabilecekleri sorusunu

yanitlamaya girismektedir.®? Politik adalet anlayis1 kapsamli bir doktrine

388 {zleyen sayfalarda, bu iki eser arasinda sik¢a karsilagtirma yapmak gerekecegi igin eserlerin tiim
diinyada yerlesik olan kisaltmalar1 kullanilacaktir: A Theory of Justice i¢in TJ, Political Liberalism
icin PL kisaltmasina yer verilecektir.

39 Chandran Kukathas/Philip Pettit, A Theory of Justice and Its Critics, California: Stanford
University Press, 1990, ss. 120-135.

3% Todd Hedrick, “Liberalism as Comprehensive Doctrine”, The Cambridge Rawls Lexicon, Ed. Jon
Mandle, Cambridge: Cambridge University Press. 2014, s. 446.

%1 Enzo Rossi, “The Twilight of the Liberal Social Contract: On the Reception of Rawlsian Political
Liberalism”, The Cambridge History of 20th Century Philosophy, Ed. Kelly Becker, D. Thomson,
London: Cambridge University Press, 2019, s. 298.

392 Freeman, a.g.e., s. 2; Erin Kelly, “Editor’s Foreword”, icinde Justice as Fairness, John Rawls,
Massachusetts: Harvard University Press, 2001, s. xi; Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden
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dayanmamasina ragmen kendi basmna ahlaki bir anlayistir. Toplumsal kurumlarin
politik temelleri lizerinde asgari/cekirdek bir ahlakilik diizeyiyle siirlt uzlagi
saglanmaktadir.’®® Rawls, liberal ilkeleri politik bir ahlak anlayisiyla birlikte
tamimlamaya ¢alisarak farkli iyi anlayislar1 arasinda girisilecek bir deger ¢atismasiyla

ugrasmaktan kacinir.3%

1.2.15.2. Kamusal Kisi-Ahlaki Fail Ayrnmi ve Kopukluk

Stratejisi

Rawls, politik liberalizmini ahlaki ve politik kisi arasinda ayrim yaparak
olusturur. Ahlaki faillik, adaletin politik kavranis1 bakimindan kayda deger nitelik
tasimaz. Bu dogrultuda, ahlaki faillige nazaran sinirlar1 daha dar olan “demokratik
yurttaglik” distincesiyle ilgilenir. Kisi kamusal/politik olmayan rollerinde diledigi

sekilde davranabilir. Rawls kisiyi normatif ve politik bir kavram olarak ele alir.3%

Rawls’a gore yurttaslar, kendilerinin ve diger tiim yurttaslarin herhangi bir iyi
anlayisin1 onaylayabilecekleri hususunda yeterli ahlaki giice sahip olduklarini kabul
ettiklerinden &tiirii 6zgiirdiirler. Ozgiir kimseler olarak yurttaslar; bir iyi anlayist
olusturma, bu anlayisin gereklerini izleme veya bu anlayis1 gozden gegirme hakkina
sahiptirler. Kisinin, kamusal ve hukuksal kimligi ise, yasamindaki iyi anlayiglariin
gecirdigi degisimlerden etkilenmeyecektir. Yurttaglar, hangi kapsamli 6greti veya iyi
hayat anlayisini1 kabul ederlerse etsinler, demokratik toplumun esit {iyesi olarak temel

haklara sahibi olma iddialarini siirdiiriirler.3®

Dworkin, Rawls’un TJ’den PL’ye gecisinde en 6nemli degisiklik olan kamusal
kisilik-ahlaki faillik ayrimina kars1 ¢ikar. O, bu ayrimi kopukluk stratejisi olarak
tanimlar ve bunun karsisinda siireklilik/devamlilik stratejisini savunur. Kisisel etik

degerlerle siyasal-toplumsal kurumlarin insasi siirecinde bireylerin ahlaki yargilarini

Diisiinmek: Kiiltiirel Cesililik ve Siyasi Teori, Cev. Bilge Tanriseven, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2002, ss. 106-107.

398 Chantal Mouffe, “The Limits of John Rawls’ Pluralism”, Theoria: A Journal of Social and
Political Theory, Vol. 56, No. 118, 2009, ss. 2-3.

3% John Gray, Liberalizmin iki Yiizii, Cev. Koray Degirmenci, Ankara: Dost Kitapevi, 2003, s. 72.
3% Rawls, Justice as Fairness, s. 19.

3% Rawls, Political Liberalism, s. 30.
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birbirinden bagimsizlastirmak ahlaken sizofrenik bireyler iiretecektir.®” Nitekim
bireylerin iyi anlayisiyla kamusal iyi arasinda g¢atisma bulundugu kabul edildigi
takdirde adalet anlayisinin halk tarafindan kabul edilebilecegini diistinmek ikna edici
degildir. Bu nedenle Dworkin i¢in liberal kisi sadece politik degil ayni zamanda
felsefi bir perspektifi haizdir.>*® Benzer elestiriyi komiiniteryan diisiiniirlerden ve
onde gelen Rawls elestirmenlerinden Sandel da yoneltir: Kisisel yasamimiz igin
onaylamis oldugumuz dini, ahlaki, felsefi yargilarimizin kamusal kimligimiz

acisindan baglantisizligini diisiinmemiz igin gegerli bir argiiman bulunamaz.3%°

1.2.153. Kamusal Akil ve Kapsamh Ahlaki Doktrin

Tartismasi

Politik liberalizmin amaci, temel politik meseleler hakkinda, makul
cogulculugu dikkate alarak, kamusal gerekcelendirme ilkesinin olanakli oldugu
kosullar1 ortaya ¢ikarmaktir.*% Makul gogulculuk, anayasal demokratik toplumlarda
birbiriyle bagdasmayan pek cok kapsamli doktrin bulundugunu varsayarak catigan
diinya goriisleri karsisinda tarafsiz kalir.*? Makul bir kisi kendisinden farkli ahlaki,
felsefi, dini doktrinleri benimsemis esit ve 0zgiir kimselerle karsiliklilik temelinde
toplumsal isbirligi kurabilmelidir.*®> TJ’de ahlaki gerekgelendirme sorunu ile
ugrasirken  diigiiniimsel denge kavramini tiireten Rawls, PL’de kamusal
gerekcelendirmeye  iliskin  diisiincelerini  olustururken  Ortiisen  konsensiis

(overlapping consensus) ve kamusal akil (public reason) kavramlarini gelistirmistir.

Ortiisen konsensiis kavrami dogrultusunda Rawls, iyi-diizenlenmis bir
toplumda makul yurttaslarin, kendi kapsamli doktinlerine 6zgii nedenlere dayanarak,
bu goriislerin timiinden bagimsiz/miistakil bir konumda bulunan politik adalet
anlayisin1 onaylayabileceklerini varsaymaktadir. Politik adalet anlayisi, higbir

kapsamli doktrinle 6zdeslesmeden bu doktrinleri icerebilmelidir. Bu argiimani

397 Ferdan Ergut, “Adil Diizen, Esitlik¢i Liberaller ve Cemaatgiler”, Birikim, Say1 101, Eylil 1997,
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-101-eylul-1997/2297/adil-duzen-esitlikci-liberaller-
ve-cemaatciler/4676 Son Erigim Tarihi: 28.12.2021.

3% Dragica Vujadinovié, “Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy”, 25th VR World
Congress: Law Science and Technology, No. 98, 2012, s. 4.

399 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, s. 227.

400 Rawls, Political Liberalism, s. xix.

40! Jiirgen Habermas, “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls's
Political Liberalism”, The Journal of Philosophy, Vol. 92, No. 3, 1995, s. 110.

402 Freeman, a.g.m., s. 32; Mouffe, The Limits of John Rawls’ Pluralism, s. 3.


https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-101-eylul-1997/2297/adil-duzen-esitlikci-liberaller-ve-cemaatciler/4676
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tersinden ifade etmek gerekirse, yurttaslarin kapsamli doktrinlerinin i¢erdigi temel
varsayimlardan hareket ederek ortak bir politik adalet anlayisinda mutabakata
varmalar1 beklenmektedir. Rawls iki asamali bir gerekg¢elendirme dizgesi Ongoriir.
Ik olarak, makul yurttaslarin kamusal akil ve demokratik politik kiiltiir agisindan
gerekcelendirme hususunu anlayip kabul edebilecek yeterlilikte olduklar1 varsayilir.
Ikincisi ve en 6nemlisi, yurttaglarn politik adalet anlayismni, kendi kapsamli makul
goriislerinin  perspektifinden, yani kamusal olmayan nedenlerle, kabul etmesi
gerekmektedir. Bu iki sartin  gerceklesmesi halinde Ortlisen konsensiise

varilacaktir.*%®

Kamusal akil, kamusal gerek¢elendirmenin saglanmasi amaciyla demokratik
miizakerelere iliskin ilke ve standartlar gerektirir.*** Kamusal akil, iyi-diizenlenmis
bir anayasal rejimde anayasal esaslarin ve adalete iliskin temel meselelerin yalnizca
politik degerlere bagvurularak gerekcelendirilmesi gerektigini ifade eder.*®® Politik
liberalizm iki tiir degere dayanir. Birincisi, toplumun temel yapisina iliskin maddi
adalet ilkeleridir. Kamusal akil degerleri ise makuliyet ve medeniyet gibi yurttaghk
erdemleri geregince yiriitiilmesi gerecken kamusal tartigmalari esas alir. Politik
liberalizm, bir yandan politik adalet degerlerinin temel yapiyr belirlemesi diger
yandan kamusal sorgulama esaslarinin siyasi giici 6zgiir ve esit yurttaslarin giicii

kilmas1 sayesinde mesruluk saglamaktadir.*%

Dworkin, Rawls’un kamusal akil doktrininin iki hususu sart kostugunu ifade
eder. Birincisi, karsiliklilik ilkesidir. Demokratik toplumun tiim makul tyeleri,
toplumun diger tiyelerinin makul bir sekilde kabul edebilecekleri gerekgeler ortaya
koyabilmek hususunda izinli ve vyetkili kilirlar. ikincisi, kamu gorevlileri
eylemlerine, kararlarina iligkin bir gerek¢e ortaya koyacaklart durumda, kendi iyi
anlayislart dogrultusunda kabul ettikleri kapsamli doktrinlere degil, toplumun {izerine

insa edildigi politik degerlere referans vermelidirler.*%’

Dworkin, kamusal akil doktrininin politik degerler ile kapsamli ahlak teorileri

arasinda yaptigi keskin ayrimi elestirmektedir. Buna gore, Rawls’un hakkaniyet

403 Freeman, a.g.m., ss. 36-37; Rawls, Justice as Fairness, s. 33.

404 Kocaoglu, a.g.e., s. 114,

405 Rawls, Political Liberalism, ss. 136-138; Scanlon, a.g.m., s. 161.
406 Rawls, Political Liberalism, s. 224.

407 Dworkin, Justice in Robes, s. 252.
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olarak adalet teorisinin kendisi de bizzat tartigmali ahlaki iddialar, varsayimlar
Onerir. Bu halde kamu gorevlilerinin ahlaki yargilarda bulunarak hukuki yorumlar
gelistirmeleri  kagmilmazdir. Cogulcu liberal toplum yapisiyla bagdagmayan
kapsamli doktrinlerin kamusal alanda dayanak yapilmasimi reddetmemiz gerekir
ancak ahlaki doktrinleri bu g¢er¢eveye dahil etmemiz igin gerekli bir sebep
bulunmamaktadir. Dworkin, anayasal yorum anlayisini olustururken Rawls’un
ortiisen konsensiis ve kamusal akil doktrinini elestirir, politik ahlakiligin ahlak

teorileri iizerinden tartisma baslatarak kurulmasi gerektigini savunur.*%®

Dworkin i¢in kapsamli bir ahlak teorisi inga etmek ve bu teoriden hareketle
politik mesrulugu gerekcelendirmek zaruridir. Tiim doktrinler karsisinda tarafsiz
kalmak ahlaki siiphecilige yol agmaktadir, oysa yargiglar hiikiim kurarken mutlaka
belirli bir ahlak semasina bagvurmalidirlar. Bu nedenle temel mesele referans verilen
ahlak anlayisinin ¢ogulcu, esitlik idealini gerg¢eklestirmeye doniik, hosgorii degerini

gdzeten bir icerige sahip olup olmamasinda diigiimlenmelidir.*%®

Richard Warner, hukuki muhakemede yargiclarin ahlaki ilkelere mesru bir
sekilde basvurmalar1 bakimindan Rawls ile Dworkin’in iki farkli teori
gelistirdiklerini belirtir. Dworkin i¢in yarg:i kararlarinin mesruiyetinin temeli otorite
sahibi hukuki materyaller ile toplulugun ahlaki ilkelerine dair belirli bir kiimenin yan
yana getirilerek en iyi sekilde gerek¢elendirilmesinde yatmaktadir. Rawls ise ahlaki
ilkelere basvurulmasi konusunda hem fikir olmakla birlikte bu ilkelerin emsalsiz bir
bicimde tayin edilebilecegi konusunda siiphecidir. Buna gore 6zgilir demokratik
toplumlarda evrensel saygi ilkesi gibi temel hakikatler disarida birakilirsa, ahlaki
meseleler hakkinda rasyonel olarak ¢ozlime kavusturulamayacak ihtilaflarin var

oldugu kabul edilmelidir.*

1.2.1.5.4. Anayasal Demokrasi Cerc¢evesindeki Tartismalar

Amy Gutmann’in vurguladigi iizere Rawls’un c¢aligmalarinda demokrasi,

hakkaniyetli bir toplumsal isbirligi sisteminde, 6zgiir ve esit yurttaslar olarak yer

408 Dworkin, Rawls and The Law, ss. 1398-1399.

409 Dworkin, Rawls and The Law, s. 1399.

410 Richard Warner, “Yargilama ve Hukuki Akil Yiiriitme”, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi
Rehberi, Cev. Ertugrul Uzun, Ed. Martin P. Golding/William A. Edmundson, Tiirk¢e Ed. Ertugrul
Uzun, {zmir: Islik Yaymlari, 2021, ss. 463-473.
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alma idealine karsiik gelir.*! Rawls, demokrasinin basit bir prosediire
indirgenmesini ve hukuk kurallarinin salt usuli gerekgelerle mesrulastiriimasini eksik
bulur. Bu baglamda {i¢ prosediirel adalet yaklagimi arasinda yaptigi ayrimdan hareket
edecektir. Miikemmel/tam prosediirel adalette, varilmak istenen sonug ve bu sonucu
gerceklestirecek  usul  kesin  olarak  bilinmekte, birbirleriyle tam olarak
ortiistiirtilebilmektedir. Kusurlu/eksik prosediirel adalette, varilmak istenen sonug
acik seciktir fakat bu sonucu saglayabilecek prosediir, metot bakimindan herhangi bir
netlik, uzlasi bulunmamaktadir. Saf prosediirel adalette ise, sonucun ne olmasi
gerektigine dair bir kriter bulunmamakla birlikte sonucu gerceklestirmesi muhtemel
goriilen hakkaniyetli bir usul bulunmaktadir. Bu halde, mantikli olan argiiman, dogru
kabul edilen usulii izlemek ve ¢ikacak sonucun mesrulugunu da bu usule
dayandirmaktir.*'2 Rawls adaletin ilkelerinin belirlenmesi asamasinda saf prosediirel
adaletin uygulanmasi gerektigini diisiinir ancak bu ilkelerin anayasada belirmesi
asamasinda, ayrica ilkelerin ve anayasal esaslarin yasama, yargi organlarinda
somutlastirilmas1 siirecinde artik eksik prosediirel adalete dayanilmasimnin sart
oldugunu o6ne siirer.**® Eksik prosediirel adalette, siireclerin degersiz oldugu
sOylenmez ancak tek basina siirecin adil olmasmin sonucu adil kilmadig:1 da kabul
edilir.*'* Rawls, eksik prosediirel adaletin isler oldugu yasama ve yarg siireclerinde
cogunluk kuralina maddi sinir getirilebilecegini 6ngériir ve bu snirt da adaletin

ilkelerine, anayasal esaslara dayandirir.**®

Rawls, Amerikan anayasaciliginda koklestigi tizere Yiiksek Mahkeme’yi
anayasal demokrasinin  koruyucusu addeder. Anayasal demokrasi dialist
karakterlidir. Boylecce kurucu anayasal irade ile olagan yasama organinin iradesi
arasina set cekilir. O, parlamentolarin en yliksek otorite oldugu diisiincesini
reddederek kamusal aklin timsali olarak gordiigii anayasa mahkemesinin anayasanin
korunmasini saglayacak kurumsal araglara sahip oldugunu ileri siirer.*® Yasama
etkinligini yliriiterek olagan siyasal giicii kullanan parlamento, kurucu giiciin insa

ettigi anayasal esaslar1 yorumlayan anayasa mahkemesine tabi olacaktir.*!’

41 Amy Gutmann, “Rawls on the Relationship between Liberalism and Democracy”, The Cambridge
Companion to Rawls, Ed. Samuel Freeman, New York, Cambridge University Press, 2003, s. 170.
412 7elyut Hiinler, a.g.e., s. 49-51; Demir, a.g.e., ss. 32-38.

413 Zelyut Hiinler, a.g.e., s. 57-58.

414 Rawls, A Theory of Justice, ss. 173-174.

415 Gutmann, Rawls on the Relationship, ss. 187-189; Rawls, A Theory of Justice, s. 313.

416 Rawls, Political Liberalism, ss. 231-233.

417 Rawls, Reply to Habermas, s. 434.
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Diislintiriin  politik liberalizm anlayisinda istikrar, toplumsal birlik gibi
korumaci degerler ile miizakere, oydasma gibi kamusal akla iliskin tartismaci
degerlerin  bagdastirilmaya c¢alisilmasini ~ “korumacit  demokrasi” (guardian
democracy) olarak tanimlayan Sheldon Wolin, Rawls’un anayasal yapiy1 demokratik
politikanin tizerine koydugunu ve bunun sonucunda da ister istemez liberallerin
anayasa mahkemesini yiicelten savlarini yineledigini iddia eder.*'® Habermas’a gére
de Rawls’un teorisi liberal oOzgiirlikleri demokratik —siireglerin  Oniine
yerlestirmektedir. Orijinal pozisyonda bilmezlik perdesinin gerisinde duran yurttaslar
icin heniiz demokratik miizakere siiregleri baslamadan evvel birtakim adalet ilkeleri
ortaya konulmaktadir. Bu ylizden de perde kalktiktan sonra demokratik siirecin
isleyebilecegi geriye kalan tek husus, bu ilkeleri kurumsallastirarak toplumsal
yapmin somutlastirilmasi olmaktadir. Rawls, adaletin ilkelerini ve anayasal esaslari,
hayali kisilerin tizerinde mutabakata vardigi farazi bir sozlesmeyle belirleyerek,
kamusal akil ¢ercevesinde yiiriitiilen miizakerelere oldukca dar bir alan birakir. Bu
nedenle, anayasalarin siyasal istikrar1 saglama islevini demokratik miizakere

siirecinin 6niine gecirmektedir.**

Fakat bu elestirilere karsiilk Dworkin, Rawls’un miizakereci demokrasi
anlayisinda anayasacilik fikrinin demokratik siirecleri sekteye ugratmadig
kanisindadir. Dworkin’e gore Rawls’un adalet teorisinde politik 6zgiirliikleri birinci
adalet ilkesinin igerisinde tutmasi anayasal denetimi engelleyici bir husus teskil
etmez. Politik ozgiirliklerin degerini 6ne ¢ikarmak, cogunluk¢u demokrasi
taraftarlarinin anayasal denetim ile demokratik mesruiyetin birbiriyle ¢elistigi saviyla
ayni paydada bulugsmak demek degildir. Dworkin, Rawls’un hakkaniyet olarak adalet
teorisinde tiim temel ozglrliikklerin eksik prosediirel adalet kavrami c¢ergevesinde
aciklandig1 {izere yari-aragsal (quasi-instrumental) niteligi haiz oldugunu belirtir.
Buna gore temel 6zgiirliikler, iki 6nemli ahlaki giiciin (adalet duygusu ile iyi yasam
anlayis1 olusturma ve bu dogrultuda hareket etme giicli) gerceklestirilmesi ve
gelistirilmesi  igin  6nem tagimaktadir. Demokratik prosediirlere  katilmak

konusundaki temel haklar, bireyin ahlaki giiclinii gelistirmesi i¢in a¢ik ve kaginilmaz

418 Sheldon S. Wolin, “The Liberal/Democratic Divide: On Rawls’s Political Liberalism”, Fugitive
Democracy and Other Essays, Ed.: Nicholas Xenos, New Jersey, Princeton University Press, 2017,
SS. 261-263.

419 Habermas, Reconciliation Through the Public Use of Reason: On John Rawls’s Political
Liberalism, ss. 127-129.
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bir zarurettir. Fakat demokratik prosediirlere katilma hakki (veya politik 6zgiirliikler)
herhangi bir demokrasi bi¢imini sart kogsmadigi gibi demokratik kurumlarin ne
sekilde tasarlanabilecegine dair bir hak talebini de icermez. Bu baglamda esas
mesele, parlamentonun ve yargi kurumlarmin yapilart ne sekilde diizenlendigi
takdirde hakkaniyet olarak adalet anlayisi bakimindan istenilen sonuglara
ulagilabilecegidir. Dworkin’e gore de Amerikan anayasacilig: tarihsel olarak yargi
denetiminin insanlarin ahlaki giictinii olumlu etkiledigi 6rnekler sunmustur. Yiiksek
Mahkeme’nin ilkeler forumu olarak hareket etmesi temel ahlaki meselelerde kamusal
politik tartismalar1 yayginlastirip tesvik etmektedir. Bu nedenle politik katilim ile
anayasal denetim birbiriyle ¢elismedigi gibi yargisal faaliyet esnasinda yurttaslarin
siyasal eylemlilikleri veya kamuoyu olusturma c¢abalar1 haklarin korunup

420 Sonug

gelistirilmesine, dolayisiyla demokratik isleyise, katki yapmaktadir.
itibariyle, Dworkin’in anayasal demokrasi teorisi, Rawls’la ortaklasarak liberal hak

ve Ozgiirliiklerin Ustlinliigiinii merkezine koymaktadir.

1.2.2. Liberalizm-Komiiniteryanizm Tartismasi

1.2.21. Tartismamn Tarihsel Baglami ve Genel Cercevesi

Cagdas siyaset ve ahlak felsefesinde komiiniteryanizmin bir diisiince akimi
olarak ortaya cikisi 1980°li yillara rastlar. Bu doénemde bir yandan Sovyetler
Birligi’ne ve reel sosyalizm deneyimlerine duyulan giiven iyiden iyiye
azalmaktadir*?!; diger yandan Vietnam Savasi ile birlikte ABD y&netiminin
yayilmaci politikalarina ve Amerikan liberalizminin bireyci, rekabetgi, tiiketim
toplumuna kars1 biiyiik bir tepki yiikselmektedir.*?? Keza komiiniteryanlar, refah
devletinin girdigi kriz karsisinda politik liberalizmin sundugu ¢6ziim onerilerinin
yetersiz kaldigini ileri siirerler.*?® Bu tarihsel kosullar altinda gelisen komiiniteryan

elestiri, liberal tarihsel ilerleme tezinin yanilsama oldugunu ve topluluk duygusunun

420 Dworkin, Justice in Robes, ss. 254-257.

421 Qururi Aktas, “Komiiniteryan Etik”, AUEHFD, C. 6, S. 1-4, 2002, s. 3.

422 samuel Moyn, Son Utopya: Tarihte insan Haklar, Cev. Firdevs Ev, Istanbul: Kog Universitesi
Yaynlari, 2017, ss. 8-9.

423 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrmnti
Yaylari, 1999, s. 47.



101

yitirilerek ortak ahlaki duyarliliklarin yok edilmesinin tersine dondiiriilemeyecek bir

bozulma niteligi tasidigim dile getirmektedir.42*

Amerika’da 1970°li yillarda ¢ siyaset teorisyeninin ¢alismalarinin
yayinlanmasiyla birlikte liberalizm tartigmalar1 ivmelenmistir. Bu c¢alismalarda
donemin hakim paradigmalar1 sorgulanirken giincel toplumsal ve politik sorunlara
care tretebilecek nitelikte bir liberal hak teorisi gelistirmek hedeflenmistir. Rawls’un
Bir Adalet Teorisi (1971), Nozick’in Anarsi, Deviet ve Utopya (1974), Dworkin’in
Haklar: Ciddiye Almak (1977) eserleri birbirinden 6nemli farkliliklar igerse de liberal
adalet kavraminin igeriginin belirlenmesi, bireysel haklarin oncelikli konumunun
gerekgelendirilmesi ve liberal devletin mesruiyetinin saglanmasi ortak amacini
giitmektedirler.*?® Rawls ve Dworkin, daha ¢ok Kantci liberalizm perspektifinden
hareket ederken; Nozick ise Lockecu dzerk birey tasavvurunu giincellemistir.® Bu
dogrultuda komiiniteryanizmin iki gecerli ve giincel liberal siyaset teorisinin
elestirisini glindeme getirdigi sdylenebilir: Rawls ve Dworkin’in sosyal veya esitlik¢i
olarak adlandirilan liberalizm anlayisi ile Nozick’in canlandirdign 6zgiirliikgi,

minimal devleti savunan, neo-liberal, piyasa liberalizmi.*?’

Komiiniteryanizm liberalizme bagimli bir teoridir. Diger deyisle, komiiniteryan
tezlerin esasli unsuru liberallerle kurulan elestirel iliskiden beslenir. Nitekim, bu
diislintirleri ayn1  kiime igerisinde tasnif etmenin temelinde de liberalizme

yonelttiklerin elestiri basliklarinda ortaklasmalar1 yatmaktadir.*?® Bu ortaklasmanin

4% Liberalizmin komiiniteryan elestirisi ile Marksizme kars1 gelistirilen postmodern elestiri
birbirleriyle hemen hemen es zamanl olarak tartisilmaya baslanmustir. Iki ana akim diisiinceye
yonelik dile getirilen elestirinin ortak noktasi, modernitenin biiyiisiiniin bozuldugu ve temel
varsayimlarint Aydinlanma projesinde bulan bu rakip teorilerin iyimserliginin, “aragsal akil”
vizyonunun yerinden edilmesi gerektigi seklindedir. Dolayisiyla liberallerin ilerleme tezi,
Marksistlerin ise tinin/proleteryanin 6zgiirlesmesi tezi yogun bir bigimde sorgulanmistir. (Benhabib,
Modernizm, Evrensellik ve Birey, ss. 99-100.)

425 Bryan Magee, “Felsefe ve Siyaset: Ronald Dworkin ile Sdylesi”, Yeni Diisiin Adamlari, Tiirkce
Haz. Mete Tungay, Cev. Umit Hassan, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlar1, 1985, s. 306.

4% Uskiil, a.g.e., s. 187. Michael Sandel, Nozick’in hak anlayisinda Kant etkisinin de géz ardi
edilemeyecegini belirtir. Nozick, insanin amag olmasi gerektigini (aragsallastirma yasagi) diisiinerek
bireysel haklarm gerekg¢elendirilmesinde Kantg1 insan onuru kavramina da basvurmaktadir. (Michael
Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi, 2014,
s.91)

427 Gerard Delanty, Bir Kavramin Anatomisi: Topluluk, Cev. F. Bilge Atay, Istanbul: Everest
Yayinlari, 2015, ss. 82.

428 Zelyiit Hiinler, a.g.e., s. 355. Hatta “komiiniteryan” nitelemesi bu yazarlar tarafindan igtenlikle
sahiplenilmez, bu adlandirmaya serh diiserek kendi konumlarin1 agikliga kavusturma ihtiyaci tagirlar.
Komiiniteryanizm, liberal diigiiniirler tarafindan liberal teoriye getirilen elestirilerin kolaylikla
anlagilabilmesi i¢in ayni baslik icinde toplanmistir. Dolayisiyla, komiiniteryanlarin, bir okul veya
cevre olusturduklarini sdylemek miimkiin degildir. (A.e, ss. 353, 356-357.)
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disinda komiiniteryan diisiiniirler g¢esitli siyasal-toplumsal goriislere yakinlastiklar
icin esasinda “esnek bir politika 6gretisi kiimesi” olusturmaktadirlar. Gaus’un dikkat
cektigi iizere, komiiniteryanizmin bir hatti sosyalizme, diger hatti muhafazakarliga

yakinsar.*?°

Komiiniteryan elestirinin diisiinsel kaynaklar1 arasinda Aristoteles, Alman
romantikleri (6zellikle Herder), Rousseau, Hegel, Marx’in erken donem ¢alismalari
genis yer tutmaktadir.**® Esasinda liberaller-komiiniteryanlar tartismasmmn felsefe
tarihinde bir ilk olmadigi ve farkli baglamlarda tekrarlanageldigi belirtilmelidir. Keza
bu tartismayr 18. yiizyildaki Aydinlanma felsefesi ile Alman romantizmini karsi
karsiya getiren ¢ekismenin yeniden canlandirilmasi seklinde degerlendiren yazarlar
bulunmaktadir.**! Buna paralel bir baska goriise gore komiiniteryan elestiri “Kantgi
formalizme yonelik Hegelci tozsel itirazin giincellenmis bir versiyonu” veya “Kantci
evrensel ahlakiligin (Moralitdt) karsisinda Hegelci Sittlichkeit (etik yasam) idealinin
sahiplenilmesi” olarak takdim edilebilir.**? Bu baglamda Walzer, liberalizmin kendi
kendini yikan bir ideoloji oldugu i¢in diizenli araliklarla komiiniteryan diizeltmeye
ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiistiir.**®* Benzer sekilde MacIntyre da komiiniteryanizmi
liberalizmin reddi seklinde degil fakat onun zayif yanlarini saglamlastirmak olarak

anlamanin daha dogru olacagim sdylemektedir.*3*

Komiiniteryanlarin liberalizm elestirisinde one ¢ikardiklari konu basliklar ise
su sekildedir: Liberal birey tasarimimin elestirisi (bireyin ve benligin ontolojik
konumu), birey-topluluk iliskisinin mahiyeti veya toplulugun degeri, hak/adil (right)
ile iyi (good) arasindaki Oncelik-sonralik bagintisi, devletin tarafsizhigi sorunu,

evrensel ve soyut adalet idesinin yerine baglamsal adalet disiincesi, liberal

429 Gaus, a.g.e. ss. 136-137.

430 Kymlicka, komiiniteryanlar iizerindeki Marx etkisinin abartilmamas: gerektigini vurgular. Marx
icin topluluk ekonomik altyapr tarafindan olusturuldugu icin kapitalist sistemin somiiri ve
yabancilagmasindan bagimsiz pozitif bir degeri yoktur. Dolayisiyla topluluk, insa edilmesi hedeflenen
bir kurumdur. Komiiniteryanlar ise bunun aksine geleneksel toplulugun sahip oldugu cevherin
korunmasi gerektigini diigiiniirler. Bu nedenle, komiiniteryanlarin esas esin kaynag: olarak Marx degil
Hegel sayilmalidir. (Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 292.)

41 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, Cev. Tuba Akincilar Onmus, 3. Baski, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2016, s. 44.

432 Andre Berten/Pablo da Silveira/Herve Pourtois, “Genel Giris”, Liberaller ve Cemaatgiler, Cev.
Eylem Ozkaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2006, 11.

433 Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, Vol. 18, No. 1,
1990, s. 15.

43 Sercan Giirler, “Alasdair Macintyre'in Adalet Teorisinin Analiz ve Elestirisi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2004, s. 226.



103

demokrasinin bi¢imselliginin karsisinda cumhuriyet¢i demokrasi anlayisinin  ortak

iyilik ve yurttashk kiiltiiriiniin diriltilmesi.**®

Dworkin, komiiniteryan elestirinin liberal hosgorii diisiincesine karsi savlarini
inceledigi “Liberal Community” makalesinde farkli topluluk anlayislarinin dort
argiiman etrafinda gerekgelendirilmeye calisildigini saptamaktadir. Ilki, topluluk ile
cogunlugun etik degerleri arasinda bagmti kurarak demokratik teoriyi giindeme
getirmekte ve ¢ogunlugun toplumun ahlaki karar ve tercihleri iizerindeki
hakimiyetini olagan karsilamaktadir. ikincisi, topluluk ile birey arasinda hiyerarsik
bir iligki kurarak bireyin iyi bir hayat siirdiirebilmesi amaciyla toplulugun kimi
yasalar dayatmas1 gerektigini kabul eden paternalist argiimandir. Ugiinciisii, bireyin
maddi, entelektiiel ve etik gelisimi i¢in topluluga muhtag oldugunu savunan ve
atomist bireyciligi reddeden tezdir. Nihayet, bireyin yasami ile toplulugun yasami
arasinda kaginilmaz bir rabita kurulu oldugunu savunan biitiinlesmeci (integration)
tez ifade edilmektedir. Dworkin’in liberal topluluk anlayisi, biitiinlesmeci tezin
elestirilerek liberalizmle bagdastirilacak sekilde yeniden yorumlanmasini Onerir.
Diistiniire gore toplulugun sahsi varlik olarak alimlanarak bireyin oniine konulmasi
ve hatta onunla 6zdes kilinmasi hatalidir, bununla beraber bireyin Kisisel ¢ikarlar ile
politik toplulugun ¢ikarlar1 arasinda bag kurulmasi seklindeki etik paradigma dogru
ve degerli sayilmalidir. Bu etik paradigmay1 gergeklestirebilecek yegane formiil ise
Dworkin i¢in kamusal-6zel alan, formel politik siiregler-bireysel etik kararlar

arasinda yalmzca ince bir bag kuran liberal topluluk anlayis1 olacaktir.*3®

1.2.2.2.  Liberal Birey Tasariminin Elestirisi ve Toplulugun Degeri

Komiiniteryan diistiniirlere gore liberaller bireyin ontolojik degerini hatali
konumlandirmaktadirlar. Liberalizm bireyi aidiyet ve koklerinden bagimsizlastirip
sosyallik oncesi bir varlik olarak tanimladig1 i¢in antropolojik bir yanlisa diismistiir.
Bu antropolojik yanilgi, giiniimiiziin bireysel-toplumsal iliskileri {izerinde gii¢lii bir
hegemonya kurmustur. Dolayisiyla liberal bireycilik anlayisi geleneksel topluluk
degerlerini baltalamakta, toplumu 6tekilerden yalitilmis, kendi kendine yeten, egoist
bir bireyler toplamina doniistirmektedir. Bu toplumsal boyut ahlaki agidan

mesrulastirilmaya ¢alisildigi ig¢in bireyin kendi smirli eylemliligi disinda olup

4% Delanty, a.g.e., ss. 79-81.
436 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 211-212.
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bitenlerden sorumluluk duymasinin da 6niine gegilmektedir. Liberal ahlak psikolojisi
bireyin toplumsal failligini géz ardi etmekte, kolektif eylemin yerini bireysel

eylemler, kolektif sorumlulugun yerini bireysel sorumluluklar almaktadir.

Michael Walzer i¢in liberal teorisyenlerin kabul ettigi birey anlayisi mitostan
ibarettir, gergeklikle ortiismemektedir. Bireyin bagl oldugu toplumsal, kiiltiirel yap1
ve aidiyetler goérmezden gelinemeyecek kadar oOnemli ve degerlidir. Sosyal
sozlesmeci liberaller “doga durumu” veya “baslangic durumu” gibi tanimlamalara
bagvurarak ex nihilio (yoktan varolan) bir yaratilis hikayesi anlatmaktadirlar. Bu
hikayede tiim sosyal ve ahlaki diizenin temel yapi1 tasi sayilan birey, mutlak
ozgirliigii deneyimlemekte, yiikiimliiliklerden bagisik sekilde yasamaktadir.
Gergeklikle bagdagmayan bu anlatida toplumsal yasam kurucu nitelikte degildir,

bireysel iradelerin bir akdi onaylamasi neticesinde tiiretilmistir.**’

Michael Sandel, liberal adalet kavrayisinda topluluga baglilik ve kimliksel
aidiyetlerden kaynakli ama¢ ve hedeflerin disarida birakildigini tespit eder. O, bu
baglamda sorunun kaynaginda liberalizmin benlik (self) anlayisinin bulundugunu
diistinmektedir. Liberaller bireyin hangi telos, ama¢ veya hedeflere baglanmasi
gerektigi veya baglanmis olduguyla ilgilenmeksizin, yalnizca bu amag¢ ve hedefleri
segerken benligin i¢inde bulundugu kosullari, bireyin ahlaki yargida bulunma
kapasitesini sorustururlar. Buna gore, liberal benligin 6zerk ve rasyonel hareket etme
kapasitesini haiz oldugu varsayilir. Bu sayede bireyler, toplumsal yasami ilgilendiren
ahlak yasalarmi ozgiirce tayin etmektedirler. Halbuki bireyi belirleyen kimlik,
aidiyet, topluluk icindeki roller gibi kurucu amaglar (constitutive ends)
bulunmaktadir ve yiikiimliiliigii olmayan (unencumbered) bir benlik tasavvuru bu

amaglar1 gérmezden gelerek hataya diiser.*3®

Ote yandan, Sandel igin 6zerkligi sorumlulugun kosulu kilmanin kaginilmaz
sonucu ahlaki bireyciliktir. Ornegin, adalet meselesini tikel kimliklerden bagimsiz
sekilde diistindiigiimiiz takdirde giinlimiizde yasamini idame ettiren Amerikalilarin

gecmiste gerceklestirilen kolelestirme, 1rksal esitsizligin yasalastirilmasi gibi ulusal

437 Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, Vol. 18, No. 1,
1990, ss. 7, 9-10.

4% Capr1 Tasgetiren, Kadim Tartisma: Birey mi Toplum mu? Michael Sandel ve Liberalizm
Elestirisi, Istanbul: Diin Bugiin Yarmn Yayinlar1, 2020, ss. 76-84. Michael J. Sandel, “The Procedural
Republic and the Unencumbered Self”, Political Theory, Vol. 12, No. 1, 1984, ss. 82, 86-87.
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politikalardan kendisini sorumlu hissetmesi ic¢in gegerli bir sebep bulunamaz. Bu
halde, adaletin ilkelerini belirlerken tarihsel haksizliklari ve dislama pratiklerini géz
ardi1 edip soyut birtakim ilkeler belirlemek zorunda kaliriz. Bu soyut ilkeler

sistematik esitsizlikleri giderecek formiilleri igeremeyecektir.*3®

Aristoteles¢i erdem etiginin ¢agdas donemdeki en giiglii temsilcilerinden
Alesdair MacIntyre da benligin kurulusundan yola ¢ikarak liberalizmin bireyciligini
elestirir. MaclIntyre’a gore, insan Oykii anlatan bir varliktir ve birey i¢in temel soru
kendisini hangi dykii veya Oykiilerin pargasi olarak gordiigiine iliskindir. Dolayistyla
birey, kendisine atfedilen veya farkli nedenlerle igine siiriiklendigi rollerle toplumsal
iliskilere dahil olur. Oykiisel benlik, karsilikl iliskiyi gerektirir, topluluk igindeki
bireyler baskalarinin Gykiisiiniin bir pargasini olusturur ve tiim yasam oykiileri i¢ ice
gecer. Birey toplumsal kimliginin pargasi olan sosyal ortamlardan borg, miras,
beklenti ve yikiimliiliikkler devralir. Kiginin yasam Oykiisii, kimligini teskil eden
topluluklarin hikayesinden bagimsiz degildir. Bir gegmisin ve topluluk aginin i¢inde
Oykiisiinii gelistiren birey i¢in “iyi”, tasidigi kimlikler veya oynadigi roller i¢in de
“iyi” olmak mecburiyetindedir. Maclntyre icin bireyin ahlaki edimlerinin ve
failliginin baslangic1 bir orijin noktas1 degildir. Diisiiniir, bireyin 6zerk sekilde
eylemde bulunmak suretiyle kendi kendini gerceklestirmesi veya ahlaken yalnizca
kendi davraniglarindan sorumluluk duymasi seklindeki liberal diisiinceleri hatali
bulur. Bu bakimdan, liberal s6zlesmeciligin aksine topluluk iiyelerinin rizasini
gerektirmeyen ve yalnizca tikel bagliliklardan kaynaklanan dayanisma odevleri

bulunmaktadir.*4°

Yine bir diger komiiniteryan diisiiniir Charles Taylor, liberal bireyciligin,
Aristoteles’in insan1 toplumsal/politik bir varlik olarak tanimlayan yaklagiminin tam
ziddinda yer aldigmi ileri siirer. Bireyciligin insan dogasim ele alis1 bakimindan
insan kendi kendine yeten bir varlikken Aristoteles¢i insan dogasi anlayisina gore
insan topluluktan bagimsiz diisiiniillemez ve onun yetkinlesmesi, iyiligi ancak iyi bir
toplulukta/polis’te yasamasina baglidir.**! Kanadali diisiiniir, liberal bireyin 6zgiirliik

anlayisina yonelttigi elestirilerinde Hegel’in etik anlayisina bagvurur. Kimligin

439 Sandel, Adalet, ss. 293-296.

440 Alesdair Macintyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Cev. Muttalip Ozcan,
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2019, ss. 439-449; Sandel, Adalet, ss. 303-308.

441 Charles Taylor, “Atomism”, Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers, Vol. 2,
1985, s. 189.
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olusumu diyalojik bir siirectir. Kisinin kim oldugunu, nereden geldigini ifade eden
kimlik, kisiligin kurucu 6gesidir ve bireyin 6tekiyle diyaloglari, catismalari sayesinde
olusturulur. Dolayisiyla kimlik, bireyin kendi kendine kesfettigi, toplumsal
iliskilerden kendisini yalitarak gelistirdigi bir sey degildir; kimlik ile bireyin

toplumsallasma siireci arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.*4?

1.2.2.3.  Hakkin Iyiye Onceligi ve Devletin Tarafsizlig1 Tartismasi

Komiiniteryanlarin hak-iyi tartismasinda savunduklart muhtelif konumlar
bulunur. Kimi diistiniirler haklarin varligin1 tamamen redderek toplumun ortak iyi
etrafinda dilizenlenmesini yeterli bulmuslardir. Bir baska argiimana bakildiginda,
komiiniteryanizm temel insan haklarini kabul eder fakat bu haklar disinda toplulukta
kabul goren herhangi bir iyi yasam anlayisinin kamusal politika haline getirilmesini
de destekler. Bir diger tez uyarinca evrensel hak diisiincesi yanilticidir, bunun yerine
topluluklarin tarihsel, baglamsal hak iddialarmin bulundugu soylenmelidir. Son
olarak, komdiiniteryanlarin bireysel haklarin taninmasina karsi olmadiklar1 fakat
liberallerin haklart herhangi bir iyi yasam anlayisindan bagimsiz sekilde

gerekgelendirmeye ¢alismalarinin yetersiz bulundugu iddia edilmistir.

Liberalizm-komiiniteryanizm tartigmasindaki esas ayirt edici hususun
hak/dogru/adil (right) ile iyi (good) arasindaki dncelik sonralik iliskisi oldugunu 6ne
siiren Sandel’a gore komiiniteryanlarin amaci haklarin varligimi reddetmek veya
haklara saygi gostermemek degildir. Friedman, liberallerin esit bireysel 6zgiirliikleri
evrensel ilkelere dayandirarak gerekgelendirdiklerini, komiiniteryanlarin ise bu
haklar esitlik¢i topluluklarin tikel degerlerinden tiiretmeye calistiklarii ileri siirer.3
Sandel, adalet hakkindaki felsefi yargilarimizin iyi yasamin mahiyeti ve insani
amaclarin ne oldugu sorularindan bagimsiz sekilde diisiiniilemeyecegini kabul
etmektedir.*** Haklarin mesrulastirilmasinda bir hakkin hangi amaca y&neldiginin
aragtirtlmas1 gerekir. Tagidigi amacin ahlaki agidan Onemli olup olmadiginin

iizerinde durulmaksizin soyut bir hak ¢izelgesi sunulamaz.**®

42 Taylor, Taminma Politikasi, ss. 46-55; Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev. Ugur
Canbilen, 3. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, ss. 36-39.

443 Jeffrey Friedman, “The Politics of Communitarianism”, Critical Review, Vol. 8, No. 2, 1994, s.
298.

444 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlar, s. 220.

445 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simirlari, ss. 8-10.
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Sandel, bireylerin lizerinde ve hatta 6tesinde yer tutan toplumsallik fikrini inkar
eden liberallerin hak temelinde bir etik diisiince onerdiklerini belirterek toplumsal
amaglarla ¢atismas1 durumunda bile bireyin hak taleplerinin yeglenmesini
elestirmektedir.**® Sandel liberallerin bireysel haklar1 temel almasini elestirdigi
makalesinde “haklarin koz olmas1” ifadesini kullanarak Dworkin’i hatirlatir ve 6zerk
bireylerin yalnizca kisisel haklariyla ilgilenip kendi davranislarindan dolay1
sorumluluk duygusu hissetmesinin “prosediirel bir cumhuriyete” denk distiigiinii
ileri siirer. Buna gore bireyler, haklardan 6nce var olan toplumsal yiikiimliiliiklerle ve
uzlasimsal yasalarla kendilerini bagli hissetmeyeceklerdir. Halbuki liberal
hegemonyanin gegerli oldugu giinlimiiziin toplumsal yasami dahi bu tiir 6dev ve
yasalarla ¢epecevre kusatilmis, bireylerin kamusal amacg etrafinda orgiitlenme
imkanlar1 ellerinden alinmistir.*’ Bu baglamda komiiniteryan diisiince hak temelli

etigin yerine 6dev ve kamusal amaglart 6nceleyen sonugsalc etigi koymaktadir.

Walzer ise adaletin felsefi bir tartisma olmadigini, kiiltiirel bir yorumlama
meselesi oldugunu iddia eder. Adaleti bir dagitim sorunu olarak kavrayan diisiiniir,
her toplulugun kamusal iyilerin dagitiminin nasil gergeklestirilirse esitlige uygun
olacagi belirleyecek kurum ve pratiklere sahip oldugunu iddia eder.**® Adalet
teorisini Dworkin ve Rawls’un tam ziddinda konumlandiran Walzer refah, iktidar,
saygl, dostluk gibi pek ¢ok toplumsal degerin farkli adalet alanlarinda (6rnegin
saglik, hizmetleri, kiiltiirel faaliyetler, siyasi iktidar vs.) farkli usul ve esaslar
dogrultusunda dagitilacaklarini belirtir. Bu bakimdan evrensel bir adalet olamayacagi
gibi genel geger, soyut bir hak tanimi da verilemez. Farkl tikelci kiiltiirel ¢cevrede
yasayan insanlarin  hangi  kurallar  {izerinde  mutabakata  vardiklariyla
ilgilenilmelidir.**® Dworkin, Walzer’in adalet anlayisini 6zellikle iki agidan elestirir:
Birincisi, adaleti kiiltiirel cergeveyle iliskilendirmek goreceliligi ve silipheciligi
onaylamaya yol acgacak, toplumlardaki adaletsiz pratiklerin sorgulanmasinin Oniinii
kesecektir. Ikincisi, farkli adalet alanlarinin karmasik bir esitlik anlayisiyla
diizenlenmesi bunlar arasindaki etkilesimi yadsimak anlamina gelecektir, halbuki

toplumsal yasamda birbirine degmeyen alanlar s6z konusu degildir, G6rnegin

446 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, ss. 91, 168.

47 Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, ss. 95-96.

48 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ss. 295-296.

449 Caglar, Farkhliklar ve Tamnma Talepleri Karsisinda Liberal Kavram ve flkelerin
Degerlendirilmesi, ss. 86-88.
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ekonomik giiciin dagitimi ile siyasi rekabetin gerceklestigi kosullar arasinda

dogrudan iliski kuruludur.**°

Haklara kars1 en sert elestiri Maclntyre’dan gelmistir. MacIntyre Aydinlanma
felsefesinden miras kalan ve haklar bildirgelerinde yansimasi bulunan dogal hak
anlayisin1 kabul etmenin cadilara veya tek boynuzlu atlara inanmaktan higbir farki
olmadigin1 ifade eder. Dogal haklar1 kendi kendini ispat eden apagik hakikatler
olarak gormenin felsefi bir gerekcelendirme mahiyeti tasimadigini diisiinen yazar
icin “ortak iyi” disinda basvurulacak hicbir argiimanin toplumsal yagsami insa etmesi
mimkiin degildir. Birey ancak ortak iyiyi hedefleyen bir toplumsallikta en {istiin
iyiye ulasabilir.** Maclntyre icin topluluk, paylasilan ortak bir ideal temelinde
miisterek bir ahlaki yasami siirdiirmeyi arzulayan insanlarin olusturdugu birliktir.
Oysa bu birligin karsisinda liberal ¢ogulculuk, farkli iyi yasam anlayislar1 karsisinda
tarafsizligini ilan eder; bu nedenle liberal adalet kavramsallagtirmalar1 kaginilmaz
surette bosluga diiserek nihilizme varacaktir. Maclntyre agisindan Nietzscheci gii¢
istenci ile Aristoteles¢i erdem etigi arasinda tigtincti bir yol yoktur, toplumun ortak
lyiden vazgecerek soyut, tarafsiz adalet idesini benimsemesi politikanin giig

miicadelesine doniismesini beraberinde getirmektedir.*>?

MaclIntyre, Dworkin’in anayasay1 ahlaksal bir okuma ile sunma ¢abasmin da
anlamsiz oldugunu ileri siirer. Diisiinlire gore modern toplumlarda siyaset tutarli ve
gercek bir ahlaki konsensiisii hedeflemez. Bunun yerine devlet aygiti biirokratik
araglar kullanarak cesitli kurumsal diizenlemeleri hayata gecirir. Dolayisiyla ortak
iyiden vazge¢mis bir toplumda temel yapi, toplumsal g¢atigmalari bastirmak ve
taraflar1 uzlastirmak gibi minimalist bir amacin disina ¢ikamayacaktir.*>® Dworkin’in
hukuku devletin cebir giiciinii gerek¢elendirmeye yonelik normatif iddia tizerinden
degerlendirmesi Maclntyre i¢in olumsuzlanmasi gereken bir idealdir ve basarisizliga

ugramasi kaginilmazdir.

Charles Taylor’in taninma politikast ise devletin tarafsizhigi tezinin

elestirisinde 6nemli bagvuru kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. En genel

40 Ronald Dworkin, “To Each His Own”, The New York Review of Books, 14.04.1983,
https://www.nybooks.com/articles/1983/04/14/to-each-his-own/ Erisim Tarihi: 05.03.2022.

4! Macintyre, Erdem Pesinde, ss. 157-161, 19.

452 Gaus, Siyaset Kavramlar ve Siyaset Kuramlari, ss. 393-398.

453 MaclIntyre, Erdem Pesinde, ss. 512-514.
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anlamiyla devletin tarafsizlig1 ilkesi, kamu gorevlilerinin hukuki dékiimanlar1 ve
kamusal politikalar1 gerekgelendirirlerken herhangi bir tikelci iyi yasam anlayisina
basvurmamasi anlamini tasimaktadir. Devlet, bireylerin kendi 1yi yasam anlayislarini
gelistirebilme kapasitelerini giivence altina almali, bu 1yi yasam anlayislarinin takip
edilebilmesi icin haklara ve kaynaklara adil sekilde erisilebilmesini saglamalidir.
Tarafsizlik tezinin karsisindaki miikemmeliyetci tez ise hak, kaynak ve erdemlerin
dagitilmasinda en tatmin edici amaca yonelmis iyi yagsam anlayisinin kriter alinmasi

gerektigini kabul etmektedir.*>*

Taylor’in diisiincesi uyarinca, Dworkin’in de aralarinda bulundugu liberaller
bireylerin yasamdaki amaclarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in toplumsal iliskilerin
adalet, karsihiklililk ve esitlikgilik ilkeleri temelinde kurulmasi gerektigini ileri
stirerler. Bu bakimdan, liberal toplumda bireysel yasamlarin yoneldigi amaglar
hususunda hi¢bir maddi goriisiin  benimsememesi gerekmektedir. Halbuki bir
toplumun herhangi bir iyi yasam tanimim1 kamusal politika haline getirmesi ve bu
cercevede Orgiitlenip isbirligi gelistirmesi devletin yurttaglarina esit muamelede
bulunma yiikiimliliigiinii ihlal etmeyebilir. Taylor’a gore Kant¢1 liberalizmin
bicimsel/soyut esitlik anlayist kiltiirel, tikelci topluluklarin  kimliklerini
disavurmalarinin  6niinde engel teskil eder ve farkliliklar1 dislar. Kimliklerin
taninmas1 ve varligini siirdiirmesi i¢in devletlere pozitif yilikiimliiliikler getirilmesi
gerektigini ifade eden Taylor, Dworkin gibi evrenselci-prosediirel hak liberallerinin
bireysel 6zerkligi en yliksek iyi haline getirirlerken topluluk degerlerinin ve politik

katilimin kendi basina bir amag oldugunu 1skaladiklarini belirtir.*>®

1.2.2.4.  Yurttas Cumhuriyetciligi

Komiiniteryanizmin demokratik teorideki yansimasi yurttas cumhuriyetgiligi
(civic republicanism) olmustur. Yurttas cumhuriyetgileri, Rousseau ve Tocquevillect
demokratik teoriyi giliniimiiziin modern sonrasi/ge¢ kapitalist toplumlari igin

giincellemislerdir.*®® Kamusal yasama aktif katilim, topluluk degerleri ve sosyal

454 Will Kymlicka, “Liberal Egalitarianism and Civic Republicanism: Friends or Enemies?”, Debating
Democracy's Discontent: Essays on American Politics, Law, and Public Philosophy, Ed. Anita L.
Allen/Milton C. Regan, Oxford: Oxford University Press, 1998, ss. 133-136.

4% Taylor, Taminma Politikasi, ss. 46-93; Ruth Abbey/Charles Taylor, “Communitarianism, Taylor-
Made: An Interview with Charles Taylor”, The Australian Quarterly, Vol. 68, No. 1, 1996, ss. 3-4.
46 Delanty, a.g.e., s. 88.
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iligkiler sayesinde edinilen kimlik ile dil yurttas cumhuriyetciligi i¢in vazgegilemez
onemdedir. Cumhuriyet¢i komiiniteryan teze gére demokratik topluluk; bireylerin
aile, dini orgiitlenmeler, yerel kuruluslar, dernekler, sivil toplum gibi birimlerde bir
araya gelerek biitiinlesmesi ve kamusal 6zerkligin gelistirilmesiyle ilgilidir. Berlin’in
pozitif 6zgiirliikk kavramsallastirmasini 6ne ¢ikaran cumhuriyetciler, toplulugun kendi
kendini yoneten bagimsiz politik birim olmasmi hedeflerler. Halbuki refah
rejimlerinde biirokratiklesme ve merkezilesme asir1 boyutlara yiikselmis, Yyerel

topluluklar zayiflarken bireyler de demokratik siireglere yabancilasmislardir.*>’

Barber’in giiglii demokrasisinde baslangi¢ noktasinit bireysel ¢ikarlarin
sabit/verili degil refleksif sekilde kuruldugu varsayimi yer alir. Politik katilim,
iletisim igerisindeki toplulukta yurttaslarin birbirlerini etkileyerek doniistiirmesini
amaglamaktadir.**® Demokrasiyi “yasam bigimi” olarak yorumlayan yazar, kavramin
siyasi liderler arasindaki rekabet seklinde tanimlanmasini elestirerek demokrasilerin

aktif yurttaglara ve yurttaslik erdemlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugunu ifade

eder.*%°

Sandel i¢in de cumhuriyet¢i demokrasi, 6z-yonetim idealinin yitirilmesi ve
toplulugun yozlasmasi meselelerini sorunsallagtirmaktadir. Cumhuriyetgi teorinin
degerler ve amaglar karsisinda tarafsiz kalamayacagini belirten diisiiniir, toplulugun
ahlaki bagla birbirine baglanmasi ve ortak iyinin yurttaglar arasinda miizakere
edilmesi gerekliligini savunur.®®® Yurttaslik erdemlerinin paha bicilmez degerde
oldugunu vurgularken bunun igin 6zellikle kamusal alan kavramini 6ne ¢ikarir.
Kamusal alanda yurttaglar miisterek bir dil ve ahlakilik igerisinde topluluk
duygusunu deneyimlemelidirler.*®! “Hafiza topluluklari” kavramini ortaya atan
Robert Bellah da ancak miisterek bir dile ve etnokiiltiirel kimlige sahip bireylerin
dayanigma degerini ileri gotiirebileceklerini iddia eder. Birbirlerini hi¢ tanimasalar

dahi ortak hafizaya dahil olan kimseler gegmis deneyimlerde yerlesiklesmis ideal ve

47 Daniel Bell, “Communitarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N.
Zalta, 2020, https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/communitarianism/ Erigim Tarihi:
30.12.2021.

458 Phillips, a.g.e., ss. 159-160, 171.

459 Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag icin Katthma Siyaset, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995

460 Sandel, America’s Discontent, ss. 3-6.

461 Taggetiren, a.g.e., s. 196-197.
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ozlemleri gelecege tasimak bakimindan sorumluluk duygusu tasirlar.*®? Yurttaslarm
politik sorumlulugu Dworkin’in demokratik teorisinde de yankisini bulurken onun
“ilke toplulugunda” ortak dil anayasa ve haklar diizeyinde kurulur. Boyle bir politik

toplulukta ise etnokiiltiirel kimlik veya ge¢mise vurgu yapilmasi gerekmez. 463

Ozgiirlik ve esitligin degerinin korunmasinda bigimsel haklarmn varligmi
yetersiz géren bu yaklasim uyarinca devletin yetkileri ile bireysel ozgiirliikler
arasinda gerilim bulundugunu diistinmek hatalidir. Klasik cumhuriyetgiligin cagdas
temsilcilerinden Ingiliz tarihgi Skinner’a gére, Dworkin’in haklari koz géren liberal
teorisinde bireysel haklar ile toplumsal Odevler arasinda Oncelik-sonralik iligkisi
kurularak bir karsitlik olusturulmaktadir. Halbuki toplumsal Odevlerin yerine
getirilmedigi bir toplumsallikta bireysel hak ve ozgiirliiklerin garanti altina alinmasi
miimkiin degildir. Ozgiirliiklerin genisletilmesi, kamu yarar1 idealini her seyden

istiin ilke kabul etmeye baglidir.*®4

Yurttas cumhuriyet¢iligi ahlaki ¢ogunlukculuga karsi giivence olusturabilecek
hak ve adalet kavramlarindan vazgegerek yerlerine biitiinlesmeci hayirseverlik,
kardeslik degerlerini koydugu olglide c¢ogulcu demokratik toplumlar agisindan
muhafazakar tona biriiniir. Bu durumda hosgoriisiizlik ve baskicilik sorunuyla
yiizlesilmelidir.*®® Politik toplulugu komiiniteryanlara kiyasla daha inceltilmis bir
kardeslik kavrami iizerinden diistinmeyi siirdiirecek olan Dworkin i¢in liberal teori

bu gerilime diismekten kagimmalidir.*6®

1.2.25. Ortak Noktalar, Yakinlasmalar ve Dworkin’in

Komiiniteryanlarla Etkilesimi

1980 ve 1990’11 yillara damgasini vuran liberalizm-komiiniteryanizm tartigsmasi

her iki tarafin da diislincelerini olgunlastirip birbirlerini doniistiirmeleri agisindan

462 Bell, a.e.

463 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 253-254.

44 Quentin Skinner, “Adalet, Kamu Yarari ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine”, Liberaller ve
Cemaatciler, Ed. Andre Berten/Pablo da Silveira/Herve Pourtois, Ankara: Dost Kitabevi, 2006, ss.
177-185.

45 Amy Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, Debates in Contemporary Political
Philosophy: An Anthology, Ed. Derek Matravers/Jon Pike, New York: Routledge, 2003, s. 189;
Chantal Mouffe, “Democratic Citizenship and the Political Community”, Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, Ed. Chantal Mouffe, London: Verso, 1992, ss.
227-228.

466 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, s. 259.
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miithis bir katki saglamistir. Esitlik¢i liberaller neo-muhafazakarlardan ve sag-
liberallerden gittik¢e uzaklasirken sosyal adalet sorununa daha fazla egilmis, ayrica
kamusal 1yi, toplulugun 6nemi gibi konularda komiiniteryanlarla daha yogun diyalog
gelistirmislerdir. Kimi Komiiniteryan teorisyenler de topluluk karsisinda bireysel hak
ve Ozgirliklerin O6neminin yadsinmamasint daha sarih bir sekilde kabul

etmislerdir.*%’

Komiiniteryan elestirinin {ic boyutu olduguna dikkat ¢eken Caney, ilk iki
bashkta taraflar arasinda hakiki bir c¢atisma olmadigini iddia etmektedir.4%®
Komiiniteryanizmin betimleyici boyutu, insanin toplumsal bir varlik oldugu ve
kimliginin topluluk tarafindan belirlendigi seklindedir. Bunun karsisinda liberaller
0zerkligi vurgulasalar da bireyin toplumsal iliskilerden tamamen bagimsiz oldugunu
ileri siirmezler. Rawls’un orijinal pozisyon diisiincesi bireylerin tarih dis1, koksiiz bir
benlik tasidiklarim1  gostermez, fakat benligin ve duygulanimlarin haklar
etkilememesini amaglar. Yine Dworkin de diinyanin birbirine karslikli olarak bagl
(interdependent) bireylerden olustugunu diistinmektedir. Liberal o6zerklik degeri
Caney’in gosterdigi iizere komiiniteryanlarin iddia ettigi gibi kiiltiirii tamamen
disarida birakmaz. Dworkin, bireyin yasamini nasil idame ettirecegi hususunda
yargida bulunurken yeterli kosullara erigebilmesinin ve seg¢imde bulunmasimin
anlamli hale gelebilmesi i¢in gelismis bir kiiltiirel yapmin onemli oldugunu

soyleyecektir.4%°

Komiiniteryan elestirinin bir diger boyutu normatif iddia icermektedir.
Normatif boyuta gore liberaller bireyci idealleri desteklemekte ve topluluk
degerlerini, yurttaghik kiiltiirinli ihmal etmektedirler. Caney bu énermenin de abartili
oldugunu diistinmektedir. Liberaller, topluluk¢u ideallerin ahlaki homojenligi,
cesitlilik karsiti ulusal politikalari, farkliliklari marjinalize edici muhafazakar
tutumlart mesrulastirdiklar1 6l¢iide karsisinda yer alirlar. Fakat bireysel ahlak ile
politik ahlak: birbirinden tamamen ayirmayan ve iyi yasama iligskin yanitlar verme
amaci tasiyan kapsamli liberal teorilerde (Dworkin, erken Rawls) topluluga deger
verildigi ve bireylerin toplumsal 6devlerle yiikiimli olduklart s6ylenmektedir. Keza

yurttaghk kiiltiirti bakimindan da liberaller cumhuriyet¢i Ozgiirligiin ve politik

7 Delanty, a.g.e., s. 82.

468 Simon Caney, “Liberalism and Communitarianism: A Misconceived Debate”, Political Studies,
Vol. XL, 1992, s. 273.

49 Caney, a.g.m., ss. 274-282.
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yasama katilimin liberal toplumda saglanabilecegini, miizakereci demokrasinin
liberalizmin temelleriyle bagdasir oldugunu iddia etmislerdir.*’® Yurttaslik erdemleri
ve tikelci kimlikler, bireylerin ahlaki failligini koruyarak adalete dair
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmelerini tesvik ederse liberal esitlik¢ilik ile

cumhuriyet¢i komiiniteryanizm arasinda catisma yasanmayacaktir.*’*

Caney, komiiniteryanizmin yalnizca meta-etik boyutunun liberalizmle
uyusmamakta oldugunu kaydetmektedir. Buna goére Walzer gibi komiiniteryanlar,
ahlaki ilkeleri toplulugun paylastigi anlayisla (sharing understanding)
aciklamaktadirlar. Ahlaki yargilarin tarihsel, uzlasimsal, gegcici bir dogruluk iddiasi
barindirdigin1 varsayan bu yaklagim tarih, zaman ve mekan tistii ahlaki dnermelerin
gecersiz oldugunu dile getirmektedir. Kiiltiirel goreceligi onaylayan bu tez,
Dworkin’e gore adaletin ne olduguna iliskin endiselenme duygumuzu elimizden
almaktadir. Adaletin ne olduguyla ilgilenmek Dworkin i¢in sahip oldugumuz en
onemli toplumsal pratiktir ve liberallerin komiiniteryan elestirinin bu boyutunu
benimsemeleri miimkiin goziikmemektedir.*’?> Dworkin, topluluklarin uzlasimsal etik
ve ahlaki pratiklerin dogruluk veya yanlisliginin test edilebilmesinde iistiin bir otorite
olarak yine gelenegin giiciine bagvurulmasini temelsiz bir nesnellik arayisi olarak
goriir. Birey, kiiltiir ya da topluluk tarafindan yaratilmis ve onun ¢izdigi smirlar
dahilinde diisiinmeye mahkum edilmis bir varlik degildir. Bunun yerine birey, bu
kiiltiirel ve geleneksel normlar1 elestirel bir sorgulamaya tabi tutan, onlar hakkinda
yargida bulunarak nesnellikleri konusunda sonuca varan bir fail olarak

degerlendirilmelidir.4"®

Liberal teorisyen Gutmann’a goére ise komiiniteryan elestiri liberalizm igin
yapici potansiyel tasidigi Olgiide dikkate degerdir. Buna gore liberaller, bireysel
haklar1 ihlal etmemek kosuluyla yerel topluluklarin degerini koruyabilirler.
Demokratik prosediirlere uyularak alinmasi halinde topluluklarin ahlaki, kiiltiirel
taleplerinin karsilanabilecegini diisiinen yazar bu taleplerin bireysel 06zerklikle
celismeden farkli baglamlara uyarlanabilecegini belirtir.*’* Dworkin igin

komiiniteryanizmin hukuku bireysel haklardan arindirarak aciklayan ve en iyi

470 Caney, a.g.m., ss. 282-285.

471 Kymlicka, Liberal Egalitarianism and Civic Republicanism: Friends or Enemies?, s. 138.
472 Caney, a.g.m., ss. 285-288.

473 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 221-222.

474 Gutmann, Communitarian Critics of Liberalism, ss. 190-191.



114

yasamin yalnizca miisterek standartlar altinda yasanan bir yasam oldugunu iddia

eden formlari kabul edilemez niteliktedir.*”®

Kymlicka, liberal ve komiiniteryan teorisyenler arasindaki uzlas1 girisiminde
Rawls’un komdiiniteryan elestiriye yanit olarak revize ettigi politik liberalizm
anlayisinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtir. Bireylerin kamusal olmayan kimliklerinde
farkli topluluk degerlerini benimseyebileceklerini, ancak yurttas olarak kamusal
kimlik tasirken politik ahlakligi hedefleyen liberal ilkelerin desteklenmesi gerektigini
sdyleyen Rawls, komiiniteryan elestiriyi bu sayede bertaraf etmeyi hedefler.*’® Rawls
basliginda tartisildigi iizere Dworkin i¢in bu ayrim kabul edilemez bir taviz
sayllmalidir. Dworkin ise komiiniteryan elestiriyi kisisel ahlak ile politik ahlak
arasinda baglantisallik bulundugunu ve politik toplulugun bireyin gelisimi

bakimindan degerli oldugunu kabul ederek asmaya calisir.

James Fleming ve Linda McClain, Dworkin’in liberal adalet anlayisina dayali
kapsamli ahlak teorisinin dort agidan Michael Sandel’in yurttas cumhuriyetgiligiyle
benzerlik gosterdigini tespit ederler.*’” Birincisi, Dworkin liberal devletin kurucu
ilkesi olarak tarafsizligi reddetmekte ve Rawls’un iyi yasam ile adalet sorular
arasinda kurdugu kopukluk tezini elestirmektedir. ikinci olarak, Dworkin topluluk
teorisini olustururken iyi yasam ile iyi yonetim sorular1 arasindaki iliskiyi holistik bir
yaklasimla kavramaktadir. Uciinciisi, Dworkin’in benimsedigi Aristotelesci
miicadele etigi anlayis1 kronolojik degil ama Gykiisel bir benlik icermektedir. Son
olarak Dworkin, “haklar1 ciddiye almak™ kadar “sorumluluklar1 da ciddiye almak”
gerektigini ifade eder ve bireylerin haklarin1 sorumlu bir sekilde kullanmasinda
devletin aktif rol oynayabilecegini diisiiniir.*’® Tkinci boliimde Dworkin’in liberalizm
teorisi incelenirken bu benzerliklere deginilecek ve diisiiniiriin topluluk anlayisinin

komiiniteryanlarla kurdugu iliskinin boyutlar1 sorusturulacaktir.

475 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 507.

476 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 333.

477 James E. Fleming/Linda C. McClain, “Dworkin’s Perfectionism”, Boston University School of
Law Public Law & Legal Theory Working Paper, No. 15-45, 2015, ss. 4-6.

478 Ronald Dworkin, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual
Freedom, New York: Borzoi Books, 1993, s. 150.
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2. RONALD DWORKIN’IN TEORISi VE YONELTILEN ELESTIRILER
2.1. Dworkin’in Felsefesinin Temel Siitunlar:

2.1.1. Degerlerin Biitiinliigii

Isaiah Berlin, Antik Yunan sairlerinden Archiloschusun “Tilki pek ¢cok sey
bilir, ancak kirpi biiyiik, tek bir sey bilir” misrasin1 yorumlayarak entelektiiel Kirpiler
ile tilkiler arasinda ayrim yapar. Tilkinin birbiriyle ilgisiz, yer yer ¢eliskili, tekil bir
vizyona sigmayan, genis bir deneyimler ve nesneler ¢esitliligine yayilan bakis agisi
karsisinda kirpi her seyi tek bir kusatici sistem 1s1ginda degerlendirerek meselelere
biitiinciil bir yaklasim sunar ve inceledigi konularda birlestirici ilkelerin pesine
diiser.*”® Dworkin kendisini yasadig1 ¢agda modasinin ge¢mis oldugundan dem

vurmakla birlikte entelektiiel kirpi olarak gérmektedir.*®°

Dworkin hukuk, siyaset ve ahlak konularini birbirinden bagimsiz norm
sistemleri veya farkli disiplinlerin ugras1 haline gelmis teorik ¢aligma alanlar1 olarak
incelemeye tabi tutmaz. Kavramlar1 yorumlayarak biitiinliik icerisinde degerlendiren
ve birbiriyle baglantilar kuran diisiiniir, etik, ahlak, politika ve hukuku “bir biiyiik
fikir” etrafinda insa etmektedir. Dworkin’in demokratik devlet ve topluluk
anlayisinda “kirpice” olan biiytik fikri esitlik ilkesidir, daha spesifik olarak belirtmek
gerekir ise esit ilgi ve saygi hakkidir. Dworkin, degerlerin goreceliligi ve
cogulculugunu reddederek tim deger anlayislarinin biitiinciil bir sema halinde

resmedilebilmesi gerektigini savunur.?8!

2.1.1.1.  Genel Hukuk Teorisinde Kural-ilke Birlikteligi
Erken donem eseri Haklar1 Ciddiye Almak’ta (Taking Rights Seriously-TRS)

genel bir hukuk teorisi gelistirmeyi amagladigini ifade eden Dworkin, boyle bir

teorinin  hem kavramsal (conceptual) hem normatif boyutlara sahip olmasi

479 Berlin, Kirpi ile Tilki, ss. 201-202; lsaiah Berlin/Ramin Jahanbegloo, Isaiah Berlin’le
Konusmalar, 2. Baski, Cev. Zeynel Abidin Kiling, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2016, s. 183-185.
480 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 1-2.

481 Dragica Vujadinovi¢, “Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy”, 25th IVR World
Congress: Law Science and Technology, No. 98, 2012, ss. 2-3.
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gerektigini ifade eder.”® Buna gore bir hukuk teorisi, hukuk pratigine dahil olan
katilimeilarin (yasa koyucu, yargi¢ ve yurttasin) bakis agisindan olmasi gerekene
iliskin vizyon sunabilmeli, devletin zor giiciinii haklilastirabilmelidir.*®® Hukuk
disiplini yalnizca kavramlarin mantiksal analiziyle ilgilenmekle kalmaz. iktidar ve
onun zorlayici giiciinii haklilastirma iddias1 tasiyan normatif hukuk teorisi, politika
ve ahlak felsefesiyle biitiinlesik sekilde kurulmalidir. Boyle bir teoride insan dogasi
veya ahlaki nesnellik hakkinda felsefi gerekcelendirmelere bagvurmak kag¢inilmaz

olacaktir.*8

Shapiro’nun da belirttigi tizere, Dworkin’in hukuk teorisinde yasallik yalnizca
sosyal olgular ve konvansiyonlarla agiklanamaz, ayni zamanda hukukun igeriginin
kacimilmaz sekilde ahlaki ilkeleri de kapsadigi diisiiniiliir.*®® Dolayisiyla hukuki
meseleler ayn1 zamanda ahlaki problemlere doniistiiriiliir. Dworkin i¢in hukuk diizeni
sinirlt sayidaki kurallardan 6te normatif 6l¢iit ve unsurlar igermektedir, yargiglar
hiikiim verirken ahlaki ilkelere dayanmaktadirlar.*®® Buna gore yargiclar bir
toplumsal yap1 olarak hukukun ne oldugunu betimlemekle yetinmeyeceklerdir, ayni
zamanda hukuku ahlaki bir baglama oturtarak onu anlamaya, kapsamli ilke ve
amaglarla iliskili hale getirmeye calisacaklardir.*®” Gelismis hukuk sistemlerinde,
kurallarin yan1 sira adalet ve hakkaniyet degerlerini gergeklestirmek amacina doniik
kimi ilkeler kurumsallasir, bu ilkeler sayesinde hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir

icsel bag kurulur.*8

Dworkin’in hukuki kurallar ve hukuk sistemine ickin ilkeler biitiinligiinde
gelisen erken donem hukukbilim diisiincesi, ¢agdas analitik hukuki pozitivizmin en

onemli temsilcilerinden H. L. A. Hart’in elestirisine dayanmaktadlr.489 Hart, hukuki

482 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. xii-xiii.

483 Nye, a.g.m., s. 253.

484 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. vii-ix.

485 Shapiro, a.g.m., s. 23.

486 Bernd Riithers/Christian Fischer/Axel Birk, Hukuk Teorisi, Cev. ilyas Dogan/Rukiye
Aldudak/Huri Eyman Aydin, Ankara: Astana Yayinlari, 2020, s. 290.

87 Fernanda Pirie, Hukuk Antropolojisi: Kabile, Kadi, Yargic, Cev. Sedat Ercin, Istanbul: Fol
Kitap, 2022, s. 33.

488 Jskiil, a.g.e., ss. 156-157.

49 Burada cagdas hukuk felsefesine damgasini vurmus Hart-Dworkin tartismasmm ayrmtilarina
girilmeyecek, yalnizca Dworkin’in hukuk ve ahlak normlarini tek bir sistem olarak gorme
yaklagiminin, kariyerinin baglarinda hukuki pozitivizme yonelttigi elestirilerinden baslayan bir
diisiinsel tutarliligin sonucu oldugu gosterilecektir. Dworkin’in Hart’a yonelttigi elestirilere karsilik
Hart’in savunmasi ve teorisini gozden gecirerek hukuk sistemlerinin ahlakiligi sinirli da olsa
icerebilecegini kabul etmesi bakimindan bkz. H. L. A. Hart, “Postscript”, The Concept of Law,
Second Edition, New York: Oxford University Press, 1994, ss. 238-276. Dworkin’in elestirilerinin
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dilin a¢ik dokulugu (open texture) geregince her kosulda hukuki olay vuku bulmadan
evvel bu olayin ¢oziimiine dair bir kural bulunamayabilecegini, kimi durumlarda da
kurallarin vakalarla ne derece eslesip eslesmedigine iliskin yar1 golge (penumbra)
alanlar mevcut oldugunu belirtmektedir. Hart’a gore kurallarin yetmedigi veya
uymadigt bu hallerde yargiclarin takdir yetkisi kullanarak karar vermeleri
gerekecektir.*®® Oysa takdir yetkisi s6z konusu oldugunda ortaya iki énemli sorun
cikar. Birincisi, yargiglar secimle isbasi yapan yasa koyucular olmadiklarina gore
hukuk yaratmalar1 anti-demokratiktir ve yasama gorevini tstlenmeleri kuvvetler
ayriligini ihlal eder. Bunun yani sira, yargiglar yarattiklart kurali gecmise etkili
olarak uygulamaktadirlar. Bu halde bireyler eylemde bulunduklari sirada kendilerini
sinirlamayan kurallarla mahkeme karsisinda muhatap birakilmaktadirlar. Dworkin bu
durumda yargiglara genis takdir yetkisi taninmasimnin 6ngoriillemez hukuki
yiktimliiliikler dayattigini ve hukukun ac¢ik dokusu arglimaninin yargilama

faaliyetinin keyfilige yol actigini diisiiniir.*%

Hart’in hukuku kurallarla eslestiren ve kurallarin bulunmadigi alanda
yargiglarin genis takdir yetksine izin veren pozitivist yaklagimina karsilik Dworkin,
bir davada uygulanacak hukuki kural bulunamadiginda veya varolan kurallardan
acikca birisi secilip olaya uygulanamadigi durumlarda yargi¢larin dogru hiikkmii elde
edebilmek icin hukuk sistemi icerisinde gdmiilii halde bulunan ilkelere bagvurmalari
gerektigini iddia eder. Dworkin’e gore hukuk, bosluksuz bir ag gibidir. Buna gore
yargi¢lar, hukuki meselelerde toplumun hukuki yapisinin kurumsal tarihi 1s181inda
adaletin gerektirdigi ilkeleri bulmali ve bu ilkelerin olaydaki agirliklarin1 g6z 6niine
alarak kararlarin1 mesrulastirmalidir.*? Dworkin igin hukuki ilkelerin varligi tanima
kuralinda yer almalarina bagli degildir, ilkeler hukuk sistemi igerisinde ve politik
toplulugun kiiltiirinde yavas yavas geliserek hukuk sisteminde dikkate alinacak bir

agirhiga ulasirlar.

ardindan hukuki pozitivistler sert/dislayici ve yumusak/kapsayici pozitivizm olmak iizere iki cepheye
boliinmislerdir. Hart’m da dahil oldugu yumusak pozitivizm, eger bir hukuk sistemindeki iistiin veya
mesruiyeti tayin eden normlarda agikg¢a ahlaki kriterlere atif yapiliyorsa, hukuk normlarinin varligi
veya igeriklerinin tayininde ahlakin etkisini kabul etmektedir. Sert pozitivistler ise hukuki kurallarin
varlig1 veya igeriginin belirlenmesinde ahlaki standartlarin hicbir sekilde rol oynayamayacagini ileri
strerler. (Yahya Berkol Giilgeg, “Akil Temelli Normativite Teorileri ile Hukuki Pozitivizmin
Bagdastirilmas1”, (Doktora Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa,
2020, ss. 17-18.)

4% Arikan, a.g.e., ss. 13-14; Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamtlamak, s. 77.

491 Arikan, a.g.e., s. 25.

492 George C. Christie, “Dworkin’s “Empire””, Duke Law Journal, Vol. 1987, No. 1, 1987, ss. 158
159.
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llkeler, birbirleriyle karsilastirilip dengelenebilecek veya birbirine tercih
edilebilecek agirliklara ya da niteliklere sahiptirler. Yargiglarin hukuk sisteminin bir
pargasi olan ilkeleri ortaya ¢ikarmasi mekanik bir faaliyet olarak irade meselesi
degil, edimsellige iliskindir. Yargig, icinde bulundugu zaman igerisinde toplumu, en
iyi agiklayacak hukuk, siyaset ve adalet teorisinin ne oldugunu insa edecektir.*%®
Ilkelerin gegerliligi i¢in sosyal olgularm sinanmas: yeterli addedilemez, yiiriirliikteki
yasalarla ve geg¢misteki kararlarla bagdasan bir siyasal ahlakin da teshis edilmesi ve
bunun en iyi yorumunun gerekgelendirilmesi énem arz etmektedir.*** Tlkeleri hukuk
sisteminin i¢inde kabul eden ve bunlar1 kurucu bir yorumla yapilandirilmasi gereken

degerler olarak géren Dworkin’in hukuk teorisi hukuku yorumsal bir anlayisla ele

alacaktir.

2.1.1.2. Deger Biitiinliigii Bakimindan Hukuki Yorum ve

Gerekcelendirme

Dworkin, olgunluk dénemi eseri Hukukun Hikiimranligi’nda (Law’s Empire,
LE) hukuk sistemindeki ilkeleri 6ne ¢ikaran yaklagimini derinlestirerek “biitiinlitk
olarak hukuk” tezini ortaya atmistir. Esasinda Dworkin’in kural-ilke biitiinliigiindeki
erken donem elestirisi hukuki pozitivizmi yikacak bir nitelikten uzaktir ve
pozitivizme kars1 yapici bir elestiri olarak yorumlanir. Fakat biitlinliik olarak hukuk
yaklagimi ve “teorik ihtilaflar” argiimaniyla birlikte artik onun elestirisi pozitivizme
yardimer olabilecek, igkin bir elestiri olmaktan ¢ikar ve tiimiiyle anti-pozitivist bir

temele oturur.*®

Dworkin, hukuka dair teorik anlagmazliklarla karsilagildiginda ahlaki
arglimanlara basvurmak gerekecegini belirtir. Hukuk metinlerinin igeriginin ne
anlama geldigi ve hukuki iddialarin temellerinin ne olduguna dair sorular teorik
anlagmazliklardir, bu sorularla kars1 karsiya kalindiginda yorum meselesi giindeme
gelmelidir. Diger bir anlatimla, yargiclar onlerine gelen davalarda basit bir sekilde
metnin anlami1 veya gecerliligi konusunda olgusal tespitte bulunmazlar; uygulanacak

hukukun ne olmasi gerektigi hususunda teorik bir tartigma yiriitiirler. Dworkin,

493 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 7. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, ss. 340-343.

4% Arikan, a.g.e., s. 26.

4% Dennis Patterson, “Theoretical Disagreement, Legal Positivism, and Interpretation”, Ratio Juris,
Vol. 31, No. 3, 2018, ss. 263-264.
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kendi ifadesiyle, erken donem eseri TRS’de “hiikiim vermenin fenomenolojisini”
vurgularken LE’de bir adim daha ileri atarak hukuku “yorumsal bir siire¢” olarak
resmetmistir. Hukuki yorum faaliyeti ise yargi¢larin metni ve kurumsal tarihi en iyi

sekilde gerekgelendirebilecek argiimanlar: bulmasini gerektirmektedir. %

Hunt’in da dikkat ¢ektigi lizere, Dworkin’in yargilama teorisi olarak insa ettigi
hukukbilim anlayisinin dogrulanabilmesi ve saglam gerekceler ortaya koyabilmesi
ancak bir politika felsefesine dayanmasiyla miimkiindiir. Onun hukuk teorisinin en
onemli erdemlerinden birisi politik ahlaka karsi duyarli olmasidir. Dworkin, hukuk
pratigi ile siyasal haklilagtirma arasinda baglanti kurarak genel bir liberal topluluk
teorisi gelistirmeyi hedeflemektdir.*” Buna gore hukuk teorisi, devletin zor kullanma
giiciinii  gerekcelendirebilmelidir, bunun i¢in de ahlaki alana iligkin normatif
temellendirmeler sunulmalidir. Hukuki ve ahlaki meselelere iliskin tartisma, ancak
iktidarin cebir ve mesruiyete dair pratiklerini anlamamizi saglayacak bir politika
teorisinin icerisinden bakmay1 gerektirir.*® Bu baglamda, hukuki argiimanlarm

politik ahlaka iliskin degerlendirici argiimanlar oldugunu ileri siirecektir.**°

Dworkin’in hukuk felsefesi dogal hukuk ile hukuki pozitivizm ikiligini agarak
hukukbilime {i¢lincti bir yol 6nermektedir. Bir yandan hukuku kurallar biitiiniine
indirgeyen ve ahlak ile bagmi kopartarak hukukun sosyal bir olgu olarak ne
oldugunu betimlemekle yetinen pozitivist tezi, diger yandan da hukuki normlarin
gecerliligini askin ve digsal bir otoriteye dayandirarak aciklayan dogal hukuk
Ogretisini yetersiz ve hatali bulmaktadir. Dworkin dogal hukukcularla ortaklasacak
sekilde hukuki ilkelerin varligimi One siirer, bu ilkeleri ickinci bir yaklagimla
toplumun veya toplulugun temel yapisindan c¢ikarsayarak pozitivizmin hukuku
toplumsallikta arama yaklasimim siirdiirmektedir.’®® Dworkin’e gore hukuk ilkeleri

verili bir hukuk sistemi ve siyasal kiiltiiriin i¢inde daima yerlesiktir. Boylece

4% Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 12-13; Solum, The Unity of Interpretation, ss. 554-557;
Tiirkbag, Kanitlanamayam Kamtlamak, ss. 121-125; Arikan, a.g.e., s. 37.

497 Alan Hunt, “Law’s Empire or Legal Imperialism?”, Reading Dworkin Critically, Ed. Alan Hunt,
New York: Berg Publishers, 1992, s. 15.

4% Hillary Nye, “The One System View and Dworkin’s Anti-Archimedean Eliminativism”, Law and
Philosophy, Vol. 40, No. 3, 2021, s. 253.

4% Stephen Guest, “Dworkin's ‘One-Right-Answer’ Thesis”, Problema: Anuario de Filosofia y
Teoria del Derecho, No. 10, 2016, s. 5.

50 Hart’m takipgilerinden Leslie Green’e gore Dworkin, hukuku sosyal bir olgu olarak
aciklamamaktadir. Green’e gore, Dworkin yalnizca ahlaki ilkelerin sosyal olarak insa edildigini
soylememekte, normlarm gerekcelendirilmesiyle de ilgilenmektedir. Gerekg¢elendirme ise bir olay
veya olgu degil, argliman mahiyetindedir. Krs. Leslie Green, "Introduction”, The Concept of Law, H.
L. A. Hart, Third Edition, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. xiii.
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bicimselci ve hukuki gecerliligi kendinden menkul sayan diisiincenin karsisinda
konumlandig1 gibi hukuki gegerliligi digsal bir mesruiyet anlayisiyla ifade etmekten

de kacinmaktadir.>%

2.1.1.3. Tek Sistem Modeli

Dworkin, Justice in Robes (JR) eserinde, agikga ilk kez, hukuk felsefesindeki
geleneksel diisiinceyi yetersiz buldugunu, bunun yerine yeni bir teorik yaklagim
gelistirmeyi amagladigint sdyler. Dworkinci anti-ortodoks yaklasima gore hukuk ve
siyaset, ahlakin subeleridir, hukuk biliminin veya felsefesinin ilgilendigi sorular ayni
zamanda insanlarin yasamlarina dair nihai sozii sdyleyen ahlaki sorulardir. Buna gére
hukukun ne oldugunun belirlenmesinde adalet kavrami siiphesiz bir rol

oynamaktadir.>%?

Esasinda tiim kariyerine damgasini vuran bu yaklagimini ge¢ dénem caligsmasi
olan Justice for Hedgehogs’ta daha biitiinciil ve sistematik sekilde agiklamaya
girisir.>® Nitekim Dworkin i¢in bu eserin 6zellikle hukuk-siyaset-ahlak
biitiinliigiindeki felsefe okumasi LE ile JR’nin miitemmim ciiziidir ve boylece
felsefesini tamamlamaktadir. Burada Dworkin kisisel yasamdan (etik) kisiler arasi
iligkilere (kisisel ahlak), ardindan da toplumsal-politik yapilardaki ahlakilik bagina
(politik ahlak) gecis yapip teorisini biitiinlestirerek nihayete erdirmistir.

Etik teorisi, bireylerin kendi yasamlarii degerli kilmaya iliskin odevleri
oldugu diislincesine dayanmaktadir. Ahlak teorisi, bu O6devi yerine getirmeye
cabalarken otekinin de yasaminin esit degerde oldugunu kabul ederek birbirimize
nasil davranmamiz gerektigi sorusunu arastirmaya yonelmektedir. Politika teorisi,

devletin Dbireylere adalet ve insan onuru ilkelerine riayet ederek muamelede

%1 Hunt, Law’s Empire or Legal Imperialism?, s. 17; Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin
Tartismasinin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 28, 2011, s. 74.

%02 Dworkin, Justice in Robes, ss. 34-35. Dworkin JR’ye bir anekdot anlatarak baglar. Hocas1 ve
Amerikan hukuk tarihinin 6nemli simalarindan yargi¢ Learned Hand genglik yillarinda, dénemin
meshur Yiiksek Mahkeme tiyelerinden ve hukuki realizmin kurucularindan Oliver Wendell Holmes’u
bir aragta goriir ve arkasindan “Adaleti uygulayin, yargig (Do justice, Justice!)” diye seslenir. Holmes
aracini durdurdur, Hand’in oldugu yere yonelir ve kendisine “Bu benim isim degil!” diye yanit verir.
Dworkin, bu anekdot {izerinden yargiglarin ahlaki inanglarmin hukukun mahiyeti konusundaki
yargilar iizerinde etki uyandirdigini iddia eden ve bunu tek-deger sistemi olarak sunan yaklagimini
aciklamaya koyulur. (Dworkin, Justice in Robes, s. 1.)

58 Imer B. Flores, “Ronald Dworkin’s Justice for Hedgehogs and Partnership Conception of
Democracy (With a Comment to Jeremy Waldron’s ‘A Majority in the Lifeboat’)”, Georgetown
Public Law and Legal Theory Research Paper No. 12-163, 2010, ss. 67-68.
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bulunmasini saglayacak yontem ve araglar onermektedir. Hukuk teorisi ise, devletin
yurttaglarma karst zor kullanma giiclinii gerekgelendirebilecek ahlaki yorumu
sunmay1 hedeflemektedir. Hukuk teorisinin siyasi iktidarla kurdugu iliski mesruiyet
kavrami temelinde islemektedir. Kant¢1 bir diisliniir olarak Dworkin i¢in hukuk

siyasetin, siyaset de ahlak teorisinin kiimesine dahildir.>%

Dworkin’e gore hukuk, politik ahlakin alt dalidir. Distiniir, hukuk ile ahlaki
“tek sistem” olarak konumlandirarak radikal bir degisiklik onerir. Nitekim onun
hukuk-politika-ahlak arasindaki iliskiyi biitlinciil tek bir sema igerisinde agiklama
cabast kokleri Jeremy Bentham’m analitik pozitivizmine uzanan c¢agdas hukuk
felsefesindeki ahlak-hukuk ayrimina karsi ¢ikis mahiyetindedir. Hukuk, ahlak ve
siyaset felsefesinin biitlinliigiinii yeniden kurma cabasiyla o, pre-modern dogal hukuk
gelenegini hatirlatmaktadir.®® Ancak onun biitiinliik arayisi, modernite dncesine
geriye doniis fikrini imlemez, bunun aksine Dworkin moderniteye bagl kalarak
sosyo-teorik ve tarihsel gelisim sayesinde hukuk-ahlak biitiinliigliniin kuruldugunu
iddia etmektedir. Bu baglamda diisiiniir, kurumsallagsma olgusunun {izerinde durur.
Politik ahlak, siyasal kurumlarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte gelisir, hukuk da
kurumsal pratikler karmasiklastikca politik ahlakin igerisinden ortaya cikacaktir.
Boylece o, kurumsalligin gelismesiyle birlikte siyasal kurumlardaki ahlaki deger ve
ilkelerin hukuk kurallarina doniistiiglinii ya da hukuksallastigin1 diigiinmekte,
Ozellikle bu kurallarin iretildigi hukuki kurumlarin gerisinde ahlak normlarinin

mevcut oldugunu iddia etmektedir.5%

Dworkin’in yaklagiminin Habermas’la kiyaslanmasi onun biitlinciil sistem
tezini anlamay1 kolaylastirabilir. Habermas da Dworkin gibi sosyolojik-tarihsel
dinamikler igerisinde hukukun ahlaktan kaynaklandigmi diisiinmektedir.>®’ Brian
Baxter’in belirttigi gibi, her iki distinir hukuk kurallarmin ortaya ¢ikisini
kurumsallasma ile birlikte okumakta, hukuki kurumlarda yasal prosediirler yoluyla

hukuk normlarinin tiiretilmesinin ahlakilikten soyutlanamayacagini belirtmektedirler.

S04 Stephen Guest, Ronald Dworkin, Third Edition, California: Stanford University Press, 2012, ss.
11-12.

505 Charles Covell, “Ronald Dworkin: Legal Philosophy and the Liberal Theory of Justice”, The
Defence of Natural Law, Ed. Charles Covell, London: Palgrave Macmillan, 1992, s. 146.

506 Hugh Baxter, “Dworkin's 'One-System' Conception of Law and Morality”, Boston University
Law Review, Vol. 90, 2010, ss. 859-861.

507 Habermas’m hukuk-ahlak iliskisi konusundaki kapsamli ¢alismasi icin bkz. Jiirgen Habermas,
“Law and Morality”, The Tanner Lectures on Human Values Volume 8, Cev. Kenneth Baynes,
Salt Lake City: University of Utah Press, 1986, ss. 219-279.
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Ciinkii Habermas’in Dworkin’e referansla vurguladig: iizere, yasal ve anayasal
ilkeler hem yasal hem ahlaki haklardir. Dogal hukukun ahlaki ilkeleri modern

anayasal devletlerde pozitif hukuk haline gelmistir.>%

Fakat Habermas, Dworkin’den farkli olarak, hukuk kurallarinin
pozitiflestirilmesi silirecinin ardindan hukuk ile ahlak normlarinin birbirlerinden
bagimsizlagsmaya basladiklarini, boylece birbiriyle ortaklasan ancak tam anlamiyla da
ortiismeyen iki ayr1 norm kiimesine déniistiiklerini kabul etmektedir.>®® Dworkin ise
ozellikle bagli oldugu common-law hukuk sisteminde ahlaki ilkelerin
hukuksallagmas1 asamasinda hukukun ahlakin alt dali haline doniistiigiini
savunmaktadir.®'® Habermas’in normatif felsefesinde hukuk ile ahlak arasinda icsel
bir bag kurulmasi, yani norm sistemleri arasinda “birlestirme” islemi yapilmasi
gerekmekteyken, Dworkin’in felsefesi ig¢in s6z konusu olan “biitiinlesme” siireciyle
hukuka dair teorik uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde ahlaki gerek¢elendirmeye
basvurmanin zaruri hale gelmesidir. Bu dogrultuda, deger kiimeleri biitiinciil bir

semada i¢ ice gegirilerek birbirine gomiilii sekilde konumlandirilmis olur.>!

Dworkin’in tek sistem modeli, hukukbilimin klasik kavrayisini ve problemini
agmay1 denemektedir. Ortodoks veya klasik model, hukuk ile ahlakin her ikisinin de
birbirinden farkli sistemlere ait normlar biitiinii oldugu kabul eder ve bu sistemlerin
iceriginin bir digerini ne sekilde etkiledigini arastirir. Dogal hukukgularin ahlaki
yargilar1 One c¢ikaran yaklasgimlarina bakildiginda, hukuk normlarma uymak
bakimindan ahlaki yiikiimliiliigilin 6l¢iitleri arastirilir veya hangi {istiin ahlak yasalari
ihlal edildigi takdirde hukuk normlarinin gegersiz kilinacag tartisma konusu yapulir.
Hukuki pozitivistler agisindan ise, en genel hatlartyla, hukuk normlar ile ahlak
normlart arasinda zorunluluk iliskisi bulunmadigi, hukuki 6nermelerin dogrulugunun
ahlaki Onermelerin dogruluguna kosut olmadigi savunulmaktadir. Bu Klasik ikili

sistemde ya hukuk ile ahlak birbirinden tamamen bagimsiz kilmmaktadir ya da

508 Habermas, Law and Morality, s. 230.

%9 Habermas, hukuk-ahlak gerilimini Max Weber’in kurumsal rasyonalite kavramsallagtirmasi
iizerinden diisiinmektedir. Weber’e gore modern burjuva toplumlarmimn hukuk sistemlerinde
mesruiyetin temeli yasalliktir. Weberyan big¢imselcilik ahlaken nétr bir rasyonellik anlayigina
dayanmakta, hukukun bi¢imsel yapisi ile normatif ve ahlaki icerigi arasindaki bagintiy1 birbirinden
tamamen koparmaktadir. (Ertug Tombus, “Demokratik Mesruiyet Ilkesi Olarak Hukuk Devleti”,
Dogu Bati, Say1 21, 2002-03, ss. 75-76.)

510 Hugh Baxter, “Dworkin's 'One-System' Conception of Law and Morality”, Boston University
Law Review, Vol. 90, 2010, ss. 861-862.

511 Baxter, Dworkin's 'One-System' Conception of Law and Morality, s. 862.
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hukuk kurallarinin {izerinde konumlandirilmis ahlaki dogrularin veto hakki soz

konusu edilmektedir.®1?

Dworkin, 6ngordiigii sistemi dallanip budaklanmis bir agac¢ yapisina benzetir.
Kisisel ahlak, etikten kaynaklanir, politik ahlak kisisel ahlaktan ¢ikarsanir ve son
olarak hukuk da politik ahlakilikten neset eder.>'® Politik ahlak, soyut ve zaman,
mekan tstii metafizik bir kavram degildir; bunun aksine anayasal ve siyasal kiiltiire
ickindir, bu kiiltiiriin insai bir metodla yorumlanmasiyla agiga ¢ikartilir.>'* Ornegin
ABD’de anayasal hiikiimlerden biri olan esit koruma ilkesinin pozitif ayrimeciligi
destekledigi mi yoksa yasakladigi mi sorusu hukukeular ve yurttaglar arasindaki
kamusal tartigmalarda netameli bir meseledir. Burada anayasal ve tarihsel bir
kavramsallastirma olan esit koruma ilkesinin yorumlanmasi sarttir. Esit koruma
kavrami incelenirken ise esitlik degeri tartisilacaktir. Esitlik idealinin neyi
gerektirdigi ahlaki bir sorudur. Bir yasal terim olarak esit korumadan esitligin
ahlaken neyi gerektirdigi sorusuna yapilan gecis hukuki muhakeme faaliyetinde

ahlakiligin disarida birakilamayacagini gostermektedir.®®

Dworkin’in tek sistem modelinde degerlerin birligi tezi, ahlaki faillik ve
yorumsallik tizerinden gerekgelendirilir. Tek sistem modelinde yorum, bilim
disindaki tiim insan faaliyetlerinin s6z konusu oldugu degerler alaninda gegerli olan
normatif bir standarttir.>'® Ahlaki failler, bireysel ve toplumsal yasamlarindaki gesitli
pratikleri  anlayarak ahlaki taahhiitler olusturduklari takdirde bireysel
sorumluluklarin1 yerine getirmis olurlar. Dolayisiyla failler, toplumsal pratikleri
yorumlarken ig¢sel bir amag olarak gercek ahlaki iddialar1 ve inanglar1 ararlar. Ahlaki
degerleri olustururken hayata gecirilen yorumlama faaliyeti biitiinlik ve tutarlilik
yaratmay1 hedefler. Failler, farkli degerleri en iyi sekilde bir araya getirmeye,
karsilikli olarak birbirini destekleyen ve saglamlastiran bir yap1 insa etmeye
caligirlar. Bu nedenle Dworkin i¢in degerlerin birligi anlayisi, bireylerin ahlaki
inancglar olusturma kapasitesi ve bu kapasiteyi yorumsal bir temelde kullanarak

ahlaki pratikler insa etmeleriyle iliskilidir.>’

512 Baxter, Dworkin's 'One-System' Conception of Law and Morality, ss. 857-858.

513 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 405.

514 Hunt, Law’s Empire or Legal Imperialism?, ss. 19-20.

515 Guest, a.g.e., s. 154.

516 Solum, The Unity of Interpretation, s. 558.

517 Gerald Doppelt, “Review: Justice for Hedgehogs”, Notre Dame Philosophical Reviews,
08.04.2011, https://ndpr.nd.edu/reviews/justice-for-hedgehogs/ Erisim Tarihi: 18.04.2022.
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2.1.14. Deger Catismalarina Karsi Degerlerin Birligi

Dworkin’in degerleri biitiinciil semada degerlendirmesi deger ¢ogulculugunu
reddettigi anlamima gelmektedir. Deger ¢ogulculugu, degerlere iliskin herhangi bir
meselede insanlarin birbiriyle bagdasmayacak ¢esitli yanitlar verebileceklerini kabul
ederek bu durumun toplumsal yasamda yol acgabilecegi yikici sonuglarin Oniine
gecilmesi i¢in, goniilsiizce de olsa, asgari bir hosgorii temelinde uzlagilmasini ifade
etmektedir.>!® Buna gore, birbirinden farkli degerler tek bir semada ortak bir &lgiit
marifetiyle siralanamazlar ve bireyler degerler arasindan birini geri plana itirken

digerini segmek durumundadirlar.>®

Deger ¢ogulcular1 temel iyilerin ve degerlerin heterojen, kiyasi kabil olmayan,
catismali kavramlar oldugunda israrcidirlar. Dworkin ise degere iliskin kavramlar
arasindaki c¢atigmalar1 ¢6zmeyi, temel politik ilkeleri uyumlu bir biitiiniin i¢inde
birlestirmeyi vaat eder.®?° 2001 yilinda yayimlanan “Do Vaules Conflict?” (Degerler
Catisir Mi1?) baglikli makalesinde esitlik-6zgiirliik, demokrasi-bireysel 6zgiirliik,
Ozgiirlik-sorumluluk, kisisel ahlak-topluluk ruhu gibi farkli politik ve ahlaki
erdemler arasinda var oldugu iddia edilen ¢atismalarin tamaminin gegersiz ve yanlis
yorumlamalardan kaynaklandigin1 vurgulayacaktir.’?! Dworkin igin burada temel
sorun, farkli politika teorilerinin farkli kavramlara verdigi anlam iizerinden bir
kavrama digerini rakip kosarak itiraz etmektir. Ornegin, sosyalizmin esitlik
tanimindan yola ¢ikip daha sonra Mill ve Berlin’in 6zgiirliik tanimlariyla karsilagan
kisi esitlik ile ozgiirliikten birinin digeri ugruna korunabilecegi sanrisina kapilir.
Halbuki, 6zgiirliik ile esitlik igsel tutarliligi olan bir politika teorisinde ¢atigmaksizin

var olabilecektir.>?2

Dworkin, deger ¢atigsmalarin1 ¢ézme ve biitiinliiklii bir deger sistemi yaratma

cabasmin Yunan mitolojisindeki kahramanlardan Procrustes’e benzetilebilecegini

518 Berlin/Jahanbegloo, a.g.e., s. 58.

19 William A. Galston, Liberal Cogulculuk: Deger Cogulculugunun Siyaset Teorisine ve
Uygulamasina Yénelik Sonuglan, Cev. Zeynel Abidin Kiling, Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, 2012, s. 16.

520 William A. Galston, “The Obligations of Equality”, The Review of Politics, Vol. 63, No. 3, 2001,
S. 607.

521 Ronald Dworkin, “Do Values Conflict: A Hedgehog’s Approach”, Arizona Law Review, Vol. 43,
No. 2, 2001, ss. 251-252. -260

522 Dworkin, Do Values Conflict, s. 253.
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sOyler. Procrustes, evine gelen konuklari kalacaklar1 odalardaki yataklarin boylarina
uydurabilmek i¢in kol ve bacaklarindan g¢ekistirerek uzatir ya da uzuvlarini kirarak
kisaltir. Dworkin kendisinin de degerlerin bagdastirilmasi1 konusunda benzer bir ise
soyunup soyunmadigl Sorusuna yanit hazirlar. Diisiintir, politik erdemler veya
degerler hakkinda konusulmaya baslandiginda bunlarin kavramsal diizeyde agik ve
net bir taniminin verilemeyeceginin tespitiyle baslamaktadir. Kavramsal diizeyde
somut bir anlagsma bulunmuyorsa o halde bu kavramlar bakimindan paylasilan husus,
kavramlarin sekillendirdigi pratikler ve deneyimlerdir. Dworkin, sosyal ve insani
pratikler hakkinda yiiriitiilecek anlasmazliklarin onlar1 en iyi hale getirmeyi
saglayacak farkli teorik agiklamalar oldugunu iddia eder. Dolayisiyla ahlaki ve
politik yasamda paylasilan ortak deneyim ve uygulamalarin yorumlanmasi

biitiinliiklii bir deger sisteminin insasii miimkiin kilmaktadir.5%3

Dworkin, cagdas siyaset teorilerinde ve modern demokrasi pratiklerinde
birbirinden kopuk ve gerilim halinde resmedilen esitlik, 6zgiirlik ve topluluk
kavramlarinin biitiinciil ve tek bir deger silsilesi igerisinde degerlendirilmesi
iddiasindadir.®®* Ug siyasi idealin birbirinden bagimsiz sekilde anlasilmasinin
mimkiin olamayacagint savunan disiiniir, yalnizca birbirleriyle baglanti
kurulabildigi takdirde bu degerlerin giivence altina alimabilecegini ifade eder.>?® Bu
dogrultuda farkli anlamlara sahip politik ve ahlaki degerler arasinda baglantilar
kurulmali ve birbirini destekleyen, gergeklestiren idealler olarak kapsamli bir politik

ahlak sistemi insa edilmelidir.

Dworkin i¢in egemen politik erdem esitliktir. Esitlik ilkesinin yorumlanmasi,
anlagilmasi ve giivence altina alimmasi sayesinde ozgirlik kavramimin igerigi
belirginlesebilecektir. Ozgiirliiklerin degeri, bireylerin esitler olarak bir arada
yasarken kendi iyl yasam anlayislarini olusturma ve gézden gegirmelerini saglamakla
anlam kazanir. Esitligi ortadan kaldiracak veya esitlige ragmen var olacak genel bir
ozgiirliik hakkindan s6z edilemez. Keza politik toplulugun degeri, bireysel 6zgiirligii
ve sorumlulugu baltalamaz, bunun aksine topluluk O&zgiirliiklerin korunup

gelistirildigi ve sorumluluklarm en uygun sekilde dagitildig: esitlikgi bir yapidir.>?

523 Ronald Dworkin, “Keynote Address: Justice for Hedgehogs”, Boston University Law Review,
Vol. 90, No. 2, 2010, s. 474.

524 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 237.

525 Vujadinovi¢, Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy, s. 7.

526 Dworkin, Do Values Conflict?, ss. 252-253.
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Dworkin i¢in bir diger politik ahlaki deger demokrasidir. Demokrasi kavrami
da ilk bakista, iktidardan Ozgiirlesmek ve esit kaynaklara sahip olmak anlamindaki
negatif 0zgiirliik ile iktidara toplulugun esit pay sahibi {liyesi olarak katilma hakki
anlamindaki pozitif 6zgiirlik arasinda catisma oldugu seklinde diisiiniilebilir.
Dworkin’in yanit1 yine biitiinliik tezinde saklidir. Gergek bir demokratik toplulukta
esit partnerler olmak, bireysel haklarin korunmasini ve her bir ortagin ilgi ve
c¢ikarlarinin esit degerde oldugunu kabul etmeyi gerektirir.>?’ Bu yorumla birlikte
Ozgurliikkler ugruna demokrasiden fedakarlikta bulunuldugu anlami ortaya ¢ikmaz,
aksine demokratik mesruiyetin standard1 yiikseltilir.>?® Sonug olarak, Dworkin’e gére
catisan, ortaklastiritlamayan veya birbirine degmeyen farkli degerler dizgeleri veya
kiimeleri mevcut degildir. Politik ahlaka dayanan demokratik bir topluluk Dworkin
icin degerlerin biitiinliigii géz Onilinde tutularak insa edilebilecektir. Degerlerin
biitiinciil insasina girisen diisiiniir, oncelikle ¢agdas felsefede olduk¢a popiiler olan

deger siipheciligi tezini giirlitmekle ugrasir.

2.1.2. Anti-Arsimetcilik ve Degerlerin Bagimsizhig

2.1.21.  Anti-Arsimetcilik ve Deger Siipheciliginin Elestirisi

Dworkin’in ahlak ve siyaset felsefesi ¢aligmalarinda anti-arsimetgilik kavrami
en Onemli ve merkezi temalardan birini olusturmaktadir. Hillary Nye, anti-
arsimet¢iligin Dworkin’in anti-metafizik felsefi bakis agisinin ayrilmaz bir pargasi
olduguna dikkat ¢eker.>?® Anti-arsimetcilik diisiiniiriin hukuk felsefesi ¢alismalarina
baglarken ortaya attig1 “zor davalarda tek bir dogru cevabin bulundugu” tezinin daha
genellestirilmis ve soyut bir diizleme tasmmis versiyonudur. Dworkin, Anglo-
Amerikan geleneginde hem genel felsefe caligmalarinda hem de hukuk 6gretisinde
slipheci teorilerin etkisini artirdigi bir donemde ¢alismalarin1 kaleme almis ve deger

siipheciliginin kendi kendini y1kan bir diisiince oldugunu savunmustur.>3

Dworkin, 1996 yilinda yayinlanan “Objectivity and Truth” makalesinde

felsefesinin “anti-arsimet¢i” bir deger anlayisi Onerdigini ileri silirerek deger

527 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 2-5.

528 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 185-190.

529 Nye, a.g.m., s. 260.

530 Dworkin, A Matter of Principle, ss. 3-4, 171-177.
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siipheciligini kapsaml1 bir sekilde elestirir.>®* James Allan, Dworkin’in ilk ve orta
donem c¢aligmalarinda ahlaki siiphecilik ile ahlaki nesnelciligin rekabet eden iddialari
arasinda bir tiir agnostisizmi destekledigini, ancak artik bu makalesiyle birlikte ahlaki

siipheciligin tiim boyutlarina kars1 bir saldir1 baslattigin1 sdyleyecektir.>*?

Deger stipheciligini elestirirken Dworkin’in basvurdugu metafor olan Arsimet,
disaridan sabit bir nokta belirleyerek bir kaldira¢ vasitasiyla diinyayr yerinden
oynatabilecegini iddia eden bir Antik donem fizikgisidir. Bir metafor olarak
arsimetgilik, ahlakiligin tizerinde duran ve ahlaki yargida bulunmanin diginda kalan
bir felsefecinin bulundugu yerden bakarak ahlaki degerler ve bu degerlerin dogasi
hakkinda tarihsel, psikolojik, cografi yargilarda bulunmasini anlatmaktadir.5%

Dworkin’in ifadesiyle arsimet¢i siipheciler, tartismali ahlaki sorulara tek bir dogru

yamtin verilemeyecegini iddia etmektedirler.>*

Dworkin, Justice for Hedgehogs’ta anti-arsimet¢ilik kavramimi daha soyut,
derin ve genis bir felsefi baglama oturtarak tartigmis, bu kavrami adeta tiim siyaset
ve ahlak teorisini {izerine insa ettigi bir baslangi¢ noktasi haline getirmistir.
Dworkin’e gore degerlerin dogru olup olmadigi hakkinda yorumlarda bulunabilmek
olanaklidir. Degerlerin ¢ogulculugunu reddederek biitlinciilliigiinii savunan yazar,
degerler hakkinda siipheci kalmayi salik veren yaygin felsefi yaklasimi da elestirerek
ahlaki yargilarin dogruluguna iligkin cevaplardan kaginilamayacagini ifade eder.
Buna gore, bir adalet teorisini savunmak ayni1 zamanda ahlaki nesnelligi savunan bir
teoriye yaslanmay:r da gerektirecektir.5® Ciinkii Dworkin, siyaset ve ahlak
konularinda dogru yargilar dile getirmenin zorunlu oldugunu one siirer. Iktidar zor
giiclinii kullanirken ya da ¢esitli hak, firsat veya kaynaklar1 dagitirken belirledigi ilke
standartlarinin dogru olup olmadigi hususunda sorumluluk tagimaktadir. Bu halde,
ahlaki sorumlulugun geregi olarak politik ahlaka iliskin tutarli, biitiinciil,

gerekgelendirilebilir yargilar ortaya koymaktan vazgecilemez.5%

531 Ronald Dworkin, “Objectivity and Truth: You'd Better Believe It”, Philosophy and Public
Affairs, Vol. 25, No. 2, 1996, ss. 87-139.

532 James Allan, “Truth’s Empire A Reply to Ronald Dworkin’s “Objectivity and Truth: You”d Better
Believe It’”, Australian Journal of Legal Philosophy, Vol. 26, 2001, s. 61.

5% Ripstein, Introduction, ss. 5-6; Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 31.

534 Ronald Dworkin, “Constitutionalism and Democracy”, European Journal of Philosophy, Vol. 3,
No. 1, 1995, s. 6.

535 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 7-8.

53 Ronald Dworkin, Keynote Address: Justice for Hedgehogs, s. 475.
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Dworkin, ahlaki siipheciligi igsel/dahili ve digsal/harici olmak iizere ikiye
ayirir. Igsel veya siradan/olagan siipheciler, bir yargmin dogrulugu veya yanlishigina
elestirel yaklasirken ahlaki bir gergevenin “i¢inde” kalmayi siirdiiriirler ve kendi
genel, soyut ahlaki inanglar1 dogrultusunda somut yargiya iliskin kusku ve itirazlarin
gerekcelendirirler. Bir diger anlatimla, i¢sel siipheciler icin maddi ahlaki iddialara
iliskin birincil dereceden bir tartisma siiregelmektedir. Somut veya uygulanmakta
olan ahlaki yargilar, daha soyut ve temel ahlaki iddialara bagvurularak reddedilir.
Igsel siipheci kimi ahlaki &nermelerin dogrulugunu reddedebilir veya ahlakin
dayandigi temel zemine iliskin anlagsmazlik icerisinde olabilir, ancak tiim ahlaki
iddialarin belirsiz veya yanlis kilinmasi bu grubun bakis acgisiyla celisecektir.
Ornegin, et yemenin ahlaki olup olmadig1 konusunda veya yasamin yardimli intihar
yontemiyle sonlandirilmasina izin verilip verilmemesi bakimindan bir felsefeci siiphe
icerisinde kalabilir. Ancak bu, ahlakin bir sistem olarak miiphemlik igerdigi
diistincesiyle degil, yine soyut, pozitif ve arglimantatif bir ahlaki sav One siirerek

gerceklesecektir.>’

I¢sel siipheciligin Dworkin’e gore iki temel dzelligi bulunmaktadir. 11k olarak,
igsel siipheciler siipheyle yaklastiklari ahlaki inancin karsisinda daha genel, teorik ya
da karsi-olgusal pozitif bir ahlaki yargiya sahiptirler. Ikincisi, i¢sel siipheci eger
maddi ahlak kurallarinin tanimlanmasinda siiphe igerisindeyse, toplumsal yasamda
bireylerin bu ahlaki davraniglart yerine getirmesini dayatamayacak veya
yasaklayamayacaktir. O halde igsel slipheciligin eylem bakimindan dogrudan etkisi
s6z konusudur.®® Bununla birlikte Matthew Kramer, eger igsel siipheciler bir
eylemin ahlaki olarak dogru veya yanlishigi konusunda ihtilafa diisiip eylemin
gerceklestirilmesine ruhsat  veriyorlarsa bunlarin tam manasiyla siipheci

olmadiklarinin da sdylenebilecegini belirtir.>%

Dworkin, igsel silipheciligi kararsizlik (uncertainty) ile belirsizlik
(indeterminacy) arasinda ayrim yapmamasi agisindan elestirir. Bireyler zor ve
tartismali konularla kars1 karsiya kaldiklarinda dogal olarak kararsiz kalirlar,

ardindan farkli argiimanlari inceledikten sonra dahi bir kanaate varamayabilirler ve

537 Michael Smith, “Dworkin on External Skepticism”, Boston University Law Review, Vol. 90, No.
2, 2010, s. 510.

538 Dwaorkin, Objectivity and Truth: You'd Better Believe It, ss. 90-92.

539 Matthew H. Kramer, “Working on the Inside: Ronald Dworkin’s Moral Pihlosophy”, University of
Cambridge Faculty of Law Research Paper, No. 9, 2012, ss. 2-3.
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kararsizliklarini siirdiirebilirler. Belirsizlik ise bundan farklidir ve ahlaki bir soruya
verilecek yanitin ne dogru ne de yanlis olabilecegini belirterek kararsizligin aksine
tartismada taraf alir. Kiirtajin ahlaken dogru mu yanlis m1 oldugunu tartisan iki kisi
diistindiigiimiizde, kararsiz olan kisi bu ikisinden birinin argiimanina katilabilir.
Kiirtajin ahlaken dogru veya yanlis olamayacagini, buna dair hi¢bir dogru cevabin
belirlenemeyecegini savunan kisi ise artik tartismada iki kisinin de karsisinda iiglincti
bir taraf haline gelmistir. Belirsizligi savunan kisi diger iki arglimana kars1 maddi
ahlaki gerekceler ortaya koyacaktir. Dolayisiyla kararsiz olmak ile ahlaki iddialarin
belirsiz oldugunu diisiinmek arasinda esasli bir fark vardir ve ikincisi kendi bagina

ahlaki bir argiimandir.®*

Dworkin, igsel siipheciligi pozitif ve maddi ahlaki yargilarla ugrasmaya devam
ettiginden o6tiirii tamamen karsisina almaz. Ancak igsel siipheciligin genisleyerek
global bir bi¢cim kazanmasi son derece tehlikelidir ve kisisel, politik ahlak
iddialartyla bagdasmaz. Icsel siipheciligin globallesmesiyle Dworkin’in anlatmak
istedigi tek tek tikel ahlaki yargilardan siiphe eden ve bunu karsi-olgusal iddialara
(6rnegin Kkiltiirel emperyalizm) dayandiran ahlaki failin zamanla tiim ahlaki
kavramlarin ~ giipheli oldugunu, tutarli bir ahlak yorumu gelistirmenin

imkansizlagtigini ileri siirmesidir.>*

Digsal veya arsimetci silipheciler ise her tiirlii ahlaki inang ¢ergevesinin
disindan bakarak ahlaki onermeleri elestirmektedirler. Igsel siiphecilerden farkli
olarak arsimet¢i siipheciler, ahlaki Onermelerin igerigine degil varligina veya
statiisiine dair bir tartismay1 giindeme getirirler.>¥> Dworkin’in ifadesiyle icsel
stipheci, ahlaka dayanarak ahlaki kotiilemekteyken; digsal slipheci, ahlaki dogrular
herhangi bir ahlaki kural veya Onermeye yaslanma geregi duymakSizin
kotiileyecektir.>*® Dissal siipheciler, ahlaki acidan ikinci diizey (second-order)
sorular  yoOneltmektedirler. Meta-etik sorular olarak da adlandirilacak bu bakis
acisina gore felsefe, ahlaki yargilarda bulunmak yerine ahlaki yargilar hakkinda

yargida bulunmaktir.®** Diger deyisle, ahlaki yargilarin bir kesif veya karar

540 Mateus Matos Tormin, “A Reply to Ronald Dworkin’s Critique of Moral Skepticism”, Ethics,
Politics&Society, Vol. 4, No. 1, 2021, ss. 26-27.

541 Dworkin, Objectivity and Truth, s. 91.

542 Dworkin, Constitutionalism and Democracy, s. 7.

543 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 31-32.

54 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 67.
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sonucunda mu belirlendigi, ahlaki meselelerin nasil diistiniildigii ve muhakeme

edildigi, etik terimlerin ne anlama geldigi sorular1 ikinci diizeyde etik ifadelerdir.>*°

Dworkin, digsal siipheciligi de hata ve statii siipheciligi olarak ikiye
ayirmaktadir. Hata siliphecileri, ahlaki yargilarin objektif dogrulugunu saglayacak
herhangi bir ahlaki varlik (moronlar) mevcut olsa idi ancak ahlaki yargilarin
dogrulugunun one siiriilebilecegini belirtirler. John Mackie’nin “queer (tuhaflik)
arglimanina” gore nesnel degerler, evrendeki herhangi bir seyden tamamen farkli ve
tuhaf varlik, nitelik veya iliskileri gerektirir, bu varliklari diger bilgilerimizden farkl
olarak ozel bir ahlaki alg1 ya da sezgi tarafindan bilmeliyizdir. Buna gore 6zel bir
alg1 veya sezginin dayattigi nesnel bir iyi bulunuyorsa, bir eylemde bulunurken onun
dogru olduguna iliskin zorlayici motivasyon hissetmemiz gerekir.>*® Ahlaki
nesnelligi garanti altina alacak 6zel bir tiir olarak moronlar ispatlanmadikga herhangi
bir ahlak 6nermesinin dogrulugu da ispatlanamaz. Dolayisiyla ahlaki yargilar karsi-

olgusal ahlaki iddialar ile degil ancak metafizik bir argiimanla yanlislanir.

Dworkin, ahlaki iddialarin ahlaki olmayan metafizik bir temelde
dogrulanabilecegi ya da reddedilebilecegi savini reddeder. Ahlaki eylemler esnasinda
dogruyu i¢imize zerk edecek tuhaf moronlarin bulunmamasi ahlaki yargilarimizdan
siphe duymamizi gerektirmez. Keza eylemlerimiz sirasinda bizi yonlendirerek
pozitif ahlaki yargilarda bulunmamizi saglayacak bir ahlak-motivasyon bagintis1 da
ahlaki dogruluk icin 6nemli degildir. Ahlaki degerler kisiyi manevi olarak kisitlayan
ve bir gercege dogru ceken inanglar degildir. Mackie, eylem ile diirtii arasinda
kavramsal bir bag kurmaktadir; oysa Dworkin’e gore ahlaki 6dev ile ahlaki eylem

arasidaki tutarlilik iliskisinin kendisi bizatihi etik yargi meselesidir.>*’

Hata siiphecilerinin bir diger popiiler argiimani ahlaki cesitliliktir. Buna gore
farkli mekan, zaman veya kiiltirden gelen benzer entelektiiel kapasiteye ve
duyarliliga sahip insanlar bile temel ahlaki degerler konusunda anlasmazliga
diismektedirler. Bu halde, hicbir pozitif ahlaki iddianin dogru olmadigini kabul
etmek gerekir. Dworkin, ahlaki degerler alaninda sosyolojik ve kiiltiirel farkliliklarin

abartildigini diisiinmekle beraber pozitif ayrimcilik, sosyal adalet, kiirtaj gibi etik

%5 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, New York: Penguin Books, 1990, s. 9.
546 Mackie, a.g.e., ss. 38-41.
%47 Dworkin, Objectivity and Truth, s. 115.
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tartigmalarda gergekten de taraflarin anlagmazliginin ciddiye alinmasi gerektigini
belirtir. Fakat ahlaki deger tartismalarinda anlagmazlhigin varligi ve taraflarin
goriislerini tekrar tekrar gbzden gegirmesi ahlaki siipheciligi desteklemez. Eger
ahlaki alandaki tartismalar bilimsel alandaki gibi ispatlanabilir olgulara dayali
olsaydi taraflar arasindaki anlagmazliklardan siipheci bir sonuca varilabilirdi. Fakat
cesitlilik, ahlaki degerlerin yorumlanmasi ve gerekg¢elendirilmesinin 6niinde engel
teskil etmeyecektir. Bireyler kisisel, toplumsal veya tiirsel tarihleri nedeniyle bagh
olduklar1 ahlaki inang¢larini tekrar tekrar tashih ederler. Bu bakimdan, neyin ahlaken

dogru olduguna dair kararlarin1 gerekgelendirme sorumlulugu altindadirlar.>#®

Statii sliphecileri ise ahlaki yargilarin seylerin gergekteki halinin ne oldugunu
tanimlamayan Onermeler sunduklarini ileri siirerler. Bu dogrultuda bireylerin ne
dogru ne de yanlis oldugu sdylenebilecek ahlaki iddialarinin neyin ifadesi oldugunu
sorustururlar. Ornegin, ahlaki yargilarm duygular1 disa vurma araglarindan herhangi
bir farki bulunmamaktadir. Bu baglamda, ahlaki iddialarin kisisel duygular1 ifade
etmek gibi bir islevi oldugunun kabul edilebilecegini, ancak bu iddialarin dogru ya

da yanlis oldugunu sdylemenin olanaksiz oldugunu savunurlar.>4

Dworkin igin ahlaki iddialarin dogrulugu hakkinda yargida bulunmayan ve tiim
eylemleri ahlaken izin verilebilir kilan digsal siiphecilik kendi kendini yikan (self-
defeating) bir argiimandir. Kiirtaj 6rnegi tizerinden diisiinmeyi siirdiiren Dworkin,
kiirtaj kategorik olarak yasaklanmalidir argiimaniyla kiirtajin ahlaken yanlis oldugu
dogrudur ya da kiirtaj digsal bir gercektir demenin anlam bakimindan pek bir farki

bulunmadigini ve hepsinin ahlaki iddialar oldugunu belirtir.%*

Dworkin’in ahlak teorisinin felsefi olmaktan ¢ok “teoloji” mahiyeti tagidigim
iddia eden Alexandre Araujo Costa’ya gore ahlaki sorumluluk erdemine bagvurarak
bireyin yasamini tutarli ve sahici/otantik hale getirmeye ¢aligmak elestirel olmayan,
dogmatik bir ¢abadir. Buna gore Dworkin, Ornegin siipheciler bilissel agidan

konumlarimi1 gerekgelendirseler bile sorumlulugu dikkate almadiklari i¢in ahlaki

548 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 47-48, 119; Dworkin, Objectivity and Truth, ss. 113-114.
549 Smith, a.g.m., s. 510

550 Guest, The Unity and Objectivity of Value, ss. 3-4; Ronald Dworkin, “Skepticism”, Carnegie
Council for Ethics in International Affairs, 06.01.2012.
https://www.youtube.com/watch?v=cGvB6KIuyE0&t=15s Erisim Tarihi: 23.07.2022.



132

acidan kinanabileceklerini 6ne siirmektedir. Yazara gore o, siipheyi felsefi bir erdem

olarak géren gelenegi reddederek bireyin icsel degerlerini dogallastirmaktadir.>®

Buna karsilik Dan Priel, Dworkin’in felsefesinin teolojik degil politik
mabhiyetini gézler oniine serer. Politik ahlaka dair sorulara nesnel olarak dogru yaniti
vermek, ilke tartigmasinda en iyi gerekceyi sunmak demektir. Dworkin, dogru
cevabin disarida bir yerde oldugunu reddederek metafizige kapisini kapatir ve
yorumsal toplulugun degerlere iliskin demokratik tartisma yiiriitecegini varsayar.
Degerlere iliskin tartismada her katilimci en iyi cevabi bulma ve bunu
gerekeelendirme sorumlulugu tasir. Bu sorumluluk sayesinde tartismanin kazanani
her zaman i¢in gecici bir kazanandir ve bagka bir yorumcunun meydan okumasina

aciktir.%%?

Dworkin’in her yorumcuyu objektif degere kendi siibjektifligi igerisinden
tasimasi,  nihilist  bir  perspektiften  ¢Oziimsiiz  bir  totoloji  olarak
yorumlanabilecektir.>%® Tiirkbag da onun bu nedenle hem modern hem de post-
modern diisiince geleneginin icerisinde konumlandirilabilecegini iddia eder.>
Ancak Dworkin’in teorisinde esas baskin olan tutumun post-pozitivizm oldugu
sdylenmelidir.>>® Onun post-pozitivizmi Hume’un olgu-deger ayrimimi merkeze

koymaktadir.

2.1.2.2.  Degerlerin Bagimsizhg:

Dworkin, olgu ve degerlerin birbirinden ayr1 alanlar oldugunu ve birinin
digeriyle temellendirilemeyecegini ileri siirer. O, olgu-deger ayrimini yaparken
David Hume’u takip etmektedir. Hume, olandan (to be) olmas1 gerekenin (to ought)
tiiretilemeyecegini savunmustur.>®® Hume’un bu argiimam ahlak alaninda higbir
olgusal gergekligin olamayacagi ¢linkii ampirik gozlem yoluyla normatif ahlaki

bilginin edinilemeyecegi seklinde yorumlanir. Dworkin’in yorumu ise bundan

%1 Alexandre Aratijo Costa, “Moral Theology for Hedgehogs”, Direito.UnB. Revista de Direito Da
Universidade de Brasilia, VVol. 1, No. 1, 2014, ss. 195-200.

552 Priel, Is There One Right Answer to the Nature of Law?, s. 333.

553 Priel, Is There One Right Answer to the Nature of Law?, s. 334.

54 Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamtlamak, s.168.

55 Doppelt, a.g.y.

56 David Hume, Ahlak ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Nil Demir, Istanbul: Fol Kitap, 2019,
ss. 16-19.
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tamamen farklidir. Hume’un olgu-deger ayrimi ahlaki silipheciligi degil, dogru
yorumlanirsa “degerlerin bagimsizligimi” agiga ¢ikarir.>>’ Eger Hume’un belirttigi
gibi  Oznel yargi igermeyen degerlendirici ifadeler ahlaki iddialar1 hakh
¢ikaramiyorlarsa, bu ifadeler ayni zamanda herhangi bir ahlaki iddianin da altini

oyamazlar. Bu nedenle tiim dissal siiphecilik bigimleri hatalidir.>*®

Dworkin, bagli oldugu felsefi hermeneutik gelenegi dogrultusunda deger
anlasmazliklarinin olgularla alakali gercek catismalar olmadigini, degerlere
yiikledigimiz anlamlarla ilgili yorum bilgisini ilgilendiren problemler oldugunu
diisiinmektedir.®®® Ahlakin olgulardan bagimsizligi, argiimantatif bir alan olarak
ahlaki konularda sorgulama ve gerekgelendirme standartlarinin farkli olduguna isaret

etmektedir.56°

Dworkin burada hayali bir senaryo iizerinden savini gerekgelendirmeyi dener.
Bir bolgede yasayan herkesin ahlaki inang¢larinin kisa bir an igerisinde degistigini
varsayalim. Bunun iizerine, kiirtajin ahlaken mesru olmadigin1 savunan bir politik
toplulugun iiyeleri diislincelerini tersine cevirerek kiirtajin hak olarak taninmasini
talep etmeye baslamiglardir. Bilim insanlar1 yaptiklari arastirmalar neticesinde bu ani
inan¢ degisikliginin bolgenin gii¢lii bir manyetik alanin etkisine girmesiyle
aciklayabilir, bilimsel verilerle hipotezlerinin olgusal gecerliligini ispatlayabilirler.
Fakat kiirtaj tartismasinda “Kiirtaj ahlaken dogru ciinkii manyetik alan bunu
gerektiriyor” gibi bir arglimanin higbir gegerliligi yoktur. Bunun yerine kiirtajin
ahlaken dogru oldugunu ahlaki bir gerek¢e sunarak ispat etmemiz beklenir.
Dolayisiyla ahlaki degerlere iliskin bir tartigma olgulardan bagimsiz bir zeminde

yiiriitiilecektir.5®!

557 McLeod, a.g.e., s. 133.

5% Russ Shafer-Landau, “The Possibility of Metaethics”, Boston University Law Review, Vol. 90,
No. 2, 2010, s. 484.) Dworkin’in eger olgusal iddialardan ahlaki degerler ispat edilemiyorsa, o halde
ahlaki degerlerin varliginin da olgusal degerlerle zayiflatilamayacagi seklindeki Humecu okumasi
elestiriye agiktir. Shafer-Landau, banka soygunu drnegiyle bu okumayi ciiriitmeyi dener. Diyelim ki
bir banka soyuldu ve olay sirasinda bankada oldugu tespit edilen bir kisi suc siiphelisi olarak
yakalandi1. Bu kisinin yalnizca sug saatinde olay yerinde olmasi suglulugunu ispat etmez. Fakat bu
kisinin sugun islendigi sirada bankada degil baska bir yerde oldugunun ispat edilmesi su¢ iddiasini
zayiflatir. O halde, olgusal betimlemeler ahlaki 6nermelerin dogrulugunu hakli ¢ikarmada yeterli
olmayabilir ancak 6nermenin dogrulugunu baltalamak hususunda yeterli sayilabilir. (Shafer-Landau,
a.g.m., s. 486.)

59 Costa, Moral Theology for Hedgehogs, s. 198.

%0 Hillary Nye, “The One System View and Dworkin’s Anti-Archimedean Eliminativism”, Law and
Philosophy, Vol. 40, No. 3, 2021, ss. 248-250.

%61 Guest, a.g.e., s. 160.
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Dworkin’in felsefesinde ahlaki ©Onermelerin dogruluguna iliskin normlar,
olgusal alandan ayristirilir. Bilimsel bilginin degerler alanini1 kolonilestirmesinin onii
alinmalidir.%®? Esit ilgi, 6zgiirlikk, demokrasi gibi kavramlar iizerine ortaya konulan
farkli goriisleri tartabilecegimiz bilimsel (fiziksel, biyolojik vs.) veya metafizik bir
zemin bulunmamaktadir. Bu kavramlarin en iyi veya dogru agiklamasini sunabilmek
icin tarafsiz ve disarida duran bir nokta belirleyemeyiz, elimizde yalnizca yorum
becerimiz vardir. Olgusal tartismalarda ispat, bilimsel ve nesnel arastirma
yontemleriyle gerceklestirilir; degerlere iligkin tartigmalar iSe yorumlayici yontemle

yiiriitiilmelidir. Ahlaki kavramlar, yorumsal bir zaviyeden degerlendirilecektir.>%®

Nye’in da dikkat ¢ektigi lizere, Dworkin’in olgu-deger ayrimi onun degerlerin
biitiinliigi tezinde iizerinde durulan ‘“ahlak olarak hukuk” (law as morality)
yaklagimiyla baglantilidir. Hukukun ve ahlakin normatif olarak kurulmasinin
O6nemini savunan diisiiniir, bunlarin betimsel veya olgusal olamayacagini da kabul
etmis olur. Dolayisiyla, eger hukuk ve ahlak degerler alanindaysa ve degerler
tizerinde ¢alisan bir aragtirmaci, yorumsal faaliyette bulunarak bunlarin anlamlarini
inga ediyorsa, bu kavramlarin bilimsel Olciitlere dayanan nesnel anlamlarinin
kesfedilmesi s6z konusu degildir.®* Dworkin deger siipheciliginden ¢ikisin
anahtarini, degerlerin bagimsizliginda bulur. Degerlerin bagimsizligi ise etik ve
ahlaki gerceklere dair post-kolonyal bir anlayis gerektirmektedir. Post-kolonyal
gerceklik anlayisi, kavramlarin yorumlanmasi bakimindan bireylerin ahlaki
sorumlulugu  haiz  oldugunu kabul eder.’® Buradan onun degerlerin
yorumlanmasindan ne anladig1 ve nasil bir yorum teorisi insa ettigi meselesine gecis

yapilabilir.
2.1.3. Degerlerin Yorumsalhg
Dworkin’in  felsefesi  c¢agdas  hermeneutik  gelenegin  igerisinde

konumlandirilmaktadir. Cagdas hermeneuetigin kurucusu Alman filozof Hans-Georg

Gadamer’in takipgisi olarak goriilen Dworkin’in “yorumcu evrenselciligi”, anlama

%62 Stephen Guest, “The Unity and Objectivity of Value”, Ethics&International Affairs, Vol. 25, No.
4,2011,s. 2.

563 Nye, a.g.m., ss. 251-252.

564 Nye, a.g.m., s. 248.

565 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 417-418.
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edimini bir yorum sorunu olarak degerlendirir.®® Dworkin sosyal, edebi, tarihi,
ahlaki, hukuki ve insani pratikleri anlayabilmek i¢in bu pratiklerin yorumlanmasi
gerektigini diistinmektedir. Bir baska ifadeyle belirtmek gerekirse o, yorum siirecini
anlam arama siireci olarak kavrayacaktir.’®’ Bu baslikta 6ncelikle Dworkin’in
etkilesim halinde oldugu Dilthey-Gadamer-Habermas gelenegini ne sekilde
devraldiginin tizerinde durulacak, ardindan da amagsalligi temel alan, yaratici ve

insai yorum anlayiginin agamalari1 incelenecektir.

2.1.3.1.  Hermeneutik Bilin¢ ve Kurucu Yorum

Dworkin’in yorum anlayisin1 olustururken felefesine bagvurdugu Gadamer,
doga bilimleri ile tin bilimlerinin (Geisteswissenschaft) arastirma nesnelerine
yaklasma bicimlerinin birbirinden farkli oldugunu disiiniir. Gadamer’e gore tin
bilimleri sosyal gercekligi anlamaya yonelik bir ilgi tasimaktadir.”®® Doga
bilimlerinde pozitivist bir yontem kullanilirken tin bilimlerinde yorumsal bir
disiplinden hareket edilmektedir. Gadamer, yorumu bilgibilimsel degil varlikbilimsel
bir disiplin olarak diisiinmekte, yorumun anlama siirecinde kurucu bir iglev tagidigini

ifade etmektedir.>°

Sevtap Metin’in vurguladig: lizere ge¢ modern toplumlarda sosyal bilimlerin
betimleyici fonksiyonu gerileyip yorumlayiciligr 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda
bir toplumun dilsel, kiiltiirel, tarihsel geleneginden bakilarak anlam arayisina
girilmesi gerektigi diisiiniiliir. Gadamer’e gore bir metni veya pratigi anlamak, yorum

nesnesi olan konunun daha iyi sekilde anlasilmasini saglamalidir.>"

Tarihselci/historisist okulun temsilcilerinden Wilhelm Dilthey’in aksine
Gadamer, gelenegin nesnel olarak betimlenebilecegini, yani tarih aragtirmalarindan

hareketle sosyal pratiklerin objektif kriterlerinin ortaya konulabilecegini diisiinmez.

%6 Kasim Akbas, “Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir Yargilama
Kuramina”, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Ed. Ertugrul Uzun, Istanbul: ithaki Yaymecilik, 2015,
ss. 195-196.

567 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 102.

%8 Arslan Topakkaya, “Dilthey-Gadamer iliskisini Hermeneutik Uzerinden Okumak”, Cogito:
Hermeneutik, Say1 89, 2017, s. 146.

59 Melike Belkis Aydmn, “Gadamer’in Felsefi Hermeneutik Disiplininin imkanlar1 Olarak Yasa
Yorumunun Kurucu Islevleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2020, s.
543.

570 Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, TUHFM, Cilt LXI, Say1
1-2, 2003, ss. 37-40.
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Bunu agiklamak igin tarihsel biling ile hermeneutik bilinci birbirinden ayirir. Tarihsel
biling, gelenegin elestiriye ve tecriibbeye acgik sekilde degerlendirilmesine imkan
saglamamaktadir. Buna karsilik hermeneutik biling gelenek ile yorumcu arasinda
ozgiir diyalog diyalektiginin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.>’* Gadamer
yorumcunun kendi 6zel anlam ¢ergevesi igerisindeki on anlamalardan
etkilenmeksizin, bunlardan bagimsiz sekilde yorumda bulunamayacagini kabul

eder.>2

Gadamer, bir metni okumanin yaratict bir is oldugunu ileri siirmektedir,
yorumlayici kendi gordiigii diinya ile metinde sunulan ve asina olmadigi baska bir
diinyay1 kaynastirir. Metnin anlami yaratict bir yeniden yorumlamayla zenginlesir.
Zamanla yeni yorumcular1 yonlendiren ve onlara smirlar c¢izen otoriter bir
yorumlama gelenegi olusur. Gelenek ile yorumcu arasinda etkilesimsel bir iliski
bulunur. Yorumcu gelenegin kendi baglami igerisinde gelisen yonlerini torplilemeye
ve diizenlemeye calisir, gelenek de yorumcunun kendi kisisel kanaatlerinin metni

tahrif etmesinin 6niine set ceker.>’3

Dworkin, Gadamer’e katilarak, kurucu yorum anlayigini savunur. Gadamer ve
Dworkin’in kurucu yorum teorileri, ge¢mis ile simdi arasinda koprii kurmak
gerektigi arglimaninda ortaklagmaktadir. Her ikisi de yorumcunun metne sadik
kalmas1 gerektigini kabul ederler, fakat metnin donuklasmis bir geg¢misten yola
cikilarak degil bugiine ait, dinamik bir baglamin icerisinden bakilarak

yorumlanacagini diisiiniirler.>’*

Ancak Dworkin Gadamer’in yorum teorisinin pasif ve sadik bir izleyicisi
olmaktan kaginmistir. Cagdas sosyal teorisyenlerden Jiirgen Habermas’in Gadamer
elestirilerini tartisan Dworkin, onun olduk¢a 6nemli bir noktaya temas ettigini fark
eder. Oncelikle Habermas, Gadamer’de yazar ile yorumcu arasinda i¢ ice gegen
ufuklar bulundugunu belirtir. Yorumcu metne dahil olduktan itibaren kendi ufkunu

genisletir, yazar da kendi ¢agimin ufkundan kopar ve yorumcuyla arasindaki

571 Topakkaya, Dilthey-Gadamer liskisini Hermeneutik Uzerinden Okumak, s. 148.

572 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 518.

53 Ingram, a.g.e., ss. 70-72.

574 David Couzens Hoy, “Dworkin's Constructive Optimism v. Deconstructive Legal Nihilism”, Law
and Philosophy, Vol. 6, No. 3, 1987, s. 327.
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zamansal uzakligi asmaya calisir.®™ Bununla birlikte Gadamer’in teorisinde
yorumlama faaliyeti asir1 edilgen kalmaktadir. Gelenegin yorumlanmasi siirecinde
aklin elestirel yetisine gereken Onemin verilmemesi hatalidir, gelenegin
otoriterlesmemesi ve dogmalasmamasi i¢in bilincin kendisini her tiirli dis

belirlenimlerden ve yabancilasmadan kurtarmas1 gerekmektedir.>"®

Habermas, yorumcunun metnin otoritesine siki sikiya bagli kalmasini ve
anlama ediminin tek yonlii bir faaliyete doniistiiriilmesini hatali bulur. Gadamer igin
yorumcu metinden Ogrenecektir fakat metnin yazarinin yorumcudan bir seyler
O0grenmesi digarida birakilir. Halbuki metnin yazari ile yorumcusu sanal bir
konusmanin taraflaridir. Metnin yorumlanmasi asamasinda yazar da yorumcudan
ogrenebilecektir. Dworkin’in de katilacag tizere Habermas, Gadamer’in anlamak ile
onaylamay1 Ozdeslestirerek muhafazakar bir yorum teorisi olusturdugunu ileri
siirer.’’’ Bu yorum tartismalarindan hareketle teorisini insa edecek olan Dworkin,

Gadamer’e kiyasla daha dinamik ve pragmatik bir yorum siireci 6ngérmektedir.

2.1.3.2. Kurucu Yorumun Asamalari ve Amacsallik

Dworkin’in yorum teorisi, Rawls’un diisiinlimsel denge yontemine benzer
sekilde {i¢ asamadan olugmaktadir. Yorum-oncesi (pre-interpretive) asamada pratigin
iceriginin saglanmasi i¢in gegici kural ve standartlar tanimlanmaktadir. Bu asamada,
s0z konusu pratik tanimlanir ve ayirt edilir. Yorum (interpretive) asamasinda pratigin
ana unsurlar i¢in genel gerekgelere bagvurulmasi beklenir. Buna gore, pratigin hangi
degerleri gerceklestirdigi ve bunu hangi sekillerde sagladigi belirlenecektir. Bu
asamada pratigin icerdigi degerler tiiretilir ve teorinin pratige uygun, onu
haklilastiran bir sema sunmasi amaglanir. Yorum-sonrast (post-interpretive)
asamada, tanimladigimiz degere daha iyi hizmet edebilmesi i¢in pratiin gercekten
neyi gerektirdigine dair bir anlayis gelistirilir ve pratik buna gore ayarlanir. Bu
asama, pratigi yeniden bigimlendiren bir asama &zelligini haizdir.>’® Dworkin,

yorumun Oncesindeki agiklama ile pratigi yorumlarken bulunulacak gerekce arasinda

575 Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2001, s. 160.

576 Arslan Topakkaya, “Hermeneutik ve ideoloji Kritigi Baglaminda Gadamer-Habermas Tartigmasi”,
FLSF Dergisi, Say1 3, 2007, ss. 98-101.

577 Habermas, iletisimsel Eylem Kuram, ss. 161-162; Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, s. 518,
dn. 2.

578 Latham, a.g.m., s. 160; Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamtlamak, ss. 136-137.
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bir “denge” kurmayr amaglamaktadir. Rawls, adalete iliskin sezgilerle
kurumsallagsmig yargilar arasinda bir denge halinden bahsederken; Dworkin, sosyal
pratigin gerekcesi ile bu pratigin gerektirdikleri arasinda bir denge kurmayi

amaclamaktadir.>"

Kurucu yorum, sosyal pratiklere ve kurumlara, tiiriiniin veya bigiminin en iyi
kavrayisim dile getirmek igin bir amag¢ ya da deger yiiklemeyi esas almaktadir.®
Fransiz filozof Paul Ricoeur’e basvurarak, yazar veya sanatginin ortaya ¢ikan tiriiniin
yalnizca ilk yorumcusu oldugunu belirten Dworkin, yorumun normatif bir nitelik arz
ettigini ileri siirer. Yorum teorisinin normatifligi iki boyuttan olusur. ilk boyutta, bir
pratigin anlam veya amacinin dogru anlayist hedeflenmelidir. ikinci olarak, bu dogru
anlayisin yorumun amacint en 1iyi yerine getirecek sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla metnin veya eserin sahibi ile yorumcu arasinda kolektif,
miisterek bir hareket bulunmaktadir.®®! Dworkin, iki normatif boyutuyla yorum ile
pratik arasindaki etkilesimsel bir iliski kurar. Pratigin katilimcilar1 uygulamanin
amacini ayirt etmeye ve bu amaca en uygun formu vermeye calisirlar. Bu sayede

yorum, bigimini degistirerek pratige geri dsnmektedir.>82

Diistiniir, nezaket sosyal pratigini Ornek vererek yorum anlayigini
somutlagtirmaktadir. Diyelim ki bir toplulugun {yeleri karsilikli iligkilerini
stirdiiriirken nezaket kurallart denilen bir dizi normu takip etmekte olsunlar. Bu
kurallar zamanla duraganlasacak ve tabu halini alacaktir. Tabulasan kurallarin
elestirilmeleri ve degisiklige tabi tutulmalari ilk basta olanaksizdir. Fakat zamanla bu
tabularin parcalanacagi goriilecektir. Dolayisiyla nezaket kurallarina kars1 toplumda
iki boyutlu bir yorum tutumu olusmaya baglamaktadir. Ilk olarak, nezaket pratiginin
Oylesine varlik kazanmadigi, toplumsal iligkilerin yiiriitilmesinde bir degeri ve
gayesi oldugu diisiiniiliir. Tkinci olarak, toplumda nezakete atifla talepte bulunulan
davraniglarin veya kimi eylemler hakkinda yargida bulunma bi¢imimizin bir
zorunluluk veya aligkanliktan kaynaklanmamasi gerektiginin ayirdina variriz. Bu

dogrultuda nezakete dair katilasmis, bize kadar tevariis etmis kurallarin hangi deger

57 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 522.

580 Rabia Saglam, “Derrida ve Dworkin Arasindaki Iliski: Yapibozum ve Yargi¢ Herkiil”, AUHFD,
Vol. 61, No. 1, 2012, s. 284.

%1 Ronald Dworkin, “Siiphe Oliimciil Olursa”, HFSA-18, Cev. Altan Heper, Haz. Hayrettin
Okgesiz/Giilriz Uygur, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, ss. 244-246.

%82 Ken Kress, “The Interpretive Turn”, Ethics, Vol. 97, No. 4, 1987, s. 839.
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veya amag ¢ercevesinde anlasilmasi gerektigini disiiniiriiz. Boylece toplum
icerisinde yasamaktan Otiirli digsal olarak edindigimiz kurallari nezaket pratiginin
yonelmesi gereken ama¢ dogrultusunda yapilandirir, sinirlandirir veya degisiklige
tabi tutariz. Dolayisiyla nezaket kurumu sabit ya da mekanik olmaktan kurtulacak ve
sorgulanmamus, kerameti kendinden menkul bir diizen olarak itibar gormeyecektir.>®®
Dworkin i¢in sosyal kurum ve pratikler devingen bir goriiniim arz etmektedir. Yorum
sayesinde pratikler bicim degistirir, yeni sekil alan bu pratikler i¢in yeni yorumlara
her zaman acik kap1 birakilir. Béylece pratikler yorumlarla birlikte agilarak genisler,
bir 6nceki yorumdan ¢ikartilan pratigin yeni hali giincel yapilan bir yorumla tekrar

gelisir ve ilerletilir.%8*

Dworkin’in  yaratict yorum teorisi nedenselligi degil amagsallig1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda diisiiniir, bilimsel yorum ile sanatsal yorum karsitligi
kurarak sosyal pratiklerin yorumunun edebi metinleri yorumlamakla benzestigini
iddia eder. Bilimsel yorum metodunda arastirmaci 6nce verileri toplamaktadir, daha
sonra bu verileri neden-sonug bagmntisi kurmak suretiyle yorumlamaktadir. Sanatsal
yorumda ise elestirmen Oniine gelen eserleri bunlarin anlamini, temasimi veya
anlamma iligkin bir goriisiinii savunmak i¢in yorumlamaktadir. Sosyal pratiklerin
yorumu Dworkin’e gore sanat eserlerinin yorumlanmasina benzemektedir. Sanat
eserinde oldugu gibi toplumsal bir pratikte de yorumcu, bir insan veya insanlar
toplulugu tarafindan yaratilan fakat yaraticisindan bagimsizlasmis bir varlig
yorumlamaktadir.>®® Bu baglamda Dworkin yaratic1 yorum metodunu ahlaki insacilik
ile iliski kurarak aciklamaktadir. Insacilik, metnin veya pratigin nedenini arastirmay1
degil, ona amag yliklemeyi hedeflemektedir. Yaratici yorumda amag¢ ve yorumlanan
nesne arasinda etkilesim bulunur ve yorum insa edilir.® Yarisan yorumlar arasinda
hangi yorumcunun pratigin veya metnin degerini en iyi hale getirdigi arastirilarak bir

yargiya varilacaktir.

Joseph Raz, Dworkin’in kurucu yorum diisiincesinin gii¢lii bir monist tutarlilik
igerdigini belirtir. Yorumcu, nesnenin veya pratigin tiim parcalarini1 toparlayip ona
egemen olan tek bir ama¢ bulma ve bunu dayatma kararliligindadir. Raz’a gore

metnin tek bir sesle yorumcuya konustugu argiimani Dworkin’in kurucu yorumda

583 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 74-75.
584 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 76.
585 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 77-79.
%8 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgy, s. 80.
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tutarliligr degerlerin  biitiincilliigi ve anti-siipheciligiyle i¢ ice gecirdigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda monist tutarlilik olarak yorum pratigi, metnin veya
pratigin anlamimin birey ve gruplar arasindaki uzlasimlarla belirlenmedigini ifade

etmektedir.%®’

Dworkin’in pratige ve faillige vurgu yapan kurucu yorum teorisi Anthony
Giddens’in yapi-fail gerilimini uzlastirmaya calisan yapilasma teorisiyle kiyaslanarak

8 Dworkin, yorum nesnesinin pratise dayali sekilde

daha iyi anlasilabilir.>®
yorumlanmasint onermektedir. Pratige-bagimli teori, pratiklerin anlaminin nesnel
olarak belirlenebilecegini ve gerekcelendirilebilecegini savunmaktadir. Buna
karsilik, pratikten-bagimsiz teori sosyal pratiklere amag yiikklememekte, pratiklerin
belirli tarihsel-toplumsal kosullar altinda refleksif olarak kurumsallastigini 6ne

stirmektedir.>®°

Giddens’a gore yorumcu sosyolojilerin zaafi eylem-yap1 geriliminde yapiy1
olduk¢a zayif bir sekilde kavramalarindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin
kendilerinin bilincinde olan ve eylemleri hakkinda belirli gerekcelere sahip amach
aktorler olarak anlagilmasi eylem-yap1 dengesindeki agirligi eylemden tarafa dogru
bozmaktadir. Giddens bunun kargisinda yapiy1 ¢ok giiclii bir sekilde kavrayan ancak
eylemin imkanlarmi ortadan kaldiran ya da daraltan islevselci ve yapisalc
yaklasimlarin bulundugunu belirtir ve “gifte-hermeneutik’ adin1 verdigi yaklasimiyla
bu ikisinin asirihigini gidermeyi amaglar.°®® Giddens, eylem ile yapi arasinda

karsilikli bagimlilik iligkisi bulundugunu ifade eder.

Dworkin’in kurucu yorum teorisinin ii¢lincli asamasinda, yorum asamasinda
sinirlart tayin edilen bir parametrenin i¢inde kalarak ve elestirel bir perspektiften
bakarak, sosyal pratigin oynamasi gereken rolle kosullandirilmis bir anlayis insa
edilmektedir. Gledhill, bu nedenle kurucu yorumun diialist bir yap1 6ngordiigiinii

belirtir. Betimleyici fonksiyon ifa eden yorum 6ncesi ve yorum asamalarinda pratigin

%87 Joseph Raz, “Speaking with One Voice: On Dworkinian Integrity and Coherence”, Dworkin and

His Critics: With Replies by Dworkin, Ed. Justine Burley, Oxford: Blackwell Publishing, 2004,
285-290

58 James Gledhill, “Constructivism and Reflexive Constitution-Making Practices”, Das Raisons
Politiques, Vol. 3, No. 51, 2013, s. 63.

589 Gledhill, a.g.m., ss. 68-70.

50 Anthony Giddens, Sesyolojik Yéntemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojinin Pozitif Bir
Elestirisi, Cev. Umit Tatlican/Bekir Balkiz, 4. Bask1, Bursa: Sentez Yaymcilik, 2019, ss. 12-15.



141

yorumsal bir topluluktaki anlami ve degeri tanimlanip gerekcelendirilmektedir.>%
Bunun ardindan gelen bir pratigi miimkiin olan en iyi haline doniistiirme amaci
tastyan post-yorumsal asama ise betimlemeden oteye gegerek, bir regete islevini
yerine getirmektedir.®® Sonug¢ olarak, cifte-hermeneutik nesnenin déniisiimiini
karsilikli bagimlilik i¢erisinde yorumlarken, kurucu yorum nesneye amag yiikleyerek

anlami inga etmeyi se¢mektedir.

2.2. Dworkin’in Liberalizm Teorisi

Dworkin, ilk biiyiikk ¢alismasi Taking Rights Seriously’de liberal bir hukuk
teorisi insa etmeyi amacladigini belirterek felsefesinin ana hatlarii olusturmaya
baglar. 1978 yilinda yayinlanan ve ¢agdas liberalizmin temel metinlerinden biri
olarak kabul edilen “Liberalism” makalesinde liberalizmin kurucu politik ahlak
degerinin esitlik oldugunu ileri siirecektir. Diigiiniiriin daha sonraki ¢aligmalar1 da bu
cizgide gelismis, ozellikle 1980°li yillarda yaymlanan makale ve kitaplarnda liberal
esitlik ilkesinin nasil yorumlanmasi gerektigi tizerine c¢alisarak esitlik¢i politik
topluluk anlayisin1 somutlastirmaya girismistir. 1990 yilinda “Foundations of Liberal
Equality” baslikli kapsamli makalesinde teorisinin en gelismis agiklamalarindan
birini sunarak artik c¢agdas liberalizm tartigmalarinda referans vermeden

gecilemeyecek hatirt sayilir bir yer edinir.

Bu baglikta oncelikle Dworkin’in hak temelli liberalizm anlayisinin temelini
meydana getiren esitlik ilkesinin esaslari agiklanacaktir. Diisliniiriin politika
felsefesine esitlik kavrammin en dogru ve uygun sekilde yorumlanmasi arayisi
damgasin1 vurmustur. Bunun ardindan Dworkin’in esitlik¢i liberalizminde birey-
topluluk geriliminin nasil ¢o6ziildiigii ortaya konulacaktir. Bu gerilim bir yandan

Amerikan siyasal kiiltiirine rengini vermis, diger yandan da liberalizm-

%1 Charles Barzun, Dworkin’in holist bir deger semasi insa etmesine karsin, yorum teorisinin sosyal
pratiklerin tarihini dikkate alma iddiasiyla birlikte celiskiye diistigiinii savunur. Buna gore, sosyal
pratiklerin tarihi agiklayict bir yorum yontemini gerektirir, Dworkin bilimsel aragtirmalarin da
aciklayict metodun bir tiirii oldugunu diisinmektedir. O halde, degerlerin yorumu ile bilimsel yorum
arasindaki ayrim bogluktadir. (Charles L. Barzun, “Justice Souter’s Common Law”, Virginia Law
Review, Vol. 104, No. 4, 2018, s. 714, dn. 251.) Ancak burada Dworkin’in {i¢ asamali kurucu yorum
teorisini agiklarken “yorumlanacak nesnenin belirlenmesi” olarak tarif ettigi yorum-oncesi asamada
dahi pratikleri anlamak i¢in yorum yapmak gerektigini belirtmesi hatirlatilmalidir: “Toplumsal
kurallar, kendilerini tanitan etiketleri {izerlerinde tagimazlar.” Dolayisiyla sosyal ve tarihi pratiklerin
aciklayic1 niteligi dahi Dworkin igin bilimsel agiklamalardan farklidir. (Dworkin, Hukukun
Hiikiimranhgi, ss. 95-96.)

%92 Gledhill, a.g.m., ss. 65-69.
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komiiniteryanizm tartismasinin ana meselelerinden olmustur. Dworkin’in kardeslik
ve biitlinliik temelindeki liberal topluluk anlayisi onun misterek kolektif eylemle
anlam kazanan ortaklik demokrasisinin vazgecilmez boyutudur. Ugiincii alt baslikta,
Dworkin’in 6zgiirliik-demokrasi birlikteligi i¢in hayati 6nem tasiyan yorumsal ahlak
teorisi incelenecektir. Son baslikta, liberal devletin esitlik kurucu degeri temelinde
diizenlenmesinin {izerinde durularak Dworkin’in teorisinin devletin tarafsizlig

argiimanindan ve miitkemmeliyet¢i liberal yaklasimdan fark: ortaya konacaktir.

2.2.1. Esitlik Tlkesinin Temelleri ve Liberal Esitlik¢iligin Yorumu

Dworkin’in liberalizm teorisinde kilit kavram esitliktir. Esitlik, devlet ile
yurttaglar arasindaki iliskinin adil ve mesru sekilde kurulmasini giivence altina alan
temel ve egemen politik degerdir.>®*®* Dworkin, politik ahlakin kurucu degeri olarak
kavramsallastirdigi esit ilgi ve saygi hakkinin yasadigi topluluga ickin kaynaklarini,
Amerikan siyasal ve anayasal kiiltiiriinde bulmaktadir. Buna gore, 14. Degisiklik ile
anayasal demokrasinin yapilandirilmas: amaciyla kabul edilen ve bircok tartigmali
anayasal meselede bagvurulan esit koruma ilkesinin en iyi yorumunun esit ilgi ve
saygt hakki oldugunu ileri siirer. Esit koruma ilkesi kisilerin insan onuruna saygi
gosterilmesine iliskin ahlaki bir deger igermektedir ve bu degerin bilgisi herkesin

cikarlarmin esit 6lciide ciddiye alinmasini gerektirmektedir.>%*

Esit ilgi ve saygi hakkinin hukuk ve siyaset kiiltiiriindeki bu karsilig: felsefi bir
aciklamayla desteklenmektedir® Esit ilgi ve saygi, ahlaki bir kisiden
tiiretilmektedir.’® Dworkin’in tasarladigi birey bir yandan incinebilen, kendi
disindaki dis diinyada olup bitenlerden etkilenen, duygular1 olan varliktir, diger
yandan rasyonel, 6zerk hareket ederek kendi kararlar1 {izerinde egemenlik kurma

cabas giiden bir varliktir. Bu iki &zellik ilgi ve sayginin temellerini olusturacaktir.®’

Dworkin’e gore yonetimler, hakimiyetleri altindaki yurttaglarina muamelede

bulunurlarken onlarin act g¢ekebilen ve hayal kirikligina ugrayabilen varliklar

593 Dwaorkin, Taking Rights Seriously, s. 272.

59 Ingram, a.g.e., ss. 67-68.

5% Dworkin, Rawls’un adalet teorisindeki orijinal pozisyon kavrammin temelinde esit ilgi ve sayg1
hakkinin bulunmasi gerektigini iddia eder. Bkz. Yukarida 1.2.1.2 bashg.

596 Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, HFSA-5, 2002, s. 101.

%97 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 272-273
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olduklar1 bilgisinden hareketle onlara “ilgi” gostermelidirler. Ayni zamanda
insanlarin kendi yasamlarin1 sekillendirebilen, gézden gegirebilen akil sahibi 6zgiir
varliklar olduklarmi kabul ederek onlara “saygi” duymalidirlar. ilgi, bireylerin
devletin siddet giicii karsisinda haksizliga maruz kalmamalarini; saygi ise bireylerin
Ozerk varliklar olarak davraniglarini, kanaatlerini kendi iradeleri dogrultusunda
belirleyebilmelerini sart kosmaktadir. ilgi ve sayginin anlam kazanmasi ise bu ilgi ve
sayginin herkese “esitge” uygulanmasi sayesinde miimkiin olabilecektir. Dworkin
icin esit olarak hayata gecirilmeyen higbir sey degerli degildir, ilgi ve sayginin
imtiyazli kimselere farkli Olgiilerde dagitilmasi halinde bu iki deger de gozden
diisecektir.>®® Baz1 yurttaslarin daha fazla ilgiye layik olduklarindan hareketle mal ve
firsatlarin esitsiz dagitilmasi veya yurttaglarin bir boliimiiniin iyi yasam anlayisinin
digerinden daha saygi deger veya {istlin oldugu gerekcesiyle digerlerinin

ozgiirliiklerinin kisitlanmast esit ilgi ve saygi hakkinin ihlali anlamina gelir.>*®

Dworkin agisindan ilgi ve saygi, birbiriyle gatisacak ve biri digerine tercih
edilecek degerler degildir, aralarinda oncelik-sonralik iligskisi de bulunmamaktadir.
flgi ve saygiy1 bir biitiiniin esit agirhiktaki parcalari olarak konumlandiran diisiiniir,
bu soyut hakki, birbirine degmeyen iki bagimsiz deger olarak ifade etmemektedir.
Ilgi ve sayg1, devletin yurttaslarina nasil muamele edecegine iliskin soyut esitlikci bir
haktir. Devletin yurttaslarina yonelik muameleleri her zaman onlarin yasamlarina ilgi
ve onem gosterilmesi, yasamlarindaki etkinliklerin yonetilmesi hususunda ise onlara

sorumluluk verilmesi arasindaki dengeyi saglamay1 gerektirmektedir.5%

Dworkin agisindan soyut esitlikgilik, topluluktaki tiim tiyelerin ¢ikarlarinin esit
derecede 6nemli olmasi demektir.?” Bireylerin ¢ikarlarim1 énemli saymasi onun
faydact bir perspektiften hareket ettigi anlamima gelmez. Faydaciligin cekiciligi,
toplumun her bir {yesinin istek ve mutlulugunun digerleriyle esit derecede
sayllmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore herhangi bir yasam bigimi digerinden
daha degerli oldugu i¢in ahlaken dogru kabul edilmemektedir. Faydaci ahlakin

manti@i  da esit ilgi ve saygr hakkinmi, devletin tarafsizhigi ilkesini

58 Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamtlamak, s. 102.

59 Dwaorkin, Taking Rights Seriously, s. 273.

600 Brown, a.g.e., s. 85.

601 Ronald Dworkin, “Comment on Narveson: In Defense of Equality”, Social Philosophy & Policy,
Vol. 1, 1983, s. 24.
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somutlastirmaktadir.?®? Fakat faydaci teori tek tek bireylerin cikarlarindan ziyade
ortak fayday1 paylasan en fazla sayidaki insan lehine bir agirlik hesab1 yapmaktadir.
Dworkin’in esitlik¢i liberalizmine gore ise haklar her bireyin bireysel c¢ikarlari
dolayisiyla agirlik tasimaktadir ve haklardan faydalanacak kisileri saymaya doniik

aritmetik bir hesaplamadan yola ¢ikmay1 reddetmektedir.%%®

Esit ilgi ve saygi hakkinin somutlastirilmasi asamasinda iki farkli esitlik
anlayis1 giindeme gelecektir: esit muamele hakki (equal treatment) ve esit olarak
muamele gorme hakki (treatment as an equal). Esit muamele hakki, kaynak ve
firsatlarin esit bir sekilde dagitilmasini gerektirmektedir Buna 6rnek olarak “bir kisi
bir oy ilkesi” gosterilebilir. Esit olarak muamele gérme hakki ise, devletin
yurttaglarma esit ilgi ve saygi hakkini haiz kimseler olarak davranmasini ifade
etmektedir.%®* Esit muamele, ilk bakista esit olarak muameleden daha radikal ve
mutlak goriilebilir. Fakat Dworkin esit olarak muamele gérme hakkinin baglamsal
oldugunu ve bu sayede daha adil sonuglar iiretebilecegini diisiinmektedir. Esit
muamele, farkliliklarin goz ardi edilmesine yol agabilir; farkli kosullarda bulunan ve
bu kosullarin geregi olarak 6zel bir ilgiyle yaklasilmasi gereken kisilere gerekli 6zen
ve ihtimami1 gostermemek esasinda ahlaki bir ideal olarak esitligin reddedildigi

anlamina gelmektedir.%%

Esit olarak muamele gérme hakki, hiikiimetin bireylere yonelik islemlerinde
veya mahkemelerin verdikleri hukuki kararlarda esit ilgi ve saygi hakkinin nasil
yorumlanacagina iliskin degerlendirme yapmalarini sart kosar. Ornegin iilkenin bir
bolgesinde acil bir durumla karsilasildiginda devlet kaynaklarim1 dagitirken en ¢ok
zarar gorenden en az zarar gorene dogru bir siralama yapmali, en ¢ok zarara
ugrayanlara en ¢ok yardim ulastirilmalidir. Boyle bir olayda esit ilgi ve saygi hakki
mutlak bir esit dagilimi gerektirmez, hatta hizmetin esit sekilde paylastirilmasi
devletin yurttaglarina esit ilgi gostermedigi anlamini tagir. Dolayisiyla esit ilgi ve
sayg1 hakki, esit olarak muamele gérme hakkiyla somutlagir. Esit olarak muamele

gorme hakki dogrultusunda her bir maddi olayda veya hak talebinde esit ilgi ve

602 Guest, a.g.e., ss. 148-149.

608 Ronald Dworkin, “Rights and Interests”, The New York Review of Books, 11.03.1971,
https://www.nybooks.com/articles/1971/03/11/rights-and-interests/ Erigim Tarihi: 07.03.2022.

604 Caglar, a.g.e., ss. 189-190; Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamitlamak, s. 104.

605 Guest, a.g.e., s. 147.
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sayginin neyi icap ettirdigi incelenmelidir.%%® Esit muamele ise esit olarak muamele
gorme hakkina nispetle tiirev niteliktedir, kimi olay ve kosullarda esit olarak

muamele géormek esit muameleyi gerektirebilir.

Esit muamele ilkesi demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri ile de yakindan
iligkilidir. Demokratik hukuk devletinde topluluk iiyeleri, ifade Ozgiirliigii veya
orgiitlenme Ozglrliigli gibi politik haklarmi kullanirlarken, toplulugun esit iiyeleri
olarak esit muamele ile karsilagmalidirlar. Esit muamele yiikiimliligl, bireylerin
ahlaki toplulugun esit tiyesi olma statiislinii glivence altina almakta, boylece bireyin
hukuki kisiliginin yan1 sira politik failligini de gelistirmektedir. Politik haklarini
kullanan kimselerin diger yurttaslardan ayristirthp dislanarak ahlaki agidan
kinanmalar1 yurttaglarin hukuka bagliliginin artik gerekcelendirilememesi sonucunu
dogurabilecektir.®®’ Esitlik ilkesi bireyin politik toplulukta etkin bir katilimci

olmasimin 6niinii agt1g1 gibi ahlaki ve yasal haklara da zemin hazirlamaktadir.

Dworkin, temel hak ve 6zgiirliiklerin esit ilgi ve saygi hakkindan tiiretilecegini
iddia etmektedir.®® Diisiiniir, esitlikten kaynaklanmayan veya esitlige ragmen var
olan genel bir 6zgiirliik hakki kavramsallagtirmasini kabul etmedigi i¢in ekonomik
muhafazakarlarin sosyal liberallere yonelttigi tutarsizlik elestirisinden teorisini
kurtarir. Muhafazakarlara gore kisisel ozgiirliikleri kabul edip ekonomik 6zgiirliikleri
reddetmek celigkiye diismek anlamini tasir, Dworkin i¢in ise zaten ortada
Ozgiirlikklere dair kategorik ayrimlar yapmay1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir.
Devlete yalnizca negatif haklari koruma gorevi veren muhafazakarlarin aksine
esitlikgi liberal igin sozlesme Ozgilirliginiin kisitlanmast savunulabilir veya
ayrimcilikla miicadele i¢in devlete aktif rol bigilebilir.8®® Ornegin, gegmisten bugiine
siiren sistematik 1rk¢iliga karsit bireylerin farkliliklara duyarliliklarmi saglamak,
rksal esitsizligin sonuglarini telafi etmek i¢in egitim kurumlarinda irksal azinliklara
610

pozitif ayrimcilik tamimak esit ilgi ve saygi hakkinin mesru bir yorumudur.

Dworkin i¢in farkli dogal ve toplumsal kosullar igerisinde bulunan bireylere ayni

606 Dworkin, Liberalism, ss. 125-126.

607 Ronald Dworkin, “What is the Rule of Law?”, The Antioch Review, Vol. 30, No. 2, 1970, ss.153-
154,

608 Ronald Dworkin, “Foreword, Extreme Speech and Democracy, Ed. Ivan Hare, James Weinstein,
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. vii.

609 H. L. A. Hart, “Between Utility and Rights”, Columbia Law Review, Vol. 79, No. 5, 1979, s. 837.
610 Ezgi Duman, “LGBTi+’lar Ogretmen Olabilir Mi? Dworkin’in Herkiil Yargic1 Versus Anayasa
Mahkemesi Yargiglar1”, Toplum ve Bilim, Say1 154, 2020, ss. 127-128.
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sekilde muamele etmek, dezavantajli kimselere saygi gostermedigimiz ve onlarin

ahlaki statiisiinii toplumun diger iiyeleriyle esit gérmedigimiz anlamina gelir.%!

Sonug olarak, Dworkin’in liberalizm teorisinin kurucu degeri olan esitlik
ilkesi, esit ilgi ve sayg1 hakki olarak goriiniim kazanmaktadir. Belli 6l¢iide soyut olan
bu hak, bireylerin kamusal kural, ilke ve politikalarin belirlenmesinde esit ilgiye
layik varliklar olarak dikkate alinmalarimi gerektirir. Keza esitlik ideali uyarinca
bireylerin kararlarina ve tercihlerine saygi duyulmalidir. Dworkin, esitlik kavramini
haklar1 ve sorumluluklar1 ciddiye alacak sekilde iki yonlii yapilandirir. Ayrica
Dworkin, esit ilgi ve saygi hakkini esit olarak muamele gérme ylkimliliigii olarak
yorumlayarak big¢imsel esitligin ve homojen topluluk yapisinin kisitlarindan
kurtulmay1 hedefler. Bdylece o, farkliliklar1 taniyan ve sosyal-ekonomik esitligi
adaletin konusu haline getiren bir yaklagimi savunmaktadir. Esit ilgi ve saygi
hakkinin birey-devlet iliskilerindeki farkli boyutlar1 agikladiktan sonra, esitlik
temelinde biitlinctil bir toplulugun nasil miimkiin olacagi sorusu tartigmaya
acilmalidir. Nitekim Dworkin ilke temelindeki topluluk anlayisiyla birey-topluluk

gerilimini ¢6zmeye calisacaktir.

2.2.2. Topluluk Anlayis1

Ronald Dworkin, 1986 yilinda yayinlanan Law’s Empire (Hukukun
Hiikiimranlig1) eserinde liberal adalet anlayisina dayali topluluk teorisini kapsaml
bir sekilde ortaya koymustur. Onun topluluk anlayisi, liberalizmin komiiniteryan
elestirisinden beslenmekle birlikte komiiniteryanizmin anti-liberal ve anti-modern
tezleri karsisinda liberal topluluk anlayisinin savunulabilir bir agiklamasini sunmay1
hedefler. Diisiiniir, daha sonra 1980’11 yillardan itibaren yazdig1 makalelerin bir araya
getirilmesinden olusan Sovereign Virtue (Egemen Erdem) baslikli ¢alismasinda bu

yaklasimini derinlestirmektedir.

Dworkin’in topluluk kavramina 6zel 6nem atfetmesinin diisiinsel ve tarihsel-
toplumsal olmak iizere iki nedeninden bahsedilebilir. Bu donemde liberaller, neo-
muhafazakarligin ABD’deki temsilcisi konumundaki Reagan’in sosyal adalet

uygulamalarina savas agan atomize bireyciligine alternatif iiretme arayisindadirlar.

611 Ingram, a.g.e., ss. 68-69.
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Reaganizm soyut, egoist bireyi siyasal teorinin merkezine koymus, toplumsalligin
tedaviilden kaldirilmasi gerektigini ilan etmistir. Boylece yeni toplumsal hareketlerin
gecmisten devredilen irksal, etnik, cinsel, dini esitsizlikleri sorgulamasinin onii
alinmis, farkli toplumsal Gznelerin esitlik¢i bir kolektivite insasi arayisina ket
vurulmustur.®*? Reaganizmin muhafazakar bireyin geleneksel etik anlayisin1 kamusal
politika haline getirme iddiasina karsi Dworkin’e gore liberaller, bireyin bir gruba
veya topluluga esit saygiya layik bir liye olarak dahil olmasinin, aktif yurttaghik hak

ve yiikiimliiliiklerinin degerini 6ne ¢ikarmalidirlar.®™

Dworkin, Rawls’un politik liberalizmde ortiisen konsensiis kavrami lizerinden
topluluk kavramiyla ilgilenmekten vazgecerek anayasal demokrasilerin konusunun
salt demokratik toplumsal yapidan ibaret oldugu seklindeki savimi reddeder.
Vujadinovic’in dikkat ¢ektigi lizere, Rawls bireyleri birbirlerinden ayiran ¢atismalara
odaklanarak toplumsal konsensiisiin nasil saglanabilecegini sorusturur, buna karsilik
Dworkin’in stratejisi tiim ¢atisma ve farkliliklara ragmen bireyleri bir araya getiren
genellestirilebilir etik degerleri anlamaya ¢alismak yoniindedir. Dolayisiyla Dworkin
icin amag, taraflarin bir arada yasamaya riza gostermeleri ve uzlasmalar1 degil bir
arada yasamaktan kaynakl1 ortaklik kurmalaridir.%* Dworkin i¢in esas mesele temel
kurumlart adaletin ilkelerini cisimlestirecek bir toplumun felsefi insas1 degil; verili,
somut bir toplumsal diizenin igsel tutarliliginin gozetilerek mesrulastirilacag ilke ve
politikalarin kesfedilmesidir.%® Toplulugu bu sekilde tanimlayarak o, demokratik

vizyonunu insan onuruna ve kolektif miistereklere dayandirabilme imkanina ulagir.

Toplulugun esitlik ve ozgiirliik idealleriyle catistigini dne siiren teorileri hatal
bulan Dworkin, bu ii¢ degerin bir politik teorinin birbirini tamamlayan pargalari
oldugunu disiiniir. Dworkin’in tespitine gore, Aydinlanma c¢agindan itibaren
Marksist, romantik ve muhafazakar disiiniirler liberalizmin temel savlarina 6nemli

itirazlarda bulunmuslardir. Bu elestirilere gore liberaller haklara ve adalet ilkelerine

612 Wendy Brown, Neoliberalizmin Harabelerinde: Bati’da Antidemokratik Siyasetin Yiikselisi,
Cev. Biilent Dogan, Istanbul: Metis Yaynlar1, 2021, ss. 40-57.

613 Ronald Dworkin, “Equality First”, The New York Review of Books, 12.05.1983,
https://www.nybooks.com/articles/1983/05/12/equality-first/ Erisim Tarihi: 26.01.2022.

614 Vujadinovic, Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy, ss. 3-4.

615 John P. McCormick, Weber, Habermas ve Avrupa Devletinin Déniisiimii, Cev. Ferit Burak
Aydar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2015, s. 149.


https://www.nybooks.com/articles/1983/05/12/equality-first/

148

fazlasiyla anlam yiiklerlerken topluluk erdemlerini, iyi ve degerli yasamin ne

olduguna dair meseleleri goz ardi etmektedirler.®®

Dworkin i¢in liberalizme yonelik modern donemde yiikselen ii¢ elestiri soyle
Ozetlenebilir: Nietzsche ve Alman romantikleri i¢in liberal esitlik siradan insanlarin
kabul edebilecegi, bireyleri aynilastiran ve farkliliklara, iistiin yeteneklere kor bir
anlayistir. Marksizm’e gore liberal kapitalist demokrasiler toplumsal yasami
zayiflatmakta, bireyler i¢cinde bulunduklar1 diinyaya ve kendi emek iiriinlerine karsi
yabancilagsmaktadirlar. Muhafazakarlar ise geleneksel norm ve degerlerden
uzaklasarak bireycilige yonelmenin toplumsal yasami erozyona ugrattigini ileri
siirerek toplulugun uzlasimsal ahlak temelinde insa edilmesi gerektigini ileri

617 Dworkin kendi liberalizm anlayisin1 bu elestirilere meydan

siirmiislerdir.
okuyabilecek bir formda gelistirdigini savunur ve liberallerin toplulugun degerini en

dogru sekilde ortaya koyabileceklerini iddia eder.

Dworkin, topluluk anlayisinin temeline biitiinlik ve kardeslik degerlerini
yerlestirmektedir.  Liberal toplulugun biitiinlikli  agiklamasi, toplulugun
kisisellestirilerek ahlaki fail kilinmasini beraberinde getirecektir. Ahlaki faillik,
politik toplulugun miisterek yasami haiz oldugunu, toplulugun basar1 veya
basarisizliginin iiyesi konumundaki bireylerin hayatlarina dogrudan etki ettigini
anlatmaktadir.%® Toplulugun bagimsiz ve kolektif varlik arz ettigi iddiasi, onun

teorisinin yurttas cumhuriyetgiligiyle diyalog halinde oldugunu gostermektedir.

Ayrica Dworkin, 18. yiizyil demokratik devrimlerinin kurucu ideallerinden biri
olan kardeslik kavramini hatirlatarak liberal toplulugun politik Srgiitlenme bi¢imini
gerekgelendirmektedir. Topluluk bireyden once gelen, dogal, metafizik bir kurum
olmadig1 gibi basitce taraflarin goniillii olarak dahil oldugu s6zlesmesel bir iligkiyle
de olusmaz. Kardeslik degeriyle baglanmis ilke toplulugu, tyeleri arasinda

haklilastirilan karsilikli ve soyut kimi ylikiimliiliikler baglaminda anlagilmalidir.

616 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 237-238.
617 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 238.
618 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 223.
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2.2.2.1.  Toplulugun ilke Modeli

Dworkin’in  topluluk  anlayis1  toplumsal  yikimlilikleri  agiklayip
gerekgelendirmeyi amaglamaktadir. Cotterell, onun topluluk kavramina saf felsefi
bir bakis agisiyla yaklastigini ve toplulugu insani etkilesimin gergeklestigi ahlaki-
politik yap1 olarak kavradigini belirtir. Bu yap1 icerisinde kurulan ortaklikta adalet,

hakkaniyet, biitiinliik degerleri hayata gegirilmeye calisiimaktadir.®®

Dworkin, toplulugun siyasi pratiklerinde ve yurttaslarin birbirleriyle
iliskilerinde {ic genel politik orgiitlenme modeli formiile eder. Ilk modelde,
toplulugun olusmasi de facto tesadiifi bir vakia olarak kavranmaktadir, topluluk
tiyeleri birbirlerine kars1 kayitsizdirlar. De facto birlik olarak boyle bir toplulukta

gecici is boliimii anlasmalar1 yapilabilir fakat hakiki bir ortaklik gelistirilemez.5%°

Ikinci model Dworkin’in “kural kitabi1” olarak adlandirdig1 uzlasimsal topluluk
anlayisidir. Burada politik toplulugun {iyeleri, belirli bir usule uygun sekilde
koyulmus kurallara itaat etmek bakimindan genel bir vaatte bulunurlar. Bireylerin
yurtrlikteki kurallara yiikiimliilikten baska herhangi bir sorumluluklari
bulunmamaktadir. Kurallardan daha soyut bir diizlemde yer tutarak bireye
yikimliiliikkler vazeden ilkelere uyulmasi gerektigi diigiiniilmemektedir. Bu durumda
topluluk {yelerinin miizakere ettigi hiikiimler, taraflarin miimkiin oldugunca
kendileri icin en fazla yarar getireni almaya calistiklari bir oyuna doniisiir.5%
Dworkin’e gore kural kitabi modelinde siyaset miistereklere dayanmaktan g¢ikarak
antagonistik bir gii¢ savasma doniismektedir.?? Uzlasma ile belirlenmis kurallara

baska bir uzlagsma ile degistirilinceye dek riayet edilmesi 6devi bulunmaktadir.%?3

Ilke modeli, salt uzlasimlarla vuku bulmus kurallarin aksine toplulugun
biitiinliiglinii savunur. Biitlinliik olarak topluluk, yasama kararlar1 veya emsal
kararlarla alenilesmis, resmi olarak ilan edilmis kurallarin disinda toplulugun ortak

ilkelerle yonetildigini varsayar.®®® Dworkin'in biitiinliik standardi, hukuki sistem

619 Cotterrell, a.g.e., s.. 265.

620 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 262.

621 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 262.

622 Covell, a.g.e., s. 166.

623 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgy, ss. 263-264.
624 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 264-271.
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icerisinde birbirlerini 6zgiir ve esit yurttaslar olarak taniyan toplulugun siyasi idealini
belirtmektedir. O, ilke toplulugunu yurttaslarin bir sistem olarak hangi ilkeleri kabul
edeceklerine dair bir tartisma tiyatrosu olarak goriir. Bir ideal olarak ilke toplulugu
tek basmna bir toplumu adil kilmaz, ancak adalet, hakkaniyet Ol¢iitlerine iliskin

anlasmazhiga diisenlerin tartisabilecegi bir platform yaratmaktadir.5%°

Dworkin’in ilke toplulugu bir acidan igtihadi kural ve kararlarin egemen
oldugu common law sistemine dayanmaktadir, 6te yandan 0 bu sistemi politik ahlak
cergevesine oturtarak demokratiklestirmistir. Biitiinliik degerini benimsemis politik
toplulukta bireylerin hukuka baghliginin ve devletin ahlaki mesrulugunun
gerekcelendirilmesi miimkiin olacagi gibi yurttaglarin karsilikli ve miisterek
yiikiimliiliiklerini de haklilastiracaktir.2® Dworkin icin yurttaslar arasindaki ortaklig

kuran politik ideal kardeslik kavraminda diigiimlenmektedir.

2.2.2.2. Toplulugun Politik Erdemi Olarak Kardeslik

Dworkin’e gore toplumsal yasam ve yurttashga dair yiikiimliliikler klasik
liberallerin iddia ettigi gibi gonillilik, riza ya da sodzlesmesel bir iliskiden
kaynaklanmamaktadir. O, bunun yerine toplumun “kardeslik yiikiimliiliikleriyle” bir
araya geldigini iddia etmektedir. Kardeslik iliskisi, topluluk {iyeleri arasinda dostluk
veya ahbaplik benzeri duygusal bir rabita kurulu olmasma da bagh degildir.5?’
Kardeslige dayali toplum anlayisi bireylerin toplumsal pratiklere miistereken
katilimimi esas almaktadir. Dolayisiyla toplumsal yapi soyut karsiliklilik iliskileri

temelinde anlasilmaktadir.528

Kardeslige dayali hakiki bir toplulugun dort unsuru bulunur. ilk olarak
toplulugun iiyeleri, bu iiyelikten kaynakli o6zel yiikiimliiliikleri bulundugunun
bilincinde olmalidirlar. Ozel yiikiimliiliik, grubun igerisindekiyle disindakileri
arasindaki farki tanmmlar. Ikincisi, topluluk {iyelerinin sorumluluklari Kkisisel

mahiyettedir. Topluluk igerisindeki yiikiimliiliikler grubun esit bir iiyesi ile diger

625 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Second Printing, Cev. William Rehg, Massachusetts: The MIT Press, 1996, s. 215.
625 Dworkin, A Matter of Principle, ss. 146-148.

626 Wacks, a.g.e., ss. 50-51.

627 Brown, a.g.e., ss. 112-113.

628 Covell, a.g.e., ss. 163-165.
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tiyesi arasinda kuruludur. Gruba karst yoneltilmis kolektif sorumluluklardan farkli

olarak grup iiyelerine kars1 bireysel sorumluluklar giindeme getirilir.®?°

Ucgiincii olarak, topluluk iiyelerinin diger her bir iiye icin ilgi duymalarini
gerektiren genel bir sorumluluklart haizdir. Dworkin’e gore kardeslige dayali
ortaklig1 sozlesmesel birlikten ayiran en Onemli husus budur. Elbette bireyin,
“biyolojik kardesine” ve “dostluk iliskisi kurdugu kardesine” gosterdigi ilgiyi ayni
diizeyde “topluluktaki herhangi bir kardesine” gostermesi beklenemez. Bununla
birlikte kardeslige dayali ortaklikta, topluluk pratikleri dolayisiyla kurulan yasam
bigiminde genel bir ilgi mevcut olmalidir ve bireylerin digerlerine doniik belirli
kosullar altinda somutlastirilabilir yiikiimliilikklerinden bahsedilebilmelidir. Kisinin,
yasami tehlikeye diismiis veya bir saldiriyla karsi karsiya kalmis birine elinden
geldigince yardim ederek onu kurtarmaya calismasi bdyle bir somut sorumluluga

ornek gosterilebilir.5°

Nihayet, kardeslik temelindeki bir toplulukta iiyelerin yalnizca genel bir ilgi
yikiimliliigi bulunmamaktadir, ayn1 zamanda biitlin liyelere “esit ilgi” gosterilmesi
gerekmektedir. Esit ilgi, kardeslik birliginin esitlik¢i olmasini saglar. Dworkin
esitlik¢iligin kategorik olarak hiyerarsik yapilari reddettigini diisinmemektedir. Aile
gibi dogasi geregi yukaridan asagiya hizalanmaya miisait gruplarda bile rol ve kural
dagilimi herkesin ¢ikaria olacak sekilde esit dagitilabilir ve grubun higbir tiyesinin
yasaminin digerinden daha 6nemli olmadig: bir birliktelik tasarlanabilir. Ama grup
tiyelerinin ¢ikarlarinin digerlerininkine nazaran oncelikli kilindigi, kimi bireylerin
yasamlarinin kendiliginden daha degerli sayildig1 hi¢bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi
kardesglige dayali degildir ve bu toplumda miisterek sorumluluklar

gerekgelendirilemeZﬁSl

Dworkin, yalin/asgari topluluk ile hakiki/tam topluluk arasinda ayrim yapar.
Buna gore asgari toplulukta sosyal pratiklerin kardeslik temelinde insa edilmesine
elverisli kalitsal, cografi, tarihsel kosullar verili haldedir. Hakiki topluluk, grup
igerisindeki sorumluluklarin dort unsura riayet edilerek diizenlenmesi halinde ortaya

cikmaktadir. Diger bir deyisle, liyelerin 6zel ve kisisellestirilmis ylikiimliiliikklerinin

629 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 250-251.
630 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 252.
831 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 252-253.
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gruptaki herkes icin genellestirilen esit ilgiye uygun sekilde diizenlenmesi halinde
hakiki bir toplulugun varligindan s6z edilecektir. Asgari topluluktaki verili kosullar
bireylerin bir arada yasamasi i¢in uygun potansiyeli tanimlamaktadir. Hakiki
topluluga ge¢is, bu potansiyelin islenerek miisterek  yikiimliiliiklerin
haklilastirilabilmesiyle miimkiin olur. Lipkin, bu nedenle hakiki toplulugun insan
eylemleri, kararlar1 ve miizakerenin sonucunda olustugunu belirtir.%*? Kardeslige
dayali esitlik¢i bir toplum, salt gelenek veya ortak duygudaslikla meydana gelmez ya
da bu nitelikleri dolayisiyla sonraki kusaklara devredilmez. Hakiki bir topluluga
rengini veren husus, sosyal pratiklerin soyut ve karsilikli ytikiimliiliikler ¢ercevesinde
diizenlenmis olmast ve bunlarin tartigmaci bir hukuki-politik yap1 sayesinde

dinamiklestirilmesidir.

Lagerspetz, secim ve goniilliiliik kavramlari 1s181nda a¢iklanmayan ve karsilikli
yiikiimliiliiklerle gerekcelendirilen Dworkinci topluluk anlayisinin komiiniteryan bir
teori oldugunu ileri siirer.®® Covell, Dworkin’in kardeslik yiikiimliiliiklerine dayali
ilke toplulugunun modern liberalizmin kaynaklarindan beslenmedigini, bunun yerine
cumhuriyet¢i (Aritoteles, Rousseau, Hegel) ve muhafazakar (Burke) gelenekten
ilham aldigini iddia eder. Dworkin i¢in toplulugu var eden ve degerli kilan husus,
tiyelerinin yiikiimliiliikklerinin karsilikli, adalete uygun, esitlik¢i bir sekilde belirlenip

belirlenmediginde  diigiimlenmektedir.®3

Tim bu etkiye ragmen O,
komiiniteryanlarin aksine muayyen bir etik yasami, kamusal iyiyi veya telos’u ortak
yasamin baglilik nesnesi haline getirmemektedir. Dworkin, politik topluluk teorisinin
Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayigini gelistirirken belirttigi liberalizmin
ahlaki temellerini kurmak projesiyle uyum icerisinde oldugunu diisiinmektedir.5%®
Ancak yine de Dworkin’in komiiniteryanizm tartigsmasindan etkilendigi ve topluluk
diisiincesini olustururken liberalizmden sapma olarak goriilebilecek ‘““ahlaki faillik”

yaklasimini gelistirdigi ifade edilmelidir.

632 Robert Justin Lipkin, “Liberalism and the Possibility of Multicultural Constitutionalism: The

Distinction Between Deliberative and Dedicated Cultures”, University of Richmond Law Review,
Vol 29, No. 5, 1995, s. 1279.

633 Eerik Lagerspetz, “Ronald Dworkin on Communities and Obligations: A Critical Comment”,
Ratio Juris, Vol. 12, No. 1, 1999, s. 108.

834 Covell, a.g.e., s. 165.

635 Covell, a.g.e., s. 166. Rawls’un toplumsal yap: kavramimnin biiyiik 6l¢iide Hegel’den etkilendigine
yukarida deginilmisti. Bu baglamda Rawls ve Dworkin gibi ¢agdas liberallerin adaletin, politikanin
konusunu genisletme arayis1 i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Yine yukarida bunun refah devleti
deneyimiyle baglantisi kurulmustur. Bkz. Rawls’un Hegel okumasi i¢in 1.2.1.1., New Deal
Liberalizminin ortaya ¢ikisi i¢in 1.1.3.2. numarali basliklar. Ayrica Dworkin’in topluluk ve demokrasi
anlayis1 {izerindeki Rousseau etkisi “Dworkin’in Anayasal Demokrasi Teorisi” (2.3.) basgliginda
tartigilacaktir.



153

2.2.2.3.  Ahlaki Fail Olarak Topluluk

Dworkin, “ahlaki fail olarak topluluk™ diisiincesini liberal devlette uzlagimsal
etik degerlerin ceza hukukunun konusu haline getirilip getirilemeyecegini tartigirken
gelistirmektedir. Dworkin’e gore hosgorii karsiti komiiniteryan tezlerden “biitiinliik”
argiimaninin iizerine ciddiyetle gidilmelidir.%% Biitiinliik, bireyin esenligini etkileyen
kimi eylemlerde gergekte bireyin degil toplulugun fail olarak goriilebilecegini ifade
etmektedir. Bir grup veya toplulugun, bir eylemi meydana getirmesi ve bu eylemin
basart ya da basarisizligindan Otliri sorumlu tutulmasi halinde o topluluk veya

grubun failliginden bahsetmek gerekecektir.%%’

Dworkin politik toplulukta miisterek bir yasamin paylasildigini kabul eder.
Buna gore toplulukta kolektif yasami ilgilendiren siyasi kararlar, toplulugun ahlaki
ve politik failligini giindeme getirecektir. Demokratik toplulugun 6ziinde bu faillik
fikrinin yattigin1 diisiinen Dworkin, miisterek yasamin diginda kalan ve bireysel etik
inanglar1 ilgilendiren konularda sorumlulugun topluluktan bireye devredilmesi
gerektigini disiiniir. Boylece biitiinliik olarak topluluk liberal teorideki kamusal-6zel
alan arasindaki ayrimi yineler. Kamusal alanda toplulugun failligi ve sorumlulugu,
bireylerin ise haklar1 vardir; 6zel alanda ise bireysel sorumluluklarin hakimiyeti

bulunur.38

Dworkin’in hakiki bir ortaklik olarak tarif ettigi topluluk anlayisinda, hukuk ve
siyasal sistem igerisinde koklesmis ii¢ politik ilke olan adalet, hakkaniyet ve
prosediirel hukuk devletinin (usule uygunluk) pratikte birbirine tutarlilikla
baglanmasi ve devletin bu ilkeleri dengeli bir sekilde yiirlitmesi beklenmektedir.
Dworkin adaleti 6zgiirliik, firsat ve kaynaklarin en uygun sekilde dagitilmasi;
hakkaniyeti politik giiclin dogru sekilde dagitilmasi; prosediirel hukuk devletini de
kural ve diizenlemelerin esit sekilde uygulanmasi olarak tanimlar.%*® Ancak yurttaslar
arasinda politik degerlerin yorumlanmasinda anlayis farkliliklarinin giindeme

gelmesi kaginilmazdir.

836 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 212.

837 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 224.

638 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 230-236.

639 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, s. 215.



154

Roger Cotterrell biitlinliikk-mesruiyet iliskisinin beraberinde getirecegi
tehlikelere dikkat ¢eker. Bireylerin siyasi ve ahlaki konularda anlasmazliga diismesi
halinde sahsilestirilmis bir topluluk anlayisinda politik sistemin aktorlerinin
kendilerine mesruiyet {iiretmeleri kolaylasacaktir.®*® Alan Hunt da toplulugun
sahsilestirilmis, ahlaki bir fail olarak tanimlanmasiyla, bu ahlaki faillige bagvurarak
yurttaglarin yasalara uymasi hususunda ahlaki yiikiimliliikler yaratilabildigini,
normatif standartlar belirlenebildigini ifade eder. Buna gore topluluk sahsilestirildigi

andan itibaren biitiinciil, tek bir anlam ihtiva eden 6zne olarak kavranmaktadir.5*

Dworkin’in  sahsilestirilmis topluluk anlayisi kamu gorevlilerinin  ve
yurttaglarin = sorumluluklart bakimindan iki asamali bir muhakeme bicimi
onermektedir. Ornegin bir sirkette iiretilen {iriiniin hatali imal edilmesi halinde sirket
yetkilileri ilk basta kurumsal sorumluluklarint kabul ederek zarari tazmin
edeceklerdir, ancak daha sonra bu hatada calisanlarindan herhangi birinin 6zel olarak
kusurunun mevzu bahis olup olmadigimi aragtirmaya gecebilirler. Dolayisiyla
sahsilestirme grubun kolektif sorumlulugunu ve bireyin 6zel kusuruna dayali kisisel
sorumlulugunu ayni anda gérmeyi amag edinir. Dworkin politik topluluklarda buna
ornek olarak Nazi Almanya’s1t yikildiktan sonra baslayan kolektif sugluluk
tartismalarim1 ve ABD’de yerli halkin kolelestirmesinden duyulan sorumlulugu

gosterir,542

Dworkin ~ grup sorumlulugunu ontolojik veya metafizik temelde
degerlendirerek toplulugu bireyin Oniine veya lstiine yerlestirmez. Bunun yerine,
toplulugun failligini sosyal pratiklerle agiklar. Toplulugun iiyelerinin ortak amaca
yonelik bilingli olarak gergeklestirdikleri eylemler ahlaki failligin konusunu
olusturacaktir.?*® Orkestra 6rnegini veren diisiiniir, ayn1 eseri farkli enstriimanlarla
calan miizisyenlerin pratik ve tutumlarinin ortak yasama acildigini belirtir, boylece

toplulugun failligini insan etkinliklerinden temellendirir.544

640 Roger Cotterrell, “Liberalism’s Empire: Reflections on Ronald Dworkin’s Legal Philosophy”,
American Bar Foundation Research Journal, Vol. 12, No. 2/3, 1987, s. 518.

641 Hunt, a.g.m., ss. 18-19.

642 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgy, ss. 216-223.

643 Guest, a.g.e., s. 113.

644 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 226
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Dworkin’in biitlinliik tezinde politik toplulugun her bir iiyesi birbirine karsi
sorumludur, ancak kolektif bir varlik olan topluluga karst sorumluluk duyulmasi
beklenmez. Boylece bireyi kapsayarak smirlandiran askin bir topluluk anlayisi
ongormekten kagimistir. Bireylerin kendisiyle esit degere sahip varliklar olan
insanlara yonelik sorumluluk duygusu gelistirmeleri beklenmektedir. Dworkin yine
komiiniteryanlardan farkli olarak kolektif haklara yer vermez ve bir liberal olarak
bireysel haklar iizerinden hareket etmeyi siirdiiriir.5*® Diisiiniir, topluluga ahlaki
faillik atfederken onemsedigi politik deger olan biitiinlik kavrayisini, ahlak
teorisinde de siirdiirecek ve etik ile ahlaki bagdastirmaya calisacaktir. Birey ve
toplulugun biitiinliklii analizi, bireyin topluluktan ne O6lgiide bagimsiz bir varlik
oldugunu ve bireyin topluluga, toplulugun da bireylere neyi borglu oldugunu

aciklamayi gerektirir.

2.2.3. Etik, Bireysel Ahlak ve Politik Ahlak

2.2.3.1. Yorumsal Ahlak Teorisinin Temelleri

Ronald Dworkin, erken donem eserlerinde liberalizmi genel olarak esitlik
ilkesine, 0zel olarak da esit ilgi ve saygi hakkina dayandirdiktan sonra 1980°li
yillardan itibaren liberal esitligin somut orneklerini sunmaya baglar. Bu dénemde
Dworkin, liberalizmi sadece politik bir baglilik meselesi olarak gormedigini
belirterek etik bagliliklara ve varsayimlara dayanan radikal bir liberal teori
gelistirmeye calisir.%® Aydmlanma donemi diisiiniirlerinden David Hume ve
Immanuel Kant’in izinden giden Dworkin, bireysel yasamdan toplumsal yasama dek
uzanan kapsaml bir liberal teori ortaya koyacaktir. Bu iki etik teorisyenin 6zelligi,
insana dissal olan tanrisal bir bilgiden yola ¢ikarak ahlaki temellendirmek yerine
insanin dogasi, kosullar1 veya akli gibi hiimanist kaynaklardan hareket edip bilingli

her insanin elde edebilecegi sekiiler bir normatif ahlak teorisi gelistirmeleridir.54’

845 Brown, a.g.e., s. 7.

646 Emily Sherwin, How Liberal is Liberal Equality?, Legal Theory, Vol. 1, No. 2, 1995, s. 227;
Matthew Clayton/Zofia Stemplowska, “Dignified Morality”, Jurisprudence, Vol. 6, No. 2, 2015, s.
309.

647 Kapsamli ve politik liberalizm anlayislar1 arasindaki tartisma John Rawls’un TJ’den PL’ye gecisi
sirasinda ortaya koymus oldugu formiilasyon gergevesinde 1.2.1.5.1. numarali baglikta tartigilmistir.
Bu ayrim Rawls boliimiinde agiklanmustir. Ayrica detayli olarak bkz. Charles Jones, “Global
Liberalism: Political or Comprehensive?”, University of Toronto Law Journal, Vol. 54, No. 2,
2004, ss. 227-231.
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Dworkin’in yorumsal ahlak anlayisi da liberalizmin politik oldugu kadar etik

degerlere iligkin felsefi bir perspektifinin bulunmasi gerektigini one siirer.

Dworkin i¢in ahlakin yorumsal teorisi, iyi yasamin ne olduguna dair etik
standartlar tizerinde calisarak ahlak kavramlarini en iyi sekilde yorumlamalidir.
Ancak bu kurucu yorumun dogasindan kaynaklanan holistik nitelikteki yorumlayict
projenin, ahlaki sorumluluklarin bizim i¢in en iyi nasil anlasilmasi gerektigini
merkezine aldig1 i¢in ilk bakista ahlak kavramina ickin olan genellestirilebilir
normlar liretme yaklagimiyla bagdasmayacagi iddia edilebilir. Bu dogrultuda ahlak
teorisi iizerine diistinmeye baglarken hemen bir ayrimla karsilasiriz: Ahlaki ilkelerin
icerigi kategorik olmalidir. ilkelerin gerekgelendirilmesi ise, ilkelere riayet eden
faillerin amag, tutku veya ¢ikarlarina tutarl bir sekilde hitap edebilmelidir. Makul bir

ahlak teorisinin icerik ve haklilastirmaya iliskin bu iki testi de gecmesi beklenir.*®

Dworkin bu dogrultuda ahlakin yorumsalliginin dayattig1 iki sorulu testi
faydacilik ve erdem etigine uygular. Faydacilik ahlaki ilkelerin gerekg¢elendirmesi
baslhiginda tatmin edici bir acgiklama sunabilmektedir fakat icerige gelindiginde
kosullu, tutkulara bagiml bir etik standart 6ngdrdiigl i¢in basarisizliga mahkumdur.
Platon ve Aristotelesci erdem etigi ise igerik testini gecmekle birlikte bu defa da
gerekcelendirme asamasinda yetersiz kalmaktadir. Edem teorisyenleri kategorik
ahlaki ilke ve idealler 6nerseler de bireylerin farkli iyi yasam anlayislarinin, kisisel
hirs ve amaclarinin mevzu bahis oldugu modern ¢ogulcu toplumlarda
haklilastirilamayacaklardir. Bu halde Dworkin’in insai yoruma dayali ahlak teorinin
biitinlik ve Ozgiinliikten (authenticity) miitesekkil iki ©Onemli boyutu

bulunmaktadir.54°

Dworkin, deontolojik etik varsayimlara bagli liberal ahlak teorilerini tartisirken
de politik liberalizm ve kapsamli liberalizm ayrimindan hareket eder. Kapsamli
olmayan politik liberalizmde kurulan kisisel inanglar-politik/kamusal akil ayrimini
“kopukluk stratejisi” olarak adlandirir ve bunun karsisinda “siireklilik/devamlilik
stratejisi”’ni savunur. Buna gore bireysel ahlak ile toplumsal ahlak arasinda biitiinciil

bir iliski bulunmaktadir. Adaletin toplumsal ingas1 bireylerin kisisel etik degerleriyle

648 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 191-192.
649 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 192.
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tutarll olmalidir.®*® Bireyin kisisel yasamindaki davranislarmi bir kenara birakip
kamusal yasama katilirken farkli davranis setleriyle hareket etmesi Dworkin i¢in ne
gercekei ne de makul bir arglimandir. Bu nedenle, bireylerin yasamlarinda neyin iyi
ve adil oldugunu sorgularken kullandiklar1 ““akil” ile politik ve toplumsal yapiy1
adalet ve hakkaniyet ilkeleri etrafinda diizenlerken bagvurulan “kamusal akil”

arasinda kopukluk degil siireklilik bulunmaktadir.®%

Degerler ile olgular1 birbirinden bagimsizlastirirken Hume’un teorisine
bagvuran Dworkin, ahlakin dogasini agiklarken ve ahlaki yargilar1 gerekcelendirirken
bu defa Kant’t takip etmektedir. Kisinin kisa veya uzun erimli arzularinin
artirilmasini etigin temel ilkesi haline getiren Humecu faydacilik, kisisel ¢ikarlardan
Oteye gecerek ahlaki 6devleri gerekgelendirememektedir. Dworkin i¢in eger olgular
ile degerleri birbirinden ayirtyorsak, arzularimiza dair olgularin evrensel gecerliligi
kanitlansa dahi herhangi bir ahlaki degerin dogrulugunu hakli ¢ikaramayacagini
kabul etmemiz gerekir. Disiiniire gbre bir ahlak teorisinin kisinin Gtekine karsi
yiikiimliiliiklerinin, 6devlerinin, sorumluluklarinin ne olmasi gerektigine dair uygun
ve haklilagtirilabilir agiklamalar sunmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda o, Kant’in

ahlak felsefesine basvurur.®?

Paul Cliteur ve Afshin Ellian’in dikkat gektikleri tizere Dworkin, ahlak ya da
ahlaki  inanglardan  bahsederken  kiiltiirel  belirlenmislikten,  duygularin
rasyonellestirilmesinden ya da belirli bir insan toplulugunun davraniglarinin
antropolojik acgidan gozlenmesinden degil elestirel bir ahlakilik pozisyonundan
hareket eder. Elestirel ahlak, bir ahlaki konum i¢in gerekg¢eler sunulmasi ve bu ahlaki
durusun tutarlilk gostermesini gerektirir.® Dworkin’in elestirel ahlak diisiincesi
uyarinca 1yl yasam anlayis1 elestirel cikarlar1t dikkate alarak miicadeleci etik

cercevesinde kurgulanacaktir.

8% Gerard C. Kelly, Ronald Dworkin’s Liberalism and Its Relationship to His Jurisprudence,
http://www.gerardkelly.com.au/dworkindissertation.html Erisim Tarihi: 19.12.2020.

651 Ripstein, a.g.e., s. 8.

852 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 193-194; Ronald Dworkin, “What is a Good Life?”, The
New York Review of Books, 10.02.2011, https://www.nybooks.com/articles/2011/02/10/what-good-
life/, Erisim Tarihi: 09.07.2022.

853 paul Cliteur/Afshin Ellian, A New Introduction to Jurisprudence: Legality, Legitimacy, and
the Foundations of the Law, New York: Routledge, 2019, ss. 151-152.


http://www.gerardkelly.com.au/dworkindissertation.html
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2.2.3.2.  Aristotelesci Miicadele Etigi

Dworkin, etik teorisini gelistirirken iyi yasamin metrikleri nelerdir sorusuna
yanit vermeyi amaglar. Bir yasami iyi ve basarili kilan nedir sorusu ona gore etigin
temel ¢alisma konularindandir. Liberal etik¢inin iyi yagsam meselelerine verdigi yanit

soyut olmali ve bireylerin farkl: etik inanglara baghligin1 sogurmamalidir.®>*

Dworkin etik teorisini insa ederken karsisinda yine faydacilifi
konumlandiracaktir. Faydaci etik¢i i¢in temel etik deger Olgiilebilen bir duygu
deneyimi olan hazdir ve insan arzularini tatmin etmeye yonelmis bir varliktir.
Dworkin, iradi (volitional) ve elestirel (critical) ¢ikarlar arasinda ayrim yaparak
bunun indirgemeci bir yaklasim oldugunu gosterir. Iradi ve elestirel c¢ikarlar
arasindaki ayrim, neyin iyi yasam olarak kabul edilmesi gerektigi sorusuna yanit
arar. Iradi iyi yasam, bireyin isteklerini elde etmesiyle yasamimin gelismesi arasinda
dogru oranti kurmaktadir. Buna gore iyi yasam, arzu edilen nesnelerin ele
gecirilmesiyle ilgilidir. Ancak elestirel iyi yasam, bir seye sahip olmanin veya onu
elde etmenin degerinin daha iyi bir yasami saglamasiyla alakali oldugunu iddia

eder.5%

Dworkin, iki etik teori arasinda ayrim yaparak iradi ve elestirel ¢ikarlarin neye
tekabiil ettigini somutlastirir. Etki (impact) modeline gore, bireysel basar1 kiginin
eylemlerinin diinya iizerinde ne etki biraktigi sorusu cevaplanarak anlasilabilir.
Dworkin’in benimsedigi miicadeleci (challenge) etik modele gore ise kisinin yasami
boyunca karsilastigi zorluklar karsisinda ne tiir yanitlar gelistirdigi, nasil bir
performans ortaya koydugu dnem tasimaktadir. Bu model etik bireyciligi ongoriir.
Her bir kisi, karsi karsiya oldugu zorluklar elestirel c¢ikarlarina gore
sekillendirecektir. Elestirel ¢ikarlar, bireyin kendi yasami i¢in neyin degerli ve iyi

say1lmasi gerektigine iliskin inanglaridir.%%

Elestirel cikarlar basit bir sekilde bireysel iyileri 6znel meseleler haline
getirmez. Miicadeleci model, bireyin ¢ikarlarim1 takip edebilmesi icin kategorik

talepler yaratabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bireyin etik miicadelesi belirli

654 Vujadinovic, Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy, ss. 10-11.
85 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 242-243.
8% Sherwin, a.g.e., ss. 228-230.
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kosullarin, sinirlanmisliklarin i¢inde siirer. Ancak burada bireyin yeri tamamen pasif
bir nesne konumundan ibaret degildir.®®” Dworkin icin iyi yasam, karsilastiklari
zorluklarin basarili bir sekilde iistesinden gelmek i¢in bireylerin ellerinden gelen en
iyi performansi sergilemeleridir. Iyi bir yasam siirmek, kisinin durumuna en uygun

cevabi vermesi anlamia gelir.%*®

Dworkin’in etik teorisi Aristoteles¢i bir antropolojiye dayanir. Onun insan
imaj1, yasamlarinda bir seyler liretme ylkiimliliigii hisseden, yaratici bir varlik olan
insanin estetik ve disavurumcu Ozelliklerinden hareket eder. Buna gore bireyler
hayatlarmni sekillendirmekten otiirii sorumluluk duygusu tasirlar.®® Dworkin’in
Aristoteles¢i sorumluluk yaklasimina gore iyi bir yasam siirmek, tiim insanlarin arzu

ettigi, basl basina iyi olan aksiyomatik bir degerdir.5®

Iyi yasam, yalmzca zevk ve hazlarla dolu bir ahlaki varolus degil, aym
zamanda onurlu bir yasamdir. Onurlu bir yagsam, bir yandan, hayatin degerinin ve
anlamiin ne olduguna dair etik meselelerde insanlarin kendi 6zgiin varoluslarini
belirlemelerini gerektirir. Diger yandan, yasama igkin o6zgilin degerlerin pratige
dokiilmesi igin bireylerin 6z saygilarini muhafaza etmeleri sarttir.®® Dworkin,
miicadeleci etik anlayigindan hareketle etik bireyciligin ve kisisel ahlakin iki ilkesini
formiile edecektir. Buna gdre kisinin iyi bir yasamin ne oldugu ve baskalarina nasil

davranmasi gerektigi sorularinin yaniti insan onuru kavramina ¢ikmaktadir.

2.2.3.3.  insan Onuru ilkeleri

Dworkin iyi yasama iliskin gelistirdigi miicadeleci etik modelini agikladiktan
sonra iki etik ilke formiile etmektedir. Bu iki ilke onun yorumsal teorisinin etik ile
ahlak arasinda biitiinciil bir ag o6rmesini saglayacaktir. Buna gore etik sorumluluk
ahlaki sorumluluga baghdir. Bir diger deyisle, iyi bir yasam ahlaki 6devlere saygi

662

duymayr gerektirmektedir. Dworkin bireyin kendi yasami i¢in duydugu

857 Sherwin, a.g.m., ss. 230-231.

6% Vujadinovic, Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy, ss. 11-12.

89 Jiirgen Habermas, Europe: The Faltering Project, Cev. Ciaran Cronin, Camridge: Polity Press,
2009, s. 42.

860 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, s. 15.

661 Alexandre Aratjo Costa, “Moral Theology for Hedgehogs”, Direito UnB, Vol. 1, No. 1, 2014, s.
195.

862 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 202.
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sorumlulugun bagkalarina karst sorumluluk duymasina temel hazirladigini ileri

siirer.%63

Insan onurunun ilk ilkesi 6z saygidir. Oz saygi ilkesine gore her kisi kendi
yasamini ciddiye almali, yasaminin objektif 6nemi haiz oldugunun bilincinde olarak
davranmalidir. Her birey yasaminin harcanmis bir firsat olmasindansa basarili bir
performans haline gelebilmesi igin caba sarf eder. Oz saygi ilkesinin diger yiizii
otantikliktir. ikinci ilke olan &zgiinliik ilkesi uyarinca, her insan nasil bir yasam
siirdlirmenin kendisi i¢in basarili sayilacagi hususunda kisisel ve 6zel sorumluluga
sahiptir. Birey, benimsedigi ve pesinden gittigi etik degerler araciligiyla yasamini
tutarh  bir anlatiya doniistirmek bakimindan devredilemez bir sorumluluk
tasimaktadir. Bu iki ilke arasinda biitiinliik iliskisi s6z konusudur. Bireyin
yasamindan sorumluluk duymasi yasammin degerinin 6nemli oldugunu
kavramasindan bagimsiz disiiniilemez. Ya da yasaminin objektif agidan bir deger
icerdigini diisiinen kisi, yasamini basarili hale getirecek bir dykii yazma bakimindan

sorumlu oldugunu diisiinecektir.®%

Etik ile ahlak arasinda biitiinciil bir iliski kurmay1 amacglayan Dworkin Kantg1
ahlak anlayisindan hareket etmektedir. Kant¢1 kategorik emperatif ahlak anlayisi
uyarinca her insan, 6zgiir ve rasyonel hareket edebilen ahlaki bir varlik olarak, kendi
basina bir amagtir. Kendi basina bir amag¢ olarak var olan insan baskasina karsi
eylemlerinde de karsisindakini hep amag olarak gormelidir. Kant kendi kisiliginin
amag¢ olarak farkinda olan insanin Gtekilere muamelede bulunurken onlarin da
kendisiyle esit degerde oldugunu diistinmelerini ister. Boylece etik ile kisisel ahlak

arasinda koparilamayacak, giiclii bir rabita kurulur.®®

Kant’1 takip eden Dworkin, etik ile kisisel ahlak arasindaki iliskiyi kisinin
kendi insanligmma saygi duymasinin bagkalarinin insanligmma saygi duymay: sart
kostugunu belirterek 6rmektedir. Buna gore, hi¢ kimse kendi onuruna saldirmaksizin

baskalarmin yasammin esit ickin degerini inkar edemez. Oz sayg ilkesi baskalarinin

663 Vujadinovic, Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy, s. 13.

864 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 203-204; Dworkin, Is Democracy Possible Here?, s. 16.

85 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 6. Baski, Cev. loanna Kucuradi,
Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015, ss. 45-46. Ayrica Kant’in ahlak felsefesini modern bilim
devriminin epistemolojisinden yola ¢ikarak yasa koyucu akil ve otonomi temelinde agiklamasi igin
bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet”, HFSA-2, 1995,
ss. 71-80.
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yasamlarinin da en az kendisi kadar objektif dnemi haiz oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Boylece etik ilke olan 6z saygi, kisisel ahlak ilkesi olan esit i¢kin degerle
ayn1 madolyonun iki yiizii halini alir.%®® Her insanin kendisiyle esit ickin degere ve
objektif 6neme sahip oldugunu diisiinen bir kisi, eylemleriyle diger insanlarin

onurunu asagilayacak sekilde davranmama sorumlulugu altina girmis olur.%%’

Insan onurunun ikinci ilkesi olan otantiklik, kisinin kendi kararlar1 ve eylemleri
lizerinde egemenliginin bulunmasini ve kimsenin iradesine tabi olmamasi anlamina
gelir. Kisinin kendi iyi yasam anlayisini olustururken ve yasamini neyin basarili hale
getirecegini belirlerken etik bagimsizliginin giivence altina alinmasi gerekmektedir.
Dworkin bireyi atomize bir varlik olarak kavramaz, insanlarin yasaminin
sekillenmesinde cevresindeki pek ¢ok kisinin veya seylerin etkisi bulunmaktadir.
Otantiklik ideali i¢in esas kistas tahakkiim karsithigidir. Tahakkiim karsitlig
Dworkin’e gore, bireyin iyi yasamin nasil bir sey olduguna 6zgiirce karar verebilecek
rasyonel kapasiteyi haiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir.®®® Dworkin, iyi ve basaril
bir yasamin ne oldugu hususunda bireyin sec¢imlerine ve iradesine glivenmek
gerektigini kabul eder.®®® O bireyin tutumlarmin, inanglarmin nedensel dnciilleriyle
ilgilenmez. Bu halde kisisel sorumluluk iki tiir kapasiteyi gerektirir. Birincisi, bireyin
eylemlerinin olast sonuglar1 ve diger insanlarin zihinsel durumlar1 hakkinda dogru
inanglar olusturabilecek asgari bir yetenege sahip olmasi beklenir. Ikincisi, ahlaki
failin eylemlerini normatif kisiligini  olusturan etmenler dogrultusunda
belirleyebilmesi  gerekir. Diger deyisle, arzularini, inanglarini, tercihlerini

gerceklestirme amacina ydnelik davranabilme yeterliligi tasimalidir.6”

Dworkin’in otantiklik idealine gére her insan igin kendi yasami en degerli,
biricik varhigidir. Burada o, insan onuru ilkelerinden etik sorumluluk ile baskalarinin
onuruna saldirmama ilkesiyle formiile edilen kisisel sorumluluk arasinda cizgi
cekecektir. Dworkin, bireyin kigisel yasaminda nasil davraniyorsa baskalarina da her

zaman ayni sekilde muamele etmesi gerektigini buyuran kat1 Kantgr ahlak ilkesini

86 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, s. 16; Matthew Clayton, “Liberal Equality: Political not
Erinaceous”, Critical Review of International Social and Political Philosophy, Vol. 19, No. 4,
2016, ss. 4-5.

87 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, s. 17.

68 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 19-20; Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 211-
212.

669 Brown, a.g.e., s. 99.

670 T. M. Scanlon, “Varieties of Responsibility”, Boston University Law Review, Vol. 90, No. 2,
2010, ss. 608-610.
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elestirir. Kisinin kendi yasamina gosterdigi 6zen ve ihtimamin aynisini bir bagkasinin
yasamina gostermesi i¢in sorumlulugu oldugu iddia edilemez. Ancak kisinin
tamamen bencil bir sekilde hareket ederek diger tiim insanlar1 gormezden gelmesi de
mesru sayillamaz. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Dworkin “cgiplak rekabet zarar1” ve “kasith

zarar” arasinda ayrim yaparak kisisel ahlaki sorumlulugun dlciitlerini ortaya koyar.%":

Diigiiniir, ornek bir olay tizerinden sorumluluk bahsini tartisir. Arizona
Colii’nde yiirliyiise ¢ikan iki yabanci, zehirli yilanlar tarafindan isirilirlar. Bu sirada
ileride duran bir sise panzehri fark ederler ve bu siseyi ele gecirmek igin yarisa
baslarlar. iglerinden birisi siseye daha yakindir ve digerinin yalvarmalarina ragmen
panzehiri icer. ikinci durumda, yine bir kisi panzehre daha yakindir, tam icmek
tizereyken digeri silahina davranarak karsisindakini 6ldiiriir ve panzehri kendisi i¢ip
kurtulur. Birinci durumda kisinin kendisini korumasi i¢in mesru bir eylemde
bulundugunu sdyleyebilirken ikinci tip bir davranistan rahatsiz oluruz. Rekabetin
sonucunda ortaya ¢ikan ve istemedigimiz, kacinilmaz bir zararla kasitli eylemimiz

sonucunda dogan zarar birbirinden farkl1 degerlendirilmeye muhtactir.5”?

Dworkin bireylerin yasamlarin1 birbirinden farkli kulvarda yiizen yiiziiciilere
benzetir. Herkes kendi kulvarinda kalarak yasamini en iyi sekilde siirdiirmeyi
planlar. Fakat elbette bir yiiziicii bogulma tehlikesiyle karsilagtiginda digerlerinin
kendi kulvarindan kayarak bu kisiye yardim etme ddevi bulunmaktadir. Ancak yine
de yaris icerisinde bulunmanin kaginilmaz sonucu bir baskasini gecerek onun
aleyhine bir sonu¢ yaratmaktir. Rekabet zararinda kisi baskas: kaybetsin diye degil
kendi kazansin diye hareket eder ve burada dogan zarar dolaylhidir. Kasith zarara
gelindiginde ise kisi kendi kulvarindan ¢ikip baskasinin kulvarini ihlal ederken
yardim etmek degil zarar vermek saikiyle hareket etmektedir. Kisinin yasamini
diizenlerken bagkalarindan yonelebilecek kasti zararlardan endise etmemesi

hususunda mesru bir ¢ikar1 ve beklentisi mevcuttur.8”3

Dworkin’in kisisel ahlak alaninda tartistigi sorumluluk bahsi politik ahlaka
gecerken, toplulugun degerini hatirlamak onun demokrasi idealini kavramak

bakimindan oldukga kritiktir. Dworkin i¢in topluluk yasamindaki kisisel sorumluluk

671 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 287.
672 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 285-286.
673 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 288-289.
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ideali bireyin oncelikli konumunu tahtindan indirmez, bireyin yasamindaki yakin
bagliliklarina gosterdigi ilginin derecesi ile digerlerine gdsterdigi arasinda esasli bir
fark bulunmasi olagandir. Ancak bir eylemin failinin topluluk olmasiyla birlikte
sorumluluk yon degistirir ve bireyler topluluktan ya da devletten kendilerine esit ilgi
hakkini gozeterek davranmasini talep ederler. Demokratik politik toplulukta ise bu
sorumlulugun karsisinda imtiyaz taninan herhangi bir “kisi” bulunamaz, dolayisiyla
devlet her yurttasma esit olarak muamele gosterme yiikiimliiligii altina girer.6’
Toplulugun sahsilestirilmesiyle birlikte politik ahlakin iliski diizeyi etik veya kisisel
ahlaktan ¢arpici bir sekilde farklilasir.

2.2.3.4. Politik Ahlak

Etik ve kisisel ahlak alanindayken sorumluluk kavramimi ©ne ¢ikartan
Dworkin, politik ahlak ve politik mesruluga gelindiginde disiincelerini hak
temelinde ifade etmektedir. Etik, bireylerin iyi yasam konusunda kendi kendilerini
sorumlu hissetmelerini gerektirir. Keza kigisel ahlak alaninda da her bireyin
bagkalarinin yasamlar1 bakimindan birbirlerine neyi borglu olduklar: tartisilir. Politik
ahlak ise bunlarin aksine, bireylerin haklarinin ne olduguyla ilgilidir. Burada da
politik toplulugun iiyeleri kolektivitenin pargasi olarak hep birlikte baskalarina, yani
kendilerinin de dahil oldugu yurttaglar kiimesine karst ne borclu olduklarini

sorusturacaklardir.5”®

Dworkin’in politik ahlak anlayisi esit ilgi ve saygi hakkina dayamr.%”® insan
onuru ilkelerinin dilini daha soyut bir diizleme tasiyarak ve sorumluluk yerine hak
temelinde ifade ederek sdylemek gerekirse, devlet yurttaslarinin yasamlarinin esit
onemde oldugunu kabul etmeli ve yasamlarina iliskin kisisel sorumluluklarini

tanimalidir. Dworkin’in etik liberalizmden baslayarak arada bosluk birakmaksizin ve

674 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 370; Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 94-95.
675 Vujadinovic, Ethics and Morality in Dworkin’s Political Philosophy, s. 15.

676 Esit ilgi ve sayg1 hakki Dworkin’in liberalizm teorisini incelemeye baslarken esitlik erdeminden ne
anladiginin ve teorisinin esitlik ilkesi {izerinden nasil yiikseldiginin gosterilmesi amaciyla 2.2.1.
numarali baglik altinda tartisilmistir. Burada Dworkin’in etikten baglayan yorumsal ahlak felsefesinin
politik ahlaka uzandigi gosterilecek, ayrica ilk boliimde tartisilmayan ancak Dworkin’de tim esitlik ve
sorumluluk tartigmalarimin diigiimlendigi ve politik ahlakin kalbi sayilabilecek kaynak esitligi
teorisine yer verilecektir.
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gerekcelendirilmemis politik deger bulunmaksizin liberal devletin yiikiimliiliiklerine

uzanmaktadir.8”’

H. L. A. Hart, Dworkin’in erken donem eseri Haklar: Ciddiye Almak’1n liberal
adalet perspektifini tartistigi makalesinde onun hak temelli siyaset felsefesini
dayandirdig1 esit ilgi ve saygi ilkesinin miiphem oldugunu iddia eder. Birden fazla
anlama gelebilecek bu kurucu degerden yola ¢ikarak politik ahlaka iliskin spesifik bir
teori insa edilemez.®’® Buna gére O6rnegin Aristotelesgi erdem etiginin igerisinde
calisan bir felsefeci icin devletin en yiiksek iyiye ulagmakta yurttaglarinin yagamini
etik yasam ilkeleriyle c¢ercevelemesi esit ilgi ve saygmin geregidir. Ya da
miikemmeliyetci bir liberal teorisyen i¢in devletin kimi degerli yasam planlar
belirleyip bunlari tesvik etmesi esit ilgi ve saygi hakkimmn bir uygulamasidir.5”
Dworkin, zaman igerisinde liberal etik teorisini insa ederek ve insan onuru
kavramsallastirmasina bagvurup hak ve sorumluluklar: biitiinciil bir semaya oturtarak
Hart’m bu elestirisinin iistesinden gelir.?® Bu baglamda Dworkin’in esitlik¢iliginin
tarafsizlik ve miikemmeliyetcilik tezlerini savunan liberal devlet teorilerinden farki

degerlendirilmelidir.

2.2.3.4.1. Tarafsizhk ve  Miikemmeliyetcilik  Arasinda
Esitlikeilik

Dworkin agisindan liberalizmin kurucu degeri tarafsizlik degil esitlik olmalidir.
Tarafsiz devlet, biiylik dl¢lide ahlaki siiphecilige karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
tarafsizlig1 temeline koyan liberal diisiince devlet ile yurttaglar arasinda pozitif bir
baglilik kuramamaktadir.%8! Devlet tarafsizigmi savunan en etkili liberal
diisiiniirlerden Bruce Ackerman’a gore liberalizmin temel problemi politik
mesruiyettir. Liberal mesruiyet, herhangi bir iktidar yapisinin kendisini imtiyazli bir
ahlaki otorite olarak sunmasiyla bagdasmaz. Liberalizm kamusal diyalogu

hedeflemektedir ve boyle bir diyalogun siirdiiriilmesi i¢in usuli kisitlanimlar so6z

677 Sherwin, a.g.m., s. 228.

678 Hart, Between Utility and Rights, s. 844, dn. 42.

679 Bradley W. Miller, “Dworkin’s Shadow: Equality Rights and The Supreme Court of Canada’s Loss
of Dignity”, Problema: Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, No. 7, 2013, s. 161.

680 Miller, a.g.m., s. 162.

81 Dworkin, What Liberalism Isn’t.
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konusu olmalidir. Liberal mesruiyetle bagdasabilecek kisitlanim tarafsizlik

ilkesidir.682

Ackerman, tarafsiz diyalogu 6ne ¢ikararak esitligin mesru yorumlarinin tarafsiz
diyalogun dayatti1 kosullardan cikarsanabilecegini savunur.®®® Tarafsizlik, iktidari
elinde tutan kimsenin iki iddiay1 dile getirmesi halinde iyi bir gerek¢e ortaya
koyamayacagini kurallastirir: a.) kendi iyi anlayisinin 6teki yurttaglarin 6nerdiginden
daha iyi oldugunu iddia etmesi, b.) iyi anlayis1 ne olursa olsun, yurttaglarin bir veya
daha fazlasindan igsel olarak daha iistiin oldugunu iddia etmesi.%®* Dworkin,
Ackerman’in tarafsiz diyalog teziyle iyi yasama iligskin her tiirli soruyu felsefi
sorusturmanin disina ittigini diislinlir ve liberalizmi ahlaki siiphecilik suclamasina

kars1 savunmasiz biraktigini iddia eder.5%

Dworkin, liberal tarafsizligin iyi yasam anlayislari ile adalet teorileri arasinda
yanlis bir kiyas yaptigini ileri siirer. Liberalizmin kendi basina bir adalet teorisi
oldugunu kabul eden diisiiniir i¢cin adalete iliskin meselelerde tarafsizlik s6z konusu
olamaz. Ackerman, tartigmali bir adalet teorisine referans verildiginde tarafsizlik
zedelenecegi ig¢in bunun mesru olamayacagini diisiinmektedir. Ancak Dworkin
adaletin kavramsal diizeyde kabul edilse de teorilestirilmeye kalkildiginda her zaman
icin belli diizeyde bir anlagsmazlig1 beraberinde getirecegini sdyleyerek bu tezin
gecerli olamayacagini gosterir. Dolayisiyla liberal esitlikcilik ig¢in temel mesele

adalet teorilerinin igerigine dair haklilastirma sorunudur.®8®

Devletin tarafsizligi tezinin karsisinda Konumlandirilan devlet teorisi
miikemmeliyetgiliktir. Liberal miikkemmeliyetgi tezin 6nde gelen temsilcilerinden
Joseph Raz’a gore, devlet yurttaslarin ahlaki karakteriyle ilgilenmeyi mesru bir amag

olarak kabul etmektedir. Raz, devletin politik ahlak ilkesi olarak yurttaslarini iyi bir

682 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ss. 133-134.

683 Patrick Neal, “Liberalism&Neutrality”, Polity, Vol. 17, No. 4, 1985, s. 666.

684 Bruce Ackerman, Social Justice in The Liberal State, New Haven: Yale University Press, 1980,
s. 10-11.

685 Neal, a.g.m., s. 667.

886 Dworkin, What Liberalism Isn’t; Ronald Dworkin, “Why Liberals Should Believe in Equality”,
The New York Review of Books, 03.02.1983, https://www.nybooks.com/articles/1983/02/03/why-
liberals-should-believe-in-equality/ Erigim Tarihi: 26.01.2022.
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yasam siirdiirmeye tesvik edebilmesini olanak dahilinde gorecektir.®” Buna gore,
devlet kimi uygulamalar1 ve etik inanglari destekleyebilir, degersiz oldugunu

diisiindiiklerini de engelleyebilir.6%

Amag temelinde hareket eden ve belirli bir iyi yasam anlayisini gelistirmeyi
hedefleyen miikemmeliyetciligin aksine Dworkin hak temelinde bir politika teorisini
benimser.®®® Dworkin igin liberal miikemmeliyetgilik insan onurunun ikinci ilkesi
olarak formiile edilen otantiklik ilkesini ihlal etmek anlamini tasir. Dolayisiyla
Dworkin iyi yasam ile adalet sorularini birbirinden bagimsizlastirdig: i¢in degil ama
liberal etigi kisilerin yasamlar1 {izerindeki 6zel sorumluluklarindan hareketle

acikladigi i¢in devletin miikkemmeliyet¢iligini onaylamaz.

Dworkin esitlik¢iligin temelde iki ilkesi bulundugunu belirtir. Yurttaslarin
ahlaki gliciinii artirmak ve toplum tiiyeleri arasindaki ekonomik esitsizligi minimuma
indirmek.5® Bu bakimdan o, devletin tarafsizligini  reddetmektedir. Dworkin,
devletin ahlaki konularda bireylerin sorumlu davranmasini tesvik edebilecegini
ancak cogunlugun belirledigi sorumlu karar anlayisina uydurmak icin kimseyi
zorlayamayacagini belirtir. Devletin yurttaslarina sorumlulugu tesvik etmesi, onlarin
kisisel karar alma hakkina saygi gostermesini gerektirir. Fleming, Dworkin’in
kapsamli liberalizminin kilit temasinin sorumluluk ile zorlama arasinda yaptig1 ayrim
oldugunu one siirer. Buna gore kisiler etik bagimsizliklar1 geregi kendi kararlarini bu
kararlardan sorumluluk duyarak alma haklarina sahiptirler. Sorumluluk, etik ve
kisisel ahlak alaninda bireylerin kendi kararlarim1 alma ve degerlerini takip etme

bagimsizligina sahip olmalartyla anlam kazanir.®%

Dworkin’in politik ahlak teorisi devletin kurucu degerinin tarafsizlik veya
ozerklik yerine esitlik oldugunu, esitlige dayali bir siyaset teorisinin de deontolojik
aciklamalar sunmasi gerektigini kabul eder. Buna gore kolektif kararlar almanin izin
verilebilir sinirlart belirlenmelidir. Dworkin’in temel kaygisi, bireylerin nasil

yasayacagl ve hangi yasamin daha degerli ya da saygi duyulur olduguna iliskin

887 Denise Meyerson, “Three Versions of Liberal Tolerance: Dworkin, Rawls, Raz”, Jurisprudence,
Vol. 3, No. 1, 2012, s. 38; Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan, Sakarya: Sakarya
Universitesi Kiiltiir Yaynlari, 2016, ss. 107-113.

688 Caglar, a.g.e., ss. 204.

889 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 169-172.

8% Dworkin, A Matter of Principle, s. 4.

891 Fleming, Taking Responsibilities As Well As Rights Seriously, s. 845-846.
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sorulara verilebilecek yanitlarin siyasi ¢ogunluklar tarafindan herkese dayatilmasinin
oniine gecmektir.®*? Dolayisiyla onun liberalizm teorisinin temel ilgi alanlarindan

biri demokrasinin politik ahlak temelinde dogru yorumlanmasi olacaktir.

Dworkin’in liberal devlet teorisinin somutlastirilmasinda radikal feminist
teorisyenlerden Catharine MacKinnon ile pornografinin yasaklanmasinin mesru
sayilip sayilamayacagi konusunda girdigi polemik ¢arpici bir ornektir.%® Dworkin,
bireylerin etik bagimsizligina ve ahlaki sorumluluguna dayanan liberal bir rejimde
hicbir sansiir uygulamasinin kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Buna gore,
pornografinin bir ifade olarak deger tasimadigi genel kanaat gorse dahi kimsenin
ahlaki c¢evrenin olusturulmasina katkida bulunma hakki elinden alinamaz. Esitlik¢i
bir toplumda etik tercihlerde bulunan bireylerin ahlaki gii¢lerine giiven duyulur ve
ahleken tiksindirici oldugu diisliniilen eylemler ceza hukuku vasitasiyla degil

bireylerin ve toplumun tepkileriyle savusturulur.5%*

MacKinnon, Dworkin’in liberal esitlik¢ilik anlayisinin naif ve toplumsal
cinsiyet esitsizligine kor bir tutum takindigini 6ne siirer. Toplumsal yasamdaki esitsiz
iliski yapilarina odaklanmaksizin hukuksal esitligi varsaymanin hatali olacagin
vurgulayan diisiiniir, Dworkin’in esit ickin deger ve etik bagimsizlik olarak ifade
ettigi ilkelerinin igsel bir gerilim tasidigim1 iddia eder. Dworkin’e gore bireyler
kendilerini toplulugun esit ickin degere sahip iiyeleri olarak gormekten feragat
edemezler. Oysa esitsiz bir toplulukta erkekler kendilerini ancak kadinlarin hor
goriiliip asagilanmasi sayesinde degerli addedebilmekte, ifade Ozgiirliigiinden
yararlanarak kadilari sessizlestirmekte ve boylece cinsiyetler arasindaki esitsiz

durumu gii¢lendirmektedirler.®%

892 Fleming/McClain, a.g.m., s. 8.

9 Bu tartismanin kokeni 1984 tarihinde Indianapolis kentinde pornografiyi yasaklayan bir
yonetmeligin yiriirliige girmesine uzanmaktadir. Yonetmelik Catherine MacKinnon ve bir diger
feminist teorisyen Andrea Dworkin’in 1983 yilinda hazirlamis olduklar1 taslaktan hareketle
hazirlanmistir ve radikal feministlerle ahlak¢1 muhafazakarlar arasinda kurulan ittifak biyiik bir ilgi
yaratmistir. Bir yil sonra temyiz mahkemesinin de benzer gerekgelere basvurarak iptal edecegi bu
yonetmelik, Ronald Dworkin’e gore sinirlar1 oldukga genis ve muglak ¢izilmistir ve sansiir niteligi
tagimaktadir. “Seks Savaglar1” diye adlandirilan bu déneme dair tartigmalar i¢in bkz. Jonnie Bray Fox,
“Awkward Alliances and the Indianapolis Anti-Pornography Ordinance of 1984”, (Master’s Thesis),
Indianapolis, Indiana University Department of History, 2021.

6% Ronald Dworkin, “Women and Pornography”, The New York Review of Books, 21.10.1993,
https://www.nybooks.com/articles/1993/10/21/women-and-pornography/ Erisim Tarihi: 02.08.2022.
6% Catherine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Cev. Tiirkdn Y&ney/Sabir
Yiicesoy, 2. Baski, Istanbul: Metis Yaymlar1, 2015, s. 265; Catherine A. MacKinnon “Pornography:
An Exchange”, The New York Review of Books, 03.03.1994,
https://www.nybooks.com/articles/1994/03/03/pornography-an-exchange/ Erisim Tarihi: 17.08.2022.
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Dworkin, demokratik devletlerde yurttaglara esit olarak muamelede
bulunulmasi ilkesinin devlete aktif ahlaki roller yiikleyecegini inkar etmez. Ancak bu
roller, bireyin kendi yasamini daha iyi ve basarili hale getirmesi i¢in esit hak ve
kaynaklara ulagmasini saglamakla sinirlandirir. Hak, yetki ve kaynaklari esit
dagitamayan bir devlette bireylerin sorumlu davranmasinit miimkiin kilacak kosullar
yerine getirilmemis olur. Dolayisiyla devletin aktif ahlaki 6devlere sahip olmasi,

bireyi zorlamaya degil sorumluluklarini gelistirmeye yoneltmektedir.

2.2.3.4.2. Kaynak Esitligi

Dworkin’in politik ahlak anlayisini ¢arpict kilan ve liberalizm teorisinin diger
kolonlarin1 saglamlastiran temel kavram kaynak esitligidir. Cilinkii hak ve
sorumluluklarla bezenmis yorumsal ahlak teorisinde, bireylerin 6z saygilarini
muhafaza ederek kendi yasamlarindan sorumlu olmalarini saglayabilmek, maddi
kaynaklarin esitlige uygun diizenlenmesinden ge¢mektedir. Bireylerin yasa ve piyasa
kosullar1 karsisinda esitligini saglamadan 6zgiirliigli artirmak hedefiyle birey-piyasa
iliskilerini diizenlemek dogru degildir. Firsatlarin ve miilkiyetin dagilimim
sorunsallagtirmadan 6zgiirliigiin neyi gerektirdigi anlagilamaz. Bolisiim ise ancak her
yurttasa esit ilgi gosterilmesi sayesinde adil hale getirilebilir.®% Politik ahlaka riayet
etmeyi hedeflemeyen bir rejimin mesruiyetini yitirecegini diisinen Dworkin igin
kendisini ekonomik esitsizlik sorununu gidermekle yiikiimlii saymayan bir devlet

tiranliktir.%%7

Dworkin, liberal bir siyaset felsefecisi olarak cagdaslar1 gibi adaleti dagitic
paradigmanin igerisinden sorunsallastirmaktadir. Kaynaklarin ve firsatlarin politik
acidan notr bir boliislimiiniin miimkiin olmadigini belirten diisiiniir, dagitimi liberal
topluluga uygun ve haklilastirilabilir bir siyaset teorisine dayandirir.5% Iris Marion
Young’in kavramsallastirdig: tizere, dagitici paradigmaya gore sosyal adalet, sosyal
faydalarin ve kiilfetlerin toplumun {iyeleri arasinda ahlaken en uygun sekilde

dagitilmasini ifade etmektedir. Ahlaki acidan dogru dagitilmasi gereken seyler, refah,

6% Guest, a.g.e., s. 159.
897 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 1.
8% Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 2.
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gelir gibi materyal mallar olabilecegi gibi hak, firsat, glic ve 6z saygi gibi sosyal
iyiler de olabilecektir.%®

Axel Honneth da dagitim paradigmasmin 6nerdigi sosyal adalet anlayisini,
bireyin baskasina bagli olmaktan kurtularak kendi yasam planlarini olusturup takip
edebilmek icin gerekli ve yeterli araclarin kullanimina sahip olmast seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore liberal dagitict adaletin maddi unsuru, metalarin tiim
toplum iiyelerinin esit derecede kendi tercihlerinin pesinden gidebilmesini glivence

alacak sekilde paylasilmasidir.”®

Dworkin, en ug¢ ekonomi-politik model olarak laissez-faire kapitalizminin
toplulugun her bir {iyesine esit ilgi gostermemekle malul oldugunu ifade ederek
teorisine baglar. Buna gore bireylerin hayatlarinin, kosullarinin kontrol edilmesi veya
diizeltilmesi miimkiin olmayan, se¢cimde bulunma kapasitesinin son derece sinirl
oldugu piyasa mekanizmalariyla belirlenmesi adalete uygun degildir.”** Serbest
piyasa kapitalizminin tam ziddinda yer alan diger bir asir1 goriis de Dworkin i¢in
sonug esitligidir. Sonug esitligi tezi ise, bireylerin tercihlerine duyarsiz kalmakta ve
her kosul altinda genel refahin tiim tiyelere esit dagilimin1 savunmaktadir. Dworkin’e
gore insanlar, yasamlari boyunca Ozgiirce almis olduklar1 kararlarindan Gtiirii
sorumlu tutulmalidirlar.’®? Esit ilgi ve kisisel sorumluluk, Dworkin igin bir dagitici

adalet anlayisinin riayet etmesi gereken kilavuzlaridir.’®

Dworkin, kaynak esitligi teorisine diisiinsel bir deney ile baglar. Batan bir
gemiden kurtulan kazazedeler kendilerini verimli kaynaklara sahip 1ssiz bir adada
bulurlar ve buradaki tiim kaynaklart kendi aralarinda boliismeyi kararlagtirirlar.
Bunun iizerine herkesin katildig1 bir agik artirma diizenlenir, katilimcilara esit sayida
istiridye kabugu verilerek onlardan agik artirmada dilediklerini almalar1 istenir. Agik
artirma, herkesin elindeki tercihlerinden tamamen memnun olup baskasinin sahip

olduklarinda goziiniin kalmadigt asamaya dek tekrarlanir. Sonunda bu

89 Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, New Jersey: Princeton University
Press, 1990, s. 16.

9 Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine incelemeler, Cev. Ozgiir Aktok, Istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2018, ss. 60-62.

01 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 2-3.

92 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 3.

"% Dworkin’in Rawls’un dagitict adalet anlayisina ve ozellikle de fark ilkesine yonelttigi elestiriler
1.2.1.4 baghiginda tartigildig1 igin burada ayrica deginilmeyecektir.
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kiskanglik/haset testi basariyla tamamlanir ve bireyler elde ettikleri kaynaklarryla
giindelik yasamlarina donerler. Giindelik yasamda ortaya c¢ikacak esitsizliklerden
kimi se¢ime dayali olarak vuku bulmaktadir, bireyler bunlardan 6tiirti sorumluluk
duymalidirlar. Ancak kimi esitsizlikler ise bireye sorumluluk atfedilemedigi igin
haklilagtirilamaz. Bu durumda varsayimsal bir sigorta mekanizmasina bagvurarak
koti talihlerinden otiiri hak etmedikleri bir durumla karsilasan kisilere sigorta primi

dagitilacaktir.’%*

Esitlik¢i bir toplumda bireyler, genetik yapilarindan veya dogustan gelen
yeteneklerinden Otiirli sorumlu tutulamazlar, keza yasamlar1 boyunca maruz
kalacaklar1 talih veya talihsizlikler de semeresini ya da ceremesini gorenler
bakimindan haklilastirilabilir hak edislere 6rnek gosterilemez.”® Duncan Ivison’m
vurguladig tizere, Rawls ve Dworkin’in dagitic1 adalet diisiincesine getirdikleri en
Oonemli tema, bireylerin baslangicta sahip olduklari gelir ve refah kadar yetenek ve
kapasitelerinin de ahlaken keyfi oldugudur. Buna gére dogal olarak aktarilan ya da
toplumsallasma  siiregclerine  gore  sekillenmis yetiler adalet anlayisiyla

mesrulastirilamayacaktir.’%®

Habermas, Rawls ile Dworkin arasindaki temel farkliligin dagitict adalet
meselesine iliskin oldugunu belirtir. Buna gore Rawls sosyal demokrattir, Dworkin
sosyal-liberaldir. Dworkin bireylerin etik bagimsizligina dncelik tantyan bir dagitim
mekanizmas1 ongormektedir, bireylerin sectikleri yasam standartlar1 dogrultusunda
kars1 karsiya kalacaklar risklere katlanmalar1 gerekecektir.””” Dworkin, Rawls’un
adalet teorisinden ilham almakla birlikte refah kapitalizmine bagh esitlik¢i liberalizm
anlayisina sadik kalir. Bu anlayis merkezine yurttaslarin ekonomik tercihlerinden
otiirii sorumlu tutulmalarmi koymaktadir.”® Nitekim Dworkin’in soyut ve diisiinsel

deneyi, kapitalizmin piyasa kurumlarini 6nvarsaymakta ve sosyal sigorta, sosyal

04 Yiikselbaba, a.g.m., ss. 15-20; Saglam, a.g.e., ss. 53-58; Tiirkbag, Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik
ve Adalet, ss. 93-94.

% Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 3.

7% Duncan lvison, Postcolonial Liberalism, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 120.
97 Habermas, Europe: The Faltering Project, s. 43.

7% Samuel Freeman, “A New Theory of Justice”, The New York Review of Books, 14.10.2010,
https://www.nybooks.com/articles/2010/10/14/new-theory-justice/ Erigim Tarihi: 19.06.2022.
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giivenlik, artan oranli gelir vergisi gibi refah devleti mekanizmalariyla ekonomik

esitsizligi minimalize etmeyi amaglamaktadir.’®

Liberal esitlik¢i teorileri Marksist sosyal teoriye bagvurarak inceledigi
calismasinda Tony Smith, esit 6zgiirliikler ve adil firsat esitligi ilkeleri baglaminda
Rawls ve Dworkin gibi esitlik-6zgiirliik ideallerini bagdastirmaya calisan ¢agdas
liberaller arasinda anlagmazlik bulunmadigini belirtir ve burada temel gerilimin fark
ilkesindeki esitlik¢i mantigin mesru goriliip goriilemeyeceginde ortaya ciktigini
vurgular. Dworkin, Rawls’un muhafazakar-liberal elestirmenlerinin argiimanlarini
bir acidan hakli bulmaktadir. Buna gore, bir mal veya hizmetin iiretilmesinde katki
sunmamig  bir  kisinin, bu {retimin sonuclarindan yararlanmast nasil
mesrulastirilabilecektir? Dworkin, bireysel hak ve ¢ikarlarin ihlali ugruna toplumsal
refahin esit bigcimde dagitilmasinin liberal devlet acisindan

gerekgelendirilemeyecegini kabul eder.”°

Muhafazakar felsefi gelenegin temsilcilerinden Roger Scruton, Dworkin’in
esitlik¢iliginin sosyal diizenin tim kurum ve kurallarini alasagi etme potansiyeli
tagidigini ileri stirer. Scruton’a gore esitlikgilik ve sosyal adalet savunusu, toplumda
uzlagimsal olarak yer edinmis gelenekleri, teamiilleri, hiyerarsi veya statiileri
adaletsizlikle suglamakta, bunun yerine kapsamli bir yeniden diizenleme veya
dagitimi desteklemektedir.”** Bu muhafazakar elestiri, Dworkin’in esitlik¢iliginin
sosyal ve insani pratikleri “dogallastirmadigini”, paylasilan ortak degerlerin amacini
kavrayarak gelecege tasimayr hedefledigini goéstermesi bakimindan kritiktir.

Dworkin kurum ve kavramlarin ge¢misten tevariis edilerek tabulastirilmalarini hatali

9% Dworkin, Is Democracy Possible Here?, ss. 114-118. Dworkin’in sosyal-liberalizmi ABD’deki
New Deal uygulamalarina siki sikiya baglidir. Dworkin’in 2011 yilinda yayimlanan “FDR [Franklin
Roosevelt] Nasil yapti?” baslikli kisa yazis1 bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Giincel siyasete etki etmeyi
hedefleyen bu yazisinda Dworkin, 2008 Ekonomik Krizi sonrasi ortaya ¢ikan momenti 1929 Biiyiik
Buhrani sonrasinda Roosevelt’in secilmesi siirecine benzetir ve déonemin bagkani Barrack Obama’ya
tavsiyelerde bulunur. Dworkin’e gére, Obama’nin politik hasimlarina taviz verip konsensiise ulasmay1
hedeflemesi yanlistir. Ekonomik felaketle karsi karsiya olunan bdyle bir donemde Dworkin igin
politik mesruluk ekonomik esitlikten soyutlanamaz. Bu donemde Dworkin, saglik hizmetlerinde
kamunun denetimini artirarak neo-liberal ozellestirme politikalarinin sebep oldugu esitsizlik ve
yoksullukla, smirl da olsa, miicadele etmeyi amaglayan saglik reformu Obamacare’i savunmustur.
Dolayisiyla konsensiis degil yiizlesme (confrontation) ¢agrisinda bulunur. (Ronald Dworkin, “How
FDR Did 1t?”, The New York Review of Books, 07.07.2011,
https://www.nybooks.com/daily/2011/07/07/how-fdr-did-it/ Erisim Tarihi: 21.01.2022.)

10 Tony Smith, Beyond Liberal Egalitarianism: Marx and Normative Social Theory in the
Twenty-First Century, Leiden: Brill, 2017, s. 13.

11 Scruton, a.g.e., s. 22.
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bulur ve somutlasarak dondurulmus kavramlar1 soyut bir diizlemde yeniden insa

eder.’t?

Bir bagska muhafazakar yazar, Amerika’da esitlik¢i liberalizmin siddetli
elestirmenlerinden John Kekes de Dworkin’i “Marksist olmayan bir sosyalist” ilan
eder ve onun ekonomik esitsizligi liberal adaletin konusu igerisine dahil etmesini
kinayarak “cogunluk hilafina az sayidaki yoksulun tatmin edilmesinin” makul bir
aciklamasi olamayacag seklindeki tanidik itiraz1 dile getirir.”*® Dworkin’in 1ss1z ada
deneyini ilkel komiinizmin bir tiirii sayan Kekes, kaynak esitliginin bireysel
sorumlulugun altina dinamit koydugunu one siirer. Eger kaynaklar esitce
dagitildiktan sonra esitsizlikler ortaya ¢ikmaya basladiginda tekrar tekrar 1ss1z adaya
donlip miizayedeye en bastan baslanmiyorsa ilk bastaki esitsizlik icin de
endiselenmeye gerek yoktur.”** Halbuki Dworkin’in miizayedenin siirekliliginden,
yani sonug esitliginden, kaginan ve fakat ilk halde esit kaynak dagilimini hedefleyen

diisiinsel deneyi tam olarak sorumluluk degeri iizerinden yiikselir.

Dworkin’in kaynak esitligini siyasal mesruiyetin kosulu sayan yaklagimi
muhafazakar/yeni sag liberallerden biiyiik 6l¢iide ayrismaktadir. Covell’in dikkat
cektigi lizere Hayekei liberalizm politik ahlakin temellerini sozlesme 6zgiirligi ve
kigisel miilkiyet hakkinda goriirken Dworkin i¢in liberal gelenegin en iyi yorumu esit
ilgi ve saygi degerlerini merkezine alir. Liberalizm ile kapitalizmin gelisimi
arasindaki tarihsel baglantinin varlig bu ikisinin zorunlu olarak birbirini gerektirdigi
anlamina gelmemektedir. Liberalizmin temel kurucu ahlaki olarak esitligi
benimseyen Dworkin, serbest piyasa kapitalizminin bunun i¢in yalnizca bir strateji
mabhiyeti tasidigini belirtmektedir. Buna gore esitlik¢i toplumda adaletin ilkelerini
hayata gegirebilmek icin ekonomik ve toplumsal diizen icerisinde daha iyi sonuglar
iiretebilecek cesitli stratejilere basvurulabilir veya islevini yitirmis stratejik araglar
yerini yenilerine birakabilir. Nitekim New Deal reformlar1 Dworkin i¢in bunun en iyi

ornegidir. Devletin ekonomik ve toplumsal esitligi saglamak i¢in kamusal

712 Bkz. Yukarida kurucu yorumun amagsalligi basligi altinda (2.1.3.2) tartisilmustur.

3 John Kekes, “Dangerous Egalitarian Dreams”, City Journal, 2001, https://www.city-
journal.org/html/dangerous-egalitarian-dreams-12202.html ~ Erisim  Tarihi: 13.04.2021. Refah
devletinin gozden diismesiyle birlikte yiikselise gecen yeni-sag, demokratik ¢ogunluk kuralina
bagvurarak esitsizlikleri mesrulagtirmaya ¢aligir. Oysa Dworkin i¢in yalnizca tiim {iyelerine esit ilgi ve
sayg1 gosteren bir rejim demokratik olabilir. Dworkin’in yeni-sagin bu argiimanlarina yonelttigi
elestiriler yukarida 1.1.3.4. numarali baglikta ag¢iklanmistir.

14 Kekes, a.g.y.
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harcamalara bagvurmasi, 6zel sozlesmelere sinirlar getirmesi, sermaye iizerindeki
denetimini siklastirarak vergi diizenlemelerine gitmesi liberal politik ahlak i¢cin dogru

bir strateji teskil etmistir.”*

Dworkin, miilkiyet haklarmi1 ve ekonomik se¢im Ozgiirliigiinii tahrip ettigi
gerekcesiyle devletin esitligi amaglayan miidahalelerini totalitarizm olarak goren
Hayekei liberallerin savlaria katilmaz. Aksine bireysel haklarin taninmasini yeterli
bulmayarak bu haklarin gelistirilmesi ve somut yasama aktarilabilmesi i¢in dagitici
adalet meselesinin yasamsal bir énemi haiz oldugunu diisiiniir.”*®* Dworkin igin
bireysel haklar1 gozeten ve kaynaklar1 esit dagitarak bireylerin insan onuruna saygi

duyan bir yonetim anayasal demokrasiye dayanmalidir.

2.3. Anayasal Demokrasi Teorisi

Dworkin, hukuk ve siyaset teorisini olusturmaya basladigi ilk yillardan itibaren
hukuku kural ile ilkelerin biitiinii olarak aciklamistir. Hukukun bu sekilde
tanimlanmasinin dogal sonucu yargiclarin 6zellikle anayasal davalarda siyasi kararlar
almakla yilizlesmeleri gerektigidir. Bu halde Dworkin i¢in bir siyaset teorisini takip
ederek somut ve tutarli ilkesel kararlar alan yargiclarin demokratik yonetimler ile
uzlagtirilmast merkezi problemlerden biri olmustur. 1981 yilinda “The Forum of
Principle” makalesiyle yasama-yargi, anayasa koyucu-yargi gerilimlerini ele alan
diisiiniir demokratik yargi denetiminin smirlarin1 belirlemeye gayret eder.”'” 1985°te
cikan A Matter of Principle eserinde benzer sorularin iizerine giden diistiniir, ilke-
politika (policy) ayrimi temelindeki yargi denetimi perspektifini genisletirken
cogunluk¢u yasama kurumlarina karsi ilke kurumu olarak mahkemeleri savunmay1

stirdlirmiistiir.

Dworkin, 1980’li yillarin sonunda artik yargilama teorisiyle smirli kalmayan
bir demokrasi teorisi gelistirmeye baslayacaktir. Toplulugun ahlaki sorumlulugunu
demokrasi teorisi baglaminda inceledigi ve esitlik anlayisini politik, toplumsal,

ekonomik yasam igerisinde somutlastirdigi kapsamli ¢alismasi 1989 yilinda

15 Covell, a.g.e., s. 172; Dworkin, Liberalism, ss. 116-119; Dworkin, Why Liberals Should Believe
in Equality.

16 Covell, a.g.e., s. 172.

17 Ronald Dworkin, “The Forum of Principle”, New York University Law Review, Vol. 56, No. 2-3,
1981, ss. 469-471.
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yayinlanir. “What is Equality?” serisi kapsamindaki dordiinci makalesi olan
“Political Equality”de,”® “Esitlik¢i bir toplum icin en uygun demokrasi bicimi
hangisidir?” sorusuna yanit aramaya ¢alisacaktir. Burada demokrasiyi politik esitlik
baglaminda inceleyen Dworkin, bagimli (maddi) ve miistakil (prosediirel) demokrasi
anlayislar1 arasinda ayrim yaparak demokratik mesruiyetin maddi temelleri oldugunu

ileri siirer.’

Ardindan 1990’da yayinlanan “Equality, Democracy and Constitution: We The
People in Court” makalesinde teorisini zenginlestirmeyi siirdiiriir. Dworkin
demokrasi ile kolektif eylem arasinda iligki kurarak istatiksel eylemin karsisinda
miisterek eylemi One cikarir ve anayasal bir demokratik toplulugun kolektif
sorumluluk-bireysel yargi ikiligi temelinde islemesi gerektigini ileri siirer. Boylece
liberalizm ile cumhuriyetciligi uzlastirmay1 deneyecektir. 1996 tarihli Freedom’s
Law: The Moral Reading of the American Constitution baslikli hacimli kitabinda
Amerikan anayasa hukukunun giincel tartigmalarina olduk¢a ayrintili bir sekilde
dahil olmus ve “anayasanin ahlaki okumas1” adini verdigi biiyiik yanki uyandiran
yaklasimiyla liberal anayasaciligin klasik metinlerinden birini ortaya koymustur.
Burada Dworkin, anayasal biitiinliige uygun ve politik ahlaka bagvurularak
gerekgelendirilebilecek kurucu anayasal yorum teorisinin demokratik mesruiyeti

zayiflatmadigini aksine gelistirdigini iddia eder.

Amerikan kamusal felsefesinin meselelerine hasrettigi 2006 yilinda yayinlanan
kitabi Is Democracy Possible Here?’da disiiniir, demokratik rejimlerin ve
demokratik tartigma kiltlirlinin krize girdigi, farkli grup ve topluluklar arasinda
polarizasyonun arttig1 21. yiizy1l toplumlarinda insan onuru ilkelerine dayanan ve bu
ilkelerin gilivence altina alinip gelistirilebilecegi bir demokrasi diisiincesini
savunacaktir. Son biiyiik c¢aligmasi Justice for Hedgehogs’un siyaset felsefesine
ayirdigr bolimiinde demokrasi teorisini tekrar gézden gecirecek, esitlik-6zgiirliik-

topluluk degerlerinin biitiinctiilliigiinii gergeklestiren, hakkaniyet ve politik esitlik

"8 Dworkin’in esitlik teorisini gelistirdigi dort diziden olusan bu seri daha sonra Sovereign Virtue:
Theory and Practice of Equality bashikli kitabnin da temel izlegini olusturmustur. Bu c¢alismada
politik esitlik makalesinin kitapta yer alan son versiyonuna referans verilecektir.

19 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 185.
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kavramlarinin en iyi sekilde gerekgelendirilebilecegi bir ortaklik demokrasisi

modelini formiile edecektir.’?°

2.3.1. Demokratik Girdi ve Cikti1 Testi

Dworkin, esitlik¢i toplumlarda politik sistemin mesruiyetinin degerlendirilmesi
bakimindan bagimli (dependent) ve miistakil (detached) olmak tiizere iki farkli
demokrasi anlayisi formiile etmektedir. Miistakil demokraside, demokratik
mesruiyetin standartlar1 girdi testi iizerinden tartigilir, bagimli demokrasi anlayisinda
ise politik kararlarin degerlendirilmesinde ¢ikt1 testi giindeme getirilir. Girdi testinde
salt prosediirlerin esit dagitilmasi mesruiyet i¢in yeterli goriilirken ¢ikt1 testinde
demokratik yonetimin irettigi maddi sonuglara da bakilarak rejimin karakteri
belirlenmektedir. Dworkin, esitlik¢i bir toplumda demokrasi kavraminin en iyi
sekilde anlagilmasinin demokratik ¢ikt1 testine basvurulmasiyla miimkiin olacagini

iddia eder.”%

Demokratik girdi testi, siyasal giiciin hakkaniyete uygun bir prosediir yoluyla
esit dagitilmasinit esas almaktadir. Buna karsilik ¢ikti temelli bir demokratik teori,
demokrasinin dogru tiirden sonuglar tiretebilmek i¢in kullanilan bir aygit oldugunu
kabul eder.”?? Miistakil demokrasi aragsalci olmayan bir yaklasimi savunurken, ¢ikti

testinin demokrasiyi aragsal bir argiimanla gerekgelendirdigi belirtilebilecektir.’?®

Dworkin’e gore bir yasanin veya politik kararin demokratik olma sifatin1 hak
etmesi i¢in bu demokratik ¢iktinin gerisinde duran prosediiriin hakkaniyete uygun
olup olmamasina bakilmasi yeterli degildir. Ancak Dworkin prosediirleri tamamen
ilgi alaninin disia itmez. Demokratik prosediirler yurttaglara esit derecede ilgi ve
saygl gosterecek sekilde ayarlanmalidir. Buna gore maddi esitligin elde edilmesi

ugruna prosediirel esitlik tamamen bir kenara atilmamaktadir. Maddi esitligi hayata

20 Bu baglamda Ronald Dworkin’in 2011 yilinda Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin 49. kurulus yil
dontimil vesilesiyle diizenlenen toplantiya katilarak yaptigi konusma da hatirlatilmalidir. Dworkin,
iilkede yeni anayasa tartigmalarinin hararetle siirdiiriildiigii bu dénemde siyasal anayasanin ahlaki
temelleri iizerinde durmus ve sozlerini “Binlerce mil yol kat ederek geldim. Bu kadar yolu sizlere
“haydi, bir ortaklik demokrasisi insa edin” demek icin geldim. Haydi, yukarida saydigim sartlar
yerine getiren bir Anayasa yapmn. Bunu basarabilirseniz, biitiin diinyamin kiskanacagr bir Anayasa
yapmis olacaksiniz.” diyerek tamamlamistir. (Dworkin, Siyasal Anayasamin Ahlaki Temelleri, ss.
27-39.)

21 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 185-186.

22 Flores, Partnership Conception of Democracy, s. 72.

2 |_atham, a.g.m., s. 162,
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gecirecek kural veya politikalar, genellikle dogru ve saglam insa edilmis usullerle
elde edilebilir. Ornegin Dworkin esit ilgi hakkinin korunmasi igin bireysel haklarin
parlamentoya kiyasla daha ¢ok anayasa yargisinda tartisilmasini, anayasa mahkemesi
yargiglarina gorev siiresi sinir1 getirilmesi veya anayasalarin ancak siiper cogunluklar
marifetiyle degistirilebilmesini anayasal demokrasiler igin iyi sonuglar iiretebilecek

prosediirler olarak diisiinerek desteklemektedir.’

Dworkin’e gére demokrasi, toplulugun tiim iiyelerine esit ilgiyle muamele eden
yonetimdir.”? Maddi ahlaktan temellerini alan bdyle bir demokrasi teorisinde politik
sistemde {iretilen sonuglar bir yandan esit ilgi hakkinin gerektirdigi dagitim
meselelerine iliskindir. Buna gore kaynaklarin paylasilmasi, gelirin vergilendirilmesi,
miilk edinmenin sartlarinin tayin edilmesi gibi hususlarda esit muamele ilkesinin en
iyi sekilde yorumlanmasi demokratik mesruiyet bakimindan 6nemli bir husus teskil
etmektedir.””® Dworkin icin toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin katlanarak arttig
bir rejim, her ne kadar esit oy ilkesini ve seg¢imsel mesruiyeti tanisa da demokratik
olma vasfin1 haiz degildir. Nitekim ona goére demokrasinin bas diigmanlar para ve
cehalettir. Bu ikisi yalnizca demokratik ¢iktilara iliskin maddi esitsizlikleri
yansitmamakta, ayni zamanda politik karar alma siire¢lerinde argiimanlarin

kalitesinin zayiflamasina da yol agmaktadir.’?’

Dagitima iligkin degerlerin yani sira, Dworkin’in bagimli demokrasisi politik
stirecler i¢in katilimci sonuglar da dikte etmektedir. Katilimer ilkelere yer vermesi
sayesinde diisiiniir, demokrasinin degerini aragsalliktan oteye tasimaktadir.’?®
Dworkin’in demokrasinin ¢iktilartyla ilgilenme yaklagimi, bireysel haklar
korumakla ilgili oldugu kadar tartigmaci, katilimer bir siirecin Kalitesini artirmak ve

bireyin ahlaki yargida bulunma yetisini gelistirmekle de ilgilidir.

Dworkin katilima iliskin ii¢ tip deger belirler. Sembolik degerler, esit ve 6zgiir
yurttagligin beyan1 anlamina gelen esit oy hakki gibi kolektif kararlarda rol oynamay1

saglayan degerlerdir. Bu degerler, demokratik sonuclara yapilan politik etkiyi

24 Joel 1. Colén-Rios, “The Second Dimension of Democracy: The People and Their Constitution”,
Baltic Journal of Law & Politics, Vol. 2, No. 2, 2009, ss. 7-8.

25 Dworkin Sovereign Virtue, s. 186.

726 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 187.

27 Dworkin, Is Democracy Possible Here?, s. 128-129.

28 |_atham, a.g.m., s. 162.
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(impact) ifade eder. Buna gore “bir kisi bir oy” ilkesi, tarihsel siiregte esit yurttagligi
sembolize etmektedir ve bu nedenle de toplulukta yasayan kimi kisilerin oy
kullanmaktan mahrum birakilmasi onlarin onurlarina yapilmis saldir1 olarak algilanir.
Oysa yasa bagli olarak oy hakkinin elde edilmesi veya egitim diizeyinin sart
kosulmasi1 gibi sinirlamalar kurumsallasmis olsaydi bunu garipsemeyecegimizi 6ne
stirer. Nitekim ABD’de siyasi se¢im bdlgelerinin uzun siire eski niifuslarina gore
belirlenmesi nedeniyle kimi eyaletler meclislerde hak ettiklerinden az veya c¢ok
temsil edilmislerdir. Bu hakkaniyetsiz temsil ve politik siirece etki etmedeki
esitsizlik, tek basina Amerika’nin demokratik topluluk karakterini bozuntuya
ugratmamistir. Dworkin’in politik etkiyi gergek bir esitlik ilkesi olarak gormemesi
bakimindan bir diger lizerinde durdugu husus, kalabalik modern toplumlarda bir
oyun tek basina tasidigr 6nemin hemen hemen sifira yakin olmasidir. Dolayisiyla
Dworkin i¢in esit oy hakki ya da genel olarak oy hakki demokratik yonetimlerde
politikaya katilim igin hakiki bir etkinlik degildir.”?® Onun politik etki ve demokratik

yonetim iliskisine bakisinda elitist teorilerin savlarinin izi belirgindir.

Ikinci olarak Dworkin faillik degerlerinin {izerinde durmaktadir. Faillik
degerleri bireyin ahlaki deneyimiyle ilgilidir. Bu degerler sayesinde oy kullanma
hakkina sahip olmay1 ifade eden segmen statiisiiniin ilerisine gegilmektedir. Ifade
ozgurligi ve diger politik oOzgiirliiklerle yakindan ilintili olan bu degerler
demokrasiyle ¢ok daha siki bir birlikteligi yansitmaktadir. Dworkin’e gore ifade
Ozglrligii demokrasinin olmazsa olmaz, kurucu degeridir. Faillik degerleri
bakimindan siyasal niifuz (influence) kavraminin {izerinde duran Dworkin, bu
kavrami bagka insanlarin politik diislincelerini, kararlarmi etkileme giicli olarak
tanimlar. Niifuzun esitliginde ise en biiyiik engel ekonomik esitsizliktir. Se¢im
sirecinde biiyiik sirketlerden maddi destek alinarak yiiriitilen kampanyalar veya
medyanin giicii diisiintildiiglinde niifuz bakimindan yansiyan oransiz etkinin olumsuz
sonuclart agirdir. Siyasal niifuzun esitsiz dagilimindan otiirii demokratik siireclerin
manipiile edilmesi kolaylagmaktadir. Esasinda manipiilatif reklam ve haberciligin
Online gecilmesi, kamusal tartismanin daha dogru ve aydmlatilmis bilgiyle
yiriitiilmesini saglayacagi i¢in ifade 6zgiirliiglinii ihlal etmez, hatta bu 6zgirligiin

geregidir.”°

23 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 200-201.
730 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 187; Dworkin, Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri, s. 37.
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Dworkin ifade ozgiirligiinii aksi istikamette yorumlayan Yiiksek Mahkeme
pratiginin yaygin oldugunu kabul eder. Buna gore ulusal ve uluslararasi sirketlerin
sinirsiz biitgeyle adaylarin se¢im kampanyalarina destek vermeleri ifade 6zgiirligi
geregince korunmaktadir. Halbuki kamuoyu yaratilabilmesi ve bilingli bir karar alma
stirecinin yonetilebilmesi i¢in yurttaslara en iyi kosullarin yaratilmasi gereklidir.
Dworkin, siyasette paranin etkisinin azaltilmasini, se¢im kampanyalarinda bagis

yapilmasina sinirlama getirilmesini esit niifuz ilkesi i¢in degerli bulmaktadir.”3!

Fakat Dworkin esit niifuz ilkesinin mutlak olmadigimmi da ileri siirecektir.
Niifuzun esitsizligi kaynak esitsizligiyle alakali ise devlete aktif miidahale 6devi
bicilebilir. Ancak Dworkin’in dagitim adaleti sonug¢ esitligine dayanmadigina gore
tim niifuz esitsizliklerinin Online ge¢mek miimkiin olmayacaktir. Keza diisiiniir,
siyasetle ilgisi ve bu alana dair donanimi yetersiz olan halkin iyi performans
sergileyen politikacilari izlemelerinin tamamen olumsuz, gem vurulmasi gereken bir
durum olamayacagini savunur. Nitekim bu tiir politik kisilerin ortaya ¢ikip kitleleri
pesinden siiriiklemesi ifade 6zgiirliigiiniin mesru bir sonucu oldugu i¢in bu durumun

engellenemeyecegini belirtir.”32

Dworkin’in siyasal niifuzu ele alirken kullandig1 dil, Pareto ve Mosca’nin
siyasal elit okumasmi hatirlatir.”® Bunun bir gostergesi de Dworkin’in etki ve
niifuzu politik esitlik baglaminda tartisirken ortaya attigi esitligin dikey ve yatay
boyutlar1 kavramlaridir. Iktidarin yatay esitligi, yonetilenlerin tamaminin esitligini;
dikey esitligi ise yonetilenlerin resmi gorevlilere esitligini ifade eder. Yatay esitlik,

demokratik olmayan bir tiranlik iken, dikey esitlik ise tamamen gergek disidir.”3*

Dworkin’in tartistigi ti¢lincii katilimer deger, kardeslige dayali politik
toplulugun miisterek eylemde bulunma giiciidiir. Dworkin i¢in demokrasinin
tartigmaci, etkilesimsel, ¢iplak gii¢ iligkileri yerine ilkelere dayanan tarafi burada
yatar.”® Miisterek kolektif eylem kavramini yorumlarken diisiiniir, istatiksel eylemle
arasinda ayrim yapacak ve liberal-cumhuriyetgi demokrasi teorilerini bagdastirmayi

deneyecektir.

781 Dworkin, The Decision That Threatens Democracy.

732 Dworkin, Sovereign Virtue, ss. 197-198; Dworkin, Siyasal Anayasamin Ahlaki Temelleri, s. 38.
7% Bkz. 1.1.1.5.1. numaral1 baslikta incelenmistir.

734 Dworkin, We The People in Court, s. 332.

%5 Latham, a.g.e., s. 162,
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2.3.2. Istatiksel ve Miisterek Kolektif Eylem

Dworkin’e gore yoOnetim bi¢imi olarak demokrasi kolektif eylem ihtiva
etmektedir. Buna gore “halkin yonetimi”, halkin kolektif olarak yonetmesi seklinde
yorumlanmaya baslanmalidir.”®® Kolektif eylem, bir eylem biriminde aktdriin tek
kisiden degil fakat bir gruptan miitesekkil olmasi anlamma gelir. Dworkin,
demokrasi kavramini yorumsal bir temelde kurarken liberal topluluk anlayisindan
yola ¢ikmaktadir. Toplulugu sahsilestirip ona ahlaki faillik atfeden diisiinir,
egemenligin tesis edildigi bir politik orgilitlenme biriminde, eylemin ve sonuglarinin
tek tek kisilere indirgenemeyecegini 6ne siirer. Grubun kolektif eylemi, yorumlanan
sosyal pratigin amacina ickindir. Demokratik toplulugun yonetimi tiim iiyelerinin

dahil oldugu bir sosyal pratiktir.”®’

Demokrasi teorisini olustururken kolektif eylemi ikiye ayiran disiiniir,
istatistiksel ve komiinal kolektif eylem tiirlerinden sdz eder. Istatiksel eylem, bireysel
eylemlerin toplamini tek bir sepete doldurmak seklinde ifade edilebilir. Yurttaglarin
bireysel olarak verdikleri oy veya kararlar istatiksel veriye doniistiiriilerek hesaplanir
ve cogunlukta olan tercihlerin demokratik ¢iktilar olduklart kabul edilir.”®
Dworkin’e gore istatiksel eylemde toplum birbirinden kopuk, birlikte eylemde
bulunuyormus duygusu olmaksizin davranan bireylerden olusur. Bu eylem yapisi
Hobbes’un Leviathan’indaki 6zel alan toplumunu ve Bentham’in toplumu bir kurgu
olarak goren etik varsayimlarini yansitir. Dworkin toplumsalligin bireysel iradelerin
toplamina, demokratik mesruiyetin ise en fazla sayida insanin mutluluguna
doniistiiriilmesini reddetmektedir. Dworkin icin siyaseti ve demokrasiyi anketgilige
ya da hizipgilige doniistiiren bu yorumlamada c¢ekici gelebilecek derinlikte bir
kavrayis bulunmamaktadir.”® Dolayisiyla istatiksel eyleme dayanan bir demokrasi
bi¢ciminde halkin biitiinlinlin yonetimi s6z konusu degildir. En ¢ok oya sahip olan
parti, hizip veya grup, yasa yapma ve uygulama edimini halkin yonetimi ile

kavramsallastirdiginda, c¢ogunlugun disindakiler halk soyutlamasinin disinda

736 Dworkin, Constitutionalism and Democracy, s. 3.

787 Yukarida Dworkin’in topluluk teorisi bahsinde (2.2.2.) agiklanmistir.
738 |_atham, Dworkin’s Incomplete Interpretation of Democracy, s. 157.
739 Dworkin, We The People in Court, ss. 329-330.
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birakilmaktadir. Istatiksel eylem kaginilmaz olarak antagonizmalar iiretir ve devletin

cebir giiciiniin azinliktakiler iizerinde ahlaken mesrulastirilmas: giiclesir.”°

Dworkin’in tanimladigi ikinci eylem tiirii olan miisterek kolektif eylem
modellemesi ise demokrasinin yorumlanmasinda ¢ok daha genis ve derinlikli bir
perspektif sunmaktadir. Miisterek eylem, bireyler arasinda paylasilan belirli ortak
tutuma baglidir. Dworkin eylemin birligini kolektif sorumluluk ve bireysel yargi
arasinda kurdugu rabita gergevesinde degerlendirmektedir. Sorumluluk kavrami
eylemin iyi veya kotii tim sonuglarindan kim veya kimlerin mesuliyet duymasi
gerektigini agiklar. Yargida bulunmak bakimindan da neyin dogru veya yanlis
olduguna iliskin degerlendirme yaparken kisi veya grubun kanaatlerinin ortaya

konulmas1 gerekmektedir.’#

Istatistiksel eylemde hem sorumluluk hem yargi yalnizca bireyseldir. Bireyler
sadece kendi eylemlerinden otiirti sorumluluk hissederler, toplumsal olay veya
olgulara kars1 yikiimlilik duymazlar. Dworkin burada Alman halkinin Nazi
doneminde islenen insanlik suglarindan otiirii tagidigr kolektif sucluluk duygusunu
ornek gosterir ve o donemde heniiz dogmamis kisilerin yasananlardan 6tiirti kolektif
sorumluluk duygusu hissetmelerini demokrasi agisindan olumlu bulur. Burada
bireyler tarafindan yaratilan grup sorumlulugu kategorisi bulunmaktadir. Grup

sorumlulugu, gruba iiye olmaktan kaynaklanan tiirev sorumluluktur.’#2

Yargida bulunmak acisindan ise biitiinciil bir demokratik teori kolektif eylemi
degil bireyselligi gerektirmektedir. Dworkin yargilarin kiiltiirel yapidan tamamen
bagimsizlasabilecegini varsaymaz. Kiiltiirel yapi, bireysel yargimmin zeminini
olusturur. Toplumsal ve Kkiiltiirel yapidan etkilenerek, kismen onlar tarafindan
sekillendirilerek bireysel kanaatlerimizi olustururuz. Fakat o, adaletin ve etigin
tamamen kiiltiir tarafindan belirli bir baglam i¢inde yaratildigini kabul eden

komiiniter bir demokrasiyi onaylamamaktadir.”*®

Miisterek eyleme dayanan biitiinciil demokratik yonetimlerde politik kararlar

tek tek bireylerin iradelerine indirgenmeksizin ayri bir grup olarak insa edilmis

740 Dworkin, Constitutional Democracy, s. 4.
41 Dworkin, We The People in Court, s. 335.
42 Dworkin, We The People in Court, ss. 335-336.
743 Dworkin, We The People in Court, s. 337.
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“halk” birimi tarafindan alinir. Dworkin misterek kolektif eylemi orkestra 6rnegi
tizerinden tekrar diisiiniir. Orkestrada miizisyenlerin kendi baslarina uygun notada
calip ¢almadiklariyla ilgilenilmez. Esas 6nemli olan bir araya gelen miizisyenlerin
senfoni olusturmasi, dolayisiyla grubun ortak performasina katkida bulunulmasidir.
Dworkin, kolektif eylemi Rousseau’nun genel iradesine benzer sekilde tanimladigini

kabul etmektedir.”** Béylece cumhuriyetci demokrasi teorilerine yakilasmaktadir.

Fakat Dworkin, Rousseaucu demokratik teorinin miisterek eylem diisiincesini
eksik bulmaktadir. Bir liberal olarak Dworkin, miisterek eylem kavramini tiiretirken
bu kavramin totalitarizm ve devletciligi onaylamayacaginin tizerinde durur. Miisterek
eylemi de tek¢i (monolithic) ve biitiinciil (integrated) kavramlariyla tasnif ederek
acikliga kavusturan Dworkin’e gore, metafizik ve mistifiye unsurlar barindiran genel
iradeci teoriler sorumluluk ile yargi kavramlar1 arasindaki ayrimi ihmal etmislerdir.
Bu nedenle bireyin toplum ve devletle o6zdes kilinmadan Ozgirligiini
genigletebilecek formiilleri igerememektedirler. Dworkin burada liberalizm ile

(13

totalitarizm kavramlarimi birbirinin karsiti seklinde kullanmaktadir: “...miisterek

eylem olarak tasarlanan demokrasinin totaliter degil ama liberal olup

olamayacagini ve bunun nasil olabilecegini gormeliyiz.”™®

Bu acidan, Soguk Savas donemi liberalizminin (6zellikle Hayek ve Popper)
terminolojisini stirdiiriir gézikkmektedir. Moyn’a gore bu donemde Rousseau’nun
egemenlik anlayisi liberal kanonun iginden ¢ikartilir ve toplumsal 6zgiirlesme teorisi

46 Modern bir siyasal rejim olarak

totaliterligin kaynagi sayilarak kinanir.
totalitarizm demokratik zihniyetin bozulmasiyla anlagilabilir. Buna gore toplum nasil
Ki pre-modern topluluklarda tanrisal egemenligin uygulanacagi nesne ise, totaliter
rejimlerde de toplumsal olanin dogasi hakkinda bilgiyi haiz oldugunu iddia eden ve

kendini toplum ile 6zdes kilan bir lider veya parti bulunmaktadir.”*’

Rousseaucu demokrasi yurttaslik erdemlerine siki sikiya baglidir ve bu

erdemlerin etik-yasam degerleri olarak bireysel, toplumsal yasami diizenlemesi son

744 Dworkin, We The People in Court, s. 330.

45 Dworkin, We The People in Court, s. 335.

746 Samuel Moyn, “Interview”, The Oxonian Review, 02.02.2022,
https://oxonianreview.com/articles/an-interview-with-samuel-moyn, Erigim Tarihi: 03.02.2022.

47 Ertug Tombus, “Halk ve Halkin Cisimlesmesi: Tiirkiye’de Anayasalarin Otoriter Temelleri”,
Toplum ve Bilim, Say1 159, 2022, s. 52.
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derece kapali, biitiinlesik bir rejime yol acabilmektedir.”*® Bu dogrultuda Dworkin,
kisisel sorumluluktan kaynakli cogulcu iyi yagam anlayisinin olanaklarini kapatan ve
tozsel etik degerleri ceza normu olarak dayatarak bireylerin insan onuruna ket vuran

tekci miisterek eylem anlayisin1 reddetmektedir. "4

Dworkin’in demokrasi kavramini komiinal kolektif eylem olarak yorumlamasi
bu paradigmay1 asmaya calistigin1 ancak tek¢ilik-cogulculuk geriliminde Rousseaucu
Ozgiirlik tanimindan uzaklastigin1 gostermektedir. Dworkin’in  “Rousseau’yla
birlikte Rousseau’ya kars1” kolektif eylemin ¢ogulcu modeli {izerine diisiindiigii
sOylenebilir. Yine onun ¢ogulcu bir kolektif eylem dngdrmesi Madisoncu demokrasi

anlayisin1 animsatir.

Dworkin’in demokrasi anlayisinda halk kavraminin iki gecerli ve mesru
yorumuna birden bagvuruldugu goriilmektedir. Halktan anlasilmasi gereken, higbir
dislama pratigine izin verilmeksizin biitiin yurttaslardir. Demokratik yonetimde tiim
yurttaglarin toplumun esit iiyesi olarak kabul edilmesi beklenmelidir. Bu yorum,
Dworkin’in liberalizm teorisindeki devletin bireylere esitler olarak muamele etmeyi
taahhiit etmesinin uzantisidir. Diger yandan Dworkin, yurttas cumhuriyetcilerinin
onerdigi gibi halki miisterek bir biitiin olarak kavramaktadir. Boylece toplulugun
ahlaki failliginden hareketle kolektif sorumlulugu 6ne ¢ikararak bireysel menfaat
temelli klasik liberal demokrasi teorisyenlerinden uzaklasir.”® Dworkin, biitiinliik
olarak topluluk ve ahlaki fail olarak topluluk tezlerini demokrasi teorisinin kalbine
yerlestirmektedir. Eylem, sorumluluk ve yargida bulunma kavramlariyla gelistirdigi

bu demokratik teoride son basamagi “ortaklik demokrasisi” anlayis1 olusturacaktir.

2.3.3. Ortakhik Demokrasisi

Dworkin’in istatiksel ve miisterek kolektif eylem kavramlar1 iizerinden
olusturdugu demokrasi diisiincesi, ¢ogunluk¢u ve ortaklik demokrasisi ayrimiyla en

gelismis versiyonuna ulasir. Diisiliniir ortaklik demokrasisini, politik toplulugun tiyesi

8 Ozgiir Emrah Giirel, Platon’un Siyaset Felsefesinde Sokratik Etigin Déniisiimii Uzerine Elestirel
Bir inceleme”, Izmir, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, {zmir, 2020, s. 230.

9 Yukarida bkz. “Insan onuru Ilkeleri” bashig 2.2.3.3.

70 Bkz. 1.1.1.4.”de “Kolektif Eylem ve Cumhuriyetgilik” baghg.



183

olan tiim yurttaglarin kendilerini kolektif bir siyasal biitiiniin esit ortaklar: olarak

gormesi olarak tanimlamaktadir.”!

Cogunluk¢u demokrasi, halk toplulugunda en ¢ok sayida kimsenin yonetimi
anlamma gelir. Cogunluk¢u demokrasinin kendi icinde popiilist ve sofistike
versiyonlari bulunabilir. Popiilist cogunlukguluk, bir hitkiimetin herhangi bir siiregsel
kosulla baglanmaksizin, en ¢ok sayidaki yurttasin kabul ettigi ilke ve politikalar
hayata gecirmesidir. Sofistike versiyona gore cogunluk kurali ancak yurttaslarin tam
olarak aydinlatildigi ve toplumsal-politik sorunlar hakkinda kamusal miizakereler

yiiriitiildiigii zaman gecerlilik kazanacaktir.”?

Dworkin’e gore ortaklik demokrasinin ii¢ ilkesi bulunmaktadir: katilim, pay ve
bagimsizlik ilkeleri. Katilim ilkesine gore birbiriyle esit olan yurttaglarin yonetimi
olarak demokrasilerde herkesin siyasal kararlarin belirlenmesinde rol oynama sansi
olmalidir. Politik katilim hakki yurttaslarin degerleri, yetenekleri, kanaatleri veya
zevklerinden bagimsiz olarak belirlenecektir. Katilim ilkesi esit oy kadar ve hatta
bundan daha da 6nemlisi esit sese sahip olma hakkini igerir. Buna gore politik esitlik,
demokratik toplulugun esit ortaklar1 olarak yurttaslarin esit sese sahip olmasini sart

kosmaktadir. Dolayistyla ifade 6zgiirliigii demokrasi pratiginin kurucu unsurudur.’?

Dworkin, ortaklik demokrasisini yorumlarken politik mesruiyetin temeline
yerlestirdigi insan onuru ilkeleriyle dogrudan baglanti kurmaktadir. Amerikali
diigiiniir, demokratik rejimlerde kisinin kendi yasamma dair 6z-bilincinden ve
sorumlulugundan kaynaklanan etik degerlerinin kamusal politika konusu haline
getirilemeyecegini belirtir. Buna gore ortaklik demokrasisinde bireylerin etik ve
kisisel ahlak alanlarinda kendi tercihlerini olusturmasi gerekmektedir. Bu da kisinin
bagkalarindan ve devlet kurumlarindan 6zerklesmesi i¢in anayasal haklara sahip
olmasmi gerektirir. Boylece ortaklik demokrasisi ile bireysel hak ve o6zgiirliikler

arasindaki iliski aragsal degil amagsal bir diizlemde kurulur.”*

Dworkin insan onurunun negatif 6zgiirlik boyutuyla anayasaciligi ve liberal

ozgiirliikleri gerekcelendirirken, pozitif 6zgiirlik boyutuyla demokrasiyi ve kolektif

51 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 358.

52 Dworkin, Freedom’s Law, ss. 15-16; Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 383-384.
53 Dworkin, Foreword, s. v.

4 Giirbiiz Ersoy, a.g.e., ss. 162.
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yonetim ilkesini ortaya koyar.” Her insanin esit énemi haiz bulundugunu kabul
ederek karsilikli saygiya dayali bir ortaklik kurmak, kisilerin kendi {izerlerindeki
cebir giicliniin siirlarinm1 belirleyecekleri kolektif karar alma siireclerine katilmalarini
gerektirir. Bu anlamda demokrasi yasa koyucu bir akla ihtiyag duyar. Yine her
insanin etik bagimsizlig1 geregince kendi yasami iizerinde tek basina sorumluluk
sahibi oldugunu ifade etmek, devletin zor giiciiniin miidahil olamayacagi bir
gergeveyi ortaya koyar. Bu halde bireylerin kolektif yonetim aygitindan 6zgiirlesmesi

liberal devletin mesruiyetinin olmazsa olmazi sayilir.”®

Hiikiimet, politik
topluluktaki herhangi bir etik degerin Ustiinliigii veya popiilerligini gerekge

gostererek ozgiirliikleri kisitlayamaz.

Esit pay ilkesine gore, kolektif kararlar toplulugun tiim {iiyelerinin ¢ikarlarina
esit sekilde ilgi gostermelidir.”>” Dworkin, Amerikan demokrasisinin tasidig1 ahlaki
degeri, esit ilgi ve saygi hakkinda bulmaktadir. Buna gore anayasal bir demokrasi
ongdren Amerikan anayasasinin temelleri, bireysel haklarin giivence altina
alinmasina ve bu haklar1 korumak igin iktidarlarm smirlandirilmasima dayanir.”® Esit
katihm ilkesi ile demokratik girdi siiregleriyle baglantili politik haklar
saglamlastiran Dworkin, esit pay ilkesiyle de demokratik ¢iktilar1 kontrol etmektedir.
Boylece ortaklik demokrasisi, demokratik teorideki prosediirel adalet ile maddi

adaletin ¢atistig1 seklindeki elestirilerden kurtulabilecektir.”®

Dworkin’e gore olgun demokrasilerde yurttaslarin yargi¢c ve katilimci olmak
tizere iki ana rolleri bulunmaktadir. Yurttaglar siyasi rekabetin tiim formlar
bakimindan karar verici konumundaki yargictirlar. Karar verici olduklar1 bu
rekabetlerin ayn1 zamanda katilimcisidirlar. Dworkin, Schumpeterci minimalist
teoriye karsilik gelen ¢ogunluk¢u demokrasinin yargi¢ ve katilimer rollerinden ilkine
ehemmiyet verirken digerini géz ardi ettigini iddia eder. Ortaklik demokrasisi her iki
rolii birlikte tanir ve yurttaglarin esit partnerler olarak yalnizca kamu oyunu

sekillendirmediklerini, ayn1 zamanda onu insa ettiklerini belirtir.”®® Buna gore

755 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 379.

756 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 365-368.

57 Dworkin, We The People in Court, s. 339.

78 Edward J. McCaffery, “Review Essay: Ronald Dworkin, Inside-Out”, California Law Review,
Vol. 85, No. 4, 1997, s. 1048.

59 Dworkin, We The People in Court, s. 339.

%0 Flores, Ronald Dworkin’s Justice for Hedgehogs, s. 74.
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ortaklik demokrasisi yurttaslar agisindan politik sistemin mesruiyetini haklilagtirirken

ayni zamanda onlar1 yetkilendirmektedir.

Ortaklik demokrasisinin {igiincii ilkesi bagimsizliktir. Uyelerine esit ilgiyle
muamele eden demokratik toplulukta, bireyler miisterek yasama iligkin kararlarda
kolektif sorumluluk tasidiklari gibi kendi etik ve ahlaki yargilar1 bakimindan da
kisisel sorumluluk tasimaktadirlar. Bagimsizlik ilkesi ortaklik demokrasinin tekci
degil biitiinciil oldugunu gosterir. Buna gore bireylerin tamamen kolektif topluluga
gomiilii olmasindan kaginilir ve ahlaki failler olarak kendi yasamlarindan sorumlu

olmalarinin onii agilir.’®?

Miisterek demokrasideki bagimsizlik ilkesi insan onuru
ilkelerinin mantiki uzantisidir. Ortaklik demokrasisinin ilkelerinden hareketle
Dworkin, anayasacilik anlayisinin demokrasiyle ¢elismedigini, aksine anayasal

denetim fikrine yer vermeyen teorilerin anti-demokratik oldugunu iddia edecektir.

2.3.4. Ortakhik Demokrasisinde Anayasal Denetim

2.3.4.1. Yargisal Denetimin Mesruiyeti ve Sinirlari

Dworkin’in belirttigi iizere siyaset felsefesinin temel konularindan birisi
mesruiyet problemidir. Demokratik rejimlerde devletin hangi kurum ve erklerinin
neleri yapmaya yetkili ve izinli olduklari, bu yetkinin kapsami ve sinirlarinin nerede
baglayip bittigi haklilagtirilmaya muhtagtir. Bu haklilagtirma sarmalinda demokratik
yasa yapim siire¢lerinin anayasa yargistyla bagdastirilmasi meselesi ¢cagdas anayasa
hukukunun Onemli tartisma alanlarindandir. Dworkin’e goére demokrasi ile
anayasacilik arasinda mevcut oldugu iddia edilen ¢ekisme bir illiizyondan ibarettir ve

demokrasinin yanlis yorumlanmasina dayanmaktadir.”5

Amerikali hukuk¢u Alexander Bickel tarafindan formiile edilen “cogunluk
karsitlhigr sorunu” (counter-majoritarian difficulty) kavramsallagtirmasina gore,
secimle goreve gelmeyen Ve siyasi sorumluluk tagimayan yargiglarin (“azinligin”),
secimle i3 bast yapan yasa koyucularin “gogunluk kuralina” riayet ederek

kararlastirdiklar1 kural, ilke ve politikalar1 gegersiz kilmasi demokratik mesruiyeti

761 Dworkin, Constitutionalism and Democracy, ss. 9-10.
62 Dworkin, Constitutionalism and Democracy, s. 2.
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zedeler.”®® Politikaya esit katilm hakki gosterilmesi sonucunda elde edilen
demokratik c¢iktilarin yargi kurumlar tarafindan geri alinmasi ve yargmin yasa
koyuculuk rolii iistlenmesi demokratik politika teorisi agisindan nasil miimkiin
olabilir? Amerikan liberalizminin 6nde gelen tarihsel figiirlerinden Thomas
Jefferson’a gore yargisal mekanizmalarin egemenligini 6ngdren anayasacilik teorileri
oligarsik despotizme kapi aralayabilme tehlikesi barindirmaktadir.’®* Fakat Madison
ve Hamilton gibi Federalistlerin ¢ogunluk¢uluk karsithgindan etkilendigi kabul
edilebilecek Dworkin’e gore, Amerikan anayasal metinleri tasarlanirken bireylerin
haklarinin ¢ogunluga ve g¢ogunlukcu politikalara karsi korunmasi hedeflenmistir.
Cogunluk ortak iyi/fayda dogrultusunda hareket ediyor olsa dahi bireysel haklarin
ihlal edilmesinin Oniine gegilmelidir, demokratik yonetimin amaci bireyin haklarini
tantyp giivence altina almaktadir.”®® Dworkin’in bu diisiincesi haklar1 koz olarak
(rights as trumps) gorme, yani ilkeleri politikalarin (policy) oOniine gegirme

yaklagiminin tutarl bir sonucudur.

Haklar1 koz olarak gérmek, kamusal politikalar ile yargi siirecinde tartigilacak
ilkeler arasinda titizlikle ayrim yapmay1 gerektirir. Dworkin’e gore haklar ilkeler ile
es anlamhdir. Ilkeler, adalet veya hakkaniyet gibi ahlaki gerekgelerle kabul edilen
normatif standarttir. Politika ise kolektif ama¢ veya hedefleri (toplumsal, siyasal,
ekonomik, sosyal vs.) tanimlamaktadir. Mahkemelerin anayasal denetimi kural ve
ilke argiimanlar1 boyutunda gerceklesmelidir.”®® Hukuki ilkeler oncelikle bireysel
haklarla baglantilidir ve yargisal yorum bu alanda kurulur. Kolektif amaglara iliskin
olan ve bu nedenle de genel refah standardinin hakimiyeti altindaki politikalar ise
yasama faaliyetiyle iligkilidir. Dworkin, ilke alaninin diginda kalan ya da ilke
argimaninin ¢izdigi smirlarin digina tagmayan kamusal politika meselelerinde

yasama organinin sinirsiz bir giicii ve yetkisi bulundugunu kabul etmektedir.”®’

Dworkin, amag-temelli arglimanlar ile hak-temelli argiimanlarin politik

kararlarin gerekgelendirilmesinde farkli tiirden yaklagimlar sundugunu belirtir.

63 Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics,
Second Edition, New Haven: Yale University Press, 1986, s. 16.

764 Samuel Freeman, “Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review”, Law and
Philosophy, Vol. 9, No. 4, 1990-1991, ss. 327-328.

765 Dwaorkin, Taking Rgihts Seriously, s. 133.

766 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 84-86.

67 Norman  Barry,  “Dworkin's  Unbounded  Legalism”, FEE, 01.11.2002,
https://fee.org/articles/dworkins-unbounded-legalism/ Erisim Tarihi: 14.07.2022.
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Amag-temelli argiimanlar, bir toplulugu daha iyi ve miireffeh kilmak igin One
stiriiliirlerken; hak-temelli arglimanlar, bir toplulugun sonug¢ olarak daha iyi bir
duruma gelecegi diisiiniilse dahi bir eylemin veya kararin kimi insanlar {izerindeki
etkisini dikkate alarak adalete ve hakkaniyete gore davranilmasini dayatmaktadir.
Yargiclar hukuki sisteme ickin olan ilkeleri yorumlayacaklardir fakat politikalar

hakkinda amagsal degerlendirmeler 6ne siirmeyeceklerdir.”®®

Dworkin, yargi¢lara anayasanin nihai ahlaki yorumunu yapma yetkisi
taninmasini elitist ve anti-demokratik kabul eden diisiinceleri reddeder, ona gore bu
tez demokrasinin ve toplulugun hatali yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplulugun kural kitab1 modeline dayanan savlar yargiglarin secilmis siyaset¢iler
tarafindan tayin edilen hukuk kurallarimi takip etmeleri, bunlar1 degistirmemeleri
veya genisletmemeleri gerektigini savunur.’®® Bunun yerine Dworkin’in bagvurdugu
“ilke modeli” veya “hukuk devletine hak temelli yaklasim”, kisisel ahlak ve politik
ahlak cercevesinde ¢cok daha genis bir anayasal demokrasi anlayis1 getirir. Kisisel
ahlak yurttaslarin birbirlerine esit ickin deger tasiyan varliklar olmalarindan kaynakli
ahlaki 6devleri oldugunu, politik ahlak ise topluluk iiyelerinin devlete karsi one
siirecekleri politik haklar1 oldugunu ifade etmektedir.”’® Dworkin, topluluk iiyelerine
nasil davranilmasi gerektigi ve devletin yurttaglarina nasil davranmasi gerektigi

sorularindan yola ¢ikan ahlaki kavramlari, anayasal davalarin temeline yerlestirir.

Dworkin’in arka plan (background) haklart olarak tanimladigi haklar, mevcut
hukuk diizeninde yasal ¢erceveye kavusturulmamis fakat toplum nezdinde soyut bir
mesruluk atfedilmis politik kararlara karsilik gelmektedir. Ornegin, baskiya karsi
direnme veya sivil itaatsizlik toplumsal mesruiyeti bulundugu i¢in arka plan hakkidir.
Ikinci olarak yasal veya kurumsal haklar, politik ve anayasal kurumlar vasitasiyla
tanmip giivence altina alinmis haklardir.”’? Yasal haklarin olaya agik secik
uygulanamadigi soyut ve karmasik anayasal meselelerde Dworkin, arka plan
haklarina bagvurularak ¢oziim sunulabilecegini diislinlir. Bu durumlarda hukuki
pozitivizmin kural kitabi modeli, yargisal takdire bagvurarak “yasa koyucu bu

konuyu diizenleseydi nasil bir kural getirirdi” seklinde spekiilatif bir akil yiiriitmeye

768 Dworkin, A Matter of Principle, ss. 2-3.

769 Dworkin, A Matter of Principle, s. 11.

70 Dworkin, A Matter of Principle, ss. 11-12.

1 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”,
HFSA-9, 2003, s. 91; Tiikbag, Kanitlanamayam Kanitlamak, ss. 90-100.



188

bagvurmak zorunda kalir. Halbuki spekiilatif bir akil yiirlitmenin demokratik
mesruiyetle bagdasamayacagi asikardir. Bunun yerine yargig, yasal haklarin
gerisinde hukuk sistemine ickin ahlaki arka plan haklarini ciddiye alacaktir.’’
Dworkin’e gore metafizik temellere dayanmayan ama insai anlamda dogal hak
temelli politika teorisinde, ahlaki haklar herhangi bir yasama siirecinin ve toplumsal
gelenegin rlinii degildir, bunun aksine bu haklar yasama faaliyetlerini veya

gelenekleri yargilayabilecegimiz bagimsiz bir zemin saglamaktadir.””®

Dworkin’in liberal demokrasi anlayis1 Friedrich Hayek’in anayasal mesruiyet
anlayisina goz kirpmaktadir. Ana akim hukuki pozitivistlerin yaygin siyasi
diizenleme bicimi olarak parlamenter menseli yasal diizenlemeleri demokratik hukuk
devletinin temeline yerlestirmelerine karsilik Dworkin ve Hayek, yargiclarin ilkeli
bir tutumla yaklasarak hukuki haklari insa etmelerinin adalete daha iyi hizmet
edecegini One siirerler. Bu nedenle Dworkin’in demokrasi teorisi, common law
geleneginde yargilama pratiklerinin sekillendirmesiyle bireysel/sivil haklarin elde
edilmesini hatirlatarak bu miras1 sahiplenmektedir.”’# Ancak Dworkin’in dogal hak
kavrayist toplulugun igkin degerlerinden yola ¢ikan insai bir modeldir, buna karsilik
Hayek haklarin kendiliginden olusan bir diizende kesfedildigini diisiinerek dogalci

modeli benimser.””®

Dworkin klasik elitizmin, 6zellikle de Mosca’nin, demokratik yonetim idealine
dair elestirisine katilarak ¢ogunluk tarafindan seg¢ilmis ve tekrar secilme hedefi
bulunan parlamenterlerin  azinlikta kalanlarin  haklarina  gerekli  6zeni
gostermeyeceklerini ve kendilerini ¢ogunlugun tarafinda konumlandiracaklarim
diisiinlir. Yasama organinin tutarli ve kapsamli bir hak teorisi gelistirmesi ihtimali
mahkemelere nispetle cok daha giictiir.””® Yasama meclislerindeki giindelik siyasete,
siyasi hizipler veya baski gruplari arasindaki pazarliklar, tavizler damga vurur. Siyasi

ittifaklar arasinda ahlaki ilke tartigmasi ise nadiren goriiliir. Ornegin politik olarak

72 Dworkin, A Matter of Principle, ss. 16-17.

73 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 177.

"4 Covell, a.g.e., ss. 171-172. Bireysel/sivil haklarm mahkemede elde edilmesi ydniindeki sosyolojik,
tarihsel/geleneksel argiiman, tezin ilk boliimiinde T. H. Marshall’in hak temelli yurttashigi ekseninde
aciklanmustir. (Bkz. Yukarida 1.1.1.3 baghgt.)

"5 Hayek’in hukuk teorisini tarihsel bir plan izleyerek ortaya koydugu eseri igin bkz. Friedrich von
Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: BigBang Yayinlari, 2013, ss.
351-371.

776 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 467-468.
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giicsliz azinligin veya halkin ¢ikarlariyla temel haklar1 gatisan bireylerin yasama

stratejisiyle hak talep etmesi giiglesir. ’"’

Politik ahlaka dayanan ilke tartismasinda miizakere kavrami, katilimcilarin
birbirlerine 6diinler vermesi ve boylece taraflar arasinda orta noktanin bulunmasi
degil, tek dogru cevabin ne olduguna dair karsilikli gerekgeler sunulmasi anlaminda
kullanilir.””®  Diisiiniire gore mahkemeler, giic savasma donen yasama
organlarindansa kimi konular1 “ilke forumuna” doniistiirmeye Kabildirler. Birey ve
toplum arasinda ciddi ve derin ayriliklara yol agan problemler, adalet meselesi haline
getirilebilirse demokratik rejimler daha istikrarli ve hakkaniyetli bir yonetime
kavusabilirler.””® Dolayisiyla demokratik topluluklarda ilke problemlerinin haklara
dair tutarli bir teori takip edilebilecegi icin yargiclarca daha dogru sonuca

baglanabilmesinin kurumsal nedenleri oldugunu ileri siirer. "

Yargisal denetime kars1 6ne siiriilen bir diger argiiman hakkaniyettir. Dworkin,
cogunluk kuralinin en hakkaniyetli karar alma prosediirii oldugu seklindeki
prosediirel demokrasi tezine temkinli yaklasir. Prosediiralist tezin savunucularina
gore, demokrasilerde yarigan menfaat ve ciktilarin hangisi dogrultusunda karar
verileceginin belirlenmesinde cogunluk kurali nétr bir aragtir ve yurttaglara esit
muamelenin geregi olarak cogunluktakilerin iradesine {istiinliik taninmalidir.”8!
Dworkin’e gore cogunluk karar1 tek basina her zaman i¢in ahlaken dogru degildir.
Oylama yapilabilmesi i¢in Oncelikle toplulugun esit ilgi ve saygi hakki temelinde
karsilikli hak ve ytikiimliiliiklere dayanan ahlaki bir topluluk olmasi sarttir. Ancak bu

da tek basina yeterli olamayabilecektir. "8

Dworkin hakkaniyetli prosediir argiimanina karsilik can kurtaran sandali
Ornegine bagvurarak ¢ogunluk¢u demokrasinin yargi denetimini anti-demokratik ilan
eden yaklagimini ¢iiriitmeye calisir. Denizin ortasinda bir sandalda mahsur kalan

yolcular, sandalin fazla agir gelmesi nedeniyle bir kisiyi feda etmek zorundadirlar.

77 Dworkin, A Matter of Principle, s. 24.

78 Dworkin, Mr. Liberty.

7 Cass Sunstein, “Dobbs and the Travails of Due Process Traditionalism”, SSRN, 24.06.2022,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4145922, s. 9, Erisim Tarihi: 25.06.2022.

80 Dworkin, A Matter of Principle, s. 24.

781 Bu tezin en hararetli savunucusu, énemli Dworkin elestirmenlerinden Jeremy Waldron’in yargisal
denetim karsit1 argiimanlarina asagida 2.3.3.5. bashiginda yer verilecektir.

782 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 386.
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Bu durumda en hakkaniyetli yontem kura ¢ekilmesi olabilecektir. Yolcularin atilacak
kisiyi oy kullanmak suretiyle belirlemeleri hakkaniyetli olamaz, ¢ilinkii bu durum
aralarinda en az popiler olanin elenmesiyle sonuglanacaktir. Dworkin’in bu 6rnekten
hareketle ¢cogunlugun higbir politik karar1 almaya yetkili olmadigin1 veya kisilerin
kaderleri hakkinda adil olan1 belirleyecek bir yarg eliti yaratma hevesi tasgimadigini
belirtmek gerekir. Keza sans veya talihin de politik argiimanlar arasinda yeri yoktur.
Diisiiniir bu 6rnegin sadece ¢ogunlugun onyargilarinin gecerli oldugu ve azinlikta
kalanlarin esit ilgiden mahrum birakilabilecegi durumlar i¢in ortaya atmaktadir.
Dolayisiyla Dworkin igin azinliktansa ¢ogunlugun kararinin muteber goriilmesi
mantiklidir fakat ¢ogunlugun bizzat ¢ogunluk olmasindan miitevellit kararin1 dogru
veya hakkaniyetli kilacak genel bir argiiman olarak taninip yiiceltilmesi s6z konusu
degildir.”®

2.3.4.2. Yargisal Denetimin Tartismaci Boyutu

Dworkin’e gore ilke forumu olarak isleyen anayasa mahkemeleri, yurttaslarin
ahlaki sorumlulugunu gelistirecek, topluluk {yeleri arasindaki ortaklig
derinlestirecektir. Anayasal degerlere iliskin meseleler ile giindelik siyasete dair
konular birbirinden ayri tutuldugunda ilke tartigmasi zenginlesir. Ciinkii bu takdirde
ilkesel kararlar, oy sayilarina gore ya da siyasi niifuzlar arasindaki dengesizlige gore
belirlenmeyecektir. Mahkemelerde ilkelerin argiimantatif sekilde yorumlanmasi s6z
konusudur. Ilkelere dayali tartismaya yurttaslarin ifade ozgiirliiklerini kullanarak
miidahil olmalar1 her zaman miimkiindiir. Ancak yasama siire¢lerindekinin aksine,
ilke meselelerinde anayasal haklar belirlenirken ¢ogunlugun bu ilkeden ne anladig:
sorusturulmaz. Cogunlugun ilkeleri dogru yorumlamasi elbette istenilen bir
durumdur, ama eger ¢ogunluktakiler azinlhigin toplum igerisindeki esit ahlaki
statiisiinii elinden almaya c¢alisiyorsa mahkemenin bdyle bir yasay:r iptal etmesi

ortaklik demokrasisinin dogal sonucu olacaktir.”

Dworkin’in ortaklik demokrasisinde pozitif 6zgirliikk, yurttaglarin kolektif
kararlar lizerindeki giiciiyle degil ahlaki roliiyle ilgili bir probleme dontistiirtiliir.
Yurttaslar, oy kullanmakla smirli sayisal varliklarinin 6tesine gecerek ahlaki

miizakereciler ve avukatlar haline gelirler. Buna gore, genis ve bilyiik toplumlarda

783 Dworkin, Justice for Hedgehogs, s. 387.
84 Dworkin, Mr. Liberty.
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tek bir yurttasin oy veya soziiniin tesiri sinirlidir. Fakat demokratik kararlarin
misterek eyleme dayandigi, topluluk iiyelerinin kararlardan sorumlu oldugu
dislintildigi takdirde yurttaglarin ahlaki failligi katlanir. Cogunluk¢u bir
demokraside karara katilmayan kimseler ahlaki fail sayilmayacagi gibi karara
katilanlar da eylemlerinin toplumun tamaminin hak ve 6zgiirliiklerine dair bir s6z

sdyledigi iddias1 tasimazlar.

Cogunlukc¢u demokraside yasa koyucu argliimaninin popiilaritesine giivenirken;
ortaklik demokrasisinde kamu gorevlileri, ister se¢cimle gelsinler isterse de atamayla
is bast yapmis olsunlar, anayasal konular politik ahlak meselesine doniistiigii icin
poplilarite disinda arglimanlarin kalitesi ve anayasaya uygunlugu da tartisiimaya
baslar. Politika oyununda kazanip kaybedenin yurttaslarin sayisal varliklarina
indirgenmesi digerlerinin kaybeden olarak kodlanmasina yol agacakken, yargidaki
ilke miinazarasinda kaybedenin dahi siyasi ahlakin yorumlanmasina etki edebilme

giicii olacak, karar kaybedenler i¢in bile mesrulastirilabilecektir.”®

Anayasal konular ilke meselesi haline getirildiginde Yiiksek Mahkeme
etrafinda iilke capinda bir tartisma baslamis olur. Dworkin kiirtaj meselesini 6rnek
gostererek ABD’de bu konunun etik ve ahlaki bir sorun hale getirilmesiyle politik
topluluktaki herkesin bir forum alaninin katilimcisina doéniistiiklerini iddia eder.
Halbuki eger bu konu parlamentoda cesitli ideolojik gruplar arasindaki bir taviz
meselesi olarak goriilseydi ya da ¢ogunluk partisinin tartismayi bogarak kendi
iradesini dayattig1 bir probleme doniisseydi daha dogru ve kaliteli bir tartigma

yiiriitiilmiis olmayacakt1.’8’

Dworkin, her yargi kararinda dogru cevabin hedeflenmesinin hi¢bir yargi
kararmmi zorunlu olarak hakli kilmayacagin1 belirtir. Yargr kararlarindaki
gerekcelerde birbirinden farkli ve tartismali hukuki, ahlaki iddialar dile
getirilmektedir.”® Eger bir kisi yasalarm veya yargi kararlarinin haklarina haksiz
sekilde miidahale etti§ine inaniyorsa bu yasa veya karara itaat etmeme hakkina

sahiptir. Dworkin, hukukun yorumlanmasini tiim topluluk tiyelerinin katildig1 bir ilke

8 Dworkin, Mr. Liberty.

78 Dworkin, Mr. Liberty.

87 Dworkin, Mr. Liberty. Bu tartismada Dworkin’in mahkeme temelli ilke yaklasimimi elestiren
Seyla Benhabib ve Samuel Moyn’un argiimanlari i¢in bkz. 1.1.2.5. Bashg.

78 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 185, Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 513.
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forumu olarak tayin ettikten ve anayasal davalarda ahlaki hak iddialarinin mahkeme
onlinde ileri siiriilebilecegini belirledikten sonra her kosulda yasaya uyulmasi
gerektigi gibi genel bir 6devin kabul edilemeyecegini diisiiniir.”®® Boylece Yiiksek
Mahkeme’nin argiimaninin yurttaslarin demokratik topluluga duyacagi ahlaki
bagliligi haklilagtirabilecegini diisiindiigii gibi ayn1 zamanda “verilen koti ve
partizanca kararlara” karsi ifade ozgirliigii gibi cesitli politik haklarin devreye
sokulabilecegini ve hatta yasaya itaatsizlik ya da sivil itaatsizlik gibi eylemlere de

demokratik hukuk devletinde olanak taninmasi gerektigini belirtmektedir.’*

2.3.4.3. llke Forumu Yargisal Pasifist veya Aktivist Midir?

Anayasal denetim tartismalarinda yargisal pasifizm ve yargisal aktivizm
kamplasmasi sik¢a giindeme getirilmektedir. Dworkin agisindan her iki yaklagim da
hatali ve gecersizdir. Ilke forumu olarak isleyen ve anayasayir yorumlayarak esit
yurttagligi giivence altina alan bir kurum olarak mahkemeler, ne yargisal pasifist ne
de aktivisttirler.”! Diisiiniir, anayasal demokrasiyi yasama-yargi gerilimine
sikigtirarak yarginin yasamayla uyumlulugunu veya yasamaya karsi reaktif tutum
takinmasini tek basina inceleme konusu yapmanin daraltilmis bir vizyon sundugunu

ileri siirer.”%?

Yargisal pasifistlere gore, anayasal metinler oldukca genel ve soyut bir dille
kaleme alinmistir. Bu nedenle metinlerin yorumlanmasi birbirinden biiyiik 6lclide
farkli ve celiskili diizenlemelerin mesrulastirilmasina neden olabilir. Herhangi bir
yoruma agik olan metinlerin en demokratik sekilde anlasildigi erk, halk
temsilcilerinin bulundugu yasama meclisleridir. Yargiclarin anayasayr yorumlama
yetkisini kendi uhdelerine almalari ise keyfiligi beraberinde getirecektir ve yasa
yapim siire¢lerine anti-demokratik miidahale niteligi teskil edecektir. Pasifist teze
gore anayasal acidan tartigmali, agik bir dogru cevabin bulunmadigi konularda
Yiiksek Mahkeme gibi yapisi olduk¢a kati ve duragan bir kurum yerine basit

cogunluk kurali geregince olusturulan daha dinamik bir kurumun nihai s6z sahibi

78 Dwaorkin, Taking Rights Seriously, s. 185.

79 Dwaorkin, A Special Supplement: Taking Rights Seriously.

1 Dworkin her ne kadar bu sifat1 reddetse de onu yargisal aktivist olarak degerlendiren yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Hunter, a.g.m., s. 82.

92 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 460-461.
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olmasi gerekmektedir.”® Bu baglamda pasifist argiimanlarin demokrasi ve siiphecilik

kavramlar etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.

Dworkin, yargisal pasifistlerin vazetmeye, yargi yetkisine ve hukuki yorum
sorusuna dair {i¢ farkli soruyu karigtirdiklarini iddia eder. Anayasay1 kimin yaptigi,
anayasanin siyasi sistemdeki hangi kurum tarafindan yorumlanacagi, anayasanin
mahkemelerde ne sekilde yorumlanacagi birbirinden farkli diizeyde sorulardir.”®
Yargisal pasifistler ile pasifist olmayanlar arasindaki tartisma ikinci ve iiglincii
diizeyde yiiriitiilmektedir. Pasifistlere gore anayasay1 yorumlayarak haklara iligkin
karar verecek olan siyasal kurum yasama organlaridir. Ancak Dworkin’e gore ikinci
ve lglincli diizeydeki sorular arasinda ayrim yapilamayacak denli gii¢lii bir bag
bulunmaktadir. Mahkemeler anayasanin soyut hiikiimlerini yorumlarken hukuka dair
teorik sorulardan kacinamazlar. Bu nedenle yarginin haklara iliskin agiklamalar
sunarken yetki gaspt yaptigma dair argiimanlar hukuk pratigi agisindan

anlamsizlasir.”®®

Yargisal pasifizmi savunanlarin bir diger gdzde arglimani yarg: tarafsizligidir.
Dworkin, yarg: tarafsizligi ilkesinin bir mite doniistiiriildiigiinii ve bu dogrultuda
yargicin benimsedigi anayasa Ogretisini kararlarina yansitmamasi gerektigi seklinde
anlasildigin1  belirterek bu argiimani elestirir. Tarafsizlik ilkesini pasifizmi
mesrulastirmak i¢in One siiren tezlere gore, bir anayasal dava ile karsilastiginda
yargic adalet, hakkaniyet gibi siibjektif kavramlardan kendisini izole edebilmeli ve
salt metni yorumlamalidir. Dworkin’e gore yargicin kisisel inanglarindan, siyasal
ideolojisinden etkilenmeden karar vermesiyle anayasal felsefesini olustururken soyut
kavramlar1 nasil bir teorik anlayisla degerlendirecegi meselesi birbirinden farklidir.
Disiintir kisisel ve ideolojik tarafsizligi kabul eder fakat ahlaki, felsefi acidan
yargicin taraf tutmama gibi bir sans1 olamayacagm belirtir.”®® Diger bir anlatimla
yargic politik ahlakin genel bir teorisini insa ederek hukuki ilkeleri

gerekcelendirmelidir, ancak partizan tercih ve sadakatlerden uzak durmalidir.”®’

793 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 461.
7% Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 461.
7% Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 462.
7% Ronald Dworkin, “Justice for Clarence Thomas”, The New York Review of Books, 07.02.1991,
https://www.nybooks.com/articles/1991/11/07/justice-for-clarence-thomas/ Erisim Tarihi: 10.02.2022.
97 Dworkin, partizan sadakatin en belirgin ve simgesel 6rnegi olarak Bush v. Gore kararmi gosterir.
2000 y1linda baskanlik se¢cimlerinin sonucunu tayin eden bu karar1 Dworkin, mahkeme tarihinin utang
verici kararlari arasinda saymaktadir. Dava, Bush ve Gore arasinda gegen baskanlik yariginda segimin
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Devletin tarafsizligin1 kurucu deger olarak belirleyen liberallerin ahlaki siiphecilige
kayacaklarin1 diisiinmesiyle tutarli olarak politik ahlaka dayanmayan tarafsiz bir
anayasal yorumun ayni sorunla debelenmek zorunda kalacagini ongoriir. Dworkin
icin felsefi agidan tarafsiz, ahlaki bakimdan gerek¢elendirilememis bir anayasal

hiikkiim diisiiniilemez.”%®

Dworkin, yargisal pasifizmi elestirmekle birlikte yargisal aktivizmi de
onaylanmamaktadir. Onun tanimina gore Yargisal aktivizm, yargicin anayasa
metnini, anayasal tarihi, emsal kararlari, siyasal kiiltiirii géormezden gelerck kendi
inandig1 bir adalet anlayisini takip etmesi demektir. Diigiinlire gére burada yargica
bicilen rol anayasal pratigi yorumlamak degildir, bunu asan sekilde dogru olduguna
inanilan bir adalet duygusunu veya sosyal ihtiyaci takip etmektedir. Bunun karsisinda
anayasal bitlinliigli savunan Dworkin, anayasayi yorumlayarak insa edilmis bir
kararda anayasal tarihin kayda deger bir rolii bulundugunu ifade eder. Dworkin igin
anayasal demokrasilerde yargisal denetimin sinir1  hakkaniyet kavramiyla
cizilmektedir. Burada hakkaniyet kavramindan anlasilmasi gereken, ulusun siyasal

gelenekleri ve kiiltiiriiyle uyumlu olmak seklindedir.”®

sonucu tayin edecek kritik eyalet olan Florida’da oylarin yeniden sayilmasi sirasinda yasanan krize
dayanmaktadir. Florida Yiiksek Mahkemesi Demokratlarin oylarin yeniden sayilmasi talebini kabul
etmig, bunun {izerine Cumbhuriyetgiler Federal Mahkeme’ye bagvurmusglardir. Federal Yiiksek
Mahkeme esit koruma ilkesini dayanak gostererek manuel bicimde yapilacak bir yeniden sayimin
farkli usul ve standartlar benimsenen se¢im bdlgelerinde adil olmayan sonuglara yol agabilecegini ileri
stirmiis, sayimi durdurmustur. Karara muhalif kalan yargiglar, esit koruma ilkesinin amacina uygun
bir sekilde yorumlanmadigini belirterek Mahkeme’nin siyasi davalarda dezavantajli gruplarin politik
esitligini glivence altina almakla yetinmesi ve siyasi caliliga girmemesi gerektigine dikkat
cekmislerdir. Ayrica Mahkeme’nin 6nde gelen muhafazakar yargiclarindan Scalia, énce yeniden
sayim yapilsin daha sonra oylarmm  gecerliligi incelensin  argiimanmin  demokratik
mesruiyete/secimlerin giivenilirligine golge diisiirecegini ve telafisi imkansiz zararlar doguracagini
iddia etmistir. Dworkin’e goére Mahkeme’nin muhafazakar iiyeleri eyalet mahkemelerinin yargi
yetkisini kabul etme yoniindeki tutarli yorumlarindan bu defa nigin caydiklarini agiklayamamislardir.
Scalia’nin  yorumunu da reddeden Dworkin, yeniden sayimi bu haliyle yarim birakip segim
pusulalarinin akibetini sorusturmadan bir adaym bagkan ilan edilmesinin zaten halkin segimlere
duydugu giivensizligi daha da zayiflatmak anlamia gelecegini diistiniir. (Ronald Dworkin, A Badly
Flawed Election”, The New York Review of Books, 11.01.2001,
https://www.nybooks.com/articles/2001/01/11/a-badly-flawed-election/ Erigim Tarihi: 14.02.2022.)
" Bu baglamda kullandigi bir ornek dikkat cekicidir. Ozellikle Amerikali liberallerin ve
progresiflerin Yiiksek Mahkeme’ye beyaz-erkek olmayan yargiglar atanmasi igin ¢aligmalari
mahkeme kararlarmin ahlakilikten koparilamayacagina isaret etmektedir. Eger bir yargicin 6devi
yasanin nesnel anlammi pratie dokmekten ibaretse ve kigisel deneyimleri, inanglart bu pratik
bakimindan ilgisiz bir konuysa, yargicin kadin veya erkek, toplumdaki hakim irksal-etnik gruptan
veya azinliktakinden olmasiin higbir 6nemi yoktur. Demek ki burada giidiilen amag irksal esitsizligi
bir adalet meselesi olarak kavrayacak felsefi doktrini benimsemis yargiglarin kararlarda etkin olmasini
saglamaktir. O halde yargiglarin adalet anlayislar1 politik ahlakin yorumlanmasi bakimindan énem
tagir. (Ronald Dworkin, “Justice Sotomayor: The Unjust Hearings”, The New York Review of
Books, 24.09.2009, https://www.nybooks.com/articles/2009/09/24/justice-sotomayor-the-unjust-
hearings/ Erisim Tarihi: 14.02.2022.)

79 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, s. 471.
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Sonug itibariyle Dworkin’e gore yargig, kendisini politika ve ahlaka dair teorik
sorulara dogru cevap vermekten sorumlu tuttugu Olgiide pasifizmden
uzaklagsmaktadir, bunun yani sira anayasal tarihi ciddiye alip ge¢misle tutarli bir
hukuk pratigi ortaya koymaya calisarak aktivizmin smirsiz ve yikict firtinalarina
kars1 set ¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle yargig, ne tarihi ve yasa koyucu egemeni

tiranlastirir ne de kendisini tarihten biisbiitiin azade kilarak tiranlasmaya calisir.

Mubhafazakar diistiniir Roger Scruton, Dworkin’in politik ahlaka dayanan
anayasal yorum anlayisinin gizli bir liberal yargisal aktivizm ideali i¢erdigini 6ne
stirmektedir. Buna gére Dworkin, anayasal metinden ¢ikarsadigini iddia ettigi politik
ahlaki1 kisisel liberal diisiince ve pozisyonunu mesrulastirmak icin kullanmakta,
anayasanin ve teamiillerin muhafazakar yorumunu sunan herkesin yanlis veya
gecersiz bir hukuki argiiman sunduklarini ifade etmektedir.®° Ancak Scruton,
Dworkin’in tek dogru cevap tezinin Oziinii kavrayamamis gibi durmaktadir.
Dworkin’e gore anayasal biitiinliigin kendi bakis acisindan dogru 1siklarla
aydinlatilmadigin1 diisiinen bir yorumcu, mahkemenin ortaya attigi ilkesel, ahlaki
okumay elestirebilecektir. Dogru cevap tezi, mahkemelerin vermis oldugu tiim karar
ve emsallerin onaylanmasi gereken mutlak dogrular oldugu anlamina gelmemektedir.
Yargiglarin hukuka ve ahlaka dair tartismali meselelerde anlagsmazliga diismeleri ve
bu nedenle farkli pozisyonlar1 haklilagtiracak argiimanlar sunmalart onlarin aktivist

bir pratik sergilediklerini iddia etmeye yetmez.8%

2.3.4.4. John Hart Ely’nin Pozitif Anayasacihg1

John Hart Ely, Amerikan anayasa hukukunda yargisal denetim {izerine yaptigi
calismalariyla taninan en etkili figiirlerin basinda gelmektedir. Ely’e gore yargi
denetimi, demokratik topluluktaki normlarin igerigini degil ama demokratik siirecleri
milkemmellestirme amacina yonelmelidir. Ely i¢in anayasa yargisi ve anayasal
yorum bakimindan temel sorun, yargi¢larin yargi kararlarina kisisel degerlerini dahil

etmeleridir. Bu baglamda, yargiglarin hukuku en iyi sekilde yorumlamak igin metnin

800 Roger Scruton, Soytarilar, Dolandiricilar, Yaygaracilar: Yeni Sol Diisiiniirleri, Cev. Baris
Timur/Kemal Tokgdz/Enes Gider/Omer Alkan, Istanbul: Fihrist Kitap, 2022, ss. 77-78.

801 Ronald Dworkin, “A Special Supplement: Taking Rights Seriously”, The New York Review of
Books, 17.12.1970, https://www.nybooks.com/articles/1970/12/17/a-special-supplement-taking-
rights-seriously/ Erisim Tarihi: 07.03.2022.
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Otesine gecmesini salik veren yorumsal olmayan anayasa yargist pratigine kapsamli

elestiriler yoneltir.2%?

Ely, anayasal pratikteki yorumsal olmayan tezleri elestirmekle birlikte
yargi¢larin yasalarin anayasalligin1 denetlerken kaginilmaz olarak ihtilafli sosyal,
siyasal, ahlaki anlayislarla ugrasmak zorunda kalacaklarini da 6ngérmektedir. Ancak
Ely, yargiglarin anayasayr dogal hukuk, gelenek gibi ahlaki hak ve degerler
gergevesinde yorumlamalarinin anti-demokratik oldugunu belirtir ve anayasal
demokrasilerde yargisal denetim bakimindan sinirint siyasi siireglerde esit temsil ve

halk egemenligini giiclendirmekten ¢izer.8%

Anayasa yargisinda haklara ya da adalete iliskin maddi tartigmalar
yuritiilmemelidir. Yargisal denetim, politik karar alma siireglerinde hakkaniyetli bir
temsilin saglanmasi ve secim araciligiyla hesap verilebilirligin giivence altina
alinmasiyla simrli olarak anayasal demokrasilerde mesruluk kazanabilirler.8%* Ely,
politik sistemde gelistirilmesi beklenen amag ve ideallerin demokratik siireclerle
kararlagtirllmas1 gerektigini belirtir. Anayasa mahkemelerine diisen rol ise politik

siirecin tiim bakis agilarma esit sekilde agik olmasini saglamaktir.8%°

Ely’nin anayasacilik stratejisi “siire¢ konulari” ile “maddi konular” arasindaki
keskin bir ayrima dayanir. Buna gore yargiglar alinan kararlari hakkaniyet veya
adalete uygunlugu agisindan degil, siireclerin hakkaniyetli olup olmadig: acgisindan
inceleyeceklerdir. Mahkeme yasama Xkararlarini hiikiimsiiz kilmak i¢in maddi
kriterler belirledigi takdirde politik taraflar arasindaki deger c¢atigmalarina
antagonistik sekilde miidahil olacak ve demokrasiyi ihlal edecektir.8%® Nitekim Ely,
kiirtaj1 anayasal hak haline getiren Roe kararini bunun bir 6rnegi olarak gorecek ve

davanin hatali ¢6zlimlendigini 6ne siirecektir.

Ely, esit koruma ilkesinin mahremiyet hakkin1 igerdigini belirleyen Roe karar1

i¢in, “Eger yasa koyucu olsaydim, Mahkeme’nin kararina benzer bir kanun igin oy

802 Tina Hunter, “Interpretive Theories: Dworkin, Sunstein, and Ely”, The Bond Law Review, Vol.
17, 2005, ss. 92-93.

803 Hunter, Interpretive Theories: Dworkin, Sunstein, and Ely, ss. 93-95.

804 Samuel Freeman, “Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review”, Law and
Philosophy, Vol. 9, No. 4, 1990-1991, ss. 368-369.

805 Bellamy, Constitutional Democracy, s. 9.

806 Dworkin, The Forum of Principle, ss. 500-501.
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kullanirdim ama yine de bu ¢oziimden memnun degilim.” der ve anayasada Ozel
olarak diizenlenmedik¢e maddi bir ilkenin anayasal ilke vasfini haiz olamayacagini
belirterek mahkemelerin bu genis yorumu dayatamayacagini savunur.8%’ Roe kararin
bir ilke uygulamasi olarak degerlendiren Dworkin’e gore yargi denetiminde
bireylerin hangi haklara sahip olduguna dair politik sorudan kacinilamaz. Anayasa
yargisinin kendisi demokratik silire¢ haline getirildiginde haklara verilen dogru

yanitlar siire¢ ile maddi konularm i¢ i¢e gegmesini saglayacaktir.8%8

Dworkin, demokrasiyi siire¢ temelli degil sonug temelli yorumlamak suretiyle
yargl denetiminin vizyonunu genislettigini ileri siirer. Diisiliniir, demokrasinin
lizerinde mutabakata varilan Kkesin bir tanimi olmadigindan hareketle, eger
demokrasiden anlasilan sey onun igerdigi politik ahlak degerleriyse, Ely’nin siirecleri
gelistirmekle yukiimli kildigi yargici ister istemez politik ahlaki ve buna dair
kavramlari dikkate alarak maddi adalet sorunlartyla yiizlesecektir. Ely, maddi ahlakin
ve politik haklarin {izerinde herhangi bir konsensiis bulunmadig1 i¢in mahkemelerin
bunlara dayanmamasi gerektigini ifade eder ancak demokrasinin ger¢ekten ne
olduguna dair de bir mutabakatin var olmadig: diisiiniildiigiinde demokratik siirecleri

gelistirmekten anlasilan da oldukca tartismali hale gelir.8%°

Dworkin, “The Forum of Principle” makalesinin yayinlanmasindan yaklagik
dokuz yil sonra “Equality, Democracy and Constitution” baslikli ¢alismasinda
Ely’nin tezlerini yeniden ziyaret eder. Dworkin bu defa cagdas anayasalarin
genellikle yapisal ve engelleyici olmak tizere iki tiir hiikkiim barindirdigini belirterek
baslar. Yapisal hiikiimler, devlet kurumlarini, kurumlar arasindaki gii¢ dengelerini
diizenlerken; engelleyici hiikiimler iktidarin sinirlarii ve yurttaglarin - devlet

karsisindaki haklarini igerir.8%

Ely’e gore ¢ogunlugun iktidarini sinirlandirmak maksadryla kabul edilen kimi
anayasal hiikiimler islevleri itibariyle ayni zamanda yapisal nitelik tagimaktadirlar.

Ornegin parlamentolarda okullarin 1rksal ayrimcilik temelinde ayrilmasmni mesru

807 John Hart Ely, “The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade”, The Yale Law
Journal, Vol. 82, No. 5, 1973, ss. 925-929; Jack M. Balkin, “Abortion and Original Meaning”,
Constitutional Commentary, Vol. 24, No. 101, 2007, s. 291.

808 Dworkin, The Forum of Principle, s. 501.

809 Dworkin, The Forum of Principle, s. 502.

810 Dworkin, We The People in Court, s. 326.
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sayan bir kanun yapildigin1 diisiinelim. Bu yasayla bir grup sistematik olarak
ayrimcilia ugramakta ve egitim seviyesi diisiik tutulmaktadir; dolayisiyla bu
gruplarin politika tizerindeki etkisi ve 6z-farkindalig1 bilingli bir sekilde zedelendigi
icin demokrasiyle ¢elismektedir. Politik giiciin esitsiz dagilimi yurttaglarin bir
kisminin digeri {izerine tahakkiim kurmasina yol agacaktir ve bunun 6niine gegmek

demokrasiyi giiclendirme iddias1 tagir 81

Dworkin i¢in Ely’nin anayasal demokrasi yorumu anayasal denetimi
daraltmakta, yalnizca demokratik usuli siireglerle baglantisi kurulabilen yasal
diizenlemelerle ilgilenebilmektedir.?'? Bir diger deyisle, Ely demokratik siireclerin
gelistirilmesiyle ilgilenirken maddi haklarin ilerletilmesini 1skalamaktadir. Ancak
ortaklik demokrasisinde engelleyici hiikiimler ile yapisal hiikiimler arasinda ¢cok daha
giiclii ve yogun bir rabita kuruludur. Buna gore demokrasinin ti¢ unsuru olan katilim,
paydaslik ve bagimsizlik hem yapisal hem de engelleyici niteliktedirler ve
yurttaglarin hak talepleri bu ii¢ boyuttan birine dahil edilebiliyorsa anayasal

demokrasinin konusu haline gelir.8*3

Omegin Ely, kiirtaj hakkinin anayasa yargisi cercevesinde ¢oziime
kavusturulamayacagini diislinlirken; Dworkin i¢in kiirtaj karsit1 yasalar paydaglik ve
bagimsizlik agisindan anayasal denetimi hak etmektedir. Bu yasalar kimi yurttaglara
Olclisiz yiik getirecegi i¢cin demokratik topluluktan esit pay alma haklar1 ihlal
edilmektedir. Bagimsizlik acisindan yaklasildiginda da demokratik yonetimler
bireyleri kendi etik ve ahlaki gelisiminden sorumlu tutan rejimlerdir ve yurttaglara ait
etik bir kararin kolektif gruba devredilmesi kabul edilemez niteliktedir. Boylece
Dworkin ilkelere dayanan ve ortaklik temelinde kurulan bir anayasal demokraside

anayasal haklarin etkin sekilde korunmasimin oniinii agmaktadir.84

Freeman’in vurguladig: iizere, Dworkin demokratik siireci gelistirme temelli
anayasacilia karsi c¢ikarak, demokratik yonetimlerde politik siireclerin saglikli
sekilde isleyebilmesi i¢in temel bir hak ve adalet nosyonu bulunmasi1 gerektigini
gostermeye ¢alisir. Dworkin’e gore demokratik prosediirlerin hayata gecirilmesinin

gerisinde yatan kimi degerler bulunmaktadir ve demokratik ¢iktt mesruiyetini

811 Dworkin, We The People in Court, s. 328.
812 Dworkin, We The People in Court, s. 328.
813 Dworkin, We The People in Court, s. 343.
814 Dworkin, We The People in Court, ss. 344-346.
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savunan diisiiniir i¢in bu deger veya ideallerin altin1 oyan bir rejimin ¢ogunluk

iradesini arkasina almas1 onun mesru oldugunu gostermemektedir.®®

2.3.45. Jeremy Waldron’in Cogunluk Karar: Tezi

Jeremy Waldron, Dworkin’in liberal anayasacilik teorisine muhalefet ederek
cogunlukgu demokrasi anlayismi  savunmaktadir.8'®  Waldron, Dworkin’in
anayasaciliginin en uzun soluklu elestirmenlerindendir. Diisiiniir, 1990’1 yillarda
baslayan tenkitlerini hala siirdiirmekte, Dworkin’in gii¢lii yargi denetimini onaylayan
tezlerini anti-demokratik ve yurttaslar1 yetkilendirmekten uzak bulmaktadir.8t’
Waldron’in pozisyonu, anayasa yargisinin demokratik karar alma siirecleriyle

bagdasmadigi ve bireysel haklarin korunmasi bakimindan da dogru bir hak stratejisi

olmadig: seklinde 6zetlenebilecek radikal bir pozisyondur.

Waldron, Dworkin’in yargi denetimini hakiki bir demokrasinin olmazsa olmaz
kosulu saymasini hatali bulur. Waldron’e gére Dworkin, ¢ogunluk¢u kurumlar olan
meclislere haklar konusunda son s6zii sdyleme yetkisi taninmasini anti-demokratik
addetmektedir. Mahkemelerin anayasal ilke meselelerini ele almasii ise elitist
bulmayarak yurttaglarin arglimanlariyla dahil oldugu kamusal bir tartismay1
baslatmasini anayasal demokrasinin gelismisgligine Ornek gdstermektedir. Buna
karsihik Waldron, Dworkin’in haklarin parlamentolarda tartisilmasinin bu agidan
nasil bir eksiklik getirdigini agiklayamadigini ve yargisal tartismalarin arglimanlarin
kalitesini artirdigini iddia etmenin yersiz bir kuruntu oldugunu ileri siirer. Giincel
toplumsal problemleri anayasallik bagliginin altinda tartismak kac¢inilmaz olarak 6ne
stiriilen ilkeleri ve argiimanlar1 yoksullagtirmakta, bireyler ihtiyaglarini, isteklerini,
hedeflerini giindeme getirmek yerine taleplerini kutsal bir metinmisgesine anayasaya,

emsal kararlara dayandirarak gerek¢elendirmek zorunda kalmaktadirlar. Waldron bu

815 Freeman, Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review, ss. 368-369.

816 Alexander, a.g.m., s. 451.

817 Waldron’in Dworkin kiilliyatinda klasik haline gelen elestirilerinin son bir 6rnegi, Yiiksek
Mahkeme’nin Dobbs kararinin ardindan yazdigi makalesidir. Waldron burada Dworkin’in
argiimanlarini mahkeme kararlarini hatali bulan ve haklarmin ihlal edildigini diisiinen yurttaglar neler
yapabilir sorusu iizerinden tartigmaktadir. Dworkin, yurttaslarin kendi yargilarina giivenmeleri
gerektigini belirterek yasaya itaatin her kosulda gecgerli olmadigini iddia eder. Ancak bu arglimanin
Waldron’e gore pratik siyasette yeri yoktur. Giiglii yargi denetiminden medet ummak yerine bireylerin
kendilerinin de dahil oldugu meclisleri harekete gecirmeleri beklenmelidir. (Jeremy Waldron,
“Denouncing Dobbs and Opposing Judicial Review”, SSRN, 10.06.2022,
https://ssrn.com/abstract=4144889 Erigim Tarihi: 05.07.2022.)
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nedenle anayasa yargisinin demokratik sistem iizerinde tahakkiim kurmasinin

ozgiirlestirici olamayacagim iddia edecektir.88

Waldron, bireysel haklarin korunmasi i¢in anayasa mahkemelerinin yargi
denetimini savunan tezine karsi ¢ikarak pratikte bunun hak stratejileri bakimindan
kayda deger bir ilerleme getirmedigini, aksine gii¢lii yargt denetiminin haklar
tizerinde tehdit olusturdugunu O©ne siirmektedir. Waldron’e goére ABD
anayasaciliginda gecerli olan ve Dworkin’in liberal hak temelli anayasa yargisi
diisiincesinde de somutlagan giiclii yargi denetimi egilimi, haklarin korunmasi i¢in
ikna edici bir argiiman sunmamaktadir. Waldron, dort varsayimin gegerli oldugu bir
toplum diistinmemizi ister: &) genel oy hakkinin ve temsili parlamentonun bulundugu
iyi isleyen demokratik kurumlar, b) temsil mekanizmasinin 6ngériilmedigi ama
hukuk devleti ilkesine riayet eden, iyi isleyen yargi kurumlari, ¢) tiyelerinin ve kamu
gorevlilerinin pek ¢ogunun bireysel ve azinlik haklari fikrine baghlik duydugu bir
toplum, d) haklar idealine bagli olan toplumda haklara dair iyi niyetli bir sekilde
siiregiden anlagsmazliklar. Boyle bir toplumda haklar bakimindan yiiriitiilen
tartigmalar1 sonuca baglamak i¢in yasama organinin kullanilmasimin ¢ok daha makul
ve saglikli olacagi kagmilmazdir. Parlamentolarda kararlastirilan haklarin
mahkemeler tarafindan ikinci defa agiga ¢ikartilmasi manasizdir. Mahkemelerin
yasama organinin kararlarin1 gegersiz kilmasi ise politik mesruiyet kriterleri

acisindan son derece sorunludur.®°

Waldron, anayasa yargisinin tiim esprisinin bireysel haklarin korunup
hiikiimetlerin sinirlandirilmasinda en iyi kurumun yasama mi mahkemeler mi oldugu
sorusuna dayandigin1 ifade eder. Her iki kurum g¢ogunlukg¢uluk bakimindan ise
farklilik arz etmemektedir. Mahkemeler de tipki yasama organlar1 gibi ¢ogunlukg¢u
kurumlardir. Yiiksek Mahkeme yargiclart ekseriyetle oy ¢oklugu kuraliyla davalari
hilkkme baglamaktadirlar. Dolayisiyla iki organ arasindaki tek temel farklilik
yurttaglarla iligkilenme bicimleri acisindandir. Yasama organindaki ¢ogunluk grup
mesruiyetini halkin kendisini se¢mesine dayandirir ve boylece halka karsi ahlaki

sorumluluk duyar. Yargidaki ¢ok daha kii¢iik sayidaki ¢ogunluk¢u yapimnin ise halka

818 Jeremy Waldron, “Judicial Review and The Conditions of Democracy”, The Journal of Political
Philosophy, Vol. 6, No. 4, 1998, ss. 337-340.

819 Jeremy Waldron, The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, Vol.
115, No. 6, 2006, ss. 1353-1360.
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hesap vermesi s6z konusu degildir, yurttaglarla aralarinda karsilikli etkilesim

kurulmadigi igin anti-demokratik bir cogunlukgu siireg ihtiva etmektedir.8%°

Waldron, Dworkin’in can kurtaran sandali 6rneginin politikada ¢ogunluk¢u
karar alma prosediiriine dair higbir sey anlatmadigint 6ne siirer. Cogunluk kararini
demokrasinin 0zii sayan yaklasimlarin amaci, halkin 6nemli politika ve ilke
kararlarimi kendilerinin almasin1 saglamaktir. Halbuki Dworkin bireysel davalar
bakimindan karar verilirken ¢ogunluk kararmi giindeme getirmektedir.82! Yine de
Waldron bu 6rnekten hareketle cogunluk kararini savunacaktir. Buna gore kura veya
oylama tercihleri arasinda kalan yolcularin oncelikle hangi prosediirii
uygulayacaklarina karar vermeleri gerekmektedir. Waldron ic¢in bu noktada

prosediiriin belirlenmesine dair yapilacak bir oylama kaginilmaz olmaktadir.8%2

Waldron’e gore Dworkin’in bu olay bazinda kura yonteminin en hakkaniyetli
yontem olacagim1i iddia etmesi onun “nétrliik argimanini” destekledigini
gostermektedir. Politik kararlarda nétrliik ise yalnizca herkesin esit oy hakkina sahip
oldugu esit ve yansiz politik siireclerle saglanabilecektir. Keza Waldron, Dworkin’in
politik esitligi kiiglimsedigini ve kavrama esit ilgi hakki olarak adlandirdigi maddi
bir boyut eklemeye calistigini soyleyerek onun demokratik kararlarin 6ziini
1skaladigini iddia edecektir. Bu baglamda, demokrasilerde tek tek kisilerin oyunun
politik kararlara etkisinin neredeyse sifira yakin oldugunu iddia eden yaklagim
demokratik kitle hareketlerini ve politikaya katilimin doniistiiriicii giiclinii hafife

almaktadir.8%®

Dworkin, Waldron’e verdigi yanitta, yargisal denetimde de tipki yasama gibi
cogunluk¢u karar alma siirecinin igletildigi savini yetersiz buldugunu ifade eder.
Buna gore mahkemelerde temsili kurumlardakine benzer bir ¢ogunluk¢u mantik
isletilmemektedir. Ornegin alt mahkemenin oy birligiyle aldigi karar temyiz
mahkemelerinde oy c¢okluguyla bozulabilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin sadece

kendi iginde gecerli olan bir ¢ogunluk¢u karar alma prosediiriinden bahsedilebilir.

820 Jeremy Waldron, “Yasama”, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, Cev. O. Vahdet
Issevenler, Ed. Martin P. Golding/William A. Edmundson, Tiirkce Ed. Ertugrul Uzun, Izmir: Ishk
Yayinlari, 2021, ss. 435-436.

821 Jeremy Waldron, “A Majority in the Lifeboat”, Boston University Law Review, Vol. 90, No. 2,
2010, ss. 1050-1052.

82 Waldron, A Majority in the Lifeboat, ss. 1051-1052.

823 Waldron, A Majority in the Lifeboat, ss. 1056-1057; Barim, a.g.€., ss. 201-202.
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Ancak yine de mahkemenin isleyisi bazi1 yargiglara anayasa hukukunu
sekillendirmekte daha fazla giic vermektedir. Ornegin bas yargic cogunluk
tarafindaysa ¢ogunluk goriisiinii kimin yazacagi gibi olduk¢a 6nemli bir soruya o
karar verecektir, eger bas yargi¢ azinliktaysa bu takdirde de kendisinden sonra gelen
en kidemli yargic karart kimin yazacagini belirler. Anayasal biitiinliik {izerinde
oldukg¢a biiyiikk etki uyandiran bu karar yazimlarina oylama prosediirii eslik
etmemektedir. Dworkin, Yiiksek Mahkeme kararlarinda belli 6l¢iide ¢ogunluk¢u
karar alma prosediiriine iistiinliik tanindigini kabul eder ancak bunun disinda daha iyi
ve mantikli bir segenek olmadigi gibi mahkeme siirecinin tamamen ¢ogunlukcu bir

asama olmadigini ve argiimantatif oldugunu da kaydeder.8%*

2.3.4.6.  Cass Sunstein’in Minimalist Anayasal Denetim Diisiincesi

Cass Sunstein’in yargisal minimalizm doktrini Dworkin’in gii¢lii anayasal
denetimi onaylayan savlarina alternatif getirme iddiasi tasimaktadir. Sunstein,
anayasal demokrasilerde mahkemelerin demokratik mesruiyetini
gerekcelendirebilmek i¢in  yargisal denetimin  siirlandirilmas: - gerektigini
diisinmektedir. Sunstein’e gbére minimalizm, temel anayasal meselelerde hesap
verebilir politik aktorler tarafindan yiiriitiilen demokratik miizakere siireglerine alan
acmay1 hedeflemektedir. Buna gore anayasa mahkemeleri, topluluk iiyelerinin
derinden bagli olduklar1 ve iizerinde ihtilaf bulunan ahlaki taahhiitler s6z konusu
oldugunda tartismay1 nihayete erdirecek, dogru ahlaki eylemin ne oldugunu

belirleyecek bir karar vermekten imtina etmelidir.82°

Dworkin’in anayasanin anlami konusunda yorum yapan yargiglar1 yasama ve
yiiriitme erklerinden bagimsizlastirmaya ¢alisan teorisini miikemmeliyet¢i bulan®?®
Sunstein, anayasa yargisinin genis kurallara ve soyut teorilere dair derinlikli bir
okuma sunmamasi gerektigini diisiiniir. Buna gore minimalistler, yalnizca Onlerine
gelen tikel olayla simirli olarak hukuki akil yiiriitme ortaya koymaktadirlar.
Minimalizm, yargida bulunulan konularin daraltilmasimni gerektirdigi gibi ilke

acisindan da s1g bir aciklama sunar. Soyut ilkelerin tamamlanmis bir teorik

824 Dworkin, Justice for Hedgehogs, ss. 483-485, dn. 9.

85 Cass R. Sunstein, “The Supreme Court 1995 Term Foreword: Leaving Things Undecided”,
Harvard Law Review, Vol. 110, No. 4, 1996, ss. 6-8.

826 Cass R. Sunstein, A Constitution of Many Minds, New Jersey: Princeton University Press, 2009,
S. 25.
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aciklamasini olusturmakla ilgilenmez, bunun aksine ilkelere dair meselelerin ucunu
acik birakarak uygulanacak kuralin somut olaya makul bir ¢6ziim tiretmesine ihtiyag

duyar.8?’

Sunstein’in  yargict  anti-teorik,  pragmatik, sagduyuludur. Kamusal
tartigmalarda miizakerenin hukuk kurumlart yerine politika kurumlart {izerinden
yiiriitiilmesini destekler. Yargiglar, karmasik ve ¢atismali ahlaki problemleri nihayete
erdirerek sosyal bir degisikligi yiiriitebilmesi i¢in gerekli enstriimanlara sahip
degildirler. Yargiclarin ahlaki hak talepleri konusunda aktivist davranmalari,
toplumda az sayidaki hukuk elitlerinin haksiz bir sekilde ahlaki ¢ogunluk yarattiklar
intibasini giiclendirebilir. Bunun yerine mahkemeler hak konusunda siipheci kalmak
pahasina demokratik siireclerin isletilmesini tesvik etmelidir. Bu sayede haklara karsi
reaksiyoner tepkilerin giliclenmesinin 6nii kesilebilir ve demokratik miizakere
kanallar1 taraflarin birbiriyle etkilesime daha agik oldugu, islevsel bir goriiniime

kavusabilir.8?8

Dworkin, Amerikan siyasal sistemi icerisinde Yiiksek Mahkeme’nin iki farkli
rolii oldugunu belirtir. Bir agidan, bireylerin anayasal haklarini1 koruyup garanti altina
alan hukuk mahkemesidir. Diger agidan ise mahkemenin iilkenin tarihini degistiren,
toplumsal yasamin kosullarint  etkileyen anayasal mimarlik fonksiyonu
bulunmaktadir. Zaman zaman bu roller ¢atisabilmektedir. Yargi¢lar kimi kokli
yasalarin, hiikiimet uygulamalarinin veya toplumsal yasamin kilcallarina dek sizmis
pratiklerin anayasaya aykir1 olduguna, bireylerin anayasal haklarinin ihlal edildigine
karar verebilir. Bu durumda haklar ile anayasal diizen arasindaki gerilimin arttig1
diistintilecektir. Dworkin’e gore Sunstein, yargiclarin anayasal mimarlik gérevlerini
one koymaktadir, dolayisiyla minimalist stratejinin ihtiyatlilik refleksi bireysel

haklarm ihlalinden kaynakli dogabilecek zararlara da goziinii yummaktadir.®?°

Dworkin’in anayasal demokrasi diislincesi Sunstein’den farkli olarak si1g degil
derin, dar degil genis bir yargisal denetim Ongdérmektedir. Yargi¢lar anayasal
davalarda karar verirken tikel maddi olay1 hiikme baglamakla kalmayip dayandiklar

ilkelerle tiim anayasa doktrini {lizerinde etki uyaracak capta genis bir alana temas

87 Sunstein, The Supreme Court 1995 Term Foreword: Leaving Things Undecided, ss. 12-21.

828 Hunter, a.g.m., ss. 89-91.

829 Ronald Dworkin, “Looking for Cass Sunstein”, The New York Review of Books, 30.04.2009,
https://www.nybooks.com/articles/2009/04/30/looking-for-cass-sunstein/ Erigim Tarihi: 01.07.2022.
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etmektedirler. Bunun disinda, tamamlanmamis, ucu acik birakilmis, felsefi
aciklamalar getirmekten imtina edilmis bir anayasal yorum da Dworkin’e uzaktir. O,
anayasanin anlami konusunda mahkemelerin yasama ve yiirlitme erklerinden
bagimsiz bir sekilde yorumda bulunacaklarini kabul eder ve yargiclarin kendi
politika felsefeleri araciligtyla anayasal ilkeleri degerlendirebileceklerini ileri siirer.
Bu nedenle Dworkin, anayasal denetimin hak taleplerine karsilik verebilmesi i¢in
kapsamli bir politika felsefesine basvurarak anayasal metnin ve tarihin
yorumlanmasi, en uygun politik ahlak ilkelerine bagvurularak hukukun ilerletilmesi,
gerektigini diisiiniir. Bu, onun “biitlinliik olarak hukuk” yaklagimini ifade etmektedir.
Disiiniire gore anayasal demokrasilerde yargi faaliyetinin minimalize edilmesine
degil fakat liberal bir ilke ronesansmna ihtiya¢ duyulmaktadir.83 Bu dogrultuda

Dworkin’in anayasal yorum anlayisin1 detayl bir sekilde incelemek gerekmektedir.

2.4. Anayasal Yorum Teorisi

Dworkin’in felsefesindeki en kritik ve Ozgiin hususlardan birisi yorum
teorisidir. ik biiyiik calismasi Taking Rights Seriously’de hukuk bilim &gretisini
olustururken anayasal davalar1 da incelemis ve zor davalarda yargiglarin tek dogru
cevabi bulmak igin ilkelere bagvurmalar: gerektigi seklindeki yargilama teorisini
anayasal davalara da uygulamistir.33! 1981 yilinda anayasanin yorumlanmasinda
popiilerlesmeye baslayan metinselci ve orijinalist tezleri elestirerek anayasaya
sadakatin ilkesel a¢iklamasmi sunmustur.832 Dworkin hukuki yorum metodunu ise
kapsamli olarak ilk kez 1982 tarihli Law as Interpretation makalesinde ortaya atar,
bu makalenin de i¢inde yaymnlandigi A Matter of Principle (1985) baslikli eserinde

anayasal yorum anlayisini daha ayrintili sunmaya caligir.8%3

Olgunluk donemi hukuk felsefesi calismasi olarak kabul géren monografisi
Law’s Empire (1986)’da hukuku yorumsal bir faaliyet olarak aciklama cabasini
detaylandirirken anayasanin liberal bir topluluga ickin degerlerini sorusturmustur.

1996’da yaymnladigi Freedom’s Law: The Moral Reading of the American

830 Dworkin, Looking for Cass Sunstein.

81 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 132.

832 DWowkin, The Forum of Principle, ss. 469-470.

83 Law as Interpretation makalesinin bu kitapta yaymlanan daha kapsamli versiyonuna atif
yapilacaktir. (Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Massachusetts: Harvard University Press,
1985.)
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Constitution kitabim1 tamamen ABD’deki giincel anayasal meselelere hasrederken
“anayasanin ahlaki okumasi” adim1 koydugu teziyle anayasacilik ve demokrasi
calismalarina taze bir soluk getirir. 2006 tarihli Justice in Robes eseriyle ise hukuk
bilim yaklasimina ve anayasal yorum diislincesine yoneltilen elestirilere donerek
tezlerini derinlestirecek ve Onemli c¢agdas anayasa hukukgulariyla polemige
girmekten kaginmayarak artik hukuk teorisinin en saf ve olgun halini ortaya koyacak,
boylece anayasal yoruma dair 6zgiin bakis agisiyla Amerikan demokrasisi ve anayasa
yargisi etrafinda donen tartismalara damgasini vuracaktir. Bu baglik altinda ilk olarak
cagdas Amerikan anayasaciliginda farkli yorum anlayislarinin {izerinde durularak
bunlarin Dworkin’in teorisinin karsisindaki savlart ortaya konulacak, ardindan
Dworkin’in anayasal yorum diisiincesi ve diger hukukculara yonelttigi elestirilere yer

verilecektir.

2.4.1. Cagdas Amerikan Anayasaciiginda Yorum Anlayislar:

1970°1i yillarda Amerikan anayasacilik teorileri yorumsal (interpretive) ve
yorumsal olmayan (non-interpretive) teoriler seklinde ikiye ayrilmistir. Yorumsal
olmayan veya dogal hukukgu olarak da adlandirilan tezler, yargicin normatif agidan
en olumlu, arzu edilir sonucu elde edebilmek igin anayasa metninin Gtesine
gecebilecegini savunur. Ancak yorumsal olmayan tezler 1980°1i yillardan itibaren
gozden diismiistiir.?®* Hukukun yorum faaliyeti olarak anlasilmasi gerektigini
savunan Dworkin’in de 1981 yilindaki bir makalesinde belirttigi iizere, bu ayrim
yetersizdir. Ciinkli anayasanin yorumlanmasi, yorumun nesnesi olan metni tamamen
yadsiyarak, beyaz bir sayfayr dolduruyorumuscasina yapilamaz. Her teorinin
anayasal tarihe 11k tutma, hilkmiini anayasal metne ve gelenege referansla
gerekgelendirilebilme zorunlulugu bulunmaktadir.%®® Bu diisiincenin Amerikan
hukuk biliminde etkisini artirmasiyla birlikte temel tartisma anayasal metinlerin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusuna dogru yonelmis, yorum meselesine hasredilen

calismalar yayginlasmistir.8%®

Yorumsal diisiincenin genel kabul gormesiyle birlikte bu gergeve igerisinde

kamplagmalar yasanir. Anayasal yorum konusundaki kamplasmanin en kuvvetli

84 Keith E. Whittington, “Dworkin’s Originalism: The Role of Intentions in Constitutional
Interpretation”, The Review of Politics, Vol. 62 No. 2, 2000, ss. 197-198.

835 Dworkin, The Forum of Principle, s. 472.

8% Whittington, Dworkin’s Originalism, s. 198.
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taraflarindan biri orijinalizmdir. Fakat orijinalizm de kendi i¢inde kirilmalar yasayan
oldukga canli bir yorum teorisi olarak karsimiza ¢ikar. Orijinalizmin karsisinda ise
farkli stratejiler dile getirilecektir. Bunlar arasinda “yasayan anayasacilik” kavrami
one c¢ikmaktadir. Aileen Kavanagh yasayan anayasa kavramini, anayasa
mahkemelerinin anayasay1 yorumlamak suretiyle anayasa hukukunda ve daha 6zelde
anayasa metnin iceriginin somutlastirilmasinda yarattigi degisim ve/veya gelisim
olarak tanimlar.3%” Ancak genelde yasayan anayasacilik orijinalistler tarafindan karsit
fikirleri degersizlestirmek icin kullanilmaktadir ve orijnalist olmayan yazarlar
tarafindan da bu sifat reddedilmektedir.2®® Orijinalist olmayan tezler arasinda en
ciddi ve yaygin teoriler, anayasanin pragmatist yorumu ve Dworkin’in benimsedigi
anayasanin ahlaki okumasi seklindedir. Bu baslikta sirasiyla pragmatizm,
metinselcilik, orijinalizm, yasayan orijinalizm ve anayasal momentlere dayali tarihsel

yorumlarin tizerinde durulacaktir.

2.4.1.1. Pragmatizm

Hukuka pragmatist yaklasimin kokleri Amerikali hukukgular Oliver Wendell
Holmes ve Benjamin N. Cardozo’ye dek uzanmaktadir. Hukuki pragmatistlere gore,
yargiglar hukuki olaylarda ¢o6ziime varirken sonug¢ odakli olmali, toplumsal
dinamizme uygun bigimde hukukun giincelligini korumalidirlar. Cardozo, hukukun
dogasinin yargicin muayyen ve duragan nitelik tasiyan yasalarin kesfedilmesiyle
ilgili olmadigini, bunun yerine aktif bir analist konumundaki yargicin yasalar1 siirekli

yeniden yaratarak olusturmasi gerektigini ifade etmistir.8%

Dworkin’in en sert elestirmenlerinden ve ¢agdas hukuki pragmatizmin 6nde
gelen temsilcilerinden Richard Posner, hukuki pragmatizmin {i¢ temel 0Ogesi
oldugunu belirtir. Yargi kararlarinda metafizik kavramlara basvurulmamalidir.
Kararin dogrulugu ortaya ¢ikaracagi sonuglardan bagimsiz sekilde, herhangi bir

soyut ilke veya degere dayanilarak degerlendirilmemelidir. Karar toplumsal ve

87 Aileen Kavanagh, “The Idea of a Living Constitution”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. 16, No. 1, 2003, s. 56.

838 David A. Strauss, “Book Review: Jack Balkin, Living Originalism”, Law and Philosophy, Vol.
32,2013, s. 370.

839 Muzaffer Diilger, “Onsdz: Cardozo ve Eseri Uzerine”, Yarg: Siirecinin Dogasi, Benjamin N.
Cardozo, 2. Baski, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2020, ss. Xv-XVi.
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bireysel ihtiyaglara ¢oziim iiretebilecek etkililikte olmali, yargic baglam ve kosullari
yok sayarak objektif, gayri sahsi kriterlere basvurmamalidir.84°

Posner, Dworkin’in anayasal tarihle tutarlilik tezini hedefine koyar. Buna gore
yargiclarin kohnemis anayasal metinler ve emsal kararlar iizerine kafa yorup
bugiiniin meselelerine dair analojiler kurmaya ¢aligmalar1 verimsizdir. Posner bunun
yerine yargiglarin toplumsal ihtiyaglara iliskin deger yargilarina bagvurmak suretiyle
kamu yararmm1 yasama organindan daha iyi yerine getirebileceklerini disiiniir.
Yargiclarin Oniine gelen davalari essiz bir baglamin i¢inde karara bagladiklarini
varsayarak neyin toplum ic¢in en iyi oldugu sorusuna gore hukuki argliman
gelistirilmesini onerir.24* Bu bakimdan anayasay1 yasayan bir belge olarak degisik
kosullara uyarlamayir Onemseyen pargmatistler icin anayasanin anlaminin

“sabitlenmesi” (fixation) miimkiin degildir.84?

Pragmatist hukuki muhakeme dogasi geregi anti-formalisttir. Posner’a gore
anti-formalizm, rasyonalist mantik kurallar1 yerine deneyimlere odaklanmay1
gerektirir.34® Pragmatistler i¢in hukuki yorum biricik vakalar1 ve giincel siyasalari
ciddiye alir. Bu nedenle pragmatizm anti-formalist oldugu gibi anti-temelselci ve
anti-metafizik¢idir. Temellendirme faaliyeti ahlaki degerler arasinda catigma
¢ikmasina yol agacak ve hukukun nesnelligini zayiflatacaktir. Pragmatistler yargi
faaliyetinin nesnelligini sagduyu/ortak duyuya basvurarak gidermeyi denerler.
Yargici keyfilikten alikoyan husus, gecmiste farkli toplumsal gereklilikleri gidermek
i¢in alinan ve farkli baglamlara ait kararlar degil, bugiiniin toplumsal problemlerine

makul bir standart getirme gerekliligidir.34*

Bu dogrultuda Posner yargicin politik davranmasi gerektigini diisiiniir. Politik
yargi¢ partizanca karar vermez fakat giindelik yasamdaki hukuki meselelere bir
politikac1 gibi yaklasir. Yargig, Oniine gelen anayasal olayda ahlak ve politika

teorilerinin tiimiinden uzaklasarak mevcut kosullar saf teknik aragtirmayla, pratik

840 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara: Asil Yayin, 2008, s. 168.

81 Jeremy Waldron, “How Judges Should Judge”, The New York Review of Books, 10.08.2006,
https://www.nybooks.com/articles/2006/08/10/how-judges-should-judge/ Erisim Tarihi: 10.01.2022.
842 |_awrence B. Solum, “Originalism Versus Living Constitutionalism: The Conceptual Structure of
the Great Debate”, Northwestern University Law Review, Vol. 113, No. 6, 2019, ss. 1274-1276.

83 Richard A. Posner, “Legal Pragmatism Defended”, University of Chicago Law Review, Vol. 71,
2004, s. 684.

84 Muzaffer Diilger, “Hukuki Pragmatizm: Pragmatik Hukuki Muhakeme Felsefesi ve Richard
Posner”, HFSA-28, 2019, ss. 172-180.
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akil ylirimeyle ve empirik gozlemle sonuca baglamaya calisacaktir. Posner’a gore,
Dworkin’in ideal Herkiil yargicindan farkli olarak pragmatist yargig ilkelere referans
vermek yerine siyaset iiretmeyi hedefleyecektir.8* Dworkin’in anti-teorik olmakla
itham ettigi®*® Posner, pragmatist yargicin ilkelerin fetislestirilmesine ve retorik
kullanimima karst ¢iktigini belirtir. Buna gore pragmatist yargig, pratik sosyal
gereksinimler ile hukukun tstiinliigiine iligskin genel ilkeleri bagdastirabilir, yeter ki

ilkeler toplumsal ihtiyaglar1 baltalamasin.®’

Hukuka ekonomik bir analizle yaklasan Posner’in sonugsalci teorisine gore,
yargt kararlarina maliyet-fayda hesabi rehberlik eder. Boylece hukuk, piyasa
mantiginin gegerli oldugu ekonomik sistem tarafindan kolonize edilir.8*® Posner’mn
teorisinin simandigr somut ve garpict 6rnek Bush v. Gore davasi olmustur. Posner,
hukuken dogru dahi olsa oylarin yeniden sayilmasi yoniinde verilecek bir karar iilke
kurumlarinda telafisi gii¢ zararlar yaratabilecegi igin Yiiksek Mahkeme’nin kararini
hakl1 bulur. Dolayistyla hukuki veya hukuka aykir1 seklindeki hukuki dil, kar-zarara

dayal1 bir muhakemeye doniistiiriiliir.84

Hukuki pragmatistler yargiglara birincil rol atfetmek bakimindan Dworkin’le
uzlagmaktadirlar.8 Posner’a gore anayasa hukuku yapis1 geregi Yiiksek Mahkeme
yargiglarina yasa yapma yetkisi vermekte ve yasama organlarinin miinhasiran kural
tayin etmesinin Oniine ge¢mektedir. Anayasal davalarda karara varirken genis ve
esnek bir marjda ylriitiilen yorum faaliyeti ¢cogu zaman yasa koymak anlamina
gelmektedir.®®? Fakat Dworkin, Posner’in “sagduyulu ideolojik yargicinin” aksine
yargiglart yari-yasama yetkisiyle donatmaz. Bunun yerine, yargiglar politik ahlaka

iliskin genis bir ilkeler agin1 hayata gecirmelidirler. Yargisal muhakemede pratik

845 Sezal Cinar Ozkan, “Pragmatizm Hukuka Ne Onerebilir?”, Hacettepe HFD, Cilt 7, Sayi1 1, 2017,
ss. 315-316.

86 Dworkin, Justice in Robes, ss. 57-58.

87 Richard A. Posner, Law, Pragmatism, and Democracy, Cambridge: Harvard University Press,
2005, s. 12.

88 Posner, ekonomi bilimindeki teorileri ve yontemleri hukuk kurumlarina uygular. Posner’m
hukukun ekonomik analizine dair Chicago Okulu’ndan esinlenen tezleri i¢in bkz. Ahmet Ulvi
Tiirkbag, “Hukuk ve Ekonomi Anlayist ya da Hukukun Ekonomik Analizi”, HFSA-8, 2003, ss. 58-68.
89 Bernardo Gongalves Fernandes, “Legal Argumentation and Theories of Adjudication in the U.S.
Legal Tradition: A Critical View of Cass Sunstein’s Minimalism, Richard Posner’s Pragmatism and
Ronald Dworkin’s Advocacy of Integrity”, Argument Types and Fallacies in Legal
Argumentation, Ed. Thomas Bustamante/Christian Dahlman, New York: Springer, 2015, ss. 209-
210. Bush v. Gore karar1 Dworkin i¢in partizanca kararin tipik bir 6rnegidir. Bkz. Dipnot 797.

80 waldron, How Judges Should Judge.

81 Richard A. Posner, Law, Pragmatism, and Democracy, Cambridge: Harvard University Press,
2005, ss. 61-62.
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sonuclar elde etmek i¢in karmasik ilkelerden miitesekkil genis ve kapsamli bir teorik
sistemden yola ¢ikilir. Dworkin yargicin zaten hukukun biitiiniinde yerlesik olan

ilkeleri yorumladiklarmi iddia eder.®%2

Bunun yani sira, Dworkin’in anayasal yorum teorisi pragmatizmi tamamen
disarida birakmaz.%%® Hatta bir edebi sanatg1 olarak yargicin kendisine teslim edilen
malzemeyi ileriye tasimak gorevi oldugunu belirterek genis anlamda pragmatik
teorinin icinde kalir. Fakat Posner gibi pragmatistler i¢in yargic ge¢mis anayasal
davalarda verilen kararlar1 yalnizca bilgi kaynaklari olarak degerlendirir, bunun
Otesinde anayasal tarihe sadakat etik gorevlerinden bahsedilemez. Bu agidan
Dworkin, dar anlamda pragmatizmin karsisindadir. Biitiinliik olarak hukuk ideali,
yargicin elindeki anayasal metin ve emsalleri makul bicimde degerlendirmesini sart

kosar ve gecmisle daha siki bir iliski kurulmasi gerektigini savunur.®*

24.1.2. Metinselcilik

Yorumsal tezler temelde metinselcilik (textualist) ve orijinalist tezler seklinde
iki baglikta toplanmaktadir. Metinselcilik, anayasal dokiimanlara siki sikiya bagh
kalmak gerektigini savunarak yargiclarin gorevinin, basitge miitercimlige
indirgenemese de, yasanin yalin anlammin agiklanmasi oldugunu belirtirler.8*> Buna
gore, hukuki yorum yasama organmin biiylik 6lciide muglak ve celiskilerle dolu
0znel niyetini a¢iga ¢ikarmaya yonelmedigi gibi yasanin saglamay1 hedefledigi genis
sosyal amacin ne olabilecegini sorusturma problemi karsisinda da ilgisiz kalmalidir.
Metinselcilere gore, yargiglar anayasal terimlerin yalin ve popiiler anlamlarim

arastirmalidirlar.8®

82 Kermit Roosevelt III, “Judge Not”, Democracy: A Journal of lIdeas, No. 9, 2008,
https://democracyjournal.org/magazine/9/judge-not/ Erisim Tarihi: 10.08.2022.

83 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, s. 195.

84 Diilger, Hukuki Pragmatizm: Pragmatik Hukuki Muhakeme Felsefesi ve Richard Posner, ss.
188-189.

85 Lawrence B. Solum, “Legal Theory Lexicon: Textualism”, Legal Theory Blog, 21.01.2018,
https://Isolum.typepad.com/legaltheory/2018/01/legal-theory-lexicon-textualism.html, Erisim Tarihi:
10.08.2022.

8% Brandon J. Murrill, “Modes of Constitutional Interpretation”, Congressional Research Service,
15.03.2018, https://sgp.fas.org/crs/misc/R45129.pdf, Erisim Tarihi: 20.01.2022, s. 5.
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Metinselciler, konusmacinin kastettigi veya iletmek istedigi mesajin makul bir
dinleyici tarafindan anlasilan sey oldugunu kabul ederler.®%” Metnin nesnel veya
nesnellestirilmis bir anlam ihtiva ettigini varsayan bu goriis, metinden yola ¢ikilarak
varilan kararlarin pratikte yaratacagi sonuglari hesaplamanin yargiglarin gorevi
olmadigimi kabul eder. Metni ideoloji ve politikadan bagimsizlastirip dilin nesnel
olarak anlasilan anlamini bulmanin demokratik bir hukuk 6gretisi i¢in kaginilmaz
oldugunu iddia eden metinselciler, bu sayede yurttaslarin daha 6ngoriilebilir, seffaf

bir kurallar biitiiniiyle kars1 karstya kalacagini diisiinmektedirler.8®

Metinselciligin 6nde gelen temsilcilerinden Frank Easterbrook, yargiglarin
yasanin yapisina bakarak kelimeleri yetenekli, makul ve objektif bir alicinin zihninde
algilandig1 gibi yorumlamalar: gerektigini belirtir.2® Easterbrook metinselciligin
sekiz 6nermesi bulundugunu iddia eder.®®® 1. Niyet ici bos bir kategoridir. Yasa
koyucunun niyeti karmasik oldugu kadar ayn1 zamanda yasa koyucu diye bahsedilen
kolektif biitiin kurgudan ibarettir. 2. Zor davalarda dogru cevaplar yoktur. Hukukta
bosluk bulunmasi kac¢inilmazdir ve bu durumlarda yargi¢ ahlak felsefesine veya
ekonomi bilimine bagvurmamalidir. 3. Yasanin ruhu yoktur. Yasama siireci ilkelere
degil, karsilikli tavizlere dayanir. 4. Kurallar standartlardan farklidir. Yargiglar
yasama organinin hedefledigi amacglar ugruna yasayr uygulamaktan imtina
edemezler. 5. Anayasa neyin hukuk sayilacagina sinir getirir. 6. Yasama organi
belirli bir siire i¢in yetkilendirilmektedir. Bu siire sona erdikten sonra yargiglarin
yasama organinin iradesini ve niyetini takip etmeleri anayasaya aykir1 sayilmalidir.
7. Kelimeler anlamlarmi yorumsal topluluklardan alirlar. Yasama organi mevzuata
yeni yasalar dahil etmediyse yasalarin anlami degismez. Keza politik kiiltiir
degistikce de yasanin anlami de§ismez. 8. Yorumcular normal insanlardir. Bunun

otesinde filozof veya sosyal bilimci degillerdir.

87 Mark Greenberg, “Legal Interpretation”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward
N. Zalta, 07.07.2021, https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/legal-interpretation/ Erisim
Tarihi: 10.08.2022.

88 Murrill, a.g.m., s. 6.

89 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalari”, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 3-4, 2011, ss. 10-11.

80 Frank H. Easterbrook, “Text, History, and Structure in Statutory Interpretation”, Harvard Journal
of Law and Public Policy, Vol. 17, 1994, ss. 68-69.
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Easterbrook’un bu onermeleri, biiyiikk 6l¢lide Dworkin’in anayasanin ahlaki
okumast adimi verdigi yaklasiminin karsisinda yer alir. Dworkin anayasanin
yorumuna metinden baglanmasi gerektigi ve anayasa koyucunun beklentilerinin,
kastettiklerinin yorumun konusunu olusturamayacagi hususunda metinselcilerle hem
fikirdir.®! Ancak o, yurttaslarin anayasaya sadakatlerinin siki sikiya metindeki
kelimelere baglilikla miimkiin olamayacagini diisiiniir. Yurttaglarin devletle
kurduklart iligski politik ahlak dolayimiyla gerceklesir ve bu nedenle de metnin
gerisinde duran ilkelerin aciga ¢ikartilmasi ve tartisilmasi mesruiyetin olmazsa olmaz
sart1dir.8? Ayrica Dworkin anayasadaki hiikiimlerin olduk¢a soyut ve sade yazilmus
olmasi  karsisinda yargiclarin  tamamen metne odaklanarak = ¢ikarimda
bulunamayacaklarini ifade eder. ifade 6zgiirliigii veya esit koruma gibi soyut
anayasal ilkeler, ancak yargiglarin siyasal kiiltiirden koparilmasi miimkiin olmayan
anayasal tarihi ve bitinligi dikkate alarak insa edecekleri tutarli bir politika
felsefesiyle yorumlanabilir.8%® Nihayet Dworkin agisindan metinselcilerin bosluk
iddiasinin aksine hukuk dikigsiz bir ag gibidir, zor davalar da dahil olmak {izere tiim
hukuki meselelerde yargiclar dogru yanit1 bulmak yiikiimliiliigii altindadirlar ve bunu

yaparken ilkelere, ahlaki standartlara bagvurmaktan kaginamazlar.®

2.4.1.3.  Orijinalizm

Giincel Amerikan anayasaciligina iligkin yorum tartigmalarinda orijinalizm tezi
genis yer kaplamaktadir. Hatta Yiiksek Mahkeme yargiclarindan Elena Kagan’in
2010 yilinda mahkemeye adaylig1 siirecinde sdyledigi ve oldukga tartisma yaratan
ifadesine gore anayasanin yorumlanmasi bakimindan artik “herkes orijinalisttir” 8%
Orijinalizm, genel olarak, anayasanin yorumlanmasinda, anayasa koyucunun veya
kurucularin/kurucu babalarin  yiiriirliige koyduklar1 sirada anayasal metinlere
yiikledikleri anlamin arastirilmasini amaglayan bir yorum teorisidir. Lawrence B.

Solum, orijinalistler arasinda gesitli ihtilaflar bulunsa da iki temel 6nermenin genel

kabul goérdiigiinii belirtir: Bir anayasal diizenlemenin dil bilimsel anlami ytirtirliige

81 Dworkin, The Forum of Principle, ss. 473.

82 Dworkin, The Forum of Principle, s. 474.

83 Edward B. Foley, “Review Essay: Interpretation and Philosophy: Dworkin’s Constitution”,
Constitutional Commentary, Vol. 14, 1997, s. 153.

864 Is1ktag, a.g.e., Ss. 340-342.

85 <“Kagan Confirmation Hearing Day-2 Part-17, C-SPAN, 29.06.2010, https://www.c-
span.org/video/?c4910015/user-clip-originalists Erigim Tarihi: 07.08.2022.


https://www.c-span.org/video/?c4910015/user-clip-originalists
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girdigi zamana sabitlenir. ikinci olarak, diizenlemenin orijinal anlami, bu anlam

kusurlu dahi goziikse, yarg: denetiminin sinirlarmni olusturur ve olusturmalidir.8®

Sunstein, orijinalizmin iki farkli zeminde savunulduguna dikkat ceker.
Birincisi, orijinalist yorum bir zorunluluktur. Bu zorunluluk {istiin bir norm olarak
yazili anayasaya sahip olmaktan kaynaklandigi gibi yargi denetiminin tek mesru
gerekcesi de orijinal anlamin arastirilmas1 olabilecektir. Ikincisi, orijinalist yorum
anayasanin yorumlanmasinda en iyi sonuglan tiiretecektir. Ahlaki siipheci bir yam
olan bu teze gore, iradesi ve degerlerine bagvurulabilecek en dogru ve saglam kaynak

anayasa koyucunun kendisi olmaktadir.8%’

1970 ve 1980°’li yillarda ilk orijinalist tezler, Warren ve Burger
mahkemelerinin liberal anayasaciligi ilerletmesine karsi tepkisel ve elestirel bir tavir
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu tepki, yargisal faaliyeti sinirlandirmayr ve hukuki
ciktilarin kontrol edilmesini hedeflemektedir. Karsi-anayasacilik hareketi olarak
sekillenen erken donem orijinalizmine goére, yargiglar ancak anayasa
koyucunun/metnin yazarinin 6znel niyetlerini takip etmek suretiyle metni dogru
anlayabilirler 8% Robert Bork’un basini ¢ektigi ilk donem tezlerinde orijinalizm niyet
temelli bir yorum teorisi olarak konumlanmistir. Buna gore yargiglar, metnin
yazarlarinin tarihsel olarak neyi kastetmek istediklerini anlamalidirlar.2®® Dworkin,
erken donem eseri Haklar: Ciddiye Almak’ta anayasal davalar bakimindan yargilama
teorisini  tartisigr  boliimde, yorumun metnin yazarmin G6znel niyetine
dayanamayacagini izah etmis ve yiikselmekte olan revizyonist hukuk 6gretisinin

zay1f yanlarini gdstermistir.87°

Dworkin’in anayasal yorum diisiincesinin tam karsisinda konumlandirilan
muhafazakar hukuk¢u Bork, orijinalizm disindaki tiim anayasal yorum teorilerinin

demokratik mesrulugu ihlal ettigini ileri siirer. Ahlaki siiphecili§i savunan Bork,

86 | awrence B. Solum, “What is Originalism? The Evolution of Contemporary Originalist Theory”,
Georgetown Law Faculty Publications and Other Works, No. 1353, 2011,
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/1353, Erigim Tarihi: 20.01.2022, ss. 1-2.

87 Cass R. Sunstein, “Originalism”, Notre Dame Law Review, Vol. 93, No. 4, 2018, s. 1671.

88 Stephen M. Griffin, “Rebooting Originalism”, Tulane Public Law Research Paper, No. 07-05,
2007, s. 4, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1009393 Erisim Tarihi: 28.06.2022.
89 Mitchell N. Berman, “Originalism is Bunk”, Faculty Scholarship at Penn Law, Vol. 84, No. 1,
2009, s. 9.

870 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 131-149. Ayrica daha ayrmtili olarak Bork’un tezlerini
inceledigi bir makalesi i¢in bkz. Ronald Dworkin, “Bork’s Jurispudence”, The University of Chicago
Law Review, Vol. 57, No. 2, 1990, ss. 657-677.)
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yargi¢larin siyasi ahlaka dayali kararlar vermesinin haklilastirilabilecegi nesnel
acidan dogru ya da igsel gegerlilik tasiyan bir Kriter bulunmadigini belirtir. Bu halde
ahlaki kararlar verirken yargiglar kendi 6znel deger sistemine basvurmaktadirlar.
Ancak yargiclarin kisisel sosyal ve politik goriislerini mahkeme kararlarina
yansitmalart demokrasiyle ¢elisir. Dolayisiyla demokratik bir anayasacilik, anayasa
koyucunun niyetiyle uyumlu olmay1 gerektirir. Bork’a gore yargiglar anayasal metne,
tarihe ve bu ikisinin adil sonuglarina gore karar vermelidir.8”! Bork, anayasanin
esitlik¢i bir toplum tasarimi amagladigini iddia ederek kendi siyaset teorilerine uygun
“yeni bir anayasa icat eden” Dworkin gibi hukukgular1 demokrasi diigmani olmakla

suglayacaktir.87

Bork, orijinalizmi ilk kez anayasadan nasil hak tiiretilebilecegini sorgularken
ele almistir. Bork’e gdre bunun i¢in iki uygun yontem vardir. Kurucularin tizerinde
uzlastig1 metne veya tarihe bakarak hangi spesifik degerlerin gerceklestirilmesini
amagladiklar1 arastirilmalhidir. Ya da anayasada kabul edilen demokratik yasama
stirecleriyle yeni hak kategorisi olusturulmalidir. Yiiksek Mahkeme’nin orijinal
metin veya ulusal tarihte yer etmeyen konularda miidahil olarak anayasal haklar
genisletmesi Bork icin yasama yetkisinin gaspidir.®”® Bu nedenle Bork’un
orijinalizminde yargiglar yasama ¢ogunluguna saygi duymak zorundadirlar.®”*
Yargiclarin yasa koyucu gibi hareket etmesinin engellenmek istenmesi, kurucularin
cogunluk¢u bir demokrasi bi¢imini onayladiklarini iddia etmeye yol agar. Boylece

Dworkin’in Amerikan anayasal ve siyasal kiiltiiriine ickin degerlerle acikladig:

871 Whittington, The New Originalism, s. 600.

872 Dworkin, Bork’s Jurispudence, s. 658. Bork’un ABD’li liberal hukukgulara yonelttigi bu
suclamalar, 1987 yilinda Bagkan Reagan’in kendisini Yiiksek Mahkeme yargichigina aday
gostermesiyle birlikte baslayan tartismalara dayanmaktadir. Bork’un adayliginin agiklanmasi iizerine
iclerinde Ronald Dworkin’in de bulundugu pek ¢ok liberal ve ilerici hukuk¢u, makaleler kaleme
alarak bu adaylig: elestirmislerdir. Reagan’in bagkanhig siiresinde mahkemeye atayacagi tigiincti aday
olmaya hazirlanan Bork’un bir diger 6nemi, mahkemenin uzun zamandir liberal ve merkezde bulunan
¢ogunlugunun artik tamamen saga kayacak olmasidir. Dworkin, Bork’u “liberal-muhafazakdr
kamplasmasiyla izah edilemeyecek derecede hukukun iistiinliigiinii reddeden radikal bir anayasact”
olarak resmetmis ve anayasal gelenegin biitiinliyle karsisinda olan bu yargicin Senato tarafindan
reddedilmesi gerektigini soylemistir. Nitekim Bork’un adaylig: iilke capinda &zellikle kadin ve siyah
hareketinin destekledigi ciddi protestolara sebebiyet vermis ve Demokratlarin kontroliinde olan
Senato, adaylik siirecinin sonunda veto karari vermistir. Bork, bu basarisiz adaylik seriiveninin
ardindan kendisini demokrasi sehidi ilan edecek ve liberal hukukgularin mahkemeye yonelik “dogru
politik sonucu” tek 6l¢ii sayan aktivist tutumlarini elestirecektir. Dworkin’in Bork’un adayligina kars1
yazdig1 makalesi i¢in bkz. Ronald Dworkin, “The Bork Nomination”, The New York Review of
Books, 13.08.1987, https://www.nybooks.com/articles/1987/08/13/the-bork-nomination/  Erisim
Tarihi: 07.08.2022. Bork’un liberal hukukgulara karsi baslattig1 entelektiiel karsi saldir1 i¢in bkz.
Robert H. Bork, The Tempting of America: The Political Seduction of The Law, New York:
Simon&Schuster, 1997.

873 Solum, What is Originalism, s. 7.

874 Whittington, The New Originalism, s. 602.
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cogunluk¢u yasama faaliyetlerine karsi topluluk iiyelerinin bireysel haklarim

korumakla ytlikiimlii sayan anayasa yargisi anlayisi Bork’te tersine ¢evrilir.

1980°li  yillarin  ortasindan  itibaren  orijinalist  teori, anayasanin
yorumlanmasinda kurucular yerine tarihsel siiregte anayasada degisiklikler yapan
anayasa koyucu iktidarlarin metni nasil anladiklarinin anlasilmasina dogru kaymustir.
Ozellikle “esit ama ayr1” i¢tihadin1 hiikiimsiiz kilan Brown kararmnin orijinalist hukuk
Ogretisiyle nasil mesrulagtirilabilece§i  sorusu teorinin  degisimine zemin
hazirlamigtir. Dworkin bu sorudan hareketle orijinal niyet savinin ahlaken iflas
ettigini ileri stirer. Bork, kurucularin anayasada genel ve soyut bir esitlik ilkesini
kararlastirdiklarini, mahkemelerde 1rksal ayrimciligin  yeniden iretilmesinin
yargiglarin yansizlik ilkesini ihlal edip 6znel yorum yapmalarindan kaynaklandigini
one siirerek orijinalizmin Brown ile ¢elismedigini savunur.®”® Michael McConnell ise
buna karsilik, kurucularin yani sira anayasa degisiklikleriyle metne eklenen yeni
maddelerde yazarlarin vermek istedikleri anlamin iizerinde durarak “esit koruma
ilkesini” anayasallastiran kongrenin niyetini irdeler.8”® Ornegin anayasada acikca yer
verilmeyen bir konuda genel ilkeye atif yapilarak hak tiiretilme imkani arastirilirken
dayanilan anayasal ilkenin yiirtirliige girdigi donemde bu eylemin iilke ¢capinda veya
eyaletler diizeyinde yasaklanip yasaklanmadig: arastirilacaktir.”” McConnell’in
orijinalizmi, Bork’un teorik ve genellemeci yaklasimina nazaran anayasal tarihin
daha detayli ve spesifik bir aciklamasma dayanir.®”® Nitekim McConnell’a gore

anayasal denetimde “uyum” her seydir. Yine Bork’un aksine yargiglarin ¢ogunlukgu

875 Robert H. Bork, “Neutral Principles and Some First Amendment Problems”, Indiana Law
Journal, Vol. 47 No. 1, 1971, ss. 14-15.

876 Michael McConnell, “The Originalist Cae for Brown v. Board of Education”, Harvard Journal of
Law and Public Policy, Vol. 19, 1995, ss. 457-464. Thomas Colby, orijinalistlerin esit koruma ilkesi
(14. Degisiklik) baglaminda yiizlesmek zorunda olduklar1 bir problemden bahseder. 14. Degisiklik, I¢
Savas sonrast Yeniden Yapilandirma Donemi’nde hazirlanmistir. Bu doneme bakildiginda giliney
eyaletlerinin temsili biiyiik dl¢iide ihmal edilmis, bu eyaletler askeri yonetim altindayken degisikligi
kabul etmiglerdir. Bu nedenle orijinalistlerin halk egemenligi ve notrliik savlarmin aksine 14.
Degisiklik, partizan bir momentte ve politik dislamalarin siirdiigii bir demokratik siiregte yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla orijinalistler i¢in esit koruma ilkesinin mesruluk testinden ge¢cmesi giiglesir.
(Thomas B. Colby, “Originalism and the Ratification of the Fourteenth Amendment”, Northwestern
University Law Review, Vol. 107, No. 4, 2013, ss. 1627-1631.

877 Yiiksek Mahkeme’nin yakin zamanda verdigi Dobbs kararinda orijinalizmin bu tezine
basvuruldugu sdylenmelidir. Bu argiimana gore kiirtajin anayasal bir hak olarak taninmasi, 14.
Degisikligin yiiriirliige girdigi tarihlerde kiirtajin eyaletlerde yasak olup olmadigi, yasa koyucularin ve
halkin zihninde esit koruma ilkesiyle kiirtaj hakki arasinda bir bagintt kurulup kurulmadigi
yorumlanarak belirlenmelidir. (David Cole, “Egregiously Wrong: The Supreme Court’s
Unprecedented Turn”, The New York Review of Books, 18.08.2022,
https://www.nybooks.com/articles/2022/08/18/egregiously-wrong-the-supreme-courts-unprecedented-
turn-david-cole/ Erisim Tarihi: 18.08.2022.)

878 Keith E. Whittington, “The New Originalism”, Georgetown Journal of Law and Public Policy,
Vol. 22, 2004, s. 608.


https://www.nybooks.com/articles/2022/08/18/egregiously-wrong-the-supreme-courts-unprecedented-turn-david-cole/
https://www.nybooks.com/articles/2022/08/18/egregiously-wrong-the-supreme-courts-unprecedented-turn-david-cole/

215

demokratik kurumlar karsisinda pasifist kalmalari gerektigini de kabul etmeyen
McConnell, yarginin gorevinin hem yasama hem yargi kurumlarinda tarihsel uyumu

saglamak oldugunu iddia eder.8”®

Bu baglamda Dworkin’in anayasal yorum anlayisint inceledigi metninde
McConnell, Dworkin’in “biitiinliikk olarak hukuk” diisiincesinde uyuma yaptig
vurguyu Onemser. Ancak McConnell’a gbre “metni, tarihi, gelenegi ve emsalleri”
dikkate alan “Uyum Dworkin’i” ile bunlar1 kotii ve yetersiz bularak “ilkeler 1s181inda
anayasay1 en iyi hale getirmeye” ¢alisan “Dogru Cevaplar Dworkin’i olmak tizere iki
Dworkin’den bahsedilmelidir ve bunlarin birbiriyle uzlastirilmasi miimkiin

degildir.8°

Orijinalist teorinin en giicli ve etkili savunucusu ise uzun siire Yiksek
Mahkeme’de yargighk gorevi de ifa eden Antonin Scalia’dir. Scalia ile birlikte
orijinalist teori, orijinal niyetin arastirilmasindan orijinal kamusal anlamin ortaya
¢ikarilmasina dogru yol kateder.%! Nitekim Scalia’nin benimsedigi hukuk dgretisinin
mevcut mahkeme kompozisyonunda baskin konuma geldigi de belirtilmektedir.882
Bork doneminde liberal anayasaciligin elestirisi olarak muhalif pozisyonda duran
orijinalizm, artik yargisal ¢ogunlugu elde ederek ulusal anayasa Ogretisinin igini
doldurmaya baslayacaktir.283 Dworkin de bu etki ve o6nemin bilincinde olarak
Scalia’nin anayasal yorum anlayisi ile 6zellikle ge¢ donem hukuk bilim eserlerinde
hesaplasmustir. 8 Ancak belirtmek gerekir Ki, orijinalizmin genisleyen anlam
1s18inda Dworkin’in anayasal yorum anlayisinin da bir tiir orijinalizm olarak

okunabilecegi 6ne siiriilmektedir.®8®

879 Whittington, The New Originalism, s. 609.

80 Michael W. McConnell, “The Importance of Humility in Judicial Review: A Comment on Ronald
Dworkin's Moral Reading of the Constitution”, Fordham Law Review, Vol. 65, No. 4, 1997, ss.
1269-1270.

81 Solum, What is Originalism, s. 15.

82 Noah Feldman, “The Battle Over Scalia’s Legacy”, The New York Review of Books, 17.12.2020,
https://www.nybooks.com/articles/2020/12/17/the-battle-over-scalias-legacy/, Erigim Tarihi:
19.01.2022.

83 Whittington, The New Originalism, s. 604.

84 Bu baglamda Dworkin’in 6zellikle bir makalesi garpicidir. Antonin Scalia’nin yorum teorisini
ayrintili bir gekilde ortaya koydugu caligmasmna farkli yazarlar elestirilerini sunarak katkida
bulunmuglardir. Bu kolektif ¢alismada Dworkin’in de Scalia’nin yorum anlayigina dair yaptigi
yorumlara yer verilmistir. (Ronald Dworkin, “Comment”, A Matter of Interpretation, Ed. Amy
Gutmann, New Jersey: Princeton University Press, 1997, ss. 115-127.)

885 Keith Whittington, muhafazakar hukukgularmn kati ve somut tarihsel analizlerine kars1 Dworkin’in
semantik, soyut bir orijinalist yorumu savundugunu iddia eder. (Whittington, Dworkin’s
Originalism, ss. 197-229.) James Fleming, Dworkin’in anayasanin ahlaki okumasi adin1 verdigi
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Scalia, ilk donem oijinalistlerin one siirdiigii “orijinal niyet” tezini elestirir.
Buna gore orijinal niyet anayasanin anlasilmasinda otoriter bir talimat sayilamaz,
yazarin 0znel niyeti yalnizca metnin gegerlilik kazandigi donemde kullanilan dilin
genel anlayisini anlamak bakimindan 6nem arz edebilecektir. Anayasadaki ifadelerin
miimkiin olan en dogru anlaminin belirlenmesi tim kamu hukukuyla bagdastirilarak
sekilde yorumlanmasini gerektirir.8% Scalia’nin orijinalist yontemi uyarinca yargig,
yorum faaliyetine metinden baslamali ve metne bu metnin kabul edildigi dénemde
halkin anladigi anlami vermelidir.88” Boéylece o, metinselcilik ile orijinalizmi
kaynagtirir. Yorumcu, metnin kabul edildigindeki orijinal kamusal anlamimin bu
dénemde yasayan makul bir gézlemciye nasil goziiktiigiinii sorusturmalidir. Yargicin
arastirma nesnesini yine kurucu dénemin tarihsel dokiimanlar1 olusturacaktir, ancak
yargi¢ anayasa koyucunun niyetini anlamak yerine bu donemde yasayan insanlarin
metni nasil anlaylp yasamlarina tatbik ettiklerini onemseyecektir.®3 Dworkin,
Scalia’nin orijinalizminde her ne kadar o aksini iddia etse de metnin semantik
anlammin degil, yazarin beklenti ve varsayimlarmin belirleyici konumda
bulundugunu ifade eder, anayasal tarihle bu tiir bir iliski kurmak doénemin politik

atmosferini degismez, tekil bir baglama oturtarak yiiceltmek anlamina gelir.%8°

Scalia’nin hukuk Ogretisi uyarinca yargiclarin anayasaya bagvurarak yeni
haklar yaratmasi ve buna dayanarak hiikiimetlerin yasa ve politika alanlarini daraltan
yasaklar getirmesi idarenin veya yasamanin kararlarindaki esnekligin kaybina yol
acacak, bu baglamda toplumsal degisime ket vurulacaktir.2 Muhafazakar hukukcu

Scalia, Dworkin’in tam karsisinda, yargicin ahlaki akil yiiriitmede bulunmasinin

teorisinin Bork ve Scalia’nin dar orijinalizmine benzemedigi gibi bu teoriyi daha liberal bir zemine
yerlestirmeye calisan yeni orijinalistlerle de ayni1 kefeye konulamayacagini belirtir. (James Fleming,
Are “We All Originalists Now? | Hope Not!”, Texas Law Review, Vol. 91, 2013, s. 1794.) Bu
tartismaya ileride “Bir Orijinalist Olarak Dworkin (?)” (2.4.2.4) bashiginda doniilecektir.

86 Ryan Fortson, “Was Justice Antonin Scalia Hercules? A Re-Examination of Ronald Dworkin's
Relationship to Originalism”, Washington University Jurisprudence Review, Vol. 13, No. 2, 2021,
s. 288.

87  Antonin Scalia, “Constitutional Interpretation”, C-SPAN, 14.03.2005, https://www.c-
span.org/video/?185883-1/constitutional-interpretation Erisim Tarihi: 08.08.2022.

88 Feldman, a.e.; Murrill, a.g.m., s. 8.

89 Mehmet Turhan, “Anayasanin Yorumlanmasmda Felsefi Yaklasim: Ronald Dworkin’e Gore
Anayasanin Ahlaksal Okunusu”, Cankaya University Journal of Law, Vol. 9, No. 1, 2012, s. 21-22.
8% Antonin Scalia, “Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Federal
Courts in Interpreting the Constitution and Laws”, A Matter of Interpretation, Ed. Amy Gutmann,
New Jersey: Princeton University Press, 1997, ss. 41-42.
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hatali oldugunu ve kural temelli bir hukuki argiimantasyon gelistirilmesi gerektigini

ileri siirer.8?

24.14. Yasayan Orijinalizm

Onde gelen anayasa hukukcularindan Jack Balkin’in 2011 yilinda Living
Originalism (Yasayan Orijinalizm) baslikli kitabinin yayinlanmasiyla birlikte
akademik diizeyde yiiriitilen anayasal yorum tartismalar1 baska bir boyuta
tasinmugtir. Dworkin ile birlikte orijinalizmin en sert elestirmenlerinden biri olan
Balkin’in orijinalizmi benimsemesi Amerikan anayasaciliginda biiyiikk ses getirir.
Nitekim, Balkin’in isminden hareketle orijinalizmin “balkinizasyonu veya
balkanizasyonu”ndan s6z edilmeye baslanacaktir. Yeni orijinalizm birbirinden
tamamen farkli diislincelere ve hukuk bilim anlayigina sahip yazarlar1 bir araya
getirmekte, artik orijinalist diisiince birbiriyle savasan farkli kamplara

boliinmektedir.8%?

Balkin, anayasanin yasayan bir belge olarak zamanin kosullarina uyarlanarak
veya orijinal anlama basvurularak yorumlanmasi gerektigi seklindeki iki karsit
diistinceyi bagdastirmaya calisir. Balkin’in “metin ve ilke ydntemi”, anayasa
metnindeki kural, ilke ve standartlarin orijinal anlamina sadakat gosterir. Bununla
birlikte, metnin altinda yatan ilkeleri tespit edilerek bu ilkelere de sadakat
gosterilmesini ve verili kosullar altinda bunlar1 en iyi sekilde uygulamaya gegirecek
anayasal yapilarin insa edilmesini savunur.3%® Sadakat, anayasal yorum pratigine
dahil olmanin 6nkosuludur. Solum, Balkin’in anayasal sadakatle bir yandan orijinal
anlama sadakati ama diger yandan da anayasal kefarete giliveni ifade ettigini belirtir.
Buna gore anayasaya sadik olmak, onu dogru dogasina yakinlastirmay1 ve gecmisteki

degersiz ahlaki uzlasmalari 1skartaya ¢ikarmayi vaat eder.8%

Fleming’in vurguladig: iizere Balkin, Dworkin’e benzer sekilde “anayasanin

ahlaki okumasin1” 6nermektedir. Bu ahlaki okumaya gore anayasa kurallardan ibaret

81 Feldman, a.e.

892 James E. Fleming, “Living Originalism and Living Constitutionalism as Moral Readings of the
American Constitution”, Boston University Law Review, Vol. 92, No. 4, 2012, s. 1171-1173.

893 Jack M. Balkin, Living Originalism, Cambridge: Harvard University Press, 2011, s. 3

8% Lawrence B. Solum, “Faith and Fidelity: Originalism and the Possibility of Constitutional
Redemption”, Texas Law Review, Vol. 91, No. 147, 2012, s. 159.
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goriilmez ve soyut ilkeler ile genel standartlar da metne dahil edilir. Yine Dworkin’le
ortaklagacak sekilde Balkin anayasay1 yalnizca geg¢misten devralinip korunmasi
gereken emanet degil ayni zamanda gerceklestirilmesi beklenen soyut ahlaki
taahhiitler olarak kavramaktadir. Balkin bu ahlaki taahhiitlere anayasay1 “en iyi hale

getirme” amac1 yiikleyerek Dworkin’in kurucu yorum diisiincesine yakinlagir.8%°

Ancak Balkin, Dworkin’in anayasal tarihi ve emsalleri en iyi sekilde
gerekcelendirecek politik ahlak teorisi ortaya koyma cabasindayken yasayan
orijinalizm diigiincesinin bundan kacindigini belirtir. Balkin’e gore yargiglar gecmis
ilkeleri ve emsalleri yeniden tanimlayarak anayasal kiiltiiriin ve devlet insasinin
thtiyag duydugu giincel yenilikleri anlamlandiracaklardir. Balkin, Dworkin’in
kendisini New Deal anayasaciligina baglamasina karsin, esasinda bu donemde
gecerli olan yorum anlayisinin yasayan orijinalizme daha iyi uydugunu one siirer.
Warren Mahkemesi Amerikan federalizminin ve hukuk devleti doktrininin tarihini
kavrayip buna uygun bir ahlak anlayis1 olusturmamistir, aksine devletin yeni
ekonomik, politik, toplumsal yapilanmasina uyacak sekilde doktrinlerini
bigimlendirmeye calismislardir.3%® Bu baglamda Balkin’in yasayan orijinalizminin
Dworkin’in “biitiinliik olarak hukuk” diisiincesindeki gibi gecmis ile gelecegi bir
arada kavrayarak degerlendirdigi, ancak daha pragmatik ve ileriye doniik oldugu
ifade edilebilir.

2.4.1.5. Anayasal Momentlere Dayal Tarihsel Yorum

ABD’de siyasi yelpazenin solunda yer alan bir diger anayasa hukukgusu ve
siyaset felsefecisi Bruce Ackerman, orijinalistlerin “Sivil Haklar Devrimi’ne karsi

yargisal ihanet’89

anlamima gelen muhafazakar, genellemeci ve teorik zenginlikten
uzak tarihsel aciklamalarina karsi anayasal tarihi yeniden okumayi dneren 6zgiin bir
yaklasim gelistirir. Anayasal denetim ve demokrasi kavramlarini bagdastirmaya
calisan Ackerman’a gore yargiglar icinde bulunduklari, gegerli anayasal momentle
bagdasir kararlar almahdirlar. Mahkemenin rolii demokratik siireglere uygun sekilde

gergeklestirilmis siyasal devrimleri onaylamaktir. Ackerman, anayasal anlami kurucu

85 Fleming, Living Originalism and Living Constitutionalism as Moral Readings of the
American Constitution, s. 1176.

8% Balkin, a.g.e., ss. 308-309.

897 James E. Fleming, “Fidelity to Our Living Constitution”, Tulsa Law Review, Vol. 50, 2014, ss.
101-102.
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anayasada sabitleyen orijinalist tezleri reddetmekte ve anayasal-siyasal tarihi
yorumsal bir metota basvurarak kusaklararasi bir sentezi miimkiin kilacak sekilde
degerlendirmektedir. Yine metinselcilerden farkli olarak siyasal-kurumsal yapiy1

metnin yalin anlammin 6niine gegirmektedir.®%

Ackerman’a gore anayasacilik diializmi gerektirmektedir. Anayasal rejim ile
olagan siyasal rejimleri birbirinden ayiran yazar, béylece Dworkin’den daha farkli
bir yontemle cumbhuriyetcilik ile liberalizm arasinda koprii kurmayr dener.8%
Anayasal demokrasi anlayisi bakimindan iki gelenek de hataya diismektedir. Buna
gbre anayasanin Ustiinliigii ve anayasa yargisint Oone ¢ikaran Dworkin gibi hak
temelciler demokrasinin 6niine maddi ahlak ilkelerini gegirerek halk egemenligine
ragmen yargmin miidahalesini oncelerler. Anayasaciligi demokrasiden verilen taviz
olarak yorumlayan monist demokratlar da “halkin iradesi” ile “politikacilarin iradesi”
arasinda ayrim yapmadan olagan segimle gelen iktidarlarin anayasanin igini
bosaltmasina gz yummaktadirlar.’®® Ackerman’in diializmi, haklarin koz olarak
goriiliip yarg1 dniinde dile getirilmesi i¢in 6nce haklarin anayasa yapim siireclerinde
demokratik olarak miizakere edilip taninmasini sart kosar. Bu nedenle de once

demokratiktir, sonra haklarin korunmasiyla ilgilenir.%

Ackerman, liberal ve progresiflerin dayandigi anayasacilik anlayisinin
yargi¢larin anti-demokratik aktivizminin eseri olmadigin1 kanitlamaya caligir.
Amerikali anayasa hukukgusu, ABD’nin siyasi tarihini erken, orta ve modern
cumhuriyet olarak tasnif eder. Ackerman’a gore her bir cumhuriyet donemi farkli
esitlik statiilerinin anayasallagtirilmasini saglamistir. Erken cumhuriyette eyaletler
arasi esitlik ilkesi gegerlidir ve egemen devlet konumundaki eyaletlerin giicii politik
sistemin merkezinde bulunmaktadir. I¢ Savas sonrasi orta cumhuriyet donemine
gecildiginde kolelik kurumu kaldirilarak bireylerin hukuki kisiligi kabul edilmis ve
politik sistem yasal esitlik ilkesi etrafinda diizenlenmistir. Ackerman’in modern
cumhuriyet doneminin baslangic1 olarak gordiigii New Deal anayasaciligi ise

yurttaglarin politik esitligini esas alir. Bu donemde azinlik haklarinin giivence altina

8% Michael W. McConnell, “The Forgotten Constitutional Moment”, Constitutional Commentary,
Vol. 11, 1994, s. 117; Fleming, Fidelity to Our Living Constitution, ss. 104-105.

89 Ackerman, Foundations, ss. 24-33.

90 Ackerman, Foundations, ss. 6-12.

901 Ackerman, Foundations, s. 13.
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alindig1 ¢ogulcu demokrasi anlayisi ve politik esitlik anayasanin temel ilkesi haline

getirilir. 9%

Ackerman’a gore anayasal momentler, bigimsel agidan anayasa degisikligi
gerceklessin veya gerceklesmesin, halkin politikaya yogun katilim gosterdigi, kurucu
anayasal ilke ve esaslarin tartisilarak kurumsallastirildigi donemlerdir. Nitekim
modern cumbhuriyet olarak adlandirdigt New Deal sonrasi donemde anayasa
degisikligi yoluna bagvurmaksizin kritik doniistimler igeren yasalar ve mahkemenin
kararlagtirdig1 siiper emsallerle anayasal moment inga edilmigtir. Olagan siyaset
donemine gelindiginde ise ¢ogunluk¢u demokrasi mekanizmalarinin anayasal rejimi
degisiklige ugratmamalar1 icin anayasa mahkemesinin haklar1 koruma gorevi

bulunmaktadir.®®?

Disiintire gore tg ilerlemeci anayasal momentte de demokratik mesruiyet
saglanabilmistir. Ancak Ackerman’in okumasi, Balkin’in de vurgulayacag: {izere,
demokratik siiregleri hak-temelciligin oniine koyarken New Deal ve Sivil Haklar
Devrimi’nde anayasal momentin mahkemelerden ivmelendigini ve yine mahkemenin
kompozisyonunun degismesiyle de soniimlendigini es gecmektedir.*** Bu halde
Dworkin’in mahkemeleri ilke forumu olarak goren yaklagiminin Ackerman’da

tamamen reddedilemedigi sdylenebilecektir.

Ackerman, Bork’un sorunsallastirdig1 tlizere, anayasa mahkemesinin neé zaman
hak tiiretmeye izinli ve yetkili oldugu sorusunu tartigir. Buna goére, mahkeme giincel
rejimin dayandig1 paradigmay1 ve insa edildigi ilkeleri gozetmelidir. Orijinalistlerin
iddia ettigi lizere geride birakilmis bir orijinal anayasanin referans alinmasini hatali
bulmaktadir. Ackerman’in anayasal yorum anlayis1 tarihselci bir karakter tagir.
Yorumun amact halkin anayasal anlardaki tarihsel baglhiliklarini anlamaktir.
Dworkin’in aksine ve orijinalistlere yakinlasir sekilde, bir filozof-yargicin anayasal

bagliliklar1 daha iyiye ve ileriye gotiirmesi gerektigi diisiincesini reddeder.%%®

%2 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, Cev. Ezgi Su Dagabak, Ankara: Fol Kitap, 2019, ss. 134-
138.

%3 Fleming, Fidelity to Our Living Constitution, s. 102.

904 Jack M. Balkin, “Bruce 3.0, 01.05.2014, Balkinization,
https://balkin.blogspot.com/2014/05/bruce-30.html Erisim Tarihi: 09.08.2022.

%5 Bruce Ackerman, We The People Vol. 3: The Civil Rights Revolution, Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2014, ss. 34-35.
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James Fleming, muhafazakar orijinalist tezlerde ifade edilen “anayasaya
sadakat” arglimanlarina kars1 Dworkin ve Ackerman’in birbirinden farkli iki liberal
strateji onerdiklerine dikkat ¢eker. Dworkin, anayasanin soyut hiikiimlerine sadakat
goOstermenin anayasal tarihi biitlinliik igerisinde degerlendirerek ahlaki okumasini
sunmak oldugunu diisliniir ve metne sadakat lizerinde kendi tekellerini kurmak
isteyen orijinalistlerin esasinda anayasaciligi revizyonizme ugrattiklarni iddia eder.
Ackerman’in stratejisi ise “orijinalistleri kendi sahasinda maglup etmek” seklindedir.
Ackerman, Dworkin’in uyum ve gerekcelendirme ayrimindan hareketle anayasa
yorumun salt uyum meselesi oldugunu belirtir. Fakat uyulmasi gereken anayasal
gelenek, orijinalistlerin iddia ettiginin aksine liberal hak felsefesini onaylar

mahiyettedir.%%

Ackerman Dworkin’den farkli olarak anayasal tarihi bir yarg: kararlar1 biitiini
olarak yorumlamaz, bunun yerine kararlarin mesruiyetini dayandirdigi demokratik
anayasacilik siire¢lerini yorumlar. Lipkin, Ackerman’in anayasal momentlerle
ilgilenirken hukuki muhakemeyi arka plana ittigini ileri siirer.®*’ Ackerman anayasal
tarihinin mahkeme merkezli ve siyasal rejim merkezli olmak tizere iki farkli sekilde
incelendigi tespitini yapmaktadir. Mahkeme merkezli inceleme, mahkemelerin belirli
tarihlerde verdikleri emsal kararlar 15181inda anayasal gelisim ve degisimi anlamay1
hedeflemektedir. Ackerman’in siirdiirdiigii rejim merkezli proje ise mahkeme
kararlarini anayasaciligin merkezinden gikartarak daha genis bir ¢er¢evenin igerisine
yerlestirmekte, tiim anayasal sistem igerisinde kabul goren kurumsal iligkilere ve
kamusal degerlere odaklanmaktadir. Ackerman’a gore mahkemenin kararlarinin
siyasal rejim degisikliklerinden bagimsiz, kendinden menkul bir anlami
bulunmamaktadir. Dworkin’in mahkeme merkezli anayasal tarih okumasinin
“haklar1 ciddiye almay1”, Ackerman’in rejim merkezli okumasinin ise ‘“halk

egemenligini ciddiye almay1” 6nerdigi sdylenebilir.%%

Joel Colon-Rios, Dworkin’in anayasal demokrasisinde, anayasal momentlerin

tartisgmaya acilmadigina, halkin siyasete etkin katilimi yoluyla anayasanin

%6 Fleming, The Place of History and Philosophy in the Moral Reading of the American
Constitution, ss. 23-25, 36.

%7 Robert Justin Lipkin, Constitutional Revolutions: Pragmatism and the Role of Judicial Review
in American Constitutionalism, Durham: Duke University Press, 2000, s. 77.

%8 Bruce Ackerman, The Civil Rights Revolution, ss. 2-3.
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degistirilmesi meselesinin hi¢ giindeme getirilmedigine dikkat ceker.®®® Diger bir
anlatimla Dworkin, kurucu iktidar problemiyle ugrasmamustir. Verili anayasa
icerisinde  kalip onu toplulugun ilke modeli uyarinca Yyorumlayarak
miikemmellestirmeyi tercih etmistir. Buradan onun anayasal yorum anlayisinin

incelenmesine gegilebilir.

2.4.2. Dworkin’in Anayasal Yorum Teorisi

2.4.2.1. Anayasal Biitiinliik Arayis1

Dworkin’in anayasal  yorum  teorisi aciklayict/betimleyici  ve
degerlendirici/normatif boyutlar1 bir araya getirerek anayasal demokrasinin
biitiinligii dikkate almasi gerektigini savunmaktadir. Anayasal biitiinliik, gegmisten
devralinan anayasal dokiimanlari anayasay1 en iyi hale getirebilecek uygun bir politik
ahlak 1s181inda gerekgelendirilmesini ve ileriye tasinmasini ifade etmektedir. Dworkin
anayasanin ahlaki okumasi adini verdigi yorum teorisinde yargiclarin anayasal tarih

ve anayasal biitiinliikle sinirlandiklarmi belirtir. %

24.2.1.1. Biitiinliik Olarak Hukuk

Dworkin’e  gore  hukukun  zorlayici  giiciinin  gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. Bu gerekcelendirme ihtiyact bakimindan ge¢misteki kararlardan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin nasil bir rol oynayacagi ve ge¢misle tutarl
olmanin nasil bir okuma bigimiyle desteklenmesi gerektigi arastirilmalidir.%!t
Gegmisle tutarlilik, yargiglarin yurttaglara esit muamelede bulunma yiikiimliiliigiiniin
onemli bir pargasim1 olusturur. Ancak esit muamelenin tamamlayic1 pargasi,

kararlarin gerekcelendirilmesi yoluyla kisisel ve politik ahlak ilkelerinin hayata

gecirilmesidir. 2

Dworkin, bu sorulara yanit ararken anayasa ve hukuk felsefesindeki popiiler
akimlar tartigmaya davet eder. Lipkin, Dworkin’in biitiinliik arayisinda Amerikan

anayasaciliginda egemen konumdaki iki teorinin elestirisinin yankilarina dikkat

99 Colén-Rios, a.g.m., ss. 15-16.

%10 Dworkin, The Moral Reading of The Constitution.
91 Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamtlamak, ss. 129-130.
%12 Barzun, a.g.m., ss. 669-670.
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¢ekmistir. Bu teorilerden ilki olan pozitivizme/konvansiyonalizme goére hukuk ve
adalet arasinda ayrim yapilmalidir, anayasal kurallar gayri ahlaki bir bakis agisiyla,
kural ya da emsaller temelinde incelenmelidir. Pragmatizm ve dogal hukuk ekollerini
bulusturan bir diger teoriye gore, yargiglar hukuku adalet anlayisina ya da toplumsal
faydaya hizmet edecek tarzda yorumlamalidirlar, politik toplulugu daha iyiye
gotiirme hedefiyle yola ¢ikmalidirlar. Dworkin her iki teoriye de katilmamaktadir.
Pragmatizm yasal haklardan ziyade ahlaken ya da siyaseten dogru bir cevabi aradigi
i¢in, pozitivizm ise haklarin dogru anlasilmasiyla ilgilenmeyip yasal haklarla
yetindigi i¢in yetersiz kalmaktadir. Hukuku biitlinciil bir tarzda kavrayan diisiiniir
icin iigiincii bir teori pozitivizm ile pragmatizmi bagdastirabilmelidir. Ugiincii bir
teori, yasal haklar ciddiye aldig1 kadar haklarin dogru bir 151k altinda yorumlanigini

sunmaya da yonelecektir.?®

Dworkin i¢in ahlaki ilkelerin hukuki olmasini saglayan sey, hakkaniyet veya
adaletin gereklerine uygun olmalaridir.* Dworkin, hi¢bir zaman kendisini dogal
hukukg¢u olarak tanimlamamustir, yalnmizca “Natural ” Law Revisited (Dogal Hukukun
Yeniden Ziyaret Edilmesi) baslikli makalesinde kendisine yapistrilan dogal hukukc¢u
etiketine karsilik, eger dogal hukuk teorisinden anlasilan, hukukun igeriginin
belirlenebilmesi i¢in ahlaki sorulara dogru cevap verilmesi gerektigiyse, “bir dogal

hukuk suglusu” olarak goriilebilecegini istihza ile sdylemektedir.®®

Dworkin’in anayasal biitiinliik tezi, anayasal yorumu hem ge¢mise hem
gelecege doniik bir bakis acistyla kavramaktadir. Konvansiyonalist bakis agisi,
anayasay1 salt anayasa koyucunun ortaya koydugu normlar ve mahkemelerin verdigi
emsal kararlar gergevesinde, yani geriye bakarak yorumlamak gerektigini savunur.
Pragmatistler ise yargi kararlarina eski hukuki dokiimanlarin etkisini reddederler ve
mesrulugu cagdas degerlere uygunlukla ve toplumsal pratikleri ileriye tasimakla
formiile ederler.®'® Oysaki erken dénem galismalarindan itibaren Dworkin, tarihsellik
ile adalete uygunluk arasinda keskin bir tercih yapilamayacagini savunur. Yasal

metinler ve emsal kararlara sik1 sikiya baglanmak ile yeni adil yasalar yaratmak fikri

913 Lipkin, Constitutional Revolutions, ss. 77-78.

%14 Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, Say1 3, 2003, s. 158.

915 Ronald Dworkin, ““Natural” Law Revisited”, University of Florida Law Review, Vol. 34, No. 2,
1982, s. 165.

%16 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara: Asil Yayin, 2008, s. 165.
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arasinda savrulmak anlamsizdir. Dworkin igin anayasal tarih ile adalete iliskin
arglimanlar arasinda koprii kurmak her zaman miimkiindiir. Yargiglar i¢cin miithim
olan husus, anayasal tarihi yorumlarken tutarli bir ilkeler biitiiniini takip etmek

bakimindan duyulacak sorumluluktur.®’

Dworkin, konvansiyonalist ve pragmatist yaklasimlari elestirdigi gibi bu
akimlarin beslendigi hukuki akil yliriitme yontemleri olan hukuki formalizm ve
hukuki realizmin de eksiklerini gosterir. Yasanin anlaminin agikg¢a verili oldugu ve
yargicin bu yalin anlami mekanik bir sekilde olaya uyduracagi yaklagimini kabul
etmedigi gibi yargicin nesnellikten uzak ve kisisel tercihlerine gore karar verdigi
savini da reddeder. Onun yorum anlayisi, hukuki formalizmin metnin sozel
anlamiyla ilgilenen ve bu metnin arka planinda duran degerleri ve standartlari
disarida birakan bakis acisini hatali bulmaktadir.®*® Hukuki formalizmin karsisinda
konumlandirilmis hukuki realizm, yargiglarin hukuk metinlerini okumasinin politik
ve kisisel arzularindan, Onyargilarindan kaynaklandigin1 ve bir hiikkme vardiktan
sonra bunu rasyonalize etmeye calistiklarii savunur.®'® Dworkin i¢in her iki ekol de

hukuki muhakeme siirecinin yetersiz bir kavrayisini sunmaktadir.

Dworkin, hukuki realistlerin hukukun igeriginin belirlenmesinde politikaya
yaptiklar1 vurguyla hem fikirdir. O, realistlerin hukuku yasa veya teamiiller digindaki
materyallere basvurarak aciklamalarini nemli bulur.?® Ancak realistler eger
hukuku, hukuk kurumlarinin sistemini politika ve ideoloji belirliyorsa yargicin
nesnel bir muhakeme yiiriitemeyecegini ifade ederler.’? Buna gére, yargiglar
istedikleri politik sonuca varabilmek icin yasal materyalleri g¢arpitip manipiile

etmektedirler. Hukuk dogasi geregi belirsizdir ve “dogru cevaplar’dan bahsetmek

%17 Dworkin, Taking Rights Seriously, ss. 87-88.

%18 Brian Leiter, Dworkin’in hukuki akil yiiriitmeyi mekanik bir siireg olarak tanimlamamakla birlikte
farkli tlirden bir formalizmi onayladigini iddia eder. Leiter’in “sofistike formalizm” olarak
adlandirdig1 bu yaklasima gore, hukuki materyallerin dogru bir sekilde yorumlanmasi mantiki olarak
tek bir dogru cevabin varligmi gerektirmektedir. (Brain Leiter, “Legal Formalism and Legal Realism:
What is The Issue?, Legal Theory, Vol. 16, No. 2, 2010, ss. 111-112.)

%19 Stanley Fish, “Working on the Chain Gang: Interpretation in the Law and in Literary Criticism”,
Critical Inquiry, Vol. 9, No. 1, 1982, s. 201.

920 Amerikan hukuki realizmi hakkinda ayrintili olarak bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki
Realizm Akim1”, IUHFM, Cilt LVII, Say1 1-2, 2000, ss. 79-95.

%21 Dan Priel, Amerikan hukuki realistlerini geleneksel ve bilimsel olmak iizere iki kategoriye ayirir.
Karl Llewellyn ve Benjamin Cardozo gibi geleneksel realistlerin hukukun gergekligini ve zorlayici
giictinii kabul ettiklerini, temelde hukuki formalistlerin sabit ve yerlesik bir hukuk kuralinin olaya
dediiktif bir yontemle uygulanabilecegi savini reddettiklerini belirtir. Priel’e gére Dworkin, realist
gelenegin igerisinde konumlandirilmalidir. (Priel, Making Sense of Nonsense Jurispudence, ss. 57-
63.)
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olanaksizdir. Dworkin, her ne kadar hukuk ile politik ahlak arasindaki baglantiy1
kursalar da ahlaki siipheci olduklari i¢in realistlerin biitiinliikk agiklamasindan imtina
ettiklerini diisiiniir.%?> Buna gore, yargiclar bir yorum toplulugunda muhakemede
bulunurlarken tiim hukuki dokiimanlar1 politika felsefesiyle biitiinlestirerek tartisacak
ve anti-arsimetci felsefenin gosterdigi {izere dogru cevabin varligi konusunda
sorumluluk tastyacaklardir.®?®> Dworkin’in ¢abasi, edimsel bir girisim olarak yorum
s0z konusu oldugunda dogru cevabin bulundugu ve bunun hemen yaninda da kabul
edilemez agir1 yorumlarin da oldugunu gostermek yoniindedir. O, hangi yorumun en

iyi, hangisinin kétii oldugunu belirleyecek 6liit ve kistaslar arayisindadir.?

24.2.1.2. Kurucu Yorum

Dworkin biitiinlik olarak hukuk diislincesini kurucu yorum anlayisiyla
aciklamaktadir. Kurucu yorumu ise “hukuka dair teorik ihtilaflar’dan yola ¢ikarak
tartismaya baslar. Shapiro’nun dikkat ¢ektigi lizere, Dworkin, hukuki pozitivizmin
hukuk pratiginin katilimcilarimin = stk stk yasadigi belirli tlirden ihtilaflar
aciklayamadigin1 gostermektedir. Buna gore diger sosyal pratiklerden arglimantatif
olmasiyla farklilasan hukuk pratiginde katilimcilar yasanin talep ettigi hususlar
bakimindan ¢esitli iddialar One siirerler ve bu iddialarim1 gerekgeler sunarak
savunurlar. Hukuk pratiginin katilimeilart muhakeme siirecinde hukuk onermeleri ve

hukukun dayanaklari arasinda ayrim yaparak argiimanini gelistirir.%2°

Hukuk oOnermeleri belirli bir hukuk sisteminde hukukun igerigi hakkindaki
ifadelerdir. Onermeler, hukuki dayanaklar1 sayesinde dogrulanabilirler. Hukuki
dayanaklar, Onermeleri gecerliligini ve dogrulugunu saglayan dlgiitlerdir.
Hukukgular, hukukun dayanaklar1 hakkinda anlasip belirli bir olayda bu dayanaklarin
karsilanip karsilanmadigi hususunda ihtilafa diismiislerse s6z konusu olan ampirik
bir ihtilaftir. Fakat bundan daha 6tede, hukukgular hukukun dayanaklari bakimindan
ihtilafa kapilabilirler. Burada s6z konusu olan teorik ihtilaf, hukukun gergekte ne
olduguna dair esasli bir anlam sorununa isaret eder. Dworkin teorik ihtilafin yasanin

yorumlanmasinda taraflar arasinda ahlaki anlagsmazliklar oldugunu one siirer.

922 Dworkin, The Moral Reading of The Constitution.

923 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgy, ss. 61-62.

924 0. Vahdet Issevenler, “Yazarm Haklarindan Metnin Haklarma: Yapit Olarak Hukuk ve Yorumu”,
AUHFD, Cilt 72, Say1 2, 2023, ss. 550-552.

925 Shapiro, a.g.m., ss. 35-36.
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Hukukun dayanaklarina dair teorik tartismalar hukukun ahlaki degeri ve/veya
hukukun uygulamayla olan iliskisi hakkindaki ihtilaflardir. Dworkin buradan
hareketle teorik ihtilaflarin ¢6ziimiine kurucu yorumun ¢oziim sunabilecegini iddia

eder.%26

Kurucu yorum, yoruma konu teskil eden nesneye veya faaliyete, igerisinde
bulundugu bi¢imin veya tiiriin en iyi 6rnegini sunacak sekilde bir amag yliklemektir.
Yiiklenecek amacg nesneye en iyi sekilde uyacak ve onu gerekcelendirecek bir amag
olmalidir.*?’ Dworkin’in yargi¢ Herkiil’ii, Habermas’m belirttigi gibi, iki ideal
bileseni bir araya getirmelidir. Hukuki gerekcelendirme igin zaruri nitelikteki tim
gecerli ilke ve politikalar1 bilmelidir. Ikincisi, mevcut hukukun daginik halde
bulunan parcalarini birbirine baglayan argiimanlar agina eksiksiz bir genel bakis

sunabilmelidir.%28

Dworkin, yaratici yorum metodunda edebiyat analojisine bagvurur. Analitik
hukuk bilimin merkezi problemi hukuki Onermelere ne anlam atfedilmesi
gerektigidir. Hukuk pratiginin isleyisinde pozitivistlerin iddia ettigi gibi olgusal
tarihsel deneyimi ortaya koymaya doniik bir arastirma yiiriitiilmez, bunun yerine
hukuk metninin anlamin1 ve tarihsel baglamini insa etmek adma yaratict bir
performansa girisilir. Bu halde yargig, yasanin ahlaki amaci ve sosyal islevine iliskin
biitiinliiklii bir yorum faaliyetiyle ugrasmaktadir.®?® Bu dogrultuda sorulmas1 gereken
soru hukuki yorumun diger bilgi yontemlerinden nasil bir farki bulunmaktadir ve
hukuk¢u yorum faaliyetinde bulunurken hangi bilgi alanindaki uzmana
benzemektedir.®3® Dworkin’e gére hukuki yorum sanat yapitlarinin yorumlanmasiyla

ayni tiirden bir faaliyettir.

24.2.1.3. Zincirleme Roman: Uyum ve Gerekgelendirme

Dworkin yorumcuyu zincirleme roman yazarina benzetir. Toplulugu biitiinciil,

boliinmez bir 6zne olarak kavrayan Dworkin i¢in hukuki yorumun da birbirinden

926 Shapiro, a.g.m., ss. 37-40; Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 23-24.

927 Arikan, a.g.e., s. 38.

928 Habermas, Between Facts and Norms, s. 212.

929 Jens Zimmermann, Hermeneutik: Kisa Bir Giris, Cev. Mehmet Cetin, Istanbul: Say Yayinlari,
2020, ss. 129, 138-139.

930 Dworkin, A Matter of Principle, ss. 146-148.
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kopartilmasi miimkiin olmayan yazarlar ortakligina déniistiiriilmesi tutarlidir.%3

Zincirleme roman yazari, kendisinden Once ¢esitli yazarlar tarafindan kaleme
alinmaya baglanmis ve kendisine ulasmis bir metni olabilecek en iyi sekle sokarak
ileriye tasimak sorumlulugu altindadir. Uyum ilkesi geregince, metin Onceki
yazarlarin anlattiklartyla tutarli olmalidir. Yazar, kendisine aktarilmis malzemeyi
makul ve ilgi ¢ekici bigimde yorumlamalidir. Yorum, metinden ve tarihsellikten

bagimsiz degildir.%?

Dworkin, yorumu salt bir objektivizm veya siibjektivizm tercihine indirgemez.
Yorum, bir yantyla metin ve olay {izerine son sézli sOylemeyip yargi¢lar arasinda
anlagsmazligin, dolayisiyla tartigmanin siirdiiriilmesini olumlu buldugu i¢in saf bir
objektivizmi reddeder. Ote yandan, yargicin hukuki kural ve kurumsalligi dikkate
alarak onceden verilen kararlar1 taramis olmasini sart kostugu igin siibjektivizmin

belirsizliginden ve sinirsizligidan kaginir. %%

Oder, Dworkin’in yaratict yorum anlayisinin dinamik yorumun gelismis bir
ornegini sundugunu ifade eder. Her bir boliimiin farkli yazarlar tarafindan kaleme
alindig1 zincirleme roman metodunda anayasa veya yasa koyucu hukukun sadece ilk
sathasim1 olusturmaktadir. Hukuku uygulayan yargiglar her defasinda kurali ve
kendisinden evvel verilen kararlar1 ele alip somutlastiracak, kural ve kararlar
yorumlandik¢a yeniden anlam kazacaktir. Dolayistyla hukuki yorum devingen,
gercekel ve degisimci bir hukuk anlayisiyla ilgilidir. Yargic sadece hukuku

uygulayan degil onu gelistiren kisi olmaktan sorumlu tutulmaktadir.%%*

Yargig, emsalleri ve hukuk sisteminin tarihini tutarh bir 6ykiiye doniistiirecek
ve bu Oykiide temsil olunan haklar1 da gerekgelendirecek sekilde en iyi 151k altinda
onlar1 aydinlatacaktir.”*® Diger bir ifadeyle, iilkenin hukuk tarihindeki en iyi yorumu
miimkiin olan en dogru ahlaki ilkeler 151831nda agia ¢ikarmalidir. Yargicin odevi,
daha iyi bir tarih anlatis1 icat etmek degil, tarihin en iyi sekilde yorumlanmasim

saglamaktir. Yargic, tarihten aktarilan bazi hukuki materyalleri goz ardi edebilir,

%1 Hunt, Law’s Empire or Legal Imperialism?, s. 19.

932 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikas1: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris, Cev. Saim
Uye, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s. 261.

9% Fish, a.g.m., s. 202.

934 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri: Hukuksal Yontembilime Dayah
Karsilastirmah Bir Arastirma, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2010, 5.225.

935 Arikan, a.g.e., s. 39.
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ancak kullandigi materyallerin mantikli ve tutarli bir aciklamasini sunmalidir. Raz,
Dworkin’in yorum anlayisin1 ideal hukuk ile olan hukuk arasindaki boslugu
kapatacak kadar genis bulur. Eger anayasay1 ahlaki ilkeler 1s1ginda yorumlayacaksak

izin verilebilir yorumlarin sonu gelmeyecektir.%¢

Raz’in bu iddiasma karsilik Dworkin, ahlaki ilke temelli yorumun sonsuz bir
aciklik sunmadigmi iddia eder. Nitekim Stanley Fish ile olan tartismasinda bu
iddiasin1  ispat edecektir. Dworkin’in  hukuki yorumu edebi metinlerin
yorumlanmasina benzetmesi edebiyat teorisyeni Fish’in ilgisini ¢eker. Fish de
hukukun yorumsal faaliyet olarak anlagilmasi fikrine katilir ve edebiyat analojisinin
oldukca isabetli bir perspektif sundugunu diisiiniir.®®” Ancak Fish’in postmodern,
yapibozumsal yorum anlayist Dworkin’in felsefi hermeneutik’ine nazaran
yorumcunun sinirlari konusunda daha ucu agik ve bu nedenle de Kkeyfidir
denilebilir.®® Fish’le girdigi tarismada Dworkin, yorum teorisinin “uyum”
unsurunun bir bos gosteren olmadigini ve yorumcuyu sinirladiginit gésterme imkant
bulmustur. Rosenfeld’in de belirttigi {izere, Dworkin’in yorum anlayis1 6zneler arasi
dogrulamaya ve onaya bagli olan hermeneutik bir yaklagimdir. Bu hermeneutik
yaklagim hukuk sisteminin holist ve tutarli bir yap1 oldugunu varsayarak yargici
dogru ¢oziime gotiirmektedir. Fish’in postmodern yaklasiminda ise hukuk tamamen
retorige indirgenmektedir. Buna gore yargiclar i¢in anayasal gecmigle ve emsal
kararlarla tutarli olmak tamamen retorigin ikna edici kurulup kurulmamasiyla
alakalidir. Bu nedenle yargiclarin 6nlerinde hukukun biitiinliigline uygun tek dogru
cevap degil, retorik becerilerine bagli olarak genisleyen ¢ok sayida dogru cevap

bulunmaktadir.®®®

Dworkin’in ahlaki okuma yaklasimi, anayasanin yapisal tasarimini ve
gecmisteki anayasal yorum anlayisindaki baskin gelenegi biitiinciil bir sekilde
degerlendirmeyi sart kosmaktadir. Boylece tutarli bir anayasal ahlak anlayisi

gelistirmek isteyen yorumcular, kendilerini ge¢misteki ve gelecekteki yetkililerle

936 Joseph Raz, Dworkin: “A New Link in the Chain: A Matter of Principle by Ronald Dworkin”,
California Law Review, Vol. 74, No. 3, 1986, ss. 1118-11109.

97 Cotterrell, a.g.e., s. 269.

9% Saglam, a.g.m., s. 279.

9% Michel Rosenfeld, “Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist Critique”, Revue
Internationale de Philosophie, Vol. 3, No. 233, 2005, ss. 368-370.
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ayni Oykiinlin anlamli bir pargasim1 kaleme alan ortak yazarlar olarak

goreceklerdir.%*

2.4.2.2. Anayasanin Ahlaki Okumasi

Dworkin’in yorum anlayisi anayasanin ahlaki bir okumasini savunur. Ahlaki
okuma, yargiclarin, hukukcularin, yurttaslarin soyut anayasal hikiimleri
yorumlamaya ve uygulamaya calisirken siyasi diiriistliik ve adalete iliskin ahlaki
ilkelerden yola ¢ikmalarimi 6nerir.’*! Yargicin ahlaki ilkeleri bir kenara birakarak
tarafsiz bir hukuk O&gretisiyle anayasayi yorumlamasii oOneren kati insacilik

safsatadan ibarettir.%42

Ahlaki okuma, anayasaya sadakatin soyut, ilkesel ve anti-dogmatik bir
versiyonunu sunma iddiasi tasir. Dworkin, nasil ki toplumsal isbirligi ve
yiikiimliiliiklerin bir kural kitabt modellemesiyle aciklanamayacagini, bunun yerine
ilkelere dayali hakiki bir toplulugun insa edilmesi gerektigini diistinmekteyse
anayasanin da okuruna neyin yasakli veya izinli oldugunu bildiren bir kural
kitabindan ibaret goriilemeyecegini ifade eder.*® Demokratik bir cumhuriyette
yurttaglarin sahip olmasi gereken anayasal haklara dair yiiriitillecek genis bir kamusal

tartisma icin anayasanin politik ahlak cergevesinde yorumlanmasi sarttir. %4

Agnes Heller ve Ference Feher, Dworkin’in anayasaciliginda Hegelci bir
nosyon bulundugunu belirtirler. Yazarlara gore, Hegel’in tikellerden tiimele vardigi
ve en yiiksek tiimel olan devletin ahlakiligi belirledigi seklindeki diislincesinin
yansimalarin1 Dworkin’de goérmek miimkiindiir. Dworkin de devleti anayasayla es
deger kilarken yurttaglarin toplumsal birlik igerisinde ve sosyal isbirligine dayanan
miisterek bir yasami gerceklestirebilmelerinin kosulunu dogru ve adil bir anayasada

aramaktadir.®® Dworkin, hukuk kurallarini ve sistemin mesrulugunu ahlaki

940 Dworkin, Freedom’s Law, s. 10.

%1 Dworkin, The Moral Reading of The Costitution.

%2 Tom Lininger, “On Dworkin and Borkin”, Michigan Law Review, Vol. 105, No. 6, 2007, s. 1317.
%3 Richard H. Fallon, Implementing the Constitution, Cambridge: Harvard University Press, 2001,
S. 26.

%4 Dworkin, Freedom’s Law, s. 2; Foley, a.g.m., s. 152.

%5 Yazarlar bu egilimi sadece Dworkin’e atfetmezler; buna gore Rawls, Ackerman gibi Amerikan
anayaciligindan etkilenmis sosyal liberaller bu grupta sayilmalidirlar. Agnes Heller/Ference Feher,
Postmodern Politik Durum, Cev. Siikrii Argin/Osman Akinhay, Ankara: Oteki Yaymevi, 1993, s.
84.
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ilkelerden hareketle acikladig1 icin idealist bir felsefe insa etmektedir.?*® Anayasayi
politik ahlakilik temelinde okumanin Hegel’deki devlet anlayisindan farki ise

Dworkin’in anayasal devleti mistifiye etmemesinden kaynaklanmaktadir.®4’

Anayasanin ahlaki okumasi, anayasayr somut tarihsel kural ve pratikler
iizerinden degil soyut ahlaki ve politik ilkeler dogrultusunda incelemeyi onerir.%4
Dworkin, anayasanin politik ahlaka goére yorumlanmasint ABD anayasasinin dogasi
geregi kagiilmaz bulmaktadir. Diisiinlir bu iddiasin1 anayasal tartismalara iliskin
yazilarinda her defasinda tekrarlayacaktir. Buna gore hiikiimetlerin giiciinii sinirlayan
ve bireylerin, azinliktakilerin haklarini gilivence altina alan ifade ozgirligi (1.
Degisiklik), esit koruma hakki (14. Degisiklik), hukuka uygunluk (due process-5.
Degisiklik) gibi bireysel hak niteligindeki onemli anayasal diizenlemeler oldukca
soyut ve ahlaki bir dille kaleme alinmistir. Yargiglarin salt metindeki kelimelerden
somut anayasal meseleleri ¢oziime kavusturmasi miimkiin degildir. Bu soyut
maddelerin mutlaka anayasal ve siyasal gelenegin igine dahil olarak ikna edici ve
tutarli gerekgelerle yorumlanmasi gerekir.®*® Dworkin anayasada yer alan tiim
hikkiimlerin ahlaki okumaya elverisli olmayabilecegini kabul eder. Yeterince
somutlagtirllmis veya ahlaki ilke diliyle yazilmamis maddelerin (6rnegin ABD
bagkaninin se¢ilme yasi1) bdyle bir yorum anlayisiyla degerlendirilmesine gerek

yoktur. Ancak bunlar smirli sayida diizenlemelerden ibarettir.°

Ahlaki okumaya, metnin yazarlarinin ne sdylemeyi amacladiklar1 anlamaya
calisarak baslanilir.®®* Yargic, yasama tarihcesini dikkate alacaktir, ancak bu
beyanlari yasanin uymasi ve gerekcelendirmesi gereken politik eylemler olarak
kavrar. Buna gore yargicin sorumlulugu, toplulugun tarihinden bir an1 simgeleyen ve
belli bir metni anayasallastiran meclisin hikayesini biitiinlikli bir sekilde kavrayip

en 1yi 151k altinda aydinlatmaya caligmaktir. Yargicin hikayenin basini, sonunu ya da

%6 Ingram, a.g.e., s. 65.

%7 Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargisi, Say1 28, 2011, s. 92.

%8 Fleming, Living Originalism and Living Constitutionalism as Moral Readings of the
American Constitution, s. 1173.

949 Ronald Dworkin, “The Court’s Embarrasingly Bad Decisions”, The New York Review of Books,
26.05.2011, https://www.nybooks.com/articles/2011/05/26/courts-embarrassingly-bad-decisions/
Erigim Tarihi: 09.01.2022.

950 Dworkin, The Moral Reading of the Constitution.

%1 Turhan, Anayasanin Yorumlanmasinda Felsefi Yaklasim: Ronald Dworkin’e Gore
Anayasanin Ahlaksal Okunusu, s.18.
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herhangi bir kismini degil tiimiinii hakli ¢ikarmas1 gerekecektir.?*? Dolayisiyla ahlaki
okumanin iki kritik simir1 bulunmaktadir. Ilk olarak anayasal tarih yargici simirlar.
Yargi¢ kurucularm, anayasa koyucunun iradesi hilafina davranmaz. ikincisi, yargig
anayasal biitiinliige riayet etmek zorundadir. Anayasal biitiinliik, yargicin kendisini
geemisteki ve gelecekteki anayasa yorumculartyla bir partner olarak gérmesini ve
kendi yazdig1r bolimii diger yorumcularla uyumlu olacak sekilde tamamlamasini

ifade etmektedir.%°®

Dworkin, ahlaki okumay1 somutlastirirken 6zgiirlik kavramini 6rnek verir.
Buna gore Amerikan anayasaciliginda kabul edilen merkezi ilkelerden birisi
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, acil sosyal politikalarin gerektirdikleri disinda bireyin kendi
yasamini ilgilendiren kisisel meselelerde karar alirken devletin baskisi altinda
bulunmamasini gerektirir. Anayasal davalarda bireysel 6zgiirliikler ile acil toplumsal
ihtiyaglar arasinda denge noktasi tayin etmek birgok ihtilafi beraberinde getirebilir
ancak yine de herkesin iizerinde mutabik kalacagi husus o6zgiirliik ilkesinden yola
cikarak bireyin 6zel alanmi ilgilendiren birgok hakkin tiiretilebilecegi olacaktir.%%*
Burada anayasanin ahlaki okumasi sadece yazili haklarla kendisini sinirlandirmay1
reddetmekte, ilkeler iizerine diisiinerek toplulugun anayasal ve politik kiiltiiriiyle
tutarli bir hak semas1 yaratabilmeyi hedeflemektedir.®® Ancak Marksist bir yargic,
Ozgiirlik ilkesini yorumlarken bireysel miilkiyeti tamamen reddedecek ve {ilke
kaynaklariin kolektif miilkiyete gore diizenlenmesine karar verecek olursa, onun bu
yorumunun anayasal tarih ve biitiinliikle izah edilemeyecegini diisiiniir.**® Dworkin,
anayasay1 yorumlamak i¢in bagvurulan politik ahlakin hukuk sistemine gdmiilii halde
bulundugunu ifade eder. Hukuki materyallerin yorumlari sistemdeki derin ahlaki
ilkelerle uyum arz edecek ve bu ahlaki ilkeler hukukun gerekgelendirilmesine olanak

taniyacaktir, %’

%2 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, ss. 394-422.

953 Dworkin, The Moral Reading of the Constitution.

94 Ronald Dworkin, “‘The Bork Nomination’: An Exchange”, The New York Review of Books,
08.10.1987, https://www.nybooks.com/articles/1987/10/08/the-bork-nomination-an-exchange/ Erisim
Tarihi: 10.02.2022.

95 Dworkin, A Matter of Principle, s. 2.

96 Dworkin, The Moral Reading of The Constitution.

97 Sanford Levinson, “Hercules, Abraham Lincoln, The United States Constitution, and The Problem
of Slavery, Ronald Dworkin, Ed. Arthur Ripstein, New York: Cambridge University Press, 2007, s.
139.
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Fleming, anayasanin ahlaki okumasmin ¢ agidan genis bir perspektif
sundugunu ileri siirer. Birincisi, ahlaki okuma yargiglari, siyasetgileri, yurttaglari
politik toplulugun en derin ilkeleri ve yiiksek 6zlemleri {izerine diisiinmeye davet
etmekte, gee¢misin  otoritelerinin  sorgulanmaksizin  takipgisi  olunmasin
reddetmektedir. Anayasaya sadakat ilkesel ve soyut bir diizlemde anlagilmaktadir.
Ikincisi, ahlaki okuma elestireldir. Buna gére tarihin ve gegmisteki pratiklerin
kutsallastirilmas1  yerine refleksif, elestirel bir tutumla degerlendirilmesini
onermektedir. Son olarak ahlaki okuma anayasanin en iyi 1sik altinda okunmasini
salik verdigi i¢in anayasaya sadakati haklilastirabilmekte, bdylece anayasal

cercevede esit yurttasliga zemin hazirlamaktadir.®®

2.4.2.3. Ahlaki Okuma Dogas1 Geregi Liberal Midir?

Dworkin, anayasa yargisi pratiginde ahlaki okumanin hi¢ de devrim niteliginde
bir yenilik getirmedigini iddia eder. Yargiclar veya avukatlarin zaten halihazirda bu
stratejiyl benimsediklerini 6ne siiren diisiiniir, teorisinin esasinda var olanin adinin
konulmasi ve sistematik bir sekilde aciklanarak normatif diizleme tasinmasi amaci

tasidigin1 belirtir.%°

Dworkin, anayasal kararlar degerlendirilirken sik¢a yapilan liberaller-
muhafazakarlar tasnifinin lizerinde durur. Her iki gruptaki yargiclar da yorum-6ncesi
asamada anayasal metnin ne oldugu hususunda mutabiktirlar. Yorum-sonrasi
asamaya gelindiginde ise anayasanin ne oldugu, hangi ilke ve standartlara bagvurarak
hukuki dokiimanlarin gegerliligi veya gecersizligine karar verilecegi konusunda
farkli yanitlar getirirler. Bu halde iki grup da anayasay:1 kullanarak anayasanin ne

anlam ihtiva ettigini yorumlama ¢abasinda ortaklasirlar.%®°

Dworkin, ahlaki okumaya bagvuran iki yorumcudan birinin metinden
maksimalist digerinin minimalist bir ¢ikarimda bulunmasini miimkiin bulur. Bu
durumda her iki yorumcu da metnin en iyi yorumunu kendisinin yaptigina iliskin bir
tartigma siirecine dahil olacaktir.%! Dworkin, anayasanin ahlaki okumasinin dogasi

geregi liberal veya muhafazakar olmadigini belirtir. Politik ahlakin bir dl¢iide soyut,

%8 Fleming, History and Philosophy in Moral Reading of the Constitution, s. 38-39
99 Dworkin, Freedom’s Law, s. 2.

%0 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgy, ss. 446-447.

%1 Sunstein, Originalism, s. 1689.
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belirsiz ve tartismaya agik olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle metnin ahlaki yorumu
farkli gerekgelere miisaittir. Muhatazakar politika felsefesine bagli olan ve anayasal
tarithi bu g¢erceveden bakarak biitiinciil bir sekilde insa eden yargiclarin anayasal
haklarin muhafazakar bir yorumunu savunmalart miimkiindiir. Nitekim 19. yiizyil
sonlarinda anayasanin en istiin ilkelerinin sézlesme 6zglirliigli ve miilkiyet hakki
oldugunu 6ne siiren Yiiksek Mahkeme kararlarinda bu yorumu gérmek miimkiindiir.
Keza Warren Mahkemesi’nin esitlik¢i toplum yapisini giiclendirmeye doniik
anayasacilik anlayisinda da liberal yorum somutlasmistir. Dolayisiyla Dworkin i¢in

ahlaki okuma dogas1 geregi ne liberal ne de muhafazakar bir anayasacilig1 dayatir.%®2

Dworkin, Yiiksek Mahkeme’nin en biiyiik anayasal kararlarinin “timiine” ve
ayn1 zamanda “en koétiilerinden bazilarina” ahlaki okumanin ilham verdigini ifade
eder. Ahlaki okumay1 asir1 bir diisiince olarak gormekten vazgecerek yargiglarin
siyasi ahlak hakkindaki goriislerinin anayasal kararlarini etkilediklerinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu etkiyi reddedip kararlar1 bagska nedenlerle agiklamak
anlamsiz bir ¢abadir. Ornek olarak muhafazakar orijinalistlerin kurucularin
niyetlerine gore yorum yaptiklarini iddia etmelerini veren Dworkin, boylece esasinda

ahlaki okumanin kendiliginden iyi sonuglar iiretmeyecegini kabul etmis olur.%3

Stanford Levinson, ahlaki okumay1 kolelik problemi {izerinden tartisarak
Dworkin’in ilkeler iizerine yapilacak tartismanin muhakkak “mutlu son” getirecegine
dair iyimserligini elestirir. Buna goére Amerikan siyasal kiiltiirlinde tek bir gelenek
yoktur ve birbiriyle catisan gelenekler mevcuttur. Ornegin koleligin siyasal kiiltiire
yogun bir etkisinin bulundugu bir toplulukta yasayan kisileri diisiindiigimiizde bir
kole sahibinin tipki diger miilk sahipleri gibi esit ilgi ve saygiya layik oldugunu iddia
edebiliriz. Ya da Amerikan anayasasinin ve pek c¢ok anayasal degisikligin kabul
edildigi tarihlerde kadinlarin politik yasama katilma haklar1 bulunmamaktayd:i ve
anayasal metinlerde sahis zamiri olarak erkekten bahsedilmektedir. O halde metnin
dil bilimsel anlamini tarihsel gelenekten de hareket ederek yorumlayan bir yargi¢
kadinlarin siyasetten dislanmasini bir ilke iddias1 olarak one siirebilecektir. Bu halde,
Levinson’a gore, eger Dworkin adil olmayan bir ilkenin hakiki bir ilke

olamayacagini sdyliiyorsa dogal hukuk gelenegine dahil olmak zorundadir.%*

92 Dworkin, Freedom’s Law, ss. 2-3.
%3 Dworkin, The Moral Reading of The Constitution.
%4 Levinson, a.g.m., ss. 155-159.
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Sunstein’e gore Yiiksek Mahkeme’nin kiirtaji ulusal geleneklere referans
vererek anayasal bir hak olmaktan ¢ikaran yeni tarihli Dobbs kararinda muhafazakar
ahlak teorisine dayanan Dworkinciligin yankilarin1 bulmak miimkiindiir. Buna gore
hakimler mevcut hukuki materyallerin smirlar1 igerisinde kalip gerekgesini bu
ilkelere uydurarak kararlarmi en iyi sekilde yapilandirmaya ¢aligsmislardir. Bu da
Dworkin’in mahkemeleri “ilke forumu” olarak goéren yaklasimina yakinlik arz

etmektedir.%6°

Dworkin’in bu elestiriye yanitin1 eski tarihli bir makalesinde arayabiliriz.
Ciinkii Dobbs kararinda bagvurulan Glucksberg testinin ilk ortaya atildigi emsal
kararin ardindan Dworkin bir yazi kaleme alarak bu testin tarihsel karakterini
elestirir.®® 1997 tarihli Washington v. Glucksberg kararinda Mahkeme, yardiml
intiharin anayasal hak statiisiinde koruma goriip géremeyecegini tartisirken anayasal
yoruma dair temel bir meseleyi giindemine alir.®®’ Buna gére, 14. Degisiklikte yer
alan esit koruma maddesinde gegen “hukuka uygun bir siire¢ olmaksizin kimsenin
yasam, Ozgiirlik veya miilkiyetten yoksun birakilamayacagi” hiikkmii nasil

anlagilmalidir?

Hukuka uygun siire¢ (due process of law) ifadesinin siyasal ahlakla bagini
kopartarak saf usuli bir perspektiften anlasilmasini oneren tez, kanun koyucunun
demokratik yasama siireglerine riayet etmesinin esit koruma ilkesindeki hukukilik
standardi i¢in yeterli bir gecerlilik kosulu saymaktadir. Buna karsilik Dworkin gibi
hukukgular bu soyut dille kaleme alinmig ilkenin maddi temellerinin arastirilmasi
gerektigini ileri siirerler. Dworkin anayasayr yorumlarken yargiclarin yasama
organinin yerini alarak herhangi bir hak yaratmamas: gerektigini diislinen
hukukeularm “arsimetgi siipheciler” oldugunu belirtir.%® Yiiksek Mahkeme bu
davada ilkeyi maddi agidan incelemeyi se¢mis ve anayasada agik¢a yer almayan

konularda esit koruma ilkesi uyarnca hak tiiretilirken Glucksberg testinin

%5 Sunstein, Dobbs and the Travails of Due Process Traditionalism, s. 7.

%6 Ronald Dworkin, “Assisted Suicide: What the Court Really Said”, The New York Review of
Books, 25.09.1997, https://www.nybooks.com/articles/1997/09/25/assisted-suicide-what-the-court-
really-said/ Erigim Tarihi: 28.06.2022.

%7 Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702, 770, 26.06.1997.

98 Dworkin, Costitutionalism and Democracy, s. 6.


https://www.nybooks.com/articles/1997/09/25/assisted-suicide-what-the-court-really-said/
https://www.nybooks.com/articles/1997/09/25/assisted-suicide-what-the-court-really-said/

235

uygulanmas1 gerektigini kararlastirmistir.%®® Gergekten de bu nedenle Mahkeme’nin

Dworkin’in 6nerdigi gibi ilke tartismasini giindemine aldig1 one siiriilebilir.

Muhafazakar yargic William Rehnquist’in yazdigi ¢ogunluk goriisiinde
anayasal hak ¢ikarimlart i¢in iki sinir belirlenir: i.) talep edilen hak, objektif bir
sekilde ulusal tarih ve gelenekte koklesmis olmalidir, ii.) diizenlenmis o6zgiirliik
(ordered liberty) kavraminda ortiik olarak mevcut bulunmalidir.’”® Rehnquist,
eyaletlerin kanun yoluyla Ozgiirliikleri kisitlamasinin anayasaya aykiri oldugunu
iddia edebilmek i¢in bahsedilen 6zgiirliik talebinin tarihsel olarak saygi goren, politik
topluluk icerisinde korunan bir hak olmasi gerektigini ileri siirer. Bu dogrultuda
mahkeme, tarihsel yoruma bagvurarak eyaletlerin yasal tarihgesini incelemektedir.
Buralarda anayasallik oncesi Ingiliz common law prensiplerine kadar uzanan uzun
bir hukuk tarihine bakilarak geleneksel olarak yasakli halde bulunan, anayasal
korumaya erisememis ve bu yonde giicli bir talep konusu olusturamamis

ozgiirliiklerin esit koruma ilkesinden yararlanamayacagini tespit etmektedir.%’*

Dworkin, ahlaki okumanin muhafazakar bir yargi¢ tarafindan da anayasal
biitiinliigiin dikkate alinmasiyla gerekgelendirilebilecegini belirtse de onun kurucu
yorum anlayisinda ilkelerin tamamen tarihsel ve somutlasmis sekilde
degerlendirilmesi savunulamaz. Yorumsal bakis acisina sahip olan yargig, soyut
ilkelerin gegmiste hangi somut haklara tekabiil ettigini incelemez, bunun yerine soyut
ilkeleri tutarli bir siyasal ahlak 1s13inda yapilandirir.”? Buna karsihik tarihselcilik
yargi¢larin haklarin yaratilmis oldugu tarihteki kamu gorevlilerinin kesfedebildikleri
somut goriislerle kendini siirlandirir. Halbuki yasa koyucular farkli dénemlerde

adaletin neyi gerektirdigi sorusuna farkli cevaplar getirebilmislerdir, keza hukuk

%9 Ronald Dworkin, “Assisted Suicide: What the Court Really Said”, The New York Review of
Books, 25.09.1997, https://www.nybooks.com/articles/1997/09/25/assisted-suicide-what-the-court-
really-said/ Erigim Tarihi: 28.06.2022.

970 Sunstein, Dobbs and the Travails of Due Process Traditionalism, s. 2. Diizenlenmis 6zgiirliik,
hukuka uygun siire¢ kavraminin maddi sinirlarini tayin etmek bakimindan dnem tasimaktadir. Buna
gore, hukuka uygun siire¢ sadece usuli degildir ve Amerikan Anayasasinda ilk 8 degisikligi igeren Bill
of Rights hiikiimlerindeki ozgiirliikler i¢cin de koruma saglar. Bir diger yoruma gore ise Bill of
Rights’in digindaki temel hak ve Ozgiirliikleri ilgilendiren diger anayasa degisiklikleri i¢in de bu
kavram degerlendirilmelidir. Yiiksek Mahkeme’nin farkl tarihlerde olusturdugu bu konudaki emsaller
icin ayrintili olarak bkz. Kerem Altiparmak, ““Due Process of Law” Kavramimin Amerikan
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme”, AUHFD, Cilt 45, Say1 1, 1996, ss. 219-250. Ayrica bkz.
Berke Ozeng, “Yiiksek Mahkeme nin Escinsel Evlilik Karar1 Isiginda Esitlik, Demokrasi ve Yargisal
Denetim”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 73, No. 2, 2018, s. 547.

91 Yiiksek Mahkeme'nin yeni tarihli kiirtaj karar igiz bkz. Dobbs v. Jackson Women's Health
Organisation, No. 19-1392, Karar Tarihi: 24 Haziran 2022.

%72 Ronald Dworkin, Assisted Suicide: What the Court Really Said.
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tarihi igerisinde koklii bir yer tutmus emsal kararlarda da adalete iliskin farkli
anlayislar dile getirilebilmistir. O halde tarihselcilik kaginilmaz bir sekilde biitiinligi
ve tutarlilig1 tahrip edecektir. Dworkin i¢in ilke tartismasi haklar sisteminin tutarli bir

adalet anlayisina dayanilarak yorumlanmasini sart kosar.%”®

Sonug olarak Dworkin’in anayasal yorum anlayiginin kaginilmaz sekilde liberal
yorumu gerektirmedigini ve muhafazakar yargiclarin da anayasal tarihle uyumlu bir
siyaset teorisini kararma yansitabilecegi belirtilse de onun ahlak okumasinin
tarihselciligi reddettigi soylenmelidir. Tarihselcilik Dworkin i¢in yiizlinii yalnizca
geemise donmekle ve anayasal biitiinligli goz ardi etmekle maluldiir. Tarihselciligin
kati okumasimi ise anayasa koyucunun somut niyetini takip etmeyi Oneren
orijinalistler gelistirmislerdir. Ancak orijinalizmin anayasa Ogretisinde yayginlasip
hakimiyetini ilan edecek giice varmasiyla birlikte liberal ve ilerici hukukcular
orijinalizmin yeni versiyonlarini giindeme getirmeye baslamislardir. Oyle ki,
Dworkin’in de orijinalizm okumasinin zamanla degistigi, onun da artik genis

anlamda orijinalist olarak adlandirilabilecegi iddia edilmeye baslanmistir.

2.4.2.4.  Bir Orijinalist Olarak Dworkin (?)

ABD’li anayasa hukukgular1 arasinda Dworkin’in anayasa yorumunu orijinalist
olarak nitelendiren kimi okumalar bulunmaktadir.*”* Belirtmek gerekir ki Dworkin
ahlaki okumanin orijinalizme karsi alternatif bir strateji sundugunu agikca ifade
etmekte ve orijinalist yaklagimin hatalarin1 ortaya koymaktadir. Fakat Dworkin’in
orijinalizm karsithginda dikkat edilmesi gereken bir niians bulunmaktadir. Dworkin,
orijinalist olmayan tezlerin aksine orijinal anlamin yorum faaliyeti i¢in degerli bir
kaynak oldugunu savunur.’”® Bunun disinda, 6zellikle son dénem eserlerinde o,
beklentisel orijinalizm ile semantik orijinalizm arasinda ayrim yapar ve orijinalizmi
elestirirken ¢ogu zaman “orijinal niyet veya beklentilere dayali yorumu” mahkum
ettigini belirtir.’”® Bu baglamda Dworkin’i orijinalizm kategorisinde konumlandiran

yazarlarin hakli olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

973 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 459-460.

974 Jeffrey Goldsworthy, “Dworkin as an Originalist”, Constitutional Commentary, Vol. 17, No.
475, 2000, ss. 49-78; Whittington, Dworkin’s Originalism, s. 200.

5 Dworkin, The Forum of Principle, s. 472.

9 Ronald Dworkin, “The Arduous Virtue of Fidelity: Originalism, Scalia, Tribe and Nerve”,
Fordham Law Review, Vol. 65, No. 4, 1997, s. 1256; Dworkin, Freedom’s Law, s. 13.
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Dworkin, orijinalizmin erken donem tezlerini elestirirken kavram (concept) ve
anlayis (conception) arasinda ayrim yapmustir. Kavram soyut ilkeler, anlayis ise
somut davranis kurallaridir.®”” Dworkin ebeveyn-cocuk iliskisi 6rnegiyle kavram ile
anlayis arasindaki farki agiklar. Ebeveynin ¢ocuklarina kimseye adaletsiz davranista
bulunmamalar1 gerektigini sOyledigini diistinelim. Cocuklarinin davranislarini
sinirlandirmak isteyen ebeveyn, elbette bu yasay1 koyarken zihninden kimi 6rnekler
gecirir. Ancak iki nedenden dolay1 ebeveyn sadece bu 6rneklerin adaletsizlik anlami
tasimadigmin bilincindedir. ilk olarak, bu davranis talimatin1 ¢ocuga aktardiginda
ebevenin aklina gelmeyen bir¢cok farkli durum oldugu acgiktir ve ¢ocugun bu
durumlarda da adalete uygun davranmasi istendigi i¢in ¢ocuktan yorum yapmasi
beklenir. Ikincisi, genel bir davranis yiikiimliiliigii belirlenirken belirli bir davranis
setini Onerdigini diisiinen ebeveyn, yine de cocugu tarafindan sunulan gerekgeler
dogrultusunda kafasindaki spesifik davramigin adil veya gayri adil olduguna dair
gorilistinii degistirmeye hazir olmalidir. Boyle bir degisiklik, ebeveynin ¢ocuguna
verdigi genel talimati degistirdigi anlamma gelmez, yalnizca talimatinin
somutlagtirllmasinda degisiklik yasandigi sdylenebilir. Kural koyucunun belirledigi
ilke ve standartlar, spesifik bir adalet anlayisin1 degil genel bir adalet kavramin
dogrulamalidir.®”® Dworkin anayasadaki orijinal niyeti ifade eden kavramlarin farkli
anlayislarla yorumlanabilecegini diislinlirken bunlarin tarihsel, psikolojik, kavramsal
analizini yapmaz, bunun yerine kavramlarin yorumlanabilecegi farkli anlayislarin

politik ahlaka iliskin degerlendirmeyi gerektirdigini savunur.®’®

Hukuki yorum teorisini gelistirirken bu defa Dworkin, “konusmacinin
kastettigi anlam teorisi” ile “kurucu yorum teorisini” birbirinden ayracaktir.
Konusmacinin kastettigi anlam teorisi, giindelik yasamdaki karsilikli iletisimi temel
alir. Kisi, karsisindaki ona bir sey soylediginde ne demek istedigini diistiniirken onun
zihin durumunu go6z Oniine alip iletmek istedigi mesaji kavramaya calisir. Ancak
boyle bir yorum Dworkin’e gore hukuki metinlere uyarlanamaz. Yasanin niyetinden
bahseden bir yargig, bu niyeti teorik bir diizlemde insa etmektedir. Dolayisiyla

hukuki yorum kagmilmaz olarak kurucu mahiyettedir. Yorumun kurucu modeli,

97 Whittington, Dworkin’s Originalism, s. 202.
%78 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 134.
% Goldsworthy, a.g.m., s. 55.
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yazarin degil yorumcunun amaci dogrultusunda gelisir.®® Dworkin igin kurucu
yorum sahsilestirilmis bir ilke toplulugunda uygulanmaktadir ve toplulugun disinda
tek tek gercek kisilerin niyetleri dikkate alinmamaktadir. Ayrica o, orijinalizmin
aksine hukuk metinlerinin anlamini dogduklar1 bir ana sabitlememekte, biitlinliik
olarak hukuk anlayis1 dogrultusunda yargiglar tiim hukuk tarihindeki emsal kararlari

icerisine alan tutarl bir dykiiniin yazar1 konumuna gelmektedirler.%!

Dworkin, metnin yazarlarinin ne sdylemeyi amacladigina bakmanin yorum
teorisinin baslangicini olusturdugunu kabul eder. Ancak bunun ylizyillar 6nce dlmiis
insanlarin kafataslarina bakmak demek olmadigi konusunda uyarida bulunur. Ahlaki
okuma, bir tarihsel olayin en iyi sekilde anlamlandirilmasini ifade eder. Yorumcular
anayasa maddelerinin ne anlama geldigini arastirirken yazarlarin “‘semantik”
niyetlerine bakmalidirlar, ancak bu onlarin “politik” niyetlerine, yazdiklari
maddelerin nasil uygulanacagina iliskin varsayimlarina ve beklentilerine bagh
kalinmay1 gerektirmez.%®? Dworkin bdylece semantik ve beklentisel orijinalizm
ayrimmna varir. Semantik orijinalizm anayasa koyucunun neyi soOylemeyi
amagladigin1 dikkate alirken, beklentisel orijinalizm anayasa koyucunun metinde

soyledikleriyle ne tiir beklenti ve varsayimlar icerisinde oldugunu dikkate alir.%83

Dworkin anayasadan bir Ornekle ahlaki okumanin somut, tarihselci bir
okumadan farkini agiklar. Buna goére, Anayasa’nin 8. Degisiklik maddesinde
“zalimane” cezalar yasaklanmigtir. Onun ahlaki okumasina gore, anayasa koyucunun
niyeti her tirlii acimasiz cezanin yasaklanmasi seklinde soyut bir ilke ortaya
koymaktir. Buna karsilik somut ve tarihsel bir okumay1 savunan orijinalistler i¢in
anayasa koyucunun bu metni kabul ettigi sirada yaygin olarak zalimane buldugu
cezalarin veya uygulamalarm yasaklandig1 diisiiniilmelidir.®®* Omegin Antonin
Scalia’ya gore 6liim cezas1 zalimane ceza olarak degerlendirilmemelidir, ¢linkii eger
anayasa koyucu 6liim cezasinin bu kapsamda goriilmesi gerektigini diistinseydi zaten
acikca bunu ifade eder ve yasal diizenlemeleri buna goére olustururdu. Fakat bu
dénemde agir suglar bakimindan 6liim cezasi uygulanmaya devam ediyordu, demek

Ki zalimane ceza yasagimin kabul edildigi donemde metnin kamusal anlamindan

90 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, ss. 393-394.

%1 Goldsworthy, a.g.m., ss. 59-60.

92 Dworkin, The Arduous Virtue of Fidelity, s. 1253-1255.
93 Dworkin, Comment on Scalia, s. 119.

94 Dworkin, The Arduous Virtue of Fidelity, s. 1253.
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oliim cezas! anlagilmamaktaydi.”®® Dworkin, bu 6rnegin Scalia’nin tutarsizhigini ve
celiskisini ispat ettigini diisiiniir, ona gore Scalia her ne kadar kendisini semantik

orijinalist olarak tanimlasa da beklentisel orijinalizm anlayisini siirdiirmektedir.%®

Keith  Whittington, Dworkin’in yorumsal olmayan tezleri reddederek
anayasanin yorumlanmasinda metnin ve orijinal anlamin goz ardi edilemeyecegini
belirtmesiyle “genis anlamda orijinalist” olarak adlandirilabilecegini savunur. Buna
gore Dworkin kavram ve anlayis arasinda yaptig1 ayrimla anayasa koyucunun soyut,
teorik tanimlamalarin1 normatif taahhiitler olarak degerlendirmektedir. Ayrica, tek
dogru orijinalizm yaklagimi olarak soyut ilke orijinalizmine referans vermesi
nedeniyle onun esas karsi ¢iktigi ve muhafazakar buldugu teorik savin politik,
beklentisel orijinalizm oldugu anlasiimaktadir. Dworkin, tarihi sorulara odaklanmak
yerine politik ahlaki merkeze koymanin anayasa koyucuya ve metne sadakatin en iyi
yolu oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle onun ahlaki okumasi orijinalizme disaridan

degil iceriden yapilan bir saldir1 olarak anlasiimalidir.%®’

Jeffrey Goldsworthy, Dworkin’in ge¢ donem eserlerinde anayasanin semantik
anlamina yaptig1 vurgunun {izerinde durarak onun Hukukun Hiikiimranhig: eserindeki
kurucu yorum teorisinden biiyiik dlciide uzaklastigimi iddia eder.®® Yazara gére
Dworkin, konusmacinin kastettigi anlami dislayan bir yorum teorisinden metnin
anlaminin agikliga kavusturulmasi i¢in anayasal tarihin 6nemli bir kaynak oldugu
diisiincesine kaymistir. Goldsworthy, kurucu yorumun pragmatik ve gelecege doniik
vizyonun anayasanin ahlaki okumasiyla torpiilendigini, artik gegmise doniik orijinal

niyetlerin de ciddiye alinmaya baslandigini 6ne siirmektedir.%®

Dworkin’i orijinalist olarak yorumlayan anayasal tezlere en ciddi itiraz James
Fleming’ten gelmistir. Fleming, metni anlayabilmek ic¢in tarthe doniip bakmanin
mutlaka orijinalizme doniis olmadigini ifade eder. Anayasal tarihe ve yapiya
bagvurmak, topluluga ickin bir politika teorisini gerek¢elendirebilmek i¢in elzemdir.

Dworkin i¢in tarihin rolii ikincildir ve bir esik vazifesi goriir. Buradan tarih igerisinde

%5 Dworkin, Comment on Scalia, ss. 120-121; “U.S. Supreme Court Justices Antonin Scalia &
Stephen Breyer Conversation on the Constitution”, 24.01.2009,
https://www.youtube.com/watch?v=jmv5Tz7w5pk&t=1704s 4.48-6.30, Erisim Tarihi: 21.08.2022.

96 Dworkin, The Arduous Virtue of Fidelity, s. 1257; Krs. Scalia,

%7 Whittington, Dworkin’s Originalism, ss. 202-207.

98 Goldsworthy, a.g.m., ss. 64-65.

99 Goldsworthy, a.g.m., ss. 66-67.
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belli bir esigi asip anayasal kiiltiirde yer edememis politika teorilerinin anayasal
davalarda mesrulastirma i¢in kullanamayacaklar1 anlagilmalidir. Anayasal tarih
igerisinde yer tutan ¢esitli yarisan yorum veya teoriler bulunmaktadir. Hangi teorinin
metni en iyi sekilde aydinlatabilecegi sorusu Dworkin ig¢in tarihsel bir mesele
degildir. Artik burada bu anayasal tarihle uyumlu yorumlardan hangisinin ¢ok daha
iyi bir gerek¢e sundugu 6nem tasimaktadir ve bu sorununu cevabi politik, ahlaki
meseleleri anlayis bi¢imimiz ile ilgili olacaktir.’®® Dolayisiyla Fleming’in belirttigi
tizere, Dworkin’in ahlaki okuma anlayis1 anayasal yorum meselesini gegmisin niyet
ve cikarimlarinin anlasilmasindan ¢ikartarak miizakereci bir demokrasiye dogru
yoneltmektedir. Dworkin’in miizakereci yurttaghigi ilke toplulugunda yurttaglarin
gecerli ahlaki ve politik iddialar One siirerek tartigmalarini garanti altina

almaktadir.%*!

Dworkin’in metafizik olmayan, toplulugun ickin degerlerine bagli ahlaki
okumasi1 yorumun anayasal tarih ve kiiltiirden yola ¢ikmasi gerektigini diisiiniir.
Ancak bu gegmise baglilik onun ileriye doniik okumalar yapmak suretiyle anayasay1
dinamik bir metin olarak gérmesine engel teskil etmemektedir. Kurucu yorum,
metnin anlamini tarihsel bir ana veya toplulugun uzlasimlarina sabitlemez. Bundan
farkli olarak, demokratik hukuk devletlerinde mesruiyetin biitiinliikk kavramindan
gectigini savunur. Biitiinliik yaklagimi, anayasa koyucunun mesru ve istiin irade
olarak varligim1 tanir, bunun yani sira anayasal demokrasinin geg¢misten bugiine
uzanan tiim yorumcularin birlikte yiiriittiigii bir proje olarak ortakligina dayanmasi
gerektigini savunur. Dworkin’in ahlaki okumasi anayasal demokrasilerde miizakere
ve tartigma siireglerine hakim olan politik dili, ilkesel ve teorik bir gerek¢elendirme

meselesine doniistiirmektedir.

2.4.25.  Ahlaki Okuma Elitist Midir?

Dworkin her ne kadar pratikte yaygin da olsa entelektiiel diizeyde ve ana akim
anayasa hukuku teorisinde ahlaki okumanin pek de itibar gormedigini kabul
etmektedir. Anti-ahlaki okuma savini dile getirenlerin en dikkat ¢ekici savi, ahlaki

okumanin demokratik olmadigi yoniindedir. Buna gore, ahlaki konularda karar

90 Fleming, History and Philosophy in Moral Reading of the Constitution, ss. 32-37.
%1 Fleming, History and Philosophy in Moral Reading of the Constitution, s. 39.
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verme yetkisini yargi profesyonellerine havale etmek halk egemenligini sekteye

ugratacaktir.%%2

Bir adim geriye giderek inceleyecek olursak, Dworkin’in yorum
metodolojisinin baslangi¢ noktasi igsel bakis agisina dayanmaktadir. I¢sel bakis acist
katilimcinin bakis agisidir. Hukukun yorumlanmasinin kosulunu ve konusunu hukuk
metninin ig¢inde tretildigi toplum olusturur. Bu dogrultuda, toplumdaki yorum
deneyimine dahil olan katilimcilarin bakis agis1 dikkate alinmaksizin yorum
yapilmasi miimkiin degildir. Dworkin ig¢in katilimcilar en temelde hukuk
uzmanlaridir ve spesifik olarak da yargiclardir. Yurttaglarin yasanin anlami ve
yorumu hakkinda hukukgularla yarisabilmesi gili¢ olduguna gére Dworkin’in hukuk

imparatorlugunda hukukgcular ve digerleri ayrimi yapildig1 sdylenebilecektir.®%

Dworkin’in anayasal demokrasisi klasik elitist teorilerden etkilenmistir. Klasik
elitist teorilerin siyaseti ve siyasi elitleri koydugu konuma Dworkin hukuku ve hukuk
elitlerini ge¢irmektedir. Toplumsal doniisiimlerin temelinde yonetici siif olan
siyasetcileri goren Pareto ve Mosca gibi elitistlere benzer sekilde Dworkin, politik
ahlaki yorumlayarak toplumsal yasami ve devlet-yurttas iligkisini ilkesel bir temelde

kuran aktorler olarak yargiclara basat rol bigmektedir.

Dworkin’in anayasal yorum teorisinden oldukga etkilenerek hukuk &gretisini
olusturmaya baslayan Habermas, onun yorum teorisine bu noktada itiraz eder.
Dworkin’in yargict asir1 idealize edilmis, insaniistii entelektiiel giicii ve sabri haiz
oldugu kabul edilen kurgusal bir karakterdir.®®* Halbuki, yargiclar “agik bir anayasa
yorumcular1” toplumuna kiyasla demokrasi i¢in daha zayif bir giivence teskil
etmektedirler.®® Habermas’a gére Dworkin, anayasal yorum igin ahlak felsefesine
basvurmay1 gerekli bulmakta haklidir ancak onun yorumlama eylemi yargicin kendi
kisisel i¢ gozlemiyle tutarli olmayr sart kostugu i¢in monolojik bir girisimdir.

Rasyonel diyalogun elestirel ve diizeltici niteligine yer vermeyen Dworkin, bireylerin

992 pDworkin, Freedom’s Law, s. 4.

993 Metin, Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasim, ss. 38-39.

94 Hugh Baxter, “Ronald Dworkin (1931-2013)”, The Cambridge Habermas Lexicon, Ed. Amy
Allen/Eduardo Mendieta, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, ss. 524-526.

95 Matthew G. Specter, Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, Cev. Ismail Ilgar, Istanbul: Iletisim
Yaylari, 2012, ss. 253-254.
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kendi sinirlanmishiklarini iletisimle asarak demokratik diyaloglar baslatmalarini

icermemektedir.%

Bir bagska Alman hukuk¢u Bernhard Schlink de Dworkin’in demokrasilerde
yargiclara bigtigi rolii elestirir. Dworkin’in anayasal demokrasisi toplulugun
miisterek bir girisimidir ve topluluk iyelerinin esit yurttaglik haklarmin anayasal
teminat altina alinmasi gerektigini kabul eder. Tim bu anayasal garantileri ise
yargiglar hayata gegirecektir. Yargiclarin iizerine yiliklenen hukuku yorumlamak,
ahlaki ilkeleri dikkate almak ve kararlarin politik ¢iktilarin1 gézden gecirmek gibi
agir yikler politik giicin kurumsal etkilesimiyle dagitilmaya g¢alisilir. Buna gore
yasama organi da yargiclardan 6grenen bir pozisyondadir ve mahkemelerin yasama

lizerinde zorlayici1 bir etkisi bulunur.®’

Schlink burada iki problem tespit eder. Birincisi, bu kadar gorkemli sekilde
insa edilmis hukuki yorumun pratikteki giicii oldukga kisitlidir. Mahkemeler yalnizca
onlerine getirilmesi halinde bireysel davalara bakabilmektedir. Ikinci olarak, Herkiil
yargicin politik ve ahlaki kanaatlerinin neden yasama meclisine kiyasla iistiin
tutulmas1 gerektigi acik degildir. Oysa yargi¢larin ahlaki veya politik agidan
tartismali konularda daha miitevazi ve dar bir muhakeme yiiriiterek karar vermeleri
sosyal, politik tartigmalarin olgunlagmasima zemin hazirlayacaktir. Herkiil yargic,
meslektaglar1 arasinda farkl fikirlere sahip diger Herkiillerle karsilastiginda bu onu
rahatsiz edebilir ve Herkiiller arasi catisma toplumsal-siyasal miizakereyi sogurarak

hukuki teknik dillerin hakimiyetine yol acabilir.%%

Habermas’in takipg¢ilerinden ve miizakereci demokrasiyi anayasa mahkemeleri
bakimindan tartisarak yargisal denetimin politiklestirilmesini Oneren yazarlardan
Cristina Lafont, Dworkin’in yargisal denetim diisiincesinin anayasal sorular1 politik
tartigmalardan soyutlayarak yurttaglarin anayasal denetim siirecine dahil olma ve bu
stireci sekillendirme konusunda esit siyasi haklarini tehlikeye attigmi iddia eder.
Buna gore giindelik politik konular ile politik ahlaka iligkin ilke konularinm
birbirinden ayirmak anayasal denetimi apolitik bir araca doniistiirmektedir. Buna

gore anayasal, hukuki tartigmalar ilke meselesi haline getirilerek anlasilacak, politik

96 Ingram, a.g.e., ss. 112-113.

97 Bernhard Schlink, “Hercules in Germany”, International Journal of Constitutional Law, Cev.
Belinda Cooper, Vol. 1, No. 4, 2003, ss. 617-618.

9% Schlink, a.g.m., ss. 618-619.
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tartismalar ise ¢ogunlukcu demokratik kurumlarda ilkelerin hiikiimranligi altinda
miizakereye agilabilecektir. Bu nedenlerle Lafont’a gére, Dworkin’in anayasacilik

anlay1s1 anti-demokratiklik suglamalarma kars1 savunmasizdir.®%°

Lafont’un yonelttigi hukuku siyasetin lizerine yerlestirme elestirisini elestirel
hukuk teorisyenlerinden Alan Hunt, Dworkin’in teorisini modern liberal hukuk
ideolojisinin  tipik Ornegi olarak degerlendirerek daha genis bir ¢ergeveye
oturtacaktir.'%° Foucault’nun hukuk, monarsi ve egemenlik arasinda baglant1 kuran
okumasina referans veren yazar, liberal kavramlardan hukukun istiinligiiniin
monarsik mutlakiyetin olumsuzlanmasi (negation) anlamini tagidigini belirtir.
Iktidar1 hak ve siddet, yasa ve yasa disihk, devlet ve egemenlik problemleri
temelinde tasarlamak modern toplumun yargisal monarsi (juridical monarchy)
diizleminde diisiintilmesini gerektirir. Dworkin’in “hukuk imparatorlugunda”, liberal
demokratik toplumlarin yapilandirilmasi ve kurumsallastiriimasi bakimimdan hukuka

kurucu bir misyon atfedilmektedir.1%

Dworkin’in hukuki yorumu amagsal bir faaliyet olarak gérmesi ile hukukun
kurucu roliinii bir arada diisiinen Hunt, boylece hukukun konuslandigi calisma
alanlarinda onun meseleleri yasal yonetisime uygun hale getirdigini belirtir. Buna
gore toplumsal iligkiler, yasal olarak insa edilirler ve bu yasal ¢erceveye riayet
edilmediginde hukukun miidahalesi gerceklesir. Boylece Dworkin gibi liberaller igin
anayasa hukukunun birincil konusu, yasama yetkisinin sinirlart ve yargi denetiminin
nasil gergeklestirilmesi gerektigi seklinde tayin edilmektedir. Bu sayede hukuk,
gelenek gibi  toplumsal kontrol mekanizmalarindan ve siyasal yOnetisim
bigimlerinden bagimsizlagarak egemenligini ilan etmektedir. Toplumsal-politik
siireglerin  hukukun kapasitesi ve etkinligini belirleyerek sinirladigimi ihmal
etmektedir. Ahlaki bir deger tasidigi kabul edilen hukuk, anayasal politikanin
kurallarin1 yiiriiten tarafsiz bir hakem ilan edilir. Politik ahlaki yorumlayan ve
anayasal ilkeler cergevesinde karara varmasi beklenilen Yiiksek Mahkeme, siyasi
aktorleri ve devleti sinirlandiran politik bir mekanizma niteligindedir. Hunt,

Dworkin’in liberal toplulugunda hukukun etik-politik hedefleri gerceklestirme,

99 Cristina Lafont, Democracy without Shortcuts: A Participatory Conception of Deliberative
Democracy, Oxford: Oxford University Press, 2020, ss. 228-236.

1000 Hunt, Law’s Empire or Legal Imperialism?, s. 9.

1001 Hunt, Law’s Empire or Legal Imperialism?, ss. 9-11.
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politik ve ekonomik gii¢ merkezlerini kontrol altina alma kapasitesine kars1 naif bir

giiven iginde oldugunu ileri siirer.19%

Dworkin’in felsefesi Lafont ve Hunt’in elestirilerine meydan okuyabilir.
Dworkin’in anayasacilik teorisi iyi yasam sorularindan baglayarak devletin zor
giicliniin gerekgelendirilmesine kadar olan etik, ahlak, politika gibi olduke¢a genis bir
alanda mahkemelerin ilkelere dayali, teorik bir karar vermesi gerektigini ifade eder.
Esasinda bu Dworkin i¢in mahkemelerin kag¢inamayacaklar1 bir sorumluluktur.
Dolayisiyla onun kapsamli bir liberal teori gelistirerek tiim problemleri hukuki sorun
haline getirmesine sasilmamalidir. Dworkin i¢in hukuki yorum pratigi dogas1 geregi
zor sorulara yanit vermeyi gerektirir. Amerikali diisiiniir, toplumsal, ekonomik,
politik iliskilerin hukuk yoluyla doniistiirebilecegini iddia ederken hukuku
politikadan bagimsizlastirmaz, aksine hukuku tam olarak politik bir alana doniistiiriir.
Dworkin, toplumsal miicadeleleri kiiciimsemez, toplumsal miicadelelerin
mahkemelerdeki arglimantatif =~ karar  alma stiregleriyle daha  iyi
gerceklestirilebilecegini ileri siirer. Yine o, mahkemeyi tarafsiz konuma itmez.
Aksine mahkemenin bir politika teorisi benimsemek anlaminda taraf tuttugunu iddia
eder. Dworkin i¢in yargi kararlarimin kendinden menkul bir degeri yoktur, yargi
kararlar1 dogru cevaba varma potansiyeli tasir, ancak bu her yarg: kararinin dogru

oldugu anlamina gelmez.

1002 Hunt, Law’s Empire or Legal Imperialism?, ss. 11-13.
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SONUC

Giincel hukuk felsefecileri arasindaki onemli simalardan Brian Leiter, polemik
dolu bir makalesinde 21. yiizyilda “Dworkin’in hiikiimranligimin” miadinin
doldugunu ve hukuk felsefesinde yeni bir patika agmis olsa da felsefi agcidan pek de
hiinerli olmayan bu diisiiniiriin gerisinde ¢alisilmaya ve dikkate alinmaya deger giiclii

bir miras birakmadigim ileri siirer.19%

Dworkin’in Hukukun Hiikiimranlig
calismasinin bir yerinde sordugu “Anayasa hukuku tiimiiyle bir hata iizerine mi bina
edildi?’1%%* sorusunu biraz degistirerek ifade edecek olursak, bu tez tiimiiyle bir hata

tizerine bina edilmis olabilir mi, diye sorgulanabilir.

Leiter’in bu ¢ikisi Dworkin’in deger siipheciligini elestirirken sik¢a kullandigi
bir ifadeyle, “kendi kendini yikan” bir iddiadir. Hala Dworkin’i ciddiye alarak onun
hakkinda yazmayi siirdiiriip onun 6nemsenmeye layik olmadigini iddia etmek kendi
kendini maglup etmek seklinde yorumlanabilir. Dworkin konusulmaya,
alintilanmaya, elestirilmeye ve tezleri iizerinde calisilarak daha ileriye taginmaya
calisilan bir filozoftur. Scanlon onun i¢in ABD’nin en 6nde gelen kamusal filozofu
ifadesini kullanir.1%% Dworkin’in ¢alismalari her ne kadar Anglo-Amerikan hukuk ve
politika kiiltiirii cercevesinde gelismis olsa da onun etkisi iilkesinin sinirlarini da asar
ve kiiresel ¢apta son ylizyilin en ilgi ¢eken hukuk ve siyaset felsefecilerinden biri

olarak tuinlenir.

Dworkin, diisiincelerini 6nemli filozof ve teorisyenlerle diyaloga girerek, yer
yer onlart kiyasiya elestirerek insa etmistir. O, bu anlamda farkli diisiinsel
ugraklardan gegmekten, degisik yaklasimlardan etkilenmekten ve bunlar
sorgulamaktan, yeni yorumlar sunarak teorik tartigmalarin sinirlarin1 genisletmekten,
yerlesik kaliplar1 yikmaktan vazgegmeyen zihni son derece berrak bir filozoftur.
Nitekim bu tezin sinirlar i¢erisinde Rawls, Hart, Habermas, Ackerman, Raz, Sandel,

Scanlon, MacKinnon, Mackie, Ely, Waldron, Hand, Moyn, Hunt, Sunstein, Posner,

1008 Brian Leiter, “The End of Empire: Dworkin and Jurispudence in the 21st Century”, The
University of Texas School of Law Public Law & Legal Theory Working Paper, No. 70, 2004, ss.
1-3.

1004 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, s. 443.

1005 gcanlon, Partisan for Life.
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Fish, Scalia, Bork, Schlink, Lafont gibi ¢agdas hukuk, ahlak ve politika felsefesinin
en ¢ok taninan ve tezleri ilgi toplayan isimlerinin Dworkin ile karsilikli olarak
yuriittiikkleri tartismalara yer verilmistir. Ayrica klasik felsefenin kanoniklesmis
biiyiikleri Platon, Aristoteles, Hume, Bentham, Kant, Rousseau, Mill, Berlin,
Gadamer de Dworkin’in argiimanlarini olustururken tekrar tekrar ziyaret ettigi
isimler olmustur. Hinterland1 oldukga genis olan diisiiniir, bu felsefi etkilesim dairesi
igerisinde teorisini yaratict yorumla inga eder. Dworkin kavramlarin yorumsalligini
acikladig1 bir yerde, bir boks karsilasmasinda kimin, hangi kriterlere gore raundu
kazandig1 konusunda anlagmazlik bulunsa da bir raundu kazanma kavrami hususunda
herkesin ortaklastigini ifade eder.!°® Bu analojiden yola ¢ikan Dan Priel, onun
akademik ve entelektiiel pek ¢ok kavgaya tutustugunu, bunlarin bir¢cogunu
kazanirken asla nakavt olmadigini iddia eder. Dworkin’in her zaman i¢in

muarizlarina kars1 verecegi bir yanit1 olmustur.1%%’

Bir yazarin da belirttigi tlizere, Dworkin bir hukuk imparatorlugunun
mimaridir.1® Onun insa ettigi kente dahil oldugumuzda pratiklerimizi yorumlama,
gerekgelendirme ihtiyaci duyariz. Ancak en 6nemlisi de o, kentin sakinlerini yapip
ettiklerinden, yani ahlaki failliginden 6tiirii sorumluluk duymaya davet eder. Onun
mimari oldugu kent, bir Truman Show degildir. Kente yukaridan ve disaridan hakim
konuma yerlestirdigi kamerayla bakan bir mimar-yonetmen, igerdeki kisinin
davraniglarini, duygularini kontrol edip Ongérmemektedir. Yurttaslar bir arada
yasamaktan otiirii karsilikli, 6zellestirilmis, bireysel yiikiimliiliiklerin altina girerler
ve birbirlerine kars1 esit ilgi temelinde davranacaklarina dair kardeslik taahhiidiinde
bulunurlar. Bodyle bir toplulukta, bireysel ve toplumsal ahlaki o6devler
haklilastirilabilecek, kentin sakinleri yOnetici giiciin kararlarin1 kendi iradelerinin
eseri olarak gorerek mesrulastirabileceklerdir. Dworkin’in kenti mesruluk krizini
biitlinliikk olarak topluluk anlayisiyla ¢6ziime kavusturur. Ancak o, devlet-yurttas
iligkilerini salt mesrulastirma ve istikrar problemine indirgemez. Bunun G&tesinde
yurttaglarin yetkilendirilmesine ve politik katilimina dair sahici bir vizyon getirme

1ddias1 tasimaktadir.

1006 Dworkin, Justice in Robes, s. 10.

1007 Dan Priel, “Forty Years On”, SSRN, 11.02.2008, https://ssrn.com/abstract=977847, Erisim Tarihi:
24.07.2022.

1008 McCaffery, a.g.m., s. 1086.
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Dworkin, kentin tiim tiyelerinin bir ilke forumuna dahil olmasini talep eder. Bu
forumda yurttaglar haklara dair bir tartisma baslatacaklardir. Forumun yiiriitiiciisii
konumundaki ve nihai kararlari vermeye yetkili olan yorum uzmanlar1 Kurayla
belirlenmezler, aksine bunlar Olimpos’ta yasayan tanrilar gibi insan istli vasif ve
meziyetlere sahip 6zel kisilerdir. Herkiil yargi¢, kentin anayasal tarihini, tim yasal
diizenlemelerini, geg¢miste diizenlenmis tiim forumlarin sonuglarini bilmelidir.
Filozof-yargi¢ tek basma ilkeleri tartisamaz, foruma davetli tiim insanlar etik ve
ahlaki inanglarim1 rasyonel argiimanlar haline doniistiirerek forum alanina
tastyabileceklerdir. Yargi¢ Oniine getirilen malzemeyi kavrayip politik ahlaki en iyi
sekilde yapilandirirken keza hitkmiinii olabildigince sadelestirir ve yorum pratiginin
katilimcist olan herkesin anlamasina sunar. Boylece forum miizakerecileri, ilkenin
yorumlanan anlamin1 miisterek kararlari olarak benimserler. Bu miisterek karar
verildigi anda tek dogru cevaptir ancak hicbir zaman i¢in tartismay1 bitirecek,

kestirip atacak nihai cevap degildir.

Dworkin’in anayasacilik anlayisi esit yurttashik idealine bagli ahlaki bir
toplulukta demokratik cumhuriyeti gerceklestirebilecek bir proje  sunma
iddiasindadir. Rebecca Brown, Dworkin’in anayasacilik tartismalarina damga vuran
caligmalariin bu alani girdigi pasifizm-aktivizm, muhafazakar-liberal, yasama-yargi
ikilikleri gibi adeta varolugsal mahiyetteki bir krizden kurtarip ona ruhunu verdigini
ifade eder.!°® Gergekten de Dworkin’in 1970°1li yillardan itibaren ortaya attig1 ve
blyiik ilgi uyandiran diisiinceleri, anayasa ve hukuk o&gretisinde yoksullasan,
tekdiizelesen tartismalara derinlik ve zenginlik katmistir. Dworkin ¢agimizda
neredeyse imkansiz olarak goriilen ve unutulmus bir projeyle karsimiza ¢ikmaktadir.
O, hukuk bilim anlayigin1 siyaset teorisiyle, bunu da ahlak felsefesiyle biitiinliik
icerisinde insa ederek esitlik, 6zgiirliik, topluluk degerlerini bagdastiran kapsamli bir
sistem ortaya koymustur. Dworkin anayasal demokrasinin felsefi temellerini kuran
bir hukukcudur.

Dworkin’in liberalizmi New Deal ve refah devleti rejimlerinin bireycilik ile
esitlikciligi uyumlu hale getirmeye c¢alisan pratik siyaset uygulamalarindan

etkilenmistir. O, bireysel haklarin giivence altina alinmasini, ekonomik esitsizligin

1009 Rebecca L. Brown, “How Constitutional Theory Found its Soul: The Contributions of Ronald
Dworkin” Exploring Law’s Empire, Ed. Scott Hershovitz, Oxford: Oxford University Press, 2006,
ss. 41-42.
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minimalize edilmesini, dezavantajli gruplara pozitif ayrimcilik uygulanabilmesini,
bireylerin toplulugun uzlagimsal, ahlak¢i dayatmalarina karsi etik bagimsizliginin
korunmasini tutarli bir politik teoriyi takip ederek savunmaktadir. Diisiiniire gore
devlet bireyin esit kaynak, hak ve firsatlara sahip olup olmadigiyla ilgilenmeli, birey
de etik ve ahlaki kararlarinin sonuglarindan &tiiri  sorumluluk  duymalidir.
Dworkin’in esitlik¢iligi bireysel tercihlere duyarsiz kalarak sonuglarin esitlenmesine
karst oldugu gibi ekonomik, toplumsal meseleleri disarida birakarak adalet
sorunlarini salt bigimsel yasa Oniinde esitlie ve usuli politik esitlige indirgeyen

tezleri de eksik bulmaktadir.

Dworkin’e goére politik mesruiyetin temelinde insan onuru ilkeleri
bulunmaktadir. Bu dogrultuda her insanin esit ickin degeri haiz oldugu ve otantik bir
yasam siirdiirdiigii kabul edilmelidir. O, bu anlamda Kant’1 takip eder. Iyi yasammn
ne oldugu sorusuna gelindiginde ise yanit1 Aristoteles’in etiginden ¢ikaracaktir. Buna
gbre 1yl yasam, kisinin hayatinda maruz kaldig1 zorluklar karsisinda ortaya koydugu
performansla alakalidir. Yasami degerli ve basarili kilan, diinya ilizerinde yaratilan
etkiyle degil, diinyada yiizlesilen sorunlara karsi verilen miicadeleyle 6l¢iiliir. Bu
baglamda o, atomize degil anlatisal bir benligi desteklemektedir. Kantg1 ahlak ilkesi
ile Aristotelesci etigi bagdastiran Dworkin’in yorumsal ahlak teorisi, liberalizm-
komiiniteryanizm tartismasindaki Onemli ortaklagmalardan birisine Ornek teskil

etmistir.

Dworkin’in liberal esitlik¢iligi esitligi evrensel, genellestirilebilir, esit onur
temelinde yorumlarken baglamsallig, tikelciligi, farkliliklar1 diglamaz ya da bunlar
tizerinde hegemonya kurmaz. Dworkin’e gore esitligin esit muamelede bulunma ve
esit olarak muamele gorme seklinde iki temel yorumu vardir. Esit muamele bulunma
herkesin tek bir hizaya sokulmasini gerektirir, yurttaslarin ne tiir ¢esitlilikler ve
ayrimlar icerdikleriyle ilgilenilmez. Buna karsilik Dworkin’in benimsedigi esit
olarak muamele gorme hakki, bireylerin farkliliklarim1  dikkate —almayi,
ayrimciliklarin Oniline gecmeyi, devlete aktif O6devler taniyarak esitsiz kosullari
gidermeyi gerektirmektedir. Bu sayede o, liberal toplulugu biitiinliige ve kardeslige
dayal1 bir ortaklik olarak ifade etmekle teorisinin baskici, tek tiplestirici, cogulluk

karsit1 olmasindan kaginir.
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Dworkin’in Amerikan siyasal kiiltiiriinde yer edinmis Lockegu bireycilik ile
Tocquevillect politik katilim geleneklerini bagdastirmayi dener. Diisiiniire gore
bireyin sahip oldugu haklar1 sayesinde siyasal iktidardan bagimsizlagmasi
Ozgiirliigiin temel gereklerindendir. O, bu agidan bireyin dis belirlenimlerden
kurtulmas1 anlamindaki negatif Ozgiirlik idealini 6nemsemektedir. Ancak bireyin
bagimsizlastigt ve haklarint ona karst kullandigi devlet ne salt kamusal
gorevlilerin/yoneticilerin failligiyle agiklanabilir ne de ontolojik ve metafizik bir
temellendirmeyle bireyden Once ve iistiin konumdaki {iistiin varlik olarak ifade
edilebilir. Demokratik yonetimlerde iktidar, kolektif bir topluluk olarak halka aittir.
Halkin iktidari, ahlaki failligin topluluga gecmesi anlamin tasir. Ahlaki fail olarak
topluluk, miisterek kararlari tim ftyelerinin etkin ve sorumlu katilimciligiyla
alacaktir. Bireylerin haklarin1 kullandigi kolektif varlik olan topluluk bdylece
bireylerden miitesekkil bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Toplulugun tiyeleri kamusal
miizakerelerin esit katilimeisidirlar ve karsilikli olarak yiiriitiilen ahlaki diyaloglarda
gelistirecekleri  argiimanlardan o6tlirli  sorumluluk duymalar1  beklenmektedir.
Dworkin’in demokrasisi negatif ve pozitif 6zgiirliiglin biitlinliiklii bir yap1 arz ettigi,

demokratik tartigma siireglerinin kanallar1 daima agik tutan bir anlayis getirmektedir.

Dworkin’in ortaklik demokrasisi politik siire¢lerin yalnizca girdi mesruiyetiyle
yetinilmemesi gerektigini, politik ¢iktilardan tamamen bagimsiz bir prosediirelligin
savunulamaz oldugunu kabul eder. Dworkin’e gore maddi esitliklerin
gelistirilemedigi bir yapida istikrar veya hakkaniyet argiimanlariyla ¢ogunluk
kuralinin desteklenmesi hatalidir. Buna gore esit oy hakki ya da esit niifuz hakk:
politik esitligin dogru yorumunu sunmaz. Dworkin, c¢agdas parlamenter
demokrasilerde ekonomik esitsizligin ve bilgi kanallar1 iizerindeki tahakkiimiin
siyasete niifuz etmede belirleyici roliiniin farkindadir. Bu esitsizliklerin ilke meselesi
olarak kavranarak oOniine gegilebilecegini diisiiniir. Fakat yine Dworkin, halkin
kanaatlerini takip edecegi politik ya da politika dis1 elitlerin tamamen ortadan
kaybolamayacagini sdyleyerek siyasi niifuzun tamamen esitlenemeyecegini belirtir.
Bu ona gore istenilecek bir ideal de degildir, Kkitleler bilgi ve yetkinligine
giivendikleri kimselerin siyasi diisiincelerini ciddiye alirlar. Dworkin, politik esitligi
esit ilgi hakkinda bulur. Her yurttagin yonetime esit olarak katilmasi ve yonetimden
esit pay almasi politik esitligin 6ziinii olusturur. Esit pay, demokrasilerde herkesin

esit ortaklar olarak alinan kararlarda haklarinin goézetilmesini, kimsenin zarara
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ugratilmamasint ifade eder. Buna gore Dworkin yalnizca c¢ogunlugun ¢ikarini
gerceklestiren yonetimleri anti-demokratik bulur ve her bir ortagin esit ahlaki
statiisiinlin taninmasiyla demokratik idealin gerceklesebilecegini One siirer. Boylece
0, anayasaciligin demokrasiyle bagdasip bagdasmayacag: tartismalarina radikal bir
cikis getirir, anayasal olmayan bir rejim demokratik degildir ve anayasa yargisiyla

haklarin korunmadig1 demokrasi eksik bir demokrasidir.

Dworkin anayasal demokrasilerde yargi denetiminin ilkelere ve politik ahlaka
dayanilarak gerceklestirilmesi gerektigini diisiiniir. Anayasa yargisi genel refahi
artirmak gibi amagsal bir politik teoriyi izlemez, bunun yerine bireylerin haklarini
taniy1p iktidart sinirlandirarak esitligin en iyi yorumunu gergeklestirecek deontolojik
bir politik teoriyi takip eder. Dworkin’e gore parlamentolarin gii¢ savasina donen ve
bireysel ¢ikarlarla veya hiziplesmelerle malul yapisi ancak ilkesel, argiimantatif,
miizakereci bir politik ahlak tartismasini miimkiin kilan mahkemelerle asilabilir.
Dworkin’in mahkemelere duydugu giiven, akademik kariyerine basladigi donemde
ABD’de yasanan Warren Mahkemesi deneyimine dayanmaktadir. Dworkin, soyut
anayasal hiikiimleri tutarli ve uygun bir politika teorisi takip ederek yorumlayan
Mahkeme’nin aktivist oldugu elestirilerine kars1 ¢ikacak, bu anayasacilik pratiginin
anayasanin 0ziinii en iyi sekilde kavradigini iddia edecektir. Dworkin i¢in anayasal
tarihten edinilen ickin bir politik ve anayasal kiiltiiriin siyasal ahlakin en iyi 15181
altinda yapilandirilmasi anayasanin ahlaki okumasini sunmaktadir. Anayasanin
ahlaki okumasinin yiizii hem ge¢cmise hem gelecege doniiktiir. Anayasal tarihin
yorum faaliyetini smirlandiracagini, aksi halde keyfiligin ve kisisel degerlerin
tiranliginin ortaya ¢ikacagini belirtir. Fakat ahlaki okumanin tarihselci, kurucularin
niyetlerini takip eden, ilkelerin kabul edildigi andaki kamusal anlami kutsayan bir
tarafi da yoktur. Anayasa metni ve anayasal tarihe uygunluk politik ahlaka basvuran
bir gerekgelendirme islemi ile desteklenmelidir. Gerekgelendirme, metne bir amag

empoze etmeyi, bu amag¢ dogrultusunda metni en iyi 151k altinda okumas1 gerektirir.

Dworkin, ne ge¢misin emsal kararlarini ve anayasa koyucunun niyetlerini
kazimaya c¢alisan konvansiyonalist, muhafazakar bir anayasaciliga kendisini
hapseder ne de anayasal gelenegi kohnemis bir tarihi eser sayip kenara atarak

yepyeni bir yazit dikmeye calisan pragmatist anayasacilifa goz kirpar. Onun
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anayasaciligi gecmisin verilerini isleyip bugiiniin kosullarinda yeniden insa eden

ahlaki bir okumay1 énermektedir.1%%

Dworkin’in anayasanin ahlaki okumasi teorisinin saygin takipgilerinden James
Fleming, “Sadakatakimizi hak etmeyen kusurlu bir anayasayr kutsamak ne kadar
dogru?” sorusunu yonelterek muhafazakar hukuk 6gretisinde yaygin olan orijinalizm
tezine karsilik Dworkin’in anayasayr miikemmellestirmeye doniik dinamik bir
vizyon sunan felsefi yorum diisiincesinin oldukga degerli oldugunu savunur. Ahlaki
okuma, tarihsel kurallara ve uygulamalara siki sikiya bagli kalarak anayasayi
statiklestirmez, bunun aksine anayasanin soyut ahlaki ve politik ilkelerinin en iyi
anlayisla somutlastirilmasini 6nerir. Bu nedenle anayasaya baglilik, uzun zaman 6nce
aramizdan ayrilmis ve cagimizin meselelerinden habersiz kimselerin bizim i¢in
belirlemis olduklar1 somut, tarihsel kural ve kararlara sorgulamaksizin itaat etmemiz
degildir. Sadakat, anayasay1 amag¢ ve arzularimizi daha iyi gerceklestirecek sekilde

gelistirmeye yonelik bir baglilik beyanidir.11

Dworkin’in anayasal demokrasi teorisinde iizerinde durulmasi gereken en
tartismalt yan, haklarin korunmasi bakimindan yasama kurumlarina duydugu
giivensizliktir. Dworkin neden parlamentolar1 siyasal ahlakin en iyi 1siklar1 altinda
yorumlamay1 tercih etmemistir? Buna iliskin farkli yanitlar verilebilir. Dworkin
mahkemelerin ¢ok kotii kararlar verebileceklerini elbette kabul eder ve anayasal
tarihin icerisinde oldukga kotii s6hrete sahip kararlarin bulundugunu da reddetmez.
Ancak buna ragmen mahkemenin iyi Ornekler sundugunu ve ilke forumu olarak
isleyebilecegini gosteren pozitif bir tarihten soz edilebilecegini belirtmektedir. O
halde sosyal kurum olarak yasama organlarinin hicbir iyi 6rnek sunamadigini
sdylememiz gerekir. Oysa bu argiiman pek ikna edici gdziikmez. Iki agidan bu
arglimanin hatali oldugu gosterilebilir. Birincisi, Tocqueville’in gosterdigi tizere
Amerikan cumbhuriyetciligi siyasete yerelden katilm ve politik &zgiirliikler
bakimidan uzun, verimli bir gelenege sahiptir. Ikincisi, Dworkin’in mahkemenin
olumsuz ornekleri olarak sundugu ve yasalarin iptal edildigi kimi kararlar1 arkasinda
parlamento iradesi olan diizenlemelerdir. Bu halde parlamentolarin olumlu bir hak

miicadelesi iglevi tasima potansiyeli tamamen disarida birakilamaz. Eger Dworkin’in

1010 Klaus Giinther, “Legal Adjudication and Democracy: Some Remarks on Dworkin and Habermas”,
European Journal of Philosophy, Vol. 3, No. 1, 1995, ss. 44-45.

1011 James E. Fleming, Fidelity to Our Imperfect Constitution: For Moral Readings and Against
Originalisms, New York, Oxford University Press, 2015, s. 165.
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yasama organina dair yorumu sosyal pratigin tarihinden kaynaklanmiyorsa bagka bir

cevap aramamiz gerekir.

Ikinci bir yanit, Dworkin’in paranin ve medyanin giiciinden duydugu kaygilarla
demokratik siireci parlamentolardan mahkemelere kaydirmak istedigi seklinde
olabilir. Ancak bu yanit da yine iki agidan sorunludur. Ciinkii Dworkin’in
felsefesinin yapi taslarindan olan degerlerin bagimsizligi ilkesini hatirlarsak,
degerlere iligkin argiimanlarimizi olgulardan bagimsizlastirmamiz ve degerler
alaninda kalarak ahlaki ¢ikarimlar sunmamiz gerekecektir. Nasil ki mahkemelerin
kotii kararlar vermesi bundan sonra da kotii kararlar verecegi anlamina gelmiyorsa,
parlamentolarin da bu agidan hak ve ilke temelinde isletilmemesi bundan sonra da

isletilemeyecegi seklinde degerlendirilemez.

Bu argiiman1 sorunlu kilan bir diger husus ¢ok daha hayatidir. Eger Dworkin
dagitic1 adalet mekanizmalarinin ve siyasi niifuz lizerindeki ekonomik tahakkiimiin
tamamen giderilemeyeceginden hareket ederek parlamentolardan kusku duyuyorsa,
adalete iliskin ¢ok daha kritik bir agmazla kars1 karsiya kaliriz. Bu da onun adalet
teorisinin demokratik siirecleri garanti edemeyecegi ve haklarin korunmasi igin az
sayidaki yargicin ilkesel yorum giiciine gereksinim duymamiz gerektigidir.
Dworkin’in teorisinde adalet ile demokrasi arasindaki gerilimin ¢dziilebilmesi i¢in
ekonomik esitsizligin ¢cok daha radikal sekilde ciddiye alinmasi elzemdir. Dworkin
dagitici adalette sinir1 kigisel sorumluluktan g¢ekmektedir. Fakat eger maddi
kaynaklardaki esitsizlikler kisilerin sorumluluklarinin ellerinden alinacagi, buna
karsilik siyasi ve ekonomik elitlerin tahakkiim kuracaklari mekanizmalara yol
acabiliyorsa ne yapilmasi gerekir? Dworkin’in politika teorisi tipki ekonomik

esitsizliklerin tazmini i¢in 6nerdigine benzer bir sigorta modeli igermelidir.

Oyleyse, parlamentolar ile mahkemeler haklara iliskin ilkesel kararlar
alabilecek iki politik ve hukuki kurum olarak yeniden tasarlandiklarinda, hangisinin
karar1 tistiin sayilacaktir? Bu durumda demokratik pratigin dialist bir foruma
dontismesi gerektigini soOyliiyorsak biitlinliigiin tekrar nasil kurulacagi sorusu
karsimiza ¢ikar. Bu soruna kestirme yanit vermek giigtiir. Mahkemenin kararini
yanlis bir ahlaki yorum olarak kinayan parlamento yasal diizenleme yaparak

mahkemenin yorumunu gegersiz kilabilir. Bunun {izerine mahkeme de
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parlamentonun yorumunu yanliglayarak kendi cevabinin dogrulugunda 1srar edebilir.
Mahkemenin yorum yetkisinden bunalan yasa veya anayasa koyucu, mahkemenin
yorum yetkisine veya yorumun igerigine sinirlar getirebilir. Parlamentonun ahlaki
yorumu kendi uhdesine almasi pasifist, uyumlu, ilkelere dair s6z sdylemekten imtina
eden bir anayasa yargis1 yaratacagi gibi anayasal yorumu kisitlamak i¢in degismez,
kat1 kurallar 6ngoéren bir anayasa koyucu anayasaciligin dinamizmini ve esnekligini
bozacaktir. Bu durumda forum diializmi mesruiyet krizine girebilecektir. Eger
yasama ve yargl organlar1 arasindan birinin yoruma istiinliik taninirsa Dworkin’in
tezini yeniden iiretmis oluruz. O halde forum diializmini nasil bir yorumsal dongii
icerisinde kurarsak politik istikrari, hakkaniyeti, adaleti, anayasal gelisimi biitiinliik
icerisinde uygulamaya koyabiliriz sorusu Dworkin ile birlikte ama Dworkin’in

Otesine gecerek diistinmeyi gerektirmektedir.

Son olarak Dworkin’in anayasacilik teorisinin zaman igerisinde yeni eklemeler
yapilsa da epey uzun siire yirirlikte kalmis tek bir anayasanin bulundugu ve
kurumsal kararlarin fazlasiyla gelistigi ABD’ni politik-anayasal yapisini merkezine
aldig1 gozden kagirilmamalidir. Kapsamli anayasa degisiklikleriyle ve hatta tamamen
bastan yazilmis anayasalariyla gegmise tepkisini ya da gegmisten kopusunu ilan eden
bir iilkede Dworkin’in bitiinlik argiimani nasil kurulabilecektir? Keza kurucu
anayasal momentlerin ge¢misle kurdugu ortaklik, bir gelisimi ve tutarliligi degil de
zikzakli, gelgitli bir iligkiyi ifade ediyorsa anayasal yorumun kerteriz alacag: tarih
nasil bir tarih olmalidir? Bu sorular da Dworkin’in ahlaki okumasini Tiirkiye
6zelinde diislinmeye baglayan bir yorumcunun ciddiyetle tartismasi gereken dncelikli

meseleler olarak goziikkmektedir.
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