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GIRiS

1. Caliymamin Konusu ve Amaci

Barinma, insanligin en temel gereksinimlerinden biridir. Ancak, sanayilesme
olgusunun ortaya c¢ikmasi ile kirdan kente gdclerin artmasi, insan ve doga kaynakli
afetler, konutlarin yenilenme gereksinimi, niifus artis1 gibi nedenlerin yaninda 6zellikle
195011 yillarda kentlesmenin de artmasiyla konutun nicelik olarak yeterli gelmemesi,
konutu biiyiik bir sorun haline getirmistir. Konut sorununa ¢6ziim bulmak i¢in “konut
hakki” adi altinda devletlere sorumluluklar yiiklenmistir. Konut hakki, bireylerin insan
onuruna uygun asgari yasam diizeyi icerisinde yasayabilmesini saglayacak barinma
gereksinimini karsilamak olarak ifade edilen temel bir insan hakkidir (Gozler, 2010: 76).
Konut hakkina ilk olarak 1948 tarihinde yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 25. maddesinde “Tiim insanlarin kendisi ve ailesinin refah ve
saghgiyla ilgili giyecek, yiyecek, mesken ve uibbi bakim hakki vardir” seklinde yer
verilmigtir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 11/1
maddesi, Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Uluslararas1 S6zlesme’nin 14/2 h maddesi konut hakkinin taraf devletlerce saglanmasi
gerektigini belirten belli basli sozlesmelerdendir. Ancak, 1970°1i yillarda kiiresellesme ile
birlikte refah devleti anlayisinin ortadan kalkmasiyla neoliberal politikalar uygulanmaya
baslamistir. Boylece, devletin yetki alan1 azaltilmig ve devletin kiigiilmesi sonucu ile karsi
karsiya kalmmustir. Cilinkii neoliberal diisiince devlet miidahalesinin olabildigince
azaltilmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’ye gelince, 1961 Anayasasi devleti dar gelirli veya yoksul ailelerin konut
gereksinimlerini karsilamakla gorevlendirirken 1982 Anayasasi’nda yoksul ve dar gelirli
kesimin sinif 6nceligi kaldirilmistir. Tiirkiye’de de neoliberal politikalara yonelik kanuni

ve yonetsel diizenlemelerle, kent mekanini doniistiirmede sermayenin mekansal tercihleri



belirleyici hale gelmis, bu durum da sosyal-mekansal ayrismay1 tetiklemistir. Sermaye,
kent mekanini yeniden sekillendirirken yeni istihdam imkanlari ortaya c¢ikarmustir.
1980’11 yillarda toplumun gecirdigi sosyo-ckonomik, siyasal ve kiiltiirel degismelerle
birlikte kentte hakim iretim bigimi sanayi sektdriinden hizmetler sektoriine evrilmis ve
bunun sonucunda orta sinif ¢oziilme siirecine girmistir. Egitim, kiiltiir, gelir, yasam tarzi
acisindan toplumun diger kesimlerinden farklilik gosteren “yeni orta sinif” olarak anilan
kesim, mekansal olarak da kentteki diger siniflardan ayr1 “kapali site”lerde yasamay1
tercih eder hale gelmistir.

Mekansal ayrigma, yeni orta siniflarin ekonomik agidan belli bir diizeye ulaginca
bir arada yasamay1 istemedikleri kesimlerden wuzaklasip kentin bir bdliimiinde
yogunlagmalar1 anlamina gelmektedir. Sosyal ayrisma ise kiiltiirel ve sosyal yonlerden
farklilik gosteren kesimlerin mekansal olarak ayrigmasidir. Yeni orta siniflarin kapali
sitelerde yasamayi tercth etmesi sosyal-mekansal ayrismanin bir Ornegini
sergilemektedir. Yoksul kesim goériinmez kilimirken zenginlesen orta smifin liiks
konutlarda yasamaya devam etmesi varsil ile yoksul kesim arasindaki ugurumun daha da
artmasina neden olmaktadir. Caligma, farkli ekonomik diizeydeki gruplara yonelik
tiretilen farkli konut tiretim bigimlerinin varsil ile yoksul kesim arasindaki ugurumu daha
da arttirmasi problemi iizerinden hareket etmektedir. Calisma, Tiirkiye’de konutun dar
gelirli ve yoksul kesimin konut hakkini karsilama fonksiyonundan tist gelir grubu igin
tiretilen likks konutlarla sosyal mekansal ayrismanin aract haline geldigi siireci konu
edinmistir.

Toplu Konut Fonunu yonetmek i¢in kurulan, kamu arazileri ve finansman
imkanlariyla dar gelirlilerin konut sorununu ¢6zmek amacin1 tastyan Toplu Konut Idaresi,
dénemin ekonomi politigine uygun olarak 2003 yilindan itibaren yapilan kanuni ve
kurumsal diizenlemelerle artan yetkileriyle zaman igerisinde piyasa i¢in konut liretmeye

baslamis ve sosyal-mekansal ayrismaya neden olmustur. Karaman’da TOKI tarafindan



tiretilen konutlar; sosyal konutlar, is¢i konutlari, emekli konutlari, liikks konutlar seklinde
tiirdes kesimlere hitap edecek sekilde kent ¢ceperinde konumlandirilmistir. Kent ¢ceperinde
0zel kuruluslar tarafindan iretilen kapali siteler de bulunmaktadir. Kentin merkezinde
bulunan Beyazkent ve Yunuskent mahallelerinde ise gecekondu mabhalleleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, ¢calismada sosyal-mekansal ayrisma baglaminda Karaman
kentinde TOKI tarafindan iiretilen tiirdes kesimlere yonelik toplu konut bigimleri analiz
edilmistir. Bu toplu konut bigimleri; bir liikks konut 6rnegi olan Karaman Piri Reis Vadisi,
alt gelir grubuna hizmet eden TOKI 3 Sosyal Konutlar1 ve Karaman OSB Calisanlari
Toplu Konutlaridir. Piri Reis Vadisi’nde oturanlar “yeni orta sinif”1 temsil etmektedir.
Karaman’da TOKI tarafindan iiretilen diger sosyal konut uygulamalari ise TOKI 2 Sosyal
Konutlari ile emeklilerin oturdugu sosyal konutlardir.

Tezin amaci, Tirkiye’de konut iiretim siirecinin dar gelirli kesimlerin konut
hakkini saglamaktan liikks konutlarin tiretimiyle sosyal-mekéansal ayrismaya nasil
doniistiigiinii Karaman kenti 6zelinde TOKI tarafindan iiretilen konutlarla karsilastirmali

bir sekilde gostermektir.

2. Calismanin Onemi, Kapsami ve Stmrhhiklar

Calismaya 0zgii literatiir incelendiginde; tez konusuna iliskin ¢alismalar agirlikli
olarak metropol kentlere iliskindir. Pérouse ve Danis (2005) “Zenginligin Mekansal
Yansimalari: Istanbul'da Giivenlikli Siteler” adl makalede Istanbul’da yer alan giivenlikli
sitelerden 6rnekler vererek toplumsal ve mekansal doniisiim arasinda iliski kurmustur.
Kurtulus (2005) “Istanbul'da Kapali Yerlesmeler: Beykoz Konaklar1 Ornegi” adh
calismada kapali siteleri ii¢ grupta simiflandirmustir. Firidin Ozgiir’iin (2006) “Sosyal ve
Mekansal Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlasma Egilimleri: Kapali Siteler, Istanbul-
Cekmekdy Ornegi” baslikli doktora tezinde sosyal ve mekansal ayrisma ile kapali siteler
arasindaki iliski Istanbul-Cekmekdy iizerinden ele alinmustir. Alver’in “Siteril Hayatlar ”

(2007) isimli kitabinda Konya’da yer alan iki giivenlikli site 6zelinde sosyolojik analizler
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yapilmistir. Ozkan Tére ve Kozaman Som (2009) “Sosyo-Mekansal Ayrismada
Korunakli Konut Yerlesmeleri: istanbul Ornegi” baslikli makalede Istanbul’daki kapali
konut yerlesmelerinin yer se¢im kistaslarina iliskin saptamalar yapmustir. Sipahi, (2011)
“1980 Sonrasi Yeni-Liberalizm ve Kiiresellesmenin Etkisinde Yeni Bir Kentsel Gelisme
Bigimi Olarak Giivenlikli Siteler: Konya Ornegi” adli doktora tezinde giivenlikli siteleri
Konya’da yapilan arastirmalar c¢ergevesinde degerlendirmistir. Turut’un (2012)
“Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekansal Ayrisma Uzerine Bir Degerlendirme:
Istanbul Kemerpark Evleri Ornegi” adli yiiksek lisans tezi metropol kent kavramiyla
birlikte gelisen kapali yerlesmeler savindan hareketle Istanbul Kemerpark Evlerini
incelemistir. Damisan, (2012) “Devlet Eliyle Konut Hakki Ihlalleri: Aktas Mahallesi
Ornegi, Altindag” yiiksek lisans tezinde gecekondularm déniisiimiinde yapsatcilar ile
TOKi’nin uygulama esaslarini kiyaslamistir. Kesim Giiven ve Kar (2013)'n
“Kutuplas(tirymanin Yeni Mekanlar1: Kapali Siteler” adli ¢alismasinda istanbul, Atasehir
(KentPlus) ve Basaksehir siteleri karsilastirmali analiz edilmistir. Tezcan’in (2015)
“Kentsel Mekanda Ayrisma Baglaminda TOKI Evlerinde Yasam Bicimi: Antalya
Dosemealt1 Evleri” yiiksek lisans tezinde Antalya Dosemealti Evleri kentsel mekanda
ayrisma baglaminda incelenmistir. Akalin (2016b) “Mekansal Ayrismanin Bir Yeni
Bigimi Olarak Kapali/Kapili Siteler: Akkent Konutlar1 Ornegi” adli makalede Ankara’nin
Cakirlar ve Batikent bolgelerinde yer alan Akkent konutlarini mekansal ayrismanin bir
ornegi olarak gostermektedir.

Istanbul ve Ankara basta olmak iizere biiyiik 6lcekli kentlerde gériilen sosyal-
mekansal ayrisma kiiglik 6lgekli kentlerde de goriilmeye baslamistir. Daha kiigiik 6l¢ekli
kentlerde de bu tarz kapali sitelerin ortaya ¢iktigini belirten Aliagaoglu’nun (2015)
kaleme aldig1 “Balikesir Sehrinde Giivenlikli Siteler, Cagdas Kent Ornegi” isimli ¢alisma
ile Oziidogru (2022) “Sehrin Yiikselen Devletcikleri Elitist Siteler: Siirt Elit Park Ornegi”

kiictik kentleri konu edinen nadir ¢alismalardandir. Konuya 6zgii calismalarin kisitliligi



nedeniyle Karaman kenti 6zelinde sosyal-mekansal ayrismay1 analiz etmek c¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir ve 6zgiin bir deger katmaktadir.

Caligsma, girig ve sonug¢ boliimii haricinde ti¢ temel boliimden olugmaktadir. Girig
boliimiinde ¢alismanin amaci ve konusu; kapsami, 6nemi ve smirliliklari; yontemi,
hipotez ve arastirma sorular1 anlatilmistir. Calismanin “Kavramsal Cergeve” baslikli
birinci boliimiinde yerlesik yasama gegis ile 6nem atfedilen konut, sosyal konut-liiks
konut, konut ve degisen islevi, donemler itibariyle ortaya ¢ikan konut sorunlari, konut
sorunlarina ¢6ziim olarak sunulan bir insan hakki olarak konut hakki ve konut hakkinin
dénemin ekonomi politigine gére evrimi ile sosyal-mekansal ayrisma nedenleri ve kente
etkileri, bir sosyal mekansal ayrisma bi¢imi olarak kapali siteler tartisilmustir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de konut iiretimi sosyal-mekansal ayrisma baglaminda
Cumhuriyet’in  kurulusundan giinlimiize kadar olan slireg¢ donemlere ayrilarak
incelenmistir. S6z konusu donemler; 1923-1950: Gogmen ve Memur Konutlar1, 1950-
1980: Gecekondulasma, Is¢i Konutlari, Apartmanlasma, Yapsatcilik, Kooperatiflesme,
1980-2000: Toplu Konut, Kapali Site, Rezidans, 2000 Sonrasi: Konut Piyasasinin
Finansallagmas1 seklindedir.

Uciincii béliimde ¢alismanin amacina uygun bir sekilde galismanim ydntemi ve
alan arastirmasinin uygulanisi ile Maxquda programi araciligiyla elde edilen arastirma
bulgularinin yorumlanmasi agiklanmistir. Calismada homojenik (benzesik) 6rneklem
yontemine gore secilen gruplarla odak grup goriismesi yapilmistir. Calismanin alan
arastirmast 29.03.2021-23.08.2021 tarihleri igerisinde yapildigindan ekonomik veriler
2021 yilina aittir. Pandemi donemi sonrasi yasanan ekonomik kriz ve 6 Subat 2023 tarihli
deprem felaketi nedeni ile veriler degismistir. Bu durum g¢aligmanin smirliligin
olusturmaktadir.

Calismanin sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilip elde edilen

bulgular tartisilarak aktarilmistir.



3. Calismanin Yontemi

Tezin kavramsal ve kuramsal tartigmasinin yer aldigi birinci boliimde literatiir
taramasi yontemi ile konut, konut sorunun ortaya ¢ikisi, konut sorununa ¢oziim olarak
konut hakki, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin mekani doniistiirmesiyle sosyal-
mekansal ayrismaya neden olmasi birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilarak
anlatilmistir. Bu kapsamda kitap, makale, s6zlesme, rapor, kanun metinleri, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan elde edilen veriler, Yiiksek Ogretim Kurulu’ndan erisilen yiiksek
lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Ikinci boliimde tarihsel bir smiflandirma ile yine
literatiir taramasi yontemi kullanilarak Tirkiye’de konut iiretim bigimleri, sosyal
mekansal ayrigma baglaminda anlatilmistir. Alan arastirmasinin yer aldigi tgiinci
boliimde ise nitel arastirma yontemlerinden biri olarak bilinen odak grup goriismesi ve
gozlem tekniginden faydalanilmistir. Odak grup goriismesi, belirli bir konu hakkinda en
az 4 en ¢ok 12 kisi ile yapilan etkili bir goriisme tliriidiir. Homojenik (benzesik) 6rneklem
yontemiyle secilen katilimcilarla alt1 farkli oturumda yapilan goriismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilmis; daha sonra ¢oziimlenmistir. Maxquda yazilim programi ile olusturulan
kodlar tizerinden dokiimanlar analiz edilmistir. Analiz sonucu bulgular yorumlanarak

hipotez ve arastirma sorularinin dogrulanip dogrulanmadig1 incelenmistir.

4. Cahsmanin Hipotez ve Arastirma Sorulari

Calismanin kuramsal kismina iligskin hipotezler asagida belirtildigi gibidir:

H1: Kentsel mekan, bireylerin kisisel tercihlerinin ve gelir imkanlarinin yaninda
toplumun ge¢irdigi sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel degisikliklerden etkilenmekte ve bu
dinamiklere gore sekillenmektedir.

H2: Sosyal mekansal ayrismanin 6nemli gostergelerinden biri liiks konut ile
sosyal konut uygulamalaridir.

H3: Tirkiye’de konut iiretim modelleri, donemin siyasal ve ekonomik

konjonktiiriinden etkilenerek sosyal-mekansal ayrismaya neden olmustur.
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H4: Karaman’da TOKI tarafindan iiretilen liiks ve sosyal konutlar; konut
standartlari, toplumsal sinif yapisi, gelir durumlar1 6zelinde homojen bir yap1 olusturup
sosyal-mekansal ayrismaya yol agmustir.

Alan aragtirmasinin temel amaci gergevesinde su sorulara cevap aranmaktadir:

S1: Tiirdes kesimlere yonelik toplu konut siteleri, kentlerin heterojen toplumdan
olusma 6zelligi ile ters diismekte midir?

S2: Toplu konut projelerindeki fiziki, islevsel ve donatilar bakimindan farkliliklar
sosyo-ekonomik farkliliklar1 yansitmakta midir?

S3: Kentte mahalle/mekan, gelir diizeylerine gore sekillenerek sosyal-mekansal
ayrismaya neden olmakta midir?

S4: ikamet edilen konutun yapisi, islevleri, imkanlar1 kentteki yasam seklinin
degismesinde etkili midir?

S5: Toplu konut sitelerinde yasayanlarin kentsel hareketliligi kentin belirli
mekanlarinda m1 yogunlagsmaktadir?

S6: Konut sakinlerinin sagladigi imkanlar nedeniyle liiks konut sitelerinde
yasamaya ve bu tiir kentsel mekan tiretim bigimlerine iligkin goriisleri nelerdir?

S7: Liiks konut sitelerinde konutun fiziki ozellikleri, altyapr ve rekreasyon
alanlarimin yeterlilikleri gibi 6zellikler konut se¢imlerini etkilemekte midir?

S8: Korona virlis pandemisinin etkileri sosyal-mekéansal ayrismayi nasil

etkilemigtir?



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Yerlesik Yasam ve Konut

Paleolitik ¢agda gecimlerini avlanma yoluyla saglayan insanoglunun, besin
iiretimi ve yerlesik yasama geg¢is asamasi olan neolitik devrim siirecinde topraga
yerlesmesi miilkiyet, toplumsal artiy1 iiretme giicii, tabakalasma, niifus artisi, savas gibi
sonuglart da beraberinde getirmistir (Senel, 2009: 247; Childe, 2001: 33). Eski ¢aglarda
kentlerin var olmasiin gereken on sart1, en azindan yiyecek gereksinimi nedeniyle bir
hinterlanda bagimli toplulugun olusmasina imkan tanimasiyla niifusun kentte
yogunlasmas i¢in buluslar ve teknoloji gerektirmesidir (Hatt ve Reiss, 2002: 27). M.O.
6000-3000 y1llar1 arasinda insan, yele ve ata gem vurmasini 6grenmis; tekerlekli arabayz,
sapant, yelkenli kayig1 kesfetmis ve bunun sonucunda iklim sartlarinin elverdigi yerlerde,
biiyiik nehirler gibi su kaynaklarina yakin verimli ovalarda kent niteliginde yiiksek
niifuslu yerlesmeler ortaya ¢ikmistir (Childe, 2001: 79; Aslanoglu, 2000: 14). Uygarlik
tarihinde ilk kent topluluklart M.0.3000 yillarinda, Gordon Childe’n “Kentsel Devrim”
olarak nitelendirdigi Nil nehri vadisi ile Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan vadilerde,
Indus nehri civarlarinda ve Akdeniz kiyilarinda kurulmaya baslamis, bati ve dogu
yonlerinde gelisme gostermistir. Eski Misir Uygarliginin merkezi Memfis, Babil
Imparatorlugu’nun merkezi Babil ve Asur Imparatorlugu’nun merkezi Ninova ilk ¢cagin
onemli askeri, politik ve kiiltiirel Kkentleridir (Yoriikkan, 2006: 33). Yeni Kkentler
kapladiklar1 alan ve niifus agisindan kdylere nazaran daha kalabalik ve biiyiiktiir. Ayrica
bu kentler, artik besin iiretimi isinden uzaklasan pek ¢ok alanda uzmanlik kazanmis
zanaatkarlari, prensleri, profesyonel askerleri, rahipleri ve memurlar1 barindirmakta ve

kent bu is boliimiine gore sekillenmektedir (Bumin, 2010: 25).



Kentten 6nce kutsal yerler, mezralar ve kdyler varken kdyden dnce de siginaklar,
obalar, isaret taslari ve magaralar bulunmaktaydi. Magaralar, ilk insanin mimari mekan
kavramint ilk kez olusturmakta ve Misir piramidinin de Onciiliinii yansitmaktadir
(Mumford, 2007: 15-20). Yerlesik yasam, barinaklarin gelistirilmesine ve dolayisiyla
mimarinin gelisimine de imkan saglamstir. i1k Misir ¢iftcileri iistii gamurla stvanmus olan
kamig duvarlarla yetinirken, ilk Stimerliler bu kamis yiginlarinin tizerine ortiiler veya taze
kamiglar serip barinaklarda yasamislardi. Cok zaman ge¢meden de Afrika’da kerpicten
veya ¢amurdan evler yapilmisti. Kentsel Devrimle birlikte kuliibe ve ¢iftlik evleri yerine
tapinaklar, atolyeler, saraylar ve anitsal mezarlar kalic1 yapilar olarak 6n plana ¢ikmistir
(Childe, 2001: 82-104). Kent, anitsal yapilart ve surlari ile insanlari gerek dogal
yasamdan korumaktadir gerekse insanlar i¢in giivenlik alan1 anlamima gelmektedir
(Aslanoglu, 2000: 16).

Bugiinkii anlamda kentlerin dogusu ise Sanayi Devriminden sonra teknolojinin
gelismesiyle koylerden kentlere goglerin artmasi, tiim diinyada milliyetcilik akiminin
gelismesi, Fransa’dan baslayip Avrupa iilkelerini etkisi altina alan sekiilarizm ve
toplumsal siniflagmanin artmasi ve Bati toplumlarindaki yasanan onemli degismelerle
ortaya ¢ikmistir. Bu akimlarin etkisi altindaki Tiirkiye’nin ise uzun bir savas doneminden
sonra 600 yillik bir imparatorluktan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegmesi giiniimiiz kentlerini
ortaya ¢ikarmistir (Yahyagil, 1998: 108). Tiim bunlardan hareketle kent; “sanayi, hizmet,
ticaret gibi ekonomik etkinligi bulunan, tiim iiriinlerin dagitiminin saglandigi (tarimsal
tiriinler dahil), sinirlart belirli bir mekdnda yogunluk gostermis, niifusun sosyal agidan
tabakalastigi, mesleki rollerin artarak farklilik olusturdugu, yatay ve dikey hareketliligin
belirgin oldugu, farkli toplumsal gruplart icerisinde bulunduran, STK ’larin aktivitesinin
gitgide artmus oldugu, yerel yonetimi ve merkezi temsil eden farkli kurumlarin yer aldigi,
bélgesel, yerel veya uluslararas: iliski aglar: bulunan heterojen bir toplumdur” (Bal,

2015: 32). insanligin yerlesik yasama gegisi ile degerlendirilmeye baslanan bir mekéansal



Olgek olarak kent, ¢esitli faktorlerle kentlerin fiziki, kiiltiirel, sosyal yapilarim
sekillendirerek giiniimiizde yasam alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiimtas, 2012: 5).

Insanlarin kalici olarak bir yerde yasayabilmesi i¢in konuta gereksinimi vardir. Bu
nedenle konut, yerlesik yasamin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ancak, 6zellikle
kapitalist kentlesme donemi kentlesmenin en yogun yasandigi zamani olusturdugundan
konut sorununda belirginligin olusmasina yol agmustir. Ilk sanayilesen iilkelerle o
tilkelerin kentleri, gelen niifusu barindirma konusunda sikint1 yasamiglardir. Bu durum,
kent ve konuta dair politikalarin olusturulmasini, devletlerin ve kent yonetimlerinin bu
konularda gorevlendirilip sorumluluk almasini zorunlu kilmistir (Siriner Onver, 2016: 43-

44).

1.2. Bir Sorun Olarak Konut

Kavramsal olarak konut sorunu, temelde bir barmnma sorunudur. Ingiltere’de 19.
yiizyilin ikinci yarisinda baslayan Sanayi Devrimi ve bunun sonucunda koyliiyii yok
ederek ticretli is¢i durumuna getirmesiyle is¢i sinifinin kentlere gog¢ etmesi, konutlarin
yeterli gelmemesine ve saglik sartlarini saglamayan konutlarda barinmaya itmis ve konut
sorununu ortaya ¢ikmistir, konut sorunu daha sonra tim diinyaya yayilmistir (Marx,
2015: 481; Tekeli, 2011: 32-33; Siriner Onver, 2016: 19). Ingiltere basta olmak iizere
diger Avrupa devletlerinde de konutun ekonomik bir sorun olarak algilanmasi, 19.
yiizyilin sonunda yetersiz ve sagliksiz barinma sartlarinin sanayi is¢ilerinin verimligini
diisiirmesiyle devletlerin giindemine gelmistir. Liberal kapitalist sistem o donem hakim
oldugu i¢in ekonomik yasama miidahale edilmemesinden faydalanan sermaye sahipleri
daha fazla kar elde edebilmek i¢in iscileri somiirmiislerdir. Iscilerin insanlik dis1 sefalet
icinde ¢alismalar1 bir slire sonra catismalara neden olmustur. Devletler, Fransiz
Ihtilali'ndeki  soylularn  sonunu yasama korkusuna kapilarak burjuvalarin

yonlendirmeleriyle konut sorunu ile ilgili politikalar uygulamaya baslamislardir.
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Isverenlerin fabrikalarin gevrelerine is¢i konutlar insa etmeleriyle devlet, konut sorunu
ile ilgilenmeye baslamistir (Develi ve Erdem, 2023: 16).

I. Diinya Savasi’ndan sonra yerlesim alanlarinin tahribat gérmesiyle konut sorunu
daha yogun hissedilmeye baslayinca, devletler, konut sorunu ile ilgili politikalar tiretmeye
baslamislardir (Kara, 2011: 172). 1. Diinya Savasi yasanana kadar devletler, toplumun
konut gereksinimini karsilamakla ilgilenmemislerdir. “Bwrakiniz yapsinlar-birakiniz
gegsinler” ilkesine bagl bulunan devlet anlayisi, kapitalist sistemde devletin ekonomiye
miidahalesinin olmamas1 gerektigini savundugundan, kamu yonetimlerinin yalnizca
kentlerdeki barmnma sartlarinin ahlak ve saglik yoniinden olusabilecek tehlikelerle
ilgilenmelerine imkan vermistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasi dénemde
yoksulluk yuvalarinin ortaya ¢ikmasi, kent niifusunun hizla artig gostermesi, yoksul ve
dar gelirli kesimlerin durumu, dogal afetler, savaslar gibi nedenlerle konut sorunlar iilke
Ol¢iisiinde 6nem kazaninca Avrupa iilkelerinin birgogunda devletler, konut sorununa
¢Oziim aramaya baslanustir. Kamu kuruluslari, Ingiltere’de iki savas aras1 donemde konut
tiretiminin  dortte ticlinii  saglamiglardir. Devlet anlayisindaki degisim, yalnizca
Ingiltere’de degil, tiim iilkelerde konut sorunlariyla ilgilenilmeye baslanilmasimin
temelini olusturmaktadir (Keles, 2016: 399-400).

II. Diinya Savasi’ndan sonra da konut darlig1 sorunu giderek artmistir. Engels,
konut darlig ile kastedilenin niifusun hizli bir sekilde kentlere dogru yonelmesi sonucu
iscilerin sagliksiz konut sartlarinin yogunlagmasi oldugunu belirtmektedir (Engels, 1992:
20). Bunun sonucunda iilkeler, konut sorununa yonelik ¢6ziim arayisina gegmislerdir.
Kapitalist ekonominin gegerli oldugu iilkelerde, konut sorunu, dzellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda calisan smiflarin daha etkin oOrgiitlesmelerine bagl olarak diger konular
arasinda daha belirgin bir nitelik kazanmis ve “sosyal konut politikasi” kavrami ortaya
atilmigtir (Mimarlar Odasi vd., 1974: 5). Sosyal konut politikasi kavrami, “ulusal

kalkinma planlarinin icerisinde bulunan, ilgili devletlerin bolge ve kent politikalari ile
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uyumlu olmasi gereken, gelir, konut 6l¢iinii veya toplumsal sinif gibi oncelikleri bulunan,
amaglar, énlemler ve kurallar biitiiniidiir . Almanya, Italya, Fransa, Danimarka ve
Isvicre gibi pek cok iilkede gelir diizeyi 6nceligi uygulanmaktadir (Keles, 2016: 460-
462). Devletler, farkli yontemler kullanarak sosyal konut iiretmektedir. Devlet,
siibvansiyonlar veya girdi destekleri ile sosyal konut iiretimini saglayabildigi gibi kendisi
de bizzat konut tiretebilmektedir. Kooperatiflere ve 6zel konut kuruluslarina yonelik vergi
tesvikleri ile kredi vermede saglanan kolaylik, sosyal konut arzini artirmay1 saglayan
konut finansman yontemlerindendir (Akalin, 2016¢: 110).

Sosyal devletin genislemesiyle beraber bircok devlet, II. Diinya Savasi sonrasi
stirecte, kisilere temel gereksinimlerinden birisi olan barmma imkanlarinin temin
edilmesi konusunda énemli sorumluluklar yiiklenmistir. Ingiltere ¢cikarmis oldugu sosyal
devlet kanunlar1 geregi halkin barinma sorununa getirdigi gecici ¢ozlimlerin ardindan,
kiralar1 devlet kontrolii altinda bir milyona yakin ev insa edilmesini saglamistir (Buhara
Aydogan ve Ege Uygur, 2017: 112; Abdulhakimogullar1 ve Kale, 2013: 16).

Isveg’te refah devleti, 1930°Iu ve 1940’11 y1llarda yashlik aylig, issizlik sigortast,
saglik bakimi haklari, cocuk ve barinma yardimlar1 gibi reformlarin kabul edilmesiyle
geligmistir. 1945 yilinda ciddi anlamda bir konut sorunu oldugu sonucuna varilmustir.
Yeni apartman ingaatlarina baslanilmistir ve konut sorunuyla miicadele edilecegi ve
standart altt konutlarin yenilenmesi veya yikilmasi Onerilmistir. Konut alaninin
artirtlacagia ve konut standartlarinin yiikseltilecegine karar verilmistir. Genel olarak
konut piyasasina yonelik konut finansmani i¢in planlar gelistirilmistir. 1960'larda ve
1970'lerin basinda, refah politikalar1 biiyliyen orta sinifi icerecek sekilde genisletilmis ve
esitlik daha da onemli hale gelmistir. 1990'larin basinda hiikiimet, konut arenasindan
kaybolmustur. Devlet konut departmani kapatilmis, konut piyasasi serbest birakilmistir.
Konut finansmani i¢in hiikiimet sistemi tasfiye edilmis ve insaat sektorii neredeyse

tamamen durma noktasina gelmistir. Konut piyasasi sonunda yeniden toparlandiginda,
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ingaat sektorii belirli hedef gruplara, 6zellikle gelisme bolgelerindeki varlikli hanelere ve
ayn1 zamanda egitim merkezlerindeki 6grenci konutlarima odaklanmistir. Dolayisiyla,
konut piyasasina devletin katilimi, refah devletinin gelisiminin ¢esitli asamalarinin bir
sonucu olarak zaman i¢inde degisiklik gostermistir. Konut politikasi, konut piyasasinin
kendi basma belirli konut tiirlerini veya belirli gruplar i¢in konut saglamaya istekli
olmadig1r veya bunu saglayamadigi durumlarda diizenleyici olarak islev gormiistiir
(Abramsson, 2008: 234-235).

Isveg, Norveg, Hollanda gibi iilkeler, sosyal demokrat refah devletleridir. Bu
tilkelerde sosyal haklara 6nem verilir. Konut politikalar1 da toplumun tiim kesimlerine
yonelik olmalidir. Toplumun tamami i¢in 1yi ve yeterli konut tiretmek, devletin gorevidir.
Konut tahsisi gereksinime dayanmaktadir ve siibvansiyonlar genis gruplar
hedeflemektedir (Ugurlar, 2015: 20). II. Diinya Savasi sonrast Hollanda’da ortaya ¢ikan
konut acigim1 gidermek i¢in baslatilan sosyal konut politikasi, 1990’lara kadar konut
sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir arag olarak kullanilmistir. Devlet, 1990 sonrasinda ise
konut sorununu piyasa sartlarinda ¢6zmeye yonelik politika iretimine baglamistir. Gerek
kira yardim politikas: ile gerekse ipotekli kredi sistemiyle konut sorununu ¢dzmeye
calismistir. Devletin konut tiretimindeki roliiniin getirdigi agir ekonomik yiik, konut
politikasindaki bu degisikligin ilk nedenidir. Bu yiik artik, ekonomik olarak
karsilanamayacak bir duruma gelmistir. Konut stokunun yeteri kadar biiyiimiis olmasi da
ikinci nedendir (Sarioglu, 2007: 2-3).

Almanya’da ise savastan sonra yaklasik altt milyon ev zarar gérmiistiir. Bu
nedenle devlet ve belediyelerin konut politikalarinda 6nceligi, konut kitligint gidermek,
niifusun genis kesimlerine Odenebilir kiralarla konut saglamak olmustur (Hintzsche,
1998: 802). Fransa’da hiikiimetler, Tkinci Diinya Savasi’ndan 1970°li yillarin ortalarina
kadarki siiregte, sosyal konut sektorii olusturmakla birlikte 6zel konut sektoriinii de

etkilemigtir. 1970’li yillardan sonra neoliberal politikalarin etkisiyle devlet, konut
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sektoriinden g¢ekilmistir. Bu ¢ekilmenin olusturdugu konut sorunlari, 1990’1 yillardan
sonra sinirli da olsa devletin miidahalesini geri getirmistir (Olgun, 2017: 70).

Yukarida bahsi gegen sosyal demokrat devletlerde bile 1990’11 yillardan sonra
neoliberal politikalarin etkisiyle devletin konut sektoriinden elini ¢ektigi goriilmektedir.
Buradan ¢ikarilan anlam, kentsel mekanin toplumun gecirdigi sosyoekonomik
degisikliklerden etkilenip ona gore sekillenebildigidir.

Her iilkenin kendine 6zgii konut politikalar1 bulunmaktadir. Ulkelerin gelismislik
diizeyleri, hangi sosyal ve ekonomik ve politikalarin uygulandigi ile kiiltiirel ve toplumsal
yap1 gibi bircok faktor, iilkelerin farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak konut sorununu
cozmelerine neden olmaktadir. Ozellikle refah diizeyi yiiksek olan iilkelerde, gelir
gruplar1 farkli olan kesimlerin konuta erisimi daha kolay bir sekilde saglanabilirken,
kalkinma odakli tilkelerde alt ve orta gelir grubuna iliskin konut tiretimi sorunlar1 varligini
korumaktadir. Ornegin, kapitalist diizen icerisinde bulunan bir devlet, konut iizerine
politikalarin1 ve uygulamalarini kapitalist tiretim ¢ergevesinde saglamaktadir ve amaci
sermaye birikimini artirmaya yoneliktir (Siriner Onver, 2016: 24-43; Bayraktar ve
Yilmaz Bakir, 2019: 37).

Tiirkiye’de ise konut sorunu, Yunanistan’dan gelen gé¢menlerin barinma sorunu
ve Ankara’nin baskent olmasiyla kente gelen devlet memurlarinin konut sorunu ile
baglamistir. 1923 yilinda Lozan’da imzalanmis olan Tiirk-Rum Niifusun Miibadelesi
Sozlesmesiyle gelen gégmenlerin ve memurlarin konut gereksiniminin karsilanmasi
donemin konut politikas1 onceligi olmustur (Yavuz vd., 1978: 615-616). 1930 tarihli
Belediye Kanunuyla belediyelere gelisme alanlarinda arsa iiretme ile ucuz konut gorevi
verilmis ancak belediyeler smirli biitgeleri nedeniyle istege bagl bu gorev ile ilgili
sorumluluk almamustir. 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu konutlar saglik kosullari
bakimindan denetlemek igin niifusu 50 bini gecen belediyelerde “Meskenler Idaresi”

kurulmasini zorunlu kilmistir. Diizenleme ile kurulan kurum, insanlarin saglik kosullarina
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elverisli konutlarda yasamalarinin denetlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Fakat
belediyeler bdyle bir yonetim olusturamamislardir (Abdulhakimogullar1 ve Kale, 2013:
19). Hiikkiimet programlarinda ise ilk kez konut sorununa belediyeler diizeyinde bir sorun
olarak 1 Kasim 1937 tarihinde Birinci Celal Bayar Hiikiimeti programinda yer verilmistir
(Tekeli, 2012: 32). 1939 yilinda ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu konut sorununa ¢6ziim
olarak bina kiralarin1 1939 yili diizeyinde dondurmustur (Keles, 2016: 490).

II. Diinya Savasi sonrast Amerika’nin Marshall yardimi ile 1945 yili sonrasina
kadar uygulanan insan emeginin yogun bir sekilde kullanildig: tarim teknolojisi degismis
ve kirda kalan issiz niifus, kentlere go¢ etmeye baslamistir (Senyapili, 2004: 117). Bunun
sonucunda 1950’1i yillarda emegin kentlesmesi sonucu iilke genelinde konut gereksinimi
artmis ve konut sorununu ortaya cikarmistir. Konut sorununa devlet bir ¢6ziim
getirmedigi i¢in gecekondulasma siireci baglamistir (Cantiirk, 2016: 29). Emlak ve Kredi
Bankasi’nin bir devlet bankasi olarak, devlet calisanlar1 i¢cin lojman yapimina destek
vermesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kooperatiflesme sartiyla konut kredisi vermeye
baglamasi az miktarda da olsa devletin konut iiretimi ile ilgilenmeye basladigini ve konut
tiretim bigimlerinin degistigini géstermektedir (Koca, 2015: 22-23). Ancak, hem Emlak
ve Kredi Bankasi’nin hem de Sosyal Sigortalar Kurumu’nun mali kaynaklari yetersiz
kaldig1 i¢in uygulamada pek basar1 saglanamamistir. Emlak ve Kredi Bankasi’nin
kredileri daha ¢ok {ist gelir grubuna yonelik olmustur (Karasu, 2015: 88). Bu dénemde
konut sorununun ¢oziimiine yonelik cesitli kanunlar ¢ikarilmistir. 1948 yilinda 5228
Sayili Bina Yapimini Tesvik Kanunuyla vergi 6nlemleri kapsaminda biitiin belediyelere
arsa dagitabilme yetkisi verilmis ve 10 yil stireyle ikametgah olarak kullanilmak sartiyla
buhran, bina ve savunma vergilerinden muaf tutulmuslardir. 6188 Sayili Bina Yapimini
Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun, 1953 yilinda ¢ikarilmis ve bu tarihten
itibaren 10 yillik siire daha taninmistir (Yavuz vd., 1978: 618). Belediye Kanunu’nda

5656 Sayili Kanunla 1951 yilinda degisiklik yapilmis, bu degisiklikle belediyelerin konut
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yapma gorevi belediye meclisi karartyla zorunlu hale getirilebilir, seklinde
diizenlenmistir. Imar ve Iskan Bakanliginin 1958 yilinda kurulmas: da bu déneme denk
gelmektedir (Keles, 2016: 490-491). Ancak tiim bu diizenlemeler, gogle kente gelen ve
dar gelirle sanayide ¢alisan kesimlerin konut piyasasi i¢inde yasal olarak konut sahibi
olmalarinin sartlarini olusturmaya yetmemistir (Tirkiin vd., 2014: 52). Belediyelerin
konut {iiretme konusundaki cabalari, kaynaklarin yetersizligi ve kentlesme hizina
yetisememeleri nedeniyle yetersiz kalmistir (Sengiil, 2013: 322).

1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde “saglik hakki1” basligiyla “devlet, dar gelirli
veya yoksul ailelerin saglik kosullarina elverigli konut gereksinimlerini karsilayacak
onlemleri almaktadir” denilerek sosyal devlet anlayisi ¢ergevesinde devlete sorumluluk
yiiklenmistir. Orta sinifin giicti tek parselde ev yapmaya yetmeyince konut sorununun
¢oziimi i¢in 1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu ile konut sorunu ¢oziilmeye ¢aligilmis
ve bunun sonucunda yapsatcilik ortaya ¢ikmistir (Cantiirk, 2016: 29). 1. Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1963-1967 yillarim kapsamaktadir. i1k kez bu plan cercevesinde konut
sorunu bir biitiin bir sekilde ele alinmis ve sosyal konut kavrami ortaya atilmig, ucuz ve
kiiglik konut iiretmenin yollar1 aranmistir. Fakat gereksinmeyi saglayacak miktarda konut
tiretilememistir (Keles, 2016: 493). 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun 1966 yilinda
cikarilmasiyla ise gecekondu sorununun ¢oziilemedigi aksine kanuni bir nitelik kazandigi
goriilmektedir (Keles, 1989: 73). 1969 yilinda kurulan ve 250 milyon liralik bir sermaye
ile goreve baslayan Arsa Ofisi Genel Midiirliigii sanayi, konut ve turistik amaglarla
kendisine verilen arsa stoku, arsa diizenleme satiglar1 yapilmasi gorevlerini yerine
getirememistir (Keles, 2016: 494). 1163 Sayili Kooperatif¢ilik Kanunu’nun 1969 yilinda
yiriirlige girmesiyle kooperatiflerin hukuki altyapi sorunu ¢oziilmiistiir. Yaklasik dort
bin konut yap1 kooperatifi tarafindan 1960-1980 yillar1 aras1 bu donemde iki yiiz elli bin
kadar konut tiretilmistir (Karasu, 2015: 88-89). Bu kanuna gore kurulan kooperatifler,

konut kooperatifleri araciligiyla iiretilen konut miktarini 1985’11 yillardan 1990’11 yillarin
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sonlarina dek artirmistir ve Toplu Konut Fonu’ndan saglanan kredilerle saglanmistir
(Sengiin, 2017: 487). Daha sonra devletten kredi destegini alamadig1 i¢in kooperatifeilik,
alt ve dar gelir grubu i¢in umut olmaktan ¢ikmis, amacinin diginda rant getirisi olan
semtlerde konut liretmek i¢in kullanilir hale gelmistir (Karasu, 2005: 60).

1980 yili sonrasinda ise toplu konut tretimi ile konut sorununu ¢dzmek
hedeflenmistir. 2487 sayili I. Toplu Konut Kanunu 1981 yilinda yiiriirliige girmistir.
Kanunun getirdigi Kamu Konut Fonu’na her yil Biitce Kanunu ile gider biit¢esinin %5’1
kadar kaynak ayrilmasi1 6ngoriiliirken hiikiimet, her yil bu biitgeyi toplu konuta ayirmay1
basaramamistir. 2487 sayili Toplu Konut Kanunu da dar ve orta gelirlilerin barinma
sorunlariin ¢dziimiine yonelmistir. Ancak kanundan faydalanmak iizere yapi yaklasik
maliyetinin % 20 ile 27°1ik bir boliimiiniin yap1 tasarruf hesabina yatirilmasi gerektigi igin
dar gelirliden ziyade iist ve orta gelir grubu yararlanabilmistir (Keles, 2016: 502-505;
Coban, 2012: 93). “Konut Hakki” baslikli 1987 Anayasasi’nin 57. maddesindeyse
“devlet, kentlerin cevre sartlarim ve ozelliklerini dikkate alan bir planlamayla, konut
gereksinimini karsilayacak tedbirleri alir. Bunun yani sira toplu konut girisimlerini
destekler” ifadesi ile yoksul ve dar gelirlilerin toplumsal sinif 6nceligi kaldirilmis ve
toplu konut tesebbiislerinin desteklenecegi konut agigin1 dnlemede onemli bir politika
araci olarak goriilmiistiir. 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’na tepkinin sonucu olarak
1984 yilinda ilkinin yiiriirliikten kalkmasina neden olan 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu
¢ikarilmigtir. Kanun, konut politikasini uygulamakla sorumlu tek otorite olarak merkezi
yonetimi saymakta, yerel yonetimlerin sorumluluklarini yerine getirmesine imkan
vermemektedir. Kanunla devlet biit¢esinden pay vermek yerine gesitli mallarin satig veya
vergi bedellerinden bir kisminin ayrilarak aktarildigi Toplu Konut Fonu olusturulmustur.
[k Toplu Konut Kanunu’nun sikayetlerini gidermek igin biiyiik holdinglere, konut yapim
ortakliklarina, sanayi kuruluglarina hatta bireylere de fondan yararlanma hakki

taninmustir. Diizenleme, genis bir kesimin konut sorununu ¢ézmekten ziyade ekonominin
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canlandirilma amaci ile 6n plana ¢ikmistir (Keles, 1989: 78; Coban, 2012: 94). Toplu
Konut Fonu 1993 yilindan sonra genel biitge gercevesine alinmis ve idare kaynaklarinin
azalmasiyla daha az konut tiretir hale gelmistir. Bu durum, orta ve dar gelirlinin konut
gereksiniminin tam anlamda saglanamadig1 anlamina gelmektedir. 4684 Sayili Kanun ile
2001 yilinda Toplu Konut Fonu tamamuyla yiiriirliikten kaldirilmistir. TOKI, fon
kaldirtlinca biitceden aktarilan kaynaklarla gelir elde etmistir. TOKI'nin gelirlerini
gayrimenkul satiglar ve kira gelirleri, kredi geri doniisleri, biitge Odenekleri ile faiz
gelirleri olusturmaktadir (Yilmaz, 2016: 34).

Konut ve niifus sayis1 arasindaki dengesizlik, konutlarin sayisal olarak yetersiz
kalmasi, konutlarin nitelik sorunlari, doneme uygun olmayan konut standartlari, gelir
esitsizliginin konuta erisim konusunda adaletsizlik olusturmasi sonucu sagliksiz ve
elverisli olmayan sartlarda barinmaya mahkam etmesi ve tiim bunlarin ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal sorunlarla bir araya gelmesi sonucunda Tiirkiye’de konut sorunu
yon degistirerek siirekli varligini korumus ve katlanarak biiyiimiistiir (Siriner Onver,

2016: 40).

1.3. Sosyal Konut ve Liiks Konut

Sosyal konut, dar gelirli ve yoksul ailelerin konut gereksinmelerini giderebilecek
sekilde standartlastirilan en kiigiik boyutlarda ve nitelikte, saglik sartlarina uygun, ucuz
halk konutudur (Keles, 1980: 105). Sosyal konut, Birinci Toplu Konut Kanunu’nda
“toplumun yasam sartlarina, orf ve adetleri ile sosyal yapisina uygun, diisiik maliyetli ve
kullanmim alan briit olarak 100 m?'yi gecmeyen konutlar” olarak tanimlanmistir (Toplu
Konut Kanunu, 1981). Priemus (2013), sosyal konutu, diisiik gelirli gruplar, etnik
azinliklar, zihinsel veya fiziksel engelliler, sigimmacilar ve gogmenler gibi agirlikli olarak
konut piyasasinda konut edinme imkéanlar1 olmayan haneleri barindirmay1 amaclayan

konutlar olarak tanimlamaktadir. Sosyal konut saglayicilarinin, yardim almadan kendileri
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icin barimmma hizmeti saglayamayacak durumda olan hanelere oncelik vermesi
gerekmektedir.

I1. Diinya Savasi’nin yikici etkileri nedeniyle refah devleti politikalar1 6n plana
¢ikmis ve dezavantajli konumda olanlar i¢in sosyal konut uygulamalar1 tiim diinyada
yayginlik kazanmistir. Refah devleti politikalari, ekonomik ve sinifsal sartlar fark
etmeksizin vatandaslarina daha yiiksek yasam standartlari sunmak isteyen politikalardir.
Konut, insanin en temel gereksinimlerinden biridir ve yasam standardini olusturan 6nemli
bir faktordiir. Bu nedenle refah devleti politikalariyla sosyal konut kavraminin baglantili
oldugu kabul edilmektedir (Karakas, 2015: 52). 1929 yilinda baslayan ve 1930'larin
sonlarma kadar siiren kiiresel finans krizinden sonra Avrupa'da sosyal konutun 6nemi
artmistir. Sosyal konutlar, uygun fiyath konut saglama acisindan Avrupa'nin konut
tedarikinde 6nemli bir rol oynamistir (Scanlon vd., 2015: 1)

Her iilkenin kendine &zgii sosyal konut politikalari mevcuttur. Ornegin,
Belgika’da sosyal konut sisteminin konutlarin belirli bolgelerde kiimelenmesine imkan
tanimamasi, konut politikasinin temel 6zelliklerinden biridir. Belgika’da sosyal konutlar
ile yoksulluk mahalleleri olusturulmadan sosyo-ekonomik agidan iyi durumda olan
yerlesim yerlerine sosyal konutlar dagitilarak yoksul kesimin toplumla entegrasyonu
saglanmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligi, 15). Boyle bir 6rnek, sosyal mekansal ayrisma olusturulmadan da sosyal
konut politikalarinin iiretilebildigini gostermektedir.

Birlesmis Milletler’in 2009 yilindaki “Avrupa'da Karsilanabilir Sosyal Konutlarin
Finansman1” adli ¢alismasinda sosyal konutlarin amaglar1 sdyle belirtilmistir (Oxley,
2009):

e Sosyal konut, konut gereksinimi ile konut talebi arasindaki ugurumu kapatmay1

saglamaktadir.
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e Sosyal konut, konut gereksinimini karsilayamayan hanelerin barmma
gereksinimini karsilama araci olarak islev gormektedir.

e Sosyal konutlar, hane halklarina yeterli barinak saglamakta ve olumsuz
dissalliklar iiretmemektedir.

e Sosyal konut ile 6zel durumlar1 nedeniyle piyasa kosullarinda konut bulmakta
giicliik ¢ceken hanelere (engelliler veya yaglilar, go¢menler, 6grenciler, genis
aileler vb.) insana yakisir ve uygun fiyath konut saglanmaktadir.

e Sosyal konut ile karma kullanimli topluluklar tegvik etmek, kentsel alanlarda
sosyal biitiinlesmeyi saglamak ve sosyal, ekonomik ve g¢evresel hedeflere
katkida bulunmak amag¢lanmaktadir.

Sosyal konut uygulamalar1 ilk olarak sanayilesmis tilkelerde yayginlagsmaya
baslamistir. Diinyanin farkli tilkelerinde de olsa bu durum, sosyal konut politikalarindan
ilk olarak yoksul sanayi is¢ilerinin faydalandigin1 géstermektedir (Akalin, 2016¢: 109).
Sosyal konut uygulamalarinin tam tersi niteliklere sahip liiks konutlardan faydalananlar
ise kapitalist sinif olmustur.

Amerikali sosyolog Thorstein Veblen 1899 yilinda yazdig1 “The Theory of the
Leisure Class” Tiirkge’ye ¢evrilmis haliyle “Aylak Sinifin Teorisi” adli kitapta, Sanayi
Devrimi sonrasi iiretime hi¢bir katkis1 olmayan ve emek¢i simif iizerinden geginen
burjuva aristokratlar1 “aylak smifi” olarak adlandirmistir. Veblen, toplumun tiiketim
aligkanliklarini ve sinif ayrimlarini analiz eden kitabinda “gésterisgi titketim” kavramini
ortaya atmistir. Ona gore, toplum igerisinde prestij ve statii sembolii olarak kabul edilen
mal ve hizmetler, insanlarin bulundugu sinifin bir gostergesidir. Gosterisci tiiketim ve
statii sembolleri, sosyal ayrimlar1 desteklemekte ve toplumda sinifli bir hiyerarsik yap1
olusturmaktadir. Veblen, aylak sinifi mensuplariin, gosterigli tiiketimlerini finanse
etmek i¢in emek harcamasina girmeyeceklerini ve iiretim yerine tiikketim {lizerinde daha

fazla zaman harcayacaklari tezini 6ne siirmektedir. Liiks ve pahali tirtinler, bu gosterisli
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tilketimi sergilemek i¢in kullanilmaktadirlar (Veblen, 2007). Liiks konutlar da gosterisli
tiketiminin 6gelerinden biridir. Liiks konutlar, barindirdigi ailenin gereksinimlerine
kiyasla ¢ok biiylik ve daha fazla imkéana sahip olan pahali yap1 ara¢ ve gereclerinin
kullanilarak yapildigi konutlardir (Keles, 2014:272). Liiks sitelerden ev satin almay1 veya
kiralamay1 da Veblen’in belirttigi gosterisci tiiketim kavramiyla agiklamak miimkiindiir.

ABD’de Harvard Universitesinde yapilan bir arastirmaya gore, 1950’lerde
gereksinim duyulandan daha biiyiik evler insa etme egilimi baglamistir. 2000’11 yillarin
basinda ise gosterisci tiiketim uygulamasi, ¢ekirdek bir aileyi rahatlikla barindirmaya
yeten ortalama biyiikliigiin iki kat1 biiylikliikte insanlarin konut satin almasiyla vuku
bulmustur (Lloyd, 2005).

Pierre Bourdieu’nun “Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste”
adli 1984 yilinda yayinlanan Tiirk¢ce adiyla “Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal
Elestirisi” kitabinda tiiketim aliskanliklarinin sosyal smiflarla yakindan iliskili oldugunu
aciklamistir. Belirli bir sosyal sinifa ait olmak, bireylerin hangi tiiketim mallarin1 ve
kiiltiirel iiriinleri tercih ettigini etkilemektedir. Tiiketim, bireylerin sosyal statiilerini ifade
etmenin bir yolu haline gelerek sosyal ayrigmalari pekistirmektedir (Bourdieu, 1984: 103-
104).

Tiirkiye’de ilk sosyal konut projeleri 20. yy’in baslarinda, Cumhuriyet dénemi ve
sonrasinda gergeklestirilmistir. Istanbul’da 1937 yilinda insa edilen Istanbul Halicioglu
Konutlari, Tiirkiye’nin ilk sosyal konut projesi olarak kabul edilmektedir. Dénemin
belediye baskani Liitfi Kirdar dnciiliigiinde gerceklestirilen proje, is¢ilere ve dar gelirli
ailelere sunulmustur. 1930°lu yillarda izmir’de insa edilen Goztepe Konutlar: da ikinci
sosyal konut projesidir. Konutlar, sinirli gelire sahip ailelere uygun fiyatlardan
verilmigtir. 1940’larda Ankara’da insa edilen Ulus Konutlari, Tiirkiye’deki sosyal
konutlarin bir digerini olusturmaktadir. Disiik gelirli ailelere ekonomik fiyatlarla bu

konutlar ydnlendirilmistir. istanbul’da 1940’11 yillarda insa edilen Zeytinburnu Konutlart
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da sosyal konut projelerinden biridir (Sey, 1984: 172-173). Bu projeler, Tirkiye’deki
sosyal konut projelerinin baslangicini temsil etmektedir. Sonraki yillarda Tiirkiye’de
sosyal konut projelerinin sayis1 artmistir.

Sosyal konut politikalarinin uygulanmasinda yerel yonetimler, merkezi idare, 6zel
sektor, finansal kurumlar ve sivil toplum 6rgiitleri rol oynamaktadir. Konut politikasinin
belirlenmesi ve uygulanmasinda devlet, onemli bir aktordiir. Devlet, konut politikalarini
olusturan kanunlar1 ve diizenlemeleri ¢ikarmakta, konut piyasasina miidahale etmektedir.
Ayrica, konut finansmani, konut insaati ve sosyal konut projeleri gibi konut politikalarini
yuriitmektedir. Turkiye’de sosyal konuta iliskin hedeflere kalkinma planlarinda yer
verilmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda daha fazla niifusun barinmasini
saglayacak sosyal konutlarin tesvik edilmesi ve bunun icin liks konut yapiminin
onlenmesi hedeflenmistir. Liiks konut yapiminin 6nlenmesi ve tasarruflarin daha verimli
alanlara kaydirilmasinin plan hedeflerine ulasmada &nemli oldugu ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ifade edilmistir. S6z konusu amaglarla krediler ve vergi politikas,
sosyal standartlardaki konutlarin yapiminin tesvik edilmesi ve liiks konut yatirimlarindaki
artan egilimin durdurulmasi igin kullanilacaktir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
konut arzi dar gelirli kesime yoneltilemedigi i¢in kent ¢evrelerinin gecekondu
kusaklartyla sarildig1 ve kent hizmetlerinin yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Kredi alaninda
yapt tasarrufu sisteminin yalnizca sosyal konutlara yonelik olmasi uygulamada
saglanmig, ancak metrekare sinirlamasi seklinde etkili olmustur. Dordiincti Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ise tek tek iiretim yerine kentlerde toplu konut iiretimi yolu ile konut
aciginin kapatilacagi, kamu kredilerinin de toplu konuta yoneltilmesi konusunda tedbirler
aliacag belirtilmistir. Bu amagla bu dsnemde TOKI kurulmustur.

Tiirkiye’de iki cesit sosyal konut politikas1 uygulanmaktadir. 1lki, diisiik gelir

grubu i¢in piyasa kredilerine gore uzun vadeli ve yillik memur zammina endeksli olarak
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artan bir tiir ipotek modeliyle TOKI tarafindan uygulanan sosyal konut projeleridir. TOK1I
tarafindan yapilan sosyal konutlar bes kategoriye ayrilmaktadir:

1- Dar ve Orta Gelir Grubu Konutlar

2- Alt- Yoksul Gelir Grubu Konutlar

3- Gecekondu Dontisiimii Konutlar

4- Afet Konutlart

5- Tarim Koy Uygulamalari

TOKI tarafindan iiretilen konutlardan 1984-2009 yillar1 arasinda yalmzca orta
gelirli gruplar faydalanmistir. Bu donemden sonra ikinci sosyal konut uygulamasi olan
T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi (SYDGM) ile
TOKI isbirligi icerisinde toplumun alt gelir gruplarina ydnelik “sosyal konut” {iretimine
baslanmistir. Bu amagla Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigi ile Toplu
Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) arasinda 2009 yilinda “Sosyal Konut Yapim Protokolii”
imzalanmigstir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2011°de kurulmasiyla sosyal
yardimlar ve sosyal politikalar tek cati altinda toplanmistir. TOKI ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi 2011 yilinda ek protokol imzalayarak, sosyal giivenceden yoksun
olan ve ihtiyag sahibi vatandaslara uygun kosullarda konut saglamay1 hedeflemislerdir.
Bu konutlar uzun vadeli ve sabit taksitlerle geri 6demeli bir sekilde sunulmaktadir,
vatandaslar belli bir siire iginde konut bedelini 6demekle yiikiimliidiirler (T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii, 6).

Toplu Konut Idaresi baslangigta Toplu Konut Fonunu yénetmek i¢in kurulmustur.
Amacini, sahip oldugu kamu arazileri ve finansal imkanlariyla dar gelirli ailelerin konut
sorununu ¢dzmek olarak tanimlayan TOKI, 2003 yilindan itibaren yapilan kanuni ve
kurumsal diizenlemelerle artan yetkileri sonucu zamanla piyasa i¢in konut iretir hale
gelmigtir. Kamu arazilerinin satis1 veya bu kamu arazilerinin hasilat paylasimi seklinde

kamu kaynaklarindan para kullanilmadan, yapsatgilar ile ortak liiks projeler olusturulup
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liks konutlar yapilmaktadir. Buradan saglanan gelirle dar gelirli, yoksul ve orta gelirli
gruplara yonelik kamu arazileri {lizerinde sosyal konutlar, yapsatgilara ihale edilerek
iiretilmektedir. TOKI’nin kamu arazilerine erisiminin sinirsiz olmasi, kentsel doniisiim
kanunlari, her cesit plan yapma yetkisi, kamu ihale kanununda yapilan degisikliklerle
TOKI, konut iiretiminin gogunu orta ve iist gelir grubuna kar ile alt ve dar gelirli kesime
de metrekaresi diisiik konutlar1 “maliyetine” kredilendirerek satan piyasanin en giiclii
aktorii olmustur (Taner, 2015: 8).

TOKI’nin verilerine gore, 2003-2021 yillar1 arasinda 1 milyon 49 bin 197 konutun
ingas1 tamamlanmustir. Dar gelirlilere ucuz konut saglamak temel gérevi olan TOKi nin
alt-yoksul gelir grubuna yonelik iirettigi konutlar, toplam konut sayisinin sadece
%14,8’ini olustururken Kar elde ettigi kaynak gelistirme projelerinin tiim konutlara orani
%13,08dir (Bildircin, 2023). Bu durum TOKI’nin kurulus amacindan saptigini

gostermektedir.

1.4. Konut ve Degisen Islevi

Kentbilim Terimleri Sozliigiinde konut; bir veya birka¢ hane halkinin yasamasi
icin yapilan, insanlarin hayatta gereksinim duydugu sicak ve soguktan korunma, uyuma,
yemek pisirme, yikanma ve tuvalet gibi temel ihtiyaclarini giderdigi barinak olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 1980: 79). Bir baska tanimda; magara, gukur, agag kovugu gibi
yerlerde barimmak yerine insanligin yerlesik yasama ge¢mesiyle birlikte zamanin
kosullarina gore degisen ve barinma, giivenlik, beslenme gibi gereksinimlerini karsiladigi
kapali mekana konut denilmektedir (Siriner Onver, 2016: 11). Konutlar, insanlarin temel
gereksinimi olan barinmay1 saglayan fiziksel mekanlar olarak goriiliirken, gliniimiizde
farkli islevlere sahip olmustur. Konutlar, bir meta olarak tretilip tiiketilen, spekiilatif
deger artislarina odaklanan bir yatirim araci haline gelmistir. Ayn1 zamanda, bireylere ve
ailelere gelecekte giivence saglayan bir mekanizma olarak kabul edilirken, toplumda

iliskilerin yeniden tiretilmesinde bir arag, kentsel ¢evrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel
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eser olmak ve emegin yeniden iiretilmesinde role sahip olmak gibi islevler de kazanmigtir
(Tekeli, 2012: 12). Tezin konusu agisindan ¢alismada Tekeli’nin tanimi benimsenmistir.
Ciinkii giintimiizde konut, donemin konjonktiiriinden etkilenerek temel gereksinimlerin
karsilandig1 bir yapr olmasinin otesinde finansal yatirnm araci, tikketim mali, statii
gostergesi islevleri de kazanmustir.

Harvey’in (2003), “Mekansal Zamansal Sabiteler Kurami”nda konut, tiiketimin
kurulu ortami olarak tanimlanmigstir. Emegin yeniden {iretiminde konut 6neme sahiptir,
bununla birlikte tiikketimi gergeklestiren kitlelerin mekansal organizasyonu anlamina
gelmektedir. Ote yandan Harvey, konutu asir1 birikimi emen bir yatirim alani seklinde de
tanimlamaktadir (Altinok, 2016: 69-70). Emek giicii bir metadir ve iiretilmesine yonelik
seyler ile degeri bigilir. Gereken seyler; barinma, dinlenme, beslenme, egitim, eglence,
1sinma, giyinme vb. gereksinimlerin giderilmesidir. Konut, emek giiciiniin yeniden
iretiminin saglanmasi i¢in gerekli ihtiyaclarin giderilebildigi 6nemli bir mekandir
(Siriner Onver, 2016: 23).

Ozel miilkiyet esash kapitalizmde konutun degisim degerinin sermaye birikimi
yoniinden daha etkileyici olmasindan kaynakli olarak dogrudan bir akis i¢in konut
sorununa ¢oziim olarak miilk konut onerilmektedir. Kapitalist sistemde bireyler konut
gereksinimini karsilamanin beraberinde gelecekte yasanabilecek olumsuz durumlara
kars1 yatirim amaciyla ve gelecekte bir iste calisip para kazanamayacagi durumlara karsi
hem ailesi hem de kendisi igin konutu bir giivence olarak gérmektedir. Sosyal refah
devleti uygulamalariin islemedigi veya neoliberal politikalarla terkedildigi iilkelerin
vatandaglari, bireysellestirme ve glivencesizlestirme yasadiklari i¢in konutu bir giivence
olarak gormiislerdir (Siriner Onver, 2016: 22). Birinci, ikinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda bulunmazken Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da ilk defa

konut, “sosyal bir giivence” olarak ifade edilmistir
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Neoliberal politikalar ile devlet, 1980°1i yillardan itibaren konut {iretiminden
biiyiilk oranda ¢ekilerek kanuni diizenlemeler ile konut piyasasinin yolunu agmis ve
barinma amacinin haricinde yatirnm amacini 6n planda tutan giivenlikli site tiretimini
desteklemistir. Giivenlik kaygis1 ve modernizm imgesi kullanilarak giivenlikli sitelere
olan talep arttirilmak istenmis ve artik konut, barinma amacindan ziyade giivenlik,
yatirrm Ve modernizm islevlerini de yiiklenmistir. 2000’li yillarda tretilen giivenlikli
siteler ise, glivenlik ve barinma islevinden ziyade, 6zellikle yatirim ve sosyal islevinden
dolayi talep edilir hale gelmistir (Polat ve Kartal, 2018: 64).

Sosyal devlet kiiciildiikce konutun barinma gereksinimini karsilamaktan ziyade
bir rant aracina doniismesi s6z konusudur (Erman, 2010: 11). Ozel sektdriin 2004 sonrasi
irettigi konut projelerinin neredeyse tamaminda barinma dis1 islevler bulunmaktadir. Bu
tarz yerlesimler yatirimcisina sermaye kazandirma aracidir ve bunun {izerinden
olabildigince rant elde edilmelidir. Bu nedenle konut, yatirim araci olarak konutu kabul
eden ve el degisimi sonras1 kazanacagi rant1 diisiinen iist gelir grubundaki insanlarin
tilkketimine acilmistir (Koca, 2015: 31). 21. yiizyilda konutun islevinin ve anlaminin
degismesine yol agan unsurlar ile birlikte konut, bilisim teknolojisinin de artmasiyla
bireylerin sosyallestigi, bos zamanlarin1 gecgirdigi, aligveris yaptig1 ve hatta ofis olarak
kullanip ¢alistigt mekan haline gelmistir (Alkan, 2014: 105).

Konut tiretim siirecinde ingaat teknolojileri gelismis olsa da insan giiciine
gereksinim duyulmaktadir ve bu niteligi ile konut, istihdam aracidir. Konut yapiminda
beton, ¢elik, ahsap, tugla, cam gibi hammaddelerin tiretim ve dagitiminda rol oynayan
sektorler de konut {iretimi ile ayakta tutulmaktadir (Siriner Onver, 2016: 34). Kisaca,
konutun farkli gruplar i¢in farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Konut, i¢inde yasayanlar i¢in
yuva ve toplumsal yeniden {iretim alanidir. Konut, bir¢ok insan i¢in ekonomik yiik, bir
grup kesim igin ise kar, servet, statii veya denetim aracidir. Konut, insa eden, idare eden

veya bakimini yapanlar i¢in ge¢imini sagladigi bir istir; alip satanlar i¢in spekiilatif kar,
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finansmanin1 saglayanlar i¢in ise faizdir. Konut, devlet i¢in vergi kaynagi iken kentlerin
yapisi ve isleyisinde ise temel bir bilesendir (Madden ve Marcuse, 2021: 17-18).

Sonug olarak konut, alt gelir gruplari i¢in temel ihtiyaglardan biri olan barinma
gereksiniminin karsilandigi yer iken iist gelir gruplari i¢in daha prestijli ve konforlu olani
insa edildiginde yenisi satin alinacak bir tiiketim mal1 ve yiiksek getirisi olan bir yatirim
aracidir. Bu durum konutun kullanim degerinin yerini degisim degerinin olabilecek en
yiiksek diizeye ¢ikartilmasinin almis oldugu anlamina gelmektedir. Kullanim degerinden
konutun soyutlanmasi, konutu barinma gereksinimi agisindan taninan temel bir insan
hakki olmaktan ¢ikarmakta ve hedeflenen gelir gruplarinin aradiklari yeni kimlik
alanlarinm olusturulmasini destekleyen piyasa siireclerine terk etmektedir (Firidin Ozgiir,
2012: 29-32). Konutun tiikketim mali veya deger mali olarak kavramsallastirilmasina bagli
olarak farkli politikalar iiretilmektedir. Konut, tiiketim mali olarak ekonomik yoni
vurgulandiginda yatirirm amaci, konut talebi veya arz1 gibi baska islev ve kavramlar 6n
plana ¢ikmaktayken konutun deger yonii dikkate alindiginda konut hakki ve konut
gereksinimi gibi sosyal ve insani boyutlar 5nem kazanmaktadir (Sarioglu Erdogdu, 2017:
166). Sosyal mekansal ayrigma da tiiketim mali olarak ekonomik yonii vurgulandigindan

one ¢ikmaktadir. Konut hakkindan uzaklastik¢a sosyal mekansal ayrigma yasanmaktadir.

1.5. “Konut Hakki” ve Evrimi

Genel bir ifade ile konut hakki, insanlarin barinma gereksiniminin onur ve insan
haysiyetine yaragir bir bicimde karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. 1941°de Paris’te
yaymmlanan Atina Anlasmasi’nda ilk kez bu haktan s6z edilmistir. Atina Anlagsmasi’nin
temel aldigi ilkeler, 1933 Atina Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi’nde belirlenen
sehircilik anlagmasinin ilkeleridir. Bos zamanlarin degerlendirilmesi, konut, gidis-gelis
imkanlari, ¢alisma, tarihsel miras konusunda gozlemler, onerilere yer verilen anlasma,
sonraki yillarda konut hakkina kaynaklik edecek bigimde insan haklar1 diizenlemelerine
yol gostermistir (Kosedag, 2023: 598; Corbusier, 2015).
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Insanin temel gereksinimlerinden biri olan barmmaya, konut hakki baglaminda
cesitli uluslararasi ve ulusal belgelerle yer verilmis ve bu diizenlemelerde konut hakkinin
saglanmasit konusunda devletlere sorumluluklar yiiklenmistir (Balkir, 2010: 343). 1948
tarinli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin konut hakkina iliskin 25.
Maddesine gore, “Herkesin ailesinin ve kendisinin refah ve sagligi icin yiyecek, giyecek,
t1bbi bakim ve mesken hakki vardwr”. 1966 yilinda yiiriirliige giren BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 11/1 maddesinde “sézlesmenin tarafi
olan devletlere bireyin ailesi ve kendisi icin yeterli bir yasam standardina sahip olmay
temin eder. Soz konusu standart, yeterli beslenmeyi, barinmay:, giyinmeyi ve yasama
sartlarimin devamly sekilde gelistirilmesini de kapsar” denmektedir. BM Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin (ESKHK) 1991 tarihli Yasamaya Elverisli Konut
Hakfka basghikli 4 Numarali Genel Yorumu’nda dikkate alinmasi gereken unsurlar 7
maddede siralanmustir: a)Kiralamanin hukuki giivence altina alinmasi: Zorla tahliye,
taciz ve diger tehditlerden korunmak icin bu kistas 6nem arz etmektedir. b) Imkdn,
hizmet, malzeme ve altyapi saglanmasi: Saglik, giivenlik, konfor ve beslenme i¢in gerekli
sartlar1 konut barindirtyor olmalidir. ¢)Bedelin odenebilirligi: Kiracilarin fahis kira
oranlarina ve kira artislarina kars1 korunmasi amaglanmaktadir. d)Oturmaya elverislilik:
Yeterli alana sahip, iklim sartlarina uygun, salgin hastaliklardan korumaya elverisli
konuttur. e)Erisilebilirlik: Engelli, yash, kadin, ¢ocuk gibi dezavantajli gruplar da bu
haktan yararlanmalidir. f) Mevki: Konutun ig imkanlarina, saglik hizmetlerine, okullara
ulasabilir olmasidir. g) Kiiltiirel yeterlilik: Konutun insas1 ve ¢evresinin diizenlenmesinde
0 konutta yasayanlarin kiiltiirel kimligine uyum saglanmalidir
(insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr, 2006: 145-147).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nde “konut” ibaresi yerine “mesken” veya “barinma” ifadeleri

kullanilmigtir. BM Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 4 Numarali Genel
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Yorumu’'nda barmmma ifadesi yerine ‘“konut hakki” eklenip hakkin igerigi
¢esitlendirilmistir. Kullanim hakki seklinde konut hakki kabul edilmistir. Konut hakkinin
afet evleri, miilk sahipligi, kiralik ev, kooperatif ve bir miilkiin veya arsanin isgali de dahil
olarak yasal olmayan yerlesme bigimlerinde de ortaya gikabilecegi benimsenmistir.
Konut, sadece maddi yoniiyle degil; insanin onurlu ve huzurlu yasam stirmesine imkan
vermesiyle de degerlendirilir. Gelir seviyesi fark etmeksizin herkesin temel bir insan
hakki1 olan konut hakkindan yararlanmasi saglanmalidir (Uray, 2022: 1521).

1965 tarihinde kabul edilen Her Bigimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan
Kaldiriimasina Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 5. maddesinde 1rk ayrimciligiin tasfiye
edilmesi ig¢in taninan haklar arasinda bulunan konut hakki, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik haklar arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 1985 tarihinde taraf oldugu 1979
tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme’nin 14/2 maddesinin h bendinde kirsal alanlardaki kadinlar basligi altinda
“ozellikle aydinlanma, saglik, konut, icme suyu, iletisim, ulagim hizmetleri ile ilgili yeterli
yvasam standartlarindan faydalanma hakki’nin taraf devletlerce saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.

20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan kabul
edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 27. Maddesinde “taraf
devletlerin ihtiya¢ duyulan hallerde ozellikle barinma, giyim, beslenme hususlarinda
maddi yardimla destek programlart uygulanacagi” belirtilmistir.

2007 yilinda Endonezya’nin Yogyakarta kentinde LGBTT lilerin temel insan
haklarmi cinsel ydnelim ve kimlik baglaminda ele alan “Yogyokarta Ilkeleri” kabul
edilmistir. Esitlik ve Ayrimciliga Ugramama Hakki baglikli 2. ilkede, “bireylerin cinsiyet
kimligi veya cinsel yoénelimine dayali ayrimciliga ugramaksizin insan haklarinin
tamamindan faydalanma hakki bulunmaktadyr”. Buradan ¢ikarilan anlam, konut da temel

bir insani hak oldugundan LGBTT lilerin konut hakkinin korunmasi gerektigidir. Yeterli
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Barmma Imkanlarina Sahip Olma baslikli 15. ilkede de “herkesin cinsiyet kimligi veya
cinsel yonelimine dayalr ayrimciliga tabi olmaksizin konuttan ¢ikarilmaktan korunma da
dahil olmak iizere yeterli barinma imkdnlarina sahip olma hakki bulunmaktadir”. Bunun
icin devletler, fiyati uygun, erisilebilir, i¢eriSinde yasamaya elverisli, kiiltiirel bakimdan
uygun ve giivenli barinma ile barinma imkéanima erisimi garanti etmek tizere gereken
biitiin hukuki, yonetsel ve diger tedbirleri almalidir.

Konut hakkiin saglanabilmesi i¢in giiniimiiz toplumunun ekonomik ve siyasi
yapilarinda kokten bir degisim gerekmektedir. Konut sistemi, giliclii aktorlerin ve
kurumlarin hakimiyeti altindadir. Ayrica, kendi esitsizlik ve atalet yapilarini barindiran
diger ekonomik ve siyasi alanlar tarafindan da sekillendirilmistir. Devlet, agik bir sekilde
sorunun pargasidir, ancak ¢oziim i¢in de kesinlikle gereklidir (Madden ve Marcuse, 2021:
181). Devletin konut hakkini koruma yiikiimliiliigii, baska bireylerin veya diger toplumsal
aktorlerin miilkiyet haklarin1 kotiiye kullanmasinin sonucunda yok olmasina firsat
vermemeli ve bu hususta biitiin tedbirleri almalidir. Bireyler gii¢ kullanarak konutlar
bosaltmak, konuta verilen hizmetlerin kesilmesi, ayrimcilik yapilmasi gibi pratiklere
karst korunmalidir (Tekeli, 1996: 113).

Vancouver’da 1976 yilinda diizenlenen BM Insan Yerlesmeleri Konferansi
(HABITAT 1) sonucunda kabul edilen Insan Yerlesimleri Uzerine Vancouver
Bildirisi’nin genel ilkeler boliimiiniin 1. maddesinde insanin yasam kalitesinin
gelistirilmesinde barinak temel gereksinim olarak belirtilmistir. Bildirinin 3. boliimiin 8.
maddesinde de bireyin kendisine yetecek bir barmak ile sosyal hizmete sahip olmasinin
bir temel insani hak oldugu ifade edilmistir. Bildiride, programlar araciligiyla devletlerin
diisiik gelirli veya engelli, yetim gibi dezavantajli kesimlere konut hakki saglama
sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Istanbul’da 1996 yilinda toplanan BM HABITAT II
Insan Yerlesmeleri Konferans: sonucunda benimsenen Habitat Giindemi ve Istanbul

Deklarasyonu’nun Taahhiitler boliimiinde “Herkese Yeterli Konut” kisminda yer alan 39.
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maddede herkesin giivenli, saglhkli, emniyetli, &denebilir ve erisilebilir olan ve
ayrimciliga ugratilmadan yeterli konuta sahip olabilmesi giivence altina alinmistir.
Boylece Habitat II ile konut hakki yalnizca barinma hakki baglaminda konut hakki
olmaktan ¢ikmis Ve yasanabilir tiniteler olarak daha genis anlam kazanmistir. Sadece bir
cati ve dort duvar anlamina gelmeyen konut hakki; atik bertarafi, saglik hizmetleri,
egitim, eglence, gida, igme suyu, elektrik, kanalizasyon, yesil alanlar, ulasim, eglence ve
saglikli bir ¢evre gibi temel hizmetlere erisimin saglanip bu araglara ulasabilirligin
saglanmast; dislanmig azinliklara oncelik verilerek bireylerin tamaminin konut ile alakali
karar almanin biitiin siirecleri ile amaglarina katilma hakkinin verilmesi seklinde genis bir
baglamda ele alinmalidir (Rolnik, 2014: 294). Bu ifadelerle konutla ilgili olarak bir¢ok
islevin ve 6zelligin olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu durumda bu tanimlamalar
pek cok dar gelirlinin bir konutta oturmadigina delil olarak gosterilebilir (Yasar, 2010:
59).

2016 yilinda Ekvator’da diizenlenen BM HABITAT III Konferansi’na hazirlik
icin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 2014 yilinda hazirlanmig olan Habitat 11 Tiirkiye
Ulusal Raporu’nda kentlilerin konut ve barinma hakkini sosyal bir hak olarak géren
planlama yaklagimmin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu, Kentsel doniisiim
asamalarinda; 6zel miilkiyet hakki, barinma hakki, konut hakk: ve kentli haklarinin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde diizenlenerek, yasanabilirlik ilkesi ¢ercevesinde
gerceklestirilmesinin  6nemi tizerinde durulmustur. Ayrica anayasal barinma hakki
cergevesinde diistik gelirli bireylerin, konut finansman ihtiyaglarinin giderilmesine
yonelik kolayhklar saglanmalidir. 2016 yili HABITAT III toplantisinda kabul edilen Yeni
Kentsel Giindem Belgesi 13/a paragrafinda “kentler ve insan yerlesimlerinin yeterli
vasam standardr hakkinin bir unsuru olan elverisli/yeterli konut hakkinin yerine
getirilebilmesi amaciyla arazinin toplumsal ve ekolojik islevi de ddhil olarak sosyal

islevierini yerine getirecegi” ortak vizyon olarak belirlenmistir. Belgenin 31. maddesinde
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de “herkesin yeterli konut hakkini asamali olarak elde etmesini destekleyen, tim
ayrimcilik ve siddete karst keyfi zor kullanarak tahliyeleri engelleyen evsizlerin,
savunmasiz bireylerin, diisiik gelirli gruplarin ve engellilerin gereksinimlerine
yogunlagan konut politikalarinin desteklenecegi” taahhiit edilmistir (habitat3.org, 2023).

BM sistemi iginde UN-HABITAT gibi konut hakkina dair ihlallerin engellenmesi
amaciyla farkli olusumlar da yer almaktadir. “Yeterli Standartta Konut Hakki” olarak
calismalarda bulunan ve 2000 yilinda atanan Ozel Raportdr bunlardan biridir. Bu birimin
gorevi, konut hakki ihlallerini BM’ye taraf olan iilkelerin konut hakkini uygulama
seviyelerini incelemek suretiyle raporlamaktir. BM Konut Hakki Programi, 2002 yilinda
kabul edilmistir. Program, Birlesmis Milletlere taraf olan devletlerin konut hakkini
Habitat Giindeminde Kkararlagtirilan kistaslarda  gerceklestirme  taahhiitlerinin
uygulanmasini temin etmeye calismaktadir (Kosedag, 2023: 599).

Konut hakkina bolgesel diizenlemelerde de yer verilmistir. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1961 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan imzaya acgilan Avrupa Sosyal Sarti’nin
“Konut Hakk1” baslikli 31. Maddesinde “Akit taraflar, Konut hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamak amaciyla;

1.Yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye,

2. Evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla énlemeye ve azaltmaya,

3. Ev fiyatlarini, yeterli gelire sahip olmayanlar i¢in odenebilir hale getirmeye
yonelik onlemler almayt taahhiit ederler” seklinde ifade edilmistir. Yine, Avrupa Sosyal
Sarti’nin 30. maddesinin a fikrasinda “yoksulluk ve toplumsal dislanma durumunda olan
veya bu hale diisme tehlikesi tasiyan kisilerle ailelerinin, ézellikle konut, istihdam, kiiltiir,
egitim, ogrenim, tbbi ve toplumsal yardim imkdnlarina fiili olarak wulagmasin
ozendirecek genel ve esgiidiimlii bir model etrafinda tedbirler almay:” taraf devletlerin
taahhiit ettiklerine yer verilmistir. Avrupa Konseyince 1992 yilinda benimsenen Avrupa

Kentsel Sart1 I’de konutla ilgili belirlenen temel ilkeler su sekilde ifade edilmistir:
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1- Konutta kiginin mahremiyeti: Konut bireyler i¢in mahremiyetin oldugu tek yer
oldugu i¢in yerel yoOnetim kanunlart kisi bagina oda oraninin bire yaklasmasini
olabildigince saglayacak, gozden uzak olma, ayirici duvarlar, ses gibi Olgiitlerin
gelistirilip diizenlenmesini saglayacak sekilde olmalidir.

2- Tiim insanlar ile ailenin, giivenli, saglam bir konut edinme hakk:: Konutlarin
giivenlik Ol¢iitlerini saglayip uygulamak, saglikli olmayan konutlara iliskin envanterleri
diizenleyerek; yapilarin yeniden yapilmasi, onarilmasi veya yikilmasina; yerel saglik,
barmmma ve giivenlik kuruluslarinin koordinasyonu ile karar verilmelidir.

3- Mahalli idarelerin, konutta cesitlilik, secenek ve ulasilabilirligi artirmast:
Mahalli idareler, konut tiretiminde, alicinin statiisiine ve yer se¢imine gore gesitlilik
sunabilmeli ve konut pazarinda ortaya ¢ikabilecek yetersizliklere miidahale
edebilmelidir. Ailelerin ve bireylerin rahat bir sekilde konut degistirebilmesi, Kira
kontratlarinda siire konusunda esneklik saglanmasiyla ve gayrimenkul alim satim
stireclerinde vergilerin azaltilmasiyla kolaylagtirilmalidir.

4- Toplumsal ve ekonomik imkdnlar: kisith olan kisiler ile ailelerin haklarinin,
sadece piyasa mekanizmasi sartlarina birakilmamast: Konut sahipliligi bireylerin 6deme
imkanma bagli oldugundan konut pazarina girip konut hakk: elde edebilmek mubhtag,
yash, issiz, engelli, yalniz yasayan go¢menler ve azinliklar gibi kimi bireyler igin
giivenilmez ve ayrimci sartlar nedeniyle kolay degildir. Bu nedenle, yerel yonetimler,
sosyal amaglara ulasmak konusunda 6zel kuruluslar1 de icerek sekilde konut politikalar
tiretmelidir.

5- Mahalli idarelerce, ev sahibi olabilme ve kullanim siiresi giivencesinin temin
edilmesi: Mahalli idareler, kanunlarla bireylerin 6denebilir fiyattan konut sahibi
olabilmelerini saglamalidir. Konut hakki, yerel toplumun bir 6gesi olabilme hakki
anlamina gelmektedir ve uzun vadeli bir giivenceyi gerektirmektedir. Ornegin, bir kiraci

kirasin1 diizenli odiiyorsa siirekli tahliye korkusu veya bir sekilde evden ¢ikarilma
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korkusu yasamamalidir. Bu tiir haklar, kira kontratlariyla ve hisseli veya kisiye ait tapu
senedi ile korunur. Boylece bireylerin kullanim siiresi giivencesi saglanmis olur.

6- Eskiyen konut dokusunun yenilenme bedelinin burada yasayan, sosyal ve
ekonomik diizeyi diisiik gruplara yiiklenmemesidir: Eskiyen binalarda oturanlar, genelde
bu binalarin onarimi sonrasinda yenilenen konutlarda onarimdan kaynaklanan deger
artisin1 karsilayamadiklari igin oturduklar1 yeri terk etmek zorunda kalirlar. Bu nedenle
yerel yonetimler, onarimlar ile ilgili konut programlarini, gereken finans kaynaklari ile
beraber olusturmalidir, boylece, bolgenin genel iyilestirilmesinden halihazirdaki konut
sakinlerinin de yararlanmasini garanti altina almalidir.

2008 yilinda Avrupa Kentsel Sart1 yeniden gézden gecirilmis ve Avrupa Kentsel
Sart1 II olarak anilan “Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto”da niifus hareketleri ile arazi ve
emlak fiyatlar1 artinca konut krizinin daha da biiyiidiigli belirtilmistir. Buna ragmen
“konut hakk1” ilkesine baglihigin devam ettigi, toplumsal ¢esitliligi koruyabilmek i¢in
farklilasmis konut arzinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

2000 yilinda ilan edilen Avrupa Birligi’nin hazirlamis oldugu Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi 34/3. maddesine gore; “Birlik, Topluluk hukuku ile ulusal
kanunlarla uygulamalarda ortaya konan esaslar ¢ercevesinde yoksulluk ve toplumsal
dislanmayla miicadele icin yeterli imkdnlara sahip olmayan herkes igcin uygun bir yasam
sunmak i¢in toplumsal ve konut yardimindan faydalanma hakkini kabul etmektedir ve
sayg1 gostermektedir” ifadesi ile yoksul kesimin konut hakkini giivence altina almistir.

Tiirkiye’de ise konut hakkina ilk kez 1961 yilinda yer verilmistir. Saglik hakki
baglikli 49. maddenin 2. fikrasinda “deviet, dar gelirli veya yoksul ailelerin saglik
kosullarina elverigli konut gereksinimlerini karsilayici tedbirleri alir” ifadesi ile konut
hakkinin 6znesini yoksul veya dar gelirliler olusturmaktadir. Konut hakki, saglik hakkinin
bir bileseni olarak madde igerisinde herkes bakimindan Ongdriilmemistir

(Abdulhakimogullar1 ve Kale, 2013: 18). 1982 Anayasasi’nin “Konut Hakk1” baglikli 57.
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Maddesinde ise “devliet, ¢cevre sartlarini ve kentlerin ézelliklerini gézeten bir planlama
cercevesinde, gereksinimini saglayacak onlemlerini alir. Bunun yani swra toplu konut
girigimlerini destekler” ifadesi ile 1961 Anayasasi’ndaki yoksul ve dar gelirlilerin sinif
onceligine, 1980 sonrasi neoliberal politikalarin etkisiyle yer verilmemistir. Konut
gereksinimi olana konut saglanmasi, sagliga elverisli ve ucuz konut iretilmesi, konut
hakkinin giivence altina alinmasi gibi ilkeler ger¢evesinde ¢ikarilan gesitli kanunlar
uygulamaya konulamamis, dolayisiyla sosyal konut politikasinda basar1 elde
edilememistir (Cantiirk, 2016: 29). Teoride benimsenen ilkeler, kagit {izerinde kalmayip
uygulamada da goriildiiglinde anlam kazanmaktadir.

Gergekte, radikal bir konut hakki, basit bir kanuni hak iddiasindan 6te bir konut
hakki miicadelesini, konutu demokratiklestirmeyi, meta olmaktan c¢ikartmay1
hedeflemelidir (Madden ve Marcuse, 2021: 180). Sonug¢ olarak, refah devleti
uygulamalarinin gerilemesi ve kaldirilmasi ile “konut hakki” sosyal igeriginden
uzaklagmis ve “miilk edinme hakk1” seklinde bir yatirim aract haline getirilmistir (Siriner
Onver, 2016: 112). Konut hakkina hak temelli yaklasimin kar ve finans maksimizasyonu
esasina dayanan bir anlayisa doniismesi sosyoekonomik agidan yoksunluklara neden
olmaktadir. Finansallasma cercevesindeki s6z konusu doniisim, 6zellikle dar ve orta
gelirli aileler iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Hak temelli barinma,
finansallasma egilimi ile devletlerin giivence altina almasi beklenen insan haklari

sOyleminden uzaklastirmaktadir (Kilig, 2020: 67-97).

1.6. Sosyal-Mekéansal Ayrisma: Nedenleri ve Kente Etkileri

Konutun dar gelirli ve yoksul kesimin barinma gereksinimini kKarsilamaktan liiks
konut uygulamalar ile iist gelir grubuna yonelik konut iiretmesi ile sosyal-mekansal
ayrismanin araci haline gelmesi ¢alismanin konusunu olusturdugundan sosyal-mekansal

ayrisma kavramina de§inmeden dnce mekan kavrami iizerinde durulacaktir.
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Mekan kavramu farkli disiplinler tarafindan farkli sekilde tanimlandigindan birden
fazla anlam barindirmaktadir. Bireyi ¢evreden belirli bir 6l¢ii dahilinde ayiran ve
igerisinde fiillerini gergeklestirmesine imkan saglayan bosluk anlamina gelen mekan
(Hasol, 1979: 344) kavraminin tanimlanmasinda Descartes belirleyici bir evre olmustur.
Descartes, res extensa (uzamli sey) ile res cogitans (diisiinen sey) ayrimindan hareketle
mekani1 uzunluk, genislik ve derinlik olarak ti¢ boyutu olan res extensa bir geometri olarak
tanimlamaktadir (Lefebvre, 2015: 33; Elden, 2009: 262). Newton’a gore mekan, goreli
mekan ve mutlak mekan olarak iki ¢esittir. Mutlak mekan kendi dogasina veya herhangi
bir dis seyle ilgili olarak degismez, hareket etmez yani daima aynidir. Goéreli mekan
hareket eder. Hislerimiz, goreli mekani cisimlerin konumlar1 olarak belirler (Kog, 1984:
4). Mekan, Newton’a karsit bir goriis One siiren ¢agdasi Leibniz’e gore, mekanda
bulunduklar1 diistiniilen seylerden bagimsiz degildir. Mekandaki cisimlerin ilintilerinden
olusan bir diizendir (Usta, 2020: 26; Kahveci, 2017). Newtoncu ve Leibnizci zaman-
mekan tartismalarinin yasandigi donemde Kant, Newtoncu mekéan anlayisimi kabul
etmistir (Kiiglikparmak, 2017: 216). Mekan tasavvuru Kant’a gore algidan 6nce a priori
olarak zihinde bulunur. Kaynagi bakimindan mekan tasavvuru sezgi olmalidir.
Bahsedilen sezgi, a priori olmalidir. Nesnelerin algilanmasindan 6nce zihinde bulunmali,
dolayisiyla da saf sezgi olmalidir, empirik sezgi kabul edilmemektedir (Kog, 1984: 7-
118). Daha sonra Oklit¢i geometriciler, mekam cizgiler, koordinatlar ve diizlemlerle
tanimlanan bos bir ylizey olarak kabul etmistir (Arslan Avar, 2009: 7). Esasinda,
icerisinde bosluk barindiran bu yiizey, insanin gerek diisiinsel bigcimlendirmeleri gerekse
fiziksel eylemleri ile anlam kazanmaktadir. Mekan, igerisinde yasayanlar tarafindan
algilanan ve degerlendirilen bir diizlem olarak sadece geometrik degil, ayrica ekonomik,
psikolojik, siyasi ve toplumsal boyutlari da olan karmasik bir sistemdir (Yildiz ve

Alaeddinoglu, 2011: 845-846).
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Mekan toplumsal bir iiriin seklinde goren Lefebvre’e gore, mekdn edilgen ve
yansiz bir geometri degildir, iiretilir ve yeniden iiretilir ve bundan dolayr miicadele
alanun: simgelemektedir (Urry, 2018: 47). Mekan, bu anlamda c¢esitli iktidar iligkilerinin
mesrulastirildigi yer olarak da 6nem kazanmustir (Cinar, 2009: 280). Toplum, kendini
mekanlarda tiretmekte ve kendi kimligini mekanlara yansitmaktadir. Toplumsal kimligin
mekana kazandirdiklart mekani sosyal gostergeye doniistiirmektedir. Toplumsal yap1 ve
doniisimler mekanda izlenebilmektedir. Modern aligveris merkezlerinin toplumun
aligveris tutumunu dogrudan etkiledigi 6rneginde oldugu gibi biitiin mekansal degisimler
toplumun degisimine de ayna tutmaktadir (Alver, 2007: 19). Lefebvre’e gore mekan,
algilanan, tasarlanan, yasanan mekan seklinde ti¢ yonlidir. Bir toplumun mekdnsal
pratigi kendi mekanimi tiretmektedir. Giinliik zaman gegirdigimiz yerler ile igyeri, 6zel
yasam ve bos vakitlerin gecirildigi yerleri birbirine baglayan aglar ve giizergah algilanan
mekanin iginde birlestirir. Mekdn temsilleri bir diger adiyla tasarlanmis mekdn,
bilginlerin, planlamacilarin, teknokratlarin, sehircilerin bilimsellige yakin kimi
sanatgilarin mekanidir. Temsil mekdnlar: yani yasanan mekan ise kullanan, oturan, o
mekani tarif eden yazarlarin, filozoflarin mekanidir (Lefebvre, 2015: 67-68). Harvey,
asagidaki tabloda Lefebvre nin ii¢ unsuruna ii¢ unsur daha ekleyerek yorum katmistir. Tk
unsur, erisilebilirlik ve mesafedir. Mesafe, insan etkilesimine karst hem bir engel hem de
bir savunmadir. Tkinci unsur ise mekanim kullanilmasidir. Mekanin kullanilmasi, mekanin
smiflar, bireyler veya diger sosyal gruplarca nasil kullanildigini incelemektedir. Mekanin
hakimiyeti ve kontrolii baslikl: ti¢iincli unsur, bireylerin veya giiglii kesimlerin mekanin
organizasyonuna ve liretimine nasil hitkmettiklerini gostermektedir. Mekéansal pratigin bu

ti¢ boyutu birbirinden bagimsiz degildir (Harvey, 1990: 257-259):
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Tablo 1. Harvey’in Mekansal Pratiklere Bakis1

Erisilebilirlik ve Mesafe | Mekanin Kullanimi Mekanin Hakimiyeti ve
Kontrolii

Mekansal Pratikler Mal, para, insan, isgiicii | Kentsel yapili | Toprakta, devlette, yonetimde
ve bilginin akist; ulasim | ¢evreler, sehrin sosyal | 6zel miilkiyet; seckin
ve iletisim sistemleri; | alanlari; iletisim ve | topluluklar ve  mabhalleler;
piyasa  ve  kentsel | karsilikli yardim | dislayict bolgeleme ve diger
hiyerarsiler; y1g1lma sosyal aglar1 sosyal kontrol bigimleri (polislik

ve gbzetim)

Mekan Temsilleri Ayrmmi  Olgen  sosyal, | Kisisel alan; | Yasak  alanlar; "bolgesel
psikolojik ve fiziksel | kullanilan alanin | zorunluluklar;" toplum; bolgesel
mesafe olgiimleri; harita | zihinsel haritalari; | kiltiir; milliyetcilik; jeopolitik;
yapimi1 mekansal hiyerarsiler; | hiyerarsiler

mekanlarin - sembolik
temsili

Temsil mekdnlar Yeni mekansal islem | Sokak gosterileri, | Anitsallilk  ve ritlielin  insa
modlari (radyo, | ayaklanmalar; popiiler | edilmis mekanlari; sembolik
televizyon, film, | gosteri yerleri | sermayeyi temsil eden sinyaller
fotograf, resim, vb.) (sokaklar, meydanlar,

pazarlar); ikonografi
ve grafiti

Kaynak: Harvey, 1990: 257.

Tablo 1, mekansal pratiklerin tarihsel siirecinin anlasilmasi konusunda 6nem
kazanmaktadir. Mekanin hakimiyeti ve kontrolii boyutu ayrisma diizeylerini
gostermektedir.

Harvey’e gore mekan, mutlak bir kavram seklinde degerlendirilirse, maddeden
bagimsiz bir “kendinde sey” halindedir. Olgular1 siniflandirabilecegimiz ve ayirt
edebilecegimiz bir yapiya sahiptir. Goreli mekan ise, yalnizca birbirleri ile baglanti
durumundaki nesnelerin varligindan dolay1 var olan, s6z konusu nesneler arasindaki
iligkidir. Harvey, iliskisel mekan olarak adlandirdigi goreli mekanin baska bir yoniiniin
de oldugunu belirtmektedir. iliskisel mekan, mekanin Leibniz’in bakis1 ile nesnelerin
icerisinde goriilmesiyle nesnelerin de kendi igerisinde farkli nesneler ile iliskiler igermek
ve bunlari temsil etmek suretiyle var oldugunun kabul edilmesidir. Mekan, kendi basina
mutlak, goreli veya iligkisel degil duruma goére bunlardan biri veya birkagi olabilmektedir.
Mekanin uygun bir sekilde kavramlagtirilmasi insani pratiklerin onun karsisindaki
durumu ¢ergevesinde sonuglandirilmaktadir (Harvey, 2013: 18-19).

Mutlak mekandan soyut mekana dogru yonelen siireci irdeleyen Lefebvre’e gore

ise soyut mekan, siddet ve savasin lrlini olarak siyasaldir ve devlet tarafindan
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kurulmustur. “Ilk bakista homojenmis gibi goziikiir fakat direnen ve tehdit eden her seyi
kisaca farkliliklar: yikan giiclere alet olur. Soz konusu giicler gegmis olduklar: yerleri un
ufak ezer; homojen mekdn, bir marangoz rendesi, buldozer veya harp arabasi seklinde
onlara hizmette bulunur” (Lefebvre, 2015: 292). Soyut mekan tasavvuruyla anlatilan
modern  kent-mekan dretimi smifa dayali ayrigmalarla  sosyal gerilimleri
derinlestirmektedir. Dolayisiyla konut hakki hususunda yikici etkiye neden olmaktadir
(Kilig, 2020: 79).

Sanayilesme, kentsel mekanlar1 etkilemistir. Endiistriyel faaliyetler, sadece
mekanlar1 dontistiirmekle kalmamis, toplumsal yapiyr da etkilemistir. El emegi ve ev
Olceginde iiretimden makine iiretimine gecilen bu donemde tiikketim mallar1 artmais,
cesitlenmis, uzmanlagsma ve isboliimiiniin goriiniir hale gelmesiyle toplumsal yapi,
beyaz/mavi yakalilar olarak ayrilmanin temellerini insa etmeye baslamistir. Sanayilesme,
ekonomik, kiiltiirel, politik ve psikolojik ayrimi siddetlendirmis ve toplum igerisinde ¢ok
sayida grubun, smifin ve tabakanin bulundugu yap1 ortaya ¢ikmistir. Mekanlar da benzer
bicimde parcalanmistir. Mekanin yapisinda olusan koklii degisimler, kapitalist tiretim
iligkilerinin merkezi olmasi nedeniyle kentlerin islevleri ve toplumsal yasamdaki yerleri,
mekansal farklilagmalar ve sosyal ayrigsmalara etkileri en ¢ok tartigilan konular olmustur
(Y1ldiz ve Alaeddinoglu, 2011: 851-852; Ugurlu, 2013a: 58).

Kentin mekan olarak nitelendirilmesi ise 20. Yiizyilda ger¢eklesmistir. Kentsel
mekan kuramlarinin temeli Chicago Okulu sosyologlarinin gelistirmis oldugu teorilere
dayanir. Chicago Okulu, mekansal ayrisma agisindan 6énemli ¢ikarimlarda bulunan ilk
kent kuramidir. Gelistirdikleri Ekoloji Kuramiyla kentsel mekandaki kisilerin
birbirleriyle ve g¢evreleri ile olan etkilesimini incelemisler, ayrisma bigimleriyle bunun
mekansal sonuglarini ortaya koymuslardir. Nasil bir yerde yasamak zorunda kalan
canlilar yagamaya devam edebilmek i¢in birbirleriyle miicadele ve yarismaya giriyorlarsa

ayni siire¢ mekana uyarlandiginda bireyler de kent icerisinde diger bireylerle ve gevresel
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sartlarla miicadele icerisindedir. Tiim gruplar kendi igindeki ve 6teki gruplardaki bireyler
ile karsilikli baglilikla etkilesimdedir. S6z konusu durum ortak-yasarlilik (Symbiosis)
haline dontismektedir. Gruplar arasindaki miicadelenin sonunda kentsel mekanlardaki
gruplarin dagilimi ve ayrismasi ortaya ¢ikmaktadir (Giilliipinar, 2012: 8; Karasu, 2020:
11; Yoriikan, 2006: 75).

Kentbilim Terimleri Sézliigii'nde Ingilizce “segregation” kelimesi Tiirkce
karsiligi ayrimlasma anlamima gelerek belirli insan Obeklerinin kanunlara, sosyal
baskilara veya torelere uyulmak suretiyle, birbirinden farkli mekéanlarda yasamlarini
stirdirmeye, yalnizliga itilmesi seklinde tanimlanmistir (Keles, 1980: 22). Yeni orta
smiflarin belli bir ekonomik sermayeye ulasarak, bir arada yasamayi istemedigi
gruplardan uzaklasip yeni kusak yerleskeleri bulunan sitelere ve uydu kentlere gog
etmeleri mekansal ayrisma olarak tanimlanmaktadir (Akalin, 2016a: 313). Etnik veya
sosyal olarak farkli gruplarin arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin daha da artmasina
neden olan mekansal ayrigsma ise sosyal ayrismadir (Andersen, 2004: 14). Sosyal ayrisma
ilki gelir ve statiiye, ikincisi etnisite veya dinsel kimlige olmak iizere iki farkli ayrisma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gelir ve statiiye gore ayrisma, egitim ve istihdamla ilgili
smifsal konuma bagl olarak ortaya ¢ikmakta, etnik veya dini kimlige gore ayrisma ise
cogunlugun azinhig digslamasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal ayrisma, kisisel
tercihlerden, kentlerin ve iilkelerin politikalarindan etkilenmekte ve erisilebilen temel
kaynaklarin mekanda bulunma ve bolluk diizeyi ile iliskilendirilmektedir (Firidin Ozgiir,
2007: 80). Ayrismanin tipik olarak, yiiksek diizeyde gesitli sermaye bigimlerine sahip
gruplara (etno-irksal g¢ogunluk gruplari ve zenginler gibi) fayda sagladigi ve diisiikk
diizeyde sermayeye sahip gruplara (azinlik gruplari ve yoksullar gibi) zarar verdigi
diistiniilmektedir (Timberlake ve Ignatov, 2014).

Knox ve Pinch’e gore azinlik gruplarinin bir arada kiimelenmelerinin savunma,

karsilikli destek, kiiltiirel koruma ve saldirilara kars1 direnmek olarak dort fonksiyonu
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vardir: Savunma rolii, ilgili grubun ayrimciliga maruz kaldigir durumlarda en belirgindir.
Getto terimi ilk kez Venedik'te Ronesans doneminde Yahudilerin ikamet etmeye
zorlandig1 bolgeyi tanimlamak igin kullanilmistir. Ortagag Avrupa kentlerindeki Yahudi
gettolar1 savunma kiimeleri olarak islev gormiistiir. Karsilikli destek rolii, savunma
fonksiyonu ile yakindan ilgilidir ve azinlik gruplarinin iiyelerine ¢esitli sekillerde destek
saglayan bir siginak olarak rolleri bulunmaktadir. Grup iiyelerini istenmeyen saldirilara
kars1 koruma konusunda en onemli faktorlerden biridir. Grup iyelerine maddi ve
toplumsal destek temin etmek igin gayri resmi yardim aglari ile sosyal yardim kuruluslari
ornek olarak verilebilir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, azinlik gruplarinin tamamen asimile
olmaktan ziyade ayirt edici kiiltiirel kimliklerini siirdiirme veya gelistirme istekleridir.
Saldirilara karsi direnme islevi, hem barisgil hem de mesrudur. Ornegin, grup iiyelerinin
mekansal yogunluklari, 6nemli bir se¢im giiciinii temsil eder ve ¢ogu zaman azinlhk
gruplarinin kent siyasetinde resmi makamlar kazanmasini saglar (Knox ve Pinch: 2010:
172-173).

“Sinifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kuram™mnda Harvey, iiretimin, degis-
tokusun, iletisim ile tiketimin orgiitlenmesindeki gittik¢ce artan degisme hizina uyum
saglayabilmek i¢in bireylerin donanimlarini, cografi yerlesimlerini, tiiketim
aligkanliklarmi vb. degistirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu da sosyal mobilite
imkanlarinin ~ siirekliligini  gerektirmektedir. Bir kere kusaklararast mobilite
siirlandirilirsa sosyal ayrimlar toplumun duragan 6zelligi haline gelir ve sosyal ayrigsma
kesinlik kazanir. Harvey, sosyal ayrismaya etki eden ii¢ tiir etmen ortaya koymaktadir
(2002: 160):

1) Sermayeyle emek arasindaki iktidar iliskisine dayali temel faktor.

2) Kapitalizmin ¢eligkili ve evrimsel 6zelliginin olusturdugu ve (a) emegin
bolinmesiyle islevlerdeki uzmanlik, (b) tiikketim kaliplar1 ve yasam tarzi, (C) otorite

iliskileri, (d) ideolojik ve siyasal bilincin yonlendirilen izdiisimleriyle (e) mobilite
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imkanlarima getirilmis olan engellerle tanimlanan smirlar c¢ercevesinde sosyal
farklilasmay1 artiran bir dizi ikincil faktor.

3) Daha onceki veya cografi bakimdan ayri ama bagimli bir iretim bigimi
igerisinde kurulan sosyal iligkileri yansitan kalint1 faktorler.

Smif temelli mekansal ayrismalar, giivenlik amacli mekansal ayrigmalar, cinsiyet
merkezli mekansal ayrismalar ile etnik ve dini merkezli mekansal ayrismalar seklinde
ortaya ¢ikmasina yol acan ana faktor c¢ergcevesinde mekansal ayrigsmayi tasnif etmek
miimkiindiir. Mekansal ayrigmanin en c¢ok rastlanan tiirii sinif temelli mekansal
ayrismalardir (Giirhan, 2015: 24). Kapitalist sistemin sanayilesmeyle yeni bir asamaya
girmesi sonucu Orgiitlenmeyle {iretim sistemine dayali olarak kentsel alanlardaki
mekansal doniisiimii, 6zellikle 19. yiizyilda belirgin bir 6zellik kazanmistir. Kapitalizmin
neden oldugu esitsizlikle emperyalizme dayali olarak kentsel alanlardaki mekansal
ayrismalar sinif temelli olarak gergeklesmistir (Tiimtas, 2012: 40). Calismanin alan
arastirmasinin yer aldigi iiclincli boliimde anlatilan mekansal ayrisma da sinif temeline
dayanmaktadir. Gelir diizeyi ve mesleki statiisii alt gelir grubuna goére daha yiiksek olan
sonraki basliklarda detayli anlatilan “yeni orta smif” alt gelir grubundan uzakta,
kendilerine benzer 6zellikler gosteren homojen gruplarla yasamayi tercih etmistir.

Kapitalizmden once mekansal farkliliklar gelir ve statii farkindan gelmiyordu.
Ayni1 cemaatin zengin ve fakir aileleri ayn1 yerde yasayabiliyordu. O donem geleneksel
kentlerde mekansal ayrigma gelir ve statiiden kaynaklanmamakta, etnik ve irki farklara
dayanmaktadir (Ortayl1, 1977: 85-89).

Sosyal-mekansal ayrismanin temel nedeni olarak sinifsal ayrigma, kapitalist
diinyanin ¢eliskisel iligkilerinden dogmaktadir (Ttiimtas, 2012: 83). Harvey, mekansal
ayrismay1 kapitalist sistemin olusturdugu esitsizlikler temelinde tartismaktadir. Ona gore;

1. Mekansal farklilasma, kapitalist toplumdaki sosyal iliskilerin yeniden tiretimi

etrafinda izah edilmelidir;
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2. Mekansal birimler (komsuluk birimleri, mahalli topluluklar), kisilerin deger,
beklenti, tiiketim aligkanliklari, pazar donanimlariyla biling durumlarin1 6nemli derecede
etkileyecek 6zel sosyal etkilesim ortamidir;

3. Biiyiik niifus yogunluklarmin degisik topluluklara ayrilmasi, Marksist anlamda
simif bilincinin boliinmesine hizmette bulunur ve bundan dolay1 sinif miicadelesiyle
kapitalizmden sosyalizme doniisiimii zorlastirir; ama:

4. Mekansal farklilasma yaklagimlar1 kapitalist toplumlardaki geliskilerin pek
¢ogunu yansitir ve somutlastirir. Bunlari olusturan ve devam ettiren siiregler, sonugta,
istikrarsizlik ve catisma mekanlaridir (Harvey, 2002: 170).

Lefebvre, 6zellikle kapitalizm kosullarindaki mekan iiretimi ile ilgilenir. Zamanla
farkli mekan sekilleri birbirlerini takip etmektedir. Dogal mekandan, mutlak ve soyut
mekana dogru ardisiklik bulunmaktadir, sonugta doga gittikce sosyal olandan
kovulmaktadir. Soyut mekan, “binyilin sonunda” olaganiistii “yaratilmis mekanlar’a
neden olan kapitalist iliskilerin yiiksek noktasidir (Urry, 2018: 48).

Smifa dayali ayrigmanin mekansal bakimdan goriilmeye baslamasi sinifsal ve
kiiltiirel yasam ortamlarinin daha homojenlesmesine yol agmustir (Sen, 2011: 6).
Kendilerine benzer toplumsal yapiya sahip kisilerle yasamay1 tercih etmeleri homojen
gruplarin yerlesim alanlarini olusturmustur (Sipahi, 2011: 204). Mekansal ayrigma
konusu giincel bir konu olmasina ragmen eski donemlerde de goriilmiistiir (Tiimtas, 2012:
55). Ornegin, Hausmann’in 19. yy’in ortasinda gayrimenkul iizerine goriisleri
homojenlestirmeye dayanmaktaydi. Kentte yaratilacak yeni bolgeler tek bir sinifa
ayrilmali, eski kent merkezinde de yoksullar ve zenginler birbirinden yalitilmaliydi
(Sennett, 2010: 381). Feodal donemde asillerin oturduklar1 konutlarla koyliilerin barinma
gereksinimlerini karsiladiklart konutlar yasam standartlar1 agisindan birbirinden ¢ok
farkliyd: (Siriner Onver, 2016: 19). Viktorya dénemi Londra’s1 veya 19. yiizyil

sonlarindaki Viyana’daki genis alanlar kendi segkinleri olan biiyiik 6lgekli proje
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gelistiricileri tarafindan insa edilmistir. Cogu zaman biiyiik 6lgekli ekonomik projeleri
sosyal projelere tercih ederek bunu yeniden uygulamiglardir. Kapitalizm Oncesi ortagag
kentlerinde bile siyasi rejimlerde her zaman bdyle dongiiler olmustur (Mouleart vd.,
2001: 101). Tarihsel siiregte goriilmesine ragmen mekansal ayrismanin toplumsal etkileri
modern donemde ortaya ¢ikmis ve sorun haline gelmistir (Tiimtas, 2012: 56).

Ticari kapitalizmin toplumdaki giic dengelerine asil etkisi modernlesme
donemiyle birlikte goriilmistiir. Modern donemde ticari kapitalizme ek olarak sanayi
kapitalizmi ivme kazanmig ve sosyal esitsizligi daha da artirmus, sinifsal kutuplasma ve
mekansal ayrismay1 keskinlestirmistir (Timtas, 2012: 36). Lefebvre modern dénem
mekanini soyle agiklamaktadir: “Homojenlik, parcalilik ve hiyerarsiklik olarak modernite
mekanmmin belirgin ozellikleri vardwr. Sahte toplu konutlar ki ashinda bunlar toplumsal
izolasyondur. Ciinkii paradoksal olarak, bu homojen olmasi i¢in planlanan mekan
parcalanir ve paylara, parsellere ayrilir, sonunda kirintilara doniisiir. Bu da gettolar,
valitilmis alanlar, mahalle gruplar, etrafla ve c¢esitli merkezlerle dogru diizgiin
birlesmemis sozde-topluluklar iiretir. Kati bir hiyerarsilesme séz konusudur: Konut
mekanlari, ticari mekanlar, bos zaman mekdnlari, marjinaller icin mekdnlar, vb. Bu
mekanin tuhaf bir mantig hiikiim stirer ve bu da yanmiltici bir sekilde, bilgisayarlasmaya
baglanir ve homojenliginin altinda gergek iliski ve ¢catismalar: gizler. Ayrica, bu kanun
veya kendi mantigiyla (homojenlik-par¢alilik-hiyerarsiklik) birlikte bu mekan semasi,
benzer etkilere, bilgi ve kiiltiiriin i¢inde biitiin olarak toplumun icinde daha biiyiik bir
kapsam edinmis ve bir tiir genellemeye erigmis goziikmektedir” (Lefebvre, 2015: 26-27).

Lefebvre’nin belirttigi gibi toplumun pargali yapisi belirginleserek mekanda da
par¢alanmaya neden olmustur. Kentte egemen iiretim bigimi Sanayiden hizmetler
sektoriine evrildigi i¢in istihdam sekli de degismis ve orta sinif ¢oziilme siirecine
girmistir. Sanayinin desantralizasyonu, sanayi sonrasi kente gegis siirecinde bankacilik,

bilisim, finans, hukuk, muhasebe, sigortacilik gibi hizmet sektorlerinin 6n plana
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cikmasini ve bu sektorlerin istihdam yapilarina bagli olarak kentteki isttihdam yapisinin
profesyonellesmesini saglamigtir. “Yeni orta sinif” kentte bu sektdrlerde istihdam edilen
profesyonel, teknik ve yonetici gruplardan olusmaktadir. Klasik sanayi kentinde istihdam
edilen isgiicii ile sanayi sonrasi ortaya ¢ikan yeni orta sinif; egitim, kiiltiirel seviye ve
gelir diizeyleri nedeniyle giinliik aktiviteden yasam standartlarina kadar pek ¢ok alanda
ayrigmaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel sinifsal ayrismanin en 6nemli gostergelerinden biri
olan yasam tarzi bu ayrismada oldukea etkilidir. Bu siirecte ele alinmasi gereken bir diger
etken tiiketim toplumunun yasam tarzi ve yasam kalitesinin dolayisiyla kimliklerin ve
sinifsal aidiyetlerin bir sembolii haline gelmesidir (Firidin Ozgiir, 2007: 79; Saral Giines
ve Kiikrer Aydin, 2016: 221; Gogiis, 2014: 16-17). Tiiketimi toplumsal olarak bir tutum
haline getiren diislince sekli bireylerin toplumsal olarak tabakalasmasina ve sinifsal
gerilim yasamasina neden olmaktadir (Meydan Yildiz, 2018: 182). Castells’e gore kent
sorunu, esasinda tiim sosyal gruplarin giindelik yasamimin temelindeki ortak tiikketim
araclarmin orgiitlenmesiyle ilgilidir. Gelismis kapitalizmde bu durum, sermayeyle iiretim
araglarinin yogunlasmasi sonucunda bir taraftan tiiketimin artan oranda sosyallesmesi,
Ote taraftan tiiketim araglarmin iretimiyle dagitimindaki kapitalist mantik arasindaki
temel ¢eligkiyi gostermektedir. Bu ¢eliskiyi ¢oziimlemek {izere devlet kente daha ¢ok
miidahalede bulunmaktadir. Fakat sinifli toplumun bir ifadesi olarak devlet, siniflar ile
sosyal gruplar arasindaki gii¢ iliskileri gergevesinde, genel olarak egemen siniflarin
baskin kesiminin faydasina gore davranmaktadir (Castells, 1997: 14). Calismanin alan
arastirmasiin yer aldig {iciincii béliimde de devletin TOKI eliyle sermaye agisindan
baskin kesimlerin faydasina gore hareket ettigi goriilmektedir.

1980°li yillardan sonra diinyada ve iilkemizde yasanan mekansal doniisiim,
neoliberal politikalarla birlikte devletle sermaye arasinda yeniden sekillenen iliskilerle
kentsel alanlarda siniflarin hak sahipliginin yiikselen siiflar lehine tekrardan diizenleme

cabasi temeli tlizerine insa edilmistir. Bu siiregte merkezi ve yerel idarelerin
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gerceklestirdigi kanuni reformlar, iiretim sermayesinin yani sira yeni bir sermaye sinifi
olusturmakta ve gli¢lendirmektedir (Kurtulus, 2006: 9). Kentsel mekan yeniden
tiretilirken kapitalist sistemin igerisinde barindirmay1 istemedigi dinsel, etnik, ekonomik
bakimdan otekilestirdigi gruplar yeni mekansal diizenlemelerin disinda kalmaktadir. Bu
sayede iktidar, bir taraftan kenti sermayenin istekleriyle kendi politikalar1 ger¢evesinde
bigimlendirirken diger taraftan kentsel rantin yeniden boliistimii ile kendi zenginlerini
olusturmaktadir (Ugurlu, 2013b: 3). Kisaca, kapitalizm, mekani, 6zellikle egemen siyasi
odaklarin miidahalelerine agik duruma getirmektedir (Aslan, 2013).

Tirkiye’de uygulamaya koyulan neoliberal politikalar ile ortaya g¢ikan gelir
dagilimindaki esitsizlik en ¢ok alt ve alt-orta gelir grubunu olumsuz etkilemistir. Fakat
ayni yillarda ticret gelirleri hizla artan bir grup da yiikselise gegmistir. Sermayenin iretim
asamasindan finans, hizmet sektorleri ile kentsel rantlara kayma hizina dayali olarak s6z
konusu profesyonellerin sayisinda artis olmustur. Bankacilik, uluslararas: ticaret, araci
kuruluslar, finans-yatirim danigmanlik kuruluslari, halkla iliskiler-reklam-pazarlama
kurumlariyla ¢ok uluslu veya uluslar istii firmalarin iilkemiz ofislerindeki, 30-45 yas
arasi iyi egitimli bu grup, yeni orta siifi olugturmaktadir. Bu sinifa 6zel dershanelerin,
ozel okullarla vakif iiniversitelerinin yayginlagmasiyla birlikte yiiksek iicretler ile 6zel
okullara transfer edilen basarili 6gretmenleri, tiniversite hastanelerinde bilimsel unvani
bulunan muayene sahibi veya 6zel hastanelerdeki hekimleri, serbest veya orta olgekli
hukuk biirolarindaki hukukgulari, askeri pilotluktan uluslararasi havayollarina yiiksek
ticretler ile transfer olan basarili eleman ve yoneticileri de eklemek miimkiindiir. Yeni
orta sinifi biiylik oranda kamu kesimi olusturmaktadir. Bu orta sinifa hizmet eden orta
Olgekli dekorasyon, i¢c mimarlik, reklam sirketleriyle lokanta-eglence yeri gibi firma
sahipleri de s6z konusu yeni orta siif grubuna girmektedir. Bu yeni orta sinifin toplumsal
statiisii gelir artistyla oldugu kadar tiiketim bigimlerinin degismesiyle de artmustir. Ciinkii

gelir diizeylerine paralel bigimde tiiketim harcamalarin1 da artirmiglardir. Kredi kart1 ile
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banka kredilerine kolayca ulasabilen bu sinifin, kiiresel tiiketim kiiltlirline gegisi
kolaylagmustir. Klasik orta sinif kimliginden hizli bir sekilde farklilasan s6z konusu yeni
simifin, mekandaki yer se¢im kriterleri de degismistir. Kendini kentin alt ve orta
smiflarindan yalnizca fiziki mekanla ayristirmamakta; mekanin, binalarla evlerin estetik
tasarimlariyla da ayrigmaktadir (Simsek, 2020: 63-64; Kurtulus, 2003: 88; Sipahi, 2011:
226).

Kapitalist sistemde emegin yeniden {iretimi siirecinde onemli bir mekan olan
konut, (Siriner Onver, 2016: 23) barinak islevi yaninda mevcut sosyal tabakalarm bir
gostergesi olarak sosyal ayrismada da rol oynamaktadir (Erman, 2010: 7). Tiiketim
aliskanliklarinin degismesiyle orta ve iist gelir grubunun disariya kapali ve yalitilmis,
giivenlik Onlemleriyle korunan, bos zaman imkanlar1 sunan yasam tarzini 6n plana
cikaran kapal siteleri tercih etmesi sosyal-mekansal ayrismanin bir bigimini gozler 6niine
sermektedir (Firidin Ozgiir, 2007: 82). ABD’de modern kapitalist kentin yeni burjuvazisi
icin yeni seckin yerlesim alanlart kurma amaciyla kapali siteler ortaya ¢ikmistir ve
kiiresellesmeyle beraber farkli formlara sahip olmustur (Kesim Giiven ve Kar, 2013: 11).
Kiiresellesmeyle yayilan yeni yasam bigimleri konut sektoriinde hedef kitleyi yeni
zenginler durumuna getirmistir (Ozkan Tére ve Kozaman Som, 2009: 122). Kentlerde
gelir esitsizliginin artmasi ile gelisen sosyo-ekonomik tabakalagma sonucu bir taraftan
orta ve st gelir grubunun prestijli, ayricalikli konut talebi artarken bir taraftan da artan
yoksulluk goriinmez kilinmaya, kentin prestijli alanlarindan uzak mekanlarda tecrit
edilmeye baslanmigtir. Kapali sitelerin olusumunu tetiklemis olan ana etken kapitalist
sistemin bir pargasi seklinde isleyen neoliberal politikalardir. Neoliberal kent planlama
paradigmasi seckinci, rekabeti merkeze alan, mekan kullanimmin pazar kosullar
cergevesinde sekillendigi, gilivenlik ile ayrismay1 6ne ¢ikaran yeni kent politikalarini
icermektedir. TOKI ve belediyeler tarafindan kurulan konut sirketlerinin aracilig: ile

gerceklestirilen kentsel doniisiim, soylulagtirma projeleri de kentsel mekandaki sinifsal
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aymrimlart destekler niteliktedir (Akyol Altun, 2012: 41; Genis, 2007: 69-79). Oysaki
devletin ve belediyelerin toplu konut tiretmekteki amaci; birkag ayricalikli kesimin degil,
toplumun tamaminin yasam kosullarini giivence altina almak olmalidir (Akcan, 2012:
115). Kentsel yonetimler; ana ulasim arterine dogrudan giris-¢ikis yapabilme, tarimsal
alanlari, vadileri yer segme, halihazirdaki goletlere, gevsek zeminlere yapilagsma ruhsati
verip biiyiikk insaat firmalarina destekte bulunmaktadir. Gecekondu sahiplerine ise
mekanda ayrisma yapip farkli TOKI binalarindan yer gosterip yogun ve dikey bir yasama
siiriiklemektedir. Ozel arag sahipliligini projelerle yakin ¢evresinde 6zendirip katli kavsak
diizenlemeleri yapmaktadir, toplu ulasim seceneklerini ikinci plana atmaktadir. S6z
konusu seckinlestirme faaliyetleri kentte mekansal ayrismalara neden olmaktadir
(Yalgmer Ercoskun, 2015: 1096). Calismanin alan arastirmasinin yer aldigi tiglinci
boliimde TOKI tarafindan iiretilen tiirdes kesimlere yénelik toplu konut uygulamalari
sosyal-mekansal ayrisma baglaminda analiz edilmistir. Liiks site 6zelligi gosteren Piri

Reis Vadisi de yukarida bahsi gecen vadi tizerine yerlesmedir.

1.7. Bir Sosyal Mekénsal Ayrisma Bicimi Olarak Kapalh Siteler

Literatiirde “Gated Communities” olarak bilinen kapali sitelerin kapali
cemaatler/topluluklar, giivenlikli siteler, Ozel siteler, kapali yerlesimler, korunakli
yerlesmeler, miistahkem adaciklar, refah adaciklari, kapali adaciklar, kurtarilmig
adaciklar gibi pek ¢ok adi bulunmaktadir (Alver, 2007: 93). Low, kapali sitelerin her
ilkede ortaya ¢ikis nedenlerinin farkli oldugundan s6z etmistir. Kapali siteler, Suudi
Arabistan’da gogmen is¢ilere yonelik konutlar olarak gelisirken, Moskova’da
sosyalistlerin ¢iftlik evleri olarak; Giineydogu Asya’da yoksul alt kesimden korunmak
i¢in; Giiney Afrika’da sakinlerini kentsel zorbaliktan korumak i¢in; Bulgaristan ve Cin’de

kentsel elitlerin ayricalikli yerlesim bolgeleri olarak; Bati Avrupa’da ise ayricalikli ikinci
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konutlar veya sanayi kesimleri i¢in iiretilmis konut alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir (Low,
2013: 16).

Kapali siteler, homojen sosyo-ekonomik gruplarin talep ettigi, duvarlarla
cevreden izole edilmis, giivenlik dnlemleriyle korunan, kentin yeni gelisme alanlarinda
veya rekreasyon bolgelerinde mekanda sosyal kutuplagsmanin yapilanmasi olarak
tanimlanan yasam alanlaridir. Son yillarda yeni bir konut tiirii olarak ¢ikan kapali siteler,
temel gereksinimlerin yani sira konutun kisinin statiisiinii ve profilini tanimlayan bir
Kimlik unsuruna doniistiigiinii géstermektedir.

Kapali siteler {izerine literatiirde en sik tartisilan konu bir topluluk duygusunu
tesvik edip etmedigi ve icerisi ile disaridaki arasindaki etkilesimsizligi artirip sosyal ve
mekansal ayrismaya neden olup olmadigidir (Ilesanmi, 2012: 107). Yapilan ¢aligsmalar,
disa kapali konut yerlesmeleri ile kutuplagsmanin arttigini, zengini yoksuldan giderek
ayiran gercek veya simgesel duvarlarin insa edilmesiyle kentlerin ayristigini
gostermektedir (Timer ve Dostoglu, 2008: 55).

Blakely ve Snyder (1999) ABD’deki kapali siteler iizerine yapmis olduklari
arastirmada kapali sitelerin ii¢ tiirli oldugunu belirtmektedir. Bunlar; yasam tarzi
topluluklari, prestij topluluklar1 ve giivenlik bolgeleridir. Yasam tarzi topluluklari,
sagladig1 giivenligin yani sira bos zaman aktiviteleri de igerdiginden bir yasam tarzi
sunmaktadir. Yasam tarzi topluluklari arasinda golf ve kent kuliiplerinin yan1 sira emekli
topluluklart ve tatil koyleri de yer almaktadir. Prestij topluluklari, niifusun en zengin
yilizde 20'si i¢in gelistirilmis, zengin ve Unlillerin yasadig1 yerlesim yerleridir. Genis
eglence imkanlarina sahip olmamalari nedeniyle yasam tarzi topluluklarindan
ayrilmaktadirlar. Son olarak, topluluk giivenliginin birincil ama¢ oldugu giivenlik
bolgeleri vardir. Yasam tarzi ve prestij topluluklarinda kapilar bir rahatliktan Gteye
gitmezken evlerin satilmasina yardimci olan veya tatil bolgesini tanitan bir imaj

olusturmaya yardimci olurlarken, giivenlik bolgelerinde, sakinler kapilar ile kendilerini

49



¢evreleyen diinyadan korumay1 amaglamaktadirlar. Yasam tarzi topluluklari ile ortak ilgi
alanlar1 ve faaliyetler yoluyla bir topluluk duygusu olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Prestij
topluluklarinda ortak tesisler bulunmamaktadir. Giivenlik bolgelerinde ise tiim gelir
diizeylerinden topluluklar kendilerini korumak igin giivenlik duvarlarini kullanmaya
caligsalar da, en varlikli kesimlerin bu konuda daha basarili olduklar1 kanitlanmigtir
(Grant ve Mittelsteadt, 2004: 915).

Tirkiye’de genel olarak kapali siteler sahip oldugu sosyal donatilar, gelir
diizeyine baglh olarak statii olusturmasi gibi nedenlerle tercih edilmektedir. Blakely ve
Snyder’in olusturdugu simiflandirmada Tiirkiye’de iiretilen kapali siteler, yasam tarzi
topluluklarina uyum saglamaktadir. Giiniimiizde TOKI tarafindan bir kapali site kadar
olmasa da liikks konutlar yapilmaktadir. Tezin alan aragtirmasini olusturan Piri Reis Vadisi
de siki1 giivenlik tedbirleri igermese de yeni orta sinifa hitap etmekte ve sosyal donati
imkanlar1 bulundurmaktadir. Bu yonleriyle kapali sitelerle benzerlik gosteren liiks
konutlar, icerisinde bulunan 6zellikle ¢ocuklara hitap eden sosyal donati alanlariyla,
restoran, kafe, aligveris imkani sunmasiyla yasam tarzi topluluklariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica kentte sosyal ve mekansal ayrismaya neden olmaktadir.

Glinlimiizde st siniflarin yagsam alanini villa, rezidans gibi konut iiretim bigimleri
olusturmaktadir. Bu durum gerek sinifsal farklilikla gerekse statii ile iligkilidir. Post-
modern dénemin yeni bir barinma ¢esidi olarak sunmus oldugu, ¢ok katli binalar seklinde
yapilan rezidanslar, kent merkezinden uzakta yasamay1 istemeyen kentli i¢in merkeze
yakin bir yasam segene@i sunmasiyla liikks konutlardan ayrilmaktadir. Kentlerin
merkezlerinde siteler yapmaya yetecek biiyiikliikte arsa olmamasi, olanlarin da maliyetli
olmasindan dolayi liiks konut sitelerine kiyasla daha kiigiik parsellerde ev-otel seklinde
kullanmak i¢in insa edilmektedirler (Gorgili, 2016: 175). Rezidanslar, ¢ok niifuslu
ailelerden ziyade geng, bekar veya ¢ocuksuz ciftlere sunulan bir konut tiretim bigimidir

(Pérouse, 2012: 92). “Rezidans” ismini tastyan pek ¢ok konut olmasina ragmen gerek
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konum, gerek sunulan yasam standardi, gerekse de mimari 6zellikler nedeniyle isminden
dolay1 bu tiir konutlar1 “Rezidans” olarak nitelendirmek uygun degildir. Pérouse (2012:
85-86), rezidanslar1 ayirt etmek igin bir takim tanimlayic1 kistastan séz etmistir: Istisnalar
olmakla birlikte yapinin 20 kattan yiiksek ve gérkemli bir gériiniimii bulunmalidir. Yapi,
agirlikli olarak konut, mesken boyutuna sahip olmalidir. Ancak, konut islevi AVM gibi
baska bir islevle de birlikte sunulabilmektedir. Rezidanslarda oturanlara 6zel 24 saat
donati/tesis/hizmet arzi olmasi1 gerekmektedir. Rezidanslar, ¢ok simirli (“AA”, “A+”
olarak tarif edilen) bir sinifa hitap etmektedir. Ayrica rezidanslarin kent dokusu yogun,
merkezi ve tarihi bir konumda yer almalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, orta ve orta-iist kesime hitap eden kapali siteler ile rezidanslar var
olan esitsizligin daha da artmasi sonucuyla kentlerin sosyal mekéansal anlamda

ayrigmasina neden olmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE KONUT URETIM SURECINDE SOSYAL VE
MEKANSAL AYRISMA

Cumhuriyet’in ilanindan itibaren kentlesmeye bagli olarak konut politikalar
tiretilmeye baslamistir. Bu boliimde Cumhuriyet doneminden itibaren konut {iretim
bi¢imlerinin donemler halinde sosyal-mekansal ayrismaya nasil neden oldugu ele
alimmugtir. Cumhuriyet’in kurulusundan kentlesmenin baslangici olan 1950 yilina kadarki
donem 1923-1950 arasi, kentlesmenin de baglamasi ile savas sonrasi planli donem 1950-
1980 arasi, 1980-2000 arasi liberal donem, 2000’den giiniimiize kadarki donem ise

TOKI nin elde ettigi yetkilerle 6n plana ¢iktig1 dénemdir.

2.1.1923-1950: Gocmen ve Memur Konutlari

Bu dénemde hiikiimetlerin konutlara miidahalesini zorunlu hale getiren iki kritik
olaydan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, gogmenlerin iskani sorunu, digeri ise yeni
bagkent Ankara’da ortaya ¢ikan konut gereksinimi meselesidir (Olgun, 2022: 230).
Ciinki yeni kurulmus olan tilkenin baskenti olan Ankara, ilk kentlesmeyle birlikte konut
sorunu ile karst karsiya gelen kentidir. Ankara hizli bir bigimde biiytimiistiir ve artan
niifusa var olan konutlar yetmediginden konut gereksinimi gittikge artmistir (Siriner
Onver, 2016: 59).

Cumhuriyet kuruldugunda en acil iskan sorunu savas ile ortaya ¢ikan gé¢gmen
sorunudur (Senyapili, 2004: 205). Birinci Diinya Savasi ile baslayan ve ¢ogunlugu
Balkanlardaki Tiirklerin olusturdugu goc hareketi, Tiirkiye nin tarih boyunca yasadig ilk
dis go¢ hareketidir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017: 14). Tirkiye, 6zellikle Balkan
harbinin ardindan ciddi derecede gog hareketleriyle karsilasmistir. S6z konusu goglerin

bir bélimii belli bir anlasmaya dayanirken bir kismi kagis niteligindedir. 1923-1925
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yillarinda Yunanistan’dan Tirkiye’ye olan gog¢ hareketleri, 30 Ocak 1923’te Lozan’da
imzalanan bir anlasma sonucunda ger¢eklesmistir. Anlagsmanin 25 Agustos’ta
onaylanarak yiiriirliige girmesinden sonra gd¢menlerin miibadelesine baslanmistir.
Savastan yeni ¢ikmis olan Tiirkiye, harabe halinde olan bélgelerde olaganiistii caba
gostermek zorunda kalmistir. Gogmen miibadelesinde acele edilmek mecburiyetinde
olunmas1 imar ve iskan planinin gergeklestirilmesine zaman birakmamustir (Capa, 1990:
49). Yunanistan’dan gelen gog¢menlerin konut sorununu ¢dzmek igin 1923 yilinda
Miibadele, Imar ve Iskan Kanunu cikarilmis, ayn1 adla bir bakanlik da kurulmustur, daha
sonra bu bakanligm gorevleri Icisleri Bakanlhigi’na devredilmistir. Yiiz bini
Cumhuriyet’in ilanin izleyen ilk 10 yil igerisinde olmak iizere, ikinci Diinya Savasi’nin
sona erdigi yila kadar Tirkiye’ye gelen gogmenlerle ilgili 132.150 adet konut insa
ettirilmistir. S6z konusu konutlar, baslangicindan 1960 yilina dek gégmenler i¢in insa
edilen konutlarin %77’sini teskil etmektedir (Yavuz vd., 1978: 616).

1923 yilinda Ankara’nin bagkent olmasiyla devlet memurlarinin konut sorununa
¢oziim tretmek igin 1925 tarih ve 586 Sayili Kanun ile memurlara konut kooperatifi
kurmalarina yonelik olarak ayliklarinin yiizde ellisi kadar avans verilmistir (Keles, 2016:
490). 1928 yilinda Ankara’da memur konutlari yapilmasi i¢in Hazine Bakanlig1 yetkili
kilinmistir. Ancak kisa bir siire sonra ¢ikarilan kanunla memur konutlar1 yaptirmaktan
vazgec¢ilmis ve memurlara 1951 yilina kadar ayda 10-30 lira arasinda degisen “Mesken
Tazminat1” 6denmeye baslamistir (Yavuz vd., 1978: 615-632; Kavruk, 2012: 19). 1934
yilinda bir memur kooperatifi girisimi niteligi tasiyan Bahgelievler Yapi Konut
Kooperatifi olusturulmustur (Tekeli ve Ilkin, 1984: 7). 1937 yilindan itibaren devlet
biitgesine memur konutlari i¢in ddenek ayrilmaya baslamistir (Keles, 2016: 490). 1944
tarihli 4626 Sayili Memur Konutlari Kanunu ile Bayimdirlik ve Imar Bakanlig1, 25 milyon
liray1 gegmemek iizere memurlar i¢in konut yaptirmaya yetkili kilinmistir. 4626 Sayili

Kanun’un amaci, Ankara’nin baskent olmasiyla sayist artan devlet memurlarinin konut
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gereksinimini karsilamaktir. Bu kanunun uygulama seklini gosteren 1946 tarihli 3516
Sayili Memur Konutlart Yonetmeligi’ne gore bu konutlardan yalnizca genel biitceye
giren dairelerin devamli kadrolarindaki memurlarla askeri ve subay memurlar
faydalanabilecektir. Ankara’daki 434 memur konutundan olusturulan Saragoglu (Namik
Kemal) Mahallesi de 4626 sayili Kanundan yararlanilarak ortaya ¢ikmustir. Temelini
Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun attig1 projede amag, dar gelirli memurlara diistiik maliyetli
konutlar iretmekti. Ancak 1946 yilinda tamamlanan konutlar, tasarimdaki hatalar
nedeniyle pahaliya mal olmus ve konutlar, bakanliklarin yiiksek derecedeki memurlarina,
sembolik rakamlarla kiralanmistir (Yavuz vd., 1978: 615, Senyapili, 2004: 144). Dar
gelirli memurlarin konut sorununu ¢6zmek amaglandigir halde yiiksek derecedeki
memurlarin ciizi miktarlarla yapilan konutlar1 kiralamis olmasi kapitalist diizene uyum
saglayan bir sonugtur.

1939 yilinda dondurulan kiralar, artan fiyatlar ve baskilar sonucunda 1947 yilinda
tekrar giindeme gelmis ve 5020 Sayili1 Kanun ile konut kiralarina %20, diger gayrimenkul
kiralarina %50 zam yapilmasi karar1 verilmistir. Ancak yeni yapilan binalar bu kararin
disinda tutulmustur. Bu durum alt gelir grubu ile orta gelir grubundaki memurlarin konut
sorununu da c¢oziimden uzaklastirmistir (Senyapili, 2004: 144). Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki sosyal konut liretme gabalarinin {ist gelir grubuna yonelik konutlar durumuna
donligmesinin temel nedeni donemin sosyal yapisiyla iligkilendirilebilmektedir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda memur sinifinin toplumun iist sinifi olarak goriildigii dikkate
alinirsa bu donemin memur konutlarinin da iist sinifa hitap etmesi beklenmektedir
(Alkiser ve Yiirekli, 2004: 67).

Amerika’nin 1948 Marshall yardimiyla 240.000 traktoriin iilkeye girmesinin
sonucu makineli tarim kisa zaman i¢inde organik enerjiye bagl (6kiiz-sapan vb.) ekip-
bigme siirecini yok etmis ve kentlerde olusan ucuz is giicli sonrast emegin kentlesmesi

olarak tanimlanan kirdan kente gog, demiryolu ve karayollarmin da tilke genelinde

54



yayginlik kazanmasiyla hiz kazanmistir. Bunun sonucunda kentlerin niifusu iilke
niifusuna oranla biiyiik artis gostermis ve dolayistyla konut gereksinimi hizla artmistir
(Turkdogan, 2004: 425; Karasu, 2020: 17). Yetersiz konut iiretimi nedeniyle Kira ve
fiyatlarin artmasi sonucu emekgiler, gecekondu yoluyla konut sorunlarini kendileri
¢ozmislerdir. Hizli kentlesmenin gerektirmis oldugu diizeyde yerel yonetimlerin imarh
arsa Uretememesi, kent i¢i arsa degerlerinin artmasi ve tek parsel iizerinde tek mal
sahibinin konut yapabilmesi kurali sonucu orta sinifin konut gereksiniminin karsilanmasi
zorlasmistir. Bunun sonucunda konut sorununu ¢ozmek igin ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir.
I1ki, amac1 konutsuz halka uzun vadeli ve diisiik faizli kredi vermek veya direkt olarak
konut iretimine katilmak olan 1946 yilinda yiiriirliige giren Emlak Kredi Bankasi
Kanunu’dur. Digeri de 1948 yilinda ¢ikarilan 5228 Sayili Bina Yapimii Tesvik
Kanunu’dur. Ancak her iki kanun da konut sorununun ¢éziilmesinde etkili olmamis ve
dar gelirli konut sorunu hizli bir sekilde arttigindan gecekondulasma yayginlasmistir
(Cantiirk, 2016: 29).

Bu donemde savasin yaralarini sarmaya c¢aligan Tiirkiye, ge¢ sanayilesen bir tilke
oldugu i¢in kentlerde niifus artist ciddi boyutlara ulasmamustir. Bu yiizden konut
tiretiminde duraganlik s6z konusudur. Yeni baskent olan Ankara’ya gelen devlet
memurlarinin konut gereksinimi dncelik gerektirdiginden bu donemde Ankara’da konut
tiretimi yoluna gidilmistir. Ancak gerek Saragoglu Mahallesinde yapilan konutlardan
gerekse Bahgelievler Yap1 Konut Kooperatifinden faydalananlar tist dereceli memurlar
olmustur. Beyaz yakalilara hitap eden konut iiretim modelleri ile bu donemde sosyal
mekansal ayrismanin temeli atilmistir. Bir sonraki boliimde anlatilacak olan emegin
kentlesmesi ile gecekondu bolgelerinde yasamak zorunda kalan kesim ise sosyal

mekansal ayrismanin gériinmez yliziinii olusturacaktir.

55



2.2. 1950-1980: Gecekondulasma, Apartmanlasma, Yapsatcilk, Isci

Konutlari, Kooperatiflesme

Gecekondu, 775 Sayili Gecekondu Kanunu gergevesinde, imar ve yapr islerini
tanzim eden mevzuatla genel hiikiimlere dayali olmaksizin, kendisine ait olmayan arazi
veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi olmadan insa edilen izinsiz yapilardandir.
Tiirkiye’de ilk olarak gecekondu, 1930’Iu yillarda ekonomik krizden dolay1 devlet konut
ingasindan ¢ekildigi i¢in ferdi girisimler ile gereksinimleri karsilayacak miktarda konut
tiretilmediginden bagkent olmasiyla niifusu artan Ankara’da “baraka” seklinde
nitelendirilen evlerin ortaya ¢ikmasi ile giindemde yer almaya baslams, I1. Diinya Savasi
sonrasinda ise yayginlagmistir. Kirdan kente yiizde alt1 dolaylarinda kentsel niifus artis
hiz1 yasayinca kente yeni gelenlerin bulduklar1 bir ¢6ziim olarak gecekondu ortaya
cikmistir (Tekeli, 2010: 55-56; Tiirkiin vd., 2014: 50). Bu tarz konutlarda yasayanlar
kdyden kente gocen ailelerdir. Aralarinda kentte bir siire yasadiktan sonra kira vermekten
kurtulmak i¢in gecekondu yapan aileler de bulunmaktadir (Erman, 2013: 228). Kirsaldan
gogen emegin sanayi proletaryasina dahil olamamasinin barinma agisindan dort énemli
sonucu bulunmaktadir. Birincisi, hizmet sektoriinde veya marjinal islerde ¢alisan yeni
kentli emekgilerin gelir seviyesi, sendikali sanayi is¢inin gelirinden geri kalacagi i¢in
barinma sorunundan en ¢ok bu kesim etkilenecektir. Ikincisi, devlet konut gereksiniminin
karsilanmasini kisilerin kendisine birakmis oldugu i¢in kirsaldan kente gogenler ¢oziimii
gecekonduda bulacaktir. Ugiinciisii, gecekondulasma, emegin yeniden iiretilmesi
maliyetini diisiiriip genel ticretler seviyesinin diisiik olmasina neden olan bir 6ge oldugu
Olglide, sermaye siniflarimin ¢ikarlartyla da uyumludur. Son olarak, is giivencesi
bulunmayan yeni kentli emekgi kesim, barinma talebini yiikseltip barinma konusunu
siyasallastirma yoluna gitmeyecektir, kirsal baglarini toplumsal giivence olarak
koruyacaktir (Coban, 2012: 84). Kisaca, kente yeni gelen ve kentte tutunmaya galisan,

devlet ve piyasanin yok saydigi kesimlerin konutu gecekondudur (Isik ve Pinarcioglu,
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2021: 112). Gecekondu yapimi diginda dar gelirli kesimler bakimindan farkli bir segenek
de kentin merkezi alanlarindaki eski, yipranmis konut alanlarina veya kiraci olarak
gecekondu alanlarina yerlesmek olmustur (Tirkiin vd., 2014: 47).

Diinyanin her yerinde gecekondular kent yoksullarinin yerlesim alanidir (Siriner
Onver, 2016) Ciinkii gecekondu, ucuz bir yasami miimkiin hale getirmektedir: Sobada
kuruyan aga¢ dallari, tahta pargalari, eski egyalar yakilmakta; bahg¢ede sebze, meyve
yetistirilmekte; tandirda yutka ekmek yapilmakta ve mahalle bakkalindan veresiye
aligveris yapilmakta oldugu i¢in diizenli bir gelir olmadan da yasam idame edilmektedir
(Kentsel Yoksulluk, G6¢ ve Sosyal Politikalar, 2009: 37).

Gecekondu, bir taraftan igerisinde yasayanlarin yoksullugunu pekistiren ve asgari
yasam kosullarinin bile olmadig1 sagliksiz yapilari, diger taraftan gittikge kroniklesen
carpik kentlesmenin sonucu olarak kentsel hizmetlerden faydalanilamamasi durumunu
ifade etmektedir. Cografi olarak kentsel alanda yasamakla birlikte kentsel dzelliklerden
ve kentsel hizmetlerden hemen hig¢ yararlanamamaktadirlar (Erdogan ve Omiirgéniilsen,
1989: 176). Bu haliyle gecekondu insan onuruna yarasir bir yasam sunmadigindan
bireylerin konut hakkini saglamamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de mekansal ayrigmanin en
yaygin drnegini olusturmaktadir.

1960’1 yillarin basinda Ankara ve Istanbul disinda da gecekondulasma
yayginlagsmistir. Hizli kentlesmeye bagli olarak bu sorunun ¢oziimii i¢in bu donemde
hukuki ve yonetsel diizenlemeler yapilmaya baslamistir. Eldeki gecekondularin
iyilestirilmesi, gecekondu ¢evreleriyle ilgili haritalarin ¢ikarilmasiyla bu alanda somut
politikalar uygulamay1 saglayacak belirlemelerin yapilmasi 6nemli hedefler seklinde
kabul edilmistir. 1961 Anayasasinda ve Bes Y1llik Kalkinma Planlarinda barinma sorunu
incelenmis ve hedefler saptanmigtir (Tirkiin vd., 2014: 58). 1966°da yayimlanan 775
sayili Gecekondu Kanunuyla "gecekondu™ olgusu ilk defa kanunlara girmistir ve

gecekondular tasfiye, 1slah ve dnleme bolgeleri seklinde siniflandirilip s6z konusu soruna
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bir ¢6ziim bulmaya gayret edilmistir. Gecekondu Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile gecekondu
artik Tirkiye’de tiretilen konut sekillerinden biri olarak tanimlanabilir duruma gelmistir.

Sanayilesmekte olan iilkelerin kapital birikimleri az oldugundan sanayilesmelerini
hizlandirmak, kentlesmelerini dolayisiyla konuta yaptiklari harcamalar1 azaltmak i¢in
¢cOziim turetmeleri gerekmektedir. Coziim, iist ve orta gelir grubunun yaptigi konut
yatirimlariyla kentin bir yaninda modern konutlara diger tarafinda ise gecekondulardan
olusan ikili yapiya sahip olmasiyla bulunur (Tekeli, 2010: 105). Konut piyasasina
miidahale araglarindan yoksullar i¢in en Onemlisi sosyal konut iiretimidir. Konut
piyasasinda arz ve talep dengesizligi nedeniyle olusabilecek asir1 fiyatlanmay1
dengeleyebilme ve piyasadaki spekiilatif fiyat hareketlerini 6nleyebilme sosyal konutlar
ile miimkiin olabilmektedir. Sosyal konutlar, barinma hakkinda firsat esitligi saglama
roliinii de tstlenmektedir (Akalin, 2018: 93). Tiirkiye gibi az gelismis tlkelerde ise
devletin hem sanayilesme hem de kentlesme hamleleri yapmaya calistigi, sermaye
birikimi sikintis1 igerisinde sosyal konuta ayirabilecek kaynak olmadigr i¢cin kamu
arazilerinde beliren gecekondular, sosyal konut rolii iistlenmislerdir (Y1lmaz, 2009: 153-
154). Ulusal kalkinma politikalari, sanayi odakli gelisme modelini gilindeme
getirdiginden devletin yoksullarin konut sorununu ¢6zme sorumlulugunu ortadan
kaldirmistir. Gecekondularin kent ¢eperlerinde yerlesik mahalle haline doniismesinin
“ucuz oy” ve “ucuz isgiicii” ile onli agilmis ve zamanla kimi gecekondu sahipleri
gecekondu aflariyla tapularini almig, béylece gecekondu planlama karari ile iiretilmemis
olmasina ragmen cesitli aflarla mesrulasmis ve gecekondularini rant elde edebilecekleri
birkag katli apartmanlara doniistiirme siirecine girmiglerdir (Erman, 2015: 207; Sarioglu
Erdogdu, 2017: 176). Gecekondu arazisinin gittikge ranta agilmasi ile kent ¢eperlerindeki
arazi tlizerindeki rekabet artmis, bu durum giigsiiz kesimleri de gecekondu insa etme
stirecinden diglamistir (Erman, 2004). Boylece gecekonducular arasinda bile giiglii

kesim-giigsiiz kesim ayrimi ortaya ¢ikmistir.
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Apartman, Avrupa kentlerinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayilesme, buna
dayali olarak niifus artisiyla ve kentlesmeyle olusan bir konut bi¢imidir. O dénem yeni
orta smif seklinde isimlendirilen ve sayisi yiizbinlere varan sanayideki iscilerin ve
memurlarin konut sorununa ¢oziim seklinde ayni arsanin dstiindeki ¢ok konut birimini
barindiran apartman tiiri sunulmustur. Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulmasi ile
Ankara’nin baskent olmasinin ardindan Ankara’da ve Istanbul’da apartman tiirii konutlar
ortaya ¢ikmis ve zamanla apartmanlagsma tiim iilkeye yayilmistir. Tiim kentlerde
apartmanlar ilk olarak istanbul’a sik gidip gelen ve oradaki apartmanlar1 géren ve bdyle
bir konutta oturmak isteyen apartman yaptiran ticaretle ugrasan iist gelir grubunca
yaptirtlmigtir (Pulat Gékmen, 2011: 13). 1950’li yillarda ise apartmanlar artik {iretim
modeli, sahiplik ve konum bakimindan sekil degistirmistir. Erken Cumhuriyet donemi
zenginlerinin kira geliri sagladiklar1 yapilar olmaktan ¢ikmis, barinma gereksinimi olan
orta sinifin yasam alanlarina doniigmiistiir. Emlak Bankasi ve sendikalar tarafindan
olusturulan kooperatifler bu gorevi iistlenmisler, toplumun orta ve orta alt gelir grubuna
yonelik  konut yapimina baslamiglardir. Mimari 6zelliklerden, tercih edilen
malzemelerden 6diinler baglamis ve barinma problemlerine yonelik ¢ok sayida apartman
tiretimi ile kentte yasayanlar tanigmigtir (Gorgiili, 2016: 171). Bu tiir yapilar, disiik
maliyetle ve belli bir mekdnda daha fazla konut olanagi sundugu i¢in hizla
yayginlasabilen konut tiirtidiir (Balci, 1988: 307).

Gecekondularda kente yeni gogenler ile marjinal kesimler yasar iken,
apartmanlarda modern orta smif yasammi siirdiirmektedir. Gecekondularin tersine,
apartmanlar biiylik Ol¢lide piyasa iliskileri igerisinde iretilir. Kentlerin formel
kesimlerinin iiretiminde bas rolii oynayan sermaye grubu, kii¢iik bir sermaye grubudur
(Isik ve Pinarcioglu, 2021: 103-104). Bu donemde, gecekonduda yasayanlar ile

apartmanda yasayanlar arasinda mekansal bir ayrisma yasandigi anlagilmaktadir.
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Yerinde sayanlar ile zenginlesen aile arasina bir uzaklik girmekte ve zenginlesen
aile mahalleden ve ¢evreden kopmaktadir. Bu durum apartmana tasimmaya neden
olmustur (Ayata, 1989: 113). Mahalleden ve ¢evreden kopus da sosyal olarak ayrismay1
ortaya ¢ikarmistir.

1950°li y1llarda, bireysel iiretim, hakim konut sunum bigimi idi. Oncelikle biiyiik
kentlerden baslayarak, apartmanlagsmay1 doguran nedenler, bireysel iiretim bi¢iminin
yerini yapsatci liretim bi¢iminin almasina neden olmustur. Yapsat¢ilik, kentlerde arsa
degeri yiikselince orta siniflarin tek parselde bir konuta sahip olma imkani kalmayinca
kentte arsalarda insa edilen apartmanlarda daire sahibi olabilme yollarin1 aramakla
baslamustir. Yapsate1 iireticiler, kentlerin prestijli alanlarinda orta ve iist siniflara konut
iiretmeye yonelmislerdir. Ureticiye karmi artirabilmesi igin arsa iizerindeki imar
haklariin artirilmasi konusunda baski yapmaya itmesi bu konut sunum bi¢iminin en
onemli 6zelligidir (Tekeli, 2012: 153-155). Yiiksek katli apartmanlarin kentin bos kalan
arsalarmi doldurup kent alaninin giderek yogunlasip yiikselmeye neden olmasi da kat
miilkiyeti konusunda diizenlemeyi zorunlu kilmistir. 1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu
yiiriirliige girmistir (Ozden, 2016: 260). Bu kanunla tek parsel iistiinde birden ¢ok hane
halkinin yagsamlarini siirdiirebilecegi yapilarin yapilmasi hukuki bir nitelik kazanmistir
(Sarioglu Erdogdu, 2017: 177). Yapsatcilik, kredi mekanizmasinin konut piyasasinda
yaygin olmadigi 1980 oncesi donemde, farkli yollar ile konut sahibi olmasi imkansiz bir
toplumu, ozellikle orta siniflar1 vadeli 6deme kolayligr gibi imkanlarla konut ve arsa
piyasasina konut sunabilmistir (Isik ve Pmarcioglu, 2021: 108). Yapsatci liretim bu
donemin konut yapiminda %40-45’1ik bir pay1 bulunan bir konut tiretim modeli haline
gelmistir (Polat ve Kartal, 2018: 66). 1984 yilinda imar Affi olarak bilinen 2981 Sayili
Kanunla hukuki olmayan bigimde insa edilmis yapilarin bazilari korunacak bazilari 1slah
edilerek korunacak seklinde gruplanmis, ruhsat ve kullanma izni verilmistir. Bu nedenle

izleyen donemlerde yap-sat siireci olarak bilinen ve 6zel miiteahhit veya insaat
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firmalarinin 6nemli rol aldigi bir siire¢ ile apartmanlasma hizla artmistir (Sarioglu
Erdogdu, 2017: 177).

Tek basina konut yaptirmak icin yeterli geliri olmayan toplum kesimlerinin
olusturdugu kooperatifcilik de bir diger konut sunum bicimini olusturmaktadir ve
kooperatif adi altinda bir araya gelerek maliyette belirli bir indirim ve kredi imkanlar
saglamistir. Bu sayede, konut kooperatifleri de konut sorununun ¢oéziilmesinde bir donem
arac olarak kullamlmustir (Siriner Onver, 2016: 73). Cumhuriyet déneminde ilk konut
kooperatifi ve ilk toplu konut girisimi 1934 yilinda kurulan Ankara Bahgelievler Yap1
Konut Kooperatifidir. Bahgelievler Yap1 Konut Kooperatifi girisimini hazirlayan {i¢
onemli neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ankara’nin baskent olmasi ile ortaya ¢ikan
konut sorunu ve 1930 ekonomik bunalimi nedeniyle konut yapiminin azalmasinin
olusturdugu konut sorunudur. Ikincisi, Jansen Planmnin uygulanmasiyla imar planimnin
uygulanmasinda ortaya cikan sorunlardir. Ugiinciisii cumhuriyetin Kooperatif Kurumu
kurarak kooperatifciligi 6zendirmesidir (Tekeli ve Ilkin, 1984: 9-10). Ortaklar1 arasinda
donemin ileri gelen bankacilarinin yer almasi ile devletten ve belediyeden yardim gormiis
olmas1 kooperatifi basarili kilmistir ancak konut iyeliginin dar gelirlilerin degil de orta ve
yiiksek gelirli ailelerin dayanigsma girisimi olmasi Bahgelievler Yap1 Konut
Kooperatifinin 6zelligini olusturmaktadir (Keles, 2016: 448). Bahgelievler Yap1 Konut
Kooperatifi ile de hakim kesimlerin faydasina sunulmus, dar gelirlilerin konut hakki
gergeklestirilmemistir.

1940-1950 yillarinda gelismeye baglayan konut kooperatifciligi, 1950-1960 yillari
arasinda kat miilkiyeti hakkinin da taninmasiyla artmistir. 1948 yilinda yayimlanan 5228
Sayili Bina Yapimmi Tegvik Kanunu, belediyenin elinde toplanan arsalarin maliyet
degeri tizerinden konut kooperatiflerine devrini dngoriiyordu. Ayrica bir yil igerisinde
insaata baglamak, iki yil icerisinde de bitirmek konut kooperatifleri i¢in olumlu

gelismelerdi. Ancak 1953 yilinda yayimlanan 6188 Sayili Bina Yapimimi Tesvik ve
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Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun, konut kooperatiflerine arsa verilebilmesi icin
25 ayr1 konut veya 25 daireli bir ya da birkag¢ apartman sart1 ve konut kooperatiflerinin
bu ingaatin yarisin1 gerceklestirebilecek banka kapitali olduguna iliskin banka kefaleti
kosulunu koydugundan bu tiir arsalarin alt ve orta gelir grubunun eline gegme imkani
ortadan kalkmistir (Senyapili, 2004: 224-226).

Planli donemde liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla hizli ve plansiz
kentlesme siireci baglamis ve kentsel mekandaki konut gereksinimi artmistir. Yasam
kalitesinin disiik oldugu yerlerde kooperatif ve yapsat¢1 anlayisla konut gereksiniminin
giderilmesi i¢in konutlar iiretilmistir. Oncelikle orta gelir kesiminin (is¢i ve memur) konut
gereksinimine yonelik yapilan yapi1 kooperatifleri devlet¢e desteklenmistir ve Kimi
kurumlar, kendi c¢alisanlar1 igin lojmanlar iretmistir (Polat ve Kartal, 2018: 74).
1930’larda devletci sanayilesmeye gegisin bu doneme yansimasi daimi bir emek arziyla
mesruiyetin temin edilmesine yonelik olarak fabrikalarin gevresine oriilen is¢i meskenleri
ile lojmanlar olmustur. Fabrikalar igindeki konutlarsa ¢alisma iliskisi igindeki sinifsal
konumlara dayali olarak ayrismistir (Tekin, 2023: 14).

1961 Anayasasi 51. Maddede devletin kooperatifciligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alacagini belirtmistir. 1961 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nda
gerceklestirilen degisiklik ile kurumun toplumsal giivenlik fonlarmi kullanip is¢i
konutlar1 igin krediler vermesine imkéan verilmistir. BAG-KUR, Emekli Sandig1 vb.
sosyal giivenlik kuruluslar1 da fonlarin1 konut finansmaninda kullanmaya baslayinca,
konut kooperatifleri konut yapiminda Kkritik aktorler haline gelmistir (Cantiirk, 2016: 29).
Devlet Demiryollart Emekli Sandigi, Askeri Fabrikalar Emeklilik ve Yardimlagsma
Sandig1 gibi kuruluslar da is¢i konutlarinin finansmani igin kredi vermektedir (Yavuz vd.,
1978: 623). Ancak, s6z konusu krediler ile konut sorunu ¢oziilmemistir. Ciinkii uzun
vadeli ve disiik faizli krediler ile konut yapimi miimkiin olsa da bu krediyi 6deme giicii

bulunmayan is¢i kesimlerine yonelik kiralik konut ig¢in bir finans sistemi
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olusturulmamustir (Cantiirk, 2016: 29). Tiirkiye’de devlet, neredeyse hi¢bir donemde
ucuz kiralik konut saglamaya yonelik politika iiretmemis, milk edindirmeye
odaklanmustir (Tiirkiin vd., 2014: 45). Miilk konut edinme imkan: olmayan yoksul
kesimler i¢in miilk konutu ¢6ziim olarak sunan konut politikas1 ile barinma sorununu
¢ozmek imkansiz hale gelmektedir (Coban, 2012: 87).

Donem, kalkinma planlarinin uygulanmaya basladigi yillar1 kapsadigindan bu
donemde kalkinma planlarinda konut politikasina iliskin hedefler belirlenmistir. 1963-
1967 yillarini igeren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin konut boliimiinde yer alan
ilkelerde “Sahiplerinin oturacaklar: evlerle birlikte, diisiik kirali halk konutlart yaparak
kiramin ozellikle dar gelirli ailelerin imkanlarint zorlayict etkisini azaltmak” ifadesine
yer verilse de bu durum uygulamada saglanamamustir. “Liiks konut yapiminin
kisitlanmast ve saglik bakimindan sakincasi olmayan en ucuz halk konutu tipinin
se¢ilmesiyle daha ¢ok sayida konutun yapimini ve daha genis bir kesimin barindirilmasini
saglamak” ilkesi ile ise kalkinma plani, belli bir yatirim tavanini gegmemesi i¢in aynt
miktardaki yatirim ile daha ¢ok sayida konut yapiminin geregini gostermistir. Ancak,
vergi politikasi liikks konut yaptirmak isteyen tiiketici ve yiikleniciyi ¢ok etkilemedigi igin
birinci planin uygulama yillarinda, biitiin yatirimlar igerisinde konut yatirimlari igin
konan %20 sinir1 gecilmis ve gereksinimi karsilamaya yetecek sayida da konut
tiretilememistir (Keles, 2016: 492-493). Ayrica Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
giris kisminda yer alan “Tiirk ulusunun, insan haysiyeti ile bagdasabilecek bir yasama
seviyesine ulagsmast ve insan onuruna uygun sartlarda yasamasi i¢in, yiiksek bir kalkinma
hizi saglamak iizere gerekli biitiin ¢cabanin gosterilmesi zorunlu bir hale gelmistir”
ifadesiyle konut hakkina atifta bulunulmasi seklinde olumlu bir izlenim verirken
kalkinmay1 oncelemesi dikkat cekmektedir.

1968-1972 yillarmi igeren Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda farkli gereksinim

gruplarinin ~ talepleri  gergevesinde konut iretiminin  Ozellikle toplu  yapi,
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kooperatiflesmeyle saglanacagi, konutla ilgili yatirimlarin toplumsal 6zelliginden dolay1
imkanlar1 sinirli olan ailelere dncelik taninacag belirtilmistir.

1969 yilinda yiirtirlik kazanan 1163 Sayili Kooperatifler Kanunuyla konut
kooperatiflerinin faaliyetlerinde kolayliklar saglanmis ve konumlar1 giliclenmistir
(Kavruk, 2012: 21). Kanun, konut kooperatiflerinin basari sansini artiracak kimi énlemler
getirmistir. Bunlardan birincisi, kooperatiflerin st kurumlar Kkurabilmesidir. 70.
Maddeye gore; “Kooperatifler, ortak ¢ikarlarimi korumak, amaglarint gergeklestirmek
icin ekonomik faaliyette bulunmak, faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek, iilkelerle
olan miinasebetlerini diizenlemek, kooperatifciligi gelistirmek ve egitim yapmak,
kooperatifcilik konularinda tavsiyelerde bulunmak gibi hizmetlerin yerine getirilmesi
icin, Kooperatif birlikleri, Kooperatifler Merkez Birlikleri ve Tiirkiye Milli Kooperatifler
Birligi kurabilirler” denmektedir. 1988 yili Mart ayinda 18 konut kooperatifi birligi bir
araya gelerek Kent Kooperatifleri Merkez Birligi’ni kurmuslardir. Amaci, ortagi olan
birlik ve kooperatiflerin ¢ikarlarint korumak, hedeflerini gergeklestirmeleri igin
caligmalar yapmak, ortak kooperatiflerin ¢aligmalarini denetlemek, konut ve kent
kooperatif¢iliginin gelismesine katkida bulunmaktir. Ikinci tedbir, kooperatifin siiresinin
ana sozlesmeye konacak hiikiimler arasinda sayilmasidir. Bu durumu 6nemli kilan,
kooperatifin 6mriiniin konutlarin bireye teslimi ile sonlanmasini engelleyecek bir ¢6ziim
haline gelmesidir. Uciinciisii, calisma alanlarma gére, kooperatiflerin yapacaklar1 kredi
istemlerinin bankalar, kurumlar veya ortaklar tarafindan 6ncelikli olarak kargilanacagina
iliskin maddedir. S6z konusu hiikiim, uygulama alaninda ¢ok dikkate alinmamaktadir.
Kanunun getirdigi son yenilik ise, mahalli idarelere kooperatiflere girmek veya
kooperatifler kurmak yolunu agmaktir (Keles, 2016: 446). 1970’li yillara gelindiginde
belediyeler onciiliigiinde kooperatifler birligi eliyle yeni konut sunum tarzi ortaya

¢ikmistir. Ancak bu girisimlerin devami gelmemistir. Belediyeler, konutla ilgili gereken
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arsalari temin eden ve altyap1 hizmetlerini yapan kurum seklinde kalmstir (Ergetin, 2015:
613-624).

1960-1980 yillarinda sinif miicadelesi artmis, emek hareketi giiclenmistir ve
sosyal politikalar ile alakali taleplerini politik giindeme tasimislardir. Planli donemde
konut ile ilgili plan metinlerinde yer alan kimi olumlu ilkeler ve hedeflerin mevcudiyetini
1s¢1 smifinin yiikselmesi ve sermayenin beklentileri ile aciklamak miimkiindiir (Coban,
2012: 89).

1980 yilindan itibaren Tirkiye’de beliren yeni ekonomik, siyasal ve sosyal
yapilanma Konut politikasini da etkilemistir. Piyasa yaklasiminin hakim olmasi ile emek
ve sendika hareketleri gerilemis, bu durum kooperatifcilik hareketlerinin de gerilemesine
neden olmustur (Mengi, 2018: 95-96). TOKi'nin konut kredisi vermektense toplu
konutlar1 bizzat kendisinin yapacak olmasi kooperatif¢iligin sonunu hazirlamigtir
(Akalin, 2016c: 118).

1960-1980 arasi bu donemde hiikiimet programlarinda dile getirilen devlet
konutu, halk konutu, sosyal konut kapsamindaki sdylemlere yer verildigi halde bunlarla
ilgili hukuki diizenlemelerin sonraki donemlerde yapildigi goriilmektedir. Dénemin 6ne
¢ikan Ozelligi donemin sonlarinda biiyiik kentsel 6lgekli konut yerlesmelerinin 6nemli
olmaya baslamasi ve yerel yonetimler esasinda tesebbiislerin baslamis olmasidir (Alkiser
ve Yirekli, 2004: 71). Bu donemde ozetle, dar gelirli kesimin konut gereksinmesi
gecekondu ile karsilanmus, orta siniflarin konut sorununa ise yap-sateilik, apartmanlasma,

kooperatifcilik ile ¢ozlim iiretilmeye caligilmigtir.

2.3. 1980-2000: Toplu Konut, Kapah Site, Liiks Site, Rezidans

1980 sonrasi Tiirkiye, gerek ekonomik gerek sosyolojik olarak yeni bir doneme
girmistir. Ekonomik istikrar bozulmus, enflasyon hiz1 ¢ok yiikselmistir. Girdi maliyetleri
artinca konut sektorii olumsuz etkilenmistir. Toplam kent niifusunun toplam kir niifusu

aleyhine artis1 bu donemde ciddi boyutlara ulasmistir. Var olan konut agi1g1 bdylece hat
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sathaya ulagsmustir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligi, 5; Karasu, 2015: 89). Coziim olarak, 1980 yili sonrasi konut a¢igini giderme
yolu olarak toplu konut anlayis1 gelistirilmistir (Kavruk, 2012: 22). Toplu konut tiretimi
Dordiincii Bes Yillik Plan doneminden baslayarak devletge de desteklenmis ve birtakim
0zendirmeler yapilmistir. Sosyal Giivenlik Kuruluslarimin toplu konut kredisi vermesi
saglanmistir (Balci, 1988: 310). 1980 Askeri Miidahale sonrasinda kurulan Ozal
hiikkiimetleri, konut yatirimlar1 konusunda ciddi tesvikler uygulamigtir. Cumhuriyet
tarihinde ilk kez yalnizca konut {iretimini finanse etmek i¢in Konut Fonu olusturulmustur
(Karasu, 2015: 89). 2487 Sayil1 Toplu Konut Kanunu’nun yiiriirliik kazanmasi sonucunda
kiiciik miiteahhitler saf dis1 birakilarak, biiyiik 6lgekli sirketler konut pazarinda 6nemli
bir yer edinmistir. Devlet yeni kanunlar1 ve kurumlari ile kooperatiflere, miiteahhitlere
kredi verip biiyiik 6lgekli projelerin yapilmasini saglamistir (Cantiirk, 2016: 30). Kanun
cercevesinde insa edilecek konutlar 100 m?’den daha biiyiik olmayacaktir. Fondan
faydalanacak bireyin kendisi, esi veya velayetindeki c¢ocuklarina ait bir evinin
bulunmamasi, bireyin alt veya orta gelir grubuna dahil olmasi1 gerekmektedir. Birey,
fonun mali kaynaklarindan yalnizca bir defa faydalanmaktadir. Devlet biit¢esinin %5’ inin
olusturulan Toplu Konut Fonuna ayrilmasini ve bu fondan sosyal giivenlik kuruluslari ile
kooperatiflere oncelikle kredi verilmesini 6ngoéren bu Toplu Konut Kanunu, DPT ve
Maliye Bakanligi’nin tutumlart ve kapsam disinda tutulan 6zel kesimlerin yakinmalari
sonucu uygulamaya konulamamustir (Geray, 1999: 105). Ozel kesim kuruluslari, arsa
deger artiglartyla konut pazarlamasindan kaynakli gelir artislarinin kamuda kalmasi
sonucunu dogurdugundan bu kanuna karsi ¢ikmislardir. 6 Kasim 1983 sec¢imlerinden
sonra basa gelen hiikiimet, Mart 1984°te 2487 Sayili1 Kanun’u yiiriirliikten kaldirip 2985
sayilt Toplu Konut Kanunu’nu yiiriirliige koymustur. 2985 Sayili1 Toplu Konut Kanunu
ile “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi” kurulmustur ve 6zerk “Toplu

Konut Fonu” olusturulmustur. 1993 yilindan itibaren Fonun biitge ile iliskisi kesilerek
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biitce, dis kaynaklara baglanmustir. TOKI, daha &zerk bir yapiya ve mali statiiye
kavusmustur. Sosyal giivenlik kurumlarina ve kooperatiflere verilen oncelik kaldirilmas,
0zel kesim kuruluslart devreye sokulmustur. Bireysel yapsatgilara ve bireylere de kredi
verilebilmektedir (Geray, 2016: 685). Ernst Reuter, “Mesken Meselesinin Hal Careleri”
adli kitabinda toplu konut iiretiminin bireylere ve 6zel sirketlere birakilamayacagini
belirtmistir. Arsa sahiplerinin tek bir miilkten miimkiin olan en yiiksek fayday1 ve Kari
elde etme istekleri modern sehirciligin gereksinimleri ile geliski gostermektedir (Reuter,
1943°ten akt. Akcan, 2012: 112).

2985 Sayili Kanunla konut biiyiikliigii 100 m?’den 150 m?’ye ¢ikarilmistir, bu
sayede kamusal kaynaklarla liikks konut insasinin 6nii agilmistir, yap-sat¢ilar i¢in kaynak
olusturulmustur. Konut edinmek i¢in sart kosulan “dar ve sabit gelirli olmak™ ile “daha
onceden ev sahibi olmamak” sartlar1 kaldirilmistir. Kisaca, toplu konut kredisi orta ve {ist
katmanlara yonelmistir. 1980’lerden sonraki donemlerde konut politikalari, konut
piyasasina girecek diizeyde belli bir gelir seviyesine sahip orta ve iist gelir grubuna
yonelmistir ve onlarin konut gereksinimini karsilama amacina sahip olmustur. Uretken
sermayenin gayrimenkul yatirimlarina yoOnelmesiyle merkezi idarenin sagladigi
kaynaklar orta ve iist gelir grubunun yasam alanina aktarilmistir (Sengiil, 2013: 325-326).
Ozal déneminde uygulanmis olan serbest pazar ekonomisinin olusturdugu hizli biiyiime
sonucunda Tiirk ve yabanci sermayeli sirketlerde yiiksek ticretlerle iyi egitim gormiis,
cogunlukla iist diizey yonetici veya serbest meslek sahibi olan smiflar, toplumsal
seviyelerine gore bir hayat bigimi yasamak istediginden liiks konut arayisina girmistir.
Bulunduklar1 mekandan ayrilmadan kendileriyle ayn1 diizeyde olanlarla sosyal iligkiler
stirdiirmeyi, bos zamanlarin1 gegirmeyi istemislerdir. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu
da sz konusu potansiyel taleplere yanit verecek sitelerin kurulmasi i¢in gereken kanuni

altyapiy1 kurmustur (Bali, 2020: 112-113).
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Gecekondu bolgelerindeki yapilarm af yoluyla mesrulastiriimas: yine Ozal
doneminde c¢ikarilan {i¢ kanun ile saglanmistir. 1983 ve 1984 yillarinda ¢ikarilan iki
kanun, yalnizca 1981 yilindan sonra yapilan gecekondularin yikimini kararlastirirken ve
gecekondular1 mesrulastirirken, 1986 yilinda yapilan bir degisiklik ile Istanbul ve
Canakkale Bogazlarinin 6ngoriim alanlar1 ve kiy1 seridi disinda kalan gecekondulara ek
bir mesrulagtirma daha getirmistir (Kongar, 2008: 567). Bogazi¢i Kanunu’nda yapilan
kisa siireli degisiklikler ile Bogaz’in bu iki yakasindaki ormanlik araziler, Acar Kent vb.
likks fakat kacgak sitelerin yeni ingaat sahasi haline getirmistir (Ugurlu, 2013b: 6).

1984 yilinda yayimlanan 2981 Sayili Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara
Uygulanacak Islemler Hakkinda Kanun ile toplu konut uygulamalarinin yayginlasmasi
da hizlanmistir. Gecekondu yerlesimleri, sz konusu kanun g¢er¢evesindeki imar affiyla
mesrulastirilmis ve imar degisiklikleriyle de gecekondularin tstiinde degisiklik
yapabilme hakk: getirilmistir. Amag, gecekondularin, herhangi bir tesvik ve izne gerek
kalmadan, mevcut parseller lizerinde ¢ok katli yapilara doniisebilmelerini saglamaktir.
Onceleri gecekondu bélgeleri kent ceperlerinde yer alirken, 1980’lerde biiyiiyen kent
merkezine dahil olmaya baslamistir ve kentsel rantlarin yogunlastig1 bolgeler durumuna
gelmistir. 1950’lerde gerek Toplu Konut gerekse imar Affi Kanunlariyla kent merkezini
isgal eden apartmanlar, gecekondularin oldugu yerlere dogru kaymustir ve iiretim 6lgegi
biiyiitiliip toplu konutlar seklinde uygulanmay1 siirdiirmiistiir (Koca, 2015: 27; Isik ve
Pmarcioglu, 2021: 165).

1980’11 yillar, artarda ¢ikan imar aflari, Tiirkiye’de kentlerin hizla hukuk dis1 bir
mekana dontlisiimiine neden olmustur. Bu yillar, yalnizca mekéanin degil, toplumsal
yapinin ve tiiketim iligkilerinin de yeniden olusturuldugu yillardir. Kiiresellesme diinyay1
etkisi altina almistir. 1988 tarihinde Istanbul Atakoy’de ilk alisveris merkezi olan Galleria
acilmistir. Bunu, 1993 yilmin son giinlerinde agilan Akmerkez ve diger aligveris

merkezleri ile yiiksek ofis yapilari izlemistir. Alisveris merkezlerinin yayginlagsmasi,
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tiketim kiltiirinin  yansimalarinin gézlemlenebilecegi mekanlar olarak onemli bir
olgudur. Bu doniisiimle gerek mekanda gerekse sosyal yapida ayrigsmalar keskinlesmeye
baslamistir. 1980 6ncesi donemde {ist gelir gruplart da orta gelir gruplar1 gibi biiyiik
oranda yapsat eliyle tretilen konut alanlarinda yasamaktayken, 1980’den sonraki
donemde toplumda farklilasma dinamiklerinin hizlanmasi ile orta ve iist gelir gruplar
arasinda oldukga belirgin bir ayrisma yasanmis ve sz konusu kesimlerin kent i¢i yasama
mekanlar1 da birbirinden hizla ayrilmistir. Kentin bir boliimii gecekondudan tiiremis
kacak yapilarla sekillenirken, bir boliimiinii yiiksek ve biiyiik yapilar olusturmustur.
Ayrigsma ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal alanda kendini gostermistir (Bali, 2020:
132; Ozden, 2016: 263; Sipahi, 2011: 208; Isik ve Pinarcioglu, 2021: 131). 1984 yilinda
Kamu Iktisadi Devlet Tesekkiiliine doniistiiriilen Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi, Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile 1988 yilinda Anadolu Bankasiyla birlestirilip ismi Emlak
Bankasi yapilmistir. Banka, s6z konusu uygulama ile uluslararasi rekabete agik bir
yapilanma igerisine girdiginden ucuz sosyal konut liretiminden uzaklasmak suretiyle
ticari konut insa etmeye yonelmistir (Kara ve Palabiyik, 2009: 1545). Kiiresellesme ve
kapitalizm kentlerdeki ekonomik esitsizlikleri arttirarak orta smifta coziilmeler
olusturmustur. Orta sinif; alt, alt-orta, orta, orta-iist ve iist olarak farkli kutuplara dogru
ayrisarak kent i¢inde kendi mekanlarini insa etmislerdir (Ozden, 2016: 263-264). Kentle
barisik, gosterigsiz orta sinif yerini alt siniflar ile mekansal izlegini azaltmay: isteyen
dislayici bir orta sinif kimligine terk etmistir (Kurtulus, 2003: 80).

1980’lerin sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresellesme dinamiklerinin sonrasinda
toplumda yeni siniflarin olugsmasimin sonucu degisik kesimlerin kamu alanlarinda
goriintirligi artmigtir. Varsillar, kendilerini yoksullardan tecrit edip kapali konut
sitelerine kapatarak ayricaliklarin1 mekan tizerinden de saglamistir (Kentlesme Suras,
2009: 57). Gegmiste kosk, konak ve yalilardaki batililagsmayla modernlesme déneminde

apartman veya villalarda yasamaya yonelen iist gelir grubu, modernlesme doneminde disa
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kapali giivenlikli konut sitelerini tercih eder olmustur. Giivenlikli siteler, igerisinde
apartman, miistakil ev, konak ve villalar1 barindiran, orta, orta-iist ve iist sinifa hitap eden
likks konut siteleridir. Araba sahipliginin artmasi, tiiketim aligkanliklarinin degismesi gibi
faktorler konut yerlesim alanlarinda da degisiklige gidilmesine neden olmus, bunun
sonucunda kent merkezinde imar edilecek alanin yeterli gelmemesi nedeniyle kentten
bagimsiz, kapali kii¢iik yerlesimler (gated communities) ortaya ¢ikmustir. Bireyler arasi
gelir dagilimi farki, bireylerin konut mekanina yansimis ve 6zel tanimlanmis gruplarin
yasam alanlarini olusturmustur. Bu durum mekansal ayrismayi ortaya ¢ikarmakla
kalmay1p bireylerin sosyal olarak da ayrismasina yol agmistir (Sadikoglu ve Ozsoy, 2016:
228; Alver, 2007: 83-93; Feitosa vd., 2007: 313).

Onceleri Amerika kentlerinde yayginlasan, kentten ve diger kentlilerden kopuk
bir sekilde kentsel hizmetlerinin ¢ogunun kendi iginde ¢oziildiigli, donat1 standartlar
yiiksek, glivenlik 6nlemleri ile siki bir sekilde korunan kapali siteler, Tiirkiye’de 6zellikle
1990’11 yillardan sonra yayginlagmustir. Diinyada kiiresellesmeyle neoliberal politikalarin
olusturdugu doniistimden Tirkiye’deki kentler de payini almistir. Bu tiir konut siteleri
baglangicta terore karsi giivenlik temin etme ve homojen bir tiiketici grubuna prestij
sunma amaci tagimistir. Kapali siteler tiiketim kiiltiirii cergevesinde; gelir dagilimi profili,
kentsel alan kisitliligi, kentten kagis, kirsal yagsam 6zlemi, elitist bir tabakanin olusmasi,
s0z konusu tabakanin kimlik ve statii arayiglari, rant ve yatirim amach talep olusturma
gibi nedenlerle ortaya ¢ikmistir. Kentin iginde veya disinda, ancak kentten bagimsiz,
genel olarak 6zellikle 6zel sektoriin piyasaya sunmus oldugu konut siteleri iist, iist-orta,
is adami ve yiiksek dereceli emeklilere seslenen sinifsal imajlarin olusturuldugu tiretim
bi¢imidir (Kiper, 2004: 16; Akyol Altun, 2008: 75; Sipahi, 2011: 230). Zengin gettolar1
olarak tanimlanabilecek liiks siteler, orta ve iist gelir gruplarinin ¢agdas, huzurlu, saglikli

bir yasam cevresi arayislarina sosyal tesis, spor tesisleri, yiizme havuzu, tenis kortu,
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cocuk parklariyla ¢oziim sunarak ayni zamanda kentte birbirinden uzak yasam alanlari
olusturmustur (Kaygalak, 2001: 550-551).

1980 sonrasinda ekonomik refah seviyesini arttiran kesimler, ekonomik ytiikselise
paralel olarak toplumsal statiilerini yiikseltme ¢abalarini fiziksel kopus ve kapanma ile
sekillendirmistir (Pérouse ve Danisg, 2005: 104). Yeni orta sinif, kendilerini toplumun geri
kalanindan ayirarak, yeni konut tercihlerini de bir statii sembolii olacak bigimde yapmaya
baslamustir. Orta ve iist gelir gruplari, 1980°den 6nce kentin gelisme imkan1 bulunmayan
yerlerine sikismis bir bigimde yasarken, 1980’den sonra daha izole edilmis yerlerde,
kendilerine benzeyen diger insanlarla bir arada bulunmay1 se¢mistir. Konut tercihleri
degisen yeni orta sinifin, kent disindaki alanlara kayip, “kendilerine ait” liiks bir yasam
kurma egiliminde oldugu soéylenebilir (Marmasan, 2014: 228). Kentten yalitilmus,
ayricalikli bir yasam tarzin1 simgeleyen bu mekanlar, neoliberal orta sinif yerlesmenin
ideal tipi haline gelmistir (Aydin, 2012: 103).

Kurtulus, kapali yerlesmeleri farkli nitelikleriyle ii¢ grupta smiflandirmistir.
Istanbul’da kapal1 yerlesmeleri konu edinen ¢alismada, birinci tip kapali yerlesim ¢ok
genis bir alanda, yeni orta sinifin modern alt kent ¢eperlerinde alt kentlerdir. Girigle
cikislarin kontrol altina alindigi 2 ile 4 kap1 ve 6zel giivenlik gorevlileriyle temin edilen
i¢ giivenlikle disa kapalidir. Bu tip alt kentlerde alan genis oldugu i¢in disartya kapalilik
cok sert degildir. Igerisinde bulundurduklar1 “eczane, hastane, okul vb.” kamu
hizmetleriyle siipermarket, eglence yerleri gibi sosyal islevlerden kaynakli olarak
etrafindaki ¢evre vyerlerden gelenlerin girislerinde esneklikler vardir. Degisik
biiyiikliikteki daireleri i¢eren apartmanlar ve villalar ¢evresel dokusuyla beraber tanzim
edilmistir. Tkinci tiir kapal1 yerlesim, Istanbul’un, maddi sermayelerini hizl1 bir bigimde
artiran yeni varsillarin glivenli yatirnm ihtiyaci ve gosterise dayali tiiketimle
doniistiirmeye calistiklar kiiltiirel sermayelerinden kaynaklanan bir talebe yanit veren

kapal1 yerlesimlerdir. Kentin yeni ¢eperlerinde oldugu gibi cografi prestij alanlarinda da

71



olusan s6z konusu yerlesmeler liks ve gosterisli villa ve apartman bloklarindan
olusmaktadir. S6z konusu yerlesimler birinci tipe gore daha kiigiik bir alana yapilmistir
ve kamusal hizmetleri (okul, hastane vb.) disaridan almaktadir. Giivenlik, temizlik ve
cevresel diizen gibi hizmetleri uzmanlasan 6zel sirketlerden ¢ok etraftaki yoksul yerlesim
bolgelerinden temin etmektedir. Girisler bir veya iki kapidan kontrol edilmektedir fakat
genel olarak ¢ok kat1 bir giivenlik yoktur. Burada yasayanlarin mekansal bir aidiyet
gelistirdiklerini ve kapali bir toplum olusturduklarini belirtmek miimkiin degildir. Talebin
degiskenligiyle genel olarak yasayanlarin liikks konut piyasasindaki modalari izleyerek
devamli konut degistirmeleri bunu imkansiz hale getirmektedir. Ugiincii tip ise miilk
sahiplerine giiclii bir mekénsal aidiyet kazandiran disariya radikal olarak kapali
yerlesimlerdir. Sayilar1 digerlerinden azdir ve gayrimenkul piyasasinin en pahali
konutlarim1 barindirmaktadirlar ve yatirimdan ziyade prestij saglamaktadirlar. Kiiresel
liks tiiketim kiltiiriiniin bir simgesi seklinde goriilmesi bu yerlesme tipini ortaya
cikarmaktadir. Diger iki tip yerlesmeye nazaran daha az sayida ve yiiksek maliyete sahip
az daireli apartman, villa, kdsk ve konak seklinde isimlendirilen genis kullanimli, bahgeli
evler, yiiksek duvarlar ve siki giivenlik denetimleriyle oturanlarin izni olmaksizin
kimsenin igeriye giremedigi, girislerin radikal sekilde yabancilara kapatildigi
mekanlardir. Kamu hizmetlerini Istanbul’un prestijli 6zel okullariyla hastanelerinden
saglamakta veya subelerini agmaktadirlar. Giivenlik, temizlik ve g¢evresel diizen gibi
hizmetleri uzmanlasan 6zel sirketlerin yaninda ¢evredeki yoksul yerlesimlerden temin
etmektedir (Kurtulug, 2016: 169-170). Yoksullar, korunakli/giivenlikli yapilara ancak
alt/marjinden hizmet erbabi olarak girebilen, bu esitsiz diizenin kaybedenleri olarak 6ne
cikmaktadir (Aytag, 2013: 91).

Tiirkiye’de kapali siteler, 1980°’lerde Istanbul’da gériilmeye baglamustir. Liberal
konut piyasasi mekanizmasinin Oniiniin agilmasiyla Tirkiye genelinde kapali siteler

yaygilik kazanmistir. Bu siiregte birgok donatisi bulunan kapali siteler, Tiirkiye
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genelinde kentlerin ¢eperlerinde yeni mahallelerin olusmasini saglamistir. Daha sonra tist
gelir grubu rezidans tipi konutlara yonelmistir (Polat ve Kartal, 2018: 68).

Rezidanslar, oldukga yiiksek ticretli, {ist derecede konforlu ve liiks, giivenlik
onlemleriyle donatilmis mekanlardir. Temizlik, yemek hizmetleri de dahil olmak iizere
biitiin hizmetler profesyonel yapi isletmelerince karsilanmaktadir (Gorgiili, 2016: 175).
Giivenlikten resepsiyona, kuaforden tesisat¢iya, sinemadan spor salonuna, ¢ocuk
bakimindan saglik iinitesine dek pek ¢ok donatiy1 icerisinde barindirmaktadir. Tim bu
yiriitillecek islemleri dikey bir sirkiilasyon aksinda konutla bir araya getiren rezidanslar,
serbest zamanlara egemen olan zorunlu zamanlari en aza indirmesi agisindan kullanicilar
i¢in cazip hale gelmektedir. Oyle ki, bu sosyal zenginlikle pek ¢ok rezidans, alt kentler
niteligindedir. Degisik kimliklerinin kentte uyum saglamasina kismi olarak imkan veren
soz konusu etkinlikleri kendi iclerinde barmmdirmasi sosyal ve mekansal ayrismayi
tetiklemektedir (Alkan, 2014: 5; Yiiksel ve Akbulut, 2009: 116). Ust siiflar tarafindan
olusturulan bu alanlar, sosyal yasamdan kendilerini soyutlamislardir. Ozellikle Tiirkiye
gibi gelir adaletsizliginin yasandigi iilkelerde bdyle konut politikalari sosyal ayrigmalari
artirmaktadir (Alpman ve Goker, 2010: 75; Yalginer Ercoskun, 2015: 1095). Kisaca,
rezidanslar, sundugu bas dondiiren yiiksek olma durumu, ¢evresindeki ‘“kente egemen
olma” konumu; kenti imtiyazli bir yerden ve risksiz bir sekilde tiiketebilme imkani
vermektedir (Pérouse, 2012: 92).

Sonug olarak, 1980 sonrast donemde uygulanan konut politikalar1 dar gelirli
bireylerin konut sorununa ¢6zliim bulmaktan ¢ok, iist gelir grubuna yonelik liikks yasam,
calisma ve eglence alanlar1 saglanmasiyla kiiresel sermayeye kentsel alanda yer
edindirilmesine neden olmustur (Sipahi, 2011: 253). 1980°1i yillardan sonra konut
yapiminda direkt olarak rol almayan devlet, giiglii serbest piyasa ekonomisi ve politikalari
sonucunda kaynak saglama goreviyle 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu kaynak, yatirimeiyla

konut alicisina saglandigindan, sosyal konutun devlet himayesini zayiflatmakta, hatta yok
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saymaktadir. TOKi nin, bu dénemde ¢ok etkili olmakla beraber; diisiik gelirlilere déniik
sonuglart ¢ok smirl kalmaktadir (Alkiser ve Yiirekli, 2004: 72). Bu donemde aglik ve
yoksulluk sinirinin altinda yasamini siirdiiren diisiik gelirlere sahip veya issiz insanlarin
konut hakkinin gergeklestirilmesine yonelik ¢aba gdsterilmemistir (Geray, 2007: 289).
1980-2000 doneminde neoliberal politikalarin gélgesinde kalan kentli yoksullari sistemle
baristiracak yeniden dagitim araci imar aflar1 olmus ve imar haklarinin dagitilmasiyla

genis kitlelerin sistemle biitiinlesmesi saglanmistir (Cavusoglu, 2021: 150).

2.4.2000 Sonrasi: Konut Piyasasinin Finansallagsmasi

Konut politikalarindaki son donem 2000 yilindan giiniimiize kadarki siirectir. Bu
donemde kentler aras1 rekabet, marka kent olmak ve buna ydnelik olarak Kanal Istanbul,
Avrasya Tiineli, Marmaray gibi ses getirecek projeler iiretmek, yeni kiiresel smif igin
kiiresel standartlar: bulunan korunakl: siteler yapmak kiiresellesme yerellesme ekseninde
gelismis olan yeni kent sdyleminin® bir pargasii olusturmaktadir (Karasu, 2015: 84).
Kiiresellesmenin etkilerinin gerek giindelik yasamda gerekse ekonomide hissedildigi bu
donem Kimi kesimler tarafindan “Yeni Tirkiye” seklinde adlandirilmistir. Politik
bakimdan yeni bir siirecin baglamasinin yaninda sosyal yasamda da onemli degisiklikler
s6z konusu olmustur. Diinya’da egemen olan neoliberalizm akimiyla kentsel mekanin
yeniden yapimi giindem kazanmistir (Markog, 2019: 3605).

Bu donemde, 2001 yilinda 4684 Sayili Kanun ile Toplu Konut Fonu’nun
kaldirilmasiyla TOKI, gelirlerini direkt olarak konut satis1 iizerinden elde etmistir.
TOKi'nin temel gelirleri; isyeri, konut, arsa satis ve kira gelirlerinden, kredi geri
doniislerinden, biit¢e kanunlariyla tahsisi yapilan 6deneklerle yurt dis1 ¢ikis harglarindan,

devlet kurumlar1 i¢in yapilan insaatlar i¢in insaat bedelinin %3-10’u arasinda ilgili

11970°1i yillarla devletlerin mali krizinin bir sonucu olarak ekonomi ve politika alanlarinda déniisiim
yasanmistir. Bu doniisiim, devlet yapisinin yeniden sekillenmesine yol agmis, kentsel yap1 da yeni diizene
uyumlu hale getirilmistir. Eski diizende yerel hizmetleri sunan kent yonetimleri merkezin bir uzantisi olarak
kabul edilirken yeni diizende daha 6n planda yer almaktadir. Asagidan yukartya dogru insa edilen kentsel
politikalarin gelistirilmesi ile olusan diizene “yeni kent séylemi” ad1 verilmektedir (Ozgiil, 2020: 18).
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kurumlarla kuruluglardan alinacak hizmet payi tutarindan olusmaktadir (toki.gov.tr,
2019: 18). Liiks konut iiretimi ile kar saglamasina ek olarak bu durum, alt gelir grubuna
doniik yapilan konutlarin maliyetlerinin de tistiinde bir fiyat ile sunulmasi gibi sonuglara
neden olmustur (Bayraktar ve Yilmaz Bakir, 2019: 48). Alt gelir grubunun konut hakkini
saglama imkani elinden alinmistir. Bu durum, TOKI’nin kurulus amacindan saptigini
gostermektedir. TOKI’nin miitevazi, barmaktan bir nebze daha iyi konutlar1 degiserek
gosterisli haller almaya baslanmistir. TOKI, sadece dar gelirlilere degil, her tiirden gelir
grubuna hitap etmeye baglamistir (Taburoglu, 2021: 191).

IMF ve Diinya Bankasi’nin batik kredileri gerekge gostererek Emlak ve Kredi
Bankasi’n1 2000’11 yillarin basinda kapattirmasi konut sektoriinde bir donemin sonu
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum iilkenin yerel kaynaklara dayali konut
finansmani1 deneyimini olumsuz etkilemistir (Yasar, 2010: 67). Emlak Bankasi’nin
bankacilik faaliyetlerinin haricinde sirketler ve gayrimenkulleri 2001 yilinda TOKI’ye
devredilmistir. Ayni sekilde, 2004 yilinda 5273 Sayili Kanun ile Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii kaldiriimak suretiyle TOKi’ye devredilmistir. Arsa Ofisi’nin gorev ve
sorumluluklarinin TOKi’ye devredilmesi {izerine 64,5 milyon metrekare arsa Aralik
2004°te TOKI miilkiyetine gegmistir (toki.gov.tr, 2019: 20). 5609 Sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigi’ndan TOKi’ye verilmistir. TOKI, bu donemin konut politikalarmm
belirlenmesinde ve uygulanmasinda daha giiglii kurum haline gelmistir. Boylece,
kurumun arsa portfoyii de genisletilmistir. 2003 yilinda 4966 Sayili Kanunla yapilan
degisikliklerle, sahip oldugu kanuni ayricaliklari, genis arsa stoku ve istirakleri vasitasiyla
TOKI, konut piyasasinin en énemli 6rgiitii haline gelmistir. 2004 tarih ve 5162 Sayili
Kanun ile uygulama yapacag: alanlarda TOKI’ye tiim o6lceklerde planlar yapma ve

uygulama yetkisi verilmistir. 2004 yilinda Dogrudan Bagbakanliga baglanan ve Sayistay
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ve Meclis’in denetim ve gdzetimine tabi olmayan TOKI?, emlak piyasasi insa etmenin en
onemli aracidir. Bu yetkilerinin yani1 sira TOKI, kentsel doniisiim uygulamalarinin
cogunu da yapmakla gdrevlendirilmistir. Bu gorevlere kentsel doniisiim alaninin imar
planlarin1 degistirme, bu planlara itiraz edenlerin miilkiyetlerini ellerinden alma, yeni
konut bloklar1 inga etme 6rnek olarak verilebilir (Kuyucu, 2020: 129). 2012 tarihli 6292
say1l1 kanunla TOKI'ye 2/b kapsamindaki ormanlik alanlarda kentsel déniisiim yapma
yetkisi de verilmistir. Giiniimiizde TOKI tarafindan kentsel doniisiim projeleriyle iiretilen
konutlar, sosyal devletin geregi olarak sosyal konut olarak iiretilmemektedir. Kentsel
mekan, rant degerini dolasima sokarak ve yapili ¢evreyi yikip yeniden yaparak sermayeye
hizmet eder sekilde neoliberal politikalara gore hareket etmektedir (Y1lmaz, 2009: 154).
Konutlar, kamu yarari adi altinda kentsel rantlari arttirmanin bir vasitasi seklinde
fonksiyon gormektedir. Bdylece belirli bir mekani st gelir gruplarina agmak
amaglanmistir (Sipahi, 2011: 238). Bu uygulamalar, devletin bir taraftan rant dagitici
yoniinii  saglamlastirirken diger yandan konut sektoriiniin toplumsal niteligini
kaybetmesine yol agmaktadir (Karasu, 2017: 464). TOKI, ya rant1 yiiksek alanlarda proje
gelistirmekte, ya da gelistirdigi proje sonucu ranti yiikselttigi bolgelerde hasilat veya gelir
paylasimi modeli ile bir gelir transferine araci olmakta, ya da dogrudan dogruya tageron
yapsatg1 gayrimenkul sirketlerine devretmektedir (Cavusoglu, 2021: 146).

2000°1i y1llarda TOKI ve belediyeleri gii¢lendiren kentsel doniisiim kanunlariyla
TOKI’yi yeniden yapilandiran kanunlar, kentsel déniisim projeleri ve mahalle
yikimlariyla konut hakkiyla miilkiyet hakki ihlallerini getirmektedir. Altyapisi
tamamlanan yerlesik mahalleler rant amaciyla kamusal yarar gozetilmeksizin
yikilmaktadir ve kentteki yoksullara kap1 kapatilmaktadir. Hak sahipleri BM standartlari
cergevesinde yasamaya uygun olmayan konutlara tekrardan iskan edilirlerken, kiracilara

ve hak sahibi olmayanlara higbir hak taninmayarak kendi baslarinin ¢aresine bakmalari

2.09.07.2018 tarihli ve 703 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligina baglanmigtir (https://a.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce, 2023).
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istenmektedir. Tiirkiye, Habitat Giindemi’nin konut hakkiyla ve uygun kiralik konutla
alakal1 39 ve 40h maddeleriyle katilimcilik boyutunu 6n plana ¢ikaran 68. maddesini ihlal
etmektedir. Bunun yam sira, Istanbul Habitat Giindemiyle olusan yerel y&netimlerin
{istiinliigii prensibi de, biitiin kararlar ve uygulama mekanizmalarini elinde tutan TOKI
idaresi karsisinda anlamini yitirmistir (Uzungarsili Baysal, 29). Ozellikle gecekondu
bolgelerinde uygulanmis olan kentsel doniisiim projeleri konut hakkini ihlal etmektedir
(Arslan, 2014: 36).

2000’11 yillardan itibaren gelismekte olan siiregte insaat sektoriindeki biiyiimede
devletin rolii biiytiktiir. Bu rolii biiyiik alanlar1 imara acan belediyelerle, AVM ve liiks
konut {iretimine destek olan TOKI ile liiks otel ve tiiketim kompleksleri insa edilmesi i¢in
0zel sektore tahsis edilen ve satilan kamu arazileri ile gozlemlenmektedir (Penpecioglu,
2011: 68). Bu kapsamda kentsel doniisiim projeleri de insaata bagli biiyiime siirecinin
ayrilmaz bir pargasmni olusturdugundan O6nem arz etmektedir (Karasu, 2017: 463).
Tiirkiye’de insaat ve konut sektdrii ekonomik biiyimede 6nemli role sahip oldugu icin
Tiirkiye’nin ekonomik gereklilikleri nedeniyle konut politikalarini alt-yoksul gelir
gruplarinin yasadigir alanlardaki kentsel donilisiim c¢alismalarindan dar-orta gelir
gruplarmin yasadigi alanlardaki bina ve parsel esasli doniisiime yonelme goriilmiistiir
(Ozgiil ve Degirmencioglu, 2017: 502). Devletin TOKI aracilig: ile konut piyasasina
miidahalesi olumsuz bir durum degildir. Ancak TOKi’nin varlig1 arz-talep dengesini
kontrol etmek ve piyasay1 diizenlemekten ziyade insaata bagli kalkinmanin siirdiiriilmesi
ve orta siniflarin uzun vadeli bor¢lanmalarla miilkiyet sistemi i¢ine dahil edilmesini
garanti etmekle siirhidir (Cavusoglu, 2021: 149). Ingaata bagl kalkinma 6ncelik oldugu
miiddet¢e konut hakki gz ard1 edilecektir.

Tiirkiye’de 2000 sonras1 donem, en hizli degisikliklerin yasandigi, gerek konut
tiretimindeki artis, gerekse konut finansmani ve afet ile ilgili yapilan diizenlemelerle

sekillenen bir donem olmustur (Sarioglu Erdogdu, 2017: 174). Belediye, biiyiiksehir
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belediyesi, il 6zel idaresi, yerel yonetim birlikleri, kalkinma ajanslari gibi temel kanunlar
bu donemde c¢ikarilmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunuyla
belediyelere arsa ve konut tiretimi baglikli 69. madde ile “konut, sanayi ve ticaret alani
ihtiyacimi  karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan swrlart iginde, ozel
kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt yapili
arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi
satin almak, kamulagstirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslari ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek” yetkileri verilmistir. TOKI, dzellikle kentsel déniisiim projeleri
yetkileri ile belediyelerle ortak olarak toplu konut {iretimi yapmaktadir.

2000°1i yillarda makroekonomik gostergelerin nispeten diizeldigi ve enflasyon
kontrol altina alindigi i¢in altin, doviz, hazine bonosu, tahvil vb. yatirim araglar
igerisinde konut, toplum i¢in en karli yatinm aracidir (Karasu, 2015: 85). Fakat bu
donemde 6zellikle konut alanindaki rant odakli fiyat artiglariyla birlikte alt gelir grubunun
konut edinme giicii azalmistir (Bayraktar ve Y1lmaz Bakir, 2019: 41). Bu dénemde de alt
gelir grubunun konut hakkinin gergeklestirilmesinden olduk¢a uzaklasilmistir.

Tiirkiye’de bu donemde yabancilarin konut sahibi olmasinin yolu agilmistir ve
konut yapimi daha ¢ok {ist gelir grubuna sunmak iizere gergeklestirilmistir. Bu siiregte alt
gelir grubunun erisilebilir ve nitelikli konut sorunu gittik¢e artmustir (Markog, 2019:
3605). Asagidaki Tablo 2’de yer alan veriler, TUIK ’ten elde edilmistir. 2013-2023 y1llari
arasinda yabancilara yapilan konut satiglart ve toplam konut satis igerisindeki payinin
yillara gore artis1 dikkat gekmektedir. Yaklasik 10 yil igerisinde %1,1’den %4,5 oranina

kadar artis s6z konusudur.
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Tablo 2. Yabancilara Yapilan Konut Satislari, 2013-2023

Yillar Toplam Yabancilara Yapilan Satiglar Pay (%)
2013 1157 190 12181 11
2014 1165 381 18 959 1,6
2015 1289 320 22 830 18
2016 1341 453 18 189 1.4
2017 1409 314 22 234 1,6
2018 1375 398 39 663 2,9
2019 1348 729 45 483 34
2020 1499 316 40 812 2,7
2021 1491 856 58 576 3.9
2022 1485 622 67 490 4,5
2023

(Ocak- 283 215 10 926 3,9
Mart)

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 2’de goriildiigii iizere, yabancilara yapilan konut satislart artig gdsterirken
Tablo 3’de de belirtildigi gibi Tiirkiye’de yillara gore konut sahipligi orani ise 2014
yilindan sonra gittik¢e diismektedir. Yabancilara yapilan konut satisi ile lilkeye doviz
girdisi saglanarak sermaye artirilmak istenmekte iken Tiirkiye’de miilk konut onerildigi
halde ev sahipligi orani gittikce azalmaktadir. Serbest ekonominin bir sonucu olarak
insaat sektorii bu sekilde ayakta kalmakta ancak bu durum konut fiyatlarinin daha da

yiikselmesine neden olmaktadir. Bu da dar gelirli kesimlerin konut sahibi olmasini1 daha

da zorlastirmaktadir.

Tablo 3. Yillara Gore Konut Sahipligi Orani, 2013-2022

Yillar Ev Sahipligi Orani1 (%)
2013 60,7
2014 61,1
2015 60,4
2016 59,7
2017 59,1
2018 59
2019 58,8
2020 57,8
2021 57,5
2022 56,7

Kaynak: TUIK, 2022
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2007 yilinda 5582 sayili Mortgage Kanunu yiirtirliige girmis ancak konut ederinin
%20’sinin pesin 6deme gerekliligiyle geri 6demenin 10 yillik siirede tamamlanmasi sarti,
Tiirkiye’de orta ve diisiik gelirli ailelerin mortgage sisteminden faydalanmasi igin gerekli
sartlar1 saglayamamistir (Alkay ve Oveng, 2019: 268). Mortgage sisteminde alt gelir
gruplarina yonelik degisik geri 6deme ve faiz sistemleri olusturulmadigindan kredilerin,
ozellikle faizlerin fazla oldugu doénemlerde iist gelir gruplarinca kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir (Kentlesme Surasi, 2009: 34). Devlet, Mortgage Kanunu ile konut
sistemini 6zel sektore baglamaktadir (Karasu, 2017: 464). Ayrica, konut i¢in verilmis
olan krediler diinya sermaye pazarlarina girmenin bir vasitasi haline gelmektedir (Siriner
Onver, 2016: 25). Ancak, konut sektdriiniin ekonomik yasamdaki roliiyle bankaciligin
beklentilerini bir araya getirip iist gelir gruplariin miilk konut edinmesini temin etmeye
yonelik bir ara¢ olan ipotekli konut finansman sisteminin, isler duruma getirilemedigi ve
hedefledigi kitleyi bekledigi kadar harekete geciremedigi goriilmiistiir (Coban, 2012:
101).

2012 yilinda 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un yiiriirlik kazanmasiyla arsa liretme imkani olmayan alanlar biiyiik
insaat sirketleri veya kiiciik yapsatcgilar icin cazibe alani haline gelmis ve kentsel
doniisiimiin 6znesini olusturmustur. Gézlemler, kanunun ana amaci olan afet 6ncelikli
yerlerden ¢ok iist gelire sahip insanlara yonelik konut sunusunun iistlenildigini, dar gelirli
kesimin sistemin disinda kaldigim gostermektedir. TOKi’nin dar gelirli kesimin konut
edindirmeye yonelik konut sunusu, gerek konut fiyatinin yiiksek oldugu gerekse dar
gelirli grubun konut talebinin fazla oldugu kentlerde yetersiz kalmakta ve dar gelirli
gruptan ¢ok orta gelirli gruplar fayda saglamaktadir (Alkay ve Oveng, 2019: 269).
Calismanin alan aragtirmasina konu olan Piri Reis Vadisi de rezerv yapi alani lizerine inga
edilmistir. Rezerv yap1 alani, 6306 Sayili kanuna gore yapilacak uygulamalarda yeni

yerlesim alan1 olarak kullanilmasi i¢in, TOKI Baskanlig1 ve idarenin talebi ¢ercevesinde
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veya resen Bakanlik tarafindan saptanan alanlardir. Rezerv yap1 alanlarda, riskli alanlarla
s0z konusu alanlar haricindeki riskli yapilarda yasayanlarin nakledilecegi rezerv konut ve
igyerleri, gelir ve hasilat getirecek tiim uygulamalar yapilabilmektedir ve buralar yeni
yerlesim alani seklinde kullanilabilmektedir. Ancak, riskli yapilarda ikamet edenlerin
nakledilecegi varsayilan Piri Reis Vadisi’nde yasayanlarin uygulamada orta, orta-iist gelir
gruplarindan olustugu yapilan alan arastirmasinda goriilmiistiir.

“Imar Baris1” diizenlemesi de bu dénemde yapilmustir ve 2018 yilinda yiiriirliik
kazanan <7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunu ile Imar Kanunu’na gegici 16. madde
seklinde eklenmistir. 31 Aralik 2017 yilindan 6nce insa edilen, ruhsati bulunmayan,
ruhsat ve eklerine aykirilik arz eden ve imar kanununa uymayan yapilari igermektedir.
S6z konusu diizenlemeyle s6z konusu yapilar, gereken sartlarin yerine getirilmesi ve
vatandasin bagvurusu stiine yapilan igslemler ile yap1 kayit belgesi verilip kayit altina
alimmaktadir. S6z konusu diizenlemeyle yapilacak kentsel doniisiim ¢aligmalarina mali
kaynak olusturulmasi, ipotek islemleriyle piyasaya nakit para girigsinin olmasi devlet igin
olumlu gelisimler olarak degerlendirilmektedir. Ancak yapi kayit belgesinin beyan usulii
cercevesinde verilip, afet riski durumunda kontrolleriyle denetimlerin ydnetimin
sorumlulugunda bulunmasi gerekirken, yapi sahibinin beyanina birakilmasi olasi afet
durumlarina kars1 vatandaslar i¢in hayati sorun icermektedir (Usak ve Yalgin, 2019: 3).
Mali kaynaklarin artirllmasina yonelik bu diizenleme ile bireylerin konut hakkindan
ziyade yasam hakki da g6z ardi edilmistir.

2020 yilinda baslayan pandemi sonrasi derinlesen ekonomik kriz ile birlikte artan
konut ve barinma krizine ¢oziim olarak asgari tcretlilerin 6tesinde yiiksek iicretlerle
calisan ve orta {ist seviye geliri olanlarin dahi yeni bir ev almay: hayal edemedikleri
kosullarda olusan toplumsal baski karsisinda, se¢imlerin de yaklagmasi ile birlikte Eyliil

2022°de “ilk Evim, ilk Isyerim” adiyla Cumhuriyetin en 6nemli sosyal konut projesi
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oldugu iddia edilen toplu konut projesi duyurulmustur. Daha énceki TOKI projeleri gibi
bu projede de yapilacak konutlarin fiyatlar1 ile taksitleri hesaplandiginda yine s6z konusu
konutlarin fiyatlandirmasmin en yoksullarin alim giicli ¢er¢evesinde tasarlanmamis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. TOKI’nin yine orta ve orta-alt gelir grubuna yénelik konut
rettigi  gorilmektedir (Giliney, 2023: 22). Ayrica 2022 Sayistay Raporu’na gore
TOKIi nin biitgesinin 2 milyar lira civarinda oldugu diisiiniilecek olursa, bu proje i¢in
nasil bir biitge plan1 yapilacagi belirsizligini korumaktadir (Dogru, 2023: 30). Bu
durumda 6deme plani dikkate alindiginda yapilacak konutlarin sosyal konut statiisiinde
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ayrica, alt gelir grubunun konut hakkini saglayacak
bir sosyal konut projesi degildir.

Kentsel doniisiimde “Yaris1 Bizden” kampanyasi da TOKI tarafindan bu dsnemde
yapilmasi planlanan projelerdendir. istanbul’da yapilacak konutlar icin 6deme sekli 100
metrekare 2+1 dairelerde 750 bin TL devletten, kalan tutara % 10 pesinat ve 5 bin 625
TL’den baslayan taksitle 10 yil vade uygulanacak sekildedir. 120 metrekare 3+1
dairelerde ise 900 bin TL devletten, kalan tutara % 10 pesinat ve 6 bin 750 TL’den
baslayan taksitle 10 y1l vade uygulanacaktir. Insaat siireci 6 ay ila 2 y1l siirecek ve aylik
5bin 200 TL kira yardimi, 10 bin 500 lira da tasinma yardimi verilecektir. Kiraciya sadece
2 aylik yardim yapilacaktir. Insaat siirecinin 2 yil siirdiigii diisiiniiliirse kalan 22 aylik
siirec kiracty1 ekonomik anlamda sikintiya diisiirecektir. Odeme sekli dikkate alindiginda
ise yine bu kampanyadan da yoksul ve dar gelirli kesimin faydalanamayacagi ve konut
hakkinin saglanamayacagi agikca ortadadir.

06.02.2023 tarihinde ger¢eklesen Kahramanmaras merkezli 7,7 ve 7,6
biiytlikliigiindeki depremler ile 20.02.2023 tarihinde Hatay’da yasanan deprem Sonucu
Kahramanmaras, Gaziantep, Hatay, Adana, Osmaniye, Malatya, Kilis, Adiyaman,
Sanliurfa, Diyarbakir ve Elazig kentlerinde 6 Mart 2023 tarihi itibariyle hasar belirleme

calismalar1 yapilmistir. Buna gore, 11 kentte toplam 35.355 binanin yikilms, 17.491
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binanin acil olarak yikilmasi gerektigi ve 179.786 binanin agir, 40.228 binanin orta ve
431.421 binanin az hasarli oldugu belirlenmistir. Konutlar1 deprem afeti nedeniyle yikik,
acil yiktirilacak, agir hasarli ve orta hasarli olarak tespit edilen depremzede ailelere 12 ay
boyunca; kiraciya 3 bin TL, ev sahibine ise 5 bin TL kira yardimi yapilacag: (sbb.gov.tr,
2023: 26-31) belirtilmis olmasina ragmen gittikleri kentlerde ev kiralamak isteyen
depremzedeler ya 3 bin TL’ye kiralik ev bulamamakta ya kiralik ev bulamamakta ya da
depremzede olduklari i¢in bir iste de calismiyorlarsa ev sahipleri tarafindan kendilerine
ev verilmemektedir. Ancak tayin yolu ile gelen maaslh depremzedeler barinma sorunlarini
¢cozecek konut bulabilmektedir. Yasanan deprem felaketleri sonucunda da ayrisma farkli
bir boyutta ortaya cikmistir. Barinma sorununu c¢ozemeyen depremzedeler ya
hayirseverler tarafindan agilan evlerde kalmakta ya da gittikleri kentlerin {iniversite
yurtlarinda kalmaya devam etmektedirler. Deprem bolgesinde kalmak zorunda olanlar ise
cadirlarda, konteynirlarda ya da hasarli olsa bile evlerinde kalmaya devam etmektedirler.
Depreme karsi kirilganligin azaltilacagi savina dayali politikalar iiretilmis olsa da s6z
konusu politikalar, toplumsal siniflar arasindaki esitsizlikleri dikkate almadigindan
O6deme giiciine sahip orta-iist gelir grubu i¢in depreme karsi giivence saglarken toplumun
genis kesimlerinin kirtlganligi artmaktadir (Sengiil, 2013: 311). Ayni durum, 1999 yilinda
17 Agustos’ta yasanan deprem sonucunda da yasanmistir. Depremde evleri yikilanlar,
uzun vadeli 6deme planlarinin altina imza atarak yeni evlerine kavugmuslardir. Deprem
sirasinda miilk sahibi olmayanlar ise bir miiddet kira yardimi aldiktan sonra kendi
baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmislardir. Bu diizenlemelerin “konut hakki”
tizerinden degil de “miilkiyete miilkiyet” anlayisi lizerinden sekillendigi goriilmektedir
(Bilecen, 2021: 48-53).

Tiirkiye'de 2000 y1l1 sonrasinda konut iiretim modelleri ve konut politikasi Gnemli
degisikliklere ugramstir. Ozel sektoriin yiikselisi, toplu konut projeleri, kentsel doniisiim

uygulamalari ve konut kredileri bu donemin goze ¢arpan unsurlaridir.
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[k olarak 6zel sektdr, konut iiretiminde biiyiik bir rol oynamistir. Ozel insaat
firmalar tarafindan apartman daireleri, siteler ve rezidanslar seklinde konut projeleri
hayata gecirilmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde gokdelenlerin ve liikks konut projelerinin
sayist artmistir. Ancak, konut tiretiminde 6zel sektoriin biiylik bir rol oynamasiyla birlikte
bazi tartismalar da ortaya cikmustir. Yiiksek fiyatlar, konut erisilebilirligi sorunlar1 ve
kentsel alanlarda artan esitsizlik gibi konular, bu tartisma konularindandir.

2000’1 yillarda toplu konut projeleri de énemli bir yer tutmustur. TOKI, kentsel
dontisiim projeleriyle eski ve riskli yapilar1 yenileyerek modern konutlar inga etme
iddiastyla yola ¢ikmistir. Ayrica, dar gelirli vatandaglar i¢in sosyal konut projeleri de
gerceklestirilmistir. Ancak, TOKi’nin bazi projelerinde, konutlarmn yer segimine ve
ulasim imkanlarina yeterince dikkat edilmedigi, sosyal konut projelerinin gercek ihtiyag
sahiplerine yeterince ulastirilamadig1 ve daha ¢ok orta gelirli kesime hitap ettigi, estetik
ve mimari yetersizliklerin bulunmasi ve benzeri elestiriler siklikla dile getirilmektedir.

Bu donemde kentsel doniigiim projeleri de Tiirkiye’de konut liretiminin 6nemli bir
pargasi haline gelmistir. Ancak, kentsel donilisiim siirecinde bazi sosyal ve ekonomik
sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, yerinden edilme ve miilkiyet sorunlar1 (Ornegin;
Sulukule, Tarlabasi, Fikirtepe vd.) gibi konular tartismalara yol agmustir.

2000’li yillarda Tiirkiye’de konut kredileri ve konut finansmani da
yayginlagsmistir. Bankalar, ev almak isteyenlere uygun faiz oranlartyla kredi imkani
sunmus ve bu da konut talebini artirmistir. Kredi sistemi, 6zellikle orta ve yiiksek gelirli
kesim i¢in konut edinme imkanini kolaylastirir gibi goriinse de alt gelir grubu i¢in ytliksek
faiz oranlari, ekstra kredi maliyetleri, konut piyasa fiyatlarinin asir1 yilikselmesi ve
ipotekli konut artis1 gibi tehlikeleri icermektedir.

Sonug olarak, 2000’lerin bagindan bugiline kadarki siiregte uygulanan konut
tiretim modellerinin ve girisimlerinin, alt gelirli grubun konut hakkin1 saglayacak sekilde

adaletli, kapsayici ve siirdiiriilebilir olmadigi asikardir.
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UCUNCU BOLUM

KARAMAN’DA LUKS VE SOSYAL KONUTLAR ORNEGINDE
SOSYAL MEKANSAL AYRISMA

3.1. Karaman Hakkinda Bilgiler

Karaman kenti sinirlarinda bulunan Pinarbasi Hoyliglinde gergeklestirilen kazi
calismalarinda Epi Paleolitik Devirde (M.0.10000-8000) yerlesim oldugu bilgisine
ulagilmigtir. Canhasan | ve Canhasan 111 Hoyiiklerinde yapilan kazilarda Neolitik Devire
(M.0.8000-5500) ait bulgulara rastlanmistir. Canhasan | Hoyiigii basta olarak ve bir¢ok
hoyiikte yapilan arastirmalarda Kalkolitik Devirde (M.0.5500-3000) ¢ok yaygin
yerlesme oldugu anlagilmistir. Kilbasan Sisan Hoylik basta olmak iizere pek ¢ok hoyiigiin
yiizey kisminda Bronz Cag (M.0.3000-1200) buluntularma yogun sekilde
rastlanmaktadir (Karaman Valiligi, 2002: 13).

Karaman, Hititler doneminde yar1 bagimsiz bir devlet olan Arzava Devleti’nin
siirlari igerisinde bulunmustur. Bu donemde 6nemli bir ticari ve askeri bir merkez
durumunda oldugu, Karadag ve Kizildag’da bulunan Hititlerden kalma kitabeler ve
roliyeflerin incelenmesinden anlasilmaktadir. M.O. 7. yy’da Friglerin, 6. yy’da
Lidyalilarin saldirisina ugrayan Karaman, 6. yy’in sonlarinda Perslerin egemenligine
girmistir (Karaman Y1illigi, 1997: 2).

Klasik devirde adi Larende olarak bilinen Karaman’i, M.O. 322 tarihinde Yunan
Kral1 Perdikkas, bir savasta bastanbasa tahrip etmistir. Daha sonra Karaman, Isoryalilarin
eline ge¢cmis ve onlarin bagkenti olmustur. Bugiinkii Karaman kentinin kurulusunu
saglayan ise Karamanogullaridir (Boynukalin, 1968: 20). 14. yy’dan itibaren bir diger
giiclii beylik olan Osmanli Beyligi ile bu iki beylik kars1 karsiya gelmistir. Aralarinda 150
yil devam eden savaslar olmustur. Fatih Sultan Mehmet déneminde 1467 yilinda

Karamanogullar1 Beyligine son verilmis, topraklari Osmanli Devleti’ne katilmistir.
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Larende oncelikle Konya Vilayetine bagh bir sancak merkezi durumuna getirilmistir,
Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ilge merkezi olmustur (Karaman Valiligi, 2002: 14).
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan Konya iline bagli Larende olan kentin ismi Karaman
olarak degistirilmistir (Tapur, 2009: 14) ve 1989 yilinda ¢ikarilmig olan 3589 Sayili
Kanunla Tiirkiye’nin 70. ili olmustur.

Karaman, I¢ Anadolu Bélgesi’nin giineyinde yer almaktadir. Giineyinde Mersin,
kuzeyinde Konya, giineybatisinda Antalya bulunmaktadir. 2020 y1l1 TUIK verilerine gére
Karaman’in toplam niifusu 254.919 iken 2021 yilinda 258.838 olmustur. 2021 yilinda
yillik niifus artis hiz1 %015,3 olarak ger¢eklesmistir. 2022 yilinda ise Karaman’in toplam
niifusu 260.868 olmus ve yillik niifus artis hiz1 %07,7 olarak gergeklesmistir. Son yillarda
saglanan altyap1 ve ulasim yatirimlar ile Karaman’a ulasimda kolaylik oldugundan
ozellikle Karaman’da ¢alisan memurlar ile egitim i¢in gelenler giiniibirlik git gel yaparak
kentte ikamet etmemektedir (MEVKA, 2016: 11). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine
gore il ve ilce merkezleri niifusunun toplam niifus i¢indeki oraninin yillar itibariyla arttig

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. Yillara Gore 11 Ve Ilge Merkezleri Niifusunun Toplam Niifus i¢indeki Orani

Yillar Toplam Niifus Il Ve Ilge Merkezleri Niifusunun Toplam
Niifus I¢indeki Orani
2007 226049 65,12
2008 230145 65,97
2009 231872 67,3
2010 232633 68,7
2011 234005 66,87
2012 235424 70,32
2013 237939 70,9
2014 240362 71,69
2015 242196 72,58
2016 245610 73,35
2017 246672 73,99
2018 251913 74,1
2019 253279 75,12
2020 254919 75,44
2021 258838 76,11
2022 260868 76,65

Kaynak: TUIK, 2022
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2021 yilinda Karaman’in aldig1 go¢ 12,420 kisi, verdigi go¢ 10,885 kisi net gog
ise 1535 kisidir. 2022 yilinda Karaman’in aldig1 go¢ 11,387 kisi, verdigi gé¢ 10969, net
goc ise 418 kisidir.

Karaman’mn aldig1 goclerle ve Tablo 4’te belirtildigi gibi dogal niifus artisiyla
toplam niifusu yillar itibariyle artmaktadir. Il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifus
igerisindeki oraninin da yillar itibariyle artmasi kentte konut gereksiniminin dogmasi
anlamina gelmektedir. Karaman’da konut satis fiyatlar1 TUIK ten elde edilen verilere
gore 2017 yilina dek diizenli artisa sahne olmustur. 2015 yilinda 2992 konut satilirken
2016 yilinda 3317, 2017 yilinda 3732 konut satilmigtir. 2018 yilinda 3332 konut satisi ile
azalma gozlenirken 2019 yilinda 2977, 2020 yilinda 3250, 2021 yilinda 3091, 2022
yilinda 2846 konut satis1 seklinde bir seyir izlemistir. Pandemi dénemi yagsanan ekonomik
kriz konut satislarinin da seyrini etkilemistir.

Karaman’da tarima dayal1 sanayilesme goriilmektedir. Kendisiyle benzer 6zellik
gosteren kentlere gore Karaman, daha 6nemli bir sanayi potansiyeline sahiptir. Bir adet
Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Yaklasik 2 milyon m? alanin Serbest Bélge ilan
edilmesine yonelik olarak da gereken imar diizenleme faaliyetleri, fizibilite etiidii, firma
kurulusu ve diger arastirmalar gergeklestirilmistir ve siireg devam etmektedir. Kentte
biskiivi sektorii kiimelendiginden 6nemli ihracat kalemlerini biskiivi, sekerli mamuller,
makine ve bulgur olusturmaktadir (MEVKA, 2021: 1). 2022 TUIK verilerine gére
Karaman’dan diger iilkelere 310.426 bin ABD $ tutarindan ihracat gergeklestirilmistir.
Ithalat ise 118.495 bin ABD $ tutarindadir. 2022 yili subat ayinda bir énceki yilin ayn
ayina nazaran Karaman’da ihracat %33,8 artarken ithalat %5,4 azalmistir. Kisi basina
diisen gayrisafi yurti¢i hasila 2018 yilinda 40,5 bin TL, 2019 yilinda 46,9 bin TL, 2020
yilinda 54,7 bin TL seklinde artan bir seyir izlemistir. Karaman Organize Sanayi Bolgesi
1.024 ha saha iistiine kuruludur; toplamda 365 tane parsel vardir. Ayn1 donemde Karaman

Organize Sanayi Bolgesinde 11.188 kisi calismaktadir (MEVKA, 2021: 67). Sanayi ve
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Teknoloji Bakanliginca hazirlanan 81 il Durum Raporu 2019 verilerine gére Karaman’da
toplam 1152 isyeri olan 4 tane sanayi sitesi (SS) hizmete sunulmustur. Bu veriler,

Karaman’da sanayide ¢alisan is¢ilerin yogunluk olusturdugu anlamina gelmektedir.

3.2. Karaman’da Konut Uretim Modelleri

Bolgeleraras1 dengesizligin nedenlerinden biri olan geliri yiiksek olan
bolgelerdeki konutun 6zellik ve yapisi ile geliri diisiik olan bolgelerdeki konutlar arasinda
goriilen fark, Karaman’da da mevcuttur. Kdydeki verimsiz tarimsal yasamdan kente inen
ve kentin dar imkénlar1 i¢inde c¢alisan insanlar, g¢ekirdek yerlesimin etrafina yeni
mabhalleler olusturmuslardir (Boynukalin, 1968: 33). Yerlesme ve konut kentin orta
kismindan ¢evreye dogru bir gelisim halindedir (Tapur, 2009: 152).

1950’i yillarda tarimda makinelesme ve kentlesme, Karaman’da issizlik
sorununu ortaya ¢ikarmis ve yurtdisina gocili baslatmistir. Karaman merkezde 1950’1
yillarda konutlarin %781 kerpi¢ ve toprak iken 1960’11 yillara dogru bu oran %55’ lere
gerilemistir (Karaman Yilligi, 1997: 162). 1950’1lerdeki kerpi¢ konut oraninin yiiksek
olmasinin nedeni gelir seviyesinin disiikligiinden ve kdyden gelen ailelerin ayn1 yagami
siirdiirmek istedigi icin konutunu bildigi sekilde yapmasindan veya yaptirmasindan
kaynaklanmaktadir. Toprak meskenleri ise ilk temeli tasla oriildiikten sonra ¢ogunlukla
tek katli ve 6nii bahgeli olarak yapilmaktadir. 1965 yilindan sonra hem tas kirimi hem de
getirimi zor oldugundan tas meskenlere ragbet azalmis, tugla ile yapilan betonarme
konutlarda hizli artiglar olmustur (Boynukalin, 1968: 34-35). Yurtdisindaki iscilerin
1970’11 yillarda birikimlerini konut alanina yoneltmesi tugladan apartmanlarin
yapilmasini saglamis, Karaman’da konut sayis1 da artmustir. Konutlar 100 m?’nin
tizerindedir ve gecekondu yok denecek kadar azdir (Karaman Yillig1, 1997: 162). 1980’1i
yillarda Karaman’in sanayilesmeye baslamasiyla 1989°’da il olmasiyla beraber artan
konut talebini karsilamak tizere kentte yeni yerlesim alanlari olusturulmustur. Gecekondu

onleme bolgeleriyle yurttasin arsa talebi karsilanmaya saglanmistir. 1987 yilinda 38,2 ha
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alan 1 Nolu, 1994 yilindaysa 98,1 ha alan 2 Nolu Gecekondu Onleme Bdlgesi seklinde
ilan edilmistir. 775 Sayili Gecekondu Kanununa gore arsalarin dagitimi yapilmistir, her
iki bolgede de %80 oraninda yapilagsma s6z konusu olmaktadir. Buralarda iki kattan
olusan standart tipte sosyal konut 6zelliklerinde yapilasma goriilmiistiir. Fakat buralarda
dagitilmis olan kimi gecekondu arsalarinin hak sahiplerinden miiteahhitler tarafindan
satin aliip ranta yonelik yapilasma konusu olmustur (Belediye Meclis Kararlari, 2011:
Karar 214; Candan, Oktay ve Siirmeli, 2018: 874).

Karaman’da giliniimiizde kurulan mahalle ve konutlar modern bi¢cimde insa edilen,
demir, tugla, ¢imento gibi modern insaat malzemelerinin kullanildigi konutlardir. Kat
sayis1 binalarin imar durumuna gore 10-12’ye kadar ¢ikabilmektedir. Konutlar daha ¢ok
site seklinde veya villa seklinde yapilmaktadir. Kentin giineyinde yer alan Dogu Kisla
Mahallesi ile Mut yolu iizerinde 6zellikle bu yeni kurulan konutlara rastlanmaktadir.
Burada kooperatifler seklinde yapilan konutlar oldugu gibi TOKI tarafindan yapilan ¢ok
katli konutlar da yer almaktadir (Tapur, 2009: 156).

TOKI tarafindan Karaman’da yapilan konutlar, kent ¢eperinde yer almaktadir ve
kentte sosyal mekansal ayrismanin bir yiiziinii olusturmaktadir. TOKI tarafindan yapilan
bu konutlarda alt gelir grubu, OSB c¢alisanlar1 grubu, emekli grubu gibi ¢esitli tiirdes
gruplara hitap eden toplu konut alanlar1 bulunmaktadir. Karaman’da kapali siteler olarak
nitelendirilebilecek konutlar da kent disina konumlandirilmistir. Ozel sektor tarafindan
yapilan Biay Konutlari, Turkuaz 1 Yenisehir Konutlari, Turkuaz Vip, Turkuaz City,
Turkuaz 4 Garden, Kule Vizyon, Kule Park, Koleksiyon Plus, Sahmahal konutlari, New
Life konutlar1 kapali site olarak adlandirilabilen belli bash konutlardandir ve TOKI
tarafindan hayata gegirilen toplu konutlardan farkli olarak sosyal mekansal ayrismanin
diger yiizini olusturmaktadir. Karaman’da &zellikle 2000°1i yillardan sonra, kapali
siteler, liikks konut alanlar1 ile TOKI tarafindan baslangicta alt gelir grubuna yénelik toplu

konutlar, kentin ¢eper kisimlarinda ortaya ¢ikmistir. Kapali sitelerde veya liiks sitelerde
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yasayanlar kentin ¢ceperinde yasamay1 tercih ederken, alt gelir grubuna yonelik konutlarda
yasayanlar her tiirli imkadn ve donatilardan uzak bir sekilde yasamak zorunda
birakilmistir. Bunun sonucunda da kent, gelir gruplarina gore ayrismis bir goériiniim
olusturmaktadir. Karaman’in merkez mahalleleri olan Beyazkent ve Yunuskent
mahallelerinde ise gecekondu mahallelerinin olusturdugu ayrigmis bir kent mekani

bulunmaktadir.

3.3. Alan Arastirmas1 Hakkinda Bilgiler

Calismanin alan arastirmalarindan birini 256 Adet Konut Insaati ile Altyap1 ve
Cevre Diizenlemesi (TOKI 3 sosyal konutlari), bir digerini Karaman OSB Calisanlar1
Toplu Konut Uygulamas1 428 adet Konut ve 32 Derslikli {1k gretim Okulu ile Altyap1 ve
Cevre Diizenlemesi ve son olarak likks konut 6rnegi olan Karaman Dogu Kisla Vadisi
Kentsel Doniistim ve Gelisim Uygulamasi 450 adet Konut, Alisveris Merkezi, Restoran,
Sosyal Tesis ve Kapali Otopark Insaat1 ile Altyapr ve Cevre Diizenlemesi (Piri Reis
Vadisi) olusturmaktadir. TOKI tarafindan yapilan siteler, benzer gelire sahip bireyler
tarafindan tercih edilmektedir. Alan arastirmasi, alt gelir grubuna yonelik yapilmis sosyal
konutlar ile iist simiflara yonelik yapilan liikks konutlarin sosyal mekansal ayrigsma
baglaminda karsilagtirilmasini amagladigindan, alt gelir grubunu temsil ettigi icin 256
Adet Konut Insaat1 ile Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi ile Karaman OSB Calisanlar1 Toplu
Konut Projesi 428 adet Konut ve 32 Derslikli 1lkogretim Okulu ile Altyap: ve Cevre
Diizenlemesi secilmistir. Karaman Dogu Kisla Vadisi Kentsel Donilisim ve Gelisim
Projesi de liikks konut 6rnegini olusturdugundan calismada tercih edilmistir. Calismada ve
alan arastirmasi sorularinda yerli halk tarafindan Piri Reis Vadisi olarak anildig1 i¢in bu

1sim kullanilmistir.
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3.4. Arastirmanin Konusu

Konut, II. Diinya Savasi’ndan sonra, kirdan kente go¢lerin yasanmasi, dogal niifus
artis1, konutlarin yenilenme ihtiyaci, afetler gibi nedenlerden dolay1 yalnizca Tiirkiye’de
degil, tiim iilkelerde sorun teskil etmistir. Insanin temel gereksinimlerinden biri olan
barinma hakki baglaminda konut hakki, ¢esitli uluslararasi ve ulusal belgelerle giivenceye
alimmistir ve s6z konusu belgelerde konut hakkinin saglanmasi konusunda devletlere
gorevler yiiklenmistir (Balkir, 2010: 343). 1961 Anayasasi devleti yoksul veya dar gelirli
ailelerin konut gereksinimlerini karsilamakla gorevlendirirken, 1980 sonras1 benimsenen
neoliberal politikalar nedeniyle biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de sermayenin
kente kaymasi, kiiresellesme, kapitalizm, gelir dagilimindaki esitsizlikler ve tiim bu
siireclerin uygulanan kentsel politikalarla ivme kazanmasi; konutu, gereksinmeyi
karsilamaktan 6te giivenlik onlemleri ile adeta kentten bagimsiz goriiniim kazanmis liiks
konut alanlarina doniistiirmiis ve giindelik yasam pratiklerinde degisime neden olmasi
sonucunda sosyal mekansal ayrismaya neden olmustur. Yasanan sosyal ve mekéansal
ayrisma bu sitelerde yasayamayan kesimi de alt gelir grubunu da baska bir deyisle,
kentteki tiim toplumsal kesimleri etkilemektedir. Kisacasi, barinma islevinin yani sira
kimlik ve statii simgesi, yatirim araci islevleri de kazanan konutun islevleri ile beraber
sorunlar1 da ¢esitlenmistir. Konutun dar gelirli ve yoksul kesimin barinma hakkini
karsilama fonksiyonundan iist gelir grubu i¢in tirettigi likks konutlarla ayrismanin araci
haline geldigi stirecin konu edildigi bu calismada ayrismanin boyutlari, nedenleri ile
sosyal ve fiziksel boyuttaki yansimalar1 birlikte ele alinarak analiz edilmistir.

Calisma, giiniimiizde giderek yayginlasan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
gruplara hizmet eden toplu konut sitelerinin varsil ile yoksul kesim arasindaki ugurumu
daha da derinlestirmesi problemi {lizerinden, bu tiir konut projelerini sosyal ve mekansal
ayrisma eckseninde degerlendirmeye yoneliktir. Calismanin ¢ikis noktasi sunlardan

olusmaktadir: Sosyal ve liiks toplu konutlarda oturan kesim hangi faktorlerin etkisiyle bu
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tiir projelere yonelmektedir? Kente dair dinamikleri bu kesimlerin konumlandirildigi
mekan nasil etkilemekte ve neleri degistirmektedir? Bu baglamda sosyal-mekansal

ayrigma tizerinden kentlerde yitirilecek degerler ve kentleri bekleyen tehditler nelerdir?

3.5. Arastirmanin Onemi

Il. Diinya Savasindan sonra kentlesme hizlanmistir, biiyiik kentlerde gecekondu
mahalleleri ortaya ¢ikmustir. Bu durum bu dénemin konut politikasi Onceligini
gecekondulasmanin engellenmesine yoneltmistir (Keles, 2016: 490-491). Gecekondu
onleme bolgelerinde devletin eli ile iiretilmis olan konutlar gerekse Emlak Bankasi ve
kooperatiflerin tirettigi konutlarla konut agig1 kapatilmistir (Gorgiilii, 2016: 171). Yoksul
ve dar gelirli kesimin barinma sorununa yénelen 1961 Anayasasi’nin kabul edildigi planl
doneme gelindiginde donemin kalkinma planlarinda da yoksul ve dar gelirli kesimin
vurgulandig1 goriilmektedir. Liiks konut yapiminin sinirlanmasi ve bunun yerine diistik
kiral1 halk konutlar1 ile dar gelirli ailelerin korunmas1 ana ilke olarak belirtilmistir. 2487
sayili Toplu Konut Kanunu da dar ve orta gelirlilerin barmmma problemlerinin
¢oziimlenmesine yonelmistir. 1982 Anayasasi’nin  “Konut Hakki1” bashkli 57.
maddesindeyse “devlet, kentlerin 6zellikleriyle gevre kosullarii gézeten bir planlama
etrafinda, konut gereksinimini karsilayacak 6nlemleri alir. Bunun yan1 sira toplu konut
girisimlerini destekler” ifadesi ile 1961 Anayasasi’ndaki yoksul ve dar gelirlilerin
toplumsal siif onceligi, 1980 sonrasi neoliberal politikalarin etkisiyle kaldirilmistir.
2003 yilindan itibaren yapilan kanuni ve ydnetsel diizenlemelerle TOKI nin gorevleri ve
yetkileri artirilmis, belediye-TOKI is birliginin nii agilmis ve dar gelirli aileler igin konut
yapmak iizere kurulmus olan TOKI, zaman i¢inde piyasa i¢in konut yaprmin1 destekler
hale gelmistir.

Calismanin alan arastirmasi olarak biiylik 6l¢ekli kentlerden 6te Karaman gibi

kiiciik dlgekli kenti se¢mesi ve bdyle bir dlgek iizerinden TOKI tarafindan iiretilen bu
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konut siteleri tizerinden sosyal ve mekansal ayrigmay1 tartismasinin arastirmaya bilimsel

bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.6. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, sosyal mekansal ayrisma baglaminda bir liiks konut projesi
ornegi olan Karaman Piri Reis Vadisi, alt gelir grubuna hizmet eden TOKI 3 sosyal
konutlar1 ve Karaman OSB Calisanlar1 Toplu Konut Projesi tizerinden sitede yasayanlarin
konut tercih nedenlerini, sosyo-ekonomik durumlarini, konut algilarini, yasam
bi¢imlerini, etkilesim halinde oldugu sosyal ¢evreyle iliskilerini ve bu toplumsal kesimin
kentle olan iliskilerini karsilastirmali bir bi¢imde ortaya koymaktir. Ayrica, bu sitelerin
neden oldugu kentte meydana gelen toplumsal degismelerin dinamiklerini ortaya
cikarmak, problemli alanlarin niteligini belirlemek ve sosyal mekansal anlamda etkisini
degisen konut politikalar1 ile iliskilendirerek neden-sonug iliskisi i¢inde ¢ok tarafli bir

yaklasimla arastirmaktir.

3.7. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin temel amaci ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmaktadir:

S1: Tiirdes kesimlere yonelik toplu konut siteleri, kentlerin heterojen toplumdan
olusma 6zelligi ile ters diismekte midir?

S2: Toplu konut projelerindeki fiziki, islevsel ve donatilar bakimindan farkliliklar
sosyo-ekonomik farkliliklar1 yansitmakta midir?

S3: Kentte mahalle/mekan, gelir diizeylerine gore sekillenerek sosyal-mekansal
ayrismaya neden olmakta midir?

S4: ikamet edilen konutun yapisi, islevleri, imkanlar1 kentteki yasam seklinin
degismesinde etkili midir?

S5: Toplu konut sitelerinde yasayanlarin kentsel hareketliligi kentin belirli

mekanlarinda m1 yogunlagmaktadir?
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S6: Konut sakinlerinin sagladigi imkanlar nedeniyle liiks konut sitelerinde
yasamaya ve bu tiir kentsel mekan tiretim bigimlerine iligkin goriisleri nelerdir?

S7: Liiks konut sitelerinde konutun fiziki ozellikleri, altyapir ve rekreasyon
alanlarmin yeterlilikleri gibi 6zellikler konut se¢imlerini etkilemekte midir?

S8: Korona virlis pandemisinin etkileri sosyal-mekéansal ayrismayi nasil

etkilemistir?

3.8. Arastirmanin Deseni

Calismada arastirma deseni olarak nitel arastirma desenlerinden olgubilimsel yani
fenomenolojik yaklasim kullanilmistir. Olgubilim arastirmalarinda veri kaynagi,
caligmanin odaklandigr olguyu yasayan ya da bu olguyu disa vurabilecek ya da
yansitabilecek kisiler veya gruplardir. Olgubilim ¢alismalarinda goériisme, baslica veri
toplama aracidir. Olgularla ilgili anlamlar1 ve yasantilar1 ortaya ¢ikarmak iizere
goriismenin arastirmacilara sunmus oldugu esneklik ve etkilesim yolu ile irdeleme
Ozelliginin kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira arastirmacinin miilakat yapilan
bireylerle empati ve giivene bagl bir etkilesim ortami olusturmasi énemlidir. Bu tiir bir
ortamda bireyler diislincelerini disa vurabilir. Olgubilim c¢alismalarinda goriismeler
uzundur. Yasantilarin derinliginin ortaya konmasi ve agiklanmasina yonelik olarak
goriisiilen kisilerle yogun bir etkilesime girilmesi gerekmektedir. Kimi olgubilim
aragtirmalarinda ise birden ¢ok goriisme yapilmasi soz konusudur. Bu durum da
aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligini artirmaktadir. Uzun goriismelerle birden fazla
seansa ihtiya¢ duyan goériismeler bulundugu i¢in 6rneklemin sinirli kalmasi da dogal bir
durumdur. Olgubilim ¢alismalarinda gozlem de genel olarak goériismeleri desteklemek
icin tercih edilen bir veri toplama aracidir. Olgubilim calismalarinda veri analizi,
yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugundan gergeklestirilen analizde
verinin kavramsallastirilmasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya g¢ikarilmasi

cabasi bulunmaktadir. Sonuglar betimsel bir anlatimla sunulur ve sik sik dogrudan
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alintilar verilmektedir. Ortaya ¢ikan temalar ve Oriintiiler ¢ergevesinde ulasilan bulgular

aciklanmakta ve yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018: 71-72).

3.9. Arastirmanin Yontemi

Alan arastirmasinda Oncelikle odak grup goriismesinde sorulacak sorular
olusturulmustur. Sonrasinda nitel arastirma yontemine uygun olarak hazirlanan sorular
benzesik oOrneklem yontemiyle segilen kisilere yoneltilmistir. Goriisme formunun
eksiklerinin ve hatalarinin sinanmasi, uygunlugunun test edilmesi amaciyla uzman
goriisiine sunulmus ve alan aragtirmasindan once belirlenecek bir grup iizerinde bir pilot
uygulama da yapilmustir. Alt gelir grubuna hizmet eden sosyal konutlarinda yasayan 10
kisi ile Karaman OSB Calisanlar1 Toplu Konutlarinda yasayan 12 kisi ile liikks konut
ornegi olan Karaman Piri Reis Vadisi’nde yasayan 14 katilimci ile odak grup goériismesi
yapilmistir. Odak grup goriismeleri 6zel olarak belirlenmis veya odaklanilmis konular
tizerinde, acgik uglu sorular veya beyin firtinas1 gibi teknikler kullanilarak bazi ortak
ozelliklere sahip 4-12 arasinda degisebilen katilimc1 ve tartisma igin sorular soran 1
moderatorle yapilan goriismelerdir (Hollander, 2004: 606; Giilcan, 2021: 97). Odak grup
goriismeleri, anket gibi katilimcilarin tek baslarina katildiklar1 bir eylem degildir.
Bagkalarinin da bulundugu topluluk icinde ger¢eklesmektedir. Anketlerin yapayligina
karsin, odak gruplara katilanlar yasadiklar1 toplumsal baskinin bir tiiriinii odak gruplarda
hissederler. Diger katilimcilarin goriislerine cevap olarak goriislerini belirtirler ve
dolayisiyla gergek yasamdaki diisiincelerini belirtmeye daha yakin olurlar. Boylece,
insanlarin giindelik yasamdaki ortak anlamalarini ve bireylerin gruptaki 6teki insanlardan
etkilenme yollarin1 kavramaya yardim eder. Odak grup goriismeleri, ayni1 konuya iliskin
cesitli goriisleri anlamaya da uygundur. Odak grup goriismeleri ayrica spontanlifi ve
katilimcilarca konusmalarin bigimlendirilmesi nedeniyle katilimcinin géziinden bakmay1
saglamaktadir (Erdogan ve Uyan Semerci, 2021: 174-175; Kus, 2012: 102). Ayrica odak

grup gorliismeleri, arastirmacilarin, insanlarin giinliik etkilesimde kullandiklar1 sakalar,
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anekdotlar, alay etme ve tartigsma gibi bir¢cok farkli iletisim bigiminden faydalanmalarina
da yardimci olmaktadir (Kitzinger, 1995: 299).

Odak grup goriismelerinde katilimer sayisi az oldugundan istatistiksel bir analiz
yapmak zordur. Bu nedenle, odak grup goriismelerinin analizinde sayilardan ¢ok
kelimelere dikkat etmek gerekir. Goriismelerin video veya ses kayitlarinin yapilmasi ve
daha sonra bu kayitlarin dokiimlerinin yapilmasi analizi kolaylastirmaktadir. NVIVO,
MAXQDA gibi yazilimlar odak grup goriismesi dokiimlerini analiz etmeyi ve verileri
kullanmay1 kolaylastiran kodlar olusturmaktadir (Erdogan ve Uyan Semerci, 2021: 185-
186). Programi kullanabilmek igin kodlama olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Kodlarin
diizenli bir sekilde kodlanmasi ve planh bir sekilde programin kullanilmasi analizin
onemli bir kismini olusturmaktadir (Aksu, 2021).

Goriismeler sirasinda katilimeilara toplam 26 soru sorulmustur. Grup oturumlari
6 ayr1 grupta gergeklestirilmis ve pandemi kisitlamalar1 nedeniyle 29.03.2021-23.08.2021
tarihleri arasinda tamamlanabilmistir. Odak grup goriismesi ¢izelgesi asagidaki Tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Odak Grup Goriismesi Cizelgesi

Gorismeler | Odak Odak Odak Grup 3 | Odak Grup 4 | Odak Odak
Grup 1 Grup 2 Grup 5 Grup 6
Gruplar Alt  gelir | Alt gelir | OSB 0SB Piri Reis | Piri Reis
grubu grubu konutlarinda | konutlarinda | Vadisinde | Vadisinde
oturanlar oturanlar oturanlar | oturanlar
Katilimeilar | K1, K2, | K7, K8, | K11, K12, | K19, K20, | K23, K24, | K30, K31,
K3, K4, | K9, K10 | K13, K14, | K21, K22 (4 | K25, K26, | K32, K33,
K5, K6 (6 | (4 kisi) K15, K16, | kisi) K27, K28, | K34, K35,
kisi) K17, K18 (8 K29 (7| K36 (7
kisi) kisi) kisi)
Tarih 29.3.2021 | 8.4.2021 | 15.7.2021 | 3.8.2021 12.8.2021 | 23.8.2021

Alan aragtirmasi sirasinda katilime1 gézlem tekniginden de faydalanilmistir. Alan
arastirmasi bolimiinde odak grup goriismesi yoluyla ve gozlem teknigi ile veriler elde
edilmigtir. Calismada not alma ve ses kayit cihazi ile ulasilan verilerin yorumlanmasinda

MAXQDA vyazilim programiyla analiz yapilmis ayrica uzman goriislerinden
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faydalanilmistir. MAXQDA, arastirmacinin nitel metinleri sistemli bir bi¢imde
degerlendirmesine imkan veren yazilimdir (Yakut Cayir ve Saritas, 2017: 526). Veriler
sunulurken kimi nedensel ve agiklayict sonuglara ulasmak amaciyla elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan da yorumlanmustir. Verilerin yorumlanmasi asamasinda nicel
aragtirmacilarin birgogu daha onceden gelistirmis olduklar1 hipotezleri sinarken nitel
arastirmacilar yeni kavramlar olusturma ve kuramsal yorumlarin insasini vurgulamak ile

ilgilenmektedirler (Neuman, 2014: 23).

3.10. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Karaman sinirlarn igerisinde bulunan ve 450 konuttan
olusan Karaman Piri Reis Vadisi, 256 adet konuttan olusan Karaman TOKI 3 konutlar
ve 428 konuttan olusan Karaman OSB Calisanlar1 Toplu konutlarinda yasayan kisiler
olusturmaktadir. Alt gelir grubuna hizmet eden sosyal konutlarda yasayan goriisiilen 10
kisi ile Karaman OSB Calisanlar1 Toplu Konutlarinda yasayan 12 kisi ve liikks konut
ornegi olan Karaman Piri Reis Vadisi’nde yasayan 14 katilimci arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Odak grup goriismeleri benzesik olan gruplar tizerinde gerceklestirildigi
icin arastirmanin 6rnekleminde benzesik (homojen) 6rneklem yontemi kullanilmustir.
Benzesik (homojen) orneklem ile amag; benzesik, kiigiik bir 6rneklem olusturmakla
belirgin bir alt grubu tanimlamaktir. Ornegin, bir nitel arastirmaci, okul-aile is birligi
hususunda ¢alisiyorsa okul ile isbirligi hususunda minimum katilimi saglayan diisiik
sosyo-ekonomik ve egitim seviyesi olan velileri hedefleyebilir. Bu grup oldukg¢a benzesik

ozellikler gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2018: 120).

3.11. Arastirma Bulgulari ve Yorumlanmasi
3.11.1. Demografik Ozellikler Baglaminda

256 adet konuttan olusan alt gelir grubuna yonelik yapilan sosyal konut sitelerinde

oturanlarin kisisel 6zellikleri tabloda belirtildigi gibidir:
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Tablo 6. Alt Gelir Grubu Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Katilimcilar | Yas Cinsiyet Egitim Meslek
K1 51 Erkek Lise Boyac1
K2 52 Erkek Lise Elektrik Teknisyeni
K3 65 Kadin Okuma-Yazma Yok Ev Hanim
K4 56 Kadin Ilkokul Emekli
K5 52 Erkek I1kokul Kalorifer Tesisatgisi
K6 43 Erkek Ikokul Ciftci
K7 40 Kadmn Ikokul Ev Hanimi
K8 43 Erkek Ikokul Marangoz
K9 31 Kadin Ortaokul Ev Haninmi
K10 53 Erkek Okuma-Yazma Yok Miizisyen

Tablo 6’da gorildiigli iizere katilimcilarin %40°1 kadin, %60°1 ise erkektir.
Katilimcilarin %10°u 30-39 yas grubuna, %30’u 40-49 yas grubuna, %50’si 50-59 yas
grubuna, %10’u da 60 ve iizeri yas grubuna girmektedir. Katilimcilarin %20’sinin
okuma-yazmasi yokken, %50’si ilkokul, %10’u ortaokul, %20’si ise lise mezunudur.
Egitim durumlar diisiik olan katilimcilarin mesleklerine bakildiginda; 3’ti ev hanimi, 1’
boyaci, 1’1 elektrik teknisyeni, 1’i emekli, 1’1 kalorifer tesisatgisi, 1°i ¢ift¢i, 1’1 marangoz,
1’i miizisyendir. Katilimcilarin meslekleri goz oniinde bulunduruldugunda enformel
islerde caligmakta olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %701 aslen Karamanl olup,
%30’u (K3, K4, K8) Karamanli degildir.

428 adet konuttan olugan Karaman Organize Sanayi Bolgesi ¢alisanlari toplu

konut sitelerinde oturanlarin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 7. OSB Konutlarinda Yasayan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilar | Yas Cinsiyet Egitim Meslek
K11 33 Kadin Lise Ev Hanimi
K12 46 Kadin Ilkokul Ev Hanimi
K13 45 Kadin Ilkokul Isci/Hizmetli
K14 37 Kadin Ortaokul Kuafor
K15 51 Kadin Ilkokul Ev Hanimi
K16 41 Erkek Ortaokul Tornaci
K17 33 Kadin Lise Evde dikis
K18 36 Kadin [lkokul Ev Hanimi
K19 37 Erkek On Lisans Fabrika Iscisi
K20 44 Erkek Tlkokul Isci Emeklisi
K21 43 Erkek Lise Isci
K22 55 Erkek Ikokul Isci Emeklisi

Tablo 7°de belirtildigi lizere katilimcilarin %41,6’s1 erkek, %58,3’1 ise kadindir.
Katilimcilarin %41,6°s1 30-39 yas grubuna, %41,6’s1 40-49 yas grubuna, %16,6’s1 50-59
yas grubuna girmektedir. Katilimcilarin %50°si ilkokul, %16,6’s1 ortaokul, %25’ lise,
%8,3’1i ise On lisans mezunudur ve egitim diizeylerinin diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
Katilimcilarin 4’ ev hanimi, 3’1 is¢i, 2’°si is¢i emeklisi, 1’1 kuafor, 1°1 tornacidir. 1
katilimct ise evde dikis yaptigimi ifade etmistir. Katilimcilarin eslerinin meslekleri de
dikkate alindiginda tamaminin fabrikalarda calisan is¢i veya is¢i emeklisi oldugu
goriilmektedir ve bu sekilde homojen bir yap1 sergilemektedir. Katilimeilarin %83,3’1
Karamanli iken, %16,6’s1 (K11, K13) Karamanl degildir.

450 adet konuttan olusan Karaman Piri Reis Vadisi liikks konutlarinda yasayan

katilimcilara dair demografik 6zellikler asagidaki tabloda belirtilmektedir:
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Tablo 8. Piri Reis Vadisinde Yasayan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilar | Yas Cinsiyet Egitim Meslek
K23 31 Kadin Yiiksek Lisans Akademisyen
K24 36 Kadin Lisans Mimar
K25 40 Kadin On lisans Sekreter
K26 50 Kadin Doktora Akademisyen
K27 43 Kadin Lise Ev Hanimi
K28 40 Erkek Yiiksek Lisans Memur
K29 43 Erkek Yiiksek Lisans Memur
K30 37 Erkek Yiiksek Lisans Memur
K31 26 Erkek Ortaokul Esnaf
K32 40 Erkek Lisans Insan Kaynaklari

Y Oneticisi

K33 33 Erkek Lisans Giivenlik Gorevlisi
K34 35 Erkek Doktora Akademisyen
K35 40 Kadin Lise Ev Hanimi
K36 32 Kadin Yiiksek Lisans Uzlastirmaci

Tablo 8’de belirtildigi iizere katilimcilarin %50°si erkek, %50°si ise kadindir.
Katilimcilarin %7,1°1 20-29 yas grubuna, %42,8’1 30-39 yas grubuna, %42,8°1 40-49 yas
grubuna %7,1°1 50-59 yas grubuna girmektedir. Katilimcilarin %7,1°1 ortaokul, %14,2’si
lise, %7,1’1 6n lisans, %21,4’ lisans, %35,7’si yiiksek lisans, %’14,2’si doktora
mezunudur. Katilimcilarin %50’sinin lisansiistii egitim diizeyine sahip olmasi egitim
seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %57,1°1 Karamanl iken,
%42,8°1 (K23, K24, K30, K34, K35, K36) Karamanli degildir. K33 hari¢ ev hanimi
katilimcilarin  eslerinin meslekleri de gbéz Onilinde bulunduruldugunda katilimcilar

profesyonel mesleklerden olusan yeni orta sinifa dahildir.
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3.11.2. Sosyo-Ekonomik Degiskenler Baglaminda

Alt gelir grubunu temsil eden katilimcilarin sosyo-ekonomik durumu asagidaki

tabloda belirtilmektedir.

Tablo 9. Alt Gelir Grubunun Sosyo-Ekonomik Durumu, 2021

Katilimeilar Aylik Aidat Bagka konut | Arag sahipligi
Ortalama sahipligi var m1?
Gelir

K1 400 TL 40 TL Yok Bisiklet var. Toplu
ulagim
kullaniyorum.

K2 500 TL 50TL Koyde Toplu ulagimi

kardesimle ortak | kullantyorum.
miras evimiz
var.

K3 700 TL 50 TL Yok Oglumun arabasi
var. Ben toplu
ulagimi
kullantyorum.

K4 2500 TL 40 TL Yok Aracimiz var.

K5 Asgari Ucret 40 TL Yok Aracimiz var.

K6 Yevmiyeli 50 TL Yok Toplu ulagimi
kullantyorum.

K7 Asgari Ucret 20 TL Yok Toplu ulagimi
kullantyorum.

K8 1500 TL 20 TL Yok Toplu ulagimi
kullantyorum.

K9 1250 TL 25TL Yok Toplu ulagimi
kullantyorum.

K10 500 TL 30TL Yok Toplu ulagimi
kullantyorum.

Aylik ortalama gelir, aidat, konut ve ara¢ sahipligi sorulari, katilimcilarin sosyo-
ekonomik durumlar1 hakkinda fikir sahibi olmak i¢in sorulmustur. Gergeklestirilen
goriismelerde aidatin dairenin 1+1 ya da 2+1 olusuna veya konumuna, cephesine gore
degiskenlik gosterdigi sonucuna vartlmigtir. 1’1 kiract (K9), digerleri miilk sahibi olan
katilimecilardan yalnizca 1’inin koyde ailesinden kalma ortak miilkii bulunurken
digerlerinin bagka herhangi bir miilkii bulunmamaktadir. Bununla beraber, hanelerin

%30’u ara¢ sahibiyken %70’inin ara¢ sahipligi yoktur.
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Katilimcilarin gelir durumuna iligkin veriler, alan aragtirmast 2021 yili igerisinde
gergeklestirildiginden TUIK’in belirdigi 2020 yili %20’lik gelir gruplarma gore
degerlendirilmistir. Ilk %20°’lik grup geliri en diisiik grubu, son %20’lik grup ise grup

geliri en yiiksek grubu ifade etmektedir.

Tablo 10. Sirali Yiizde 20’lik Gruplar Itibartyla Yillik Hane Halki Kullanilabilir Fert

Geliri, 2020
Toplam Birinci Ikinci %20 Ucgiincii %20 Dérdiincii %20 Besinci %20
%20
Yiizde (%) 100 %5,9 %10,6 %14,9 %21,1 %47,5
Ortalama (TL) | 33428 9914 17655 24908 35248 79427
Medyan (TL) | 24789 | 10415 17727 24789 34802 59702

Kaynak: TUIK, 2020

TUIK’in belirledigi yiizde 20’lik gruplara gore katilimcilarin %50’si birinci
%20’1ik gruba girerken %10’u ikinci %20’lik gruba, %10°u tgiincii %20’lik gruba,
%30’u ise dordiincii %20°1ik gruba girmektedir. Covid-19 pandemisi nedeniyle maddi
acidan daha da sikintili bir siirece girdiklerini belirten alt gelir grubu site sakinlerinin 65
yas ayligi, yesil kart gibi ¢esitli devlet destekleriyle gegimlerini siirdiirdiikleri dikkat
¢ekmektedir.

K1: “Su an pandemiden dolay: bostayiz, is yok. Ayda 2 daire boyayabilirsem
ancak mutfak masrafim ¢ikarabiliyorum. Oglum, gelinim yamimda. Onlart ayri eve
¢tkaracak durumum yok. Oglum pandemi olmasa kafeler falan agik olsa bir yerde
garsonluk falan yapabilir ama o da yok. Benim yevmiyem giinliik 150 lira. 80 lira da
bulsam gidecegim”.

K2: “Kéyden gelir geliyor Allah’tan karin doyuracak kadar. A¢ kalmayacak
kadar yani”.

K3: “Yazin tarlaya gidip ¢alisiyorum. Yemek yapiyorum bazen de. 65 yas ayligi
baglandi 3 aydir onunla geginiyoruz”.

K9: “Esim cezaevinde, ¢cocuklarim i¢in devlet destegi alryorum, 1250 TL”.

K10: “Diigiinler, asker ugurlamalart yasaklaminca is yok, aylik gelir de yok.
Sigortamiz, hi¢bir seyimiz yok. Yesil kartlyiz. Ayda elimize gecen 500 lira ya var ya yok.
Esim merdiven silmeye temizlige gidiyordu, belinden rahatsiz o da ¢aligamiyor. 18
vasinda oglum var. Askere gitmedigi icin askerlik sorun oluyor ise almiyorlar,
okutamadik da”.
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TOKI’ye gore alt gelir grubunun basvuru yapabilmesi igin aylik hane halk
gelirinin en fazla net 6500 TL olmasi gerekmektedir. Bu durumda katilimcilarin tamami
aylik ortalama geliri 6500 TL nin altinda oldugu igin alt gelir grubuna girmektedir.

Karaman Organize Sanayi Bolgesi calisanlar1 toplu konut sitelerinde oturanlarin

sosyo-ekonomik durumu asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 11. OSB Konutlarinda Yasayanlarin Sosyo-Ekonomik Durumu, 2021

Katilimcilar | Aylik Ortalama | Aidat Bagka konut Arag sahipligi
Gelir sahipligi var
mi1?

K11 Asgari Ucret | 135 TL Yok Esimin arabasi var. Ben
toplu ulasim
kullantyorum.

K12 Asgari Ucret | 135TL Yok Esimin arabasi var. Ben
toplu ulagimi
kullantyorum.

K13 3000 TL 135TL Yok Esimin arabasi var. Ben
toplu ulagimi
kullaniyorum.

K14 3500 TL 135 TL Yok Var

K15 Asgari Ucret | 135 TL Yok Esimin arabasi var. Ben
toplu ulagimi
kullaniyorum.

K16 Asgari Ucret | 135 TL Yok Var

K17 3300 TL 135TL Yok Esimin arabasi var. Ben
toplu ulagimi
kullantyorum.

K18 Asgari Ucret | 135 TL Yok Esimin arabasi var. Ben
toplu ulagimi
kullantyorum.

K19 Asgari Ucret | 135 TL Yok Var

K20 2700 TL 135TL Yok Yok. Toplu ulasimi
kullantyorum.

K21 Asgari Ucret | 135 TL Yok Var

K22 2700 TL 135TL Yok Var

Karaman Organize Sanayi Bolgesi c¢alisanlar1 toplu konut sitelerinde oturan
katilimcilarin tiimii miilk sahibidir. 135 TL aidat 6dediklerini belirten katilimcilar alt gelir
grubu olarak bu aidati ¢ok yiiksek bulduklarint “dar gelirliyiz, evier ig¢in 450 TL dderken
bunun %30°’u kadar aidat istiyorlar” (K16) seklinde ifade etmislerdir. %83,3’1i arag

sahibi olan katilimeilar bu durumu “hem alt gelir grubusunuz hem de arabalariniz var
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nasil oluyor derseniz burada ulasim sikintili oldugu igin daha gegcen sene minibiis
buradan ge¢meye basladig i¢in burada oturmaya basladiktan sonra arabasi olmayanlar
da araba, motor almak zorunda kaldi, mecburiyetten, ¢ok kullaniimryor zaten” (K15)
seklinde agiklamiglardir. 7 kadin katilimcidan 6’s1 ise arabayi eslerinin ise giderken
gotiirdiiglinii dolayistyla toplu ulagim araclarini kullanmak zorunda kaldigini belirtmistir.

TUIK’in belirledigi yiizde 20’lik gruplara gére katilimeilarin %16,6’s1 iigiincii
%20’lik gruba, %83,3’ii dordiincii %20’lik gruba girmektedir. TOKI’ye gore ise
Karaman Organize Sanayi Bolgesi ¢alisanlar toplu konut sitelerinde oturan katilimecilarin
tamami aylik hane halki geliri 6500 TL’nin altinda oldugu igin alt gelir grubuna
girmektedir.

Karaman Piri Reis Vadisi liks konutlarinda yasayan katilimcilarin Sosyo-

ekonomik durumu asagidaki tabloda belirtilmektedir:

Tablo 12. Piri Reis Vadisi Konutlarinda Yasayan Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik
Durumu, 2021

Katilimcilar | Aylik Ortalama | Aidat Baska konut Arag sahipligi
Gelir sahipligi var
mi1?
K23 17000 TL 197 TL Yok Var
K24 8500 TL 204 TL Yok Var
K25 4500 TL 204 TL Yok Yok. Toplu ulagimi
kullaniyorum.
K26 13000 TL 204 TL | 2 evim daha var Var
K27 8500 TL 204TL Yok Var
K28 9000 TL 204TL | 2 evim daha var Var
K29 8500 TL 197 TL Yok Var
K30 7700 TL 197 TL Yok Var
K31 6000 TL 197 TL Yok Yok. Toplu ulagimi
kullaniyorum.
K32 8000 TL 197 TL | 1 evim daha var Var
K33 3500 TL 197 TL Yok Var
K34 9000 TL 197 TL Yok Var
K35 8000 TL 197 TL Yok Var
K36 12000 TL 197 TL Yok Var

Gergeklestirilen goriismelerde aidatin dairenin 2+1, 3+1 veya 4+1 olusuna gore
degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir. 3’1 kiract (K30, K31, K34), digerleri miilk

sahibi olan katilimcilardan 3’iiniin (K26, K28, K32) baska evi/evleri bulunurken
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digerlerinin bagka herhangi bir miilkii bulunmamaktadir. Bununla beraber, hanelerin
%85,7’si arag sahibiyken %14,2’sinin ara¢ sahipligi yoktur. Tablo 12’de katilimcilarin
sosyo-ekonomik durumuna iliskin veriler, TOKI 3 alt geliri grubu konutlarinda ve OSB
konutlarinda yasayanlarin sosyo-ekonomik durumlari ile kiyaslandiginda aradaki fark
acikca goriilmektedir.

TUIK ’in belirledigi yiizde 20°lik gruplara gore katilimcilarin %14,2’si dordiincii
%20’lik gruba, %85,7’si besinci %20’lik gruba girmektedir. TOKI’ye gore ise Karaman
Piri Reis Vadisi liks konutlarinda yasayan katilimcilarin sadece %14,2°si alt gelir

grubuna girmektedir.

3.11.3. Konuta iliskin Sorular Baglaminda

Alt gelir grubunun oturdugu konutlara iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer

verilmistir.

Tablo 13. Alt Gelir Grubunun Oturdugu Konutlara Iliskin Bilgiler

Katilimeilar | Konut Tipi | Evde Kag Kisi Yasityor? | Kag Yildir Bu Konutlarda
Yastyor?
K1l 1+1 4 kisi 8 yil
K2 2+1 3 kisi 8 yil
K3 2+1 2 kisi 8 yil
K4 2+1 2 kisi 9 yil
K5 2+1 5 kisi 8 yil
K6 2+1 3 kisi 9yil
K7 1+1 4 kisi 9 yil
K8 1+1 2 kisi 4 yil
K9 2+1 3 kisi 9 yil
K10 1+1 5 kisi 4 ay
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%40°1 1+1, %60°1 2+1 konutlarda oturan katilimeilar evde 2 ila 5 kisi yasadigini,
7 ¢ocugu olan 9 kisilik bir ailenin bile 1+1°de yasadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
buraya tasinmadan Onceki oturduklar1 konut tipi sobali, miistakil, toprak ev, Kira
seklindedir. Yasadiklar1 konutu terk etme nedenleri ile su an yasadiklar1 konutu tercih
nedenleri alt gelir grubu ag¢isindan degerlendirildiginde verdikleri cevaplar “ev sahibi
olmak” seklindedir: “Miistakil, kira idi. 18 sene kirada yasadim. Sobaliydi evimiz.
Komiirle falan ugrasiyorduk. Ev ¢iktigi icin buraya yerlestik. Ciizi oldugu icin, diisiik
fivatli... TOKI olmasa konut sahibi olamazdik” (K1). “Kendi tercihimiz degil ashnda.
Yazildik, devlet tarafindan TOKI ¢ikti. Dar gelirli insanlara verilen bir imkdndan
yararlanmis olduk. Tesadiifi aslinda” (K2). “Odeme kolaylig1 oldugu icin tercih ettik”
(K4). “Kirast 375 TL, uygun fiyath o yiizden, hem annem de burada oturuyor, ona
yakimim” (K9). “Annem ve babam vefat edince ev bos kaldi. Biz de pandemide 500 TL
kirayt odemekte zorlaminca buraya geldik. Ev kendimizin ama 9 kardesiz. Kardesim
kusura bakma ¢ik deseler mecbur ¢itkmam gerekir” (K10).

Tiim katilimcilar bu konutta yasamaktan memnun musunuz ve yeniden segme
firsatiniz olsa seg¢er miydiniz sorusuna “mecburiyetten oturuyoruz, se¢mezdik” cevabini
vermislerdir: “Memnun degiliz ama ne yapacagiz mecburiyetten, ¢aresizlikten” (K10).
Se¢meme nedenleri de konutun yapisinin ve cevresinde yer alan fiziki ve sosyal
donatilarin ihtiyaclarin1 karsilamadigindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar en biiyiik
sikintilarini balkonlarinin olmamasi seklinde belirtmislerdir: “Balkon olmaymnca evin
hi¢bir ozelligi yok. Sigara icecek veya ¢op koyacak balkonumuz yok. Sikilinca oturacak,
cay icecek balkonumuz olsaydi evde sikilmazdik. Kendi imkdnlarimizla gerekli yerlerle
gortistiik ve hatta imza topladik. Disaridan 6zel olarak yapabilecegimizi soylediler. 2
sene once 20 milyar dediler. Antalya’da sonradan yapilmis mesela. Binanin statikleri de
balkon yapmaya uygunmus” (K2, K3, K4, K5). Ancak kendi imkanlariyla yaptirdiklari

takdirde ¢ok maliyetli olacagindan bir ¢oziime kavusamadigini ifade etmislerdir. Bir
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diger sikint1 ise evlerin ¢ok kiigiik oldugu seklindedir: “Stiidyo daire tipi bizim evler.
Amerikan mutfak. Apartmandaki ara bosluklar katilsa balkon da olurdu mutfak da ayr
olurdu” (K1). “3 ¢ocuk, hanim ve ben 5 kisiyiz, yetmiyor. Mutfagi, her seyi icinde bir
oda, bir de ufacik bir oda. Cok kiigiik sadece kari-kocaya yetebilir 7 (K10). Bir diger sorun
ise insaat malzemeleriyle alakalidir: “Is¢ilik ¢ok kotii. Ist yalitimi yok. Tuvalet borular:
stirekli sorun ¢ikardi” (K4, K5). “Malzeme kalitesi ¢ok kotii. Ucuz malzeme kullaniimus.
Bircok sey degisti. Tezgdh c¢ok kiiciiktii ve kalitesizlikten kirildi. Degistirmek zorunda
kaldik. Cok saglam degil” (K9). “Evde rutubet sorunu var. Her taraf kendi kendine
kiifleniyor. Koku yapryor ufak ¢ocuk da var. Bir de bizim zemin kat soguk oluyor” (K10).
TOKI’nin Antalya’da da Karaman’da da iklimsel farkliliklari géz etmeksizin standart
malzemeyi kullanmasi dzellikle kis aylarinda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Ornegin,
oluklarin plastik olmasi her yi1l degismesini gerektirmekte, bu da vatandasin cebinden
cikmast anlamina gelmektedir. Konutun ¢evresinde fiziki ve sosyal donat1 alan1 olarak
asansor olmadigi, oturacak kamelya ve bankiarin yetersiz ve kirik-dokiik oldugu (K3)
sadece ¢ocuk parki bulundugunu ancak alt gelir grubunun oturdugu konutlarda site
yoneticiSi olmadigi i¢in orasinin da bakimsiz ve yeterli gelmedigi icin ¢ok kalabalik
oldugunu (K9, K10) belirtmislerdir: “Cocuk parki var o da bakimsiz, parampar¢a oldu
ve yeterli gelmedigi icin ¢ok kalabalik. Ben ¢ocuklarimi korona viriis de varken o
kalabaligin i¢ine sokmak istemiyorum. Cevrede, civarda da ¢ocuklar i¢in oyun alani,
park yok. Bir yiiriiyiis alant olsa ¢ok iyi olur. Evin i¢inde kosuyor ¢ocuklar” (K9). “Ufak
bir park var ama onunla da ilgilenen, bakan yok. Ciinkii bizim site yonetimimiz yok”
(K10). Katilimcilar sosyal donati agisindan da “Sosyal yasanti agisindan baska hi¢bir sey
yok, gelismislik yok. Ismet pasa caddesine (¢arsiya) stkismis bir Karaman var. Ornegin,
bankalar carsida toplanmis durumda, ATM bile yok. 10 TL ’ye ihtiyacumiz olsa 5 TL de
toplu ulasima Verip carsiya gitmek durumundayiz. Halbuki TOKI ler sehrin dicte birini

barindiryor. Aksam 8’den sonra burada hayat yok” (K1). “Burasi ¢arsiya, ¢ogu yere
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uzak. Gitmek icin otobiise binmek gerekiyor. Saatini beklemen gerekiyor otobiisiin
cocuklarla beraber zor oluyor. Simdi korona viriis de olunca ¢ocuklar: evde yalniz
birakmak zorunda kaliyorum. Yakin olsa ¢ocuklarla beraber giderdim. Bir de kisin falan
burast ¢ok soguk merkeze gore” (K9) seklinde cevap vermislerdir.

Korona viriis salgin1 konut tercihinizi degistirdi mi, miistakil eve ¢ikmay1 size
diistindiirdii mii sorusuna alt gelir grubunun yasadig1 konutlarda oturan katilimcilarin
%801 “imkanim olsa tabi Ki miistakil eve ¢ikardim” seklinde cevap verirken %20’si bu
durumun gecici oldugunu bunun i¢in konutlarmni terk etmeyi diisiinmediklerini
belirtmislerdir.

Liiks konut sitelerinin kente etkileri hakkinda alt gelir grubunun gériisleri %80
olumlu yondedir: “Bizim ¢ehremiz degisti. Gorkemini degistirdi. Alt yapi gelisti. Biz
memnunuz yani. Maddi imkdnimiz olsa biz de oralarda oturmak isterdik” (K2), “Giizel
bir sey ama ben alamam. Bize bir faydasi yok. Kim istemez oralarda oturmayr” (K10)
seklinde yorum yapanlarin aksine “ben istemezdim, buraya alistim oraya uyum
saglayamam” (K3) “ben koye donerim imkdnmim olsa istemezdim” (K5) diyenler de
mevcuttur.

Site igerisinde alkol, uyusturucu, kotii aliskanliklar veya aile i¢i siddet nedeniyle
rahatsizlik duyduklarini belirten alt gelir grubu katilimcilari site i¢i ¢atismalari bu sekilde
Ozetlemektedir. Bir diger ayrisma 1+1’°de oturanlar ile 2+1°de oturanlar arasindadir.
2+1°de oturan katilimcilar 1+1°de oturanlar1 “toplumda kavgaci, dislanmus, istenmeyen
gruplart yerlestirmisler” seklinde tanimlamaktadirlar: “Biz [+1’lerde oturanlari
disliyoruz mesela. Ciinkii her giin kavga var. Giiriiltiiden durulmuyor” (K4). Ev sahibi
ve kiracilar arasinda da ayrisma oldugunu, kiracilara ¢ok sicak bakmadiklarini
belirtmiglerdir (K4).

OSB c¢alisanlarinin oturdugu konutlara iligkin bilgilere asagidaki tabloda yer

verilmistir.
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Tablo 14. OSB Calisanlarinin Oturdugu Konutlara Iliskin Bilgiler

Katilimcilar | Konut Tipi | Evde Kag Kisi Yasiyor? | Ka¢ Yildir Bu Konutlarda
Yasiyor?
K11 2+1 4 kisi 3yl
K12 2+1 4 kisi 3yil
K13 2+1 3 kisi 3yil
K14 2+1 3 kisi 3yil
K15 2+1 4 kisi 3yil
K16 2+1 4 kisi 3yil
K17 2+1 4 kisi 3yl
K18 2+1 5 kisi 3yl
K19 2+1 5 kisi 3yil
K20 2+1 3 kisi 3yl
K21 2+1 4 kisi 3yil
K22 2+1 3 kisi 3yil

Katilimeilar, OSB ¢alisanlarinin oturdugu konut tipinin 2+1 oldugunu ve 2018

yilindan itibaren bu konutlarda yasadiklarini, evde 3 ile 5 kisi birlikte yasadigim

belirtmislerdir. Katilimcilarin buraya tasinmadan Onceki oturduklart konut tipine

verdikleri cevaplar miistakil, apartman, sobali, kira seklindedir. Katilimcilarin tamami

konut tercih nedenlerini 6deme kolayligi ve fiyati, ev sahibi olmak, tesadiifi olarak

belirtmislerdir: “Onceden mimari ézellikleri, projesi vs. bize gosterilmedi. Hichir sey

bilmeden kiradan kurtulacagiz dive yazildik” (K19). “Odeme kolayligi ve fiyati diye

tercih ettik. Ancak 6 ayda bir taksitlere zam yapilyyor. Borcun hi¢ azalmiyor stirekli

artyor. Dar gelirliyiz ama bizi somiiriiyorlar. Faizden kotii bir hal aldi. Bankadan kredi

ceksek sabit bir faiz dderdik. Bilseydik asla yazilmazdik” (K15, K16, K22) seklinde

gercegin konut tercih nedenleriyle ortiismedigini agiklamislardir.
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Bu konutta yasamaktan memnun musunuz ve yeniden segme firsatiniz olsa seger
miydiniz sorusuna tim katilimcilar “foplu paramiz olmadigr i¢in mecburiyetten
oturuyoruz, se¢mezdik. Kimseye dnermiyorum. Evimi de satiliga ¢ikardim” (K21)
cevabini vermislerdir. Konutun yapist ile ¢evresinde yer alan fiziki ve sosyal donatilarin
thtiyaclarimi karsilamadigi i¢in bu konutta oturmaktan memnun olmadiklarini belirten
katilimcilar durumu su sekilde o6zetlemislerdir: “Cocuklar icin oyun alani yetersiz.
Binalarin arasinda, ¢imlerin iizerinde futbol oynuyorlar. Bu yiizden pek ¢ok pencere cami
kirildi. 1 tane basket sahasi var o da yeterli gelmiyor. Cocuk parki olmast avantaj ama o
da kapasite olarak sitenin ¢ocuklarina yeterli degil. Gostermelik yapmislar” (K13, K15,
K16, K17, K20). Evlerin kii¢iikk olmasi nedeniyle katilimcilar konutun yapisinin
beklentilerini karsilamadigini belirtmistir. “Evierin kullamim alani olarak 85 m? oldugunu
soylediler. Ancak ortak balkon yapmak icin bu alanm diistirdiiler. Ortak balkon yapmak
verine mutfaklar daha biiyiik olabilirdi. Yani evler kiiciik, kullanigsiz. 5-6 ¢ocugu olanlar
var” (K16, K17, K18, K22). Katilimcilar, is¢ilikle ilgili de sikintilar yasadiklarini
anlatmuslardir. “Mutfak tezgahi kalitesizdi. Hemen herkes degistirdi. Rutubet sorunu
yasiyoruz” (K15). “Tuvalet tikanikligr yasityoruz. Yagmur yagdiginda giderler koku
yapiyor. Banyo su sizdirtyor. Mutfak dolaplart kiigiik” (K17, K18). “Ilk tasindigimizda
elektrik arizast (nétr arizast) yasadik. Biitiin beyaz egyalar bozuldu. Sikdyet ettik. Ancak
geri doniig, geri 6deme olmadi. Mutfak ve banyo fayanslari kirildr” (K19). “Geldigimizde
lavabom c¢atlakti. Ilgilenen olmadi” (K22). “Isinmada problem yasiyoruz. Ev giines
alinca giiney cephede oturanlarin kaloriferleri otomatik olarak soniiyor. Faturalara ise
bu sekilde yansimiyor. Haksiz odemelerin oniine gecilmesini ve ne kadar yaktigimizi
gormek istiyoruz” (K14, K15, K16, K21). “dra¢ park yeri sikintist yastyoruz. Minibiis
cok uzakta birakiyor. TOKI nin icerisine girmesini istiyoruz. Cevre yolu oldugu i¢gin de
asirt hiz yapryorlar. Cocuklart okula tek basina gondermek istemiyoruz. Okulun yanindan

yol verseler magduriyet yasamayiz. Isiklandirmada da stkinti var. Giivenlik sorunu
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yastyoruz. Kamera takilmasint istiyoruz. Giren ¢ikan belli degil. Cocuklarimizi goniil
rahatligiyla bahgeye gonderemiyoruz. Merdiven korkuluklarinin yiiksekligi yeterli
olmadig icin file takilmasint istiyoruz. Ancak emlak yonetimi aramizda para toplayip
bunlari yaptirabilecegimizi soyliiyor, biz ise alt gelir grubuyuz. Bunlari karsilayamayiz”
(K11, K15, K16, K18, K20, K21, K22). “Eczane, saglik ocagr da yok. Hdalbuki burasi
Karaman in en biiyiik mahallesi” (K21). “Sosyal aktivite alanimiz yok. Kamelyalar bile
yetersiz. Gengler burada durmak istemiyor, kent merkezini, kafeleri istiyorlar” (K15).

Korona viriis salgin1 konut tercihinizi degistirdi mi, size miistakil eve ¢ikmay1
diisiindiirdli mii sorusuna OSB calisanlar1 toplu konutlarinda oturan katilimcilarin %75°1
“kesinlikle diistindiirdii”, “toplu halde yasadigimiz i¢in viriis kapacagiz endisesi daha
fazlayd: (K20)” cevabini verirken %251 ise (K17, K19, K22) “buraya polis gelmedigi
icin ¢ocuklari site igerisine parka indirebildik, diistindiirmedi” cevabini vermislerdir.

Liiks konut sitelerinin kente etkileri hakkinda katilimcilarin %75°1 “olumlu”
diisiinmektedir. “Kentin prestijini artirdi. Paramiz olsa biz de iyi, liiks sitelerde oturmak
isterdik ” diyenlerin aksine katilimcilarin %25°1 “liks konutlarin kiralar: artirdigr” (K15,
K16, K18) diisiincesindedir.

Site icerisindeki ¢atigsmalar1 katilimcilar toplu halde yasamanin verdigi zorluklar,
kavga-giiriiltii yasanmasi, kiracilarin toplu yasam kurallarina uymadigi, bina igerisine
kamera-file takilmasi1 konusunda ¢ocugu olanlar ile olmayanlarin fikir ayriligi yagamast,
sadece birinci ve besinci katta bulunan ortak balkonun paylasilmasi konusunda yasanan
tartigmalar, alkol kullananlarin verdigi rahatsizlik seklinde ifade etmislerdir (K11, K17,
K18, K19, K21, K22).

Karaman Piri Reis Vadisi liiks konutlarinda yasayan katilimcilarin oturdugu

konutlara iligkin bilgilere agagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 15. Piri Reis Vadisi Konutlarinda Oturan Katilimcilarin Oturdugu Konutlara Iliskin

Bilgiler
Katilimeilar | Konut Tipi | Evde Kag Kisi Yasiyor? | Kag Yildir Bu Konutlarda
Yasiyor?
K23 3+1 2 kisi 3yl
K24 4+1 1 kisi 1yl
K25 4+1 3 kisi 3yl
K26 4+1 2 kisi 3yl
K27 4+1 3 kisi 3yl
K28 4+1 6 kisi 3yl
K29 3+1 6 kisi 3 yil
K30 3+1 3 kisi 3yl
K31 3+1 4 kisi 3yl
K32 3+1 3 kisi 3yl
K33 3+1 2 kisi 3yl
K34 3+1 4 kisi 3yl
K35 2+1 3 kisi 1,5yl
K36 3+1 2 kisi 3yl

Tablo 15°te goriildiigi tizere katilimcilarin %7,1°1 2+1, %57,1°1 3+1, %35,7’si ise
4+1 konutlarda oturmaktadir. Katilimcilar evde 1 kisi ila 6 kisi arasinda yasamaktadir.
Katilimcilarin buraya taginmadan once oturduklari konut tipi apartman, lojman (K27),
toplu konut sitesi (K29, K32), site (K35), miistakil (K31) seklindedir. Yasadiklar1 konutu
terk etme nedenlerini ev sahibi olmak, sagladigi imkanlar nedeniyle sitede oturmak
istemeleri, yasadiklar1 evin kii¢lik gelmesi olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar konut
tercih nedenlerini en ¢oktan en aza dogru konumu (K24, K25, K28, K30, K34, K35, K36),
konutun 6zellik ve imkanlar1 (K25, K26, K28, K29, K35, K36), biiyiikligi (K26, K28,

K29, K30, K32), aileme ve isyerine yakinlik (K29, K30, K31, K33, K34), 6deme sekli ve
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fiyat1 (K23, K32, K33), manzaras1 (K24, K26), yatirnrm amact (K27, K32) seklinde
belirtmiglerdir:

“Tercih etmemde kapali otoparkinin olmasi, 4+1 yani genis olmasi, isyerime
yakin ve konumu etkili oldu” (K28).

“4 kiz cocugum var. Ben projenin genel planim gérdiim. Yesil alanin ¢ocuklar
icin oyun imkdani sagliyor olmasi birincil onceligimdi. Giivenli buluyorum, asagida gidin
oynayin, diyebiliyorum. Asagist kalabalik, tenha degil. Orada bir anne, baba muhakkak
oluyor. Ben inersem ben gozetiyorum ¢ocuklari. Cogunluktan kaynakii bir giivenlik soz
konusu. Gerek benim isyerime gerekse cocuklarin okuluna yakin olmasi, evin 172 m?
biiyiik olmast énemli kriterlerdi” (K29).

“Buradan once baska bir yerde diikkan ¢alistirtyordum. 2000-2500 kisi yasiyor
burada. O yiizden burada diikkdan ¢alistirmaya karar verdim. Isi buraya tasiyinca evimi
de tasidim. Is yerine yakinliktan dolay: tercih ettim” (K31).

“Dini inancim geregi faize karsi oldugum icin TOKI den ev aldim. Param olsa
almazdim. Devlet 6 ayda bir zam yapiyor. Ama TEFE, TUFEye gére yapiyor. Zaten
bizim maasimiza da TEFE, TUFE ye gore zam yapiliyor. Diyanet, devlet yaptigi icin caiz
oldugunu séyliiyor” (K33).

“Burasit 5 yasinda bir oglumuz var onun igin ¢ok ideal. Ayrica biz 2+1 terasl
daireyi evcil hayvanlarimiz da oldugu igin tercih ettik. Balkonlarimiz digerlerine gére
daha biiyiik” (K35).

Bu konutta yasamaktan memnun musunuz ve yeniden se¢gme firsatiniz olsa seger
miydiniz sorusuna Piri Reis Vadisi liiks konutlarinda yasayan katilimcilarin %50’si
“memnunum, secerim” cevabini verirken %50’si ise “cok memnun degilim, daha iyisi
olsa onu segerdim” cevabmi vermistir. Konutun yapisinin ihtiyaglarini karsilamadigi
durumlar katilimcilar su sekilde 6zetlemislerdir: “Evin m? ve dizayni iyi. Ancak malzeme

kalitesi koti. Kartonpiyer, kombi, dusa kabin, laminat parke, pencerelerin yalitimi,
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mutfak tezgdhi ve dolaplarini kendimiz tekrar yaptirdik ” (K23). “TOKI 'nin yaptigi konut
oldugu i¢in bilerek geldik. Yavas yavas icini kendimiz diizelttik” (K27) seklinde bir
ifadenin tersine “Liiks konut oldugu icin i¢yapist birinci Sunif olmaliydi. Maalesef o
sekilde teslim almadik. Laminat parkeleri, kapt vs. degistirdik” (K25) seklinde yorum da
yapilmustir. “Pencerelerden sicak ve soguk geliyor. Laminat parke ve fayanslar kirik”
(K26). “Is¢ilik ve malzeme karsilamadi. Odalar tekrar boyandi, laminat parkeler degisti,
aralarinda ¢ok bosluk vardi. Kapilarin biri biiyiik, biri kiiciiktii. Pencerelerin altini
doldurmamislar, biz doldurduk” (K28). “Pencere, balkon ve kapilarin altlarindan ve
aralarindan soguk geliyordu. Yaptirdik umarim bu kis sorun yasamayiz” (K35). “Iscilikle
ilgili sorunlar var. Mutfak tezgdhi degismeli, pencereler de sikintili” (K32). “Kalitesiz
iscilik her seyi ozetliyor. Pencerelerin hava gecirmesi, tuvalet ve banyodan su sizmasi
kalitesiz is¢ilikten kaynaklaniyor” (K34). “Isinma problemi ve lagim kokusu sorunu var.
Malzeme kalitesi iyi ancak is¢ilik kétii bana gore. Bu nedenlerle karsilamad: diyebilirim”
(K30). “Iscilik problemli. Pencereler ¢ok biiyiik ve soguk geliyor” (K36). “Karsilamad.
Malzemeler kalitesiz. Koku ve havalandirma sorunu var. Yonetimden memnun degiliz.
Cok ilgisiz” (K31). “Karsilamad:. Iscilik cok sikintili. Pencerelerden riizgar geliyor.
Elektrik prizlerinden bile soguk geliyor. Lagim kokusu sorunu var. Yonetici
sorunlarimizla ilgilenmiyor. 1 yillart kaldi. Seneye belki blok blok ayrilip sorunlarimizi
kendimiz ¢ozebiliriz. Yatak odasint ii¢ defa boyatmak zorunda kaldim” (K33). “Mimari
yapist uygun degil. Mutfak ve balkon kii¢ciik” (K24, K29, K32, K33). “Mutfag: dizayn
ettirdik, tezgahi degistirdik, mutfak dolaplar: yaptirdim. 50 bin TL 'lik bir maliyetim oldu.
Banyolar elden gecirilecek. Ornegin, ucuz iscilikten dolayt duvara bakinca duvardaki
dalgayr gorebilirsiniz” (K29).

Konutun ¢evresinde yer alan fiziki ve sosyal donatilara iliskin katilimcilarin
goriisleri soyledir: “Market, park, yiiriiyiis yolu, yesil alan ihtiyaglarimi karsilyyor. Trafik

sesi yok, sakin. Otopark yeterli degil” (K23). “Yeterli buluyorum. Cocuklarin eglence
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parky, yiiriiyiis parkuru olmast bir aile icin fiziki ve sosyal donatilar yeterli” (K28).
“Yiiriiyiis alani, sosyal aktiviteler her sey ayagimizin altinda bu yiizden yeterli
buluyorum” (K36). “Ben ¢ocugum kiigiikken sitede oturmak istiyordum. Ama o zaman
Karaman'da yaygin degildi. Cocuklar icin oyun alanlari, kirtasiye, 80’ler kafe,
restoranlar, kuafor mevcut. Yeterli buluyorum” (K26). “Biiyiik élgiide yeterli oldugunu
diigtintiyorum. Market, park cocuklar i¢cin avantaj” (K34). “Bizim i¢in avantaj bu tiir
imkanlarin yakinimizda olmast” (K35). “Site i¢erisinde bulunan imkanlart kullantyorum,
yeterli buluyorum” (K24, K30). “Yeterli oldugunu diisiiniiyorum ” (K33). “Otopark daha
genis olabilirdi. Simdilik yetiyor ama ileride sorun olabilir” (K29). “Banka vs. yok.
Yeterli bulmuyorum” (K25). “Biiyiik bir otopark problemi var. Asansérler sik sik ariza
veriyor. Kendimiz de esnaf oldugumuz icin site icerisindeki faaliyetlerden memnunuz ama
su sesinden, canli miizikten sikdyet¢i olan pek ¢ok kisi var. Futbol sahasi, basket sahast
yok” (K31). “Spor salonu faaliyete ge¢medi. Spor yapmak icin baska yere gidiyorum.
Basketbol, futbol sahast olabilirdi. Ayrica giivenlik sorunu oldugunu diisiiniiyorum”
(K32).

Korona viriis salgini konut tercihinizi degistirdi mi, miistakil eve ¢ikmay1 size
diistindiirdii mii sorusuna Piri Reis Vadisi liikks konutlarinda yasayan katilimcilarin
%28,5°1 “diistindiirdii” (K23, K32, K33, K35) cevabini1 verirken %71,5’1 “ben zaten
korona virtisten dolayr buraya geldim” (K24), “diistindiirmedi ama miistakil daha rahat
olurdu” (K25), “daha iyi oldu benim i¢in en azindan ¢ocuklar sikilmadan eglenmis oldu,
arkadaglaryla aradaki bosluklarda, site i¢erisinde oynadilar” (K28), “korona viriis
bence bizim buranmin degerini biraz daha artirdi, eve hapsolmadik, ¢cocuklari asagiya
parka kimsenin olmadigi saatlerde indirdim” (K29), “Pandemide bile ¢ocuklar: parka
¢tkarabildik bu yiizden diisiindiirmedi aksine daha iyi oldu” (K34) seklinde goriislerini

belirtmigtir.

115



Liiks konut sitelerinin kente etkileri hakkinda katilimeilarin %50’si “olumiu”
distintirken %50°si “olumsuz” diistinmektedir. Olumlu ifadeler; “kentin goriintiisii
degisti. Sosyal aktivite alanlari cocuklarin imkdamint artirdr” (K26). “Pozitif katkt yapmis
oldugunu  diistintiyorum” (K29). “Olumlu oldugunu, kente canlilik kattigini
diigtintiyorum” (K30). “Karamanin gelismesine yardimct oldugunu diistiniiyorum”
(K36). “Mutlaka olumlu katki yapmustir” (K35). “Liiks konut siteleri kiiltiirti artirdl,
olumlu katki yapti. Ben eskiden c¢arsida esnaflik yapiyordum. Aymi miisteri buraya
geldiginde hitabt farkli oluyor” (K31) seklindeyken olumsuz goriisler; “Sitede oturanlar
icin olumlu ama kent i¢in olumsuz oldugunu diisiiniiyorum. Kalabalik yerlerden ziyade
baoyle yerleri tercih ettikleri icin bireysellesme artiyor” (K23). “Giivenlik anlaminda
olumlu ancak liiks siteler insanlar: yabancilastirtyor. Iyi mi kétii mii tammadigimiz
insanlarla yasiyoruz” (K32). “Liiks konut siteleri insanlart ice kapali hale getiriyor.
Insan psikolojisine yansiyor. Konfor alam genisleyen insan kendini ayri bir sinifa
koyuyor. Liiks konut siteleri siniflandirryor, bu nedenle ¢cok olumlu bakmryorum” (K24).
“Liiks siteler kent insanmimin ice kapanmasina, kendi hallerinde yasam siirmesine, ¢arsi
merkezinin onemini yitirmesine neden oluyor. Bu yiizden olumlu bakmiyorum” (K34).
“Liiks sitede oturanlar kendini elit goriiyor. Ayrisma-diglama oluyor” (K33). “Liiks
konut sitelerine ulasabilenleri psikolojik olarak olumlu etkilerken ulasamayanlari da
olumsuz etkiler bence bu ikili ayirim kente de yansir” (K25), “Parast olanin alabildigi
yasam bigimi” (K27) seklindedir.

Katilimeilar, site igerisindeki ¢atigmalardan birinin 3+1°de oturanlar ile 4+1°de
oturanlar arasinda oldugunu belirtmistir. 3+1°de oturanlar kapali otoparktan
yararlanamazken 4+1°de oturanlar yararlanabilmekte, 3+1°den ziyade 4+1°de oturanlar
liiks site olarak goriilmektedir (K23, K25, K26, K31). Toplu yasam kiiltiiriniin heniiz
oturmamis olmasi nedeniyle yasanan sorunlar (K28, K29), yonetim ile ikamet edenler

arasindaki sorunlar (K33, K34) ve bu sorunlardan kaynakli farkli diisiince ve goriisler
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(K29, K33, K34) de diger ¢atismalar1 olusturmaktadir. Katilimcilar site etrafina ¢it
yapilmasi ve giivenlik gorevlilerin bulundurulmasi konusunda ¢atisma yasadiklarini, site
sakinlerine yapilacak anket sonucu karara varacaklarini belirtmislerdir. Catisma
yasadiklar1 sorunlar1 katilimeilar su sekilde ifade etmislerdir: “Arkadaki park, belediyeye
ait oldugu icin disaridan gelenler oluyor. Bu durumu tehlikeli buluyorum. Girig-¢ikis
kapali olmali. Giivenlik-bek¢i olmasini istiyorum” (K30). “Ben giivenlik kamerasina evet
giivenlik gorevlisine hayir diyorum. Cite de karsiyyim. Cit olursa karsida oturan ¢ocuklar
okula giderken citin etrafinda dolasmak zorunda kalacak. Kendimi karsi tarafin yerine
koyuyorum kendimizi disariya kapatacagiz diye ¢ocugumun képriiden dolasmasini
istemezdim” (K29). “Disaridan gelenler artti. Site sakinlerinin ¢ogu da disaridan
gelenleri istemiyor” (K31). “Yazin site icerisinde ¢ok kalabalik oldugu icin yiiriiyiis
yapmak istemiyorum” (K32). “Cogunluga uyum saglariz ¢ok onemli degil yapilip
yapimamast ben giivenlik sorunu oldugunu diisiinmiiyorum” (K36). “Halka agik olmast
bence de sorun. Asagida parka agilan bir asansér var drnegin. Yolu uzatmamak adina
pazara gidecek site disindan insanlar bu asansérleri kullantyor. Asansorler siirekli ariza
veriyor. Bu arizalar bize maddiyat olarak déniiyor. Ozel giivenlik ¢oziim degil. Tel érgii
veya bahge duvari yok. 1 giivenlik gorevlisi ile sorun ¢oziilemez. 10 tane giivenlik
gorevlisi alinmali ki vardiya ile ¢alisabilsinler. 10 giivenlik gorevlisi aidatin 300 lira
olmasi demek. Maddi durumu iyi olanlarin umurunda degil olsun istiyorlar ama benim
maddi durumum onlarla bir degil maalesef. Ben ddeyemem. Bunun disinda sadece bizim
bina ve bizim tarafta oturanlar canli miizikten ve su sesinden rahatsizlik duydugumuz i¢in
catisma halindeyiz” (K33). “Aksamlart canli miizik var. Bizim blogun vadi cephesine
bakanlar giiriiltiiden ¢ok sikayet¢i. Amfi tiyatro tam ¢ukurun icine geliyor. Oradaki ses
vankit yaparak direk evin igine geliyormus. Ben kuzey cephede oldugum i¢in rahatsiz
olmuyorum ama o cephede aswr1 rahatsizlik var” (K29). “Giiriiltii sorunu var. Canli

miizikten, fiskiye sesinden rahatsiz oluyoruz” (K32).
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3.11.4. Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Baglaminda

Kentte bos zamanlarimi nasil degerlendirdikleri, en ¢ok wvakit gegirdikleri
mekanin/alanin neresi oldugu, aligveris/yemek gibi ihtiyaglarini nereden karsiladiklarina
yonelik sorular sorulmus ve degerlendirilmistir. Alt gelir grubunun verdigi cevaplar

tabloda belirtildigi gibidir:

Tablo 16. Alt Gelir Grubunun Bos Zaman Degerlendirmesi

Evde/Site Icerisinde Bos Zaman Degerlendirme | Disarida Bos Zaman Degerlendirme

TV izlemek Akraba, dost, tanidiklar1 ziyaret etmek
(K3, K8, K10)

Kitap, dergi, gazete okumak (K1) Sinema, tiyatro, konsere gitmek

Internet Kafe, kahvehaneye gitmek

Site igerisinde (K4) Cay bahgesi, piknik, park, yesil alan,

koy (K1, K2, K5)

Spor salonu

Carsiya gitmek (K3, K9)

Katilimcilarin bos zamanlarini nerede gecirdikleri sorusuna verdikleri cevaplar
yukaridaki tabloda belirtildigi gibidir. Kdyii, yakinlarinin bahgesi veya civar kentlerde
akrabalar1 olanlarin da buralar tercih ettikleri dikkat cekmektedir.

K1: “Sosyal imkdnlar kisitli. Bundan 20 yil evvel Karaman ilce iken ihtiyarlar
kahvehanesi vardi mesela. Genclerin takildigi yerler ayriydi. Universite gelince bir
farklilik olur mu ki dedik ancak olmadi. Halkin talebi ile gecen yildan beri pazar var. 2
seneye kadar market bile yoktu. Carsiya gidiyorduk. Oglum ile gelinim yanimda oturuyor.

Onlar hafta sonu gezmeye ¢arsiya giderler”.
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K3: “Civar marketlerde her sey var. Pazar da kuruluyor. Alisveris icin ¢carsiya
inmeye gerek bile yok. Sokaga ¢itkma yasagi da olunca simdi hi¢ gitmiyorum. Damadumin
bahgesi var, ara sira oraya gidiyoruz”.

K4: “Evilerimizin éniinde agag altlar: var. Cay demler, orada ¢ay iceriz. Sonra
evimize geceriz. Tek sosyal aktivitemiz bu. 2 aydir ¢arsiya inmiyorum. Insem 5 TL de yol
parasina verecegim. Ona verecegime ekmek parasi yaparim”.

K10: “Eski mahalleme gidiyorum bos oldugum zamanlarda. Kardeslerimle bir
araya geliyoruz. Sonra bir hafta kapaniriz eve bir yere gitmeyiz. 4 ay oldu buraya geleli
daha 4 kez carsiya inmedim. 15 giinde bir ¢arsiya inersek ineriz. Hastane, market, pazar
yvakinimizda o yiizden gerek duymuyorum”.

Katilimeilarin %90°1 aligveris/yemek gibi ihtiyaglarin1 semt pazar1 ve civar
marketlerden karsilarken %10’u (K9) ¢ocuklarinin ihtiyacina yonelik iiriinleri bulamadigi
i¢in ¢arsitya inmesi gerektigini belirtmistir. Bos zamanlarini degerlendirme durumlari da
g6z oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin en ¢ok zaman gecirdigi mekanin kendi
mabhalleleri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Alt gelir grubu, kentte farkli kiiltiire ait toplumsal gruplar/siniflar arasinda
“miilteciler” konusunda bir “dtekilestirme” oldugu diisiincesine sahiptir: “Insaat sektorii
stkintili. Diigiik fiyatlara miiltecileri ¢alistirtyorlar. Karaman'in ekonomisine darbe
vurdular” (K1, K2, K10). “Mukabeleye giderdim eski evdeyken kadinlar arasinda
zengin-fakir aywimi vardi” (K3) yorumu da ayrismanin farkli bir boyutunu
gostermektedir. Bir diger ayrim ise “evli, bekar, bosanmis” seklinde medeni duruma
yonelik yapilan siniflandirma seklindedir (K9).

OSB toplu konutlarinda oturan katilimcilarin kentte bos zamanlarini nasil

degerlendirdiklerine yonelik sorular asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 17. OSB Toplu Konutlarinda Oturan Katilimcilarin Bos Zaman Degerlendirmesi

Evde/Site Igerisinde Bos Zaman Disarida Bos Zaman Degerlendirme
Degerlendirme

TV izlemek (K14, K17, K19) Akraba, dost, tanidiklar1 ziyaret etmek
Kitap, dergi, gazete okumak Sinema, tiyatro, konsere gitmek
Internet (K13, K16, K17) Kafe, kahvehaneye gitmek

Site igerisinde (K19, K20, K21, K22) Cay bahgesi, piknik, park, yesil alan,

koy (K11, K12, K15, K16, K17, K18)

Spor salonu

Carsiya gitmek

Koyt veya memleketi yakin olan katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirmek igin
bu mekanlar1 tercih ettigi dikkat ¢ekmektedir (K11, K12, K13, K18): “Memlekete
gidiyoruz bos zamanlarimizda orada bag-bahge islerinde c¢alistyoruz”. 5 erkek
katihimcidan 4’4 (K19, K20, K21, K22) bos zamanlarini site igerisinde bulunan
kahvehanede gecirdigini belirtmistir: “Karaman’da park-bahge var ama uzakta oldugu
icin gidilmiyor. Bos zamanlarimin ¢ogunu evde geciriyorum. 2 kiigiik cocugum var onlart
sitenin igerisindeki parka indiriyorum veya arkadaslarla site icerisindeki kahvehaneye
gidiyorum. Carsiya ¢ok nadir iniyorum” (K19). “Genelde site icerisindeki kahvehanede
bos zamanlarimi gegiriyorum. Engelliyim, aracim da yok. Carsiya igsim olmadik¢a
gitmiyorum” (K20). “Cok nadir yesil alanlara, kent parklarina gidiyoruz. Sosyal
aktivitemiz yok. Carsi ¢ok uzak oldugu icin gitmeye deger bulmuyoruz” (K15). “Belki
ayda bir piknige gidiyoruz. Evde ¢cogunlukla internette vakit ge¢iriyorum” (K16).

Katilimcilarin %83,3°1 aligveris, pazar ihtiyaclarini ¢arsidan karsilamak zorunda
kaldigimi su sekilde ifade etmistir: “Aligveriste biiyiik bir sikinti var. Burada tek market
var. O da ¢ok pahali. Pazarda da ayni sikinti var. Bizi pazarcilar onemsemiyor. 8-9 tanesi

geliyor. Pandemide ézellikle ¢ok azi geldi. Fahis fiyattan da satiyorlar. Biz de buradan
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aligveris yapmiyoruz. Ihtiyaglarimizi toplu halde ¢arsidan aliyoruz. Halk ekmek biifesi

bile yok” (K11, K15, K16, K17, K19, K22). Katilimcilarin %16,6’s1 aligveris, pazar

ihtiyaglarini site icerisindeki marketten almak zorunda kaldigini bildirmistir (K20):

“Buradaki market pahali ama engelli oldugum icin ve aracim olmadig i¢in buradan

almak zorunda kaliyorum. Imkanim olsa carsiya giderdim”.

OSB konutlarinda oturan katilimcilar, kentte farkli kiiltiire ait toplumsal

gruplar/siniflar arasinda bir ayrisma oldugu disiincesine sahiptir: “Biz is¢i swnifi

pandemide bile herkes evde kalirken calismak zorundaydik. Gelir durumuna goére

kesinlikle bir ayrisma var”.

Piri Reis Vadisi likks konutlarinda oturan katilimcilarin kentte bos zamanlarini

nasil degerlendirdiklerine yonelik sorular asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 18. Piri Reis Vadisi Katilimcilarinin Bos Zaman Degerlendirmesi

Evde/Site  Igerisinde = Bos  Zaman

Degerlendirme

Disarida Bos Zaman Degerlendirme

TV izlemek (K23, K30, K31, K32, K34,

K35)

Akraba, dost, tanidiklar1 ziyaret etmek (K29)

Kitap, dergi, gazete okumak (K24, K25,

K26, K34, K35)

Sinema, tiyatro, konsere gitmek

Internet (K23, K31, K32, K34, K35)

Kafe, kahvehaneye gitmek (K23, K25, K26,

K28, K29, K31)

Site igerisinde (K23, K25, K26, K27, K28,

K29, K30, K31, K32, K35, K36)

Cay bahgesi, piknik, park, yesil alan, koy
(K23, K24, K25, K26, K27, K28, K30, K31,

K32, K33, K34, K36)

Spor salonu (K28, K32, K34)

Carsiya gitmek
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Koyl veya yakinlarimin bahgesi olanlarin buralari tercih ettikleri dikkat
cekmektedir. “Hafta sonlari ve hafta ici is ¢ikislarinda 2 veya 3 giin kéyde anneannemin
evi var, oraya gidip bag/bahge isleriyle ugrasiyorum. Uziim bagim var orada onunla
ilgileniyorum. Belki iki aydir ¢arsiya inmiyorum. Koy, site igerisi ve igyeri arasinda en
cok vaktimi gegiriyorum” (K33). “Asagt yukart yilin 9-10 ayt buranmin haricinde elma
agaclarim, bahge isim icin kendi kéyiime gidiyorum hafta sonlart veya is ¢ikisi” (K28).
“Is yerim de burada oldugu icin en ¢ok site icerisinde vakit geciriyorum” (K31).
“Cocuklar site icerisindeki Vadi Park AVM yi istiyorlar. Biz de en ¢ok oraya gidiyoruz”
(K34). Katilimcilarin %78,5’unu ¢alisan kesim olusturdugundan vakitlerinin biiytik
cogunlugunu is ve site arasinda gecirdiklerinin ayrica altini ¢izmislerdir.

Katilimcilarin aligveris/yemek gibi ihtiyaclarin1 nerelerden karsiladiklarina dair
verdikleri cevaplar soyledir: “Mahalledeki marketler, sanal market, internet, restoran ve
manavdan karsilyyorum” (K23, K24). “Mahalledeki marketlerden karsiliyyorum. Sebze-
meyveyi kendi bah¢emden karsilyyorum. Carsiya gitmeme gerek kalmiyor” (K28). “Site
icerisinde manav, kuruyemisci, etliekmekgi, pizzaci, dondurmaci, 80’ler kafe, restoran,
market mevcut. Bunlar disinda mahalle marketleri, internet ve kiyafet alisverisi i¢in sanal
marketi kullaniyorum. Sadece et, balik vs. icin ¢arsiya gitme ihtiyact hissediyorum”
(K26). “Mahalle marketi, pazari, internet ve site i¢erisindeki firint kullantyyorum en ¢ok”
(K32). “Mahalledeki marketler ve pazar, yakin ¢evredeki restoranlar, sitenin manavi ve
cocuklar site i¢erisindeki dondurmaciyr istiyor” (K34). “Mahalledeki marketler, sanal
market, Vadi Park AVM icerisindeki market, kasap ve manavi kullaniyorum” (K35).
“Civar marketler, sanal market, internet ve Vadi Park AVM'yi kullaniyoruz” (K36).
“Sanal market ve kendimiz de esnaf oldugumuz icin site icerisindeki AVM'yi
kullaniyoruz” (K31). “Mahalledeki market ve pazardan alisveris ihtiyacimizi
gideriyorum. Site icerisindeki diikkdanlar ozellikle esnaf orada kalsin diye kullaniyoruz.

Clinkii bizim onlara onlarin bize ihtiyact var. Disaridan yemek yerine orayi tercih
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ediyorum” (K29). “Market ve manavdan ama onceligimiz orada kalsin, gitmesin diye
site i¢erisindeki AVM. Kiyafet, et, balik alisverisi icin ¢arsiya iniyorum” (K25). “Mahalle
pazart, marketi ve carsidaki biiyiik marketleri tercih ediyorum” (K27). “Mahalle
marketlerinden ve site icerisindeki AVM’den c¢arsida arayabilecegim her tiirlii
ihtiyacimizi karsilayabiliyoruz” (K33). Bos zamanlarini degerlendirme durumlari da goz
oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin en ¢ok kendi mahallelerinde zaman gegirdigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Seksenler Cafe .

Fotograf 1. Piri Reis Vadisi Sosyal Tesisler, Karaman. Yazarin kendi ¢ektigi fotograf. 25 Ocak 2021.
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Piri Reis Vadisi liikks konutlarinda oturan katilimcilar, kentte farkli kiiltiire ait
toplumsal gruplar/siniflar arasinda “gelir durumuna gore” bir ayrisma oldugu
diistincesine sahiptir (K24, K25, K26, K31, K32, K33, K34). Katilimcilar diger
ayrismalart su sekilde belirtmislerdir: “Esnaf, entelektiiel kesim, is¢i sinifi, egitim
durumuna gore, Karamanl olan ve disaridan gelenler seklinde bir ayrisma var” (K24,
K34, K36). “Is¢i sinifi vs. seklinde cegitli gruplar nedeniyle calisma sartlar: acisindan ve
gelir durumunda adaletsizlik var” (K32). “Calisma sartlari ag¢isindan fiiniversite
personeli/MEB personeli veya kamu/dzel sektor seklinde bir ayrisma var ki bu da ailevi
iliskilere yanswor. Bir diger ayrigsma ise Karaman halki ile é6grenciler arasinda.
Karaman halkinda ¢ok fazla sosyallesme yokken ogrenciler daha sosyal” (K23, K36).
“Jenerasyon, nesil farkindan dolayi genglerle yaslilar arasinda ayrisma eskiye nazaran
daha da arttt” (K28). “Yabanci uyruklularin kentte ¢ok istenmedigini diistintiyorum”
(K25, K34). “Kiirt mahallesi, roman mahallesi, gecekondu mahallesi seklinde bédlge

bélge bir ayrigsma var” (K29). “Tarikat tiyeleri baskin” (K27).

3.11.5. Kent Yasam Baglaminda

Karaman’da kent yasamini nasil degerlendirirsiniz sorusuna alt gelir grubunun
yasadig1 konutlarda oturanlar “swradan”, “sikici” seklinde cevap vermislerdir. Bu
konutlarda yagamaya basladiklarindan itibaren yasam tarzlarinda degisiklik olmadigini
sOyleyenler; ¢iinkii sosyal ve kiiltiirel anlamda aktiflestirilmediklerini, yalnizca toplu
halde yasamanmin sikintisini yasadiklarvm (K2), isleri olunca ise gidip aksam eve
dondiiklerini (K1) belirtirken, yasam tarzlarinda degisiklik oldugunu sdyleyenler ise
eskiden miistakil evde otururken bahgede salcalarini yapabilirken simdi apartmanda
bunun zor oldugunu (K3), “buraya geldigine pisman oldugunu, miistakil evde 2-3 odasi
oldugu i¢in huzurunun oldugunu” (K10), giyim-kusam tarzi elestirildigi icin artik daha

kapali giyindigini (K4) belirtmislerdir. Yasam tarzi agisindan konfor olarak kaloriferi,
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kombiyi, dogalgazi ilk kez burada gordiim, burada tanigtim (K9, K1) seklinde olumlu
goriisler de dile getirilmistir.

Komsgularinin yagam bi¢imi ile kendi yasam big¢imlerini gelir durumu agisindan
uyumlu bulan alt gelir grubu hepimiz dar gelirli oldugumuz icin giinii kurtarma, karin
doyurma derdindeyiz (K2), birbirine gidip gelme yok evler kiiciik oldugundan herkes
kendi halinde (K3, K5) diyerek sikinti yasadiklart durumlar da oldugunu dile
getirmislerdir: “Karsimdaki komsuya iki giinde bir polis geliyor. O komsu olmasa sorun
yok ama 1 kisi 256 haneye rahatsizlik veriyor” (K1), “Komgsuluk iligkisi yok. Ayni kisiye
stirekli gidemezsin niye girip ¢ikiyor bu kadar diye dedikodu konusu haline getirirler. 9
yilda evine gittigim 9 komsu yoktur” (K4). “Komgsular stkici. 4 ay oldu geleli. Dogru
diizgiin kimseyi tanimiyoruz, muhatap olamiyoruz. O yiizden konusamiyoruz. Gegerken
Allah’in selamini dahi vermiyorlar. Yabanci gibiler” (K10).

Alt gelir grubu, Karaman’da son birkag yilda yapilan kentsel yenileme/diizenleme
calismalar1 hakkinda gorislerini “ben burasimin parti olarak mahalle temsilciyim.
Donemin belediye baskaninin son donemde bir seyler yapmaya ¢alistigint goriiyoruz.
Ancak eskiden Kent Meydani projesi vardi mesela siyasi amag¢h séylendi ama kagit
tizerinde kaldi” (K1) seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin %50’si de “Bilgim yok”
seklinde cevap vermistir.

Kendilerini bu kente veya mahalle ait hissetme durumu alt gelir grubu tarafindan
degerlendirildiginde “zamanla bulundugumuz ortama alismak zorundayiz” (K1)
“mecburiyetten, caresizlikten, gidecegimiz yer olmadigi icin” (K4, K5, K6) seklinde
ifadeler agirlik kazanmakla birlikte %50 oraninda “hissetmiyorum” cevabini
vermislerdir. “Yeni geldigim ve kimseyi tanimadigim igin yabancilik ¢ekiyorum” (K10)
ifadesi de kendisini bu mahalleye ait hissetmedigi anlamina gelmektedir.

Karaman’da kent yasamini nasil degerlendirirsiniz sorusuna OSB toplu

konutlarinda oturan katilimcilar “swradan”, “sikict” seklinde cevap vermislerdir. Bu
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konutlarda yasamaya basladiklarindan itibaren yasam tarzlarinda degisiklik oldugunu
soyleyenler %75 oranindadir: “Toplu halde yasama uyum saglamak durumunda kaldik”.
“Benim otizmli, ozel ¢ocugum var. Miistakil evde yasarken daha ozgiirdii. Buraya
tasindiktan sonra ¢ocuklarmmn ozgiirliikleri kisitlandr (K18)”. “Kiradan kurtulduk en
onemli degisim bu oldu (K19)”. Yasam tarzlarinda degisiklik olmadigini sdyleyenler
katilimeilarin %25’ini olusturmaktadir (K20, K21, K22).

Komgulariin yasam bi¢imi ile kendi yasam bi¢imlerini OSB ¢alisanlar1 toplu
konutlarinda oturan katilimcilarin %75°1 uyumlu bulmaktadir: “Biz kattaki komsularla
ortak balkona hali serdik, ¢cocuklar orada oyuncak oynuyor. Bazen ¢ikip ¢ay da igiyoruz.
Her katta olsa daha giizel olurdu (K17)”. “Herkes kendi halinde isine gidip geliyor
(K20)”. “Burada komsulugu hissettik. Komsular birbirine tutkun. Mesela burada bir
kavga falan olsa herkes destek ¢ikar (K22)”. %25°1 ise uyumlu bulmamaktadir: “/ komsu
var. Biitiin uyumu, diizeni bozuyor. Evier kiiciik oldugundan, burada sanayi ve fabrika
iscileri oturdugundan vardiyali ¢aligsma sistemi nedeniyle ve son olarak da pandemiden
dolayr komsuluk iliskisi, birbirine gidip gelme yok (K15)”. “Komsunun biri ile sorun
yasadik. Esimi sozlii istismar etmis. Ben isteydim. Muhtara haber vermigler. Muhtar polis
cagirmis. Polise gsikdyette bulunduk. Alkollii imis (K19)”. “Kesinlikle uyumlu
bulmuyorum. Gece 2’ye kadar ¢ocuklarimin disarida kalmasina izin veren aileler var.
Cok giiriiltii yapiyorlar. Ayrica ¢opte bebek bezinin iizerinde ekmek bile gordiim (K21)”.

OSB  konutlarinda Karaman’da son birka¢ yilda yapilan kentsel
yenileme/diizenleme ¢aligmalar1 hakkinda goriislerini “kentte parklar, yesil alanlar
yapuryor bunun farkindayiz ama bize faydasi yok. Uzakta oldugu icin gidemiyoruz (K15,
K19, K20)”. “Biz sadece TOKI gériiyoruz, genelde TOKI yapiliyor (K12, K17)” seklinde
belirtmiglerdir.

Kendilerini bu kente veya mahalle ait hissetme durumu is¢i konutlarinda

yasayanlar tarafindan degerlendirildiginde katilimcilarin  %50°si  “hissetmiyorum”
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cevabmi vermislerdir. ifadeler sdyledir: “Daha ¢ok dislanmis hissi var (K15)”. “Hic
alisamadim. Miistakil evde ¢ok rahattim. Kendimi kisitlanmis hissediyorum (K18)”.
“Hissetmiyorum. Bu yolda kaza gec¢irdim. Dava ag¢mak istedim. Karayollar:, Koy
Hizmetleri kim ilgileniyor diye TOKI’ye sordum buradaki yol, haritada yok dedi. Dava
acacak karsida muhatap yok. Yani yol haritada goziikmiiyor. Biz halktan sayilmiyoruz.
Kayitsiz ¢ocuk gibi yasiyoruz. Yunus Emre Mahallesi’ni kimse bilmiyor. Navigasyona
yazsaniz ¢tkmaz. Mobese yok. Arabam hurdaya gitti. Ayagim, omzum kirildr (K21) .

Karaman’da kent yasamini nasil degerlendirirsiniz sorusuna Piri Reis Vadisi liiks
konutlarinda oturan katilimcilar “igce kapali, siradan, stkict, stresli, yavasg, sessiz, sakin”
seklinde cevap vermislerdir: “Biiyiik eglence park: ihtiyaci oldugu icin ¢ocuklar icin
stkict ama sessiz, sakin olusunu olumlu buluyorum” (K28). Bu konutlarda yasamaya
bagladiklarindan itibaren yasam tarzlarinda degisiklik oldugunu soéyleyenler bunu
“vasadigim bolge degisti, daha egitimli insanlarla bir aradayim ve daha sosyal
hissediyorum” (K24), “sosyal tesislere yakinlik, yiiriiyiis alani imkani gibi degisiklikler
oldu” (K26, K36), “daha kendi i¢cimde yasamaya basladim, insanlarla ¢ok iliskim yok”
(K27), “cocuklar i¢in oyun parki daha yakinlagsmis oldu” (K28), “eskiden miistakil evde
oturuyorduk simdi cocuklar kiiciik oldugu icin evde oynarlarken acaba komgsular
rahatsiz eder miyiz diye tedirgin oluyorum” (K31) seklinde agiklarken diger katilimcilar
cok fazla degisiklik olmadigini belirtmislerdir.

Komgulariin yasam bi¢imi ile kendi yasam big¢imlerini Piri Reis Vadisi liiks
konutlarinda oturan katilimeilarin = %78,5’u  uyumlu bulmakla birlikte tamami
komsulariyla ¢ok samimi iliskilerde bulunmadiklarini, yiizeysel iliski yiiriittiklerini,
erkeklere nazaran kadinlarin daha iletisim halinde oldugunu ifade etmistir: “Sadece kendi
katimdaki komgular: taniyorum. Yas olarak biiyiikler. Kendi yas gruplariyla goriigiiyorlar
genelde” (K23). “Herkes kendi halinde, kendi kabuguna ¢ekilmis durumda. Calisan

kesim fazla oldugu icin ve pandemi dolayisiyla cok goriisemiyoruz” (K25). “Iliskilerimiz
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iyi ama herkesin yasami farkli. Pandemiden dnce goriigiiyorduk” (K36). “Cok samimi
iligkilerimiz yok” (K26). “Komsularla ¢ok iliskimiz yok. Komsuluk iliskisi gelismedi”
(K34). “Uyumluyuz ama ¢ok tanmimiyoruz komsulari. Sadece gériince selamlasryoruz”
(K27). “Uyumlular, iyi insanlar. Gidip gelme yok ama parka ¢ocuklart indirdigimizde
illa ki karsilasiyoruz. Ietisimimiz iyi” (K35). “4-5 komsu taniyorum. Digerlerini
tanmimiyorum. Onlarla da aramiz iyi” (K31). “Apartmanda karsi komsumu taniyorum.
Herkesi tanimak miimkiin degil ama herkes birbirine saygili” (K32). “Hanimlar birbirine
daha ¢ok gidip geliyor ” (K28). “Bizim blokta 71 daire var. Hanimlar organize olup giin
vs. yapip bir birliktelik sagladilar. Biz beyler ise selamlagma veya parkta rutin ayakiistii
muhabbet disinda ¢ok fazla bir irtibat kurmuyoruz. Bir sorunumuz da yok ama dikey
mimarinin komsuluklar: zaten ¢ok da samimi olmuyor” (K29). “Erkekler selamlasma,
kadinlar ise kendi kat sakinleriyle iyi, birbirleri arasinda bir seyler yaptiklarinda alip
vermeler oluyor” (K30). “Ust kattaki teyzeyi taniyoruz. Yemek getirip gétiirme var.
Hanmimlar giin yapiyor ama ben esimin katilmasini istemedim. Benim gelirimle onlarin
geliri bir degil ¢iinkii. Onlarin geliri yiiksek ve ben esimin rencide olmasini istemem. Para
verme yine de katil diye teklif etmisler ama pek onaylamiyorum” (K33).

Piri Reis Vadisi liks konutlarinda oturan katilimcilarin %42,8’1 Karaman’da son
birka¢ yilda yapilan kentsel yenileme/diizenleme calismalari hakkinda goriislerini
“kopriiler, Sertavul’a ¢ikan Mut yolu, nezih restoranlar, Tiirk Dili parki ile Necmettin
Erbakan park: giizel gelisimler. Bunlar disinda sitelesme de artti” (K23), “liniversiteden
dolayr olumlu geligsmeler yapildigi séyleniyor” (K35), “kent havast olugsmaya basladi”
(K26), “kentsel yenileme/diizenleme ¢alismalart daha da artmall bence dzellikle yesil
alanlar” (K31), “diizenli kentlesme ve hizmetlerin o bolgeye gitmesi acisindan TOKI nin
yaptigi konutlart faydal buluyorum, TOKI lerin yaptigi alanda biiyiik bir yapilasma var
ve muhtemelen kent oraya kayacak” (K29) seklinde olumlu olarak nitelendirirken

katihimcilarin %57,1°1 ise “dagnik, plansiz, yukart dogru ilerliyor. Ranta gére tarim
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alanlart imara agiliyor. Aslinda kent planlamasi ¢ok uygun ancak yeterli yesil alan ve
sosyal alan yok” (K24), “yenileme konusunda ¢ok hizli ilerleme gérmiiyorum, potansiyel
olarak yapilabilecek her sey yapilmadi, AVM yoktu heniiz 1 tane agildi. Yiizme havuzu ise
sadece iiniversitede var” (K34), “giizel ¢alismalar var ancak ev fiyatlari konusunda
Istanbul’la veya Izmir’le yarisabiliriz” (K25), “ben diizenleme géremiyorum, gelismis
bir koy” (K27), “TOKI'nin yaptigi konutlar ile kent biiyiidii, belli bir yere kayd.
Dogukisla’ya hastane geldi. Ancak bunlar arsa fiyatlar: ve tasinmaz fiyatlarini artirdi”
(K30), “bana gore kaldirim sokiip takiyorlar, kentsel yenileme yok” (K32), “liiks site
diye yapiliyor mesela ama havuz yok, bana gére olumsuz o yiizden” (K28), “zengin
kesimin rantina gore diizenleme yapilyyor kimine gore 10 kata kadar izin verilirken
kimine 3 kata izin veriliyor, bu da ¢carpik kentlesmeye neden oluyor, ¢ok diizensiz bence”
(K33) seklinde olumsuz olarak nitelendirmektedir.

Kendilerini bu kente veya mahalle ait hissetme durumu Piri Reis Vadisi liiks
konutlarinda oturanlar tarafindan degerlendirildiginde katilimcilardan %35,7’si (K23,
K24, K28, K32, K34) disaridan gelenlere ¢ok sicak bakilmadigi, sikici bir kent oldugu

gibi nedenlerle “hissetmedigini” belirtmistir.

3.12. Verilerin MaxQuda Analizi ile Yorumlanmasi

Arastirma, Sekil 1’de gortildiigi gibi 3 temanin altinda toplanmistir. Bu temalar,
yasanilan konut ve ¢evresi baglaminda, sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda ve kent yasami

baglamindadir.
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Sekil 1. "Konut Hakki"ndan Sosyal Mekansal Ayrismaya: Karaman’da TOKi’nin Liiks
ve Sosyal Konut Uygulamalar1 Adl1 Calismaya Ait Temalar Gosterimi

3.12.1. Yasanilan Konut ve Cevresi Baglaminda

Arastirmanin ilk temasi olan yasanilan konut ve ¢evre baglaminda temasina ait
hiyerarsik kod alt kod modeli Sekil 2’de goriilmektedir. Yasanilan konut ve cevre
baglaminda temas1 7 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler konutu tercih etme
nedenleri, sahip olunan konutu tekrar segme durumu, konut yapisinin beklentiyi
karsilama durumu, konut ¢evresindeki fiziki ve sosyal donatilarin yeterliligi, pandeminin
konut tercihine etkisi, liiks konut sitelerinin kentlere etkisi ve site i¢inde ¢atisma yasama

durumudur.
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Mistakil Eve
Yeterli Oimamasi (4)

Sekil 2. Yasanilan Konut ve Cevresi Baglaminda Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod
Modeli

3.12.1.1. Konutu Tercih Etme Nedenleri

Yasanilan konut ve cevresi baglaminda temasinin ilk kategorisi olan konutu tercih
etme nedenleri katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; tesadiifi ve 6deme kolayligi, site
konumu ve fiziki yapisi, akraba ve is yeri yakinlig1 ve yatirim yapma ve ev sahibi olmak
isteme olarak 4 kodla belirtilmistir.
Katilimcilarca yogun sekilde ifade edilen kod tesadiifi ve 6deme kolayligi

kodudur. Tesadiifi ve 6deme kolaylig1 kodu yogun olarak odak grupl, odak grup 2, odak
grup 3, odak grup 4 katilimcilarinin konut tercih nedenidir:

“Ciizi oldugu icin diigiik fiyatli. TOKI olmasa konut sahibi olamazdik” (K1)

“Kendi tercihimiz degil ashinda. Yazildik, devlet tarafindan TOKI ¢ikti. Dar gelirli

insanlara verilen bir imkandan yararlanmig olduk. Tesadiifi aslinda” (K2)

“Odeme kolaylig1 oldugu icin tercih ettik. Odeme giiciimiiziin oldugu rakamlar
ayda 400-500 lira” (K4)

Imkénlar el vermedigi icin TOKI ye yazildik. Dar gelirliyiz, toplu paramiz yok.
Odeme kolaylig1” (K16)
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“Tesadiifi ve fiyati. Onceden mimari oOzellikleri, projesi vs. bize gésterilmedi.
Hic¢bir sey bilmeden kiradan kurtulacagiz diye yazildik. Sadece odeme seklini séylediler”
(K19)

Odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilimcilart dar gelirli oldugundan en 6nemli tercih
nedenleri 6deme kolayligidir.

Sayica az da olsa odak grup 5 ile 6 katilimcilar1 da 6deme seklinden dolay1 konutu
tercih ettigini belirtmistir:

“Odeme sekli ve fiyat1.” (K32)

“Odeme sekli.” (K33)

Site konumu ve fiziki yapist kodu ile akraba ve is yeri yakinligi kodu ise yogun
olarak odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin konut tercihi nedenini olusturmaktadir:

“Konum ve manzara” (K24)

“Konutun oézellikleri, manzarasi, biiyiikliigii” (K26)

“Is yerime yakin ve genis oldugu icin” (K28)

Odak grup 5 ve 6 katilimeilart gorece daha yiiksek gelir durumuna sahip oldugu
icin 6deme kolayligindan ziyade sitenin konumu ve fiziki yapisi ile akraba ve isyerine
yakinlik gibi segenekleri de konut tercih nedeni olarak belirtebilmislerdir.

Odak grupl, odak grup 2, odak grup 3, odak grup 4 katilimcilarinin hepsi ev sahibi
olmak i¢in konutu tercih ettigini belirtmistir.

“Kira oder gibi ev sahibi olmak istedim. Kira ¢ope atar gibi diye diisiindiim. Béyle
bir cebimden ¢ikarp digerine koymug gibi oluyorum” (K8)

Kisaca, konut tercih nedenini belirleyen en 6nemli etmen katilimcilarin ekonomik

durumudur.

3.12.1.2. Sahip Olunan Konutu Tekrar Secme Durumu

Yasanilan konut ve ¢evresi baglaminda temasinin ikinci kategorisi olan sahip

olunan konutu tekrar segme durumu katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; mecburi
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ikamet ve memnun olma olarak 2 kodla ifade edilmistir. Katilimcilarca yogun olarak ifade
edilen kod mecburi ikamet kodudur. Agirlikli olarak odak grupl, odak grup 2, odak grup
3, odak grup 4 katilimcilar1 konutlarindan memnun olmadiklarint ama bagka bir imkanlari
olmadig1 i¢in ikamet etmek zorun olduklarini ifade etmistir:

“Gidecek kapimiz olmadig i¢in oturuyoruz” (K4)

“Gidecek yerim olsa giderim, burada ¢ocuk yetistirilmez” (K5)

“Memnun degiliz ama ne yapacagiz mecburiyetten, ¢aresizlikten” (K10)

Yasadigi konuttan memnun olmayan ancak ekonomik durumu geregi
mecburiyetten ikamet ettigini belirtenler yine dar gelirli odak grup 1, 2, 3 ve 4
katilimeilaridir.

Yasadiklar1 konuttan memnun olduklarini belirtenler agirlikli olarak odak grup 5
ve 6 katilimcilaridir:

“Memnunum, secerim” (K28)

“Memnunuz” (K35)

Odak grup 5 ve 6 katilimcilar yasadiklart konutu mecburiyetten segmedikleri igin
goniilli tercih s6z konusudur. Ayrica katilimcilar maddi imkanlar el verdigi siirece
memnun olmadiklar1 konular1 degistirebilme imkanina sahiptir. Bir sonraki boliimde
katilimcilarin ifade ettigi degisiklik yaptigi malzemeler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu

durum da onlarin yasadiklari konuttan memnun olmalari ig¢in 6nemli bir nedendir.

3.12.1.3. Konut Yapisinin Beklentiyi Karsilama Durumu

Yasanilan konut ve ¢evresi baglaminda temasinin {i¢iincli kategorisi olan konut
yapisinin beklentiyi karsilama durumu katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; malzeme
ve isciligin kotlii olmasi/mimari sorunlar, evlerin kiiclik olmasi, balkon olmamasi,
giivenlik sorunu, otopark sorunu, aidatlarin yliksek olmasi, yakat, elektrik ve su saatinde/
O6demesinde sorun yasama, yonetim ilgisizligi ve koku ve havalandirma sorunu olarak 9
kodla belirtilmistir.
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Katilimeilarca yogun sekilde ifade edilen kod malzeme ve isciligin kot
olmasi/mimari sorunlar kodudur. Bu kod, tiim odak grup katilimeilarinin ortak ve biiyiik
sorunudur. Ancak, maddi durumu iyi olanlar malzemeleri daha kaliteleriyle degistirirken
imkani olmayanlar degistirememistir:

“Lavabolar stirekli tikaniyor. Tezgdhta bulasik yikanmazdi, sudan sisiyordu. Ben
mermerle degistirdim. Imkani olmayan degistiremiyor. Hala kullanan var. Catilarda
stkinti var. Yaptirdik yine akiyor. Aidat sikintist var. Odemedikleri icin temizlik¢i
gelmiyor. Apartman rezil bir durumda. Rutubet sorunu var. 3.katta oturuyorum. Evi
havalandirtyorum falan ama olmuyor. Kapilarin sifrelerini falan hep kirdilar. Kapilar
herkese agik. Kapicimiz hi¢ yoktu zaten” (K7)

“Liiks konut oldugu icin icyapisi 1. Sinif olmaliydi. Maalesef o sekilde teslim
almadik. Laminat parkeleri, kapt vs. degistirdik” (K25)

Dar gelirli K7 katilimcisinin da ifade ettigi gibi malzeme ve is¢ilik sorunu maddi
imkani olmayanlar tarafindan degistirilemedigi i¢in devam ederken odak grup 5 ve 6
katilimcilari kalitelisiyle degistirerek sorunu giderebilmektedir.

Evlerin kii¢iik olmas1 kodu 1+1 evlerde oturan odak grup 1 ve 2 katilimeilarinin
siklikla dile getirdigi sorundur:

“Surada bir oda var. Bir de burada. 2 ¢ocuk burada yatiyor. Biz de gidip
obiiriinde yatiyoruz. Universiteye gidiyor biiyiik oglum yatak odasina gidip calisiyor.
Cocugun ayrt ozel bir odasi yok, mesela. Koridorlar biiyiik ama odalar kiigiik” (K7)

Asagidaki fotografta evler kiiciik geldigi icin apartman koridoruna site
sakinlerinin esyalarini koyup miimkiinse kilitlediklerini gérmekteyiz. Her blokta her katin
bu sekilde esyalarla dolduruldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, insan onuruna yakigir

bir bigimde yasamaya imkan veren “konut hakki” ile értiismemektedir.
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Fotograf 2. Alt Gelir Grubu Toplu Konutuna iliskin Gériintiiler, Karaman. Yazarin Kendi Cektigi Fotograf.
16 Nisan 2023.

45 veya 60 metrekarelik evler, evde yasayan kisi sayisi da baz alindiginda odak
grup 1 ve 2 katilmecilan i¢in kiigiik gelmektedir. Ayni durum odak grup 3 ve 4
katilimcilar i¢in de s6z konusudur.

Odak grup 3 ve 4 katilimcilar1 da evlerin kii¢lik olmasindan yakinmaktadir:

“Haywr. Evierin kullanim alani olarak 85 m? oldugunu soylediler. Ama degil, evler
kiigiik. 2 ¢cocugu olana yetiyor ama 5-6 ¢ocugu olana dar geliyor.” (K16)

“Evlerin kullamim alani olarak 85 m? oldugunu séylediler. Ancak ortak balkon
yapmak icin bu alam diigiirdiiler. Kim, ne yapsin ortak balkonu. Ortak balkon yapmak
verine mutfaklar daha biiyiik olabilirdi. Kullanim alani genislerdi. Bu sekilde herkes de

kullanamyor” (K22)
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Odak grup 5 ve 6 katilimcilari ise evlerin degil de baz1 odalarin kii¢iik oldugunu
ifade etmislerdir:

“Mimari yapisi uygun degil. Mutfak ve balkon kiigiik” (K24)

Katilimcilarca ifade edilen oteki kod balkon olmamasi/ortak balkon sorunu
kodudur. Odak grup 1 ve 2 katilimcilarin en biiyiik sorunu balkonlarinin olmamasidir:

“Karsilamad. Eksiklerimiz var. Balkonlarimiz yok. Imza da topladik ama bir sey
ctkmadi.” (K1)

“Balkon yok. Kendi imkanlarimizila gerekli yerlerle goriistiik. Balkon yapilmasini
istiyoruz. Binamin statikleri de balkon yapmaya uygunmus. Antalya’da ve Aksaray’da
daha once yapilmig” (K2)

“Balkon olmamasi ¢ok sikint1” (K7)

“Balkon olmayinca evde sigara iciyorum” (K8)

Balkonun temel bir ihtiya¢ oldugunu belirten katilimcilar 6zellikle pandemi
doneminde bu konuda daha ¢ok sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Ortak balkon sorunu ise odak grup 3 ve 4 katilimcilarinin sorunudur.

“Ortak balkon kullanim konusunda var” (K22)

“Ortak balkon keske her katta olsaydi ben tist katta oturuyorum kullaniyorum ama
bir alt kattaki ¢tkmiyor mesela” (K17)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod giivenlik sorunu kodudur. Hemen hemen
tiim odak grup goriismelerinde giivenlik sorununa deginilmistir.

“Tel orgii ile c¢evrilmesini istiyorum giivenlik ag¢isindan. Gelen-giden
denetlenmiyor” (K35)

“Giivenlik sorunu var. Yolun sonu icgkicilerle dolu.” (K21)

“Arkadaki park, belediyeye ait oldugu icin digaridan gelenler oluyor. Bu durumu

tehlikeli buluyorum. Giris-¢ikis kapali olmali. Giivenlik-bek¢i olmasini istiyorum ™ (K30)
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“Dusaridan gelenler artti. Site sakinlerinin ¢cogu da disaridan gelenleri istemiyor”™
(K31)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod otopark sorunu kodudur. Otopark sorunu
yogun olarak Odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin sorunu olmakla beraber odak grup 3 ve
4’1in de bir sorununu olusturmaktadir. Ciinkii odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin %85,7’si
arac sahibidir. Odak grup 3 ve 4 katilimcilar ise dar gelirli olmalarina ragmen ulasim
sikintilt oldugu i¢in arag almak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Odak grup 3 ve 4
katilimcilarinin ise %83,3’1 araca sahiptir. Odak grup 1 ve 2 katilimcilarinin %30’u araca
sahipken %70’1 toplu tasima araglarini kullanmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug, arag
sahipligi arttik¢a otopark sorunu artmaktadir.

“Araba koyma alani yeterli degil.” (K22)

“Otopark yeterli degil ” (K23)

“Otopark daha genis olabilirdi. Simdilik yetiyor ama ileride sorun olabilir” (K29)

“Biiyiik bir otopark problemi var” (K31)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod aidatlarin yiiksek olmasi kodudur. Bu kod,
yogun olarak dar gelirli olmalarina ragmen fazla aidat 6dediklerini belirten odak grup ve
3 ve 4 katilimcilarinin 6nemli sorunlarindan biridir. K15 ve K21 kodlu katilimcilarin
konuyla alakali ifadeleri soyledir:

“Aidatlarin yiiksekliginden herkes sikayetci. Topladiklar: aidat parasi ile file de
takilsin merdivenlere ¢ok tehlikeli c¢iinkii ¢cocuklarimizin giivenligi i¢in. Zaten yiiksek
aidat édiiyoruz dar gelirli halimizle” (K15)

“Bize dar gelirliyiz diye bu evleri verdiler. Bir de bu kadar aidat bizim i¢in ¢ok
fazla” (K21)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod yakit, elektrik ve su saatinde/ 6demesinde
sorun yasama kodudur. Odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilmcilarinin belirttigi sorunu

olusturmaktadir:
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“Eski su sayaglarmm takmislar. Bize onu degistirttiler. Kartli su sayacina gegtik.
Ben buranin elektrigini actirmaya ¢ok ugrastim. MEDAS ile miiteahhidin arasinda gidip
geldim. Merkezi sistem vardi. Bunu odemeyenler yiiziinden merkezi sistemi bozup
bireysele gectik.” (K6)

“Istnma konusunda fiicreti de kendilerine gore boliiyorlar haksizlik oluyor.
Isinmada haksiz odemelerden sikayetciyiz” (K15)

“Yakit konusu sikintili. Biri az yakiyor ama ¢ok fatura geliyor, bir digeri ¢ok
vakarken az fatura geliyor. Elektrik saati, su saati gibi ne kadar yaktigimizi gormek
istiyoruz. Sonuna kadar agiyorum ben, ev isinmiyor mesela” (K21)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod yonetim ilgisizligi kodudur. Odak grup 1 ve
2 katilimcilariin yonetimi bulunmadigindan bu sorun onlari kapsamamaktadir. Odak
grup 6 katilimcilarinin goriisleri soyledir:

“Yonetimden memnun degiliz. Cok ilgisiz” (K31)

“Yonetici sorunlarimizia ilgilenmiyor. 1 yillari kaldi. Seneye belki blok blok
ayrilp sorunlarimizi kendimiz ¢ozebiliriz.” (K33)

Katilimcilarca ifade edilen bir diger kod da koku ve havalandirma sorunu
kodudur. Katilimcilarin konuyla ilgili sikayetleri s6yledir:

“Rutubet sorunu var. Evi havalandiriyorum falan ama olmuyor” (K7)

“Evde rutubet sorunu var. Her taraf kendi kendine kiifleniyor. Koku yapiyor ufak
¢ocuk da var” (K10)

“Yagmur yagdiginda giderlerde koku oluyor. Biri asagida sigara i¢se biz
yukarida tuvalette duyuyoruz” (K17)

“Koku ve havalandirma sorunu var.” (K31)

“Lagim kokusu sorunu var.” (K33)

Bu sorun hemen hemen tiim odak grup goériismelerinde dile getirilmistir. Toplu

yasamin bu soruna neden oldugu diistiniilmektedir.
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3.12.1.4. Konut Cevresindeki Fiziki ve Sosyal Donatilarin Yeterliligi

Yasanilan konut ve ¢evresi baglaminda temasinin dordiincii kategorisi olan konut
cevresindeki fiziki ve sosyal donatilarin yeterliligi katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda;
bakimsiz ve yetersiz donatilari/rekreasyon alanlar1 ve yeterli donatilar/rekreasyon alanlar
olarak 2 kodla ifade edilmistir. Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod bakimsiz ve
yetersiz donatilari/rekreasyon alanlar1 kodudur. Ozellikle odak grup 1, 2, 3 ve 4
katilimcilar1 konut ¢evresindeki fiziki ve sosyal donatilar1 yetersiz bulmaktadir:

“Oturacak kamelya ve banklar yetersiz ve kirik-dokiik” (K3)

“Cocuk parki, oturma banklari vardi ama kirildi, sokiildii” (K4)

“Cocuk parki var o da bakimsiz, parampar¢a oldu, kirildi ve yeterli gelmedigi igin
cok kalabalik” (K9)

“Cocuklar icin basket sahasi disinda bir yer yok™ (K11)

“Futbol sahast ¢ocuklarimiz icin biiyiik eksiklik. Cimlerin kurulugu ¢ocuklar
tizerinde oynuyor diye oldu diyorlar ama futbol sahasi olsa onlar da oynamazdi” (K15)

“Hi¢ yesil alanimiz yok. Cim yok. Kuru topragi suluyorlar bosuna israf.” (K21)

“Spor salonu faaliyete ge¢medi. Spor yapmak icin baska yere gidiyorum.
Basketbol, futbol sahast olabilirdi.” (K32)

Yapilan gozlemler de odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilmcilarinin yasadigi konut
cevresinde yer alan ¢ocuk parki, kamelya gibi donatilarin yetersiz ve gostermelik
oldugunu dogrular niteliktedir. Asagidaki fotograf odak grup 1 ve 2 katilimcilarinin

bahsettigi banklarin kirik ve yetersiz oldugunu gdstermektedir.
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Fotograf 3. Alt Gelir Grubu Konutlarina Ait Sosyal Donatilardan Bir Goriiniim, Karaman. Yazarin Kendi
Cektigi Fotograf. 8 Nisan 2021.

Yeterli donatilar/rekreasyon alanlart kodu ise daha yogun olarak odak grup 5 ve 6
katilimcilarinin ifadesidir:

“Market, park, yiiriiyiis yolu, yesil alan ihtiya¢larimi karsilyyor.” (K23)
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“Ben ¢ocugum kiiciikken sitede oturmak istiyordum. Ama o zaman Karaman’da
vaygin degildi. Cocuklar i¢in oyun alanlari, kirtasiye, 80’ler kafe, restoranlar, kuafor
mevcut. Yeterli buluyorum” (K26)

“Yeterli buluyorum. Cocuklarin eglence parki, yiiriiyiis parkuru olmast bir aile
icin fiziki ve sosyal donatilar yeterli” (K28)

“Biiyiik olciide yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Market, park c¢ocuklar igin
avantaj” (K34)

“Yiiriiyiis alami, sosyal aktiviteler her sey ayagimizin altinda bu yiizden yeterli
buluyorum” (K36)

Odak grup 5 ve 6 katilimcilar1 sosyal donati ve rekreasyon alanlarini yeterli bulsa
da donem donem oOzellikle yaz aylarinda siteye disaridan gelenler nedeniyle oyun

alanlarinda kalabaliktan sikayet etmektedirler.

3.12.1.5. Pandeminin Konut Tercihine Etkisi

Yasanilan konut ve c¢evresi baglaminda temasinin besinci kategorisi olan
pandeminin konut tercihine etkisi katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; etkisi olmadi,
maddi giiclin miistakil eve yeterli olmamasi ve pandeminin miistakil ev ihtiyaci
hissettirmemesi olarak 3 kodla ifade edilmistir. Odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilimcilari
yogunlukla maddi imkanlar1 olsa miistakil eve ¢ikmay1 distindiiklerini ancak maddi
giiclerinin miistakil eve yeterli gelmedigini belirtmistir:

“Tabi miistakil daha iyi ama pahali nasil verecegiz” (K3)

“Imkanim olsa tabi ki miistakil eve cikardim” (K4)

Odak grup 5 ve 6 katilimcilar1 pandeminin miistakil ev ihtiyact hissettirmedigi
yoniine iligkin ifadeleri de soyledir:

“Daha iyi oldu benim igin en azindan c¢ocuklar sikilmadan eglenmis oldu,

arkadaslarryla aradaki bosluklarda, site icerisinde oynadilar” (K28)
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“Pandemide bile ¢ocuklari parka ¢ikarabildik bu yiizden diisiindiirmedi aksine
daha iyi oldu” (34)

Odak grup 5 ve 6 katilimcilar1 daha yeterli sosyal donati ve rekreasyon alanlarina
sahip oldugu i¢in pandemi doneminde miistakil eve ihtiyac duymamislardir.

Pandeminin konut tercihlerine etkisi olmadigini belirtenler yogun olarak odak
grup 5 ve 6 katilimcilar1 olmakla birlikte diger odak grup goériismesi katilimcilart da
sayica az da olsa pandeminin konut tercihlerini degistirmedigini belirtmistir:

“Bu durum gegici, bunun i¢in evimi terk etmeyi diisiinmiiyorum” (K2)

“Diistindiirmedi” (K22)

“Diistindiirmedi” (K36)

3.12.1.6. Liiks Konut Sitelerinin Kentlere Etkisi

Yasanilan konut ve g¢evresi baglaminda temasinin altinci kategorisi olan liiks
konut sitelerinin kentlere etkisi katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; siniflasmanin
olusmasi, kentin fiziksel goriiniisiine ve kiiltiirline katki, liiks konutlarda oturmak isteme
ve bireysellesmenin artmasi olarak 4 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod smiflasmanin olugmasi kodudur.
Katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Liiks konutta tabi herkes yasamak ister ama liiks konuta para lazim, biz asgari
ticretle geginen dar gelirlileriz.” (K16)

“Imkdmmuz olsa oturmak isterdik. Ama asgari iicretle imkdansiz” (K19)

“Liiks konut siteleri insanlart ice kapali hale getiriyor. Insan psikolojisine
vanstyor. Konfor alam genisleyen insan kendini ayri bir sinifa koyuyor. Liiks konut
siteleri siniflandiriyor, bu nedenle ¢ok olumlu bakmiyorum” (K24)

“Liiks konut sitelerine ulasabilenleri psikolojik olarak olumlu etkilerken
ulagamayanlar: da olumsuz etkiler, bence bu ikili ayirim kente de yansir” (K25)

“Liiks sitede oturanlar kendini elit gériiyor. Ayrisma-dislama oluyor” (K33)
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Liiks konut sitelerinde oturan odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin (K24, K25, K33)
likks sitelerin sinif ayrimina neden olduguna iliskin farkindaliga sahip olduklar1 dikkat
¢ekmektedir.

Katilimcilarca ifade edilen diger kod kentin fiziksel goriiniisiine ve kiiltiiriine katk1
kodudur. K2, K26 ve K31 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Bizim ¢ehremiz degisti. Gorkemini degistirdi. Alt yapi hizmetleri gelisti. Faydast
oldu bize. Biz memnunuz yani.” (K2)

“Sehrin goriintiisti degisti. Sosyal aktivite alanlart ¢cocuklarin imkdanini artirdi”
(K26)

“Liiks konut siteleri kiiltiirii artirdi, olumlu katki yapti. Ben eskiden ¢arsida
esnaflik yapryordum. Aym miisteri buraya geldiginde hitab: farkl oluyor” (K31)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod maddi giiciin miistakil eve yeterli olmamasi
kodudur. Liiks konutlarda oturmak isteyip de maddi giiciin yeterli gelmedigini belirten
katilimeilar yogun olarak dar gelirli odak grup 1 ve 2 katilimcilaridir:

“Oralar pahali zaten ama daha apartman hayatina uygun insanlarla oturmayt
isterdim ¢ocuklarim igin ozellikle” (K9)

“Giizel bir sey ama ben alamam. Bize bir faydasi yok. Kim istemez oralarda
oturmayr” (K10)

Bireysellesmenin artmast kodu yogun olarak odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin
ifade ettigi koddur. K23, K24 ve K34 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Sitede oturanlar i¢in olumlu ama kent i¢in olumsuz oldugunu diistiniiyorum.
Kalabalik yerlerden ziyade boyle yerleri tercih ettikleri i¢in bireysellesme artiyor” (K23)

“Liiks konut siteleri insanlart ice kapali hale getiriyor. Insan psikolojisine
yvansiyor. Konfor alam genisleyen insan kendini ayri bir sinifa koyuyor. Liiks konut

siteleri siniflandiriyor, bu nedenle ¢ok olumlu bakmiyorum” (K24)
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“Liiks siteler kent insaminin i¢e kapanmasina, kendi hallerinde yagsam siirmesine,

carst merkezinin 6nemini yitirmesine neden oluyor. Bu yiizden olumlu bakmiyorum”™

(K34)

3.12.1.7. Site Icerisinde Catisma Yasama Durumu

Yasanilan konut ve ¢evresi baglaminda temasinin yedinci kategorisi olan site
icinde ¢atisma yasama durumu katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; kotii aliskanliklar
ve kavga ortami/giiriiltii, toplu yasama kiiltiiriine sahip olmama, sosyo-ekonomik ¢atisma
ve aile yapis1 ve ¢atisma olmamasi olarak 4 kodla ifade edilmistir.

Kotii aliskanliklar ve kavga ortami/giiriiltii kodu basta odak grup 1 ve 2 olarak
katilimcilarca yogun olarak ifade edilen koddur. K4, K5, K7 kodlu katilimeilarin konu ile
ilgili ifadeleri soyledir:

“Kotii kadn, ickici 1+1 lerde oturuyor. Dislanmus gruplar yani. Her giin kavga
var. Giiriiltiiden durulmuyor. Biktik” (K4)

“Esrarci, hap¢t 1+1°de. Onlart ayri yere koymaliydilar. Bizim aramiza degil.
Onlar da insan ama istenmeyen gruplar: bizim aramiza yerlestirmisler. Yavas yavas
temizleniyorlar Allah’tan. Satan gitti.” (K5)

“Tabi siirekli kavga var. Eskiden ¢alistyordum hicbir seyden haberim yoktu.
Simdi evdeyim her seyden haberim var” (K7)

Odak grup 1 ve 2 katilimcilar1 yapilan goriismelerde dislanmis kesimlerin bu
konutlarda ikamet ettigini belirtmisti. Buna bagli olarak bu konutlarda kotii aliskanliklar
ve kavga/giirtiltii ortam1 yogun olarak goriilmektedir.

Odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin giiriiltii sorunlari ise daha ¢cok canli miizik ve su
sesi kaynaklidir. K32 ve K33 kodlu katilimcilarin ifadeleri agagida belirtildigi gibidir:

“Gririiltii sorunu var. Canly miizikten, fiskiye sesinden rahatsiz oluyoruz” (K32)

“Canli miizikten ve su sesinden mustarip oldugumuz icin ¢atisma icerisindeyiz”
(K33)
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Odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin oturdugu Piri Reis Vadisi’nde sosyal etkinliklere
bagl yaz aylarinda canli miizik, havuzdan kaynakli su sesi oldugu i¢in giiriiltii sorunu
yasanmaktadir.

Cogu miistakil evden gelen odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilimcilar1 basta olarak toplu
yasama kiiltiiriine sahip olmama ifadesi genel olarak katilimcilarin dile getirdigi ¢atisma
nedenidir. K2 ve K28 kodlu katilimcilarin konuya iliskin ifadeleri sdyledir:

“Toplu halde yasamanin verdigi bir sikinti var.” (K2)

“Toplu halde yasamanin getirdigi zorluklara bagl ¢atismalar var” (K28)

Sosyo-ekonomik ¢atigma ve aile yapisi kodu odak grup 1 katilimcilari tarafindan
yogun olarak ifade edilen gatigsma nedenidir:

“Anne-baba arasindaki evlilik hukuku bitmis. Kendileri yetmezmis gibi kendileri
gibi arkadasglar: siirekli evlerinde bir komsu var. Ondan rahatsizlik duyuyoruz” (K1)

“1+1’de var sorunlu aileler ama bize uzak” (K3)

Catisma olmadigint belirten katilimcilar, yogun olarak odak grup 5
katilimcilaridir. K24, K26 ve K27 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Bence ¢atigsma yok site icerisinde” (K24)

“Oldugunu diisiinmiiyorum” (K26)

“Yok. Cok muhatap degiliz. Kaynagsalar olur belki” (K27)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod giivenlik kamerasi/ortak balkon/file/otopark
konusunda catisma kodudur. Ortak balkon ve file konusu odak grup 3 ve 4
katilimcilarinin giivenlik kamerast ile otopark ise odak grup 5 ve 6 katilimeilarinin yogun
olarak belirttigi catisma nedenidir. K17, K18, K23 ve K34 kodlu katilimcilarin konu ile
ilgili ifadeleri soyledir:

“Ortak balkon keske her katta olsaydi ben iist katta oturuyorum kullaniyorum ama

bir alt kattaki ¢cikmiyor mesela” (K17)
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“Merdivenlere file takilsin istivorum ama para vermek istemiyorlar. Imza falan
da toplandi bu konuda ¢atisma yapiyoruz. Ortak balkonlart kullanma konusunda da
stkinti ¢ikti komgular arasinda” (K18)

“Site icerisindeki catismalardan biri 3+1’de oturanlar ile 4+1’de oturanlar
arasindadir. 3+1’°de oturanlar kapali otoparktan yararlanamazken 4+1’de oturanlar
yararlanabilmektedir” (K23)

“Yonetim ile ikamet edenler arasinda giivenlik, kamera vs. nedeniyle sorun

ctkiyor” (K34)

Tablo 19. Yasanilan Konut ve Cevresi Baglaminda Temasi

Kod Sistemi Qdak Grup 6 Qdak Grup 5 Qdak Grup 4 Odak Grup 3 Odak Grup 2 Odak Grup 1
@4 Yasanilan Konut ve Gevresi Baglaminda
@4 Site Icinde Gatisma Yagama Durumu

@4 Giivenlik Kamerasi/Ortak Balkon/File/Otopark Konusunda Catisma . . L .

(@4 Gatisma Olmamasi .

@4 Sosyo-ekonomik Catisma ve Aile Yapisi 1 L]

(@g Toplu Yagamaya Kiiltiiriine Sahip Olmama * »

Eg Kotii Aliskanliklar ve Kavga Ortami/Guriiltd ® + ® ®
(@q Litks Konut Sitelerinin Kentlere Etkisi

@g Siniflasmanin Olusmasi * . ® - L] L]

(@g Bireysellesmenin Artmasi ' *

@4 Maddi Giictin Liiks Konutlarda Oturmaya Yetmemesi L

@g Kentin Fiziksel Gariiniisiine ve Kiltiriine Katk ® . L4 .

(@4 Pandeminin Konut Tercihine Etkisi

E¢ Maddi Giiciin Miistakil Eve Yeterli Olmamasi 1 * ®

(@g Pandeminin Mustakil Ev Ihtiyaci Hissettirmemesi + *

@4 Etkisi Qlmad: L] . ® L]
@4 Konut Gevresindeki Fiziki ve Sosyal Donatilarin Yeterliligi

@4 Yeterli Donatilar/Rekreasyon Alanlan L] L L

@4 Bakimsiz ve Yetersiz Donatilar/Rekreasyon Alanlan L4 + [ ) . [ ] .
@4 Konut Yapisinin Beklentiyi Kargilama Durumu

©g Otopark Sorunu 1 . .

(@9 Balkon Olmamas/Ortak Balkon Sorunu L [ ] [ ]

@4 Aidatlarin Yiksek Olmasi ® .

g Yonetim llgisizligi .

(@4 Koku ve Havalandirma Sorunu .

(E4 Giivenlik Sorunu L L . .

4 Yakit,Elektrik ve Su Saatinde/Odemesinde Sorun Yasama L . .

(Eg Malzeme ve Isciligin Koti Olmasi/Mimari Sorunlar (] L ] L ] L O

@4 Evlerin Kigik Olmasi . L L] .
(@4 Sahip Olunan Konutu Tekrar Segme Durumu

@g Memnun Olma . L

@ Mecburi lkamet ® + [ ) + ] ]
(@4 Konutu Tercih Etme Nedenleri

4 Akraba ve Is Yeri Yakinligi [ ] .

(@4 Yatinm Yapma ve Ev Sahibi Olmak Isteme * * . + * L4

@4 Site Konumu ve Fiziki Yapist . .

(€4 Tesadiifi ve Odeme Kolayligi . o [ ] ® [ ]

Katilimcilara gore yasanilan konut ve c¢evresi baglaminda temasiyla alakali
katilimcilarin goriislerini katilime1 bazli inceledigimiz zaman Tablo 19°da goriildiigi gibi

katilimcilar degisik noktalarda farkli yogunluklarda yorumlar yapmistir. Farkhi
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katiimcilarin - farkli noktalarda yogunlastiklart noktalarin biyiikligiyle ve renk
degisimleriyle goriilmektedir. Tablo 19°da odak grup 1 ve 3 bakimsiz ve yetersiz
donatilar/rekreasyon alanlar1 koduyla alakali, odak grup 1 ve 6 malzeme ve is¢iligin kotii
olmasi/mimari sorunlar kodu ile ilgili, odak grup 5 ve 6 site konumu ve fiziki yapis1 kodu

ile 1lgili yogun goriislerde bulunmustur.

3.12.2. Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Baglaminda

Arastirmanin ikinci temasi olan sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda temasiyla ilgili
hiyerarsik kod alt kod modeli Sekil 3’te goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda
temasi 4 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler kentte bos zaman degerlendirmesi,
kentte en ¢gok zaman gegirilen mekan, ihtiyaclar1 karsilama yeri ve farkli kiiltiirlere sahip

grup/sinif arasindaki ayrisma durumudur.

Kuye!MemIekete Gitme (2) Carglya Gitme (2)

Mecburlyet Halinde Disan @
Q'kma 3) sf’om Gitme (2) internet/Tv (11) @
Kahvehaneye Gitme (5)
Kafe (3)

a——c

Evde/Sitede Bog Zaman Kitap/Dergi/Gazete Okuma (4)
Degerlendirmesi

Dlganda Bog Zaman

Akraba!Dosl Ziyareti (T) Degerlendirmesi

Rekreasyon Alanlarina Gitme
ey &
Kentte Bog Zaman
@ Degerlendirmesi @
Civar Marketler/Sanal Market/ Sosyodemografik Durum (13)
Semt Pazari (22)
© - (R [Sosyo-kiiltiirel Yapi Baglaminda |, 5 1= ————»(G |
Garsi (10) intiyaglan Kargilama Yeri Farkl Kiiltiirlere Sahip Grup/ Gogmenlik Durumu {8}
Sinif Arasindaki Ayngma
@ Durumu
Site Igi Aligveris (9) \

@ / Kentt_e_En Cok Zaman Ayrigma Yagamama (5)
Market Olmamasi/Pahali Gegirilen Mekan \
Olmas: (8) @ @
EviSite/Mahalle (20) Sosyo-ekonomik Durum

@ Dolayisiyla Uzaga Gidememe

2)
Kéy/Memleket (5) (G| ]

Yesil Alanlar 3)  ¢rs! (3)

Sekil 3. Sosyo-kiiltiirel Yap1 Baglaminda Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli
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3.12.2.1. Kentte Bos Zaman Degerlendirmesi

Sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda temasinin ilk kategorisi olan kentte bos zaman
degerlendirmesi iki kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler evde/sitede bos zaman
degerlendirmesi ve disarida bos zaman degerlendirmesidir. Evde/sitede bos zaman
degerlendirmesi katilimci ifadeleri dogrultusunda; internet/TV, kahvehaneye gitme ve
Kitap/dergi/gazete okuma olarak 3 kodla ifade edilmistir.

Katilimeilarca yogun olarak ifade edilen kod internet/TV kodudur. Bu kod odak
grup 1, 2 ve 3 katilimcilar tarafindan yogun olarak ifade edilen koddur. K2, K8, K17,
K23 ve K31 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Internet” (K2)

“TV izlemek” (K8)

“TV, internet” (K17)

“Internet” (K23)

“Internet” (K31)

Dar gelirli odak grup 1, 2 ve 3 katilimcilar1 bos zamanlarin1 degerlendirmek igin
maddi kiilfet gerektirmeyen ev i¢i aktiviteler yapabildiklerini ifade etmislerdir. Kafeye
gitmek veya spor salonuna gitmek onlar i¢in liikse kagmaktadir.

Kahvehaneye gitme kodu katilimcilarca ifade edilen diger koddur. Odak grup 4
erkek katilimcilar1 6zellikle bos zamanlarini degerlendirmek i¢in site i¢erisinde bulunan
kahvehaneye gittiklerini belirtmislerdir:

“2 kiigiik ¢ocugum var onlart sitenin icerisindeki parka indiriyorum veya
arkadaslarla site icerisindeki kahvehaneye gidiyorum.” (K19)

“Sitenin i¢inde kahvehane var oraya takiliyoruz.” (K20)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod kitap/dergi/gazete okuma kodudur. K1 ve
K34 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Gazete okurum” (K1)
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“Kitap, dergi, gazete okumak” (K34)

Disarida bos zaman degerlendirmesi katilime1 ifadeleri dogrultusunda; rekreasyon
alanlarina gitme, kafe, mecburiyet halinde disar1 ¢ikma, spora gitme, kdye/memlekete
gitme, akraba/dost ziyareti ve ¢arsiya gitme olarak 7 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod rekreasyon alanlarina gitme
kodudur. Ozellikle odak grup 1 ve 3 katilimcilar: tarafindan yogun olarak ifade edilmistir.
K2, K16 ve K36 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Yesil alan, ¢ay bahgesinde tost falan yeriz. Piknige gideriz” (K2)

“Ayda bir iki sefer piknige gidiyoruz.” (K16)

“Bos zamanlarimizda Yegildereye gidiyoruz.” (K36)

Katilimecilarca ifade edilen diger kod kafeye gitmek kodudur. Odak grup 5 ve 6
katilimcilar1 daha ¢ok bos zamanlarinda kafeye gittigini belirtmistir. K23 ve K31 kodlu
katilimcilarin konu ile 1lgili ifadeleri soyledir:

“Kafelere gidiyorum” (K23)

“Kafe, kahvehaneye gitmek” (K31)

Mecburiyet halinde disar1 ¢ikma kodu yogunluk siralamasina gore odak grup 2
ve 4 katilimcilari tarafindan dile getirilmistir. K8, K9 ve K21 kodlu katilimeilarin konu
ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Aracim da olmadig1 i¢in ¢arsiya fazla gitmiyorum, buralardayim. Isim cikarsa
gidiyorum” (8)

“Gezme-tozma igin degil de mecburiyet icin ¢ikiyorum disartya. Carsidaki
islerimi hallediyorum™ (9)

“Ihtiyaclart karsilamak icin carsiya gidiyorum. Ciinkii burada alternatif yok”(21)

Spora gitme kodu odak grup 5 ve 6 katilimcilari tarafindan ifade edilen bir koddur.
K28, K32 ve K34 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Spor salonuna gidiyorum haftanmin bazi giinlerinde” (K28)
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“Spor salonuna gidiyorum” (K32)

“Spor salonuna gitmek” (K34)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod koye/memlekete gitme kodudur. K8, K11 ve
K12 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Bazen Mersin’e akrabalarima gidiyorum” (K8)

“Biz memlekete gidip orada ¢alistyoruz bog zamanlarimizda™ (11)

“Koye gidiyoruz”(12)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod akraba/dost ziyareti kodudur. Odak grup 1,
2 ve 3 katilimcilart tarafindan yogun olarak ifade edilmistir. K3, K8, K29 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Tamdiklar ziyaret ederim” (K3)

“Bazen akrabalarima gidiyorum” (K8)

“Akraba, dost, tamdiklar: ziyaret etme” (K29)

Carsiya gitmek kodu, katilimeilarca ifade edilen bir diger koddur. Odak grup 2 ve
4 katilimcilarindan K9 ve K21 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Gezme-tozma igin degil de mecburiyet icin ¢ikiyorum disartya. Carsidaki
islerimi hallediyorum” (K9)

“Ihtivaclart karsilamak icin carsiya gidiyorum. Ciinkii burada alternatif yok”

(K21)

3.12.2.2. Kentte En Cok Zaman Gegirilen Mekan

Sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda temasinin ikinci kategorisi olan kentte en ¢ok
zaman gecirilen mekan katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; ev/site/mahalle,
koy/memleket, ¢arsi, yesil alanlar ve sosyo-ekonomik durum dolayisiyla uzaga
gidememe olarak 5 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod ev/site/mahalle kodudur. Tiim odak

grup gorlismelerinin katilimeilar1 yogun olarak kentte en ¢ok zaman gecirdikleri mekani
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ev/site/mahalle olarak belirtmistir. K7, K9, K16, K25 ve K31 kodlu katilimcilarin konu
ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Evde, mahallede” (7)

“Cogunlukla evdeyim, buralardayim” (K9)

“Genelde %70-%80 TOKI de, burada ge¢iyor vaktimiz. Sabah ise gidip aksam
geliyoruz zaten” (K16)

“Ev ve is arasinda. Eve gelince de sitenin bahgesinde gegiriyorum” (K25)

“Is yerim de burada oldugu icin en ¢ok site icerisinde vakit geciriyorum” (K31)

Buradan elde edilen sonugla arastirma sorularinin altincisi olan toplu konut
sitelerinde  yasayanlarin  kentsel hareketliligi kentin  belirli mekaninda mu
yogunlagsmaktadir sorusuna cevap alinmistir. Katilimeilar en ¢ok ev/site/mahallelerinde
vakit ge¢irmektedir.

Katilimcilarca ifade edilen diger kod kdy/memleket kodudur. Ozellikle odak grup
2, 3, 4 katihmeilart vurgulamistir. K17, K19, K28 ve K33 kodlu katilimcilarin konu ile
ilgili ifadeleri soyledir:

“Ihtivaclarimizi karsilamak icin carsiya gidiyoruz. Onun disinda kéye, bag-
bahgeye” (K17)

“Ev-is arasi. Bir de koyiime giderim” (K19)

“Asagi yukar: yilin 9-10 ayr buramn haricinde elma agaglarim, bahge isim icin
kendi koyiime gidiyorum hafta sonlari veya is ¢ikisi” (K28)

“Hafta sonlar: ve hafta i¢i is ¢ikislarinda 2 veya 3 giin koyde anneannemin evi
var, oraya gidip bag/bahce isleriyle ugrasiyorum. Uziim bagim var orada onunla
ilgileniyorum. Belki iki aydir ¢arstya inmiyorum. Koy, site icerisi ve isyeri arasinda en

¢ok vaktimi geciriyorum” (K33)
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Katilimcilarca ifade edilen diger kod carsi kodudur. Ozellikle odak grup 4
katilimcilar1 alternatif olmadigi i¢in bos zamanlarinda ihtiyaglarini gidermek igin garsida
gecirdigini belirtmistir. K21 ve K30 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Ev-is-cars1” (21)

“Bazen de araba ile ¢arsida aligveris icin turluyorum” (K30)

Yesil alanlar kodu katilimcilarca ifade edilen diger bir koddur. K3 ve K24 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Damadimin bahgesi var, ara sira oraya gidiyoruz”. (K3)
“Ev ve is arasinda genelde onun disinda Tiirk Diinyasi Parki’na, Necmettin
Erbakan Parki’na gidiyorum”. (24)

Sosyo-ekonomik durum dolayisiyla uzaga gidememe kodu alt gelir grubu olan
odak grup 1 ve 3 katilimcilarinin yogun olarak ifade ettigi koddur. K4 ve K15 kodlu
katilimcilarin konu ile 1lgili ifadeleri soyledir:

“Evlerimizin ontinde agag¢ altlari var. Bir komsu ¢ay demler, orada ¢ay igeriz 2-
3 saat. Sonra oradan evimize gegeriz. Tek sosyal aktivitemiz bu. 2 aydir ¢arsiya
inmiyorum. Insem 5 TL de yol parasina verecegim. Ona verecegime ekmek parasi
yaparim” (4)

“Genelde buradayiz. Uzak mesafe gitmeye deger bulmuyoruz artik hem de masraf
oluyor carsiya gitmek” (15)

Katilimcilar alt gelir grubu oldugu i¢in yasadiklari mekani terk edip baska bir yere
gitmeyi en azindan ulasim maliyeti nedeniyle masraf olarak gordiikleri kentte en ¢ok

zaman geg¢irdikleri mekanin yasadiklari mekan oldugu anlami ¢ikmaktadir.

3.12.2.3. htiyaclar1 Karsilama Yeri

Sosyo-Kiiltiirel yapr baglaminda temasinin {igiincii kategorisi olan ihtiyaglar

karsilama yeri katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; civar marketler/sanal market/semt
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pazari, garsl, site i¢i aligveris ve market olmamasi/pahali olmasi olarak 4 kodla ifade
edilmisgtir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod civar marketler/sanal market/semt
pazar1 kodudur. Odak grup 5 ve 6 katilimcilart daha yogun olarak K1, K3, K7, K23, K26,
K29, K35 ve K36 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“2 sene onceye kadar market yoktu. Carsiya iniyorduk ama artik yakinimizdaki
marketler ve pazardan karsiliyoruz. Pazar da gegen yildan bu yana var halkin talebiyle”
(K1)

“Civardaki market ve pazardan” (K3)

“Mahalledeki marketler ve pazardan. Arabamiz, bir seyimiz yok ¢iinkii " (K7)

“Market, sanal market, internet, restoran” (K23)

“Mahalle marketleri, internet ve kiyafet aligverigi icin sanal marketi
kullantyorum.” (K26)

“Mahalledeki market ve pazardan alisveris ihtiyacimizi gideriyorum” (K29)

“Mahalledeki marketler, sanal market,” (K35)

“Civar marketler, sanal market, internet” (K36)

En ¢ok vakitlerini kendi mahallelerinde veya sitelerinde geciren katilimcilar
ihtiyaclarini da yine mahallelerinden uzaklagsmadan en ¢ok civar marketlerden, semt
pazarindan karsilamaktadir.

Katilimcilarca ifade edilen diger kod ¢ars1 kodudur. K9, K11, K19, K26 ve K30
kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Cocuklarimin ihtiyacina yonelik iiriinleri bulamadigim igin ¢arsiya inmem
gerekiyor. Pazara zaten birkag kisi geliyor” (K9)

“Pandemi doneminde ozellikle pazarcilarin ¢ok azi geldi. Biz de buradan alisveris

yapmiyoruz. Ihtiyaclarimizi aylik aligveris seklinde toplu halde ¢arsidan aliyoruz” (K11)
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“Pazar ve marketlerden. Ama pazarct esnafi, ¢esit az. Site icerisinde tek market
var ama pahali geliyor bize. Bagka islerimiz de varsa ¢arsida topluca c¢arsidan
hallediyoruz” (K19)

“Sadece et, balik vs. icin ¢arsiya gitme ihtiyaci hissediyorum” (K26)

“Carsidaki biiyiik marketten”( K30)

Site i¢i aligveris kodu site icerisinde AVM’ye sahip olan odak grup 5 ve 6
katilimeilarinin  yogun olarak belirttigi koddur. K25, K26, K29 ve K33 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Market ve manavdan ama onceligimiz orada kalsin, gitmesin diye site
icerisindeki AVM™ (K25)

“Site icerisinde manav, kuruyemisgi, etliekmekgi, pizzaci, dondurmaci, 80’ler
kafe, restoran, market mevcut.” (K26)

“Site icerisindeki diikkanlar: ozellikle esnaf orada kalsin diye kullantyoruz.
Clinkii bizim onlara onlarin bize ihtiyact var. Disaridan yemek yerine orayi tercih
ediyorum” (K29)

“Site icerisindeki AVM’den c¢arsida arayabilecegim her tiirlii ihtiyacimizi
karsilayabiliyoruz” (K33)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod market olmamasi/pahali olmasi kodudur. Bu
kod, odak grup 3 ve 4 katilimcilarinin yogunlukla yakindigi koddur. K12, K15, K16, K17
ve K19 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Pazarct da az geldigi i¢in pahali oluyor” (K12)

“Carsimiz yok, onu istiyoruz bu semte. Halk ekmek biifesi bile yok. Pazarda da
ayni stkinti var. Bizi pazarcilar 6nemsemiyor. 8-9 tanesi geliyor” (K15)

“Alisveriste biiyiik bir sitkinti var. Burada tek market var. O da ¢ok pahali. Bu
konuda herkes sikdyetci. Pazarda da az kisi geldigi icin fahis fiyattan satryorlar. Herkesin

arabast da yok ki burada ¢arsiya gidebilip toplu alsin” (K16)
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“Cars1, sanal market, market, internet, pazar da kullanilyyor. Bakkal yok burada™
(K17)
“Pazar ve marketlerden. Ama pazarci esnafi, ¢esit az. Site icerisinde tek market

var ama pahali geliyor bize. Bagka islerimiz de varsa ¢arsida topluca c¢arsidan

hallediyoruz” (K19)

3.12.2.4. Farkh Kiiltiirlere Sahip Grup/Smif Arasindaki Ayrisma Durumu

Sosyo-kiiltiirel yapi baglaminda temasmin dordiincii kategorisi olan farkhi
kiltirlere sahip grup/sinif arasindaki ayrisma durumu katilimcilarin  ifadeleri
dogrultusunda; sosyo-demografik durum, gé¢menlik durumu ve ayrisma yasamama
olarak 3 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod sosyodemografik durum kodudur.
Odak grup 5 ve 6 katilimcilari tarafindan daha yogun olarak belirtilmistir. K3, K9, K23,
K24, K29, K32 ve K36 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Var. Mukabeleye giderdim eski evdeyken kadinlar arasinda zengin-fakir ayirimi
vardi” (K3)

“Evli, bekar, bosanmis seklinde medeni duruma yénelik yapilan siniflandirma
var” (K9)

“Calisma sartlart agisindan tiniversite personeli/MEB personeli veya kamu/ozel
sektor seklinde bir ayrisma var ki bu da ailevi iligkilere yansiyor. Bir diger ayrisma ise
Karaman halki ile 6grenciler arasinda. Karaman halkinda ¢ok fazla sosyallesme yokken
ogrenciler daha sosyal” (K23)

“Gelir durumuna gore ayrica esnaf, entelektiiel kesim, ig¢i sinifi, egitim
durumuna gére, Karamanli olan ve disaridan gelenler seklinde bir ayrisma var” (K24)

“Kiirt Mahallesi, roman mahallesi, gecekondu mahallesi seklinde bélge bolge bir

ayrisma var” (K29)
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“Isci sumifi vs. seklinde cesitli gruplar nedeniyle calisma sartlart acisindan ve gelir
durumunda adaletsizlik var” (K32)

“Karamanli olan ve disaridan gelenler, meslege gore memur veya esnaf seklinde,
ogrenciye vs. ye karst ayrigsma oldugunu diigiintiyorum” (K36)

Gogmenlik durumu kodu odak grup 5 ve 6 katilimcilar tarafindan daha yogun
olarak ifade edilen koddur. K2, K25 ve K34 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Miilteciler her zaman sikinti. Onun disinda otekilestirme var bizim burada” (K2)

“Bir de yabanci uyruklularin kentte ¢ok istenmedigini diistiniiyorum” (K25)

“Karamanli olan ve disaridan gelen memurlara yabanci géziiyle bakmak seklinde
tstii ortiilii, gizli ayrisma var. Afganli gogmen, miiltecilere gore bir de gelir durumuna
gore var” (K34)

Ayrisma yasamama kodu katilimcilarca ifade edilen diger koddur. Odak grup 3
ve 4 katilimcilar1 ayrisma yasanmadigini daha ¢ok belirten gruplardir. K15 ve K30 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Farkli koylerin farkli orf ve adetleri olabiliyor ama birbirimizi hos gériiyoruz,
kabulleniyoruz™ (K15)

“Ayrigsma yok” (K30)
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Tablo 20. Sosyo-kiiltiirel Yap1 Baglaminda Temasi

Kod Sistemi Qdak Grup 1 Odak Grup2 =~ Odak Grup3 = Odak Grup4 | OdakGrup5 | Odak Grup 6
(4! Sosyo-kiilturel Yapi Baglaminda
©g Farkli Kulturlere Sahip Grup/Sinif Arasindaki Ayrisma Durumu
4 Sosyodemografik Durum T T T o ®
(G4 Ayrisma Yagamama » '
@4 Gacmenlik Durumu .
@4l Intiyaglan Kargilama Yeri
@4 Market Olmamasi/Pahali Olmasi L] ]
(4 Site ici Aligveris L] L J
@4 Carsi T . *
(@4 Civar Marketler/Sanal Market/Semt Pazari . * * o .
(G4l Kentte En Gok Zaman Gegirilen Mekan
G4/ Carsl
@4 Sosyo-ekonomik Durum Dolayisiyla Uzaga Gidememe
G4 Koy/Memleket
@4 Ev/Site/Mahalle . L] . . L] [ ]
@4 Yesil Alanlar

(@4 Kentte Bog Zaman Degerlendirmesi

©4 Disarida Bosg Zaman Degerlendirmesi
¢ Akraba/Dost Ziyareti . L
g Carsiya Gitme
©4' Kdye/Memlekete Gitme .
©g' Mecburiyet Halinde Disar Cikma .
@4 Rekreasyon Alanlarina Gitme ® °
Gg'Kafe
@4 Spora Gitme

@4 Evde/Sitede Bos Zaman Degerlendirmesi

E¢'Kahvehaneye Gitme . .
@4 internet/TV . 1 ° s I
@4 Kitap/Dergi/Gazete Okuma .

Katilimcilara gore yasanilan sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda temasiyla alakali
katilime1 gorislerini katilimer bazli inceledigimiz zaman Tablo 20°de gortldugi gibi
katilimcilar farkli noktalarda farkli yogunluklarda yorumlarda bulunmuslardir. Farkl
katilimcilarin  farkli noktalarda yogunlastiklar1 noktalarin  biiyiikliigli ve renk
degisimleriyle goriilmektedir. Tablo 20’ye gore odak grup 5 ve 6 civar marketler/sanal
market/semt pazari kodu ile ilgili, odak grup 1 ve 3 rekreasyon alanlarina gitme kodu ile
ilgili, odak grup 3 ve 4 market olmamasi/pahali olmasi kodu ile ilgili yogun goriislerde

bulunmustur.

3.12.3. Kent Yasam Baglaminda

Calismanin son temasi olan kent yasami baglaminda temasiyla ilgili hiyerarsik
kod alt kod modeli Sekil 4’dedir. Kent yasami baglaminda temas: 5 kategoride
incelenmistir. S6z konusu kategoriler Karaman’da kent yasami tanimi, konutta yagama
ile yasam tarzindaki degisimler, komsular ile olan iliski durumu, Karaman’daki kentsel

yenileme/diizenlemeye iliskin goriisler ve kente ve mahalleye aitlik durumudur.
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&l @l

Yakin Gevreye Etki Etmemesi Degisimin Olmamas (12)

@ © &l &

Yatirimin ve Yeniligin hi s
Olmamasi (10} I Pozitif Gariigler (5) Tnpl; Hal:lle Y?%ama
orunlar
@ @ - / Yagam Kalitesinde Olumlu
ige Kapamik {7) Sikici (8) / Degisim (6]
¢ P M @ Karaman'daki Kentsel Gisim (6)
@ Siradan (12) Yenileme/Diizenlemeye iligkin Konutta ¥, _I_Y—_—‘———_b @
Gériisler onu ‘agama ile Yagam
Sakin (\ / b Tarzindaki Degigimler Sosyallesme (4)
(: -+ [ /
Yavas (4) Karaman'da Kev:‘(a.gam\
Tarumi @
@ / l Sosyallesmenin Olmamasi (2)
Stresli (3) \ @
Dlglanma (3)
@ @ Kente ve Mahalleye Altllk
Karmasgik Yapi (3) ig Imkani (1) Durumu
\ Ait Hlssetmeme (5)
Yizeysel lligkiler (14) Komsglar ile Olan lligki
/ urumu @ Alisma Zorunlulugu (9)
@ \ Evlerin Klglik Olmasi {2) @
Giiriiltii’Gevreyi Kirletme (5) Ait Hissetme (11)
@ Uyumlu Olmama (3)

Vardiyal Galisma Sebebi (4) Uyumiu Olma (4)

Sekil 4. Kent Yagam1 Baglaminda Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

3.12.3.1. Karaman’da Kent Yasam Tanim

Kent yagami baglaminda temasinin ilk kategorisi olan Karaman’da kent yasami
tanim1 katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; siradan, sikici, ice kapali, sakin, yavas,
karmasik yap, stresli ve is imkani olarak 8 kodla ifade edilmistir.

Katilimeilarca yogun olarak ifade edilen kod siradan kodudur. K11, K16, K22 ve
K25 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Swradan” (K11)

“Swradan” (K16)

“Swradan” (K22)

“Siradan, sikic1” (K25)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod sikict kodudur. Odak grup 3, 4 ve 5
katilimeilan tarafindan daha yogun ifade edilmistir. K15, K27, K28 ve K31 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
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“Swradan, stkici” (K15)

“Stkici, ice kapalt” (K27)

“Biiyiik eglence parki ihtiyact oldugu ic¢in ¢ocuklar icin sikict ama sessiz, sakin
olusunu olumlu buluyorum” (K28)

“Stresli, stkict” (K31)

Ice kapali kodu odak grup 5 ve 6 tarafindan en yogun dile getirilen koddur. K24,
K27, K32, K33, K34, K36 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Stresli, ice kapali, siradan” (K24)

“Stkici, ice kapalt” (K27)

“Ice kapali, siradan, stkici” (K32)

“Ice kapali” (K33)

“Ice kapali, sikic1” (K34)

“Karmasik, ice kapalr” (K36)

ice kapali ifadesinin kapali site formunda olan Piri Reis Vadisinde oturanlar
tarafindan ifade edilmesi dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilarca ifade edilen diger kod sakin kodudur. K19, K28 ve K29 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Sessiz sakin” (K19)

“Sessiz, sakin olusunu olumlu buluyorum” (K28)

“Sessiz, sakin” (K29)

Yavas kodu ozellikle odak grup 5 ve 6 katilimcilan tarafindan dile getirilen
koddur. K26 ve K30 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Yavas” (26)

“Yavas” (30)

Stresli kodu yine odak grup 5 ve 6 katilimcilar tarafindan dile getirilen koddur.

K23 ve K31 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
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“Stresli” (K23)

“Stresli” (K31)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod karmasik yap1 kodudur. K9 ve K36 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Karmagik. Bir tarafi sessiz sakin; bir tarafi kavga giiriiltiilii” (K9)

“Karmagsik” (K36)

Is imkan1 kodu odak grubu 2 katilimcisi tarafindan dile getirilmistir. K10 kodlu
katilimeinin konu ile ilgili ifadesi soyledir:

“Memleket, ev bizim diye burada duruyorum. Baska yerde is bulsam giderim”

(K10)

3.12.3.2. Konutta Yasama Ile Yasam Tarzindaki Degisimler

Kent yagami baglaminda temasinin ikinci kategorisi olan konutta yasama ile
yasam tarzindaki degisimler katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; degisimin olmamasi,
toplu halde yasama sorunlari, yasama kalitesinde olumlu degisim ve sosyallesme olarak
4 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod degisimin olmamasi kodudur. Odak
grup 6 katilimcilar1 daha yogun bir sekilde bu konutta yasamaya bagladiklarindan beri
yasam tarzlarinin degismedigini belirtmistir. K20, K23 ve K32 kodlu katilimcilarin konu
ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Degisiklik yok™ (K20)

“Degismedi” (K23)

“Degisiklik olmadi” (K32)

Katilimcilarin yogun bir sekilde bu konutta oturmaya basladigindan beri yasam
tarzlarinda degisiklik olmadigini belirtmesine ragmen toplu halde yasama uyum saglama
konusunda sikinti yasadiklarini belirtmeleri aslinda yasam tarzlarinda degisiklik

oldugunu gostermektedir.
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Toplu halde yasama sorunlar1 kodu katilimcilarca ifade edilen diger bir koddur.
Odak grup 1, 2 ve 3 katilimcilar1 miistakil evlerden geldikleri i¢in bu kodu, daha yogun
dile getirmistir. K2, K3, K18 ve K31 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Hi¢bir degisim olmadi. Ciinkii sosyal ve kiiltiirel anlamda aktiflestivilmedik,
valnizca toplu halde yasamanin sikintisini yasadik™ (K2)

“Eskiden miistakil evde otururken bah¢ede salca vs. yapabiliyorken simdi
apartmanda bu zor” (K3)

“Benim otizmli, 6zel cocugum var. Miistakil evde yasarken daha 6zgiirdii. Buraya
tasindiktan sonra ¢ocuklarimin ozgiirliikleri kisitlandr” (K18)

“Eskiden miistakil evde oturuyorduk simdi ¢ocuklar kiiciik oldugu icin evde
oynarlarken acaba komsular: rahatsiz eder miyiz diye tedirgin oluyorum” (K31)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod yasama kalitesinde olumlu degisim kodudur.
Odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilimcilar tarafindan daha yogun dile getirilmistir. K1, K9 ve
K17 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Kaloriferi, kombiyi, dogalgazi ilk kez burada gordiim, burada tamstim” (K1)

“Kalorifer, kombi ve dogalgaz ile burada tamstim. Ilk kez burada gérdiim. Orada
tiip kullaniyorduk bitince doldurmak zorundasin. Sicak su var burada. Bu konuda burast
cok iyi. Ilk apartmanda burada oturdum” (K9)

“Eski oturdugum yerde park yoktu. Yetersiz olsa bile evimin oniinde park olmast
avantaj” (K17)

Agirlikli olarak sobali, miistakil evden gelen odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilimcilart
olumlu degisiklik yasadiklarini belirtmislerdir.

Sosyallesme kodu, katilimcilarca ifade edilen diger koddur. Sosyal donatilara
sahip odak grup 4, 5 ve 6 katilimcilarinin daha yogun dile getirdigi koddur. K22 ve K36
kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Komsularla daha ¢ok vakit ge¢irmeye bagladik burada” (K22)
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“Konum olarak her sey ayagimizin altinda. Sosyal aktivite, yiiriiyiis alani...”

(K36)

3.12.3.3. Komsular ile Olan iliski Durumu

Kent yasami baglaminda temasinin {igiincii kategorisi olan komsular ile olan iliski
durumu katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; yiizeysel iliskiler, giiriiltii/cevreyi
Kirletme, vardiyali ¢alisma nedeni, uyumlu olma, uyumlu olmama ve evlerin kiiglik
olmasi olarak 6 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod yiizeysel iliskiler kodudur. Odak
grup 5 ve 6 katilimcilarinin en yogun ifade ettigi koddur. K4, K20, K29 ve K32 kodlu
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Komsuluk iliskisi yok. U¢ giin énce dokuzuncu blokta bir kadin evinde Olii
bulundu. Kadimin kim oldugunu bilmiyoruz. Adi Raziye imis sonradan ogrendik. Ayni
kisiye siirekli gidemezsin niye girip ¢ikiyor bu kadar diye dedikodu konusu haline
getirirler. 9 yilda evine gittigim 9 komsu yoktur” (K4)

“Aramiz iyi. Herkes kendi halinde ise gidip geliyor. Binde bir birbirine gidip
gelme vardi. Simdi korona da olunca gitmiyoruz. Bahgede toplanp konusuyoruz denk
gelince” (K20)

“Bizim blokta 71 daire var. Hanimlar organize olup giin vs. yapip bir birliktelik
sagladilar. Biz beyler ise selamlagma veya parkta rutin ayakistii muhabbet disinda ¢ok
fazla bir irtibat kurmuyoruz. Bir sorunumuz da yok ama dikey mimarinin komsuluklar
zaten ¢ok da samimi olmuyor” (K29)

“Apartmanda karst komsumu taniyorum. Herkesi tanimak miimkiin degil ama
herkes birbirine saygili” (K32)

Giiriiltii/gevreyi kirletme kodu, odak grup 2 katilimcilarinin en yogun dile

getirdigi koddur. K7, K8, K9 ve K21 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:
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“Tuvaletini yapip kapinin oniine, paspasa atanlar var. Simdi kamera taktirdik”
(K7)

“Bir apartman var ne kadar pislik varsa orada. Her giin polis geliyor. Ben bu eve
gelene kadar karakol, polis gormemistim. Esim zaten psikolojik hasta bu eve
geldigimizden beri iyice hastalandi. Geceleri bagris oluyor.” (K8)

“Toplu halde yasamaya alisik olmayan insanlar var, burada. Apartman hayatina
adapte olamayan ¢ok insan oldugu icin ¢ok kavga oldu burada.” (K9)

“Ayrica ¢opte bebek bezinin iizerinde ekmek bile gordiim. Oturdugumuz binada
birkag tane ters adam ¢ikabiliyor. Bes parmagin begi de bir degil” (K21)

Uyumlu olma kodu, odak grup 4 katilimcilari tarafindan daha yogun belirtilmistir.
K22, K24 ve K35 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri sdyledir:

“Burada komsulugu hissettik. Komgsular birbirine tutkun. Mesela burada bir
kavga falan olsa herkes destek ¢ikar. Ust-kat bir de bizim giiriiltii-patirt: yok. Miistakil ev
gibi oturduk™ (K22)

“Uyumlu buluyorum. Iliski icindeyiz” (K24)

“Uyumlular, iyi insanlar. Gidip gelme yok ama parka ¢ocuklar: indirdigimizde
illa ki karsilagiyoruz. Ietisimimiz iyi” (K35)

Odak grup 2 ve 3 katilimcilari tarafindan daha yogun belirtilen kod, uyumlu
olmama kodudur. K7 ve K11 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Ama wyumlu bulmuyorum. Tuvaletlere bez atiyorlar, tikaniklik oluyor.
Giiriiltiiden yatamiyoruz. Her giin kavga, bagris, patirti var. Hi¢ komsuluk yok.” (K7)

“Komsular birbirine saygili davranmiyor” (K11)

Vardiyali ¢alisma nedeni kodu katilimcilarca belirtilen diger bir koddur. Odak
grup 1 ve 3 katilimcilart tarafindan daha yogun ifade edilmistir. K5 ve K15 kodlu

katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

163



“Ya karisi ige gidiyor vardiyall ya kocasi gelip yatacak adam nasil gideceksin.
Misafirlik veya komsuluk yok ne bayramda ne seyranda” (K35)

“1 komgu var. Biitiin uwyumu, diizeni bozuyor. Evier kiiciik oldugundan, burada
sanayi ve fabrika is¢ileri oturdugundan vardiyali ¢calisma sistemi nedeniyle ve son olarak
da pandemiden dolayr komsuluk iliskisi, birbirine gidip gelme yok” (K15)

Evlerin kiiclik olmas1 da odak grup 1 ve 3 katilimcilarinin yogun olarak belirttigi
koddur. Bu durum da birbirlerine gidip gelmelerine, komsuluk iliskilerinin gelismesine
engel olusturmaktadir. K3 ve K15 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Birbirine gidip gelme yok evier kiiciik oldugundan, herkes kendi halinde. Kimi
ise gidiyor” (K3)

“1 komsu var. Biitiin uyumu, diizeni bozuyor. Evier kiiciik oldugundan, burada
sanayi ve fabrika is¢ileri oturdugundan vardiyali ¢calisma sistemi nedeniyle ve son olarak

da pandemiden dolayr komsuluk iliskisi, birbirine gidip gelme yok”(K15)

3.12.3.4. Karaman’daki Kentsel Yenileme/Diizenlemeye Iliskin Goriisler

Kent yasami baglaminda temasiin dordiincii kategorisi olan Karaman’daki
kentsel yenileme/diizenlemeye iliskin goriisler, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda;
yatirimin ve yeniligin olmamasi, yakin gevreye etki etmemesi ve pozitif goriisler olarak
3 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod yatirnmin ve yeniligin olmamasi
kodudur. Odak grup 6 katilimcilarinin daha yogun ifade ettigi koddur. Bu nedenle
katilimcilar Konya, Mersin gibi civar kentlerden ihtiyaglarin1 karsiladiklarini
belirtmislerdir. K1, K27, K32 ve K34 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Hicbir yapilan yatirim yok. Ben burasimin parti olarak mahalle temsilciyim.

Donemin belediye baskaninin son donemde bir seyler yapmaya ¢alistigini gériiyoruz.
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Ancak eskiden Kent Meydani projesi vardi mesela siyasi amagh séylendi ama kdgit
tizerinde kaldi” (K1)

“Ben diizenleme géremiyorum, gelismis bir kéy” (K27)

“Bana gore kaldirim sokiip takiyorlar, kentsel yenileme yok” (K32)

“Yenileme konusunda ¢ok hizli ilerleme gormiiyorum, potansiyel olarak
vapilabilecek her sey yapilmadi, AVM yoktu heniiz I tane a¢ildi. Yiizme havuzu ise sadece
tiniversitede var” (K34)

Yakin g¢evreye etki etmemesi kodu, katilimcilarca ifade edilen diger koddur.
Kentin g¢eperinde yasayan ve yapilan diizenlemelere ulasma imkani olmayan odak grup
1, 2, 3 ve daha yogun olarak 4 katilimcilari tarafindan belirtilen koddur. K15, K19, K20
ve K22 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Diizenlemeler yapilvyor, yapimiyor degil ama yesil alan diizenlemeleri, kent
parklart ¢ogaltilvyor. Onun farkindayiz ama uzak. Bizim sosyal aktivite imkanimiz yok”
(K15)

“Park, bahge yapiliyor ama uzakta. Yakinimiza da yapilirsa memnun oluruz”
(K19)

“Uzakta oldugu icin gidemiyoruz. Ara¢ da yok. Dolmus da bir saatten sonra
calismyyor. Yararlanma sansimiz olmuyor yani” (K20)

“Giizel ama bize uzak” (K22)

Katilimcilarca ifade edilen diger kod pozitif goriisler kodudur. Odak grup 5
katilimcilarinin daha yogun vurguladigr goriistiir. K2, K26 ve K29 kodlu katilimeilarin
konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Su anki belediye baskan aktif Karaman igin bir seyler yapmaya ¢alisiyor” (K2)

“Kent havasi olusmaya basladi” (K26)
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“Diizenli kentlesme ve hizmetlerin o bolgeye gitmesi agisindan TOKI 'nin yaptigi
konutlar faydali buluyorum, TOKI lerin yaptigi alanda biiyiik bir yapilasma var ve

muhtemelen kent oraya kayacak” (K29)

3.12.3.5. Kente ve Mahalleye Aitlik Durumu

Kent yasami baglaminda temasinin son kategorisi olan kente ve mahalleye aitlik
durumu katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda; ait hissetme, ait hissetmeme, alisma
zorunlulugu, dislanma ve sosyallesmenin olmamasi olarak 5 kodla ifade edilmistir.

Katilimcilarca yogun olarak ifade edilen kod ait hissetme kodudur. K9, K20 ve
K27 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Ait hissediyorum” (K9)

“Hissediyoruz alistik artik 3 yildir burada olunca” (K20)

“Burali oldugum i¢in hissediyorum” (K27)

Ait hissetmeme kodu, katilimecilarca ifade edilen bir diger koddur. Ozellikle odak
grup 3 katilimcilart daha yogun bir sekilde kendini bu kente veya mahalleye ait
hissetmedigini belirtmistir. K11, K18 ve K28 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Daha yeni yapildi buralar, eksikler var hissedemiyorum” (K11)

“Hi¢ alisamadim. Miistakil evde ¢ok rahattim. Rahat hareket ediyordum. Burada
o imkanlar saglanmadig i¢in kendimi kisitlanmuis hissediyorum” (K18)

“Hissetmiyorum kafesteki kus gibiyim” (K28)

Alisma zorunlulugu kodu, maddi imkanlari el vermedigi i¢in baska yerde yasama
olanagi olmayan, 6zellikle odak grup 1 katilimcilarinin yogun olarak ifade ettigi koddur.
K1, K4, K5 ve K7 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Insan zamanla bulundugu ortama alismak zorunda” (K1)

“Ben hissetmiyorum. Mecburiyetten” (K4)

166



“Caresizlikten hissediyoruz. Gidecek bir yerimiz yok. Biz diglanmis insanlariz”
(K5)

“Mecburiyetten hissediyoruz” (K7)

Dislanma kodu, kentin en disinda kalan odak grup 3 ve 4 katilimcilar tarafindan
daha yogun vurgulanmistir. K15, K21 ve K23 kodlu katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri
sOyledir:

“Daha ¢ok diglanmug hissi var. Cocuklar hissetmiyor mesela. Gengler ve ¢ocuklar
daha ¢ok kentin igini istiyor” (K15)

“Hissetmiyorum. Bu yolda kaza ge¢irdim. Dava agmak istedim. Karayollari, Koy
Hizmetleri kim ilgileniyor diye TOKI ye sordum buradaki yol haritada yok dedi. Dava
acacak karsida muhatap yok. Yani yol haritada goziikmiiyor. Biz halk degil miyiz?
Kasabadan ii¢ kat fazla niifusumuz var. Kayitsiz ¢ocuk gibi yasiyoruz. Yunus Emre
Mahallesi’'ni kimse bilmiyor. Navigasyona yazsamiz ¢ikmaz. Mobese yok. Arabam
hurdaya gitti. Ayagim, omzum kirldi.” (K21)

“Hissetmiyorum disaridan gelene halk sicak bakmiyor” (K23)

Odak grup 3 ve 4 katilimcilarinin yasadigit OSB konutlari mekansal olarak sehrin
daha disinda konumlandirilmistir ve bu durum da kendilerini dislanmis hissetmelerine
neden olmaktadir.

Sosyallesmenin olmamasi kodu, odak grup 1 ve 2 katilimcilarinin vurguladigi bir
koddur. K2 ve K10 kodlu katilimeilarin konu ile ilgili ifadeleri soyledir:

“Ben hissetmiyorum, burada mutlu degilim. Burada kimse kimseyi evine
koymuyor. Insanlar yabancu. Istanbul’a, Izmir’e, Elazig’a da gittim mesela dyle degildi”
(K2)

“Yeni geldigim ve kimseyi tamimadigim i¢in yabancilik ¢ekiyorum”(K10)
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Odak grup 1 ve 2 katilimcilarina sosyallesme imkani/hizmeti sunulmadigi igin
kendilerini bu kente veya mahalleye ait hissetmediklerini, yabancilik ¢ektiklerini

belirtmiglerdir.

Tablo 21. Kent Yasam1 Baglaminda Temasi

Kod Sistemi Odak Grup6  Odak Grup 5 Odak Grup 4 QOdak Grup 3 Odak Grup 2 Odak Grup 1
(g Kent Yasami Baglaminda
(4 Kente ve Mahalleye Aitlik Durumu

g Dislanma . . .

g Ait Hissetmeme . . °

gl Ait Hissetme [ ] ® L] . .

(g Sosyallesmenin Olmamasi . .
Eq Alisma Zorunlulugu . . . . ®

(@¢ Karaman'daki Kentsel Yenileme/Diizenlemeye lliskin Gériigler
4 Yakin Gevreye Etki Etmemesi [ ] '] ° .

(g Pozitif Gorigler

Eg Yatinmin ve Yeniligin Olmamasi ® ® (]
g Komsular ile Olan lliski Durumu

(g Evlerin Kiguik Olmasi . .

(4 Vardiyali Calisma Sebebi . . .

C¢ Uyumlu Olmama * L

Eg Uyumlu Olma ¢
Cg Yuzeysel lligkiler ® [ > i *
Cg Gurilta/Gevreyi Kirletme . ®

(¢ Konutta Yasama ile Yasam Tarzindaki Degisimler
g Sosyallesme *
4 Yagam Kalitesinde Olumlu Degigim
g Toplu Halde Yasama Sorunlarn

(4 Degisimin Olmamasi
[

Karaman'da Kent Yagsarmi Tanimi
Eg Yavas

gl ige Kapanik

G Stresli

©g Sakin

Cgl Sikici

g Siradan

Cg s iImkani .

e @ ¢ o @ o
o0 e ¢ 0 o
.

8 Karmasik Yapi } } I

Katilimcilara gore yasanilan kent yasami baglaminda temasi ile ilgili katilimci
goriislerini katilime1 bazli inceledigimizde Tablo 21°de goriildiigii tizere katilimcilar
farkli noktalarda farkli yogunluklarda yorumlarda bulunmuslardir. Farkli katilimcilarin
farkli noktalarda yogunlastiklart noktalarin biiyikligi ve renk degisimleri ile
goriilmektedir. Tablo 21°e gore odak grup 1 alisma zorunlulugu kodu ile ilgili, odak grup
5 ve 6 yiizeysel iliskiler kodu ile ilgili, odak grup 4 yakin ¢evreye etki etmemesi kodu ile
ilgili, odak grup 6 yatirmimn ve yeniligin olmamasi kodu ile ilgili yogun goriislerde

bulunmustur.
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Pandeminin Miistakil Ev intivaci Hissettirmemesi
Balkon Oimamasi/Ortak Balkon Sorunu

Slte Honumu ve Fizik! YapisiSosyallesmenin Olmamasi
Sosyo-ekonomik Durum Dolayisiyla Uzaga Gidememe Yasam Kalitesinde Olumiu Degisim

Bakimsiz ve Yetersiz Donatilar/ Ilekreasxon Alanlan

Yatirimin ve Yeniligin Olmamasi £/ 511/ [alialle Mecburiyet Halinde Disan Gikma
Stresli  Yatirim Yapma ve Ev Sahibi !Imal |Stllvllll ve Havalandirma Sorunu
_ Market Dimamasi/Pahali 0lmasiSpora Gitme SINIflagmanin Olugmasivavas Memnun Oima Carsiva Gitme
Ridatiarin Yiiksek Dimas: Glrilitl/Gevreyl Kirletme Evierin Kiicilk OlmasiAkraba ve I Yeri Yakinlidi

Vosil Alanlar Giyar Marketier/Sanal Market/Semt Pazari Interney/y "2 V2) celisma sehens
Garg Is Imkam Otonark soruni Kahvehaneye Gitme Koye/Memlekete Gitme
Uyumiu Olmama G0cmentik Durumu |ce Kapanik Kafe SiradanKsy/Memieket $ikici Yonetim ligisizligi

Malzeme ve |$Qi|i9ill Kotu 0ImaS|! Mimari Soruniar

atisma Olmamasi Dedisimin Olmamas) Bireyseliesmenin Arimasi Sakin

Rekreasyon ﬂ%’i’giﬂgfﬁ?ﬁﬂmﬁtsrﬁa Yasamary Eviorin Kiiciik Olmas) Uyumiu Olma Garsi Etkisi Olmadi

Giivenlik Sorunupiglanma n/Dergi/Gazate Okuma Yakin Cevreye Ethi Eimemes!
Seorulesmty ool iskiior oy oosciar/AMISFEven Naglan Sito i Bisvorislt Hssetmo
b a
Ait Hissotmeme . Maddi Gilciin Mistakil Eve Yetorll Oimamas: Mechuri lkamet
Karmasik Yapi Giivenlik Kamerasi/Ortak Balkon/File/Otopark Konusunda Gatisma_

Sosyodemografik Durym $0svo-ekenomik Catisma ve Alle Yapisi Pozitii Gariisler

i $
alisma Zoruniulugul @Sadiifi ve Odeme Kolayligi Toplu Raide Yasama Sorunian
Kistii Aligkanhkiar ve Kavga Ortami/Giiriiitii
Yakit Elektrik ve Su Saatinde/Udemesinde Sorun Yasama
Kentin Fiziksel Goriiniisiine ve Killtiiriine Katki
Maddi Giiciin Lilks Konutiarda Oturmaya Yetmemes|

Sekil 5. Kod Bulutu

Katilimcilara ait ifadelerin yogunluguna gore dagilimi Sekil 5’tedir. Daha biiyiik
puntolu olarak ortaya konan kodlar, daha yogun olarak kullanilmig olan ifadeleri
gosterirken, daha kiiclik puntolu olan ifadeler, kodlarin daha az yogunlukta kullanildigini

ortaya koymaktadir.

3.13. Degerlendirme

10’u TOKI 3 sosyal konutlarindan, 12’si OSB konutlarindan, 14’ii Piri Reis
Vadisi katilimcilarindan toplam 36 kisi ile yapilan alan arastirmasina iliskin bulgular
asagida tartisilmaktadir:

Gerek TOKI 3 sosyal konutlarinda gerek OSB konutlarinda gerekse Piri Reis
Vadisi’nde yasayan katilimcilar; ekonomik durum ve meslekler agisindan bakildiginda,
homojen yapidadir. TOKI 3 sosyal konutlarinda yasayan katilimcilar; mevsimlik isci,
marangoz, elektrik teknisyeni, boyacilik, kalorifer tesisatgisi, ciftgilik gibi sosyal
giivenceden yoksun enformel islerle gegimlerini saglamaktadirlar. Katilimcilar, diisiik
ticretlerle ¢alistiklarini, 6zellikle pandemi doneminde nadiren is bulabildiklerini dile
getirmislerdir. 65 yas ayligi, yesil kart gibi cesitli devlet destekleriyle geg¢indiklerini

belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilar arasinda en yiiksek gelire sahip
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olanlar asgari licretle ge¢inenlerdir. Ayrica bu katilimeilar, egitim durumlar1 nedeniyle de
nitelikli islerde ¢alisamayacaklarini diistinmektedirler. Katilimeilarin ytlizde 50°si ilkokul
mezunudur. Katilimcilar arasinda iniversite egitimi almig higbir  katilimci
bulunmamaktadir. Sosyo-ekonomik durumlarina iliskin sorulara verilen yanitlara gore;
katilimcilarin %90’ 1nin baska herhangi bir miilkii yoktur, %70’inin ise otomobil sahipligi
yoktur. OSB konutlarinda yasayan katilimcilar ise Karaman’in gesitli fabrikalarinda
calisip emekli olmus veya calisan iscilerdir. Katilimcilar, asgari ticret ile gec¢indiklerini,
vardiyal1 sistemde ¢alistiklarini belirtmislerdir. Egitim durumlarima bakildiginda
katilimcilarin yine %50°si ilkokul mezunudur. En yiiksek egitim diizeyine sahip yalnizca
On lisans mezunu bir kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin higbirinin yasadiklar1 konuttan
baska konut sahipligi yoktur. %83,3’1i otomobil sahibi oldugunu belirten katilimcilar bu
durumu toplu ulasim kisithiliklariyla bagdastirmistir. 7 kadin katilimcimin 6°s1 ise
eslerinin arabay1 kullandigini bu nedenle kendilerinin toplu ulasim imkéanlarinin da
saglanmasiyla toplu ulasimi kullandiklarini belirtmislerdir. Piri Reis Vadisi’nde yasayan
katilimcilar ise akademisyen, mimar, memur, insan kaynaklar1 yoneticisi gibi profesyonel
mesleki egitim gerektiren iglerde ¢aligmaktadir. Egitim diizeyleri de diger sitelerde
yasayan katilimcilara gore oldukga yiiksektir. Katilimcilarin %78,7’si liniversite egitimi
almigtir. %50°si de lisansiistii egitim gormiistiir. Bu durumda Piri Reis Vadisi’nde
yasayan katilimcilar “yeni orta simif”’ olarak anilan kesimi temsil etmektedir.
Katilimcilarin %85,7’sinin otomobili bulunmaktadir. Katilimcilardan 2’sinin oturdugu
konut disinda iki evi daha bulunmaktayken 1’inin de bir evi daha bulunmaktadir.
Homojen yapida bulunan bu toplu konut siteleri, kentlerin heterojen toplumdan olusma
ozelligi ile ters diismektedir.

Pandemi doneminde odak grup 1 ve 2 katilimcilarinin giindelik islerde ¢aligtiklart
icin ig bulmalar1 daha da zorlagmigtir. Bu nedenle bu dénemden ekonomik olarak en

olumsuz etkilenen kesim yine odak grup 1 ve 2 katilimcilart olmustur. Pandemi
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doneminde evden c¢alisma imkanlar1 olmadig: i¢in fabrikaya gitmek zorunda kaldiklarini
belirten OSB ¢alisanlar1 katilimeilart ise virlis kapma riskine daha agik olduklarini
belirtmiglerdir. Piri Reis Vadisi’'nde yasayan kesimin ise pandemiden ciddi anlamda
etkilenmedikleri, bu donemde cocuklariyla site igerisine inebildikleri goriigleri agir
basmaktadir. Maaglarin1 da pandemi doneminde almaya devam ettikleri i¢in ekonomik
anlamda da sikint1 yasamadiklarini belirtmislerdir.

Tiim katilimcilar, az ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerdir. Ancak, 3 ¢ocugu olan bir ailenin
sosyal konutlarda 45 veya 60 metrekarelik eve sigmas1 miimkiin degildir, bu durum konut
hakkiyla da bagdagsmamaktadir. Eve sigdiramadiklar1 esyalarin1 apartman koridorlarina
yerlestirdikleri  gozlemlenmistir.  Evlerin  kiiciikliigiinden  dolayr  misafir
cagiramadiklarini, bu yiizden de komsuluk iligkilerinin gelismedigini belirtmislerdir.
Gorstiikleri birka¢ komsu ile agaglarin altinda veya kendilerine yaptiklari barakada bir
araya geldiklerini belirtmislerdir. Piri Reis Vadisi’nde oturan katilimcilarin komsuluk
iligkisi ise birka¢ komsuyu tanimakla ve yiizeysel iliskilerle sinirlidir. Kadinlar, erkeklere
kiyasla ¢esitli sosyal etkinlikler nedeniyle daha etkilesim halindedir.

Su anda oturduklari konutlar: neden sectikleri sorusuna TOKI 3 sosyal
konutlarinda yasayan katilimcilar ile OSB konutlarinda yasayan katilimcilar “6deme sekli
bize uygun oldugu icin, evimiz olmadigi igin ev sahibi olmak istedik” seklinde cevap
verirken Piri Reis Vadisi’nde yasayan katilimcilar konutun 6zellikleri, konumu, igyerine
yakinlik, ¢ocuklarin okuluna yakinlik gibi diger kistaslar1 da se¢ebilmislerdir. Ayn1 gelir
grubundaki katilimeilarin konut tercih nedenlerini ortak gerek¢eye dayandirdiklar: dikkat
¢ekmektedir. Liiks konut sitesinde yasayan odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin bu siteyi
se¢mesinde kapali otoparkin olmasi, evin genis olmasi, 6zellikle ¢ocuklar igin oyun
oynayacak yesil alanlarin olmasi, terasli dairede evcil hayvanlarin1 besleme imkani

olmasi gibi konutun fiziki 6zellikleri, altyap1 ve rekreasyon alanlari etkili olmustur.
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Yasadiklari siteden memnun olup olmadiklari ve tekrar tercih yapmalari gerekirse
yine bu konutta yasamay isteyip istemedikleri sorusuna TOKI 3 sosyal konutlarinda
yasayan katilimcilar ile OSB konutlarinda yasayan katilimcilar “mecburiyetten
oturuyoruz, se¢mezdik” seklinde cevap vermislerdir. Bu konutlarda yasayan
katilimeilarin zorunluluk vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Konutlarin biiyiikliigii, kullanilan
malzemelerin kalitesi, isciligi, fiziki ve sosyal donatilarin yeterliligi katilimcilarin
memnuniyetlerini etkilemektedir. TOKI 3 sosyal konut katilimcilar1 evlerinde balkon
olmayisindan, evlerin ¢ok kiiciikk oldugundan, odalarin yetersizliginden dolay1
mahremiyet kaybi yasadiklarindan, evde kullanilan malzemelerin kalitesizliginden,
asansor olmayisindan, kirik-dokiik c¢ocuk parki hari¢ hicbir sosyal donatinin
olmadigindan yakinmaktadir. OSB konutlarinda yasayan katilimcilar ise ¢ocuklar igin
basket sahasi disinda oyun alant olmadigindan, otopark sorunundan, aligveris
imkanlarinin kisithiligindan, ¢evre diizenlemelerinin eksikliginden sikayetcidirler. Piri
Reis Vadisi ise i¢erisinde AVM, manav, restoran, giizellik salonu, kafe, kapali otopark
gibi daha birgok ihtiyacin giderilebildigi tesislere sahiptir. Sosyo-ekonomik diizey
arttikca toplu konut projelerindeki fiziki, islevsel, sosyal donatilarin olumlu yo6nde
farklilik olusturdugu géze ¢arpmaktadir. Odenen bedellere oranla konutlarm kalitesi ve
donatilart degiskenlik gostermektedir. Bu bakimdan toplu konut projelerindeki fiziki,
islevsel ve donatilar bakimindan farkliliklar sosyo-ekonomik farkliliklar yansitmaktadir.

TOKI tarafindan yapilan bu sitelerde katilimcilarin yasama nedenlerinde gelir
durumlar1 belirleyici olmustur. Prestij, statii gibi segkinlige iliskin vurgu, Piri Reis VVadisi
konutlarinda yasayan katilimcilarin higbiri tarafindan dile getirilmemistir. Alt gelir
grubunun yasadig1 TOKI 3 konutlarinin bulundugu mekanda 6zel sektor tarafindan insa
edilen kapali siteler de bulunmaktadir. Kentte mekan veya mahalle 6lgeginde gelir
diizeylerine gore sekillenen sosyal-mekansal ayrisma yoktur. Gelir diizeyine gore ayrisma

yasanan site 6zelinde belirginlik kazanmaktadir.
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Odak grup 1, 2, 3 ve 4 katilimcilar1 su anda yasadiklar siteye tasinmadan 6nce
kira, miistakil, sobali, tek veya iki katl evlerde yasadiklarmi belirtmislerdir. TOKi’ye
tasindiktan sonra yasadiklar1 evin kaloriferli olmasi, kombi ve dogalgazin sicak su
konusunda kolaylik saglamasi gibi nedenlerle yasam sekillerinde kolaylik oldugunu ve
tim bu gelismeleri olumlu olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ote yandan
apartman veya site hayatina alistk olmadiklarindan toplu yasama uyum saglama
konusunda sikinti yagadiklarini dile getirmislerdir. Odak grup 5 ve 6 katilimcilarinin ise
Piri Reis Vadisi’'nde yasamaya basladiktan sonra islerini, aligverislerini, bos zaman
degerlendirmelerini site igerisinde veya yakin cevrede giderebilme imkéani yasam
sekillerine olumlu katki yapmustir. Ote yandan bu durum kentlerin diger kesimlerinden
mekansal olarak ayrigmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, ikamet edilen konutun
yapist, islevleri, imkanlar1 kentteki yasam seklinin degismesinde etkili olmaktadir.

Katilimcilarin  aligveris veya yemek gibi ihtiyaglarim karsilama yeri
karsilastirildiginda; odak grup 5 ve 6 katilimcilari civar marketleri, sanal marketi, site i¢i
aligveris imkanlarii kullanmaktadirlar. Katilimcilarin %78,5°1 ¢alisan kesim oldugu i¢in
zamanlarini ev ve ig arasinda gecirdiklerini belirtmislerdir. Odak grup 1 ve 2 katilimcilar
da gerek Ozel araglari olmadigi icin gerekse carsiya gitmek de bir maliyet
olusturacagindan ihtiyaglarin1 yakin ¢evredeki semt pazari veya marketlerden
karsilamaktadirlar. Odak grubu 3 ve 4 katilimcilar1 aligveris konusunda mahallelerinde
bulunan tek ve pahali aligveris merkezi nedeniyle ihtiyaglarini ¢arsiyr kullanarak
gidermektedirler. Toplu konut sitelerinde yasayanlarin kentsel hareketliligi, kendi
mahallelerinde yogunlasmaktadir. Bu durum, benzer gelir durumuna sahip kisilerin
kentin belirli mekanlarinda kiimelendigi anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin likks konut projelerine iliskin goriisleri odak grup 1, 2, 3 ve 4
katilimcilarina gére olumlu olmakla birlikte orada yagamanin ciddi anlamda maddi kiilfet

gerektirdigi, bu nedenle orada yagamaya ne ekonomik agidan ne de kiiltiirel agidan uyum
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saglayamayacaklar1 yoniindedir. Liiks konutlarda yasayan odak grup 5 ve 6
katilimcilarinin ise bu konuya iliskin gortisleri liikks konut sitelerinin insani i¢e kapali hale
getirdigi, bireysellesmeyi, ayrismayi ve diglamay1 6n plana g¢ikardigi seklindedir. Bu
konuya iliskin farkindalik ve biling diizeyleri dikkat ¢ekmekle birlikte yine de bu tiir

konutlarda yasamayi tercih etmekten kaginmadiklari goriilmistiir.
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SONUC

Avci-toplayict topluluktan yerlesik yasama gecilmesi ile birlikte insanlar ilk
olarak siginaklar, obalar, magaralarda yasamiglardir. Daha sonra barinaklar, kerpigten ve
camurdan evler yaparak buralarda yasamaya devam etmislerdir. Kentsel Devrimle
birlikte atolyeler, tapinaklar, saraylar gibi kalic1 yapilar insa edilmistir. Kentsel Devrim
sonrast kritik bir donem ise Sanayi Devrimi sonrasidir. 1950°1i yillarda Sanayi Devrimi
sonras1 Tirkiye’de kirsal kesimden kente gogiin artmasina bagli olarak kentlesmenin
stirecinin baglamasi, dogal niifus artisi, afetler, konutlarin yenilenme gereksinimi gibi
nedenlerle konut sorunu ortaya cikmistir. Baraka ve gecekondular yoluyla konut
gereksinimlerinin karsilanmaya calisilmasi ilk diizensiz yerlesimlerin olusmasina neden
olmustur. “Birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler” ilkesine bagli bulunan liberal
kapitalist sistem o donem hakim oldugu i¢in I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar devletler
konut sorunu ile ilgilenmemislerdir.

I. Diinya Savagi ile II. Diinya Savagi aras1 donemde konut darlig1 hat sathaya
ulaginca liberal ekonomiden refah devleti uygulamalarina gegisle sosyal konutlar
iretilerek konut sorunu ¢oziilmek istenmis, bu nedenle “konut hakki” ad1 altinda ulusal
ve uluslararasi belgelerle devlete sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak, 1980’11 yillarda
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle refah devleti uygulamalar1 yerini serbest
piyasa ekonomisine terk etmistir. Bu politikalarin sonucunda gelir esitsizligi artmus,
toplumun sosyal ve ekonomik gruplari arasindaki kutuplasma sonucu orta sinifta
¢oziilmeler ortaya c¢ikmustir. Orta sinif, kentin diger kesimleriyle temasini azaltip
mekansal olarak ayrismak istemistir. Ortaya c¢ikan ayrigma, alt gelir gruplarinin
dislanmasina neden olup, sosyal etkilesim kurulamadigindan sosyal iligkileri
zayiflatmigtir. Mekansal ayrisma, sosyal gruplar arasinda sosyal smirlar ingsa ederek
sosyal ayrismayr da artirmistir. Kentlerde bu sekilde goriilmeye baslayan sosyal-

mekansal ayrisma kapali sitelerle agikca goriilmektedir. Kapali siteler, sanayinin
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desantralizasyonu sonucu olusan finans, bankacilik, avukat, mimar, miihendis, iist diizey
yonetici gibi iyi egitim almig yeni orta sinifin mekanini olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik
durumlar1 bakimindan ele alindiginda bu sitelerde yasayanlar, homojen bir yapiya
sahiptir. Kapali bir siteyi segcmenin ardinda yatan nedenler; giivenlik, homojen bir
toplulukta kendilerine benzer kisilerle yasama istegi, cocuklar i¢in sosyal donatilarin
varligi, seckinlik ve bunlarin sagladigi sosyal statiidiir. Kapali siteler, 2000’1li yillardan
sonra rezidans ve gokdelenler seklinde farkli formlarda da Istanbul basta olmak iizere
diger biiyiik kentlerde de goriilmeye baslamistir.

Tirkiye’de de 1950’1i yillarda liberal ekonomiden refah devleti politikalarina
gegis ile sosyal konut uygulamalar1 yapilmak istenmistir. Emlak Kredi Bankasi, Sosyal
Sigortalar Kurumu, belediyeler, kooperatifler gibi gesitli kurumlar araciligiyla sosyal
konutlar bu donemde iiretilmeye calisilmis, ancak mali yetersizlikler nedeniyle basarili
olunamamigtir. 1980’1l yillarda diinyada yasanan kiiresellesmenin ve neoliberal
politikalarin egemen hale gelmesi sonucu devletlerin sosyal konut uygulamalarini terk
edip liikks konut yapimina yonelmesi kentsel mekanin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
degisikliklerden etkilenip bu dinamiklere gore sekillendigini gostererek c¢alismanin
birinci hipotezini dogrulamaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de konut tiretim modelleri, sosyal
mekansal ayrisma baglaminda degerlendirilmistir. Ankara’ya memur olarak gelen
kisilerin konut gereksinimi karsilamak igin 1923-1950 arasi donemde iiretilen gerek
Saragoglu Mahallesi gerekse Bahgelievler Yap1 Kooperatifi konutlarindan faydalananlar
iist gelirli memur kesimi olmustur. 1950-1980 arasinda kirdan kente gelen kesim konut
gereksinimi devlet tarafindan giderilmedigi i¢in barinma sorununa gecekondu yoluyla
¢O6ziim bulmustur. Donem donem se¢im zamanlarindan once gecekondu aflariyla
gecekondu sahipleri tapularmi almis ve gecekondu arazilerinin ranta agilmasiyla

gecekondu yapip satan kesim ortaya ¢ikmigtir. Bu kesim ile gecekondu yapamayan
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kesimler arasinda da sosyal-mekansal ayrisma belirmistir. Sanayilesme ve kentlesme
sonucu olusan niifus artisina ¢oziim olarak apartmanlasma da bu donemde ortaya
c¢ikmistir. Orta simif, apartmanlarda yasarken alt gelir grubunun kentsel hizmetlerden
uzakta sagliksiz kosullarda gecekondularda yasamimi siirdiirmesi sosyal-mekansal
ayrismanin bir bagka yoniinli olusturmustur. Kentlerde artan arsa degerine karsin orta
siiflarin tek parselde konut sahibi olamayacagi anlasilinca apartmanlarda daire sahibi
olmaya yonelmislerdir. Yapsatcilik da bu sekilde ortaya ¢ikmistir. O donemde konut
piyasasinda kredi mekanizmasi yayginlasmadigi i¢in vadeli 6deme imkaniyla yapsatcilik,
orta siniflara konut tiretmistir. Kooperatif¢ilik de bu donem goriilen 6nemli konut {iretim
aracidir. 1961 Anayasasi’nda, kalkinma planlarinda kooperatifciligin 6zendirilmesi
konusunda maddeler yer almistir. Kooperatifcilik Kanunu, 1969 yilinda yine bu donemde
yuriirliige girmistir. 1981 yilinda kurulan Toplu Konut Fonu’ndan kredi destegi alan
kooperatifcilik, bu destek kesilince rant getirisi yiiksek alanlarda konut iiretmeye
baslamistir ve st gelir grubuna yonelmistir. Dar gelirli, yoksul kesimin konut sorunu
varligmi siirdiiriirken sosyal ve mekansal ayrisma, 1980°li yillarda belirginlesmeye
baslamistir. TOKI’nin gecirdigi doniisiime ise asagida yer verilmistir. Tiirkiye’deki konut
tiretim modellerinin sosyal ve mekansal ayrigsma baglaminda degerlendirilmesinin ozeti,
Tiirkiye’de konut tiretim modellerinin donemin siyasal ve ekonomik konjonktiiriinden
etkilenerek sosyal mekansal ayrismaya neden oldugu hipotezini dogrulamistir. Ancak,
konut hakkina atifta bulunan tiim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin de sadece kagit
tizerinde kaldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Toplu Konut Fonunu yonetmek ve sahip oldugu kamu arazisi ve finansman
imkanlariyla dar gelirlilerin konut sorununu ¢6zme amaciyla kurulan TOKI de dénemin
ekonomi politigine uygun olarak 2003 yilinda yapilan hukuki ve kurumsal
diizenlemelerle hasilat paylasimi modeli ile yeni orta sinifa yonelik liiks konutlar insa

etmektedir ve bu durum sosyal mekansal ayrismaya neden olmaktadir. TOKI
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uygulamalarinin sosyal mekansal ayrisma iizerindeki etkileri degerlendirildiginde;
TOKI’nin sosyal konut uygulamalar1 kent geperlerinde veya gecekondu bélgelerinde insa
edilmektedir. Bu durum, sosyal konut sahibi olan bireylerin daha diisiik sosyo-ekonomik
seviyedeki bolgelerde kiimelenmesine yol agarak kentin bu alanlarinda sosyal mekansal
ayrismanin olusmasina neden olmaktadir. TOKI’nin sosyal konut projeleri altyapi, sosyal
donati, ulasim gibi temel hizmetleri yeterince sunmadigi i¢in konut alanindan ibarettir.
Bu durum da sosyal mekansal ayrismayr derinlestirmektedir. TOKIi’nin sosyal
konutlarmin fiyatlar1 diisiikk gelirli aileler i¢in uygun olarak kabul edilebilir olsa da,
uygulamada “Ilk Evim, Ilk Isyerim” gibi baz1 projelerde 6denebilir bir fiyattan olmadig
goriilmektedir. Ozellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerdeki konut fiyatlarinmn yiiksek oldugu
durumlarda diisiik gelire sahip aileler ve bireylerin konut hakkinin saglanmasi
zorlasmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinde de rol oynayan TOKI, bu siirecte sosyal
konutlara ayrilan alanlar1 sinirli tutmakta, kendi biitcesine gelir getirisi olan daha yiiksek
gelirli kesimlere hitap eden liiks konutlara yonelmeyi tercih etmektedir. Calismanin alan
arastirmasindan birini olusturan likks konut olarak nitelendirilen Piri Reis Vadisi
Konutlar1 da kentsel doniisiim sonucu olusturulan bir liiks konut Ornegidir. Alan
arastirmasinda Piri Reis Vadisi konutlar1 ile Karaman’da TOKI tarafindan iiretilen alt
gelir grubuna yénelik TOKI 3 sosyal konutlar;, OSB ¢alisanlarmin yasadigi konutlar
karsilagtirma yapilarak sosyal-mekéansal ayrigma baglaminda irdelenmek igin ele
alimmugtir. Katilimcilarla alt1 farkli oturumda odak grup goriismeleri yapilmais, elde edilen
verilen Maxqda progranmu ile ¢dziimlenmistir. Analiz sonucunda TOKI tarafindan
Karaman’da iiretilen sosyal ve liikks konut uygulamalarinin konut standartlari, toplumun
siif yapist ve o konutlarda yasayanlarin gelir durumlar1 6zelinde homojen bir yap1
olusturup sosyal mekansal ayrismaya yol agtig1 hipotezi asagida anlatilan bulgularin

yorumlanmasiyla dogrulanmustir.

178



Alan arastirmasindan elde edilen bulgular sonucunda su sonuglara ulagilmistir:
TOKI 3 sosyal konutlarinda yasayan site sakinleri alt gelir grubuna girmektedir. Giindelik
yevmiyeli, mevsimlik islerde veya is garantisi ve giivencesi olamayan islerde
calismaktadirlar. 1+1 veya 2+1 seklinde 45-60 metrekare araliginda iiretilen sosyal
konutlar, orada yasayan bireyler icin saglikli ve yeterli gelmemektedir. insan onuruna
yakisir biiytikliikte iiretilmediklerinden devlet eliyle konut hakki ihlal edilmektedir.
Katilimcilar en ¢ok yasadiklar1 konutta balkon olmayisindan, evlerin kii¢iik ve kullanigsiz
olmasindan sikayet etmektedir. Bu kesimler i¢cin daha yasamaya elverisli konutlar
tiretilmelidir. Sosyal donatidan yoksun olan katilimcilar, bos zamanlarini sitede bulunan
agaclarin altinda oturarak veya rekreasyon alanlari ile yakinlarimi ziyaret ederek
gecirdiklerini belirtmistir. Sosyallesme imkaninin kendilerine sunulmadigini belirten
katilimcilar, kendilerini bu kente veya mahalleye ait hissetmemektedirler.

OSB konutlarinda yasayan katilimcilar ise 2+1 konutlarda yasayan, Karaman’in
fabrikalarinda ¢alisan veya emekli olmus is¢i kesimidir. Asgari ticretle gecinen
katilimcilarin yasadigi konutlar da 85 metrekare oldugu i¢in katilimcilarin kiigiik
olmasindan sikayet etmelerine neden olmaktadir. TOKI 3 ve Piri Reis Vadisi konutlarma
gore OSB konutlar1 kentin daha disindadirlar ve kendilerini daha dislanmig
hissetmektedirler. Egitim durumlar1 TOKI 3 katilimcilarina gére daha yiiksekken Piri
Reis Vadisi’nde yasayan katilimcilara gore diisiiktiir.

Kisisel ozelliklere bakildiginda Piri Reis Vadisinde yeni orta sinif yasamaktadir.
Sitede yasayanlarin egitim seviyesi yiiksektir. Bu durum yeni orta sinifin 6zellikleri ile
ortiismektedir. Aylik gelir durumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda da daha ¢ok orta
gelir durumuna sahip olanlarin bu sitede yasadigi anlasilmaktadir. Site sakinleri
zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu evde veya sitede gecirmektedir. Ev, is, site iicgeni
arasinda katilimcilar yasamlarini siirdiirmektedir. Sosyal konutlara ve OSB ¢alisanlarinin

oturdugu konutlara gére konutlar oldukga biiyiiktiir. Evler, 172 metrekarelik bir alana
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sahiptir. Site igerisinde 3+1’de oturanlar veya 4+1°de oturanlar seklinde ayrisma sz
konusudur. Otopark yetersizligi sorunu donati eksikligi baglaminda Piri Reis Vadisi’nde
yasayan katilimcilarin en biiyiik problemini olusturmaktadir. Komsular birbirlerini ¢ok
tanimamakla birlikte genelde uyumlu bulmaktadir. Komsuluk iliskisinin ¢ok gelismedigi,
yiizeysel iligkilerin oldugu gdzlemlenmistir. Alt gelir grubunun yasadigi TOKI 3
konutlarinda da 1+1°de oturanlar ile 2+1°de oturanlar arasinda site igerisinde ayrigsma
yasanmaktadir. Piri Reis Vadisi ile TOKI 3 konutlarinda yasayanlarm site icerisinde
ayrisma yasamasi dikkat cekmektedir.

TOKI tarafindan insa ettirilen sosyal konut uygulamalariyla ilgili en &nemli
sikayet konusu malzeme kalitesizligi ile kotii is¢iliktir. Cati, dis cephe, dogramalar, zemin
kaplamasi, boya is¢iligi, kalorifer tesisati, kapilar, elektrik aksami, mutfak dolaplari,
asansor ile ilgili sorunlari sik¢a tiim katilimcilar dile getirmislerdir. Benzer sorunlar Piri
Reis Vadisi konutlarinda da yasanmaktadir. Katilimcilarin yorumlar: dikkate alindiginda
maddi imkéna sahip kisilerin malzeme kalitesi ve iscilik sorununu giderebildigi,
ekonomik olarak sikint1 ¢ekenlerin ise bu sorunlar1 gidermek i¢in biitge ayiramadig: ve
sorunlu haliyle kullanmaya devam ettigi goriilmiistiir.

Kent bilimciler tarafindan kentin o6zellikleri anlatilirken kentlerin heterojen
topluluklardan olustuguna iliskin yapilan tanimlamalar bilinen gergektir. Bu durumda
tirdes kesimlere hitap eden bu toplu konutlar, homojen yapiya sahip olduklarindan
kentlerin heterojen topluluklardan olusma Ozelligiyle ters diismektedir. Bir tarafta
balkonu olmayan, kii¢lik ve kullanigsiz evler, bir taraftan ise ¢esitli donatilara sahip liiks
konut uygulamalar1 fiziki, islevsel ve donatilar bakimindan farkliliklarin sosyal-
ekonomik farkliliklar1 yansittigin1 gostermektedir. TOKI tarafindan iiretilen konutlarda
kentin ¢eper kisimlari tercih edilmektedir. Kapali site olarak adlandirilan liiks siteler de
kentin kalabaligindan, giiriiltiisiinden uzakta yasamak isteyen kesimler igin kent

ceperlerine insa edilmektedir. Kentte ayn1 mekan veya mahallede farkli gelir durumlarina
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sahip olanlarin bulunmalarina neden olan bu durum nedeniyle kentte mahalle/mekan gelir
diizeyine gore sekillenmemekte ancak site 6zelinde gelir durumuna bagli sosyal ve
mekansal ayrisma yaganmaktadir. Sobali, dogalgaz kullanilmayan evlerden gelen alt gelir
gruplari kaloriferi, dogalgazi kullanmanin rahatligryla kentte yasamlarinin olumlu sekilde
degistigini belirtirken toplu yasama uyum saglama konusunda sikinti yasadiklarini
belirtmislerdir. Cesitli imkanlara sahip donatilar sayesinde Piri Reis Vadisi’nde yasayan
katilimcilar ise carsiya inmelerine gerek kalmadan saglanan imkanlar ile ihtiyaglarini
giderebilmektedirler. Buradan ¢ikarilan anlam, ikamet edilen konutun yapisi, islevleri,
imkanlarinin kentteki yasam seklinin degismesinde etkili oldugudur. Buna bagli olarak
bu toplu konutlarda yasayanlarin kentsel hareketliligi kentin belirli mekanlarinda
yogunlagmaktadir ve bu nedenle sosyal mekansal ayrisma yasanmaktadir. Sagladigi
imkanlar nedeniyle alt gelir grubu katilimcilar likks konut sitelerinde yasamaya istekli
olmakla birlikte maddi durumlari nedeniyle bunun miimkiin olmadigini diistinmektedir.
Piri Reis Vadisi katilimeilari ise bu tarz konutlarin insanlar1 i¢e kapali hale getirdigi ve
bireysellesmeye yol actig1 farkindaligina sahiptir. Liiks konut sitesinde oturan Piri Reis
Vadisi katilimcilari, 6zellikle gocuklari i¢in oyun ve rekreasyon alanlari oldugu igin bu
sitelerde yasamay tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Kapali otoparkinin olmasi bir diger
tercih nedenidir. Kisaca, liiks konut sitesinde yasayan katilimcilarin bu siteyi segmesinde

konutun fiziki 6zellikleri, altyap1 ve rekreasyon alanlarinin varlig: etkili olmustur.
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EKLER

Ek-1. Katihmcilara Yoneltilen Sorular

KATILIMCILARA YONELTILEN SORULAR
Sosyal-mekansal ayrisma baglaminda, Karaman Piri Reis Vadisi, Karaman TOKI
3 konutlar1 ve Karaman OSB Calisanlari Toplu Konut Projesi iizerinden sitede
yasayanlarin konut tercih nedenlerini, sosyo-ekonomik durumlarmni, konut algilarini,
yasam bi¢imlerini, etkilesim halinde oldugu sosyal ¢evreyle iligkilerini ve bu toplumsal
kesimin kentle olan iliskilerini inceleyen ¢alismanin saha arastirmasinda, belirlenen odak
gruba su sorular yoneltilecektir:

1. Kisisel Ozellikler: Yas: Cinsiyet: Egitim: Meslek:
2. Aylik ortalama gelir:

3. Konut Miilkiyeti: Kira ise kiras1 Aidat:

4. Bagka konut sahipliginiz var m1?

5. Evde kag kisi yasiyorsunuz:

6. Nerelisiniz:

7. Karaman’da bulundugunuz siire:

8. Kag yildir Piri Reis Vadisi/ TOKI 3 konutlari/ OSB ¢alisanlar1 toplu konutlarmda

ikamet ediyorsunuz:
9. Buraya Tasinmadan Once Yasanilan Konut Tipi ve Terk Etme Nedeni:

10. Konut tercih nedenleri: a-Konutun 6zellikleri ve imkanlar1 (giivenlik vs.), b-Konutun

konumu, c-Odeme sekli ve fiyati, d-mimari &zellikleri, e-manzaras1 f-arkadas-akraba-
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tanidiklara veya is yerine yakinlik g-Biiyiikliigii h-Yatirim amaci i-Tesadiift k-Prestij,

statli

11. Bu konutta yasamaktan memnun musunuz? Yeniden se¢gme firsatiniz olsa yine seger

miydiniz?

12. Korona virlis salgini konut tercihinizi degistirdi mi? Korona viriis salgini size

miistakil eve ¢ikmayi diisiindiiriiyor mu?

13. Konutun yapisi beklentilerinizi kargiladi mi1?

14. Konutun ¢evresinde yer alan fiziki ve sosyal donatilar ihtiyaglarinizi kargilamaya

yeterli mi?

15. Karaman’da kent yasamini nasil ifade edersiniz? -huzurlu, -6zgiir, -modern, -canli,

-hizli, -eglenceli,-karmasik,-stresli,-i¢e kapali, -yavas, -siradan, -sikici.

16. Bu konutta yasamaya basladiginizdan itibaren yasam tarzinizda ne gibi degigimler

oldu?

17. Komsularinizla iligkileriniz nasil? Komsularinizin yasam big¢imi ile kendi yasam

bi¢iminizi uyumlu buluyor musunuz?

18. Karaman’da son birka¢ yilda yapilan kentsel yenileme/diizenleme caligmalar

hakkinda fikriniz nedir?

19. Liiks konut sitelerinin kente etkileri ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

20. Kentte bos zamanlar1 nasil degerlendiriyorsunuz ve aktiviteleriniz nelerdir? -sinema,
tiyatro, konser -kitap, dergi, gazete, -televizyon, -internet, -kahvehane, kafe, -spor salonu,

-yesil alan, parklar, piknik alanlar

21. Kentte en ¢ok zaman geg¢irdiginiz mekanlar/alanlar neresidir?
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22. Aligveris, yemek gibi ihtiyaglarinizi nerelerden karsiliyorsunuz? -Bakkal, -market,

-mahalle pazari, -sanal market, -internet, -garsi, -manav, -restoran

23. Kendi araciniz var m1? Toplu ulasim araglarini kullantyor musunuz?

24. Kendinizi bu kente veya mahalleye ait hissediyor musunuz?

25. Kentte farkli kiiltiire sahip toplumsal gruplar/siniflar arasinda ayrisma oldugunu

diistinliyor musunuz?

26. Site icerisinde ¢atisma yastyor musunuz?

207



OZET

1950°1i yillarda Sanayi Devrimi ile kirdan kente gog, hizli niifus artigi, konutlarin
yenilenme ihtiyaci gibi nedenlerle konut gereksinimi ciddi boyutlara ulagmistir. Ortaya
c¢ikan konut a¢igin1 gidermek icin ¢esitli ulusal ve uluslararasi belgelerle “konut hakki”
adr altinda devletlere gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Tiirkiye’de de devlet, bu
donemden sonra dezavantajli kesimlerin konut hakkini gergeklestirmek igin ¢esitli
politikalarla sosyal konut iiretimine baglamis, bu alanda faaliyetlerini TOKI araciligiyla
da yiiriitmek istemistir. Ancak, 1980°li yillardan itibaren neoliberal politikalar ve
kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik, sosyal, siyasal alanda yasanan degisim sonucu
olusan gelir dagilimdaki esitsizlik, alt gelir grubunu konut hakkina erisim konusunda
olumsuz etkilerken yeni orta sinif olarak anilan egitimli orta sinifin, gelir artisiyla tilketim
tercihlerini, yasam alanlarini degistirmesine neden olmustur.

Amerika kentlerinde ortaya ¢ikan ve kiiresellesmenin etkisiyle 1990’1 yillardan
sonra Tiirkiye’de de yayginlagan kapali siteler, yeni orta siifin tercihi haline gelmistir.
Bu tarz konutlar, birlikte yasamak istemedikleri gruplardan uzaklasarak kendilerine
benzeyen homojen gruplarla igerisinde bos zamanlarini gegirebilecegi sosyal donatilara
sahip kapali sitelerde yasayanlar1 diger kesimlerden ayirarak sosyal mekansal ayrigsmaya
neden olmaktadir. Onceleri, Istanbul ve Ankara gibi bilyiik kentlerde gériilen kapali
siteler, zamanla diger kiiciik kentlerde de goriilmeye baslamistir. 2003 yilindan itibaren
yapilan hukuki ve kurumsal diizenlemelerle TOKI de piyasa igin konut iiretir hale gelmis
ve sosyal konut iiretiminden uzaklagmistir. Caligmada, konuya iliskin kuramsal ve
kavramsal tartismanm ardindan, TOKI tarafindan alt gelir gruplar i¢in Karaman’da
tiretilen sosyal konutlar ile yeni orta sinif igin Giretilen likks konut 6rnekleri karsilastirmali
bir sekilde sosyal mekansal ayrigma baglaminda analiz edilmistir. Biiyiik o6lgekli
kentlerde acik¢a goriilen sosyal mekansal ayrismanin Karaman gibi kiigiikk 6lgekli

kentlere de sirayet ettigi goriilmiistiir. Karaman’da TOKI tarafindan iiretilen sosyal konut
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ve likks konut projelerinin konut standartlari, toplumsal sinif yapisi, gelir durumlar
acisindan homojen bir yap1 olusturup sosyal-mekansal ayrismaya neden oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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ABSTRACT

In the 1950s, the need for housing reached serious dimensions due to the Industrial
Revolution, rural-urban migration, rapid population growth, and the need for housing
renovation. In order to overcome the housing deficit, various national and international
documents have imposed duties and responsibilities on the states under the name of “right
to housing”. In Tiirkiye, the State started to produce social housing with various policies
to realize the right to housing for some disadvantaged groups after this period and it
wanted to carry out its activities in this field through the TOKI. However, the inequality
in income distribution resulting from the changes in the economic, social, and political
spheres under the influence of neoliberal policies and globalization since the 1980s has
adversely affected the lower income group in terms of access to the right to housing, while
the educated middle class, referred to as the new middle class, has changed its
consumption preferences and living spaces with the increase in income.

The gated communities, which emerged in the American cities and became
widespread in Tiirkiye after the 1990s with the impact of globalization, have become the
choice of the new middle class. This type of housing causes social spatial segregation by
separating those who live in gated communities with social facilities where they can spend
their leisure time with homogeneous groups similar to themselves, away from the groups
they do not want to live with. The gated communities, which were initially seen in such
big cities as Istanbul and Ankara, started to be seen in other small cities over time. Since
2003, with the legal and institutional regulations, the TOKI has also become a producer
of housing for the market and has moved away from social housing production. Following
a theoretical and conceptual discussion on the subject, this study comparatively analyzes
the social housing units produced by the TOKI in Karaman Province for the lower income
groups and luxury housing units produced for the new middle class in the context of social

spatial segregation. It is observed that social spatial segregation, an evident in large-scale
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cities, has also spread to small-scale cities such as Karaman Province. It is concluded that
the social housing and luxury housing projects produced by the TOKI in Karaman
Province build a homogeneous structure in terms of housing standards, social class

structure, and income levels and cause social-spatial segregation.
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