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OZET

BESENK BUSE. Profesyonel Ses Kullanicilarinin Demografik Bilgiler ve Ses Handikap
Endeksiyle Ses Farkindaliklarinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi. Nevsehir, 2023.

Bu caligmada, ses bozuklugu tanist konmamis profesyonel ses kullanicisi olan, cagri
merkezi calisanlari, 6gretmenler, pazarcilar, din gorevlileri ve satis danismanlarinin ses
farkindaliklarin1 tanimlamak ve ses 6zelliklerinin hayat kalitelerini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Aragtirmaya 30 din gorevlisi, 22 c¢agr1 merkezi ¢alisani, 34 pazarci, 23 satis danigmani ve
45 ogretmen katilim saglamistir. Arastirmaya 18 yas tlizeri katilimcilar dahil edilmis ve Google
form {izerinden anket yontemiyle katilimcilara Demografik Bilgi Formu ve Ses Handikap
Endeksi uygulanmustir.

Tanimlayici analizler degiskenler i¢in ortalama ve standart sapmalar kullanilarak
verilmistir. Grup karsilastirmalar1 i¢in parametrik olmayan Mann-Whitney U test ile Kruskal-
Wallis-H testleri uygulanmustir. istatistiksel analizler igin anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak kabul
edilmistir. Katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerinin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir. Calismada istatistiksel olarak énemli farkliliklar
p<0.05 referans alinarak yorumlanmastir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, profesyonel ses kullanicisi olan meslek gruplarinin seslerine
kars1 yeterli farkindaliklar1 olmadigi ve ses kullanimlarina biiyiik ol¢iide dikkat etmedigi
goriilmiistiir. Mesleklere gore Ses Handikap Endeksinde anlamli bir farklilik bulunamamistir

fakat diger parametrelerde anlamli farkliliklar mevcuttur.

Anahtar Sozciikler: Ses, Ses Farkindaligi, Profesyonel Ses, Ses Hijyeni, Profesyonel Ses

Kullanicisi



ABSTRACT

BESENK BUSE. Evaluation of Demographic Information and Voice Handicap Index for
Professional Voice Users and Their Voice Awareness, Master's Thesis. Nevsehir, 2023.

This study aims to investigate the level of voice awareness among professional voice
users who have not been diagnosed with voice disorders, including call center employees,
teachers, vendors, religious officials, and sales consultants. It also examines how their voice
characteristics affect their quality of life.

The study involved 30 religious officials, 22 call center employees, 34 vendors, 23 sales
consultants, and 45 teachers. Participants over the age of 18 completed a Demographic
Information Form and a Voice Handicap Index survey using Google forms.

The descriptive analysis utilized means and standard deviations for variables, while group
comparisons were conducted using non-parametric Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis-H
test. The significance level for statistical analyses was set at p<0.05. Frequency, percentage,
arithmetic mean, and standard deviation were used to analyze the descriptive characteristics of
the participants. Significant differences were interpreted using a reference of p<0.05 in the study.

The results indicate that professional voice users in various occupational groups lack
sufficient voice awareness and do not pay enough attention to their voice usage. Although no
significant difference was found in the VVoice Handicap Index according to profession, significant

differences were observed in other parameters.

Keywords: Voice, Voice Awareness, Professional Voice, Voice Hygiene, Professional

Voice User.
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GIRIS

Ses, insan iletisiminde ¢ok dnemli bir yere sahip olup, ses tellerinin titresimi sonucu ortaya
cikar. Sesin ortaya cikabilmesi icin, larenks, farenks, akcigerler, kas sistemi, ve norolojik
sistemlerin birbiriyle koordineli ¢alismasi gerekir. Ses kisiye 6zeldir (Erdebil, 2015).

Konusma akcigerlerimizden ¢ikan havanin sese doniiserek bogaz, yumusak damak, kiigiik
dil, dil, dis ve dudaklarin ¢esitli sekillere girerek tinlii, iinsiiz sesleri olusturmasiyla gergeklesir.
Yalnizca bu organlar konusmanin olusabilmesi i¢in yeterli degildir. Seslerin olugsmasini anlamli
bir konusmaya doniistiirebilmek i¢in isitme organlarinin ¢aligmasi, dogru sinir akislar1 ve beyin
islevleri gerekir (Cakan & Giil, 2018).

Mesleklerinde basarili olmalar1 ses kalitelerine bagli olan bireyler profesyonel ses
kullanicist olarak adlandirilmaktadirlar. Seslerini yasamlarinda birincil iletisim kanali olarak
kullanan meslekler i¢in ¢esitli siniflamalar yapilmistir; Koufman (Isaacson & Koufman, 1991),
“profesyonel ses kullanicisi” siniflamasini dort grupta toplamistir (Ertan, 2006):

1. Elit Ses Kullanicilari: En ufak bir ses bozuklugu bile bu kisilerin ¢alismasini,
mesleklerini icra etmelerini engelleyebilir. Bir ¢ok opera sanatcisi ve aktér bu grubun
icine girer.

2. Mesleki Ses Kullanicilari: Seslerinde orta diizey bir etkilenme oldugunda yeterli is
performansini saglayamayacak olan meslek gruplar1 bu gruba girer. Din gorevlileri,
ogretmenler, telefon operatorleri, cagri merkezi ¢alisanlar1 bu gruba dahildir.

3. Mesleki Ses Kullanicis1 Olmayanlar: Bu gruba dahil olan meslek gruplar1 ancak ¢ok
siddetli ses kisiklig1 olursa ¢alisamazlar. Doktorlar, avukatlar, is adamlar1 ve satig
danismanlar1 bu gruba dahildir.

4. Mesleginde Sesini Kullanmayanlar: Seslerinde siddetli derecede etkilenme olmasina
ragmen mesleklerine devam edebilecek kisilerdir. Fabrika is¢isi, terzi ve katip gibi
meslek gruplar1 bu gruba dahildir. (Sar1, 2023)

Ses kalitelerinin etkilenmesi sonucunda, kisilerin islerinde gosterdikleri performans da
bundan etkilenir. Giiniimiizde sesin toplum iizerindeki 6neminin ve sesini mesleklerinde birincil
iletisim kanali olarak kullanan bireylerin artmasiyla ses mekanizmasindaki sorunlara ve ses
egitimine daha c¢ok dikkat g¢ekilmistir. Dogru ses perdesinden, uygun siddette ve diizgiin

artikiilasyonla konugmaya 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Yigit, 2012).
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Profesyonel ses kullanicilarinda ¢esitli ses bozukluklarinin ya da sese bagl olarak yasam
kalitesinin etkilendigi calismalar bulunmaktadir (Agduk , 2004). Bu bireyler seslerini diger
gruplara gore daha ¢ok kullandiklar1 igin seslerini yanlis kullandiklarinda bazi ses problemleriyle
karsilagabilirler. Ses hijyeni profesyonel ses kullanimi igin birincil endise unsurudur.
(Boominathan, Rajendran, Nagarajan, Seethapathy, & Gnanasekar, 2008)

Ses hijyenti ile ilgili bir calismada, 46 kisiden olusan 6grencilerin i¢inden 23’iine ses hijyeni
egitimi ve ses terapisi uygulanmistir. Diger 23 6grenciye ise bunlarin higbiri uygulanmamistir.
Arastirmanin sonucuna bakildiginda ses terapisinin etkili oldugu goriilmiistiir fakat ses hijyeni
konusunda yapilan egitimlerin, sesi koruyucu aligkanliklar1 gelistirmede basarisiz oldugu goriil-
mistiir (Timmermans, Bodt, Wuyts, & Heyning, 2004).

Profesyonel ses kullanicilarinin seslerini kullanma sekilleri larengeal vokal fonksiyonlarini
etkilemekte olup, seslerini yogun bir sekilde kullanan bu insanlarin hatali ses kullanimlari
fonksiyonel ve/veya organik ses patolojilerine yol agmaktadir. Ses bozukluklari, ses kaybi
gelismeden once de bireylerde fonksiyonel, fiziksel ve psikolojik degisikliklere neden olarak
giinliik hayatlarini etkilemektedir (Dogan, 2004).

Ses Bozuklugu, ses kalitesinde, ses yiiksekliginde, ses perdesinde, rezonansinda ve
stirekliliginde, ses iiretimi sirasinda olusan eksiklikler ve bozukluklardir (Cakan ve Giil, 2018).

Ses bozuklugu riski tasiyan meslek gruplar1 hakkindaki literatiire bakildiginda ve ileri
donemde yapilacak olan arastirmalar i¢in tanimlamalar yapmak amaclandiginda, boylamsal
calisgma ve ses bozuklugu riskini azaltmaya yonelik miidahale caligmalarina rastlanmamistir
(Williams, 2003).

Gilinlimiizde sesin toplum hayatindaki 6neminin artmasi ve sesini énemli dl¢lide mesleki
yasantilarinda kullananlarin ¢ogalmasiyla, vokal mekanizmadaki sorunlara ve ses egitimine daha
cok dikkat ¢ekilmistir (Yigit, 2012).

Profesyonel ses kullanicilarinin meslege baslamadan once ve daha sonrasinda bazi
degerlendirmelerden gegmesi gereklidir. Profesyonel ses adayr igin anatomik yap1 ve
fonksiyonlarmin saglikli ve uygun olup olmadiginin bir Kulak Burun Bogaz uzmani tarafindan ve
vokal kapasitenin de san egitmeni ve dil ve konusma terapistleri tarafindan degerlendirilmesi
gerekir (Yigit, 2012).

Meslekleri nedeni ile seslerini giin i¢inde yogun sekilde kullanmalar1 gereken ve herhangi

bir ses problemi nedeni ve tanist ile Kulak Burun Bogaz klinigine bagvurmamis olan
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ogretmenlerden, konservatuar 6grencilerinden, satis elemanlarindan, din gorevlilerinden, polis
memurlarindan ve sekreterlerden olusan 150 kisilik bir grubun ses bozuklugu problemleri Ses
Handikap Endeksi kullanilarak degerlendirilmistir. Ses bozuklugu sikayeti ve tanisi ile Kulak
Burun Bogaz klinigine basvurmamalarina ragmen ¢alismaya alinan profesyonel ses
kullanicilarinin  ¢esitli derecelerde ses problemi yasadiklar1 saptanmistir (Dogan, 2004).
Ulkemizde mesleklerinden dolay1 seslerini giin i¢cinde yogun sekilde kullanan kisilerin yasamakta
olduklar1 ses problemlerine ragmen bu sorunlari yasamlarini ileri derecede etkilemedikge ve
problem ¢ok ilerlemedikce profesyonel bir yardim arayisi igine girmedikleri goriilmiistiir (Dogan,
2004).

Imam-Hatip ve Miiezzin-Kayymm olarak gorev yapan bireylerin seslerini kullanmalarmna
yonelik farkindaliklarint ve eger varsa mevcut ses problemlerini tespit etmeyi amaglayan bir
caligmada sonuglara bakildiginda katilim gosteren bireylerin ses kullanimina yonelik bilgi ve
farkindaliklarinin diisiik oldugu, cok fazla ses sikayeti yasadiklari, sik soguk alginligi gecirdikleri
goriilmiistlir (Doganyigit, Kolukirik, & Metin, 2018).

En cok ses problemi yasayan ikinci meslek grubu c¢agri merkezi c¢alisanlari oldugu
bilinmektedir. Cagr1 merkezi c¢alisanlarina ses terapisi uygulandiginda, ses terapisinden 6nce ve
sonra elde edilen standart akustik analiz parametrelerinde istatistiksel anlamli farklara ulasildig:
goriilmiistiir (Yesilyurt & Yelken, 2020).

Sarki soyleyen bireylerle ilgili konular incelendiginde, profesyonel seslerin se¢imi ve
egitimi, sesin siniflandirilmasi, ses gruplari, profesyonel ses i¢in performansin Onemi ve
profesyonel seslerin degerlendirilmesi gibi konular iizerinde durulmustur. Sonu¢ olarak,
profesyonel ses kullanicilarinin istenen seviyede miizik kulagina ve sese, ses organini ustaca
kullanabilme becerisine ve bunlarin olmasi i¢in saglikli ses iiretim mekanizmasina sahip olmalari
gerektigi vurgulanmustir. Ses ile ilgili problemlerin ¢oziilmesinde multidisipliner yaklagimin
oneminden bahsedilmistir (Yigit, 2012).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili calismalara baktigimizda ise, Isve¢’teki 8 hastanede 6 ay
boyunca tani, meslek, yas ve cinsiyete gore ses bozukluklarinin goriilmesi raporlanip sonuglara
bakildiginda, 6gretmenlik meslegi diger meslek gruplarina gére daha yaygin bulunmustur. Ses
hastalar1 arasinda en ¢ok 6gretmenlik mesleginin ses terapisine ihtiyact oldugu goriilmiistiir. Ses

giicsiizligli en yaygin goriilen tan1 olarak bulunmustur (Fritzell, 1996).
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Genel niifusa gore 0gretmenlerdeki ses bozuklugu ele alindiginda bir ¢alismada, bir ses
bozuklugu anketi kullanilarak 2531 katilimci dahil edilip arastirmaya baslamislardir.
Ogretmenlerin meslek hayatlarinda ses bozukluklarmin énemli yer tuttugunu ve uzmanlarin, ses
bozukluklarinin giinliik hayatlarin1 ve yasam kalitelerini engelledigini  diistinmiislerdir.
Ogretmenligin ses bozukluklar i¢in yiiksek risk tasiyan bir meslek grubu oldugunu ortaya
koymuslardir (Nelson, Merrill, Thibeault, Parsa, Gray, & Smith, 2004).

Ogretmenlerin ses hakkinda bilgileri ve ses kullanimlarini belirlemeye yénelik yapilan bir
caligsmaya bakildiginda, Antalya il merkez ilkdgretim okullarinda gorevli olan 6gretmenlere anket
uygulanarak oOgretmenlerin ses hakkindaki bilgilerini ve ses kullanimlarinin belirlenmeye
calisildigr goriilmiistiir. Uygulanan anket sonucunda; 6gretmenlerin seslerini giin i¢inde ortalama
olarak 6 saatten fazla kullanmalarina ragmen ses olusum mekanizmalarini, seslerine iyi gelen ve
kotii gelen davraniglari, ses ile ilgili hastaliklar1 yeterince bilmedikleri ve seslerinin risk altinda
oldugu saptanmistir (Agduk , 2004).

Baska bir ¢alismada ise Tiirkce 6gretmen adaylarinin seslerini kullanirken bu durumun
hayat standartlarin1 fonksiyonel, ruhsal ve fiziksel acidan ne oOlclide etkiledigi belirlenmeye
calistlmustir. Arastirma, Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiiniin 1, 2, 3 ve
4. siflarindaki toplam 215 6grenciyi kapsamistir. Sonug olarak, Tiirkge d6gretmen adaylarmin
seslerini kullanirken bu durumun hayat standartlarin1 fonksiyonel, ruhsal ve fiziksel a¢idan ne
Olciide etkilediginin belirlenmesinde cinsiyet faktoriiniin herhangi bir etkiye sahip olmadigi
goriilmiis, Tirkge Ogretmen adaylarinin seslerinin hayat standartlarini fonksiyonel, ruhsal ve
fiziksel agidan genel olarak olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna varilmis. Biitiin 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin sesleri konusunda bilgilendirilmeleri, sesleri ile alakali bir problem
oldugunda oncelikle ne yapmalar1 gerektigi ile alakali bilgi sahibi olmalari, kendilerine 6zgii ses
Ozelliklerinin farkina varmalarinin ve seslerini en etkili nasil kullanmalar1 gerektiginin énemli
oldugu goriilmiistiir (Akin, 2016).

Literatiir incelendiginde meslek ve demografik bilgilere gore profesyonel ses
kullanicilarinin ses farkindaliklar: ile ilgili ¢alismalarin kisitli oldugu, yapilan c¢aligmalarda da

yine bu gruptaki kisilerin ses farkindalik diizeylerinin ¢ok az diizeyde oldugu belirlenmistir.



BOLUM 1

1.1 ARASTIRMA AMACI
Bu arastirmada, daha Once ses bozuklugu tanisi almamis c¢agri merkezi calisanlari,
Ogretmenler, pazarcilar, din gorevlileri ve satis danigsmanlarinin ses farkindalik diizeylerini

0lcmek amaclanmustir.

1.2 ARASTIRMA SORULARI
Aragtirma, agagidaki sorulara cevap bulmay1 amaglamistir;
- Profesyonel ses kullanicilar1 ses hijyenlerine dikkat ediyor mu?
- Profesyonel ses kullanicilarinin sesleri ile alakali farkindaliklar1 ne diizeyde?
- Profesyonel ses kullanicilarinin sesleri ile alakali herhangi sikayetleri var m1?

- Profesyonel ses kullanicilarinin seslerine karsi bakis agilar1 nasil?

- Profesyonel ses kullanicilar1 daha 6nce sesleri ile alakal1 bir egitim almiglar mi1?



BOLUM 2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama iglemleri ve verilerin

analizi agiklanmistir.

2.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmanin tiirii tanimlayici kesitsel arastirma olarak belirlenmistir.

2.2 CALISMA GRUBU
Calismaya 45 6gretmen, 23 satis danismani, 22 ¢agri merkezi ¢alisani, 30 din gorevlisi ve

34 pazarci meslek gruplarina mensup 18 yas lizeri olan toplam 154 kisi katilmistir.

2.3 ARASTIRMAYA DAHIL EDILME VE DISLANMA KRITERLERI

Aragtirma en az 18 yas tlizeri bireylerle sinirlidir ve ¢calismaya belirlenen meslek gruplarina
mensup 18-65+ yaslarinda olan bireyler dahil edilmistir. Arastirmaya sadece cagri merkezi
calisanlari, 6gretmenler, din gorevlileri, pazarcilar ve satis danigmanlar1 dahil edilmistir. Anketin
baslangicinda olan onam formunu onaylamayan kisiler ankete dahil edilmemistir. Bir soruyu bos
birakip baska soruya gecen kisiler anketi tamamlamadigl i¢in arasgtirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmaya sadece Istanbul ilinde yasayan kisiler dahil edilmistir. Anketi yarim birakan kisiler

arastirmaya dahil edilmemislerdir. Tiim sorular1 yanitlayan kisiler arastirmaya dahil edilmislerdir.

2.4 VERi TOPLAMA ARACLARI

Sosyodemografik bilgi formu: arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda arasgtirmaya
katilacak bireyler ile ilgili demografik bilgilerin yani sira egitim bilgileri, meslek bilgileri gibi
arastirma igin onemli olabilecegi diisiinililen ¢esitli degiskenlere yer verilmistir. Ek olarak Ses
Handikap Endeksi (VHI) (Tezcaner & Aksoy, 2016) kullanilmistir. ilk olarak Jacobson ve
arkadasglar tarafindan gelistirilen degerlendirme aract 30 maddeden olusmaktadir (Jacobson, ve
digerleri, 1997). Ses Handikap Endeksi, her tiir ses bozukluguna sahip bireyin ses bozuklugundan
dolay1 giinliik hayatta yasadiklar1 handikap diizeyini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Rosen ve
arkadaslar1 tarafindan 2004 yilinda 10 maddelik kisa formu gelistirilmis ve gegerligi incelenmistir
(Rosen, Lee, Osborne, Zullo, & Murry, 2004). Kili¢ ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Ses

Handikap Endeksi-10 Tiirkge versiyonunun giivenirligi ve gegerligi kanitlanmistir. Bu
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arastirmada uygulanan Ses Handikap Endeksi 10 sorudan olugmaktadir. Bireyin sesine karsi olan
bakis agisini, sesinin giinliik yagam aktivitelerini etkileme oranini1 ve sesinin yasam kalitesine
olan etkisini ele almaktadir (Akin, 2016). Arastirma Istanbul genelinde yer alan belirlenmis
meslek gruplari lizerinden siirdiirlilmistiir. Arastirmaci tarafindan Google anket iizerinden ilgili

Ol¢ekler uygulanarak veriler toplanmstir.

2.5 VERI TOPLAMA ISLEMI

Bu calismada, veri toplama yontemi olarak anket yontemi ile veri toplama teknigi
kullanilmistir. Calisma i¢in, katilmayi kabul eden kisiler anketin basindaki onam formunu
onaylayip ankete baglamiglardir. Gorlisme formunda sorulan sorulara eksiksiz cevaplar verilmesi
onemlidir, bu nedenle anketteki sorular sirasiyla cevaplanmadan bir sonraki soruya gecilmemesi

gerekmektedir.

2.6 VERILERIN ANALIZI

Aragtirma kapsaminda anketi dolduran kisiler tarafindan verilen yanitlar, daha 6nceden
belirlenmis olan kategoriler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Sonrasinda bu kategorilere iliskin
verilen yanitlar SPSS 25 versiyon programina aktarilmistir. Degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve analitik yontemlerle (Kolmogrov-
Smirnov/ Shapiro-Wilk) incelenmistir. Tanimlayici1 analizler normal dagilan degiskenler igin
ortalama ve standart sapmalar kullanilarak verilmistir. Grup karsilagtirmalar1 i¢in parametrik
olmayan test (Mann-Whitney U test ile Kruskal-Wallis-H testi) testleri uygulanmistir. Anlamli
¢ikan korelasyonlar i¢in gerekli yorumlama; korelasyon degerlendirme kriterlerine uygun olarak
yapilmustir. Istatistiksel analizler i¢in anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Degiskenlerde cinsiyet farkini tespit etmek amaciyla normallik varsayiminin karsilanmasina bagli
olarak Bagimsiz Orneklem T ya da Mann-Whitney testi kullanilmistir. Katilimeilarin tanimlayici
ozelliklerinin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmadan
yararlanilmigtir. Calismada istatistiksel olarak o©Onemli farkliliklar p<0.05 esas alinarak

yorumlanmugtir.



BOLUM 3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda kullanilan anket formu kapsaminda
toplanan verilerin analiz islemleri sonucunda elde edilen bulgular tablolar ve yorumlar seklinde
yer almaktadir.

3.1. DEMOGRAFIK BILGILERE VERILEN CEVAPLARIN GENEL
DAGILIMLARI

Bu boliimde ankete katilan kisilerin demografik bilgiler kismina verdigi cevaplarin genel

dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kisilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

Demografik Faktor Gruplar N % Yiizde % Yigilmalh
Kadin 93 % 60.4 % 60.4
Cinsiyet
Erkek 61 % 39.6 % 100.0
18-25 yas 34 % 22.1 % 22.1
26-40 yas 78 % 50.6 % 72.7
Yas
41-50 yas 24 % 15.6 % 88.3
50 ve lizeri yas 18 % 11.7 % 100.0

Tablo 1’de arastirmaya, 18-25 yas arast 34 kisinin katildigi ve bu 34 kisinin toplam kisi
cogunlugunun %22.1’ini olusturdugu goriilmektedir. 26-40 yas aras1 ise 78 kisinin katildigi ve
toplam kisi ¢ogunlugunun %350.6’s1n1 olusturdugu goriilmektedir. 41-50 yas arasinda 24, 50 yas
ve lizerinde ise 18 kisinin katildigi bu g¢alismada katilan kisilerin ¢cogunlugunun 26-40 yas
arasinda oldugu saptanmistir. Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyete gore dagilim sayilarina
bakildiginda erkek katilimcilarin (%60.4) kadin katilimcilara (%39.6) oranla daha fazla katilim

sagladig1 saptanmustir.



Tablo 2. Arastirmaya Katilan Kisilerin Medeni Durum, Egitim ve Mesleklere
Gore Dagilimlar

Demografik Faktor Gruplar N % Yiizde % Yigilmah
Bekar 67 % 43.5 % 43.5

Medeni Durum
Evli 87 % 56.5 % 100.0
Doktora 1 % 0.6 % 0.6
Lisans 83 % 53.9 % 54.5

Egitim Durumu Lise 45 % 29.2 % 83.8
Yiiksek Lisans 14 % 9.1 % 92.9
On Lisans 11 % 7.1 % 100.0
Din Gorevlisi 30 % 19.5 % 19.5
Gagn Merkezi 5, % 14.3 % 33.8
Calisani

Meslek
Pazarci 34 % 22.1 % 55.8
Satis Danigsmanlari 23 % 14.9 % 70.8
Ogretmen 45 % 29.2 % 100.0

Tablo 2°de aragtirmaya katilan kisilerin medeni durumlarina gore dagilim sayilarina bakildiginda,
calismaya katilan kisilerin ¢ogunlugunu evli bireylerin olusturdugu goriilmiistiir. Evli bireyler
toplam kisi sayisinin %56.5’ini olustururken, bekar bireyler ise %43.5’ini olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda katilan kisilerin
cogunlugunu 83 kisi yani %53.9 ile lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Doktora egitim seviyesinde
1 kisi, lise egitimi seviyesinde 45 kisi, yiiksek lisans egitimi seviyesinde 14 kisi ve o6n lisans
egitimi seviyesinde ise 11 kisinin katilim sagladigi goriilmektedir. Mesleklere gore dagilima
bakildiginda ise, arastirmaya 30 din gorevlisi, 22 ¢agr1 merkezi ¢alisanlari, 34 pazarci, 23 satis

danigmani ve 45 dgretmenin katilim sagladigi saptanmustir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Ev icinde Bir Yerden Bir Yere Bagirarak

Konusuyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Gruplar N % Yiizde % Yigilmah
Evet 81 % 52.6 % 52.6
Hay1r 73 % 47.4 % 100.0

Tablo 3’de “ev i¢inde bir yerden bir yere bagirarak konusuyor musunuz?”’ sorusuna cevap
verenlerin sayisal dagilimlar1 goriilmektedir. 81 kisinin evet dedigi, 73 kisinin ise hayir dedigi

gorilmiistiir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Giin I¢inde Kag¢ Saat Telefonla Konusuyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagihimlari

Gruplar N % Yiizde % Yi1Zilmah
0-2 saat 93 % 60.4 % 60.4
2-4 saat 34 % 22.1 % 82.5
4-6 saat 14 % 9.1 % 91.6
6 saat ve uzeri 13 % 8.4 % 100.0

Tablo 4’e bakildiginda giin i¢indeki telefonla konusma siirelerine verilen cevaplarin dagilimi
goriilmektedir. 0-2 saat araliginda verilen cevaplarin sayist 93 olup toplam katilimcilarin
%60.4’linli kapsamaktadir. 2-4 saat arasi cevabini veren kisilerin 34, 4-6 saat arasi cevabini veren

kisilerin 14, 6 saat ve lizeri telefonla konusan kisilerin ise 13 kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Giin icinde Kac Bardak Su igiyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Dagilimlar:

Gruplar N % Yiizde % Yig1lmah

2-4 Bardak 29 % 18.8 % 18.8
4-6 Bardak 59 % 38.3 % 57.1
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Giin icinde Ka¢ Bardak Su igiyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Dagilimlar

Gruplar N % Yiizde % Yigilmah
6-8 Bardak 35 % 22.7 % 79.9
8 Bardaktan Fazla 31 % 20.1 % 100.0

Arastirmaya katilan kisilerin giin i¢inde igtikleri su miktar1 tablo 5’te goriilmektedir. 2-4 bardak
arasinda su i¢en 29 kisi, 4-6 bardak arasi su i¢in 59 kisi, 6-8 bardak arasi su i¢cen 35 kisi ve 8

bardaktan fazla su igen 31 kisi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Bir Giinde Ne Kadar Sigara I¢iyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Gruplar N % Yiizde % Yi1g1lmah
1 Paketten Az 43 % 27.9 % 27.9
1 Paketten Fazla 21 % 13.6 % 41.6
Sigara Kullanmiyorum 90 % 58.4 % 100.0

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin bir glinde ne kadar sigara igtikleri goriilmektedir. Sigara
kullanmayan kisilerin sayis1 90 olup arastirmaya katilan kisilerin %58.4’iinii olusturmaktadirlar.
Giin i¢inde 1 paketten az sigara igen 43 kisinin ve 1 paketten fazla sigara icen ise 21 kisinin

katilim sagladig goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Gece Uyumadan Once Yemek Yer Misiniz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagihimlar:

Gruplar N % Yiizde % Yig1lmah
Evet 62 % 40.3 % 40.3
Hayir 92 % 59.7 % 100.0

Tablo 7°de arastirmaya katilan kisilerin gece uyumadan oOnce yemek yiyip yemediklerini
gormekteyiz. Gece uyumadan once yemek yiyen 62 kisi, gece uyumadan Once yemek yemeyen

ise 92 kisi oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Kisilerin Saghk Durumlan ile flgili Sorulara Verdikleri
Yanitlarin Dagilimlar:

Sorular Gruplar N Yiizde% % Yigilmah

Evet 36 % 23.4 % 23.4
“Sik Sik Soguk Algmlhig:

Gegirir Misiniz?”

Hayir 118 % 76.6 % 100.0
Evet 26 % 16.9 % 16.9
“Belirli Bir T1bbi Hayir 127 % 82.5 % 99.4
Sorununuz Var M1?”
Siniizit Troid 1 % 0.6 % 100.0
“SCSini21e Hglh Blr Evet 18 % 1 17 % 117
Egitim/Terapi Aldiniz
Mi?” Hayir 136 % 88.3 % 100.0
“Simdiye Kadar Sesinizle Evet 38 0 24.7 70247
[lgili Bir Sikayetiniz Oldu
Muy? Hayir 116 %75.3 % 100.0
. 0 0
“Suan Sesinizle Ilgili Bir Evet 15 % 9.7 9.7
Rahatsizliginiz Oldugunu
Distintiyor Musunuz?” Hayir 139 % 90.3 % 100.0

Tablo 8’de arastirmaya katilan bireylerin saglik durumlariyla ilgili sorulara verdikleri cevaplar
incelenmistir. Oncelikle sik sik soguk alginhigi gegirip gecirmedigine bakilmistir. Sik sik soguk
alginlig1 geciren 36 kisi oldugunu ve katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise (118 kisi,%76.6)
stk sik soguk algmlhigr gecirmedigini gdormekteyiz. Alt satirda ise arastirmaya katilan kisilerin
belirli bir tibbi sorunu olup olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin 127’sinin bir tibbi sorunu
olmadigi, 26’sinin ise tibbi sorunu oldugu ve bu 26 kisi i¢inden 1 kisinin ise siniizit ve tiroid

hastalig1 bulundugu goriilmiistiir. Sonraki soruda katilimcilarin sesleri ile ilgili bir terapi veya
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egitim alip almadiklar1 sorgulanmistir. Katilimcilarin 136’smin sesleriyle ilgili bir egitim veya
terapi almadigi, 18’inin ise sesiyle ilgili egitim veya terapi aldifi saptanmistir. Arastirmaya
katilan kisilerin “Simdiye kadar sesinizle ilgili bir sikayetiniz oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda katilimcilardan 38 kisinin evet cevabii verdigi, 116 kisinin ise hayir
cevabini verdigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilere suan sesleri ile ilgili bir
rahatsizliklart olup olmadigi soruldugunda 139’unun sesi ile ilgili bir rahatsizligi olmadigi, 15

kisinin ise suanda sesiyle ilgili problem yasadig1 saptanmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Sesinizin Nasil Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Dagilimlar

Gruplar N % Yiizde % Yi1gilmah
Boguk 5 % 3.2 % 3.2
Boguk, Catall1 1 % 0.6 % 3.9
Gicli 26 % 16.9 % 20.8
Gicli, Hos, Rahatlatict 1 % 0.6 % 21.4
Hos, Rahatlatict 20 % 13.0 % 34.4
Kalin 31 % 20.1 % 54.5
Kalin, Boguk 1 % 0.6 % 55.2
Kalin, Giiglii 1 % 0.6 % 55.8
Kalin, Giiclii, Hos, Rahatlatici 2 % 1.3 % 57.1
Kalin, Giiglii, Kulag1 Rahatsiz Edici 1 % 0.6 % 57.8
Kalin, Kulagi Rahatsiz Edici 2 % 1.3 % 59.1
Kalin, Sert 2 % 1.3 % 60.4
Kalin, Sert, Giigli 2 % 1.3 % 61.7
Kalin, Sert, Giiclii, Hos, Rahatlatic1 1 % 0.6 % 62.3
Kalin, Sert, Catalli, Gliclii 1 % 0.6 % 63.0
Kalin, Catall1 2 % 1.3 % 64.3
Kalin, Ince, Giiclii, Hos, Rahatlatic1 1 % 0.6 % 64.9
Kulag1 Rahatsiz Edici 3 % 1.9 % 66.9
Sert 4 % 2.6 % 69.5
Sert, Giicli 1 % 0.6 % 70.1
Sert, Kulag1 Rahatsiz Edici 1 % 0.6 % 70.8
Sert, Catalli 1 % 0.6 % 71.4
Normal 1 % 0.6 % 72.1
Catalli 6 % 3.9 % 76.0
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Sesinizin Nasil Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Dagilimlar

Gruplar N % Yiizde % Yigilmah
Ince 29 % 18.8 % 94.8
Ince, Boguk, Catalli 1 % 0.6 % 95.5
Ince, Giiglii 3 % 1.9 % 97.4
Ince, Giiclii, Hos, Rahatlatict 1 % 0.6 % 98.1
Ince, Hos, Rahatlatict 1 % 0.6 % 98.7
Ince, Kulag1 Rahatsiz Edici 1 % 0.6 % 99.4
Ince, Catall1 1 % 0.6 % 100.0

Tablo 9’da calismaya katilan kisilerin seslerine karsi diislinceleri sorgulanmistir. Sonuglara
bakildiginda ise 31 kisinin sesini kalin buldugu, 26 kisinin sesini gii¢lii buldugu, 20 kisinin sesini
hos,rahatlatici buldugu, 5 kisinin sesini boguk buldugu, 29 kisinin sesini sadece ince buldugu, 1
kisinin sesini hem boguk hem de c¢atalli buldugu, 1 kisinin sesini hem gii¢lii hem de hos,
rahatlatic1 buldugu, 1 kisinin sesini kalin ve boguk buldugu, 1 kisinin sesini kalin ve giiglii
buldugu, 2 kisinin sesini kalin, gii¢lii ve hos, rahatlatici buldugu, bir bagka kisinin ise sesini kalin,
giiclii ve kulagi rahatsiz edici buldugu goriilmiistiir. 2 kisinin sesini kalin ve kulagi rahatsiz edici
buldugu, 2 kisinin kalin ve sert buldugu, 2 kisinin sesini kalin, sert ve giiclii buldugu, 1 kisinin
kalin, sert, giiclii ve hos, rahatlatict buldugu, 3 kisinin sesini kulagi rahatsiz edici buldugu, 4
kisinin sesini sert buldugu, 1 kisinin sesini sert ve giiclii, 1 kisinin sesini sert ve kulagi rahatsiz

edici buldugu gibi sonuglara ulagilmistir.

3.2. DEMOGRAFIK BILGILERE VERILEN CEVAPLARIN SES HANDIKAP
ENDEKSINE GORE DAGILIMLARI
Bu boliimde arastirmaya katilan kisilerin Demografik Bilgiler’e verdikleri cevaplarin, Ses

Handikap Endeksi’ne gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Kisilerin Konusma ve Sarki Sesi Kullanimu fle flgili Sorulara
Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Sorular Gruplar N Yiizde% % Yi1g1lmah =)
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Kisilerin Konusma ve Sarki Sesi Kullanimn fle flgili Sorulara
Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Sorular Gruplar N Yiizde% 70 Yi@mal  p
Normal Konusan o o
. Bir Insanim. 103 % 66.9 % 66.9 0.303
“Konusma Sesi
Kullanimiyla Tlgili Cok Az o o
Olarak Sizin I¢in Konusurum. 19 /%123 70792
Hangisi Dogru?” « Fasl
ok Fazla 32 % 20.8 % 100.0
Konusurum.
Hig Sarki 47 % 30.5 % 30.5
Soylemem.

“Sarki Sesi
Kullanimiyla Tlgili Zaman Zaman 80 % 51.9 % 82.5

Olarak Sizin I¢in Sarki Soylerim.

. . ~ (7”
Hangisi Dogru? Cok Sik Sarki

.1 27 % 17.5 % 100.0
Soylerim.

Tablo 10’da Ses Handikap Endeksi’nin ilk maddesi olan konusma sesi kullanimiyla ilgili soruya
katilimeilarin  verdigi cevaplar goriilmektedir. Bu madde i¢in Mann-Whitney U ydntemi
kullanilmistir. Katilimcilardan 103 kisi normal konusan bir insan oldugunu, 32 kisi ¢ok fazla
konustugunu, 19 kisi ise ¢ok az konustugunu belirtmistir. Sarki sesi kullannmina bakildiginda
katilimcilarin %51.9’u zaman zaman sarki sdyledigini, %30.5’1 hi¢ sarki sOylemedigini, %17.5’1

de ¢ok sik sarki soyledigini belirtmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Kisilerin Ses Handikap Endeksine Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlerine, Mesleklerine ve Medeni Durumlaria Goére Dagilimlari

Bagfmh Gruplar N Ortalama Ortanca SS P
Degisken
Erkek 93 2.89 1.00 4.12
Ses  Handikap
Endeksi
Kadin 61 3.16 2.00 3.49
Ses ~Handikap  pyi Gorevlisi 30 3.67 1.00 5.59 0.471

Endeksi



16

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Kisilerin Ses Handikap Endeksine Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlerine, Mesleklerine ve Medeni Durumlarina Gére Dagilimlar:

Bagimh

Degisken Gruplar N Ortalama Ortanca SS P
Cagn ~ Merkezi 3.00 250 288
Calisanlar1
Pazarci 34 2.53 1.00 3.40
Satis Danismanlar1 23 2.04 1 2.57
Ogretmen 45 3.40 2 3.82
Bekar 67 3.22 3.00 3.30
Ses  Handikap *
Endeksi 0.049
Evli 87 2.83 1.00 4.28

Tablo 11’°e baktigimizda Mann-Whitney U test sonucuna goére Ses Handikap Endeks puaninda,
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik olmadigi gortlmiistir. (U=
2566, p = 0.303). Kruskal-Wallis test sonucuna gore Ses Handikap Endeks puaninda, meslek
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.(X? = 3.55, P = .471).
Mann-Whitney U test sonucuna goére Ses Handikap Endeks puaninda, medeni durum gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. (U = 2390, P = .049%*). Medeni durumu bekar
olanlarin Ses Handikap Endeks medyan1 evli grubun medyanina gore daha yiiksektir. Buradan
anlasildig1 lizere medeni durumu bekar olan kisilerin sesleriyle ilgili farkindaliklarinin ve
seslerinin yasamlarindaki olumsuz etkilerinin, medeni durumu evli olanlara gére daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Kisilerin Ses Handikap Endeksine Verdikleri Cevaplarim Ev
Icerisinde Bagirma Durumlarina, Sigara I¢cme Sikhigina, Simdiye Kadar Sesleri ile Tlgili
Sikayetlerinin Olup Olmamasina ve Sesleri ile Ilgili Terapi/Egitim Alip Almamalarina Gore
Dagilimlan
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Bavg.lmh Gruplar N Ortalama Ortanca SS P
Degisken
i Evet 81 3.73 3.00 4.31
Ses Handikap *
Endeksi 0.014
Hayir 73 2.19 1.00 3.17
1 Paketten Az 43 1.74 0 3.50
Ses Handikap 1 Paketten Fazla 21 4.14 3 3.79 0.003*
Endeksi '
Sigara 90 3.33 2.00 3.95
Kullanmiyorum
Evet 38 5.08 4.00 5.19
Ses Handikap *
Endeksi 0.003
Hayir 116 2.32 1.00 3.07
Evet 18 3.61 2.50 4.15
Ses Handikap
Endeksi 0.383
Hayir 136 2.92 1.00 3.85

Tablo 12’de Mann-Whitney U test sonucuna gore Ses Handikap Endeks puaninda, ev icerisinde
bagirma durum gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. (u =
2298, p= .014*). Ev igerisinde bagirma durumuna evet yaniti veren grubun Ses Handikap
Endeks medyani, ev igerisinde bagirma yanitina hayir yaniti veren gruptan daha yiiksektir. Bu
sonuca gore ev icerisinde bir yerden bir yere bagirarak konusan kisilerin sesleriyle ilgili olumsuz
diistincelerinin, ev igerisinde bir yerden bir yere bagirarak konusmayanlara gére daha fazla
oldugu saptanmistir. Alt satira bakildiginda Kruskal-Wallis test sonucuna gore Ses Handikap
Endeks puaninda, “Bir Giinde Ne Kadar Sigara Igiyorsunuz?” yanit gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. (X?= 11.4, P = .003%*). Ikili karsilastirmalara gore 1 paketten az
sigara kullanan grup ile sigara kullanmiyorum gruplarinda ve 1 paketten az, 1 paketten fazla

sigara kullanan gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir. Tabloya gore 1 paketten az sigara
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kullanan grubun, sigara kullanmayan gruba gore Olgekten aldigi puan daha disiiktiir. Mann-
Whitney U test sonucuna gére Ses Handikap Endeks puaninda, “Simdiye Kadar Sesiniz Ile ilgili
Sikayetiniz Oldu Mu?” yanit gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. (u =
1512, p= .003*). Evet yanit1 veren grubun Ses Handikap Endeks medyani hayir yaniti veren
gruptan daha yiiksektir.Bu sebeple daha once sesiyle ilgili problem yasamis kisilerin seslerine
kars1 bakis agilar1 ve sesleri sebebiyle yasadigi problemler daha ¢ok ve daha olumsuzdur. 4.
Satirda Mann-Whitney U test sonucuna gore Ses Handikap Endeks puaninda, “Sesiniz Ile Tlgili
Bir Egitim Terapi Aldimiz Mi1?” yanit gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. (U = 1073, P =.383)

3.3. DEMOGRAFIK BiLGILERE VERILEN CEVAPLARIN MESLEKLERE
GORE KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde demografik bilgilerde yer alan sorulara verilen yanitlarin mesleklere gore

karsilagtirilmalar1 yapilmstir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Sesinizle Ilgili Bir Egitim/Terapi Aldimiz M1?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Sesinizle ilgili bir
egitim/terapi aldiniz mi?

Mesleginiz Evet Hayir Toplam

Din Gorevlisi 10 20 30
% 33.3 % 66.7 % 100.0

(Cagr1 merkezi ¢alisanlar 2 20 22
% 9.1 % 90.9 % 100.0

Pazarci 1 33 34
% 2.9 % 97.1 % 100.0

Satis Danigsmanlari 2 21 23
% 8.7 % 91.3 % 100.0

Ogretmen 3 42 45
% 6.7 % 93.3 % 100.0

Toplam 18 136 154

% 11.7 % 88.3 % 100.0
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Sesinizle lgili Bir Egitim/Terapi Aldimz Mi?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Sesinizle ilgili bir
egitim/terapi aldiniz mr?

Mesleginiz Evet Hayir Toplam

Tablo 13’de aragtirmaya katilan kisiler meslek gruplarina gore sesiyle ilgili bir egitim/terapi alip
almamasia gore karsilastirllmistir. Toplamda 154 kisi icinden 18 kisinin sesiyle ilgili bir
egitim/terapi aldig1 goriilmiistiir. Bu kisiler i¢inden sesiyle ilgili en ¢ok egitim/terapi alan meslek
grubu din gorevlileri oldugu gorilmistiir. Sesiyle ilgili en az egitim/terapi alan meslek grubu ise

pazarcilar olarak bulunmustur.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Giin icinde Kac¢c Bardak Su iciyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Giin icinde ka¢ bardak su iciyorsunuz?

8
.. 2-4 4-6 6-8
Mesleginiz bardak bardak bardak bardakta  Toplam
n fazla
Din Gorevlisi 7 12 8 3 30
%23.3  %40.0 %26.7 %10.0  %100.0
Cagr1 merkezi 2 6 7 7 29

calisanlar1
%9.1 %273  %31.8 %31.8 %100.0

Pazarci 6 14 6 8 34
%]17.6  %41.2 %17.6 %23.5 %100.0

Satis Danismanlar1 3 7 7 6 23
%13.0 %304  %30.4 %26.1 %100.0
Ogretmen 11 20 7 7 45
%24.4 %444  %15.6 %15.6  %100.0
Toplam 29 59 35 31 154

%18.8  %38.3  %22.7 %20.1 %100.0

Tablo 14’e bakildiginda belirtilen mesleklere mensup kisilerin giin i¢indeki su igme miktarlari

goriilmektedir. Meslek gruplarinin ¢cogunlukla giin i¢inde 4-6 bardak arasi su i¢tigi gortilmuistiir
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Tablo 15. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Giin Icinde Ka¢ Saat Telefonla Konusuyor-
sunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Giin icinde kag saat telefonda konusuyor-

sunuz?
Mesleginiz 0-2saat 2-4saat 4-6 saat 6 gaat v € Toplam
iizeri

Din Gorevlisi 18 9 2 1 30
%60.0 %30.0 %6.7 %3.3 %100.0

Miisteri Hizmetleri-Operator
Calisanlar > 4 3 10 22
%22.7 %18.2 %13.6 %45.5 %100.0
Pazarci 20 9 5 0 34
%358.8 %26.5 %14.7 %0.0 %100.0
Satis Danigsmanlari 11 7 4 1 23
%47.8 %30.4 %17.4 %4.3 %100.0
Ogretmen 39 5 0 1 45
%86.7 %I11.1 %0.0 %2.2 %100.0
Toplam 93 34 14 13 154
%60.4 %22.1 %9.1 %8.4 %100.0

Tablo 15’te arastirmaya katilan meslek gruplarmin giin i¢inde telefonla konusma siirelerine
bakilmistir. Katilan meslek gruplari i¢inde giin i¢inde en ¢ok telefonla konusan meslek grubunun
cagr1 merkezi calisanlar1 oldugu goriilmiistiir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Katilan kisilerin biiytlik ¢ogunlugunun (%60.4) 0-2 saat arasi telefonla konustugu saptanmaigtir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Ev Icinde Bir Yerden Bir Yere Bagirarak Ko-
nusuyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Ev icinde bir yerden bir yere
bagirarak konusuyor musu-

nuz?
Mesleginiz Evet Hayir Toplam
Din Gorevlisi 6 24 30
%20.0 %80.0 %100.0
Miisteri Hizmetleri-Operator Calisan- 9 13 29

lar1
%40.9 %759.1 %100.0
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Tablo 16. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Ev Icinde Bir Yerden Bir Yere Bagirarak Ko-
nusuyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Ev icinde bir yerden bir yere
bagirarak konusuyor musu-

nuz?
Mesleginiz Evet Hayir Toplam
Pazarci 18 16 34
%52.9 %47.1 %100.0
Satis Danigsmanlari 18 5 23
%78.3 %21.7 %100.0
Ogretmen 30 15 45
%66.7 %33.3 %100.0
Toplam 81 73 154
%52.6 %47.4 %100.0

Tablo 16’ya bakildiginda meslek gruplarinin ev iginde bir yerden bir yere bagirarak konusma
durumlar1 goriilmektedir. Bagirarak konusmamaya en c¢ok dikkat eden meslek grubunun din
gorevlileri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin %66.7 sinin, pazarcilarin %52.9’unun, satis
danismanlarinin %78.3’1linilin, ¢agr1 merkezi calisanlarinin %40.9’unun, din goérevlilerinin ise
diger meslek gruplarina oranla %?20’sinin ev i¢inde bir yerden bir yere bagirarak konustugu

gorilmistir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Bir Giinde Ne kadar Sigara Iciyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Bir giinde ne kadar sigara

iciyorsunuz?

1 1 Sigara

Mesleginiz paketten paketten kullanmiyoru Toplam
az fazla m

Din Gorevlisi 11 3 16 30
%36.7 %10.0 %53.3 %100.0
Cagr1 merkezi ¢alisanlar 2 4 16 22
%9.1 %18.2 %72.7 %100.0

Pazarci 5 11 18 34
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Kisilerin “Bir Giinde Ne kadar Sigara I¢iyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mesleklere Gore Karsilastirilmasi

Bir giinde ne kadar sigara

iciyorsunuz?
1 1 Sigara
Mesleginiz paketten paketten kullanmiyoru Toplam
az fazla m
%14.7 %32.4 %52.9 %100.0
Satis Danigsmanlari 10 2 11 23
%43.5 %8.7 %47.8 %100.0
Ogretmen 15 1 29 45
%33.3 %2.2 %64.4 %100.0
Toplam 43 21 90 154
%27.9 %13.6 %58.4 %100.0

Tablo 17’ye baktigimizda arastirmaya katilim gosteren meslek gruplarinin giin i¢ginde sigara igme
durumlarinin  karsilastirilmas1 goriilmektedir. Giin iginde 1 paketten fazla sigara igenlerin
dagiliminin en ¢ok oldugu meslek grubunun pazarcilar oldugu goriilmiistiir. Genel dagilima

bakildiginda sigara kullanmayan kisilerin ¢ogunlukta (%58.4) goriilmiistiir.
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BOLUM 4. TARTISMAVE SONUC

Mesleklerinde birincil iletisim kanali olarak seslerini kullanan bireyler agisindan sesin
kullaniminin dogru gerceklestirilmesi énem tasimaktadir. Bu bireyler seslerini diger gruplara
gore daha cok kullandiklar1 igin seslerini yanlis kullandiklarinda bazi ses problemleriyle
karsilasabilirler. Gliniimiizde sesin toplum {izerindeki 6neminin ve sesini mesleki olarak kullanan
bireylerin artmasiyla ses mekanizmasindaki sorunlara ve ses egitimine daha c¢ok dikkat
cekilmigtir. Profesyonel ses kullanicilarinin seslerini olumsuz ydnde etkileyen faktorlere
bakildiginda en temel etkenlerden birinin yorgunluk oldugu goriilmiistiir. (Erdebil, 2015) Bu
calismada yorgunluk faktorii degerlendirilmemistir ve ¢alismanin bir sinirlihigidir. (Natour, ve
digerleri, 2018) c¢alismasinda, ¢alisma saati ve egitim diizeyinin ses kalitesi tizerinde etkisini
anlamli olarak bulmustur fakat bu calismada egitim diizeyi ile ilgili anlamli bir sonug
bulunamamistir. (Nelson, ve digerleri, 2004) calismasinda, gecmiste ses bozuklugu yasamis olan
kisilerin Ses Handikap Endeksi’ne verdikleri cevaplar arasinda anlamli sonuglar bulmustur. Bu
caligmada da daha 6nce ses bozuklugu yasayan kisilerin ankete verdikleri puanlar, daha once ses
bozuklugu yasamamis kisilerin ankete verdigi puanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug
bize ge¢miste ses bozuklugu yasayan bireylerin seslerine karsi daha olumsuz bir diisiince ile
yaklagtiklarmi1 gostermektedir. Bagka bir calismada profesyonel ses kullanicilarinin seslerini
kullanma sekillerinin ses kalitelerini ve ses sagliklarini etkiledigi soylenmistir (Dogan D. , 2004).
Imam-Hatip ve Miiezzin-Kayyim olarak gorev yapan bireylerin seslerini kullanmalarina yonelik
farkindaliklarin1 ve eger varsa mevcut ses problemlerini tespit etmeyi amaglayan bir ¢alismada
sonuglara bakildiginda katilim gdsteren Dbireylerin  ses kullannmina ydnelik bilgi  ve
farkindaliklarinin diisiik oldugu, cok fazla ses sikayeti yasadiklari, sik soguk alginlig1 gecirdikleri
gorilmiistiir (Doganyigit, Kolukirik, & Metin, 2018). Fakat bu ¢alismada Din Gorevlisi olarak
gérev yapan bireylerin sesleriyle alakali diger meslek gruplarina gore daha bilgili ve ses
farkindaliklarinin ytiksek oldugu goriilmistiir. Sesiyle alakali en ¢ok egitim/terapi alan meslek
grubu din gorevlileri olarak bulunmustur. Ogretmenlik meslegi ile ilgili alan yazindaki
caligmalara bakildiginda, 6gretmenlerin diger mesleklere gore daha ¢ok ses bozuklugu yasadigi
ve daha ses bozuklugu ag¢isindan daha riskli oldugu goriilmektedir (Verdolini & Ramig, 2001).
Fakat bu calismada ogretmenlik meslegi ve diger meslekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. (Verdolini & Ramig, 2001) c¢alismasinda, kadin Ogretmenlerin erkek

Ogretmenlere gore daha fazla ses bozuklugu yasadigini bulmustur. Bu ¢alismada kadin ve erkek
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dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerle ilgili baska bir calismaya
bakildiginda ise ogretmenlerin ve gelecekte dgretmen olacak Ogretmen adaylarinin, seslerinin
hayat kalitelerine olacak etkilerinin farkinda olmayabilecekleri sonucuna ulasilmistir (Eyilikeder,
2011). Bu ¢alismada da dgretmenlik mesleginin ses hijyeni ve ses farkindalig: ile ilgili bilgi ve
egitimlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ses bozuklugu tanisi almamis bireylerin sesleriyle
alakali farkindaliklarinin mesleklere gore degiskenlik gostermedigi saptanmistir. Bu sonug,
arastirmada daha fazla kisiye ulasildiginda degisiklik gosterebilecek bir sonug¢ olarak
goriilmistiir. Bireyler, sigara kullanma sikligina gore degerlendirildiginde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ses hijyeni egitimi ve ses terapisi verilen bir grup Ogrencide, ses terapisinin
etkililigi goriildiigii ancak ses hijyeni konusunda yapilan egitimlerin ses koruyucu aligkanliklar
gelistirmede basarisiz oldugu bulunmustur. Bu calismada da bireylerin ses hijyeni ile alakali
bilgilerinin ve uygulamalarinin kisitli oldugu bulunmustur (Timmermans, Bodt, Wuyts, &
Heyning, 2004). Ses hijyeni ile ilgili baska bir ¢alismada ise (Boominathan, Rajendran,
Nagarajan, Seethapathy, & Gnanasekar, 2008) en yaygin sekilde ses problemini, politikacilarin
yasadig1 saptanmistir. Yine ayni calismada 6gretmenlerin egitimleri sebebiyle daha az ses
problem yasadig1 gorilmistiir. Fakat bu ¢alismada o6gretmenlerin sesleriyle ilgili bir egitim
almadig1 ve diger meslek gruplarina bakildiginda anlamli bir fark olusturmadigi saptanmistir.
Baska bir caligmada ise bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir, sigara igme, alkol tiikketme
ve giincel ses sagligi durumlarinin ses sagligini etkilemesi acisindan anlamli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir (Byeon, 2016). Bu ¢alismada ise yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sigara
icme aligkanliklar1 sorgulanmistir. Bu faktorlerden sadece sigara igme aliskanliklarinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Sigara icen grubun sigara igmeyen gruba gore Ses Handikap Endeksi
daha yiiksek cikmistir. Bu sonu¢ bize sigara kullanimimin bireyde sesine karst olumsuz
diisiinceler yarattig1 ve giincel hayatinda sesi sebebiyle problem yasadigini ortaya koymustur.
Belirtilen meslek gruplarinin giin i¢inde telefonla konusma siireleri arastirildiginda ise en ¢ok
telefonla konugma yapan meslek grubunun c¢agri merkezi ¢alisanlart oldugu goriilmiistiir.
Mesleklerini devamli telefonla goriisme yaparak devam ettiren bu meslek grubunun dogru ses
kullanimiyla ilgili bilinglendirilmesi ve ses hijyenlerine dikkat etmeleri konusunda farkindalik
kazanmalar1 gerekmektedir. Sigara igcme aligkanliklarina bakildiginda ise arastirmaya katilan
meslek gruplar1 icinde en ¢ok sigara tiikketimi olan grubun pazarcilar oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilan tiim meslek gruplar1 profesyonel ses kullanicist olup, seslerini birincil iletisim
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araci olarak kullanmaktadirlar. Fakat ¢calismanin sonucuna bakildiginda sadece din goérevlilerinin
gorece olarak sesleriyle ilgili farkindaliklarinin diger meslek gruplarina oranla daha yiiksek
oldugu ve sesleriyle alakal1 egitim/terapi gegmislerinin oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma, ses bozuklugu tanis1 konmamis, cagri merkezi c¢alisanlari, 6gretmenler,
pazarcilar, din gorevlileri ve satis danigmanlarindaki ses farkindaliklarini tanimlamayi ve ses
Ozelliklerinin hayat kalitelerini ne derecede etkiledigini iliskilendirmeyi amaglamistir. Arastirma,
birincil iletisim kanali olarak seslerini kullanan ve belirtilen meslek gruplarina mensup
profesyonel ses kullanicist olan bireylerin, ses kullanimlarina olan farkindaliklarini saptamak
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Profesyonel ses kullanicilari, mesleklerindeki basarilar1 ses
kalitelerine bagli olan bireylerdir. Ses kalitesindeki bir degisiklik veya tahribat, caligmalarindaki
performanslarin1 ve yasam kalitelerini etkiler. Bu sebeple profesyonel ses kullanicilarinin ses
fonksiyonlarmi etkileyen cevresel faktorlerin oldugu kuskusuzdur (Vilkman, 1996). Bireyler
sesini profesyonel olarak kullanmaya basladiginda sese daha fazla 6nem wverilir ve ses
bozukluklar1 ¢ogalir. (Timmermans B. , ve digerleri, 2002) c¢alismasinda, profesyonel ses
kullanicilarinin seslerine yeterli 6zeni gostermedigini ve gerektiginden az Onlem aldigim
sOylemistir. Bu calismada da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Profesyonel ses kullanicist olan
kisilerin sesleri ile 1ilgili farkindaliklarimin diisik oldugu ve seslerine yeterli Onemi
gostermedikleri goriilmistiir. Alan yazin tarandiginda konu ile ilgili ¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir. Sesini profesyonel olarak kullanan meslek gruplar1 iizerinde bu tarz calismalar

daha fazla yapilmali ve profesyonel ses kullanicisi olan bireyler bilinglendirilmelidir.



1)
2)
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4)
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BOLUM 5.ONERILER

Profesyonel ses kullanicist olan bireylere seslerini daha dogru nasil kullanabileceklerini
Ogretebilmek i¢in egitim/terapi verilebilir.

Profesyonel ses kullanicilarinin farkindaliklarina iliskin daha fazla ¢alisma yapilabilir.
Profesyonel ses kullanicisi olan kisilere ses hijyeni ile ilgili bilgilendirmeler yapilabilir.
Profesyonel ses kullanicist olan kisilere sesleri ile ilgili bilinci kazandirmak adina
seminerler verilebilir.

Profesyonel ses kullanicilarinin sesleri ile alakali problemleri nasil diizeltebileceklerinden

haberdar olmalar1 i¢in kurslar verilebilir.
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