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OZET

FERHATOGLU, Ece. 2012-2022 Yillarinda Yasanan Onemli Finansal Skandallar ve
ACFE Raporlarinin Incelenmesi. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Uluslararasi Finansal Raporlama ve Denetim Tezli Yiiksek Lisans Program, 2023

Hilenin tarihi ¢ok uzun yillara dayanmaktadir ve giiniimiizde hala var olan bir sorundur.
Tamamen engellenemez ancak i¢ kontroller ve devam eden denetimlerle kontrol altina
aliabilir. Ayrica yapilan denetimler isletme ile ilgili herhangi bir sorunun olup olmadigina
dair bilgi vermeye yardimci olabilir. I¢ kontroliin etkin bir sekilde calismasi icin belirli bir
kontrol ortami gereklidir. I¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmek icin COSO

(2012) tarafindan kilavuzlar yayilanmistir.

Bu calismanin amaci, insanoglunun varolusundan beri yasamin i¢inde olan hilenin neden
kaynaklandigini, tiirlerini, teorilerini ve igletmelerin hileye karsi alabilecekleri onlemleri
aciklamaktir. Hileye maruz kalkmaktan kag¢inmak, her igletme icin biiyiikk Oonem arz
etmektedir. Gegmiste yasanan birtakim skandallar sonucunda isletmeler hile konusuna ¢ok
onem vermektedir. ACFE’nin yayimladig: raporlar sayesinde de yillar igerisinde ne tiirlii
degisimler oldugunu rahatlikla goriilmektedir. Calismanin yazina katkisi olarak isletme
yoneticilerine, calisanlara, miisterilere ve hileye maruz kalan herkese yol gostermesi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hile, Hile Denetimi, Denetim, Hile Skandallari, Acfe Raporlari.



ABSTRACT

FERHATOGLU, Ece. Investigation of Major Financial Scandals and ACFE Reports
in 2012-2022. Baskent University, Institute of Social Sciences, Master in International
Financial Reporting and Auditing with Thesis, 2023

The history of cheating goes back many years and it is a problem that still exists today. It
cannot be completely prevented, but it can be brought under control with internal controls
and ongoing audits. In addition, audits can help provide information on whether there are
any problems with the business. A specific control environment is necessary for internal
control to work effectively. Guidelines have been published by COSO (2012) to evaluate

the effectiveness of internal control systems.

The aim of this study is to explain why fraud, which has been in life since the existence of
human beings, originates, types, theories and measures that businesses can take against
cheating. Avoiding fraud is of paramount importance for any business. As a result of some
scandals in the past, businesses attach great importance to fraud. Thanks to the reports
published by ACFE, it is easily seen what kind of changes have occurred over the years.
As a contribution to the literature of the study, it is thought to guide business managers,
employees, customers and everyone who is exposed to fraud.

Key Words: Fraud, Fraud Audit, Audit, Fraud Scandals, Acfe Reports
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GIRIS

Hile, tarih olarak ¢ok uzun yillara dayanmaktadir ve giiniimiizde de mevcut olan bir
problemdir. Tamamen Onlenmesi imkansizdir ama i¢ kontrol ve siirekli olarak yapilan
denetimlerle birlikte kontrol altinda tutulabilir. Dumanoglu (2005)’na goére insanoglunun
oldugu her yerde hata ve hile kagmilmazdir. ikisinin ayrimmi yapabilmek gok dnemlidir.
Hata ve hile arasindaki en 6nemli fark kasit unsurudur. Hatal1 islemlerde herhangi bir kasit
bulunmazken, hile bilerek ve isteyerek yapilan bir eylemdir (Kazan, 2020). Tanimsal
olarak aciklamak gerekirse; hile, bir kisinin bagka bir kisi ilizerinden haksiz ¢ikar elde
etmek amaciyla bagvurdugu sahtekarlik, aggdzliiliik, kurnazlik ve aldatmaya dayanan

olumsuz davranislar biitiiniidiir.

Yapilan arastirmalara gore 1i¢c c¢esit hile eylemine iliskin teori oldugu
gbzlemlenmistir. Bunlardan ilki hile ticgenidir. Hile ticgeni; baski, firsat ve hakli gosterme
faktorlerinden olusmaktadir. Baski faktoriinde, kisinin hileye yonelmesini sebebi olarak
finansal veya finansal olmayan nedenler sayimaktadir. Ornek olarak maddi sikinti
cekilmesi, kumar bagimlilig1 verilebilir. Firsat faktorii ise, ¢alisanin hileyi yapmak igin
kosullarin uygun oldugunu diisiinmesi ve bunu firsat olarak diisiinmesidir. Hakli gdsterme
faktorii ise kisinin isledigi sucu rasyonellestirmesidir Ornek olarak kisinin yakalandiktan

sonra o paray1 hak ettigini diistindiigiinii beyan etmesini verebiliriz Kazan, (2020).

Ikinci teori ise hile elmasidir. Hile elmasi; pozisyon, zeka, ego ve baski-aldatma ve
stres faktorlerinden olusmaktadir. Pozisyon faktoériinde, calisanlarin isletme igerisindeki
islev ve pozisyonlar1 diyebiliriz. Disiik pozisyonda calisan bir kisi emek vermeden
pozisyonunu ylikseltmek icin hileye bagvurabilir. Zeka faktoriinde ise, hile yapan kisinin
hileyi ¢ok zeki bir sekilde plan yaparak gergeklestirmesidir. Ornegin, hile yapan kisi
sirketin yoneticilerinden biriyse, yaptig hilenin ortaya ¢ikmamasi i¢in meslek tecriibesini
kullanarak cesitli yontemlerle yaptig1 hilenin {izerini ortmeye c¢alisabilir. Ego faktoriinde,
hileyi yapan kisi, yaptigr hilenin asla yakalanmayacagini yakalansa bile kolayca
kurtulabilecegini diisiinmektedir. Baski-aldatma ve stres faktoriinde ise, hilekar kisinin
baski ile bagkalari da hile yapmaya zorlamasindan, yakalanmamak i¢in insanlara kolayca
yalan sOyleyebilmesinden ve hileyi saklama siirecinde yasama olasiligi olan stres ile

kolayca basa ¢ikabilmesinden bahsetmektedir Kazan, (2020).



Ugiincii teori ise hile besgenidir. Hile besgeni ise, hile {iggeninin devami gibidir.
Yalnizca iki yeni 6ge eklenmistir. Bunlar kibir ve beceri faktorleridir. Kibir faktoriinde,
hilekar kendisini sirketteki haklar iizerinde {istiin tutmaktadir ve 1i¢ Kkontrol
uygulamalarinin, sirket politikalarinin kendisi igin gegerli olmadigimi disiinmektedir.
Beceri faktoriinde ise, yapilan hilelerin ortaya ¢ikmamasi igin birtakim gizlilik stratejileri

gelistirme, i¢ kontrolleri goz ard1 etme gibi metotlar uygulanmaktadir Kazan, (2020).

Hile tiirlerine ise; calisan hileleri, satict hileleri, miisteri hileleri, yonetim hileleri

yatirim hileleri ve diger hileleri verebiliriz Yilmaz, (2021).

2020 ACFE Raporu’na gore hile unsurlar1 %86’lik oranla varliklarin kotiye
kullanimi, %43’lik oranla yolsuzluk ve %210 ile hileli finansal raporlama olarak
aciklanmistir Yilmaz, (2021).

En basta da deginildigi iizere hilenin tamamen 6nlenmesi imkansizdir. Hile denetimi
yapilmasi igletmenin siirekli olarak kontrol altinda tutulmasina ve herhangi bir sorunun

olup olmadigina dair bilgi vermeye yardimci olabilir Kése ve Dogan (2021).

Kose ve Dogan (2021)’a gore hile denetimi kavrami, finansal tablo bilgilerinde hile,
hata ya da yanlislik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya yonelik giivence vermek amaciyla
planlanmis bir faaliyet olarak ifade edilmistir. Denetim yapilirken hile kimin tarafindan
yapildig1 belli olmadigi i¢in her tiirlii islem siipheli olarak kabul edilir. Bu nedenle

denetimi yapan i¢ denetciler ve bagimsiz denetgiler biitiin unsurlar1 dikkate almalilardir.

Ic kontrol de hilenin &nlenmesine iliskin ¢ok 6nemli bir yer kaplamaktadir. i¢
kontrolii tanimlamak gerekirse Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA)
tarafindan yapilan bir isletmenin varliklarini korumak, veri gizliligini ve giivenligini
saglamak, etkililigini artirmak ve st yonetimin politikalarinin  uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla kullandig1 bir plan veya diger esgiidiimleme araglar1 ve onlemler
biitlinii tanimin1 verebiliriz. Daha sonra 1958°de bu tanim daraltilmig, muhasebe kontrolleri

ve yonetsel kontroller olmak iizere iki gruba ayrilmistir Fidan ve Teksen, (2021).

1992°deki COSO c¢ergevesine gore ise; isletme faaliyetlerinin etkili ve etkin bir
sekilde yuritilmesi, finansal raporlamanin giivenilirliginin ve yiiriirliikkteki mevzuata
uyumun saglanmasi hedefine ulagmasinda makul giivence saglama siireci olarak

tanimlanmistir Fidan ve Teksen, (2021).



I¢ kontroliin etkin bir sekilde islemesi icin belli bir kontrol ortamimin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ortam Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi'ne gore etik degerler,
Orglitlin misyonu, Orgiitsel yapi, yonetim felsefesi, yetki devri ve insan kaynaklari

uygulamalarina iligkin standartlar1 kapsamaktadir Fidan ve Teksen, (2021).

Ic kontrol sisteminin etkililigini degerlendirmek amaciyla ise COSO (2012)
tarafindan rehberler yaymlanmistir Fidan ve Teksen, (2021).

COSO (2004) tarafindan aciklanan basarili bir kontrol faaliyetinin sahip olmasi
gereken oOzellikleri aciklamak gerekirse; faaliyetlerle ilgili kritik noktalarin {izerinde
durulmasi, i¢ kontrol yapistyla biitiinlesik bir sekilde tanimlanmali ve yiiriitiilmeli glivenilir
ve tutarli bilgi saglamali i¢ kontroller rahatlikla uygulamaya kona bilmeli kontrol
uygulamasinin maliyeti riskin igletmeye getirecegi maliyeti gegmeyecek diizeyde olmalidir

Tiiredi, Glirbiiz ve Alici, (2014).

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, hile, hata ve denetim
kavramlar1 hakkinda bilgi verilerek okuyucunun bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve diger boliimlerde de kullanmasi amaglanmustir. Ikinci boliimde, 2012-2023 yillart
arasinda gerceklesmis ve dilinyadaki finansal sisteme yon vermis olan skandallar
anlatilmistir.  Uglincii  boliimde, Uluslararas1 Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Birligi
(Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)) tarafindan 2 yilda bir yaymlanan
raporlarin 2012-2022 yillart ele alinarak karsilastirmalar yapilmistir. Sonu¢ kisminda ise,
yapilan tiim arastirmalara gore isletme igerisinde hileli eylemlerin yasanmamasi igin

alinmasi gereken onlemlerden bahsedilmistir.

Bu caligmanin katkisi; insanoglunun varolusundan beri yasamin i¢inde olan hilenin
neden kaynaklandigini, tiirlerini, teorilerini ve isletmelerin hileye karsi alabilecekleri
onlemleri agiklamaktir. Hileye maruz kalkmaktan kaginmak, her isletme i¢in biiylik 6nem
arz etmektedir. Ge¢gmiste yasanan birtakim skandallar sonucunda isletmeler hile konusuna
¢cok 6nem vermektedir. Caligmanin isletme yoOneticilerine, calisanlara, miisterilere ve

hileye maruz kalan herkese yol gosterecegi diistiniilmektedir.



1. BOLUM

Bu boliimde, oncelikle hata ve hilenin tanim1 yapilmis ve bu iki kavram arasindaki
farkin anlagilmasi amaglanmistir. Ardindan hile tiirleri ile isletme igerisinde ne tiirlii hileler
ile karsilasilabilecegi, hile gruplari ile hilelerin kimler tarafindan yapilabilecegi, hile
teorileri ile Donald Cressey tarafindan baslayan ve baska arastirmacilar tarafindan devam
eden arastirmalar ile firsat, baski ve hakli gosterme unsurlarmin yer aldigi hile {iggeni
teorisi, daha sonra yetkinlik unsuru ile hile elmasi teorisi, en son kibir unsuru da eklenerek
hile besgeni teorisinin ortaya ¢iktig1 anlatilmistir. Denetimin agiklamasi yapilarak denetim
tirlerine deginilmis ve hile denetiminden bahsedilmistir. En son kirmizi bayraklar

anlatilarak boliim bitirilmistir.

1.1. Hata ve Hile Kavramm

Insanlarin maruz kaldig1 cevresel sorunlar, psikolojik durumlar ve birtakim diger
etkenler insanlar1 kanunsuz davraniglar sergilemesine neden olur. Bunlardan birisi de
hiledir.

Tiirk Dil Kurumuna gore hile, birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap,
oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise entrika olarak tanimlanmistir.

(https://sozluk.gov.tr)

Ayrica hile, bir kiginin yanlis veya hatali oldugunu bile bile dogruluguna inanmadigi
baz1 yanlighiklar1 ve kanunlari aykiri hareketleri kasitli olarak yanlis yapmasidir

(Yardimcioglu ve digerleri).

Hile genel kapsamiyla hirsizlik, zimmet, yolsuzluk, gizli anlasmalar, komplo, giiveni
kotiiye kullanma, kara para aklama, riisvet, sahtecilik, dolandiricilik eylemlerini

igermektedir (Akdemir, 2010).

ACFE (Uluslararasi Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Birligi) 2020 yilinda hazirlanan
raporlarda hile, resmi olarak ¢alisan kurulusun kaynaklarinin ve varliklarmin kasitl olarak
kotli amaglara hitap etmesini saglamak amaciyla bunlardan c¢ikar saglamak olarak

tanimlanmistir (ACFE, 2020).


https://sozluk.gov.tr/

Latincedeki anlami aldatma, hasar, yanlislik yapma olan fraus kelimesi, ingilizcedeki

fraud kelimesinin tliiremesine Onciiliik etmistir (Bati, 2022).

Boyut olarak kii¢iik oldugu diisiiniilse de her tiirlii soygundan daha biiyiik vakalara
ulasan hilenin baslangicinin Eski Misir’a dayandigi belirlenmistir (Haftaci, 2018).

Gergeklesen hileli islemler ve bu islemlerin sonuglart sadece yoneticiler ve

calisanlar ilgilendirmez, isletmeyle iliski halinde olan herkesi etkiler.(Kiigiik, 2008).

Muhasebe agisindan da hile, herhangi bir ¢ikar saglamak amaciyla isletmedeki ¢esitli
islemlerin, kayitlarin, Onemli bilgilerin bilerek saklanmasi/gizlenmesi olarak

tanimlanmistir (Karausta, 2013).

Hileli islemlere Ornek olarak, patronunun giivenini kazanan bir c¢alisanin
yakalanmayacagii diisiinerek isletmedeki zimmetlerden azar azar iizerine gecirmesi

verilebilir.

TDK’ye gore hata, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilma, yanilgi

olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri).

Baz bilgilerin ve tutarlarin finansal tablolarda belirtilmemesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir kasit olmadan yapilan her tiirlii yanlislik hata olarak tanimlanmistir (Finansal

Tablolarin Denetiminde Denetcinin Hata ve Hileye Iliskin Sorumluluklari, KGK).

Borglar kanununa gore hata, ger¢ek hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksiklik

durumudur (Rodoplu, 2020).

Genel anlamda herhangi bir olay hakkindaki bilgisizlik de hata olarak
degerlendirilmistir (Pamukg¢u, 2000).

Hatalara 6rnek olarak finansal bir tablo i¢in dnemli olan bilgiyi toplarken, toplanilan

1.2. Hata ve Hile Ayrim

Hata ve hile genel olarak benzer kavramlar olarak goriinse de birbirlerinden ¢ok

farkl1 kavramlardir. Bir islem yapilmasinda bilingsiz olarak yapilan yanlhigliklar hata



olarak, bilingli olarak yapilanlar ise hile olarak nitelendirilir. Hile lizerinden menfaat elde

edildiginden dolay1 da ikisini birbirinden bariz sekilde ayrilir (Dumanoglu, 2005).

Finansal tablo hazirlanirken herhangi bir degerin, agiklamanin yanlis yazilmasi kasit
icermediginden hata olarak degerlendirilirken; disaridan isletmeye dahil olacak

yatirimcilart kandirmak amaciyla finansal tablolara yanlis rakamlarin girilmesi hile olarak

degerlendirilir (Catikkas ve Calig, 2010).

1.3. Hile Tirleri

Hile tiirleri yapilis tarzlarina gore asagidaki gibi siralanmaktadir:
- Kasti Hatalar: Bilerek yapilan muhasebe hatalaridir.

- Kayit Dis1 Islemler: Kayitlarda olmasi gerekenin haricinde karsi tarafi yaniltici

islemler yapilmasidir.

- Zamanindan Once veya Sonra Yapilan Kayitlar: Mizanlarin ibraz edilmesinden
once veya sonrasinda isletmenin olmasi gerektiginden fazla kar veya zarar etmesini

saglamak i¢in yapilan hilelerdir.

- Finansal Durum Tablosu Hileleri: Isletmenin gereksinimlerine gore kar veya zarar
etmesini, finansal durum tablosunun igiincii sahislara uygun hale getirilmesini saglamak

olarak degerlendirilir.

- Bilgisayar Hileleri: Bilgisayar ortaminda belgelerin (fatura, irsaliye, s6zlesme, vs.)
photoshop uygulamasi kullanilarak veya c¢esitli formatlara c¢evrilerek yapilan gercekligin

aksettirilmesidir.

- Uydurma Adlara Agilan Hesaplar: Yonetici ve isletme sahibinin maliyetlerini
arttirmak ya da diisiirmek amaciyla gercek olmayan adlara agilan hesaplar vasitasiyla
yamltict hesaplar olusturarak finansal durum tablosunun hazirlanmasidir (Ozgelik ve
digerleri, 2017).

- Belge Sahtekarligi: Fatura, tahsilat makbuzu veya sozlesmeler iizerinde bilerek
degisiklikler yapilmak suretiyle maddi menfaat elde ederek zimmetlerin gizlenmesini

saglamak amaciyla yapilan belgelerdir (Ceylan, 2013).
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- Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi: Kisi veya kisiler tarafindan isletmenin 6z

varliklarinin ele gegirilmesi veya kendi menfaatlerine gore kullanilmasidir (Ergiiden,
2020).

- Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davranislar: Isletmede calisan personelin isletme
faaliyetlerinde igverenin ya da bir baskasmnin hakkin1 géz ardi ederek elindeki firsatlar
yanlis sekilde kendisi veya bir baskasina yarar saglamak amaciyla kullanilmasidir (Oztiirk,
2015).

1.4. Hile Gruplar

Hile gruplari; ¢alisan hileleri, satici hileleri, miisteri hileleri, yonetim hileleri ve

yatirim hileleri olmak {izere bes gruptan olusmaktadir. Bunlar1 agiklamak gerekirse:

- Calisan Hileleri: Calisanlarin dogrudan veya dolayli olarak igverenlerinden

caldiklar1 hilelerdir (Y1lmaz, 2021).

- Satic1 Hileleri: Satici firmanin mal ve hizmetini ifa etmesi esnasinda bilerek ve
kasten kars1 taraftan yani miisteriden fazla para istemesi veya mali zamaninda ve siiresinde

tam ve saglam olarak teslim etmemesidir (Kayakiran ve Dogan, 2017).

- Miisteri Hileleri: Miisterinin saticidan almis oldugu mal ve hizmetleri isletmenin
zarar edecegi sekilde kullanip iade siiresi igerisinde iade etmesi veya aldig: iirline kendisi
zarar verdigi halde zararli olarak geldigini iddia ederek iade etme talebinde bulunarak

saticinin zarar etmesini saglamasidir (Ozkul ve Ozdemir, 2013).

- Yonetim Hileleri: Sirket yonetimi tarafindan finansal tablolarin olumlu veya

olumsuz diizenlemeler yapilarak iyi veya kotii gosterilmesidir (Mengi, 2013).

- Yatinm hileleri: Yatirnmcilarin gercek olmayan yatirim rakamlarimi veya
degerlerini yliksek yiiksek kazanghi olarak gosterilmesini saglayarak yatirimcilarin

yaniltmasidir (Mengi, 2013).



1.5.Hile Teorileri

1.5.1. Hile iicgeni teorisi

Donald Cressey, 1950 yilinda insanlarin yaptigi her seyin arkasinda bir neden
oldugunu diisiinmiis ve bu nedenleri de hile olarak degerlenmistir. Bunun iizerine 5 ay
icinde 250 suglu ile yapmis oldugu goériismeler sonucunda ve bir sugun islenmesinde baski,
firsat ve hakli gosterme unsurlarinin oldugu sonucuna varmistir. (Abdullahi & Mansor,

2015).

Steve Albrecht, 1991 tarihli bir makalesinde, Cressey’in ortaya koydugu ii¢ faktorii
“hile tiggeni” olarak bilinen bir ara¢ haline getirmistir (Kranacher & Riley, 2020).

Literatiire “hile liggeni” terimini kimin kazandirdigi konusunda giiniimiize kadar
gelen bir tartisma mevcuttur. ACFE’nin kurusu olan ve hile konusunda aragtirmalar yapan

Joseph T. Wells tarafindan kazandirildig1 konusunda ¢esitli goriisler vardir (Huber, 2017).

BASKI

HAKLI
FIRSAT GOSTERME

Sekil 1. 1. Hile Uggeni

Hile tiggeni sekilde de goriildiigii lizere baski, firsat ve hakli gésterme unsurlarindan

olusmaktadir.



Birinci unsur olan baski unsuru, bireylerin hile yapmasin1 motive edici tesvikler
sunarak veya baski altina sokarak hile yapmasini1 saglamaktadir. Bu konuda 6rnek olarak,
ekonomik kosullar altinda sikinti ¢eken bir kisi veya uyusturucu kumar bagimliliklar1 olan
kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 finansal ve maddi olanaklarin kendisine saglanmasi i¢in bu

tiirli hilelere bagvurulmasi verilir (Fidan ve Ceylan, 2020).
Kisiyi hile yapmaya iten motivasyon tiirleri asagidaki gibidir:

- Ideolojik Motivasyon: Bir kisinin sahip oldugu ideolojik yani siyasi, felsefik veya
bilimsel diisiinceler dogrultusunda karsisindaki kisiye baski1 kurarak hileye yoneltmesidir

(CNN Tiirk, 2022).

- Psikolojik Motivasyon: Kisinin gerceklestirdigi hirsizlik davraniginin kisinin

dogasinda var olmasidir.

- Ekonomik Motivasyon: Birtakim ekonomik nedenlerden dolay: hile davraniginm

gerceklesmesidir

- Egoya Dayanan Motivasyon: Kisinin kendi egosunu tatmin etmek icin hileli

davranista bulunmasidir.
Ekonomik motivasyon kendi arasinda 3 gruba ayrilmaktadir:

a) Finansal Igerikli Baskilar: Kisinin birtakim nedenlerden dolay1 paraya ihtiyag
duymas1 sebebiyle ortaya ¢ikan baskilardir. Para hirsi, aggozliiliik, giizel yasama istegi ve

yiiksek tutarlar1 olan kisisel bor¢lar bu borglara 6rnek olarak verilebilir.

b) Kotii Alisgkanliklardan Dogan Baskilar: Kisinin kumara olan ilgisi, uyusturucu -
alkol bagimliligi, gece hayatina olan diiskiinliigii hile yapilmasini yiiksek ol¢iide tetikleyen

durumlardir.

c) Isle Ilgili Baskilar: Kisinin ¢alistigi isyerinde haksizliga ugradigim diisiinmesi,
bekledigi terfiyi alamamasi, diisiik lcretle c¢alistirilmasi, {istlerinden gereken takdiri

gorememesi hile yapilmasini etkileyen nedenlerdendir. (Merig, 2020).

Firsat, kontrollerin yapilmamasi, olmamasi veya yonetimin kontrolleri ¢ignemesi

gibi hile sugu islenmesine firsat veren mevcut durumlardir (Fidan ve Ceylan, 2020).



Cressy’e gore, hile i¢in gereken firsat unsurunun iki bileseni vardir; genel bilgi ve
teknik beceridir. Genel bilgi, ¢alisanin sagladigi giiveni suistimal etmesidir. Teknik
beceriler ise herhangi bir hileli davranis1 gergeklestirmek icin kisinin sahip oldugu

yeteneklerdir. (Kazan, 2021).

Hakl1 gosterme unsuru ise, bireylerin hileli davranislarini kendi kisisel etik kurallari
ile tutarli hale getirmeleridir. Ornegin kisinin yakalandiktan sonra o parayr hak ettigini

diisiindiigiinii beyan etmesidir (Fidan ve Ceylan, 2020).

1.5.2. Hile elmasi (karosu)

BASKI

HAKLI
GOSTERME

FIRSAT

YETKINLIK

Sekil 1. 2. Hile Elmast

ACFE’nin kurucusu olan Joseph T. Wells tarafindan sisteme kazandirilan hile
ticgeninin 2004 yilinda David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson tarafindan yetkinlik unsuru
eklenerek ii¢c unsurdan olusan hile liggenine dordiincii bir unsur daha eklenerek hile elmasi

haline gelmistir (Kazan, 2021).

Yetkinlik, hile yapacak olan kisi ve bireylerin 6zelliklerini ortaya koyar. Bunlarin
icerisinde potansiyel hilekarda hile yapacak kabiliyet olmasi gerekmektedir. Yetkinlik
unsuruna destekleyici olarak pozisyon, zeka, baski, aldatma ve stresi eklemislerdir (Kazan,
2021).
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Pozisyon unsuru, diisiikk pozisyonda calisan bir kisi emek vermeden pozisyonunu

yiikseltmek i¢in hileye bagvurmasidir.

Zeka faktorii, hile yapan kisinin hileyi c¢ok =zeki bir sekilde planlayarak
gerceklestirmesidir. Mesela hile yapan sirket yoneticilerinden birisi yaptig1 hilenin ortaya
cikmamasi i¢in meslek tecriibesini kullanarak cesitli yontemlerle yaptig1 hilelerin iizerini

ortmeye caligsmasidir.

Ego faktoriinde, hileyi yapan kisinin i¢inde bulundugu ego faktorii vasitasiyla
yapmis oldugu hilenin asla yakalanmayacagini ve yakalansa dahi kolay bir sekilde

kurtulabilecegini diistinmesidir

Baski-aldatma ve stres faktori ile kisinin baski ile bagkalarmi da hile yapmaya
zorlamasi, yakalanmamak i¢in insanlara kolayca yalan sdyleyebilmesi ve hile saklama

siirecinde yasama olasilig1 olan stres ile kolayca basa ¢ikabilmesidir (Kazan, 2021).

1.5.3. Hile besgeni

BASKI

BECERI

FIRSAT

HAKLI
GOSTERME KiBiR

Sekil 1. 3. Hile Besgeni
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Hile elmasina Jonathan Marks tarafindan kibir ve beceri unsurlar1 da eklenerek hile

besgeni modeli oraya ¢ikmistir.

Kibir faktorii ise, kisi kendisini sirketteki haklar1 {izerinde iistiin tutmaktadir ve i¢
kontrol uygulamalarina firsat vermeyecek sekilde beceri ve faktorler gelistirmek suretiyle
hilenin ortaya ¢ikmamasi igin birtakim gizli stratejiler uygulamasi ve i¢ kontrolleri goz ard1

etmek i¢in yeni metotlar uygulamasidir (Kazan, 2021).

1.6. Calisanlar1 Hile Yapmaya iten Nedenler

Gecmisten giiniimiize kadar hayatin her alaninda hile ile karsilasilmaktadir.
Insanlarin cesitli ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesen bu eylemlerin dniine gegebilmek gok
zordur, bunun sebebi birtakim yasanilan maddi sikintilar nedeniyle rahat hareket
edememek, calistigi ortamda haksizliga ugramis hissetmek, dikkat cekme istegi vb.
diisiinceler bu eylemin altinda yatan temel sebeplerdendir. Arastirmalara gore Kant,
yapilan herhangi bir eylemin ahlaka uygun olmasi i¢in ¢ikar unsuru igermemesi gerekir,

fakat hile ise ¢ikar unsurunu tamamen kapsamaktadir (Bati, 2022).

Isletmelerde ise calisanlar veya yoneticiler arasinda gerceklesen hile davranislari ise
kisilerin birilerinin kendilerine karsi bor¢lu olmalari, alinana maasin diisiik bulunmasi,
yakalanmayacaklarin1 diistinmeleri ve yapilan hilenin su¢ olmadigini diisiinmelerine

dayanarak gergeklestirilir (Jafarova, 2009).

1.7. Hilenin Onlenmesi

Diinya c¢apindaki her sirkette hile eyleminin gerceklesmesi ¢ok muhtemel
oldugundan bu dogrultuda ¢esitli 6nemler alinarak herhangi bir eylemin ger¢eklesmesi
onlenmelidir. Sirket yoneticileri aldiklar1 6nlemler sayesinde hileden kurtulduklarini

diisiinlip rahatlamalar1 onlar1 yeni bir hile tehdidi altinda birakabilir (Ataman ve Aydin,
2017).

Isletmeler icerisindeki ger¢eklesmesi muhtemel olan eylemlere,

- Isletmeye ait finansal veya finansal olmayan raporlarda oynamalar yapmasi,
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- Isletme igerisindeki mallardan gizlice galarak karaborsada satmasi,

- Calisanin isletme varliklar1 igerisindeki paradan azar azar alarak birden

zenginlesmesi,
- Isletme y®neticilerinin veya yoneticilerden birinin zimmetine para gegirmesi,

- Isletme yoneticilerinin veya yoneticilerden birinin finansal tablolarla oynanarak

yatirimeilarin kandirilmasi,

- Isletmeye ait bilgisayarlara cesitli programlar yiiklenip énemli bilgilerin ¢alinmas1

gibi davraniglar 6rnek verilebilir.
Bu eylemler,
- Isletme iginde diizenli kontrollerin yapilmasi,

- Ayda bir olacak sekilde isletme icerisindeki finansal veya finansal olmayan

isletmeyi olumlu olumsuz etkileyecek her bilginin denetlenmesi,

- Isletmenin bilisim sistemlerinin diizenli olarak bilgi islemciler tarafindan kontrol

edilmesi,

- Isletme yoneticilerinden herhangi birinden gelecek olumsuz davranisa yonelik

olarak diizenli toplantilarin yapilmasi ve sirket varliklarinin kontrolii,

- Herhangi bir olumsuz durum hissedildigi takdirde kamer kayitlarinin kontrolii veya

calisanlar ve yoneticilerden bilgi alinmasi,

- Isletme igerisinde bulunan mallarm diizenli kontroliiniin yapilmasi gibi dnlemler

alinarak aza indirilmesi saglanmalidir.

1.8. Hileleri Bulmada Kullanilan Yontemler

- Belge incelemesi: Belge incelemesi yontemi isletmede bulunan her tiirlii finansal
veya finansal olmayan belgelerin incelenmesini kapsamaktadir. Isletme iginde kullanilan
her tiirlii belgenin orijinal olmasi esas oldugundan denetimi yapan denetci bu belgeleri

incelerken orijinallik esasma dncelik verir. Ornegin isletmeye kesilen faturalari inceleyerek
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naylon fatura veya herhangi bir sahte islem olup olmadigini kontrol eder (Karacan ve
Uygun, 2016).

- Veri madenciligi: Veri madenciligi, veri tabanlarinda tutulan ¢ok ¢esitli ve daha
onceden kesfedilmemis bilgilerin islenerek ortaya ¢ikarilma islemidir (Karacan ve Uygun,
2016).

Veri madenciligi tek basina bir ¢oziim degildir. Cozlime ulagsmak i¢in uygulama ve

karar siirecini destekleyen bilgileri saglayan bir aragtir (Baykal, 2006).

- Yapay sinir aglar1: Yapay sinir aglari insan alinarak beynin ¢alisma ve diisiinebilme
ozelliginden ilham alinarak olusturulmus bir bilgi islem teknolojisidir (Karacan ve Uygun,
2016).

Yapay sinir agmin kullanilma siireci ilk olarak yapay sinir ag1 modelinin verilerle
egitilmesiyle baslar. bu egitim esnasinda bilgisayar programlari da kullanilabilir. Bu
programlar egitim siirecini hizlandirdig1 i¢in en ¢ok tercih edilen yontemdir. Programlar
sayesinde yapay sinir aglar1 egitim verileri 6grenir, isler ve ¢ozlimler. Daha sonra karar
vermesi gereken konu hakkindaki bilgiler yapay sinir agina girilir ve yapay sinir ag1 bu

bilgiler dogrultusunda karar verir (Kiraci, 2005).

- Istisna testleri ve dogruluk/es kopya testleri: Bilgisayar destekli denetim teknikleri
denet¢iye, asir1 biiylik maaglar, fazla mesai, ikramiyeler ve izinler gibi siradis1 kalemleri
tanimlamada yardimc olabilir. Istisna testleriyle denetgi, isletmedeki hile yapilma olasilig1

olan olagandis1 kalemler veya istisnai durumlar/olaylar iizerine yogunlasabilir (Kiraci,

2005).

- Yeniden hesaplamalar: Isletmede bulunan her tiirlii hesaplamanin denetci
tarafindan yeniden hesaplanmasi islemidir. bu islemin asil amaci hesaplamalarin
dogrulugunu tespit etmektir. hesaplama islemlerinde hata orani yiiksek oldugu i¢in bu

hesaplamalarin yapilmasi denetgi igin bilyiikk 6nem tagimaktadir (Bozkurt, 2000).

- Analitik yordamlar kullanma: Isletmenin kayitlarinda yer alan her tiirlii veri ile
finansal veya finansal olmayan veriler arasinda iliski kurulmasi sonucu beklentilerin

gerceklesmediginin kontrol edilmesi islemidir (Bozkurt, 2000).
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- Benford yasasini kullanma: Yasaya gore, herhangi bir sayinin ilk rakaminin 1 olma
frekansi, 9 olma frekansindan daha fazladir. Asagidaki tabloda Benford yasasina gore en

solda yer alan rakamlarin kuramsal olarak ortaya ¢ikis frekanslar1 verilmistir.

Tablo 1. 1. Benford Yasasina Gore En Solda Yer Alan Rakamlarin Kuramsal Olarak
Ortaya Cikis Frekanslari

Bir Saymn i1k Degeri 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ilgili Frekanslar %30.1 | %17.6 | %12.5 |%9.7 | %7.9 | %6.7 | %5.8 | %5.1 | %4.6

Benford yasasinin kullanimindan 6nce verilerin bu yasaya uygun olup olmadigina
bakilir. Eger veriler uygunsa Benford yasasi kullanilarak veriler analiz edilir. Analizin
yapilmasi icin yasanin ileri siirdiigii ilk rakamlarin frekanslar1 ile muhasebedeki ilk
rakamlarin karsilastirilmasi gerekir. En son ise tanimlanan veriler tahmin edilen frekansi
saglamazsa denetgi riskle karsi karsiya oldugu diisiincesine gore hareket eder (Karacan ve
Uygun, 2016).

1.9. Hilenin Ortaya Cikarilmasi

Hile, diger suglardan farkli olarak, gercekten islenip islenmediginin kanitlanmasi ¢ok
gii¢ olan bir sug tiiriidiir. Bir belgenin kaybolmasi, zimmete gecirme gibi eylemler {izerinde
kasith ve kasitsiz olarak degisiklik yapilip yapilmadigi arastirilmasi gereken konularin

basindadir (Dumanoglu, 2005).

Hilenin tespit edilmesi ve somut deliller ile kanitlanmas1 olduk¢a zor bir asamadir.
Fakat hile eylemleri kirmizi bayraklar adi verilen gostergeler sayesinde tespit edilen
hilenin arastirmaya deger bir olay olup olmadigina karar verilerek denetgilerin o yonde

ilerlemeleri saglanabilmektedir.

Kirmiz1 bayraklar sayesinde isletmede bulunan calisanlar veya yoneticilerin
eylemleri dikkate alinarak olumsuz bir durumun olup olmadigina karar verilerek eylemin
arastirilmaya baslanmasi i¢in karar verilme asamasi hizlanir ve kolaylasir (Gokgen ve Tipi,

2019).
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Kirmiz1 bayraklar, hile eylemlerini ortaya cikarmak ve tekrarlanmasinin Oniine
geemek i¢in yapilacak ¢alismalarda denetcilerin baslangi¢ noktasi olarak tanimlanmaktadir

(Karacan ve Uygun, 2016).

Leonard Vona, kitabinda hileyi bankada bulunan ATM makinesine benzetmis ve
ikisinin de para ¢ekmek i¢in dizaynlandigini anlatmistir. Ayrica ATM makinesinin
bankadan, hilenin ise isletmeden para c¢ekmeye yaradigindan bahsetmistir. ATM
kelimesinde ise; Awareness (Farkindalik), Theory (Teori) ve Methodology (Metodoloji)

terimlerini tiiretmistir.
Awareness (Farkindalik):
- Hile gizleme stratejileri
- Karmasgik hileleri gizleme stratejisi
- Hileli islemlerin farkindalig:
Theory (Teori)
- Hile tanim1
- Hile iiggeni
Methodology (Metodoloji)
- Denetime dahil edilecek veya edilmeyecek hilenin kapsaminin tanimlanmast
- Standartlara uygunlugun dogrulanmasi
- Hile riskinin degerlendirilme siirecinin gelistirilmesi olarak agiklamigtir. (Vona,
2012).

1.10. Denetim

TDK’ye gore, bir gbrevin yolunda yiiriitiiliip yiiriitilmedigini anlamak i¢in yapilan

arastirma, denetimi baki, teftis, murakabe, kontrol (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri).
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Denetim dar anlamda, isletmelerin sahip oldugu finansal tablolar ve muhasebe
kayitlarinin  detayli olarak incelenmesidir. Daha detayli agiklamak gerekirse, belli
donemlerde gergeklestirilmis ekonomik faaliyetlere ait finansal tablolarin ve ilgili
bilgilerin bagimsiz bir denetgi tarafindan belirlenen kistaslara uygun olup olmadiginin, bu
bilgilerin dogrulugunun ve denetciye giiven vermesi agisindan yeterliliginin Slgiilmesi,
eger ilgili sartlar saglaniyorsa denetci tarafindan bu bilgilerin kanitlar1 ile raporlanmasi ve

sunulmasi stirecidir (Haftaci, 2018).

Yoneticiler, temel sorumluluklarindan biri olan denetimin plan ve programlara gore
uygulanmasindan ve belirlenen standartlara gore isin zamaninda yiiritiilmesinden

sorumludur (Koseoglu, 2023).
Denetimin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir;

- Denetimin konusunu genellikle isletmeye ait belirli donemlerde hazirlanan finansal

tablolar olusturmaktadir.

- Denetlenecek olan bilgilerin dogru olup olmadigina karar verilebilmesi igin

denetimden Once ¢esitli olciitler hazirlanir.
- Denetim, mesleginde uzman olan denetciler tarafindan gergeklestirilir.

- Denetim esnasinda edinilen bilgiler belirlenen olgiitler ile kontrol edilir ve elde

edilen sonuglar rapor halinde sunulur (Haftaci, 2018).

1.10.1. Denetim tiirleri

Denetim tiirleri 5’e ayrilir;

* Amaclar: bakimindan denetim tiirleri

- Finansal tablolar denetimi: En yaygin kullanilan denetim tiiriidiir. Bu denetimin
amaci denetcinin isletmeye ait finansal tablolarini detaylari ile incelemesi ve bu tablolarin
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile uyumlu olup olmadiginin kontrol edilmesidir

(Kolayaof).
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- Uygunluk denetimi: Isletme y&netimi tarafindan konulmus cesitli kurallara uygun
olarak hareket edilip edilmediginin tespit edilmesi igin gerceklestirilen denetimdir
(Haftaci, 2018). Bu denetim denetgilerin yani1 sira ¢alisanlar tarafindan da

yapilabilmektedir (Sagir, 2022).

- Faaliyet denetimi: Bir sirketin hedeflerine kolayca ulasabilmesi ve ekonomik fayda
tiretebilmesi igin faaliyetlerinin bagarili olup olmadigint belirlemek, metot ve
prosediirlerini ve uygulama sonuglarin1 degerlendirme sonuglariyla birlikte yonetime
raporlayan bir denetimdir. Diger bir ifade ile organizasyon yapilarinin, is siireclerinin ve
yonetim faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini degerlendiren bir fonksiyondur

(Korkmaz, 2022).

Isletmenin gerceklestirdigi satis, iiretim gibi faaliyetlerinin planlanan sekilde gidip
gitmediginin kontrolii i¢in gerceklestirilen denetimdir (Haftaci, 2018).
* Kapsam acisinda denetim tiirleri

- Genel amagh denetim: Isletmede bulunan biitiin kayitlarin ve muhasebesel

islemlerin dogrulugunu kontrolii i¢in yapilan denetimdir (Haftaci, 2018).

- Ozel amagh denetim: Belirli bir konu veya durum hakkinda, denetim talebinde
bulunanlara ve/veya karar vericilere, konu veya durumu inceleyerek ayrintili bilgi

saglamay1 amaglayan denetim tiiriine 6zel amagli denetim denir (Agiralioglu, 2022).
Denetimin 6nceden belirlenmis spesifik bir alanda yapilmasidir (Haftaci, 2018).

* Yapilis nedenine gore denetim

- Zorunlu denetim: Denetime tabi olan sirketlere yasal zorunluluk ile uygulanan
denetim tiiriidiir. Denetim konusu yonetmelik ve tebligler ile belirlenir. Ornek olarak

bankalara yapilan denetim verilebilir (Haftaci, 2018).

Sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektor veya kurulus sekilleri gere§i zorunlu

denetimler yapilabilmektedir (Ince, 2022).

- Istege bagl denetim: Isletmede bulunan herhangi bir durum hakkindaki gergegin
ortaya ¢ikmasi i¢in Ozel talep dogrultusunda kurallara uygun olarak bagimsiz denetci

tarafindan gergeklestirilen denetim tiiriidiir (Haftac1, 2018).
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* Uygulama zamanina gore denetim

- Siirekli denetim: Bu denetim, finansal tablolarin, bagimsiz denetimin
baslangicindan denetimin sonuna kadar siirekli olarak, denet¢i tarafindan belirlenen

araliklarla, raporun ait oldugu yil boyunca bir siire ile sinirlt olmaksizin hazirlanmasini

ifade eder (Aydogan, 2016).

- Ara denetim: Kayitlarin belli zaman araliklarinda incelenmesidir (Haftaci, 2018).
Anonim ortaklar, aracilar, yatirirm ortaklar1 ve yatirnm kaynagi raporlarina gore siirekli
denetim yapan denetim kuruluslari tarafindan sirketin ara donem finansal tablolarnin

denetlenmesi ve raporlanmasidir (Cavus, 2021).

- Ozel denetim: belirli bir departmanin, siirecini veya bunlarla ilgili belirli kosullarmn
denetimini saglayan bir denetim tiiriidiir. Denetim gdrevinin tanimlanan goérevlerle sinirh

oldugu bir durumdur (Kargin, 2021).

* Denetci statiisii bakimindan denetim

- Bagimsiz denetim: Denetginin isletmeden bagimsiz bir sekilde denetimi
gerceklestirmesidir. denetgi ile denetlenen kisi, kurum, isletme arasinda higbir iliski s6z
konusu olamaz. Bagimsiz denetimde denetim konulart muhasebe ve finansal olaylari

kapsamaktadir (Can, 2021).

- I¢ denetim: Isletmedeki faaliyetlerin incelenmesi sonucu elde edilen bilgilerin
isletme yOnetimine raporlanarak sunulmasi, isletmedeki c¢alisma faaliyetlerinin
tyilestirilmesine yonelik calisanlarin takip edilmesi ve diizenli incelemeler yapilmasi gibi

faaliyetlerin gerceklestirildigi denetim faaliyetleridir (Haftaci, 2018).

- Kamu denetimi: Isletmelerin finansal tablolarmin denetimlerinin kanunlar ve yasal

diizenlemeler dikkate alinarak dogrulunun tespit edilmesi ve kamuya yonelik yapilmasidir
(Erden,2020).

1.11. Hile Denetimi

Hile denetimi, hileli eylemlerini arastirmak i¢in gergeklestirilir. Denetimde uygunluk
arastirilirken, muhasebe denetiminde finansal tablo uygunlugu arastirilir, hile denetiminde

ise hileli eylemler arastirilmaktadir (Gahramanli ve Jafarli).
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Hile denetimi, finansal tablolarda yer alan bilgilerin hile kaynakli yanliglik
icermedigine dair makul giivence elde etmek icin gergeklestirilen faaliyettir. Bu nedenle,
etkin denetimler ve verimli i¢ kontrol sistemleri, ¢esitli hata ve hileleri tespit etmek ve

finansal durum tablosu tahrifatin1 6nlemek i¢in ¢ok 6nemlidir (Durmaz, 2019).

Hile denetiminin amaci, siipheli hileli islemleri tespit etmek ve arastirmaktir.
Ozellikle siipheli islemler, hile denetiminin bir parcasi olarak sorusturulur. Hesap secimi
genellikle ihbar veya tahmindir. Denetci, kapsanan tiim islemleri arastirarak 6rnekleme

hatalarin1 ortadan kaldirir (Rasgen, 2016).

Hile denetimine gore hileli ve usulsiiz goériinen islemler, kesin olarak hileli
olmayabilir. Bu nedenle hile denetimi, tim islemleri siipheli olarak siniflandirmaktadir.
Hile inceleme siirecinde hem i¢ hem de bagimsiz denetciler tarafindan bazi hile ve
suistimal gostergelerin dikkate alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu incelemeler, tek

bir faktor yerine birden fazla faktorii dikkate almaktadir.( Durmaz, 2019).

Hile denetiminde, belgeler, sistemdeki bilgiler ve sozlii ifadeler gibi gesitli yontemler

kullanilir.

Hile denetiminin belirli bir zaman1 yoktur. Herhangi bir siipheli davranis oldugunda

yapilir ve tekrarlanmaz (Durak, 2019).

1.11.1. Hile denetimi asamalari

Hile denetiminde siireg, i¢sel hile semalarimin tanimlanmasi ile baslamakta ve
denetim sonucunun olusturulmasi ile bitmektedir (Rasgen, 2016). Bu siirecin asamalari

asagidaki gibi siralanabilir:

- I¢sel hile semalarinin tanimlanmasi: Denetgiler tarafindan hilenin kim tarafindan,
ne zaman ve nasil gergeklestirilebilecegi hakkinda sema olusturularak bu semaya gore

olusturulan sorular incelenmelidir (Rasgen, 2016).

- Hile firsati: insanlarin cesitli faktorlerde dolayr hile eylemi gerceklestirmeleri
thtimali nedeniyle denet¢iler ¢esitli incelemeler yaparak hangi faktorlerin hile eylemine yol

actig1 belirlemelidir (Rasgen, 2016).
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- Veri hazirhi@i: Kontrol ortaminin isletmenin faaliyetlerine goére uygun olup
olmadig1 denetci tarafindan sezgisel ve analitik yontemler ile incelenir. Bylece hile
risklerinin tespiti ve kontrollerin belgelenmesi yapilarak calisip calismadigr analiz edilir

(Jafarl, 2019).

- Denetim arastirmalarinin tasarlanmasi: Mantiksal testler ve ekonomik modeli trend
analizleri denet¢i tarafindan bagimsiz veri kiyaslamasi yapilarak olusturulmakta, yapilan

kiyaslama ise mevcut durumla karsilagtirilmaktadir (Jafarli, 2019).

1.11.2. Hile denetiminde yaklasimlar

- Pasif yaklasim: Denetimin amaci, yonetim tarafindan olusturulan kontrollerin etkili
olup olmadigimi belirlemektir. Orneklemeler rastgele ve sonugsuz olarak yapilmistir.

Denetimde prosediir olarak kirmizi bayraklara dikkat etmenin biiyiik 6nemi bulunmaktadir
(Badeli, 2019).

- Reaktif yaklasim: Incelemeye hile iddias1 varsa baslanilir ve bu iddialar1 ¢6zmek
icin uygulanacak olan yontemler olusturulur. Hile var olmadan herhangi bir tedbir

alinmadigindan dolayi pasif bir yaklasim olarak degerlendirilir (Ak¢ay ve Uysal, 2019).

- Proaktif yaklasim: Herhangi bir hile ger¢eklesmeden Once ¢esitli tehditlere karsi
Onlemlerin alinmasi1 amaciyla uygulanan yontemlerdir. Denetim ag¢ig1 nedeniyle hile
gerceklesmemis bile olsa onceden gergeklesmis olan hileler hazirlanan plan dogrultusunda

incelenir (Akgay ve Uysal, 2019).

1.12. Kirmuz1 Bayraklar

Hileyi gerceklestiren kisi veya kisiler tarafindan herhangi bir hilenin gergeklestigine

dair uyarici nitelikteki isaretlere kirmizi bayraklar denilmektedir.

Kirmiz1 bayraklar denetgilere kolaylik saglamakta ve hilenin erken tespit

edilmesinde yardimc1 olmaktadir.
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Isletmede kirmizi1 bayraklarin varligs, hileli bir durumun meydana geldiginin bir
gostergesi degil, daha ¢ok hileli bir faaliyetin mevcut olabileceginin bir gostergesidir

(Bilen, 2018).

Kisilerin gosterdigi kirmizi bayraklar hile yapildiginin sinyali olarak sayilmaktadir.
ama her sinyal kesin hile gergeklestiginin kanit1 olarak ele alinmamalidir. Cesitli miras,
borg, kredi vb. yontemlerle de insanlarin yasantilarinda degisiklikler meydana
gelebilmektedir. Denetgiler hilenin gergeklesip ger¢eklemedigini bu faktorleri ve kisilerin
gosterdigi kirmizi bayraklarin detaylica arastirilmasi sonucu karar vermektedirler (Celik,

2010).

Hile eyleminin belirtileri, muhasebe sistemindeki isaretler (cari hesaplarin
uyumsuzlugu, dengesiz hesaplar vb.), i¢c kontrol sistemi zayifliklar1 (sorumluluk
dagiliminin olmamasi vb.), ¢alisanlarin savurgan ve olagandisi yasam standartlar1 olarak

gruplandirilabilir (Erol, 2016).

Cogu hileli faaliyet tiirtinde yaygin olan kirmizi bayraklar, ¢alisan ve yonetim
kirmizi bayraklari olarak siniflandirilabilir (DiNapoli, 2010).

1.12.1. Hile Belirtileri

Hile belirtileri, muhasebe ile ilgili belirtiler, faaliyetlerle ilgili belirtiler, yonetimle
ilgili belirtiler, i¢c kontrol zayifliklari, sikayet, uyarilar ve imalar, asir1 yasam big¢imleri

olarak belirlenmistir.

- Faaliyetlerle ilgili belirtiler: Isletmenin finansal tablolari ve hazirladifi diger

raporlarin analizi ile ortaya gikan belirtilerdir (Vardar, 2019). Ornekler asagidaki gibidir;

o Cesitli tirlinlere olan bagimlilik,

¢ Gelirlerin giderlerden fazla olmasi,

e Alacaklarin tahsil edilmesinde yasanan sikintilar,
e Borglarin fazla olmasi,

o Siirekli olarak nakit sikintis1 iginde bulunulmasi,
¢ Oz kaynaklarin yetersiz olmast,

o Sektorde kotil bir tine sahip olunmasi,
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e isletme stratejilerinin diizenli bir sekilde planlanmamasi,

e Finansal tablolardaki olagan dis1 degisiklikler.

- Muhasebe ile ilgili belirtiler: Muhasebede gerceklesen ve gergegi yansitmayan

birtakim olaylarin tespiti siipheli bir durumun oldugunu gostermektedir (Dogan ve Ceylan,

2021). Ornekler asagidaki gibidir;

eKayitlarin sisteme yanlis girilmesi,

e Bazi belgelerin kayip olmasi,

e Belgelerin orijinalleri yerine fotokopilerinin kullanilmasi,
e Cok fazla kayip envanteri ve fiziksel aktiflerin bulunmasi,

e slemlerin zamaninda yapilmamasi ve uygun bir sekilde belgelendirilmemesi,

- I¢ kontrol zayifliklar1: Isletmede hile eylemlerinin dnlenmesi i¢in siki bir i¢ kontrol
yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Gerekirse bu sistem alaninda uzman tarafsiz kisiler

tarafindan olusturulmalidir.

Bireylerin hile yapmasina neden olan firsat¢i durumlar kontrol altina alinmali,
yonetim kurulu ve sirket personeli dahil olmak {izere kapsamli bir denetim yapisi
olusturulmalidir. Raporlarin giivenilirligi i¢ kontrol sistemi ile saglanmal1 ve sirketin yasa
ve diizenlemelere uygunlugu siirekli olarak takip edilmelidir (Doyrang6l, 2002). Ormek

asagidaki gibi verilebilir;

e Muhasebe sisteminin yetersizligi,

e Belgelerin akisindaki diizensizlikler,

e Isletme icerisinde i¢ denetim kisminin olmamasi veya yetersiz olmasi,
e I¢ raporlama sisteminin diizensiz olmasi,

e Yapilan kontrolleri 6nem verilmemesi,

eBagimsiz denetimlerdeki eksiklikler,

- Yonetimle ilgili belirtiler: Sirketlerde o6zellikle yonetim kademesinde hilelerin
tespit edilmesi geleneksel denetim yontemleri ile oldukca zordur. Sirketin performansini
incelemek sirket lizerindeki olasi baskilar1 tahmin etmeye ve bu baskilarla basa ¢ikmaya
yardimec1 olmaktadir. Baski altindaki bir sirkette hile olasilig1 artar. Bir¢ok finansal

raporlama hilesi, tahmini kazanglar karsilamama baskisi, aggozliiliikk ve asir1 beklentilere
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sahip olma arzusundan kaynaklamir (Dogan ve Ceylan, 2021). Ornek asagidaki gibi

verilebilir;

o Yoneticilerin kotii aliskanliklara olmast,
¢ Yoneticilerin borglar1 olmasi ve maddi olarak zor durumda olmalari,
e Yoneticilerin sabikali olmalari,

e Yoneticilerin diirlist olmamalari,

- Sikayetler, uyarilar ve imalar: Sirkette ortaya ¢ikan sikayetler, uyarilar ve imalar
birtakim anormalliklerin isaretidir. Bu sikayet, uyar1 ve Oneriler Sirket calisanlarindan
olabilecegi gibi Sirket rakiplerinden veya Sirket disindan {igiincii kisilerden gelebilir.
Ucgiincii kisilerin veya yoneticilerin iddialari ve imalar1 hem sirket yonetimi hem de denetgi

tarafindan dikkate alinmalidir (Bayrakdar, 2019).

- Asint yasam bigimleri: Hileli bir eylemin gergeklesmesi durumunda zimmete
gecirilen varliklar harcanmaya baslar. Insanlarin yasam tarzlarindaki degisikliklerin goze

carpan unsurlari asagidakiler gibidir (Pazarceviren, 2005);

e Pahali elbiseler ve miicevherlerin alinmasi,
o Ust diizey sosyal kuliipleri iyelik,

e Pahal1 araba ve evlere sahip olunmasi,
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2. BOLUM

Bu béliimde, 2012-2023 yillar1 arasinda yasanan ve diinyadaki finansal sisteme yon
verebilecek etkiye sahip olan skandallardan bahsedilmistir. Bu skandallarin isletmelerde
karsilagilabilecek her tiirlii skandala karst ornek teskil etmesi ve gerekli Onlemlerin

alinmasi hakkinda skandala maruz kalmais kisilere yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Finansal skandallar, biiylik sirketler, finansal kurumlar veya kamu kurumlar ile
iliskilendirilen, sahtekarlik, yolsuzluk veya yaniltict muhasebe uygulamalar1 gibi etik dis1

veya yasadisi faaliyetlerle baglantili finansal olaylardir.

Skandallar genellikle biiyiik finansal meblaglar olarak goriilebilen, beklenmedik bir
anda veya skandalin mahkemeye tasinmasindan sonra isletmelerin kontroliindeki

kaynaklarin kaybolmasina ve sirketin itibarinin zedelenmesine neden olur (Sayn, 2018).

Isletmeler igerisinde yapilan skandallarda genellikle; fonlar1 yanlis kullanmak veya
yanlis yonetmek i¢in kullanilan karmasik yontemler, gelirlerin ve giderlerin fazla
gosterilmesi, sirket varliklarinin degerinin veya yiikiimliiliiklerin fazla gosterilmesi yer
almaktadir. Bazen bagka bir isletme veya yan kurulustaki yetkililerle isbirligi iginde
yapilabilmektedir (Yardimcioglu ve Ada, 2013).

Skandallar incelendiginde, en ¢ok goze ¢arpan durum bankalar gibi biiyiik finansal
kuruluglarin ve diinya c¢apinda faaliyet gosteren 06zel kuruluslarin var olmasidir. Bu

kuruluslarda hile genellikle yoneticileri veya calisanlar tarafindan yapilmigtir.

Gergeklestirilen hileler ne kadar profesyonel olarak tasarlanmis olsa da yapilan
denetimler ve kontroller sonucunda bu hileler tespit edilmistir. Yapilan planlar ve yapan

kisinin/ kisilerin profesyonelligi sadece hilenin tespit edilme siiresini uzatmaktadir.

Ornek olarak Volkswagen Emisyon Skandali ele alinirsa, sirket yaptig1 hile ile 30
milyar euro zarara ugramis ve piyasaya sattigi cogu arabayr geri ¢agirmak zorunda
kalmistir. Volkswagen bu olayda c¢ok zarara ugrasa da daha sonra uyguladigi dogru

yonetim ve denetleme sistemi ile hizli bir sekilde toparlanmistir.
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Asagida yer alan literatiir taramasi ile de, isletmeler icerisinde gergeklesen hileli
eylemler, bu eylemleri engellemek i¢in yapilmasi gereken denetimler ve bu denetimler

esnasinda neler yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi verilmek istenmistir.

2.1. Literatiir Taramasi

Fidan, T. ve Teksen, O. (2021) ig, kontroliin sektdrel ve orgiitsel farkliliklara gore
farkli sonuglar iiretebilen bir sistem oldugunu ve kontrollerin varliginin i¢ kontrol

sisteminin etkililigini garanti etmeyebilecegini sdylemislerdir.

Kanca, S., Cankaya, F.ve Ding, E. (2021) sirket yonetimlerinin, i¢ kontrol sistemini
strekli etkin kilacak yatirnmlardan kagmmmamalar1 gerektigini ve piyasa degerini
iyilestirmek isteyenlerin ise sadece i¢ kontrol sisteminin tek bagina yeterli olmayacagini

bilmeleri gerektigini sdylemislerdir.

Hacihasanoglu, T. ve Dalkili¢, E. (2021), hile yapan insanlarin ¢ogunun egitim

seviyelerinin yiiksek oldugunu ve egitimin bu noktada yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

Kazan, G. (2020), hilenin 6nlenmesine odaklanmanin herhangi bir kayb1 6nlemek ve
azaltmak i¢in daha etkili bir yontem oldugunu ve hile eylemlerini azaltmak ve riskleri daha
iyl bir sekilde yonetmek i¢in herhangi bir caba gostermeden Once, iyi yapan kisinin
oldugunu, ne zaman ve neden hile yaptigin1 anlayarak, hileli eyleme yol agan faktorleri

tanimlamak i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Iriyadi (2019) yaptig1 aragtirmaya gore kurumsal yonetim yapisinin iki Onemli
bileseni olan denetim komitesi ve dis denetiminin kazang yonetimi iizerinde etkisi

olmadigini saptamistir.

Eker, G. (2018), isletmelerdeki hata ve hilelerin azaltilmasinin en kolay yolunun hata
ve hilenin tespit edilmesine ¢alismaktan ¢ok bunlarin 6nlenmesi igin ¢esitli yontemlerin
gelistirlmesini 6nemli oldugunu ve i¢ kontrol sisteminin varligimin isletme yonetiminin

sorumlulugunu artirmakta ve hileleri 6nlemekte oldugundan bahsetmistir.

Dogan, S. ve Kayakiran, D. (2017) hile denetimi kavramini agiklamislar ve hilenin
isletme ile alakali ve isletmeyle isbirligi icerisinde olanlar {izerinde ciddi kayiplara sebep

oldugundan bahsetmislerdir.
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Ataman, B. ve Aydin, R. (2017) glinlimiizde hile denetiminin ¢ok énem kazandigini
ve anket yontemini kullanarak hilelerin en 6nemli nedeninin sirasiyla finansal baskilar,
isletmelerdeki kontrol ve denetimlerin yetersiz veya hi¢ olmamasi sonucu firsat
olusturmasi ve kisinin kisilik yapisi ve kisilik bozukluklarindan kaynaklanan nedenler

olarak tespit etmislerdir.

Altintag, N. N. (2010) hata ve 6zellikle hile kavramlarin1 agiklayarak bunlarla ilgi
diinyadaki ve iilkemizdeki diizenlemelere yer vermistir. Calisma sonucunda, lilkemizdeki
denetgilerin hile ile ilgili ¢esitli egitimler alarak bilgilendirilmesi gerektigini 6ne

stirmislerdir.

Huang ve Thiruvadi (2010) ¢alismalarinin sonucunda denetim komitesinin toplanti
sikligint hile ile iligkili olmadigi; iiye sayist hilenin 6nlenmesinde dnemli derecede etkile-

medigi; finansal uzman sayisinin hileyi 6nlemede iliskili oldugunu saptamisladir.

Abbott ve digerleri. (2000) arastirmalarinin sonucuna gore, denetim komitelerinin

bagimsiz olmasi hem hileli hem de hileli olmayan beyanlar azalttig1 saptanmustir.

Demir, B. K. (2023)’e gore, isletmelerin hileyi 6nlemek i¢in dis denetimden ziyade
i¢ denetime ihtiyaglar1 vardir. Bunun nedeni isletmelerin kendi isleyislerini bilmeleri

nedeniyle denetim siirecini daha 1yi yonetebilecek olmalaridir.

Bircan, N. G. (2013)’e gore, isletmelerde daha 6nce denetim ile ilgili ¢aligmalar
yapilmamas1 ve denetim politikalariin, prosediirlerinin olmamasi isletmelerin hile riski
altinda olduklarinin farkinda olmamalarina ve hile denetimin éneminin anlagilamamasina

neden olmustur.

Erdem, Z. (2014), isletmelerde i¢ kontrol sisteminin iyi bir sekilde yiirtimesi icin
biitiin calisanlara cesitli egitimler diizenlenerek i¢ kontroliin 6nemini fark etmeleri ve

bilgilendirilmeleri gerektigini 6ne slirmiistiir.

Can, S. (2016), gelisen teknoloji ile kullanilan programlarin kendi i¢inde herhangi
bir siiphe iceren durum olup olmadigr konusunda uyarida bulundugundan bahsetmistir.
Ayrica proaktif yaklagimlarin kullanilmasinda kisilik haklarinin ve yasal sinirlarin dikkate

alinarak hareket edilmesinden bahsetmistir.
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Yivli, M. (2021)’e gore, i¢ denetim yapilirken ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarda

herhangi bir degisiklik olup olmadigi dikkate alinmalidir. Eger degisiklik olduysa bu

degisiklikler dogrultusunda gerekli kontroller saglanmalidir. Aksi halde kontrol eksikligi

sonucunda igletmeye zarar veren sonuglar ortaya cikabilir.

2.2.2012-2023 Yillar1 Arasinda Gerceklesen Skandallar

Tablo 2. 1. 2012-2023 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Skandallar

Skandal

Hile Nedeni

Skandah Gerceklestiren

Tespit Edilme
Yontemi

Olympus Skandali
(2011-2012)

Sirketin finansal tablolarda
bulunan zararlarini gizleyerek
yatirim yapmaya devam etmesi

ve zararlarinin bilyiimesidir.

Sirket yonetimi tarafindan
gergeklestirilmistir.

Denetciler
tarafindan tespit
edilmistir.

Libor Manipiilasyon
Skandali
(2012)

Barclays, Citigroup, HCBS,
JPMorgan Chase, Royal Bank
of Scotland ve UBS
bankalarmin Ingiltere Finansal
Denetim Otoritesi (FCA) ile
doviz piyasasindaki faiz
oranlarinda manipiilasyon
yapmalari.

Barclays, Citigroup, HCBS,
JPMorgan Chase, Royal Bank
of Scotland ve UBS bankalari
tarafindan gerceklestirilmistir.

Bankalarin
incelenmesi sonucu
tespit edilmistir.

Peregrine Financial
Group Skandali

Zimmete para gegirme

Sirket sahibi olan Russell
Wasendorf Sr.tarafindan

Yapilan denetimler
sonucunda tespit

(2012) gergeklestirilmistir. edilmistir,
. . . . Yapilan denetimler
Ubs Skandali Sirketteki bazi ¢alisanlarin Sirketteki ¢alisanlar tarafindan .
: . L . . sonucunda tespit
(2012) LIBOR’u manipiile etmesi. gergeklestirilmistir. o
edilmistir.
. S . e Yapilan denetimler
Toshiba Skandali Sirketin kazang¢larinin Sirket yonetimi tarafindan .
(2014) manipiile edilmesi gerceklestirilmistir sonucu nqa FeSplt
’ ’ edilmistir.
Volkswagen’in laboratuvar Amerika Birlesik

Volkswagen Emisyon

emisyon testlerinde dizel

Volkswagen Group tarafindan

Devletleri Cevre

S(kZ%nld;l)h motorlarda aldatici yazilim gergeklestirilmistir. Koruma Ajansi
kullanarak emisyon degerlerini (EPA) tarafindan
manipiile etmesidir. tespit edilmistir.
FIFA Yolsuzluk FIFA’da bulunan bazi ABD Adalet
Skandal1 FIFA’daki baz1 yetkililerin yetkililer tarafindan Bakanlig1 ve FBI
(2015) yolsuzluk yapmalari. gerceklestirilmistir. tarafindan tespit
edilmistir.
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Panama Belgeleri
Skandali
(2016)

Panama’da faaliyet gosteren
Mossack Fonseca adli hukuk
sirketine ait yaklagik 11.5
milyon adet gizli belgenin
bulunmasi.

Panama’da faaliyet gosteren
Mossack Fonseca adli hukuk
sirketi tarafindan
gerceklestirilmistir.

Uluslararast
Rastirmaci
Gazeteciler

Konsorsiyumu
(IC1J)), Almanya’dan
Sueddeutsche
Zeitung,
Ingiltere’den BBC
ve Guardian gibi 78
iilkede 107 medya
kurulusu ile
gerceklestirilen
isbirligi sonucunda
ortaya ¢cikmuistir.

Wells Fargo Hesap

Miisterilerin rizalar1 olmadan

Calisanlar tarafindan

ABD Tiiketiciyi
Koruma Biirosu

Agma Skandals adlarma gek ve banka gergeklestirilmistir. tarafindan tespit
(2016) hesaplarinin agilmast. o
edilmistir.
Steinhoff Muhasebe Birketin muhasgbe . e Yatirimeilar
Skandali kayitlarindaki Sirket yonetimi tarafindan tarafindan tespit
diizensizliklerinin ortaya gerceklestirilmistir. o
(2017-2018) ckmasi edilmistir.

Danske Banka Para
Aklama Skandali
(2017-2018)

Bankanin Estonya subesinde
kara para aklama yapilmasi.

Danimarka’nin en biiyiik
bankas1 Danske Bank
tarafindan gerceklestirilmistir.

ABD’nin ulusal
giivenligini tehdit
ettigi ve terdre
finansman sagladigt
stiphesi ile yapilan
incelemeler
sonucunda tespit
edilmistir.

Goldman Sachs
1MDB Skandali
(2018)

Malezya eski Basbakani1 Necip
Rezak’in fona ait 681 milyon
dolar1 zimmete gegirmesi.

Malezya eski Basbakani Necip
Rezak tarafindan
gerceklestirilmistir.

Gazeteciler
tarafindan tespit
edilmis ve haberi

yapilmistir.

Wirecard Muhasebe
Skandali
(2020)

Sirket i¢erisinde finansal
durum tablosu usulsiizliigi,
hesap tutarsizliklari, kara para
aklama ve hileli bir sekilde
Hindistan’a para gonderilmesi
gibi olaylarin gerceklesmesi.

Calisanlar tarafindan
gergeklestirilmistir.

Ernst & Young
(EY)’ 1 yaptig
denetimler ve
Fianancial Times
tarafindan yapilan
haber sonucunda
tespit edilmistir.

Signature Bank
(2023)

Bankanin tutarli ve giivenilir
veriler saglamamasindan
dolay1 kapanmas.

Banka yonetimi tarafindan
gergeklestirilmistir.

New York Finansal
Hizmetler
Departmani
tarafindan yapilan
denetimler sonucu
tespit edilmigtir.
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Incelenen skandallara bakildig1 zaman, 15 skandalin 7 tanesi sirket yonetimi, 4 tanesi
calisanlar ve geri kalani ise eski Malezya Basbakani ve Barclays, Citigroup, HCBS,
JPMorgan Chase, Royal Bank of Scotland ve UBS bankalarn tarafindan
gergeklestirilmistir. Gegmisten giiniimiize kadar ki siire igerisinden hileli eylemler hep var
olmustur. Hileli eylemlerin tamamen 6nlenmesi imkansizdir, bunun sebebi insanoglunun
icinde her zaman kolay yoldan gelir elde etme, likks yasama istegi, iistlerinden daha iyi
durumda olabilme gibi istekler var olmasindan dolay1 bunlar1 elde etmek igin her tiirlii risk

alinmaktadir.

Isletmeler icerisinde hileli eylemleri engellemek tamamen imkansizdir ama &nlemek
igin gesitli onlemler alinabilmektedir. Bu onlemlerden en 6nemlisi isletmeler igerisinde
denetim birimi olusturmaktir. Bu birim sayesinde isletmelere ait finansal tablolar,
isletmedeki yoneticiler ve calisanlar diizenli olarak takip edilerek herhangi bir hileli
eylemin  ger¢eklesmemesi  saglanabilmektedir. Ayrica ihbar mekanizmalarinin
olusturulmast hileli bir eylem oldugunda tespit edilmesinde biiylik 6nem saglamaktadir. Bu
gibi Onlemler hem yoneticiler hem de calisanlar icin diizenli ve saglikli bir is hayati

saglamaktadir.

30



3. BOLUM

Bu béliimde, 2012-2022 yillarinda yaymlanan ACFE Raporlar1 incelenmis ve bu

yillar arasinda karsilastirma yapilmstir.

3.1. 2012-2022 ULUSLARARASI SUISTIMAL iNCELEME UZMANLARI BiRLiGi
(ACFE) RAPORLARININ DEGERLENDiIRiLMESI

Bu bolimde ACFE tarafindan 2012-2014-2016-2018-2020-2022 yillarinda
hazirlanan raporlarin incelemesi yapilmis ve bu raporlar belirtilen tarihlerde gerceklesen
skandallar ele alinarak yorumlanmistir. ACFE (Association of Certified Fraud Examiners-
Uluslararas1 Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Birligi), diinyanm en biiyiik hile karsiti
kurumu ve hileye karsi egitimlerde onde gelen saglayici olarak tanimlanir. ACFE
tarafindan “Mesleki Hile ve Suistimaller Uzerine Uluslar I¢in Rapor” adi altinda 1996

yilindan itibaren iki yilda bir kapsamli bir rapor yayimlanir.

ACFE Raporlarinin hazirlanma agamasi verilerin toplanmasi, olayim analiz edilmesi,
dolandiricilik tiplerinin belirlenmesi, delillerin sunumu, uzmanlara sunulmasi, sonu¢ ve
Oneriler ve raporun sunulmasindan olusmaktadir. Bu raporlardaki veriler ise, yasanan
siipheli olaylarin belirlenerek bu olaylarin kaynaginin arastirilmasi, cesitli delillerin
toplanmas1 ve bu delillerin incelenmesi en son ise sunulmasi yontemleri ile elde

edilmektedir.

ACFE, is ortaminda dolandiriciligi azaltir ve dolandiricilikla daha etkili bir sekilde
miicadele etmek i¢in gereken araglar1 saglayarak diinya capindaki dolandiricilikla
miicadele toplulugunu egiterek, birbirine baglayarak ve destekleyerek halka profesyonel

diiriistliik ve adalet konusunda giivence verir (ACFE, 2020).

ACFE, iyelerine profesyonel sertifika alma olanagi sunar. CFE tanimi, diinya
capinda is diinyas1 ve kamu kuruluslarn tarafindan tercih edilmekte ve dolandiriciligi
onleme ve tespit etme konusundaki uzmanligin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(ACFE, 2020).
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3.1.1. Kategori Bazinda s Suistimalleri

Tablo 3. 1. Kategori Bazinda Is Suistimalleri

Varliklarin Kotiiye Finansal Tablo
Yolsuzluk S
Kullanim Suistimali
Vaka Maddi Vaka Maddi Vaka Maddi
Yillar Orani Kayip Orani Kayip Orani Kayip
(%) Tutar ($) (%) Tutar ($) (%) Tutari ($)
2012 86,7 120.000,00 33,4 250.000,00 7,6 1.000.000,00
2014 86,4 130.000,00 36,8 200.000,00 9,6 1.000.000,00
2016 83,5 125.000,00 35,4 200.000,00 9,6 975.000,00
2018 89 114.000,00 38 250.000,00 10 800.000,00
2020 86 100.000,00 43 200.000,00 10 954.000,00
2022 86 100.000,00 50 150.000,00 9 593.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore, en ¢ok kullanilan hile tiirli olan varliklarin kétiiye kullanimi ise en
yiiksek vaka oranlarinin oldugu suistimal olmasina ragmen maddi kayip tutar1 diigiiktiir.
2012 yilinda %86,7 olan vaka orani, 2014-2016 yillarinda diisiis yasamis, 2018 yilinda
tekrar yiikselmistir. 2020-2022 yillarinda ise tekrardan diisiis yasamistir. Maddi kayip
tutarinda ise 2012 ve 2022 yillar1 arasinda diistis yasamigtir

Ikinci en cok gerceklesen vaka tiirii olan yolsuzluk ise, vaka oram ortalama
seyrederken 2020 ve 2022 yillarinda ani yiikselis yasamistir. Maddi kayip tutari ise

varliklarin kotiiye kullanimindan yiiksek, finansal tablo suistimalinden diisiiktiir.

Finansal tablo suistimalinin vaka orani az olmasina ragmen maddi kayip orani diger
suistimallere gore daha fazladir. 2012 yilinda %7,6 olan vaka oran1 2014 ve 2016
yillarinda %9,6 olarak sabit seviyede kalmis, 2018 ve 2020 yillarina %10’ a yiikselmis,
2022 yilinda ise diislis yasayarak %9’a gerilemistir. Maddi kayip tutar1 ise 2012-2014

32



yillart aras1 sabit kalmis, 2014-2018 yillar1 arasinda diisiis, 2020 yilinda tekrardan artmis
ve 2022 yilinda ise ¢ok ani bir diislis yasamistir.

Tablolardaki oranlamalara bakildigi zaman oranlarin toplamimin 100’{in {izerinde
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi bir sirket igerisinde biitiin kategorilerin ele

alinmasidir.

3.1.2. Varhklarin Kotiiye Kullanim Alt Suistimalleri

Tablo 3. 2. Varliklarin Ké6tiiye Kullanimi Alt Suistimalleri

Fatura Suistimali Cek Tahrifat1
Yillar Vaka Oramm | Maddi Kayip Vaka Oramm | Maddi Kayip
(%) Tutari ($) (%) Tutar1 ($)
2012 24,9 100.000,00 11,9 143.000,00
2014 21 100.000,00 10,9 120.000,00
2016 22,2 100.000,00 11,4 158.000,00
2018 20 100.000,00 12 150.000,00
2020 20 100.000,00 10 110.000,00
2022 20 100.000,00 10 100.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore fatura suistimali ve ¢ek tahrifat1 en sik kullanilan suistimaller olarak
belirlenmistir.

Fatura suistimalinin vaka oran1 ¢ek tahrifatina gore oldukca yiiksek olmasina karsin

maddi kayip tutar1 diigiiktiir ve 2012-2022 yillar1 arasinda da sabit bir sekilde ilerlemistir.

Cek tahrifat1 ise vaka oranlar1 fatura suistimaline gore diisiik olmasina ragmen maddi

kay1p tutar1 oldukea yiiksektir.
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3.1.3. Suistimal Tiirlerinin Tespit Siiresi

Tablo 3. 3. Suistimal Tiirlerinin Tespit Siiresi

Yillar Tespit Siiresi Suistimal Tiiri
2012 12 ay Yazarkasa Odemeleri
2012 12 ay Nakdi Olmayan
2012 36 ay Maas Bordrosu
2014 12 ay Nakdi Olmayan
2014 26 ay Cek Tahrifat1
2016 13 ay Yazarkasa Odemeleri
2016 24 ay Maas Bordrosu
2018 12 ay Yazarkasa Odemeleri
2018 30 ay Maas Bordrosu
2020 13 ay Nakdi Olmayan
2020 24 ay Maas Bordrosu
2020 24 ay Cek Tahrifati
2022 12 ay Yazarkasa Odemeleri
2022 12 ay Nakdi Olmayan
2022 18 ay Cek Tahrifati

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloda en hizli ve en yavas tespit edilen suistimal tiirleri ele alinmistir. Yillara gére

bakilirsa,

2012 yilinda, 12 ay siire ile en hizli tespit edilenler yazarkasa ddemeleri ve nakdi
olmayan suistimal tiirleridir. En yavas tespit edilen ise 36 ay ile maas bordrolarinda

yapilan suistimallerdir.

2014 yilinda, en hizl tespit edilen 12 ay siire ile nakdi olmayan suistimali tiirleridir.

En yavas tespit edilen ise 26 ay siire ile ¢ek tahrifatlaridir.

2016 yilinda, en hizli tespit edilen 13 ay siire ile yazarkasa ddemeleri, en yavas tespit

edilen ise 24 ay siire ile maas bordrolarinda yapilan suistimallerdir.
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2018 yilinda, en hizli tespit edilen 12 ay siire ile yazarkasa ddemeleri, en yavas tespit

edilen ise 30 ay siire ile maas bordrolarinda yapilan suistimallerdir.

2020 yilinda, en hizli tespit edilen 13 ay siire ile nakdi olmayan suistimal tiirleridir.
En yavag tespit edilen ise 24 ay siire ile ¢ek tahrifatlar1 ve yine 24 ay siire ile maas

bordrolarinda yapilan suistimallerdir.

2012 yilinda, 12 ay siire ile en hizl tespit edilenler yazarkasa 6demeleri ve yine 12
ay stire ile nakdi olmayan suistimal tiirleridir. En yavas tespit edilen ise 18 ay ile ¢ek

tahrifat1 suistimalleridir.

2012 ve 2022 yillar1 arasinda suistimallerin tespit edilme siireleri hizlanmistir.

Sadece 2018 yilinda yavaglana gostermistir.

3.1.4. Suistimallerinin Tespit Yontemi

Tablo 3. 4. Suistimallerinin Tespit Y6ntemi

Yillar Vaka Oram (%) Suistimal Tiirii
2012 43,3 Ihbar
2014 42,2 Ihbar
2016 39,1 Ihbar
2018 40 Ihbar
2020 43 Ihbar
2022 42 Ihbar

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore, 6 yilda da en ¢ok ihbar kaynagi yontemi kullanilmigtir. Bu sebeple,
2012 yilinda 43,3 olan oran, 2014 ve 2016 yillarinda diisiis yasamis, 2016-2020 yillarinda
tekrar ylikselmis ve 2022 yilinda tekrardan diisiis yagamustir.
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3.1.5.Tespit Yontemine Gore Medyan Kayip

Tablo 3. 5. Tespit Yontemine Gore Medyan Kayip

Yillar Maddi Kayip ($) Tespit Yontemi
2012 1.000.000,00 Polise Yapilan Thbarlar
2014 1.250.000,00 Polise Yapilan Ihbarlar
2016 1.000.000,00 Polise Yapilan Ihbarlar
2018 935.000,00 Polise Yapilan Ihbarlar
2020 900.000,00 Polise Yapilan Ihbarlar
2022 500.000,00 Polise Yapilan Ihbarlar

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore, hilelerin tespit edilmesinde en ¢ok tercih edilmis olan yontem polise
yapilmis olan ihbarlardir. Bu yontemin maddi kayb:1 diger tespit yontemlerine gore daha
fazladir. Buna sebep olarak, herhangi bir hileli eyleme maruz kalmis olan kisiler olayin
profesyonel bir ekip tarafindan ¢dziilmesini tercih ettikleri diisliniilmektedir. 2012-2014
yillar1 arasinda maddi kayipta artis, 2014-2022 yillar1 arasinda ise ciddi bir azalma
gergeklesmistir.

3.1.6. ihbar Kaynag:

Tablo 3. 6. Thbar Kaynag

Yillar fhbar Oram (%) ihbar Kaynag
2012 50,9 Calisanlar
2014 49 Caliganlar
2016 51,5 Caliganlar
2018 53 Calisanlar
2020 50 Caligsanlar
2022 55 Calisanlar

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).
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Tabloya gore, sirketlerde ihbarlar en ¢ok calisanlar tarafindan yapilmistir. Sirket
calisanlar1 birbirlerine hissettirmese de gizli bir rekabet igerisindedir. Birbirlerinin her
davramislarmi takip etmekte ve agik aramaktadir. Ihbar kaynagmm en ok calisanlar
olmasmin en biiyiikk sebebi bu faktordiir. Yillara gore ise, ihbar oraninda 2012-2014
yillarinda azalig, 2016-2018 yillarinda artis, 2020 yilinda azalis ve 2022 yilinda tekrar artis

yasanmigtir.

3.1.7. ihbar Hatlarimin Etkisi

Tablo 3. 7. Thbar Hatlarimin Etkisi

ihbar Hatt: Olan Kurumlarda ihbar Hatti Olmayan
Yillar Vakalarin Tespit Edilme Oran1 | Kurumlarda Vakalarin Tespit
(%) Edilme Oram (%)

2012 50,9 34,6

2014 51 33,3

2016 47,3 28,2

2018 46 30

2020 49 31

2022 47 31

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tablodan yola ¢ikilarak, ihbar hatlarinin kullanilmasinin isletmeler i¢in ¢ok dnemli
oldugu sonucuna varilmstir. Thbar hatlar1 sayesinde 3 .kisiler tarafindan gdzlemlenen bazi
olaylar incelenerek herhangi bir risk olup olmadig arastirilmakta ve sonuglara bakilarak
denetim konusunda ¢esitli 6nlemler alinmaya g¢alisilmaktadir. Ayrica ihbar hatti olan
kurumlarda vakalarin tespit edilmesi, ihbar hatti olmayanlara gére daha yiiksektir ve bu

kurumlar i¢in avantajli bir segenektir.

Ihbar hatt1 olmayan isletmeler ise baska bildirim mekanizmalarina bagvurmuslardir.
Yillara gore bakilirsa, ihbar hatt1 olan kurumlarda vakalarin tespit edilme oran1 2012-2014
yillarinda azalis, 2016-2020 yillarinda artis ve 2022 yilinda tekrar azalis gerceklestirmistir.
Ihbar hatti olmayan kurumlarda vakalarin tespit edilme orani ise, 2012-2016 yillarinda

azalis, 2018-2020 yillarinda artig ve 2022 yilinda ise stabil olarak gerceklesmistir.
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3.1.8. Magdur Kurumlar

Tablo 3. 8. Magdur Kurumlar

r Kar Amaci
Ozel Sirketler Kamu Sirketleri Devlet Giitmeyen Diger
Kuruluslar
Vaka .| Vaka .| Vaka .| Vaka .| Vaka
Yillar Oram Kl:l/liidd(lﬂ Oram K'ZI idd(lﬂ Oram K'ZI idd(:ﬂ Oram K'Z' aldd(:ﬂ Orami | Maddi Kayip ($)
@) | TPEL (9e) | TP (0p) | TP (06) | BRI (%)

2012 39,3 |200.000,00 28 |127.000,00| 16,8 |100.000,00| 10,4 | 81.000,00 [ 5,5 75.000,00
2014 37,9 |160.000,00 | 28,5 |200.000,00| 15,1 | 90.000,00 | 10,8 |108.000,00( 7,7 127.000,00
2016 37,7 |180.000,00 ( 28,6 |178.000,00| 18,7 |109.000,00| 10,1 |100.000,00| 5 92.000,00
2018 42 1164.000,00| 29 (117.000,00| 16 |118.000,00 9 75.000,00 4 120.000,00
2020 44 1150.000,00| 26 [150.000,00| 16 |100.000,00 9 75.000,00 5 100.000,00
2022 44 1120.000,00| 25 |[118.000,00| 18 |138.000,00 9 60.000,00 4 218.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).
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Tabloya gore, vaka oranmin en ¢ok oldugu kurum tiirii 6zel sirketlerdir. Bu
siralamayr kamu sirketleri, devlet, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve diger kuruluslar
takip etmektedir. Maddi kayip ise 6zel sirketlerde ve kamu sirketlerinde, devlet, kar amact

giitmeyen kuruluslar ve diger kuruluslara gore daha yiiksektir.

Yillara gore baktigimizda ozel sirketlerde vaka orani, 2012-2016 yillar1 arasinda
diisiis yasanmig, 2018 yilinda orani tekrar artmig ve 2020- 2022 yillart arasinda stabil
olarak devam etmistir. Maddi kayip tutar1 ise, 2012-2014 wyillar1 arasinda diisiis
gerceklestirmis, 2016°da tekrar artan kayip 2018-2022 yillar1 arasinda tekrar diisiis
gerceklestirmistir.

Kamu sirketlerinde vaka orani, 2012-2018 yillar1 arasinda artig gostermis, 2020-2022
yillar1 arasinda ise diislis gerceklestirmistir. Maddi kayip tutari ise, 2012-2014 yillari
arasinda artig, 2016-2018 yillar1 arasinda diisiis, 2020 yilinda artan oran 2022 yilinda tekrar
diisiis gergeklestirmistir. Bunun sonucunda, bu sirketlerdeki denetimlerin artirildig:

diisiincesi 0n plana ¢ikmaktadir.

Devlet kurumlarinda vaka orani, 2012-2014 yillar1 arasinda diisiis, 2016’da artis,
2018 ve 2020 yillarinda diisiis, 2022 yilinda ise tekrar artis gergeklestirmistir. Maddi kayip
tutart ise, 2012-2014 yillar1 arasinda diisiis, 2016°da artan oran 2018’de de artig, 2020
yilinda diisiis ve 2022 yilinda ani bir artis gergeklestirmistir. Buna bagli olarak, devlet
kurumlarina yapilan denetimlerde azalma oldugu ve denetimlerin artirilmasi gerektiginin

uygun olacagi diisliniilmektedir.

Kar amaci glitmeyen kuruluslarda vaka orani, 2012-2014 yillar1 arasinda artan,
2016’da azalmaya baglayan oran 2018-2022 yillar1 arasinda stabil olarak devam etmistir.
Maddi kayip tutar1 ise, 2012-2014 yillar1 arasinda artig, 2016-2022 yillar1 arasinda ise

azalis gerceklestirmistir.
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3.1.9. Kurumun Calisan Sayisina Gore Biiyiikliigii

Tablo 3. 9. Kurumun Calisan Sayisina Gore Biiyiikligii

<100 100-999 1.000-9.999 10.000+
Vil | Oram [M2SdKavp | g, |MaddiKavp | oL | MaddiKavp | GE | i )
(%) (%) (%) (%)
2012 31,8 147.000,00 19,5 150.000,00 28,1 100.000,00 20,6 140.000,00
2014 28,8 154.000,00 23,6 128.000,00 27,9 100.000,00 19,8 160.000,00
2016 30,1 150.000,00 21,7 186.000,00 27,7 100.000,00 20,5 150.000,00
2018 28 200.000,00 22 100.000,00 26 100.000,00 24 132.000,00
2020 26 150.000,00 23 120.000,00 27 100.000,00 25 140.000,00
2022 22 150.000,00 24 100.000,00 29 100.000,00 25 138.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).

Tabloya gore, 2012-2020 yillar1 arasinda 100 kisiden az ¢alisani olan sirketlerde vaka orani, 10.000 kisiden fazla ¢alisan1 olan sirketlerden
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Fakat 2022 yilinda bu oran tersine donerek 100 kisiden az calisani olan sirketlerdeki vaka orani, 10.000 kisiden

fazla calisan1 olan sirketlerden daha az oldugu sonucuna varilmistir.
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Maddi kayip tutarlar yaklagik olarak benzer olmasina ragmen 100 kisiden az ¢aligsani olan sirketlerde yapilan suistimallerin maddi kayip

tutar1 o sirketlere daha ytiklii bir miktar olarak yansimaktadir.

3.1.10. Magdur Kuruluslarin Biiyiikliigii Acisindan Suistimal Tiirleri

Tablo 3. 10. Magdur Kuruluslarin Biiyiikliigii A¢isindan Suistimal Tiirleri

s ot | €| auema | M| tarcane
Yillar Vaka Oram (%)

<100 | 100+ | <100 | 100+ | <100 | 100+ | <100 | 100+ | <100 | 100+ | <100 | 100+ | <100 100+
2012 | 32,2222 279|349 224 | 76 | 20,7 121|151 | 18 | 17,3 | 13,7 | 14,2 7,6
2014 | 28,7203 | 33 [395|221| 68 | 17 | 10,2 18,1228 |16,5| 13,1 | 16,5 8,2
2016 | 27,1209 |299 402|201 | 84 |199| 89 188|193 |16,7 139 | 14 6,3
2018 | 29 | 18 | 32 | 43 | 22 8 20 8 16 | 22 | 21 | 11 | 13 5
2020 | 30 | 17 | 38 | 47 | 22 6 15 9 16 | 19 | 20 | 13 | 17 7
2022 | 13 | 19 | 24 | 54 | 10 8 9 8 9 19 7 11 8 8

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).
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Tabloya gore, 2012 yilinda 100’den az g¢alisan1 olan kurumlardaki en yiiksek vaka
oranina sahip olan suistimal tiirii fatura suistimali, en az vaka oranina sahip olan ise bordro
suistimalidir. 100°den fazla g¢alisan1 olan kurumlarda ise en yiliksek vaka orani olan

suistimal tiirii yolsuzluk, en az olan ise ¢ek tahrifat1 ve bordro suistimalidir.

2014 yilinda 100’den az ¢alisan1 olan kurumlardaki en yiiksek vaka oranina sahip
olan suistimal tiirii yolsuzluk, en az vaka oranina sahip olan ise harcama suistimali ve
bordro suistimalidir. 100’den fazla ¢alisan1 olan kurumlarda ise en yiiksek vaka orani olan

suistimal tiirii yolsuzluk, en az olan ise ¢ek tahrifatidir.

2016 yilinda 100°den az calisani olan kurumlardaki en yiiksek vaka oranina sahip
olan suistimal tlirli yolsuzluk, en az vaka oranina sahip olan ise bordro suistimalidir.
100°den fazla g¢alisanit olan kurumlarda ise en yiiksek vaka orani olan suistimal tiirii

yolsuzluk, en az olan ise bordro suiistimalidir

2018 yilinda 100°den az calisani olan kurumlardaki en yiiksek vaka oranina sahip
olan suistimal tlirli yolsuzluk, en az vaka oranina sahip olan ise bordro suistimalidir.
100°den fazla c¢alisanit olan kurumlarda ise en yliksek vaka orani olan suistimal tiirii

yolsuzluk, en az olan ise bordro suistimalidir

2020 yilinda 100’den az calisan1 olan kurumlardaki en yiiksek vaka oranina sahip
olan suistimal tiirli yolsuzluk, en az vaka oranina sahip olan ise asirma suistimalidir.
100°den fazla g¢alisant olan kurumlarda ise en yiiksek vaka orani olan suistimal tiirii

yolsuzluk, en az olan ise ¢ek tahrifatidir.

2022 yilinda 100’den az calisan1 olan kurumlardaki en yiiksek vaka oranina sahip
olan suistimal tiirii yolsuzluk, en az vaka oranina sahip olan ise harcama suistimalidir.
100°den fazla g¢alisanit olan kurumlarda ise en yiiksek vaka orani olan suistimal tiirii

yolsuzluk, en az olan ise ¢ek tahrifati, asirma ve bordro suistimalidir.
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3.1.11. Kurumlarin Sektori

Tablo 3. 11. Kurumlarin Sektoru

2012 2014 2016 2018 2020 2022

Maddi Vaka Maddi Vaka Maddi Vaka | Maddi Vaka Maddi Kayip (3)

Vaka | Maddi [ Vaka
Sayis1 | Kayip ($) | Sayisi [ Kayip ($8) [ Sayis1

Sektérler Sayist | Kayip ($) |Sayis1 | Kayip ($) | Sayis1 | Kayip ($)

Madencilik | 9 [500.000,00| 13 |900.000,00 20 |500.000,00 26 1475.000,00

Egitim 88 | 36.000,00 132 | 62.000,00 82 | 65.000,00

Bankacihk
ve Finansal | 229 |[232.000,00| 244 |200.000,00| 368 |[192.000,00| 366 |110.000,00| 386 |100.000,00| 351 100.000,00

Hizmetler

Iletisim ve

Basih 15 | 50.000,00 24 [525.000,00

Yayin
Perakende 108 | 50.000,00

Gida
Hizmeti ve 52 55.000,00

Konaklama
Emlak 41 435.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).

Tabloya gore, madencilik tiim yillarda en ¢ok maddi kaybin yasandig1 sektordiir. Vaka sayisi agisindan ise ¢ok yiiksek degildir.
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Bankacilik ve finansal hizmetler ise en ¢ok vaka sayisinin yasandigi sektordiir. maddi kayip olarak ¢ok yiiksek degildir. Ayrica 2014 ve

2022 yillar1 arasinda ise diigiis yasanmigtir

Bu verilere gore, 2012-2022 yillar1 arasinda en ¢ok vaka sayisi olan sektor bankacilik ve finansal hizmetler sektorii iken, maddi kaybin en

¢ok oldugu sektor 2014-2016 ve 2020 yillarinda madencilik, 2018 yilinda iletisim ve basini1 yayin, 2022 yilinda ise emlak sektortidiir.

3.1.12. Magdur Kuruluslarda Suistimalle Miicadele Kontrolleri

Tablo 3. 12. Magdur Kuruluslarda Suistimalle Miicadele Kontrolleri

Suistimalle Miicadele Kontrolleri
Finansal Davrams ¢ Denetim Finansal Finansal Tablo i¢ Kontroliiniin Bagimsiz
Yillar Raporlarin Dis S Raporlarin .
. Kurallan Birimi P Denetimi
Denetimi Yonetim Onay1
Vaka Oram (%)
2012 80,1 78 68,4 68,4 67,5
2014 814 77,4 70 65,2 65,2
2016 81,7 81,1 73,7 71,9 67,6
2018 80 80 73 72 67
2020 83 81 74 73 68
2022 82 82 77 74 71

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).
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Tabloya gore, finansal tablolarin dis denetimi en ¢ok tercih edilen suistimalle
miicadele kontrol yontemidir. Bu, denetim bagimsiz bir dis denetci tarafindan

yapilmaktadir.

Davranig kurallari, isletmede g¢alisan bireylerin isletmenin etik kurallarina uygun
olarak hareket edip etmedikleri hakkindadir. Eger bir bireyde etik dist bir davranig veya
normalde uyguladigi hareketlerin disinda bir hareket gézlendiginde bu durum tehdit olarak

algilanabilir.

I¢ denetim birimi, isletmelerde olmasi zorunlu olmayan ama olmasi durumunda

herhangi bir suiistimali erkenden tespit etmek i¢in biiyiik 6nem arz eden bir birimdir.

Isletmede finansal raporlarin ydnetim onayr olmasi, bu raporlarin iizerinde herhangi
bir oynama yapilmadigi veya rapordaki kalemler iizerinde herhangi bir suistimal
bulunmadiginin yonetim tarafindan tasdiklenmesi ve kontrol mekanizmasinin oldugunun

kanit1 niteligindedir.

Finansal tablo i¢ kontrollerinin bagimsiz denetim ise, isletmede i¢ kontrol olmasina
ragmen finansal tablolarin bu kontrolden ge¢mesini yani sira bagimsiz bir denetgi

tarafindan da incelenerek dogrulugunun tasdik edilmesi yontemidir.

3.1.13. Suistimali Kolaylastiran Kontrol Zayifliklar:

Tablo 3. 13. Suistimali Kolaylagtiran Kontrol Zayifliklar

. Gozetim
ic Yonetim | Mevcut I¢ | Zayif Ust | Gérevindeki
Kontrol | Kontrolii | Kontrollerin | Yonetim | Personelin Diger
Eksikligi | Eksikligi | Yetersizligi | Destegi Yetkin
Olmamasi

Yillar Vaka Oram (%)
2012 35,3 18,7 19,4 9,1 7,3 2,2
2014 32,2 20 18,9 8,4 7,1 4,9
2016 30,3 20,3 20,1 9,5 6,1 5,9
2018 32 19 18 9 8 5
2020 32 18 18 10 6 6
2022 29 16 20 10 8 7

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

45



Bir igletmede herhangi bir kontrol mekanizmasinin olmamasi bu isletmedeki
calisanlarin veya yoneticileri sirketin aleyhine davranmalarina davetiye c¢ikarmaktadir.
Bunu dnlemek i¢in isletmelerin en az ayda bir kere hem finansal tablolar agisindan hem de

yonetimsel acidan kontrolden gegmeleri gerekmektedir.

Tabloya gore, sirketler icerisinde en c¢ok i¢c kontroldeki eksiklikler goze
carpmaktadir. I¢ kontrol, sirketlerde gerceklesen eylemlerin erkenden tespit edilmesi
acisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. O nedenle sirketlerde saglikli bir i¢ kontrol

ekibinin bulunmasi o sirketler i¢in biiylik avantaj saglamaktadir.

3.1.14. Suistimalcinin Konumu

Tablo 3. 14. Suistimalcinin Konumu

Calisan Yonetici Sahip/Ust Diizey
Vaka Oram A Vaka Oram q Vaka Oram .

Yillar (%) Maddi Kayip ($) (%) Maddi Kayip ($) (%) Maddi Kayip ($)
2012 41,6 60.000,00 37,5 182.000,00 17,6 573.000,00
2014 42 75.000,00 36,2 130.000,00 18,6 500.000,00
2016 40,9 65.000,00 36,8 173.000,00 18,9 703.000,00
2018 44 50.000,00 34 150.000,00 19 850.000,00
2020 41 60.000,00 35 150.000,00 20 600.000,00
2022 37 50.000,00 39 125.000,00 23 337.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Aragtirmaya gore, calisan kisinin mevkisi arttikca yasanan maddi kaybin da arttig
tespit edilmistir. Yani Ust diizey calisan veya sirket sahibi tarafindan yapilan suistimalin

maddi kaybi, normal bir ¢alisanin yaptig1 suistimalin maddi kaybindan daha fazladir.

Tabloya gore ise, calisanlarin vaka orani daha yiiksek olmasina ragmen maddi kayip
tutarlar1 ortalama bir seviyededir. Fakat {ist diizey calisan veya sirket sahipleri tarafindan

yapilan vakalarin orani oldukga diisiik olmasina ragmen maddi kayip tutar1 ¢cok fazladir.

Ayrica yine arastirmaya gore, Uist diizey c¢alisan ve sirket sahipleri tarafindan yapilan
suistimalin tespit edilmesi daha ge¢ yani 24 ayda olmaktayken, normal bir ¢aliganin

suistimalinin tespiti 12 ayda yapilmaktadir.
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3.1.15. Suistimalcinin Yas1

Tablo 3. 15. Suistimalcinin Yasi

<26 26-30 31-35 36-40 4145 4650 51-55 56-60 >60
vitiar | Q2@ | Maddi | 9@ paddi | YARQ | Maddi | YA Maddi | Y22 vaddi [ Y24 | vaddi | Y2KR 1 Maddi | Y32 | Maddi | Y32 | Mada
(%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayp ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($)
2012 | 58 | 2500000 | 98 | 5000000 | 161 | 10000000 | 18 | 15000000 | 196 | 18300000 | 135 | 20000000 [ 9 | 60000000 | 52 | ZZ3%0 | 31 | 25000000
2014 | 52 | 1500000 | 96 | 6000000 | 161 | 12000000 | 193 | 12700000 | 19.3 | 27000000 | 137 | 26500000 | 94 | 32000000 | 52 | 830 | 25 | 97400000
2016 | 46 | 1500000 | 105 | 50.000,00 | 156 | 10000000 | 20 | 10000000 | 194 | 25000000 | 148 | 25000000 | 82 | 28000000 | 45 | 2*%0°% | 25 |630.000,00
2018 | 5 | 2300000 | 10 | 40.00000 | 15 |10000000| 19 | 10000000 | 19 | 20000000 | 14 | 25000000 | 9 | 237.00000 | 6 480'800'0 3 | 355.000,00
2020 | 4 | 2000000 | 10 | 6500000 | 16 | 8000000 | 19 | 15000000 | 18 | 14100000 | 14 | 21300000 | & | 20700000 | 6 | %[ 3 57500000
2022 | 5 | 40000 g0 | 30000 45 180.00000( 20 [10000000( 19 |185.00000( 14 | 20000000 | 9 |30000000| 5 |30 5 |8OH00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).
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Tabloya gore, 36-40 ve 41-45 araligindaki yas gruplarinda vaka orani diger yas
gruplaria gore daha fazladir. maddi kaybin en ¢ok oldugu yas gruplari ise, 46-50, 51-55,
56-60 ve 60 iizeri olan gruplardir. Buna gore yas arttik¢a maddi kayiplarin yiikseldigini,
bunun sebebinin ise yila bagli olarak edinilen deneyim ve bilgi olarak

distintilebilmektedir.

3.1.16. Suistimalcinin Cinsiyeti

Tablo 3. 16. Suistimalcinin Cinsiyeti

Kadin Erkek
Yillar Vaka Oram Maddi Kayip Vaka Oram Maddi Kayip
(%) (&) (%) Q]
2012 35 91.000,00 65 200.000,00
2014 33,2 83.000,00 66,8 185.000,00
2016 31 100.000,00 69 187.000,00
2018 31 89.000,00 69 156.000,00
2020 28 85.000,00 72 150.000,00
2022 27 100.000,00 73 125.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore, 6 yilda da vaka orani incelendiginde suistimaller en ¢ok erkekler
tarafindan yapilmistir. Maddi kayip en ¢ok erkekler tarafindan gergeklestirilmigtir. Fakat
2022 yilinda kadinlar tarafindan yaratilan maddi kaybin ani bir artis gostermesine sebep
olarak kadinlarin is hayatina aktif olarak katilarak teknik bilgilere sahip olmalar

diistiniilmektedir.
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3.1.17. Suistimalcinin Egitim Diizeyi

Tablo 3. 17. Suistimalcinin Egitim Diizeyi

Universite Devam

Yiiksek Lisans Lisans Ya Da Terk Lise Ve Alt1
Jaka | Magdi | YAK2 | vaddi | Y32 | Maddi | Y2K2 | Maga
Villar | (%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($) (%) Kayip ($)
2012 | 16,9 300.000,00 36,9 200.000,00 20,5 125.000,00 253 75.000,00
2014 210.000,00 200.000,00 101.000,00 82.000,00
2016 | 13.2 300.000,00 473 200.000,00 16,5 120.000,00 22.5 90.000,00
2018 14 230.000,00 47 160.000,00 15 130.000,00 24 7.000,00
2020 15 200.000,00 49 175.000,00 14 150.000,00 292 80.000,00
2022 18 |135.000,00 [ 47 |150.000,00| 41 |115.000,00| o |65.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore, 5 yilda da egitim diizeyi lisans olanlarin herhangi bir suistimali

gerceklestirme oranlar1 diger egitim diizeylerine sahip olanlara gére daha yiiksektir.

Maddi kayip incelendiginde, yiiksek lisans derecesine sahip kisilerin yarattig1 zarar

diger egitim diizeylerindeki kisilere gore daha yiiksek orandadir. Bu rakamlar suistimali

gerceklestiren kisilerin diger egitim diizeylerine gore daha fazla teknik bilgiye sahip

olduklarim1 gostermektedir. Ayrica kisilerin bulundugu pozisyonlar da bu rakamlarda

bliyiik rol oynamaktadir.
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3.1.18. Suistimalcinin Gorev Yeri

Tablo 3. 18. Suistimalcinin Gorev Yeri

Ust Yonetim Finans Yonetim Kurulu Muhasebe Operasyon
Yillar (\)/f:ri Maddi (\)/f:ri Maddi (\)/f:i Maddi gfﬁ Maddi gf:r?l Maddi Kayip (3)
(%) | Kayp )] (%) | Kavp 8l (%) | Kayip )] (%) | Kayp )] (%)
2012 | 11,9 |500.000,00| 3,7 |250.000,00( 1,4 |220.000,00| 22 |183.000,00| 17,4 100.000,00
2014 | 11,8 | 680.000,00 | 5,2 | 500.000,00 1 500.000,00 ( 17,4 | 150.000,00 | 15,3 100.000,00
2016 | 10,9 | 850.000,00 | 4,5 |234.000,00( 1,2 |360.000,00| 16,6 |197.000,00| 14,9 105.000,00
2018 11 | 729.000,00 6 156.000,00 14 | 212.000,00 | 14 212.000,00
2020 12 | 596.000,00 5 100.000,00 2 750.000,00 | 14 | 200.000,00 [ 15 72.000,00
2022 | 11 |500.000,00( 5 |160.000,00| 3 |500.000,00| 12 |155.000,00| 15 74.000,00

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020), ACFE (2022).
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Yapilan aragtirmaya gore, vakalarin en ¢ok goriildiigli departmanlar muhasebe

departmani ve operasyon departmanidir.

Muhasebe departmaninda goriilen vakalarin oraninda 2012 ve 2022 yillar1 arasinda

azalig yaganmustir.

Operasyon departmaninda goriilen vakalarin oraninda ise 2012 ve 2018 yillari
arasinda azalis yasandigi, 2020 yilinda ise tekrar artisa gectigi ve 2022 yilinda ise stabil

olarak devam ettigi gozlemlenmistir.

Maddi kaybin en ¢ok oldugu departmanlar ise, list yonetim, finans ve yOnetim
kuruludur. Ust yonetimdeki kaybin fazla olmasmin sebeplerine &rnek olarak
yonetimdekilerin zimmete para gecirme, finansal tablolarla oynama gibi suistimaller

verilebilmektedir.

3.1.19. Suistimalciler Tarafindan Sergilenen Davramssal Kirmizi Bayraklar

Tablo 3. 19. Suistimalciler Tarafindan Sergilenen Davranigsal Kirmizi Bayraklar

- Kontrol
Gelirin Sorunlari
Uzerinde | Finansal | Tedarikci/Miisterilerle > | Cikarc1 | Bosanma/Aile
o i Sorumluluk .
Yasam | Zorluklar | Asir1 Samimi Iliskiler Davramis | Problemleri
Tarzn Paylasmada
Isteksizlik
Yillar Vaka Oram (%)
2012 35,6 27,1 19,2 18,2 14,8 14,8
2014 43,8 33 21,8 21,1 18,4 16,8
2016 45,8 30 20,1 15,3 15,3 13,4
2018 41 29 20 15 13 14
2020 42 26 19 15 13 12
2022 39 25 20 13 10 11

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Kirmiz1 bayraklar, suistimali ger¢eklestiren kisinin davraniglarindaki veya yasam
tarzindaki degisiklikleri tespit ederek sonuca ulasmada yardimci olur. Cesitli gozlemler ve
incelemeler yapilarak sirketteki ¢alisanlarin veya yoneticilerin herhangi bir kirmizi bayrak

igerebilecek davranista bulunup bulunmadigi anlasilabilmektedir.
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Tabloya gore, gelirinin {izerinde yasam tarzina diigkiin olan bireylerin suistimal
gerceklestirme oranlart diger etkenlere gore daha fazladir. Bunun nedeni insanlarin i¢gtidii
olarak liiks bir yasanti icerisinde bulunmak istemeleridir. Finansal zorluklara bakildigi
zaman ise, suistimal ger¢eklestirme oranlar1 siralamasinda ikinci en yiiksek oranlara sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak calisanlarin maaslarinin yeterli gelmemesi,

herhangi bir borg i¢cinde olunmasi gibi drnekler verilebilmektedir.

Tablodaki oranlara genel olarak bakildiginda ise, 2012-2022 yillar1 arasindaki vaka
oranlarinda diislis goriilmektedir. Bunun sebebi olarak isletme igerisindeki denetimler,
yoneticilerin anlayigh davranarak calisanlarinin performanslarini etkileyecek olumsuz
durumlarda onlara destek olmalart ve bu durumun c¢alisanlarin hile eylemde

bulunmalarindaki etkisini azaltmas1 gibi etkenler diistintilmektedir.

3.1.20. Saveih@a intikal Ettirilen Vakalar

Tablo 3. 20. Savciliga intikal Ettirilen Vakalar

Intikal Ettirilen intikal Ettirilmeyen

Yillar Vaka Oram (%)

2012 65,2 34,8
2014 60,9 39,1
2016 59,3 40,7
2018 58 42
2020 59 41
2022 58 42

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tablodaki 6 yil ele alindiginda, savcilifa en c¢ok intikal ettirilen vaka oram1 2012

yilindandir. 2022 yilina dogru bu oranlarda diisiis gerceklesmistir.
Savciliga intikal ettirilmeyenler ise 2012-2016 yillar arasinda artis yasamustir.

Savciliga intikal ettirilen vakalarin azalig géstermesi ve intikal ettirilmeyenlerin artis
gostermesinin sebebi olarak sirketlerin itibarlarini diisiinerek sirket icinde yasanan

olaylarin disariya duyulmasinin aza indirilmesi diisiiniilebilir.
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3.1.21. Saveihga intikal Eden Vakalarin Sonuclari

Tablo 3. 21. Savciliga Intikal Ettirilen Vakalarin Sonuglar

Suistimalcinin | Mahkemece Kovusturmaya
Sucu _ Suclu Yer Olmamasi Beraat

Kabullenmesi Bulunmasi
Yillar Vaka Oram (%)
2012 55,6 16,4 19,2 15
2014 56,5 18,2 154 0,9
2016 56,8 19,6 13,3 2,3
2018 53 20 18 1
2020 56 23 12 2
2022 44 22 17 10

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).

Tabloya gore, savciliga intikal eden vakalarin ¢cogu suistimali yapan kisinin sugunu
kabullenmesi ile sonuglanmistir. Bunun sebebi, denet¢i ve avukatlarin topladigi kanit
niteligindeki ipuglart ve eylemi gergeklestiren kisinin psikolojik olarak kendini Otiirii

hissederek itiraf etmesi olarak diisiiniilmektedir.

3.1.22. Tiirkiye’deki Vaka Sayilari

Tablo 3. 22. Dogu Avrupa ve Bati/Orta Asya Bolgesi’ndeki Genel Vaka Sayisi ve
Tiirkiye’deki Vaka Sayisi

Yillar BD::E;;?,‘;:;;;II)(T éif;tl\/](:l:;as‘:;f; Tiirkiye'de Vaka Sayisi
2012 204 11
2014 78 13
2016 98 15
2018 86 13
2020 95 13
2022 78 8

Kaynak: ACFE (2012), ACFE (2014), ACFE (2016), ACFE (2018), ACFE (2020),
ACFE (2022).
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Tabloya bakildiginda, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Dogu Avrupa ve Bati/Orta
Asya Bolgesi’ndeki vakalarin ihbar edilmesinde 2012-2014 yillar1 arasinda ani bir azalma

gergceklesmistir. Bu azalma 2022 yilina kadar dalgali bir sekilde devam etmistir.

Tiurkiye’de ise 2012-2016 yillar1 arasinda vakalarin ihbarinda bir artis
gerceklesmistir. Fakat bu artis daha sonra azalarak 2022 yilina gelmistir. Vakalarin
ihbarinda gerceklesen diisiislerin sebebi olarak sirketlerin bulunduklar1 sektordeki
itibarlarmin  zedelenmemesi i¢in maruz kaldiklar1 bazi1 olaylarin iizerini Ortmeye

calismalan diisiiniilmektedir.
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SONUC

Bu calisma, diinya ¢apinda yer alan biitiin isletmelerdeki yoneticilere, ¢alisanlara,
denetgilere veya ¢esitli hileli eylemler ile kars1 karsiya kalabilme ihtimali olan herkese yol
gostermesi ve Ornek olmasi amaciyla yapilmistir. 2012-2023 yillarinda yasanilmis olan
skandallardan Ornekler anlatilarak benzer durumlarla kars1 karsiya kalindiginda neler
yapilmast gerektigi konusundan yon gosterilmesi ve ACFE tarafindan yayinlanan
raporlarin  sonucunda ise isletme igerisinde nasil bir yol izlenecegi konusunda

bilgilendirme yapilmasi amaglanmustir.

Hile, yapan kisinin kendi ¢ikarlarimi diisiinerek maddi ve manevi zarar vermek
amactyla gerceklestirdigi kasitli olarak yapilan eylemlerdir. Hata ise, verilen zararin
bilmeden ve yanlishikla gerceklestirilmesidir. Bu iki eylem de maddi ve manevi zarara
neden olurken hilenin yarattig1 zarar, hataya gore daha fazla olmaktadir. Hatanin fark
edilmesi daha kolay iken hilenin ortaya ¢ikmasi ¢esitli yontemlerle engellenerek daha zor

olmakta ve tespiti uzun yillar siirmektedir.

Yapilan arastirmalara gore, hilenin en ¢ok ¢alisanlar tarafindan yapildigi sonucuna
varilmistir. Buna kisilerin cesitli hirslari, borglari, kendini tatmin etme duygusu, kolay

yoldan zengin olma diislincesi gibi neden verilebilmektedir.

Denetim, isletmelerin finansal tablolarmin ve finansal verilerinin denetgiler
tarafindan incelenmesidir. Diizenli denetimlerin yapilmasi sirket i¢in ¢ok dnemlidir, ¢iinkii
yoneticilere sirket i¢cinde ters giden bir durumun olup olmadig1 yoniinde ¢esitli sunumlar

yapilarak bilgi verilmektedir.

Hile denetimi ise, yoneticiler ya da denetgiler tarafindan finansal tablolara bakilmasi
sonucu isletme iginde ters giden bir durum oldugu diisiincesiyle yapilan denetimlerdir. Hile
denetimi, siirekli yapilan bir denetim tiirli degildir. Sadece isletme igerisinde herhangi bir

hile igeren durumun hakkinda duyulan siipheler sonucunda yapilmaktadir.

Isletmede hile igeren bir durum olup olmadig kirmizi bayraklar yontemi kullanilarak
da ortaya c¢ikarilmaktadir. Mesela calisanlarin davraniglarinda veya yasam tarzlarindaki

onemli Olgiide fark edilen degisimler o kisilerin hileli bir eylem gerceklestirdikleri
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hakkindaki sinyaller olabilmektedir. Bu sinyaller g6z oniine alinarak hileli bir durum olup

olmadigi tespit edilebilmektedir.

Calismanin 2. boliimiinde yer alan skandallar diinya ¢apinda biiylik yankilar
uyandiran ve finansal etkilerinin gozle goriilebilir etkiye sahip olan skandallardan
secilmistir. Bu skandallar ACFE Raporlarindaki verilere gore incelenmistir. incelenen
skandallara bakildig1 zaman, 15 skandalin 7 tanesi sirket yonetimi, 4 tanesi ¢alisanlar ve
geri kalani ise eski Malezya Basbakani1 ve Barclays, Citigroup, HCBS, JPMorgan Chase,
Royal Bank of Scotland ve UBS bankalar tarafindan gerceklestirilmistir.

3. bolimde yer alan ACFE Raporlarina gore, en ¢ok karsilasilan suistimaller
varliklarin ~ kotiilye  kullamimi, yolsuzluk ve finansal tablo suistimalleridir. Bu
suistimallerdeki vaka oranlarindaki artis - azalislar ve maddi kayip tutarlarindaki yine
mevcut olan artis -azalislar yillar igerisinde gerceklesmis skandallarla bagdastirilmaktadir.
Buna ek olarak iilkelerdeki ekonomik gidisatlar igletmelerdeki caliganlara ve yoneticilere
etki ettiginden dolayr onlar1 ¢esitli suistimallerle kolay yoldan kazang elde etmeye

yoneltmektedir.

Yapilan hileli eylemlerin tespit edilme siireleri teknolojik gelismelere, bilgiye ve hile
tiirlerine bagli olarak artip azalmaktadir. Raporlara gore, genellikle en hizli 12 ay en yavas

ise 36 ay olarak tespit siireleri degismektedir.

Isletmelerde suistimaller en ¢ok ihbar yontemi kullanilarak tespit edilmektedir.
Bunun nedeni ¢alisandan kaynaklanan bir eylem diger ¢alisanlar tarafindan kolaylikla fark
edilerek veya yoneticiden kaynaklanan bir eylemin diger ortaklar veya c¢alisanlar
tarafindan fark edilerek ilgili kisilere bildirilmesi olarak gergeklesmektedir. Ayrica ihbar
cesitlerinden de en ¢ok polise yapilan ihbarlar kullanilmaktadir, ¢iinkii herhangi bir
suistimale maruz kalmis kisiler olaymn profesyoneller tarafindan ¢oziilmesini tercih

etmektedirler.

Isletmelerde ihbarlarin kaynagi genellikle ¢alisanlardir. Bunun sebebi galisanlarin
kendi aralarinda rekabet icerisinde olmalar1 veya yine calisanlarin yoneticilerinin sahip
oldugu maddi - manevi kaynaklara ve yasantilarina kars1 duyduklar1 6zenme duygusu ile

hareket edilmeleridir.
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Ozel sirketler, kamu sirketleri, devlet, kir amaci giitmeyen kuruluslar ve diger
kurulusglar incelendiginde en ¢ok hileli eylemlerin gergeklestigi kurum 6zel sirketlerdir.
Bunun sebebi 6zel sirketlerin digerlerine gore daha rahat hileli eylem gercgeklestirilebilmesi

i¢in uygun ortamin bulunmasidir.

Sektorlere bakildiginda genel olarak en ¢ok bankacilik ve finansal hizmetler
sektorlinde hileli eylem gerceklestirilmektedir. Bunun nedeni, ¢alisanlarin ve yoneticilerin

stirekli para ve finansal tablolar, banka hesaplari ile i¢ i¢ce halinde olmalaridir.

En ¢ok suistimalle miicadele kontrolii olarak finansal raporlara yapilan dis denetim
tercih edilmektedir. I¢c kontrolde bulunan eksiklikler ise suistimalin gerceklesmesini
kolaylastiran en biiyiik etkenlerden birisidir. Bu nedenle isletmelerde i¢ kontrol yapisinin
olmasi bunun herhangi bir hileli eylemin gerceklesmesinin Oniine gecilmesinde biiyiik

Onem tasimaktadir.

En ¢ok hileli eylem gergeklestirenler ¢alisanlardir. Bunun sebebi olarak kolay yoldan

para kazanma, liiks bir yasant1 siirme istegi vb. drnekler verilebilmektedir.

Yapilan tiim bu arastirmalar sonucunda, hilenin hayatin her alaninda var oldugu ve
tamamen onlenmesinin imkansiz oldugu, sadece alinabilecek ¢esitli onlemler ile yasanilan
zararin maddi ve manevi olarak azaltilabilecegi miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in alinmasi
tavsiye edilen onlemler olarak, sirket yoneticilerinin diizenli kontrolleri, toplantilar1 ve
denetimleri ile hilenin en aza indirilmesi saglanabilir. Sirket yoneticilerinden birinin
yaptig1 hile ise yine diizenli denetimler sonucunda tespit edilebilir. Bilgisayardaki verilerde
herhangi bir hile olmamasi i¢in diizenli olarak bilgi islem uzmani ile bilgisayar kontrolleri
yapilmalidir. Uriin alim-satim1 yapan bir isletme ise diizenli olarak alinan veya satilan

mallarin sayimi yapilmalidir.
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