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OZET

GENET’NIN HIZMETCILER’i VE PINTER’IN ASIK’INDA KARSILASTIRMALI
BURJUVAZI ELESTIRISI

Nursena OZYAVUZ

Yiiksek Lisans Tezi, Karsilastirmali Edebiyat Disiplinlerarasi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Songiil ASLAN KARAKUL
2023, XI + 171 sayfa

Bu karsilastirmali ¢alismada amag, Jean Genet’nin Hizmetciler ve Harold Pinter’in
Asik adl eserlerinin karakterler araciligiyla orta sinif iizerinden burjuvazi elestirisini ortaya
cikarmaktir. Karakterlerin burjuva evreninin neden oldugu sinif karsitliklart iginde olmalari
eserleri ortak konu paydasinda bulusturmaktadir. Eserler, karsilastirmali edebiyat bilimi ve
verileri 1s18inda, yorumlayici ¢oziimleme ve alimlama estetigi yaklasimindan faydalanilarak
cogulcu inceleme yontemiyle incelenmistir. Calisma kapsaminda karakterlerin kimlik
sorunsali yasama nedenleriyle yeni bir kimlige evrilme siireglerinde neler yaptiklar1 ve ne

gibi sonuglar elde ettikleri arastirilmis, benzer ve farkli yonleri tizerinde durulmustur.

Tez boyunca inceleme nesnesi olarak ele aldigimiz her iki eserde de karakterler,
burjuva evrenindeki kimliklerini gergeklestirme yolunda varoluslarin1 baska bir kimlik
altinda bulmaya calisarak kendilerini kaybetmistir. Gii¢ ve boyun egme oyunu oynayan
karakterlerin gerceklikle i¢ ige gecen rolleri kimlik dogasini sorgulayan giiclii bir retorigin
gostergesi niteligindedir. Burjuvazi elestirisinin kimlik ¢atigmasi {izerindeki etkileri ¢caligma
boyunca yapilan incelemeler isiginda oOzetlenmistir. Eserler arasindaki karsilagtirmali
incelemede karakterlerin kimlik sorunsalinin daha iyi algilanmasi agisindan Ernst Jentsch’in
kuramcist  oldugu, Sigmund Freud’un ise gelistirdigi tekinsizlik kavramindan
yararlanilmistir. Bu ¢alismada, burjuvazi ve tekinsizlik kavramlarinin karakterlerin diis ve

gercek arasindaki ayriminda bir ¢ikmaza yol agtigi ortaya konmaya ¢alisiimustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Absiird Tiyatro, Alimlama Estetigi — Yorumlayici

Coziimleme Yaklagimi, Burjuvazi, Kimlik Sorunsali, Tekinsizlik.



ABSTRACT

A COMPARISON OF BOURGEOISIE CRITICISM IN GENET’S THE MAIDS AND
PINTER’S THE LOVER

Nursena OZYAVUZ

Master’s Thesis, Department of Comparative Literature
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Songiil ASLAN KARAKUL
2023, XI + 171 pages

The aim of this comparative study is to reveal the criticism of the bourgeoisie
through the middle class by way of the characters of Jean Genet’s The Maids and Harold
Pinter’s The Lover. The fact that the characters are in class antagonisms caused by the
bourgeoisie universe brings the works together on a common denominator. The works have
been analysed in the light of comparative literary science and data, using interpretative
analysis and reception aesthetics approach with the pluralist analysis method. Within the
scope of the study, what the characters did in the process of evolving into a new identity due
to their identity problems and what kind of results they achieved were investigated, and their

similar and different aspects were dwelled on.

In both works, which we take as the object of analysis throughout the thesis, the
characters have lost themselves by trying to find their existence under another identity on
the way to realise their identities in the bourgeois universe. The roles of the characters
playing the game of power and submission, intertwined with reality, are indicative of a
powerful rhetoric that questions the nature of identity. The effects of bourgeoisie criticism
on identity conflict are summarized in the light of the studies conducted throughout the
study. In the comparative analysis between the works, the concept of uncanny, theorised by
Ernst Jentsch and developed by Sigmund Freud, was utilised in order to better perceive the
identity problematic of the characters. In this study, it has been tried to reveal that the
concepts of bourgeoisie and the uncanny lead to an impasse in the characters' distinction

between dream and reality.

KEY WORDS: Bourgeoisie, Problematic of Identity, Reception Aesthetic — Interpretive
Analysis, Theatre of the Absurd, Uncanny.
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EKLER DIiZiNi

Ek 1. THE LOVER (ASIK) adli tiyatro eserinin Tiirkge ¢evirisi

Xi



“Ben tiyatroyu, tiim sanat dallarimin en yiicesi ve
bir insamin, insan olma hissini, bir digeriyle
paylasabilmesinin  en dolaysiz  yolu olarak

’

gortiyorum.’

Oscar Wilde
GIRIS

Modern toplumlarin olusumu ile ortaya ¢ikan burjuvazinin gegmisten giiniimiize
bireyler ve toplumlar iizerinde biraktig1 etki ve yarattigi sinifsal farkliliklar gesitli alanlarda
ele alinmaktadir. Burjuvazinin toplumun her kesimindeki bu yansimasi yazin alaninda da
kendine yer bulur. Bu yansima tiyatroda Jean Genet’nin Hizmetgiler ve Harold Pinter’in
Astk isimli eserlerinde karsimiza g¢ikmaktadir. Her iki tiyatro eserinde de karakterler
araciligiyla ve onlarin vurguladigi orta smif iizerinden burjuvazi elestirisi yapilmaktadir.
Burjuvazinin bu etkisi ozellikle 20. yiizyil tiyatrosunda “asindirma etkisi” olarak
goriilebilmektedir. Burjuvazi o6ncesi var olan toplumsal degerlerin bozulmasi bu iki tiyatro
eseri tizerinden ele alimacak ve burjuvazinin bu bozulmaya etkisi tartisilacaktir. Temel
degerlerin tersine doniisiinde burjuvazinin etkisine, burjuvazi elestirisinin kimlikler
tizerinden nasil ortaya konulduguna, karakterlerin gecirdigi doniisimlere, smif
farkliliklarina, kimlik sorunsali boyutlarina yaklasilacak ve karsilastirma bu baglamda

gerceklestirilecektir.

Calismanin 6nemi burjuvazi elestirisi yapan iki farkli iilke edebiyatindan segilen bu
iki eserin ¢oziimlenmesinin karsilastirmali yaklasim gergevesinde ele alinacak olmasi ve bu
alanda daha 6nce The Lover (Asik) lizerine ele aldigimiz yaklasimlarla bir tez ¢aligsmasi
yapilmamasidir. Tiyatro alaninda yer alan bazi degerli arastirmacilar, tiyatro yonetmenleri
ve tiyatro oyuncular1 araciligiylal sahnelenmesi disinda The Lover (Asik) iizerine
alanimizda bir akademik tez calismasina rastlanmamaktadir. Ulkemizde Harold Pinter’in
sadece dilimize ¢evrilen eserlerinin incelenmesi veya sahneye tasinmasiyla siirl kalindigr
saptanmigtir. Bu durum bizi ikinci bir yan amaca yonlendirmistir. Harold Pinter’in The
Lover (Asik) adli oyununu dilimize ¢evirmekle bir eksikligi gidermek ve bu eserin

yazinimiza kazandirilmasi ¢alismanin amaglarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Son

1 Prof. Dr. Selguk Géldere “Asik™1 gevirmis, sahnelemis ve yonetmistir. https://youtu.be/1tYgDkxkFBg
Prof. Dr. Hiilya Nutku yonetmenligindeki “Sevgili”, Zeynep Nutku ve Erk Bilgi¢’in ¢evirisi ile sahnelenmistir.
https://youtu.be/I19w-bslle5lI
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yillarinda edebi kimliginin de Gtesine gegen siyasi kimliginden, Tiirkiye’ye 1985 yilinda
Uluslararas1 Yazarlar Kuliibii (PEN) adima yaptig1 ziyaret sonrasi ana akim medyada Insan
Haklar1 ile ilgili konusmasi sonrasi farkli tanitilan Pinter, Gliimiine dek drettigi tim
eserlerinde kendi tiyatro anlayisimi (Pinteresque) yaratarak gerek Ingiltere gerekse Avrupa
ve Amerika’da akademi diinyasinda sikca yer almis ve kendinden soz ettirmistir. Ulkemizde
kendisinin ve tiyatro anlayisinin daha da giindeme gelerek Absiird Tiyatro denildiginde
Samuel Beckett, Eugéne lonesco ve Jean Genet kadar Pinter’in da akillara gelmesi ve
taninmas1  beklentisini  tasimaktayiz. Bu baglamda tezimizin alanyazina katkida
bulunabilmesi ve arastirma konumuz c¢ergevesinde gelecekte yapilacak calismalara

kaynaklik edebilmesi umudu igerisindeyiz.

Calismamizda simf farkliligindan dogan elestiriye burjuvazi odaginda bakilacaktir.
Bu amacla gergeklestirdigimiz c¢alismada Hizmetgiler ve Asik eserlerinde orta smif
tizerinden kurgulanan karakterlerin farkliliklarinin gésterilmesinde yorumlayici ¢oziimleme
(hermeneutik) ve alimlama estetigi yontemleri Kullanilacaktir. Karsilastirmali edebiyat
biliminin inceleme alaninda siklikla kullanilan hermeneutik (yorumsama) ve alimlama
estetigi (eng. reception aesthetic, fr. perception) kuramlarmin kullanilmasi nedeniyle

calisma eklektik bir anlayiga sahiptir.

Bu c¢alismada eserlerdeki burjuvazi elestirisi  disiplinlerarast  yaklasimla
aciklanacaktir. Calismamizin ilk bolimiinde ele alacagimiz karsilastirmali edebiyat
biliminin en 6nemli iki degerlendirme yontemini olan yorumlayici ¢éziimleme ve alimlama

estetigi yaklagimlar1 hakkinda bilgi verilip bu yontemlerin neden kullanildigi agiklanacaktir.

Ikinci béliimde burjuvazinin nasil dogdugu ve smif karsitliklarinin nasil ve neden
ortaya c¢iktig1 iizerinde durulacaktir. Daha sonra edebiyata ve tiyatroya burjuvazinin ne
yonde yansidigl, Orta Cag’dan 20. yiizyila kadar olan zaman diliminde Fransiz ve ingiliz
tiyatrosu ekseninde ornekleriyle ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise yazarlarimizin yer
aldig1 Absiird Tiyatro akimu tizerine bilgiler verilerek oncelikle Fransiz tiyatrosunda absiird
ve Jean Genet, sonrasinda ¢agdas Ingiliz tiyatrosunda absiird ve Harold Pinter hakkinda
detayli ve tarihsel bilgi s6z konusu edilecektir. Sonrasinda ise galismamizin orneklemini

olusturan Hizmetciler ve Asik tiyatrolar: hakkinda bilgi ve 6zetlere yer verilecektir.



Dordiinci boliimde Tekinsizlik kavraminin yaraticis1 olan Ernst Jentsch ile bu
kavrami psikanalitik agidan inceleyen Sigmund Freud’a yer verilerek tanim ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Anlatilarimizdaki karakterlerin kimlik sorunsallar1 Tekinsizlik
kavrami iizerinden birey-toplum iliskileri odaginda ve burjuvazi elestirisi ekseninde
degerlendirilmeye calisilip Karakter ¢oziimlemesi tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise

eserlerimiz karsilagtirmali yaklagimla ¢oziimlenecektir.

Iki tiyatro eserinin de burjuvaziye tipik 6rnek olusturmasi s6z konusudur. Bu
calismada burjuvazinin bir elestiri olarak ortaya ¢iktig1 noktasi ve siniflar arasindaki gegisin
miimkiin olamayacaginin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirmanin diger hedefleri ise
temel sorunsalin yeni bir kimlige kilik degistirerek evrilme durumunun ve deger yargilarinin
yer degistirmesi neticesinde degerlerin tamamen tersine ¢evrilmesi olgusunun ortaya
¢ikarilmasidir. Sonug boliimiinde ise ¢alisma genel hatlariyla 6zetlendikten sonra yapilan
karsilagtirmalarla bir sonuca varilmaya c¢alisilacak ve genel bir degerlendirmeye yer

verilecektir.

Harold Pinter’in The Lover (Asik) adli yapitinin yayimlanmamis gevirisi tarafimdan
yapilmistir ve telif haklarindan dolayi bastirilamayan eserin her hakki tarafima aittir. Bu
ceviriden yapilan alintilar i¢in dipnotlarda (C.N.) kisaltmasi kullanilacaktir ve tezimin
sonunda c¢eviri metninin tamami paylasilacaktir. Ayrica yabanci kaynaklardan yapilan

alintilarin Tiirkge cevirileri de tarafimdan yapilmstir.



1. BOLUM

1. YONTEMLER

19. yiizyilda dogan ve hem akademik bir disiplin, hem de elestirel bir sistem olarak
betimlenen karsilastirmali edebiyat (Aydin,1999: 9); farkli diller ve kiiltiirler i¢indeki edebi
eserleri farkli agilardan inceleyen, bu baglamlarda karsilastiran ve aradaki iliski ile ilgilenen
bir disiplindir. Ayn1 zamanda karsilastirmali edebiyatin alani, edebi eserlerin kiiltiirel ve
tarihsel baglamini anlamaya, uluslarin edebiyatlar1 arasindaki birbirinden etkilenme
derecelerini ve iliskilerini, edebiyatin insan deneyimini yansitma ve bi¢imlendirme yollarim
kesfetmeye calisan, aragtirmacilara yeni ufuklar agan elestirel bir bilim dalidir. Tarihsel
gelisimi agisindan karsilastirmali  edebiyat bilimi giin gectikce smurlarii  belirleyip
gelistirmeye devam etmektedir. Bu dogrultuda irfan Atalay karsilastirmali edebiyatin

tarihsel gelisimi hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Karsilagtirmali edebiyat alaninda ¢alismalara yer veren en eski dergi olan Revue de
Littérature Comparée (1921)’yi Baldensperger ile olusturan Van Tieghem, edebiyat
calismalarin1 ulusal, karsilastirmali ve genel edebiyat ¢calismalar1 seklinde ti¢ baslik altinda
toplar. Ona gore karsilastirmali edebiyatin asil amaci, degisik edebiyat tarihlerini tek bir
biitiinliik altinda birlestirmektir. Bu amagla tarihsel siire¢ i¢inde, Bati edebiyati ile Antik
dénem Yunan ve Latin edebiyatlar1 arasindaki alimlar, uyarlamalar, benzerlik ve

farkliliklarin incelenmesini 6nerir” (2019: 32).

Bu baglamda “Van Tieghem milli, mukayeseli ve genel edebiyat diye {ige ayirdigi
edebiyat arastirmalarinda ilk iki safha bittikten sonra, birlestirici genis sentezlerin yapildigi
tigtincii disiplin olarak genel edebiyati goriir” (Enginiin, 2017: 20). Paul Van Tieghem,
karsilastirmali edebiyat biliminin ¢alisma sahasiin farkli edebiyatlarin iiriinlerinin
karsilagtirilmasi ile incelenebilecegi yoniindedir. Fakat bu g¢alisma alanini iki farkli
edebiyata indirgeyerek bu iki edebiyatin Avrupa edebiyati, Yunan ve Latin edebiyati ile
simirli kaldigr goriisiindedir. Sistematiginde Batili olmayan edebiyatlara, bu edebiyatlarin

diline ve kiiltiiriinii galisma sahasina dahil etmedigi agik¢a bellidir.

Batili olmayan yazin alanlarini ¢alisma alanina katmayan Fransiz ekoliiniin basinda
gelen karsilagtirmali edebiyat bilimci Tieghem, 1931 yilinda La Littérature Comparée adl

eserini yayimlamis ve bu eser diinya c¢apinda ses getirmistir. Karsilastirma calismalari



Avrupa ve Amerika’da hiz kesmeden devam ederken edebiyat clestirmeni René Wellek
tarafindan 1959 yilinda The Crisis of Comparative Literature baslikli makalesi
karsilagtirmali edebiyatin temelinin olustugu bu siiregte oldukga onemli bir yer tutmustur.
Bu makale, Amerikan ekoliiniin esaslarini i¢cerdiginden diinyaca tinliidiir (Aytag, 2019: 78).
Inci Enginiin’niin de ifade ettigi iizere “René Wellek “Mukayeseli Edebiyatin Krizleri”
baslikli yazisinda, Van Tieghem basta olmak {izere, meshur arastiricilardan Carré, Guyard
ve Baldensperger’in ne sahanin konularini1 ne de metotlarini iyice tespit ettiklerini belirtir”
(Enginiin, 2017: 21). Karsilastirmali (mukayeseli) edebiyat ve genel edebiyat ayriminin
kullanigsiz oldugu goriisiinii savunan Enginiin, Wellek’in bu tavrinin 19. yiizyil pozitivist
olgusuna dayandigin1 ve bu agidan karsilastirmali edebiyatin 19. yiizyilda ortaya ¢ikan dar

milliyetgilige kars1 olusan bir disiplin olarak géormektedir (Enginiin, 2017: 21).

Ik olarak iki farkli ulusa, kiiltiire ve dile ait konularin karsilastirmali edebiyatin
konusu olabilecegi goriisiindeki Fransiz ekolii karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonrasinda ise
Wellek’in makalesinin kabul ve manifesto niteliginde goriildiigiic Amerikan ekolii ile
karsilagmaktayiz. Bu ekol, Fransiz milliyetgiligi yerine ¢ok uluslu hiimanizmi 6n planda
tutmaktadir. Amerikan ekolii, edebi {irtintin kendi basina bir sanat eseri oldugu goriisiinii
benimser ve edebi iiriinleri edebiyat tarihindeki yerlerinden bagimsiz olarak ele alir. Aytag
bu durumu: “Her iki ekol de karsilastirmali edebiyat ¢alismasinda konuyu farkli uluslarin,
en az ikisinin, edebiyatindan seciyor, baska deyisle her ikisi de “supranasyonel” yani ulusal-
tistli ¢alistyor” seklinde yorumlamistir (2019: 85). Bu tarihsel siiregten sonra karsilastirmali
edebiyat, alanin1 daha farkli bilimcilerin calismalar1 ile daha da genisleterek gelismeye

devam etmistir.

Bir yaraticinin iriinii olan edebiyat; insani, fikirleri, hisleri, duygulari, ideolojileri,
yasantilari, rolleri, kimlikleri, toplumsal olaylar1 ve olgulari, kisacast insanin merkezde olup
anlamlandirdig1 her olguyu icermektedir. Bir edebi eserin temelinde yatan anlami veya
okuruna vermek istedigi iletiyi ¢ok yonlii bir yaklasimla ele alirken anlamlandirma
stirecimiz de ayni dogrultuda ilerler. Bagka tiirlii gorebilmeyi kendine amag edinen
karsilagtirmali edebiyatin temel islevi; “karsilastirma” eyleminde neyi, neden, nasil
sorularina aranan cevaplarin eserde veya eserlerde hangi yontemlerle olusturulacagidir.
Nasil ki bilimsel arastirmalar kanit ve yontem gerektiriyorsa karsilastirmali edebiyat da
edebiyat inceleme yontemleri nezdinde bunlar1 gerektirmektedir. Tiim bu sorulara cevap
aranirken farkli disiplinlerden yararlanilmaktadir ve disiplinlerarast bir ortamda

karsilagtirma yapilirken zihnimizde “karsilastirma” eylemini etraflica anlamlandirmak
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gerekmektedir. Elestirel diisiincenin gelismesi, edebiyatin disiplinleraras1 ortamdaki
sentezinden kaynaklanmaktadir. Karsilagtirmali edebiyatta amacimiz bagimsiz bir sekilde
eseri igsellestirmek ve disiplineraras1 yaklasimla eseri anlamlandirmanin da o&tesinde
alimlayabilmektir. Bu alimlama siireci ¢ok yonlii bakis acilar1 ¢cercevesinde, farkli yontemler

araciligiyla bigimlendirilip ¢ogaltilmaktadir.

Insan icin anlamli bir biitiin olusturan her sey somut ya da soyut bir olgu ile
karsilagtirilabilir bir konuma sahip ise karsilastirma eylemi sonucunda bir deger ve anlam
biiyiikk bir olasilikla ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu bu anlami bulma yolunda birincil
kaynaklar disinda ikincil kaynaklara ve beraberinde edebiyat inceleme yontemlerine
bagvurulmaktadir. Karsilastirmali edebiyat biliminin disiplinleraras1 bir kimlige sahip
olmasinin baglica nedeni farkli uluslarin ve kiiltiirlerin edebiyatlarini incelerken arag¢ olarak
birgok disiplinden faydalanmasidir. Daha ¢ok “ortak konu” ve “ortak motif” (Aytag, 2019:
89) lizerine ¢alisma alanini kuran karsilastirmali edebiyat biliminde arastirmaci oncelikle
karsilastiracag1 yapitlardaki yazarin konuyu “nasil” isledigine odaklanmaktadir. Arastirma
nesnesi arastirmaci tarafindan belirlendikten sonra anlamlandirma siireci baslamaktadir. Bu
asamada yontemler devreye girmekte ¢iinkii bir diisiince veya olgunun anlamlandirma ve
smiflandirmaya olanak saglayan on {i¢ inceleme yontemini Giirsel Aytag (2019: 98-101)

Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi eserinde asagidaki gibi siralamaktadir:

1) Pozitivist Inceleme

2) Psikanalitik (Freudcu) /nceleme
3) Marksist /nceleme

4) Feminist Inceleme

5) Hesaplasmact Inceleme

6) Dilbilimsel Inceleme

7) Okuyucuya Yénelik Inceleme

8) Felsefeye Dayali Inceleme

9) Metne Bagli Inceleme (Werkimmanent)



10) Yapisalci Inceleme

11) Yorumlayici Inceleme (Hermeneutik)
12) Alimlama Estetigi (Rezeptionsdsthetik)
13) Cogulcu Inceleme

Disiplinleraras1 ortamda karsilastirma yapmamizi olanakli kilan bu on {i¢ inceleme
yontemi; sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve daha bir¢ok agidan bakilarak farkli disiplinlerin
yardimiyla eylemimizi sistematik ve tutarli bir yol izleyerek gerceklestirmemizi saglar.
Disiplinlerarasi ortamin yaraticisi da insan oldugu siirece farkli alanlar ¢ergevesinde ortaya
¢ikan iiriiniin degerlendirilmesi ve karsilastirilmas: bize farkli bakis agilar1 kazandirir.
Boylece ¢oziimleme yapilan iiriiniin 6ziine daha donanimli inilebilmektedir. Karsilastirmali
edebiyatin disiplinleraras1 alanlarla iliskisi yadsmmamaz bir gercektir. Tiim bu inceleme
anlayislarinin ortak noktasi, tutarli ve anlam biitiinliigiinii kaybetmeden, gerektiginde ikincil
kaynaklara bagvurarak “karsilastirilabilir’” duruma getirmektir. Sonug olarak her edebi eser
bir degil birden fazla anlami barindirabilir. Bu durum yapilan eylemi ¢ok boyutluluk

acisindan evrensel kilar.

Calismamizin uygulama boliimiinde yararlanacagimiz, karsilastirmali edebiyat
biliminin inceleme alanindaki iki 6nemli yontem olan yorumsama (hermeneutik) kuramu,
diger adi ile yorumlayici ¢béziimleme ve alimlama estetigi yoOntemlerinin olusum
asamasindan ve bu yontemlerle karsilagtirma sirasinda ne yonden yararlanilacag: {izerine

detayli bir inceleme sunulacaktir.
1.1. Yorumlayic1 Coziimleme

Etimolojik agidan bakildiginda yorumlamacilik i¢in kullanilan Hermeneutik’in
kokeni Yunancadan gelmektedir ve “agiklamak™, “ifade etmek”, “soylemek”, “cevirmek,
yorumlamak®’ anlamlarin1 tagimaktadir. “’Hermeneutik’ kavrammin edebiyattaki yeri,
Platon’nun diyalogu Phaidros'la baslar. Hermes, mitolojide tanrilarin elgisidir, onlarin
isteklerini insanlara dil araciligiyla iletir” (Aytag, 1999: 890). Bununla Dbirlikte
yorumlamaciliga tarih penceresinden baktigimizda verilebilecek 6rneklerin dini metinlerin

oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Hristiyanligin ilk evrelerindeki risaleler, sonra Martin

2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Y orumsamacilik, Erigim tarihi: 7 Subat 2023


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yorumsamacılık

Luther’in Incil cevirisi, Islamiyet’te tefsir calismalari bu eyleme kuvvetli drneklerdir”
(Erkurt, 2021: 43). Yakin ge¢mise gelindiginde gerek Alman filozof Wilheml Dilthey’in
“anlamak” ve “yorum” iizerine yaptig1 ¢calismalari, gerek diger degerli Alman filozof Martin
Heidegger’in Varlik ve Zaman eseri onciiliiglindeki “anlam” ve “varlik” iizerine yaptigi
ogretiler ile karsilasmaktayiz. Tiim ¢aligmalarin bir anlam arayis1 ve devaminda yorumsama

gerektiren bir durumun degerlendirmesi oldugu ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir.

Yorumlayici ¢éziimlemenin karsilagtirmali edebiyat biliminde inceleme yontemlerin
biri olarak yer almasinin en énemli nedeni; bir eserin yaraticisinin amacinin ve anlatiminin
aciklanmasia yonelik bir yontem olmasidir. Ayta¢’in da belirttigi lizere ““Yorumlayict
Inceleme (Hermeneutik): Eserin belirleyici 6gesinin, yazarin ¢ogu kez bilingsiz egilimine
bagli olduguna, bu egilimin yorumlanarak ortaya cikarilmasi ilkesine dayandigi yoniindedir”
(Aytag, 2019: 101). Bu ¢oziimleme yoOntemi; anlatinin belirleyici Ggesinin yazarinin
yonelimine dayandigini ve bu yonelimin yorumlanarak ortaya ¢ikarildigini amaglamaktadir.
Bir edebi eserin barindirdig1 anlamlarin, bu anlamlarin derinliginin ve katmanlarinin ancak
yorumlanarak agiga ¢ikarilabilecegi ilkesini benimseyen bu yontem, temelinde derin bir
aragtirma alanin1 da icermektedir. Yorumlamanin belli ilkeler g¢ercevesinde yapilmasi,
yorumu saglam zemine oturtmak agisindan olduk¢a onemlidir. Eserin yazildigi donemin ve
yazarinin bilgisi arastirmamizin temelini olusturur. Bununla birlikte tislubu, dilin kullanig

big¢imi Ve yazarinin etkilendigi ikincil kaynaklarin da aragtirilmas: gerekmektedir.

Hermeneutik ¢oziimleme kuraminin temsilcilerinden biri olan Alman filozof
Friedrich Schleiermarcher’e gore ise metindeki anlam tabakalarinin ¢6ziilebilmesi igin
metni yorumlarken kaleme aldigi donemin dilini, sosyolojik yapisini, yazarin igerisinden
ciktigr kiiltiirel ortami, beslendigi gelenegi ve en onemlisi de biyografisini ayrmtili bir
sekilde bilmek gerekir (Mermer ve Bayram, 2019: 41). Metin ile ilgili detayli inceleme ve
aragtirma yapmanin 6neminden bahseden Schleiermarcher, metnin yorumlamas: ile kiiltiirel
arka planinin da 6nemine yer verdigi Hermeneutics and Criticism And Other Writings isimli

kitabi, Felsefeci Attilla Erdemli tarafindan yazilan makalede su sekilde 6zetlenmistir:

“Bir metni anlamak, o metnin degisik yanlarina iliskin bir Hermeneutik ~ dongiiye
girmekle olasidir. Hermeneutik Déngiide ne anlama, ne de yorumlama  siireci
tamamlanabilir. Yorumlayan metinde metnin yazariyla biitinlesir. Yorumlama Siirecinde,
yorumlayan metinde, metne goére kendisini yenibastan, fakat metni yaziyormuscasina
yeniden olusturacaktir” (2012: 269).



Bir metnin, yazarindan sonra bastan insa edilmesinin ve tekrardan yasatilabilmesinin
yolunun o metni anlamaktan gegtigini dile getiren Schleiermarcher, “anlamanin” bahsettigi
“Hermeneutik dongiiyli” kapsadigini ve bu dongiiniin yorumlama ile ikili iligki icerisinde

oldugunu vurgulamaktadir.

Bir eserin ¢oziimlenme asamasinda karsilastirmali edebiyat biliminin temelinde yer
alan baglica unsurlar; eserin yaratilma siirecindeki sosyo-ekonomik g¢evre, donem, yazar,
yazarin etkilenimleri ve egilimleri gibi temel ogelerdir. Tiyatro eserinin ¢oziimlenme
asamasinda ise genel anlamiyla bir eserin ¢oziimlenme asamasindaki temel adimlarin yani
sira tiyatro odagindan da bakarak detaylandirmak ve su sorulara odaklanmak gerekmektedir:
Oyunun igindeki kriz noktasi ve oyundaki eylem hangi asamalarda sergilenmektedir?
Dekor, kostiim, makyaj gibi sahne sanatlarinin en onemli parcalart ne derecede yer
almaktadir? Oyunun iislubu, hitap ettigi Kitle nedir? Yazar karakterlerini hangi baglamda
tiplestirmistir? Bu ve bunun gibi daha birgok soru ile detayli ¢oziimleme ve sonrasinda

karsilagtirmak gerekmektedir.

Bir edebi eserin algilanma ve alimlanma agsamasinda okuyucu ne kadar onemliyse
tiyatro baglaminda disiindiigiimiizde de sahnelenen tiyatro eserinin anlam kazanmasinda
okuyucu ile birlikte izleyici de bir o kadar 6nemli ve degerlidir. Sanatsal bakimdan
alimlama siirecinde izleyici olmadik¢a tiyatronun, tiyatro olmadikg¢a da izleyicinin
olamayacag1 soylenebilir. Ve bu dogrudan etkilesim tiyatronun her zaman kendi var olusuna
izleyicisi ile onun alimlama ve yorumlama siireci olduk¢a devam ettirdigini gosterir.
Verilmek istenen diisiincenin dogrudan degil ima yoluyla verilmesi tiyatronun anlaminin ve
yazarin da fikirlerini yansitmasi agisindan en 6énemli unsurdur. Fakat bu noktada ima edilen
anlamin tek bir dogruyu yansitmadigi, bunun seyircinin yorumuna dayali oldugu gergegi de
g6z ard1 edilmemelidir. Bu da her oyunun ne kadar izleyicisi varsa o kadar farkli yorumu

oldugunu bize gostermektedir.

Bir sanat eseri biinyesinde “anlami” barindirdigi ve bu anlama ulasma yolunda
okuyucunun veya arastirmacinin roliiniin olduk¢a Dbiiyiik oldugu bilinmektedir.
Karsilastirmali edebiyat biliminde, eserin barindirdigi anlam boyutlarinin ¢éziimlenme ve
incelenme asamasinda metni merkeze alarak edebiyat inceleme yoOntemlerinden
yararlanilmaktadir. Bu anlam katmanlarindaki ¢esitliligin ne derece oldugu, konularin
islenis bigimleri, benzer ve farkli yonlerin belirlenmesi, karakterler gibi daha birgok

ozelligin incelenmesi karsilagtirmacinin asil gorevidir. Karsilastirmacinin bu noktada eseri
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ne derece alimlayarak yorumladig1 biiyiik 6nem tasir. Ozetle, yorumlayici ¢dziimleme eserin
yazarinin yonelimine dayanarak bu yonelimin ancak yorumlanarak ortaya c¢ikarilmasini

amaglayan bir inceleme yontemidir.
1.2. Alimlama Estetigi

1960’1 yillarin  sonlarinda  Almanya’da alimlama iizerine aragtirmalar
gerceklestirilmeye baglanmistir. Wolfgang Iser, Hans Robert JauB3, Stanley Bird gibi
edebiyatcilarin katkis1 ile kurami gelistirmeleri bu kuramin Almanya’dan sonra birgok
tilkeye yayilmasina onciiliik etmistir. Boylelikle katki saglayan yazin bilimciler ile bu ekol
adim duyurmay: basarmustir. Temelinin eser odakli arastirmalara karsi bir tepKiyi
barindirmasi sonucuna dayandigi, sonrasinda tiim bilimleri de kapsayarak genislemeye ve
anlam gormeye basladigi bilinmektedir. Omer Solak bu inceleme yénteminin olusum

strecini su sozleri ile ifade eder:

“Alimlama calismalar: (reception studies) Almanya’da 60°li yillarin sonuna dogru
Emil Staiger ve Wolfgang Kayer gibi edebiyat bilimcilerin eser odakli arastirmalarina bir
tepki olarak gelisir. Bugiin sosyal bilimlerden beseri bilimlere kadar genis bir ¢alisma
alamina sahiptir. Medyadan, gorsel sanatlara kadar genis bir alana yayilmistir” (2016:
176).

Alimlama estetiginin inceleme yontemlerinden biri olmasinin temelinde ¢ogu yazin
bilimcinin katkis1 bulunmaktadir. Bu yontemin bilimsel yontem kategorisine girmesine
olanak saglayan, karsilastirmal1 edebiyat biliminin Ikinci Diinya Savasi sonras1 Almanya’da
yayilmasinin en biiyiik 6nciisii olarak kabul edilen isimlerden biri de Horst Ridiger’dir.
Riidiger, karsilastirmali edebiyatin temelinde karsilikli etkilesim siireglerinin ve bunlarin

arastiritlmasi diisiincesindedir. Cemal Sakalli’nin da belirttigi lizere:

“Riidiger'e gore metin igi etki (Wirkung) ve alimlama (Rezeption), birbirine bagl ve
birbirini tamamlayan siireglerdir. Metin i¢i etkinin kaynaklandigi etkenler ne kadar
onemliyse, bagkalagim 0 6lgiide giiglii olacaktir ve alimlayan kuvvet ne kadar giiglityse, bu
giic temel 6zelliklerde aktarilan olay1 doniistiirecektir” (2013: 90).

Riidiger bahsettigi ‘metin i¢i etki’ ile ‘alimlama siirecinin’ Oneminden Ve
gerekliliginden bahsetmektedir. Eserin 6nemini ve degerini alimlama siirecindeki okurun

arttirdigi, bu etkilerin de okurun algisiyla eser arasindaki dogrudan iliskiden gegtigi
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sOylenebilir. Sakalli aktarimina su sekilde devam eder: “Alimlamanin kendine 6zgii bigimi,
metnin ilettigi icerigi veya anlami oncelikle ‘metin’ agisindan degil, ‘alimlayan’ agisindan
¢oziimlemeyi kapsar” (Sakalli, 2013: 90). Son zamanlarda “Konstanz Grubu” olarak anilan
calisma grubu, Almanya’da Konstanz Universitesi'nde bu kuram hakkinda c¢alismalarini
stirdirmektedir. Mehmet Rifat (2018: 17) ise A¢iklamali Géstergebilim Sozliigii kitabinda

bu grup ve alimlama estetigi anlayisi ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

“Konstanz Okulu temsilcilerinin (6zellikle de H. R. Jauss ile W. Iser'in) gelistirdigi
ve edebiyatin tarihselliginin oncelikle okurlarin yapitlarla ilgili deneyimine bagl oldugunu
ileri siiren bir bagka deyisle, sanatin siradan ya da profesyonel okurlar tstiinde yarattigi
etkiyi 6n plana ¢ikaran edebiyat tarihi anlayisi. Alimlama estetigi, edebiyat metinlerini
¢oziimleyenlerin ya da elestirmenlerin dikkatini yazar / metin ikilisinden uzaklastirip metin /

okur iliskisine yonlendirmek isteyen bir yaklasim bi¢imidir.”.2

Belirtildigi iizere alimlama siirecinin 6nemi karsilastirmali edebiyatin arastirma
alanim belirleyen ve konumunu daha belirgin duruma getiren temel unsurdur. Bu anlamda
“alimlamanin” karsilastirmali yazin bilimin aragtirmalarini bir boyuta tasiyacagini diisiinen,
Van Tieghem kadar alanimizda 6nemli bir konuma sahip yazinbilimci Jean Marie Carré ise
su bicimde aktarmistir: “Karsilastirmali yazinbilim etki arastirmasi degil, alimlama
aragtirmasidir. Arastirmalar ‘alimlayana’ yonelik olmali ve ‘alimlayanin’ tarafinda
sirdiirilmelidir” (Sakalli, 2013: 42). Goriildigi iizere bu gorisiin kabullenisi ve

derinlesmesi eseri alimlayan okur ve onun alimlama siireci ile paralellik gostermektedir.

“Bu ekoliin temel ¢ikis noktasi, okurla metin arasinda gelisen karsilikli bir etkilesim
obeginin oldugu kanisidir. Buna gore okuma eylemi sirasinda metin ve okur arasinda
karsilikli bir duygu aligverisi meydana gelir. Metin, okur tarafindan okunup anlasildiktan

sonra edebi bir metin olma yoluna girer” (Mermer ve Bayram, 2019: 31).
Bu iki inceleme yontemini Aytac asagidaki bicimde aktarmaktadir:

“Edebiyat incelemesinde metne bagli, yani eserin kendisini esas alan kuramlardan
biri olan yorumlamacilik (Hermeneutik), giderek inceleyicinin, okuyucunun bu siiregteki
paymi fark etmeye baslamistir. Yorumlamada alimlamanin, izlenimin onemi {iizerinde
durulurken “Rezeptionsdisthetik” yani alimlamada odaklasan bir kuram olusur” (Aytag,
1999: 95).

 Alimlama estetigi (Fr. esthétique de la réception; ing. reception aesthetics; it. estetica della ricezione).
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Bu kuram en genel ifadesi ile edebi metnin tek basina bir anlam ifade
edemeyecegini, bunu anlamli kilanin okur ve onun alimlama siirecinin getirisi olabilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Berna Moran ise yorumsama ve alimlama baglantist hakkindaki

ifadeleri su sekildedir:

“Esere anlami yazar mu yiikler, eserdeki sozciikler mi tiretir, yoksa okur mu verir?
Bu bir duygu sorunu degildir, diistinsel ve bilgisel bir sorundur ve bundan &tiirii alimlama

kuram1 yorumbilim (hermeuetics) baglaminda 6ne siiriilmiis bir kuramdir” (2018: 240).

Alimlama estetigi; eserin yazardan sonra okuru tarafindan ele alindiginda okurun
tekrar hayat verdigi, eserin kendi i¢inde farkli anlamlar1 barindirdig1 ve bunu sadece okurun
ortaya c¢ikarabilecegini savunmaktadir. Tezimizde kullandigimiz bu iki karsilastirma
edebiyat inceleme yontemlerini kullanarak g¢oziimlemelerine eserinde yer veren Goékhan
Sefik Erkurt’un da (2021: 59) ifade ettigi {izere: “Alimlama estetiginin perspektifinin diger
kuramlarinkinden farki, onun edebiyat metninin yaraticist olarak yazari degil okuru kabul
etmesidir. Bu anlayista yaratma veya iiretme siireci okurla yeniden baslamaktadir.”
Alimlama estetigi odaginda yorum kuramini ele alan Yilmaz Ozbek (2013: 18) ise okurun

alimlama siirecinin tizerinde su sozleri ile durmaktadir:

“Kisacast Alimlama Estetigi anlayis1 okur gercegini 6n planda tutarak belirsizlikleri
belirli hale getirmek, bosluklar1 doldurmak ve soyut alanlar1 somutlastirmak gibi bir islevi
iistlenir yorumlama siirecinde. Metinler c¢alar saat gibidir, okurda bir¢cok duygu ve
diisiincenin uyanmasini saglar. Bunlar sonunda yapitin duyumsattigi, anlattigi 6z haline

gelirler. Yorum budur iste ¢agdas yorum kurami Alimlama Estetigine gore.”

Alimlama estetigi, yazarmn elinden ¢iktiktan sonra eserin canliligini koruyanin sadece
okuru oldugunu, eserin tek basina bir anlam kazandiramayacagini, bunun ancak okurun
nasil alimladigi ve bu alimlama ile eserin anlamini nasil etkiledigi iizerinde durmaktadir.
Okurun da bir sosyal varlik oldugu gergegi goéz ardi edilmeden, etkilenimlerinin tipki
tarihsel siiregler gibi farklilik gosterebilecegi, degisime ugrayabilecegi veya gelisebilecegi
hususu da degerlendirilmelidir. Bu nedenle zaman ilerledik¢e alimlama siiregleri de degisip

doniisebilmektedir.

Ozetlemek gerekirse alimlama estetigi goriisiinde eserin anlamini okuyucunun
algiladigi oOlglidedir. Bu inceleme yontemi: “Edebi eserin, oncelikle okuyucunun
algilamasina dayandig1 goriisiinii savunur” (Aytag, 2019: 101). Edebi eserin degeri okurun
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algiladig1 bir noktada onu hazmetme siirecidir. Siirece hakim olan okur, bu sayede eserin
anlamin1 belirginlestirir. Bu kapsamda, kuramin anlayis1 okurun metni okumasi, incelemesi
ve algiladiklarin1 yorumlamasi olarak belirlenmektedir. Ahmet Cuma’nin da (2019: 250)
belirttigi gibi: “[...] edebi eser, anlamin1 okuru vasitasiyla kazanir. Her okur, metindeki

ipuglar1 dogrultusunda, kendi gegmisi ve birikimleri 6l¢iisiinde eseri anlamlandirir.”

Okurun bu kadar basat unsur olarak ele alindig1 karsilastirma edebiyat biliminin bu
inceleme yonteminde okurun temel etkinligi eseri anlamlandirarak onu bir noktada yeniden
olusturma diistincesidir. Okurun etkinligini bu denli arttirarak ortaya ¢ikaran diger inceleme
yontemimiz olan yorumlama kuraminda ise tipki alimlama estetiginde oldugu gibi okur 6n
plandadir. iki kuramm birbiri ile baglantisi; okurun siirecteki alimlama boyutu ile bunun
yorumsama big¢imi ile olan ilgisidir. Karsilastirmacinin ¢alisma sahasina okur odakli bu iki

yontemi almasinin 6nemi iste bu noktada baslamaktadir. Erkurt’un da degindigi lizere:

“Edebiyat bilimin, dolayisiyla da Karsilastirmali Edebiyat Bilimi (vergleichende
Literaturwissenschaft) icerisinde yazar1 disarida birakmalarindan 6tiirii metne bagh (doniik)
inceleme yontemlerinden olan Alimlama Estetigi ve Yorumlayici Inceleme birbirlerinin islev

sahalarina gecis yapabilen ve es zamanli kullanilabilen yontemlerdir” (2021: 29).

Calismamizda yararlanmak istedigimiz bu iki yontemi segmemizin en Onemli
nedeni; yontemlerin birbirleri ile iliskisi olmasina ek olarak eserin degerlendirilmesi

asamasinda okurun alimlama ve yorumlama yetilerinin 6nemsenmesidir.
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2. BOLUM

2. BURJUVAZININ DOGUSU

XII. yiizyllda Orta Cag’in artik sonlarma yaklasirken Avrupa’da ortaya cikan
Fransizca kokenli burjuva kelimesi; sosyal statiisiinii varlikli olusundan ve isveren
konumunda yer almasindan dolay1r “kentli olan”, “kentli kisi” anlamlarinda karsimiza
cikmaktadir. “Orta simif”’, “kent soylu” veya “yonetici simif” anlamlarina gelen, gec¢imini
herhangi bir el zanaatiyla saglamayan bu sosyal kategori ise burjuvazi olarak
adlandirilmaktadir. Burjuvazinin dogusu, 6zellikle Ronesans ve Reform hareketleri sirasinda
Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde yasanan ekonomik, sosyal ve politik degisimler sonucunda
gerceklesmistir. 72 yil hiikiim stiren XIV. Louis’nin oliimiinden sonra aristokratlar,
burjuvalarin mevkisi yiiksek olan konumlara gelmesine biiyiik tepki gosterip bunu
engellemislerdir. Burjuvazinin geriye adim atmasini saglayan bu yaklagim bir bakima bagka
diizen arayigina giren burjuvalari dogurmustur. Fransiz tarih¢i George Lefebvre (2015: 50)

burjuvaziye yonelik diisiincesini soyle aktarir:

“Burjuvazi bir sinif ya da bir birlik degil, Fransizlarin soylular ve papazlar disinda
kalan Ugiincii Tabaka olarak adlandirdiklar1 sinifin en zengin ve en becerikli kismiyd.
Birlesik Eyaletler’de uzun siiredir agir basan bu sinif, ekonomik gelisme sayesinde 6zellikle
Fransa'da saglamlastyor, buna karsin italya ve Ispanya’da daha az, Orta ve Dogu Avrupa’da

ise ¢cok az gelisiyordu.”

Burjuvazinin tarihsel siirecinden 6nce kelime kokenine bakmanin yararli olacagim
diisinmekteyiz. Fransizca kokenli olup diger Avrupa dillerine de Fransizcadan gegen
“bourgeois,e” burjuva, bourgeoisie ise “burjuvazi” anlamlarina gelmektedir. Fransa’da bu
kelimenin Orta Cag’da kentlerde yasayan ve zanaatkarlik veya ticaret yoluyla zenginlesen
orta sinif insanlarini ifade etmek igin kullanildigi bilinmektedir. Daha sonra bu kelime,
Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan modern burjuvaziyi ifade etmek icin de kullanilmaya
baslanmistir. Burjuva, ‘“Baslangicta, ge¢ ortacag ve erken modern c¢agda, onlari
kasabalilardan ve kirsal niifustan ayiran belirli yasal ayricaliklara, yasam bi¢imine, statii ve
tiizel kisilige sahip sehir sakinlerini tanimlamak ic¢in kullanilmistir” (Kocka ve Mitchell,
2015: 13). Alman sosyolog Werner Sombart ise burjuvazinin ortaya ¢iktig: tarihi XII. yiizyil
olarak soylemektedir. Sombart’a goére, kentte oturan herkes ve karsimiza ilk ¢ikan tiiccar ya

da zanaatkar “burjuva” degildir. Burjuva, bu goriiniimiine sahip gruplar arasinda yetismis ve
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onlarin arasindan ¢ikmus olan 6zel bir tiptir (2008: 14).

Fransiz Devrimi {lizerine uzmanlasan tarih¢i Albert Soboul, ticaretin yeniden
canlanmasi, onun yaninda el zanaati iretimi, 10. ve 11. yiizyilda zenginligin yeni bir
bicimini, yani taginabilir miilkiyeti, ve bununla birlikte yeni bir sinifi; 6nemi, 14. yiizyilda
«genel katmanlar» i¢ine alinmasiyla onaylanan burjuvaziyi yarattigini belirtmektedir (1989:
9). Edebiyat tarihgisi ve kuramcisi olan Franco Moretti (2015: 17) ise burjuvanin ilk kez 17.
yiizy1l Fransizcasinda burgeis kelimesi ile ortaya ciktigim1 ve “feodal yargidan 6zgiir ve
muaf” olma yasal hakkini1 kullanan Ortagag kasabalarinin (bourgs) sakinlerini belirtmek igin
kullanildigini ifade etmektedir. Sonrasinda bu anlama “ne ruhbana ne de soyluluga ait olan,
beden isciligi yapmayan ve ¢alismaksizin elde ettigi bir geliri olan kisilere” gonderme yapan

bu ekonomik anlamin eklendigini vurgulamistir.

14. yiizyilda burjuvazinin gelisimi Ronesans ve Reform hareketlerinin de etkisiyle
bir doniistim gegirmistir. Burjuvalar Avrupa’nin farkli bélgelerinde feodal toplumda ticaret,
zanaat ve finans sektorlerinde galisan, belli bir servet biriktiren ve bolgesel yonetimlerde
etkili olan bir sinif olarak ortaya ¢ikmistir. Onlar ayricalikli bir konuma sahip olan soylular
ve din adamlar1 arasinda yer almamis, ancak irettikleri mal ve hizmetlerle 6nemli bir
ekonomik gii¢ haline gelmislerdir. Baz1 Avrupa sehirleri, burjuvazinin ekonomik giiciinii
korumak ve ydnetimde daha etkili olmak icin kendi orgiitlerini kurmuslardi. Ornegin,
Italya'da ticaret ve finans sektériinde etkili olan aileler, “Komiin” adi verilen kendi

orgiitlerini olusturmusglardi.

15. yiizyilda ise burjuvazi, 14. yilizyilda baslayan gelisim siirecini siirdiirerek daha da
giiclenmistir. Ozellikle kesiflerle birlikte diinya ticaretinin genislemesi burjuvazinin
ekonomik giiciini daha da arttirmistir. Bu gelismeler, burjuvazinin daha fazla
zenginlesmesine ve giliglenmesine yol agmustir. Bununla birlikte Ronesans hareketleri,
burjuvazi tarafindan desteklenmis ve bu hareketlerin sonucunda sanat, edebiyat ve bilim
alanlarinda da birgok yenilik gergeklesmistir. Zengin-fakir ayrimi gibi olumsuz sinifsal
farkliliklarin ¢ikmaya basladigi bu yiizyilda burjuvazi giderek daha fazla zenginlesirken, alt
smiflar daha da yoksullasmistir. Bu farklilik ise sonucunda emek somiiriisiinii getirmistir.
Hilmi Ziya Ulken sozliigiinde, “asag1 tabakay1” (bas fond, tiers-état) sdyle tanimlamaktadir:
“Yenigagda tstiin soylular ve rahiplere gore yeni kurulmaya baslayan “tiers-état” idi Ki,
sonradan burjuvalar1 meydana getirdi” (1969: 28). “Uciincii sirada olan” anlamma gelen
tiers, état ile birlestiginde yukarida da degindigimiz gibi “Ugiincii Toplumsal Tabaka”
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anlamina gelmektedir. Tiers-état: “Sinif kavramindan 6nce Fransa’da var olan ii¢ toplumsal
tabakadan biriydi. Bu tabakada burjuvalar, zanaatkarlar, koyliiler ve is¢iler bulunuyordu.

Diger iki tabaka ise asiller (kiliglilar) ve din adamlariyd: (ciibbeliler).”

“Burjuvazi temelde, ticaretle ugrasan koylilerin ve zanaatkarlarin is yaptigi
kisilerden olusuyordu” (Lefebvre, 2015: 50). Genellikle burjuvazinin koyliiler ve is¢iler gibi
toplumsal tabakalar1 iceren bu terimi, Fransiz Devrimi sirasinda toplumsal yapiy1 ve siyasi
sistemleri degistirmek i¢in miicadele eden bir grup haline gelmistir. Fransiz Devrimi iizerine

yaptigi ¢alismalar ile taninan tarihgi Lefebvre tiers ézar terime soyle agiklik getirmektedir:

“Koyliilerin ayr1 bir sinif olarak goriildiigii Isve¢ ya da Frizya gibi belli bolgeler
disinda, neredeyse niifusun biitiiniinii, Fransa’da Ugiincii Tabaka (tiers éfat) olarak
adlandirilan ti¢lincii bir smif olusturuyordu. Aristokrasiye o6zgii ayricaliklar, bu iiclincii

simifa mensup kisileri sonsuza kadar daha asagi bir seviyeye mahkum etmisti” (2015: 45).

Kiliseye kars1 Reform hareketlerinin 17. yiizyilda yiikselise ge¢mesiyle birlikte
burjuvaziye daha fazla din 6zgiirligii taninmis ve Protestanlik mezhebi ortaya ¢ikmustir.
Siyasi alanda da etkilerin ¢ogaldig1 bu yiizyilda sehirlerdeki burjuva orgiitleri, giderek daha
fazla siyasi giice sahip olmus ve feodal beyliklerle rekabet etmistir. Burjuvazi, kendilerini
korumak ve savunmak i¢in kendi ordularini bile olusturmaya baslamistir. Daha sonra bu
dénemde burjuvazi, geleneksel soylularin egemenligine meydan okuyarak giderek
toplumsal ve siyasi gii¢ kazanmistir. Bunun getirisi olarak yeni zenginler ortaya ¢ikmistir ve
beraberinde de sosyal hiyerarsi yiikselmistir. Werner Sombart zenginlesme siirecini su

ifadesi ile vurgulamaktadir:

“Zenginlesme, 17. yiizyillda Fransa ve Ingiltere’de de bas gosterir. Ancak her iki
tilkede de "burjuva" zenginligi yiizyilin sonuna kadar oldukga dar bir ¢er¢evede kalmis olsa
gerek. Ciinkii biiyiik parasal birikimlere yol acan ticari faaliyetler ilk olarak XIV. Ludwig
doneminin sonlarina dogru, Glorious Devrimi’nin ardindan hatir1 sayilir boyutlara
ulasmist1” (2013: 28-29).

Bu noktada Glorious Devrimini agiklamakta yarar vardir. Glorious Devrimi,
Ingiltere’de 1688 yilinda gerceklesen, modern Ingiliz demokrasisinin temellerinin atilarak
doniim noktasi olan bir devrimdir. Ingiliz Protestanlar tarafindan, Katolik Kral Il. James’e

karst gerceklestirilmistir ve Ingiltere’deki mutlak monarsiyi sona erdirerek mesruti

4 https://tr.wikipedia.org/wiki/Tiers-%C3%89tat, Erisim tarihi: 5 Mart 2023
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monarsinin baslangicim isaret etmistir. Kisaca Ingiliz burjuvazisi, Kral Il. James’in mutlak
monarsi ydnetimine kars1 ¢ikmis ve beraberinde kendi siyasi giiciinii artirarak Ingiltere’de

ekonomik 6zgiirligiin yayginlasmasina katkida bulunmustur.

18. yiizyila gelindiginde burjuvazi, siyasi alanda da giderek daha fazla etkili olmaya
baslamistir. Bu donemde feodal beyliklerin yerini ulus devletler almaya baslamis ve
burjuvazi, bu devletlerde &nemli rol oynamustir. Ozellikle Ingiltere’de burjuvazi,
parlamentoda giderek daha fazla temsil edilmeye baslanmistir. Sombart, burjuvazinin
yiikselisi ve kapitalizmin gelisimindeki rolii hakkinda fikirlerini yazdigi kitabinda bu

durumdan soyle soz etmektedir:

“XVIL. yiizy1l sonu XVIII. yiizy1l basindan itibaren Ingiltere, spekiilasyonun bin bir
cesit girisimci kurulus sayesinde basrolii oynayip, ortaligi sarstigir bir doneme girmistir.
XVIII. yiizyil sonunda burjuva erdemleri ve hesaplama yetenegi Oylesine gelismisti Ki,
Fransa ve Almanya gibi geri kalmis iilkeler ingiliz burjuvazisini érnek alinmasi gereken bir
model gibi goriiyorlardi. Ingiltere’nin modern sanayilesmenin besigi oldugunu biliyoruz”
(2008: 155).

Aydinlanma Cagr’yla birlikte, bilimsel ve entelektiiel ¢calismalarin artmasi ve insan
haklar1 gibi degerlerin 6n plana ¢ikmasi burjuvazinin etkinligini giderek arttirmistir.
Boylelikle 1789 Fransiz Devrimi ile burjuvazinin giiclenmesi daha da belirginlesmistir. Bu
devrim; feodal ayricaliklarin kaldirilmasi, esitlik, 6zgiirlik ve adaletin saglanmasi gibi
burjuva idealleriyle uyumlu hedefleri temelinde tasimistir. Soboul’un (1989: 10) kaleminden

XVIII. yiizyildaki burjuvazinin doniisiimii asagidaki gibi degerlendirilmektedir:

“Onsekizinci ylizyilda burjuvazi, finans, ticaret ve sanayinin basinda bulunuyor,
monarsinin yonetici kadrosunu olusturuyor ve devlet isleri i¢in gerekli paray1 sagliyordu.
Burjuvazi sayisal ve ekonomik gii¢ olarak, ayn1 zamanda egitim ve kendine giivende de
gelisirken; aristokrasinin roli siirekli 6nemini yitiriyor; o, toplumsal hiyerarside hala birinci

siray1 almasina ragmen, gelismesi donmus bir kast’a doniistiyordu.”

Bununla birlikte bu dénemde tipki 15. yilizyilda oldugu gibi zengin-fakir ayrimi ve
emek somiiriisii gibi olumsuz etkiler ortaya ¢ikmustir. Bu durum burjuvazinin toplumsal
sorunlara yeterli ¢6ziimler tretemedigini gostermektedir. Burjuvazi, bu doénemde
sanayilesme siireci ve ticaretin gelismesiyle birlikte daha da giiglenmistir fakat kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis ve toplumsal sorunlara yeterli ¢oziimler iiretememistir.
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George Rudé’ye gore “18. yiizyil Fransiz toplumunu bir piramit gibi diisiinebiliriz:
Tepe noktasinda Saray (court) ve aristokrasi, orta boliimiinde “orta” siiflar ya da burjuvazi,
tabaninda ise koyliiler, sehirli esnaf ve zanaatkarlardan olusan “alt smif” yer aliyordu.
Kuskusuz bu, yeni bir sey degildi; 0 donem Avrupa iilkelerinden herhangi birinde
karsilasilabilecek bir toplumsal yapiydi” (2015: 12).

18. ve 19. yiizyillarda, burjuva kiiltiiri Romantizm ve Realizm gibi edebi ve yeni
sanatsal hareketlerin de dogmasina neden olmustur. Bu donemde, bireysel 6zgiirliiklerin
vurgulanmasi, doganin ve insanin gercekei bir sekilde betimlenmesi, duygusal yogunlugun
ve Oznel deneyimlerin 6n plana ¢ikmasi burjuva kiltiiriiniin etkilerini yansitmaktadir.
Burjuvazi, ekonomik ve sosyal giiglerini edebiyat, sanat, felsefe ve diger kiiltiirel alanlarda

da yansitmistir.

Mustafa Ozel: “Burjuvazi iktisaden oldugu kadar kiiltiirel yonden de eski sistemlerin
yikicist ve yenilerinin kurucusu olageldi. Genel anlamda, Orta Caglarin tanrimerkezli
toplumunun ¢6ziilmesinde ve onun yerine kiiltiirel degerlerin modern ¢ogulculugunun
ikamesinde temel etken bu sinifti. Fransa ve bir dereceye kadar Ingiltere’nin sanat ve
edebiyatlar1 zirvelerine burjuvazilerinin siyasi zaferini 6nceleyen dénemde ulastiklarindan
kalict bir gayr-1 burjuva ve aristokrat karakter tasimaktayken, modern Almanya’nin kiiltiirel
hayat1 biiylik 6lgtide XVIII. ve XIX. Yiizyil orta siniflarinin eseridir” demektedir (1994: 29).

19. yiizyilin Ingiltere’sinde ise Kralige Victoria’nin tahtta oldugu siire¢ Victoria
donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donem 1837-1901 yillar1 arasindaki tarihini kapsayan
donemdir. Bu donemde Ingiltere, endiistriyel devrimin tamamlanmasi ve imparatorluk
giiciiniin artmasiyla diinya siyasi ve ekonomik sahnesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Victoria doneminde, diger biitiin bilim dallar1 gibi edebiyat da donemin etkisinde kalmis ve

bu gecis donemini yogun bir sekilde yasamistir.

Alev Alatli Victoria dénemini “[...] bu dénem, kendi i¢inde ¢eliskilerle dolu ve
Ingiliz tarihinin en muhafazakdr dénemlerden biri olarak bir sekilde tiim diinyay1
etkilemistir. Kilise-bilim, inang-akilcilik, refah-yoksulluk, insani ve ahlaki degerler, fuhus
gibi  konularin ¢atistigi, c¢eliskilerin en yogun yasandigi donemdir.” big¢iminde
tanimlamaktadir (2010: 1244). Bu donem beraberinde Ingiltere’nin sanayilesmesini,
modernlesmesini, demokratiklesmesini ve kiiltiirel degisimleri igeren birgok Onemli

gelismeyi getirmistir.
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Moretti’ye baktigimizda, “Burjuva, Bati Avrupa’ya yayilmis ve etkisini bir¢ok yone
dogru genisletmistir. Bu durum tarihin “estetik” anidir: Yeni bir anlati tarzi, islupta
tutarlilik, basyapitlar — biiyiik burjuva edebiyati, tabii 6yle bir sey varsa. Viktorya donemi
Britanya’s1 hakkindaki “Sis” bagka hikaye anlatiyor: Olaganiistii basarilarin kazanildig1 on
yillarin ardindan, burjuva artik “kendisi” degildir. Toplumun geri kalani {izerindeki iktidari

—“hegemonyas1”- artik giindemdedir” (2015: 22).

Burjuvazinin hem topluma hem de edebiyata katkis1 bu denli yogunken ingiltere’nin
sanat anlayisina da énemli bir etkisi olmustur. Bu etkinin sonucu olarak birgok 6nde gelen

sanatc1 Ve yazar yetismistir.

Morettti bu donem i¢in “Burjuva kiiltiiriiniin erken doénem ¢eliskileriyle
karsilagtirildiginda, Viktorya doneminin gercekte ne oldugu agiga ¢ikar: Karsitliktan ziyade
bir uzlasi donemidir. Elbette uzlasi tekbicimlilik demek degildir ve Viktorya donemi
insanlar1 bir dereceye kadar “cok renkli” olarak goriilebilir. Ancak bu renkler ge¢misten
geriye kalanlardir ve parlakliklarini yitirmektedirler. Alaca degil, gridir burjuva ylizyilinin
tizerinde dalgalanan bayrak™ der (2015: 14-15).

19. yiizyila gelindiginde, burjuvazi siyasi alanda da énemli bir rol oynuyordu. Bazi
tilkelerde burjuvazi, ulusal meclislerde temsil ediliyor ve devlet yonetiminde etkili bir
konuma sahip oluyordu. Bununla birlikte Sanayi Devrimi ile birlikte endiistriyel kapitalizm
yiikselise gegmis ve burjuvazi biiylik zenginlikler elde etmistir. Sanayi Devrimi, iiretim
siirecindeki makinelesmenin artmasi ve fabrikalarin yayginlasmas: ile biiyiik bir isci

siifinin olusmasina neden olmustur.

Lefevbre bu durum igin “Bizzat Fransiz burjuvazisi aristokrasinin karsisina haklar
esitligini dikerek ve eszamanli bir bicimde ekonomik 6zgiirlik araciligiyla kapitalizmin
yolunu acarak, ¢eligkisiyle tarihin diyalektik akisinda yeni bir dénem teskil eden toplumsal
bir degisim ve bir diistinceler hareketi hazirlamigtir. Devrim, haklar esitliginin burjuva
yorumunun yaninda baska iki yorumun da (sosyal demokrasi ve komiinizm) yeniden

dogusuna sahne olmustu” yorumunu yapmistir (2015: 636).

Ozetlemek gerekirse 19. yiizyilda burjuvazi, Sanayi Devrimi ve endiistriyel
kapitalizmin yiikselisi ile biiylik bir giic kazanmistir. Ancak bu donemde toplumsal
esitsizliklerin artmasi, is¢i siifinin fakirlesmesi ve sanatin da burjuvazinin kontroliinde
olmasi elestirilere neden olmustur. Bununla birlikte komiinizmin ortaya ¢iktig1 ve etkilerinin
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toplum iizerinde oldukga fazla goriindiigii bilinmektedir. Toplumdaki ekonomik ve siyasi
esitligi saglamak i¢in toplumun tiim kaynaklarini ortaklastiran bir ideoloji olan komiinizm,
19. yiizyilin ortalarinda, Sanayi Devriminin etkilerinin yogun hissedildigi Avrupa’da
gerceklesmistir. Temelleri Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan atilan bu ideoloji, sinif
miicadelesinin sonunda is¢i sinifinin Gstiinligiine dayali bir toplumun kurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Burjuvaziyi “kapitalist orta smif” olarak eserlerinde ele aldiktan sonra
kelime anlamina daha ¢ok “iiretim araglar1” penceresinden bakan Marx ve Engels, iiretim
bicimini kapitalist olarak degerlendirerek iiretim araclarina sahip her bireyi egemen simif

icinde ele almaktadir.

Burjuvazi, Sanayi Devrimi boyunca da farkli ideolojiler olusturarak varligini
stirdirmeye devam etmistir. Bigim degistirerek olgusunu devam ettiren burjuvaziyi
“kapitalist orta sinif” olarak ele aldiktan sonra biiyiik ve kiigiik burjuvazi gibi iginde farkli
siniflandirmalar ortaya ¢ikmustir. Marx ve Engels basyapitlarinda® bu durumun karsiligi su

sekilde yer almaktadir:

“Burjuva ¢agini daha onceki ¢aglardan ayirt eden 6zellik, tiretimin durmadan degisip
geligsmesi, tiim toplumsal kosullarin araliksiz altiist olmasi, bitmek bilmeyen bir belirsizlik
ve c¢alkantidir. Tiim kaliplasmis, donup kalmus iligkiler, ardi sira gelen eski ve saygideger
onyargilar ve distincelerle birlikte silinip giderken, yeni olusanlar da kemiklesmeye firsat
bulamadan kohnelesir. Elle tutulur ne varsa ugup gider, kutsal olan her sey ayaklar altina
almir ve sonunda insanoglu aklin1 bagina toplayip yasaminin gergek kosullar1 ve kendi
tirtiyle olan iligkileriyle yiiz yiize gelmek zorunda kalir” (Marx ve Engels, 2021: 53).

Marx ve Engels’in elestirisinde de goriildiigii iizere iretimin durmadan var olmaya
devam etmesiyle birlikte gelen toplumdaki belirsizlik cogalmistir. Bu durum da bireyi anlam
arayisina yonlendirmistir. Burjuvazi, Marx¢1 anlamiyla kapitalist iiretim sisteminde iiretim
araglarina sahip olan ve bu 6zellik nedeniyle toplumda egemen sinif konumunda bulunan
sosyal smftir. Burjuvazi ve proletarya arasindaki hakim egemen sinif ve siniflar arasindaki
savas Marx ve Engels araciligiyla daha da belirginlesmistir. Bu etkinin her iki sosyalistteki
yansimast ise kapitalizmin zenginleri daha da zenginlestirirken yoksullar1 daha da
yoksullastirdig1 ve is¢i sinifinin somiriildigi distincesini daha net gormelerine neden
olmasidir. Onlara gore is¢i smifinin kurtulusu, iscilerin siif bilinci gelistirmesi ile

olanaklidir.

5 Komiinist Manifesto, 1848.
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“Emekgi sinifin sosyologu Marx’in en biiyiik diismani olan burjuvazinin kendisini
yerytiziinde etkin kilmasinin kayda deger araglar1 arasinda somiirgecilik 6nemli bir yer isgal
eder. Burjuvazi, somiirgecilik sayesinde yasar. Somiirgecilik, burjuva toplumunun yasama
iksiridir” demektedir Sezgin Kizilgelik (2007b: 175).

20. ylizyilda ise burjuvazi sanat ve edebiyat alaninda etkili olmustur ve kiiltiirel
acidan da etkisini arttirmaya baslamistir. Burjuvazinin degerleri arasinda akil, 6zgiirliik,
esitlik ve insan haklar1 gibi kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte
Modernizm ve Postmodernizm gibi yeni sanat akimlar1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle popiiler
kiltiriin yiikselisi ile birlikte, burjuvazinin sanat ve kiiltiir endiistrisindeki etkisi daha da
bliytiimiistiir. Ancak bu donemde de burjuvazinin toplumsal sorumluluklarina iliskin
elestiriler artmaya devam etmistir. Burjuvazi yoksullugun, esitsizligin ve ¢evre Sorunlarinin
sorumlulugunu {stlenmekten kagmmustir. Ayrica, kiiresellesme ile birlikte diinya
genelindeki sosyal esitsizlikler ve adaletsizliklerin artmasi, burjuvazinin diinya genelindeki
elestirilerini arttirmustir. 20. ylizyilin ortalarinda burjuvazi, politik alanda da biyiik bir giic
haline gelmistir. Demokrasi ve liberalizm fikirleri yayginlagmis, burjuvazinin siyasi
temsilcileri olan liberal partiler iktidara gelmistir. Ancak bu siyasi degisimler, toplumdaki
esitsizlikleri ortadan kaldirmamis, burjuvazinin zenginlesmesi is¢i sinifinin fakirlesmesiyle
birlikte devam etmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda endiistriyel kapitalizmin yayilmasi,
kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler gibi faktorlerle birlikte, burjuvazi daha da ¢esitlenmis

ve giiclenmistir. Marx ve Engels’in de belirttigi iizere:

“Burjuvazi, tim uluslari yok olup gitmemek igin burjuva iretim bi¢imini
benimsemeye zorlamakta; onlar1 kendisinin uygarlik adin1 verdigi seyi kabullenmek, yani
burjuvalagsmak zorunda birakmaktadir. S6ziin kisasi, burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratmaktadir” (2021: 54).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Bati diinyasinda ortaya cikan refah devleti
politikalar1 sayesinde, burjuvazinin biiyiik bir bolimi biiyiikk miktarda zenginlige sahip
olmustur. 20. yiizyilda daha karmasik bir yapiya sahip olan burjuvaziyi Sosyolog Gordon

Marshall asagidaki bigimde tanimlar:

“Sehirli 6zgiir insanlar (freemen) toplulugunu anlatmak igin kullanip, asil olarak on
altinc1 yiizyila 6zgii olan Fransizca bir terim. Bu terim zaman iginde, 6zellikle Marksistler

arasinda, kapitalist sinif teriminin yerine kullanilabilir hale gelmistir. Burjuva teriminin
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bugiinkii kullanimi, *sermayenin ayrismasindan dolay1 artik doktriner ¢agrisimlar tasimakla
ve bir parca eskimis goriinmekle birlikte, *kapitalist toplumlarda iiretim araglarina sahip
olan kisileri anlatmaktadir”’(2005: 84).

Jean Baechler ise burjuvazinin 6zetini asagidaki bigimde aktarmustir:

“[...] burjuvanin olusumu Yukar1 Orta Cag’dan itibaren Bati evriminin bir¢ok

Ozgilinligii tarafindan agiklanmaktadir diyecegim:

- Insanlararas: iliskilerin hemen tamamiyle ortadan yok olmalari,
- Bu duruma uyum saglamis ve tiiccar1 tanimayan bir toplum sisteminin olusumu,

- Her tiirden siyasal ve askeri gorevlerden armmis ve bu olgu nedeniyle yelerini

ekonomik faaliyetlere mahkiim eden kentlerin yeniden dogusu,

- Bu faaliyetlerin gayrimesru niteligi ve bu durumun burjuvay: ya mesru tabakalara

katilmak, ya da kendi degerlerinin zaferini saglamak zorunda birakmasi.

Boylece, Bati toplumu kendini yalnizca kar edinmeye adamis ve derinlemesine
memnuniyetsiz, adina burjuva denilen bu acayip varlig1 yaratmistir. Bunun béyle olmasinin
nedeni ise, burjuvalarin yasam tarzinin topluluk tarafindan kabullenilmemesi ve sayginliga
ulagsmak i¢in kendini reddetmekten baska yolunun olmamasidir. Gittikge daha zengin ve
gittikge daha gii¢lii, ama giiciiyle higbir sey yapamayan bir insan” (1994: 108-109).

Biitiine baktigimizda burjuvazinin ilk ortaya ¢iktigi anlamindan son anlamina dek
ugradigr her tarihsel degisim ile ilk anlamimin o6tesinde farkli anlamlara evrildigini,
degistigini ve sonucunda biinyesinde farkli gruplar1 dahil ettigini gérmekteyiz. Burjuvazinin
dogusu, tarih boyunca farkli faktorlere bagli olarak degisiklik gostermistir. Ancak,
genellikle burjuvazinin ortaya ¢ikisi, Orta Cag Avrupa’sindaki ekonomik ve sosyal
degisimlere baglhdir. 14. yilizyildan itibaren Avrupa’da ticaretin artmasi, sehirlerin ve ticaret
merkezlerinin olusmasina neden olmustur. Schirlerde ticaret faaliyetleri ve zanaat
faaliyetleri gelismistir. Ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte sehirlerde yasayan tiiccarlar ve
zanaatkarlar, yeni bir simif olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yeni sinifin, aristokrasi sinifina karsi
¢ikmast ve politik giiglerini arttirmasi, burjuvazinin dogusuna neden olmustur. Burjuvazi,
ekonomik, sosyal ve politik gii¢lerini artirarak, Orta Cag’da var olan feodal sistemin yerine,

modern kapitalist sistemi kurmustur.
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Bu gelisim, modern kapitalist sistemin temellerini atmistir ve tarihte 6nemli bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmistir. Sombart’a gére “Burjuvalar Kitlesi aslinda
ortalamanin istline ¢ikamayan, daha ¢ok siradan ve ortalama insanlardan olusmaktadir”
(2008: 213). Giinlimiizde ise “burjuvazi” terimi genellikle, orta ve yiiksek gelirli siniflart
ifade etmek i¢in kullanilirken, koken olarak orta smif anlamimi tasimaktadir. Sombart ise
genellikle orta sinif anlami tastyan bu terimi “Baska bir deyisle bana gore burjuva toplumsal
bir siifin temsilcisi olmaktan ¢ok bir insan tipidir” seklinde yorumlamaktadir (2008: 114).
Ozetlemek gerekirse burjuvazinin hangi iilkede ortaya ¢iktigma dair kesin bir yanit
bulunmamaktadir. Ancak Marx ve Engels araciligi ile temelde var olan burjuvazi, kapitalist
sistemin getirisi ile daha da yaygmlasmistir. Kapitalist sistem zaten var olan smiflar

arasindaki ¢atigmay1 ve beraberinde sinif karsitliklarini da belirgin hale getirmistir.
2.1. Simif Karsithklar

Sinif, toplum igindeki bireylerin veya gruplarin arasinda bulunan hiyerarsik diizen
sonucu olusan insan grubudur. Simif, bir toplumun hem o6nemli bir bileseni hem de
pargasidir. Anthony Giddens sinifi; “yonelebildikleri yasam bigimini gii¢lii bir bigimde
etkileyen, genel ekonomik kaynaklar1 paylasan biiyilk ¢apta insan 06begi” olarak
tanimlamaktadir (2012: 344). Marksist anlayis ise baslangicta siniflarin  bulundugu
yoniindedir. Ahmet Cevizci, Sonrasinda bu siiflarin is boliimiiyle ve {iretim araglarinin 6zel
miilkiyetin eline ge¢mesiyle sinif kavramimin daha da derinlestigini belirtmektedir (1999:
773). Ahmet Zeki Unal ise smiflarin on yedinci yiizyildan itibaren gelisip ortaya ¢ikan

sanayi toplumlarinin karakteristik unsurlari oldugunu ifade etmektedir (2016: 22).

Hiyerarsik farkliliklar sonucu olusan siniflar arasinda elbette ki tarih boyunca
cekismeler ve farkliliklar meydana gelmistir. Bu farkliliklar, siniflar arasindaki ¢atismayi
belirginlestirerek karsithiklarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Smf karsitliklar,
insanlarin farkli sosyal ve ekonomik kosullar altinda yasamalari, toplumsal yasamlarinda
tiretim araglarinin sahipligi ile {iretim iligkileri arasindaki belirleyici rolii oynamaktadir. Bu
nedenle iretim araglarma sahip olanlar toplumda daha giiclii bir konumdadir ve diger
insanlar tizerinde baskin bir etkiye sahiptir. Bu durum sinif farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur ve beraberinde kuskusuz karsitliklar1 getirmistir.

Sinif karsithigi, insanlik tarihinin baslangicindan beri var olan bir olgudur. Ancak

tarihsel boyutu ozellikle feodalizm ve kapitalizm gibi ekonomik sistemlerin ortaya
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¢ikmasiyla daha da belirgin hale gelmistir. Antik¢ag doneminde koéle — efendi simif sistemi
ve feodal rejimin siiregeldigi donemde de koylii — soylu sinif mevcuttu. Bu iki sinif arasinda
da karsitliklar goriilmekteydi. Feodalizm doneminde, toplumlar genellikle lordlar ve
soylular ile koyliler ve serfler arasinda ayrilmaktaydi. Bu sistemde, lordlar ve soylular
toprak sahibi sinifi olustururken, koyliiler ve serfler® calisan sinifi olusturuyordu. Bu smif
ayrimi, genellikle siddet ve baski yoluyla korunuyordu. Oncelikle feodalizmin, sonrasinda
da kapitalizmin ortaya c¢ikmasi ile birlikte smiflar arasi ¢atigma daha da belirgin hale

gelmistir.

Kapitalizm donemi ise smif ayrimlarinin oldukga belirginlestigi donemdir.
Kapitalizmde, tiretim araglar1 ve kaynaklar 6zel miilkiyete sahip olan bir azinligin elindeydi.
Bu azmlik, toplumun diger kesimlerine karsi ekonomik ve siyasi gii¢ sahibi olurken, isci
smifi ise tretim araglarina sahip degildi. Bu nedenle is¢i smnifi sadece patronlarin istihdam
ettigi c¢alisanlar olarak varlik gosteriyordu. Smif karsithigi, bu donemlerde insanlarin
yasamlarinin her yoniinde belirginleserek ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
farkliliklar yaratmistir. Philippe Bénéton (1991: 15) sinif sézcligliniin 19. yiizyilda “...]
Calisan simiflar, zengin ve yoksul siniflar, iist ve alt simiflar, aydinlanmis suflar, isgi
smifi...” gibi birgok anlamda kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu ayrimlarin ¢atigmalari
zaman zaman grevler, ayaklanmalar ve devrimler gibi toplumsal hareketlerle sonuglanmistir

ve bu miicadeleler sinif karsithiginin tarihsel boyutunu belirlemistir.

Kapitalizmin yiikselisi ile birlikte burjuvazi, Sanayi Devrimi sonrasinda daha da
giiclenerek toplumsal istiinliik saglamaya baslamistir. Boylelikle simif karsitliklari ve
burjuvazi arasindaki iliski, burjuvazinin simif ¢ikarlarimin diger siniflarin ¢ikarlarina karsi
koymasi Ve istiinliik saglamasi nedeniyle olusmustur. Bu durum diger siniflarin burjuvaziye
karst miicadelesine sebep olmustur. Boylelikle sinif miicadelesinin burjuvazinin toplumsal
dstlinliginii sorgulayan ve alternatif bir toplumsal diizen oneren siniflarin miicadelesi
olarak ortaya ¢iktigi aciktir. Ulken, Sosyoloji Sozliigii'nde sosyal simiflar ifadesini

aciklarken burjuvazinin neden oldugu sinifi asagidaki bigimde aktarir:

“Bu yeni sinif kendi imtiyazlarimi, yukar siniflara agir agir niifuz ederek (Ingiltere)
veya zorla (Fransa) kabul ettirdik¢e eski sosyal siniflar sistemi yerine siyasi hiirriyet ve

esitlik tizerine kurulmus yeni bir sistem dogmustur. Modern toplumu meydana getiren gesitli

6 “Derebeylik toplum diizeninde toprakla birlikte almip satilan kole.”
https://sozluk.gov.tr, Erisim tarihi: 22 Nisan 2023
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smif tarzlar1 buradan ¢ikmustir. Fakat burjuvazi iginde endiistrilesmeye kapital birikmesi ile
yeni bir sosyal sinif rejimi meydana geldi. Hukuki hiirriyet ve esitlik serfligi kaldirdigi igin,
endiistri iiretiminde kullanilan insanlar “isci smifi”m teskil etti. is¢i - Patron miinasebeti

Ortacagdaki Burjuva - Asiller miinasebetinin yerini aldi...” (1969: 402).

Burjuvazi sonrasi endiistrilesmenin de etkisi ile simf miicadelesi daha da
keskinlesmistir. Zenginligini arttiran burjuvazi, diger smiflarin yasam kosullarii da
etkilemeye baslamistir. Ozellikle Kkapitalizmin yiikselisi ve Sanayi Devrimi sonrasinda
ekonomik giiclinii arttiran burjuvazi diger siniflara karsi toplumsal istiinlik saglamayi
basarmistir. Boylelikle sinif karsitliklar1 ve burjuvazi arasindaki iliski, burjuvazinin siif
cikarlarinin diger smiflarin ¢ikarlarina karst koymasi ve istiinliik saglamasi nedeniyle
olusmustur. 19. yiizyilda Karl Marx ve Friedrich Engels gibi diisliniirler, sinif ¢atigmasini
daha derinlemesine inceleyerek, tarihin evriminde smif miicadelesinin merkezi bir rol
oynadigimi belirtmistir. Bu noktada is¢i siifin1 6n planda tutan Marx ve Engels kapitalizm
yiiziinden bu sinifin ezildigini ve sémiiriildiigiinii vurgulamaktadir. ilker Belek bu durumu

su ifadesi ile vurgulamaktadir:

“Kapitalist tiretim iligkileri var oldukca, sanayi ne denli gelisirse gelissin, Sermaye ne
denli merkezilesirse merkezilessin yok edilemeyecek tek sinif is¢i sinifidir. Kapitalizm var
oldukga is¢i sinifi da olacaktir. Dolayisiyla is¢i smifi burjuvazinin karsisindaki tek sinifsal
glictiir” (2013: 71).

Marx ve Engels’e gore smif gatismasi, kapitalizm gibi ekonomik sistemlerin dogal
bir sonucudur. Bu siirecler gelisirken burjuvazi iginde kiiciik burjuvazi ve biiyiik burjuvazi
kavramlar1 modern kapitalizmin olusumu ve gelisimi ile ortaya ¢ikmustir. Marksist teori
icinde biiyiik burjuvazi ve kii¢iik burjuvazi kavramlari1 6nemli bir yer tutmaktadir. Marx ve
Engels kapitalizmin gelisimi siirecinde, iiretim araglarma sahip olan burjuvazinin sinifini
birbirinden farkli alt gruplara aymrmustir. Bu alt gruplardan biri, kiigiik burjuvazi olarak
adlandirilan orta olgekli isletme sahipleri, serbest meslek sahipleri, kiigiik tiiccarlar ve kiigiik
esnaf gibi kisilerden olusan smiftir. Diger alt grup ise, biiyiik burjuvazi olarak adlandirilan
yiiksek gelirli biiyiik isletme sahipleri, finansal sektor liderleri ve st diizey yoneticiler gibi
kisilerden olusan smiftir. Jiirgen Kocka ve Allan Mitchell eserlerinde Alman Tarihgi Heinz-
Gerhard Haupt’un 19. Yiizyiin Sonlarinda Almanya ve Fransa’da Kiigiik Burjuvazi baglikli
makalesine yer vermistir. Bu makalede Kii¢ciik burjuvazi ve iist orta suif arasindaki

toplumsal engeller Haupt’un kaleminden asagidaki bigimde aktarilmustir:
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“Ust orta smnifla olan iliskilerinde, kiigiik burjuvazi iginde ii¢c farkli grubun varlig
ayirt edilebilir ve bu tglii boliinme bireysel mesleklerle de kesisir. Birinci grupta, ekonomik
kariyerlerindeki sinirli ama gercek degisiklikler onlarin toplumsal olarak ilerlemesini ve
hatta iist orta smifa katilmasimi miimkiin kilar. ikinci grup, iist orta sif hayat tarzlar
sayesinde, kii¢iik burjuva toplumu iginde tecrit edilmis toplumsal gruplar olusturmalari
gercegiyle nitelenir. Ugiincii grup, giinliik iliski icinde olduklari alt siniflarla yakinlik iginde
yasar” (2015: 306).

Gorildigi tizere siif karsitliklart agisindan kiigiik burjuvazi ve biiyiik burjuvazi
arasinda ¢atisma potansiyeli goriilmektedir. Haupt, bu ¢atismanin kiigtik burjuvazinin iginde
de ti¢ farkli gruba ayrildigini ve keskin ayrimlarin meslek gruplarina yansiyan farkliliktan
goriilldiigiinii ifade etmektedir. Kiiciik burjuvazi ve biiyiik burjuvazi arasindaki iliski
karmasik olsa da burjuva sinifinin tiimiiniin tiretim araglarina sahip olmasi nedeniyle temel
cikarlar ortaktir. Boylelikle de burjuva sinifi i¢indeki farkliliklar ve rekabet nedeniyle sinif
karsitliklar1 daha da belirginlesmistir. Serap Sugur, Marx’in kapitalizmi burjuva ya da
kapitalist tiretim bicimi olarak ele aldigini, toplumsal tretim iliskilerindeki emek giiciiniin
de bir meta olarak alinip-satilarak metalasmis ve yabancilasmis toplumsal iligkilere dayali
oldugunu belirtmektedir (2014: 39). Sugur, tiim smifli toplumlarda oldugu gibi kapitalizmde
de tiretim araglaria sahip bir egemen smifin ve iiretim araglarindan yoksun bir diger sinifin
bulundugunu ifade eder. Marx’in egemen sinifin1 “burjuvazi veya kapitalist sinif” olarak,
tiretim araglarindan yoksun birakilan smifi ise “proletarya veya is¢i smifi” olarak

konumlandirdigini agiklar.”

Sezgin Kizilgelik ise Marx’in “smifi” belirli amaglari ile goreli olarak ayni kisilerin
olusturdugu biitinlik olarak gordigiinii belirtir (2007a: 133). Marx’a gore smif, iiretim
stirecinde ayni rolii oynayan, ortak ekonomik ¢ikarlar1 olan, smif ideolojisi yardimiyla sinif
dayanismasi gergeklestiren kisilerin toplamidir. Marx is¢i smifini, kapitalist sistemin temel
tiretici siifi olarak gormektedir. Ona gore is¢i smifi kapitalist {iretim siirecinde emegi
saglayan ve iiretim araglara sahip olmayan siniftir. Manifestolarinda ezen ve ezilen olarak

ifade ettikleri sinif miicadelerine sdyle agiklik getirirler:

“Giiniimiize kadarki biitiin toplumlarm tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir. Ozgiir
insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustas: ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile
ezilen birbirleriyle siirekli kars1 karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman o6rtiik, Kimi zaman

acik bir savas, her defasinda ya toplumun tiimiiyle devrimci bir doniismesiyle ya da savasan
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smiflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas stirdiirmiislerdir” (Marx ve Engels,

2009: 116).

Bu smuf, iiretim siirecinde irettigi degerlerin bir kismin1 kapitalist sinifa kaptirdig
icin kapitalizmin somiirisiine maruz kalmaktadir. Proletarya olarak da adlandirdigi isci

smifi Marx'a gore, sinif miicadelesinin yiiriitiictistidiir.

Bildiri niteligindeki manifestolarinda bu durumdan: “Bugiin burjuvaziyle kars
karstya gelen tiim simiflar arasinda, gercekten devrimci olan biricik sinif proletaryadir. Oteki
simiflar modern sanayi karsisinda gittikge giigsiiz diiser ve sonunda yok olup gider;
proletarya ise modern sanayinin 6zel ve 6zsel triiniidiir” biciminde s6z ederler (Marx ve
Engels, 2021: 61).

Marx’a gore sinif miicadelesi sonunda simif farklar1 ortadan kalkacak ve sosyalizm
ya da komiinizm gibi bir sistem kurulacaktir. Smif konusunda Karl Marx kadar 6nemli diger
isim ise Max Weber’dir. Weber’e gore sinif farkliliklart her zaman var olacaktir ve bunlar
insanlarin ~ yasamini1  belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.  Toplumsal  smifin
belirlenmesinde tiretim araglarina erisim kadar kisilerin meslegi, egitim seviyeleri, kiiltiirel
degerleri ve statiileri de onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Weber'e gore toplumsal
smif, bir kisinin toplumdaki sosyal ve ekonomik konumunu belirleyen bir¢ok faktore

baghidir. Weber, Marx’a kiyasla daha az kati bir sinif karsitliklari teorisine sahiptir.

Sugur bu durum i¢in “[...] Marx gibi o da toplumun farkl ¢ikarlara sahip gruplara
ve smiflara bolindigiinii savunuyordu. Ancak bu noktada da ekonomik temelli simifsal
bolinmelerin 6nemini vurgulayan Marx’in aksine Weber, o6zellikle sayginlik (prestij)
temelinde statii gruplar arasindaki boliinmeler ile gii¢ (otorite) temelinde partiler ve benzeri

olusumlar arasindaki bdlinmelere vurgu yapmaktaydi” der (2014: 43).

Weber, smiflar arasinda keskin sinir ¢izgileri olmadigini ve siniflarin birbirleriyle
karisabilecegini savunmaktadir. Ayrica siif ayriminin sadece ekonomik faktorlere baglh
olmadigini, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de siif farkliliklarini etkiledigini 6ne stirmektedir.
Weber’e gore siif Karsitliklari; kesin sinir ¢izgileriyle belirlenmemis, esnek ve dinamik bir
yapidadir. Marx’a gore toplumsal sinif iiretim araglarina erisimle belirlenirken, Weber'e
gore toplumsal siif birgok faktére baglidir ve simif miicadelesi sonunda bu ¢atisma ortadan

kalkmayabilir.
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Cevizci, Marx’in is¢i siifinin, sermaye ve fliretim araglarinin 6zel miilkiyetini
temele alarak, ekonomik terimlerle ¢o6ziimlenebilecegini belirtmistir (1999: 773-774).
Marx’a gore niifus, bir tarafta tiretim araglarina sahip olan kapitalist simif diger tarafta
emeklerinden baska satacak higbir seyi olmayan is¢i sinifi olarak ikiye boliinmektedir.
Marx, koyliilerle kiigiik esnafin meydana getirdigi, bu ikili cergeveye uymayan gruplarin da
varoldugunu kabul etmis, fakat onlarin kapitalizm oncesinden kalip, kapitalist sistemin

gelisip olgunlagmasiyla birlikte ortadan kalkacagini iddia etmistir.

Ozetlemek gerekirse “[...] Marx¢iligin katkisi, iiretim bi¢imi kavraminin, 6zellikle
kapitalist tiretim bigimi kavramimin ortaya konmasini sagladi. Gergekten de Marx'a gore
insanlik tarihi, simiflar savasimi tarihidir; 6zellikle kapitalist sistemde siniflar savagimi, iki
siif arasinda, egemen smif olan burjuvazi ve proletarya arasinda yapilir. Daha once iki
karsit sinifi, Antikcag’da efendiler ve koleler, feodal rejim déneminde senyoérler (soylular)
ve koyliiler olusturuyorlardi” (Sapan — Sovyet S.C.B, 1986: 10461).

Tarihte sinif gatigsmalarinin belirgin 6rnekleri goriillmektedir. Antik Yunan ve Roma
toplumlarinda siniflar arasindaki anlagmazliklarin kaynaklari toprak, koélelik, yonetim ve
savaglardi. Ortacag’da ise toprak sahipleri ve soylularin giicii, is¢i smifinin giigsiizliigiine
neden olarak goriilmektedir. Sanayi Devriminin baslangicinda is¢i sinifi, fabrikalarda
somiirtilmek tizere biiyiik kentlere gog ettirilmistir. Bu dénemde is¢i sinifi diisiik ticretler,
kot calisma kosullart ve is giivenligi eksikligi gibi sorunlarla da miicadele etmistir. 19.
ylizyilda Marx ve Engels de is¢i sinifinin gii¢lendirilmesi ve burjuvazinin devrilmesi

gerektigi diislincesini benimsemislerdir.

Kizilgelik bu durumu ise su sekilde vurgular: “Marx, tarihsel siiregte yer alan her
fenomeni/olguyu smifa gore agiklamig, sorunsal teskil eden durumlari simif ekseninde
miizdkere etmistir. Marx, tarihi ve sosyal yapilari irdelerken, sinifa, bilhassa da smif
miicadelesine dikkat ¢ekmistir. O, insanligin diiniinii, bugiiniinii ve yarinin1 sinif ¢atigsmasi

baglaminda izaha ¢alismis; bunda da basarili olmustur” (2007a: 130).

Marx’a gore, insanlarin birbirlerini sémiirmesinin nedeni de {iretim araglarinin 6zel
miilkiyete ait olmasidir. Bu nedenle, insanlarin gergekten o6zgiir ve adil bir toplumda
yasayabilmeleri igin tiretim araglarinin toplumsal miilkiyete dontistiiriilmesi gerekmektedir.
Bu sekilde herkesin iiretim siirecine katilarak, iiretim siirecinde yarattigi degerden adil bir

sekilde pay alabilmesi miimkiin olacaktir. Bu somiiriiden ise “Insanmn insan tarafindan
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somiirtilmesi ortadan kaldirildig1 6lgiide, bir ulusun baska bir ulus tarafindan somiiriilmesi
de ortadan kaldirilmis olacaktir. Ulusun igindeki siniflar arasindaki karsitlik ortadan kalktigi
Olgiide, bir ulusun bagka bir ulusa besledigi diismanlik da son bulacaktir” seklinde sz
etmektedir (Marx ve Engels, 2021: 73).

20. yiizyilda ise smif catismalar1 diinya c¢apinda da devam etmistir. Rusya'da
Bolsevik Devrimi, is¢i sinifinin burjuvaziye karsi zaferi olarak goriiliirken diger iilkelerde
is¢i siifinin miicadelesi farkli bir sonug vermistir. Farkli iilkeler ve farkli kosullardaki bu
hareketler ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, sosyalist devrimlerin ardindan Latin
Amerika, Afrika ve Asya’da birgok iilkede bagimsizlik hareketleri ortaya ¢ikarmistir. Bu

hareketlerde sinif ¢atismalar1 da belirgin bir rol oynamustir.

Sinif ayrimi, tarihin erken donemlerinde genellikle dogustan gelen statiiye ve mal
varligina dayaniyordu. Smif karsitliklari ise tarihin farkli donemlerinde ekonomik, sosyal ve
siyasi nedenlerden dolay1 ortaya cikarak siniflar arasindaki ¢atigmaya ve savasa neden
olmustur. Bu durum, insanlar arasinda farkli tretim sektoriindeki c¢esitli katmanlara ve
toplumsal statiilere yerlesme istegi yaratarak ekonomik, kiiltiirel ve siyasi durumlara bagh
smif ayrimint ortaya c¢ikarmustir. Sanayi Devrimi’nin baslamasiyla birlikte de tiretim
slirecinde mekaniklesme artmistir. Bu artig iiretimin insan giiciinden makine giiciine gegis
hacmini arttirarak toplumda yeni smif yapilarinin olusumuna yol agmistir. Is¢i smifi bu
makine giicline gecen iiretimde fabrikalarda calisan insanlar olarak ortaya ¢ikmistir ve
kapitalist sinif, iiretim araglarinin sahipleri olarak yiikselmistir. Bunun sonucunda zengin ve

yoksul arasindaki ugurum daha da belirginlesmistir.

Weber ise siif karsitliklarin1 Marx’a kiyasla daha az keskin bir sekilde ele almustir.
Weber’e gore, sinif ayrimlar1 sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
faktorlerden de kaynaklanmaktadir. Sinif farkliliklar: gesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir ve toplumda simif karsitligi oldugu dogru olsa da, sinif karsitligi sadece
ekonomik ayrimlarla smirli degildir. Kapitalizmde burjuvazinin iiretim araglarina sahip
olmasi ise is¢i sinifinin somiirilmesini getirmistir. Marx’a gore bu somiirii sona ermeden
smif miicadelesi sona ermeyecektir. Bénéton’a baktigimizda “Sif karsithgi, goriiniiste
ezenler ve ezilenler karsithigi anlamindadir; boylece kavramin igerigini siniflar hiyerarsisi ile
bir sinifin bir digeri tstiinde uyguladigi baski olusturur” bi¢iminde tanimlamaktadir (1991:
22).
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2.2. Bir Yazin Tiirii Olarak Tiyatro ve Burjuvazi ile liskisi

Tiyatro, hem sanat hem de yazin diinyasinda ortaya konan yapitlarin sahnelenmesine
verilen isimdir ve dram, komedi, trajedi gibi tiirlere sahiptir. Tiyatro da baska sanatlar gibi
dinsel torenlerden dogmus, sonra dinden bagimsizlasarak sanatlasmistir.” Edebi tiirlerin
‘olay yazilar1’ Kategorisinde yer alan tiyatro, ortaya koydugu yapitlarla bireyin diisiince
sisteminin gelismesini ve gergeklikle bir noktada baglanti kurmasini saglamaktadir. Tiyatro,
bireyin ve toplumun elestirel bakis agis1 kazanmasinda rol oynayarak analitik diisiince
sistemini de gelistirmektedir. Hem kurguyu hem de gergekligi biinyesinde barindiran
tiyatroda karakterler kurmacadir. Sahnede gerceklesen oyun ile kurmaca ve gergeklik

arasinda bag kurulmaktadir ve kurulan bu gergeklik izleyicinin hayal siirecidir.

Tragedya ve drama alanindaki en 6nemli eser olan Poetika, temellerini milattan 6nce
335 — 323 yillarinda atmistir ve giiniimiizde hala degerinin korunup tiyatro alanina kaynak
olarak gosterilen temel eserdir. Izleyiciye bir dizi olay ve olaylar 6rgiisii sunan tiyatro,
Aristoteles’in sanat ile ilgili fikirlerine yer verdigi Poetika’sindan giiniimiize kadar
“mimesis” kavramini tagiyarak gelmistir. Hemen hemen her sanat eserinde kullanilan ve
giinlimiizde sanat felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olan “mimesis” en belirgin
ifadesiyle doganin taklit edilerek bir sanat eserine doniistiirilme halidir. Aristoteles’e gore
de hayal giicii ile ¢izilmis bir resmi bile mimesis olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram
tiyatro baglaminda ele alindiginda ise “gergek olanin taklit edilmesi” anlamina gelmektedir.
Poetika’da ele alinan bir diger kavram ile “katharsis”dir. Katharsis, izleyicinin duygusal
yiiklerinden kurtulmasin1 ve duygusal agidan arinmasini saglamaktadir. Aristoteles,
tiyatronun bu arinma islevini insanlarin duygusal hayatlarii dengelemek i¢in gereklilik
olarak gormektedir. Dramaturg Sevda Sener, katharsis kavramini asagidaki bigimde

tanimlamaktadir:

“Katharsis sozciigiinii dogrudan dogruya Sanata uygulayan Aristoteles olmustur.
Poetika’da katharsis, korku ve acima gibi ruha zararli heyecanlar1 bosaltarak, rahatlama
anlamina gelmektedir. Tragedya seyredilirken 6nce bu heyecanlar uyarilmakta, yapay olarak
uyarilan bu heyecanlar, duyula duyula tiiketilmekte ve yerlerini bosalmadan gelen hos bir

duygu almaktadir. Béylece sanat, insan ruhu igin saglikli bir etki yaratmis olur” (2006: 45).

7 https://www.bidunyatiyatro.org/tiyatro-nedir/tiyatro-tarihi/, Erisim tarihi: 26 Nisan 2023
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Arinma siireci olarak tanimlanan katharsis, son sahnelerde genellikle trajik son ile
izleyiciyi arindirarak duygusal yiikten kurtarmaktadir. Aristoteles’in katharsis kavrami hala
modern tiyatro ve edebiyatta da kullanilmaktadir. Tiyatro, izleyicilere yasanan tragedyalar
ve zorluklar karsisinda duygusal arinma imkani sunarak ve toplumda bir dizi sorunu ele

alarak insanlarin hayatlarina dokunmaktadir.

Tiyatro, insanlik tarihinin en eski sanatlarindan biridir. Antik Yunan ve Roma’da
gelismeye baslamis ve Avrupa’nin Orta Cag doneminde Kilise oyunlari ve dini torenler
araciligiyla da gelisim gostermistir. Orta Cag Avrupasi’nda tiyatro genellikle dini torenler,
Kilise ayinleri ve Hristiyanlikla ilgili hikayelerin canlandirilmas: yoluyla icra edilmistir. Bu
dénemde tiyatro, eglence amacindan ¢ok, dini ve egitici amaglar i¢in kullanilmistir. Oscar
Brockett, tiyatronun Orta Cag’in sonunda gelismesini ekonomik ve politik degisikliklerle

birlikte 6zellikle kentlerin biiytimesinin etkisi ile gerceklestigini belirtmektedir (2000: 109).

Tiyatro sanati herhangi bir sinifin veya kesimin temsilcisi olmadan evrensel konulara
deginerek tiim insanliga hitap etmektedir. Bu evrensel konulardan birisi de insanlarin
hayatindaki toplumsal sorunlara dikkat ¢ekerek toplumsal degisimi tetiklemektir. Tiyatro bu
amag i¢in kullanilan giiglii bir aragtir ve tarihte birgok tiyatro eseri toplumsal konulara
deginip toplumdaki degisim hareketlerine onciiliikk etmistir. Bu konulardan en ¢arpict olani
ise sliphesiz burjuvazi temasidir. Tiyatro, burjuvazinin ideolojik goriislerinin yayilmasina
ara¢ olmustur ve bu goriislerin toplumda kabul gormesinde onemli bir rol oynamustir.
Bununla birlikte tiyatro burjuvazinin elestirisine de konu olmustur ve sanatgilar burjuvazinin

siifsal degerlerine meydan okuyan eserler iiretmistir.

16. yiizy1l Fransiz tiyatrosu Ronesans donemindeki diger Avrupa iilkelerinin tiyatro
sanat1 gibi Italyan komedyas1 ve Antik Yunan tiyatrosundan etkilenmistir. Bu yiizyilda
burjuvazinin yiikselisine ragmen genellikle aristokratik temalar ele alinmistir. Tragedya tiirii
ozellikle Antik Yunan ve Roma efsanelerinden esinlenerek yazilmis ve cogunlukla
aristokratik kahramanlar1 konu almistir. Ancak komedi tiirti daha farkli bir seyir izlemis ve
burjuvaziye yonelik elestiriler igermistir. Bu konuya yonelik elestiriler iceren komedi tiiri,
burjuvazinin tiyatro kiiltiiriine olan ilgisini arttirmis ve sonraki yiizyillarda burjuvazi igin

yazilan tiyatro eserleri 6nemli bir yer tutmustur.
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16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren burjuvalasma siirecine giren Ingiliz toplumu
ise I. Charles doneminde ortaya c¢ikan Parlamento ve Kral arasindaki problemler ile
tiyatroyu bu baglamda kaosa gotiirmiistiir. Puritanlar’m® iktidara gelmesi ile tiyatroyu
ahlaksizlik ve giinah ile dolu olarak goérmeleri sonucunda tiyatrolar kapanmistir. Cevat
Capan 0 dénemki tiyatro ile ilgili diisiincesini soyle anlatir: “Ingiliz tiyatrosunda 1642
yilinda tiyatrolarin kapanmasiyla kesin bir degisme olmustur. ilk bakista on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisina Kadar siiren bir gerilemedir bu. Oysa arada gecen siireyi tiyatronun
cagdaslasma g¢abalar1 olarak da niteleyebiliriz” (1972: 23). Ayn1 zamanda 17. yiizyilda
Puritanlar’1 ticaret 6zgiirliiglinii savunan, dini yasalar1 yok sayan ve saraya karsi ¢ikan bir

tavir igerisinde oldugu da goriilmektedir.

Dinin ve skolastik diigiincenin egemen oldugu Orta Cag tiyatro anlayisinin izleri
silinerek tiyatronun 16. ve 17. yiizyillar boyunca Avrupa’da ve Avrupa toplumundaki yeri
adeta yeniden olusmaya baslamistir. Orta Cag’daki tiyatro anlayisi Kilisede diizenlenen
oyunlardan ibaretken Ronesans’tan sonra daha da canlanmaya ve farklilik gostermeye
baslamistir. Burjuvazinin hakim diizeni ile feodal bir diizen anlayisini barindiran Ronesans
donemi Ingiltere’sinde drnegin I. Elizabeth 1559 yilinda politik ve dini temali oyunlarin
sergilenmesini yasaklanmistir. Aziz Caliglar bu tarihsel dénem i¢in “Oyun kisilerinde
bireylesme, karakter, Ronesans’la birlikte, burjuva bireyin tarih sahnesinde yer almasiyla
baslar. Elizabeth dénemi Ingiliz tiyatrosunda karakter tragedyas: ile karakter komedyasinin
ortaya ¢ikmasi buna baglidir” der (1993: 31).

Kralige I. Elizabeth déneminde altin ¢agin1 yasayan tiyatro, Christopher Marlowe’un
The Tragicall History of Dr. Faustus (Doktor Faust) eseri ve tiyatro denildiginde akla ilk
gelen essiz yazar Shakespeare’in yapitlar: ile daha da ses getirmis ve adimi duyurmaya
baglamistir. Shakespeare’in oyunlarindaki siirselligi ve ustaligi ile Elizabeth donemi tiyatro

anlayis1 ifade bulmus en iyi 6rneklerdendir.

17. yiizy1l Fransiz tiyatrosu burjuvazinin giiclenmesiyle birlikte burjuvazi temalarina
daha fazla yer vermeye baslamistir. Ozellikle, "Commedia dell’Arte™® geleneginden
etkilenen komedi tiirleri burjuvazinin giinliik hayatin1 konu almistir. Bu dénemde Moliére

gibi yazarlar da burjuvazi temasini islemistir. En tinlii tiyatro yazari olan Moliére’in Le

8 “Piiriten, 16. ve 17. yiizyillarda 1. Elizabeth’in Ingiliz Kilisesi’nde baslattig1 reformist harekete kars:1 ¢ikan,
kendisini  “safligi” aramak olarak tanimlayan Dbir Protestan doktrin ve ibadet seklidir.”
https://tr.wikipedia.org/wiki/P%C3%BCritenlik, Erisim tarihi: 26 Nisan 2023

% “Italya'da dogan, 16-18. yiizyillar arasinda Avrupa'da popiiler hale gelen, profesyonel tiyatronun ilk
orneklerinden biridir.” https://tr.wikipedia.org/wiki/Commedia_dell%27Arte, Erigim tarihi: 19 Nisan 2023
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Tartuffe ou L Imposteur (Tartuffe) eseri, burjuva ailelerin yasadig: evlere giren ve kendisini
bir din adami olarak tanitan dolandirici Tartuffe karakterinin hikayesini anlatirken L’ ’Avare
(Cimri) burjuva smifinin asir1 para hirsina ve bencilligine elestirel bir yaklagim
sergilemektedir. Bir diger 6nemli eseri olan Le Bourgeois Gentilhomme (Kibarlik Budalast)
ise bir burjuva adammin soylu sinifa kabul edilmek i¢in yaptig1 ¢abalar1 ve soylu smif ile
burjuva sinifi arasindaki farkliliklart ele almaktadir. Moli¢ére, burjuva smifinin yasam
tarzini, davraniglarini ve diisiincelerini elestirel bir sekilde ele aldigi bu eserleriyle Fransiz
edebiyat tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. 17. yiizyilda duygularin 6n planda olarak
yergi iceren oyunlarin yer almasi ile 18. yiizyilin baslarinda burjuva sinifinin net bir

istlinligii ile karsilasmaktayiz.

17. yiizy1l Ingiliz tiyatrosunda ise burjuvazi temasi oldukg¢a &nemli bir konuma
sahiptir. Restorasyon dénemi Ingiliz tiyatrosu®®, II. Charles’in tahta ¢ikmastyla baslamis ve
burjuvazinin vyiikselisi de bu déneme denk gelmistir. Restorasyon donemi Ingiliz
tiyatrosunda burjuvazi temasini en iyi yansitan oyunlardan biri William Wycherley’in The
Country Wife (Tasra Kadini) adli oyunudur. Bu oyun iist sinif burjuvazinin ahlaki ¢okiisiinii
ele almaktadir. Bunun yani sira, William Congreve’in The Way of the World (Diinyanin
Gidisi) adli oyunu da burjuvazi temasimi isleyen dénemli bir oyundur. Oyunda iki burjuva
karakteri ask ve evlilik konular1 iizerine tartisarak burjuva smifinin yasam tarzina ve
degerlerine elestirel bir bakis agis1 sunmaktadir. Restorasyon donemi tiyatrosu genellikle iist
smifin hayatini, ask iliskilerini, aristokratlarin liikks yasamlarini1 konu alan oyunlarla doludur.
Cevat Capan Restorasyon dénemini sdyle tammlar: “I¢ savasla birlikte ortagag ekonomi
diizeninin tarihe karigsmasi ve kapitalist diizenin yerlesmesi kiiltiir ve sanat hayatinda da sinif
ayrimimin sinirlarint  ¢izmeye baglamistir. On yedinci ylizy1l sonundaki Restorasyon
tiyatrosu nasil saray ve soylu simifinin degerlerini yansitan bir tiyatroysa, on sekizinci yiizyil
basindaki tiyatro da yurt yonetiminde s6z sahibi olan yeni burjuva sinifinin degerlerini

yansitan bir sinif tiyatrosudur” (1972: 28-29).

18. yiizyila gelindiginde ise Fransiz tiyatrosu, burjuvazi siifinin yiikselisiyle birlikte
onemli bir déonem yasamaya devam etmistir. Tiyatroya bu gelisme burjuvazi temalarinin
siklikla igslenmesi olarak yansimistir. Caliglar’in kaleminden 18. yiizyildaki tiyatro atmosferi

asagidaki gibi degerlendirilir:

10 Restorasyon donemi (1660-1688) Ingiltere’de ingiliz I¢ Savasi ve Olivier Cromwell yonetimi sonras1 Stuart
Hanedan:’nin tekrar iktidara gelmesiyle baglamistir. Bu dénemde Ingiliz tiyatrosu yeniden canlanmistir ve
Restorasyon tiyatrosu adi verilen bir tiyatro tarzi ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin tiyatrosu aristokratik bir egilim
gostermistir ve ¢ogunlukla aristokrasiye yonelik oyunlar oynanmustir.
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“Klasik Fransiz tiyatrosunda, tiyatro topluluklari, baslicalikla Saray ¢evresine
oyunlar oynamuglardir. 18. yiizyildan sonra kent tiyatrolarinin kurulmaya baslamasiyla,
tiyatro izleyicisi de burjuva halktan insanlardan olmustur. Boylece, tiyatro tarihi boyunca,
tiyatro kendi izleyicisini belirlerken, izleyici de kendi tiyatrosunu belirlemistir. Boyle
aldigimizda, saray tiyatrosu soylu sinifin, burjuva tiyatrosu burjuvanin, koy tiyatrosu kirsal
kesimin (koyliiliigiin), halk tiyatrosu kiiglik burjuvanin, is¢i tiyatrosu da is¢i ve emekgi
siifin tiyatrosudur” (1993:5).

18. yiizyilin Avrupa tiyatrosuna getirdigi en biiyiik yenilik yiikselmeye baslayan orta
smif i¢in dretilen burjuva oyunlaridir. Bu tiirlin onciiliigiinii Fransa’da Denis Diderot,
Almanya’da ise Gotthold Ephraim Lessing yapmustir. Diderot bunu Le Paradox sur Le
Comédien (Aktorliik Uzerine Aykir Diisiinceler) isimli eserinde tiyatro sanatinin toplumsal
bir amac¢ i¢in kullanilmas1 gerektigini ve burjuva sinifinin elestirilmesinin Onemini
vurgulayarak yapmustir. Lessing ise burjuva hayati, sosyal siniflarin catismasi, ask ve
entrikalar gibi temalar1 ele alan oyunlar yazarak Almanya’da burjuva tiyatrosunun oncii
isimlerinden biri olmustur. Orta siif tiyatrosu ahlak¢iligiyla Ronesans oncesi dinsel
tiyatroyu andirir fakat sadece bununla sinirli kalmaz. Ronesans’tan sonra gelisen orta siif
tiyatrosu burjuva smifinin tiyatroya olan ilgisiyle ortaya ¢ikmistir. Boylelikle konularini aile
yasamindan almas1 ve duygusallig: ile daha modern bir ruh halini yansitmaktadir.! 18.
yiizy1l Ingiliz tiyatrosu atmosferinde ise simiflarin daha da belirgin olmaya basladig,
soylularin burjuvalagsma yolunda gittigi ve bu nedenle bir bakima toreleri kiigiimseyen
tiyatro anlayisinin oldugu goriilmektedir. Burjuvazi elestirisi olarak orta sinifin trajedisini
canlandiran George Lillo’nun The London Merchant (Londrali Tiiccar) 0 donem Avrupa’da

biiyiik ses getirmeyi basarmustir.

Calislar, 18. yiizyil tiyatrosunun genel hatlarin1 ¢izen komedya tiirleri i¢in “[...]
Fransa’da da aristokrasinin kendi i¢inde elestirilmesi bi¢ciminde tore komedyasi (Moliére)
yer almis, 18. yiizyilda Ingiltere’de Restorasyon komedyasi ozelligini kazanmis;
burjuvazinin egemenligiyle birlikte, acikh komedya (Fransa), duygulu komedya ve
giiliin¢lii komedya (Ingiltere) biciminde ortaya ¢ikmis; Aydinlanma dénemi tiyatrosu, ciddi
oyunu getirirken, burjuva komedyasi1’n1 (Goldoni) da getirmistir” demektedir (1993: 46).

L https:/iwww.turkcebilgi.org/kultur-sanat/tiyatro-tarihi/orta-sinif-tiyatrosunun-dogusu-8528.html,  Erisim
tarihi: 22 Nisan 2023

34


https://www.turkcebilgi.org/kultur-sanat/tiyatro-tarihi/orta-sinif-tiyatrosunun-dogusu-8528.html

18. yiizy1l tiyatrosunda karsimiza Diderot tarafindan gelistirilen “burjuva tiyatrosu”
Fransiz Devrimi sonrasinda burjuvazinin giiclenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Ozellikle orta simif
seyircilere hitap eden ve burjuva degerleri, ahlaki ve aile iligkileri gibi konular1 ele alan
oyunlara yer verilmistir. Bu dénemde tiyatro eserleri daha ¢ok toplumsal konulari ele
alirken bireysel ve psikolojik konular da 6nem kazanmustir. Bu tarz oyunlar genellikle
gercekei sahneler, konusmalar ve karakterler igerirken burjuva hayatinin detaylarina da
yogun bir sekilde odaklanmustir. “Acikli komedyadan, gozyasli komedyadan gelistirilen
ciddi oyun, (burjuva oyunu), kavram olarak Diderot tarafindan gelistirilmis ve ana kurallari
yine Diderot tarafindan ortaya konmustur.” der Calislar (1993: 51). Diderot, tiyatroyu
sadece eglence araci olarak goren aristokratik tiyatrodan farkli olarak toplumsal gergeklige
uygun, dogal ve gercekei oyunlar yazilmasi gerektigini savunan bir goriis ortaya koymus ve
bu goriisii “burjuva tiyatrosu” olarak adlandirmustir. Diderot’un bu fikirleri, 18. yiizyil

Fransa’sinda tiyatroda biiyiik bir degisim siirecinin baglamasina neden olmustur.

Tufan Karabulut ise “burjuva tiyatrosu” kavramina yonelik diisiincesini su sekilde
aktarir: “Kokleri 15. ve 16. yiizyillara kadar uzanan burjuvazi, 6zellikle, 18. ylizyilin ikinci
yarisinda ekonomik, toplumsal ve siyasal giiciinii arttirmaya baglayinca egemen sanat
anlayisinda devrimsel bir degisime neden olur. Yeni gelisen burjuva sanati, 0 giine kadar
hakim olan saraya 6zgii' soylu (aristokratik) sanat anlayisini iyiden iyiye sarsamaya baslar.
18. yiizyilin sonuna gelindiginde ise Avrupa’ya egemen olan en dnemli sanat anlayiginin

burjuva sanati oldugu goriiliir” (2020: 32).

Tiyatro toplumsal sorunlarin, sinif ¢eligkilerinin ve gii¢ miicadelelerinin ele alindigi
bir alan olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Goriildiigii tizere burjuvazi izlegi tiyatroda 17.
yiizyilin sonlarindan itibaren islenmeye baslanmigtir ancak 18. yiizyilda daha da popiiler
hale gelmistir. Burjuvazi, 18. ylizyilda toplumsal ve ekonomik anlamda gii¢lenirken
tiyatroya konu olmaya baslamis ve bu dénemde bircok 6nemli burjuva karakteri tiyatro
sahnesinde yer almistir. Sanayi Devrimi sonras1 burjuvazi, ekonomik ve toplumsal agidan
daha da giiglendigi i¢in edebiyatta daha fazla yer almaya baslamistir. Bunun sonucunda
burjuvazinin edebiyattaki yansimasi 19. yiizyilda daha da belirgin olmustur. Zeynep
Ipsiroglu’nun da 19. yiizy1l edebiyat temalar1 ile ilgili dile getirdigi gibi: “Tasralilardan,
kentsoylulardan, koylilere, iscilere degin cesitli siniflarin yasami artik yazin sanatinin
konusu olur” (1988: 26).
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19. yiizyilda edebi eserlerde goriilen benzer 6zellikler beraberinde edebi akimlari da
getirmigtir. Ornegin Romantizm akimi, burjuva smifinin duygu diinyasmi yansitarak
sanatsal alanda etkili olmustur. Burjuvazi, Romantizm akiminin ardindan Realizm akimiyla
da edebiyatta yer almistir. Realizm, toplumsal gergekligi yansitmak ve burjuva toplumunu
elestirmek amacii tagimustir. Burjuva sinifinin yiikselisiyle birlikte burjuva yazarlar kendi
smiflarin1 ve yasadiklar1 toplumu elestirme imkani bulmustur. Ornegin Gustave Flaubert’in
Madame Bovary (Madam Bovary) adli romani burjuva ahlak anlayisini elestirmis ve

burjuva kadiniin sikismishigina dikkat ¢ekmistir.

Miinip Melih Koruk¢u’nun Romantizm ile ilgili ifadesi: “Ilk 6rneklerini Almanya’da
Sturm und Drang (1767-1785) akimiyla veren Romantizm, temelde Rousseau’nun dogaya
doniis felsefesini benimsemisti ve Corneille ve Racine’in Neo-Klasik tavrina ve burjuva

duygusalligina siddetli bir kars1 durus olarak gelismisti” seklindedir (2015: 29).

19. ylizy1l Fransiz tiyatrosu, burjuvazi smifinin etkisi altinda gelisen tiyatro anlayisi
ile 6zdeslesmistir. Bu dénemde Fransa’da ikinci Imparatorluk dénemi'? yasanmis ve bu
donemde burjuvazinin toplumsal ve kiiltiirel etkisi olduk¢a artmistir. Bu nedenle 19. yiizyil
Fransiz tiyatrosu burjuva toplumunun giincel sorunlarina, ahlaki kaygilara, kisisel 6zgiirliik
ve iligkilere odaklanmistir. Bu donemde yazilan tiyatro eserleri genellikle gercekgei bir tarzda
yazilmig ve bireyin i¢ diinyasini, psikolojisini ve toplumsal iliskilerini ele almistir. Tiyatro
eserlerinde burjuvazi simifinin yasam tarzi evlilik, aile yapisi, toplumsal statii, sanat, siyaset
gibi konular ile ele alinmistir. Ozellikle Victor Hugo, Alexandre Dumas ve Emile Zola gibi
yazarlar 19. yiizy1l Fransiz tiyatrosunda 6énemli bir yer tutmustur. Bu yazarlar toplumsal
sorunlari, tarihi olaylari, ahlaki ¢ikmazlari, insanin i¢ diinyasin1 ve toplumsal iliskilerini
ustalikla islemistir. 19. yiizyilda Sanayi Devrimi sonrasinda simifsal farkliliklarin daha da
belirginlesmesi {izerine kapital sistemin elestirisi {izerinden eserler ortaya konmaya

baslanmistir.

19. yiizyil Ingiliz tiyatrosunda ise diger en énemli yazar Oscar Wilde karsimiza
cikmaktadir. Tore Komedisi denildiginde akla ilk gelen eseri The Importance of Being
Earnest (Ciddi Olmanin Onemi) bu noktada klasik konumundadir. Ozdemir Nutku (1993:

87), “Ingiltere’de, XIX. Yiizyilin sonlarinda komedya alaninda biiyiik {in yapan yazar Oscar

12 Fransa’da lkinci Cumhuriyet (1848-1852) ile Ugiincii Cumhuriyet (1870-1940) yillar1 arasinda III.
Napolyon'un hiikiim siirdiigii déneme Ikinci Imparatorluk adi verilir. 4 Eyliil 1870 tarihinde Ugiincii
Cumhuriyet'in ilan edilmesiyle son bulmustur. III. Napolyon Fransa tarihinin son hiikiimdar1 olmustur.
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0Kkinci_Frans%C4%B1z_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu, Erisim Tarihi:
26 Nisan 2023

36


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0kinci_Frans%C4%B1z_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu

Wilde’d1 (1856-1900). “Sanat sanat i¢indir” anlayisin1 temsil eden okulun bir ozani olan
Wilde, gosterigli bir romantizm iginde Padua Diisesi’ni (1891), Salome’yi (1893) yazdi.”
der. Tiyatroda burjuvazi temelli konularin asil ele alindigi 19. yiizyilda bu diizene
bagkaldiran diger isimler ise Henrik Ibsen, August Strindberg, George Bernard Shaw gibi
yazarlardir. Artik 20. yiizyila dogru geldigimizde karsimiza ¢ikan yazarlarin daha toplumsal
konular1 yapitlarinda isledikleri gériilmektedir. Ornegin Irlandali yazar Sean O’Casey, isci
smifi bir ailede biiyliyen Abbey Tiyatrosunun yetistirdigi oyun yazaridir ve yapitlarinda

sikca is¢i sinifinin yasantisina ve bagimsizlik miicadelelerine yer vermistir.

20. yiizy1l tiyatrosunda karsimiza tiyatroya da yon veren Siirrealizm, Dadaizm,
Ekspresyonizm, Absiirdizm ve Postmodernizm gibi akimlar ¢ikmaktadir. Boylelikle 20.
yiizyilda burjuvazi temasinin ugradig: tarihsel doniisiimler sonucunda islendigi ilk somut
anlamindan daha farkli ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle “Absiird tiyatro”, “Varolus¢u
tiyatro” ve “Politik tiyatro” burjuvaziyi sorgulayan ve elestiren énemli eserler tiretmistir.
Sonrasinda geleneksel tiyatro bigimlerinden farkli olan bir tiyatro tiirii gelismistir. Avant-
garde olarak adlandirilan bu tiyatro tiirii Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde hizlanarak
yayilmigtir. Avant-garde oncii ve siradisi kiiltiirel, sanatsal hareketleri tanimlamak igin
kullanilmistir. Genellikle bu hareketler normlara karsi ¢ikarak yenilik, 6zgiirliikk ve 6zgiinliik
anlayis1 temsil etmistir. Edebiyatta ise yaraticiligi sinirlayan kurallari reddederek okuyucuyu
veya izleyiciyi alisiilmadik deneyimlere yonlendirmeyi amaglamistir. Aysin Candan’in

(1994: 89) avant-garde tiyatro hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:

“Tarihsel avant-garde olarak nitelendirdigimiz akimlarin ortaya ¢ikisi, yirminci
yiizy1l sanatin1 gercek olarak belirleyen en énemli donemegtir. Fiitiirizm, disavurumculuk,
dada, gergekiistiiciiliik, Bauhaus, kaynaklarini ondokuzuncu yiizyildan alan modernizm
doruk asamasidir. Tarihsel avant-garde her seye karsidir. Topluma, burjuva sinifina, sanatsal

uzlagimlara, sanatin yasamdan kopukluguna, mantiga”.

20. yiizy1l Fransiz tiyatrosu burjuvazinin toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel konular
elestirel bir sekilde isleyen oyunlara yer vermistir. Ozellikle Jean-Paul Sartre, Albert Camus
ve Jean Genet gibi yazarlar burjuva toplumunun geliskilerine ve insanin varolussal
kaygilarina odaklanan eserler yazmislardir. Bu eserlerde bireyin kendini kesfi, 6zgiirliik,
sorumluluk, yalmizlik gibi temalar islenirken burjuva toplumunun yozlasmishgi,
bireyselligin getirdigi yalnizlik, insanin varolussal kaygilarina dair elestiriler de yer almstir.

Bu nedenle 20. yiizyi1l Fransiz tiyatrosu burjuvazinin sinifsal c¢ikarlarina yonelik
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elestirileriyle bilinmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ddénemde Fransiz
tiyatrosunda burjuva hayat tarzi ve toplumun st siifina ait sosyal konular sikga islenen
temalar arasindadir. Bu donemde burjuvazi hakkinda elestirel ve hicivli oyunlar yazilmstir.
Jean-Paul Sartre’in Les Mouches (Sinekler) oyunu burjuva ahlakini elestirirken, Eugéne
lonesco’nun Rhinocéros (Gergedanlar) oyunu burjuva toplumunun ideolojik ¢okiistinii konu
almigtir. Ayrica Samuel Beckett’in Waiting for Godot (Godot’yu Beklerken) adli oyunu
toplumsal hiyerarsiye kars1 ¢ikarken absiird tiyatro tarziyla burjuva toplumunun sagmaligini
ortaya koymustur. Bu tiyatro yazarlari burjuva hayat tarzinin ¢arpikliklarin1 ve burjuva
toplumunun yozlagmis degerlerini elestirmek igin tiyatroyu bir arag olarak kullanmiglardir.
Calismamizda yer verdigimiz ve absiird tiyatro denildiginde akla ilk gelen yazarlardan biri
olan Jean Genet icin Berkay Erdogan ise “O her tiirlii otorite, hiyerarsi ve burjuva
normlarinin karsisindadir. Genet Tiyatrosu toplumsal diizene ve kimlige bir ¢esit baskaldir
tiyatrosudur” ifadesini kullanmaktadir (2021: 2).

20. yiizy1l Ingiliz tiyatrosu da diger Avrupa tiyatrolar1 gibi burjuvazi ve onun
degerleri iizerine yogunlagmstir. Ancak 20. yiizyil Ingiliz tiyatrosu 6zellikle ikinci Diinya
Savasi sonras1 donemde burjuvazinin elestirisi ve sorgulanmasi konusunda daha radikal bir
yaklagim sergilemistir. Bu dénemde Ingiliz tiyatrosu dzellikle de Kraliyet Tiyatrosu’ndaki
(Royal Shakespeare Company) oyunlar burjuvazinin sosyal smif yapisini ve ahlaki
degerlerini elestiren oyunlara sahne olmustur. Ozellikle John Osborne, Noél Coward,
Edward Albee ve Harold Pinter gibi yazarlar burjuva ahlakini, aile yapisini, insan iligkilerini
ve toplumsal adaletsizlikleri sorgulayan oyunlara sahne olmustur. Calismamizda yer
verdigimiz diger yazarimiz olan Harold Pinter ise burjuvazi odakli eserlerinde burjuvaziyi
genellikle giic miicadelesi ve kisisel iligkilerdeki sinifsal ayrimlar baglaminda ele almustir.
Bununla birlikte 20. yiizy1l Ingiliz tiyatrosunda burjuvazi ile iliski sadece elestirel bir
yaklagimi i¢ermemistir. Bazi oyunlar, burjuva aile hayatinin romantik ve nostaljik bir
yansimasini sunarak burjuvaziyle empati kurmaya calismistir. The Teather of Harold Pinter
isimli makalesinde yazar Bernard Dukore, The Birthday Party (Dogum Giinii Partisi)
eserinde Pinter’in anlatimi {izerine “Bu, diinyamizdaki insanlik durumunun sagmaliginin bir
resmidir ve oyunlar komiktir. Ancak kahkahalarin temelinde insan umutsuzlugunun

kaynaginda gelen bir caresizlik ¢1glig1 vardir™*® der (1962: 54).

13 “It is a picture of the absurdity of the human condition in our world, and the plays are comic. But beneath
the laughter and overpowering the laughter, there is a cry of despair from a well of human hopelessness.”
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Nutku ise 20. yiizyilin en 6nemli bir diger oyun yazar1 John Osborne’nu kaleminden
su ifadeleri ile degerlendirmektedir: “Osborne ilk oyunlarinda saldirilarini tutucu gevrelere,
krallik diizenine ve yozlagmis burjuvaya yoneltirken daha sonra isgi c¢evrelerine,
elestiricilere ve solculara da yoneltti ve tek basina kisisel bir bagkaldiriyr siirdiirdii” (1993:
229).

Arpine Mizikyan ise Noél Coward i¢in “Coward ve benzeri yazarlar, zengin ve
gosterisli kirsaldaki evlerinin oturma odalarinda yasayan burjuva smifinin temsilcilerini ya
da biiyiik sehirlerdeki iist sinifin rahat yasamini anlatan oyunlar iirettiler. Osborne ve onu
takip eden yazarlarin ilgisi ise, yasam miicadelesi i¢inde olan is¢i sinifina ya da daha alt orta
smifa yonelikti” ifadesini kullanir (2011: 46).

Edebi metinlerin bir faydas: olmasi1 gerektigini savunan Brecht, tiyatro elestirisine
farkli bir boyut kazandirir ve Klasik tiyatro (Aristotelesgi tiyatro) anlayisini reddeder. Klasik
tiyatroda seyirci sadece oyunun sonucuna odaklanir ve oyunun nasil baglanacagini merak
eder. Fakat bu odaklanma seyirciyi elestiri veya sorgulama yapmaya gotiirmez. Klasik
tiyatro, oyunun igindeki sona odakli bekleyis ile seyircinin aklimi bir noktada devre disi
birakarak duygularini 6n plana ¢ikartir. Brecht bu anlayisa tamamen Kkarsi ¢ikarak
geleneksel tiyatroda kullanilan kaliplar1 6zellikle kullanmayi tercih eder fakat bu kaliplari
seyirciyi diisiindiirmeyi amaglar nitelikte kullanir. Brecht’in aslinda yapmak istedigi sesini
tiyatrosu ile duyurmaya c¢alismasidir. Brecht’in tiyatroda kullandigi yabancilastirma
tekniginin amaci genel olarak seyirciyi diisiindiirmek, olagan durumun disina ¢ikilarak
seyirci araciligiyla bir bakima bireyde ve boylelikle de toplumda farkli diisiince bigimlerini

dogurarak bilinglenmelerini saglamaktir.

Tiyatro, tarihi boyunca toplumsal olaylari, siyasi fikirleri ve sosyal yapiy1 yansitan
bir sanat dali olmustur. Bununla birlikte toplumsal konulara dikkat c¢ekerek insanlarin
diistinmelerini, farkindaliklarini arttirmalarini saglayan da 6nemli bir aractir. Tiyatro eserleri
aracihigiyla toplumun degerlerini, inanglarini, diinya goriislerini ve yasam big¢imlerini
anlamak miimkiindiir. Orta Cag tiyatrosu, dini ve ahlaki konularin yani sira giinliik hayattaki
olaylara ve halk kiiltiiriinden unsurlara da yer verirken Ronesans donemi de burada oldugu
gibi insan merkezli temalar1 6n planda tutmustur. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da
burjuvazi smifinin yiikselisi tiyatronun popiilerlesmesinde etkili olmustur. Ancak 19.
yiizyilin sonlarinda burjuvazinin yerini is¢i sinifinin almasiyla birlikte tiyatrolar bir noktada
yoniinii is¢i sinifina dogru yoneltmistir. Burjuvazi tiyatroya o6zellikle bireysellik, 6zgiirliik,
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para kazanma arzusu, sinif farkliliklar1 gibi temalarla yansimistir. 20. yiizyilda ise tiyatroda
modern hayatin sorunlari, toplumsal elestiriler, psikolojik sorgulamalar, 6zgiirliik ve kimlik
gibi konular 6nem kazanmistir. Sanatgilar yeni teknolojilerin ve akimlarin etkisiyle tiyatroda
farkli deneyimler yaratmis ve bazilari sinirlar1 zorlayan, radikal deneysel tiyatro eserleri
tretmistir. 20. yiizyilda tiyatroya yiiklenen politik anlayis izleyicinin sahnede gerceklesen
tiyatro araciligiyla toplumsal baslica gergeklikleri, diisiinceleri sorgulamas: ve tartmasi
yoniinde olmustur. 20. yiizyilda birgok tiyatro eseri burjuvazi temali olarak sahnelenmistir.
Bu eserler burjuvazinin toplumsal yapidaki konumunu elestirmekte ve toplumsal
adaletsizligi sorgulamaktadir. Ote yandan burjuvazi, tiyatroya varolussal kaygilar, insanin
toplumdaki yerinin sorgulanmasi gibi daha derin ve elestirel bir sekilde de yansimistir. Bu
donemde burjuva toplumunun ¢éziilmeye baslamasi, yozlasmasi, degerlerin sorgulanmasi,
insanm yalnizlig1 gibi izlekler ele alinmistir. Ozellikle Harold Pinter ve Jean Genet gibi
oyun yazarlari, burjuva toplumunu elestiren oyunlar kaleme almislardir. Daha sonraki
donemlerde de burjuvazi tiyatroya yansimaya devam etmistir. Ozellikle postmodern
tiyatroda bireysel kimliklerin pargalanmasi, gergeklik algisinin sorgulanmasi tiiketim
kiiltirine elestirel bir bakis gibi temalar yer almistir. “Epik Tiyatro” olarak adlandirdigi
tiyatro anlayisinda ise Brecht, tiyatronun seyircide duygusal bir katharsis etkisi yaratmasinin
Otesine gecerek seyircileri diisinmeye tesvik eden ve toplumsal gergekligi anlamalarini
saglayan bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. O, sanat eseri ile doyuma
ulasilip keyif alindigini, sanat eserinin sadece estetik bir deneyimden ibaret olmadigini, ayni
zamanda toplumsal gergeklikleri yansitmasi ve seyirciyi diisinmeye, sorgulamaya ve
harekete ge¢meye tesvik etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak tiyatro,
toplumsal yapiy1 yansitan bir sanat dalidir ve burjuvazi de bu yapi i¢inde dnemli bir yere
sahiptir. Tiyatroda burjuvazi, farkli zamanlarda farkli temalarla karsimiza ¢ikmistir fakat
genel itibariyle bireysellik, 6zgiirlik, simif farkliliklart gibi konular burjuvazi odaginda
islenen temalar olmustur. Ozellikle 18. yiizyilin ortalarindan itibaren burjuvazinin tiyatroya
olan katkist orta smifin ve burjuva kesiminin sanata olan ilgisinin artmasi ile
gerceklesmistir. Daha sonraki donemlerde de burjuvazi, tiyatro sanatinin gelismesine
katkida bulunmus ve tiyatro eserlerinde kendi yasamlarindan kesitler vermistir. Tiyatro
tarihi boyunca, burjuvazinin etkisi tiyatronun bigimine Ve igerigine yansimistir. Burjuvazi,
tiyatro sanatinin gelismesine katkida bulunmus olsa da tiyatro tarihi boyunca sahnelenen

eserlerle kendisine karsi elestirel bir tavir da sergilemistir.
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3. BOLUM

3. ABSURD TIYATRO

Absiird, normal diizenin veya mantigin 6tesinde, usdisi, gercekdisi, aykir: ve sagma
gibi bircok anlama gelmektedir. Genellikle tutarsiz bir durumu belirten absiird, kisinin
hayatinin anlami1 veya gergekligi hakkinda anlasilmaz ve belirsiz bir durumu
sergilemektedir. Kisacasi insanlarin hayatindaki belirsizligi, anlamsizligi ve boslugu ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Martin Esslin (1999: 25) absiirdi “Bir kural ya da nedene bagl
olarak uyumdan yoksun; uyusmaz, usa yatkin olmayan, mantiksiz” olarak nitelemektedir.
Tim bu sorgulamalarin anlam arayislarinin sonucunda varilan yoksunluk ve usa aykirilik
durum elbette ki edebiyatta da derinden izler birakmistir. Siiphesiz edebiyat, insan hayatini
etkileyen durumlarin varligina dair anlatilarla doludur. Bu etkilenimi ve yansimay1 “[...]
yazarlar gerek iginden ¢iktiklar1 ortamla, gerek kendilerine kucak agan ortamla
derinlemesine bir dayanisma reddetmeye basladiklar i¢in, edebiyat Olumsuzlukla, demek ki
kuskuyla, retle, elestiriyle, karsi ¢ikisla karigsmaya baslar” olarak ifade eder Jean-Paul Sartre
(2020: 100).

Ikinci Diinya Savas: siiphesiz her toplumda ve bireyde derinden izler birakmistir.
Yasanan Ve yasatilan insanlik suglar1 bireylerde ve toplumlarda fiziksel yikimin Gtesinde
psikolojik yikimlara da sebebiyet vermistir. Tarih sahnesinde biiyiik bir yer edinmis olan
insanligin bu biiyiik ayibi, toplumlarin ve dogrudan bireylerin yasantilarini etkileyerek
biiyiik yaralar agmistir. Her birey savas sirasinda veya sonrasinda ciddi bir hayatta kalma
miicadelesi vermistir. Bu durum sonucunda Nazi rejiminin yarattig1 yikim ortami insanlari
kendi benliklerinden uzaklastirarak ve insan hayatin1 hige sayarak hayatta kalma
miicadelesine yoneltmistir. Bu atmosferin edebiyatta yansimasi ise karsimiza Absiirdizm
olarak ¢ikmaktadir. Esslin, (1999: 242) “[...] Absiird gelenegi, ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin karakteristigi olan derin bir diis kiriklig1,

yasamdaki anlam ve amacin yok olmasi gibi duygulardan ¢ikar” bigiminde aktarir.

Absiirdizm, 20. yiizyilin ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikan sanat ve edebiyat
akimudir. Insanligin siddet ve yikimdan nasil etkilendigini gdsteren en biiyiik trajedilerden
biri olan Ikinci Diinya Savasi, absiirdizmin dogusunda énemli bir rol oynayarak akimm ana
felsefesinin olusmasinda etkili olmustur. Bu ac1 verici deneyimler absiirdizmin ana felsefesi

olan varolussal anlamsizlik ve bosluk hissi tlizerinde de derin bir etki yaratmigtir. Savas
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ortaminda insanlarin yasamaya dair 0 anki umutlariyla beraber gelecekteki umutlar1 da yok
olmustur. Bu deneyimler absiirdizmde karakteristik olan hayatin anlamsizligi, belirsizligi ve
absiirdizmin ana felsefesi olan higlik konusunu pekistirmistir. Baslangicta varoluscgu felsefe
akimindan kaynaklanan bu akimin Fransa’daki onciileri Jean-Paul Sartre, Albert Camus,
Eugene lonesco ve Samuel Beckett gibi isimlerdir. Bu yazarlara ek olarak Martin
Heidegger, Simone de Beauvoir ve Gabriel Marcel gibi varolusgu yazarlar da absiirdizmi
sekillendirerek eserler ortaya koymustur. “Bu akim ic¢inde saydigimiz her yazarmn, her
sahneye koyucunun kendine 6zgii bir deyisi, bir bigemi vardir. Onun igin bu akim avant-
garde (6ncii) 6zelligini korumaktadir” (Sener, 2006: 297). Absiirdizm 6zellikle Camus ve
eseri Le Mythe de Sisyphe (Sisifos Soyleni) ile 6zdeslesmesi disinda kékeninin 19. yiizyilda
Seren Kierkegaard tarafindan atildigi da ifade edilmektedir. “Camus'den bir yiizyil 6nce
Danimarkali filozof Seren Kierkegaard diinyanin absiirtliigii (usa aykir1 olmasi, sagmaligi)

hakkinda bir¢ok yazi kaleme almistir.”%4

Absiird tiyatro ise Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda Fransa’da ortaya ¢ikan bir tiyatro
hareketidir. Bu tiyatro hareketi temelde insan varolusunun anlamsizligi ve toplumsal
yapilarin yikimi ile ilgilenmistir. “Absiird tiyatro, Hitler’in yiikselisi ve diisiisiiyle, tiim bir
uygarligin ¢okiisiiniin anlami yitirdigi ve insanlarin yasamlarindaki birligin her yerdekinden
daha apagik goriindiigic Almanca konusulan diinyada tepki veren bir tele dokunmustur”
(Esslin, 1999: 230). Absiird tiyatro eserleri diizensiz ve mantiksiz bir diinya yaratarak
karakterlerin izleyiciye var olan gercekligi sorgulatmaya cagirmistir. Uyumsuz Tiyatro,
Uyumsuzluk Tiyatrosu, Sagma Tiyatro, Sagmanin Tiyatrosu, Yeni Tiyatro, Karsit Tiyatro,
Karst Koyma Tiyatrosu gibi farkli basliklarla da ifade edilen absiird tiyatro, insanligin
gerceklige ulagsma ¢abasindaki zorlugu, celiskiyi ve ¢ikmazi ifade etmektedir. 20. yiizyilin
ortalarinda 6nce Fransa’da ¢ikan absiird akiminin tiyatrodaki yansimasinda anlamsizlik ve
mantiksizlik &gelerinin kullanilarak izleyiciyi diisiindiirmesi amaglanmstir. “Ilk absurd
yazarlarin Fransa’ya gO¢ etmis yabancilar olmasi ilgingtir (Samuel Beckett Fransa’da
yasayan bir irlandali, Eugéne lonesco Fransizca yazan bir Romanyalidir)” (Sener, 2006:
298). Gog eden bu yazarlarin savasa taniklik ettikleri gergegi ve bu gelenegin ¢evresinde
ilerleyerek absiird tiyatro anlayisina oOnciiliik etmeleri sz konusudur. Absiird tiyatro
geleneginin diger onciileri ise Jean Genet, Harold Pinter, Albert Camus, Jean Paul Sartre,
Jean Tardieu, Bertolt Brecht, Edward Albee, Tom Stoppard, Arthur Adamov, Fernando
Arrabal gibi oyun yazarlaridir.

14 https://tr.wikipedia.org/wiki/Abs%C3%BCrdizm, Erisim tarihi: 27 Nisan 2023
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Absiird tiyatroyu “uyumsuzluk tiyatrosu” ve “yeni bir umut kaynagi” olarak
nitelendiren Memet Fuat’a (1984: 243) baktigimizda tamimlamasi su sekildedir: “ikinci
Diinya Savasi’ni yasayan insanligin i¢ine diistiigii “sagmalik”larin, bosuna ¢abalarin, bosuna
bekleyislerin acisindan kaynaklanan bir umutsuzluk havasi i¢inde olustu. Ama yasamin
sagmaliklarin sergileyisiyle, umutsuzlugun “dehsetini” gosterisiyle “yeni bir umut kaynagi”
diye de degerlendirilebilir. Soytarilik gelenegini, «Vahset Tiyatrosu» nu cagristiran,
Dadacilik, Gergekiistiiciilik gibi ¢agdas sanat akimlarindan etkiler alan, varoluscu
filozoflarin disiincelerinden yararlanan uyumsuzluk tiyatrosunun belli bash yazarlar
Eugene lonesco (d. 1912), Jean Genet (d. 1910), Samuel Beckett (d. 1906), Arthur
Adamov’dur (1908-1970).”

Savag donemi disiiniildiigiinde insanlarin  bosluk hissinde, anlamsizlik ve
umutsuzlugun kapladig: bir atmosferin i¢inde olduklar: goriilmektedir. Insanlarin gergeklige
ulagsma ¢abasini, inanglarini, diistincelerini ve dilinin elestirerek sorgulatan bu akimin
onciileri arasinda absiird tiyatro ile tarihsel iliski barindiran Dadaizm bulunmaktadir.
Dadaizm, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ziirih’te ortaya c¢ikan bir sanat hareketidir.
Dadaistler, savasin yikiciligini ve toplumun var olan kurumlarinin sagmaligini elestirirken
siradan nesneleri alip onlar1 sanat eserlerine doniistiirerek geleneksel sanat anlayisina
meydan okumuslardir. Bu nedenle Dadaizm sanatin yikimina ve var olan normlara karsi

¢ikisa odaklanmistir.

Nalan Geng’in de (2005: 9) dile getirdigi lizere “Dogdugu donemde usdisi, akil
almaz, sagma olarak degerlendirilen 1917°de Tristan Tzara tarafindan baslatilan Dadaizm
hareketinin de alevlendirdigi bu tiir, Alfred Jarry’nin Kral Ubii (Ubu Roi) (1896) absiird
oyunu ile baslangic noktasini yapar. Ubil, yeryiiziindeki tiim giiliingliiklerin ve igrengliklerin

bir ¢esit simgesidir.”

Dadaizm ve absiird tiyatro; sanatin Siradanligi ve normlar1 reddetmesi, sagmaliga
meydan okumasi1 ve var olan gercekligi sorgulamasi nedeniyle birbirine benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte absiird tiyatro, Dadaizm disinda diger bir ¢agdas sanat
akimi olan Gergekiistiiciilik akimindan da etkilenmistir. Gergekiistiiciiliik, geleneksel
mantik algisin1 reddederek bilingdist diinyasinmi kesfetmeye calismaktadir. Hem absiird
tiyatro hem de gercekiistiiciilik akimi siradan gergekligin Otesine gegerek insanlarin
diisiincelerindeki ve davraniglarindaki tutarsizliklari ortaya cikarmayir amaglamaktadir.

“Absiird tiyatro insanin girilemez karanliklarla g¢evrili oldugunun, ger¢ek dogasini ve
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amacini hi¢ bilemeyeceginin ve hi¢ kimsenin ona hazir davranis kurallar1 saglamayacaginin

ayrimsanmasindan ortaya ¢ikan endise Ve umarsizligi anlatir” ifadesini kullanir Esslin
(1999: 330).

Geleneksel tiyatro anlayisi ile c¢elisen absiird tiyatroda konu ve Kkarakterler
gercekiistii ve alisilmadik bir sekilde ele alinmaktadir. Karakterlerin konusmalar1 arasindaki
baglant1 bazen belirsiz ve tutarsiz olmaktadir. Geleneksel tiyatroda zaman ve mekan belirli
ve tutarlidir, olaylar gergek bir zaman ve yerde gerceklesmektedir. Ancak absiird tiyatroda
zaman ve mekan belirli degil, karakterler ve olaylar arasindaki baglanti kopuktur.
Geleneksel tiyatrolarda hikaye ve karakterlerin anlamli bir mesaji bulunmaktadir. Buna
karsin absiird tiyatroda anlam belirsizdir, izleyiciye kendine 6zgii yorumlamalar sunar ve
karakterlerin davraniglari ile sdyledikleri arasinda siirekli ¢eliski bulunmaktadir. Geleneksel
tiyatro anlayisindan uzak bu tiyatro tiiriinde verilen eserlerde de bu ¢arpikliklar ve
farkliliklar ~ dikkat  c¢ekmektedir. Bu  durumu  Ipsiroglu  asagidaki  bigimde

degerlendirmektedir:

“Insan varhginin derinliklerine inen uyumsuz tiyatro yazarlarini her biri kendine
Ozgli “seyirlik bir diinya” yaratir. Beckett’de donmus bir diinya ile karsilasiyorsak,
lonesco’da durmadan degisen renkli, hareketli bir atmosfer iginde buluyoruz kendimizi.
Pinter’de beklenilmedik durumlar, sasirtici, tuhaf olaylar, korku ve karabasan sahneleri
birbirini kovaliyor. Kimi yapitlarda psikolojik motifler karistyor oyuna (Ozellikle Pinter ve
E. Albee’nin yapitlarinda)” (1996: 18-19).

Absiird tiyatro, geleneksel tiyatro normlarina karsi ¢ikarak kendine 6zgii bir anlatim
bigimi Ve estetigi benimsemistir. Bu tiyatro anlayisi insanin hayatin anlamsizligi ve
celiskileri ile basa ¢ikmasina yogunlagsmaktadir. Ozellikle savas sonrasi dénemde insanin
varolussal sorgulamasi ve anlam arayisi gibi konular absiird tiyatroda yogun bir sekilde ele
almmistir. Bu tiyatroda belirli bir neden sonug iliskisine varilmadan geleneksel tiyatro
kurallarina aykir1 ve gergek¢i olmayan bir sahneleme yapilmaktadir. Karakterlerin
davraniglar1 ve sozleri geleneksel tiyatroda oldugu gibi tutarli degildir. Zaman ve mekanin
degismesiyle birlikte sik sik tekrarlanan hareketler, diyaloglar ve monologlar da absiird
tiyatronun o6zelliklerindendir. Buna ek olarak karakterlerin soyledikleri ile yaptiklart
arasinda siklikla bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu durum da oyunu izleyicilerin genellikle
saskinlik ve hayretle izlemesine neden olmaktadir. Absiird tiyatro okuyucuya ve izleyiciye

belirgin bir anlam vermek yerine insanin hayatin anlamsizligina kars1 bir tepki vermesi
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amaciyla tasarlanmistir. Bir bakima seyircileri rahatsiz ederek onlarin varolussal ve
toplumsal konularda diisiinmelerine yol agmayi hedeflemektedir. Genel olarak bu tiyatro
anlayisinda ironi, belirsizlik, dil oyunlari, hayal giicti, gorsel imgelem, tekrarlar ve geliskiler

onemli yer tutmaktadir.

Absiird tiyatronun birey iizerindeki etkisine yonelik diisiincesini Ipsiroglu (1996: 85)
sOyle aktarir: “Uyumsuz tiyatro yazarlarinin istiinde 1srarla durduklari, yerdikleri,
elestirdikleri gercek tiimiimiiziin korii koriine baglandigimiz gergektir. Bu gercekle
hesaplasmak, onunla c¢arpismak, onu asmak bireye diiser. Bu yiizden uyumsuz tiyatro
yazarlar1 bireyin kisiligi ve 6zgiirliigiiniin tistiinde bir deger tanimazlar. Bagka bir deyisle

bireysel bir ¢6ziim yolu bekleyen ortak sorunlarla karsilasiyoruz uyumsuz tiyatroda.”

Antonin Artaud, tiyatro ile ilgili goriislerine yer verdigi makalelerinin derlemesinden
olusan Tiyatro ve Zkizi isimli kitabinda Bati’daki tiyatro anlayisimin toplumsal ve bireysel
sorunlar ile smirlandigini vurgulamaktadir. Artaud, psikolojik ve sosyolojik problemlerin
bilingdisinda kalarak disavurumu saglanmadikca ve bunlarla yiiz yiize gelinmedikge birey
ve toplum arasinda bdliinmelerin, ¢atigmalarin, biiylik iizlintiilerin, sikintilarin, kisacasi
siddetin ortaya ¢ikacagimi belirtmektedir. Boylelikle tiyatro ile de “yiizlesme” saglanarak
bilingdisindakilerin gomiilii oldugu yerden ¢ikarilip farkina varilabilecegini belirtmektedir.
Kendisi bunu Vahser Tiyatrosu olarak tanimlamaktadir. Vahset olarak tanimlamasinin
nedeni ise seyircinin kendi varlig1 ve benligi ile yiizlesmenin en st safhada olmasi ve bu
yiizlesme ile seyircinin zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Artaud (2021:78) bu duruma

yonelik diislincesini soyle aktarir:

“Bigz, tiyatroya bir gergeklik kazandirmak istiyoruz, kendisine inanilmasi gereken ve
her ger¢cek duygulanmanin tasidigi bir tiir somut 1sirik yarasini yiliregimiz ve duyularimiz
icin de kapsayacak bir gerceklik. Nasil ki diislerimiz bizim tizerimizde, gergeklik de
diislerimiz {izerinde etkili oluyorsa, bize gore, diisinme imgeleri de gerektigi siddette
firlatilip atildig1 Slglide etkenligini gosterecek bir diisle 6zdeslestirilebilir. Ve seyirci,
diislere, onlar1 gergegin Oykiinmesi olarak degil de gergekten bir diis olarak gormesi
kosuluyla inanacaktir; bu diislerin kendisindeki o biiyiilii diis 6zgiirliigiinii, ancak teror ve
vahsetin derin etkisiyle taniyabilecegi 6zgiirliigii agiga ¢ikarmasini saglamalar1 kosuluyla

inanacaktir.”
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Artaud’un bu ifadeleri bize Bertolt Brecht’in Yabancilastirma Efektini
hatirlatmaktadir. Hem Artaud hem de Brecht, geleneksel tiyatro anlayisini elestiren
yaklagimi benimsemislerdir. Her ikisi de izleyicileri etkilemek, diisiindiirmek ve toplumsal
gerceklikleri sorgulamak igin tiyatro araciligiyla bir degisim yaratmayi amaglamistir. Her iki
yaklasim da izleyicileri pasif seyircilerden aktif disiiniir ve katilimcilara doniistiirme
amacini tasimaktadir. Artaud, izleyicinin duyularimi harekete gegirerek onlar1 etkilemeyi
hedeflerken, Brecht izleyiciyi disiindiirerek onlarin toplumsal ve politik gercekleri
sorgulamalarini saglamayr amaglamaktir. Artaud, tiyatronun &ziinde var olan ritiiel ve
vahsiligi vurgularken, Brecht, tiyatroyu bir politik ara¢ olarak kullanarak seyircilerin
duygusal bag kurmasini engellemektedir. Brecht’in amaci, seyircilerin sadece duygusal bir
deneyim yasamalarin1 saglamak Yyerine tiyatronun toplumsal gercekleri anlamalarina
yardimci olacak bir arag haline gelmesini saglamaktir. Artaud’un vahset tiyatrosu bedenin
ve duyularm giiciinii vurgulayan bir tiyatro anlayisint temsil ederken, Brecht’in
yabancilastirma efekti izleyiciyi olaylara duygusal olarak baglanmaktan uzaklastirarak

onlar1 diisiinsel bir seyirci haline getiren bir tiyatro anlayisini yansitmaktadir.

Yukarida da deginildigi tizere 20. yiizyil Alman edebiyatinda siir ve tiyatro
alanlarina getirdigi kuram ve yenilik¢i diisiinceleri ile taninan, yazin diinyasinin en 6nemli
isimlerinden biri olan Brecht, yapitlarinda toplumsal gergekligi 6ne ¢ikarmay1 amaglamustir.
Ikinci Diinya Savasi’nin atmosferine, yikimlarina ve sonuglarina taniklik eden yazar, halkin
sanayilesme ile ortaya ¢ikan somiirgecilik politikasini, kapitalist sistemin bireye ve topluma
dayattigt normlar1 asmasi gerektigini, bunlar karsisinda direnis gostererek “Hayir”
diyebilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Boylece epik tiyatronun olagan seyirci profili
disinda bir seyirci Kitlesi yaratmay1 hedeflemektedir. Bu seyirci sadece izleyen degil aym
zamanda gozlemleyen ve sorgulayandir da. Bunu da temelinde siyasal ideolojiler barindiran

“Epik Tiyatro” ile diger bir adi da “Diyalektik Tiyatro” olan alanda yapmaktadir.

Daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi’na tamklik eden yazar yasadigi dénemlerin ve
ideolojik diisiincelerin etkisi ile tiyatro anlayisinda siiregelen kaliplarin digina ¢ikarak
tiyatroya farkli bir agilim getirmistir. Brecht, kapitalist diinya diizeni elestirisini bir bakima
tiyatrosu ile yapmaktadir. Yapitlarinda okuyucuyu, seyirciyi, kisacasi hitap ettigi
toplumdaki her bireyi sorgulatmay1 ve diisiindiirmeyi amaglar. Seyircisini sadece oyunun
sonuna odaklayan Klasik tiyatro (Aristoteles¢i tiyatro) anlayisini reddeder. Zira bu
odaklanma, seyirciyi elestiri veya sorgulama yapmaya gétiirmenin 6tesinde oyunun igindeki

sona odakli bekleyis ile seyircinin aklini bir noktada devre disi birakarak duygularimi 6n
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plana ¢ikartmaktadir. Brecht bu anlayisa tamamen karsi ¢ikarken geleneksel tiyatroda
kullanilan kaliplar1  kullanmay1 birakmaz, ama bu kaliplar1 seyirciyi diisiinmeye
yonlendirmek iizere kullanir. Kullandigi yabancilastirma efekti ile amagladigi yol ise bir
seyi veya bir yeri yabancilatmak, var olan seye alismayarak sorgulatmak ve yadirgatmaktir.
Brecht’in burada aymi olan durumlar karsisinda bir bakima 6zdeslesmeye karsi ¢ikarak
yabancilagtirma efekti kullandigr goriilmektedir. Boylelikle seyirci sahnedeki olaylar
sorgulayabilecek ve diisiince boyutunu genisleterek sahnede gerceklesen olayin aslinda

goriinenden daha da farkli bir evrene sahip oldugu goriisiine ulagacaktir.

Absiird tiyatro, geleneksel tiyatro kurallarin1 yikmak ve izleyicinin bilingdisini
harekete gecirmek igin tasarlanmuis bir tiyatro tarzidir. Bu tiyatroda olaylar mantik disi,
gercekiistii ve Karakterlerin davraniglari sira disidir. Tipki yabancilastirma efektinde oldugu
gibi izleyicilerin sahnede olanlarla duygusal 6zdeslesmesi engellenerek olaylar1 ve
karakterleri daha elestirel bir ac¢idan gormeleri saglanmaktadir. Absiird tiyatro ve
yabancilastirma arasindaki iliski ise izleyicinin ger¢ek diinyadan uzaklastirilmas: ve
rasyonel diisiince bicimlerinin altiist edilmesidir. Bu da izleyicinin duygusal olarak
baglanmasini 6nlemek ve daha elestirel bir agidan olaylar1 ve karakterleri gormesine olanak

saglamaktadir.

“Absiird oyun yazarlarimin pargalanan toplumumuzun elestirisini agiklama
yontemleri - biiylik Olglide i¢gilidiisel ve amaglanmamis - izleyicilerinin karsisina asiriya
kagmis bir diinyanin giiliing bi¢imde biiyiitiilmiis ve ¢arpik bir resmini birdenbire ¢ikarmaya
dayanir. Bu, Brecht’in “yabancilastirma etkisi” 6gretisinin kuramda sart kostugu ancak
uygulamada ise yaramayan seyi basaran bir sok tedavisidir - izleyicinin sahnedeki
karakterlerle 6zdeslesmesinin engellenmesi (geleneksel tiyatronun eski ve oldukga etkin bir

yontemi) Ve onun yerine kayitsiz, elestirel bir tutumun gegmesi” der Esslin (1999: 319).

Bu akimin ortaya ¢ikmasinin nedeni Ikinci Diinya Savasi oldugu gibi getirisi ve
tiyatroya yansimasi da tiim kurallar1 reddeden, tiyatrodaki yerlesik diizene karsi ¢ikan,
alisilmis1 kabul etmeyen bir anlayistir. 20. ylizyil tiyatrosunun esas ilkesinde ve karakteristik
ozelliklerinde insanligin bulundugu durumun sagmaligi, dis kirikligi, caresizligi, yalnizlig
ve tuhafligi yer almaktadir. Geleneksel tiyatro ilkelerinden uzaklasilarak, psikolojik ve
gercekei tiyatro reddedilerek temelde olay orgiisii sorgulanmaktadir. Absiird tiyatronun

ulagmak istedigi sonucu Sener asagidaki bicimde aktarir:
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“Absurd tiyatronun amaci, diinyanin uyumsuz oldugunu, toplumda insanca bir diizen
kurulamadigini, bireye usunun degil, ilkel giidiilerinin egemen oldugunu gostermek, boylece
insanin kendini yapinti1 diizenlemelerle avutmaktan vazgecip sagmanin bilincine ermesini
saglamaktir” (2006: 299).

Absiird tiyatronun amacini “sagmanin bilincine ulasmasini saglamak” olarak ifade
eden Sener, insan hayatindaki her seyin rastgele, anlamsiz ve belirsiz oldugunu vurgular.
Sagmanin bilincine ermek, insanlarin geleneksel degerleri, inanglar1 ve diizenin anlamini
sorgulamalarini olanakli kilar. Bu baglamda absiird tiyatroda, insanligin yalnizligi, diinyanin
sessizligi ve belki de sessiz ¢igligi, bilingdisina yolculuk, iletisimsizlik, yalnizlik, bekleyis
ve degersizlik vb. izleklerdir. Yap: olarak ise geleneksel yapilarin reddi, monologlar ve
tekrarlar ile i¢ ice gegmis bir tiyatro ile karsilasilir. Fuat’in da dedigi gibi “sagmaliklarin

sergilenisi bir acikli giildiirii havasi yaratir” (1984: 243).
3.1. Fransiz Tiyatrosunda Absiird ve Jean Genet

Ikinci Diinya Savas: siiphesiz her toplumda ve toplumdaki her bireyde derinden izler
birakmustir. Insanligin bu biiyiik ayib1 psikolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel birgok alani
etkiledigi gibi edebiyat ve tiyatro alanlarinda da etkilerini gdstermistir. Savas ortaminin
sonucunda ise varolusun anlamimni arayan, varolusun temelde bir anlam tasimadigim
savunan diistince akimi olarak kabul edilen Absiirdizm ortaya c¢ikmustir. Bu akimin
tiyatrodaki yansimanin en 6nemli figiiri stiphesiz Jean Genet’dir. Absiirdizmin felsefesini
varolusgu yaklasimla ele alan, Fransiz edebiyatina derin etkileri ile bilinen yazarlar ise
Albert Camus ve Jean-Paul Sartre’dir. Camus, Sisifos Séyleni’nde absiird durumu kabul
etmenin ve anlamsizliga meydan okumanin dnemini vurgulamistir. Camus ve Sartre gibi
yazarlar absiirdizmi varolusgu felsefe ile birlestirerek insanin anlamsizlikla yiizlesmesini ve
Ozgiir bir sekilde var olma g¢abasini ele almistir. Sartre ise Huis Clos (Gizli Oturum) adli
tiyatrosunda “Cehennem baskalaridir.”®® repligi ile absiird tiyatroda insanin diger insanlarla
olan iliskilerinin getirdigi celigkileri ve acimasizligi yansitmaktadir. Bu so6z, absiird
tiyatronun Kkarakteristik 6gelerinden biri olan insanin varolugsal yabancilasmasini ve
caresizligini ifade etmektedir. Sanat ve edebiyat alaninda da etkili olan bu akim yine aym
donemde tiyatroya da etki etmistir. S6z konusu akim tiyatroya etkisi 6zellikle romandaki
yazma tekniklerinin gelismesi ve genisletilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan Yeni Roman ile ayni

zaman diliminde ortaya ¢ikmustir. Yeni Tiyatro, Sagmanin Tiyatrosu ya da Karsi Koyma

15 “L’enfer, c’est les autres.”
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Tiyatrosu gibi farkli birgok tanimla karsimiza ¢ikan bu tiyatro tiirii 1950°1i yildan itibaren
popiilerlik kazanmay1 ve adin1 duyurmay1 bagarmustir. Bu tiyatro akimi daha 6nce de soziinii
ettigimiz gibi geleneksel tiyatro normlarina; zaman, yer ve olay birligine karsi ¢ikarak
kendine 6zgl bir anlatim bigimi ve estetigi benimsemistir. Absiirdizmi varolusguluk ile

Ozdeslestiren Camus ve Sartre i¢in Nutku’nun (1993: 234) degerlendirmesi su sekildedir:

“Sartre ile Camus’niin biitiin oyun kisileri simdiki zamani yasarlar; bu karakterlerin
ne ge¢misi, ne de gelecegi vardir. Yazarlar ve ozellikle Sartre, oyunlarinda insanin eylemine
olan ¢esitli iligkilerini ortaya c¢ikartma c¢abasindadir. Onun kisileri ya bu iliskilerden
kendilerini kopartmaya calisirlar ya da bu iliskileri biitiiniiyle kabullenirler.”

“Durumlarin absiirdligii ve ayn1 zamanda dilin kendisinin yikimi bu tiyatro tarzini
kendi basina dramatik bir hareket haline getirmistir. Bu tiyatro tiirii, anlamdan yoksun bir
varolusu gosterir Ve insanhigm icinde kayboldugu diinyanin sagmaligimi sahneler.® En
onemli temsilcisi ve onciilerinden biri olan Eugéne lonesco Gergedanlar ile adindan sikga
sOz ettirmistir. lonesco, tiyatrodaki alisilmis kurallar1 yok sayarak geleneksel tiyatro
anlayisin1 reddetmis ve bunu “karsi tiyatro” olarak tanimlamistir. “Ona gore, yeni bir
tiyatronun yaratilmasi birbirine karsit ilkelerin (tragedya-fars, siir-bayagilik, hayal-gercek,
bilinen-olaganiistii) kaynastirilmasiyla ortaya c¢ikarilabilirdi” (Nutku, 1993: 239). Cikis
noktast Fransa olmasma ragmen elbette ki diinya tiyatrosundan da bu tanimi ve tiyatro
anlayisini benimseyen bir¢ok yazar bulunmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde lonesco izinden
gelen, akimi benimseyen ve bilinen tiyatro kurallarina kars1 ¢ikan diinyadaki diger baslica
temsilciler ise; Jean Tardieu, Fernando Arrabal, Edward Albee ve Friedrich Diirrenmatt gibi

isimlerdir ve onlar sayesinden akim daha da evrensel kimlige biirinmiistiir.

Yazarlarin bir noktada dramatize ettikleri sey yasamin dogasindaki anlamsizliktir.
Ortak temanin belirgin olmasina ragmen her bir yazar birbirinden farkli anlayis belirlemis
ve bu akimin ¢atis1 altinda birlesmislerdir. Bu birlesme ve islup farkliligi ile ilgili

diistincelerini Fuat soyle dile getirir:

“Bir akim iginde birlesmis olmayan, herbiri bagimsiz bir anlayisi, ayri bir iislubu
gelistiren bu yazarlarin ortak noktasi, insanoglunu evren iginde tutunacak dal bulamayan,

Ozlemlerini, beklentilerini gergeklestiremeyen, yabancilasmis, g¢evresinden kopmus bir

16 «“L’absurdité des situations mais également la destructuration du langage lui-méme ont fait de ce style
théatral un mouvement dramatique a part entiére. Ce type de théatre montre une existence dénuée de
signification et met en scéne la déraison du monde dans laquelle I’humanité se perd.”
http://letheatredeabsurde.blogspot.com/, Erisim tarihi: 7 May1s 2023.
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yaratik olarak ele almalaridir. Asagi yukari biitin Uyumsuz tiyatro yapitlarinda, yasamin
gercek gereksinimleri karsisinda toplumsal iligkilerin diizenlenme siirecinde ortaya ¢ikan,
yasalarmn, kurumlarm anlamsizligi, mantiksizligi, sagmaligr sergilenir. Insanoglu tutunacak
degerler ararken stirekli diis kirikliklarina ugrar, savaslar, baski yonetimleri, korkular,
kuskular, hepsini saran sugluluk duygusu iginde hi¢lige dogru siiriiklenir...” (1984: 242-
243).

Samuel Beckett’nin 1948 yilinda Waiting for Godot (Godot’yu Beklerken) adli
oyunu Vladimir ve Estragon adli iki karakterin bir yol kenarindaki agag altinda Godot adli
birini beklemelerini konu almaktadir. Karakterler Godot’nun gelecegini umutla beklerken
zaman geg¢mektedir ve Godot hi¢ gelmez. Vladimir ve Estragon arasindaki bekleyis
diyaloglarinda cesitli absiird ve komik olaylar gecmektedir. Oyun, Godot’nun gelmesini
beklerken zamanin gecisi, yasamin anlamsizligi ve insan varolusunun sorgulanmasi gibi
temalar: ele almaktadir. Yukarida da soziinii ettigimiz {lizere bu eser absiird tiyatronun
onemli bir déniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Esslin’in de oyun i¢in belirttigi gibi
“Kurtulug umudu, yalnizca, insanligin durumunun gergegiyle yiiz yiize gelmekten ortaya
cikan aci1 ve kederden kagmak olabilir” (1999: 54).

Absiird tiyatronun onde gelen isimlerinden bir digeri ise Eugéne lonesco’dur.
Oyunlar1 absiird tiyatronun temel 6zelliklerini yansitan karmasik dil, tekrarlar, mantik dis1
olaylar ve sira dis1 karakterlerle doludur. Oyunlarinda insanin varolugsal kaygilari,
toplumsal baskilar ve iletisim zorluklar1 gibi temalar1 ele almaktadir. Oyunlar, izleyiciyi
sorgulamaya ve diisiinmeye yonlendirerek gergeklik algisini sarsar. La Cantatrice Chauve
(Kel Sarkicr), Les Chaises (Sandalyeler), Amédée, ou Comment s en débarrasser? (Amédée
ya da Ondan Nasil Kurtulmali?) ve Rhinocéros (Gergedanlar) en iinlii oyunlaridir. Kel
Sarkic iki ¢iftin tuhaf ve anlamsiz bir sekilde etkilesimde bulundugu bir evde gegmektedir.
Oyun; dilin islevsizligini, anlamsizligimi1 ve insanlarin birbirleriyle gercek bir baglanti
kurmakta basarisizligini gosterir. Yazarin bu oyunu iizerine ifadeleri “Insan trajik degilse,
giiliing ve aciklidir” seklindedir (Fuat, 1984: 243).

lonesco Gergedanlar’da ise karakterlerin siradan goriinen hayatlarindaki eksiklikleri
ve yabancilasmay:r ortaya koymayi amaglamustir. Insanlarm anlamsiz rutinleri, iletisim
zorluklar1 ve toplumsal normlara uyum cabalari ironik bir sekilde elestirilmistir. Insanlarmn
yavas yavas gergedanlara doniistiigii bir toplum s6z konusudur ve karakterlerin absiird bir

sekilde bu doniisiimii kabullenmeleri, cogunlugun baskisina boyun egmeleri anlatilmaktadir.
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“Oyunun propagandanin Otesine gectigi ve insanlik durumunun 6limciil karisikliginin,
temel kagilamazliginin ve absiirdliigiiniin gegerli bir sdylemi haline geldigi yer burasidir.”
demektedir Esslin (1999: 146).

La Parodie (Parodi), Ping-Pong (Ping-Pong), Le Professeur Taranne (Prosefor
Taranne) ve Tous Contre Tous (Herkes Herkese Karsi) gibi oyunlarin yazari Arthur
Adamov’un oyunlar absiird tiyatronun 6zgiin tarzini yansitan karmasik diyaloglar, tekrarlar,
celiskiler ve ironik anlatimlarla doludur. Insanin varolussal kaygilarini, iletisim zorluklarini
ve kimlik arayisin1 sorgulayan oyunlari, okuyucusunu ve izleyicisini gerceklik ve mantik
kurallarindan uzaklastirarak diisiindiirmeye ve sorgulamaya yonlendirmektedir. Parodi gibi
Ping-Pong da insanin g¢abalarinin bosuna oldugu konusuyla ilgilidir. Parodi tiim ugraslar
sonucunda o6liim gercegini vurgularken, Ping-Pong da olim diye bir gergegin varligi soz
konusuyken insanlarin ¢ogu g¢abasinin Onemsiz Ve bosuna oldugu gercegiyle ilgilidir.
Eserleri genellikle absiird tiyatroya yakin kabul edilen Jean Tardieu gergekiistii akiminin
etkisinde kalmis bir yazardir. Le Guichet (Gise), tren saatini 6grenmek i¢in bir biiroya giren
adamin karsidaki masada oturan bir memur tarafindan sorgulanmaszyla ilgilidir. Aralarinda
gecen anlamsiz konusmalar ve biiro ¢ikist miisterinin 6lecegi ger¢egi oyunun ana izlegi

niteligindedir. Mustafa Kol’un da (2011: 144) dile getirdigi gibi:

“Gise bir 6liim alegorisidir. Sanki savastaki 6liim tarlalarina indirgenmistir. Ama bu
durum kendisindeki ironiyi higbir sekilde geriletmemistir. En ciddi konularda bile. Eger
Tardieu tiyatrosu absiird nitelikte bir deger tasiyorsa, bu yakinlik olusumunu kiigiimseyici
alayin yaninda aramak gerekir. Duyarliligin1 ve devinimini yitirmis diyaloglar, kara mizah,
giinliik yasami hi¢ zevk almadan gozlemek ve izlemek yazarin yasami ciddiye almasina

engel olmaktadir. Sanki lonesco tarzi bir diyalogun habercisidir.”

Oncii niteliginde karsimiza ¢ikan ve tezimizde genis bir bicimde ele alacagimiz iki
edebi kisiden biri olan Jean Genet, absiird tiyatronun onde gelen yazarlarindandir.
Kimsesizler yurdunda biiyliyen, babasini hi¢ tanimayan ve annesi tarafindan terk edilen
Genet, hayata bir sifir yenilgi ile baglamistir. 19 Aralik 1910°da Paris’te dogan yazar zor bir
cocukluk donemi gegirmistir. Koruyucuyu aileye verildikten sonra geng yasta sug islemeye
baslamis ve hapishane hayatin1 ¢ok erken tatmustir. Cocuk Islahevi deneyimini 1926’da
oradan kacarak sonlandirmigtir. Avrupa’da 1930 yilindan baglayarak toplam on yil
genelevleri gezmistir. Cinsel kimligi ve eserlerindeki escinsel temalar onun sanatsal ve

entelektiiel kimliginin énemli bir parcasi olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda hirsizlik
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nedeniyle tekrar hapse girmistir. Ayrica, savas sirasinda Fransiz Direnisi’ne katildig1 da
bilinmektedir. Naziler tarafindan isgal edilen Fransa’da yeralti direnis hareketine dahil
olarak direnige katkida bulunmustur. Ezber bozan kisiligi ve yasantisi Genet’yi siirekli sug
islemeye, hirsizlik yapmaya, kagakcilik olaylarina karigsmaya ve yargilanmaya itmistir.
Hirsizlik sugu yiiziinden 6miir boyu hapis cezasma ¢arptirilan yazari Cumhurbaskani’na
verilen dilekge ile bagislanmasini saglayan isimler Jean-Paul Sartre, Jean Cocteau ve André
Gide’dir.

Genet’nin politik tutumu ise karmasik bir konudur. Hem politik aktivizme katilmis
hem de politik konulara kars1 elestirel bir tutum sergilemistir. Eserlerinde sik sik toplumsal
dislanma, cinsellik, su¢ ve ceza gibi temalar1 ele aldig1 goriilmektedir. Tema bakimindan
benzerlik gosteren Gide de Genet gibi cinsel kimligini ifade etme cesareti gosteren ve
cinsellikle ilgili tabularla miicadele konularmi ele alan bir yazardir. Bu temalar hem
toplumsal ve politik bir boyut hem de Genet’nin politik diisiincelerinin izlerini tagimaktadir.
Genet, marjinallesmis bireylerin ve suclularin yasadigi diinyay1 ve toplumun onlar1 nasil
disladigin1 betimlerken adalet sisteminin ve toplumsal normlarin elestirisi iizerine de
odaklanmstir. Politik yoniiniin etkisiyle 6zellikle sol kanattaki aktivist gruplarla baglanti
icinde kalarak 1968 olaylar1 sirasinda 6grenci isyanlarina katilmis, Orta Dogu’daki siyasi
olaylarla ilgilenmistir. Ayn1 zamanda Filistin Kurtulus Orgiitii’ne (FKO) de destek vererek
Filistin’de bulunmustur. Orta Dogu’ya duydugu ilgi nedeniyle Liibnan, Urdiin ve Filistin
gibi bolgeleri gezmis, bu seyahatler onun politik bilincini ve diisiincelerini sekillendirmede
etkili olmustur. 1974°te Genet ile tanigsan ve 6liimiine kadar dostluguna devam eden Tahar

Ben Jelloun’un kaleminden Genet séyle anlatilir:

“[...] Kendisinin ya da kitaplarinin one ¢ikarilmasina katlanamaz. Ona gére, yazar,
yiizii olmamayr basaran Kimsedir. Genet 'nin yalnizca baskalarinin sesini isitmek icin kulagt

vardir.

Iste, bu adamda bagislanmayan budur. Somut olarak, fiziksel olarak her zaman
yoksullarin, ¢iplak halklarin, miilksiizlerin yaninda olmast bagislanmaz. Diglanmis olan
Genet, ters bir riizgarin sahile biraktigi bir bedendir. Japonya’da Zengakuren’lerin, Kara

Panterler’in, Filistinlilerin, gé¢menlerin yaninda oldugu i¢in bagislanmaz” (2012: 78).

Ilk roman1 olan Notre-Dame des Fleurs’iin (Cigeklerin Meryem Anasi’nin) biiyiik

bolimiinii 1942°de hirsizliktan dolayr girdigi Fresnes Cezaevi’nde yazmustir. Genet’nin

52



edebi kariyerinin baslangici olan bu romanda cinsellik, su¢, ceza ve hapishane hayati gibi

konular yer almistir.

“1969 da, New York'taki Stonewall Inn’de baslayan escinsel ozgiirliik ayaklanmast;
Genet’nin eserinin, alisilmisin disinda ve muhalif cinselligin benimsedigi devrimci bir
siddet kiiltiirine gerekli ilhami verdigi, aym1 donemde gergeklesen Tokyo’daki sokak
isyanlar1 gibi olaylarin yayilmasii saglamistir. Genet’nin bu romani ayn1 zamanda imgeler
ile dilleri, en zorlu ve en asir sinirlarina itebilmelerinde sayisiz sanat eseri, film, dans, yazi

icin kars1 konulamayacak bir esin kaynagi olusturmustur” (Barber, 2020: 39).

Uyumsuz tiyatronun onciilerinden Genet, tipki eserleri gibi kendisi de uyumsuz
kisiligi ile ¢agdas diinyanin toplumsal diizenine, irk¢1 Onyargilarina ve siyasal iliskilerine
kars1 ¢ikarak elestirisini yapmaktan hi¢ geri durmamistir. “Genet, yasamindaki
dislanmighigi, toplum baskisini, tasidigr lanetli sair ve suglu kimligini yine topluma birer

kars1 tokat niteligindeki yapitlar1 ile dokunulmazliga doniistiirmiistiir” (Akin, 2017: 12).

Genet edebi kariyerinde 6nemli bir yer edinen ikinci romani1 “Giiliin Mucizesi’nin
biiyiik boliimiini Fresnes ve Santé cezaevlerinde yazdi. Roman, Genet’nin toplama kampina
gonderilmesi tehlikesi altinda bulundugu Camp des Tourelles’de 1944 yilinin Subat ayinda
tamamlandi” (Barber, 2020: 43). Hapishane ortaminda yasadigi deneyimleri, suglularla olan
iliskilerini, cinsel kesiflerini ve dayanismay1 anlattigi otobiyografik roman, ayn1 zamanda
hapishanedeki diger mahkumlarin ve gardiyanlarin portrelerini ¢izerken insan iligkilerinin
karmagikligini, giizellik ve aciy1 i¢ i¢e geciren bir sekilde ele almistir. Diger romanlari
Pompes Funebres (Cenaze Toreni) ve Querelle de Brest’i (Denizci’yi)1947°de kaleme
aldiktan sonra tiyatroya dogru yonelmeye baslamistir. Genet’nin romanlari i¢in “Biitiin bu

kitaplar escinsel suglularin diinyasinda gegen dykiilerdir” der Esslin (1999: 161).

Genet, edebiyatiyla taninmaya baslandik¢a cinsellik, toplumsal diglanma, su¢ ve
isyan gibi temalar1 isledigi eserleriyle in kazanmistir. 1948’de yayimlanan son romani
Journal du Voleur’da (Hirsizligin Giinliigii) dilencilik, hirsizlik, fuhus gibi suglu yasam
tarzin1 ve bu diinyada tanistigi diger suclularla iligkilerini detayli bir sekilde anlatmustir.
Kendi yasamindan Kesitlerle birlikte suclu arkadaslarina, sevgililerine ve diismanlarina da
yer vermistir. Edebiyat kuramcisi George Bataille Edebiyat ve Kotiliik adli yapitinda
kotiliigin insan dogasinin bir pargasi oldugunu ve edebiyatin bu karanlik yonleri ortaya

cikarma amaci giittiigiinii ifade eder. Bu dogrultuda Genet hakkindaki diisiincesini ise soyle
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aktarir: “Genet’yi ¢ikmaza sokan, kendini i¢ine hapsettigi yalnizliktir ve burada, étekilerden
kalan seyler hep belirsiz ve 6nemsizdir: Tek ¢ikar: Kotilik’tir ve Kotiiliige, kendi egemen

varolusu i¢in bagvurur” (2021: 169).

Son romami Hirsizhigin Giinliigii’'nden o6nce 1947 yilinda Haute Surveillance
(Sikigdzetim) ve Les Bonnes (Hizmetciler) adli oyunlar1 yayimlanmistir. Genet’nin artik
tiyatro oyunlar1 ile daha yakindan ilgilenecegi donemler gelmistir. Sikigozetim’in oyun
kisileri olan {i¢ mahkiimun hiicrelerinde gecen giinlerde mahkimlar arasindaki iliskiler,
ihanetler, gii¢ oyunlar: ve anlasmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Gardiyanlar tarafindan siirekli
izlendiklerini bilen mahkamlar, aralarindaki giivensizlik ve kuskularla dolu bir ortamda
yasamaktadirlar. Oyun, mahkimlarin i¢ diinyalarii ve yabancilagsmay1 temel izlek olarak

almaktadir.

1947°de tiyatro tarihine damga vuran, toplum disina itilmis ve otekilestirilmis
insanlar1 konu alan, doneminin en carpici oyunu Hizmetciler karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismamizin temel izlegini olusturan bu tiyatro oyunu, toplumsal hiyerarsi ve giig iliskileri
ekseninde hayatlar1 gegen iki kardesi konu almaktadir. Solange ve Claire uzun yillardir
yaninda calistiklart Hanim’in otoriter ve baskici davranislarindan bikmistir. Diglanmis ve
kenara atilmis bu hizmetgiler 6zgiirlesme, arzu, ihanet, kiskanglik ve acimasizlik igeren
duygulara yenilmistir. Hizmetgiler, bireyin toplum tarafindan belirlenen rol ve statiilerine
isyan etmesi ve insanin igsel celiskilerini sorgulamasi ftizerine derin bir disiince

provokasyonu sunmaktadir.

“Genet’nin yarattigit oyun Kkisileri, i¢sel Ozelliklerinin tutarli biitiinligli i¢inde
tamimlanmus Kisilikler olarak varolmak yerine salt rollerine indirgenirler ya da o noktaya
kadar soyutlanirlar. Icinde bulunarak var ettikleri oyunlarda, paralel aynalarda cogalan ve
gitgide gerceklikten uzaklasan goriintiilerinin imgeleri birer maska doniisiir” seklinde
yorumlar Beliz Giigbilmez (2003: 135).

Hizmetgiler’den sonra oyun yazmaya uzun siire ara veren Genet, 1956 yilinda Le
Balcon (Balkon) adli oyunu ile verdigi arayi sonlandirir. Cok ses getiren Hizmetgiler’den
sonra diger ses getiren oyunlarin1 da kaleme almaya tekrar baslamistir. Balkon, genelevde
calisan kadinlar ve misterileri arasindaki iliskiler, toplumsal hiyerarsi, gii¢c ve cinsellik gibi
izleklerle sekillenmektedir. Genelevdeki kadinlar miisterilere farkli rollerde hizmet eder ve

onlar1 tatmin etmeye calisirken kendi kimlikleri ve arzulari iizerinde de sorgulamalar
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yapmaktadirlar. Oyunun en dikkat ¢ceken yani, Balkon’un adiin yaniltici olmasidir. Gergek
bir balkon olmayan bu mekan, sadece bir illizyon ve simge olarak varligini siirdiiriir.
Genelev, bir tiir sahne veya tiyatro gibi islev gorerek insanlarin toplum tarafindan dayatilan
rolleri oynamasina ve kimliklerini degistirmesine olanak saglamaktadir. Genet’nin oyunlari

hakkinda genel bilgi niteligi tasiyan Esslin’in 6zeti asagidaki bigimdedir:

“[...] Oyunlari, insan durumunun aynalar salonunda tutuklu, yalnizca kendi carpik
yansimasi olan imgelerin-yalanlar1 6rtbas eden yalanlar, diislemlerle gelisen diislemler, i¢
ice karabasanlarla beslenen karabasanlar- sonu gelmeyen gegisiyle amansizca kistirilmis
insanin zayiflig1 ve tekbasmaligiyla karsilastigi zaman yasadigi umarsizlik ve yalmzlhik
duygulariyla ilgilidir” (1999: 159).

Ocak 1964’te Genet’nin Kanadali gen¢ bir &grenci olan Madeleine Gobeil ile
goriismeyi kabul etmesi sonucunda bir soylesi gergeklesmistir. Soylesiden aldigimiz bu
boliimde Genet’nin toplumun goz ardi ettigi, toplumun disinda kalan ve oGtekilestirilmeye
calisilan bireylerin sesi oldugu ve onlar1 temsil etmeye c¢alisan bir yazar oldugunu

gormekteyiz:

“M.G.- Dort oyun yazdiniz, bunlardan tgiinii gordik: Hizmetgiler, Zenciler ve
Balkon. Bu oyunlar karsisinda insan sasirip kaliyor. Mesela Hizmetgiler’de patronlara karsi
hizmet edenlerin lehinde, Zenciler’de de Beyazlara kars1 Siyahlarla birlik misiniz, yoksa

tam tersi mi, diye soruyoruz kendi kendimize. Bir gesit rahatsizlik hissediyoruz.

G.- Umurumda degil. Ben tiyatro oyunlar1 yapmak, teatral ve dramatik bir duyguyu
billurlastirmak istedim. Oyunlarim Siyahlara hizmet ediyorsa, buna aldirmiyorum. Zaten
buna inanmiyorum da. Eylemin, somiirgecilige karst dogrudan miicadelenin Siyahlar i¢in bir
tiyatro oyunundan daha cok sey yaptigina inaniyorum. Aym sekilde, hizmetgiler
sendikasinin hizmetgiler i¢in bir tiyatro oyunundan daha ¢ok sey yaptigina inanityorum.
Siyahlarin ve tiim yabancilasmis insanlarin duyuramadiklar1 derin bir sesi duyurmaya
calistim. Bir elestirmen hizmetgilerin “bdyle konusmadiklarini” sdyledi. Boyle konusurlar,
ama sadece benimle, gece yarisi. Bana Siyahlarin boyle konusmadiklarini séylerlerse, onlara
kulagimzi kalplerine dayarsaniz asagi yukari bunlar1 duyarsiniz, derim. Dile getirilmemis
olan1 duymay1 bilmek gerekir” (Dolanoglu, 2016: 24).

1958’de Les Negres (Zenciler) siyahi karakterlerin beyazlarin géziinde nasil birer
noksanlik olarak goriildiigiinii vurgularken ayni zamanda siyahlarin kendi kimliklerini ve
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Ozgiirliklerini kazanma miicadelesini de anlatir. Oyunda toplumsal tabulari yikan ve
irkeiligr sorgulayan bir dil kullanarak izleyicileri toplumsal adaletsizliklere karsisinda
diistiinmeye sevk eder. Genet aslinda ezilenlerin sesini duyurmak ya da adaleti aramak igin
tiyatronun giiciinden faydalanmay1 kendisine amag edinmez. O, yapitlarinin hangi kesime ne
derece hitap edecegini umursamadan sadece tiyatro yapmak ister. Ama biz okurlar1 olarak
onun tiyatronun giiclinii insanlarin kimliklerini sorgulamak, esitsizlikleri dile getirmek veya

haksizliklarla miicadele etmek i¢in bir kanal olarak kullandigini diisiinmekteyiz.

Esslin: “Genet’nin tiyatrosu birgok yontem ve yaklasim agisindan bu Kitapta
tartistlan diger oyun yazarlarininkinden farklilik gosterse de, hepsinde ortak olan 6nemli
belirteglerin ¢ogunu tasir - kisilik ve giidii kavramlarinin atilmasi; oykiisel bir izlegin
yorumdan ¢oziime giden gelisiminden ¢ok temel insan kosullar1 ve akil durumlarinda
yogunlagmasi; bir iletisim ve anlama yontemi olarak dilin degersizlestirilmesi; didaktik
amacin yadsinmasi; izleyicinin acimasiz bir diinya ve kendi yalnizliginin kati gergekleriyle
yiizlestirilmesi. Balkon ve Zenciler kesinlikle, Hizmetciler ise biiyiik bir olasilikla, Absiird

tiyatronun 6rnekleri olarak goriilebilir” demektedir (1999: 183).

Yeraltt Edebiyati’nin son carpict oyunu olan Les Paravents (Paravanlar) 1961°de
yaymmlanmigtir. Cezayir Savasi {izerine yazdigi oyunundaki Said karakteri de
oOtekilestirilmis, diizenin disinda kalmis ve her tiirli sugu islemis birisidir. “Bu oyun Kkisisi
de, otekiler gibi topluma baskaldirip kendini reddederek, Genet gelenegi iginde ermislige
yiikselen bir insandir” (Nutku, 1993: 238). Toplumsal normlara meydan okuyan bu oyun
icin Stephen Barber: “Oyundaki karakterler grotesk somiirgeci efendileriyle, sefaletleriyle
ve oliimiin kendisine verdikleri tepkilerle savasmak zorundadir. Oliim, hem korkunun
metruk sesini hem de neseli kahkahalarla asilmasi gereken, gelip gecici bir paravan
olusturur” demektedir (2020: 101).

Son eseri Un Captif Amoureux (Sevdali Tutsak) adli kitabini ise 6liimiinden bes ay
once tamamlayan Genet, Filistin topraklarinda yasanan c¢atismalari, Filistin halkinin
direnigini ve onlarin bagimsizlik miicadelesini gozlemledigi olaylara yer vermistir. Kitap
Genet’nin Filistin kamplarin1 ziyaret etmesi ve orada gegirdigi zamanlari, savasgilarla
yakinlagmasini ve onlarin giinliilk yasamlarina dair ayrintilar1 paylasmasiyla doludur. “[...]
Sevdali Tutsak’ta zaman ve dogrusal bir kronoloji yoktur. Zamanin kendisi, hafizanin giicii

altinda silinmis veya yogun, tersine araliklara doniistiirilmiistiir” (Barber, 2020: 155).
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Genet’nin adinin duyulmasindaki en etkili isim ¢agdasi olan Jean-Paul Sartre’dir.
1952 yilinda Saint Genet-Comédien et Martyr (Aziz Genet-Oyuncu ve Kurban) adl
yapitinda Genet’nin sanatsal yolculugunu ve yazma siirecini, yasami boyunca yasadigi
yoksulluk, sugluluk duygusu ve toplum tarafindan dislanma gibi deneyimleri anlatmistir.
Sartre’in Genet’i “Aziz” olarak tanimlamasi, onun takdirini ve hayranligini ifade etmek igin
kullanilan bir retorik 6gedir. Bu ifade, Genet’nin toplumsal normlar1 reddeden durusunu,
sanatsal isyanin1 ve Kendi yaratici 6zglrligiinii ortaya koymasmi vurgular. “Genet’nin
kendini kiiciik diisiirme ve asag1 gérme cabalarmi bir azizin ¢abalariyla karsilastirmigtir
(Genet, 2021: 2).

“Cagdas uygarhigin bayagi yanimi gostermeye yonelen Genet’nin” eserleri Kimi
zaman sansasyonel ve tartigmali olmustur (Nutku, 1993: 237). Cinselligin ve sugun
gormezden gelindigi toplumsal yapilart elestirmis, toplumsal diglanmighiga, suga ve isyana
odaklanmistir. Genet, 15 Nisan 1986 tarihinde Paris’te hayatini kaybetmistir. 76 yillik
omriine s1gdirdig: eserleri ile edebiyat ve tiyatro diinyasinda 6énemli bir miras birakmustir.
Cesur ve aykiri bir yazar olarak taninan Genet, absiird tiyatronun 6nde gelen isimlerinden
biri olarak kabul edilmistir. Edebi kimligi 6tesinde giindemde olan politik tutumu ise ¢ogu
zaman net olarak anlasilamamistir. Politik ve toplumsal konular1 ele almasina ragmen,
Genet’nin eserleri daha ¢ok bireysel deneyimlere odaklanmis, Kisisel ozgiirliigii, cinselligi

ve kimlik arayisin1 vurgulamstir.

Genet’nin yazarlik yeteneginin toplumsal durusuyla birlestigini diisiinerek onu bir
kahraman bi¢iminde tanimlayarak 6ven ve “Aziz Genet” seklinde adlandiran Sartre igin
Akin: “[...] Genet ancak azizlere o6zgii bir tir mutlak mutluluga egilimlidir. Kendi
yasantisint 6rnek ve ibret verici kilmak i¢in maddi degerleri, kariyeri, kalict dostluklarin
gerekliliklerini, hatta sanatsal basarinin yol actigi itibar1 elinin tersiyle bir kenara iter. Cinsel
ve sosyolojik agidan sapkinlik olarak anilan bir yolu se¢mis bir insan, en yakin dostlarini
derinden yaralayan, ihanetin savunuculugunu yapan, skandallara yol acan, pornografiyle icli

dish olmakla suglanan bir adam portresidir ¢cevresine biraktigi” der (2017: 16).

Bataille, Genet igin: “Genet’nin yazilarinda ne oldugunu bilmedigim narin, soguk,
kirilgan bir seyler var; ¢ogu kez hayranlik duyulmasmi degil ama onunla anlasmayi
engelliyorlar. Zaten biz okurlar olarak, onunla anlagsmaya cabalamak gibi daha sonra
savunamayacagimiz bir yanilgiya diisseydik, o reddederdi. Edebiyat diizeneginin gerekli
kildig: yerde iletisimin okurdan kagmasi bir tiir hosnutsuzluk duygusu yaratabilir; bir
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yandan bir seylerin eksik kaldigini hissederken diger yandan da simsek ¢akinca bir an igin
olsun her seyi gorecegimiz, yani gergek bir iletisim kuracagimiz inancini tasiyabilseydik bu
kadar etkilenmezdik. Yetersiz iligkilerin siiriikledigi ¢okiintii hali iginde ve biz okuyuculari
bu yazardan ayiran cam bdlmenin bir yaninda dururken sundan eminim: Insanlik yapayalniz
varliklardan degil kendi arasinda iletisim kurabilen varliklardan olusur; yalnizca kendimiz
icin bile olsa, &tekilerle iletisim kurmaya dayanan bir ag icin variz: Iletisim denizinde
yiiziiyoruz, hepimiz, dur durak bilmeyen iletisime indirgenmis olarak yasiyoruz; 0 iletisim
ki, yalnizligin derinliklerinde oldugumuz zaman bile yoklugunu hissettirir; sayisiz ihtimali
diistiniir gibi, otekilerin duyabilecegi bir ¢igligi bekler gibi...” fikirlerini aktarir (2021: 164-
165).

Bataille’nin de aktardigi tizere Genet okurunun ne hissedecegine ya da ne
diisiinecegine odaklanmadan, eserlerinde vurgulamak istedigi izlegi dogrudan veren bir
yazardir. Diizen elestirisi yapmaktan kag¢inmayan, birey-toplum karsithigini vurgulayan,
yeraltt diinyasin1 betimleyen ve kendisi de toplumsal ahlak kurallarina aykir1 olarak
betimlenen, ezberlenmis kaliplar1 yikan, kisacasi kabina sigamayan Genet, edebiyatimiza

ezber bozan kisiligi ile damgasini vurmustur.
3.2. Cagdas Ingiliz Tiyatrosunda Absiird ve Harold Pinter

Ingiliz tiyatrosunda Cagdas Ingiliz tiyatro dénemi; geleneksel kaliplar1 sorgulayan,
deneysel yaklagimlarla oyunlar1 sekillendiren ve yeni tiyatro bigimlerinin denendigi bir
donemi temsil etmektedir. Ingiliz tiyatrosunun bagimsizlasmasi 1956 yilinda John Osborne
tarafindan yazilan Look Back In Anger (Ofke) adli tiyatronun sahnelenmesiyle ayn1 zamana
denk diismektedir. Boylelikle Ofke’den sonra oyun yazarlari icin verimli bir ortam dogmus
ve bu eser ile Ingiliz tiyatrosunun bir déniim noktas1 yasadigi kabul edilmistir. Doniim
noktasinin ardindan eserler iiretilmeye ve yazin diinyasina kazandirilmaya baslanmistir. Bu
ortamin Onciilerinden, tezimizde ayrintili bir sekilde ele alacagimiz diger edebi figiiriimiiz
ise Harold Pinter’dir. Cagdas Ingiliz tiyatrosunun kuruculari arasinda yer alan Pinter’in
cagdaslari, 20. yiizyilin diger 6nemli oyun yazarlari ise Tom Stoppard, Peter Shaffer, Alan

Ayckbourn, Michael Frayn, David Hare ve Sarah Kane vb. yazarlardir.

Savas sonrasindaki kapitalist evren ve endiistrilesme ile insanlar derin bir bunalim ve
ruhsal gerginlik icine girerek daha c¢ok bireysel degerler {izerine sorgulamalara

baslamiglardir. Avrupa kadar Ingiltere de sémiirgelerinin bagimsizligi sonucu giiciinii tiim
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alanlarda kaybederek kriz donemlerine baslamistir. Toplumsal ve ekonomik agidan
sarsilmalarin yasandigi bu zaman diliminde 1956 yilinda Royal Court Theatre’da
sahnelenen Osborne’nun Ofke’si ile karsilasmaktayiz. Bu oyun Ingiliz tiyatrosunda hakim
olan geleneksel ve burjuva temalarin disina ¢ikan bir oyun olarak biiytik bir etki yaratmustir.
Oyun; siradan is¢i smifi yasamini, toplumsal degisimlerini, geng bir adam olan Jimmy
Porter’m hayal kirikligmi ve ofkesini ele almaktadir. Ofke, sahnelendikten sonra geng,
isyankar ve ofkeli karakterleri iceren diger oyunlarla birlikte Ofkeli Geng Adamlar (Angry
Young Men) grubunun olusmasmin da temelini atmistir. Bu topluluk, 1950’li yillarin
Ingiltere’sinde toplumsal diizen ve kurallara karsi ¢ikan bir grup yazara verilen isimdir.
Ofke’deki Jimmy Porter, klasik Ingiliz tiyatrosunun tipik kahramanlarindan farkli bir
karakterdir ve onun o6fkesi, hir¢inlig1 ve sosyal sisteme karsi isyan1 geng izleyiciler arasinda
biiyiik bir yanki uyandirmistir. Bu aykir1 yazarlar; kisilerin, toplumlarin, diizenin ve sistemin
artik eskisi gibi olmamasina karsi biiylik 6fke duyan ve bunu yapitlari ile yansitan kesimdir.
Ofkeli Gen¢ Adamlar ile “diizene ve diizenin temsil ettiklerine ve ozellikle burjuva

sistemine ve ahlakina kars1 gelen geng bir neslin resmi ¢izilmistir.”’

Tiim Avrupa ile birlikte Ingiliz tiyatrosunun da bagimsizlasmasi Il. Diinya
Savasi’nin sonlarinda devlet destegi saglanarak gerceklesmistir. Ingiltere, Il. Diinya Savasi
esnasinda kendi tiyatrosuna isgilerin ve askeri birliklerin motive olmasini1 saglamak
amaciyla mali destekte bulunmustur. Bu mali destekten hangi tiyatrolarin faydalanacag: ise
“Arts Council of Great Britain” adli konsey tarafindan savas sonrasinda da karar veren
kurum olmaya devam etmistir. Shakespeare’in oyunlarina liderlik eden ve oncesinde bu
oyunlara ev sahipligi yapan “Stratford Festivali”, “Royal Shakespeare Company” adin
almigtir ve bu topluluk devletin destegi ile iiniinii uluslararas1 boyuta getirerek lider olarak
taninmustir. “1964 ve 1975 arasinda, RSC (Royal Shakespeare Company) faaliyetlerini
Stratford’da gerceklestirirken, Aldwych World Theatre Season’a ev sahipligi yapmuistir; tiim
diinyadan biyiik tiyatro topluluklari kismi sézlesmelerle burada oyunlarimi sergileyerek,
Britanya tiyatrosunu ve dramasini biiyiik oranda gesitlendiren ve zenginlestiren farkli drama
ve tiyatro uygulamalarinin bir araya gelmesini saglamistir. Bu sirada, RSC artik,
Shakespeare’i ve Harold Pinter ve Tom Stoppard gibi yeni Ingiliz oyun yazarlarimi kapsayan
daha fazla ¢esitlilik igeren bir oyun repertuart sahnelemektedir” (Brockett ve Ball, 2018:
198-199).

17 https://wannart.com/icerik/8465-varolusculugun-golgesinde-absurt-tiyatro, Erigim tarihi: 11 Mayis 2023
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1950’lerden 1990’lara kadar olan dénemde modern ingiliz tiyatrosunun gelismesine
ve ilerlemesine biiylik katki saglayan Royal Court tiyatrosunun yeni yazarlara destek
vermesi yeni oyunlarin artmasina neden olmustur. Bu tiyatro John Osborne, Edward Bond,
David Hare gibi yazarlarin oyunlarina ev sahipligi yaparak 1990’larin ortalarinda baslayan
Ingiliz tiyatrosunun canlilik ve siireklilik kazanmasma yardimecr olmustur. Royal Court
genellikle politik ve toplumsal meseleleri ele alan oyunlar: tercih ederken 6zgiin yazarlar

olan Martin Crimp, Sarah Kane gibi isimlerin eserlerine de 6ncelik vermistir.

“Yirminci yiizyilda iki farkli reform yasanan c¢agdas Britanya tiyatrosunda, oyun
yazarlarinin eserlerini toplumsal, politik, kiiltiirel ve tarihi mesajlar vermek tizere yazdiklar
goriilmektedir. Ik yenilenme 1968 yilinda sansiir yasasinin kaldirilmasiyla birlikte
tiyatronun o6zgiir bir sekilde insan davranisini incelemesi ile baslar. ikinci devrim
niteligindeki degisim ise 1990’larda Beckett sonras1 donemde ortaya ¢ikan ‘yeni yazin’

(‘new writing”) doneminde gdzlemlenir” (Inan ve Vangélii, 2020: 7).

Cagdas Ingiliz tiyatrosu, Ingiltere’de 1956°dan giiniimiize kadar siiren tiyatro
hareketlerini ve oyun iiretimini kapsayan genis bir kavramdir. Bu dénem boyunca Ingiliz
tiyatrosu biiyiikk degisimler yasayarak geleneksel yapilari, oyun bigimlerini ve temalarini
sorgulayarak modern bir yaklasima déniismiistiir. Ozellikle Ofke ile gergekei ve sert bir dil
kullanilarak siradan insanlarin hayal kirikliklar1 ve toplumsal sorunlari ele alinmus, tiyatroya
yeni bir soluk getirilmistir. Savas sonras1 bir ortamda bagimsizlasan tiyatro yazarlarina adeta
yeniden bir dogus gibi 6ncii gelen bu oyun araciligiyla farkli tarzlarda ve igeriklerde birgok
oyun tretilmis, gesitli hareketler ortaya ¢ikmustir. Bu hareketlerin en 6nemlisi ise absiird
tiyatro akimidir. Cagdas Ingiliz tiyatrosunun bir pargasi olan absiird tiyatro, yukarida da
bahsedildigi {izere insanin varolussal sorunlarini, anlamsizligi ve dilin yetersizligini
vurgulamaktadir. Samuel Beckett ve Harold Pinter gibi oyun yazarlar1 bu akimin 6nde gelen
isimleridir. Sonrasinda ise Soguk Savas Donemi tiyatrosu karsimiza ¢ikmaktadir. Il. Diinya
Savas1 sonras1 dénemde Ingiliz tiyatrosu, savas sonrasi toplumsal degisimleri ve Soguk
Savas’in etkilerini yansitan oyunlara odaklanmistir. Bu donemde politik ve ironi igerikli
temalar 6n planda yer almistir. Bununla birlikte ¢ogu yapitta is¢i sinifini igeren izleklere de
yer verilmistir. Sonrasinda 1980’lerden itibaren Ingiliz tiyatrosunda postmodern yaklasimi
hakim olmustur. Postmodern tiyatro; geleneksel anlati yapisini sorgulayan, metaforlari
kullanarak gercekligi yeniden sekillendiren ve seyirci ile etkilesime gegen oyunlara
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerin etkilesimi, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim

ve kimlik gibi konular1 da ele almaktadir. Bu tiyatro siirekli olarak degisen bir yapida
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oldugu igin her gegen giin yeni oyunlar ve yaklasimlarla da gelismeye devam etmektedir.

Cagdas ingiliz tiyatrosu genellikle 1l. Diinya Savas: sonrasindan giiniimiize kadar
olan dénemi kapsamaktadir. Bu donemde ingiliz tiyatrosu Avant-garde hareketleri, siyasi
olaylar ve toplumsal degisimlerle birlikte farklilasarak gelismistir. Cagdas Ingiliz
tiyatrosunda absiirdizm; anlamsizlik ve rastlantisallik tizerine kurulu oyunlarla oldukga
popiiler hale gelmistir. Mantik ve neden sonug iliskisi yerine irrasyonel olaylarin 6n plana
ciktig1 absiird tiyatronun Cagdas Ingiliz tiyatrosundaki en temel 6rnegi daha énce de
degindigimiz tizere Waiting For Godot (Godot’yu Beklerken) ile Beckett’dir. Bu akimin
diger ornekleri arasinda absiird temayi isleyen Harold Pinter’in The Birthday Party (Dogum
Giinti Partisi) ve Tom Stoppard’in Rosencrantz and Guildenstern Are Dead (Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler) oyunlar1 yer almaktadir. Absiirdizm tipki Fransiz tiyatrosundaki gibi
geleneksel tiyatro kurallarina meydan okuyan bir akim olarak bu tiyatroda da one
cikmaktadir. Bu akim, seyircilerin alisilagelmis beklentilerine karsi ¢ikarak sira disit ve

diistinsellige dayali bir tiyatro deneyimi sunmaktadir.

“En Iyi Yeni Oyun” odiiliiyle tannan, eserlerindeki genel atmosferde hayal ve
gercek arasindaki iligkiyi harmanlayip birlestiren Tom Stoppard Ingiltere’nin en iyi oyun
yazarlarindan biridir. Rosencrantz and Guildenstern Are Dead (Rosencrantz ve Guildenstern
Oldii) adli oyunu ile 1967 yilinda iin kazanan Stoppard’in bu oyunu ... Hamlet’ten,
etraflarinda 6nemli olaylar olup bittigini hisseden ama ¢ok 6nemli bir parcasi olduklart bu
olaylar1 hi¢ anlayamadan olen, iki yan oyun kisisine odaklanir” (Brockett ve Ball, 2018:
258).

Peter Shaffer ise Tony Odiilii kazandigi, Broadway’de yiiz kez gosterime ¢ikan en
Iyi oyunlar1 1973 yilindaki Equus (Kiitheylan) ve 1979 yilindaki Amadeus (Amadeus) ile

taninmaktadir.

“Kiiheylan geng bir delikanlinin atlarin1 neden kor ettigini bulmak zorunda olan bir
psikologa odaklanir. Siire¢ i¢inde, oyun normal bir hayat siirmenin, ayn1 zamanda insan
hayatinin bir olmas1 gereken ruhu ve tutkuyu da nasil dldiirebilecegini sorgular. Amadeus
opera bestecisi Wolfgang Amadeus Mozart’in hikayesini anlatmak igin, rakip besteci
Salieri’yi kullanir. Londra ve New York’ta gergeklesen ¢ok basarili gosterimlerden sonra,

oyun Academy Odiiliinii kazanan bir filme déniistiiriilmiistiir”” (Brockett ve Ball, 2018: 258).
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Arnold Wesker, 1956 yilinda ilk oyunu The Kitchen (Mutfak) ile dikkatleri iizerine
cekmistir. Mutfak, is¢i simifinin bir mutfakta calisan insanlarin yasamini ve sikintilarimi
anlatan bir eserdir. Bu oyunuyla kitchen sink (mutfak lavabosu) tiiriiniin 6rneklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir, genellikle is¢i sinifi ailelerin yasamini ve zorluklarini
islerken evdeki mutfak lavabosu sembolii olarak siradan ve alisilmis olani yansitmaktadir.
Bu tiirdeki eserler; toplumsal esitsizlik ve baskilar, aile i¢i catismalar, bireysel arayislar
yoksulluk, issizlik gibi konular1 isleyerek gergekei bir sekilde siradan insanlarin
deneyimlerini yansitmay1 hedeflemektedir.

1950 ve 1960’11 yillarda ortaya cikan bu tiir Ofkeli Geng Adamlar ile benzerlik
gostermektedir. Bu iki hareket de Ingiltere’nin savas sonras1 doneminde burjuva sinifinin
yasam tarzim1 elestirmistir. Isci siifimin  zorluklari, toplumsal adaletsizlik ve smif
farkliliklar1 bu akimlardaki ortak izleklerdir. “Ingiliz son kusak yazarlarinin birbirlerine
benzeyen niteligi, icinde bulunduklar1 diigiimii haykirarak ¢6zme ve tartisma gabasidir”
(Nutku, 1993: 229).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan In-Yer-Face tiyatrosu (Suratina Tiyatro) ise provokatif,
siddet iceren Ve rahatsiz edici igerikleriyle taninmaktadir. Bu tiyatro genellikle geng oyun
yazarlar1 tarafindan benimsenen, geng seyircileri hedefleyen bir yaklasimdir. Siddet,
cinsellik, uyusturucu bagimliligi, cinsel istismar ve diger rahatsiz edici konular genellikle
In-Yer-Face tiyatrosunun eserlerinde yer almaktadir. Bu tiyatro, toplumsal gercekeilik ve
absiirdizm gibi farkli tarzlardan etkilenmistir. Onciileri ise Sarah Kane, Mark Ravenhill,
Philip Ridley ve Anthony Neilson gibi isimlerdir. Sarah Kane’in Blasted (1995) oyunu ve
Mark Ravenhill’in Shopping and Fucking (1996) bu tiyatronun oOnciisii niteligindeki
eserlerdir. Ingiliz tiyatrosunun cagdas ve provokKatif bir dali olarak tanimlanan bu tiyatrosu;
smurlar1 zorlayan, seyirciyi rahatsiz etmeyi ve toplumsal tabular1 sorgulatmay: amaglayan,

etkileyici sahneleriyle izleyiciler tizerinde giiglii bir etki birakmay1 hedefleyen niteliktedir.

Etkisini kaybeden bu tiyatronun sonraki donemlerini Dilek Inan (2017: 35) soyle

aktarir:

“1990’larin sonunda in-yer-face etkisini kaybetmis, bunun yerine belgesel tiyatro ve
biiyiik sahne tiyatrolar1 gibi yeni oyun big¢imleri ortaya ¢ikmistir. Konular1 oldukga spesifik
olan in-yer-face tiyatrosunu yerine daha kiiresel konular, Avrupa’nin yeniden sekillenme

stirecinde yasanan travmalar, Thatcherizm’in etkileri, tiiketim odakli bir toplumun yiikselisi,
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¢ekirdek ailenin yikilisi gibi konular1 isleyen oyunlar yazilmistir. Biitiin bu oyunlarin

tamamu “Yeni Yazin”1 olusturur.”

Yukarida da deginildigi iizere 1995°te Sarah Kane, farkli siddet tiirlerinin diinya
genelindeki 6rneklerini sergileyen ve zamanla “politik tiyatro” yorumu haline gelen Blasted
ile Ingiliz tiyatrosuna yeni bir soluk getirmistir. “Kane ile baslayan “yeni yazin”, tipk1 John
Osborne’un Look Back in Anger (1956) ile baslayan “savag-sonrasi tiyatrosu” gibi yeni
muhalif seslerin ortaya c¢ikmasina imkan taniyarak tiyatroya canlilik getirmistir” (Inan,
2017: 13).

Absiird tiyatronun Ingiltere’deki 6nciisii Harold Pinter, Il. Diinya Savasin1 bizzat
yasayan, Nazilerin soykirimdan kacarak Ingiltere’ye yerlesen Yahudi asilli bir ailenin
cocugudur. 1930 yilinda Dogu Londra’da diinyaya gelen yazar, ari irk temelli soykirimlarin
yapildig1 donemdeki aci ve olumsuzluklart ¢ocukluk yillarinda derinden yasamistir. “Onun
gecmisi dramaya &nemli katkilart olan Ermeni, Romen, Irlandali gd¢menlerinkinden ve
Fransiz yeralt1 diinyasininkinden ¢ok degisiktir, ama o da, kendi bigiminde, Dogu Avrupa
gocmeni bir aileden geldigi i¢in kalib1 yineler” (Esslin, 1999: 184). Pinter iizerine yaptig
calismalarla taninan, yazinimizda kitaplari ile Pinter’in daha ¢ok taninmasina dnciiliik eden
Jak Deleon (1985: 18) 1967 yilindaki Pinter’in bir réportajindan su kesitleri sunmaktadir:
“Londra’ya dondiigiim giin ilk ugan bombay1 gérdiim. Sokaktaydim ve tam istiimden gecti

bomba... Anlar oldu ki arka kapry1 actigimda bahgemizi alevler i¢inde bulurdum...”

Pinter, oyun yazarhigi disinda senarist, yonetmen ve siyasi aktivist olarak da
taninmaktadir. Eserleri, genellikle dilin giiciinii ve iletisimsizligi vurgulayan, gercekei
olmayan diyaloglar ve durumlarla karakterizedir. Oyunlarinda insan iliskilerinin
karmasikligini, gii¢ miicadelelerini ve yalnizligi ele almaktadir. Rose adinda bir kadinin
yasadig1 tek odali bir dairede gegen ilk oyunu The Room‘u (Oda’y1) 1957°de kaleme
almigtir. Rose’un siradan diizeni gizemli bir ziyaret¢inin gelmesiyle bozulur, odada
iletisimsizlik ve anlam karmasasi1 hakim olur. Karakterler arasinda dilin yetersizligi ve
anlagmazliklar1 s6z konusuyken iletisim kopuklugu oyunun merkezinde yer almaktadir.
Oda, tekinsiz bir atmosfere sahiptir ve gerilim unsurlartyla doludur, izleyiciyi olaylarin
gercekligini sorgulamaya davet eder. Bu oyun Pinter’in tipik tarzin1 yansitan, dilin giicii ve

gii¢ iliskileri lizerine odaklanan ilk oyunudur.
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Ikinci oyunu olan ve The Room (Oda) ile aym izlege sahip olan The Birthday
Party’de (Dogum Giinii Partisi’nde), Stanley’nin kaldigi pansiyon sahipleriyle iletisim
kurmama igin gosterdigi ozel ¢aba dikkat ¢ekmektedir. Bu ilk uzun oyunu, Stanley’nin
dogum giinii i¢in diizenlenen bir partiyle baslar, ancak parti beklenmedik bir sekilde kaotik
hale doniisiir. Stanley, parti sirasinda gizemli bir adam olan Goldberg ve onun ortagi
McCann tarafindan rahatsiz edilip sorguya cekilir. Karakterler arasindaki gii¢ miicadelesi,
Stanley’nin kimligi ve ge¢misi iizerindeki gizem oyunun merkezinde yer alir. Oyunda
oynanan korebe oyunu ise bireysel degerlerin pargalanmasi sonucu diinyaya olan bakisin
degismesi olarak yorumlanmaktadir. Korku, gerilim ve anlam karmasasi1 izleklerinin
islendigi, anlasilmasi zor bir oyun olarak bilinen bu oyun “burjuva casuslarca ¢izgili
pantolon giymeye ve saygin davranmaya zorlanan sanat¢i olarak piyanist Stanley ile,

konformizm baskilarinin bir alegorisi olarak yorumlanmistir” (Esslin, 1999: 189).

1959°da The Dumb Waiter (Git-Gel Dolap) ile karsimiza ¢ikan yazar, karakterler
arasindaki gilic miicadelesini en etkili sekilde sergileyen oyunuyla adindan sik¢a soz
ettirmeye devam etmistir. Ben ve Gus adinda iki tetik¢inin bekledigi bir oda iginde gecen bu
oyunda oda bir mutfak dairesidir ve oyun boyunca oradan gelen bir asansor araciligiyla
siparisler almaktadir. Ben ve Gus, beklenmedik sekilde aldiklar1 gizemli siparislerle karsi
karsiya kalarak onlarin kendi kimliklerini ve gorevlerini sorgulamalarina neden olmaktadir.
Pinter tarzin1 yansitan, dilin giicti ve giic iliskileri lizerine odaklanan bir oyun olarak bilinen

bu yapit karmasik bir gerilim atmosferi yaratmaktadir.

Pinter’in oyunlarindaki ana izlek yabancilasma ve iletisimsizliktir. Bir diger oyunu
olan A Slight Acne’de (Bir Ince Sizi’da) yash ¢iftin hayatlarim kaplayan sessizlik dikkat
¢cekmektedir. Evli olan Edward ve Flora, kahvalti1 yaparken Edward’in adim adim havadan,

giinesten, aridan ve kibrit¢iden rahatsizlik hissetmesiyle olay orgiisii baglamaktadir.

“Harold Pinter, ince Sizi oyununu, asama asama yiikselen bir tehlikenin varlig
tizerine kurmustur. Pinter, bireyin disaridan gelen tehlikeye karsi kendine giivenli sandigi
bir koza 6rmesinin tehlikeden kacisi olanakli kilip kilmadigimi sorgular. Kisinin giivenli
alanlar yaratmasi onu tehlikeden korur mu yoksa tehdide daha agik mu kilar?” (Tiifeket,
2007: 139).

1959 yilinda ikinci uzun oyunu The Caretaker (Kapici) ile karsimiza ¢ikan yazar, iig

karakteri ile yine giic miicadelesini anlatmaktadir. Issiz, sakin ve 30’lu yaslarmmn basinda

64



olan Aston, evsiz ve yasl bir adam olan Davies’e yardim etmek igin onu evine alir. Aston
tarafindan is teklifi alan Davies ile arasindaki iligki zamanla gerginleserek bu durum
giivensizlik ortami yaratir. 20’li yaslarinin sonundaki Mick adindaki diger karakter ise
Aston’in kardesi olarak ortaya ¢ikar ve Davies ile gatisirak aralarindaki giic dengeleri daha

da karmasik hale gelir.

“Pinter’in tiim oyunlart arasinda insanlik durumu iizerine en ac1 yorumu Kapici
yapar; yaslh bir adamin doviilmiis olarak Slmesine izin vermek yerine, sistem ona soniik
umutlar vermeye devam eder, boylece son caresiz istirabini dlgiilemeyecek kadar artirir.
Belki de baslikta yer alan bir kelime oyunu vardir: Kapici bir bakiciya doéntisiir, ¢iinki
bakim insanin kaderidir*® (Cohn, 1962: 67).

Devam eden yillarda A Night Out’u (Gece Cikisi’n1) 1959, Night School’u (Gece
Okulu’nu) ise 1960 yilinda yayimlar. “Bu iki oyunda da, asagi yukari ayni zamanlarda
yazdigi kisa skegler oldugu gibi, Pinter insan durumunun boslugu ve abstirdligii duygusunu

yaratmak i¢in tiimiiyle kendi yasam ger¢eginin sdylemine dayanir” (Esslin, 1999: 193).

Ayn yi1l igerisinde The Dwarfs (Ciiceler) yayimlanir ve yaslari disinda hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigimiz ii¢ karakter ile karsilasinz. ki mekanda gecen oyunda
Pete, Len ve Mark otuzlarina merdiven dayamis kisilerdir ve oyun bu ii¢ karakterin
etkilesimlerini, gizemli olaylarim1 ve igsel catigmalarini konu almaktadir. Len, oyunun
basinda ev sahibi olarak tanitilan karakterdir. Diger karakterlerle iliskileri ve ge¢misteki
sirlartyla ilgili gizemli bir figiirdiir. Pete, Len’in arkadasidir ve onunla birlikte yasadig: evde
ziyaret¢i olarak bulunur. Pete, olaylar gelistikge ve sirlar ortaya ¢iktik¢a hikayede énemli bir
rol oynar. Mark, oyunun disaridan gelen ziyaretgisidir. Evdeki diger karakterlerle etkilesime
girerek gerilimi artirir ve olaylarin seyrini degistirir. Zamanla gegmisin sirlari, iligkilerin
karmagikligi ve Kkarakterler arasindaki gilic miicadelesi ortaya ¢ikar. “Pinter’in
yayimmlanmamis romanina dayanan Ciiceler, izleksiz bir oyundur; gercek ve diis konulari
tizerine bir ¢esitlemeler dizgisidir” (Esslin, 1999: 198). Ciiceler, Pinter’in karakteristik dil

kullanimi, gerilim ve igsel ¢atigsmalari ele alan tarzini yansitan bir eserdir.

1961 yilinda The Collection (Koleksiyon) ile Pinter, gerilimi ve iletisim

eksikliklerini yansitan karmasik bir oyun ile okurlarinin karsisina ¢ikmaktadir. Oyun,

18 «“Of all Pinter’s plays, The Caretaker makes the most bitter commentary on the human condition; instead of
allowing an old man to die beaten, the System insists on tantalizing him with faint hope, thereby immeasurably
increasing his final desperate anguish. There is perhaps a pun contained in the title: the Caretaker is twisted
into a taker on of care, for care is the human destiny.”
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iliskilerin karmasikligi ve insanlarin gergekleri saklama ve manipiilasyon yetenekleri

tizerine derinlemesine bir inceleme sunmaktadir.

“The Collection sabahin dordiinde bir telefon kuliibesinde bekleyen bir karalt1 ile
baglar. Harry’nin evinde calan telefon disaridan gelen saldirganin odaya girdigini bildirir.
Arayan James, Bill ile goriismek istemektedir. Harry daha sonra evde yokken James girer ve
Bill’i karisina saldirmakla suglar. Bu su¢lamanin hemen ardindan gelen ikili konusma,
Pinter’a 6zgii seyircinin artik kaniksadigi s6zIii saldirt ve savunmalar1 6rneklemek agisindan
onem tasir” (Deleon, 1993: 52).

1963 yilinda galismamizin temel izlegini olusturan The Lover (Asik) adli eseri ile
karsilamaktayiz. Oyun, Richard ve Sarah adinda evli bir ¢iftin hikayesini anlatir. Richard,
ise gitmek yerine bir sevgiliyle bulusmak i¢in her sabah evden ¢ikar. Sarah ise evde, hayali
bir sevgiliyle bulustugunu iddia ederek zaman gecirmektedir. Her ikisi de bu sira dis1 diizeni
stirdirmekte mutludur. Oyun boyunca Richard ve Sarah arasinda cinsel kimlikleri, gergeklik
algilar1 ve iliskileri tizerine oyunlar oynanmaktadir. Bu oyunlar araciligiyla her karakterin i¢
diinyasi, arzular1 ve duygusal ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Iliskileri ve cinsel kimlikleri
tizerine oynanan bu oyunlar siradan bir evlilikten uzak, gizemli ve karmasik bir atmosfer
yaratmaktadir. Ciftin oyundaki rolleri ve Kkimlikleri arasinda siirekli bir gegis vardir.
Kimliklerini ve arzularmi sorgularken gerceklik ve hayal arasinda belirsiz bir ¢izgi
olusmaktadir. Oyun, karakterlerin cinsellik ve giic dinamikleri iizerine oynadigi oyunlarla,
insanlarin i¢ diinyasinda yer alan karmasikligi, yalanlart ve gergekleri kesfetmeyi

amagclamaktadir.

“Pinter’in karakterlerini, yasama ayak uydurma stirecinde, temel sorunlarini -
gercekle yiiz yilize gelip benimsemek zorunda kalip kalmayacaklari - ¢d6zmek zorunda
olduklar1 bir noktada goriirtiz. Ancak bu temel uyumu gosterdikten sonra toplumun pargasi
olabilecek, seks ve politika oyunlarina katilabileceklerdir. Pinter onlar1 boyle gdostermekle

gercekei olmadigi savina karsi ¢ikar” (Esslin, 1999: 206).

1964 yilinda The Homecoming (Eve Doniis) “[...] gercek (ya da en azindan gergekgi
bigimde agiklanabilir), ayn1 zamanda diislem, dileklerin yerine geldigi diis de olabilecek bir
gercek olaylar dizisi sunar. Oyun her iki diizeyde de anlam tasir” (Esslin, 1999: 200). Max,
Lenny, Sam, Joey, Teddy ve Ruth arasinda gegen oyun, Pinter’in karakteristik dil kullanimu,

sessizlikler ve gerilimi ustaca kullanarak giic miicadelelerini ve cinsel gerilimleri
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vurgulamaktadir. Oyun, aile i¢indeki karmasik iliskileri, bireylerin arzularini ve kontrol
arayislarini kesfederek insan iliskilerinin karmagikligini anlamamizi saglamaktadir. Inan’m
da belirttigi lizere “Pinter, odasindan dis diinyaya, 6zel alandan toplumsal alana bir
yolculuga ¢ikmis, kaginilmaz bir karamsarlik ve yabancilagsma duygusu saptamis ve bir

vahset diinyasin1 arastirmustir”*® (2000: 1).

Devam eden yillarda The Tea Party (Cay Partisi), Landscape (Manzara), Silence
(Sessizlik) ve Old Times (Eski Giinler) karsimiza ¢ikmaktadir. The Tea Party evli giftin
evine gelen kimligi belirsiz misafirlere yer verirken Landscape ve Silence “insan kisiliginin
kagamakligi konusunu genisletmistir” (Esslin, 1999: 203). Kimlik oyunlarma yer verilen
Old Times’da, Deeley adinda bir erkek ve karis1 Kate’in, Kate’in eski arkadast Anna ile
birlikte gecirdikleri bir aksami konu alir. Kate ve Anna, gegmisten yakin arkadaslardir. Bu
bulusma, geg¢misin anilarinin canlanmasina, kimliklerin sorgulanmasma ve gizemli bir

gerilime yol agar.

“Landscape”, “Silence”, ve “Old Times”da somut soyuta, “o an”in énemini igeren
diyaloglar gecmisi ve gelecegi kapsayan siirsel anilara ve diislere doniisiir. “Landscape” ve
“Silence”dan bu yana, bireyin kisiligi gecmise doniik dinamizmiyle belirlenir; gerilim
giderek silinir, bellek 6ne ¢ikar ve kisiler uyumsuz tiyatrocularin 6teden beri yansittiklari

sorunlar1 diissel ve anisal soz oyunlar i¢inde verirler” (Deleon, 1993: 77).

1974°de sonu The Caretaker (Kapici) gibi biten No Man’s Land (Issiz Topraklar)
oyunu ile bir diger uzun oyununu yazmistir. Oyun, karakterlerin anilar1, kurgusal hikayeler
ve gerceklik arasindaki gegisleri arastirarak insanlarin gegmislerini ve Kimliklerini nasil
sekillendirdigini kesfetmektedir. Gergeklik ile kurgu arasindaki belirsizlik, oyunun temel
Ogelerinden biridir ve karakterlerin gegmislerindeki sirlarin  ortaya ¢ikmasma Yol
acmaktadir. Betrayal’da (Aldatma’da) ise iki adam tarafindan paylasiimayan kadin ve
iliskilerin gegmise yonelik anlatilmasi s6z konusudur. 1991 yilinda Party Time (Parti
Zamani) oyunu ile simif ayrimeiligina dikkat ¢ekmistir. “Baskinin ve siddetin insan iliskileri
icin ne denli bozucu ve yikici olabilecegini gosteren bu oyun, Pinter’in belki de en karamsar

komedyalarindan biri olarak tanimlanabilir” (Pinter, 2014: 8).

19 “Pinter has journeyed from the room to the outside world, from the private to the public social space, and
has identified an inescapable sense of pessimism and alienation, and investigated an alarming world of
atrocities.”
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1993’de Moonlight (Ayisig1) ile adindan s6z ettirmeye devam eden yazar, derin bir
duygu durumunu ele alarak okuyucuda tarifsiz duygular yasatmay1 basarmistir. “Ay Isigi,
oliimiin kendisinden de aci1 olan “6lmek”, olimle géz goze gelmek konusunda bir oyun”
(Pinter, 1993: 6). 1999°da ise Celebration (Kutlama) ile toplumsal normlara, sinif
farkliliklarina ve insan iliskilerine bir elestiri getirerek insanlarin yiizlesmesi gereken
gerceklerin altin1 ¢izmektedir. Oyun, karmasik karakterler araciligiyla seyirciyi diisiinmeye
ve toplumsal iliskilerin derinliklerine niifuz etmeye tesvik etmektedir. inan ise bu noktada

Pinter’1n edebi siireci hakkindaki degerlendirmesine su sozleri ile yer verir:

“Oyunlarinda her on yilda bir konu ve yontem acgilarindan farkliliklar
gbzlemlenebilir. 1960’11 yillarda yazdig1 oyunlar is¢i sinifi ve Dogu Londra’nin kesmekes
hayatin1 anlatirken, 1970’li yillarda Kuzey Londra’nin orta smif ve burjuva hayatim
anlatmistir. 1980°1i yillarda ise agik¢a politik oyunlar yazmistir. Yazar en son yazdigi
Celebration (2000, Kutlama) oyununda ihanet ve aldatmaca icinde bulunan ingiliz orta

sinifi burjuvasi ve siyasi elitleri yermektedir” (Inan, 2017: 43).

Ozet niteliginde gectigimiz tiim bu eserlerinde Pinter kendi anlatim teknigini &ne
cikarmaktadir. Pinteresk (Pinteresque), Pintervari veya Pinterimsi olarak tanimlanan bu
teknigi oyunlarinin ve yazim tarzinin 6zgiin niteliklerini ifade etmek icin kullanmaktadir.
Pinter’in oyunlar1 genellikle karmasik ve gizemli atmosferlere sahiptir, karakterler
arasindaki iletisimde belirsizlikler ve gerilimler s6z konusudur. Pinter’in yazim tarzi,
siradan  konusmalarin ardindaki gergeklerin sorgulanmasi, sessizliklerin ve alayci
diyaloglarin 6nemli bir rol oynamasiyla dikkat ¢ekmektedir. Iletisim eksikligi, gii¢
miicadeleleri ve toplumsal normlarin sorgulanmasi da Pinter’in eserlerinde sik¢a ele alinan
izlekleridir. Sessizliklerin ve tekrarlarin ustasi olarak taninan yazar, bu teknigi ile tekrarlar
ve gerilimi kullanma seklini tanimlamaktadir. Teknigi ile izleyicileri diisiindiirmeye,
gerceklik algisint sorgulamaya ve insan iligkilerinin karmasikligini anlamaya tesvik eden
Pinter, benzersiz ve tanimabilir bir yazim tarzina sahiptir. Pinter’in oyunlar1 zaman zaman

ironi, gizem ve celiskilerle doludur, bu da elbette ki onun Pintervari tarzinin bir pargasidir.

1985 yilinda Arthur Miller ile birlikte Uluslararas1 Yazarlar Kuliibii (PEN) adina
Tirkiye’yi ziyaret eden Pinter’in amaci, 12 Eyliil darbesi sonrasinda Tiirk yazarlarin
durumunu incelemekti. Bes giinliik ziyaretinde Pinter ve Miller, Baris-2 davasini izleyerek
hem Tiirk yazarlarla hem de Biilent Ecevit ve Siileyman Demirel ile bir araya gelme sansi

yakalamiglardir. Onurlarina verilen yemekte “Amerika neden Tiirkiye gibi demokrasi
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karnesi iyi olmayan bir tilkeyi destekliyor?” sorusunun pesinden yemegi terk etmek zorunda
kalan Pinter icin gazetelerde “Yediler, igtiler, zehir kustular’® seklinde ifadelerde

bulunulmustur.

Pinter’in son yillarda sergiledigi tavir ve tislubun iilkemizle smirli olmadigini,
Ozellikle insan haklarmin ihlal edildigi, bask: rejimlerine ve yasama hakki elinden alinarak
bu duruma maruz kalan toplumlara karsi elestirel yaklasim sergiledigi agik¢a goriilmektedir.
“Ornegin, kendisi Yahudi asilli bir aileden gelmesine karsin, Orta Dogu'nun demokrasi ile
yonetilen iilkelerinden biri olan Israil’in Filistin halkina yonelik politikasmni ve Israil'in
yaninda yer alan Amerikan Hiikiimeti’ni siddetle kinamaktadir” der Yerebakan ve Goktekin
(2003: 49).

Yazar, 2005 yilinda edebiyat alanindaki iistiin basarilarindan dolay1 Nobel Edebiyat
Odiili’ne layik goriilmiistiir. Odiiliinii aldiginda, “Sanatin Savasa Karst Tavr” adh
unutulmaz konusmasinda siyasi ve toplumsal konulara deginerek demokrasiye, insan
haklarina ve ifade 6zgiirliigiine vurgu yapmustir. Konusmanin son kismui akillara kazinacak

niteliktedir:

“Aynaya baktigimiz zaman karsimizda duran imgenin tam ve dogru oldugunu
zannederiz. Fakat bir milimetre hareket edin, bu imge degisir. Biz gergekten hi¢ bitmeyen
bir yanilsamalar silsilesine bakiyoruz. Ancak bir yazar zaman zaman bu aynay1 paramparca
etmek zorundadir; zira bize dik dik bakan bu hakikat bu aynanin diger tarafinda yer

almaktadir.

Inaniyorum Ki, biitiin bu mevcut korkung tuhafliklara ragmen, vatandaslar olarak
hayatimizin ve toplumumuzun gergek hakikatlerini ortaya koymak igin yilmadan, hedeften
sapmadan, kuvvetli, basiretli kararlilik sergilemek hepimizin {izerine diisen ¢ok dnemli bir

sorumluluktur. Bu, ger¢ekten kaginilmazdir.

Eger siyaset vizyonumuz da bdoyle bir kararlilik tam belirgin bir sekilde
olusmamussa, neredeyse yitirmek oldugumuz seyi yeniden tesis etme iimidimiz de yoktur:
Insan onuru” (Pinter, 2014: 34).

Cagdas Ingiliz tiyatrosu, 1950°den itibaren ortaya ¢ikan ve giiniimiizde hala etkisini

stirdirmeye devam eden akimdir. Ayrica, geleneksel tiyatro anlayisindan farkli olarak

20 27.03.1985 sayil Milliyet gazetesi.
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toplumsal meseleleri ele alan, sorgulayan ve ¢agin sorunlarina odaklanan oyunlariyla
taninmaktadir. Bu tiyatro akiminda yaratici1 oyun yazarlari ve yonetmenler; politika, sosyal
esitsizlik, cinsiyet rolleri gibi konular1 cesur bir sekilde ele alarak seyirciyi diisiinmeye
tesvik etmeyi amaglamaktadir. Oyunlarda genel anlamiyla diyaloglar, monologlar ve
metaforik anlatim gibi farkli bigimlere yer verilmektedir. “Ingiltere’de toplumsal elestiriyi,
yadirgaticiligi benimseyen ¢ok sayida geng¢ oyun yazari, yozlastigina inandiklar1 toplumsal
diizene baskaldiran oyunlariyla biiyiik basar1 elde ettiler” (Fuat, 1984: 246).

Cagdas Ingiliz tiyatrosu icinde absiirdizm ise gergekiistii, mantiksiz ve rastlantisallig
vurgulayan bir anlatim tarziyla kendini gostermektedir. Bu akimda karakterler genellikle
absiird ve komik durumlarla kars1 karsiya kalmasiyla birlikte iletisimsizlik, yalmzlik ve
anlamsizlik gibi temalar tizerinde durulmaktadir. Oyunlarda mantiksal tutarsizliklar,
tekrarlayan sahneler ve dilin sira dis1 kullanimi gibi 6zellikler ile seyirciye alisiimadik bir
deneyim sunmak hedeflenmektedir. Absiird tiyatronun Ingiltere’deki onciisii olan Harold
Pinter’in eserleri ¢cagdas tiyatronun en etkili oyunlar1 olarak kabul edilmektedir. Dilin giicii,
gii¢ iliskileri ve toplumsal gergeklikler tizerine yaptig1 derinlemesine ¢alismalariyla taninan
yazar, aymt zamanda aktif bir siyasi aktivisttir ve insan haklar1 konusunda sesini
duyurmaktan vazgegmeyen bir Kisilige sahiptir. Sanatsal kimligi ile oyun yazarligindaki
basarilar1 ve tiyatro diinyasina olan katkilariyla uluslararasi alanda saygi goéren bir
sanatcidir. Oyunlarinda isci smifi gerceklerini de yer veren Pinter, Ofkeli Geng¢ Adamlar ve
absiird tiyatro hareketine katki saglayan yapitlar tiretmistir. Temel izlekleri iletisimsizlikteki
basarisizlik ve iliskilerdeki diismanlik olan yazar, diyaloglarindaki Pinteresque
geleneginden gelen duraksamalar ve sessizlikler ile yapitlarinin tagidigi anlam bakimindan

daha derinlikteki kuskuyu ve tehdidi tanimlamaktadr.

“1955-2005 yillarinda yazdigi “absiird” ve “gizemli” tiyatro oyunlari, Sinema
uyarlamalar1 ve siirleriyle hakikat ve kurgu arasindaki ¢izgiyi belirsiz hale getiren Pinter
yirminci ve yirmi birinci yiizyilin ger¢ek temsilcisi olmus, kendinden sonra gelen Martin
Crimp ve Sarah Kane gibi yazarlara dili ve tiyatroyu cesur ve yaratict kullanmalar1 yolunda

model olmustur” (inan, 2017: 51).

24 Aralik 2008 tarihinde aramizdan ayrilan yazarin eserleri genellikle gizemli,
bilinmez ve de absiird olarak yorumlansa da temelde koétii ve acimasiz bir diinyada bireyin
var olma cabalarin1 anlatmaktadir. “Yazarin kullandig1 dil giicli, net, yogun, esprili ve
politik igeriklidir” (Inan, 2017: 41).
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Deleon, Harold Pinter Tiyatrosu adli kitabinin 6nsoéziinde Cevap Capan’in sozlerine
yer vermistir. Capan’in ifadeleri, “Pinter, lonesco ve Genet gibi “uyumsuz tiyatro”
yazarlarinin Tirkiye’de pek fazla tutmamalarinin bir nedeni de, 1960’lardan sonra
toplumumuzda siyasi igerikli oyunlarin daha biiyiik bir ilgi gormesiydi. Bu da, kuskusuz, 0

dénemde yasadigimiz toplumsal ve siyasi olaylardan kaynaklanmaktaydi” seklindedir.

Ulkemizde Pinter’in taninmasma onciiliik eden degerli akademisyen Ibrahim
Yerebakan, Yilmaz Goktekin ile birlikte kaleme aldigi makalesinde Pinter’dan su sekilde

bahsederler:

“Her absiird oyun yazarinin yapitlarinda karsilagtigimiz gibi, Pinter’in yapitlarinda
da beklenmedik durumlar, sasirtic1 ve tuhaf olaylar, korku ve karabasan sahneleri birbirini
kovalar. Insanlar goriinmeyen karanlik gizli giiglerin tehdidi altinda yasam kavgas1 verirler.
Karakterler ¢cogu zaman korku iginde yasarlar ve siirekli bir kagis icinde ve baski
altindadirlar” (2003: 50).

Yerebakan, cevirisini yaptigi Kutlama eserinin o6nsoziinde Pinter’in eserlerinin
tilkemizde daha fazla deger gorebilmesi kosulunun dilimize cevrilmesinden gegtigini
belirtmektedir. Biz de tezimizde ele aldigimiz Asik adli tiyatro eserinin basili gevirisi
olmamasi sebebiyle yazinimiza kazandirmay1 amaglayarak Tiirk¢e’ye ¢evirdik. “Pinter gibi
cagdas tiyatronun en onemli temsilcisini Tirk okuyucusuna tanitmanin bir yolu, hig
stiphesiz, bu yazarin yapitlarim1 Tiirkgeye ¢evirmek ve sanati hakkindaki elestirel yazilar

daha yaygin bir okuyucu kitlesi ile bulusturmaktir” der Yerebakan (Pinter, 2010: 21).
3.3. Eser Ozetleri
3.3.1. Hizmetciler

Jean Genet’nin 1947 yilindaki bu eserini Fransa’nin Le Mans sehrinde 1933 yilinda
gerceklesen gercek bir olaydan esinlenerek kaleme aldigi bilinmektedir. Bir Hanimin
malikanesinde hizmetgilik yapan Christine Papin ve Léa Papin adindaki kardesler evin
Hanimini ve kizini vahsi bir sekilde katletmislerdir. O donem Jean-Paul Sartre ve Jacques
Lacan gibi bircok entelektiiel olayla yakindan ilgilenmis, Lacan olayla ilgili bir rapor da
yazmistir. Genet, Hizmetciler’i yazarken bu olaydan esinlenmis olsa da temel izlegi cinnet

gegiren Ve katliam yaratan iki kardesin 6tesindedir.
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Hizmetgiler oyunu, yaninda calistiklari Hanim’in® (Madame’in) evinde hizmetci
olan Claire ve Solange adli iki kiz kardesin hikayesini anlatmaktadir. Goriiniisteki itaatkar
hizmetci rolleri, giic ve kontrol i¢in duyduklar1 karmasik arzulari maskelemektedir. Tavan
arasinda yasayan bu iki kardes iist simmiftan olan Hanmim’a karsi nefret duyarak sik sik
kendilerini Hanim’in yerine koyup hayaller kurmaktadirlar. Claire ve Solange
hizmetciliklerinin 6tesinde bir yasamlari olmasimi arzuladiklart i¢in bir oyun oynamaya
karar verirler. Oyun bu sahne ile Claire’in Hanim’1, Solange’mn da hizmet¢i roliindeki
Claire’i canlandirmasiyla baglamaktadir. Okuyucu ise bu durumu eserde daha sonradan fark
etmektedir. Hanim’in gardirobu karsisinda dans eden Claire, kendisini Hanim’in yerine
koyarak onun kiyafetlerini giymektedir. Daha sonra Solange da oyunun i¢ine dahil olur ve
Claire’e yani Hanim’a hizmetci roliiyle karsilik verir. Oyun, Solange’in Hanim roliindeki
Claire’i 6ldiirme planlar1 yapmasiyla ilerlemektedir. Solange’in Claire’i bogma esnasinda
calar saatin ¢almasiyla ger¢eklige donen Hizmetgiler, Hanim’in eve yaklasmakta oldugunu
fark ederler. Hanim’in hayatin1 yasayarak tatmin olmak isteyen kardesler, oyunun sonunu
getiremedikleri igin birbirlerini yavas olmakla suclar ve her seyin bitip sona yaklasildigin
vurgularlar. Oyunun sonunda gercek hayata dondiiklerinde ise beklenmedik bir gelisme ile
karsilasirlar. Hanim’in kocasi, Claire’in polise yazdigi ihbar mektubu sonucu tutuklanmistir
fakat yargiglar tarafindan kefaletle serbest birakilmistir. Hizmetgilerin Hanim’mn tipki
kendileri gibi ac1 ¢ekmesinin bir yolu olarak esini hapishaneye attirma planlar1 suya
diismiistiir. Boylelikle kimliklerinin agiga ¢ikmasindan endise duymaya baslarlar. Her seyin
aciga ¢ikma riskiyle karsi karsiya olan hizmetgiler ¢aresizlik iginde, Hanim’1 gergekten
oldiirmeye karar verirler. Bunu ise her giin igtigi thlamura ilag ekleyerek yapmay: planlarlar.
Hanim’1 zehirleyerek 6ldiirmeyi deneyen kardesler oyun sonunda basarisiz olurlar. Oyunun
sonunda, Claire ve Solange’in planlar1 bosa ¢ikar, Hanim’in yerine gecemezler ve oyun
trajik bir sekilde sonlanir. Hizmetgilerin sahte oyunlari, ger¢ek hayatla karsilastiklarinda
sona erer ve her sey eski haline doner. Sonug onlar igin basarisizliktir. Claire, Hanim
roliiniin i¢inden kendini o6ldiirme karari alir ve Solange’dan yardim isteyerek zehirli
thlamuru igmek ister. Oliim seremonisi ile sonlanan oyun, sinifsal hiyerarsinin altiist
edildigi, kimliklerin yer degistirdigi ve gerceklik ile sahteligin birbirine karistigi bir
diinyanin alegorisini yaratmaktadir. Ayn1 zamanda insan psikolojisi ve oznel gergeklik

hakkinda da okuyucuya bir tartisma sunmaktadir.

2! Tezimizde geviri metinde “Bayan” sdzciigiine karsilik “Hamim” demeyi tercih ettik.
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Hizmetciler glig, kimlik ve sosyal hiyerarsi izleklerini isleyen distindiriicii bir
oyundur. Baski ve boyun egmenin karmasik agin1 vurgulayan oyun; toplumsal tabakalasma
ve sinif gatismalarina da yer vermektedir. Oyun, burjuvazi sinifinin, toplumun yapist ve
diizeninde ne derece etkili oldugunu ve bu yapilarin altindaki giic miicadelelerini
sergilemektedir. Genet, Claire karakteri ile kimlik kavramini ve doniisiim arzusunu
irdelemektedir. Ancak oyun ilerledikge, bu arzunun ulasilamaz oldugu ortaya ¢ikar ve
toplumsal yapilarin dayattigi siirlamalarin altin1 ¢izer. Hizmetgiler, iktidarin dogasi ve
bireylerin hiyerarsik diizendeki toplumun rollerini nasil yonlendirdikleri hakkinda derin
sorular ortaya atmaktadir. Seyirciyi kendi varsayimlarini ve 6nyargilarin1 sorgulamaya davet
etmektedir. Genet’nin ustalikla yaptigi anlatim, oyundaki gii¢ dinamikleri ve insan

arzularinin karmasiklig1 iizerine biiyiileyici bir kesif haline doniistiirmektedir.

Akin, oyuna yonelik disiincesini sOyle aktarir: “Sikigézetim oyunu Genet’nin
hapishane diinyasinin sinirlar1 iginde dolastigi, oyun yazarligi a¢isindan bireysellikten Gteye
gecemedigi bir oyun olarak anilir. Hizmetgiler bu noktada Genet’nin ilk zaferidir. Basari
adma da genellikle ilk oyunu olarak ovgii goriir. Uyumsuz Tiyatro’nun bahgesinde iKi
sirdasin tragedyasi olarak anilan oyun ¢ift finalli yapisina karsin bir ritiiel yaratir ve
baskalagma, doniisme an1 ile eylemi i¢ ige gegirir. Birgok defa oldugu gibi yine cinsiyet
farkliligiyla yorumlanabilir” (2017: 51).

3.3.2. Astk

Harold Pinter, The Lover (Asik) adli oyununu 1963 yilinda kaleme almistir. Birden
fazla dile ¢evrilen bu eserinin Tiirk¢e ¢evirisi basili bir Kitap olarak bulunmamaktadir.
Ulkemizdeki bazi tiyatro sahnelerinde sahnelenen yapit, degerli akademisyenler ve tiyatro
¢evirmenleri tarafindan dilimize Asik veya Sevgili olarak ¢evrilerek sahneye tasinmistir. Biz

ise bu eseri Asik bashigiyla ¢evirdik.

Astk, Sarah ve Richard adinda goriiniiste mutlu olan, on yildir evli ¢ifti konu
almaktadir. Eserde ¢ocuklarini yatili okula gondermeleri ile ilgili net bir bilgi olmamasina
ragmen ¢ogu kaynakta bu bilgi verilmektedir. Bu 6rneklerden biri ise Deleon’un da (1985:
64) belirttigi tizere “James Hollis The Lover’1 « On yillik bir evlilikten sonra ¢ocuklarini
yatili okula gonderen Richard ve Sarah’nin i¢ bosluklarina yenik diismemeye

cabalayislariin duygulandirict 6ykiisii » olarak 6zetler” seklindedir.
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Oyunda kiiciik bir evde yasayan bu orta simif banliyo ¢iftinin hikayesine
odaklanilmaktadir. Richard karakteri her giin ise arabayla giden siradan bir is insan1 iken,
Sarah da geleneksel bir ev hanimidir. Oyunun basinda, Sarah’nin evi tiiyli bir toz beziyle
temizledigi ve kiil tablalarmm bosalttigi goriilmektedir. Ise gitmek igin hazirlanan Richard
sahnede belirir ve sevecen bir tavirla “Sevgilin bugiin geliyor mu?” 2 sorusunu Sarah’ya
yoneltir (Pinter, 1968: 49). Bu diyalogdan sonra olay orgiisii okuyucuyu sasirtacak sekilde
ilerlemeye devam eder. Oyun ilerledik¢e Richard’in evli bir kadina asik ve bagkalariyla da
iliskileri olan hayali karakter Max oldugu, Richard’in karis1 Sarah’nin da kendi adiyla hayali
Max’in evli metresi oldugu anlasilmaktadir. Karakterler, kendi yaraticiliklar ile iliskilerinin
monotonlugunu degistirmeye ¢alismaktadir. Fakat bunun pek miimkiin olmadig1 ise oyunun

sonunda ortaya konmaktadir.

iki karakter de eslerinin kendilerini siirekli olarak aldattigini bilmekte ve bu gercek
ile yasamaya devam etmektedirler. Richard her giin ise gitmek i¢in evden ayrildiginda,
Sarah sevgilisinin bugiin ne zaman gelecegini, neler yapacaklarini ve nasil oldugunu merak
etmeye baslar. Richard ise aksam ofisten eve dondiigiinde onlarin birlikte gecirdikleri
Ogleden sonralarin1 merakla sorar. Oyunda, Sarah ve Richard’in evlilik dis1 bir iligkileri
oldugu anlasilir ve Max karakterinin de bu iliskiyi bilmesiyle birlikte ¢atismalar daha da
artar. Sarah, geleneksel evlilik kurumuna uymayan bir karakterdir ve ozgiir ruhlu bir
kadindir. Richard ise, Sarah’nin evli oldugu bagka bir adamla iliskisi oldugunu biliyor olsa
da ona asik oldugu ig¢in bu duruma karsi ¢ikmamaktadir. Max de Sarah’nin evlilik dis1
iliskisinden haberdar olmasina ragmen, bu duruma sessiz kalmayi tercih etmektedir.
Sarah’nin bagimsizligi, Richard’in aski ve Max’in sessizligi arasinda bir gerilim so6z
konusudur. Bu gerilim ortaminda kendi kimlikleri ile c¢atisan karakterler yavas yavas
cikmaza girer ve gercegi goremeyecek kadar kendi diinyalarina saplanmis olurlar. Sarah ve
Richard arasindaki iliski, oyunda en ¢ok catismanin yasandigi noktadir. Richard, Sarah’in
evlilik dis1 iliskisine ragmen ona asik oldugu i¢in onu kaybetmek istemez. Ancak Sarah,
Ozgiirligiine diiskiin oldugu i¢in Richard’mn tutku dolu askina karsilik verirken hem onunla
hem de Max ile olan iligskisine devam etmek ister. Tim bu gatismalarin yasandig
atmosferde okuyucuyu en ¢ok sasirtan olay ise Richard’in Sarah’nin sevgilisi roliindeki

Max’e, Sarah’nin ise Richard’in metresi roliindeki Sarah’ya biiriinmesidir.

22 “Is your lover coming today? C.N. s.136
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Erotik fantezilerle dolu oyunda kimlik ve benlik karmasasi1 karakterlerin oynadiklari
oyunlar ile ritiicle dontismektedir. Oyunun sonlarinda eve gelen Richard, Sarah’nin artik gok
zayiflamasindan sikayet ederek bu oyunu sonlandirmak istedigini soyler. Metresi Sarah’dan
ayrildigin1 sdyleyen Richard, Sarah’nin da Max’den ayrilmasii ister. Oyunun kurallarinin
bozulmasini istemeyen Sarah dylesine bir ¢atismaya girer ki roliinden vazgegmek istemez.
Kurdugu diinyadaki gerceklikte kaybolan karakterin asil gercekligi kabul etmek istememesi
Richard’1 zor durumda birakmaktadir.

Astk, her partnerin gergek diinyadan kacisi igin diger partnere bir rol yaratma
cabasimin en etkili 6rnegidir. Bu ¢abada hayatlarina ve iliskilerine sikisip Kalan gift, artik

devam edemiyordur ve iliskilerini giiclendirmek i¢in bagka bir diinya yaratmak zorundadir.

Deleon, Richard karakterini ve oyunun ¢oziimlenme asamasini su sozleri ile
vurgulamaktadir: “Cogu evli kentsoylu gibi bir metresi olmamasina karsin, bir sokak kadini
ile iligkisi oldugundan s6z eder. Soziinii ettigi sokak kadini gergekte kendi karisi olup yeni
bir oyuna girismek igin isarettir bu; Sarah, Richard’in sokak kadini olabilmek i¢in, sevgilisi
Max’1 terketmistir” (1985: 65).
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4. BOLUM

4. KARAKTERLERIN KIMLIK SORUNSALI

Kimlik; hem bireyin kendisi tarafindan igsellestirilen bir siire¢ olarak ortaya
¢ikmakta hem de toplum tarafindan bireylere atfedilen sifatlar etrafinda sekillenmektedir.
Bireyler, toplum igindeki rol ve beklentileri dogrultusunda kimliklerini tanimlar ve bu
kimlikler, sosyal etkilesimler ve toplumsal yapinin etkisiyle bigimlenmektedir. Bir bireyin
kendini tanimlama, Kim oldugunu anlama ve baskalariyla iliski kurma siirecinde ortaya
cikan bu kimlik olusumu, sadece bireysel bir deneyim olmanin 6tesinde degildir, aym
zamanda toplumsal diizeyde de 6nem tasimaktadir. Toplumun degerleri, kiiltiirii, aidiyet
duygusu, etnisite, dil, din ve cinsiyet gibi bir¢ok faktor, bireyin kimliginde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kimlik sorunsali ise bireyin kendi i¢ diinyasiyla toplumun beklentileri
arasindaki dengeyi bulma c¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Birey; kendi degerleri, ilgi
alanlar1, yetenekleri ve tutkulariyla toplumun normlari, beklentileri ve rolleri arasinda denge
kurmaya c¢alismaktadir. Bu siiregte birey, kendi benliginin kimligini kesfetme ve anlama

cabasindayken ¢ogu zaman buhran yasayabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse kimlik olusumu, her birey icin farkli bir yolculuktur ve herkes
kendi benliklerini tanima ve ifade etme siirecinde kendine 6zgii deneyimler yasamaktadir.
Kimlik, bireyin 6zgiinligiinii ve toplum igindeki yerini anlama siirecini kapsar ve bu siiregte
bireyin kendi degerleri, benligi ve aidiyet duygusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Kimlik
sorunsali da insanlarin kendilerini anlama ve kabul etme siirecinde zorluklar ve kesiflerle

dolu bir yolculuga isaret etmektedir.

Tiyatro eserlerine kimlik sorunsali genellikle karakterlerin kimlik c¢atigmasi ve
kimlik arayis1 olarak yansimaktadir. Tezimizde ele alacagimiz karakterlerin kimlik sorunsali
Alman psikiyatr Ernst Jentsch’in 6ne siirdiigii ve psikanalizin kurucusu Avusturyali nérolog
Sigmund Freud’un da gelistirdigi “tekinsizlik” kavrami tiizerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir. Jentsch, 1867-1919 yillar1 arasinda yasamis ve 1906 yilindaki On the
Psychology of the Uncanny (Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine) adli makalesi ile taninmus
kisidir. Jentsch bu makalesi ile Freud’u etkilemeyi basarmis ve onun bu kavrami gelistirerek
yeniden ele almasina neden olmustur. Freud ise bu kavrami gelistirerek 1919 tarihinde Das

Unheimliche (Tekinsiz) adli makalesini yayimlamustir.
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Jentsch, Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine adli makalesinde soyle der: “Tekinsizlik
hissinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak ruhsal belirsizlikler i¢inde 6zellikle bir tanesi var ki
tam manasiyla olmas1 gerektigi gibi, giiclii ve oldukca genel bir etki birakabilir: Soyle Ki,
canlt bir varligin gergek anlamda canli oldugundan ya da cansiz bir nesnenin aslinda canli
olmadigindan siiphe edildiginde daha dogrusu bu siiphe, herhangi bir kimsenin zihninde
yalnizca anlasilmasi gii¢ bir his biraktiginda tekinsizlik kendini gosterir. Tiim bu siipheler
acikliga kavusana kadar s6z konusu ruh hali devam eder ve sonra bagka bir tiir hisse evrilir”
(Jentsch ve Freud, 2019: 18-19).

Jentsch, tekinsizlik hissinin sebep oldugu durumlart Grneklerken bir canlinin
gercekten canli olduguna veya cansiz bir nesnenin aslinda canli olmadigina siiphe duymay1
gostermektedir. Ona gore, bir insan gergegi tam olarak anlayamadiginda tekinsizlik ortaya
cikmaktadir. Jentsch, tekinsizligin ortaya ¢iktigi bir durumu canli olan bir seyin cansiz veya
cansiz olan bir seyin canli olabilecegi siiphesiyle anlatmaktadir. Kisi beyninde bu siipheyi

gercekte yok edemedigi taktirde tekinsizlik bas gostermektedir.

Freud ise makalesinde: “Almanca sozciikk “unheimlich” “heimlich” [“evsel”]
“heimisch” [“yerli”] sozciigiiniin -bildik olanin- karsitidir ve “tekinsiz” olanin, bilinen ve
tanidik olmayist nedeniyle korkutucu oldugu sonucuna varmaya yoneliriz. Dogal olarak
yeni ve bildik olmayan her sey korkutucu degildir ancak bu iliski tersine c¢evrilebilmeye
uygun degildir. Yalnizca yeni olanin kolaylikla korkutucu ve tekinsiz hale gelebilecegini
sOyleyebiliriz; bazi yeni seyler korkutucudur ama her kosulda degil. Onu tekinsiz kilmak

icin yeni ve yabanci olan seye bazi seyler eklenmek zorundadir.

Jentsch, biitiinde, tekinsizin yeni ve yabanci olanla bu iliskisinin 6tesine gitmemistir.
Tekinsizlik duygusunun dogmasinda temel etmeni entelektiiel belirsizlige yiikler; boylece
sanki tekinsiz her zaman kisinin iginde ¢ikis yolunu bilmedigi bir sey olur. Kisi ¢evresine
daha aliskin oldugu stirece, ¢evresindeki nesneler ve olaylar s6z konusu oldugunda tekinsiz

bir sey izlenimini edinmesi daha zor olacaktir” ifadelerini kullanmustir (Freud, 2016: 327).

Jentsch, tekinsiz kelimesinin huzurlu yerlerde olmayan bir kisinin basina gelen
yabanci veya garip goriinen seyler oldugundan ve daha ¢ok insanlarin garip, rahatsiz edici
veya Urkiitiicii bir sekilde algiladiklart durumlar1 ifade ettigini belirtmektedir. Ona gore
alisildik olan ¢ogu sey insanlar tarafindan sevimli bulunurken yeni ve sira dis1 olan kusku

ise tedirginlik ve diismanlik yaratabilmektedir. Bu durum, insan beyninin alisilagelenden
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farkli bir olguyla karsilastiginda uyum saglamakta zorluk ¢ekmesi ve direng gostermesiyle
aciklanabilmektedir. Net olmayan durumlarda ise tekinsizlik hissi ortaya c¢ikmaktadir.
Freud’un sdylemlerinden ise tekinsizlik igin Jentsch’in talihsizlik, huzursuz yerde goriilen
ve yabanci oldugu izlenimi uyandiran seyleri kapsadigi ¢ikarilmaktadir. Bilindik, alisilmig
seyler kisiye sevimli goriiniirken yeni ve bilinmeyen, kesfedilmemis seyler ise Kkisiyi
tedirgin, huzursuz ve diismanca davraniglara itmektedir. Tiim bunlarin sebebi farkli olguyla
karsilasilmasi halinde beynin uyum saglamakta zorlanmasi ve uyuma direng gdstermesiyle
aciklanabilmektedir. Freud, Jentsch’in kavrami i¢in “...tekinsizlik etkisi ortaya ¢iktiginda
insanlarin deli gibi davrandiklarini ¢iinkii iglerine aniden olusan heyecanin kontrollerini
kaybetmelerine neden oldugunu, zihinsel durumlarin olaganin disina ¢iktigini ifade eder”
(Jentsch ve Freud, 2019: 42).

“Tekinsiz” kelimesinin kokenine bakarsak insani korkutan her sey i¢in bu terimin
kullanilabildigini goriirtiz...” der Freud (Jentsch ve Freud, 2019: 33). “Unheimlich”
kelimesinin bilinmeyen, tanidik olmayan anlamima geldigi ve bu kavramla ifade edilen
durumlarin kolaylikla korkutucu ve tekinsiz olabilecegi one siiriilmektedir. Freud, Jentsch’in
tekinsizlik hissini belirsizlikle iliskilendirdigini ifade etmektedir. Freud’a gore tekinsiz,
tanimlanabilir bir korkudan ¢ok, saklanmis ve ortaya ¢ikmay1 bekleyen bir huzursuzluk ya
da kaygidan kaynaklanir (Saybasili, 2011: 64). Giindelik hayat diizenindeki bir kisinin, asina
oldugu diinyasinda bilmedigi bir seyle karsilastiginda tekinsizlik hissi yasayacagimni belirtir.
Kelimenin “gizlenen, gézden uzak, baskalar1 tarafindan bilinmeyen, saklanan” seklinde

aciklanabilecek ikinci anlamlar1 da bulunmaktadir.

Giigbilmez (2005: 28) makalesinde Jentsch’tin On the Physchology of the Uncanny
adli yazisindan su bolimiine yer verir: “1906 yilinda yazan Jentsch soyle diyor: Kisiyi
tekinsizlik kapladiginda artik kendini “yuvasinda” gibi hissedemez; huzuru kagmistir bir
kez, baktig1 sey ona yabancidir artik, ya da en azindan ona dyle goriiniir... Bir seyin ya da

olayin yarattig1 tekinsizlik etkisi bir tiir yoniini bulamama ile iliskilidir.”

Tekinsizlik kavrammin temelinde yatan “rahatsizlik” ve “kuskunun” bireyi
oOtekilestirilmeye dogru yonelttigi goriilmektedir. Birbirlerinden farkli olan bu kavramlarin
hem ortak noktalart hem de farkliliklar1 bulunmaktadir. Her ikisi de bireylerde dislanma,
yabancilagma ve aidiyet eksikligi gibi duygular tetikleyebilmektedir. Tekinsizlik duygusu;
bireyin potansiyel olarak kendisini tehlikeli bir ortamda yabanci ve giivensiz hissetmesine

neden olurken otekilestirme bireyin toplumun bir pargasi olarak kabul edilmedigini, disarida
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birakildigini hissetmesine yol agmaktadir.

Tezimizdeki temel karsitliklar1 siif karsithigi odagindan ele aldigimizda sinifsal
kosullarin farkliligi, bazi siniflarin tekinsizlestirilmesine yol agtigi yoniindedir. Bu siireg,
smif  farkliliklarinin ~ artmasit  ve  siniflar  arasindaki  mesafelerin  agilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu durum, yoksul siniflarin toplumsal yasamin disinda birakilmasi ve
tekinsizlestirilmesi anlamina gelerek bir smifin ya da grubun, toplumun genelinde kabul
edilmeyen ve yadirganan bir konuma digmesiyle de ilgilidir. Bu da sinif karsithiginin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu noktada simif karsitligi ve tekinsizlik arasinda bir
iliskinin varhigindan s6z etmek mimkindir. Siif farkliliklarinin artmast ve siniflar
arasindaki mesafelerin agilmasi, yoksul siniflarin tekinsizlestirilmesine yol agarak sinif
karsithigina ve toplumsal catismalara neden olabilmektedir. Smif farkliliklarindan
kaynaklanan sosyal catismalar ozellikle esitsizliklere yol acarken tekinsizlik duygusu da

kisiler arasindaki giivensizlik, yabancilagsma ve izolasyon hissine neden olmaktadir.

Jentsch tarafindan ortaya c¢ikan bu kavram ve sonrasinda Freud’un yazdigi bir
makalede ele alinan tekinsizlik kavraminin “bilindik olmayan, yabancilasmis, asinaligini
kaybetmis” anlamlarina geldigi de bilinmektedir. Beynin farkli bir olguyla karsilastiginda
uyum saglamakta zorluk ¢ekmesi ve direng gostermesi tekinsizlik hissine yol agmaktadir.
Freud’a gore tekinsizlik ise talihsizlik, huzursuzluk ve yabancilik hissi uyandiran durumlari
kapsamaktadir. Bilindik olanlar kisiye sempatik goriiniirken yeni ve bilinmeyen durumlar
tedirginlik, huzursuzluk ve diismanca davraniglara sebep olmaktadir. Freud, tekinsizlik
etkisiyle insanlarin kontrollerini kaybettiklerini ve zihinsel durumlarin olagan digina

ciktigini ifade etmektedir.

4.1. Hizmertgiler Anlatisindaki Karakterlerin Kimlik Sorunsah ve Burjuvazi

Elestirisi

Hizmetciler, Jean Genet’nin 6zellikle burjuva sinifinin alt siniflarla olan ¢eliskilerine
ve iligkilerine vurgu yapan bir tiyatro oyunudur. Eser, burjuva toplumunda yer alan varlikli
bir Hanim’in hizmetgileri ile olan iligkilerini konu almaktadir. Bu hizmetgiler, evinde
boyundurugu altinda ¢alistiklar1 Hanim’a karsi1 bazi planlar yaparak onu alt etmek ve
gliclerini gostermek istemektedirler. Anlatinin ilk sahnesinde okuru XV. Louis stili
mobilyalarin bulundugu Hanim’in odasi ve karsi eve bakan bir pencere karsilamaktadir.

Anlatinin devaminda bu pencerenin 6nemli bir imgeyi de yansitacagi siiphesizdir. Sahne
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acildiginda okuyucu bahsi gecen odayi ve Claire’i gormektedir:

“CLAIRE: (Ayakta kombinezonladwr. Surt: tuvalet masasina doniik. Sesi ve one dogru
uzatilmig kolu ofkesini ortaya koyar) Gene mi bu eldivenler? Kurtulamadim bunlardan. Sana
ka¢ defa bunlart mutfaktan g¢ikarma dedim. Anlasilan siit¢iiyli bunlarla kandiracagini
umuyorsun. Yoo, yoo Yyalana sapma, bosuna. Al da, gotiir musluga as. Bu odanin temiz
tutulmasi gerektigini ne zaman dgreneceksin? Her seyde, mutfaktan gelen her seyde tiikriik
var. Cik disar1. Tiikriiklerini de al. Oynama o eldivenlerle...” (Genet, 1990: 9).

Claire’in bu sozleri tizerine igeri giren Solange oziir dileyerek Hanim’in ithlamurunu
kaynattigin1 ifade etmektedir. Hanim’in kiyafetleri igindeki Claire’i, kendisini Hanim’in
yerine koydugunu, kendi yasamindan gecici olarak kagtigini ve Hanim gibi yasamayi

arzulayan kisi olarak gérmekteyiz:

“CLAIRE: Elbisemi ¢ikar. Pullu beyaz entarimi. Yelpazemi, miicevherlerimi de ver.

SOLANGE: Emredersiniz bayancigim, biitiin miicevherlerinizi ¢ikarayim mi?

CLAIRE: Cikar, ¢ikar. Ben segerim. Lame iskarpinlerimi de ver. Yillardan beri goz
koydugun iskarpinlerimi.

Yavrum, bu tiikriiklerinle igren¢ oluyorsun. Biraz egil de iskarpinlerime bak.
(Ayagimi uzatir, Solange iskarpinleri inceler) Vicik vicik parmaklarmin izini, halka halka
tikriiklerini iskarpinlerimin distiinde gormek igimi mi agar saniyorsun?” (Genet, 1990: 9-
10).

Yillardir yaninda c¢alistiklart kisi tarafindan hor gorilen bu kadinlarin igsel
haykiriglart Hanim’a yonelik higbir zaman olamadigi igin kurduklari diis diinyasinda bu
eylemi gerceklestirmeyi istemektedirler. Baska birinin “gercekligine” hayranlik duymak,
onu hayalinde yasamay1 istemek ve onun yasamini deneyimleme arzusunu tatma istegi bir
tir gergeklikten kacisin gostergesidir. Asagilanma ve hor goriilme duygularimi her giin
hissetmis olan bu hizmetgiler, hayali rollerine devam ederken Hanim tarafindan maruz

kaldiklar1 asagilanmay1 bir de kendileri resmetmek ister:

“CLAIRE: ... Kopgay1 getir. Yavas ¢ek. Beni kiskivrak baglamaya ¢aligma. (Solange
Claire’in ayaklar: dibine diz ¢oker, entarisinin kwvrimlarin diizeltir) Stirinme. Geri gekil.
Tekeler gibi kokuyorsun. Geceleri usaklarla bulustugun ahirlarin hangi kokusmus
kerevetinden getiriyorsun bu kokular1’? Ahirdan mi? Hizmetgi odasindan mi?
Tavanarasindan mi?...” (Genet, 1990: 13).
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Burjuvaziye mensup kesimlerin hizmetgilerle iliskisi genellikle Sanayi Devrimi
sonrasi donemde yaygin hale gelmistir. Sanayi devrimiyle birlikte endiistrilesme ve
kentlesme siiregleri yasanmis, bu da yeni bir sosyal sinif olan burjuvazinin ortaya ¢ikmasina
ve ekonomik giiciiniin artmasina neden olmustur. Bu dénemde burjuvazi ekonomik agidan
giiclii hale gelerek evlerindeki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in hizmetgilere gereksinim duymaya
baslamistir. Burjuvazi, sosyal statiisiinii ve zenginlik gostergelerini vurgulamak igin
hizmetcileri ¢alistirmak gibi gosterisli yasam tarzlarina yonelerek karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylelikle hizmetgi calistirma burjuvazinin gosterigli ve imtiyazli yasam tarzinin bir
sembolii olarak kabul edilmektedir. Hizmetgiler, burjuva ailelerine hizmet eden, genellikle
alt sosyal siniftan bireylerdir. Cogunlukla diisiik iicretlerle ¢alistirilan hizmetgiler, burjuva
bireylerin liiks ve rahat bir yasam siirdirme imkanimi “asagilanmis bireyler” olarak
istlenmislerdir. Bu sinifsal ayrim okur tarafindan gézlemlenebilmekte ve bu noktada okur
olduk¢a fazla ¢ikarimda bulunabilmektedir. Hanim roliindeki Claire, gergekte Hanim

tarafindan ne derece asagilandiklarini yukaridaki sozleri ile bir kez daha vurgulamistir.

Claire, Hanim roliindeyken sinif adaletsizligine kars1 yaklasimini su sozleri ile de
vurgulamaktadir: “...Ben burada, odamda, ancak soylu gozyaslart gormek isterim.
Entarimin etekleri kimi giinler gozyaslariyla bezenir ama, bunlar degerli gozyaslandir...”
(Genet, 1990: 14).

Gozyaslart tiim insanlarda “ayni” iken Genet, burjuva smifinin kendilerinden
olmayan1 ne denli asagiladigin1 “soylu goézyaslar1” metaforuyla okurun alimlama siirecine
birakmaktadir. Ayrica, burjuvaziyle iliskilendirilen yapay veya gostermelik bir duygusalligi
vurgulayan bu gozyaslari, burjuva kesiminin toplumun diger tabakalarina kars1 bakis agisini
kurdugu bu anlaml karsitlikla okura yansitmaktadir. Hanim roliindeki Claire, Solange’1 da
oyununa dahil ederek karsilikli nefret sylemlerine devam etmektedir:

“SOLANGE: ...Herkesin igrendigi bir nesne olmaktan biktim artik. Ben de sizden
nefret ediyorum” (Genet, 1990: 15).

Solange, giderek artan siddeti ve 6fkesiyle Hanim’a olan kinini kusmaya baslamistir.
Hanim’in “lavanta kokan go6gsiinden, fildisi gogsiinden, altin kalcalarindan, Kkehlibar
ayaklarindan ne kadar nefret ettigini ifade eder” (Genet, 1990: 16). Kontroliinii artik tam
anlamiyla kaybetmeye baslayan Solange, kendini oyuna o kadar ¢ok kaptirmistir Ki oyun

kurallarmi ihlal etmeye, kendisini Solange olarak tanitmaya baslamistir. Bu durum da
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karsitliklarin sinirlariin belirsizlesmeye dogru yoneldigini gostermektedir. Bu sahne ayni
zamanda okura, burada bir oyunun oynandiginin ilk biiyiik ipucunu vermektedir. Bu
noktada karakterlerin kim oldugu giderek belirsizlesmeye ve Kkimlik sorunsallari

resmedilmeye baslanmaktadir.

Hanim’in gelmesine az bir siire kaldigimi fark eden hizmetgiler, gergeklestirmek
istedikleri 6lim seremonisinin sonunu getiremez ve gecikmeden dolay1 birbirlerini
suglamaya baglarlar: “...Bu gidisle seni, hi¢ mi hig, dldiiremeyecegim” (Genet, 1990: 18)
diyen Solange’in Hanim’in maskesini takan kardesi Claire’e karsi besledigi bu duygulari
oyundaki en ¢arpict anlam derinligini temsil etmektedir. Oldiirmek istedigi kisinin Claire mi
yoksa Hanim’t mu oldugu celiskisi okurun yorumuna birakilacak niteliktedir. Yasanilan
catisma sirdasi oldugu kardesi goriinimiindeki Hanim’1 m1 yoksa Hanim’1 gériiniimiindeki
kardesini mi yok etmeye yonlendiriyor? Bu g¢arpici sorunun cevabi okurun alimlama ve
yorumlama siirecine birakilmistir. Kardeslerin bu ¢ikmazi artik acinasi bir duruma
dontismiistiir. Gergeklige donmeleri gerektigini vurgulayan Solange, Claire’in basarisizlik
karsisindaki yenilgisini kabullenmeyisini gorerek “...Neyin var? Simdi artik tam
bayancigimiza benzedin. Kendi yiiziini takin. Hadi Claire, gene kiz kardesim ol”
demektedir (Genet, 1990: 19).

Sevgisizligin ve degersizligin hakim oldugu bu evrende kardesler, Solange’n s6zleri
ile gergekliklerinin yolcugunda tekrardan sikismis bulurlar kendilerini: “Bizi koltuklarini
sevdigi kadar sever. Bir de ayakyolunun pembe fayanslarini, banyo legenini sevdigi kadar
sever. Ama bak biz, birbirimizi sevemeyiz. Cirkefler...” (Genet, 1990: 22). Genet, Hanim’in
hizmetcilere karst olmayan sevgisini, benliklerinden ve karakterlerinden bagimsiz bir
sekilde bir “nesne” olarak okurun karsisina sunmaktadir. Kotii bir sekilde tasarlamis

olduklar1 bu 6liim plani onlar i¢in gergeklige doniisiin en aci tasviridir.

Yasamlarini tekrar siirdiirmeye, oynadiklar1 oyunu bir kez daha gergeklestirmeye
giicii kalmayan kardesler son bir umutla isi kaldiklar1 yerden devralarak bitirmek
istemektedirler. Burjuva evreninin bencilliginde yok olduklart gergegi ile yiizlesen
hizmetgiler, birbirlerine bastirilmis hayatlar1 ile istesinden gelmeye calistiklar

hayatlarindaki karsitlig1 su sozlerle ile ifade ederler:
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“SOLANGE: ...Yavrum, bayancigimiz bizi maytaba aliyor. Sonunda her seyi
ogrenecek. Zile basmasi yeter. Entarilerini giydigimizi, tavirlarini ¢aldigimizi, cilvelerimizle
kocasini ayarttigimizi anlayacak. Claire, her sey dile gelecek. Her sey bizi suglayacak.
Omuzlarmin kalibin1 tasiyan perdeler, benim yiizimden c¢izgilerini gizleyen aynalar,
cilginliklarimizi gérmiye alismis ampuller her seyi biilbiil gibi anlatacaklar. Evet ampuller
her seyi ortaya dokecek. Beceriksiz! Her sey suya diistii.

CLAIRE: Her sey suya diistii, ¢iinkii giiciin yetmedi...

SOLANGE: Neye yetmedi?

CLAIRE: Bayan’1 6ldiirmeye” (Genet, 1990: 30).

Yakalanma korkusunun sug¢ isleme davranisini engelleme veya sonlandirmaya
yonelttigi gercegini bu diyaloglardan c¢ikarmak mimkiindiir. Sug islerken yakalanma
korkusu kiside tekinsizlik hissi olustururken kisinin igsel bir rahatsizlik ve giivensizlik
duygusu yasamasina neden olmaktadir. Cevredeki nesnelerden ve gergeklik algisindan
uzaklasarak tekinsizlik halinin karakterleri ne derece ele gecirdigi bahsi gegen diyaloglarla
okurun yorumlama siirecine birakilmaktadir. Yapmakta olduklar1 eylemin yasadisi veya
toplum tarafindan kabul edilemez oldugunu bilen karakterler, yakalanma korkusuyla birlikte
sugun ortaya ¢ikma ihtimali ve sonuglariyla ilgili bir endise duymaktadir. Bu tekinsizlik
hissi, karakterlerin siirekli olarak bir tehlike altinda olduklarimi ve her an yakalanma endisesi

icinde hayatlarini idame ettirmeye calistiklarin1 gostermektedir.

Hanim’in esi Bay Lemercier hapishanededir ve bu nedenden dolay: eve gelen Hanim
oldukga keyifsizdir. Hizmetcilerinin bir seye ihtiyact olmadigini, eksiklerinin olmadigini,
istediginde onlar1 simartabilecegini ve eski entarileriyle bile onlarin prensesler gibi
giyinebilecegini ifade eden Hanim, caresizlikle eskilerini hizmetgilere verince tanrinin

kocasina el uzatmasini saglayabilecegini bile diisiinmektedir (Genet, 1990: 40-41).

Siif ayrimciligmmin en net gostergesi olan bu ifadeler okurun ist-alt iliskisini
cozlimleyebilecegi bir gosterge niteligindedir. Hanim, esinin giinahinin affedilmesini
isterken kendilerinden daha alt gordiikleri bir tabakaya yaptigi yardim gercek bir yardim
gibi goziikse de aslinda amag¢ sadece esinin kurtulmasi ig¢in bir “armma” girisimidir.
Claire’in “Size uzattigimiz okunmus suyu alip ictiniz. Kimi zaman, eldivenlerinizin ucuyla
bize de sundunuz” ifadesi de aymi gostergeleri yineleyerek okurun yorumlama alanini
genisletmektedir (Genet, 1990: 74).
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Bay Lemercier’den gelen arama sonucu serbest birakildigimi 6grenen hizmetgiler
konusma sonlaninca telefonu agik birakmigtir. Hanim eve geldiginde ise bu miijdeyi onunla
hemen paylagsmamiglardir. Telefonun agik oldugunu fark eden Hanim, Claire’in de haberi
agzindan kacirmasi sonucu esinin Sserbest birakilarak onu Bilboquet’de bekledigini
ogrenmektedir. Bunun tizerine sevincinden “ilaghi ihlamur”un yerine bu giizel haberi

sampanya icerek kutlamayi istedigini dile getirir:

“BAYAN: (Giilerek Claire’e dogru egilir) Sen beni ihlamurunla, c¢iceklerinle,
ogiitlerinle 6ldiirmek istiyorsun. Bu gece..

CLAIRE: (Yalvaran bir sesle) Sadece bir yudum.

BAYAN: Bu gece sampanya! (lhlamur tepsisine dogru gider. Claire de yavasca
thlamura dogru seyirtir) Ihlamur! Sélen gecesi fincanlarinda thlamur! Hem de yle bir gece
ki..” (Genet, 1990: 47).

Anlatiya ¢eliski ve derinlik katan “oldiirme” ile dramatik bir ironi karsimiza
cikmaktadir. Karakterlerin okurun bilmedigi veya farkinda olmadigi bir gergegi bildigi
durum sunulmaktadir. Solange’dan esinin yanina gitmek icin taksi ¢agirmasini isteyen
Hanim, Claire ile bas basadir fakat Claire yine de thlamuru Hanim’a igirtmeyi basaramaz.
Ve ikinci basarisizliklarindan sonra Hanim Bilboquet’ye gitmek igin ayrilmaktadir. Solange
eve dondigiinde Hanim’1 géremez ve Claire ile catismaya baslarlar. Birbirlerini Hanim’1
ellerinden kagirmakla suglayan hizmetgiler artik tamamen giigsiiz ve savunmasiz
kalmiglardir. Gergekliklerine bir kez daha doénmiis olmalart her ikisi i¢in de artik son
basarisizliklaridir. Sahip olduklar1 kimlikleri devam ettirecek olmalarinin gergegi yiizlerine
bir tokat gibi ¢arpmus, yenilgileri sonucunda en zor ve aci gergekligi tiim benlikleriyle
hissetmislerdir. Kagma planlar1 yapan Solange ve bunu reddeden Claire arasinda gecen

diyalog okurun agimlayabilecegi farkli anlamlar1 da beraberinde getirmektedir:

“CLAIRE: Nereye? Nasil yasariz? On paramiz yok.

SOLANGE: (Etrafina bakarak) Bir seyler gotiirelim burdan, bir seyler gotiirelim.

CLAIRE: Yani para m1 ¢alalim? Senin elini keserim. Biz hirsiz degiliz...” (Genet,
1990: 50).

Genet, insan dogasinin temelde ko6tii oldugunu savunan bir anlayisa sahiptir.
Genet’de oOzellikle hirsizlik toplumun disina itilen bireylerin topluma sessizce kabul

edilmelerini saglayan, onlarin giic ve kontrol arayislarimi temsil etmektedir. Genet’nin
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eserlerinde hirsizlik; cinsel arzularin ¢atismalarinin ve bireysel kimlik olusumunun simgesel
bir ifadesidir. Ona gore, toplumun disina itilen, ezilen ve yoksul bireylerin hirsizlik yoluyla
varoluslarin1 kabul ettirirler. Hirsizlik, bu bireylerin gii¢sliz durumlarini tersine ¢evirmek,
kontrol ve 6zgiirliik hissi elde etmek i¢in bir yol olarak goriilmektedir. Sartre’in da Genet
hakkinda séylediginden anlasilacagi tizere: “Hirsizlik tam bir sahiplenme giidiisiine gore
hareket eden alisilmis toplum anlayisina karsi, gizlice sahip olma edimidir. Sartre’in
saptamastyla, sirtina yapistirilan hirsizlik etiketi onun igin bir 6ze déniisiir” (Oztokat, 2001:
116). Kisacas1 Genet i¢in hirsizlik; varolussal bir tepki ve varolusun kabul edilmesi
anlamima gelmektedir. Karakterlerin katil olmay1 hirsizliktan daha kabul edilebilir bulmasi
ise, onlarin iglerindeki dogal siddet egilimini Ve insanin karanlik yonlerini yansittigi olarak
yorumlanabilir. Bu perspektife gore, insanlar dogustan sugludur ve siddet iggiidiisiine
sahiptir. Hizmetgiler katil olmay1 hirsizliktan daha kabul edilebilir gérmektedirler ¢ilinkii
cinayet; gili¢ ve kontroliin en yogun sekilde yasandigi bir eylem olarak algilanmaktadir.
Birini 6ldiirmek, hayat1 tizerinde tam bir hakimiyet kurmay1 simgelerken, hirsizlik ise daha

siirl bir etki ve gli¢ anlamina geldigi seklinde alimlanabilmektedir.

Hanim’a kars1 derin nefret ve takintili bir hayranlik besleyen hizmetgiler hem
Hanim’in kimligini elde etmek hem de kendi kimliklerini bastirmaya ¢alismaktadirlar. Bu
nedenle st simifa karst olan bu o6fkeleriyle kimliklerini ve statiilerini kabul etmeme
¢abasindadirlar. Bu noktada hizmetgi karakterlerindeki geliskiler hem kendilerinin hem de
burjuva toplumunun kimligiyle iligkilidir. Hizmetgiler, burjuva simifinin yarattigi toplumsal
diizeni reddeder ve onlarin yerine kendi diizenlerini kurmaya calisirlar. Yeni bir kimlik
yaratamamanin etkisiyle oyun iginde oyun gergeklestiren hizmetgiler rolleri igindeyken bile
diis ve gerceklik arasinda gidip gelmektedirler:

“CLAIRE: Birak gideyim.

SOLANGE: Kimildamayin bayancigim. Kizkardesimi kurtarmak, kendimi de ayni
anda o6ldiirebilmek i¢in belki bana yol gosterebilir, beni yiireklendirebilirsiniz.

CLAIRE: Ne yapmak istiyorsun? Bunlarla ne elde etmek istiyorsun?

SOLANGE: Yalvaririm Claire, bana karsilik ver.

CLAIRE: Solange, burda keselim. Artik dayanamiyorum. Birak beni” (Genet, 1990:
55).

Derin bir kimlik sorunsalini ele alan bu eser, birbirlerine bagl ve bagimli olan bu kiz

kardeslerin karakterleri arasindaki belirgin farkliliklar1 da 6ne ¢ikarmaktadir. Claire, daha
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asi ve isyankar bir karakter olarak, Solange ise daha itaatkar ve baski altinda kalmis bir
karakter olarak tasvir edilmektedir. Claire, Hanim’in yerine gecerken daha ozgiivenli ve
giiclii bir kimlik kazanirken, Solange daha bagimli ve zayif bir kimlik gelistirmektedir.
Claire’in iginde toplumsal simif farklarmna ve giic dengelerine kars1 bir 6fke yatmakta ve
Hanim’a olan nefreti ona yonelik kin dolu duygularimi tetiklemektedir. Kendi kimligini
bulma cabasinin bir yansimasi olarak kendini Hanim yerine koymas: giiclii hissetmeye
calistiginin ifadesidir. Solange ise kendini Hanim yerine koyarak bir tir intikam alma
dirtiisiiyle hareket etmektedir. Onun kimlik sorunsali, igindeki hirsizlik diirtiisii ve Katillerin
diinyasina olan hayranligiyla daha da karmasik hale gelmektedir. Claire ve Solange
arasindaki karmasik iliski ve c¢atisma, aralarindaki iliskiyi ve tstlendikleri rolleri sorgular
niteliktedir. Her ikisi de gii¢ arayisindadir fakat farkli yontemlerle bu arayislarini gosterirler.
Bu karsitlik da onlarin Kimliklerinin karmasikligini en derin kimlik ¢ikmazi bigiminde
sunmaktadir. Karakterlerin oynadigi roller ve kimlik oyunlari; toplumsal sinif
dinamiklerine, gii¢ iliskilerine ve bireyin kimlik olusturma siirecine dair derin bir
yorumlamay1 okura gostermektedir. Bataille’in de vurguladig: iizere: “Genet 6liimi sever;

cezay1 ve yikimi sever...” (2021: 149).
4.2. Astk Anlatisindaki Karakterlerin Kimlik Sorunsal ve Burjuvazi Elestirisi

Astk, Harold Pinter’in insan iliskilerini, gii¢ dinamiklerini ve ¢iftler arasindaki rol
oyunlarina vurgu yaptigi bir eserdir. Oyun baslangi¢ asamasinda, Richard ve Sarah adl
ciftin goriiniiste rahat ve diizenli yasamlarin1 6ne ¢ikartmaktadir. Olay orgiisii asamasinda
bu evli ¢iftin iliskinin ardinda yatan gerilimleri ve sirlar da ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Oyun, Borah’in da belirttigi iizere “burjuva aile hayatim cinsel arzu ile karsilastirir®®” (2018:
66). iki alandan olusan sahnede oturma odasi, yemek odasi, balkon ve yatak odasi
bulunmaktadir. Okuyucuya ilk sahnede Sarah’nin miitevazi bir elbise i¢inde oldugu,
Richard’in ise salondaki dolaptan evrak ¢antasini aldig1 sunulmaktadir. Richard’in Sarah’ya

yonelttigi soru okuyucuyu eserin daha ilk ciimlesinden etkileyecek niteliktedir:
“RICHARD. (sevecen bir tavirla). Sevgilin bugiin geliyor mu?’?* (Pinter, 1968: 49).

Pinter’in anlatim tarzindan alisik oldugumuz diyaloglardaki kisa cevaplar bu eserde
stkea okuyucu ile bulusmaktadir. Richard’in sorusunu saat ti¢te olarak cevaplayan Sarah,

ortalama saat altiya kadar sevgilisiyle evde kalacaklar1 yanitini vermektedir. Bu ilk

23 “The play contrasts bourgeois domesticity with sexual yearning.”
24 “RICHARD (amiably). Is your lover coming today?” C.N. s.136.
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sahneden sonra 1siklar sonmekte ve sahne kararmaktadir. Isiklar yeniden agildiginda Sarah,
tizerinde sabahki elbisesiyledir fakat bu sefer ¢ok yiiksek topugu olan bir ¢ift ayakkabiy1
giymektedir. Richard ise sabahki takim elbisesiyle ve evrak g¢antasiyla eve donmiistiir.
Birbirlerine giinlerini nasil gegirdiklerini sorduktan sonra Richard merakla Sarah’ya

sevgilisiyle ilgili sorular yoneltirken salondaki perdeyi fark edecektir:

“RICHARD. Goriiyorum Ki perdeyi ¢ekmigsin.

SARAH. Evet, ¢ektik.

RICHARD. Isik ¢ok giicliiydii.

SARAH. Oyleydi. Cok giicliiydii.

RICHARD. Odanin sorunu da hava giinesli oldugunda i1s1gin dogrudan odaya
girmesi. Bagka odaya ge¢mediniz mi?

SARAH. Hayir, burada kaldik.

RICHARD. Kor eder bu 1sik.

SARAH. Etti. Bu yiizden perdeleri kapattik”? (Pinter, 1968: 52).

Richard ve Sarah evli olmasina ragmen sadakatsizligi gozler Oniine seren
davraniglariyla okuyucuyu sasirtmaktadir. Birbirlerine ihanet ettikleri gercegini bu denli
acik¢a vurgulamalar1 okur tarafindan “iliskilerindeki absiirdliik” olarak yorumlanmaktadir.
Iliskideki sorunlarin bir yansimasi olarak aldatma eylemini gerceklestirmeleri duygusal
tatminsizlik yasadiklarmin bir gostergesidir. Sarah’nin sevgilisi evdeyken perdeyi ¢ekmis
olmasi Richard’in dikkatini ¢ekmektedir. Perde burada gergekligin maskelenmesi olarak
yorumlanabilir. Sarah Max’in metresi kimligindeyken bu kimliklerini dig diinyadan
gizlemek icin de perdeyi kapatir. Boylece bu perdenin arkasinda, toplumdan kopuk, kendi

gercekliklerini yaratmaktadirlar.

Richard’in “Sen 6gleden sonray1r bana sadakatsizlikle gegirirken, benim masada
oturup bilancolar ve grafiklerle ugrastigim hi¢ aklina gelmiyor mu?”?® sorusu ise simif
siradanligr olarak yorumlanabilir (Pinter, 1968: 53). Bu noktada eserin burjuvazi ile iliski
degerlendirilmelidir. Daha once de degindigimiz iizere burjuvazi; tarihsel dayanagi goz

onlinde bulunduruldugunda smif karsithginin olusmasina neden olan en temel olgudur.

% “RICHARD. I see you had the Venetian blinds down. SARAH. We did, yes. RICHARD. The light was
terribly strong. SARAH. It was. Awfully strong. RICHARD. The trouble with this room is that it catches the
sun so directly, when it’s shining. You didn’t move to another room? SARAH. No. We stayed here.
RICHARD. Must have been blinding. SARAH. It was. That’s why we put the blinds down.” C.N. s.139.

% “RICHARD. Does it ever occur to you that while you’re spending the afternoon being unfaithful to me I'm
sitting at a desk going through balance sheets and graphs?” C.N. s.140.
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Burjuvazi temel anlamiyla kapitalist toplumda sermaye ve iiretim araglarmin sahiplerini
ifade etmektedir. Burjuva sinifi, ekonomik giicii ve kaynaklariyla genellikle st siif
konumunda yer almasiyla birlikte zenginlik, miilkiyet ve giic odaklidir. Bu durum ise sinif
ayrimeilig1 ve esitsizlik gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Burjuva smifinin insan
iliskilerine etkisi genellikle ekonomik temeller iizerine kuruludur. Biz de bu baglamda orta
smifa mensup bu ciftin sosyal statiilerinin kKimliklerine ve iligkilerine ne yonde yansidigina
odaklanmaktayiz. Bu eserde, burjuvazinin insan iliskilerine yansimasinin en belirgin 6rnegi;
Richard’in her giin ise giden siradan bir kent soylu, Sarah’nin ise ev hanimi olmasi

yoniindedir.

Richard’in iligkideki rolii ekonomik sorumlulugu {istlenen, ailenin maddi
ihtiyaglarin1 karsilayan ve gecimini saglayandir. Bu roldeki birey, genellikle calisma
yasamina daha fazla zaman harcayarak maddi destek saglamak i¢in ¢alismaktadir. Bu durum
toplumda siklikla erkeklerin is hayatinda daha aktif olmalar1 ve yiiksek pozisyonlara
yiikselme egilimi gostermeleriyle iliskilendirilebilir. Diger yandan Sarah’nin rolii ise
genellikle ev isleriyle ilgilenmek ve aile iginde duygusal destek saglamak olarak
yorumlanabilir. Bu roldeki birey; ev isleri, yemek hazirligi, temizlik gibi ev ile ilgili
gorevlere odaklanarak aile iiyelerinin bakimi ve ihtiyaglarmin karsilanmasina katkida
bulunandir. Bu asama genellikle toplumda kadinlarin ev islerinde daha fazla zaman
harcamas1 ve cocuk yetistirme sorumlulugunu iistlenmeleriyle iliskilendirilebilir. Sozii
gegen rollerin insan iligkilerine yansimasi; cinsiyet temelli beklentiler, giic dengesi ve sosyal

normlar tarafindan sekillenmektedir.

Hayatlarindaki ve iligkilerindeki tekdiizelik Sarah ve Richard arasinda duygusal bag
kurmalarina engeldir. Bu noktada uzun siireli iligkilerde tekdiizelige giren ¢iftlerin zamanla
iliskideki heyecan1 ve tutkuyu kaybettigi de goriilmektedir. Sarah, disarida yeni bir heyecan
kaynag1 aramaya yonelmis, aldatma eylemini gerceklestirmis olarak goriilse de Richard’a

kars1 hala duygu beslemesi okur tarafindan tezatlik olarak yorumlanabilmektedir:

“SARAH. Nasil unutabilirim seni?
RICHARD. Cok kolay bence.
SARAH. Ama senin evindeyim.
RICHARD. Basgka birisiyle.
SARAH. Ama sevdigim sensin.
RICHARD. Anlayamadim?
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SARAH. Sevdigim sensin diyorum”?’ (Pinter, 1968: 54).

Richard eve gelmeden kisa topuklu ayakkabilarini uzunlar1 ile degistiren Sarah,
ayakkabilarini Richard’in fark etmesi {izerine 6ziir diler ve aceleyle dolaba dogru yonelir,
uzun topuklu ayakkabilarin1 daha kisa topugu olan bir ayakkabiyla degistirir. Sarah’nin
Richard’in yaninda uzun topuklu ayakkabilari ile durmak istememesinin nedeni biiriindiigii
kimligini Richard’dan saklamak istegi olarak alimlanabilir. Sarah ve Richard, biriindiikleri
rollerde duygularin1 agik¢a ifade etmekten kaginmazlar. Birbirlerini diger kimlikleriyle

aldatan bu ciftin ihanetleri tizerine konugmalar1 sdyle devam eder:

“RICHARD: [...] Demek bu 6gleden sonra ofisimde otururken beni hayal ettin?

SARAH: Hayal ettim, evet. Ama pek inandiric1 degildi.

RICHARD: Aa, neden?

SARAH: Cinkii orada olmadigini biliyordum. Metresinle birlikte oldugunu
biliyordum” 2 (Pinter, 1968: 54-55).

Okur artik bu ikilinin de birbirini aldattigin1 6grenmektedir. Aldatma eylemini
gerceklestirip bunu birbirlerinden saklamayan ciftin utang veya sugluluk hissetmemesi
gozlenmektedir. Bu agidan bu eser toplumsal etik ile ¢ift etigi arasindaki uyusmazligi
gostermesi agisindan da irdelenebilir. Dolayisiyla bu durum okura iliskideki bagin ne derece
saglam oldugu sorgusunu yaptirmaktadir. Konusmanin devaminda Richard, Sarah’nin

evlilik disi iliskisini kendi iligkisiyle kiyaslamaktadir:

“RICHARD. Ama benim bir metresim yok. Cok yakindan tanidigim bir o.... belki,
ama metresim yok. Arada daglar kadar fark var.

SARAH. Bir o.... mu?

RICHARD. (bir zeytin alarak.) Evet. Siradan ya da bir sokak o....su. Bahsetmeye
degmez. Istasyonlar arasinda kullanisli, 0 kadar. Baska bir sey degil”?° (Pinter, 1968: 55).

21 “SARAH. How could I forget you? RICHARD. Quite easily, I should think. SARAH. But I’m in your
house. RICHARD. With another. SARAH. But it’s you I love. RICHARD. I beg your pardon? SARAH. But
it’s you I love.” C.N. s.141.

28 “RICHARD. [...] So you had a Picture of me this afternoon, did you, sitting in my Office? SARAH. I did,
yes. It wasn’t a terribly convincing one, though. RICHARD. Oh, why not? SARAH. Because I knew you
weren’t there. I knew you were with your mistress.” C.N. s.142.

29 “RICHARD. But I haven’t got a mistress. I'm very well acquainted with a whore, but I haven’t got a
mistress. There’s a world of difference.

SARAH. A whore? RICHARD. (taking an olive). Yes. Just a common or garden slut. Not worth talking about.
Handy between trains, nothing more.” C.N. s.143.
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Geleneksel rolleri reddetmek ve alternatif bir rol benimsemek, bireye 6zgiirlik ve
kendi hayatin1 yonlendirme giicii verebilmektedir. Bu, bireyin kendi degerleri, yetenekleri
ve tutkular dogrultusunda yasama ve karar alma 6zgiirliigiine sahip olmasini saglamaktadir.
Bu tercihinden bireyin ne derece tatmin olacagi deneyiminin sonucunda varilacak bir
durumdur. Richard birlikte olmak istedigi kadindaki 6zellikleri “[...] Tek aradigim ... nasil
soylesem ... sehveti biitiin kurnazligiyla ifade edebilen ve bunu ortaya cikarabilen biri.
Baska bir sey degil”® seklinde ifade etmektedir (Pinter, 1968: 57). Iliskilerinin erdemden
uzak oldugunu ve bu durumun kendisini tizdiigiinii sdyleyen Sarah, iliskideki anlam
arayisiyla karsilastigi gergekligin anlamsizligi arasindaki ¢eligkiyi resmetmektedir. “Asik’ta
gercekligin ve dilegin yerine geldigi diislem konusu, yine de yiireklilikle ve neredeyse
apacik soylenir” (Esslin, 1999: 199-200).

Siradan bir giinlerini daha bitirmeye hazirlanan ¢ift yatak odasina doner ve yataga
girer. Kitabim1 alip goéz gezdirmeye baslayan Richard’in aklinda Sarah’nin sevgilisi

kalmustir:

“RICHARD. [...] O evliydi, degil mi?
SARAH. Hi hu.
RICHARD. Mutlu mu?
SARAH. Hi1 hu.
Duraksama.
Sen de mutlusun ama degil mi? Hi¢ kiskanmiyor musun?
RICHARD. Hayir.
SARAH. lyi. Zira béylece her sey dengeli oluyor Richard”! (Pinter, 1968: 61).

Pinter’in eserlerinde karsilastigimiz basit ifadelerin, kisa ve sade ciimlelerin her biri
derin anlamlar tasimaktadir. “Pintervari” anlatim tekniginin yansimasi olan bu islupla,
cesitli yorumlamalara acik bu ifadeler, temelinde disiindiiriicti iletiler igermekle birlikte

anlamin asil katmanlar1 okurun eseri ¢oziimlemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Okur, oyunun

30 “RICHARD. [...] All I wanted was ... how shall I put it ... someone who could express and engender lust
with all lust’s cunning. Nothing more.” C.N. s.144.

31 RICHARD. [...] He’s married, isn’t he?

SARAH. Mmmmn.

RICHARD. Happily?

SARAH. Mmmmn.

Pause.

And you’re happy, aren’t you? You’re not in any way jealous?

RICHARD. No.

SARAH. Good. Because I think things are beautifully balanced, Richard.” C.N. s.148.
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derinliklerine niifuz ettiginde sis perdesini aralayarak hakikatle yiizlesmektedir. Pinter’in da
belirttigi tizere “[...] hakikati aramanin sonu hi¢ gelmez. Hakikati aramak ertelenemez,
ikinci plana birakilamaz. Hakikatle hemen o anda oracikta yiizlesmek gereklidir” (Pinter,
2014: 17-18).

Iliskideki denge; kararlarin ortaklasa alinmasi, iletisimin etkili olmasi, ihtiyaglarin
karsilanmasi ve rollerin adil sekilde dagitilmasi gibi unsurlarla bagdastirilabilir. Sarah’nin
iliskilerindeki aldatmalar1 “denge” olarak vurgulamasi aslinda bu aldatma oyununda yalniz
olmadigmi, Richard ile ayn1 konumda olmak istemesi olarak okunabilmektedir. Mutluluk
arayigindaki ¢iftin sevgililerinin kim oldugunu merak ettiren nitelikte olay o6rgiisii ilerlerken
Pinter, okuru daha fazla bekletmeden bir sonraki sahnede eserin en alic1 bélimiini, kimlik
sorunsalinin  derinlemesine yorumlanabilecegi 0 sahneyi sunmaktadir. Ertesi giin
sevgilisinin gelisine hazirlanan Sarah dapdar, dekoltesi olan siyah bir elbise, altinda jartiyer
ve yiiksek topuklu ayakkabilari ile goriinmektedir. Calan kapiya dogru yonelir ve gelen
sevgilisi Max’dir. Sonunda sevgilisi gelmistir ve aslinda gelen kocasi Richard’dir. Sarah
gibi gosterisli bigimde giyinen Richard’in iizerinde kravatsiz siiet ceketi vardir. Kimliklerini
degistirdikleri gibi dis goriintislerini de degistiren ¢iftin bagka kimlik yaratmaya calisarak
birbirlerini aldattiklar1 kisilerin aslinda kendileri oldugu goriilmektedir. Topuklu ayakkabi

ve siiet ceket bu noktada doniisiimiin habercisi niteligindedir.

Max eve girdiginde Sarah’y1 rahatsiz eden, takip eden ve ondan zorla ¢akmak almak
isteyen Dbiri olarak belirmektedir. Karakterler birbirlerine gizem dolu oyunlar kurarken dahi
Sarah siklikla kocasimi bekledigini vurgulamaktadir. Karakterlerin tamamen ¢ikmaza
girdigi, Sarah’nin Max’in sevgilisi olup kocasini aldatmaktan gurur duyuyormuscasina
kendisini resmetmesi okura Pinter eserinde, erotik fantezilerle karsi tarafi baski altina
almay1 amacghyor seklinde yorumlanabilir. Bunun iizerine evli oldugunu sdyleyen Max,
Sarah’y1 once Dolores sonrasinda Mary adiyla ¢agirmaktadir. Tim bu isimler ve roller

oyunun temel sorunsalini1 okura sunmaktadir: “Kimlik arayis1.”

“MAX. Zavalli adam. Biitiin giin ¢alistyor.
Duraksama.

Nasil biri oldugunu merak ediyorum dogrusu”®? (Pinter, 1968: 68).

32 “MAX. Poor fellow. Working away, all day.
Pause.
| wonder what he’s like.” C.N. s.155.
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Okuyucu bu noktada karakterin baska kimliklerde sikisip kaldigimi, aksine bu
sikisma ile gergeklikle baglanti kurmaya g¢alistigini da ¢ikarimlamaktadir. Max; kimligini
tamamen benimsedigini diistinen Richard’dir ve kendi kimligi ile rolii arasinda bir
karmagiklik ve catisma igerisindedir. Max iken bile Richard’dan vazge¢ememis olan
karakter, roliine biiriindiigii karakterin kimligiyle kendini o kadar da yogun bir sekilde
Ozdeslestiremedigi sonucunu sunmaktadir. Hayalini kurarak 6zlem duyduklari yasam ile
gercek yasamlar arasindaki anlamsiz boslugu sergileyen karakterler artik ¢ikmaz girmistir.
Sergiledikleri bu oyun diizeneginden artik vazgegmek istedigini dile getiren Max, Sarah’nin
kocas1 yiiziinden degil kendi karisi yiiziinden oyunu Sonlandirmaya Kkarar vermektedir.
Sarah’nin giin gegtik¢e Kilo verdigini, bir deri bir kemik kaldigini1 6ne siirerek bu absiird
durumundan hem kendisini hem de esini kurtarmak istemektedir. Bu noktada ise okur,
Sarah’nin bir doniisiim gegirdigine taniklik etmektedir. Sarah, edindigi kimlikten ve
yasantisindan vazge¢mek istemedigini israrla dile getirmektedir. Okur ise bu baglamda
Ozellikle Sarah’nin tekinsizlik hissine kapildigi ¢ikariminda bulunabilir. Aldatmanin
yasandig1 iliskilerde tekinsizlik duygusu bireyler tarafindan siklikla yasanmaktadir. Sarah
iken kendisini tekinsiz hissetme egilimi gosteren karakter, kendisini huzursuz ve ¢ikmazda

hissetmektedir.

Kimlik sorunu yasayan bu karakteri okur, tekinsizligi yasadigi karmasik kimlik
catismasiyla iliskilendirebilir. Karakterin kendini tanimlama siireci ve kimlik olusturma
cabalar1 karmasiklasarak ortaya belirsizlikler ¢ikarmaktadir. Richard’in esi iken kendisini
kaybolmus hisseden Sarah, sevgilisi iken tamamlanmis hissine kapilmaktadir. Sarah iken
Richard’in beklentilerine uymaya calisan, geleneksek ev roliinii tstlenen kimliginde
yabancilagmis hissetmekte ve bu durum kendi 6z kimliginden uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Kendini “sevgili” iginde bulmay1 arzulayan karakter, dis diinyada bir tiir
tekinsizlik hissi ile kars1 karsiya kalir. Kendisini tanimlamak ve anlam bulmak igin farkli
rolii deneyimleyen Sarah gibi Richard da farkli kimlige biiriinerek kimlik arayisina ¢ikar.
Hem Sarah’nin hem de Richard’in bu arayisin sonucunda artik birbirlerini tatmin edemeyen

kimlikler iginde yer almalar1 her ikisi igin de tekinsizlik duygusunu gii¢clendirmektedir.

Giindiiz sevgilileri ile bulusan ¢ift aksam oldugunda kendi kimlikleriyle hayatlarina
kaldiklar1 yerden devam eder. Richard, sade takim elbisesiyle isten donmekte, Sarah ise
sade elbisesiyle banyodan yatak odasina gegmektedir. “Sade” kiyafetler burada bir “armma”
olarak alimlanabilir. Sade olmak veya dyle giyinmek, ayni zamanda karmasadan uzaklagma

arzusu, i¢ huzur veya sadelesme istegi yorumunu da beraberinde getirmektedir.
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Kimliklerinin karsithiginda sadelikten, bir bakima gergeklikten uzaklasan ¢ift, bu
yolculuklarinda 6zgiin kimliklerini gosterisli olarak bastirmaktadir. Richard, Sarah’ya oyunu
sonlandirmak istedigini kendi kimligi igindeyken de ima etmeye calismaktadir. Max,
gercekte kendisi degilmisgesine ayriligin zeminini hazirlamaya istekli sozleriyle oyunun

sonuna yaklasildigin1 okura yansitmaktadir:

“SARAH. Hepimizin kétii giinleri olur.

RICHARD. Onunda m1? Sevgililerin tek bir kotii glinii bile olmaz saniyordum. Yani
demek istedigim bir sevgililik gérevini yerine getirmek icin ¢agrilsaydim ve diyelim ki bu
gorevi celigkili bir sekilde de olsa kabul etmeye istekliyim, gerekli sartlar1 tagimadigimi

anlar anlamaz bundan vazgegerdim™3® (Pinter, 1968: 74).

Iki kimligi de birbirinden ayri tutmanin olanaksizligiyla kars: karsiya kalan Richard,
diis kisisinin tiimiiyle denetimi ele almak istememesi igin ¢aba gostermektedir. Richard ve
Sarah, yaratmis olduklar1 hayali karakterlerin dizgisi iginde, kimlik ve kisiliklerini unutarak
kaybolmaktadirlar. Sadece Sarah degil, Richard ve Max karakterleri de bir bakima burjuva
toplumunun baskis1 altindadir. Richard ve Max, geleneksel erkek rollerine uygun
davranmaya calisirken, Sarah kendi 6zgiirliiglinii aramaktadir. Ancak, Sarah’in 6zgiirlik
arayist da burjuva toplumunun smirlarina takilarak onun da kendini ifade etmesine engel
olmaktadir. Bu nedenle Pinter, burjuva toplumunun tiim katmanlarindaki bireylerin baski

altinda oldugunu ve kisitlandigini bu anlatisinda kusursuzca islemektedir.

Pinter’in oyunlarindaki dili kullanim becerisiyle gercek ile sahte arasindaki
sorgulama daha da belirgin hale gelmektedir. As:k’ta Richard karakteri, bir is adam1 olarak
betimlenir ve genellikle yiiksek sosyal statiiye sahip oldugu okur tarafindan disiiniilebilir.
Pinter, oyunlarinda sinif kavramini genellikle daha karmasik bir sekilde ele almaktadir. Bu
kavrami karakterlerin sosyal statiisii, gii¢ iliskileri, iletisim sorunlar1 ve kimlik bunalimlari
gibi diger izleklerle birlestirmektedir. Dolayisiyla, Richard karakterinin burjuva sinifina ait
olmasi, smifsal etiketlerin 6tesine gegen derinlikli bir ¢oziimlemeyi de beraberinde getirir.
Bu durum ise sosyal normlardan siyrilan ve geleneksel burjuva ahlakinin digina ¢ikan bir

karakteri yansitir.

33 “SARAH. We all have our off days.

RICHARD. He, too? I thought the whole point of being a lover is that one didn’t. I mean if, for instance, were
called upon to fulfil the function of a lover and felt disposed, shall we say, to accept the job, well, I’d as soon
give it up as be found incapable of executing its proper and consistent obligation.” C.N. s.161.
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Kimliklerin kirilganligini ve belirsizligini temel bir sorunsal olarak ele alan bu yapit,
Sarah, Richard ve Max karakterlerinin hem birbirleriyle hem de kendi i¢ diinyalariyla
stirekli olarak kimliklerinin belirsizligi ve doniisiimleriyle miicadele etmelerine yoneltilmis
bir elestiridir. Ozellikle Sarah karakteri, kadinlik rolii ve burjuva toplumunun ona dayattig
rollerle ilgili kimlik sorununu derinlemesine islemektedir. Esinin yaninda geleneksel bir ev
kadin1 roliine biiriinen Sarah, aslinda gizli cinsel iliski yasadigi Max Kkarakterinde farkli bir
kimligi yasamaktadir. Richard ise, evliligi boyunca Sarah’a kars1 duydugu hem sevgi hem

de giivensizlik nedeniyle kimlik sorunlarini yasamaktadir.

Burjuvaziyle iligkilendirilen Richard karakterinin evlilik dis1 iliskiyi tercih etmesi,
bazi yorumlarda burjuvaziden kacgis olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
karakterlerin ozgiirliik arayis1 veya sira dist tercihleri iizerine de yogunlasilmaktadir.
Richard ve Sarah’nin burjuvaziye karsi bir kacisi m1 simgeledigi, yoksa sinifsal farkliligin
yarattig1 ¢itkmazdan parlak bir gelecege yonelme umuduna mi kostuklart okurun yorumuna

brrakilmustir.

Belki de tim bunlar Sarah ve Richard’in iliski rutinlerini kirmayi arzulayip
zihinlerinde yarattiklar1 bir oyundur ve Pinter bize bunu bir riiya olarak sunmaktadir.
Richard’in zamanla bu hayali karakteri kiskanmaya baglamasi da s6z konusudur.
Karakterler arasindaki ¢atigmalara ve gerilime odaklanan oyun, bize sadakatsizligin egemen
oldugu anormal bir evliligi aktarmaktadir. Kimliklerini sik¢a degistiren bu karakterler, bos
bir umutla kimlik degisimi arayisina dalmaktan kendilerini geri ¢ekemezler. Geleneksel
rollerin disina ¢ikmak, bireyin kendi kimligiyle uyumlu bir yasam siirdiirebilmesine olanak
tamimamaktadir. “Asik’ta baski altinda tutulan burjuva bir evde kadinin cinsel arzusunun
dengeyi bozdugunu gériiriiz 3 (Cahn, 2011: 46). Bu dengeyi saglamaya calisan saygi deger
kar1 ve koca m1 yoksa asik ve sevgilisi mi olacaktir? Kimlik belirsizliklerinin ¢atismalari ve

yikict sonucu bu anlatida okura essiz anlatim teknigiyle Pinter tarafindan sunulmaktadir.

3 “In The Lover we see female sexual desire upset the equilibrium in a repressed bourgeois household.”

94



5. BOLUM

5. HIZMETCILER VE ASIK ANLATILARININ KARSILASTIRMALI
YAKLASIMLA INCELENMESI

Bu bolimde Hizmetciler ile Asitk adli tiyatro eserlerinin ortak, benzer ve farkli
yonleri tizerinde durulacaktir. Eserlerde tespit edilen burjuvazi elestirisinin kimlikler
izerinden nasil ortaya konuldugu Karakterlerin gecirdigi doniisiimler odagindan ele
alinacaktir. Eserlerin burjuvaziye tipik 6rnek olusturdugu konusu ortak noktalaridir. Sinif
farkliligindan dogan kimlik sorunsali, burjuvazinin temel degerlere tersine doéniisiindeki
etkisi, karakterlerin kendi iglerinde kaybolmuslugu, anlam ve kimlik arayisina ¢ikmalar1 ve
tekinsizlik kavramiyla ortak paydada bulugsmalar1 da diger ortak noktalaridir. Her iki eserin
de absiird tiyatroya 6rnek olmasi, konularin bu baglamda degerlendirmelerini kapsayacak
ortak bashgm “kimlik sorunsali ve burjuvazi elestirisi” olmasi nedeniyle eserleri ortak

noktada bulusturmaktadir.

Tiyatronun insanin i¢ diinyasina, zihinsel ve duygusal deneyimlerine niifuz etmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢iktigimiz bu yolda yalnizca eglence ve gosteri amagli bir arag
olmadigini, aym1 zamanda bireyin i¢ diinyasini sorgulamasini Ve anlamlandirmasini
amacladigini da okura géstermeyi amagladik. Artaud’nun da vurguladigi gibi “Tiyatro askta,
sugta, savasta ya da ¢ilginlikta varolan seylerin hepsini bize vermelidir ki eski gereksinimi
yeniden uyandirsin” (2021: 78). Tiyatronun yalnizca giinliikk yasamin yiizeysel yonlerini
degil, ayn1 zamanda insanin igsel ¢atismalarini, tutkularini, siddetini, deliligini ve duygusal
derinliklerini de ortaya g¢ikarmasi gerektigini savunan Artaud, bu deneyimlerin insanlarin
icinde bulunduklari toplumsal ve bireysel kosullarin sinirlarini asarak, izleyicilerde derin bir

etki birakmasi ve onlar1 doniistiirmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tiyatroyu eylemsel sanat olarak tanimlayan Calislar, tiyatronun 6zgiil o6zellikleri
iceren bir sanat dali oldugunu su sézlerle dile getirir: “...sanat olarak tiyatroda sanatsal
eylem, sanatsal iiretim siireci ile sanatsal alimlama siireci gegisiktir, biitiinsel bir tiretim —
alimlama siirecini olusturur. Bu baglamda, tiyatroda, sanatsal iletisim, sanatsal {iretim ile
sanatsal alimlama siireci i¢inde dogrudan kurulur. Tiyatroyu sanatlarin en toplumsali yapan
da budur” (1993: 133).
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Artaud’nun vurguladigi bu doniistimleri ve Calislar’in ifade ettigi sanatsal alimlama
stirecini ancak Kkarsilastirarak, alimlamalarimizi mantikli zemine oturtup yorumsama
asamasina gecmemize Olanak saglayacak yontemlerin kullanilmasiyla olabilecegi
kanaatindeyiz. Bir sanat eserindeki anlamin igeriginin ve bu anlama ulagmak i¢in okurun
roliiniin biiyiik oldugu bilinmektedir. Karsilastirmali edebiyat bilimi, eserin igerdigi anlam
katmanlarm1 ¢dziimleme Ve inceleme siirecinde, edebiyat inceleme yontemlerinden
yararlanarak eserlere odaklanmaktadir. Bu anlam katmanlarmin cesitliligi, konularin
islenme bigimleri, benzerlikler ve farkliliklarin belirlenmesi, karakterler gibi birgok
ozelligin incelenmesi karsilastirmacinin temel islevidir. Bu noktada, karsilastirmacinin eseri
ne kadar iyi anladig1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Biz de bu amag¢ dogrultusunda Hizmetciler
ve Asik’t yorumlayici ¢oziimleme ve alimlama estetigi yaklasimlariyla ele almayi tercih
etmekteyiz. Alimlama estetigi, bir eserin tamamlandiktan sonra sadece okuyucunun ona
anlam kazandirmasiyla hayatta kalabilecegini ve eserin kendi basma anlam
tastyamayacagini vurgulamaktadir. Bu estetik anlayista, okuyucunun eseri nasil algiladigi ve
bu algilama bi¢imiyle eserin anlaminin nasil etkilendigi énemli bir noktadir. Yorumlayici
¢oziimleme ise eserin yazarinin yonelimine dayandigimi ve bu yo6nelimin sadece
yorumlanarak anlasiimasini hedefleyen bir inceleme yontemidir. Alimlama siirecinin bir de
bu noktasina deginen Sakalli’nin goriisleri iki yontemi kullanmayi tercih etmemizin ozeti

niteligindedir:

“Alimlama arastirmalarinin gelismesinde en belirgin neden, bir yapitin yorumunun
tarihsel olarak siirekli doniistiigii, baskalasima ugradigidir. Bu degisimin kaynak yapittan
degil, yorumdan, dolayisiyla okuyucudan kaynaklandig diisiincesi, alimlama arastirmasinin

dogusunu ve bilim-kuramsal gerekgesini olusturur” (2013: 152).

Genet ve Pinter, burjuva yasantisinin siirlarinin belirlendigi 6l¢iide kaldigini, ne bir
geriye ne de bir ileriye gidebildigini neredeyse ayni bakis agisiyla yansitmaktadirlar.
Kendilerine has nitelikler tasiyan bu eserler, yazarlarinin zengin diis giicii araciligiyla
okuyucuyu yolculuga ¢ikartmaktadir. Iki eserde de yazarlar ahlaki degerlerin hige sayilarak

karakterlerin hem kendi kimliklerine hem de topluma baskaldirdiklarini vurgulamaktadir.

Arzulara boyun egmeyi ve insanin ¢ikmazini konu alan bu eserlerde karakterler, diis
diinyalarinda oynadiklar1 oyuna sikisip kalmaktadir. Bu eserlerde “Oyun iginde oyun™® ya

da “tiyatro i¢inde tiyatro” teknigi ile karsilasmaktayiz. Bu teknik; oyunun igine farkli bir

% fr. “mise en abyme au théatre” / “mise en abyme théatral”. eng. “mise en abyme”
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oyunun veya tiyatro temsilinin yerlestirilmesi veya sahnelenmesinin bir parcasi olarak
tiyatronun kendisinin referans almasi anlamina gelmektedir. Okura gergeklik ve kurgu
arasindaki iligkiyi sorgulama firsati sunan bu yontem, aymi zamanda dramatik etkiyi
artirmak, ironi yaratmak veya hikayenin katmanlarin1 vurgulamak i¢in de kullanilmaktadir.
Bu da bir karakterin oyunun iginde baska bir karakteri canlandirmasiyla okura gerceklik ve

illizyon arasindaki ince ¢izgiyi gostermek amaciyla sunulmaktadir.

Hizmetgiler, burjuva smifinin alt smiflarla olan ¢eliskilerine ve iliskilerine vurgu
yapan bir eserdir. Burjuva smifina mensup bir Hanim’in hizmetgileriyle olan iliskisi ve
hizmetgilerin ona karst kurduklar1 planlart konu almaktadir. 4sik ise insan iliskileri, giig
dinamikleri ve giftler arasindaki rol oyunlarina odaklanarak Richard ve Sarah adli ¢iftin
sirlarin ortaya ¢ikmasiyla gelisen gerilimli iligkilerini anlatmaktadir. Cift arasindaki giiven
eksikligi ve cinsel arzularin gélgesindeki gerilimi vurgulayan bu oyun; burjuva ev kadininin
evliliginin diizlige ¢ikmasi ve bunu kocasinin destegiyle canli tutmaya galisma ¢abalarini

okura sunmaktaydi.

“Kara yaziliyiz biz. Simdi aglayacagim” diyen Solange’in bu sozleri Hanim eve
gelmeden once kardesi Claire ile yaptiklari roliin en g¢arpict dizesidir (Genet, 1990: 13).
Hanim, sosyal ve ekonomik olarak daha tistiin bir konumda oldugu i¢in hizmetgilerin
tizerinde bir otoriteye sahiptir. Solange ve Claire, bu esitsiz gii¢ iliskisini tersine gevirmek,
kendi giiglerini gostermek ve kimliklerini ifade etmek icin Hanim’1 taklit ederek onun
ayricalikli konumunu ellerinde tutmayi arzulamaktadir. Bu “oyun iginde oyun” ayni
zamanda hizmetcilerin duygusal bir tatmin elde etme ve intikam alma arzusunu da
yansitmaktadir. Solange ve Claire, Hanim’a karst duyduklar1 Kin, 6fke ve asagilanma

hislerini rol yapma eylemiyle ifade ederek gii¢ ve baskinlik hissini deneyimlemek isterler:

“CLAIRE: Hizmetgiler benimle, yalniz benimle hizmetgiliklerini anlarlar. Benim
bagirip cagirmalarimla, benim hareketlerimle hizmetgiliklerini bilirler.

SOLANGE: Ama sizi dinliyorum bayancigim.

CLAIRE: (Ulur) Sen benim sayemde varsin. Bir de kalkmis beni kiigiimsiiyorsun.
Claire, bir evin bayan1i olmak, hizmetgilerin simarikliklarina karsi koymak ne kadar

yorucudur bilir misin? Sizi yok etmek, benim i¢in isten bile degil...” (Genet, 1990: 15).

Varliklarin1 Hanim sayesinde edinen hizmetgilerin amaci sadece ona hizmet ederek

ve ihtiyaglarini karsilayarak gerceklesmektedir. Genet’nin vurgulamak istedigi sey tam da
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bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir. Ona gore insanlarin Kimlik algis1 baskalarinin bakis agisina
dayanmaktadir ve bu nedenle de rol yapma ve toplumsal maskeler takma egilimi
gostermektedir. Genet’nin karakterleri kendilerine alternatif kimlikler yaratmaya cabaladigi
goriilir, bu nedenle de gercek kimliklerini degil toplumun beklentilerine uygun bir rol
oynamay1 tercih etmektedirler. “Gergek” kimlik arayisinda olan bu karakterler, varoluslarini
baska kimlikler tizerinden degerlendirirler ve siirekli “baska” ya da “kars1” tarafta bunu
bulabileceklerine inanirlar. Onun eserlerine 6zne iizerinde odaklanildiginda paradoksal bir
sekilde 6znenin yoklugu fark edilmektedir. Ciinkii tiim 6zneler ona gore varoluslarini ancak
diger tarafta tamamlayabileceklerdir. Yazarin eserlerindeki temel izleklerinden biri olan
kimlik arayisi; sugla dolu ge¢misinin ve cinsel kimliginden dolay:r toplumun disina
itilmesinin bir yansimadir. Bu nedenle bu belirsizlikten kagmak baska biri gibi rol yapmay,
onun yerinde kendilerini hayal ettiklerini vurgulamaktadir. Genet’nin Balkon oyununun

gevirisini yapan oyun yazari1 Basar Sabuncu’nun dile getirdigi gibi:

“Her insanin bir kimligi vardir ama insan kendi kimligini algilayamaz; kendisinin
diigsel bir yansisint baska bir insanin goziinde gorebilir. Genet’ye gore, insan bu
belirsizlikten ve bosluktan kurtulmak igin rol yapmaya baslar. Her rol de belli bir isleve
verilen bir addan baska bir sey degildir. Boylece eylemlerin yerini islevler alir, dolayisiyla

da gergek davranislar torensi davranislara doniisiir” (Genet, 2021: 2).

“Erdem benim evliligimdedir®® diyen Richard ise iliskideki ahlaki degerleri ve
sadakati sorgulamaktadir (Pinter, 1968: 57). Aralarindaki baga daha yakindan bakmak
gerekirse ¢iftin baska kimliklere biiriinerek yine ayni bedenlerde birbirlerini aldattiklari
goriilmektedir. Sadakatsizliklerini gizlemek ve iliskilerindeki aldatma eylemini daha kolay
gerceklestirebilmek igin farkli maskeler takan Sarah ve Richard iliskideki giiveni ve
dogrulugu tamamen “oyun i¢inde oyun” ile sarsmaktadir. Eserdeki burjuvazi elestirisi
Hizmetgiler’deki gibi is¢i-igsveren iizerinden degil orta smif kari-koca iizerinden
sunulmaktadir. Asik’taki karakterlerin simif farkliliklarmin ortiik belirtileri ise ¢iftin hali
vakti yerinde orta sinif bir ¢ift olarak sunulmasidir. Ciftin rahat yasam tarzlari, kendilerine
fanteziler kurma, rol oynama yetenekleri, kiyafetleri gibi konular ayricalikli bir sosyo-
ekonomik konumu okurda diisiindiirmektedir. Oyunlarinda siradan insanlarin karmagsik
iliskilerini, iletisim eksikligini ve varolussal sorgulamalarini derinlikli bir sekilde ele alan

Pinter, okuru sik sik diisiindiirmeye yonlendirir:

% “RICHARD. The dignity is in my marriage.” C.N. s.144.
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“[...] Pinter asil olarak bir tiyatro insanidir. Bir sairdir ve onun tiyatrosu aslinda
siirsel bir tiyatrodur, ¢agdaslarindan bazilarinin dolambagl siir dramasindan ¢ok daha fazla
hem de. Kafka ve Beckett’in etkilerini kabul eden Pinter, bu iki yazar gibi varolusunun
simirindaki insanla ugrasir” (Esslin, 1999: 199).

Orta smif bir ¢iftin yasadig1 siradan bir hayati, aralarindaki giiven sorunu ve cinsel
acliklarin1 ele alan Agsik’ta Richard karakteri de Sarah kadar oyun boyunca ortaya g¢ikan
celigkilerle, burjuva toplumunun yozlasmasini yansitmaktadir. Aym1 zamanda, Richard’in
sahip oldugu gii¢ ve statii, toplumda yer alan diger insanlar1 kontrol etmesine olanak
tanirken, bu durum kendi kisisel hayatinda sikintilara neden olmaktadir. Sosyal statiileri ve
evlilikleri siradanlasmis olan Sarah ise bir ev hanimdir. Gergeklikten kagmak igin
baskalagim siirecine girmeye Richard’dan daha istekli goriinen Sarah, kendini Max’in
(Richard’in) sevgilisi iken bulmaktadir. Richard ile oldugunda topuksuz ayakkabilar ve sade
elbise igindeyken Max ile bulustugunda yiiksek topuklu ayakkabilar, acik elbise ve jartiyer
giymeyi tercih ederek daha ozenli goziikmektedir. Richard ise kendi kimligine
biiriindiigiinde takim elbise giyerek kravatini ve sapkasini takan, her giin isine giden siradan
bir kent soyluyu canlandirmaktadir. Max roliindeyken ise siiet ceket giyerek kravat takmaz,
daha rahat ve spor kiyafetlerle Sarah’nin karsismna ¢ikar. Igkiler, topuklu ayakkabilar,
gosterisli ve dekolteli elbiseler, birden fazla odasi olan ev, makyaj masasi, arabayla ise
giden Richard, takim elbise, melon sapka, evrak cantasi, eve gelen siitgii ve benzeri unsurlar

dahi bize Richard ve Sarah’nin burjuva kesime ait olan bir ¢ift oldugunu gostermektedir.

Hizmetciler’de ise yerine gegmeyi arzuladiklari, bunun 6zlemini duyan kardeslerin
Hanim’1 simgeledikleri sey giydikleri beyaz elbisedir. Bu elbisenin i¢inde olmak hanimin
kendisi olmak ile iligkilendirebilir. Sahip olmak istedikleri kisi anlamina geldiginden bu
beyaz elbise; iki kiz kardes i¢in de erisilmesi zor bir hedeftir. Hizmet¢i kiyafetleri olan siyah
kiiciik entarileri dislanmigligi, ezilmisligi ve hor goriilmeyi simgelerken Hanim’in beyaz
entarisi ise soylulugu ve imtiyazi temsil etmektedir. Bu bakimdan, beyaz elbise “giiciin ad1”,
siyah elbise ise “ezilmisligin” gostergesidir. Elbiselerin renklerinden dahi bu karsitliklar net
bir sekilde alimlanmaktadir. Hizmet¢i kiyafeti ve bulasik eldivenleri ise hizmetgileri
tamimlayan, meslekleriyle i¢ ice gee¢mis esyalardir. Sadece Kkostiim fiizerinden bir
degerlendirme yapmak istesek dahi Hanim’in entarilerini, lame iskarpinlerini giyinen,
makyaj esyalarin1 ve miicevherlerini kullanan hizmetgilerin toplumun alt kesimine mensup

bireyler oldugunu ¢ikarimlamak miimkiindiir:
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“SOLANGE: [...] iste mutfagima déniiyorum. Eldivenlerimle, bulasiklarin kokusu
beni orada bekler. Muslugun agir aksak 1shigi da orada. Sizin ¢igekleriniz varsa, benim de
bulagiklarim var. Hizmetciyim ben. Yeterince pasakliyim. Siz hi¢ degilse beni daha fazla
kirletemezsiniz...” (Genet, 1990: 17).

Edebi eserlerde diis ve gergeklik ayrimimi temsil eden alegorilerden biri de
“pencere”dir. Bu sembolik anlatim eserdeki derin anlami i¢ diinya ve dis diinya olarak
ayrabilir ve genellikle karakterlerin evrenleri bu baglamda yorumlanabilmektedir. Igsel
sorgulamalari, duygusal durumu, insan algisinin smirliligi veya gergekligin alimlanma
stirecini vurgulamak i¢in de kullanilmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere Sarah’nin
sevgilisi eve geldiginde perdeyi kapatmasi Richard’in dikkatini ¢ekmektedir. Perdenin
arkasinda kalarak gerceklikle yiizlesildigi yorumuna deginilmisti. Simdi ise ayni amag

giidiilerek yapildigimi diisiindiigiimiiz bir baska alegori ile karsilagsmaktayiz:

“RICHARD. Buras1 m1? Ne kadar da sira dis1 bir segim.
Duraksama.

Zavalli sevgilin hi¢ bu pencereden goriilmedi degil mi?

SARAH. Hayir. Ne yazik ki giin batimindan hemen 6nce gitmesi gerekiyor.

RICHARD. Sinir bozucu 6gleden sonralarindan biraz da olsa sikilmiyor mu? Bu
sonsuz cay saatlerinden? Ben sikilirdim. Sehvetin bir gostergesi olarak siit kabi ve
caydanliginin olmasi korkung derecede can sikici olmali.

SARAH. O ¢ok uyumlu birisidir. Ve tabii ki perdeleri indirdigimizde de buras: bir
cesit gece oluyor.

RICHARD. Evet, sanirim 8yle olurdu™® (Pinter, 1968: 59-60).

Mekanin sira dist oldugunu ifade eden Richard aslinda Sarah’nin diisiindeki
sevgilisidir. Gergek kimligini Max’in maskesi altinda saklayan, pencerede gériinmemelerini
tercin eden Richard’in aslinda hem kendini hem Max’i hem de Sarah’y1 toplumdan

gizlemeye c¢alistigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunu Richard’in “Aman komsular Sizi

ST “RICHARD. Here? What an extraordinary remark.

Pause.
You poor lover has never seen the night from this window, has he?
SARAH. No. He’s obliged to leave before sunset, unfortunately.
RICHARD. Doesn’t he get a bit bored with these damn afternoons? This eternal teatime? I would. To have as
the constant image of your lust a milk jug and teapot. Must be terribly dampening.
SARAH. He’s very adaptable. And, of course, when one puts the blinds down it does become a kind of
evening.
RICHARD. Yes, I suppose it would.” C.N. s.147.
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738 sozlerinden de anlamak

duymasin dikkat edin. Dedikodu istedigimiz son seydir.
miimkiindiir (Pinter, 1968: 60-61). Toplumsal tabular1 yikan, geleneksel evlilik normlarini
reddeden bu c¢iftin yaptigi kimlik oyunu toplum tarafindan elestirebilir ve gézlemlenebilir
endigesi hisseden Richard’in tavri bu sefer de pencere alegorisiyle okurun karsisina

¢ikmaktadir. Nutku’nun da dile getirdigi tizere:

“Oyunlarinda hep dis ve soyut bir tehlikenin korkusunu vurgulayan Pinter, odaya ya
da bir yere umutsuzca kapali kalmis, disar1 ¢ikamayan, ama odada kalmakla da kurtulus

yolu bulamayan ¢agdas insanin trajik goriintisiinii getirmistir” (1993: 231).

Iki eserde de doniisiimiin habercisi olan bazi simgeler yer almaktadir. 4s:k’ta Sarah
can sesiyle saatin alt1 oldugunu ve Richard’in eve gelecegini fark ederken hizmetgiler ise
Hanim’in eve gelecegini calar saatin calmasiyla fark etmektedir. Okur bu esnada sahnedeki
karakterlerin birer yanilsama oldugu ile karsilasmaktadir. Edebi eserlerde ¢alar saat veya
can sesi genellikle degisimin, zamanin ilerleyisinin veya bir ddnemin sonunu ve baslangicini
simgelemektedir. Bu sesler, hikdyenin seyrinde belirli bir noktada bir olaymn veya
dontisimiin yaklastigim1 okura duyuran simgelerdir ve ayn1 zamanda karakterlerin

hayatlarinda ger¢eklesen degisimin de farkina varmalarini saglayan en net gostergedir.

Baslangigta Claire evin hanimi olarak konumlanirken, Solange ise onun hizmetgisi
olarak yer almaktadir. Ancak ilerleyen siiregte Solange, Claire’in (Hanim’in) giiciinii
sarsmak igin intikam duygusuyla onu gercekten Oldiirme planimni yapar. Bu doniisiimde
hizmetgiler kendi kimliklerini ve giiclerini yeniden sekillendirerek, bagimsizlik ve 6zgiirliik
arayisina girmektedir. Richard ve Sarah ise evliliklerindeki normlardan saparak doéniisiim
gecirmektedirler. Agsik, “tek esliligin monotonlugundan kagmak igin ana motif olan cinsel
hazzi elde etmeye yonelik bir oyundur. Sarah ve Richard ciftinin gece ve giindiiz
varoluslar, kocanin erkenden ise gittigi ve Sarah’nin evde kaldigi, ancak &gleden

sonralarin1 sevgilileriyle gayrimesru iliskilerle doldurdugu bir orta smifin varolusudur’

38 “RICHARD. [...] Well, mind the neighbours don’t hear you. The last thing we want is gossip.” C.N. 148.

3 “In the play the couple Sarah and Richard day and night existence is that of a middle-class where the
husband goes to work early and Sarah stays in house but their afternoons are filled with their lover having
illicit affairs.”

Bu alintiya eklenebilecek ana motifin temsili diyalogu:

“RICHARD. (sitting on the bed). Surely your own afternoon pleasures are sufficient for you, aren’t they? You
don’t except extra pleasure from my pastimes, do you?

SARAH. No, not at all” (Pinter, 1968: 59).

“RICHARD. (yatakta oturarak). Umarim bu 6gleden sonralari zevkleriniz size yetiyordur. Benden ekstra bir
caba beklemiyorsun degil mi?

SARAH. Hayir, hem de hi¢” C.N. 146
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(Borah, 2018: 66). Evli olan Richard ve Sarah, sadakat sinirlarin1 zorlayarak kendilerini yine
kendileriyle fakat bu sefer baska kimliklere biiriinerek aldatmaya baslamaktadir. Bu durum,
iliskilerindeki geleneksel burjuva ahlakinin digina ¢ikmalarini temsil etmektedir. Ancak, bu
aldatma eylemiyle birlikte, karakterlerin iliskilerindeki absiirdliik ve duygusal tatminsizlik
de a¢iga ¢ikar. Richard ve Sarah kendi kimliklerini ve iligkilerini sorgulayarak farkli bir
evlilik deneyimine dogru doniisim gecirmektedirler. Her iki eserde de karakterler,
toplumsal beklentilerin ve normlarin digina c¢ikarak, kendi o6zgiirliiklerini ifade etme
arayisina girer. Bu doniisiimlerin bireylerin kendi kimliklerinden uzaklasarak bireysel
devrim yaratma isteklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Karakterler bir noktada
evlilik ve toplumun belirledigi rollerin smirlarini asarak kendi degerlerini ve iliski

bi¢imlerini tanimaya ¢aligmaktadir.

Richard’1 Max ile aldatan Sarah, erotik arzularin basarisizliga ugradig: ve evlilikteki
rolii ¢ikmaza girdigi i¢in ihanet eylemini denemektedir. Richard ise Sarah’nin roliinden
sikilip heyecan arayisina girdigi, fakat temelde esini aldatmay1 Sarah kadar arzulamadig:

goriilmektedir. Ciinkii bu oyunu bitirmeyi ilk isteyen kisi Richard’dir, yani Max’dir:

“MAX. Nasil dayaniyor kocan buna? Nasil katlaniyor? Aksamlar1 eve geldiginde
benim kokumu almiyor mu? Ne sdylityor sana? Delirmis olmali. Saat kag simdi? Dort
bucuk. Simdi ofisinde otururken bizim burada oldugumuzu biliyor 6yle mi? Bir sey
hissetmiyor mu? Nasil dayaniyor?

SARAH. Max -

MAX. Nasil dedim?

SARAH. Benim adima mutlu. Oldugum gibi kabul ediyor beni. Anliyor beni.

MAX. Belki de onunla tanisip iki cift laf etmeliyim.

SARAH. Sarhos musun sen?

MAX. Belki de hemen yapmaliyim. Sonugta 0 da erkek ben de erkegim. Ikimiz de
erkegiz. Sen ise acinasi bir kadinsin”*® (Pinter, 1968: 70-71).

40 «“MAX. How does he bear it, your husband? How does he bear it? Doesn’t he smell me when he comes back
in the evenings? What does he say? He must be mad. Now - what’s the time — half-past four — now when he’s
sitting in his office, knowing what’s going on here, what does he feel, how does he bear it?

SARAH. Max —

MAX. How?

SARAH. He’s happy for me. He appreciates the way | am. He understands.

MAX. Perhaps | should meet him and have a word with him.

SARAH. Are you drunk?

MAX. Perhaps I should do after. After all, he’s a man, like me. We’re noth men. You’re just a bloody
woman.” C.N. 157.
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Max’in sozleri ve tutumu, Sarah’y1 acinasi bir kadin olarak nitelendirmesi artik
goziinde onu ezilmis ve zayif bir gergeveye hapsettigi anlamina gelmektedir. Max,
Sarah’nin kocasmin ona nasil katlandigin1 merak etmekte ve onun duygusal durumunu
anlamlandiramamaktadir. Sarah ise kocasimin kendisini oldugu gibi kabul ettigini ve
anladigimmi belirtmektedir. Max, Sarah’y1 kocasinin varligina bagimli, mutsuz bir kadin
olarak goriirken, kendisini erkek ve Sarah’nin {izerinde bir istlinlik hissiyle
konumlandirmaktadir. Cinsiyet rollerini ve giig iliskilerini ortaya koyan bu diyalog Pinter’in
eserlerindeki genel izleklerin 6zelligini okurla bulusturmak istemesi olarak yorumlanabilir.
Cahn’m da ifade ettigi iizere: “Ornegin Asik’ta, orta simf ev halki ve onun ahlaki degerleri
241

kadin karakterin eylemleriyle paramparga olurken hayvani bir erkek niteligi agiga ¢ikar
(2011: 3).

Genet’nin eserleri, insanin tabiatinda var olan karanlik ve yasaklanmis arzularin
ifadesidir. Kotiiliigiin bir gii¢ olarak kullanilmasi ve toplumsal diizeni sorgulayan eylemlerin
gerceklemesi Genet igin bir varolus oldugu soylenebilir. Bir yoniiyle kotiliigiin
miikemmelligini ve mitkemmel kotiiliigii bir arayis olarak kabul eden Genet, karakterlerinde
bu biiyiili diinyay1 giivensizlik ve o6ldiirme ic¢giidiisii olarak yansitmaktadir. Bataille de
(2021: 150) “Genet derinlestirilmis, kokten Iyiligin karsiti olan Koétiiliigii ister; bu
miikkemmel Kotiiliik miikemmel giizelliktir [...]” ¢ikarimi ile Genet’nin edebi ifadesinin
normlarin disina ¢ikma ve yasaklanmis arzular1 dile getirme yolunda bir 6zgiirliik arayigini

temsil ettigini diisiinmektedir:

“SOLANGE: [...] Giizel ve zengin olunca elbet de iyi olur insan. Ama hizmetgi olup
da iyi olmak kolay degil! Hizmetgiler ortalik temizler, ya da bulasik yikarken kasilmaktan
baska birsey yapamazlar. Olsa olsa, siipiirgeyi yelpaze yerine kullanirlar, basma onliikle de
kirit1 kiritiverirler. Ya da, geceleri, senin gibi, bayanlarinin odalarinda gbzalici ve tarihsel

giysilerle kendi kendilerine defile yaparlar” (Genet, 1990: 22).

Gergeklikten tamamen soyutlanarak oyun iginde oyunlarini siirdiiren karakterler,
gerceklige donmeyi reddeden bir durus sergilemektedir. Claire ve Solange toplumun alt
tabakasinda yer alan ve tist tabakayla bir tiir obsesif iliski i¢cinde olan hizmetgilerdir. Claire,
manipiilatif ve baskin bir karakterken, Solange daha pasif ve igine kapamiktir. ikisi de

Hanim’a karsi hem hayranlik hem de kin beslemektedir. Richard ve Sarah ise geleneksel

41 “In The Lover, for instance, an animalistic male quality is unleashed as the middle-class household and its
morals are shattered by the actions of the female character.”
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hayatlarinin kisitlamalarindan kurtulmaya calisan karakterleri temsil etmektedir. Her iKki
oyun da toplumsal hiyerarsiyi ve giic iliskilerini ele alirken, karakterler arasindaki
dinamiklerde benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur. Claire ve Richard gibi baskin ve
manipiilatif karakterler, Solange ve Sarah gibi daha pasif karakterlerle etkilesime
girmektedirler. Her iki oyun da iliskilerdeki gii¢ miicadelesi agiga ¢ikartilir. Ancak,
Hizmetgiler’de toplumsal konum hizmetgi-efendi iliskisi lizerinden belirgin bir sekilde
vurgulanirken, Asik’ta bu vurgu daha cok bireysel iliskiler ve duygusal karmasikliklar
tizerinden yapilir. Hizmetgiler eylemlerinde gergeklik ve fantezi arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirirken koleliklerinin  sinirlart iginde kendi kimliklerini tanimlamak adina
miicadele ederler. Kiiglik kiz kardes Claire, daha pratik ve akli basinda olma egilimindedir.
Rol yapma sirasinda sik stk Hanim roliinii tistlenmekte ve iginde bulunduklar1 duruma daha
mesafeli bir bakis agisina sahip olarak yaklasmaktadir. Claire, Hanim’dan intikam alma
arzusunu dile getirerek hizmetcilerin isyan fantezilerini koriiklemektedir. Abla olan Solange
ise duygusal olarak daha degisken ve fevri bir karakterdir. Rol yapma sirasinda sik sik
Claire’in roliinii tstlenmekte ve bir bakima ablasina da olan &fkesini ifade etmektedir.
Aslinda kardesine sergiledigi bu 6fke bir bakima tiim ezilmislerin adinadir. Solange’in “[...]
Kolelerin sevgisi boyledir. Birbirlerini sevmezler” ifadesi bile simif karsithgmin eserde

hangi baglamda yer aldigin1 okura gostermektedir (Genet, 1990: 31).

Solange, Hanim’a duydugu nefretle derinden tiikenmekte ve bu da onu dldiirmek
icin bir plan yapmasima neden olmaktadir. Gergekligi daha siddetle reddeder ve iginde
bulunduklar1 baskict kosullardan kurtulmak icin daha gi¢li bir arzu duymaktadir.
Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’nda bahsettigi acinin kaynagini burada goérmekteyiz. Ona gore
bu kaynak insanin bilingaltinda yer alan giidiiler ve dirtiilerdir. Ortak kolelikleri ve ailevi
baglar1 onlar1 birbirlerine hem baglamakta hem de iligkilerindeki nefret ve bagimlilik
aralarindaki saldirganligi daha da koriiklemektedir. Hem Hizmetgiler hem de Vahset
Tiyatrosu kavrami izleyiciyi rahatsiz edici, provokatif ve sok edici iceriklerle kars1 karsiya
getirme amaci giitmektedir. Hizmetgilerin cinsel ve siddet dolu iligkileri, tabular1 yikici
nitelikte yer alirken Artaud’nun kavrami da toplumsal normlari yikarak, siddet ve aci dolu

sahneleriyle izleyicileri rahatsiz etmeyi hedeflemektedir.

Genet’nin ¢ogu anlatisinda karsilastigimiz ayna metaforu ile burada da karsilagilir.
Ayna genellikle karakterlere kendi isteklerini ve i¢ ¢atismalarini gézlemleme firsati veren
aractir. Bu arag bir noktada karakterlerin kimlikleri ile gizli yonlerini ortaya ¢ikararak

gercek benlikleriyle yiizlestirmelerini de saglar. Toplumun kenarinda var olan Genet’nin
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karakterlerin aynay1 toplumsal beklentileri ve normlar1 sorgulama araci olarak kullandigi
diistiniilebilir. Ayna metaforu karakterlere kendi goriintiilerini ve kimliklerinin insa edilmis
dogasin1 sorgulamalar1 igin bir arag olarak hizmet eder. Burada ise Claire ve Solange’in
birbirlerine doniik bir aynayi temsil ettigini ve birbirlerinin yansimalarini oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Genet’de ayna etkisinin viicut bulmus hali bu hizmetgilerdir.

Asik’ta ise Richard sorgulayici ve iliskinin kontroliinii elinde tutmaya calisan
karakter olarak okurun karsisina ¢ikarken Sarah da gizemli, bagimsiz ve esrarengiz bir
karakter olarak yer almaktadir. Sarah da geleneksel bir hayat siirmektedir ancak kendi
arzular1 ve fantezilerinin yenilgisine Richard’dan daha ¢ok kapilmaktadir. Bu ¢ift aktif
olarak rol yapma oyunlarina katilan, heyecan ve cinsel kesif arzularini yerine getirmek igin
farkl1 kisilige biiriinen karakterlerdir. Oyun boyunca Richard ve Sarah gergek ve yanilsama
arasindaki ¢izgileri bulaniklastirarak gizli arzularin1 6zgiirce ifade edebilecekleri ve
iliskilerinin alisilmadik yonlerini kesfedebilecekleri ayri bir gergeklik yaratmaktadirlar. Bu
da gergek kimliklerini gevreleyen gizem ve belirsizlik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Her
ikisi de gizli karsilasmalarinin heyecanina kapilsa da bu durum ayni zamanda iliskilerinde
kopukluga neden olur. Rollerinin degisen dinamikleri arasinda gezinirken, etkilesimleri
genellikle gii¢ oyunu ve ince manipiilasyon unsurlari icermektedir. Okurun ve izleyicinin
duygusal tepkilerini harekete gegirebilecek unsurlari igeren 4sik, bu doniistimleri ve rollerin

degisimini barindirdig1 gerekgesiyle katharsis etkisi yaratmaktadir.

Gergekligi Claire ve Richard’dan daha fazla reddeden Solange ve Sarah’in bu
noktada benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Sarah’ya bakildiginda fantezilerini Richard’dan
daha fazla benimsedigi ve iliskilerinin simirlarin1 zorlarken Richard’a kars1 bir giivensizlik
besledigi goriilmektedir. Oyunun her an son bulmasini isteyecek bir atmosferi Richard’da
sezdigi i¢in bu gilivensizlik duygusunun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Gilivensizlik
duygusu Solange ve Claire arasinda da belirgindir. Claire ve Solange kolelik dongiisiine
hapsolmus, bireyselliklerini ortaya koymak ve kisith hayatlarinda Ozgiirlesmek i¢in
miicadele eden karakterlerdir fakat aralarindaki giivensizlik 6zellikle bu sozleri ile daha da

belirginlesmektedir:

“CLAIRE: Inkar etme. Seni gordiim. (Uzun bir sessizlik) Hani senden korktum da..
Korktum Solange. Oldiirme deneyi yaptigimiz vakit boynumu senden kagirtyorum. Bayan
One siirlip bana nigan aliyorsun. Topun agzinda olan benim.

(Uzun bir sessizlik. Solange omuzlarin: silker)
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SOLANGE: (Kararli) Evet oldiirmeyi denedim. Seni ondan kurtarmak istiyordum.
Canima tak etmisti. Seni hafakanlarin bogdugunu, kizarip bozardigini, kireg gibi bembeyaz
kesildigini, 0 kadimin huysuzlugu altinda ezildigini gordiik¢e beni de hafakanlar boguyordu.
Hakkin var. Bana ¢ikisabilirsin. Seni ¢ok seviyordum. Eger onu 6ldiirseydim beni ilk ele

verecek olan sendin. Beni kendi elcegizinle karakola gotiirecektin” (Genet, 1990:26).

Aralarindaki karmasik iliski ve gergekligi reddedisleri, hizmetgiler arasindaki gii¢ ve
nefretin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada Solange ve Sarah arasinda birkag benzerlik
gozlemlenir. Iki karakteri de bu baglamda degerlendirmek gerekirse hem Solange hem de
Sarah, iliskilerinde duygusal karmasikliklara sahiptir. ikisi de icsel ¢atismalar yasamakta ve
bazen tutkulu, bazen c¢eliskili duygularla hareket etmektedirler. Solange ve Sarah,
geleneksel toplumsal normlara meydan okurken kendi cinsel ve duygusal 6zgiirliiklerini
aramak igin asil hayatlarinin disina ¢ikmaya c¢abalamaktadir. Ve olay orgiisii ilerlediginde
oyundan vazge¢cmek istememeleri bu iki karakteri de hapsoldugu diinyadaki haykirislarini
ortak kilmaktadir. Claire ve Richard arasinda en temel benzerlik ise diger karakterleri
manipiile etme yetenegine sahip olmalaridir. Claire, Solange’1 isyan fantezilerine tesvik
ederek onun duygusal durumunu yonlendirebilmekte, Richard ise Sarah ile oyunlar
oynayarak iligkisini kontrol altinda tutmaktadir. Hem Claire hem de Richard’in, diger
karakterler tizerinde baskin ve otoriter bir tavir sergiledikleri tespit edilmektedir. Claire,
hizmetgilerin {izerinde kontrol sahibi olmay1 severken, Richard iligskisinde kontrolii elinde
tutmaya calismaktadir. Asagidaki karsilastirma tablosu®? ile karakter ¢oziimlemesine ek
olarak iki eserin de konu, tarihsel dayanak, olay orgiileri vb. baglaminda karsilastirma

ogeleri agik bir sekilde sunulmaktadir:

42 «“K arsilastirma tablosu” tarafimdan olusturulmustur.
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Tablo 5.1. Karakter ¢oziimlemesine ek olarak iki eserin konu, tarihsel dayanak, olay orgiileri

vb. baglaminda karsilastirma tablosu

Eser Ismi HIZMETCILER ASIK
Yazilis Yili 1947 1963
Tiir Abstird Tiyatro Absiird Tiyatro
e Solange ¢ Richard
Kisiler e Claire e Sarah
. ) ¢« Hamm e Max
011:_1 sutun arasindaki e Hamim’m esi Bay Lemercier e Siit¢ii John
igilerin swralamgi X
rastlantisaldir) e  Siit¢li Mario e Dolores
s Mary
Bir Hamim’1in yaninda hem ¢alisan hem | Siradan bir evliligi olan ¢iftin kimlikleri
de hizmetcilik yapan, Hanim tarafindan | arasindaki sikismisliklan temel izlektir.
ugradiklari eziyet sonucunda Burjuva evliliginin anlatildigi bu tiyatro;
Konu otekilestirilmis hayatlarinin son ciftin kopma noktasina gelen iliskinin,
bulmasii arzulayan ve bunun iizerine | birbirilerini baska kimliklerle aldatmasinin
planlar yapan iki kiz kardesin ve bu durumu normallestirme ¢abalarimin
anlatisidir. anlatisidir.
Anlatida zaman “sabahin ilk saatleri”
olarak baslamaktadir. Sonrasinda
Anlatida zaman aksamdir. “aksamin ilk saatleri”, “gece vakti”,
Hamm’in evde olmadig bir aksam “pgleden sonra” ve “saat altiy1 gosterir”
Zaman vaktinde olaylar gerceklesmektedir. seklinde zamansal ifadelerle
ilerlemektedir. Tim olaylar iki giin
icerisinde gerceklesmektedir.
Sahne, Richard ve Sarah’in evinde
Mekin Sahne, Hanim’1n yatak odasinda baslamaktadir. Mekanlar: Oturma odast,
baslamalkta ve orada son bulmaktadir. yemek odast, yatak odasi, kiiciik salon ve
balkondur.
* Solange * Richard
Ana Karakterler e Claire e Sarah
*  Hamm (Madame) ¢  Max
Anlatida tig kesit yer almaktadir. Oyun | Ovyun tek perdedir fakat anlatida
tek perdedir. karakterlerin sahneye giris ve cikislari
1. Kesit: Solange ve Claire’in Hanum dikkate alindiginda dért kesit yer
evde yokken yatak odasindaki sahne almaktadar.
2. Kesit: Hanim’in eve geldigi sahne 1. Kesit: Richard ve Sarah’in sabah vakti
Kesitler 3. Kesit: Hanim’1n kefaletle salonlarindaki sahne
hapishaneden ¢ikan esinin yanina 2. Kesit: Siitgii John un geldigi sahne
gittigi sirada Solange ve Claire’in 3. Kesit: Evlerine Max’in geldigi sahne
sahnesi 4. Kesit: Aksam saat altida Richard’in
isten eve geldigi sahne
Harold Pinter “Pintervari” anlayisinin da
Dil Jean Genet siirsel, sade ve gorkemli bir | etkisiyle diyaloglarda ve monologlarda
dil kullanmaktadir. kisa, sade ve anlasilir bir dil
kullanmaktadur.
Jean Genet, 1933 yilinda Fransa’da II. Diinya Savasi’'ndan sonraki atmosferde
iglenen bir cinayetin tizerine bireydeki ve toplumdaki degismelerle
Hizmetgiler’i yazma karar1 almustir. bunalim ortaminin, toplumsal siiflarin
Christine ve Léa adindaki Papin yerinin ve anlaminin tamamen degismesi
kardesglerin yaninda calistiklar: kisileri | s6z konusudur. 4g:k*1n ise bu degisimin,
Tarihsel Dayanak vahsice dldiirmeleri tilkede biiyiik yabancilagmanin, iliskilerdeki kopuklugun
saskinlik yaratmistir. Genet, eserinin ve sif karsithiginin egemen oldugu bir
konusunu bu kardeslerin isledigi dénemde yazildig: digtiniilmektedir.
gergek sug olayindan almistir. Ayrica
eser II. Diinya Savasi’ndan iki yil
sonra, savasin etkilerinin devam ettigi
bir ortamda yazilmistir.
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Anlatilarimizdaki karakterlerin doniistimleri sonrasi ¢ikmaza girmeleri ve yeni bir
kimlige biirinememeleri i¢ c¢atismay1 da beraberinde getirmektedir. Tim karakterler
donligimiin  kurban1 olma yolunda ilerlerken gegmisteki kimliklerinden ayrilmaya
calismaktadir. Bu ¢ikmaz durum, karakterlerin Kimlik arayisinin ve doniistimiiniin
karmasikligin1 vurgulayarak okuyucuya derinlikli bir deneyim sunmakta ve bu noktada can

alic1 dvgiiler yagmaya baslamaktadir:

“RICHARD. Kolumda karim olarak seninle yiirimekten ¢ok biiylik gurur
duyuyorum; giiliimsemeni, giilmeni, yiiriimeni, konusmani, diz ¢okiisiinii, 6ylece durmant...
Modern sodylemlere olan hakimiyetini gérmek. Cimlelerinde yeni deyimleri incelikle,
Ozenle kullanman. Evet, hatta baskalarinin kiskang¢ligini hissetmeyi, 6yle ya da boyle onlarin
seni memnun etmeye c¢alismasin1 ama senin sert zarafetinin onlar1 sasirtmasi. Ve benim
karim oldugunu bilmek. Tiim bunlar benim igin gurur ve tatmin kaynagi™*® (Pinter, 1968:
75).

Hanim’in tavirlarina Oykiinen Claire ve Solange, onun yaninda kendilerini
boyunduruk altinda hissetmektedir. Hatta daha da ileriye giderek iliskileri Hanim’a tapinma

noktasina varir. Hizmetgiler’de ise 6vgiiler su sekilde yer almaktadir:

“CLAIRE: (Yalniz) Ciinkii bayanimiz melek gibidir. Bayanimiz giizeldir. Bayanimiz
yumusak huyludur. Ama biz de nankor degiliz. Bayancigimizin buyruguna uyarak her
aksam tavanarasinda kendisi i¢in dua ederiz. Bayana kars1 gelmek diye bir sey aramayin
bizde. Onunla senli benli de konusmayiz. Boyle iste, bayancigimiz tatliligi, iyiligiyle bizi
oldirir. Bizi zehirler. Clinkii bayanimiz melek gibidir. Bayanimiz giizeldir. Bayanimiz
yumusak huyludur. Haftada bir yikanmamiza izin verir. Hem de kendi banyosunda. Bize
kimi zaman birer seker de verir. Bizi solmus ¢i¢eklere bogar. Bayancigimiz bize thlamur da
pisirir. Bizi kiskandirmak i¢in kocasindan agar. Ciinkii bayanimiz melek gibidir. Bayanimiz

glizeldir. Bayanimiz yumusak huyludur” (Genet, 1990: 48).

Richard duygu yogunlugunun etkisiyle Sarah’dan ovgiliyle ve tutkuyla
bahsetmektedir. Aslinda bu ovgiileri artik esini metresi kimliginde degil esi kimliginde

gormenin 6zlemiyle dile getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu gayretler, Sarah’1 yitirme

43 “RICHARD. Great pride, to walk with you as my wife on my arm. To see you smile, laugh, walk, talk, bend,
be still. To hear your command of contemporary phraseology, your delicate use of the very latest idiomatic
expression, so subtly employed. Yes. To feel the envy of others, their attemps to gain favour with you, by fair
means or foul, your austere grace confounding them. And to know you are my wife. It’s source of a profond
saticfaction to me.” C.N. 162.
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korkusu ve baglilik hissiyle evliligini devam ettirme isteginin birbiriyle tamamen
ortiistigiini gostermektedir. Hizmetgiler’e bakildiginda ise Claire’in Hanim’1 biiyiik bir
hayranlikla ve korkuyla tasvir ettigi goriilir. Hanim’in otoritesine itaat eden hizmetgilerin
bir tiir bagimlhilik veya korku hissinin ayni anda i¢inde oldugu disiiniilebilir. Ayrica bu
Ovgiilerin yiizeysel anlamlarimin o&tesinde gizli ve ima edilen anlamlar igerdigi
alimlanmaktadir. Bu noktada 6vgiilerin yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan ortilk anlamlar dikkat
¢eker. Richard’in Sarah’dan modern sdylemlere hakim olmasini beklemesi, orta sinif evli
bir ciftin burjuva degerlerine yakin modern diisiinceye sahip olma arzusu seklinde
yorumlanabilir. Boylece kendi siniflarindaki diger insanlardan bir adim 6nde ve toplumun
ilerici veya entelektiiel kesimine yakin olmalar1 seklinde de yorumlanabilir. Claire’in
“solmus ¢igeklere bogma” metaforu ise hanimin hizmetgilere baskici, zorlayici ve acimasiz
bir tavir sergiledigi sonucu c¢ikarilabilir. Cigekler genellikle tazelik ve giizellik anlamina
gelirken, ayricalikli burjuva smifin1 da simgeler. Solmus cicekler ise bu sinifin alt sinifla
aralarindaki farki pekistirmeye yonelik gostergedir. Solgunluk ve ¢irkinlik burjuva sinifi ile

alt sinif arasindaki ugurumu karsitlastirmaktadir.

Rollerin degisimi, hizmetg¢iyi canlandiran kisiyi ve ayn1 zamanda otoritenin zulmii
altinda ezilen kimliklerini bir arada tutarak anlam kazanmaktadir. Bu 6vgii beraberinde de
asagilamay1 getirmektedir. “Biitiin esyalar, biitiin nesneler bize diisman” diyen Claire
(Genet, 1990:49) artik kontroliinii iyice kaybederek Hanim tarafindan ne Kkadar

asagilandiklarin1 Hanim roliindeyken soyle sergiler:

“CLAIRE: Hizmetgilerden nefret ederim. O igreng, 0 al¢ak hizmet¢i soyundan nefret
ederim. Hizmetgiler insan degildir. Bulasik yikarlar. Onlar odalarimizda, koridorlarimizda
coreklenen, agzimizdan igeri giren, bizi ¢ileden ¢ikaran pis kokulardir. Ben onlar1 senin
yiizline kusuyorum. (Solange pencereye gitmek icin davranir) Dur, gitme.

SOLANGE: Balkona ¢ikacaktim.

CLAIRE: Cikmali! Mezarcilar, polisler, lagimcilar nasil gerekse, balkona ¢ikmak da
gerek. Ama biitiin bunlar su giizelim diinyanin kokmuslugunu ortadan kaldiramzryor.

SOLANGE: Devam et, devam et!

CLAIRE: Vicdan azabindan ve korkudan carpilmis agizlarinizla, kiris kiris olmus
dirseklerinizle, modasi geg¢mis mintanlarinizla, eskilerimizi giymek i¢in yaratilmis
viicutlarinizla bigimsizligimizin aynasisiniz Siz. Bizim tikacimiz, bizim yiizkaramiz, bizim

tortumuzsunuz” (Genet, 1990: 53).
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Bu asagilama Asik’ta ise yiiklenilen roliin etkisiyle 6vgiiniin 6tesinde yer almaya
baslamaktadir:
“SARAH. Aksam yemegi fikrini yorucu buluyorum. Bu nedenle diisinmemeyi
tercih ediyorum.
RICHARD. Cok kotii. Agim.
Kisa duraksama.
Sehirde yiiksek finans problemleriyle gegen giiniin ardindan yemek yapmami
beklemiyorsun herhalde.
Sarah giilmeye baslar.
Kadinlik gorevlerini yerine getirmeyip ihmal ettigin de ortada™** (Pinter, 1968: 76).

Toplumsal adaletsizlik ve smf farkliliklar1 burjuvazi smifinin elestirisi ve
kotiilestirilmesi  ile resmedilmektedir. Anlatilarimizdaki hiciv dolu ifadelerin  6nce
caresizlikle yapilan Ovgiiye, sonrasinda ise asagila(n)maya doniistiigi gorilir. Her iki
eserdeki karakterlerin de bulunduklari giivenli olmayan ortamlar1 onlar1 tekinsizlik
duygusuna yoneltmektedir. Tekinsizlige gore birey, bilinmeyen veya yeni bir seyi
karsilayacakken, zihnimizdeki onyargilar veya onceden olusturulmus fikirlerimiz ile 6nce
onu kavrar ve tanidik bir anlam verir. Oziinde tekinsiz, gercek algiya veya nesnenin dziine
tam olarak uyum saglanmasindan ziyade zihinsel siireglerin etkisiyle yeniden
sekillendirilmis bir algilamay: ifade eder. Hizmetgilerin kendilerini yigint1 gibi hissettikleri
bu diizende birbirlerine nefret kusmalar1 ise karakterlerin tekinsiz evrenlerindeki o6teki
olmanin en aci ifadesidir. Ezen ve ezilen iliskisinde benliklerini yitiren, kendilerinin Hanim
tarafindan “kalint1” olarak nitelendirilmeleri ile burjuvaziye derin bir elestiri getirilmektedir.
Hizmetcilerin Hanim gibi konusmalari, onu o6ldiirme ¢abalar1 okurda bu tiir eserleri
okuyarak ya da izleyerek katharsis yasatmaktadir. Bu baglamda karakterler hem katharsisi
yasamakta hem de yasatmaktadir. Richard’in ifadeleri ise orta sinifa mensup bir evli ¢iftin
burjuva degerlerine odaklandiginin géstergesidir. Burjuva degerlerinde geleneksel cinsiyet
rolleri ve aile yapisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu degerler genellikle kadinin ev igindeki
sorumluluklarin1 yerine getirmesi, ailenin diizenini saglamasi ve esine destek olmasi

etrafindan sekillenmektedir. Dolayisiyla kadinlik gérevini yerine getirmeyen Sarah, Richard

4 «“SARAH. I find the thought of dinner fatiguing. I prefer not to think about it.

RICHARD. That’s rather unfortunate. I’'m hungry.

Slight pause.

You hardly expect me to embark on dinner after a day spent sifting matters of high finance in the City.
She laughs.

One could even suggest you were failing down on your wifely duties.” C.N. 162-163.
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tarafindan burjuva degerlerine uygun davranmadigina doniik olarak elestirilir. Iki eserdeki
burjuvazi elestirisinin Hizmetgiler'de alt sinifa mensup kardeslerin “ezen-ezilen” odaginda,
Agik’ta ise orta sinifa mensup ciftin toplumsal kimlikleri baglaminda ele alindigini sdylemek
mimkiindiir. Burjuvazi, toplumsal yapilart anlama siirecinde hayati bir role sahiptir. Bu
smifi gormezden gelmek, toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinde yanilgilara yol agmaktadir.
“Burjuvaziyi tartigmak, diinyanin hallerini kavramak bakimindan olduk¢a ehemmiyet arz
eder. Burjuvaziyi iskalayarak bugiinkii diinya-sistemini ve yol actigi1 problematik durumu
dogru degerlendiremeyiz” der Kizilgelik (2007b: 11).

Genet ve Pinter’in karakterler iizerinden yarattiklar1 atmosfer ile tekinsizlik hissini
vurgulamalar1 karsilastirmamizda olduk¢a ©Onemli bir yer edinmektedir. Karakterlerin
duygusal karmasalar1 sonucunda degisim gegirmeleri tekinsizlik kavrami ile iligkilendirilir.
Tekinsizligin kisinin i¢inde ¢ikis yolunu bilmedigi bir sey olarak algilandigini ifade eden
Jentsch, entelektiiel belirsizlige deginmektedir. Bu belirsizlik bir konuda netlikten yoksun
olma, karmasiklik veya anlamada giicliik ¢ekme durumunu ifade etmektedir. Bir kisi, bir
durumu veya kavrami tam olarak anlamlandiramadiginda ya da alistk olunmayan bir
durumla karsilasildiginda entelektiiel belirsizlik ortaya ¢ikar. Kisi, ¢ikis yolu veya ¢6ziimii
bilmedigi bir durumla karsi karsiya oldugunu hissettiginde ise tekinsizlik duygusu
tetiklenmektedir. “Bilinmeyen, yabanci, gizemli olan bizi sadece bilmedigimiz i¢in degil,
ayn1 zamanda bizi kendi 6zel karanlik alanlarimiza, icimizdeki rahatsiz edici olana, kendi
kimligimize gotiirdiigii icin de korkutur.”®® iki eserde de karakterlerin sahip olduklar:
kimlikten vazgecememe istegi onlar1 gergeklikten uzaklagtirarak tekinsizlik hissine
yoneltmektedir. Gergekliklerinde sikisip kaldiklarin1  fark ettiklerinde higbir yere
gidemeyeceklerini anlayan hizmetgiler, bu dongiiden kurtulmak isteseler dahi ellerindeki tek
sifatlar1 olan “hizmetg¢i” kimligini de kaybetmekten korkarlar. Eger kendilerini tanimlayan
Hanim olmazsa, belki de “kole” bile olamayacaklardir. Bu asamada Brecht’in
Yabancilastirma Efekti ile bir bag s6z konusudur. Seyirciyi pasif bir izleyici konumundan
cikararak diisinmeye ve sorgulamaya tesvik eden bu efekt, gerceklik yanilsamasini kirmay1
ve seyirci ile oyun arasinda elestirel bir mesafe yaratmayi amacglamaktadir. Seyircinin
hikayeye ve karakterlere duygusal olarak kapilmasini engellemeye ¢alismasi onlar1 elestirel
bir durus sergilemeye tesvik etmektedir. Bu noktada her iki eserin de yabancilastirma

efektine yonlendirici bir etkisi oldugu goriilmektedir. Tiim karakterlerin okuru bu baglamda

% “Le non-familier, I’étranger, le mystérieux nous effraient non seulement parce qu’ils nous sont inconnus,
mais aussi parce qu’ils nous renvoient a nos propres zones d’ombre personnelles, a 1’inquiétant en nous-
mémes, a notre propre identité.”
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kimliklerini siirekli olarak degisime biiriimeleri sonucunda siiphecilikle yaklasmalarini
saglamaktadir. Sona yaklasan hizmetgiler rol karmasasi iginde i¢sel miicadele vermeye

baslarlar. Tiradina baslayan Solange:

“SOLANGE: [...] Bayancigim, artik beni bayan Solange diye ¢agirabilirsiniz. Iste
ben de bunlar1 tam bunun i¢in, sizin ve kocanizin beni bayan Solange Lemercier diye

cagirmasi i¢in yaptim...” (Genet, 1990: 55)
Ve Solange tiradina devam etmektedir, artik yavas yavas sona yaklagilir:

“SOLANGE: [...] Hizmetgilik yaptim. Hizmetgilik i¢in gerekli biitiin davraniglari
gosterdim. Bayancigima sirittim. Yataklart yapmak igin egildim, camlar1 silmek igin
egildim, sebzeleri soymak i¢in egildim. Kapilar1 dinlemek, géziimii kilitlere uydurmak igin
egildim. Ama simdi dimdik ayaktayim. Turp gibi. Ben insanlar1 bogarim ha! Kizkardesini

bogan bayan Solange benim...” (Genet, 1990: 57)

Ayni durum igin Asik’a baktigimizda, son oyununu oynadigini séyleyen Max’in
oyununu bitirmeye kararli oldugunu goriiriiz. Cocuklarimi diisinmek zorunda oldugundan
bahsederken Sarah’ya durumun artik ¢igirindan ¢iktigini belirtmeye calisir. Fakat sonucu

hi¢ diisiindiigii gibi gergeklesmemektedir:

“SARAH. Sana bir seyler fisildamak istiyorum. Dinle litfen. Fisildamama izin ver.
Ah. Yapabilir miyim? Liitfen? Fisildama vakti simdi. Oncesinde ¢ay saatiydi degil mi?
Oyleydi degil mi? Simdi fis1ldama vakti.

Duraksama.

Sana fisildamamdan hoslanirsin. Seni fisildayarak sevmemden hoslanirsin. Dinle.
Evli kadinlar, kocalar1 gibi sagma seyler i¢in endise etmemelisin. Bu sagmalik. Bu ¢ok
sagma. Bu sensin, tam da burada, benimlesin, burada birlikte, hepsi bu degil mi? Bana
fisildiyorsun, benimle burada ¢ay igiyorsun, bunu yapiyorsun degil mi, biz buyuz, bu biziz,
sev beni Max”* (Pinter, 1968: 71-72).

4 “SARAH. I want to whisper something to you. Listen. Let me whisper to you. Mmmm? Can 1? Please? It’s
whispering time. Earlier it was teatime, wasn’t it? Wasn’t it? Now it’s whispering time.

Pause.

You like me to whisper to you. You like me to love you, whispering. Listen. You musn’t worry about ... wives,
husbands, things like that. It’s silly. It’s really silly. It’s you, you now, here, here with me, here together, that’s
what it is, isn’t it? You whisper to me, you take tea with me, you do that, don’t you, that’s what we are, that’s
us, love me.” C.N. s.158.
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Kendisini tnlii katil Solange Lemercier olarak ilan eden Solange, tirat boyunca
Hanim’t mu yoksa kiz kardesini mi oldiirdiigiinii, hatta hangisini oynadigini dahi
karistirmaktadir. Tiradin devaminda Hanim’1 taklit ederek Claire’i kiigiimser, kardesiyle esit
oldugunu, hatta daha da yiice oldugunu duyurmaktadir. Aristokrasinin ve burjuvazinin tim
varliklarm kiigiimser, ezen sinifin beyaz tenini reddeder ve kendisinin bir katil oldugunu
haykirir. Buradaki beyaz tenin reddi aristokrasinin reddidir. Aristokraside beyaz ten, iist
smifin ayricaliklarin1 ve statiisiinii simgeledigi diisiincesine dayanir. Aristokrat simifin
ayricalikli oldugu zaman diliminde popiiler bir giizellik idealini temsil eden beyaz ten

burada statiiniin simgesi ve soylulugun rengidir.

Sarah ise yasadig1 i¢ catismasini asma umuduyla Max’in sevgisine sarilmaya
calismaktadir. Sadece bulunduklari ve birlikte olduklar1 anin gergekligine vurgu yapan
Sarah ne kendisini ne de Richard’1 aldatmaktan vazgegmek istememektedir. Eger isterse
tekinsizligin bilinmeyen dogasinda yozlamis degerler ile yasamaya mahkdm birakilacaktir.

Ne Sarah ne de Solange gergeklige geri donmeyi asla istememektedir.

Hizmetgiler, Hanim’1in eve gelmesine az bir vakit kala aralarinda 6liim seremonisini
bu sefer gergek Hanim’a kargi yapmak tizere is boliimii yapmaktadirlar. Hanim’in her giin
ictigi 1hlamura on tane gardenal ekleyerek oldiirme plan1 yapan Claire’in nefret dolu

sOylemleri 6teki olmanin yarattig1 adaletsizligi bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir:

“CLAIRE: ...Cinayet anlatilamayacak kadar tuhaf bir seydir. Hadi gene sarki
sOyliyelim. Bayani alir bir ormana goétiiriiriiz. Camlarin altinda, ay 1s1ginda, parca parca
dograriz. Sonra da sarki sdyler, dliisiinii bahcedeki cigeklerin dibine gémeriz. Ustiinii de

aksamiistleri kiigiik bir siizgegle sulariz” (Genet, 1990: 34).

Kimlikler ve kavramlar arasinda gezinen Genet’nin okurda birakmak istedigi etki bir
bakima rahatsiz olma ve dehsete kapilma duygularidir. Onun eserleri tipki Hizmetgiler’de
oldugu gibi siradan insanlarin goz ard1 ettigi veya bastirdigi arzulari, ihtiyaglar1 ve karanlik
yanlarini ortaya ¢ikarir. Asil iyilige karsi olan kotiligii arzulayan Genet, okurun konfor
alanini sarsarak rahatsiz edici bir etki ile yiizlesebilmelerine olanak saglar. Bunu yaparken
de suglularin ve dislanmislarin insanlik hallerini sunar. Burada da oldugu gibi hizmetgilerin
Hanim’a kars1 besledigi nefreti 6zetleyen Claire, gii¢ ve kontrol arzusunun en doruklarinda
kendisini hisseder. Hanim’in hayatin1 sonlandirmay1 arzulayarak otorite sahibi olduklarini

hissetmek isteyen bu kardesler hem kendi gergekliklerini yasatmayi hem de Hanim 61digi
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halde yeteri kadar topragimi sulamayarak aci ¢ekmesini dahi istemektedirler. Bu noktada
Claire’deki tekinsizlik kendini gosterir. Tekinsiz; bilinen ancak gizlenmis, bastirilmis ve
saklanmis olanla yiizlesme seklinde de tanimlanabilir. Unheimlich kelimesi ugursuz ve
giivensiz olan anlamlarma gelmektedir ve Freud’un tanimladig1 “tekinsiz” kavramina uyan
temsillerin gosterimi, bastirilmis olanin yeniden ortaya c¢ikmasiyla iliskilendirilebilir. Bu
temsiller tipki Claire’de oldugu gibi hem korkutucu hem de yabanci ve tuhaf olan1 igsel ve
tamdik olanla sasirtic1 bir sekilde iliskilendirebilir. Oldiirmeyi diisledikleri kisinin 6ldiikten
sonra bile ac1 ¢gekmesini istemeleri bu gii¢ ve nefretin bir tezahiirii olarak alimlanmaktadir.

Hizmetciler’deki oldiiriip gomme hayalini 4sik’ta ise Richard gergeklestirmeyi arzular:

“RICHARD. Onu bos bir alana gétiir. Derin bir ¢ukur bul. Ya da atiklarin oldugu bir
y1gin. Bir ¢opliik bul. Ha ne dersin?

Sarah ayakta durmaya devam eder.

Bir kano al ve bir golet bul. Ne olursa. Neresi olursa. Ama benim salonum degil”*’
(Pinter, 1968: 79).

Karakterlerin 6ldiirmeyi bir kagis olarak gormeleri tam da bu noktada igsel ¢atigma
olarak agiga ¢ikmaktadir. Tekinsizlik hissinin &ldiirme eylemini ¢6ziim olarak gérmelerine
sevk ettigi diisiiniilmektedir. Bagkalarinin yasamii sona erdirmek, kendi iglerinde ve dis
diinyalarinda yasadiklar1 1zdirabi dindirmeye ¢alistiklarinin kanitidir. Hem zihinsel hem de
fiziksel yiiklerden kurtulmaya c¢alisan karakterler huzur bulmay: amaglayarak bir seylere
tutunabilmektedir. Ve bu durum her iki oyunda da giderek artar. Oyun icinde oyun
gerceklestiren karakterler daha once de belirtildigi tizere Kimlik sorunu yasamaktadir ve

sahte kimliklerine gémiilen karakterler ger¢eklikten tamamen kopmaktadir:

“SARAH. Evet... beni seviyorsun... Max’e aldirig etmiyorsun... onu anliyorsun
ama degil mi?... Yani benden daha iyi anliyorsun... sevgilim... her sey yolunda... her sey
yolunda... aksamlar... 6gleden sonralari... anliyorsun degil mi? Dinle bak, senin igin
yemegim var. Hazir hatta. Ciddi degildim. Dana bourgignon var. Yarin igin de sebzeli tavuk

var. Ister misin?**® (Pinter, 1968: 80)

47 “RICHARD. Take him out into the fields. Find a ditch. Or a slag heap. Find a rubbish dump. Mmmm? What
about that? She stands still. Buy a canoe and find a stagnant pond. Anything. Anywhere. But not my living-
room.” C.N. s.165.

48 “SARAH. Yes ... you love me ... you don’t mind him ... you understand him ... don’t you? ... I mean, you
know better than I do ... darling... all’s well ... all’s well ... the evenings ... and the afternoons ... do you see?
Listen, | do have dinner for you. It’s ready. I wasn’t serious. It’s Boeuf bourgignon. And tomorrow I’ll have
Chicken Chasseur. Would you like it?”” C.N. s.166.
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Sarah’nin  kKimlik sorunuyla miicadele etmesi okurun onu karmasik Kkimlik
catigmasiyla iliskilendirmesine neden olabilmektedir. Karakter, kendini tanimlama
stirecinde belirsizliklerle karsilagsmakta ve kimlik olusturma g¢abalar gittikge karmasik bir
hale doniismektedir. Richard’in esiyken Sarah, kendini kaybolmus, sevgilisi iken
tamamlanmis hisseder. Sarah, Richard’in beklentilerine uymaya calistigi ve geleneksel ev
roliinii tstlendigi kimliginde yabancilagir. Bu durum ise kendisini 6z kimliginden
uzaklastirmasma neden olur. Kendisini Max’in metresi olarak gormek isteyen Sarah, dis
diinyada bir tiir tekinsizlik hissiyle kars1 karsiyadir. Sarah gibi, kendini tanimlama ve anlam
bulma c¢abasiyla farkli rolleri deneyimleyen Richard’t da bu baglamda degerlendirmek
gerekirse; Max’e biiriinerek Kimlik arayisina girdigi goriilmektedir. Her ikisi de bu arayisin
sonucunda artik birbirlerini tatmin edemeyen kimlikler i¢inde bulunmalar1 nedeniyle
tekinsizlik duygusunu daha da gii¢lendirmektedir. Buradan hareketle 6zgiin kimligini
bastirmak zorunda hissetmenin tekinsizlik hissine yol agtigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Sinirlarini zorlayan Sarah ise tiradina iliskideki sadakatsizlikle devam eder:

“SARAH. Seni aptal...! (Sogukkanli bir sekilde ona bakar.) Eve gelenin tek o
oldugunu mu diisiiniiyorsun? Oyle mi saniyorsun? Evde agirladigim tek kisinin 0 mu
oldugunu sanityorsun? Aptal olma. Her zaman baska ziyaretgilerim de oluyor, her zaman
agirladigim... Bagka Ogleden sonralar1 da, her zaman.... Higbiriniz bilmiyorken, hem de
higbiriniz. Onlara taze ¢ilekler veriyorum. Kremali. Yabancilar, tamamiyla yabancilar. Fakat
bana degil, onlar buradayken degil. Cigeklerimi géormeye geliyorlar. Sonra c¢aya kaliyorlar.
Her zaman. Hep™*® (Pinter, 1968: 81).

Yasantisim1 Ssadece Max ile simirlamadigini vurgulayan Sarah’nin ifadelerinin
Freud’un tekinsizlik kavramu ile ilgili diislinceleriyle ortiistiigli saptanmaktadir. Freud’a gore
tekinsizlik kavrami yeni veya bilinmeyenle ilgili degil, aksine tanidik olanin bastirilma
siirecinde taninmaz hale gelerek ortaya c¢ikmasidir. Freud, “Icgiidiisel diirtiilerden
kaynaklanan ve muhtemelen iggiidiilerin dogasinda var olan “tekrar etme istegi’nin,
bilingaltinda baskin geldigini gérmek miimkiindiir. Bu istek, haz ilkesini gecersiz kilacak
kadar gugliidiir ve seytani karakteri, bazi agilardan zihni yo6nlendirebilir” demektedir
(Jentsch ve Freud, 2019: 57). Tekinsizlik, yabanci veya bilinmedik olan seyden ziyade,

49 “SARAH. You stupid...! (She looks at him coolly.) Do you think he’s the only one who comes! Do you? Do
you think he’s the only one I entertain? Mmmnn? Don’t be silly! I have another visitors, other visitors, all the
time, | receive all the time. Other afternoons, all the time. When neither of you know, neither of you. | give
them strawberries in season. With cream. Strangers, total strangers. But not to me, not while they’re here. They
come to see the hollyhocks. And then they stay for tea. Always. Always.” C.N. s.167-168.
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asina ve tamidik olan seyden kaynaklanmaktadir. Bilindik olanin siradanligindan ve
normallikten sapmasi1 bireyde rahatsizlik ve tedirginlik yaratir. Bu baglamda Pinter’in
oyunlarinin insanin, diinyanin bir tehdit oldugunu ve siirekli korktugu ve kagtigi bir
gerceklik tizerine kurulu olan absiird 6zelliklerini yansittigini ifada etmek miimkiindiir.

Aydemir’in de vurguladig tizere:

“Onun absurd ozelligi gosteren hemen tiim oyunlarmm dramatik malzemesi
diinyanin bir tehdit unsuru oldugu, insanin ise bu tehdit karsisinda stirekli korktugu ve
kagtig1 izlegi tizerinedir. Pinter, dramatik 6ze buradan yola ¢ikarak ulasir: Diinya ile insan
uyusamamaktadir; ¢iinkii insan her an diinya tarafindan tehdit edilmektedir. Pinter’in
kahramanlar siirekli kagis halindedirler” (2010: 17).

Daha once de degindigimiz ilizere Hizmetgiler’de tipki Agsik’ta oldugu gibi
pencerenin énemli bir imgeyi yansittigini1 diisiinmekteyiz. Solange, Hanim’a olan nefretini,
tehditlerini, onu oldirdigini hayal ederek polislere ifade verdigi senaryolarini
canlandirirken, buna daha fazla dayanamayan Claire aniden Hanim roliine biiriinmekte,
Solange’1 da Claire olarak canlandirmaktadir. Bunun artik son bulmasimi dileyen Solange
oyunu devam ettirmeyi istemeyerek evden kagmayi teklif eder. Karakterlerin yasadigi
girdabin en net 6rnegi olan Claire, 6liim seremonisini gergeklestirmekte 1srarct davranir ve
Solange’a onun hem kendisini hem de Hanim’1n1 6ldiirebilecegini belirtir. Diis ve gerceklik
ayrimini temsil eden alegorilerden biri olan pencere tam da bu noktada tipki Asik’taki gibi ic

diinya ile dig diinya arasindaki ayrimi agiga ¢ikartmaktadir:

“CLAIRE: (Bayann sesiyle sizlanir) Pencereyi kapa, perdeleri de ¢ek. Tamam.
SOLANGE: Geg oldu. Herkes yatt1. Artik keselim.

CLAIRE: (Eliyle susmas i¢in igsaret yapar) Claire, thlamurumu koyar misin?
SOLANGE: Nasil olur...

CLAIRE: Sana thlamurumu koy dedim.

SOLANGE: Yorgunluktan canimiz ¢ikt1. Burda keselim” (Genet, 1990: 58).

Asik’taki bitirme istegi ise Richard tarafindan gelmektedir. Kontroliinii artik tam
anlamiyla kaybetmeye baslayan Richard tipki Solange gibi, kendini oyuna fazlasiyla
kaptirmakta, kural ihlali yapmaya baslamakta ve kendi kimligindeyken Max ile olan

iligkisini bitirmesi i¢in Sarah’ya uyarilarda bulunmaktadir:
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“RICHARD. [...] Belki de kaba davraniyorumdur. Kaba m1 davraniyorum?

SARAH. (ona bakarak). Bilmiyorum.

RICHARD. Evet, kabayim. Az 6nce kdpriide trafikte beklerken bir karar verdim.
Duraksama.

SARAH. Aa? Nedir?

RICHARD. Bitmesi gerektigine.

SARAH. Neyin?

RICHARD. Senin ahlaksizliginin.
Duraksama.

Bu ahlaksiz hayatinin. Evlilik dis1 sehvet yolculugunun’°(Pinter, 1968:77).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: tizere iki anlatida da karakterlerin oyun bitirme
istegi baskin gelmektedir. Birbirlerini kiskirtarak meydan okuma yoluna giden hizmetgiler,
dengeleri yavas yavas Claire lehine g¢evirmektedir. Anlatinin sonu, olay orgiisiindeki

karmasik noktalarin giderilmesi ile son bulur:

“CLAIRE: Sana thlamuru getir, dedim!

SOLANGE: Ama bayancigim..

CLAIRE: Peki, peki.. Ne sdyleyeceksen soyle..

SOLANGE: Ama bayancigim thlamurunuz sogudu.

CLAIRE: Olsun, dyle icerim. Ver! (Solange tepsiyi getirir) Ooo, hem de en pahali,
en gozde fincan!

(Claire fincani alir icer. O ihlamuru icerken Solange, yiizii seyircilere kars,
kipirdamadan durur. Elleri kelepgeli imis gibi ¢carprazdr)” (Genet, 1990: 60).

Hizmet eden smifin, kendilerini dislayan burjuva diinyasiyla miicadelesi ve isyani
sadece hayal diinyasinda gergeklesmektedir. Hizmetgiler tarafindan 6liime mahkam edilen
Claire’in (Hanmim’in) oliimii ise yalmizca hayal edilen bir zafer olarak kalmaktadir.

Gergeklikten uzak bir diissel evrende gerceklesmis bir basar1 olarak da okur tarafindan

%0 “RICHARD. [...] Perhaps I’'m being unkind. Am I being unkind?

SARAH. (looks at him). | don’t know.

RICHARD. Yes, | am. In the traffic jam on the bridge just now, you see, | came a decision.
Pause.

SARAH. Oh? What?

RICHARD. That it has to stop.

SARAH. What?

RICHARD. Your debauchery.

Pause.

Your life of depravity. Your path of illegitimate lust.” C.N. s.163-164.
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gozlenir. Her iki karakter de yasamlarinin anlamsiz oldugunu ve bu degersiz yasami
stirdiirmenin ~ bir amaci  olmadigin1  kavramaktadir. Otoriteyi tamamen ortadan
kaldiramayacaklarinin bilincinde olmakla birlikte otoritenin hala iclerinde ve zihinlerinde
varhigini siirdiirmekte oldugunun farkindadirlar. Bu baglamda miicadele ettikleri sey aslinda
kendi yarattiklar1 imajlaridir ve bu imaji1 yok etmek imkansizdir. Bu yilizden Claire tek
¢oziim olarak kendi varligin1 sonlandirmaya Karar verir. En gozde fincanda hayatina son
veren Claire, otoriteye karsi elestirel bir durus sergileyerek ezilmisliklerinin Ociinii

almaktadir/yenilgiyi kabullenmektedir!

Sarah’nin oyunu bitirmek istememesini kabullenmeyen Richard da artik pes etmistir.
Kimliginde kaybolmay1 géze alarak donilisim gecirmeye baslamayan Richard bir anda
Max’e doniigiir ve Sarah’y1 tuzaga diisiirmeye calisir. Sozleri ve doniisiimii artik sona
yaklasildigimin habercisidir. Kendi kimliginde siiet ceketini giymeksizin Max’e doniisen
Richard, evine geldiginde metresini rahatsiz eden siradan biri kimligine biirinmektedir.
Richard’in doniisimiinii basta kabullenemeyen Sarah artik yenilgiye ugrar ve o0 da
doniistimii kabul ederek topuklu ayakkabisini giymeksizin Sarah’dan uzaklasir, Max’in

metresi olur:

“SARAH. [...] Cok kiistahsin. Gergekten Oylesin. Gergekten. Kocam anlayacak.
Kocam anlar. Gel buraya. Gel asagiya. A¢iklayacagim. Her seye ragmen evliligimi diisiin.
Kocam bana bayilir. Gel hadi kulagina fisildayayim. Fisildama vakti. Oyle degil mi?

Sarah onun elini tutar. Richard onunla birlikte dizlerinin iizerine ¢éker. Birbirlerine

yaklasirlar ve dizlerinin dizerine ¢okerler. Sarah onun yiiziinii oksar.

Cay igmek icin ¢ok gec oldu degil mi? Samirim bu hosuna gidiyor. Oyle degil mi
tathm? Seni giinbatimindan sonra hi¢ goérmemistim. Kocam gece gec¢ saatlere kadar
toplantida oluyor. Evet, farkli goriiniiyorsun. Neden bu tuhaf takim elbise, ve bu kravati
takiyorsun? Genellikle baska seyler giyiyorsun oyle degil mi? Ceketini ¢ikar. Hadi.
Degistirmemi ister misin? Elbisemi degistirmemi ister misin? Senin i¢in degisecegim

sevgilim. Degiseyim mi? Bunu ister miydin?
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Sessizlik. Sarah ona oldukg¢a yakin durur.
RICHARD. Evet.
Duraksama.
Degistir.
Duraksama.
Degistir.
Duraksama.
Elbiseni degistir.
Duraksama.
Seni giizel o....
Diz ¢6kmeye devam ederler, Sarah onun iizerine dogru yaslani!(Pinter, 1968: 83-
84).

Degisimin en aci sekliyle dontistime evrildigine taniklik ettigimiz Asik’ta Richard’in
oyun i¢inde oyunlarina yine ayni yéntemle son vermesi oyunun en garpici gergegidir. Hem
kendisini hem de karisin1 hayal diinyasinda 6ldiirmesi ile son bulan oyun “olmak” ve
“gortinmek” arasindaki sikismighigr okura sunmaktadir. Eylemsizlige mahkim olmay1
reddetmenin baskaldirtya yonelttiginin 6rnegini sunan Richard, pesinden Sarah’y1 da
stiriikleyerek dengeyi kurmaya ¢alismaktadir fakat bunu basaramamaktadir. Oyun i¢indeki
oyunlarinin dengesi gerceklikle sarsilip bozuldugunda kendilerini giigsiizliigiin ¢ikmazina
mahk(m hissederler. Diissel karakterlerinin dizgisinde kaybolan Richard ve Sarah, tipki
Solange ve Claire gibi kendi kimliklerinin 6tesinde yitip giderler.

51 SARAH. [...] You’re very forward. You really are. Oh, you really are. But my husband will understand. My
husband does understand. Come here. Come down here. I’ll explain. After all, think of my marriage. He adores
me. Come here and I’ll whisper to you. I’ll whisper it. It’s whispering time. Isn’t it?

She takes his hands. He sinks to his knees, with her. They are kneeling together, close. She strokes his face.

It’s very late tea. Isn’t it? But I think I like it. Aren’t you sweet? I’ve never seen you before after sunset. My
husband’s at a late-night conference. Yes, you look different. Why are you wearing this strange suit, and this
tie? You usually wear something else, don’t you? Take off your jacket. Mmmnn? Would you like me to
change? Would you like me to change? 1’1l change for you, darling. Shall I? Would you like that?

Silence. She is very close to him.

RICHARD. Yes.

Pause.

Change.

Pause.

Change.

Pause.

Change your clothes.

Pause.

You lovely whore.

They are still, kneeling, she leaning over him.” C.N. s.169-170.
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Pinter’in oyunlarin1 yazarken dilin temel amacini ve varolusunu iletisimden ¢ok bir
silah olarak kullanma fikrini benimsemesi ve bdylelikle oyunlarinin essiz bir anlatim
sOlenine doniismesini saglayan “Pintervari” teknigidir. Bu 6zelligin 4szk’1n final sahnesinde
okuru daha da etkileyecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Genet ise oyunlarin1 gorsel ve
duyusal ayrintilarla zenginlestirmekte, atmosferi ve karakterleri canlandirirken hem
simgesel hem de metaforik dil kullanimina yer vermektedir. Her iki yazar da karakterlerin
diinyasim1  kesfetmek igin igsel monologlar ile okurun metnin akisimna kapilmasini
saglamaktadir. Okur ile dogrudan etkilesimi amaglayan bu yontemler temelinde bir aynay1
temsil ederek gergekligin yansimasini temsil etmektedir. Tiyatro oyununun sahneye
tasinmasi ise eserin derinlikli bir sekilde alimlanlamasin1 saglayan bir arag olarak
diistiniilmektedir. Girit’linin de belirttigi iizere ‘“Pinter oyunlart hem okuyan hem
oynayan/yoneten ic¢in zengin bir deneyim sunarken ayni zamanda zorlu ve bazen de
anlasilmaz bir yolculuk da vaat ediyor. Bir Pinter oyununu sahnelemek, aynen bir Beckett
ya da bir Genet oyununu sahnelemek gibi, cesaret gerektiren bir is, ¢linkii Pinter’in sadece
yazdiklart degil yazmadiklar1 da okunmali, anlasilmaya ¢alisilmali, eger hakkiyla

degerlendirilecekse”.>

Anlatilarimizda yeni bir kimlik yaratamamanin etkisiyle oyun i¢inde oyun
gerceklestiren karakterlerin rolleri i¢cindeyken bile diis ve gergeklik arasinda gidip geldikleri
goriilmektedir. Aslinda isimleri, degismez kaderlerinin tastyicisidirlar. Toplumsal
kimliklerinin yarattig1 ezilmisliklerinden kurtulabileceklerini diisiinen karakterler, simif
simirlarint  agsmay1  diisleyerek  burjuva degerlerinin  6tesindeki  diisiin = 6zlemini
cekmektedirler. Yukarida da belirtildigi gibi Sener’in absiird tiyatronun amacini “sagmanin
bilincine ulagmasini saglamak™ olarak ifade etmesi temelde insan hayatindaki her seyin
rastgele, anlamsiz ve belirsiz oldugunu vurgulamaktir. Sagmanin bilincine ermek bu noktada
anlatilarimizdaki karakterlerin birebir hissettigi izlek olarak yorumlanmaktadir. Bu biling;
geleneksel degerleri, inanglar1 ve diizenin anlamini sorgulamalarini olanakli kilmasiyla
birlikte insanligin yalnizligini, diinyanin sessizligini belki de sessiz ¢igliginin anlasilmasina
aract olmaktadir. Asik, burjuva toplumunun elestirisi kadar bireysel 6zgiirliik, cinsellik,
kimlik ve varolussal konular1 da ele almaktadir. Oyun, burjuva toplumunun smirlarini
zorlayan, insan dogasimin derinliklerine inen bir anlatima sahiptir. Pinter’in hemen hemen
tim oyunlarinda goriiniir kilinan belirgin bir izlek ortakligi mevcuttur. Bu izlegin 6z,

baskin ve boyun egen arasindaki iliskilerin kurguladig1 ¢ergevede sekillenmektedir. Pinter

S2https://www.mimesis-dergi.org/2021/04/sessizlikte-konusanlar/, Erisim Tarihi: 16 Kasim 2022
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gibi Genet’nin oyunlarinda da yabancilik ve iletisimsizlik izlekleri bulunmaktadir. Izlek
bakimindan Genet ile Pinter’mn benzerlik gosterdigi ise bu noktada agiktir. “Kendi
kimliklerinin gerektirdigi gibi davranmayan Genet’nin kisileri adeta yabancilagsmanin birey

tizerindeki derin acisin1 duyumsatirlar” (Aydemir, 2010: 17).

Bu baglamda karakterlerin isimlerindeki sessiz ¢ighigi da degerlendirmek gerekir.
Genet’'nin aslinda karakterlerine verdigi isimlerle oyunun kaderini bastan yazdig:
goriilmektedir. Cogunlukla karakterleri yansitan isimler Fransiz edebiyatinda oldukca
onemli bir unsurdur. Claire ismi Fransizcada “parlak/igiltili”, “serefli/sanli”, “gorkemli”
veya “iinli”®® anlamlarma gelir. Solange ise latince kokenli “solemnis” kelimesinden
gelerek Fransizcada ‘“solennel” anlamini alir. Solennel ise “torenle yapilan, torenli”
demektir. Isimlerin anlamlarindan yola ¢ikildiginda caresizce savasan hizmetgilerin
kaderlerinin aslinda oyunun en basindan itibaren belli oldugunu ¢ikarabiliriz. Claire, parlak
gelecekleri ugruna solen havasindaki kadehten zehirli ihlamuru igerken Solange, bu
gorkemli torene bir bakima ev sahipligi yapmaktadir. Hanim’in adimin sadece “Hanim”
olmas1 ise esi Bay Lemercier’den kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Oldugu gibi goriinen
Hanim, 6ziinde baska bir kimlige ait degildir ve adi yoktur. Esinin uzantis1 olan Hanim,
kendisine tanimlanmis olan kutunun igerisinde gerekliligin ona vadettigi seyi yasayan,
yasatan ve kendi yasantisina ihanet etmeyen bir karakterdir. Lemercier ise isportaci/seyyar
satic1 anlamindadir. Fakat hem kendisini hem de esini burjuva simifinin temsili olarak goren
Madame Lemercier ve Bay Lemercier aslinda aristokrasiye degil sadece burjuva sinifina
mensuptur. Soylulugun 6tesinde sadece {ist sinifa dahil olan Hanim ve esi, toplumsal rolleri
geregi boyle yasamaktadirlar. Buradan da Hanim’in hizmetgilerine bu denli davranmasinin
nedenini ¢ikarimlayabiliriz. Aristokrasi, hizmetcisini bir uzvu gibi goriip deger veren
smiftir. Buradan da burjuvazinin bunu yapmadigi tekrar belirtilebilir. Bu kalibin

gostergelerinin karakterlere yapistigi goriilmektedir.

Burjuva normlarinin burjuva sinifinin benimsedigi veya toplumda kabul goren
sosyal, ahlaki, kiiltiirel kurallar ve beklentiler oldugu bilinmektedir. Burjuvazi, orta ve fist
smif insanlardan olusan bir toplumsal sinifi temsil etmesiyle birlikte genellikle ekonomik
giicli, miilkiyeti ve sosyal statiiyii de barindirmaktadir. Bu normlar burjuva sinifinin yasam
tarzi ve degerleriyle iliskilidir. Geleneksel burjuva aile yapisi ise heteroseksiiel evlilik ve

cekirdek aile modeline dayanmaktadir. Sarah, Richard ve Max karakterleri, burjuva

EEINT3

53 “prillant”, “glorieux”, “éclatant” ou “célébre”.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65497229.r=.langFR.textePage, Erisim tarihi: 20 Haziran 2023
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toplumunun baskisi altinda kalan figiirlerdir. Richard ve Max, geleneksel erkek rollerine
uyum saglama cabasi icindedir, ancak Sarah kendi 6zgiirliigiinii aramaktadir. Fakat Sarah’in
Ozgiirlik arayisi da burjuva toplumunun sinirlariyla karsilasmakta ve kendi benligini
bulmasimi engellemektedir. Pinter, eserinde burjuva toplumunun tiim katmanlarinda
bireylerin baski altinda oldugunu ve kisitlandigini basarili bir sekilde islemektedir. Bu yapat,
kimliklerin kirilganligini ve belirsizligini merkezi bir sorun olarak ele alirken Sarah, Richard
ve Max karakterlerinin birbirleriyle ve kendi i¢ diinyalariyla siirekli olarak kimlik
belirsizligi ve doniisiimleriyle miicadele etmelerine yonelik bir elestiri de sunmaktadir.
Ozellikle Sarah karakteri, kadinlik rolii ve burjuva toplumunun ona dayattig rollerle ilgili
kimlik sorununu derinlemesine islemektedir. Kimliklerini stirekli olarak degistiren bu
karakterler tekinsizlik hissiyle bogusurken kimlik degisimi arayisindan kopamamakta ve
dengeyi sasirmaktadirlar. Bu dengeyi saglamaya ¢alisan saygi deger kari-koca mi, yoksa
asik ve sevgilisi midir? Bu sorunun cevabimi okurun alimlama seriiveni Ve yorumsamaci
anlayis1 belirlemektedir. Kimlik belirsizliklerinin gatismalar1 ve yikict sonucu, Pinter

tarafindan bu anlatida okura essiz bir anlatim teknigiyle sunulmaktadir.

Claire ve Solange toplumsal yasamin diginda kalan, toplumun alt tabakasinda yer
alan, Hanim’a kars1 hem hayranlik hem de kin besleyen hizmetgilerdir. Hem hizmet¢i hem
de efendi olma arzusuyla ¢eliski yasarken tekinsizlik hissi iliskilerinde belirginlesmeye
baslamaktadir. Hizmetcilerin kendi dogalarindaki degerleri konusunda siipheye diigmeleri
onlar tekinsizlige iter ve bu duygusuyla eyleme girismektedirler. Genet’nin ¢ogu eserinde
oldugu gibi absiird dramada karakterler baska kimlikler olarak goriinmekte ve bu kimliklere
pek ¢ok katman eklemektedirler. Hizmetgiler, oyunun sonunda kendilerini ezenin degil
kendilerinin katili olmuslardir bir bakima. Basardiklar1 sey onlarin da dedigi gibi kutsal bir
torene doniismiistiir. Her iki oyunda da karakterler arasindaki tekinsizlik hissi, iliskilerindeki
giivensizlik smifsal farkliliklar dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal hiyerarsi ve
giic dinamikleri karakterler arasinda tekinsizlik hissi olusturmaktadir. Bu yoniiyle tim
karakterler arasinda eksik olan1 tamamlama agisindan bir paralellik goériilmektedir. Giig ve
boyun egme oyunu oynayan Karakterlerin rolleri gerceklik ile i¢ ice ge¢mektedir. Iki
anlatida da burjuvaziye meydan okuyan karakterler kimlik dogasin1 sorgulayan gii¢lii bir
retorigin - gostergesi niteligindedir ve Kkimliklerini tamamlama deneyimleri eksik
kalmaktadir. Arzular1 neticesinde esir alinan karakterler aslinda sadece rol araciligiyla var

olmay1 bagsarmakta/basaramaktadirlar.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Jean Genet’nin Hizmergiler ile Harold Pinter’in Asik adli tiyatro
eserleri karsilastirmali edebiyat bilimi gergevesinde disiplinlerarasi bir yaklagimla,
karakterlerin kimlik sorunsallar1 burjuvazi odagindan incelenip karsilastirilmistir. Burjuvazi
elestirisi ekseninde karakterlerin gecirdigi dontisiimler Ernst Jentsch’in kuramcisi oldugu,
Sigmund Freud’un gelistirdigi Tekinsizlik kurami baglaminda ¢oziimlenmeye galisilmistir.
Toplam bes bolimden olusan “Genet’nin Hizmetgiler’i ve Pinter’m Agik’inda
Karsilastirmali Burjuvazi Elestirisi” baslikli bu ¢alismada karakterlerin sinif atlama diisiine
kapildiklari, bu dogrultuda yeni bir kimlik arayisina girme nedenleri ve sonuglar1 ele
alinmig; benzer ve farkli yonleri tespit edilerek nedenleri tizerinde durulmustur. Eserler
incelenirken yorumlayict ¢oziimleme ve alimlama estetigi kuramini kapsayan eklektik bir
yontem kullanilmistir. Bu dogrultuda eserler, yorumlayici ¢oziimleme ile incelenecek ise bu
yonteme alimlama estetigi kurami da eklenerek daha genis bir bakis agist ile ¢oziimleme
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Yontemlerle karakterlerin neyi neden yaptiklari irdelenmis;
bir yandan da karakterlerin derin ¢oziimlemesi tekinsizlik kurami ile harmanlanarak

sunulmustur.

Bu baglamda ilk olarak karsilagtirmali edebiyat biliminin c¢alisma alanlar
aciklanarak caligmamiza yon veren inceleme yontemleri ile ilgili bilgilendirme yapilmustir.
Ikinci olarak, smif farkliligindan dogan elestiriye burjuvazi odagindan bakildig: icin &nce
burjuvazinin dogusu, devaminda neden oldugu smmf Kkarsitliklar1 tarihsel olarak
aciklanmistir. Tiyatronun burjuvazi ile kesistigi ortak noktasi yazin tiirii baglaminda ele
almmistir. Yazarlarin ve eserlerinin absiird tiyatroya ornek olusturmasi nedeniyle once
Fransiz daha sonra Cagdas ingiliz tiyatrosu hakkinda ayrintili bilgi sunulmustur. Yazarlarm
yani sira eser ozetlerine de yer verilerek karakterlerlerin kimlik karmasas1 tekinsizlik kurami
ile sunulup burjuvazi elestirisi aktarilmistir. Calisma genel hatlariyla 6zetlendikten sonra

yapilan karsilagtirmalarla bir sonuca varilmaya ¢aligiimstir.

Elestirel diisiincenin gelismesi edebiyatin disiplinleraras1 ortamdaki sentezinden
kaynaklanmaktadir. Calismanin ¢ikis noktasi, farkl kiiltiirlere ait iki yazarin iki eserini
temel degerlerin tersine doniisiinde burjuvazinin etkisi baglamindan belirlenmistir.
Kullanilan yontemlerden alimlama estetigi; yasamsal, tarihsel ve edebi deneyimlerin
Otesinde, metnin baglamindan kopmadan okuyucunun tiim deneyimlerinden faydalanarak
eserin anlamimnin okuyucunun alimlayabildigi bir yaklasimi temsil etmektedir. Yorumlayici
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¢oztimlemenin ise eserin belirleyici ogesinin genellikle yazarin bilingsiz egilimlerine
dayandigi ve bu egilimlerin yorumlanarak anlagilmasi ilkesine bagli oldugu gerekgesiyle her

iki yontem de karsilastirmada kullanilmaya uygun goriilmiistiir.

“Orta sinif” ve “kent soylu” anlamia gelen burjuvazinin Orta Cag’dan giiniimiize
kadar hem edebiyata hem de topluma etkisi oldukca fazla yansimistir. Ozellikle Sanayi
Devriminin etkilerinin yogun hissedildigi donemde Karl Marx ve Friedrich Engels’in
ideolojilerinin sonucu olan komiinizm ortaya ¢ikmistir. Burjuvaziyi “kapitalist orta smnif”
olarak adlandiran Marx ve Engels, bu kavramin is¢i sinifinin ortak bilincine sahip olarak
kurtulusa erecegini belirtmislerdir. Sosyal esitsizligin hakim oldugu 20. yiizyilda Il. Diinya
Savasi’ndan sonra biiyiik bir bolimi burjuvazi olarak adlandirilan sinif, artan ekonomik
firsatlardan yararlanarak zenginlik elde etmistir. Burjuvazi i¢in biiyiik bir zenginlik firsati
yaratan bu uygulamalarin Bat1 diinyasindaki refah devleti politikalar1 oldugu belirlenmistir.
Bunun da tarih boyunca hiyerarsik farkliliklarin siif arasinda gekismelere yol agtigi
goriilmiistiir. Ozellikle kapitalizmin yiikselisiyle birlikte ve endiistriyel devrim sonrasinda
burjuvazi toplumsal tstiinliik saglayarak giiclenmistir. Sinif miicadelesini keskin hatlarla
¢izen burjuvazinin smif karsitliklar ile iliskisi iistiinliik temelli olusmaya baslamistir. Bu
durum, burjuvazinin sinif ¢ikarlarina diger siniflarin ¢ikarina tercih etmesi ve toplumsal

hiyerarside iistiinliik kurmaya ¢alismasi ile sonuglanmustir.

Karl Marx kadar smif karsitligin1 keskin ele almayan Max Weber, sadece ekonomik
temelli sinifsal ayrimi degil kiiltiirel ve sosyal etkileri de barindiran ayrimdan bahsetmistir.
Burjuvazinin ideolojik goriislerinin yansimasina arag olan tiyatro, burjuva smifinin
elestirisine ve smifsal degerlerine meydan okuyan eserlere ilham olmustur. Orta Cag’dan
giiniimiize kadar tiyatroya biiyiik etkisi ve katkisi1 olan burjuvazi hem Fransiz hem de

Cagdas Ingiliz tiyatrosunda 6nemli bir konuma erismistir.

20. yiizyilda ortaya c¢ikan ve sanat alaninda biyiik bir doniisiimii temsil eden
akimlarin geneline verilen “Avant-garde”, sanatin siirlarin1 zorlayan normlara, burjuva
degerlere, politik ve toplumsal yapiya elestirel bir bakis sunmustur. Bununla birlikte
Siirrealizm ve Dadaizm de uyumsuz tiyatroya zemin hazirlamistir. Okura katharsis etkisi
yasatan bu anlatilar, geleneksel tiyatro normlarinin 6tesinde bir anlayisa sahiptir. Absiird
tiyatro eserleri bu noktada karakterlerin okuru var olan gergekligi sorgulamay1 hedefleyerek,
diizensiz ve mantiksiz bir evren yaratarak 6ne ¢ikmistir. Antonin Artaud, Vahgset Tiyatrosu

ile bedenin ve duyularn giiciinii vurgularken, Bertolt Brecht Yabancilastirma Efekti ile
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okuru ve izleyici olaylara duygusal olarak baglanmaktan uzaklastirarak diisiinsel bir kimlik
haline doniistiirmiistiir. Bu hususlarin her iki eseri de hem vahset tiyatrosuna hem de
yabancilagtirma efektine yaklastirmakta oldugu belirlenmistir. Bu durumda hem
Hizmetciler’de hem de Agsik’ta geleneksel yapilari reddeden ve monologlar ile tekrarlarin ig
ice gectigi bir tiyatro anlayisiyla karsilasildigi i¢in absiird tiyatro tiiriinde yer aldiklari
saptanmustir. Sonsuz yorumlanmaya sahitlik eden ve sahnelenen 75 yillik Hizmetgiler ile 60
yillik Agik, 11. Diinya Savasi’nin ardindan insanlarin belirsizlik i¢inde sallandig1 karanlik bir
doneme denk gelen absiird tiyatroda yer almistir. Harold Pinter’in eserlerinde uzun siiren
sessizlikler ve muglak diyaloglarla gerilim atmosferini ustalikla insa ettigi Pintervari
anlatim teknigi ile Jean Genet’nin dili ve sembolleri etkileyici kullanmas1 eserleri 6zel

kilmistir.

Sert gerceklikle dolu acimasiz bir diinyada kendi yalnizligiyla kars1 karsiya getirilen
karakterler, Il. Diinya Savasi sonrasi bagimsizlasan Cagdas Ingiliz tiyatrosunda ve
toplumsal eclestiriye odaklanan Fransiz tiyatrosunda yazarlarin zengin diis diinyasi
cergevesinde resmedilmistir. Toplumsal normlart sorgulamalari baglaminda ortak izlege
sahip olan eserler, en etkin oyun yazarlari ve absiird tiyatronun onciileri tarafindan kaleme

alinmistir.

Jentsch, Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine adli makalesinde tekinsizlik hissinin, bir
varhigin gercek dogasina veya cansiz bir nesnenin canlilik durumuna dair siiphe duyulmasi
ile ortaya ciktigini belirtmistir. Tekinsizligin, insanin gergegi tam olarak anlayamadigi, yeni
ve bilinmeyenle karsilasildiginda uyum saglamakta zorlanmasi sonucunda ortaya ¢iktigini
vurgulamustir. Freud ise tekinsiz kelimesinin bilinen ve tanidik olmayan durumlar: ifade
ettigini ve bu durumlarin korkutucu olabilecegini sdylemistir. Tekinsizlik, igsel bir
huzursuzluk veya kaygi durumu olarak tanimlandigi gibi kisinin asina oldugu diinyada
bilmedigi bir seyle karsilastiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Jentsch’e gore tekinsizlik hissiyle
birlikte kisi kendini rahat ve giivende hissedemez, bir seyin veya olaym anlamini
anlayamama durumuyla kars1 karsiya kalir. Tekinsizligin kisilerin kendilerini giivende
hissetmedikleri, bilinmezlik veya tehdit algisiyla iliskili bir duygu oldugu iizerinde

durmustur.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda; oncelikle her iki eserin de
ortak konu paydasinda bulustuklar tespit edilmistir. Bu ortakligin da karakterler {izerinden

burjuvazi elestirisi baglaminda kKimlik sorunu oldugu saptanmuistir. Tiim karakterlerin kimlik
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arayist siirecinde “oyun iginde oyun” gergeklestirdikleri belirlenmistir. Burjuva ahlakina
bagkaldiran bu karakterlerde olusan kimlik sorunsalinin nasil ¢iktig1 {izerinde durulmustur.
Richard ve Sarah’nin geleneksel rollerin siirlarini asarak kimlik arayisina g¢iktiklar1 ve
burjuvazi engeline takildiklari, Claire ve Solange’in da siif atlama diisiine kapilarak asil
yasamin yapayligina burjuvazi gergegi ile yiizleserek takildiklar1 kanisina varilmistir. Ve

karakterlerin bu yolculugunda tekinsizlik duygusu ile yiiz yiize geldikleri belirlenmistir.

Eserlerin yazildig: tarih géz oniinde bulunduruldugunda Hizmetgiler; tim diinyay1
yikimlariyla etkisi altina altinda birakan Il. Diinya Savasi’nin bitiminden iki y1l sonra Jean
Genet tarafindan 1947 yilinda yazilmustir. Asik ise 1963 yilinda Ingiltere’nin Sanayi
Devrimi sonucunda insanlarin yerlesik diizenlerini, koylerini terk ederek baska sosyal
ortamlara gog¢ etmesinin ardindan bu diizene aligma siirecinde yazilmigtir. Harold Pinter’in
Il. Diinya Savasi doneminde 9 ila 15 yaslarinda oldugu diistiniildiigiinde savas sonrasindaki
buhran ve biten savagin kalic1 etkileriyle miicadele donemine taniklik ettigi goriilmektedir.
Bireyler tizerindeki kisilik ve iletisim bozuklugunun, sadakatsizliginin, kopma noktasina
gelen iliskilerin en carpici yorumu olan Asik da ise Hizmetciler'de en dikkat ¢eken nokta
olan siif karsithgmin aksine evlilikteki ve iliskideki sayginlik, sehvet ve tutsakligin 6n

planda oldugu goriilmiistiir.

Bakildiginda her iki eserde de esi goriilmemis bir bunalim ortaminda anlagilmaz ve
belirsiz iliskiler eksenindeki bireylerin yeni kimlige evrilmenin yolunu kilik degistirmekte
bulduklar1 belirlenmistir. Siniflar arasindaki bu gegisin muhtemel olamayacagi Jean Genet
ve Harold Pinter tarafindan sansasyonel bir bi¢imde ortaya konmustur. Yazarlar tarafindan
karakterlerin bu denli derinlikli ¢izilmesi ve sahnelenmesi sonucunda degerlerin yer

degistirerek bozulmasini ve pargalanmasini gdrmekteyiz.

Hizmetciler’de yillardir sorgulanan ve dongiisel bir bigimde birbirini besleyen kole-
efendi iliskisi ve ezilen smiftaki biriken 6fkenin sonunda yine kendisine doénmesi
sunulmustur. Sistemin onlar1 ezen siifi degil, kendi aralarinda veya kendilerini
oldiirebilecek hale getirdigi gorilmiistir. Asik’ta ise karakterlerin gizli arzularini 6zgiirce
kesfedebilecekleri ayri bir gergeklik yarattiklar1 gézlemlenmistir. Bu gergeklikte Richard ve
Sarah burjuva varoluslarindan derin bir memnuniyetsizlik duymuslardir. Cift, anlati
evreninde kurgusal karakterlere biiriinerek birbirlerini aldatma yoluyla i¢ine hapsedildikleri
hayatlarin1 renklendirmenin yollarin1 aramiglardir. Richard ve Sarah’nin burjuva simifina

mensupken, Claire ve Solange’n ise burjuva smifina erismek igin kimlik sorunu yasadigi
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tespit edilmistir. Orta sinifa mensup Asik’taki ¢ift, alt siniffa mensup hizmetgiler, ikisi de
burjuvazi odagindan degerlendirildiginde hem orta siniftayken hem de alt siniftayken kimlik

arayigina girdikleri saptanmistir.

Bu karsilagtirmali ¢alisma sonucunda sinir tanimaz karakterlerin yeni bir kimlige
kilik degistirerek evrilme seriivenleri agiga ¢ikarilarak vurgulanmustir. Kopma noktasina
gelen iliskilerde deger yargilarinin yer degistirmesi, sonrasinda bu yargilarin tamamen
tersine c¢evrildigi sonucuna varilmistir. Burjuvazinin getirisi olan sinif ayrimeiligini tarihsel
olarak ilk anlamiyla ele alan Hizmetciler’in, ezen ve ezilenin yer aldigi sinif ¢atismasi iginde
varolugsal miicadele verdikleri, Agsik’m ise burjuva smifinin neden oldugu smif
ayrimciligina orta smifa mensup bir ¢iftin sosyal statiisiiniin Kimlikleri ve iliskileri
tizerindeki etkisine odaklandig1 goriilmiistir. Karakterlerin olmak istedikleri kimlige
doniistiiklerinde benliklerini yitirmeye basladiklar1 6rneklerle agiklanmistir. Hem kendinde
hem de karsisindakinde yansimasini géren karakterler, ger¢ek kimligini bulma yolunda
dehsete diismekten kurtulamamis, baska bir diinya yaratma istegi ile oyunun kontrolden
¢cikmasina neden olmustur. Calismada goz oniinde bulundurulan burjuvazi ve tekinsizlik
olgular1 neticesinde karakterlerin diis ve ger¢ek ayriminda ¢ikmaza girdikleri tespit
edilmistir. Benliklerini yitirerek girdaba kapilan karakterler, kimliklerini gerceklestirme
yolunda varoluslarini sergilemeyi baska kimlige biiriinerek bulmuslardir. Bunun sonucunda
tim karakterlerin baska kimliklerde yitip gittigi belirlenmistir. Sarah ve Richard sirlarim ve
kabul edilmemis arzularini gizleyememis ve burjuva evreninde yitip gitmislerdir. Claire ve
Solange ise okura alt siniftan bireyler olmanin adaletsizligine yenilerek bir sinifin ancak
kendi kendini yok edebilecegini sunmustur. Bu baglamda oyun, kendini kurban edis ritiieli
niteligini tasiyarak Claire’i Hanim roliinde hem hizmetgi sinifint hem de Hanmim’i yok
ederek aslinda hedef aldiklarinin Hanim olmadigini, baski altindaki siniflarin sembolii
oldugunu gostermistir. Ezen ve ezilen karsitlig1 sahibeleri tizerinden direkt betimlenirken,
temelde goz ardi edilen ve asagilanan bu iki hizmetg¢inin fark edilmeyi dileyerek “Biz de
buradayiz!” ¢ighgt tim bu c¢irpmiglarin temsili niteligindedir. Oyun, sistem tarafindan
manipiile edilen ve birbirlerine kars1 dondiiriilen ezilenlerin igsel ¢atigmalarini gézler 6niine

sermistir.

Tiyatro eserlerinin karsilagtirmali ¢aligmalara pek de konu edilmedigini gérmemiz
bu calismay1 6rneginde 6zgiin kildigi diislincesindeyiz. Diger yandan bu calisma bizim
detayma girmedigimiz degisik alanlar i¢in de tarafimizdan incelenmeye deger oldugu

diisiincesini tasimaktadir. Boyle bir ¢alisma ile karsilastirmali ¢alismalarin ¢ogunlukla
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tiyatro tiirtiniin disindaki tiriinler tizerinden yapildig1 da diistiniildiigiinde; tiyatro eserlerinin
karsilastirmali ¢aligmalara uygunluk sagladigini tespit etmek agisindan 6nemli katki
koyacagi kanaatini tasimaktayiz. Listesi olusturulan on ii¢ Karsilastirmali edebiyat inceleme
yontemine nesnesi olabilecegi gostergebilimsel yaklasimin da eklenebilecegi Onerisini
sunmaktayiz. Bu anlatilar gostergebilimin gozdesi, anlatinin temel yapilarini olusturan
diizeylerden biri olan izleksel diizeyde kavramlarin celisikleri ve zitliklar1 olmak ve
goriinmek baglaminda degerlendirebilecek degerdedir. Bu yaklasimlara ek olarak
karsilastirmali edebiyat biliminin ydntemlerinden biri olan Psikanalitik (Freudcu) Inceleme

yontemi ekseninde de ele alinabilecek degerde eserlerdir.

Ozgiinliigiinii  iki tiyatro eserinin  karsilastirmasindan alan bu ¢alisma
“Nesnelestirme” kuramma, “Otekilik/Otekilestirme”, Michel Foucault’nun “Iktidar ve
Ozne” konusuna son derece uygunluk gostermektedir. Bu eserler bu agilardan da ele

alinarak ileriki ¢alismalarda islenebilir ve akademiye kazandirabilir niteliktedir.
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8. EKLER
Ek 1. THE LOVER (ASIK) adli tiyatro eserinin Tiirkge gevirisi

Pinter, H. (1968). The Collection & The Lover. Methuen & Co Ltd.

Sahne iki alandan olusmaktadwr. Oturma odasmmin saginda kiiciik bir giris ve ortasinda on

kapi yer alir. Aynmi hizada sahnenin solunda yemek odas: ve balkon bulunur. Yatak odasina

kiiciik bir merdivenle ¢ikilir, mutfak ise sagdadir. Sahnenin ortasinda uzun kadife kapli bir

masa oturma odasinin S0l duvarina yashdir. Kiigiik salonda ise bir dolap vardwr. Mobilyalar

uyumlu ve rahattir.

SARAH oturma odasindaki kiil tablalarini bosaltip tozlarini aliyor. Sabahin ilK saatleri.

Sade, miitevazi bir elbise icindedir. RICHARD banyodan yatak odasina gelir, sol taraftan

¢tkar, salondaki dolaptan evrak ¢antasini alir, SARAH 'va dogru ilerler ve yanagindan oper.

Bir an giiliimseyerek ona bakar. SARAH da giiliimser.

RICHARD. (sevecen bir tavirla). Sevgilin bugiin geliyor mu?
SARAH. Hi1 hu.

RICHARD. Ne zaman?

SARAH. Saat iigte.

RICHARD. Disar1 m1 ¢ikacaksiniz... yoksa evde mi kalacaksiniz?
SARAH. Aa... Sanirim evde kalacagiz.

RICHARD. O sergiye gitmek istedigini santyordum.

SARAH. Istedim, evet... Ama sanirim bugiin onunla evde kalmay tercih edecegim.

RICHARD. Hmm... Pekala, gitmeliyim.
Girise yonelir ve melon sapkasini takar.

RICHARD. Uzun siire kalir m1 sence?

SARAH. Hmm...

RICHARD. Ortalama saat altiya kadar mi1?

SARAH. Evet.

RICHARD. Keyifli bir 6gleden sonra gegirin.

SARAH. Hi hu.
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RICHARD. Hosca Kal.

SARAH. Hosca kal.

Richard én kapuyr agar ve gider. Sarah toz almaya devam eder.

Isiklar soner, sahne kararwr. Yavas yavas acilir. Aksamin ilk saatleri. SARAH

mutfaktan odaya gelir. Ayn: elbise hala iizerindedir fakat simdi ¢ok yiiksek topugu

olan bir ¢ift ayakkab: giymektedir. Bir i¢cki doldurur ve bir dergiyle kanepeye oturur.

Can sesiyle saatin alt: oldugunu fark eder. RICHARD sabahki takim elbisesiyle eve

geri doner. Evrak cantasini koridora birakir ve odaya girer. Sarah ona giiliimser ve

bir viski hazirlar.
Selam.

RICHARD. Selam.

Richard Sarah’yi yanagindan oper. Ickisini alir, aksam gazetesini ona uzatir ve sol

tarafina oturur. Sarah gazete ile kanepede oturmaktadir.

Tesekkiirler.

Richard arkasina yaslanarak i¢ckisini yudumlar ve memnuniyetle i¢ ceker.

Ahh.
SARAH. Yorgun musun?
RICHARD. Biraz.
SARAH. Trafik kotii mitydii?
RICHARD. Hayir. Aslinda gayet iyiydi.
SARAH. Oyle mi?
RICHARD. Oldukga sakindi.

Duraksama.

SARAH. Bana biraz ge¢ kalmigsin gibi geldi.

RICHARD. Oyle mi?
SARAH. Biraz.

RICHARD. Képriide biraz trafik vardi.
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Sarah ayaga kalkar ve icki masasindan bardaginmi almaya gider, kanepeye tekrar

doner.
Giiniin 1yi miydi?
SARAH. Hi hu. Bu sabah kéydeydim.
RICHARD. Oyle mi? Birilerini gordiin mii?
SARAH. Pek gérmedim, hayir. Ogle yemegi yedim.
RICHARD. K&yde mi?
SARAH. Evet.
RICHARD. lyi miydi?
SARAH. (Oturarak.) Fena degildi.
RICHARD. Ogleden sonran nasildi1? Keyifli miydi?
SARAH. Ah, evet. Epey giizeldi.
RICHARD. Sevgilin geldi degil mi?
SARAH. H1 hn, evet.
RICHARD. Ona gigekleri ' gosterdin mi?
Kisa duraksama.
SARAH. Cigekleri mi?
RICHARD. Evet.
SARAH. Hayir, gostermedim.
RICHARD. Aa aaa.
SARAH. Gostermeli miydim?
RICHARD. Hayir, hayir. Sanirim onun bitkilerle ilgilendigini sdyledigini hatirliyorum.
SARAH. Hmm, evet dyle.
Duraksama.
Aslinda pek ilgilenmiyor.

RICHARD. Hmm.
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Duraksama.
Disar1 mi ¢iktiniz yoksa evde mi kaldiniz?
SARAH. Evdeydik.
RICHARD. (Perdelere " bakarak.) Hmm. Bu perde diizgiin ¢ekilmemis.
SARAH. Evet, biraz egri duruyor degil mi?
Duraksama.

RICHARD. Gelirken yol cok giinesliydi. Tabii arabaya bindigimde gilines batmaya
baslamisti. Fakat sanirim bu 6gleden sonra burasi epey sicakti. Sehir de baya sicakti.

SARAH. Oyle miydi?
RICHARD. Epey bogucuydu. Sanirim her yer ¢ok sicakti.
SARAH. Sicaklik baya yiiksekti sanirim.
RICHARD. Radyoda m1 s6ylendi?
SARAH. Soylendi galiba, evet.

Kisa duraksama.
RICHARD. Yemekten once bir i¢ki daha alir misin?
SARAH. Hi hu olur.

Richard i¢ki doldurur.
RICHARD. Goriiyorum Ki perdeyi ¢ekmissin.
SARAH. Evet, ¢ektik.
RICHARD. Isik ¢ok giicliiydii.
SARAH. Oyleydi. Cok giicliiydii.

RICHARD. Odanm sorunu da hava giinesli oldugunda 1s18in dogrudan odaya girmesi.
Bagka odaya ge¢mediniz mi?

SARAH. Hayir, burada kaldik.
RICHARD. Kor eder bu 1s1k.
SARAH. Etti. Bu yiizden perdeleri kapattik.

Duraksama.
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RICHARD. Olay da bu, perdeleri ¢ekince ¢ok sicak oluyor burasi.
SARAH. Oyle mi dersin?
RICHARD. Belki. Belki de sadece daha sicak hissettigin i¢indir.
SARAH. Evet, belki de.
Duraksama.
Ne yaptin 6gleden sonra?
RICHARD. Bir sonuca varilmayan uzun bir toplanti.
SARAH. Soguk bir seyler var yemek icin. Fark eder mi senin igin?
RICHARD. Hig fark etmez.
SARAH. Bugiin bir sey pisirmeye pek vaktim olmadi.
Sarah mutfaga dogru yonelir.
RICHARD. Aa bu arada... Bir sey sormak istiyordum sana.
SARAH. Nedir?

RICHARD. Sen 6gleden sonrayir bana sadakatsizlikle gecirirken, benim masada oturup

bilangolar ve grafiklerle ugrastigim hi¢ aklina gelmiyor mu?
SARAH. Ne komik bir soru.
RICHARD. Hayir, merak ediyorum.
SARAH. Bunu bana daha 6nce hi¢ sormamuistin.
RICHARD. Her zaman 6grenmek istemigimdir.
Kisa duraksama.
SARAH. Aklima geliyor tabii.
RICHARD. Geliyor mu?
SARAH. Hi hu.
Kisa duraksama.
RICHARD. Peki buna kars1 tavrin ne oluyor?

SARAH. Bu her seyi daha da cazip kiliyor.
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RICHARD. Gergekten mi?
SARAH. Tabii.

RICHARD. Yani onunla beraberken masamda oturup bilangolar1 gézden geciren bir

hayalimi mi canlandirtyorsun géziinde?

SARAH. Sadece... belli anlarda.

RICHARD. Pekala.

SARAH. Her zaman degil.

RICHARD. Tabii, haliyle.

SARAH. Belli anlarda.

RICHARD. Hmm. Ama gergekte tamamen unutulmadim degil mi?

SARAH. Asla.

RICHARD. tiraf etmeliyim ki bu oldukg¢a dokunakls.
Duraksama.

SARAH. Nasil unutabilirim seni?

RICHARD. Cok kolay bence.

SARAH. Ama senin evindeyim.

RICHARD. Baska birisiyle.

SARAH. Ama sevdigim sensin.

RICHARD. Anlayamadim?

SARAH. Sevdigim sensin diyorum.
Duraksama. Richard ona bakar ve bardagini uzatir.

RICHARD. Bir i¢ki daha igelim.

Sarah dne dogru yiiriir. Richard bardagini geri alir ve Sarah nin ayakkabilarina

bakar.
Bu ayakkabilar da ne boyle?
SARAH. Anlamadim?

RICHARD. Bu ayakkabilar. Tanidik degiller. Topuklar1 biraz fazla degil mi?
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SARAH. (murildanarak.) Bir hataydi. Pardon.

RICHARD. (duymayarak.) Pardon mu? Oziir mii diliyorsun?

SARAH. Ben... ¢ikaracagim onlari.

RICHARD. Evde gegirilen bir aksam i¢in ¢ok da rahat ayakkabilar degil diye diisiindiim.

Sarah koridora gider, dolabi agar, topuklu ayakkabilarini koyar ve onlarin yerine
daha kisa topugu olan ayakkabilarini giyer. Richard icki masasina geger ve
kendisine bir i¢ki doldurur. Sarah ortadaki masaya gecer, bir sigara yakar.

Demek bu 6gleden sonra ofisimde otururken beni hayal ettin?
SARAH. Hayal ettim, evet. Ama pek inandirict degildi.
RICHARD. Aa, neden?

SARAH. Ciinkii orada olmadigin biliyordum. Metresinle birlikte oldugunu biliyordum.
Duraksama.
RICHARD. Onunla miydim?
Kisa duraksama.
SARAH. Ag degil misin?
RICHARD. Agir bir 6gle yemegi yedim.
SARAH. Ne kadar agir?
Richard pencerede durur.
RICHARD. Ne kadar da giizel bir giin batimu.
SARAH. Metresinle miydin?
Richard doner ve giiliimser.
RICHARD. Ne metresi?
SARAH. Ah, Richard...
RICHARD. Hayir, hayir. Sadece bu kelime ¢ok garip.
SARAH. Garip mi? Neden?
Kisa duraksama.

Ben sana kars1 diiriistiim degil mi? Neden sen de bana karsi diiriist olamiyorsun?
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RICHARD. Ama benim bir metresim yok. Cok yakindan tanidigim bir o.... belki, ama

metresim yok. Arada daglar kadar fark var.
SARAH. Bir o.... mu?

RICHARD. (bir zeytin alarak.) Evet. Siradan ya da bir sokak o....su. Bahsetmeye degmez.

Istasyonlar arasinda kullanisli, o kadar. Baska bir sey degil.
SARAH. Trenle gitmiyorsun. Arabayla gidiyorsun.

RICHARD. Kesinlikle. Arabanin yagi ve suyu kontrol edilirken ¢abucak hazirlanan bir
fincan sicak ¢ikolata gibi, bir ¢cirpida. ..

Duraksama.
SARAH. Oldukga temiz geliyor kulaga.
RICHARD. Hayir.
Duraksama.
SARAH. Itiraf etmeliyim ki bunu bu kadar ¢abuk kabul etmeni beklemiyordum.

RICHARD. Aa, neden beklemiyordun? Bana daha once higbir seyi bu kadar agik agik
soylemedin degil mi? Ne olursa olsun diristliik saglikli bir evlilik i¢in gereklidir.

Katiliyorsun degil mi?
SARAH. Tabii ki.
RICHARD. Katiliyorsun yani.
SARAH. Aynen.
RICHARD. Yani bana kars1 tamamen diiriistsiin, 6yle mi?
SARAH. Kesinlikle.
RICHARD. Sevgilin konusunda da m1? O halde seni 6rnek almaliyim.
SARAH. Tesekkiir ederim.
Duraksama.
Fakat bir siiredir stipheleniyordum.
RICHARD. Gergekten mi?

SARAH. Hi hu, evet.
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RICHARD. Nasil baktigina bagl.

SARAH. Fakat diiriist olmak gerekirse onun senin soyledigin gibi sadece bir .... olduguna

inanmiyorum.
RICHARD. Neden inanmiyorsun?

SARAH. Ciinkii bu miimkiin degil. Sen zevkli birisin. Kadinlarda zarafet ve sikliga

fazlastyla 6nem verirsin.

RICHARD. Bir de zekaya.

SARAH. Zekaya, evet.

RICHARD. Zeka, evet. Bir erkek i¢in zeka fazlasiyla onemlidir.
SARAH. Zeki mi 0?

RICHARD. (giiliimseyerek.) Bu sozler ¢ok da gegerli degil. Bir o...nun zeki olup
olmadigini bu kadar basit bir sekilde sorgulayamazsin. Zaten zeki olup olmamasi 6nemsiz.

O sadece gorevini yerine getiren ya da getirmeyen basit bir o....
SARAH. Seni tatmin ediyor mu?
RICHARD. Simdilik evet. Yarini1...? Bilemeyiz.
Ceketini ¢ikararak yatak odasinin kapisina dogru ilerler.
SARAH. Kadinlara karsi1 tavrini oldukga tehlikeli buldugumu sdylemeliyim.

RICHARD. Sebep? Senin ikizini falan m1 artyordum? Senin kadar saygi duyabilecegim ve
sevebilecegim bir kadin1 aramiyordum degil mi? Tek aradigim ... nasil sdylesem ... sehveti

biitiin kurnazligiyla ifade edebilen ve bunu ortaya ¢ikarabilen biri. Baska bir sey degil.

Richard yatak odasina gider, dolaba ceketini asar ve terliklerini giyer. SARAH

ickisini oturma odasinda birakir, bir an duraksar ve sonrasinda yatak odasina gider.
SARAH. iliskinizin erdemden bu kadar uzak olmas1 beni {izdii.
RICHARD. Erdem benim evliligimdedir.
SARAH. Ya da duyarlilik.

RICHARD. Evet duyarlilik da. Boyle 6zelliklerin de pesinde degildim zaten. Tiim bunlar

sende buluyorum.

SARAH. O zaman neden baskasini aradin?
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Kisa duraksama.

RICHARD. Ne dedin?

SARAH. Neden... bagka birini... aradin?

RICHARD. Canim sen aradin. Neden ben de aramayayim?
Duraksama.

SARAH. i1k kim arad1?

RICHARD. Sen.

SARAH. Bu dogru degil.

RICHARD. Kim 0 zaman?
Sarah hafif bir giiliimsemeyle ona bakar.

Isiklar yavas yavas a¢ilir. Gece vaktidir. Ay wsigi kendini balkondan gésterir. Isikiar
soner, sahne kararwr. RICHARD pijamalariyla yatak odasinin kapisindan igeri girer.

Bir kitap alir ve goz gezdirir. SARAH makyaj masasina oturur ve sa¢larini tarar.
SARAH. Richard?
RICHARD. Hu?
SARAH. Onunlayken beni hig diisiindiigiin oluyor mu?
RICHARD. Ah, biraz. Pek sayilmaz.
Duraksama.
Senin hakkinda konusuyoruz.
SARAH. Onunla benim hakkimda mi1 konusuyorsunuz?
RICHARD. Arada sirada. Bu onu eglendiriyor.
SARAH. Onu eglendiriyor mu?
RICHARD. (bir kitap se¢erek) Hi hu.
SARAH. Onunla... benim hakkimda ne konusuyorsunuz?

RICHARD. Nazik bir sekilde konusuyoruz. Tipki antika bir miizik aletiymissin gibi.

Istedigimizde ise kendimizi heyecanlandirmak icin ¢aliyoruz.
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Duraksama.
SARAH. Hayalini diisiinmenin bana biiyiik zevk verdigini sdyleyemem.
RICHARD. Konu bu degildi zaten. O zevk bana ait.
SARAH. Evet, goriiyorum. Tabii Ki.

RICHARD. (yatakta oturarak). Umarim bu 6gleden sonralar1 zevkleriniz size yetiyordur.

Benden ekstra bir ¢aba beklemiyorsun degil mi?
SARAH. Hayir, hem de hig.
RICHARD. Tiim bu sorular neden peki?

SARAH. Tamam, baslatan sendin. Normalde boyle yapmazsin. Meseleye benim tarafimdan

bakarak bu kadar soru soran sensin.
RICHARD. Nesnel bir merak, hepsi bu.
Richard Sarah 'nin omuzilarina dokunur.
Kiskang oldugumu séylemeye ¢alismiyorsun degil mi?
Sarah Richard in ellerini oksayarak giiliimser.
SARAH. Sevgilim. Buna asla tenezziil etmeyecegini biliyorum.
RICHARD. Aman Tanrim, hayir.
Richard Sarah’nin omuzilarin sikar.
Peki ya sen? Kiskanmiyorsun degil mi?

SARAH. Hayir. Bana sevgilin hakkinda anlattiklarina bakilirsa seninkinden ¢ok daha iyi

zaman gegiriyorum.
RICHARD. Belki de.
Richard pencereleri sonuna kadar a¢ar, oniinde durur ve disariyr izler.
Ne biiyiik huzur. Suna baksana.
Sarah pencerenin yanina giderek ona eslik eder.
Sessizce beklerler.

Acaba bir giin eve erken gelsem ne olurdu ¢ok merak ediyorum.
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Duraksama.

SARAH. Ben de bir giin seni takip etsem ne olurdu ¢ok merak ediyorum.
Duraksama.

RICHARD. Belki de hepimiz koye ¢ay icmeye giderdik.

SARAH. Neden burasi degil de koye?

RICHARD. Burast m1? Ne kadar da sira dis1 bir segim.
Duraksama.

Zavalli sevgilin hi¢ bu pencereden goriilmedi degil mi?

SARAH. Hayir. Ne yazik ki giin batimindan hemen 6nce gitmesi gerekiyor.

RICHARD. Sinir bozucu 6gleden sonralarindan biraz da olsa sikilmiyor mu? Bu sonsuz gay
saatlerinden? Ben sikilirdim. Sehvetin bir gostergesi olarak siit kab1 ve ¢aydanliginin olmasi

korkung derecede can sikici olmali.

SARAH. O ¢ok uyumlu birisidir. Ve tabii ki perdeleri indirdigimizde de burasi bir ¢esit gece

oluyor.
RICHARD. Evet, sanirim 6yle olurdu.
Duraksama.
Kocan hakkinda ne diisiiniiyor?
Kisa duraksama.
SARAH. Sana saygi duyuyor.
Duraksama.

RICHARD. Bu sozden garip bir sekilde etkilendim. Sanirim ondan nasil bu kadar ¢ok

hoslandigin1 yavas yavas anlayabiliyorum.
SARAH. Cok tatl biri.

RICHARD. Hmm...

SARAH. Arada huysuzlugu oluyor tabii.
RICHARD. Kimin olmuyor ki?

SARAH. Fakat fazlasiyla sevecen oldugunu sdylemem gerek. Sanki tiim viicudu sevgi dolu.
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RICHARD. Mide bulandirici.
SARAH. Hig de bile.
RICHARD. Erkekg¢edir umarim?
SARAH. Tamamiyla hem de.
RICHARD. Cok sa¢gma.
SARAH. Hig de degil.
Duraksama.
Miithig bir mizah anlayis1 var.

RICHARD. Ah, baya iyi. Seni giildiiriiyor degil mi? Aman komsular Sizi duymasin dikkat

edin. Dedikodu istedigimiz son seydir.

Duraksama.
SARAH. Merkezden bu denli uzakta ve tenhada yasamak harika.
RICHARD. Evet, ayni fikirdeyim.

Yatak odasina geri donerler ve yataga qgirerler. Richard kitabini alir ve goz

gezdirmeye baglar. Kitabini kapatarak yere birakur.
Bu ¢ok da iyi degil.
Richard gece lambasini sondiiriir. Sarah da sondiiriir. Gece vaktidir.
O evliydi, degil mi?
SARAH. Hi hu.
RICHARD. Mutlu mu?
SARAH. Hi1 hu.
Duraksama.
Sen de mutlusun ama degil mi? Hi¢ kiskanmiyor musun?
RICHARD. Hayir.
SARAH. lyi. Zira boylece her sey dengeli oluyor Richard.
Isiklar soner.

Yavas yavas agilir. Sabah olmustur. SARAH yatak odasinda sabahligini giyer ve
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yatagi toparlamaya baslar.
SARAH. Sevgilim.
Duraksama.
Makine bu sabah hazir olacak mi1?
RICHARD. (yatak odasinda, uzakta). Ne?
SARAH. Cim bigme makinesi.
RICHARD. Hayir, bu sabah hazir olmaz.
Richard takim elbisesiyle iceri girer ve Sarah’nin yanagina bir épiiciik kondurur.
Cumaya kadar olmaz. Hosga Kkal.
Richard yatak odasindan ¢ikar, koridordan sapkasini ve evrak ¢cantasini alir.
SARAH. Richard.
Richard Sarah’ya déner.
Bugiin eve erken gelmezsin degil mi?
RICHARD. Bugiin de mi gelecek yani? Ne hos. Daha diin buradaydi. Tekrar m1 gelecek?
SARAH. Evet.
RICHARD. Ah, tamam, pekala. Erken gelmem. Ulusal Galeri’ye giderim.
SARAH. Giizel.
RICHARD. Hosca Kal.
SARAH. Hosca kal.
Isiklar séner.

Yavas yavas agilir. Vakit ogleden sonradir. SARAH dapdar, dekoltesi olan siyah
elbisesiyle oturma odasina gelir. Alelacele aynada kendisine bakar, ¢eki diizen verir.
Birden kisa topuklu ayakkabisini giydigini fark eder. Daha yiiksek olanlariyla
degistirmek icin hizlica dolaba yonelir. Aynaya tekrar bakar ve kalcalarini diizeltir.
Pencereye dogru gider, perdeleri acar ve disaridan 151k gelecek kadar perdede
aralik birakir. Saat altyr gostermektedir. Saatine bakar, masadaki ¢iceklere dogru
ilerler. Kapi ¢alar ve kaprya gider. Gelen siit¢cii JOHN 'dur.
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JOHN. Kaymak ister misiniz?

SARAH. Cok geciktin.

JOHN. Kaymak?

SARAH. Hayir, tesekkiirler.

JOHN. Neden istemiyorsunuz?

SARAH. Var biraz. Borcum var mi1 sana?

JOHN. Bayan Owen’in {i¢ kavanozu vardi fakat bozulmus hepsi.
SARAH. Borcum nedir sana?

JOHN. Heniiz Cumartesi olmadi.

SARAH. (siti alarak). Tesekkiir ederim.

JOHN. Kaymak istemez misiniz? Bayan Owen ii¢ kavanoz aldi.

SARAH. Tesekkiir ederim.

Sarah kapiyi kapatir ve siit ile mutfaga gider. Caydanlik ve fincanlarin oldugu tepsi
ile geri gelir, kanepenin kenarindaki kiiciik masaya koyar. Bir siire c¢iceklerle
ilgilenir, sonrasinda kanepeye gecer. Bacak bacak istiine atar, bacaklarini agip
kanepeye uzatir, eteginin altindan jartiyerini diizeltir. Kapt ¢alar. Elbisesini asag:

dogru ¢ekistirerek gider ve kapuy acar.

Selam Max.

Gelen Richard’dir. Uzerinde kravatsiz siiet ceketi vardir.
Odaya girer ve ayakta bekler.

Sarah arkasindan kapuy kapatir. Yavagca yaninda geger, bacak bacak iistiine atarak

kanepeye oturur.
Duraksama.

Yavasga kanepeye dogru ilerler, yaklaswr ve dibinde durur. Sarah sirtini one dogru

eger, bacaklarint agar, sol asagidaki kiigiik sandalyeye yénelir.
Duraksama.

Max ona bakar, koridordaki dolaba dogru ilerler ve Bongo davulu ' ¢ikarir. Onu

kanepenin zizerine koyar, ayakta dikilir.
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Duraksama.

Sarah ayaga kalkar ve Max’in yanmina gider, arkasini doner ve ona bakmaya baslar.
Max koltugun altina dogru hareket eder. Ikisi de koltugun kiselerine oturur. Max
davula vurmaya baslar. Sarah isaret parmagini davul boyunca gezdirir, Max'in
elinin arka kismint hizlica tirmalar ve elini geri ¢eker. Parmaklar: art arda Max’e
dogru yonelir, vurur ve durur. Sarah’min isaret parmaklart Max’in parmaklari
arasinda gezer; ve diger parmaklart da. Max bacaklarini aralar ve onun ellerini
kavrar. Sarah elini kacirmak ister. Ikisinin parmaklari ¢ilgin ritimlerle cogsar.
Sessizlik ¢oker. Sarah kalkar, icki masasina gecer, sigarasini yakar ve pencereye

yonelir. Max davulu koltugun altina birakir, sigarasini alir ve ona dogru ilerle
MAX. Affedersiniz.
Sarah ona bakar ve uzaklasir.
Affedersiniz, atesiniz var mi1 acaba?
Sarah cevap vermez.
Atesiniz var mi acaba?
SARAH. Beni yalniz birakir misiniz liitfen?
MAX. Neden?
Duraksama.
Size yalnizca atesinizi alip alamayacagimi soruyorum.

Sarah ondan wuzaklasir ve odayr inceler. Max omuzlarina dogru yaklasir. Sarah

arkasini doner.
SARAH. Kusura bakmayn.
Max’in yanindan gegerek ona yakinlagir ve takip eder.
Aniden duraklar.
Takip edilmekten hi¢ hoslanmam.
MAX. Sizden sadece ates alacagim Ve sizi rahat birakacagim. Tek istegim bu.
SARAMH. (dislerinin arasindan). Liitfen gidin. Birini bekliyorum.

MAX. Kimi?
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SARAH. Kocami.
MAX. Neden bu kadar utangagsin ha!? Cakmagin nerede?
Sarah 'min viicuduna dokunur. Sarah derin derin nefes alip verir.
Burada nmi1?
Duraksama.
Nerede?
Max Sarah 'nin viicuduna dokunmaya devam eder. Sarah 'nin nefesi kesilir.
Burada mi1?
Sarah kendini ondan uzaklastirir. Max onu késede kistirmayt basarir.
SARAH. (tislayarak) Ne yaptiginizi santyorsunuz?
MAX. Bir nefes ¢ekebilmek igin dlityorum.
SARAH. Kocami bekliyorum!
MAX. Birak da seninkinden ates alayim.
Sessizce bogusurlar.
Sarah duvara dogru kacar.
Sessizlik.
Max yakinlasir.
Iyi misiniz hanimefendi? Ben de simdi kurtuldum o adamdan. Size zarar verdi mi?
SARAH. Ah, ne kadar iyisiniz. Hayir, iyiyim. Bir seyim Yok, tesekkiir ederim.

MAX. Yoldan gegiyor olmam biiyiikk sans. Boylesine giizel bir parkta bunun yasanacagi
kimsenin aklina gelmezdi.

SARAH. Evet, gelmezdi.

MAX. Yine de size bir sey olmadi degil mi?

SARAH. Size yeterince tesekkiir edemedim. Gergekten miitesekkirim.
MAX. Neden biraz oturup sakinlesmiyorsunuz?

SARAH. Ah, yeterince sakinim - tekrardan ... evet, tesekkiir ederim. Cok naziksiniz.
Nereye oturalim?
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MAX. Sey, oturamayiz. Yagmur yagiyor. Park bekg¢isinin kuliibesine ne dersiniz?
SARAH. Gegmeli miyiz sizce? Yani, park bekgisi ne olacak?
MAX. Park bekgisi benim.
Kanepeye otururlar.
SARAH. Boylesine Kibar biriyle tanisacagimi hig diistinmezdim.
MAX. Sizin gibi boylesine geng ve giizel bir kadina bu sekilde davranmak affedilemez.
SARAH. (ona bakarak). Cok olgun, ¢ok miitesekkir goriiniiyorsunuz.
MAX. Evet tabii.
SARAH. Cok nazik, ¢ok... Belki de boylesi en iyisi oldu.
MAX. Anlayamadim?
SARAH. Tanismamizi diyorum. Boylelikle tanismis olduk. Siz ve ben.

Sarah’min  parmaklart Max’in kal¢asinda gezinir. Max parmaklara bakar ve

tizerinden ceker.
MAX. Sizi takip etmiyorum.
SARAH. Oyle mi?

Sarah’min  parmaklart Max’in kal¢casinda gezinir. Max parmaklara bakar ve

tizerinden ceker.
MAX. Bakin, ¢ok tizgiiniim fakat ben evliyim.
Sarah Max’in elini tutar ve dizinin dstiine koyar.
SARAH. Cok tatlisiniz. Endiselenmenize gerek yok.
MAX. (elini ¢ekerek). Hayir, gergekten evliyim. Karim beni bekler.
SARAH. Baska kadinlarla konusmaniza izin vermiyor mu?
MAX. Hayir.
SARAH. Ah, ne kadar da igrengsiniz. Nasil da uyaniksiniz!
MAX. Uzgiiniim.
SARAH. Biitiin erkekler hepiniz aynisiniz. Bana bir sigara ver.

MAX. Hayir vermiyorum.
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SARAH. Anlayamadim?
MAX. Buraya gel Dolores.

SARAH. Ah hayir, 0 ben degilim. Siitten agz1 yanan yogurdu ifleyerek yermis canim,
sagol. (Ayaga kalkar.) Hosga kal.

MAX. Gidemezsin sevgilim. Kuliibe kilitli. Burada yalniziz. Tuzaga diistiin.
SARAH. Ne! Ama ben evli bir kadinim. Bana boyle yapmaya hakkiniz yok.
MAX. (ona yaklasarak). Cay saati, Mary.

Sarah hizla masanin arkasina geger ve swrtr duvara doniik durur. Max masanin diger
ucuna gecer, pantolonunu yukari ¢eker, masamin altinda egilir ve ona dogru

suriinmeye baslar.

Max kadife ortiiniin altinda kaybolur. Sessizlik hakimdir. Sarah masaya gozlerini
diker. Bacaklari goriinmez. Max’in eli bacagindadwr. Sarah etrafa bakinir, yiiziinii
burusturur, dislerini sikar, nefesini tutar, giderek masanin altina girer ve ortadan

kaybolur. Uzun bir sessizlik.

ONUN SESI. Max!
Isiklar soner, sahne kararir.
Yavas yavas agilir.
Max sandalyenin solunda oturur.
Sarah ¢ay doldurur.

SARAH. Max.

MAX. Ne oldu?

SARAH. (i¢ten bir sekilde). Sevgilim.
Kisa duraksama.

Neyin var? Cok diisiincelisin.

MAX. Bir seyim yok.

SARAH. Var. Biliyorum.
Duraksama.

MAX. Kocan nerede?
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Duraksama.
SARAH. Kocam mi1? Nerede oldugunu biliyorsun.
MAX. Nerede dyleyse?
SARAH. Iste.
MAX. Zavalli adam. Biitiin giin ¢alisiyor.
Duraksama.
Nasil biri oldugunu merak ediyorum dogrusu.
SARAH. (giilerek). Ah, Max.
MAX. Merak ediyorum da acaba biz... iyi anlagir miydik...?
SARAH. Hig¢ sanmiyorum.
MAX. Neden?
SARAH. Cok az ortak noktaniz var.

MAX. Az m1? O ¢ok kibar biri. Yani, bizim bu 6gleden sonralarimizi ¢ok iyi biliyor degil

mi?
SARAH. Tabii.
MAX. Yillardir biliyor.
Duraksama.
Neden buna katlaniyor?

SARAH. Neden birdenbire ondan konusmaya basladin? Yani bunun ne G6nemi var?

Normalde bu tarz konularin iizerinde ¢ok durmazsin.
MAX. Neden buna katlantyor?
SARAH. Sus artik!
MAX. Sana bir soru sordum.
Duraksama.
SARAH. Umursamiyor.
MAX. Umursamtyor mu?

Kisa duraksama.
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Pekala, ben umursamaya basliyorum o0 halde.
Duraksama.
SARAH. Anlamadim.
MAX. Bu durum beni rahatsiz etmeye basliyor diyorum.
Kisa duraksama.
Buna bir son verilmeli. Boyle devam etmez.
SARAH. Sen ciddi misin?
Sessizlik.
MAX. Boyle devam edemez.
SARAH. Saka m1 yapiyorsun?
MAX. Hay1r, yapmiyorum.

SARAH. Sebep? Kocam yiiziinden mi? Sanirim sadece kocam yiiziimden degil. Bence biraz

fazla gidiyorsun.
MAX. Kocanla bir ilgisi yok. Karim yiiziinden.
Duraksama.
SARAH. Karm mi?
MAX. Onu daha fazla aldatamam.
SARAH. Max ...
MAX. Yillardir aldatryorum zaten onu. Daha fazla aldatmayacagim. Bu beni mahvediyor.
SARAH. Dinle sevgilim, bak...
MAX. Dokunma bana.
Duraksama.
SARAH. Ne dedin sen?
MAX. Cok iyi anladin.
Duraksama.

SARAH. Ama karin biliyor degil mi? Bizim hakkimizda her seyi ona anlattin. Bagindan beri
biliyor.
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MAX. Hayir, bilmiyor. Bir o.... ile goriistiigtimi biliyor o kadar. Yar1 zamanli bir o...., hepsi

bu. Baska bir sey bildigi yok.

SARAH. Evet ama biraz mantikli ol sevgilim... umursamiyor degil mi?
MAX. Gergegi bilseydi aldiris etmez miydi santyorsun?

SARAH. Hangi ger¢egi? Neden bahsediyorsun sen?

MAX. Cekici, alimli, zeki ve hayal giicii yiiksek bir kadinla haftada iki ii¢ kez goriistiigimii
bilseydi aldiris ederdi elbet.

SARAH. Evet, evet ederdi.
MAX. Bu yillardir devam eden bir iligki.
SARAH. Aldiris etmez, umursamazdi. Ciinkii 0 mutlu. Tamam mi? Mutlu.
Duraksama.
Umarim bu sagmaliga bir an 6nce son verirsin.
Cay tepsisini alir ve mutfaga dogru ilerler.
Biitiin 6gleden sonrayr mahvetmek igin elinden geleni yapiyorsun.
Diger tepsiyi ¢itkarwr. Doniip MAX e bakar ve ona dogru ilerler.

Sevgilim, aramizda olan seyin gergekten karinla da aranda olabilecegini diisiinmiiyorsun

degil mi? Demek istedigim benim kocam ¢ok iyi anlar...

MAX. Nasil dayaniyor kocan buna? Nasil katlaniyor? Aksamlari eve geldiginde benim
kokumu almiyor mu? Ne sdyliiyor sana? Delirmis olmali. Saat ka¢ simdi? Dort buguk.
Simdi ofisinde otururken bizim burada oldugumuzu biliyor 6yle mi? Bir sey hissetmiyor

mu? Nasil dayaniyor?

SARAH. Max -

MAX. Nasil dedim?

SARAH. Benim adima mutlu. Oldugum gibi kabul ediyor beni. Anliyor beni.
MAX. Belki de onunla tanisip iki ¢ift laf etmeliyim.

SARAH. Sarhos musun sen?

MAX. Belki de hemen yapmaliyim. Sonugta 0 da erkek ben de erkegim. Ikimiz de erkegiz.

Sen ise acinasi bir kadinsin.
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Sarah masaya vurur.

SARAH. Kes sunu! Senin neyin var boyle? Ne oldu sana? (Sakin bir tavirla.) Liitfen,

yalvaririm kes sunu. Oyun mu oynuyorsun, ne yaptyorsun?
MAX. Oyun mu? Oyun oynamam ben.

SARAH. Oynamazsin 6yle mi? Hayir oynuyorsun. Evet oynuyorsun. Hep sevdigim oyunlari

oynarsin.
MAX. Son oyunumu oynadim ben.
SARAH. Nasil?
Kisa duraksama.
MAX. Cocuklar.
Duraksama.
SARAH. Ne?
MAX. Cocuklar diyorum. Cocuklar1 diisiinmek zorundayim.
SARAH. Ne ¢ocugu?

MAX. Cocuklarim. Karmmin c¢ocuklart. Her an okuldan c¢ikabilirler. Onlar1 diisiinmek

zorundayim.
Sarah Max’in yanina sokulur.

SARAH. Sana bir seyler fisildamak istiyorum. Dinle lLitfen. Fisildamama izin ver. Ah.
Yapabilir miyim? Liitfen? Fisildama vakti simdi. Oncesinde ¢ay saatiydi degil mi? Oyleydi

degil mi? Simdi fisildama vakti.
Duraksama.

Sana fisildamamdan hoslanirsin. Seni fisildayarak sevmemden hoslanirsin. Dinle. Evli
kadinlar, kocalar1 gibi sagma seyler i¢in endise etmemelisin. Bu sagmalik. Bu ¢ok sagma.
Bu sensin, tam da burada, benimlesin, burada birlikte, hepsi bu degil mi? Bana fisildiyorsun,

benimle burada gay i¢iyorsun, bunu yapiyorsun degil mi, biz buyuz, bu biziz, sev beni Max.
Max ayaga kalkar.

MAX. Sen ¢ok kemiklisin.
Max uzaklasir.
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Gortiyorsun her sey ortada. Boyle olmasaydi her seye katlanabilirdim. Fakat g¢ok

kemiklisin.

SARAH. Kemikli? Ben mi? Komik olma?

MAX. Komik olmuyorum.

SARAH. Nasil olur da bana kemikli oldugumu soylersin?

MAX. Sana her dokundugumda kemiklerin battyor. Kemiklerinden biktim usandim!
SARAH. Neden bahsediyorsun sen?

MAX. Sana kemikli oldugunu soyliiyorum iste.

SARAH. Hayir sismanim ben. Bak bana. Her sekilde tombulum iste. Bana hep tombul

oldugumu soylerdin.
MAX. Eskiden &yleydin. Simdi hi¢ tombul falan degilsin.
SARAH. Bak bana.

Max bakar.

MAX. Yeterince tombul degilsin. Tombulun yanindan bile ge¢miyorsun. Benim nasil
kadinlar1 sevdigimi bilirsin. Kocaman kadinlar1 severim ben. Kocaman memeleri olan,

boyle koca koca memeleri olan okiizler gibi.
SARAH. Inekleri kastediyorsun.

MAX. Inekleri falan kastetmiyorum. Demek istedigim koca memeleri olan dkiizler. Yillar

once, eskiden onlar1 andiriyordun.

SARAH. Ah, tesekkiirler.

MAX. Fakat simdi, dogruyu sdylemek gerekirse, kriterlerimi gézden gegirince...
Max ona doner.

... bir deri bir kemiksin.

Birbirlerine bakarlar.
Max ceketini giyer.

SARAH. Sakan ¢ok iyiydi.

MAX. Saka falan degil.
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Max disart ¢ikar. Sarah arkasindan ona bakar, doner, yavas¢a davula dogru ilerler,
alir ve dolaba koyar. Geri doner, bir siireligine sandalyeye bakar, yavas¢a yatak
odasina girer ve yatagin ucuna oturur. Isiklar séner, sahne kararir. Yavas
yavas a¢ilir. Aksamun 11K saatleridir. Saat altyr gosterir. RICHARD iizerinde sade
takim elbisesiyle on kapidan igeri girer. Evrak ¢antasini dolaba koyar, sapkasin
askiya asar, odaya bakinir ve kendine bir icki hazirlar. SARAH sade elbisesiyle
banyodan yatak odasina gecer. Ikisi de odalarinda bir siireligine sessizce dururlar.
SARAH balkona ¢tkip disariyr izler, RICHARD yatak odasina girer.

RICHARD. Selam.
Duraksama.
SARAH. Selam.
RICHARD. Giin batimin1 m1 seyrediyorsun?
Richard icki sisesini alir.
Bir seyler icer misin?
SARAH. Tesekkiirler, simdi almayayim.

RICHARD. Ah, ne bunaltici toplantiydi ama. Tiim giin siirdii, ¢ok yorucuydu. Yine de en
azindan iyi bir is ¢ikardik. Bazi konularda sonuca varabildik. Biraz geciktim, tizgiiniim.

Yabanci miisterilerle bir seyler igmek zorundaydik. Iyi ¢cocuklardi.
Richard oturur.
Sen nasilsi?
SARAH. lyi.
RICHARD. lyi.
Sessizlik.
Canin sikkin gibi. Bir sorun mu var?
SARAH. Hayir.
RICHARD. Giiniin nasildi?
SARAH. Fena degil.

RICHARD. 1yi degildi yani?
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Duraksama.
SARAH. Fena degildi.
RICHARD. Himm, iizgiiniim.
Duraksama.

Evde olmak o kadar giizel Ki, bunu séylemesem olmazdi. Ne kadar rahat bir sey oldugunu

bilemezsin.
Duraksama.
Sevgilin geldi mi?
Sarah cevap vermez.
Sarah?
SARAH. Efendim? Pardon. Bir sey diisiiniiyordum da.
RICHARD. Sevgilin geldi mi?
SARAH. Ah, evet. Geldi.
RICHARD. lyi miydi?
SARAH. Bagim agriyordu aslinda.
RICHARD. Keyfi yerinde degil miydi?
Duraksama.
SARAH. Hepimizin kétii giinleri olur.

RICHARD. Onunda m1? Sevgililerin tek bir kotii giinii bile olmaz saniyordum. Yani demek
istedigim bir sevgililik gérevini yerine getirmek i¢in ¢agrilsaydim ve diyelim ki bu gorevi
celiskili bir sekilde de olsa kabul etmeye istekliyim, gerekli sartlar1 tasimadigimi anlar

anlamaz bundan vazgegerdim.
SARAH. Cok uzun kelimeler kullantyorsun.
RICHARD. Daha kisa olanlarin1 m1 kullanmamu istersin?
SARAH. Hayir, tesekkiirler.
Duraksama.

RICHARD. Koétii bir giin gegirdigin i¢in lizgiiniim.
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SARAH. Sorun degil.
RICHARD. Bir dahakine daha iyi olacaktir.
SARAH. Belki de.
Duraksama.
Umarim.

Sarah yatak odasindan ¢ikar, oturma odasina girer, sigarasini yakip oturur. Richard

pesinden gider.
RICHARD. Yine de seni ¢ok giizel buluyorum.
SARAH. Tesekkiir ederim.

RICHARD: Evet, seni ¢ok giizel buluyorum. Seninle goriilmekten ¢ok gurur duyuyorum.
Aksam yemegine ¢iktigimizda ya da tiyatroda.

SARAH. Sevindim.
RICHARD. Ya da Hunt Ball V’da.
SARAH. Evet, Hunt Ball.

RICHARD. Kolumda karim olarak seninle yiiriimekten ¢ok biiyiik gurur duyuyorum;
giillimsemeni, giilmeni, yiirimeni, konusmani, diz ¢okiisiinii, d6ylece durmani... Modern
soylemlere olan hakimiyetini gormek. Ciimlelerinde yeni deyimleri incelikle, 6zenle
kullanman. Evet, hatta baskalarinin kiskanghigini hissetmeyi, dyle ya da boyle onlarin seni
memnun etmeye calismasimi ama senin sert zarafetinin onlar1 sasirtmasi. Ve benim karim

oldugunu bilmek. Tiim bunlar benim igin gurur ve tatmin kaynagi.
Duraksama.
Yemekte ne var?
SARAH. Diisiinmedim.
RICHARD. Neden diistiinmedin?

SARAH. Aksam yemegi fikrini yorucu buluyorum. Bu nedenle diisiinmemeyi tercih

ediyorum.
RICHARD. Cok kotii. Agim.
Kisa duraksama.
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Sehirde yiiksek finans problemleriyle gecen giliniin ardindan yemek yapmami

beklemiyorsun herhalde.
Sarah giilmeye bagslar.
Kadmlik gorevlerini yerine getirmeyip ihmal ettigin de ortada.
SARAH. Ah tathim.
RICHARD. Bunun er ya da ge¢ bdyle olacagini biliyordum.
Duraksama.
SARAH. O....n nasil?
RICHARD. Harika.
SARAH. Kilo mu almis yoksa daha da mi1 zayiflamis?
RICHARD. Anlayamadim?
SARAH. Kilo mu almis zayiflamig m1?
RICHARD. Her gegen giin daha da zayifliyor.
SARAH. Bu da seni fazlasiyla tiziiyor.
RICHARD. Hayir. Ben zayif kadinlara bayilirim.
SARAH. Ben de tam tersi saniyordum.
RICHARD. Oyle mi? Neden 6yle diisiindiin?
Duraksama.
Tabii, aksam yemeklerini ihmal etmen bir siiredir siirdiirdiigiin hayatla olduk¢a uyumlu
degil mi?
SARAH. Oyle mi?
RICHARD. Tabii.
Kisa duraksama.
Belki de kaba davraniyorumdur. Kaba m1 davraniyorum?
SARAH. (ona bakarak). Bilmiyorum.
RICHARD. Evet, kabayim. Az 6nce kopriide trafikte beklerken bir karar verdim.

Duraksama.
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SARAH. Aa? Nedir?

RICHARD. Bitmesi gerektigine.

SARAH. Neyin?

RICHARD. Senin ahlaksizliginin.
Duraksama.

Bu ahlaksiz hayatinin. Evlilik dis1 sehvet yolculugunun.

SARAH. Ciddi misin?

RICHARD. Evet, bu konuda geri dontisti olmayan bir karar aldim.
Sarah ayaga kalkar.

SARAH. Biraz soguk jambon ister misin?

RICHARD. Beni anltyor musun?

SARAH. Katiyen. Dolapta soguk bir seylerim vardi.

RICHARD. Cok soguktur, eminim. Mesele su ki burasi benim evim. Bugiinden itibaren

sevgilini burada agirlamani yasakliyorum. Bu, giiniin her saati i¢in gegerli. Anlasildi m1?
SARAH. Sana salata yaptim.
RICHARD. Bir sey iger misin?
SARAH. Olur, alirim.
RICHARD. Ne igersin?
SARAH. Ne igtigimi biliyorsun. On yildir evliyiz.
RICHARD. Evet oyleyiz.
Richard i¢ki doldurur.

Tabii durumun rezilligini, kepazeligini anlamamin da bu kadar uzun stirmesi fazla tuhaf.

SARAH. On yil 6nce bulmadim ben sevgilimi. Balayindayken de bulmadim.

RICHARD. Alakas1 yok. Gergek su ki ben karisina her 6gleden sonralar1 kapisi agik bir ev

birakan kocayim. Fazla kibar oldum. Fazla m1 nazik oldum?
SARAH. Tabii. Fazla kibarsin.

RICHARD. Belki de ona bir mektupla ya da neyle istersen saygilarimu iletirsin ve (takvime
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goz gezdirerek) bu ayin on ikisinden itibaren ziyaretlerini kesmesini istersin.
Uzun sessizlik.
SARAH. Nasil boyle konusabiliyorsun?
Duraksama.
Neden bugiin... birdenbire?
Duraksama.
Hu?
Sarah ona yakin durur.

Ofiste zor bir giin gecirdin. Yurtdisindan gelen misteriler vs. Hepsi ¢ok yorucu. Ama
sagma, bu sekilde konusmak c¢ok sagma. Ben buradayim. Senin i¢in. Bu o&gleden

sonralarinin ne anlama geldigini her zaman taktir ettin. Bunu her zaman anladin.
Sarah yanagini onunkilere bastirir.
Anlamak o kadar ender, o kadar degerli bir sey Kki.

RICHARD. Karmizin sizi haftada iki ya da ti¢ kez diizenli olarak aldattigin1 bilmek giizel

mi saniyorsun?
SARAH. Richard -
RICHARD. Bu dayanilmaz. Iyice dayanilmaz hal aldi. Artik buna katlanmak istemiyorum.
SARAH. (ona bakarak). Tatlim... Richard... liitfen.
RICHARD. Liitfen ne?
Sarah durur.

Bir 6neride bulunabilir miyim?

SARAH. Nedir?

RICHARD. Onu bos bir alana gétiir. Derin bir gukur bul. Ya da atiklarin oldugu bir yigmn.
Bir ¢opliik bul. Ha ne dersin?

Sarah ayakta durmaya devam eder.
Bir kano al ve bir gélet bul. Ne olursa. Neresi olursa. Ama benim salonum degil.

SARAH. Korkarim ki bu miimkiin degil.
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RICHARD. Neden degil?
SARAH. Miimkiin degil dedim.

RICHARD. Sevgilini illa bu kadar ¢ok istiyorsan tek care bu, ¢iinkii bu ev artik ona yasak.
Sana yardim etmek icin elimden geleni yapiyorum tathm c¢ilinkii seni seviyorum. Bunu

biliyorsun. O adami burada gériirsem ona tekmeyi basarim.
SARAH. Delirmissin sen.
Richard ona bakar.
RICHARD. Kafasin1 kopartirim.
Duraksama.
SARAH. Peki ya senin o....na ne demeli?
RICHARD. Bitti onunla isim.
SARAH. Oyle mi? Neden?
RICHARD. Cok kemikliydi.
Kisa duraksama.

SARAH. Ama hoslanmistin... hoslandigin1  sdylemistin... Richard... ama beni

seviyorsun...
RICHARD. Tabii ki.

SARAH. Evet... beni seviyorsun... Max’e aldiris etmiyorsun... onu anliyorsun ama degil
mi?... Yani benden daha iyi anliyorsun... sevgilim... her sey yolunda... her sey yolunda...
aksamlar... 6gleden sonralari... anliyorsun degil mi? Dinle bak, senin i¢in yemegim var.
Hazir hatta. Ciddi degildim. Dana bourgignon var. Yarin icin de sebzeli tavuk var. ister
misin?

Birbirlerine bakarlar.

RICHARD. (kusik bir sesle). O....n.

SARAH. Benimle bu sekilde konusamazsin. Boyle konusamayacagini biliyorsun. Ne

yaptigini santyorsun Sen?
Richard bir an ona baktiktan sonra koridorda ilerler.
Koridordaki dolab: agar ve davulu ¢ikartir.
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Sarah onu izler.
Richard geri doner.
RICHARD. Bu nedir? Bir siire 6nce buldum bunu. Nedir bu?
Duraksama.
Bu ne?
SARAH. Ona dokunmamalisin.
RICHARD. Ama benim evimde. Ya senin, ya benim ya da bir baskasinin.
SARAH. Onemli bir sey degil. ikinci el almistim. Bir sey degil. Sence? Geri koy hadi sunu.
RICHARD. Onemli bir sey degil 6yle mi? Dolabimda bir davul?
SARAH. Geri koy sunu.
RICHARD. Bunun senin ahlaksiz 6gleden sonralarinla bir ilgisi var mi?
SARAH. Hayir yok. Neden olsun?
RICHARD. Kullanilmig bu. Sanirim kullanilmis, degil mi?
SARAH. Bir seyi sandigin falan yok. Ver onu bana.

RICHARD. Peki, 0 bunu nasil kullaniyor? Nasil kullaniyorsunuz? Ben ofisteyken mi

kullantyorsunuz?

Sarah davulu almaya calisir. Richard sikica tutar. Zkisinin de elleri davulun

tizerindedir.
Bu ne ige yarar. Siis bile degil. Ne yapiyorsun onunla?

SARAMH. (i¢ ¢ekerek). Beni sorgulamaya hakkin yok. Hem de hi¢. Bu bizim uyumumuz. Bu

tarz sorular1 kabul etmiyorum. Liitfen yapma, yapma. Bu bizim tarzimiz.
RICHARD. Bilmek istiyorum.
Sarah gozlerini kapatir.
SARAH. Yapma...
RICHARD. ikiniz mi galiyorsunuz bunu? Sdylesene birlikte mi galiyorsunuz?
Sarah hizla uzaklasir, ardindan doner ve kikirdar.

SARAH. Seni aptal...! (Sogukkanli bir sekilde ona bakar.) Eve gelenin tek o oldugunu mu
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diisiiniiyorsun? Oyle mi saniyorsun? Evde agirladigim tek kisinin 0 mu oldugunu
santyorsun? Aptal olma. Her zaman baska ziyaretgilerim de oluyor, her zaman agirladigim...
Bagka 6gleden sonralari da, her zaman.... Higbiriniz bilmiyorken, hem de higbiriniz. Onlara
taze cilekler veriyorum. Kremali. Yabancilar, tamamiyla yabancilar. Fakat bana degil, onlar

buradayken degil. Cigeklerimi gérmeye geliyorlar. Sonra ¢aya kaliyorlar. Her zaman. Hep.
RICHARD. Oyle mi?
Richard davula hafifce vurarak ona dogru ilerler.

Sarah’nmin karsisina geger, davula vurur, daha sonra Sarah 'nin elini tutar ve ellerini

davulun iizerinde gezdirir.
SARAH. Ne yapiyorsun?
RICHARD. Boyle mi yapiyorsunuz?
Sarah geriye ¢ekilir, masanin arkasina geger.
Richard davula vurarak ona dogru ilerler.
Boyle mi?
Duraksama.
Cok zevkili.
Richard davulu hizlica ingirdatir ve sonrasinda sandalyeye birakur.
Atesin var m1?
Duraksama.
Atesin var mi?
Sarah sandalyeye dogru geri ¢ekilir ve son olarak arkasinda durur.

Hadi ama, oyunbozanlik yapma. Bana atesini versen dahi kocanin ruhu duymaz. Biraz

solgun goriiniiyorsun. Neden bu kadar solgun senin gibi giizel bir kiz?
SARAH. Yapma, soyleme boyle.

RICHARD. Tuzaga diistiin. Yalnmziz. Kapry Kilitledim.

SARAH. Yapma bdyle, yapmamalisin boyle, yapmal

RICHARD. Kocanin umurunda bile degil.
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Richard yavas¢a masaya yaklasmaya baslar.

Bagka hig¢ kimse bilmiyor.

Duraksama.

Bizi kimse duyamaz. Burada oldugumuzu kimse bilmiyor.
Duraksama.

Hadi ama. Bir ates ver bize.

Duraksama.

Cikamazsin buradan sevgilim. Tuzaga diistiin.
Masanmn késesinden birbirlerine bakarlar.
Sarah aniden kikirdamaya baslar.

Sessizlik.
SARAH. Tuzaga diistiim.
Duraksama.
Kocam ne diyecek buna peki?

Duraksama.

Beni bekler 0. Kocam beni bekliyor. Cikamiyorum. Tuzaga diistim. Evli bir kadina boyle

davranmaya hakkin yok. Diisiin, diisiin, ne yaptigini diigiin.

Sarah ona bakar, egilir ve masanin altindan ona dogru siirtinmeye baslar. Masanin
altindan ¢ikar ve Richard’in ayaklarinda diz ¢okerek yukart dogru bakar. Sarah’nin

eli Richardin bacagina dogru gider. Richard ona dogru bakar.

Cok kiistahsin. Gergekten dylesin. Gergekten. Kocam anlayacak. Kocam anlar. Gel buraya.
Gel asagiya. Aciklayacagim. Her seye ragmen evliligimi diisiin. Kocam bana bayilir. Gel

hadi kulagina fisildayaymm. Fisildama vakti. Oyle degil mi?

Sarah onun elini tutar. Richard onunla birlikte dizlerinin sizerine ¢oker. Birbirlerine

yaklasirlar ve dizlerinin dizerine ¢ékerler. Sarah onun yiiziinii oksar.

Cay i¢mek icin ¢ok gec oldu degil mi? Sanirim bu hosuna gidiyor. Oyle degil mi tatlim?
Seni giinbatimindan sonra hi¢ gérmemistim. Kocam gece ge¢ saatlere kadar toplantida
oluyor. Evet, farkli goriiniiyorsun. Neden bu tuhaf takim elbise, ve bu kravati takiyorsun?
Genellikle baska seyler giyiyorsun dyle degil mi? Ceketini ¢ikar. Hadi. Degistirmemi ister

misin? Elbisemi degistirmemi ister misin? Senin i¢in degisecegim sevgilim. Degiseyim mi?
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Bunu ister miydin?
Sessizlik. Sarah ona olduk¢a yakin durur,
RICHARD. Evet.
Duraksama.
Degistir.
Duraksama.
Degistir.
Duraksama.
Elbiseni degistir.
Duraksama.
Seni giizel 0....
Diz ¢okmeye devam ederler, Sarah onun dzerine dogru yaslanir.
SON
Notlar

I Metinde “hollyhocks” olarak gecmektedir. Tiirkce anlanmu “giilhatmi” demektir ve
ebeglimecigiller familyasindan gelen bir bitkidir. Metnin fransizca c¢evirisinde ise
“églantine” olarak kullanilmistir ve “yaban giili” anlamima gelmektedir. Metnin akiginin

saglanmasi acisindan “cicekler” tercih edilebilir. (C.N.)

I Metinde “Venetian blinds” olarak gecen bu sozciik “giineslik”, “jaluzi”, “Venedik storu”
ve “panjur” anlamlarina gelmektedir. Metnin geneli acisindan “perdeler” bi¢iminde

kullanilmast uygun bulunmustur. (C.N.)

I Bongo drum” sbzciigii metnin orjinalinde on dort kere gecmektedir. Metnimizin
cevirisinde ilk gectigi yerde “Bongo davulu” seklinde yer almistir. Sonraki kullanimlarda
sadece “davul” seklinde yinelenmeye devam etmistir. Tiirk¢e anlami “tamtam” olarak da
gecen bu calg1 Afro-Kiiba tarihinin koklerine dayanmaktadir ve yerlilerin ¢aldigi bir miizik

aletidir. (C.N.)

v Hunt Ball”, Amerika ve Ingiltere’de yilda bir kez gerceklesen ve bir avci dernegi
tarafindan diizenlene etkinliktir. (C.N.)
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