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ORGUTSEL SESSIZLIK iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
ETKILESIiMi: OZEL HASTANELERDE CALISAN HEMSIRELER UZERINE
BiR ARASTIRMA

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin orgiitsel
vatandaglik davranist ve orgutsel sessizlik dizeyi arasindaki iligkiyi incelemek ve
orgiitsel sessizligin, orgiitsel vatandaslik davranisinda yarattigi etkiyi belirlemektir.
Ayrica hemsirelerin Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel vatandashik davranist diizeyini
belirlemek ve s6z konusu davraniglarin demografik ozelliklere gore farklilagma
durumunu incelemek hedeflenmistir. Betimsel-iliskisel ve agimlayici tipte olan bu
aragtirma, Hatay il merkezinde faaliyet gosteren iki 0zel hastanede gorevli 254
hemsirenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Demografik Bilgi Formu, Orglitsel Sessizlik
Olgegi ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi Veri toplama araci olarak kullamlmustir.
Yiiz yiize goriisme yoluyla goniillilik esasina dayali toplanan veriler, IBM SPSS
programinda analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda Orgutsel sessizlik alt
boyutlarindan en yiiksek ortalamanin 6rgiit yararina sessizlik boyutu; 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 alt boyutlarindan en yiliksek ortalamanin 6zgecilik boyutunda oldugu
saptanmistir. Katilimcilarin - orgiitsel vatandashk davramist ve Orgltsel sessizlik
duizeylerinin sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, is deneyimi, kidem siiresi ve
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; medeni durum, egitim durumu,
calisma sekli, gorev birimi, pozisyon ve meslege istek duyma degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gosterdikleri saptanmistir. Korelasyon analizi sonucunda orgutsel sessizlik
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda oOrgutsel sessizlik alt
boyutlarinin drgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlarini orta diizeyde ve istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Vatandashk, Ozel Hastane,

Hemsireler
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INTERACTION OF ORGANIZATIONAL SILENCE AND ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR: A RESEARCH ON NURSES WORKING IN
PRIVATE HOSPITALS

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate the relationship between
organizational citizenship behavior and organizational silence level of nurses working in
private hospitals, and to determine the impact of organizational silence on organizational
citizenship behavior. Additionally, the aim is to determine the level of organizational
silence and organizational citizenship behavior among nurses and to examine the
differentiation of these behaviors according to demographic characteristics. This
descriptive-correlational and explanatory research was conducted with the participation
of 254 nurses working in two private hospitals in the city center of Hatay. The data
collection tools used were the Demographic Information Form, Organizational Silence
Scale, and Organizational Citizenship Behavior Scale. The data collected through face-
to-face interviews on a voluntary basis were analyzed using IBM SPSS software. As a
result of the research, it was found that the highest average among the sub-dimensions of
organizational silence was the dimension of silence for the benefit of the organization,
and the highest average among the sub-dimensions of organizational citizenship behavior
was the dimension of altruism. It was determined that the level of organizational
citizenship behavior and organizational silence of the participants did not show a
significant difference according to gender, age, experience, seniority, and income level;
however, they showed a significant difference according to marital status, education level,
work type, duty unit, position, and desire for the profession variables. The correlation
analysis result revealed a low-level positive and significant relationship between
organizational silence and organizational citizenship behavior. Moreover, the regression
analysis result revealed that the sub-dimensions of organizational silence significantly
predicted the organizational citizenship behavior and sub-dimensions of organizational
citizenship behavior at a moderate level.

Keywords: Organizational Silence, Organizational Citizenship, Private

Hospital, Nurses
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1. GIRIS

Orgiitlerin  hedeflerine ulasmasinda, calisanlarin  davrams, tutum ve
performanslarinin katkisi biiyliktiir. Calisanlarin olumsuz tutum ve davranislar orgiitiin
performansinin azalmasina yol acabilmektedir. Calisanlarin orgiit i¢inde gostermis
olduklar1 davranis ve tutumlar, orgiitsel basarida onemli etkenlerdendir. Calisanlari
anlayabilmek ve yonetebilmek icin gereksinim duyulan oOrglitsel davranig bilimi
kapsaminda, orgiitsel sessizlik (OS) ve orgiitsel vatandaslik davramsi (OVD)
kavramlarindan yararlanilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarm sessizlik davranist ve OVD
diizeyinin saptanmasi, iki davramis arasindaki etkilesimin arastirilmasi, bulgu ve
sonuclara erisilmesi ile alandaki bosluklarin doldurulmasi1 ve uygulayicilara yol
gosterecek bulgu ve bilgilerin saglanmasi ile miimkiin kilinmaktadir. Bu kapsamda bu
arastirmada, 6zel hastanelerde gorev alan hemsirelerin OS diizeyi ile OVD arasindaki

etkilesimi ele alinmaktadir.

Insanin insana hizmet sundugu hastanelerin kaliteli hizmet vermesi, hasta
beklentilerini karsilamas1 daha etkili, verimli hizmet sunmasi: ve rekabet avantaji
saglamasinda OS (Cakic1, 2007; Milliken vd., 2003; Morrison ve Milliken, 2000) ve
OVD’nin (Akbolat, 2020) etkili oldugu ileri strilmektedir. Aktas ve Simsek (2014),
saglk calisanlarimin  OS’nin; yasamsal konularla ilgili risk ve hatalarm dile
getirilememesi, saglik alanindaki iyilestirme ve gelistirme Onerilerinin yapilamamasi
anlammna geldigini belirtmektedir. OS’nin bireysel ve 6rgitsel olumsuzluklara neden
olabilecegi g6z Oniine alindiginda; diizeyinin anlasilmasi, olumsuz durumlarin
onlenmesi, fikirlerin agik¢a ifade edebilecegi ortam olusturulmasi 6nem arz etmektedir
(Henriksen ve Dayton, 2006; Schwappach ve Gehring, 2014; Tangirala ve Ramanujam,
2008; Urek vd., 2015; Vakola ve Bouradas, 2005).

Diger yandan orgiitlerin varliklarii surddrebilmesinde calisanlarin yalmizca
bigimsel gorev tanimlarini yerine getirmeleri yeterli olmadigindan, OVD gereklilik olarak
gorilmektedir. Organ (1997), OVD nin bir biitiin halinde érgiitiin etkin isleyisine katki
sunan goniillii bireysel davramislar oldugunu belirtmektedir. OVD, Orgut iginde
yardimlasma egiliminin artmasina, ¢alisanlarin sorumluluk duygusunun gelismesine ve

orgiit icinde pozitif tutumlarin ¢ogalmasina katki saglamaktadir (Ozdevecioglu, 2003).



Calisanlarin OVD gostermeleri, bir arada faaliyet gosteren gok sayida meslek grubu
nedeniyle karmasik yapi sergileyen hastanelerin performansinda artis ve amaglara

erisimine 6nemli katk: saglamaktadir (Chu vd., 2005).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda OS ve OVD’nin hastanelerin
performans g0stergelerini etkileyebilecegi sOylenebilir.  Bilgin vd., (2021) ise,
hastanelerin verimliligi ve performansinin artmasinda OVD’nin 6nemli bir role sahip
oldugunu; OS’nin ¢alisma atmosferini olumsuz etkileyerek calisanlarin OVD diizeylerini
azaltabildigini ileri strmektedir. Bu kapsamda calisanlarn OS ve OVD diizeyinin
belirlenmesi ve OS ile OVD arasindaki etkilesimin incelenmesi nem kazanmaktadir. OS
ve OVD arasindaki etkilesimi inceleyen arastirmalar 2000°li yillarda artis gdstermistir

(Ogel, 2021; Sehitoglu, 2010).

Tiirk¢e alanyazinda konuya iliskin saglik sektorii ¢alisanlan ile gerceklestirilen
arastirmalar incelendiginde; kamu hastaneleri ¢alisanlarinin OS ile OVD etkilesimini
inceleyen arastirmalara (Aliogullar1, 2012; Bulunuz, 2019; Cinar vd., 2013; Kiling, 2012;
Kiling ve Ulusoy, 2014; Kiigiiktepe, 2018; Turgut, 2015; Turgut ve Akbolat, 2017; Urek
vd., 2015) rastlanmasina ragmen 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin 6rneklem olarak
ele alindig1 bir arastirmaya rastlanilmamistir. Milkiyeti 6zel sektore ait hastanede gorev
yapan hemsirelerde OS ve OVD’yi arastirmak ve bu iki kavram arasindaki etkilesimi
ortaya koymak daha da onem arz etmektedir. CUnkl o6zel hastanelerde c¢alisan
hemsirelerin isini kaybetme kaygis1i yasamalari, Orgiite olan sadakat duygusunun
azalmasina neden olmakta (Ozata, 2015) ve OVD sergilemelerine engel olmaktadir
(Yiksel vd., 2017). Ayrica hemsirelerin mevcut durumu yitirmemek adina sessizlik
davranisi sergilemelerine yol agabilmektedir (Uslu, 2016). Bu ¢er¢evede bu arastirmanin,
ozel hastanede gorevli hemsirelerin OS diizeyi ve OVD arasindaki etkilesimi inceleyen
aragtirma olmasi sebebiyle alanyazina katki sunmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu
arastirmanin, Orgiitsel gelisimin oniinde biiyiik bir engel olabilen OS (Morrison ve
Milliken, 2000) ve orgiit performansim giidilleyen OVD (Basim ve Sesen, 2006)
arasindaki etkilesimi ortaya koyarak uygulayicilara yol gosterici bilgiler saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilen aciklamalar dogrultusunda bu arastirmanin temel amaci, 6zel

hastanelerde ¢alisan hemsirelerin OS diizeyi ile OVD arasindaki iliskiyi incelemek ve



OS’nin OVD iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica arastirma kapsaminda &zel
hastanelerde ¢alisan hemsirelerin OS ve OVD diizeyini belirlemek, hemsirelerin
sosyodemografik o6zelliklerine gore OS diizeyi ve OVD’nin farkhilik gdsterip
gostermedigini incelemek hedeflenmektedir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

e Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin OS diizeyi nedir?

e Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin OVD diizeyi nedir?

e Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin sosyodemografik dzelliklerine gore OS
diizeyleri farklilik gostermekte midir?

e Ozel hastanelerde calisan hemsirelerin sosyodemografik ézelliklerine gére OVD
diizeyleri farklilik géstermekte midir?

e Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin OS diizeyi ile OVD arasinda anlamli bir
iligki var midir?

e Ozel hastanelerde calisan hemsirelerin OS diizeyi, OVD iizerinde etkili midir?

Aragtirmanin bu boliimiinden sonra gelen ikinci boliimiinde OS ve OVD ile ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda OS ve OVD kavramsal olarak ele alinmus;
bu kavramlarin tarihsel gelisimi, teorik temelleri, siniflandirilmasi, 6nciilleri, sonuglari ve
saglik kurumlarinda OS ve OVD konularina iliskin literatiir bilgilerine deginilmistir.
Aragtirmanin ti¢linctl bolimiinde arastirmanin yontemine; dordiinct boéluminde ise
analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin besinci boélimiinde,
arastirmada elde edilen bulgularin literatiirdeki ¢alismalar ile karsilastirildigr tartisma
bolimi yer almaktadir. Arastirmanin son boliimii olan altinci bolimde ise elde edilen

bulgulara iligkin sonug¢ ve Oneriler ele alinmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Orgutsel Sessizlik

Bu boliimde, arastirma modelinde bulunan OS kavrammin teorik cercevesini
aktarmak amaglanmistir. Bu baglamda 6ncelikle OS kavraminin tanim ve kapsaminin
ardindan tarihsel gelisimi incelenmistir. Ayrica OS’nin teorik temelleri, sessizlik tirleri,
OS smiflandiriimast, sessiz kalma bigimleri, OS yaratan faktorler, OS sonuglar ve saglik

kurumlarinda OS konular1 agiklanmustir.

2.1.1. Orgtsel Sessizlik Kavram

Orgiitlerde yaygi goriilen sessizlik davranisi, birgok anlam barindiran karmasik
bir olgudur (Pinder ve Harlos, 2001; Vakola ve Bouradas, 2005). Calisanlarin
sessizlesmesinin nedenlerini, nasil sessizlestiklerini, en ¢ok hangi konulara iligkin
konusmakta isteksiz olduklarini1 (Milliken vd., 2003), orgiit ile ilgili konu veya sorunlari
kimlerle paylastiklarin1 anlamak ve Orgiitlerde sessizligin nasil anlasilabilecegini
incelemek (Cakici, 2007), insan kaynaginin olduk¢a degerli oldugu gilinlimiiz
konjonktirinde 6neme sahiptir. Literatiirde Orgiitlerde sessizlige iliskin ¢alismalarda,
sessizligin analiz diizeylerinin orgiitsel (Morrison ve Milliken, 2000) ve bireysel (Van
Dyne vd., 2003) diizeyde oldugu; dolayisiyla sessizligi bireysel diizeyde ele alan
calismalarda “calisan sessizligi”, orgiitsel diizeyde ele alan caligmalarda “0OS”
kavramlarindan yararlamldig1 gdézlenmektedir (Brinsfield, 2009). Bu arastirmada OS ve

calisan sessizligi ayni anlamda kullanilmaktadir.

Kavram olarak OS, calisanlarin drgiite yonelik konulardaki endise ve bilgilerini
tistlerine agiklama konusunda isteksiz olmalart ile iligkilidir (McGowan, 2002). Diger bir
ifadeyle OS, calisanlarin gelisime yonelik is-isyeri ile ilgili davramssal veya teknik
konulardaki bilgi ve goriislerini kasitli bigcimde esirgemesi ve sessizlesmesidir (Cakici,
2007). Henriksen ve Dayton (2006)’a gore OS, bir drgiitte karsilasilan dnemli konu veya
sorunlara yonelik cok az sey konusma veya davranista bulunmaya dayanan kolektif
dizeyde bir olgudur. Bir baska c¢alismada bu kavram, c¢alisanlarin Orgiite katki
saglayabilecek bilgileri kasith veya kasitsiz bir sekilde saklamasi olarak tanimlanmigstir

(Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012). Nikmaram ve arkadaslarma gore (2012) OS,



konugmamanin yam sira yazmama, kulak vermeme, goéreve hazirda bulunmama ve

Onemsememe anlamina gelmektedir.

Bowen ve Blackmon (2003)’a gore OS, bireylerin orgitsel stirecleri etkilemek
amaciyla goniilli olarak fikir ve Onerilerini ifade etmesi olarak tanimlanan “ses”
kavrammin karsitidir. Bu baglamda OS’nin, ¢alisanlarin  rgiitsel konulardaki
konusmalara ozgiirce katilmadiklarinda meydana geldigini belirtmislerdir. Diger bir
ifadeyle OS, toplantilarda sessiz kalinmasi, orgiitii gelistirmeye yonelik ¢aliganlarin
fikirlerinin alindig1 6neri sistemlerine diisiik katilim gosterilmesi ve kolektif olarak diisiik
seviyede fikirlerin ifade edilmesi biciminde goérulebilmektedir (Liu vd., 2009). Bies
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢alisanlarin sessizlik davranisinin sesin i¢inde
gizli olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda calisanlar, karsilastiklar1 konu veya soruna

iligkin fikir beyan ederken gercek duygu ve diislincelerini gizleyerek sessiz kalma

davranis1 gosterebilmektedirler.

Sessizligin orgiite yonelik tanimlamalarinda genelde iki ortak vurgunun varlig
izlenmektedir: kasten bilgi ve fikirlerin saklanmasi ve orgutsel konular ile ilgili olmasi
(Cakici, 2007). Ayrica ¢aligmalarda genellikle ast ile {ist arasindaki yukar1 yonli olan
sessizlik Uzerinde durulmaktadir. Bazi ¢alismalarda yon asagidan yukari, yukaridan asagi
veya ayni diizlemde olabilmekte, degisimi etkileyebilmekte, herkese yonelik
olabilmektedir (Brinsfield, 2009).

Orgutlerde bireyler siklikla bilgi, fikir ve endiselerini saklama veya ifade etme
konusunda karar vermek durumundadir. Calisanlar genellikle konusmaya goére daha
giivenli bir tepki olarak sessizligi segmekte, orgiit icin degerli olabilecek girdileri veya
ifade etmek istedikleri fikir ve oOnerileri gizlemektedir (Morrison ve Milliken, 2003).
Calisanlar, ¢ok sayida farkli nedenle sessiz kalma tercihinde bulunabilmektedir: Bunlar;
konusmanin anlamsiz olacagini veya tehlikeli sonuclara yol acacagimi diisiinmeleri,
konusmanin baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirmelere yol acarak is yeri iliskilerine
zarar verecegine inanmalar1 (Barry, 2007) ve islerini kaybetmekten korku duymalaridir

(Perlow ve Williams, 2003).

Brinsfield (2009), baslangigta bireysel diizeyde baslayan sessizligin daha sonraki

slirecte calisanlar arasinda yayilarak ekip ve Orgut dizeyinde gergeklesebildigini



belirtmektedir. Calisanin herhangi bir konuda sessiz kalmasi ile baglayan sessizlik siireci,
daha sonra orgutsel bircok konuda bilgi ve goriislerini ifade etmede isteksiz oldugu bir
duruma dontismekte ve ¢alisanlar arasinda yayilarak kolektif bir hal almaktadir (Bowen
ve Blackmon, 2003; Milliken ve Morrison, 2003). Sessizlik, ¢rgutte bir iklim haline
geldikge ¢alisanlarin algilari etkilenmekte, ¢alisanlar fikirlerini ifade etmede isteksiz hale
gelmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Bir arastirmada sessizligin sosyal bir boyutu
oldugu; calisanlarin deneyimlerinin yam sira c¢alisma arkadaslarimi gézlemleme ve
goriisme yoluyla da sessiz kalmay:i tercih edebildikleri belirtilmektedir. Ayrica
calisanlarin sessiz kalma davraniginda, yalniz olmadiklarini hissettikleri, orgutsel konu
veya soruna iligskin birgok c¢alisanin bilgisi olmasina ragmen sessiz kaldigi tespit

edilmektedir (Milliken vd., 2003). Dolayisiyla sessizlik genellikle kolektif bir olgudur.

Calisanlar, orgiitsel siireclerin iyilestirilmesinde olduk¢a degerli bir fikir kaynagi
olarak goriilse de birgok calisan sessiz kalmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003). Benzer
sekilde Morrison ve Milliken (2000), orgltlerde etkin karar igin yukari dogru bilgi
akiginin 6nemine ragmen galisanlarin S0z konusu alanlarda iletisim kuramadiklarinda
celigki hissettigini belirtmektedir. Oysa ¢alisanlar, orgiitsel basarinin kritik unsuru olan
ogrenme, degisim, yaraticilik ve yeniligin ana kaynagidir (Liu vd., 2009). Bu acidan OS,
orgutsel gelisim ve degisime yonelik tehlike barindiran bir engel; ¢ogulcu orgiit gelisimi
kapsaminda tehdit unsuru olusturmaktadir. Bu noktada c¢ogulcu orgiit, cesitli
perspektiflere deger veren, ¢alisanlar tarafindan farkli goriislerin ifade edilmesine olanak
taniyan Orgiittir. Calisanlar Orgiitsel konu ve sorunlara iliskin sessizlik davranigi
gosterdiklerinde ¢ogulcu bir 6rgiit kiiltiirii olusturulamamaktadir (Morrison ve Milliken,
2000). OS, orgiitlerde yaratic1 fikirlerin engellenmesine, etkili oOrgiitsel kararlarin
allmamamasina neden olmakta ve o¢rgltlerin degisime uyum saglamasini engelleyerek
basarisizliga ugramasina Yol acabilmektedir. Ayrica hatalarin  diizeltilmesini
etkileyebilmekte ve calisanlarin motivasyonuna zarar verebilmektedir (Morrison vd.,
2003).

2.1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram Kronolojik Gelisim

Orgutlerde ses ve sessizlik kavramlari, gegmisten giiniimiize farkli bakis acilariyla
incelenmistir. Bu kavramlara iliskin ¢alismalarin tarihsel siirecte gelisimi ¢ donemde

degerlendirilebilmektedir (Brinsfield vd., 2009):



e 1970-1985: ilk dalga (Initial Wave)
e 1985-2000: ikinci dalga (Second Wave)
e 2000-Gunumiz: Mevcut dalga (Current Wave)

flk dalga

Bu donemde, ses ve sessizligin Orgitlerde birkag farkli formda olabilecegi ve
farkli anlamlar1 ifade edebilecegi belirtilmektedir. Ses ve sessizligi siniflandirma gabalari,
sessizlik sarmali (spirals of silence) analizi ve susma etkisine (Mum effect) iliskin

calismalar mevcuttur (Brinsfield vd., 2009).

Ses kavramu ilk kez Hirschman (1970)’1in kaleme aldig1 Exit, Voice and Loyalty
isimli eserde ele alinmis ve memnuniyetsizlige bir tepki olarak degerlendirilmistir. Orgt
ile calisan iligkisinde herhangi bir bozulma oldugunda veya orgiit performansi
distiigtinde bireyler, iki farkli sekilde tepki vermektedir. Buna gore ¢alisan ve tiiketiciler
memnuniyetsizlige ses ya da ¢ikis seklinde yanit verebilmektedir (Olson-Buchanan ve
Boswell, 2002). Brinsfield ve arkadaglarinin (2009) Hirschman (1970)’dan aktardigina
gore ses, degisim i¢in aktif girisimde bulunma ve sikayet etme ile gikis, orgiit ile iligkiyi
kesme veya firmadan iiriin satin almay1 birakma seklinde gergeklesmektedir. Hirschman,
ses ve ¢ikisin sadakate (loyalty) bagl ifade bigimleri oldugunu belirtmekte, sadakat
kavramini agik¢a tanimlamamasina ragmen bilingli-aktif, bilingli-pasif ve bilingsiz olarak
degerlendirmektedir. Buna gore calisanin mevcut orgiitsel sorunu diistinmemesi bilingsiz
sadakati, 6rgiitte var olan sorunun diizelecegini iimit ederek sessizce ac1 ¢gekmesi bilingli-
pasif sadakati ve ¢alisanin orgiitsel konulara iligkin degisim ve diizeltme i¢in konusmasi
bilincli-aktif sadakati ifade etmektedir. Ona gore ses, orgiite bagl ¢alisanlar tarafindan
tatminsizliklerini ifade etmede kullanilirken, cikis orgiite baghligi olmayan ¢alisanlar
tarafindan kullanilmaktadir. Bu gercevede acik sekilde tanimlanmayan sessizlik, baglilik
ile es anlamda, yapici, pasif yanit seklinde degerlendirilmektedir. Nitekim calisanlarin
olumsuz bir durumda orgiitten ayrilmak yerine, islerin diizelecegine inanarak da sessiz

kalabilecegi One surtilmektedir (Brinsfield, 2009; Naktiyok, 2019).

Hirschman (1970) tarafindan yapilan ¢alismadan yola ¢ikarak Farrell (1983),
tatminsizlige tepki olarak ihmal kavramim irdelemistir. Thmal kavrami, ¢alisanlarin
tatminsizlik durumunda sergiledigi umursamaz, ilgisiz, sessiz davraniglarini ifade

etmektedir. Calisanlarin yasadiklart tatminsizlik ve bagliligin azalmasi sonucunda ise



yabancilagmasi, dikkatsiz ve aldirmaz davranmislarda bulunmasi, ise gecikme ve
devamsizliklarin  artmast ihmal davranislar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla ses aktif-yapici; ihmal pasif-yikici bir tepkidir.

Onemli bir diger ¢aliyma Bruneau (1973) tarafindan yapilmigtir. Hirschman
(1970)’1n ¢alismasindan bagimsiz olarak, sessizligi psikolinguistik agidan incelemis ve
kasitli olmayan sessizlik bicimlerini, altinda bir anlam yatan amacgli sessizlikten
ayrrmistir. Bu dogrultuda anlam diizeyine gore U¢ tUr sessizligi ele almistir: Bunlar
sosyokiiltirel, etkilesimli, psikolinguistik sessizliktir. Konusma sirasinda duraksamalar
ile kasitsiz ve ani kullanimlari1 (him, eee vb.) psikolinguistik sessizlik; konusma sirasinda
etkileri, ¢ikarimlar1 ve yargilar1 igeren uzun siireli sessizlik durumunu etkilesimsel
sessizlik olarak tanimlamistir. Ekip ve 6rgit duzeyindeki duraksamalar: belirten sessizligi

ise sosyokiiltiirel sessizlik olarak ifade etmistir (Brinsfield vd., 2009).

Rosen ve Tesser (1970)’in gergeklestirdigi ¢alismada susma etkisi (mum etkisi),
bireyin olumsuzluk yaratacagini diisiinmesi nedeniyle kotii haberleri karsi tarafa iletme
konusunda isteksiz olmasidir. Susma etkisi, haberi alan birey ile iliskinin bozulmasi
endigsesi veya haber alanin yasadigi talihsizli§i paylasamamanin yarattigi sugluluk
duygusu nedeniyle ortaya cikabilmektedir. Daha sonraki ¢alismalarda bu durum,
calisanlarin oOrglitte karsilasilan sorunlar hakkinda konusmamalarinin olasi bir nedeni
olarak degerlendirilmistir (Brinsfield vd., 2009). Calisanlar, alic1 tarafindan olumsuz biri
olarak algilanmaktan endise duymasi veya alicinin tepkilerinden gekinmesi nedeniyle
olumsuz nitelikteki bilgileri en az diizeyde iletmekte, saklamakta veya ¢arpitmaktadir
(Van Dyne vd., 2003). Susma etkisi, ¢alisanlarin konuya iliskin olumsuz yonleri Ustlerine
bildirmekten ¢ekinmesinin yani sira listlerin astlara olumsuz geri bildirimde bulunmaktan

kacinmasi veya geciktirmesi biciminde de ortaya ¢ikabilmektedir (Brinsfield vd., 2009).

1970’lerde 6nem kazanan bir diger olgu, Noelle-Neumann (1974) tarafindan
ortaya koyulan sessizlik sarmali teorisidir. Burada birey, kendinden siiphe duyma veya
diglanma korkusu nedeniyle toplum desteginin zayif oldugu durumlarda sessiz kalma
egilimi gostermektedir (Brinsfield, 2009). Buna gore calisanlar fikir ve diisiince
beyanindan 6nce orgiitte baskin olan gériisleri analiz etmektedir. Orgiitte baskin olan
goriisiin kendi goriisleriyle uyumlu olup olmamasina gore konusmakta veya sessiz

kalarak uyum saglamayi tercih etmektedir (Acaray, 2014).



ikinci dalga

Donemde, ilgili c¢alismalar artis gostermis ve sikayet, bilgi ucurma
(whistleblowing), ilkeli orgutsel muhalefet, konu benimsetme gibi ¢ok sayida yeni
kavram arastirmalarda yer almistir. Ayrica orgiitsel adalete iligkin ilk ¢alismalarda ses
kavramina odaklanilmis ve 1990’larin sonunda sosyal dislanma ve sagir kulak sendromu

gibi kavramlar ortaya konmustur (Brinsfield vd., 2009).

Bilgi ugurma kavrami Near ve Miceli (1985) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6rglt
tiyeleri tarafindan algilanan haksizlik, ihmal veya yasal olmayan uygulamalarin ilgili
otoritelere iletilmesi olarak tanimlanmistir. Ahlaki bir davranis olan bilgi ugurma, kamu
yarar1 diisiintlerek oOrgiitteki etik olmayan davranis veya uygulamalarin, gerekli
onlemlerin alinmas: igin ifsa edilmesi ile ilgilidir. Ote yandan bilgi ugurma bu yoniiyle
ses kavramindan ayrilmaktadir. LePine ve Van Dyne (1998) calismalarinda seslilik ve
bilgi ugurmanin farkli kavramlar oldugunu vurgulamislardir. Sesliligin 6rgiitte olumlu ve
yapict degisim saglamak (zere sergilendigini, bilgi ugurmanin ise orgiitteki olumsuz

nitelikteki bazi faaliyetleri durdurma veya degistirmeye yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Ikinci dalga doneminin baslarinda yapilan ¢alismalardan bir digeri Graham
(1986) 1 ilkeli drgiitsel muhalefet kavramini ortaya koydugu ¢alismasidir. flkeli orgiitsel
muhalefet, orgiitteki sosyal veya yasal kurallarin ihlaline yonelik vicdani reddi ifade
etmekte ve kendine 6zgii alti davranis bicimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ikisi,
calisanin sessiz kalarak orgltte kalmay: tercih etmesi veya sessiz kalarak oOrgitten
ayrilmasini ifade etmektedir. Ilkeli érgiitsel muhalefetin diger dort davranis bigimi ise
seslilik ile iligkilidir. Sesliligin ifadesinin 6rgut icinde veya disinda olmasi ile ¢aliganin
orgiitte kalma veya ayrilma tercihine gore farklilik gosteren bu davranig bigimleri

asagidaki gibidir:

e Ic kanallar vasitastyla i¢csel bir degisim yaratmak (izere protesto veya caba
sergilemek (igsel kalma)

e isten ayrilma kararini ve istifa etme nedenlerini agiklamak (igsel ayrilma)

e Dissal bir baski vasitasiyla orgiitte degisim yaratma gabasi gostermek ya da
protesto etmek (digsal kalma)

e Kamuoyu baskisi ile protesto etmek ve orglitten ayrilmak (dissal ayrilma).
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Graham, yukaridaki ilkeli 6rgiitsel muhalefet bi¢imlerinden digsal kalma ve digsal
ayrilmanin, bilgi ugurma bicimlerini olusturdugunu 6ne stirmistiir (Brinsfield vd., 2009).
Calisanlarin isleyis ve orgiitsel yapiy1 degistirebilmek veya protesto etmek iizere mevcut
politika veya uygulamalara bilingli olarak karsi durma davranisi ise ilkeli 6rgtsel
muhalefet kavramini ifade etmektedir (Cakici, 2007).

1980’11 yillarin ortalarinda orgiitsel ses ve sessizligin anlasilmasina katki saglayan
gelismelerden biri, orgiitsel adalete iliskin ¢alismalardir. Orgiitsel adalet olgusu ilk kez
1987°de Greenberg tarafindan bireylerin orgltlerdeki adalet algilarim1 agiklamak
amaciyla kullamlmustir. (Brinsfield vd., 2009). Orgitsel algilanan adalet dort degisik
boyuta sahiptir (Brinsfield vd., 2009; Folger ve Konovsky, 1989):

Dagitim adaleti, orgiitsel siireglerde elde edilen ¢iktilarin dagilimina (ticret, 6dal,

terfi vb.) yonelik,

e Prosediirel adalet, ¢iktilarin dagiliminin belirlenmesinde kullanilan yontem ve
prosedurlere yonelik,

o Etkilesimsel adalet, c¢iktilarin iletilmesi ve prosediirlerin uygulanmasi sirasinda
sergilenen tutum ve davranisa yonelik,

e Bilgisel adalet, ¢ikt1 ve prosediirlere iliskin iletisim sirasinda kullanilan bilgiye

yonelik adalet algisidir.

Orgiitsel adalet, calisanlarn Orgiitte ceza, terfi, 6dul veya lcret gibi ¢iktilarin nasil
uygulandigina, yoneticilerin bu kararlar1 nasil aldigina ve alinan kararlarin ¢alisana nasil
iletildigine yonelik algilama bicimidir (Icerli, 2010). Orgitsel adalet literatirinde
genellikle, calisanlarin konusma firsatina sahip oldugunda orgutteki prosedurlerin adil

oldugunu diisiindiigii vurgulanmistir (Colquitt vd., 2001).

1990’11 yillarda ise ses ve sessizlikle iligkili konu benimsetme kavrami ortaya
cikmistir. Konu benimsetme, Dutton ve Ashford (1993) tarafindan bireylerin baskalarinin
orgutsel sorunlara olan dikkatini ¢cekme ve anlayislarini etkilemeye yonelik davraniglart
olarak ifade edilmistir. Calisanlarin sessizligini bozarak konu veya sorun hakkinda

konusmasina dayanan konu benimsetme, yonetsel pozisyondaki bireylerin orgiitsel
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performans: etkileyen konular, trendler ve gelismelere stratejik olarak dikkat ¢ekme

girisimleridir (Cakici, 2007; Piderit ve Ashford, 2003).

1990’11 yillarda aragtirmalarda yer alan sikayet etme kavrami da seslilik ile iliskili
onemli konulardan biridir. Brinsfield ve arkadaslarinin (2009) Kowalski (1996)’den
aktardigina gore sikayet etme, bireylerin tatminsizliginin yliksek ve sikayete iliskin
maliyetlerin diisiik oldugu durumlarda sergiledigi yaygin iletisim bigimidir. Buna gore
sikayet etmek, bireysel tecriibe varligina bakilmaksizin, bireylerin psikolojik hedeflerine
ulagma ve/veya hislerini agiga c¢ikarmak Uzere sergiledigi tatminsizlik ifadeleridir.
Bununla birlikte, sikdyet etme yalnizca tatminsizligin degil, tatmin olan ¢alisanlarin

sempati kazanma amacinin bir yansimasi olabilmektedir.

Sosyal dislanma ise bireyin farkli gruplar veya bireyler tarafindan yok sayilmasi
ve gormezden gelinmesi seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal dislanma, g6z ardi edilirken
katlanilan tepkilerin bir dizisi olarak ifade edilebilmektedir (Williams, 2007). Sessizligin
amacl bir bigimi olarak ortaya ¢ikmasi orgiitlerde bireye sessiz muamelede bulunulmasi
ile gerceklesmektedir. Ayrica ¢alisanlarin dislanma korkusu nedeniyle sessiz kalmalarina

neden olabilmektedir (Brinsfield vd., 2009).

Ikinci dalga doneminin sonlarinda arastirmacilar, ¢alisanlarin  Orgiitte
karsilagtiklar1 olumsuz durumlara iliskin sikayetlerine oOrgiitlerin yanit vermedeki
basarisizligini ve bu durumun ¢alisanlarin konusmasi iizerindeki etkisini incelemislerdir
(Brinsfield vd., 2009). Bu baglamda Peirce vd. (1998) tarafindan sunulan sagir kulak
sendromu, c¢alisanin memnuniyetsizligini dogrudan ve acgik bicimde ifade edebilme
cesaretini engelleyen drgutsel norm fonksiyonu kazanan orgutsel eylemsizliktir (Pinder
ve Harlos, 2001). Ortamda calisanlar, orgiitte karsilagtiklari sorunlar veya olumsuz

durumlar karsisinda gérmemis veya duymamis gibi davranma egilimi gostermektedirler.

Mevcut dalga

Sessizlik davranisi orgiitlerde yaygin olarak goriilmesine karsin, 2000’li yillara
kadar sessizligi inceleyen teorik ve ampirik ¢alisma sayisi sinirhidir (Pinder ve Harlos,
2001). Doénemde, ses ve sessizlik kavramlarina olan ilgi ve c¢alismalarda artis
gozlenmistir. Sessizlik kavrami, karmasik bir dogaya sahip, ¢cok boyutludur. Morrison ve

Milliken (2000)’in daha Onceki donemlerde elde edilen birikimi ortaya koyduklarr ve
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sessizligi kolektif olgu seklinde irdeledikleri ¢alisma, orgiitlerde sessizlige iliskin
calismalar icin mihenk tas1 niteligi teskil etmistir. OS kavrami ortaya konulmus, siireg
incelenmis Ve sessizlige yol agan Orgiitsel kosullar tespit edilmeye ¢alisilmustir.
Nihayetinde OS, ¢alisanin sorun ve konularla alakali endise ve fikirlerini gizlemesi
seklinde tanimlanmis; gelisimi ve degisimi engelleyebilen tehlikeli bir unsur olarak

nitelendirilmistir (Morrison ve Milliken, 2000).

Ardindan sessizlik bireysel dizeyde ele alinmis, calisanin sessiz kalma
nedenlerini, sessizligi giiclendiren orgiitsel kosullar ve sessizligin bozulmasini agiklayan
bir model gelistirilmistir. Sessizlik, kabullenici sessizlik (KS) ve pasif sessizlik olmak
lzere kategorize edilmistir. Buna gore KS, orgiitteki haksizliklara boyun egerek durumu
kabullenme, pasif sessizlik orgiitte karsilasilan olumsuz durumlart degistirebilecek
alternatiflerin farkinda olunmasina ragmen sessiz kalmayi tercih etme olarak belirtilmistir

(Pinder ve Harlos, 2001).

Milliken ve arkadaglar1 (2003) ¢alisanlarin sessiz kalma nedenlerini arastirdiklari
bir calismada, en fazla olumsuz biri olarak nitelenmek ve diger ¢alisanlarla iligkilerinin
bozulmasina yonelik endise duymak nedenleriyle karsilasmistir. Van Dyne ve arkadaslari
(2003), galisan sessizligini Orgiitd ilgilendiren konularda fikir ve bilginin kasitli olarak
paylasilmamasi seklinde tanimlamistir. Sessizlik ve seslilik arasindaki farkin,
konusmanin varligi veya yoklugundan ziyade konusma veya sessiz kalmaya yonelik
motivasyon oldugunu belirtmistir. Calismada seslilik ve sessizlik kavramlarint ¢ok
boyutlu yapilar olarak ele almis, ¢alisan sesliligi ile sessizliginin kabullenme, kendini
koruma ve is birligi giidiilerine dayali olarak sergilendigini ifade etmistir. Ayrica
aragtirmacilar, Pinder ve Harlos (2001)’un iki boyutlu sessizlik siiflandirmasina ek
olarak, diger odakli sessizlik olarak nitelendirdikleri, fedakarlik ve is birligine dayanan

orgiit yararina sessizlik (OYS) boyutunu ortaya koymustur.

Tirkee literatirde, OS’ye iliskin ilk calisma Cakici tarafindan 2006 yilinda
yaymlanmistir. 2010 yilindan sonra OS’ye iliskin ¢alismalar artmistir. Calismalarda
genellikle sessizlik kavramu ile Orgltsel adalet, orgiitsel baglilik, calisan performanst,

liderlik tarzlar1 ve OVD iliskisi incelenmistir (Yesilaydin ve Bayin, 2015).
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Son olarak (¢ asamada gerceklestigi aktarilan OS kavrami, Sekil 2.1’de
Ozetlenmistir. Ses ve sessizlige iligkin yeni ufuklar agan ¢alismalarin kronolojik olarak
gelisimini sematize eden sekilde, ilk dalga doneminde gergeklesen arastirmalarin iletisim
bilimi ekseninde; ikinci dalga déneminde gergeklesen arastirmalarin yonetim bilimi
ekseninde oldugu gozlenmektedir. Mevcut dalga doneminde ise psikoloji, yonetim,

iletisim gibi ¢esitli alanlarin yan1 sira yonetim ve organizasyon ekseninde calismalar

gerceklestirilmistir.
[ ik Dalga ]
[ ikinci Dalga ]
[ Mevcut Dalga ]
il (1970) Peirce, Smolinski ve Rosen (1998) Morrison ve Milliken (2000)
irschman 5 e T
S0 Uilkig Sagir Kulak Sendromu Orgiitsel Sessizlik
.Grah-alp (!.986) Milliken vd. (2003)
Thibaut ve Walker (1975) Ilkeli Orgiitsel Muhalefet Calisanlarin Ustleriyle
Prog{dﬂrcl Adalet: Seslilik Dutton ve Ashford (1993) [letisime Qecmemeleri ve
Etkisi Konu Benimsetme Nedenleri
l v l
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 >

T

Noelle-Neumann (1974) Williams (1997)

Van Dyne vd. (2003)

Sessizlik Sarmal Micgli ve Near (1992) So§yal ' Cok Boyutlu Yapilar
Tesser (1970) Bilgi U.(;L}nna Diglanms Olarak Calisan Sesliligi
Susma Etkisi (Muhbirlik) ve Sessizligi

Kowalski (1996
(MUM) Effect Sikayet ( ) Pinder ve Harlos (2001)

Calisan Sessizligi: Razi Olma
Sessizligi ve Bilingli Sessizlik

Kaynak: Ungiren ve Ercan, 2015.
Sekil 2.1. OS Kavramm Kronolojik Gelisimi

2.1.3. Orgiitsel Sessizligin Teorik Temelleri

Calisanlarin 6rglt igerisinde sessizligi veya sessiz kalmay: tercih etmelerinin
nedenini ortaya koyan ¢esitli teoriler mevcuttur: Bunlar; fayda-maliyet analizi, kendini
uyarlama teorisi, bekleyis teorisi, sessizlik sarmali, Ajzen’in planli davranis teorisi ve

Abilene paradoksudur.
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Fayda-maliyet analizi

Calisanlarin  sessiz  kalma-konusma tercihi igin fayda-maliyet analizinden
yararlanmaktadir. Bu noktada konusarak elde edilebilecek faydalara karsilik, konusma
sonucunda ortaya ¢ikabilecek bedeller hesaplanmaktadir. Konusma davranisi sonucunda
yuklenilen bedeller dolayli veya direkt olarak meydana gelebilmektedir. Dogrudan
bedeller calisan tarafindan harcanan zaman ve enerji olup dolayli olanlar; calisanin
goriisiiniin yok sayilmasinin yarattigi olumsuz ruh hali, karsit goriisteki birey veya
gruplarin misillemede bulunma olasiligi, imaj veya itibar kaybi, muhalif veya diismanca

iligskiler sonucunda ortaya ¢ikabilecek ¢atisma ortamidir (Premeaux, 2001).

Cakic1 (2007)’nin, Detert ve Edmondson (2005)’dan aktardigina gore galisanlar
karsilagtiklari olay veya durumlar karsisinda nasil bir tepki verecegine, hangi durumlarda
sessiz kalma veya acik¢a konusma davranisinda bulunacagina yonelik kararlarinda hizli
bir risk degerlendirmesi yapma egilimindedir. Konusarak eclde edecekleri fayda ve
yiiklenecekleri olasi bedellere iliskin bu degerlendirmeler, daha 6nceki deneyimlerden ve
yoneticilerin davranislarindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Calisanlar, igsel olarak
gerceklestirdikleri bu analiz sonucunda, sahsi menfaatleri dogrultusunda konusma veya
sessiz kalma tercihinde bulunmaktadir (Kahveci, 2010). Bu baglamda konusma
sonucunda elde edilecek fayda, ytliklenilen bedellerden fazla oldugunda, konugma tercih
edilmektedir. Diger taraftan agik¢a konusarak elde edilecek fayda yiiklenilen bedellerden

az ise sessiz kalma davranisi sergilenmektedir.

Kendini uyarlama teorisi

Teori, Snyder tarafindan 1974 yilinda gelistirilmis olup bireylerin sosyal
uyaranlara karsi duyarli olmasini ve bu uyaranlar dogrultusunda davranislarini adapte
etme egilimi gostermesini ifade etmektedir. Bu teoriye gore kendini uyarlama egilimi
olan bireyler, degisen kosullarda i¢inde bulunduklar1 durumun gerekliliklerine uyacak
sekilde davranislarini degistirmektedir (Miller ve Cardy, 2000). Bireyler, ortam
kosullarina gore davranislarini uyumlastirmak iizere duyarliliklarini degistirmektedir.
Bireylerin bu egilimi, diger bireylerle iligkilerinde kendini gosterme, baskalar tizerinde
biraktiklar1 izlenimi gozlemleme, davranisini ayarlama ve kontrol etme diizeyi ile
iligkilidir (Greenberg ve Baron, 2003). Bireyler ¢cogunlugun kabul ettigi goriisii yanlis
bulsalar dahi, bu goriisleri benimseyerek ¢ogunluk ile ayni gorliste olmaya gayret

etmektedir. Bireylerin farkli goriiste olmaktan kaginmalarinin nedenleri, ¢ogunluk
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tarafindan kabul goéren gorilisiin dogru oldugunu diisiinmeleri ve azinlik durumuna
diismeleri sonucunda dislanacaklarimi ve alay konusu olacaklarini zannetmeleridir.
Dolayisiyla bireyler, toplum tarafindan kabul gormek amaciyla ortam ve topluma
adaptasyon davranisi gelistirmektedir (Batmunkh, 2011).

Bekleyis teorisi

Bekleyis teorisine gore birey, hangi sonuglari bekledigini dnceden belirlemek ve
bu sonuclara ulasma konusunda ger¢ek¢i tahminlerde bulunarak bu yonde davranig
sergilemektedir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001). Nitekim birey, davranisin istenen
sonuglara ulastiracagi veya istenmeyen sonuglari Onleyecegine inaniyor; davranis
sonucunda istenen sonuglarin yiiksek olacagim tahmin ediyorsa, davranisi sergileme
hususunda olumlu tutuma sahip olmaktadir. Benzer sekilde, orgiit igerisinde c¢alisanlar
beklentileri dogrultusunda sessiz kalma veya konusma davramisi sergilemektedir.
Calisanlar, agik¢a konusma davranisi ile elde edecekleri sonuca yonelik beklentileri
olumlu ise fikir ve oOnerilerini ifade etmeyi tercih edecektir. Diger taraftan acikca
konusmanin olumlu sonuclar getirmeyecegine inandiklarinda ise sessiz kalma davranisi

sergileme egiliminde olacaktir (Cakici, 2007; Premeaux, 2001).

Sessizlik sarmali teorisi

Teoriye gore birey, sosyal cevreyi gozlemleyerek baskin goriisii degerlendirmekte
ve ¢ogunlugun kabul ettigi goriisii azinligin goriisiine gére daha rahat ifade etmektedir
(Cakici, 2007). Bu baglamda baskin olarak algilanan goriisler daha da giiclenmekte ve
cogunlugun goriisline aykir1 goriise sahip bireyler sessiz kalma egilimi gostermektedir.
Bu durum, baskin goriisiin etrafinda sekillenen siireci isaret etmektedir (Noelle Neumann,
1974). Sekil 2.2°de sessizlik sarmali dongiisii gosterilmektedir. Bowen ve Blackmon
(2003), orgiitsel baglamda ele aldiklart sessizlik sarmali teorisi i¢in ¢alisanlarin ¢alisma
ortamindaki diisiince iklimi dogrultusunda acik¢a konusma veya sessiz kalma tercihinde
bulunduklarini ifade etmektedir. Orgiitteki baskin goriisiin yarattig1 horizontal (paralel)
baskinin, calisanlarin konugsma veya sessiz kalma davranis1 iizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Bu baglamda ¢alisanlar, calisma arkadaslarindan destek almadiklarini
algiladiklart siirece kendi fikirlerini yansitmayan ifadelerde bulunmayi veya sessiz

kalmay1 tercih edeceklerdir.
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Kaynak: Demiray, 2015.
Sekil 2.2. Sessizlik Sarmal

Ajzen’in planh davranis teorisi

Sessiz kalma tercihinin dayandirildigi; Ajzen tarafindan gelistirilen farkli bir teori,
Ajzen ve Fishbein’in 1975’te davranislar1 agiklamak amaciyla ortaya koyduklari
diistiniilmiis eylem teorisinin gelistirilmis halidir. Diistiniilmiis eylem teorisi, bireylerin
sergiledikleri davranista dogrudan belirleyici olan faktériin, bu davranisa yonelik niyet
oldugunu varsaymaktadir. Niyet ise bireyin davranisi sergilemeye yonelik tutumu ve
6znel normdan (bireyin diger bireylerin diisiincelerini algilama bigimi) etkilenmektedir.
Eksik oldugu nokta, yalnizca davranigin ger¢eklesmesinin bireyin iradesine bagli oldugu
durumlart agiklamaktir. Teori, algilanan davranigsal kontrol faktorii ile planli davranig
teorisine evirilmistir. Planli davranis teorisi, tamamen bireyin iradesine bagli olan
davraniglarin yaninda, bireyin tam anlamiyla kontroliinde olmayan ve belli amaglar igin
gerceklestirilen davranislart da agiklamaktadir (Ajzen, 1985). Her iki teorinin temel
dayanagi, bireyi belirli bir davranisi sergilemeye yonlendiren niyet unsurudur. Bu
kapsamda niyet davranislari etkileyebilen motivasyonel unsurlari ihtiva etmekte ve

davranisin birey tarafindan sergilenme istegini belirtmektedir (Ajzen, 1991).

Teoriye gore, bireyde tutum ve 6znel normun olumluluk duzeyi ile algilanan
davranigsal kontrol diizeyi ne denli yiiksek ise davranig niyeti o denli giiclidur (Ajzen,

1991). OS agisindan; ¢alisan konusma davranisinin olumlu sonuglanacagina inandiginda,
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orgiit icerisinde uyum saglamak istedigi bireylerin agik¢a konusmay1 desteklediklerini
diistindiigiinde (Cakici ve Aysen, 2014) ve agik¢a konusmaya iliskin kontrol diizeyinin
yiikksek olduguna inandiginda konusma davramigini tercih edecektir. Diger taraftan
calisan, konusma davraniginin negatif sonuglanacagina inandiginda, diger bireylerin
sessizligi bozmamasi gerektigini diisiindiiklerine inandiginda ve ses ¢ikarmaya iliskin
kontrol diizeyinin diisiik oldugunu algiladiginda ise konusmaktan kaginarak sessiz

kalmayi tercih edecektir (Citli, 2015).

Abilene paradoksu

Calisanlarin sessiz kalma tercihini aciklayan teorilerden bir digeri, Harvey’in
1974 yilinda ortaya koydugu Abilene Paradoksu’dur. Teoriye gore bireyler, fikirlerinin
kabul goérmeyecegi ve dislanacaklari endigesi nedeniyle gruptaki diger bireylerin
fikirlerine katilma ve alinan kararlari onaylama egilimindedirler. Baska bir deyisle
bireyler diislincelerinin grubun genel diisiincesiyle uyusmadigini diisiindiiklerinde, kendi
fikirlerini agiklamaktan kacginarak sessizligi tercih ederler ve gruptaki genel diisiinceye
uyum gosterirler. Grubun ortak diisiincesi olarak algilanan diislince gii¢clendik¢e gruptaki
diger bireyler de bu yonde egilim gosterirler. Sonugta, grupta alinan ortak kararlarin,
gercekte bireylerin fikirlerini yansitmadigi bir paradoks ortaya ¢ikar (Harvey, 1988).
Abilene Paradoksu, orgiitte farkli fikirlere tamamen agik olmayan karar alma sureci ile
alakalidir. Bu teoride vurgulanan temel nokta, drgiit icerisinde fikir birligi dogrultusunda
karar vermenin riskli bir ydntem olabilecegidir. Ciinkii bireyler gruptaki genel
diistincenin daha 1iyi olabilecegini diislinerek fikir ve goriiglerini kendilerine
sakladiklarinda, grupta ortak bir karara ulagilmaya ¢alisilirken kabul edilebilir bir karara

ulagmada yetersizlik meydana gelebilir (Harvey vd., 2004).

2.1.4. Sessizlik Turleri

Sessizlik davranisi bir tepkisizlik olarak algilansa da bu davranisin altinda birgok
farkl1 neden yatmakta ve calisanlarin sessizlik davraniglar1 farklilik gostermektedir.
Sessizligin ¢esitlilik gostermesinin nedeni, bireyin zihni ve davraniglarinin karmasik
yapisidir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011). Farkli durumlarda, farkli giidii ve amaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan sessizlige iligkin literatlr incelendiginde, g¢esitli
simiflandirmalar g6zlenmektedir. Bu bdlimde Van Dyne vd. (2003) tarafindan sunulan

kategorizasyon ayrintilandirilmaktadir.
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Van Dyne vd. tarafindan kategorize edilen sessizlik tirleri

Van Dyne ve ark. (2003) tarafindan kategorize edilen sessizlik tiirleri asagida

belirtilmistir.

Kabullenici sessizlik

Pasif nitelikli bir davranis olarak ele aldiklart KS’yi, ¢alisanlarin mevcut duruma
riza gostererek, sahip oldugu goriis, fikir ve bilgiyi saklamasi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore calisan, Orgutsel konu, sorun veya olaylara yonelik boyun egme davranisi
gOstermekte; agikca konusmak ve mevcut orgiitsel kosullarin degismesi i¢in ¢aba
gostermemektedir. Baska bir ifadeyle orgiitsel kosullar1 kabullenen galisan, kendini
orgutten geri cekmektedir. Dolayisiyla KS tiirii, kasith ve edilgen bir davranist
yansitmaktadir (Van Dyne vd., 2003).

Bu sessizlik tirlni sergileyen ¢aligsan, timitsizlik hissederek tatminsizlige neden
olan durumu dizeltmekten vazge¢cmekte ve bulundugu durumu kabullenmektedir.
Calisan, bulundugu durumun diizelecegine yonelik inancinit kaybetmekte ve agikca
konusmanin anlamsiz olacagini diislinerek sessizligi tercih etmektedir (Brinsfield, 2009).
“Konusursam da degismez”, “boyle gelmis, boyle gider” gibi diisiincelerle bulundugu
duruma razi olarak sessiz kalan c¢alisanin bu davranmigi, Ogrenilmis caresizlik ile
iliskilendirilebilmektedir. Calisan, ge¢mis deneyimlerinde, bulundugu durumu ve
cevresini kontrol edemedigini ve durumu degistirmeye yonelik g¢abalarinin sonug
vermedigini fark ettiginde, orgiitsel konu veya sorunlara karsi ilgisini kaybetmekte ve
zamanla KS davranisi sergileyebilmektedir (Cakici, 2008a). Bununla birlikte ¢alisan,
durumu degistirmeye yonelik kapasitesinin yetersiz olduguna inanmasi nedeniyle mevcut

kosullar1 kabullenerek bilgi ve goriislerini gizleyebilmektedir (Van Dyne vd., 2003).

Calisanin KS davranisi, savunmaci sessizlige (SS) oranla daha derin bir sessizlik
ihtiva etmektedir. SS kasithi olarak ihmal etmeyi yansitmaktadir ve galisanlar durumu
degistirmek i¢in sessizligi bozmaya hazirdir. KS igerisindeki galisanlar ise SS sergileyen
calisanlara gore bulunduklar1 durumun daha az bilincindedir. Orgiit igerisinde degisime
yonelik daha az hazir olmakla birlikte, daha az isteklidirler. Bu baglamda KS’nin
kirilmas1 oldukca zordur. Orgit yoneticilerinin tistiin ¢aba sarf etmesi gereklidir. Cinkii
KS davranist ¢alisan itaatini icermektedir. Calisan itaati, Orgiitsel kosullarin

sorgulanmamasini ve derinden kabuliinii, bu kosullar1 degistirmeye yonelik alternatiflerin
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sinirh farkindaligini ifade etmektedir. Bu galisanlar, bulunduklar1 durumun farkinda
olmaksizin, ¢ok/az isteksiz bicimde sessiz kalmakta ve bulunduklar1 kosullar1 normal
oldugu diisiincesiyle kabul etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Orgit igerisinde
yoneticinin yetkilerin cogunu kendinde topladig: otoriter bir iklim hakimse, ¢alisanlar KS
davranigi sergilemeye egilim gosterebilmektedir. Diger taraftan KS davranigi giiniimiiz
orgutleri icin bir sakinca haline gelmekte ve farkli fikirlerin desteklendigi yOnetim
anlayisim gerektirmektedir. Bu durumda gorevleri sorgulamadan ifa edenlerin aksine
durumu sorgulayan, fikir yuruten ve farkli onerilerde bulunabilen ¢aligsanlar, giinimiz

orgutleri igin ideal galisan olarak kabul edilmeye baglamistir (Durak, 2012).

Savunmaci (korunma amach) sessizlik

Calisanlarin zarar gorecegi korkusuyla, kendilerini dis tehditlerden korumak
amagli goriis, diisiince ve bilgisini kasitli olarak saklamasidir (Van Dyne vd., 2003). SS
sergileyen ¢alisan, bulundugu kosullar1 kabul etmemesine ragmen, agik¢ca konusmanin
faydadan ¢ok zarar getirecegini diisinmektedir (Durak, 2012; Kigiktepe, 2018). Bu
baglamda SS, KS’nin aksine proaktif nitelikte bir davranigtir. SS, mevcut alternatiflerin
farkinda olunarak degerlendirilmesini ve 0 andaki en iyi bireysel strateji olarak bilgi, fikir
ve onerilerin gizlenmesi yonundeki bilingli bir secimi ifade etmektedir. KS pasif geri
cekilmeyi ifade ederken, SS orgiitsel degisime yonelik fikir ve Oneriler sunmanin ve
acik¢a konusmanin yol acacagi sonuglardan korkmaya dayali olarak sessiz kalmay1
icermektedir (Van Dyne vd., 2003).

Korunma amaclh sessizlikte, ¢alisanlarin psikolojik givenlik gereksinimi 6n plana
cikmaktadir. Calisanlarin agik¢a konusma gibi riskli davranislar sergilenmesi sonucunda
bireysel kayiplarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina iliskin inanglari, konusma veya sessiz
kalma tercihi (zerinde etkilidir. Dolayisiyla ¢alisanlar, agik¢a konusma sonucunda
yoneticilerinin ve ¢aligma arkadaslarinin destegini kaybetme, olumsuz tepkiler alma,
kariyerlerindeki ilerlemenin kisitlanmasi gibi bireysel kayiplardan korku duymaya baglh
olarak SS sergileme egilimi gosterirler (Detert ve Burris, 2007). Ayn1 zamanda ¢alisanlar,
oOrgiitte var olan problemlerden sorumlu tutulma ve cezalandirilma korkusu nedeniyle,
karsilasilan problemleri gormezden gelerek veya bireysel hatalarini gizleyerek sessizlik
davranis1 sergilerler. SS’ye verilebilecek drneklerden biri susma etkisidir. Susma etkisi
(mum effect), calisanlarin olumsuz nitelikteki haberleri iletmekten kaginmalaridir. Amag

olumsuz bireysel sonuclar, bireysel olarak rahatsiz olmak, savunmaci yanitlar almaktan
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sakinmaktir (Van Dyne vd., 2003). Orgiitteki hiyerarsik iliski (Gzellikle ast ile st
arasinda), susma etkisini guclendirmektedir (Milliken vd., 2003). Calisanlar, bilgi ve
haberleri istlerine oldugu gibi aktarmak yerine, zarar gorme korkusuyla filtreleyerek
iletmekte, Ustlerine bilgi iletirken olumsuz nitelikteki bilgileri minimize edecek bicimde
carpitmaktadir (Karacaoglu ve Cing6z, 2008). Ayrica temel olarak yagamini siirdiirmeyi
saglayacak mali kaynaklar1 ve diger calisanlarca kabul gorerek sosyal sermayeyi
amaglayan calisan bu dogrultuda bireysel konumunu korumak adina bazi durumlarda
sessiz kalma egilimi gosterilmektedir (Kish-Gephart vd., 2009). Etkili bir gui¢ olan sosyal
sermaye, baskalarinin is birligi ve glivenine gereksinim duydugu eylemleri
kolaylastirmakta ve kariyerindeki ilerlemeyi etkilemektedir. Bu nedenle sosyal sermayeyi
belirli bir diizeyde siirdiirmek ve orgiit i¢erisindeki sosyal iligkileri bozmadan devam
ettirmek calisanlar i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla orgiite iliskin 6nemli konu ve sorunlarda,
orgiitteki imajin1 veya konumunu zedelememek ve deger verilen iligkileri korumak adina

sessiz kalma tercih edilebilecektir (Milliken vd., 2003).

Orglit yararina (koruma amach) sessizlik

Van Dyne vd. (2003) vasitasiyla literatiire kazandirilan OYS, calisanlarin
prososyal davranisim irdeleyen OVD literatiriine dayanmaktadir. OYS, calisanlarin
fedakarlik ve is birligi giidiilerine dayali olarak orgiit veya diger ¢alisanlara fayda saglama
amaciyla ise yonelik goris, disiince ve bilgilerini gizlemesidir. Bu sessizlik tird,
OVD’de oldugu gibi bireyin kendisinden ¢ok baskalarina odaklanan, kasitli olarak

sergilenen proaktif bir davranistir.

Calisan, OYS boyutunda SS’ye benzer sekilde alternatiflere yonelik farkindaliga
sahiptir. Diger taraftan OYS ile SS davranisi, sessizligin kaynag bakimindan farklilik
gostermektedir. SS, c¢alisanin agik¢a konusmanin yol agacagi sonuglardan korku
duymasindan kaynaklanirken, OYS c¢alisamin  baskalar1 icin  endiselenmesine
dayanmaktadir (Van Dyne vd., 2003). OYS, calisanlarin 6rgiitii koruma ve diger ¢alisma
arkadaglarim1 koruma disiincesiyle ortaya cikabilmektedir (Brinsfield, 2009). Aym
zamanda bu sessizlik tiiri, OVD’ye benzer sekilde 6zgeci davranisi icermektedir.
Ozgecilik, ¢alisanin karsihik veya odil beklentisi olmaksizin, kendi istegiyle baskalarina
yardim etmesidir. Buna gore calisan 6zgecilik giidiilerine dayali olarak orgiit veya diger
calisanlarin faydasimi saglamak amaciyla sessiz kalmayi tercih etmektedir. Ancak

calisamin OYS sergilemesinde, gonulliliuk esas olup orgiit tarafindan yapilan bir bask1
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veya gorevlendirme s6z konusu degildir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008). Ornegin ¢alisanin
orgiite iliskin gizli bilgileri orgiit disindakilerle paylasmamasi, diger bireylerin bireysel
bilgileri ile ilgili uygunsuz bigimde konusmamasi, 6zel ve gizli bilgileri baskalarinin
yararia saklamasi ve korumasi, OYS davranisini yansitmaktadir (Van Dyne vd., 2003).
Ayrica calisanin, diger bir calisan1 korumak amaciyla isteki yetersizligine iliskin
konusmaktan kacginarak sessiz kalmayi tercih etmesi seklinde orneklendirilebilmektedir

(Taskiran, 2010).

Koruma amagh sessizlik, daha yapici ve olumlu bir davramis seklinde
algilanmasina ragmen bazi durumlarda etik olmayan davramislara yol acabilmektedir.
Umphress ve Bingham (2011), orgiite ve diger calisanlara yonelik gii¢lii bir bag hisseden
calisanin, arkadaslarini korumak amaciyla etik disi davranisi sergilemesini mimkin
gormektedir. Nitekim c¢alisan, orgiit igerisinde hatali bir {iretim veya hizmete iliskin
miisteriyi bilgilendirmemekte ya da olumsuz davramigi fark etmesine ragmen
yoneticisinden gizleyebilmektedir. Dolayisiyla orgiit ve diger ¢alisanlarin yararina yakin

olumsuzluklar1 da mevcuttur (Knoll ve Dick, 2013).

Ozetle calisanlarin sessizlik davranisi, bircok farkli giidilye bagli olarak ortaya
¢ikmakta ve konusmaya gore anlasilmasi glc¢ ve belirsiz bir yap1 gostermektedir. KS,
kosullarin degismeyecegi diisiincesiyle boyun egmeye dayali olarak ortaya ¢ikan pasif bir
davranig1 ifade ederken, SS zarar gérme endisesiyle kendini korumaya dayali olarak
sergilenen proaktif bir davrams iken OYS’de calisanlar baskalar1 yonelimlidir;
calisanlarin oOrgiitii veya diger calisanlar1 koruma amaciyla fedakarlik ve is birligi
gudilerine dayali olarak sessiz kalmay1 tercih ettigi proaktif bir davranistir. Brinsfield
(2009), OYS’nin kisa donemde yararli sonuglar saglayabilecek koruyucu bir islev
ustlenebilecegini, ilgisizlik ve korkuya dayanan sessizlik davraniginin ise zararl
olabilecegini belirtmektedir. Bilgiyi gizlemenin yarattigi bu zararli sonuglardan bazilari,
artan stres ve depresyondur. Ayrica sessiz kalma davranisinin stratejik bir karar
olabileceginin de kabul edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yoneticilerin, ¢alisanlarin
sessiz kalma davraniginin ardindaki gtduleri dogru anlamasi ve yorumlamasi son derece

onemlidir. Calisan sessizliginin alt boyutlar1 Tablo 2.1’de belirtilmektedir.
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Tablo 2.1. Cahsan Sessizligi Alt Boyutlar

Alt Boyutlar

Kabullenici Sessizlik (KS) *Diisiincelerini boyun egmeye bagli gizleme,
*Fark yaratmada yetersiz hissederek beyan
etmeme

Savunmaci Sessizlik (SS) *Korkuya bagli bilgi ve fikirlerini gizleme,
*Kendini koruma amaciyla gercegi goz ardi
etme

Orgiit Yararina Sessizlik (OYS) *[sbirligine baglh gizli bilgileri saklama,
*Qrgite fayda saglamak izere gizli bilgileri
koruma

Kaynak: Van Dyne vd., 2003.

2.1.5. Orgiitsel Sessizligin Simflandirilmasi

Sessizlik, boslugu yansitan bir kavramdan ziyade ortiik anlamlar i¢eren, 6grenme
ve bilgi stirecinde ifade bulan ciimleleri yaratan, miihim bir faktordir. Orgit icerisinde
verinin elde edilerek bilgiye doniisiimii ve bilginin dolasiminda agiklik mevcuttur. Cesitli
nedenlerle sessiz kalmay1 tercih edebilen ¢alisanin yam sira sessizlik tercihi bireysel
olmaktan ziyade bilginin tam olarak ifade edilememesinden kaynaklanabilmektedir. Bazi
bilgi turleri, kavramsallasarak ifade edilebilir diizeye ulasmay1 gerektirmektedir. Bilginin
yonetime iletilmesini kolaylastirmak ve orgiit icerisinde rahat dolasimini saglamak i¢in
calisanlarin, diisiince ve goriislerini rahatlikla bildirebilecegi ortam olusturulmalidir

(Blackman ve Sadler-Smith, 2009).

OS, orgiitsel seviyede bilgi ve drgiitsel 6grenme kavramlari agisindan incelenerek
iki ana boyutta smiflandirilmigtir. Sekil 2.3’te gortldiigii gibi, sessiz kalma olarak
adlandirilan birinci boyut, calisanlarin sessiz kalip konugsmamasi veya heniiz
konusamamasini icermektedir. Ikinci boyut ise calisanlarin susturulmasim ifade eden

sessiz birakilma boyutudur. Bu boyutlar kendi aralarinda da siniflandirilmistir (Blackman

ve Sadler-Smith, 2009).



Sessizlik
1
I ]
. Sessiz
Sessiz Kalma Birakilma
I ' ] -
Konusulamayan Konusulabilir Konusulmayacak
Bilgi Bilgi Bilgi
L Biling Dis1
— Ortik — Kavramsal Bastmlmis Ses
j Bilincli
—  Sezgisel — Biling Oncesi Cikarilmayan
Ses
Bilincli
Bastirilmig Ses
Kaynak: Akdeniz, 2018.
Sekil 2.3. Sessizligin Siniflandirilmasi
Sessiz kalma
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I¢sel Giig
Odag1

Dissal Glg
Odagi

Calisanlar kasith ve bilingli sekilde kendi iradeleriyle sessiz kalma davranisini

tercih edebilirler. Sessiz kalma davranisini tercih eden ¢alisanlar, konusulmamasi gereken

veya tam anlamiyla ifade edilemeyen bilgilere sahip olabilmektedir. Bu anlamda sessiz

kalma iki boyuta sahiptir: Bunlar, konusulamayan bilgi (sezgisel ve ortik) ve

konusulabilen bilgidir (biling 6ncesi ve kavramsal) (Blackman ve Sadler-Smith, 2009).

Sezgisel bilgi, bilgi birikimi ve deneyime bagli gelisen durumsal bir farkindaligi
icermektedir. Baska bir deyisle karsilagilan olay sonucunda biitiinsel ¢agrisimlarla
aniden ortaya ¢ikan, bireyin sahip oldugu birikime dayali olarak yargiya vardigi
duygu yiukli bilgi tirtddr. Sezgisel bilgi, s6zli olmayan, olay veya durumlar
karsisinda duyusal algilarla, istemsiz ve biitiinsel bir bilme bi¢imidir (Blackman
ve Sadler-Smith, 2009).

Ortiik bilgi, agik¢a ifade edilmeyen ancak anlam ¢ikarilan, anlasilan bilgidir. Agik
bilgi turiinden farki, ima veya Oneri yoluyla ifade edilmesidir. Calisan daima
bildiginden daha azin1 dile getirmekte ya da agiklamaktadir (Durna ve Demirel,
2008). Calisanlarin isi yapma sekli ve yetenekleri gibi bigimsellestirilemeyen ve

ayrintili ifade edilmeyen bilginin ifsast noktasinda sessizlik sergilemeleri bu
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kapsamdadir (Blackman ve Sadler-Smith, 2009). Bu anlamda 6rtiik bilginin ag1ga
cikarillarak anlamli hale getirilmesi, oOrgilit acisindan Onemli bir avantaj
saglayabilir. Ortiik bilgi, calisan davranisi, jest, mimik ve hareketlerinden
anlasilabilmektedir. Uriin/hizmete yonelik sorunlara iliskin calisanin bilgisi
olmasi halinde tavir ve hareketlerinden anlamak miimkiin olabilmektedir (Durna
ve Demirel, 2008).

e Kavramsal bilgi, sorun ¢oziimiiniin ardindan olusan deneyim ve farkindalik
sonucu kendiliginden meydana gelen ve tanimlanan bilgidir. Bu bilgi tiirt,
sezgisel ve Ortiik bilginin acik¢a konusulabilir hale geldigi, yani sese donlistiigli
bilme seklidir.

e Biling 6ncesi bilgi, calisanin gerektigi ana dek bilincinde yer almayan, uyaran ve
cagrisimlar yoluyla bilince yeniden gelebilen deneyim, duygu ve diistincelerdir.
Bu bilgiler uzun siireli bellekte depolanan ve gereksinim duyuldugunda bireyin
bilingli ¢abasiyla geri ¢agrilabilen bilgi tiridir (Blackman ve Sadler-Smith,
2009).

Sessiz birakilma

Sessiz birakilma, c¢esitli faktorlere bagl olarak g¢alisanin istegi disinda/zorla
sessizlige itilmesini, sahip oldugu bilgiyi saklamak veya bastirmak durumunda olmasini
ifade etmektedir. Sessiz birakilma boyutu; bilingli bastirilmis ses, bilingli ¢ikarilmayan
ses, biling dis1 bastirilmis ses seklinde kategorize edilmektedir (Blackman ve Sadler-
Smith, 2009).

Biling dis1 bastirilmis ses, bilginin bilingli farkindaliktan dislanmasi; sahip oldugu
bilgiyi farkinda olmadan aktarmamasi ve biling dis1 olarak sessiz kalmasi durumudur.
Bilingli ¢ikarilmayan ses, ¢alisanin bireysel ¢ikarlarin1 gozetmesi, sessiz kalmanin diger
bireylere veya orgiite yarar saglayacagini diisiinmesi ya da durumu kabullenmesine dayali
olarak bilingli bigcimde tercih edilmektedir. Bu iki sessiz kalma turinde bireye gore yon
degistiren giic odag1 s6z konusudur. Bilingli bastirilmis ses ise orgiit tarafindan ¢alisanin
sessiz kalmak durumunda birakilmasini ifade etmektedir. Bu sessizlik tiirii, orgiitsel etki
karsisinda irade dis1 boyun egmeye ve kendini savunmaya dayal1 olarak ortaya ¢ikmakta;
giic odagi Orgiite gore yon degistirmektedir Calisanlar, sessiz kalmayi1 bilgiyi

paylagmalar1 halinde olumsuz tepkiler alma, diglanma veya cezalandirilma gibi olumsuz
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sonuglar meydana gelebileceginden tercih edebilmektedir (Blackman ve Sadler-Smith,
2009).

2.1.6. Sessiz Kalma Bigimleri

Calisan, bilingli ve kasitli sergileyebildigi sessizlik davranigini, 6rgt igerisinde
cesitli sekillerde gosterebilmektedir. Baska bir deyisle Orgiit igerisinde sessiz kalma
davranisini sergileyen her ¢alisan aym sekilde davranmamaktadir. Calisanlarin bireysel
Ozellikleri ve sessiz kalma davranigina iten faktorler, sessizligin farkli sekillerde
sergilenmesine neden olmaktadir (Naktiyok, 2019). Calisanlar kimi zaman verilen gorevi
sorgulamadan ve itiraz etmeden kabul ederek sessiz kalirken, kimi zaman Orgiit
icerisindeki problemleri gérmezden gelerek kendince dikkat ¢ekmeyecek sekilde diger
bireyler gibi olmaya calisarak sessizlik davranigi sergileyebilmektedir (Bildik, 2009).
Calisanlarda sessiz kalma formlari; ¢alisan itaati, pasifize/raz1 olma, ¢ekilme ve farkl

davranisa yonelme, sagir kulak sendromu, sadakat ve ilgisizliktir.

Calisan itaati

Calisan itaati, mevcut orgiitsel sartlar1 sorgulamaksizin derinden bir kabul edisi
ve bu sartlar1 degistirmeye yonelik sinirh bir farkindaliga sahip olma durumunu ifade
etmektedir. itaatkar calisanlar orgiit icerisindeki adaletsiz kosullara ragmen durumu
degistirecek alternatifleri gormezden gelme ve baska alternatifleri aramakta isteksiz olma
egilimi gostermektedir. Bulunduklari kosullar1 normal olarak kabul eden itaatkar
calisanlarin statiikoya tahammuliu gorece yiksektir ve sessizlik hallerinin farkinda
degillerdir. Calisan itaati, sessizlik davranisindan daha yogun bir durum oldugundan,
kirilmasi olduk¢a zordur ve daha fazla destek ve kiskirtma gereksinimi duyulmaktadir

(Pinder ve Harlos, 2001).

Calisanlarin itaat davranisi, otoriter yonetim tarzinin hakim oldugu geleneksel
orgiit yapilarinda daha fazla goériulmektedir. Geleneksel orgiit yapisinda galisanlar 6rgt
politikalarin takip etmek ve yoOneticinin talimatlarini yerine getirmek zorundadirlar. Bu
tiir 6rgiit yapisindaki farkli fikir ve goriislere firsat verilmeyen otoriter anlayig sonucunda
calisanlar arasinda itaat etme kiiltiirii gelismistir (Sayli, 2008). Orgitlerde itaat, 6rgit
yapisinin, gorev tanimlarinin, ¢alisan politikalarina yonelik diizenlemelerin ve orgiit
icerisindeki kurallarin gerekli ve istenebilir oldugunun itiraz etmeksizin kabuludir (Van

Dyne vd., 1994). Bu baglamda calisan itaati, sessiz kalma davranisindan daha ciddi bir
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durumdur. itaatkdr calisanlar o6rgiit menfaatleri dogrultusunda nasil fayda
saglayabileceklerini diisinmemektedir. Ayrica fikir, goriis ve Onerilerini ifade etmekten
kagindiklarindan orgiit icin gerekli olan ifade ortami saglanamamaktadir (Naktiyok,
2019).

Pasif kalma ve razi olma

Calisanlarda sessiz kalma davranisinin bir diger bigimi, orgiitte karsilasilan olay
veya duruma yonelik pasif kalma ve bulundugu duruma razi olmadir. Baz1 g¢aliganlar
orgiit icerisindeki hatali, haksiz, yasa dis1 veya etik olmayan davranislar karsisinda tepki
vermemekte ve vaziyete raz1 gelmektedir. Ilgisiz, ifadesiz, geri cekilen ve destekleyici
sessizlik olarak da kategorize edilen bu tip davraniglara ornek; tebessim ederek
destekleyici gorinmek veya is birligini tesvik etmek amaciyla kafa sallamaktir (Pinder ve
Harlos, 2001).

Calisanlarin konusmaktan kaginarak duruma riza gosterme ve durumun degismesi
igin girisimde bulunmamasi, agik¢a konusmanin bir degisiklik yaratmayacagi inanci ile
aciklanmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009). Calisanin fikir ve goriislerinin dikkate
alinmayacagi ve mevcut durumda bir degisiklik yaratmayacagi inanci, orgiit igerisinde
bireysel varliginin bir anlamimin olmadigini diistinmesine neden olur. Bu dogrultuda
calisan, orgutteki karar sirecleri ve uygulamalarda aktif olarak rol almak yerine sessiz
kalarak pasif ve kabullenici bir davranig bi¢imi sergiler (Sarikaya, 2013). Ayni1 zamanda
bu davranis bi¢imi, 6rgut igerisinde baskin bir grubun varliginda, bu gruptan ¢ekinmeye
bagl olarak olaylara iliskin konugsmaktan kagimnilmasi ve gdrmezden gelinmesi
durumlarinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada ¢alisanlar, 6rgiitsel giicli barindiran
baskin grubun tepkisinden cekinmeleri nedeniyle diisiincelerini ifade etmekten

kaginmakta, pasif kalmay1 segerek grubun diisiincelerine razi olmaktadir (Slade, 2008).

Cekilme, farkl davramsa yonelme

Cekilme, farkli davranigsa yonelme, sessiz kalmanin sergilenme bigimlerinden
biridir (Van Dyne vd., 2003). Calisanlar, fikir ve goriislerini ifade etmenin riskli sonuglara
yol agabilecegi diistincesiyle, kendilerini geri cekerek sessiz kalabilmekte veya riskli
olmayan bagka davranislara yonelebilmektedir. Bu durum orgiitte var olan veya olasi
sorunlarin belirlenmesi ve ¢éziimlenmesinin dniinde bir engel olusturmakta, orglitte etkili

kararlarin alinamamasina neden olmaktadir.
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Orgiit igerisinde yoneticilerin ¢aliganlara onyargili davranmasi, ¢alisanlarin
kendilerini degersiz hissetmesi, Orgiite olan gliven ve sadakatin azalmasma yol
acmaktadir. Calisanlarin fikirlerini ifade etmenin bir farklilik yaratmayacagina inanci,
olumsuz geri bildirim alma endisesi, terfi ettirilmeme, cezalandirma veya isten ¢ikarma
gibi olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikacagi disiincesi, Orgiitsel degisim ve gelisimi

yavaglatmakta; ¢alisanlar geri ¢ekilerek pasif kalmaktadir (Bildik, 2009).

Brinsfield (2009)’e gore ¢alisanlarin sessiz kalmalari, isten ¢ekilme diisiincesiyle
sonuglanabilmektedir. Calisanlarin kendilerini isten geri ¢ekmeleri; calisan sessizligi,
calisan devri, devamsizlik ve ilgisizlik seklindedir. Calisan, orgiit i¢erisinde karsilastig
olumsuz olay veya durumlar sonucunda iyilesme ve gelismeye katki saglayabilmeye
yonelik umudunu kaybetmektedir. Calisanin bu timitsizligiyle birlikte agik¢a konugmanin

faydasiz olacag1 yoniindeki inanci, faaliyetlerden kendini geri ¢ekmesine yol agmaktadir.

Sagir kulak sendromu

Calisan karsilagtigi problem ve meydana gelen aksakliklar karsisinda gérmemis
veya duymamis gibi davranarak sessiz kalabilmektedir. Bu durum Sagir kulak sendromu
seklinde adlandirilmaktadir. Zamanla 6rgit icerisinde bicimsel olmayan bir kural haline
gelerek, diger ¢alisanlara yayilmakta, orgiit icerisindeki olumsuz olaylar karsisinda sessiz
kalma egilimi gostermelerine neden olabilmektedir (Aliogullari, 2012). Nitekim,
calisanlarin memnuniyet duymadigi durumlart dogrudan ve acgikg¢a konusmalarinin
onlndeki orgltsel bir norm fonksiyonuna sahiptir. Bu nedenle orgltsel hareketsizlik
olarak da adlandirilabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Calisan, olumsuz durumlar
bildirmekten kaginarak, bu durumlara iliskin en kisa yanit olarak gérmedim, duymadim,
bilmiyorum ifadelerinde bulunmaktadirlar (Cakici, 2007). Peirce ve arkadaslart (1998),
sagir kulak sendromunun Orgiit icerisinde en fazla cinsel taciz olaylarinda meydana
geldigini, ¢alisanlarin cinsel taciz sikayetlerine yonelik orgiitlerin duyarsiz kalarak bu
sikayetlere yamit vermede yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Bu sendromun meydana
geldigi orgiitlerde, ¢alisanlar kendilerini ifade etseler bile kendilerine inanilmayacagi
veya olumsuzlukla karsilasacagi hissiyle sessizligi tercih edebilmektedir (Tecimen,
2013).

Sagir kulak sendromu, orgiit icerisindeki iletisimin, Orgutsel politikalarin, drgit

iklimi ve adalet olgularinin yeterli diizeyde gelismemesine bagli olarak ortaya
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cikmaktadir (Yamik, 2012). Calisanlarin orgiit icerisinde yasadiklari olumsuzluklari
yoneticilerine kolayca iletebilmesine firsat veren bir orgiitsel yapiin olusturulmast,
calisanlarin memnuniyetsizlik ve adaletsizlik algilarin1 minimize ederek sessizliklerini
engelleyebilmektedir (Alkan, 2015; Harbalioglu, 2014).

Sadakat ve ilgisizlik

Orgitsel sadakat, orgitiin dis yasamdaki bireylere 6villmesi, dis tehditler
karsisinda savunulmasi, olumsuz sartlar karsisinda dahi bagliligin korunmasini ifade
etmektedir (Podsakoff vd., 2000). Calisanin orgiite ait deger ve hedefleri benimsemesi,
kendi ¢ikarindan ziyade orgiit ¢ikarinin Gstin gérmesi, yogun ¢abaya hazir bicimde
orgitte kalmasidir. Orgiitiine yonelik sadakat duygusu gelistiren calisan, orgiit iyesi

olmakla gurur duymaktadir (Somuncu, 2008).

Orgit Uyeleri, memnuniyetsizlik durumunda tepki olarak orgiitten ayrilma, ses
cikarma, sadakat veya ilgisizlik davraniglar1 sergileyebilmektedirler. Genel olarak orgute
kars1 ylksek sadakate sahip olan calisanlar memnuniyetsizlik durumunu ses ¢ikararak
ifade ederken, diisiik sadakate sahip olan c¢alisanlar ise memnuniyetsizligin tepkilerini
orgitten ayrilarak gostermektedirler. Diger taraftan bazi durumlarda sadik olan galisanlar
sessiz kalarak da tepkilerini gosterebilmektedirler. Bu noktada c¢alisanlar
memnuniyetsizliklerini 6rgut faaliyetlerini 6nemsemeyerek, orgute ilgisiz kalarak veya

orgutsel stireclere pasif bicimde destek vererek gosterebilmektedirler (Brinsfield, 2009).

Sozen ve arkadaslarina (2009) gore calisanlar oOrgiit icerisinde algiladiklar
esitsizlik durumunda, sessiz kalip performanslarini diisiirerek tepki gosterebilmektedirler.
Bununla birlikte buradaki en biiytik tehlike, ¢alisanlarin sergiledigi sessizligi yoneticilerin
olumlu nitelikte algilamasidir. Calisanlarin yalnizca iste kalmalarina yetecek sekilde ¢aba
sarf ederek sahip olduklar1 kapasitelerini ortaya koymamasi, Orgiitsel performansi

olumsuz etkilemektedir.

2.1.7. Orgutsel Sessizlik Faktorleri

Orgitlerin rekabet avantaji ve basariyr saglamasinda 6z yeterliligi yiiksek,
kendine giivenen, inisiyatif alan ve farkli fikir ve goriislerini agikga dile getiren
calisanlarin etkisi biyiiktiir. Calisanlarin Orgitsel konularda goriis, bilgi ve fikir ifade

etmemesini belirten OS, orgitsel ve bireysel agidan birer baski mekanizmasi haline
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gelerek orgiitsel degisim, gelisim, 6grenme, yaraticihigmn engellenmesine, Orgutlerin
¢evreye uyum saglayamamasina ve rekabet edebilme giicini kaybetmesine neden
olmaktadir (Bagheri vd., 2012; Morrison ve Milliken, 2000). Bu anlamda calisanlari
sessiz kalma davranigina iten unsurlarin belirlenerek, etkili-kalic1 ¢ozim Gretimi ile

sessizlik davraniginin yonetilebilmesi 6nem kazanmaktadir.

Calisanlar orgiit ile ilgili konularda sessiz kalmalar1 gerektigi veya sessiz kalmak
zorunda olduklar1 yéniindeki algrya bir anda sahip olmazlar. Orgit icerisindeki birgok
faktor, calisanin sessiz kalma davranigina neden olmaktadir (Karadal, 2011). Diger
yonden sessizligin ¢ok sayida manaya sahip olmasi, derinligi, 6znelligi ve soyut yapisi,
tanimlanmasini oldugu kadar altinda yatan nedenlerin anlagilmasini da zorlastirmaktadir.
Bu anlamda OS gozlenen kosullar ve sessiz kalmaya neden olan unsurlar1 kesin sinirlar
icinde siralamak s6z konusu olmamaktadir. Orgitlerin, yonetimlerin ve calisanlarin
kendine has 6zellikleri nedeniyle sessizlige yol acan faktorlerin listesi érgutten drgute
farkliik gostermektedir (Eroglu vd., 2011; Kdose, 2018). Alanyazin incelendiginde,
temelde karsilagilan faktorlerin yonetsel, orgutsel ve bireysel kategoride yer aldigi
g6zlenmektedir (Milliken vd., 2003; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux, 2001; Shojaie,
Matin ve Barani, 2011). OS faktérleri asagida belirtilmektedir.

Bireysel faktorler

Orgiit icerisinde bireylerin sessiz kalma tercihi, konuya, probleme ve bireye gore
farklilagsmaktadir. Bir calisanin sessizlik davranmisi her kosul ve zamanda farklilik
gostermekle birlikte, bu durum calisanlarin ge¢gmis deneyimleri ve bireysel ozellikleri
gibi faktorlerin etkisiyle ortaya g¢ikabilir (Macit ve Erdem, 2020). Bununla birlikte
calisanlarin Onyargilari, sezgileri ve is yerinde karsilastiklarn riskler, sessiz kalma
tercihlerinde etkili olmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009). Calisanlar agik¢a konusma
davranmisim1  sergilemeden once, konusmanin olast sonucglarina yonelik risk
degerlendirmesi yaparak aksiyon almaktadir. Korku faktori de etkili bir unsurdur
(Milliken ve Morrison, 2003). Bu gergevede galisanda sessizlik davranisi yaratan bireysel
faktorler; kisilik ozellikleri, yoneticilere glvenilmemesi, risk teskil eden konusma,

dislanma ve iliskiyi zedeleme korkusu, ge¢mis tecriibeler seklinde siralanmaktadir.

Calisanlar yeterli Ozgiivene sahip olmalarina karsin Orgltsel konularda

tartigmalara katilmanin ve diislincelerini agik¢a dile getirmenin riskli oldugunu
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diistindiiklerinden sessiz kalmakta (Premeaux ve Bedeian, 2003); dislanma, terfi
edememe, cezalandirilma, 6rglt icerisinde problem yaratan biri seklinde algilanmaktan
korkmakta (Vakola ve Bouradas, 2005); agik¢a konusmanin riskli oldugu diisiincesiyle
goriis ve bilgi ifadesinden kaginmaktadir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014). Bu anlamda
calisanlar olumsuz bir olay1 ifsa ederek sorun ¢ikaran biri olarak algilanmak
istemediklerinden, diger calisanlarin s6z konusu olay1 ifade etmesini bekleyerek sessizlik

sergileyebilmektedirler (Durak, 2012).

Calisanlarin kisilik 6zellikleri de sessizlik davranisini tercih etmelerinde 6nemli
rol oynamaktadir (Cakic1, 2010). Calisanlar, 6rgut icerisinde hangi durumlarda proaktif
veya pasif olacagi, kendini koruma veya geri ¢ekilme davranigina girecegi ve ne zaman
calisan veya Orgiit ¢ikarina uygun aksiyon almasi gerektigini kisilik Ozellikleri ile
belirleyebilmektedir (Acaray, 2014; Alparslan, 2010). Orgilt icerisinde benzer durumlara
yonelik bazi galisanlarin agik¢a konusma davranisinda bulunurken bazilarinin sessiz
kalmayi tercih etmesi, bireysel farkliliklara bagli gelismektedir (Brinsfield, 2009; Simsek
ve Aktas, 2014).

Calisanlarin sessiz kalma davranisi sergilemelerinde demografik o6zellikler
(kidem, deneyim, egitim durumu, cinsiyet, yas vb.) énemli rol oynamaktadir (Macit ve
Erdem, 2020; Yesilaydin vd., 2016). Morrison (2011) tarafindan yapilan calismada,
calisanlarin cinsiyeti, Orgutteki calisma yili veya deneyimi, tam glin/yar1 zamanli ¢alisma
durumu, Orgutteki pozisyonu gibi 6zelliklerinin konusma veya sessiz kalma tercihlerini
etkiledigi belirtilmistir. Bununla birlikte 6zellikle yonetici-¢alisan arasi 1k, cinsiyet, yas
gibi oOzelliklere iliskin farkliligin yiliksek diizeyde oldugu orgiitlerde calisanlar, tist
yonetimin kendilerini temsil edemedigini, fikirlerine deger verilmeyecegini diisiinmekte
ve sessiz kalma opsiyonunu kullanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Ozdemir ve
Sarioglu Ugur, 2013).

Yonetsel faktorler

Orgiit igerisinde calisanlarla iletisim ve etkilesim igerisinde olan ydneticilerin
tutum ve davranigi, sessizlik davramsinda en kuvvetli faktorlerdendir (Acaray, 2014).
Orglitte giicti elinde bulunduran ve tim orgutsel faaliyetlerin yiritilmesinden sorumlu
olan yoneticiler, calisanlarin géziinde daima dogru karar alan ve basarili bir yonetim

sergileyen yonetici statistinde olmak istemektedir (Algin, 2014). Dolayisiyla yoneticiler,
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yonetim tarzlarmna iliskin calisanlardan gelebilecek olumsuz geri bildirim konusunda
giiclii bir endise tasimaktadirlar. Bu endisenin temelinde yoneticilerin giiciiniin,
inandiricih@inin  sorgulandigi hissi yer almaktadir. Birgok yonetici, tehdit, utang,
savunmasizlik veya yetersizlik gibi duygulardan kaginma gereksinimi duymaktadir. Bu
baglamda yoneticiler olumsuz geribildirim durumunda kendilerini tehdit altinda
hissetmekte ve zayifligi, yetersizligi akla getirebilecek, eylemlerinin sorgulanmasina
neden olabilecek herhangi bir bilgiden kaginma egilimi gostermekte (Morrison ve
Milliken, 2000); 6zelestiri ve problem ¢oziimii yerine, ret gergeklestirerek iletinin hatal
oldugunu diisiinmekte, iletiyi onemsemeyerek kaynagin giivenilirligini sorgulamaktadir
(Cakici, 2007; Durak, 2012). Yoneticilerin bu davranigi, ¢alisanlar iizerinde baski
yaratarak davraniglarin1 simnirlandirmakta, ¢alisanlarin is ile ilgili konu veya sorunlara

iliskin agik¢a konusmaktan kaginmalarina ve sessiz kalmalarina yol agmaktadir.

Sessizlige yol agan faktdrlerden bir digeri yonetim ekibinin homojenligidir. Ust
yonetimin deneyim ve egitim kapsamindaki homojenlik diizeyi ne denli birlestirici ise
karsit olma diisiincesi ayni diizeyde tehdit olarak algilanmaktadir. (Morrison ve Milliken,
2000). Orgt ici sessizligin olusumunda ydneticinin yapisi da 6nemlidir. Ekonomik veya
finansal ge¢misi bulunan yoneticiler bakimindan baskin, bireysel gl¢ ve ortak kaltir
mesafesi bakimindan yiksek, uzun donem birlikte ¢alisan yoneticiler bakimindan yogun
ve (st/ast arasinda demografik farkliliklarin yaygin izlendigi ortamda sessizlik yuksektir
(Morrison ve Milliken, 2000). Bununla birlikte yoneticilerin korkutulma ve sessizligin
norm haline geldigi ortamlarda uzun siire bulunmasi ve bu duruma aligmasi sonucunda
baska bir sekilde davranis sergileyememeleri, ¢calisanlar sessizlik davranisina itmektedir.
Bu durum 6rgiite daha sonra katilan galisanlar1 da etkisi altina almaktadir (Vakola ve

Bouradas, 2005).

Yoneticilerin tutum ve davraniglari, calisanlarin konusma veya sessiz kalma
tercihinde guclu bir etkiye sahiptir. Yoneticilerin ¢alisanlar1 yargilama haksizin iletisime
acik ve destekleyici tutum sergileyebilmesi ve kiiltiir gelisimi, c¢alisanlarin sessizlik
davranigini azaltmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014). Yoneticilerin farkli fikirleri
desteklemedigi orgiitlerde ise fikir ve goriislerinin dikkate alinmadigimi ve konusma
sonucunda olumsuz etkilendigini fark eden ¢alisanlar sessiz kalmay tercih etmektedir
(Sarikaya, 2013). Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisanlarin

sessiz kalma davranisinda ilk amirin sessizlige yonelik tutumunun, st yonetimin tutumu



32

veya iletisim firsatina nazaran yiiksek etkili oldugu saptanmustir. Ik amirin tutumunun
calisanlarin sessizlik davranisinda daha gii¢lii bir etkisinin olmasi, 6rgit igerisinde
dogrudan kurulan iligkiler ve bunlarin siklig1 nedeniyle olabilecegi ifade edilmistir. Bu
baglamda oncelikle ilk amirler olmak iizere yoneticilerin; ¢alisanlari 6neri, goriis ve fikrin

acikca ifade edilmesi yoninde desteklemesi 6nemlidir.

Orglitsel faktorler

Calisanlarin karsilastiklart olay veya durumlar karsisinda sessizlik davranisi
sergilemeleri, iiyesi olduklar orgiitiin 0zelliklerine bagl olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanlarin sessiz kalma tercihinde etkili orgitsel faktorler; hiyerarsik yapi, orglt

kultird, sessizlik iklimi ve adaletsizlik kilttradir.

Hiyerarsik yapr acisindan; Orgiitsel hiyerarsinin fazla kademeden olustugu
merkezi Orgiit yapisinda, orgiitlerde sessizlik davranisinin desteklenmesi ve gii¢lenmesi
olasilig: yiiksektir (Durak, 2014). Yiiksek diizeyde dikey farklilasma mevcudiyetinde Ust
kademedekiler astlar1 ile diisiik iletisim ve etkilesimde bulunmaktadir. Bu durumda
yonetici-¢calisan arasinda karsilikli giivensizlik yasanmaktadir (Morrison ve Milliken,
2000). Dolay1siyla orgiit yapisi, ¢alisanlarin tistlerle agik iletisimini kisitlamakta ve fikir,
elestiri ve Onerilerini iletmelerini engelleyebilmektedir. Genellikle yukaridan asagiya
bilgi akisi islerken, asagidan yukariya dogru iletisim kesintiye ugramakta ve ilk amirle
sinirli kalmaktadir. Calisanlar, 6zellikle 6rgiit veya yonetimle ilgili sorunlar, iyilestirmeye
yonelik Oneriler, caligma kosullar1 gibi konulari, {istlerine giivenmemeleri ve agikca
konusmanin riskli olacagimi diisiinmeleri nedeniyle iistlerine iletmemekte veya bu
bilgileri filtreleyerek iletmektedirler. Bu durumda, hiyerarsik yapi faktorl, calisan
diisiincelerinin agik¢a ifade edilmesinden engel olusturmakta ve etkili karar almayi
olumsuz etkilemektedir (Cakici, 2008a). Huang vd. (2005)’ne gore, takim ¢aligmasina
dayali, yatay yapidaki orgiitlerde ¢alisanlar fikir ve endiselerini tist yonetime daha kolay
iletebilmekte, dolayisiyla bu tiir orgiitlerde sessizlik davranigi daha diisiik diizeyde

gorulmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin korku ve itaate dayal bir 6zellik gdstermesi 6rgiit igerisindeki
olay veya durumlar karsisinda yiksek sessizlik davranisi yaratmaktadir. Buna karsilik
orgiit kiiltlirtiniin katilima agik, bireye dnem veren ve iletisimi destekleyen bir 6zellik

gostermesi, ¢alisanlarin agik¢a konusma egilimi gostermesinde etkilidir (Cavusoglu ve
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Kose, 2016). Yalgmsoy (2019) tarafindan yapilan calismada orgiit kiiltiiriiniin, OS
Uzerinde anlamli etkisi belirlendiginden, uygun orgiitsel kiiltiir olusturularak sessizlik

davraniginin azaltilabilecegi soylenebilmektedir.

Sessizlik iklimi, calisanlarin sessiz kalmalarinda etkili olan bir diger faktordiir.
Sessizlik iklimini, ¢alisanlarin iletisim ve etkilesim yoluyla orgiit igerisindeki deneyim ve
algilarin1  paylasarak ortak anlayis olusturmalart hizlandirmaktadir. Caligsanlar
goriiglerinin yonetici tarafindan dikkate alinmadigini fark ettiklerinde veya acikga
konusma sonucunda olumsuz tepkiyle karsilastiklarinda, diisiincelerini dile getirmenin
anlamsiz ve riskli oldugu diisiincesine kapilmaktadir. Nihayetinde ortak bir diisiince
halini alarak yayginlasan Sessiz kalma davranisina iliskin ortak bir niyet olusmaktadir
(Cakici, 2007). Sessizlik davranigi orgiit igerisinde bir kiiltiir, davranig veya bir iklim
haline geldikge, ¢alisanlar algiladiklari bu iklim nedeniyle gergegi soyleyememekte, fikir

ve gortislerini ifade edemez duruma gelmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012).

Pinder ve Harlos (2001), adaletsizlik kultirtnin orgitte sessizligi olusturdugunu
belirtmektedir. Calisanlar, Orgitte adaletsiz karar ve uygulamalarin varliginm
algiladiginda sessiz kalabilmektedir. Orgiit icerisindeki belirsiz raporlama faaliyetleri,
otoriter yonetim, disiik bi¢imsellik, yiiksek merkezilesme, yetersiz calisan performans
izlemi, distik iletisim, karar alma sureclerine iliskin istikrarsizliklar adaletsizlik
kiiltirinii yansitmaktadir (Brinsfield, 2009; Pinder ve Harlos, 2001). Adaletsizlik kalturt
algilayan c¢alisanlarin ise yonelik tutumu olumsuz etkilenmekte, Orgiite baglhiligr ve
giveni azalmakta (Kiranli Giingor ve Potuk, 2018) ve ¢alisanlar sessiz kalma egilimi
gostermektedirler (Cakici, 2007).

Ulusal ve kiltirel faktorler

Bir toplumun ulusal ve kultarel nitelikleri, toplumdaki bireylerin davranisini
sekillendirdigi gibi, bu 6zellikler ¢alisma yasaminda da ¢alisanlarin tavir, davranis ve
iletisim bigimlerine yansimaktadir (Cakici, 2010). Bireyin zihnine yerlesmis olan kiiltiirel
normlarin  degistirilmesi  basit olmadigindan normlar ve kiiltiirel yap1 OS

olusturabilmektedir (Cakici, 2007).

Bazi kiiltiirlerin toplum ve aile yasaminda kadma 6zgii degerler baskin olup

bazilarinda erkege 6zgii degerler baskindir. Eril degerler yiikselme, basar1 ve fazla para
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kazanma istegi, rekabet, bagimsizlik, akilcilik, saldirganlik, hirs vb. seklinde kabul
edilirken; disil degerler incelik, samimi iliskiler, duygusallik, sevecenlik, sezgisellik,
yardimseverlik, is birligine yatkinlik, karsilikli baglilik vb. olarak goériilmektedir (Sisman,
2014). Tirk kiilttiriinde disil degerler baskin olarak goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de
insan iligkilerine saygi géstermenin 6n planda tutuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bireyler, tiyesi olduklart toplum, 6rgiit ya da gruplarda bireyler arasi iliskiye onem
gostermek tizere kasith olarak sessizligi tercih edebilmektedir. Eril 6rgut kiltlrd sonug
odakli iken, disil nitelikli kultirde yonetim sezgisel olup fikir birligine Onem
verilmektedir. Bu anlamda disi kiiltiirde ¢atismalarin ¢6ziimlenmesinde miizakere ve

uzlasma esas alinmaktadir (Alparslan, 2010).

Toplumsal agidan farklilik gdsteren, toplumsal ve orgutsel bireyler arasi iliskide
Onem arz eden diger kiiltiirel 6zellik giic mesafesidir (Solmaz ve Serinkan, 2020). Gig
mesafesi yiuksek uluslarda, orgiit yapilarinda merkezi yap1 hakimdir, ¢alisanlarin
kararlara katilimi diisiik seviyede olmakla birlikte ¢alisanlara emir ve talimat ile isi
yaptirma s0z konusudur. Bu tiir 6rgiitlerde yonetici otokratik bir baba olarak algilanmakta
ve bazi statii sembolleri ve ayricaliklara sahip olmalari dogal karsilanmaktadir (Sisman,
2014). Gug mesafesi diisiik uluslarda ise calisan-yoneticiyi esit konumlama, asgari
diizeyde hiyerarsi ve merkezi yapidan uzaklasma goriilmektedir. Bu tir 6rgttlerde 6nemli
kararlarda ¢alisanlarin katilimi saglanarak fikir ve onerileri alinmakta; son karar mercii
yonetici tarafindan verilen kararlar ¢alisanlar nezdinde kabul gormektedir. Nitekim
yoOneticilere itaat etme algisindan ziyade yol gosterici ve demokrat birey bakis agist s6z
konusu olmaktadir (Acaray ve Sevik, 2016). Bu anlamda 6rgutiin ylksek gic mesafesi
barindirmasi, yonetici ve c¢alisma arkadaslarina agikga ifade edilen distinceleri

onlemektedir.

Ulkelerin kalturlerindeki giic mesafesinin diizeyine bagh olarak uluslar arasinda
orgiitlerde sessizlige iliskin 6nemli farkliliklar olabildigi gérilmektedir. Bunun yani sira
calisanlarin yonetim uygulamalarini algilamalarinin ve bu uygulamalara tepkilerinin
kiiltiirel degerlere gore sekillendigine iliskin artan bir kabul vardir. Gii¢ mesafesi diigiik
olan iilkelerdeki ¢alisanlarin tersine, gii¢ mesafesi ylksek olan Ulkelerde karara katilim
firsat1 sunulan ¢alisanlarin, daha memnun ve tiretken olmadiklar1 gériilmiistiir. Bu durum,

OS’nin kirilmasina yonelik yonetsel uygulamalarin her iilkede ¢alisanlar1 ayni dlgiide

etkilemeyecegini gostermektedir (Huang vd., 2005).
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2.1.8. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Calisanlarin gesitli faktorlerin etkisiyle bilgi, fikir ve goriislerini gizleyerek sessiz
kalmalar1 rgiit ve ¢alisan acisindan cesitli sonuglara yol acabilmektedir (Gul ve Ozcan,
2011). Bu anlamda OS nin sonuglarinin sessizligin nedenlerinde oldugu gibi ¢ok boyutlu
yapida degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmekte ve sonuglar bireysel ve orgitsel

diizeyde incelenmektedir (Simsek ve Aktas, 2014). Bu sonuclar asagida irdelenmektedir:

Orgiitsel sessizligin bireysel diizeyde sonuglar:

OS, genelde orgiite yonelik olumsuzluklar yaratmanin yam sira diisiincesini ifade
etmeyen ve sessiz kalmayi tercih eden calisanlari da olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Afsar, 2013). Kendisini ifade konusunda gti¢stiz hissetme, orgute aidiyet, destek, gliven
ve takdir duygusunda azalma yaratabilmektedir. Nitekim bilgili oldugu konuda galiganin
sessiz kalmasi aci gekmesine, acizlik hissi hissetmesine neden olabilmektedir (Cakici,
2008b; Naktiyok, 2019). Bununla birlikte goriisiinii alenen ifade edemeyen veya yonetici
tarafindan dikkate alinmayan calisanlarm kendilerine onem verilmedigini, degersiz

olduklarimi diigiinmelerine yol agabilmektedir (Durak, 2012).

OS calisanlarda cevresini kontrol etme duygusunun zayiflamasina neden
olmaktadir. Calisanlar, fikir ve goriislerini ifade ederek cevreleri iizerinde kontrol
duygusu kazanmaktadir. Bu anlamda ¢alisanlara konusma firsat1 verilmemesi, kontrol
gereksinimlerinin Kkarsilanamamasina, is ve ¢evreyi etkileme konusunda kendilerini
yetersiz hissetmelerine yol agmaktadir. Calisanlarin ¢evrelerini kontrol etmede yetersiz
hissetmeleri ise motivasyon eksikligi, tatminsizlik, psikolojik ve fizyolojik yilginlik gibi
olumsuzluklara neden olmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Sessizlik bireysel
mutlulugu etkilemekte, ¢alisanlarda strese, sucluluk duygusuna, fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklara, alkol-madde tiiketimine neden olabilmektedir (Bagheri vd., 2012; Shojaie
vd., 2011).

OS asagilanma duygusu yaratmakta, calisanlarin yneticileri veya is arkadaslarina
kars1 0fke, kirginlik, kin beslemelerine yol agmaktadir. Sessizlik hali korunarak ¢aliganlar
arasindaki fikir ayriliklart veya anlagsmazliklar gz ardi edildik¢e bastirilmis olan bu
olumsuz duygular daha da giiclenecektir. Bu durum zamanla c¢alisanlarin kendilerini

korumaci ve bencil bir tutum igerisine girmesine, diger bireylerle iliskilerinin



36

bozulmasma zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu durum calisanlarin heyecanini,

performans ve verimliligini olumsuz etkileyecektir (Perlow ve Williams, 2003).

Orgutlerde sessizligin ¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkilerden bir digeri bilissel
uyumsuzluktur. Bireylerin inanmakta oldugu diisiince ve davraniglari arasindaki
tutarsizlikla olusmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitte karsilastigi olumsuz
durumlar karsisinda sessiz kalmay: siirdiiren calisanlar, eylemleri ve deger yargilari
arasinda c¢eliski yasamakta, uyum saglamak ig¢in inanglarini veya davraniglarini
degistirmeye ¢alismaktadir. Calisan, inanglar1 ve davraniglarini degistiremediginde ise
kendini caresiz hissedecektir (Cakici, 2010). Bu durum c¢alisanin ise yonelik kaygi ve
bocalama hissine kapilmasina, zaman igerisinde tiikenmislik sendromu yasamasina, is
yerini degistirme diisiincesinin olusmasina neden olabilmektedir (Cakici, 2010; Ehtiyar

ve Yanardag, 2008; Naktiyok, 2019).

OS, calisanlarin yeni ve farkl fikirler iiretememelerine ve gelisime kapali hale
gelmelerine yol agmaktadir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013:258). Yaratti§1 moral ve
motivasyon kayiplari, artan stres ve baglilik diizeyinin diismesi gibi etkiler, ¢alisanlarin
degisime uyum saglamada giicliik yasamalarina ve orgiitsel degisim ¢abalariyla daha az

ilgilenme egilimi gostermelerine neden olmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008:38).

Orgiitsel sessizligin 6rglitsel diizeyde sonuglar:

Calisanlarin 6nem arz eden unsurlari saklamasi ve sessiz kalmasi, orgiitsel agcidan
da cesitli sonuglara yol agmaktadir. OS, orgitsel gelisim ve degisimin engeli olarak
goriilmekte ve farkli fikirlerin desteklendigi ¢ogulcu oOrgiitlerin gelisiminde tehdit
olusturmaktadir. Orgiit kiiltiirii sessizligi destekler nitelikte ise farkl: fikir, bakis agilari,
tercin ve amaglar muhtemelen dile getirilememektedir. Dolayisiyla orgiite katki
saglayabilecek fikir ¢ogulculugunun olusmast miimkiin olmamakta, calisanlar iiretim

stirecine katilamamaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).

OS, orgiitlerin basarisinda anahtar role sahip olan iletisimin ve bilgi paylasiminin
engellenmesine, dolayisiyla Orgiitiin genel isleyisinin zarar gorerek aksamasima yol
acmaktadir (Bagheri vd., 2012; Brinsfield, 2009). Bununla birlikte sessizlik zaman
icerisinde calisanlarin islerine, yoneticilerine, yaptiklar1 isin kalitesine ve Orgiitlerine

kars1 kayitsiz bir tutum icerisine girmelerine yol agmaktadir. Orgiit icerisinde sessizligin
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g6z ard1 edilmesi ve 6Gnemsenmemesi, ¢alisanlarin kayitsiz davranmalarina ve bu tutumun
yayginlasmasina neden olmaktadir (Nikmaram vd., 2012). Bu durum 6rgutsel
faaliyetlerin etkinligi ve verimliliginin saglanamamasina, 0Uriin veya hizmetlerin

kalitesinin diismesine yol agmaktadir (Kahya, 2013).

Sessizligin orgiitsel agidan yol a¢tig1 en belirgin sonuclardan biri, 6rgutsel degisim
ve karar alma Uzerindeki etkisidir. Sessizligin hakim oldugu orgiitlerde, gesitli bakis
acilar1 ve alternatiflerin tartisitlamamasi ve farkli girdilerin saglanamamasi nedeniyle
karar vericilere bilgi akisinin kisitlanmasi, diisiik etkin degisim ve karar alma strecleri
mevcuttur (Morrison ve Milliken, 2000). Ayrica OS, saglikli bir geribildirim sisteminin
olusmasin1 engellemekte (Oztiirk ve Cevher, 2016), dolayisiyla drgiitsel hatalarin tespit
edilmesini ve siireglerdeki aksakliklar ile problemlerin diizeltilmesini giliclestirmektedir
(Cakici, 2010). Olumsuz geribildirimin olmamasi, gerektigi durumlarda diizeltici
Onlemlerin alinamamasina, olumsuzluklarin diizeltilememesine ve isleyisteki hatalarin
streklilik gostererek yogunlasmasina yol agmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).
Bununla birlikte galisanlar, olumsuz bilgileri gizleme egilimi gosterdiklerinden, bilgiyi
ust yonetime filtreleyerek iletmekte dolayisiyla Ust yonetim Orgut igerisindeki
problemlere iliskin bilgilere blylk 6lciide erisememekte, karar verirken kullanilan bilgi
bozulmaktadir. Bu durumda alinan karar hatalidir (Milliken vd., 2003). Dolayistyla OS
iklimi, karar alma surecleri, farkli perspektifler, degisim siireci, kesin bilgi ve

geribildirime zararlidir (Henriksen ve Dayton, 2006).

Sessizligin bir iklim héline geldigi orgiitler, Orgiitsel atalet ve tartisilmazlik
durumu yasayabilmektedir. Bu durum orgiitte gerekli iyilestirmelerin yapilmasini
engellemekte, degisim hizinm1 dislirmekte, Orgiitsel gelisimi ve cevresel kosullarin
gerektirdigi uyum siirecini olumsuz etkilemektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012).
Glinlimiiziin siirekli degisen kosullar1 ve siddetli rekabet ortami gz oniine alindiginda,
ataletin ve hantalligin bas gosterdigi orgiitlerin varligimi stirdtrebilmesi ise oldukga zor,
hatta imkansiz gorinmektedir (Kéhya, 2013). Boyle bir orgutsel cevrede Orgutln;
degisime hizli yanit verme, gelisme ve varligimi strdirmesi igin katilimci yonetim,

esneklik, ekip ¢alismasi ve yetki devri 6nemsenmelidir (Durak, 2012).
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2.1.9. Saghk Kurumlarinda Orgutsel Sessizlik

Insan sagligmin gelistirilmesi ve korunmasini amaglayan saglik hizmetlerinde
verimli, etkili, kaliteli sunumunda insan kaynagi, en 6nem arz eden kaynaktir. Nitekim
bireyin bireye hizmet sundugu saglik kurumlarinda, odaklanilan nokta isgiiciiniin zihinsel
ve bedensel kapasitesi oldugundan hizmet Kkalitesi bireye baghdir (Eriglc, 2012). Bu
anlamda saglik kurumlarinin kaliteli hizmet sunmasi, miisteri memnuniyet ve
beklentilerini karsilamasi, rekabet avantaji saglamasinda; ¢alisanlarin inisiyatif almalari,

farkl1 6neri, goriis ve fikirlerini belirtmeleri Gnemlidir.

Cesitli meslek gruplarinin bir arada bulundugu, karmasik yapidaki saglik
kurumlarinin yiiksek diizeyde iletisim gerektirmektedir. Bu nedenle sessiz kalma
davranis1 sergileyen calisanlar, olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Saglik hizmetinin
sunumu sureklilige sahip koordinasyon gerektirmekte, telafisi mimkin olmayan
sonuclar, gereksinim duyulan degisiklikleri veya gelismeyi saglayabilecek Onerilerin
ifadesini Onleyerek Kaliteli, etkili ve kesintisiz hizmet sunumunu engelleyebilmektedir
(Urek vd., 2015).

Saglik kurumlarinda OS, yasamsal konulara iliskin risk ve hatalarn dile
getirilememesini, saglik alanindaki iyilestirme ve gelistirme 6nerilerinin engellenmesini
ifade etmektedir (Aktas ve Simsek, 2014). Dolayisiyla diger orgiitlerden farkli olarak
oldukg¢a ciddi ahlaki ve vicdani yiikiimliiliikleri ortaya g¢ikaran, telafisi bulunmayan

durumlar yasanabilmektedir (Yal¢in ve Baykal, 2012).

Saglik calisanlar1 sessiz kaldiklarinda, hasta giivenligine yonelik tehlike
olusturmakta; hizmet alan bireyler zarar gorebilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006;
Tangirala ve Ramanujam, 2008). Saglik hizmeti sunumunda, birbirine bagimli (hasta,
hasta yakini, ¢alisan) bireyler arasindaki etkilesim, karmasik tibbi ekipmanlar ve fazla is
yiikiine bagl birtakim hatalar (yanlis ilag kullanimi, farkinda olmaksizin yiiksek doz ilag
uygulamasi, yanlis cerrahi miidahaleler vb.) meydana gelebilmektedir. Bu hatalarin
tekrarmin onlenmesi, giivenli olmayan kosullarin belirlenerek gerekli iyilestirmelerin
yapilmasi; saglik ¢alisanlariin Oneri ve endiselerini agikga ifade etmelerini
gerektirmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Ancak hizmet sunumunda

karsilasilan sorunlara sessiz kalinirsa, gerekli onlemler alinamayarak hata yapilmaya
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devam edilmekte, hizmet kalitesi ve verimliligi diismektedir (Baymn, Yesilaydin ve
Esatoglu, 2015).

Schwappach ve Gehring (2014), ¢aligmalarinda 7 onkoloji biriminden 32 doktor
ve hemsireyle nitel bir goriisme gerceklestirmis; hemsirelerin, is arkadaslarina ve
amirlerine karst konusma motivasyonlarini ve engellerini arastirmistir. Hekim ve
hemsirelerin hastalara ulasan hatalar1 6nlemek igin gii¢lii bir yiikiimliilik hissederek
acik¢a konusmayi tercih ettigi; hatalarin tekrarlanmasini 6nleme, giivenlik sistemlerini
lyilestirme ve Ogrenen bir oOrgiite katkida bulunma konusunda sessizlik davranisi

gosterdigi tespit edilmistir.

Tangirala ve Ramanujam (2008), prosediirel adalet ortaminin ¢alisan sessizligi
uzerindeki capraz diizey etkilerini (¢calisanlarin grup tiyelerinden kritik is bilgilerini kasitli
saklamasini) incelemistir. 606 hemsireye uygulanan anket neticesinde hemsirelerin
hastalar ac¢isindan risk yaratabilecek konularda sessiz kaldiklarini, yiiksek statiilii
yoneticilerin varliginda endiselerini ifade etmede ¢ekimser kaldiklarini tespit etmistir.
Ayrica sessizlik davranigini onlemede 6nemli roli tespit edilen olgular mevcuttur: yiksek

diizeyde 6zdeslesme, meslege baglilik ve prosediirel adalet.

Saghk kurumlarinda Kaliteli, etkili ve kesintisiz hizmet sunumu igin insan
kaynagindan optimum dizeyde yararlanabilmek icin yoneticilere 6nemli roller
yuklemektedir. Calisanlarin bilgi, deneyim, 6neri ve kaygilarini agikga paylasabilecekleri
bir orgiit iklimi olusturmak, Orgiit i¢erisinde ¢atisma ortami yaratmadan farkl fikirlerin
olusturdugu cogulculuktan yararlanmak saglik kurumlari yoneticilerinin elindedir.
Hizmet kalite ve verimliligini artirilmasi, miisteri beklentilerinin kargilanmasi agisindan
Orgutte dikey ve yatay yonlii iletisime imkan saglanmali, ¢alisanlar diisiincelerini ifade
etmeleri yonlnde desteklenmelidir. Bu nedenle saglik kurumlari yoneticilerinin,

calisanlarin endiselerini ve sessizlik davraniglarini fark edebilmesi gerekmektedir.

2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Bu boliimde, OVD kavrami igin kavramsal gerceve olusturulmakta, tanimi,
kapsami ele alinmaktadir. Ayrica OVD’nin teorik temelleri, boyutlari, tiirleri, davranisin
sergilenmesinde etkili olan énciiller, sonuglari ve saglik kurumlarinda OVD konularia

yer verilmektedir.
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2.2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram

Kavram, Bateman ve Organ (1983)’in c¢alismalarinda, Katz ve Kahn’in 1966
yilinda ifade ettikleri fazladan rol davranist kavramindan yola c¢ikilarak
tammlanmaktadir: OVD, ¢alisanlarin gérev tamminda bulunmayan, Orgtin sosyal
sistem isleyisini kolaylastiran davraniglardir. Aslan (2008:166)’in Organ (1988)’dan
aktardigia gore OVD, “bigimsel 6diil sisteminde alenen yer almayan ve dikkat
verilmeyen, bitlinctl halde o6rgiit fonksiyonlarinin verimli bir sekilde isleyisine katki
sunan, goniilliilik esasiyla gerceklesen bireysel davranislar” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tamimda OVD’yi diger davramslardan farklilastiran (¢ noktaya agiklik
getirilmektedir:

e OVD, istege bagl ve goniillii olarak sergilenmektedir. Tanimda yer alan
goniilliilik esasina dayalt olan davramslar, ig taniminda yer almayan ve
zorunlulugu bulunmayan, ihmalinde ceza getirmeyen, genelde bireysel tercihlere
bagl davraniglardir.

e OVD, formal odiul sisteminde yer almamakta ancak bu kapsamda
sinirlandirilamamaktadir. Calisanlarm sergiledigi OVD, yonetici veya ¢alisma
arkadaslar tizerinde biraktigi izlenimi belirleyebilmektedir. Yaratilan daima
olumlu izlenime bagli terfi veya ticret artis1 gergeklesebilmektedir. S6zlesmelerde
garanti edilmemesine ragmen 6diillendirme gergeklestigine dikkat edilmelidir.

e QVD, bireyler aras1 ve zamanla biitiin halinde verimlilik ve etkinlige katki sunan
cok sayida davrams ihtiva etmektedir. Birgok OVD, orgiitsel performansta tek
bagina fark yaratmayabilmektedir. Nitekim ¢alisanlara yardimci olan bir ¢alisan
ancak olumlu bir etki olusturabilmektedir. Ancak ¢ok sayida ¢alisanin birbirine

yardimc1 olmasi biiyiik bir fark yaratabilmektedir (Organ, 1997).

Literatirde OVD, normalden daha fazla rol ve prososyal davranis ile
adlandirilabilmektedir (Ozen Isbasi, 2000). Fazladan rol, bicimsel rol tanimlarinin
disindaki olumlu sosyal davraniglardir. Prososyal davramiglar, tanimlanmis rol
davranislarinin yaninda fazladan rol davranislarim da icermekte, orgutsel rollerin ifa
edilmesinde etkilesimde bulunulan 6rgiit, grup ve birey huzuru igin sergilenmektedir. Bu
anlamda OVD, prososyal davranis tiplerinden biri olarak nitelendirilebilmektedir
(Ozdevecioglu, 2009).
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George ve Brief (1992)’e gére OVD, rol tanimlarmin kapsaminda veya iizerinde
olan, orgitin bigimsel 6dil sisteminin haricinde bulunan davraniglardir. Calisan, orgiit
icin fonksiyonel olan aktif veya pasif nitelikteki bu davranislar sergilemeye iliskin karari
kendisi verir. Turnipseed ve Murkison (1996)’a gére OVD, isle ilgili olup 6rgiitiin formal
odul sistemi tarafindan desteklenmemekte, etkin isleyisine katki sunmaktadir. Greenberg
ve Baron (2000) tarafindan c¢alisanlarin 6rgltte bicimsel yolla tanimlanan mecburiyetin
otesinde, beklenenden fazlasim yapmak seklinde bildirilmektedir (Ozdevecioglu, 2003).
Lievens ve Anseel (2004)’e gére OVD, psikolojik ve sosyal katk1 sundugu is ortaminda
orgutsel amagclara ulasmay1 destekleyen goniilliiliige dayali bireysel davraniglardir. Farkli
tanimda OVD, is ile ilgili olan, ¢alisanin takdir yetkisi kapsaminda bulunan, drgiitiin
formal 6dil sistemine bagh olmayan (Blakely vd., 2003) ve orgiitsel etkinlige dolayl
olarak katki saglayan davraniglardan olusmaktadir (Mamman, Kamoche ve Bakuwa,

2012).

Orgiitsel vatandashik sergileyen calisanlar, iiyesi olduklari orgiitte maddi
beklentiye girmeksizin s6z konusu davranislari sergilemektedir. OVD, goniilliiliik esasl1,
Orgiitiin resmi gorev tanimlarinin disinda olan davranislar1 icermektedir (Dilek, 2005).
Calisanin huzurlu is ortami olusturabilmek adina tamamen beklentisiz ¢aba sarf etmesi,
gorev taniminda bulunmamasina karsin igse yeni baslayanlarin ise ve ortama alismasina
destek olmasi, drgiite yarar saglayabilecek yeniliklere katkida bulunmasi, yeni ve yaratici
fikirler sunmasi, is ve siiregleri gelistirmeye yonelik hareket etmesi, zorunluluk
bulunmamasina ragmen Orgiit menfaati agisindan 6nemli olan isleri yapmada goniillii
olmasi, orgiitii sahiplenmesi ve dis c¢evrede oOrgiit hakkinda olumlu konugmasi, ise
zamaninda gelmeye Ozen goOstermesi, calisma zamanini verimli kullanmasi, isi
bitirebilmek i¢in fazladan ¢alismasi, ¢calisma ortamini temiz ve diizenli tutmasi, orgiit
kaynaklarini korumasi ve zarar gormesini engellemesi, ise gelemeyecegi durumlarda
onceden haber vermesi gibi davraniglar1 isaret etmektedir (Bateman ve Organ, 1983;
Celik, 2007; Sezgin, 2005; Tasc1 ve Kog, 2007). OVD 0zlinde fedakarligi, sahiplenmeyi
ve karsilik beklemeden yapmayi bulundurmasimin yaninda Orgiite zarar verebilecek
davraniglardan olan isten kagma, is ortaminda huzursuzluk yaratma, gorevini hatal
yapma, calisma arkadaslariyla gereksiz yere tartisma, siirekli sikdyet etme ve hata
bulmaya c¢alisma gibi olumsuz davranislar1 sergilemekten kaginmay1 da kapsamaktadir

(iplik, 2015).
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OVD tamimlamalarma bakildiginda, géniilliilik esasmin  vurgulandig
goriilmektedir. Ancak calisanlarin  Orgiit igerisinde goniillii olarak sergiledigi
davranislarin  tiimii OVD degildir. Bunun icin goniilliiliigiin yani1 sira c¢alisanlar,
yoneticiler ve orgiit agisindan olumluluk ifade etmesi ve 0rgut Uyelerince kabul gérmesi
gereklidir (Ozdevecioglu, 2003). Ayrica ¢alisanlarin korkuya dayali veya belli bir
beklenti dogrultusunda sergiledikleri davramislar OVD olarak degerlendirilmemektedir.
Ornegin ¢alisanin yakin dénemde alinacak terfi kararmi etkilemek adina fazla mesai
yapmasi veya yoneticilerin gorebilecegi zamanlarda ¢caligsma arkadaslarina yardim etmesit,
bir 6dilden faydalanma niyeti dogrultusunda sergilendiginden OVD kapsaminda kabul
edilmemektedir (Celik, 2007).

Kisaca OVD, ¢alisanlarin bigimsel rol tanimlar1 tesinde, bireysel tercihlerine
bagl olarak goniillii bir sekilde sergiledikleri, orgiit isleyisindeki uyumu destekleyen
davranislan ile Orgute zarar verebilecek olumsuz tutumlardan kaginma davraniglarini
kapsamaktadir (Celik, 2007). Istenen davrams1 asan OVD, sergilenmediginde herhangi
bir ceza uygulanmadig: gibi érgitin formal 6dul sisteminde 6nemsizdir. Ancak bu tir
davraniglar Orgiitiin  varligini  devam ettirebilmesinde gerekli olan degisim ve
koordinasyonu saglamakta ve Orgitiin etkin bir sekilde isleyisinde énemlidir ve 6rgltte
karsilikli dayanigsma ortami ile birlikteligi saglayarak orgiitsel performansa katki

sunmaktadir (Basim ve Sesen, 2006).

2.2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Teorik Temelleri

OVD ile iliskili teoriler mevcut olup sosyal degisim teorisi, esitlik teorisi, lider-

Uye etkilesimi teorisi, bekleyis teorisi ve vekalet teorisi seklinde belirtilmektedir.

Sosyal degisim teorisi (SDT)

Blau (1964) nun gelistirdigi teori, bireylerin davraniglarinin degisime dayandigin
One stirmiis; sosyal-ekonomik degisim kavramlarini ayirmistir (Celik, 2007). Ekonomik
degisimin, bireylerin maddi kazan¢ elde etmek amaciyla yaptigi her tiirlii davranis
oldugunu ifade eden Blau, sosyal degisimi ise sonucunda elde edeceklerine inandiklari
kazanclarla giidiilenen bireylerin sergiledikleri istege bagli davramislar1 ve elde ettikleri
kazanclarin devamliligin1 saglamak adina buna karsilik verme gereksinimleri olarak

aciklamistir (Kaplan, 2011).
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Taraflarin karsilikli iyilik yapmalarin1 uygun bulan bu yaklasima gore iyilikte
bulunan taraf, diger tarafin karsilik odeyecegine dair beklenti gelistirmektedir.
Dolayisiyla sosyal degisim iliskisi, beklentiler karsilandikga siirmektedir (Koksal, 2012).
Bununla birlikte, taraflar arasindaki bu iliskide verilen karsiligin niteligi ve zamani
goniilliliige dayalidir. Degisim siirecinde taraflarin elde edecegi kazanimlarin pazarligi
s6z konusu degildir ve bu kazanimlar para ile ifade edilmemektedir. Dolayisiyla sosyal
degisim iliskileri, parasal menfaatlere dayali olmadan siirdiiriilen bir iligki bi¢imidir
(Akbolat, 2020). Ekonomik degisim iliskileri ise iliskinin agik¢a tanimlandig belirli
islem ve sozlesmelere dayalidir ve elde edilen kazanimlar daha ¢ok maddi niteliktedir.
Ekonomik degisimde taraflar, gereklilik olmadikga is birligi ve istege dayali davraniglar
sergilememektedir (Moideenkutty, 2005). Ekonomik ile sosyal degisim iliskisi arasindaki
temel farkliligin, sosyal degisimin belirtilmemis yiikiimliilikkler igermesi oldugu
vurgulanmaktadir. Sosyal degisim iligkilerinin ekonomik degisimden farkli olarak
bireysel yilikiimliilikkleri, giiven ve minnet duygular yarattigi belirtilmektedir. Sosyal
degisim iligkisi, iistler ile astlar arasinda faydali sonuglar olusturan; etkin iletisim, adil
islemler, olumlu ¢alisan tutumlar1 ve etkili is davranislar1 olusumuna katki saglayan bir

iligki bi¢imidir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).

Teori, orgiit icerisinde kendilerine adaletli davramildigini ve yardimsever
davraniglarda bulunuldugunu goéren ¢alisanlarin, bu davraniglara karsilik verme
konusunda hissettigi yiikiimliliigii savunmaktadir (Akbolat, 2020). Sosyal degisim
iliskisinde ¢alisanlar, tiyesi olduklar1 orgiitiin kendilerine sundugu imkanlar oraninda
orgute devam bagliligi, duygusal veya normatif baghlik akabinde OVD gelistirmektedir
(Bolat ve Bolat, 2008). Organ (1990), calisan-y0netici ¢calisma iliskilerinin adaletli sosyal
degisim ¢ercevesinde algilandiginda motivasyon ve fazladan rol davranigi sergilendigini
belirtmektedir (Celik, 2007). Benzer sekilde Konovsky ve Pugh (1994), s6z konusu
iliskiyle ¢alisanlarin ekstra rol davranislart sergilemeye, gorev igin fazladan zaman ve

enerji harcamaya, yaraticilik sergilemeye tesvik saglandigini aktarmaktadir.

Esitlik teorisi

1963’te Stacey Adams’in Towards an Understanding of Inequity baslikli makalesi
ile literatlre giren (Cimen, 2019) teorinin 6ziinde, ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinda esit
ve adil muameleye istek duydugu ve bu istegin motivasyon iizerinde etki yarattigi

yatmaktadir. Calisanin tatmin olma diizeyi ve isindeki basarisi, orgiit i¢erisindeki esitlik
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veya esitsizlige iliskin algisina baghdir. Buna gore ¢alisan, orgiite sagladig: girdiler ve
sonuglar1 benzer iste goérevli ¢alisanlarin girdi ve sonuglarim referans alarak
karsilagtirtlmaktadir (Kogel, 2018). Bu oranlardaki girdiler, ¢calisanlarin orgiite sagladigi
emek, yetenek, beceri, deneyim, bilgi ve bunlara dayali olarak ortaya koyduklar1 basari
olarak ifade edilebilmektedir. Girdilere karsilik elde ettikleri sonuglar ise ticret, 6diil,
terfi, statli artis1, primler, sosyal yardimlar vb. seklindedir (Eren, 2013). Calisanin, bu
karsilagtirma sonucunda esitlik oldugunu algilamasi durumunda motivasyonu artmakta
ve ise yonelik olumlu tutum kazanmaktadir (Topaloglu ve Arastaman, 2016). Esitsizlik
algiladiginda ise esitsizligi gidermeye yonelik davranislar sergilenmektedir. Bu
davraniglarin yont ise ¢alisanin algiladigi esitsizligin derecesine, gosterilecek davranisin
kolaylik diizeyine ve ¢alisanin olanaklarina baghdir (Kogel, 2018). Dengedeki
bozuklugun ve adaletsizligin algilanmas1 memnuniyetsizlik yaratmakta, gelisen baskinin
ortadan kaldirilmasi igin bireysel kazanimlar1 arttirma yollar1 aragtirilmaktadir.
Basarisizlik halinde 0rgute saglanan girdileri azaltma yoluna giden ¢alisanin performansi
diismektedir. Ayrica dedikodu ve yipratma eylemlerine girerek diger calisanlarin
kazanimlar azaltilabilmekte veya moral motivasyon diisiirtlebilmektedir. Algilanan

esitsizligin devam etmesi, isten ayrilma kararina neden olabilmektedir (Eren, 2013).

Calisanlarin esitlik teorisine dayali olarak olusturmus olduklar1 adalet algilari,
bigimsel rol gerekliliklerinin dtesinde istege baglh olarak sergiledikleri OVD iizerinde de
belirleyici role sahiptir (Williams vd., 2002). Adil dagiim ve esitligin olduguna dair
inang, calisanlar arasindaki giiven duygusunu arttirmakta, adalet algis1 olusturmakta ve
OVD onciisii haline getirmektedir. Aksi takdirde calisanlar, tatminsizlik yasamakta,
orgiite katki saglayan eylemlerini azaltmakta, daha az OVD sergileyerek orgitten
uzaklagabilmektedir (Akbolat, 2020).

Lider-Uye etkilesimi teorisi

Peter Blau tarafindan gelistirilen sosyal degisim teorisine dayanan yaklasim, Fred
Friedler teorisinin bir kismidir (Celik, 2007; Kaplan, 2011). Bu yaklasim 6rgut icerisinde
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda dogan iligkinin, bir tiir degisime ugradigini ileri
stirmektedir (Wayne ve Green, 1993). Teoriye gore lider ile galisan arasindaki iliskide
davranislar bir nevi ayna etkisi gostermekte, lider ile ¢alisanlar birbirlerinden gordikleri

davranislar benzer sekilde karsilikli olarak yansitmaktadirlar (Akbolat, 2020).
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Lider-iiye etkilesimi teorisinin diger liderlik teorilerinden farkli yani, lider ile
calisan arasindaki ¢ift yonlii iligskilere odaklanmasidir. Bunun yani sira liderin sahip
oldugu gii¢, kaynaklar veya zamanlarin kisitli olmasi nedeniyle tiim tiyelere ayni liderlik
tarz1 sergilenmedigi, farkli iyelerle farkli sosyal degisim iliskileri gelistirdigi ileri
strilmektedir. Lider-calisan arasi farklilasmus rol degisimlerinin gergeklestigi
vurgulanmaktadir. Teoriye gore lider ile ¢alisanlar arasindaki iliskinin kalitesi yiiksekten
diisiige dogru degisiklik gostermektedir. Yiiksek kaliteli etkilesimde, liderler bir kisim
calisanla daha yakin bir ¢alisma iliskisi gelistirmektedir. Bu iligkiler, grup igi iligkiler
olarak adlandirilmaktadir (Bolat, 2011; Case, 1998; Varma, Srinivas ve Stroh, 2005). Bu
iliski tlirtinde lider, enerji, zaman, dikkat gibi sahip oldugu siirli kaynaklarin1 destek,
sadakat, glven gibi tutum ve davranislar karsiliginda i¢ gruptaki c¢alisanlar igin
kullanmaktadir (Varma vd., 2005). Liderin ¢alisanlara formal is sozlesmesini asan kaynak
ve destek sagladigi bu iliskide ¢alisanlar, fazlasiyla sorumluluk tstlenme ile fazladan rol
davranis1 sergileme egilimi gostermektedir (Martin vd., 2005). Dolayisiyla grup ici
iliskilerin lider ve calisan arasinda sik etkilesim, karsilikli giiven, saygi, karsilikli destek
ve galisanlar agisindan daha fazla sorumlulugun tistlenilmesi, ekstra ¢aba sarf edilmesi
gibi avantajlar1 mevcuttur (Bolat, 2011). Diisiik kaliteli etkilesimde ise lider ile galisan
arasinda daha az etkilesim, diisiik diizeyde gliven, saygi, destek ve ddillendirme soz
konusudur. Bu iliskiler, grup disi iligkiler olarak adlandirilmaktadir (Dienesch ve Liden,
1986). Degisim iligkileri, resmi is sozlesmesi ¢ergevesinde gergeklesmektedir (Martin
vd., 2005). Yoneticinin ¢aligan iizerindeki etkisinde pozisyona dayali gii¢ s6z konusudur
ve calisanlardan bicimsel rol davraniglarini yerine getirmesi, yoneticinin talimatlarina
uymasi beklenmektedir. Calisanlar verilen gérevleri yerine getirmeleri durumunda, resmi

olarak belirlenen 6dulleri elde etmektedir (Case, 1998).

Nihayetinde calisamin sergiledigi OVD, yéneticiler ile olan etkilesime
dayandiriimakta; etkilesimin niteligine gére OVD diizeyinin degistigi &ne siirtilmektedir.
Yoneticilerin ¢alisanlar ile kurdugu farkli degisim iliskilerine bagli olarak yonetici ile
calisanlar arasinda duygusal baglilik olusmakta ve ¢alisan performansi yikselmektedir.
Yiiksek kaliteli lider tiye etkilesimi sayesinde karsilikli gliven, saygi, destek diizeyi artan
calisan Orgut icerisinde daha aktif hale gelmekte, daha fazla sorumluluk tstlenerek ekstra

rol davranis1 sergilemektedir.
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Bekleyis teorisi

Bekleyis teorisine gore ¢alisanlar hangi sonuglar1 beklediklerini belirlemekte ve
sonuclara ulasma konusunda gergek¢i tahminde bulunarak bu yonde davranis
sergilemektedir. Bu teori, bir dongl biciminde bireyin motivasyonunun c¢abaya, sarf
edilen cabanin basariya, basarinin ddiile, ddiiliin is tatminine ve is tatmininin yeniden

motivasyona doniigsiimii {izerinde durmaktadir (Can vd., 2001).

Yukarida belirtildigi gibi OVD, calisanin 6diil beklentisine dayanmayan
gontlliliik esasli davraniglar1 igermektedir. Ancak yoneticilerinin takdirine dayali
yapilan odillendirmenin ¢alisanlar1 gidiileyebilecegini, dolayisiyla c¢alisanlarin bu
odiilleri elde edebilmek amaciyla sergiledigi fazladan rol davramslarimin OVD
kapsaminda ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Vroom’un bekleyis teorisi,
calisanlarm OVD ile iliskilidir ve bu davranis1 tercih etmelerini agiklamaya yardimeidir

(Celik, 2007; Kaplan, 2011).

Vekalet teorisi

Vekalet teorisine gore vekalet veren taraf politika belirleme, Ucretleme-
odillendirme, ikili goériisme, vekil kararlarimi ve bilgi akisini kontrol etme olanagi
saglayacak bir Orgiit yapisi olusturma gibi uygulamalarla vekilin alacagi kararlari ve
davraniglarint yonlendirmeye ¢alismaktadir (Kogel, 2018). Diger taraftan vekil,
faaliyetler ile ilgili vekalet verenden daha ¢ok bilgiye sahip (bilgi asimetrisi) olup vekalet
verenlerin ¢ikarlarini gozetecek sekilde vekillerin hareketini takip etme yetenegini
olumsuz etkilemektedir (Adams, 1994). Ozetle vekalet teorisinin odaklandig1 nokta,
vekilin ¢ikarlariyla aksiyon alma ve riske yonelik farkli tutumlar sergileme ihtimalidir
(Eisenhardt, 1989). Ornegin vekiller kendi liiksleri ugruna yaptiklar: harcamalari isletme
gideri olarak yansitabilir veya pozisyonlarin1 korumak adina isletme i¢in yiiksek getiri
saglayabilecek ancak ayni oranda riskli olan projelere girmeyebilir. Ayrica yeni
teknolojileri 6grenmek ve yonetmek ¢aba ve enerji gerektirdiginden verimli olabilecek
yeni ve riskli projeleri arastirmaktan kaginabilirler (iseri, 2002). Vekil veya yoneticilerin
OVD sergileme egilimi gdstermeleri durumunda ise kendi menfaatlerinden ziyade 6rgt
menfaatleri gozetilmekte ve taraflar arasindaki yardimlasma iliskisi zarar gérmemektedir
(Harbalioglu, 2014).
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2.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Boyutlar

Gorev taniminin 6tesinde istege bagl sergilenen, orgiitsel etkinlige katki saglayan
davranislar1 seklinde ifade edilen OVD, cesitli boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismalar incelendiginde, ¢ok boyutlu nitelik tasiyan kavramin boyutlart ile ilgili
arastirmacilar arasinda fikir birliginin saglanamadigi goriilmektedir. OVD igin ilk
boyutlandirma Smith vd. (1983) tarafindan yapilandirilmig goriisme teknigi ile
gerceklestirilen galismada yapilmistir. Calismada yOneticilere hangi davraniglar rol
fazlas1 davraniglar oldugu sorulmus ve galisanlarin anket vasitasiyla degerlendirilmesi
istenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda digergamlik/6zgecilik (altruism) ve
genellestirilmis uyum (general compliance) boyutlar1 bildirilmistir (Basim ve Sesen,
2006).

Organ ise 1988 yilinda, Smith ve arkadaslarimin (1983) smiflandirmasini
genisleterek bes boyutlu bir siniflandirma ortaya koymaktadir: digergamlik, centilmenlik,
vicdanhlik, sivil erdem, nezaket (Deluga, 1994; Koster ve Sanders, 2006; Ozdevecioglu,
2003). Graham (1991), 6rgutsel katilim, 6rgutsel sadakat, itaat olmak tzere ti¢; Williams
ve Anderson (1991) orgute ve bireye yonelik olmak (zere iki; Van Dyne vd. (1994)
sadakat, itaat, sosyal katilim, islevsel katilim, savunmaci katilim olmak (zere bes;
Moorman ve Blakely (1995) sadakatle destek olma, bireysel ¢aba, bireysel inisiyatif,
bireylerarasi yardimlasma olmak Uzere dort; Farh vd. (1997) meslektaslara yonelik
0zgecilik, vicdanlilik, orgiit ile 6zdeslesme, orgiit kaynaklarinin korunmasi, bireylerarasi

uyum olmak Uzere bes boyut bildirmektedir.

Literatiirde OVD ile dzdeslesen benzer kavramlara iliskin ¢esitli arastirmacilarin
siniflandirmalar1 da yer almaktadir (LePine, Erez ve Johnson, 2002). Buna gore orgutsel
spontanlik adiyla da belirtilen ekstra rol davraniglar1 George ve Brief (1992) tarafindan is
arkadaglarina yardim, iyi niyet yayma, yapict oneri sunma, kisisel gelisim ve Orgutu
koruma olmak (izere bes boyutta siniflandirilmaktadir. Baglamsal performans, Borman
ve Motowidlo (1993) tarafindan yardim etme ve is birligi yapma, isle ilgili faaliyetleri
yuritmede gonulli olma, islerini sevkle ve ekstra cabayla siirdiirme, kural ve
prosedurlerle ilerleme, orgltsel hedeflere katki sunma ve savunma seklinde
boyutlandirilmaktadir (Borman ve Motowidlo, 1997; Motowidlo, 2000). 2000 yilina

gelindiginde Podsakoff ve arkadaslari, alan yazin taramasi neticesinde OVD ile ilgili
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cesitli davramis bigimlerine iliskin kavramsal benzerlik ve farkliliklar1 incelemektedir.
OVD, yedi boyutta kategorize edilmektedir: bireysel inisiyatif, orgitsel adaptasyon,
orgutsel sadakat, centilmenlik, yardim etme davranisi, yurttaslik erdemi, bireysel gelisim

olmak tizere yedi bicimde ele alinmaktadir.

Tablo 2.2.’de goruldiigii gibi literatiire kazandirilan OVD akabinde, kavrama
iliskin bir¢ok arastirmaci tarafindan c¢alisilmaktadir. Yaygin kabul edilen goriis Organ
(1998) simiflandirmas: yoniindedir.  Igerigin devaminda ilgili boyutlar kisaca

agiklanmaktadir.

Tablo 2.2. OVD Alt Boyutlari

Smith vd. (1983) Organ (1988)

Digergamlik/6zgecilik, genellestirilmis uyum  Digergamlik, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem,
nezaket

Graham (1991) Williams ve Anderson (1991)

Orgiitsel katilim, drgiitsel sadakat, itaat Orgiite yonelik OVD ve bireye yonelik (OVD)
Van Dyne vd. (1994) Moorman ve Blakely (1995)

Sadakat, itaat, sosyal katilim, islevsel katilim, Bireysel caba, bireysel inisiyatif, bireylerarasi
savunmaci katilim yardimlagma

Farh vd. (1997) Podsakoff vd. (2000)

Meslektaslara yonelik Ozgecilik, vicdanlilik, Bireysel inisiyatif, orgltsel adaptasyon, &rglitsel
orgiit ile Ozdeslesme, oOrgiit kaynaklarmin sadakat, centilmenlik, yardim etme davranisi,

korunmast, bireylerarast uyum yurttaslik erdemi, bireysel geligim.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Dennis Organ tarafindan ortaya koyulan Orgiitsel vatandashk davranmisi1 boyutlari

Dennis Organ (1988) tarafindan yayinlanan Organizational Citizenship Behavior:
The Good Soldier Syndrome isimli kitapta OVD; digergamlik (altruism), vicdanllik/ileri
gorev bilinci  (conscientiousness), nezaket (courtesy), centilmenlik/sportmenlik
(sportsmanship) ve sivil erdem/6rgltsel erdem  (civic virtue) seklinde
boyutlandirilmaktadir. Literatirde yiiksek kullanim ve kabul gOrmekte olan,
boyutlandirmadir (Akbolat, 2020; Basim ve Sesen, 2006; Baykal vd., 2011; Demirel ve
Tohum, 2018). Asagida boyutlar ayrintili olarak incelenmektedir.
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Ozgecilik (Digergamlik)

Kavramsal olarak 0Ozgecilik, diger bireylere fayda saglayan, odiill kazanma
beklentisine yonelik olmayan ve goniilliiliige dayali olarak sergilenen davraniglar: ifade
etmektedir (Leeds, 1963). Alan yazinda digerlerini diisinme, fedakarlik ya da
yardimseverlik olarak da adlandirilan 6zgecilik boyutu, calisanlarin orgiit igerisinde
istege bagli olarak diger calisanlara veya listlerine yardim etme yoluyla onlarin etkinligi
ve performanslarini artirmaya yonelik davranista bulunmalari seklinde tanimlanmaktadir
(Olgiim Cetin, 2004). Ozgecilik boyutu, orgiitle ilgili faaliyetlerde veya karsilasilan
problemlerde gonilli olarak diger iiyelere yardim sunma amaciyla gergeklesen
davraniglardir (Podsakoff vd., 2000). Calisma ortaminda agir is yiikii bulunan veya
basarisiz olanlara goniillii yardim etme, gorev tamamlamalarinda, arag gereg
kullanmalarinda, belirli bilgilere erismelerinde, bir bilgisayar programini anlamalarinda,
bir proje veya sunumu hazirlamalarinda yardim sunma (Allison vd., 2001), bir problem
nedeniyle ise gelemeyen veya ise ge¢ kalan meslektasinin gorevini iistlenme, is basi
yapan calisanlarin oryantasyonunda rehberlik etme, ¢alisma arkadaginin ihtiyag duydugu
veya tedarik edemedigi materyalleri saglama (Akbolat, 2020; Demirkiran, Taskaya ve
Dinc, 2016; Memduhoglu ve Zengin, 2019) gibi davranislar 6zgecilik boyutunu
yansitmaktadir Bu tiir davranislarin en belirgin 6zelligini yardimseverlik olusturmaktadir.
Diger taraftan ¢alisanlarin karsilik beklemeksizin birbirlerine yardim etme giidiisiine
dayanan bu davraniglarin 6zgecilik boyutu kapsaminda ele alinabilmesi i¢in yardim
gerektiren durumun is ve Orgiitle ilgili olmasi gerekmektedir. Ayrica 06zgecilik
davranislari, orgiit iyelerine yonelik sergilenebilecegi gibi miisterilere, saticilara ya da

tedarikgilere yardimei olma seklinde de gergeklesebilmektedir (Giirbiiz, 2006).

Orgiit icerisinde bireylere ydnelik yardim etme davramislarmi igeren dzgecilik
boyutu, nihayetinde orgiit geneline 6nemli katkilar sunmaktadir (Schnake ve Dumler,
2003). Uyelerin diger iiyelere is ile ilgili iistesinden gelemedikleri durumlarda goniillii
olarak yardimda bulunmalari, olumlu bir ¢alisma ortami olusturarak g¢atisma ve
gerginliklerin azalmasin1 saglamakta ve Orgiit igerisindeki is birligi ruhunu
giiclendirmektedir. Bu anlamda o6zgecilik davranislar1 grup temelli faaliyetlerin
etkinligine ve orgiitsel hedeflere ulasiimasinda énemlidir (Demirel, Seckin ve Ozg¢mar,

2011; Ozen Isbas1, 2000).
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Vicdanlilik (ileri gorev bilinci)

Smith ve arkadaslarinin (1983) baslangigta genellestirilmis uyum olarak
adlandirdiklar1 boyut, Organ’in bes boyutlu siniflandirmasinda vicdanlilik olarak
adlandirlmistir (Schnake ve Dumler, 2003). Uyelerden beklenen minimum rol
gereklerinin Otesinde, gonilliiliik esasina bagli olarak sergiledikleri davraniglar olarak
tanimlanan vicdanlilik boyutu; verimli zaman yonetimi, orgiite katilim, kural ve
diizenleme takibi, orgiitiin miilk ve kaynaklarini korumay: kapsamaktadir (Farh vd. 2004,
Konovsky ve Organ, 1996; Podsakoff vd., 1990). Baska bir deyisle vicdanlilik boyutu,
orgiit iiyelerinin bigimsel rol tanimlarinin 6tesine gegerek yiiksek bir gorev bilinciyle
orgiit isleyisine katkida bulundugu goniillii davranislarini ifade etmektedir (Demirel vd.,
2011). Alanyazinda bilinglilik olarak da adlandirilan bu boyut; planlt ve diizenli olma,
guvenilirlik, sebat gibi bireysel 6zellikleri ihtiva etmektedir (Konovsky ve Organ, 1996).
Uyelerin ise devamlilik gostermeleri, dakik olmalar1, 6rgiite yarar saglayabilecek toplanti
ve etkinliklere katilim gostermeleri, gereksiz veya uzun siireli molalardan kaginarak
dinlenme zamanlarin1 yerinde kullanmalari, oOrgiit kaynaklarini israf etmemeleri,
kaynaklart korumalari, gerektiginde ise erken gelmeleri, kimse denetlemese bile orgiitiin
kural ve diizenlemelerine uymalari, (Allison vd., 2001; Kark ve Waismel-Manor, 2005),
mesai saati bitse dahi orgiite katki1 saglamak adina iicretsiz fazla mesai yapmalari (Castro
vd., 2004), yenilik¢i olmalari, yaratict davranislarda bulunmalari, fazladan sorumluluk
ustlenmede istekli olmalari ve digerlerini tesvik etmeleri vicdanlilik boyutunda yer
almaktadir (Kose, Kartal ve Kayali, 2003). Bu kapsamda yer alan ise diizenli olarak
devam etme davranisi, calisanin sozlesmeye dayali yilikiimliiliigli olmasina karsin
goniillilige de dayanabilmektedir. Calisanin yasadigi saglik sorunlari, kotii hava
kosullar1 veya 6zel hayatiyla ilgili gecerli bir sorun nedeniyle ise gelmemesi gibi
durumlar, siklikla yasanmamasi halinde yonetici tarafindan tepkisel karsilanmamaktadir.
Bu noktada calisanin, s6z konusu mazeretleri nedeniyle ise ge¢ kalmasi veya ise
gelmemesinin  yonetim tarafindan hosgoriiyle karsilanacagini  bilmesine ragmen
kendisinden beklenenin lizerinde ¢aba sarf ederek ise devamlilik gdstermesi, vicdanlilik
boyutu kapsamina girmektedir (Ol¢iim Cetin, 2004). Sonug olarak vicdanlilik davranis,
uyelerden gonulli beklenen davranmislarin veya minimum rol gereklerinin ¢ok Gtesinde
davranista bulunmalar1 ve hi¢bir denetim olmasa dahi Orgiit kurallarina uymalar1 ile

ilgilidir.
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Vicdanlilik boyutu, bigimsel rol davramslarindan ayirt edilmesi en giic OVD
bi¢imini olusturmaktadir. Calisanlarin bu tiir davranislarinin ekstra rol davranisi olarak
kabul edilmesini saglayan nokta, tiirsel farkliliktan ziyade sergilenen davranigin asirilik
dizeyidir (Kose vd., 2003). Vicdanlilik ve 6zgecilik boyutlari temelinde yardimseverlik
bulundugundan benzerlik gostermektedir. Bu durumda yardimlagsma davranist adiyla tek
boyutta incelenebilmektedir (Castro vd., 2004). En temel fark, yapilan yardimin
odagindan kaynaklanmaktadir. Ozgecilik boyutunda orgiit iiyelerinin yardim etme
davraniglart belirli bir bireye odakli iken, vicdanlilik boyutunda Orgutiin tumdine
yoneliktir. Dolayisiyla yardim etme davranislarinin hedefleri agisindan somut farklilik
tasimalar1 nedeniyle 6zgecilik ve vicdanlilik boyutlarinin tek bir boyutta yer almasi uygun

olmamaktadir (Giiler, 2009; Ozen Isbas1, 2000; Yilmaz ve Giderler, 2007).

Nezaket

Orgiit iiyelerinin diger calisanlar icin ortaya cikabilecek is probleminin
onlenmesine yonelik sergiledigi yardim etme davraniglarim ifade etmektedir (Konovsky
ve Organ, 1996; Organ ve Ryan, 1995). Nezaket, drgutte yerine getirdikleri gorevler ve
verecekleri kararlar itibariyle sirekli etkilesim ve iletisimde kalmasi zaruri olan 6rgut
tiyelerinin karsilikli olarak danigma, uyarida bulunma, hatirlatma, bilgi paylasma gibi
olumlu davranislar sergilemeleridir (Akbolat, 2020; Iplik, 2009). Bu boyut, orgiit
tiyelerinin diger iiyelerin yapacag isleri etkileyecek davranislart sergilemeden Once
kontrollii olmalarin1 ve sorun olusturabilecek temel noktalar1 6nceden belirleyerek
bunlarin ¢6ziimi i¢in ¢aba sarf etmelerini igermektedir (Demirel vd., 2011). Bir bagka
deyisle nezaket boyutu, is boliimii geregi birbirine karsilikli bagli olan 6rgiit tiyelerinin
olumlu iletisimini belirtmektedir (Ozdevecioglu, 2003; Sékmen ve Boylu, 2011). Bu
boyut kapsaminda gerceklesen davraniglarindaki ortak nokta, uyari ve bilgi paylagiminin
sorun dncesinde sunulmasidir (Giirbiiz, 2006). Calisanlarin diger orgiit iiyelerinin islerini
etkileyebilecek davraniglarda bulunmadan veya kararlar vermeden once fikir
alma/bilgilendirme yapmalari, ¢alisma arkadaslarinin ayricalik ve haklarma saygi
gostermeleri, orgiitteki gelismelere yOnelik bilgi paylasmalari, genel konularda diger
calisanlara danigmalari, hatirlatmada bulunmalar1 ve onlart uyarmalari (Demirkiran vd.,
2016), problemler karsisinda felaket tellalligi yapmak yerine daima yapici tutum
sergilemeleri, olumsuz kosullarda dahi nazik olmalar1 nezaket boyutu kapsaminda yer
alan davranislardir (Iplik, 2009; Pirecioglu, 2010).
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Orgit icerisindeki is boliimiine ve faaliyetlerin birbirine karsilikli bagimli bir
yapida olmasi, isin bir digerini etkilemesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu anlamda ¢alisanlarin
nezaket davranigi sergilemeleri 6nem kazanmaktadir. Nezaket boyutu temelde, diger
oOrgiit liyelerinin isini zorlastirabilecek davranislardan kaginmay1 ve is yiikii artis1 gibi
durumlarla bas edebilmeleri igin hazir olmalarimm saglamak admna Onceden
bilgilendirmeyi icermektedir (Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006). Gelecek odakli
olan bu tiir davranislar, orgiit igerisinde ortaya c¢ikabilecek problemlerin 6nlenmesinde
onemli olup zamanin daha yapici kullanilmasini kolaylastirmakta (Olgiim Cetin, 2004),
orgilit lyeleri arasindaki is birligi ruhunun gelismesine ve olumlu iletisimin
yayginlagsmasina katki saglamaktadir (Demirel vd., 2011). Dolayisiyla nezakete dayali
davraniglar, orgiit icerisinde meydana gelen ¢atismalarin azalmasini, orgiit liyelerinin
duygusal olarak ¢alismaya istekli olmalarini, faaliyetlere goniillii katilimin artmasini,
orgiitsel faaliyetlerin zamaninda ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir (Organ,

1990).

Nezaket ve 6zgecilik boyutlar1 temelinde yardim etme davranisina dayandigindan,
bu boyutlar zaman zaman birbiriyle karistirilabilmektedir. Nezaket ve 0Ozgecilik
boyutlarini birbirinden ayiran temel nokta, yardim etme davranisinin ortaya koyuldugu
zamanla ilgilidir. Nezaket boyutu Orgiitte olasi problemlerin ortaya ¢ikmasini
engellemeye veya etkisini azaltmaya yonelik sergilenen proaktif nitelikli davranislar
icermektedir. Ozgecilik boyutu ise problem ortaya ciktiktan sonra, bu problemin
cozilmesine yonelik sergilenen reaktif nitelikteki davranislart temsil etmektedir
(Cetinkaya ve Cimenci, 2014).

Centilmenlik (Sportmenlik)

Alan yazinda OVD’nin diger boyutlarma gére daha az dikkat ¢eken davranis
bigimidir. Organ (1990) centilmenlik boyutunu, is nedeniyle kaginilmaz olarak ortaya
cikan rahatsizlik, dayatma ve uyumsuzluklar sikayet etmeksizin goniillii olarak hos
gorme davraniglart seklinde tanimlamistir. Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) ise
centilmenligi daha genis kapsamli degerlendirmislerdir. Arastirmacilara gére bu boyut
yalnizca bagkalarinin yarattigi rahatsizlik karsisinda sikdyet etmemeyi degil, bununla
birlikte yolunda gitmeyen durumlarda dahi pozitif tutumunu siirdiirebilme, diger bireyler
tarafindan Onerileri desteklenmediginde glicenmeme ve onlarin fikirlerine saygi

gosterme, grubun etkinligi i¢in kendi ¢ikarlarindan fedakarlik gésterme gibi davranislari
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da icermektedir (Podsakoff vd., 2000). Alan yazinda hosgortiliiliik veya sportmenlik
olarak da adlandirilan bu boyut, ¢alisanlarin orgiitte gerginlige yol acabilecek olumsuz
davranislardan kaginmalarini, karsilastiklar1 olumsuzluklara ragmen 6rgiite dair olumlu
diisiince ve tutum barindirmalarini ifade etmektedir (Karacaoglu ve Giiney, 2010). Orgiit
icerisinde sikinti veren kosullara tahammiil etme istekliligi ile ilgili olan centilmenlik
(MacKenzie vd., 1993), calisanlarin problemler karsisinda sikdyet etmeden olumlu
davranisini koruyarak isini hevesle yerine getirmeleri olarak da agiklanabilir (Polat Dede,
2019). Calisanlarin karsilastiklar1 problemleri gereksiz yere biiylitmemeleri, zamanlarini
is ile ilgili sorunlan dile getirerek harcamak yerine yapici bir tutum sergileyerek ¢oziim
Onerileri sunmaya calismalari, diger calisanlara saygisiz davranislarda bulunmamalari,
ufak hatalar1 gormezden gelmeleri ve hosgoriilii olmalart (Altuntas ve Baykal, 2014;
Bagci, 2014), olaylarin olumsuz yonlerinden ziyade olumlu yonlerine odaklanmalari,
orgiit faaliyetlerini Orgiit disinda da savunmalari ve Orgiit imajina katki saglamalari

centilmenlik boyutu kapsaminda siralanabilir (Yilmaz ve Giderler, 2007).

Orgutler, farkli nitelikleri bulunan bireylerin bircok faaliyeti bir arada yerine
getirdigi, dolayisiyla cesitli zorluklar ve problemlerin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmasina
elverisli olan ortamlardir. Bu noktada orgiit {yelerinin centilmenlik davranisi
sergilemeleri, orgut verimlilik ve etkinliginde 6nemlidir. Centilmen ¢alisanlar basit
problemleri blyutmemekte, orgiitte ortaya ¢ikan zahmet ve zorluklara memnuniyetle
katlanmaktan, calisanlar arasindaki anlagmazliklar ve problemler karsisinda yapict
tutuma sahip olmaktadir. Boylece centilmenlik davranislari, yoneticilerin orgiit igerisinde
is birligine yonelik zaman ve enerji harcamalarin1 minimize; planlama, analiz ve proses
optimizasyonu gibi daha Uretken faaliyetlere ayrilan zamani maksimize etmektedir. Diger
taraftan centilmenlik davraniglarinin sergilenmedigi bir orgiitte grup bitiinligl ve
calisma atmosferi olumsuz etkilenmekte, calisanlarin orgiite yonelik baglilik duygusu
azalmaktadir. Bu durum calisanlarin verimliligi lizerinde olumsuz etki yaratirken,

orgiitiin liretken calisanlart ¢ekme veya elinde tutma yetenegini yitirmesine de yol

acabilmektedir (Olciim Cetin, 2004; Podsakoff vd., 1997).

Sivil erdem (Orguitsel erdem)

Calisanlarin iiyesi olduklar1 oOrgiitiin bir vatandasi olmasindan dolay1 sahip
olduklar1 sorumluluklarina iligkin Graham’in tartismasindan tiiretilmistir (Podsakoff vd.,

2000). Graham tarafindan klasik siyaset felsefesi alanindaki ¢aligmalara dayanarak
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“orgiitsel katilim” adiyla ortaya koyulan bu boyut; “caliganlarin orgiitiin siyasi streglerine
sorumlu ve aktif katilimi1” seklinde tammlanmaktadir (Graham, 1991:255). Alan yazinda
vatandaslik erdemi ya da orgiit gelisiminde katki sunma seklinde ifade bulan sivil erdem;
Orgit menfaatlerini 6n planda tutarak profesyonel ve sosyal kapsamda oOrglt
fonksiyonlarini destekleme, faaliyetlere goniillii olarak katilma ve orgiitle iist diizeyde
ilgili olma seklinde agiklanmaktadir (Allison vd., 2001). Calisanlarin orgiite aidiyet
duymalarini, iiyesi olduklar1 Orgiitii benimsemelerini ve Orgiitiin {iyesi olmaktan
duyduklart olumlu duygulart igeren sivil erdem (Cimen, 2016), orgiit iyelerinin
sorumluluk bilinci ile orgiit yasamina katilma istekliligini yansitan davraniglardir (Bell
ve Menguc, 2002). Bu boyut, ¢alisanlarin 6rgiitsel gelisime destek olmak adina ilgili
konularda fikir tiretmelerini ve bunlar diger oOrgiit tiyeleriyle paylasmalarim ifade
etmektedir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Polatci ve Cindiloglu, 2013). Orgiit ile ilgili
konularda tartismayi, sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri 6ne siirmeyi ve karar stireglerine
katilim1 iceren bu boyutta bireysel inisiyatif s6z konusudur (Celik, 2007; Ol¢iim Cetin,
2004). Calisanlarin bireysel agidan kendilerine maliyeti yiliksek olsa dahi orgiitte
diizenlenen toplanti ve tartismalarda aktif olarak yer almalari, oOrgiit politikasinin
belirlenmesi konusunda katilim gostermeleri, dis ¢cevreyi orgiitii etkileyebilecek degisim
acisindan izlemeleri, etkin bigcimde tehdit ve firsat takibi yapmalari, orgiitiin izleyecegi
stratejilere iliskin fikirlerini ifade etmeleri ve orgiit ¢ikarina dikkat etmeleri boyutun
orneklerindendir (Podsakoff vd., 2000). Ayn1 zamanda g¢alisanlarin bilgiyi elde etmede
ve sahip olduklari bilgiyi diger liyelerle paylasmada istekli bir tutum sergilemeleri
(Demirel vd., 2011), takip edilen degisimlerin diger orgiit tiyeleri tarafindan
benimsenmesi i¢in ¢aba gostermeleri, Orgiit icerisindeki gelismelere uyum saglamaya
calismalari, problem karsisinda ¢6zim Onerisi sunmalari, rgiitiin sosyal etkinliklerine
katilm gostermeleri (Baykal vd., 2011), 6rgiit imajim desteklemeleri ve 6rgiitiin iyi bir
sekilde anilmas1 konusunda ¢aba sarf etmeleri bu boyut kapsaminda yer almaktadir (Cetin

ve Fikirkoca, 2010; Olgiim Cetin, 2004).

Graham ve Van Dyne (2006), etki uyandirict davraniglar ve bilgi saglayict
davranislar seklinde boyutlandirdiklari sivil erdem davranislarinin orgiitii veya isi
etkileyebilecek olaylara iliskin bilgi kaynaklarini yakindan izlemeyi, orgiitle ilgili duyuru
ve haberleri okumayi, orgiitteki toplantilara katilmay1 igerdigini belirtmektedir. Diger
taraftan etki uyandirict sivil erdem davraniglari, degisime yonelik tesvik edici bir tutumu

yansitmaktadir. Bu kategoride orgiitsel konu ve sorunlara iligkin diisiincelerini agikca
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ifade etme, Orgiitsel politika ve prosediirlerde degisime yonelik onerilerde bulunma, diger

tiyelerle etkin iletisim kurma gibi davraniglar yer almaktadir.

Sivil erdem davraniglar1 orgiit icerisinde {iyeler arasindaki is birliginin artmasi ve
ekip ruhunun gelistirilmesi bakimindan 6nemli katkis1 bulunmaktadir (Celik, 2007). Ayni1
zamanda bu tiir davraniglar orgiitii gelistirme agisindan ¢aligandan 6neri ve geribildirim
alan yoneticilerde iiretkenlige yonelik fayda yaratmaktadir (Podsakoff ve Mackenzie,
1997). Diger taraftan sivil erdem, uzun vadede ¢alisanlarin orgiite yonelik ytksek
diizeyde bilgiye sahip olmasina ve orgiitsel politikalarin belirlenmesinde yonlendirici bir
konuma gelmesine imkan tanimaktadir. Ozellikle calisanlarin kararlara katilimindan
rahatsizlik duyulan otoriter yonetimlerde olmak {izere, ¢alisanlarin bu tiir davraniglari
sergilemelerinin yoneticiler tarafindan desteklenme olasiligi diisiiktiir. Yonetimin
desteginin diisiik olmasi ve davranislarin ¢alisana yliksek maliyet getirmesi nedeniyle
sergilenmesi en zor davrams OVD bigimi, sivil erdem boyutudur (Berber, 2010; Cinar
Altintas, 2006).

Graham (1991)’1n orgiitsel vatandashk davramsi boyutlandirmasi

Graham, OVD’yi modern siyasi kuram ve klasik felsefe baglaminda ele almus;
Inkeles’in aktif vatandaslik sendromu olarak tanimlanan inan¢ ve davranigsal egilimleri
Orgiitsel ortama uyarlamistir. Aktif vatandaslik sendromu, sivil vatandaslik
sorumluluklarinin birbiriyle iliskili olan katilim, sadakat ve itaat boyutlarini ihtiva
etmektedir. Buna gore itaat boyutu, vatandasin yasal ve rasyonel otorite kabull ve bu yap1
tarafindan olusturulan kurallara uymay1; sadakat boyutu, iiyesi oldugu toplumu ve
degerlerini korumay1 ve ortak yarari saglamak adina ekstra caba sarf etmeyi ifade
etmektedir. Katilim boyutu ise kanunlarm izin verdigi dl¢iide toplumun kendi kendini
yonetmesine sorumlu ve aktif katilimini belirtmektedir (Van Dyne vd., 1994). Orgitsel

ortama uyarlama kapsaminda boyutlandirilan OVD (Graham, 1991):

e Orgtsel itaat: Orgiitiin kural ve diizenlemelerinin, gérev tammlarinin, personel
politikalarinin gerekliligini kabul etmeyi igermektedir. Calisanlarin denetim
endisesi duymadan kural ve talimatlara uymalari, gorevi vaktinde ifa edebilmek
icin caba gostermeleri, Orgiit kaynaklarmmi verimli kullanmalart gibi

davranislardir.



56

e Orgutsel sadakat: Orgitin timiine ve liderlere duyulan baghihg: ve kendini
adamay1 ifade etmektedir. Calisanlarin orgiit imajina katki saglayacak
faaliyetlerde bulunmalari, 6rgiitii tehditlere karsi korumalari, orgiitiin ¢ikarlari
dogrultusunda diger bireylerle is birligi icerisinde bulunmalar1 gibi davraniglardir.

o Orgiitsel katilim: Orgutsel gelismelere ilgili olmayi, yonetsel faaliyetlere sorumlu
ve tam katilimi1 kastetmektedir. Calisanlarin zorunluluk bulunmamasina ragmen
toplantilara katilim gostermeleri, yeni fikir ve goriislerini diger bireylerle
paylasmalari, grup diisiincesini gelistirmeye yonelik azinliktaki bir diisiinceyi

savunmaktan ¢ekinmemeleri orgiitsel katilim boyutu kapsamindadir.

Williams ve Anderson (1991)’1n 6rgiitsel vatandashk davranisi boyutlandirmasi

Organ’in bes boyutlu siiflandirmasindan yola ¢ikarak OVD’nin yéneldigi veya
yarar sagladigi hedefe gore iki boyutta ele almuslardir: Bunlar orgite yonelik OVD ve
bireye yonelik OVD’dir (Williams ve Anderson, 1991).

Orgute yonelik OVD, orgit uyelerinin genel olarak &rgiite yarar saglayan
davranislarin1 ifade etmektedir. Calisanin Orgiit igerisindeki diizeni saglamak (zere
olusturulmus resmi olmayan kurallara uymasi, devamsizlik halini 6nceden bildirmesi,
goniillii olarak toplantilara katilmasi, orgiitsel isleyisin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik fikirler sunmasi, Orgitteki yenilikleri ve sosyal etkinlikleri takip etmesi gibi
davranislardir. Organ’in bes boyutlu siniflandirmasinin centilmenlik, sivil erdem ve
vicdanlilik boyutlarini ihtiva etmektedir (Finkelstein, 2006; Glirbiiz, 2007; Iplik, Iplik ve
Efeoglu, 2014; Williams ve Anderson, 1991).

Bireye yonelik OVD, bireylere dogrudan; orgiitsel isleyise dolayli olarak katki
saglayan davranislar1 ifade etmektedir. Calisanin yogun is yiikii bulunanlara ve ise
yonelik problem yasayanlara yardim etmesi, gibi davranmiglardir. Organ’in bes boyutlu
siiflandirmasinin nezaket ve 6zgecilik boyutlarim1 kapsamaktadir (Finkelstein, 2006;

Gurbiiz, 2007; Iplik vd., 2014; Williams ve Anderson, 1991).

Podsakoff ve arkadaslarinin (2000) oérgiitsel vatandashk davramsi boyutlandirmasi

Alanyazindaki ¢alismalarla yapilan kapsamli bir meta analiz sonucunda OVD’nin
30 farkli davramis bi¢imi oldugu belirlenerek yedi temel boyutta smiflandirilmistir
(Podsakoff vd., 2000).
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Yardim etme davranisi, arastirmacilarin en ¢ok iizerinde durdugu temel OVD
bicimidir. Goniillii olarak diger bireylere yardim etmeyi veya ise yonelik problemleri
Onleyebilecek davranista bulunmay: ifade etmektedir. Tanimin ilk boliimiinde ifade
edilen diger bireylere yardim etme davranisi; Organ’in bes boyutlu siiflandirmasinin
0zgecilik boyutu; ikinci béltimde ifade edilen olasi sorunlar1 6nleme davranisi ise nezaket
boyutu ile ortiismektedir (Podsakoff vd., 2000). Hem bugiine hem de gelecege odaklanan
davranislar1 yansitan bu tir davranislara; ¢alisanin ise gelemeyen arkadasinin isini
ustlenmesi, is arkadaslarina olagandisi kosullarda isini tamamlayabilmesinde yardim
etmesi, isinde basarisiz olan galisana yardimda bulunmasi, ortaya ¢ikabilecek sorunlari
ongorerek bunlart O6nlemek admma diger ¢alisanlara damismanhik saglamasi,
bilgilendirmesi ve soruna yonelik tedbir almas1 6rnek olarak verilebilir (Acar, 2006).
Yardim etme davraniglari, yoneticilerin zamanlarini stratejik planlama, is siireglerini
iyilestirme gibi daha iiretken gorevlerde kullanmalarini saglayabilir. Bununla birlikte
calisanlar arasindaki catigma olasiligin1 azaltarak ¢atisma yoOnetimine ayrilan zamani
azaltabilir. Bu tiir davramslar orgiit igerisinde olumlu bir ¢alisma iklimi saglamasi,
kaynaklarin kullaniminda etkililigi saglamasi ve koordinasyonu artirmasi agisindan

orgutsel etkinligi arttirmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997).

Centilmenlik, alanyazinda iizerinde daha az durulan OVD boyutudur. Podsakoff
ve arkadaslart (2000:517) centilmenlik boyutunun, Organ’in “isle ilgili istenmeyen
durumlart ve gelisimi kaginilmaz rahatsizliklar: sikayet etmeksizin gonulli olarak tolere
etme davraniglart” seklinde yaptigi tanimdan daha genis kapsamli oldugunu
belirtmektedir. Arastirmacilara gore centilmenlik davranisi sikdyet etmenin yani sira
yolunda gitmeyen islerde de pozitif tutumun strdirtlmesi, ¢alisma grubunun iyiligi igin
gerektiginde bireysel cikarlarindan fedakarlik gostermesi, diger bireyler tarafindan
diistinceleri reddedildiginde bunu bireysel algilamamasi ve onlarin diisiincelerine saygi
duymasi seklindedir (Podsakoff vd., 2000). Calisanlarin olumsuzluklara yol agacak
davranislardan kaginmalari, sorunu biiyiitmek yerine ¢6ziimlemek i¢in ¢gaba gostermeleri,
calisma arkadaslarina saygili davranmalari, basit hatalara karsi hosgoriilii olmalari,
soruna yonelik yapici olmalar1 ve pozitif bir tutum sergileyerek diger bireylere

motivasyon saglamalar1 bu boyuta 6rnek olarak verilebilir (Celik, 2007).

Orgutsel sadakat, érgitsel hedef ve amagclar1 benimseme, 6rgiit itibarim1 yayma,

Orgutl koruma, yapilan faaliyetleri onaylama, destekleme ve Orgiitii savunmayi igeren
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baglhilik davramislarim ifade etmektedir. Uye olunan 6rgiitiin dis ¢evreye tamtilmasini,
6vilmesini, 6rgutiin dis tehditlere kars1 savunulmasini, olumsuz kosullara ragmen 6rgite
bagliligin siirdiirlilmesini igermektedir (Podsakoff vd., 2000). Bu tiir davraniglarin
calisanlar tarafindan benimsenmesi ve kalicilik kazanmasi orgiit igerisinde birlik,
beraberlik ve ekip anlayigina olumlu katkilar saglayacaktir (Acar, 2006). Bununla birlikte
orgiit performansinin artirilmasi, dis ¢evrede olumlu bir 6rgutsel imaj gelistirilmesi ve
orgiitin  devamliliginin saglanmasi agisindan c¢alisanlarin  Orgiite bagliligit  6nem

kazanmaktadir.

Orgitsel uyum, calisanin drgiitsel kural, prosediir ve diizenlemeleri kabul etmesi
ve benimsemesini, hi¢ kimse denetlemese bile bu kural ve dizenlemelere uymasi
anlamma gelen oOrgitsel kabullenmedir. Orgiitsel uyumun vatandaslik davranisi
kapsaminda ele alinmasinin nedeni, her bireyin orgiit igerisindeki kural ve diizenlemelere
her zaman uymasi1 beklenmesine karsin cogu bireyin bunu yapmamasidir (Podsakoft vd.,
2000). Orgiitsel uyum davranisi sergileyen calisanlar, kural ve prosediirlere uyulmas igin
herhangi bir yaptirnm uygulanmasint beklemeksizin goniillii olarak bu kural ve
prosediirlere uyarlar. Calisanlarin dakik olmalari, ise zamaninda gelmeleri, gorevlerini
zamaninda tamamlamalari, mola diizenlemelerine uyum gdstermeleri, kurallar1 ve
degisen prosedurleri titizlikle takip etmeleri orgutsel uyum boyutuna 6rnek olarak
verilebilir (Karaca, 2016; Pirecioglu, 2010). Bu tiir davraniglar tim Orgdt tyelerinden
sergilenmesi istenen ve yonetimin bu davraniglari denetleme gereksinimi olmamasina

bagli olarak yonetsel verimlilige katki saglayan davraniglardir (Acar, 2006).

Bireysel inisiyatif, ¢alisanin is ile ilgili davraniglara yonelik minimum diizeyde
gerekli olan veya genel olarak yapilmasi beklenenin 6tesinde, goniilliiliik esasli olarak
sergiledigi ekstra rol davranislarini ifade etmektedir. Calisanin isini basarmak i¢in biiyiik
bir hevesle ekstra ¢aba sarf etmesi, orgiit performansina katki saglamak ve gorevini
gelistirmek adina yenilik¢i ve yaratict faaliyetlerde bulunmasi, ekstra sorumluluklar
tistlenmede istekli olmasi ve bu yonde diger 6rgiit tiyelerini de tesvik etmesi seklindedir.
Boyut, Organ’in bes boyutlu siniflandirmasindaki vicdanlilik boyutu ile ortiismektedir
(Podsakoff vd., 2000). Bireysel inisiyatif sergileyen ¢alisanlarda diisiik yonetsel denetim
ve gereksinim duzey s6z konusudur. Boylece yoneticiler sorumluluk devri konusunda
daha yiksek imkana sahip olmaktadir. Dolayisiyla galisanlarin 6zgilivenlerinin ve is

performanslarinin artmasi gibi olumlu sonuglar saglanmaktadir (Acar, 2006).
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Yurttashk erdemi, ¢alisanlarin bir biitiin olarak tiyesi oldugu orgiite baghligini,
st duzeyde ilgisini ve siyasi sireclere sorumlu ve aktif katilimini ifade etmektedir.
Calisanlarin kendilerine yiksek bir maliyeti olsa bile toplantilara ve tartigmalara aktif
olarak katilimi, 6rgutlin izlemesi gereken stratejiye iliskin goriis belirtmeleri, sekt6rde
oOrgutl etkileyebilecek degisimleri takip ederek orgiite yonelik firsat ve tehditleri surekli
izlemeleri, 6rglte zarar verebilecek siipheli faaliyetleri bildirme, kapilar kilitleme gibi
Orgutiin menfaatlerini gézetecek davranislarda bulunmalart seklindedir. Boyut, Organ’in
siiflandirmasinda yer alan sivil erdem boyutu ve Graham’1in siiflandirmasinda yer alan
orgiitsel katilim boyutu ile drtiismektedir. Yurttaglik erdemi, bireyin iiyesi oldugu iilke ile
arasindaki vatandaslik iliskisine benzer sekilde, Orgute ait bir par¢a oldugunu hisseden
calisanin sorumluluklarini kabul etmesini ifade etmektedir (Podsakoff vd., 2000). Bu tur
davranislar ¢alisanlarin 6rglt ile ilgili konularda tartismalara katilmasini, sorunlara
yonelik yapict Onerilerde bulunmasini ve orgiit icerisindeki karar siireclerine katilimini
yansitmaktadir (Acar, 2006; Celik, 2007). Yurttaslik erdemi, c¢alisanlarin birim
performansini iyilestirmek ve orgiitsel gelisime destek olmak adina goriislerini dile
getirmelerini igermektedir. Bu tlr davranislar yoneticilerin birimlerini gelistirmeye
iliskin ¢aliganlarin degerli geribildirim ve Onerilerine ulasabilmelerini saglamakta ve bu

yonlyle yonetimin tiretkenligini artirmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997).

Bireysel gelisim (kendini egitme, kendi kendine &grenme), Galisanlarin bilgi,
deneyim, beceri ve yeteneklerini artirmaya ve kendilerini gelistirmeye yonelik goniillii
cabalarini ifade etmektedir (Karaaslan vd., 2009). Katz ile George ve Brief, bireysel
gelisim boyutunun OVD’nin anahtar boyutu oldugunu belirtmektedir (Podsakoff vd.,
2000). Calisanlarin 6rgiitsel etkinlige katki saglamak adina yeni beceriler edinmeleri, ileri
dizey egitim kurslarini arastirmalart ve bu egitimlerden yararlanmalari, g¢alisma
alanlarindaki son gelismeleri takip etmeleri gibi bireysel gelisim faaliyetlerini
icermektedir (George ve Jones, 1997). Bu tiir davranislar, drgitte gereksinim duyulan
yeteneklere sahip yeni caligsanlari ise alma ve mevcut ¢alisanlarin egitim ve gelisim
ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelik harcanan zaman ve maliyetlerden tasarruf edilmesini
saglamaktadir. Calisanlarin 6grenmeye hevesli olmalart ve kendilerini gelistirmek adina
gonulli olarak faaliyetlerde bulunmalari, Orgltsel etkinlige katki saglayarak Orgitun
farklilasan cevreye adaptasyonu ve rekabet avantaji saglamasinda Onemlidir (Acar,
2006).
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2.2.4. Orgiitsel Vatandashk Davrams Tiirleri

Bicimsel rol davranislarinin 6tesine gegen, bireysel tercihe ve goniilliiliige baglh
sergilenen, etkinlige katki saglayan davranislar olarak ifade edilen OVD, literatiirde farkl
sekillerde siniflandiriimaktadir. Bu ¢alismada OVD tiirleri, hedeflerine ve davranis

tarzina gore OVD simiflandirmasinda ayrintilandiriimaktadir.

Hedeflerine gore orgutsel vatandashk davrams:

Kaplan (2011)’mn aktarimina gére OVD, McNeely ve Meglino (1994) tarafindan
davranisin yoneldigi hedefe gore, orgiit hedefli davraniglar ve birey hedefli davraniglar

olmak tizere iki tiirde ele almiglardir.

Orgiit hedefli davramslar, calisanlarin goniilliilik esasina dayali olarak Orgiit
yararin1 saglamak adina sergiledigi davraniglar1 ifade etmektedir. Calisanlar, iiyesi
olduklar1 6rgiite duygusal baglilik duymakta ve orgiitiin uzun stireli kaliciliginda gerekli
atfedilen fedakarliklar1 gostermektedir. Caliganlarin 6rgiit basarisini artirmak adina daha
fazla sorumluluk almalari, 6rgiitiin gelisimine katki saglayacak fikirler sunmalari, huzurlu
bir caligma ortami olusturarak verimlilige katki saglamalari, zaman1 verimli kullanmalari
orgiit hedefli davranislara ornektir. Organ’in bes OVD boyutlarindan sivil erdem,

centilmenlik ve vicdanlilik ile 6rtigmektedir (Kaplan, 2011).

Birey hedefli davranislar ise calisanlarin diger orgiit iiyelerine yonelik goniillii
olarak sergiledikleri fayda saglayan davraniglardir. Calisanlarin ise yonelik konularda
karsilik beklemeksizin birbirlerine yardim etmeleri, orgiit icerisinde diger bireyleri
etkileyen konularda onlari haberdar etmeleri, ise gelmeyen meslektaslarinin
sorumluluklarin1 ~ géniillii  olarak yiiklenmeleri seklindedir. Organ’mn bes OVD
boyutlarindan 6zgecilik ve nezaket boyutlar1 birey hedefli vatandaslik davraniglari

icerisinde yer almaktadir (Kaya, 2013).

S0z konusu davranis bigimleri, dogrudan veya dolayli olarak orgiitiin etkinligi ve

verimliligine katki saglayan davraniglardir.
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Davrams tarzina gore orgutsel vatandashk davranisi

Olumlu aktif ve olumlu sakinma davranislar1 seklinde kategorize edilen

calisanlarin davranis tarzina gére OVD, igerigin devaminda ayrintilandirilmaktadir

(Markoczy ve Xin, 2004).

Olumlu aktif davrams tiiriinde ¢alisanlar baski gormeksizin Orgute fayda
saglayacagini diigiindiikleri davramislart sergilemektedirler. Calisanlarin orgiite katki
saglayacak faaliyetlerde goniillii davranislar sergilemeleri ve fazladan rol davraniglarini
gondllilik esasina dayali olarak gostermeleri olumlu aktif davramis kapsamina
girmektedir. Bu davranislar orgiit igerisinde takdir edilen ve kabul goren davranislardir
(Kalkan, 2013). Olumlu aktif davranis tiiriinde ¢alisanlarin orgiitsel yap1 ve isleyise aktif
olarak katilimi ve katkis1 s6z konusudur. Calisanlarin orgiit igerisinde yardimlagmalari,
orgiite katk1 saglayacak faaliyetlere goniillii olarak katilmalari, i ve siirecler ile ilgili yeni
fikir ve Oneriler sunmalari, zamani iyi yonetmeleri ve isi vaktinde bitirmeleri seklindedir.
Dolayisiyla calisanlarin aktif, ¢aliskan ve iiretken 6zellik gosterdigi soylenebilmektedir

(Ozdevecioglu, 2003).

Olumlu sakinma davranislari, 6rgiitsel yap1 veya isleyise zararli olabilecek tutum
ve davraniglan sergilemekten kaginmayi ifade etmektedir. Bu tiir davraniglarin temelinde
orgiite katki saglamaktan ziyade zararli olmama diisiincesi bulunmaktadir (Ozdevecioglu,
2003). Calisanlarin gereksiz yere tartisma, 6nemsiz konularda sikayet etme, kotii niyetle
hata bulmaya caligma gibi oOrgiite zarar verebilecek davraniglardan kaginmalari, orgiit

kaynaklarini israf etmemeleri seklindedir.

Orgiitsel yap1 ve isleyise aktif olarak katilma veya zarar vermekten kaginma
amaciyla gelisen bu davramig tdrleri temelde bireysel veya oOrgiitsel farkliliklar
gostermekle birlikte her iki davranig bi¢imi de sergilenmesi istenen ve Orgiite katki

saglayan davranislardir (Ozdevecioglu, 2003).

2.2.5. Orgiitsel Vatandashk Davrams: Onculleri

Orgut tyelerinin kendilerinden beklenen davranislarin Stesinde gonGlli bir
sekilde sergiledikleri OVD, 6rgiit i¢erisinde is birligi ve dayanisma ruhunu gelistirmekte,
orgutsel verimlilik ve etkinlige katki sunmaktadir. Orgiitiin varligim siirdiirebilmesinde

onemli rol oynayan OVD’nin anlagilmasi, yorumlanmasi ve iiyeler arasinda tesvik
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edilmesi agisindan, bu davraniglar sergilemeye yonelten ve olusmasinda etki gosteren
unsurlarin tanimlanmasi énemlidir. Konuya dair arastirmalarda, orgiit Gyelerinin OVD
sergilemelerinde etkili olan bir¢ok 6nciiliin bulundugu ve bu onciillerin farkli sekillerde

gruplandirildig: goriilmektedir.

OVD’nin olusmasinda etkili olan faktdrlerin ele alindigi ilk calismalar, bu
kavramin ortaya koyuldugu doneme dayanmaktadir. Smith ve arkadaglart (1983)
tarafindan yapilan ¢alismada is tatmini, cevresel faktOrler ve bireysel nitelikler oncul
olarak belirlenmektedir. Farkli bir arastirmada, vatandaslik davranislar1 ve is tatminin
pozitif yonde iliskili oldugu, bireysel ozellikler ve lider deste§i gibi unsurlarin,
vatandaslik davranislarini ve is tatminini etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Smith vd.,
1983).

OVD énciillerine iliskin bir baska calisma Organ ve Ryan (1995) tarafindan meta
analiz yontemiyle gerceklestirilmis, etkili onciiller saptanmustir: Bunlar lider destegi,
algilanan orgiitsel adalet, is tatmini, orgiitsel bagliliktir. Van Dyne ve arkadaslarina
(1995) gore onclller durumsal faktorler, duyussal durumlar ve bireysel farkliliklardir.
Buna gore duyussal durumlar; genel memnuniyet, karsilanan adalet beklentisi, duygusal
baglilik, isi benimseme, diisiik diizeyde yabancilasma ve siirdiiriilen psikolojik s6zlesme
faktorlerinden olugmaktadir. Bireysel farkliliklar kategorisi; giiven egilimi, 6rgiit tabanli
Ozsaygi, Uye olma ihtiyaci, iligki yonelimi, alan bagimliligi ve empatik ilgi/fikir edinme
faktorlerini icermektedir. Durumsal faktorler kategorisinde ise istikrarli ¢aligma ortami
ve uyumlu grup faktorleri yer almaktadir. Jahangir vd. (2004) OVD 6nciillerini; algilanan
adalet, 6rgutsel baglilik, is tatmini, lider davranisi ve lider tiye etkilesimi, rol algilamalari,
motivasyonel teoriler, bireysel egilimler ve ¢alisanin yas1 seklinde etmektedir. Podsakoff
vd. (2000) ise OVD oncillerini ampirik ¢alismalara dayanarak; bireysel Gzellikler,
is/gorev Ozellikleri, liderlik davranislan ve Orgiitsel 6zellikler seklinde bildirmektedir

(Tablo 2.3.).
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Bireysel Ozellikler

Liderlik Davramslar:

Calisan tutumlari

e (Calisan memnuniyeti
e  Adalet algis1

e Orgiitsel baglilik

e Duygusal baglilik

e Devam baghligi

e Lidere giiven
Egilimsel/Ruhsal Degiskenler
e  Vicdanhlk
Uygunluk/Hosluk
Pozitif duygulanim

®  Negatif duygulanim
Caligsan Rol Algilari

e Rol belirsizligi

e Rol catigmasi

Demografik Degiskenler
e  Gorev siresi

e Cinsiyet

Calisan Yetenekleri ve Bireysel Farkliliklar
e Yetenek/Egitim/Deneyim/Bilgi

Mesleki oryantasyon
Ozgiirliik ihtiyact
e (Odiillerde farklilik

Destekleyici lider davraniglar
Entelektiiel uyarim

Grup hedeflerinin igsellestirilmesini tesvik etme
Kosullu 6diil ve ceza davranist
Kosulsuz 6diil ve ceza davranist
Liderin prosedurleri belirlemesi
Liderin rolleri netlestirmesi
Lider-iiye etkilesimi

Paylagilan vizyonu ifade etme
Temel doniistimcii liderlik
Uygun bir model sunma
Yiiksek performans beklentisi

is/Gorev Ozellikleri

Gorev geribildirimi, Gorev rutinligi, I¢sel tatmin
edici is

Orgutsel Ozellikler

Algilanan 6rgltsel destek

Caligma grubunun is birligi ve uyumu
Danigma/Personel destegi

Lidere olan mekansal uzaklik

Liderin kontrolii disindaki 6diiller
Orgiitsel formalizasyon

Orgiitsel katilik/esneksizlik

Kaynak: Podsakoff vd., 2000.

Ozetle OVD énciilleri ile ilgili yiiriitillen ¢alismalarda, baslangigta odaklanilan

faktorlerin genel olarak bireye iliskin faktorler (6rgiitsel baglilik, is doyumu, adalet algist,
ticret esitligi algisi) ile ¢evresel faktorler (orgiitsel destek, lider davranislari, is/gorev
ozellikleri) olmak iizere iki grupta ele alindig1; daha sonra ise is ve orgiitsel ortama iliskin
faktorlerin de temel odak noktalari haline geldigi gériilmektedir (Cekmecelioglu, 2007;
Yilmaz, 2012).

Bireysel ozellikler

Insan faktorii orgiitiin tim kademelerinde gereksinim duyulan en Onemli
kaynaktir. Calisanlar tarafindan sergilenen tutum ve davraniglar orgiitiin hedeflerine
ulagabilmesi ve varligini siirdiirebilmesinde anahtar role sahiptir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
tutum ve davranislarinda belirleyici olan unsurlardan biri olan bireysel 6zelliklerin
incelenmesi 6nemli ve gereklidir. Bu kapsamda galisanlarin OVD sergilemesinde etkili
olan bireysel ozelliklerin incelenmesi; ¢alisanlarin OVD sergilemeleri noktasinda

desteklenmesi ve orgiitsel etkinligin artirllmasi agisindan yoneticilere dnemli firsatlar
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saglayacaktir. Oyle ki OVD olusumunda etkili olan onciilleri ele alan ¢alismalar
incelendiginde, siklikla tizerinde durulan fakt6rlin calisanlarin bireysel 6zellikleri oldugu

gorulmektedir (Podsakoff vd., 2000).

Podsakoff vd. (2000)’ne gore bireysel 6zellikler kategorisinde yer alan faktorler;
calisan tutumlar1, rol algilari, egilimsel/ruhsal degiskenler, demografik faktorler ve
calisanlarin yetenekleri ile bireysel farkliliklaridir. OVD ile iliskisi en ¢ok incelenen
degiskenler bu kategori kapsaminda yer almaktadir (Alizadeh vd., 2012): Bunlar kisilik

Ozellikleri, lider davraniglari, orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet algisi, is tatminidir.

Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda OVD ile giiclii iliskili saptanan is tatmini kavrama,
calisanlarin isi veya isteki deneyimlerine yonelik yaptiklart degerlendirmeler sonucunda
gelistirdikleri tutum veya meydana gelen olumlu duygusal durum seklinde
tanimlanmaktadir (Iplik, 2015). Calisma kosullar1 ve rgiitsel 6zellikler ile iliskili olan is
tatmini, bir isin ¢alisanin ihtiya¢ ve beklentilerini nasil karsiladigina iligkin 6znel bir
yargidir. Baska bir ifadeyle ¢alisanin igine, ¢alistig1 ortama, kendisine yonelik gosterilen
davranislara ve is sonucunda elde ettiklerine iliskin olusan olumlu (is tatmini) ve olumsuz
(is tatminsizligi) tutumlar belirtmektedir (Fleury vd., 2018). Arastirmalarda genelde,
calisanlarin is doyumu yasadiklarinda daha fazla OVD sergiledikleri ifade edilmektedir.
SDT ve Karsiliklilik normuna dayanan bu iliskiye gore; isi, ¢alisma ortami Ve is sonucu
elde ettigi kazanimlar1 sonucu is doyumu yasayan calisan, kendisine bu memnuniyeti
saglayanlara yonelik OVD sergileme egilimi gostermektedir (Kése vd., 2003; Yesilyurt
ve Kocak, 2014). Bununla birlikte Bateman ve Organ (1983), is tatmininin ¢alisanda
olumlu duygular yaratmasi sonucu ¢alisanin daha fazla OVD sergiledigini bildirmektedir.
Pozitif hisseden calisanlar, bu duygunun olusmasina neden olanlara faydali olmak

istemekte ve bu yonde davranista bulunmaktadir.

Orgitsel adalet, 6rgitte egemen kilinmasi istenen ve desteklenen ahlaki ve adil
islem ve uygulamalar ihtiva etmektedir. Adaletli orgiitlerde calisan, adil, ahlaki ve
rasyonel yénetici davramst algisia sahiptir (Iscan ve Saym, 2010). Dolayisiyla boyut,
caliganin Orgiit i¢i karar ve uygulamalarin adillik diizeyine yonelik algisim belirtmektedir
(Johnson vd., 2006). Calisanlarin sagladigi kazanimlarin adaletine iliskin algilarini
(dagitim adaleti); bu kazanimlarin belirlenmesinde izlenen siire¢ ve yontemlerin adaletine

iligkin algilarin1 (prosedurel adalet) ve bireyleraras: iliski ve davramigin adil olup
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olmadigmna iliskin algilarin1 (etkilesim adaleti) igermektedir (Gurbilz, 2008; Yildiz,
2014).

Orgutsel adalet ve OVD iliskisi temelde sosyal degisim teorisi ile
aciklanmaktadir. Calisanlar elde ettikleri kazanimlar ile orgiitteki uygulamalar: adil
olarak degerlendirdiginde, orgiitiin kendilerine deger verdigini diisiinmekte ve bunun
sonucunda orgiite baglilik duyarak gonulli bir sekilde orgiite katki saglayacak isbirlik¢i
davranislar sergilemektedir (GurbUz, 2008). Diger taraftan ¢alisanlar orgiitte adaletsizlik
oldugunu algiladiklarinda dogrudan is gereklerine iliskin ¢abalarin1 azaltmamakta ancak
tepki olarak OVD azaltma egilimi gosterebilmektedir (Sezgin, 2005). Burada calisanlarin
OVD azaltma yolunu tercih etmelerinin nedeni, goniilliiliige dayali olan OVD’nin
vazgecilmesi daha kolay ve gilivenli olmasi, davranisin ¢alisanin kontrolii altinda
olmasidir (Moorman, 1991). Sesen ve Basim (2010:184-185), orgiitsel adalet algisi ile
OVD etkilesimini ele aldiklari calismalarinda, “drgiitsel adalet algistnin OVD nin 6nemli
belirleyicisi” oldugu sonucunun genel anlamda desteklendigini ancak orgite yonelik
OVD’nin (vicdanhlik, centilmenlik, sivil erdem) adalet algisindan etkilenirken bireye

yonelik OVD’nin (6zgecilik ve nezaket) adalet algisindan etkilenmedigini belirtmektedir.

Calisanlar-orgiit arasindaki psikolojik bagi belirten Orgitsel baglilik kavrami
(Glrbuz, 2007); orgiit iyesi olmayi siirdiirmesini, Orgiitte kalma ve ¢aba harcama istegini,
orgiitiin hedef ve degerlerini benimsemesini icermektedir (Morrow, 1983). Meyer ve
Allen (1991) tarafindan boyutlandirilmaktadir: normatif baglilik, devam bagliligi,
duygusal baglilik. Buna gdre calisanin orgiitle 6zdeslesmesi ve hissi olarak kendini orgiite
adamast duygusal bagliligi; calisanin Orgiitten ayrilmasi sonucunda karsilasacagi
maliyetlerin farkinda olmasi devam bagliligini; ¢alisanin ahlaki olarak drgitte kalmaya
devam etme zorunlulugunu hissetmesi ise normatif baglilig1 belirtmektedir (Meyer ve
Allen, 1991). Tutumlarin davranislara neden olabileceginden hareketle; baglilik gibi
olumlu tutumda olan calisanlarin OVD sergileyebilecekleri diisiiniilebilmektedir
(Glrbuz, 2007). Yapilan arastirmalar, yiiksek diizeyde orgiite baglilik duyan ¢alisanlarin
daha fazla OVD sergilediklerini gdstermektedir. Calisanin rgiite baglilig: arttikga, iiyesi
oldugu orgiite yonelik daha fazla 6zveride bulunma istegi igerisine girmekte buna baglh
olarak yiiksek OVD sergileyebilmektedir (Mucaoglu, 2006). Schappe (1998), érgiitsel
baglihigin OVD iizerinde énemli diizeyde etkisi oldugunu saptamaktadir. Bolat ve Bolat

(2008), benzer etkiyi dogrulamakta; baglilik alt boyutlarindan normatif baghligin en
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onemli OVD belirleyicisi oldugunu bildirmektedir. Erdilek Karabay (2014) ise orgtsel
baglihigin tim OVD boyutlar iizerinde pozitif etkisi oldugunu bulgulamaktadir.

Calisanlarda OVD belirleyici faktorlerden bir digeri giiven duygusudur.
Yoneticiye duyulan giiven, karsiliklilk normu baglaminda ¢alisanlarn  gonulli
davraniglar sergilemelerini tesvik etmektedir. Bu anlamda giiven faktorii; ¢alisanlarin
orgiitsel amaglar i¢sellestirmeleri, orgiite katilim saglamada yiiksek motivasyona sahip
olmalar1 ve OVD sergilemeleri konusunda belirleyici rol oynamaktadir (Iplik, 2015).
Yoneticilerini 0rgut temsilcisi atfeden ¢alisanlarin yoneticilerine gliven duymalari
durumunda, kapsami genisleterek tiim orgute genellemesi olasidir. Bu anlamda ¢alisan
ile yonetici arasindaki yiiksek diizeyli sosyal etkilesim ile ¢alisanin yoneticisine duydugu
giiven, ¢alisanlarin OVD sergilemelerini olumlu yénde etkilemektedir (Arslantas, 2008).
Podsakoff ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alisanlarin
yoneticilerine duydugu giiven faktdriiniin OVD boyutlarindan 6zgecilik, vicdanllik,
nezaket ve sportmenlik davranislar1 {izerinde olumlu yonde etki gosterdigini
bildirmektedir. Tecimen (2020), yoneticiye duyulan giiven arttik¢a ¢alisanlarin daha fazla
OVD sergilediklerini ve ydneticiye duyulan giivenin ¢alisanlarin OVD sergilemelerinde

belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Calisanlarin ruhsal durumu diger unsur olup; sosyal psikoloji alaninda yapilan
arastirmalar, pozitif durumun daha fazla OVD sergilemeyi tesvik ettigini gostermektedir
(Williams ve Shiaw, 1999). Buna gore olumlu bir ruh hali icerisinde olan ¢alisanlarin
yasamis olduklar1 olumlu olaylar1 hatirlama egilimi gdsterdiklerini dolayisiyla yardim
etme gibi goniillii davranislar1 sergileme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Ayrica olumlu ruh haline bagli olarak ortaya koyulan bu davranisglar, bir dongii i¢erisinde

calisanlar1 harekete gegiren olumlu ruh halinin devamliligi konusunda katki sunmaktadir
(Brief ve Motowidlo, 1986).

Calisanlarin OVD sergilemelerinde kisilik 6zellikleri de belirleyici olmaktadir.
Kisilik, bireylerin diisiince, duyum ve davranis bigimlerinde etkili unsurlarin 0znel
gorintusudir. Dogustan olan Ozellikleri ile sosyallesme siireciyle edindigi cevresel
Ozelliklerin bitunu olup; biyolojik ve psikolojik ozelliklerini, kalitsal ve sonradan
edinilmis yeteneklerini, duygu, diisiince, giidiler ve davraniglarinin tiimiinii igermektedir

(Yucel ve Kaynak-Tasc1, 2008). Calisanlarin kisilik 6zellikleri, orgiitte motive olma
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bicimlerini etkileyebilmekte ve bu yolla OVD sergilemelerinde belirleyici
olabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin sahip oldugu kisilik Ozellikleri, karsilastiklar1 olay
veya durumlart yorumlama bi¢imini ve baskalarina yonelik kolaylastirict bir sekilde
tepkide bulunma olasiligini etkileyebilmektedir (Kyzy, 2011). Smith ve arkadaslarina
(1983) gore, disadoniik 6zellige sahip olan ¢alisanlar dis ¢evre ve sosyal uyaranlara karsi
yilksek duyarliliga sahip olduklarindan daha fazla OVD sergileme egilimi
gOstermektedir. Buna karsilik nevrotik kisilik 6zelligine sahip olanlarin, kendi
endiseleriyle mesgul olmalari ve diger bireylerin problemleriyle veya genel olarak sistem
gerekleriyle ilgilenme konusunda gerekli duygusalliga sahip olmamalarina bagli olarak
OVD sergilemeleri ihtimali daha azdir. Ceyhan ve Yildirim (2019), kisilik &zelliklerinin
OVD iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, disa doniik kisilik 6zelliginin OVD
boyutlarindan nezaket ve sivil erdem ile ortiismektedir. Borman ve arkadaslari (2001),
kisilik 6zelliklerinden kontrol odag: faktériiniin OVD ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.
I¢ kontrol odakli bireylerin giindelik yasamda vuku bulan olay ve sonuglar1 kontrol
edebildigine yonelik inanci yiksektir. Dis kontrol odakli bireyler kontrolleri haricindeki
kosullardan kaynaklanan yasama inanmaktadir. Dolayisiyla i¢ kontrol odakli bireylerde

OVD daha fazla sergilenmektedir (Meydan ve Basim, 2015).

Calisanlarin rol algilarinin, OVD’nin baz1 boyutlariyla diisiik diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. Bu durumda artan rol belirsizligi ve rol ¢atismasi algisi, OVD
boyutlarindan 06zgecilik, sportmenlik ve nezaket davraniglart azalmaktadir. Bunun
yaninda her iki faktdriin calisan tatmini ile iliskili olmas1 ve tatminin de OVD ile iliskili
olmasindan hareketle, rol catismasi ve belirsizligi ile OVD arasindaki iligkinin bir

kisminin galigsan tatmini araciligiyla olusmasi1 s6z konusudur (Podsakoff vd., 2000).

Calisanlarin OVD sergilemelerinde etkili olan bireysel dzelliklerden bir digeri
demografik degiskenlerdir. Bu faktorler, dogrudan olmasa da OVD alt boyutlarl
Uzerinden etki gosterebilmektedir. Alan yazinda demografik 6zelliklerden yasin OVD
Uzerindeki etkisi kesin olarak belirlenmemekle birlikte, olumlu yonde iligski varlig
bildirilmektedir. Bagka bir deyisle ¢alisanlarin yas1 ve ¢alisma siireleri arttikga Orgiite
duyduklar1 bagliliklari, giivenleri ve sorumluluk duygular arttigindan Orglte yarar
saglayacak daha fazla davranis sergilemekte, rol davranmiglarimi daha genis olarak
algilamakta ve daha fazla OVD sergilemektedirler (Yilmaz ve Giderler, 2007).

Calisanlarin orgiitteki pozisyonu ele alindiginda; érgitte Ust duizey bir pozisyonda yer
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alan c¢alisanlarin daha fazla sorumluluk UGstlendigi, vatandashik davranislarini is
gereklerinin bir parcasi olarak gordiigii ve diisilk pozisyon karsisinda yiiksek OVD
sergiledigi izlenmektedir. Cinsiyet faktori ele alindiginda ise literatirde kadin
calisanlarin OVD boyutlarindan nezaket ve yardim; erkek calisanlarin ise sivil erdem ve
sportmenlik davranisi sergileme egiliminde oldugu bildirilmektedir. Ayrica kadmnlar,
erkeklere oranla yardimsever ve kolay empati kurabilen bir yapiya sahip olduklarindan,
daha yiiksek yardim ve nezaket davranisinda bulunmaktadir (Iplik, 2015). Benzer sekilde,
Koberg ve arkadaslari (2005) saglik calisanlariyla yirittiikleri arastirmada, kadin
calisanlarin daha yiiksek OVD sergiledigini tespit etmistir.

Is/gorev ozellikleri

Podsakoff ve arkadaslarinin (2000) i¢sel olarak tatmin edici is, is rutinligi ve geri
bildirim  seklinde  gruplandirdiklar1 i Ozellikleri  igerigin ~ devaminda

detaylandirilmaktadir.

Ise iliskin geribildirim, isin sonuclan ile ilgili bilgiyi igermektedir. Calisanin
gosterdigi performansin etkinliginin ve gorevin gereklerini hangi diizeyde yerine
getirdiginin dogrudan ve acik bir bilgiyle iletilmesini belirtmektedir (Hackman ve
Oldham, 1976). Bu faktor, OVD boyutlarinda direkt/dolayh etkilidir. Is ile ilgili diizenli
geribildirim ve calisana saglanan otonomi, calisanin ise yonelik kontrol duygusu
gelistirmesini ve is kaynakli ¢iktilar1 yakindan izlemesini saglamaktadir. Bu durum
calisan1 yerine getirdigi gorevlerde soz sahibi kilmaktadir. Bu anlamda ise iliskin
geribildirim ile OVD sivil erdem boyutu yakin iliski gdstermektedir. Bu durum sivil
erdem davraniglarinin, isine yoOnelik kararlarda c¢alisanin s6z sahibi olmasimi
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisana saglanan geribildirim ve
otonomi calisanda yiiksek is tatmini saglamakta (Ergun Ozler, 2015), calisanin
motivasyonunu, sorumluluk ve baglilik duygusunu artirabilmektedir. S6z konusu is
Ozelliklerinin saglandigi orgiitlerde kontrol agisindan esnek ve olumlu bir giiven ortami
da olusmakta, bdylece calisanlarin yilksek OVD sergilemeleri s6z konusu olmaktadir
(Van Dyne vd., 1994).

Is rutinligi, ¢alisanin yerine getirdigi isin hi¢ degisime ugramadan devamli olarak
ayni usul ve esaslarla yapilmasidir. Igsel olarak tatmin edici is faktorii ise isin calisanda

memnuniyet yaratma kapasitesi ve isi benimsemeyi tesvik etme guclnu ifade etmektedir
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(Ergun Ozler, 2015). Tatmin edici isin sahip oldugu ozellikler, is tatmini yoluyla
calisanlarin OVD sergilemelerinde belirleyici olabilmektedir. Tatmin edici isi yerine
getiren ¢alisanlarin basartya ulasmaya yonelik ¢aba harcama noktasinda motivasyonlari
artmakta, daha fazla calisma istegi duymaktan ve orgiitte karsilasilan sorunlara yonelik
yaratici ¢oziimler iiretme gibi OVD’de bulunmaktadir (Bateman ve Organ, 1983; Organ
vd., 2006). Diger taraftan alisilagelmis yontemlerle rutin bir sekilde yapilan bir is,
calisanlarin daha az OVD sergilemelerine yol acmakta ve OVD’yi negatif yonde
etkilemektedir (Ergun Ozler, 2015).

Is 6zellikleri kapsaminda yer alan ii¢ faktoriin de tim OVD boyutlariyla anlamli
iliski gosterdigi yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur. Is dzellikleri faktorlerinden,
tatmin edici is ve geribildirim faktérlerinin OVD ile pozitif; is rutinligi faktorinin negatif
yonde iliskili oldugu saptanmustir (Podsakoff vd., 2000). Ozetle isinin sorumlulugunu
ustlenen, isini yerine getirirken farkli becerilerini kullanabilen, is ¢iktilarina yonelik bilgi
alabilen ve tatmin edici bir isi yerine getiren ¢alisan; sorumluluk duygusu gelistirmekte,
isini daha anlamli olarak degerlendirmekte, daha fazla motive ve memnun olmaktadir.
Boylece calisan isi igin {istiin ¢aba harcamayi istemekte ve OVD sergileme egilimi

gostermektedir.

Orgutsel ozellikler

Calisanlar, bireysel 6zelliklerinin etkisiyle oldugu gibi, liyesi olduklar1 6rgiitteki
dinamiklere gére de OVD sergileyebilmektedirler (Sesen ve Basim, 2010). Orgitiin
yapisi, degerleri, kiiltliri, gelenekleri, iklimi gibi sahip oldugu ozellikler; oOrgiitiin
yalnizca degisime adaptasyon yeteneginin yani sira iyelerinin davraniglart ve
performanslarin1 da etkilemektedir (Kalkan, 2013). Podsakoff ve arkadaslari (2000)
tarafindan yapilan ¢ahismada OVD uzerinde belirleyici olan orgitsel 6zellikler; orgitsel
formalizasyon, algilanan 6rgutsel destek, orgiitsel katilik/esneksizlik, lider kontroli harici
odaller, personel destegi, ¢alisma grubunun is birligi ve uyumu, lidere olan mekéansal
uzakliktir. Podsakoff vd. (2000)’ne gore OVD ile orgiitsel niteliklerin karmasik iliskisi
mevcuttur. Orgiitsel formalizasyon, katilik/esneksizlik, liderden mekansal olarak uzaklik
ve personel destegi faktorleri ile OVD arasinda siirekli bir iliski bulgulanmamaktadir.
Calisma grubunun is birligi ve uyumu, tim OVD boyutlariyla pozitif yonde iliskiliyken,
algilanan orgiitsel destegin OVD &zgecilik boyutuyla yiiksek diizeyde; lider kontrolii
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haricindeki odullerin ise OVD o6zgecilik, vicdanlilik ve nezaket boyutlariyla negatif

yonde iliskili oldugu belirtilmektedir.

Orgutsel formalizasyon, 6rgiitiin beklenmeyen durumlarla bas etmek adina kural,
ilke ve prosediirleri acikca tanimlama derecesi seklinde tanimlanabilir. Orgiitsel katilik
ise Orgiitiin belirlemis oldugu bu kural ve prosediirlere hangi diizeyde bagli oldugunu ve
bu formal yapiy1 esnetmeden kat1 bir sekilde uygulama derecesini ifade etmektedir.
Orgiitsel formalizasyon ve katihigin OVD (izerindeki belirleyici rolii incelendiginde;
calisanlarin bu faktorleri algilama bigimlerine gore OVD iizerinde farkli etkiler
olusturdugu goriilmektedir. Bir orgiitte yiiksek derecede formallesme ve esnek olmayan
kurallarin varliginda, ¢alisanlarin bu kurallardan hoslanmamasi ve is tatmininin azalmasi
sonucu OVD azalabilir. Hatta belirlenen kurallarin katiligi, calisanlarin inisiyatif
kullanmalarni ve ekstra rol davramislarini smirlayarak OVD &niinde bir engel
olusturabilir. Diger taraftan formallesme ve Orgiitsel katilik, Orgutteki belirsizligi
azaltarak calisanlarin adalet algilari1  artirabilmektedir. Bu durumda ¢alisan
memnuniyeti, orgiitsel gliven ve baghlig: artarak daha fazla OVD sergileme egilimi
gosterebilmektedir (Ergun Ozler, 2015; Organ vd., 2006).

Algilanan orgiitsel destek (AOD), ¢alisan katilimina ve iyiligine drgiit tarafindan
verilen degerin diizeyine iliskin algidir (Eisenberger vd., 1986; Neves ve Eisenberger,
2014). Kendilerini giivende ve orgiit varligin1 arkalarinda hisseden c¢aliganlar1 ifade
etmektedir. Orgiit tarafindan desteklendigini her durumda duyumsayan ¢alisanlar, yiiksek
bir gliven ortami algilamakta, islerine siki sikiya baglanmakta ve orgiitten ayrilma istegi
duymamaktadir (Akkog, Caliskan ve Turung, 2012). Calisanlarin 6rgiitsel destek algilari,
sosyal degisim teorisi temelinde OVD’yi etkilemektedir. Calisanlar drgiitlerinden destek
gordiiklerini diisiindiiklerinde, kendilerini giivende ve degerli hissederek orgiite minnet
duymakta ve orgiite katk: saglayacak davraniglarda bulunarak bunun karsiligini vermek
istemektedir (Oztiirk, 2010). Bu anlamda Orgiit tarafindan 6nemsendigine ve kendilerine
deger verildigine iliskin algi, ¢alisanlarin orgiit iiyeligini benimsemelerini ve olumlu
davranis sergilemelerini saglamaktadir (Iplik vd., 2014). Wayne vd. (1997), yaptiklari
calismada AOD’nin OVD ile pozitif yonde onemli diizeyde iliskili oldugunu
saptamaktadir. Benzer sekilde Iplik ve arkadaslar1 (2014) tarafindan saglik ¢alisanlari ile
yiiriittiikleri calismada, AOD ile OVD pozitif yonde iliskili saptanmakta; AOD’in bireye
ve orgiite yonelik OVD iizerinde etkili oldugu tespit edilmektedir.
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Van Dyne ve arkadaslarina (1994) gore orgiitsel degerler, orgiit ile ¢alisanlar
arasinda saygi ve anlayisa dayali oldugunda 6rgiit ve ¢alisanlara yonelik sonuclar olumlu
kilinmaktadir. Calisanlar, iiyesi olduklar1 6rgiitiin kaliteli iiriin ve hizmet sunumuna deger
verdigini algiladiklarinda, yiliksek kaliteye katki saglamaya yonelik davraniglar
sergileme egilimi gosterirler. Benzer sekilde Orgiitiin katillma deger verdigini
algiladiklarinda, katilimei vatandaslik davraniglar sergileme egilimi gosterirken, orgiitiin
1§ birligine ve yenilige deger verdigini algiladiklarinda isbirlik¢i ve yenilik¢i davranislar
daha ¢ok gosterirler. Dolayisiyla calisanlar sosyal anlamda kabul géren degerleri, Orgut
kiltiriinde gordiiklerinde daha fazla OVD’de bulunmaktadirlar. Sonugta rgiitiin kisiligi,
Ozelligi ve neyi istedigi gibi unsurlar ¢alisanin davraniglan iizerinde etkili olmaktadir.
Orgiitiin neyi istedigini bilen, orgiitiin degerlerini ve neye onem verdigini algilayan

calisanlar, daha yiiksek OVD sergilemektedir (Karaman ve Aylan, 2012).

Liderlik davranislar:

Calisanlarin  OVD sergilemelerinde bir diger belirleyici faktdr liderlik
davraniglaridir. Liderlik, belirli kosullarda belirli birey ya da grup amaglarina ulagmak
adina digerlerinin eylemini yonlendirme ve etkileme surecidir (Kocgel, 2018). Ortak
amaclara yonelik birey aksiyonu saglama yetenegine sahip olan liderler, ¢alisanlarin
OVD tesvikinin saglanmasinda 6nemlidir. Podsakoff vd. (2000), liderlik davramslart

kategorisinde yer alan faktorleri agagidaki gibi belirtmistir:

e Doniigiimceii liderlik davraniglar: (temel doniisiimcii liderlik, paylasilan vizyonu
ifade etme, uygun bir model sunma, grup hedeflerinin igsellestirilmesini tesvik
etme, yiksek performans beklentisi ve entelektiiel uyarim)

e Etkilesimci liderlik davraniglart (kosullu 6diil, kosullu ceza, kosulsuz 6diil ve
kosulsuz ceza davraniglari)

e Yol-ama¢ teorisi ile tanimlanan liderlik davranmiglart (prosedirleri belirleme,
rolleri netlestirme ve destekleyici lider davraniglari)

e Lider-uye etkilesimi teorisiyle tanimlanan liderlik davranislari.

Doniisiimcii liderlik, izleyenlerine vizyon kazandiran, 6rgiit kiiltiiriinde degisimler
yaparak onlar1 yaptiklarindan veya yapabileceklerini diistindiiklerinden ¢ok daha
fazlasini bagarabileceklerine inandiran liderlik tarzidir (Eren, 2013). Bu liderlik tarzinda

lider, izleyenlerini Orgutiin vizyonu konusunda bilinglendirmekte, yerine getirilen
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gorevin 6onemli olduguna inandirmakta ve bireysel gereksinimlerini dikkate alarak onlari
motive etmektedir. Doniistimcti lider izleyenlerinin temel deger, inang ve hedeflerini
doniistiirmekte, Orgitsel amaca yonelik aksiyon almalarini saglamakta, daima daha iyisini
yapmaya motive etmekte ve orgiitiin belirledigi asgari diizeyin Otesinde performans

gostermeye isteklilik yaratmaktadir (Podsakoff vd., 1990).

Etkilesimci liderlik ise lider ile izleyenleri arasinda bir degisim iliskisine dayanir.
Bu iligkide liderin beklentileri, izleyenlerin yetkileri, yerine getirmeleri gereken gorevler,
lidere baglilik, yerine getirilen gorevler karsiliginda verilecek dduller ve aksi durumda
uygulanacak cezalar agikga belirlenmistir. Etkilesimci liderler izleyenlerine gérevlerinde
basarili olduklar1 takdirde Ovgu, statll veya maddi odiller dagitarak bu basarilarini
pekistirmeyi ve daha ¢ok ¢aba gostermelerini saglamayr amaglamaktadir. Bu liderlik
tarzinda orgiitiin gegmisten beri sliregelen olagan isleyisine odaklanilmakta ve faaliyetler,
orgiitsel vizyon ve kiiltiirde degisim gergeklestirmeksizin devam etmektedir (Eren, 2013;
Eren ve Titizoglu, 2014).

Déniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlarmin OVD ile iliskisine yonelik
Podsakoff ve arkadaslar1 (2000), doniisiimcii liderligin OVD nin tiim boyutlartyla olumlu
yonde iligkili oldugunu; etkilesimci liderlik davranmislarindan kosullu 6diil davranisinin
OVD ile olumlu, kosula bagli olmayan ceza davramsinin ise olumsuz yonde iliskili
saptamaktadir. Organ ve arkadaslar1 (2006), déniisiimcii liderligin OVD (izerindeki
etkisinde is tatmini ve giivenin 6nemli role sahip oldugunu; déniisiimcii liderligin OVD
boyutlarini lidere giiven ve is tatmini vasitasiyla dolayli bigimde olumlu etkiledigini
bildirmektedir.

Liderlik davranislart kategorisindeki bir diger yaklasim yol amag liderlik
teorisidir. Bu teoriye gore etkili liderlik davranislari, izleyenlerine agik ve anlasilir
amaglar belirleyerek bu amaglara ulasabilecekleri yollar1 agiklamak, amaglara giden yolu
kolaylastirarak motive etmek ve amaglara ulastiklarinda hak ettikleri kazanimlar1 vermeyi
icermektedir. Bu kazanimlar terfi, taninma veya maddi kazanimlar seklinde olabilir
(Organ vd., 2006). Yol-amag teorisi ile tanimlanan liderlik davranislarindan destekleyici
liderlik, liderin izleyenlerinin istek ve ihtiyaglarina 6nem vermesini ve onlara ilgi
gostererek dostca davranmasini ifade etmektedir (Aslan, Uyar ve Giizel, 2020; Sokmen

ve Boylu, 2009). Destekleyici lider davranislari, ¢alisanlarin refahina verilen énem ve
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calisanlarla ilgilenme duizeyini gosterdiginden, bu davranislar ¢alisanlar tarafindan yararl
olarak algilanmaktadir. Calisanlar kendilerine yarar saglayan bu davramislara karsilik
verme zorunlulugu hissederek OVD’de bulunabilmektedir (Organ vd., 2006). Podsakoff
ve arkadagslar1 (2000) tarafindan yapilan ¢alismada yol-amag teorisi kapsaminda yer alan
davranislardan destekleyici liderligin OVD’nin tiim boyutlariyla; rol netlestirme
davranisinin ise sivil erdem boyutu disindaki OVD boyutlariyla olumlu yonde iliskili

oldugu saptanmaktadir.

Lider-uye etkilesimi teorisi, ¢aligsanlarla sosyal degisim ilisgkisi igerisinde olan ve
iliskinin niteliginin her bir Gyeye olan liderin davranislarini etkiledigini varsaymaktadir.
Lider ve ¢alisan arasindaki sosyal degisim iligkisi, yliksek ve diisiik nitelikteki degisim
iligkilerini igermektedir. Yiksek nitelikli degisim iligkisi karsilikli glveni, sadakati,
destegi ve ¢ift yonlu etkiyi barindirmakta; diisiik nitelikli sosyal degisim iliskisinde, lider
calisana yoOnelik resmi otoritesini  kullanirken c¢alisan ortalama performans
sergilemektedir (Ergun Ozler, 2015; Organ vd., 2006). Bu anlamda yiiksek kaliteli
degisim iligkisinde liderin sagladig1 destek ve odiiller karsiliginda ¢alisanlar liderlerine
daha fazla baglilik duyacak, vicdanlilik ve sadakat gostermektedir. Oyle ki bu iliskide
calisanlar liderin kendilerine sagladigi kazanmimlara karsilik verme ylkiimliligi
hissetmekte ve bigimsel rol davranislarinin Gtesinde davranig sergileme egilimi
izlenmektedir (Organ vd., 2006). Podsakoff ve arkadaslari (2000), lider-Uye etkilesiminin
genel OVD ve dzgecilik boyutu ile olumlu yonde iliskili oldugunu saptanmaktadir. Urek
(2015) ve Tekin (2018), arastirmalarinda lider-iiye etkilesiminin OVD Uzerindeki olumlu

etkisini dogrulamaktadir.

Bireyler, davraniglarimin biiyiik bir boliimiini diger bireylerin davraniglarini
gozlemleyerek edinmektedirler. Bu anlamda liderin sergiledigi OVD’ nin c¢alisanlar
tarafindan rol modeli olarak alinabilecegi ifade edilebilir. Baska bir deyisle liderin veya
calisma arkadaslarinin OVD sergiledigini goren calisanin bu tiir davranislar1 sergileme
olasilig: yiiksektir (Tang ve Ibrahim, 1998). Bununla birlikte liderin ¢alisanlarla karsilikli
iletisim ve etkilesime agik olmasi, diizenli bilgi aligverisinde bulunmasi, diiriist ve adil
olmasi, tutarli davranislarda bulunmasi, galisanlara giiven duymasi, kararlara katilimi
destekleyen bir ortam olusturmasi, g¢alisanlara vizyon olusturmasi gibi davranislari
calisanlarin lidere duydugu giiveni ve 6rgltiine bagliligini artirmaktadir. Béylece tim bu

faktorler, calisanlarin OVD sergileme egilimi gdstermelerini saglamaktadir (Yilmaz ve
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Giderler, 2007). Bu anlamda liderlerin orgiit igerisinde sergiledikleri yaklasimlar,

calisanlari OVD gelistirilmesi ve tesvik edilmesinde oldukca belirleyicidir.

2.2.6. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Sonuglari

Orgiitsel vatandashik, gérev cagrisimn iizerinde ve otesinde davranis; yani
orgutsel Gyelerden ziyade 6rgutsel etkinlik ve strduralebilirlik icin gerekli olan davranis
olarak nitelendirilmektedir (George ve Jones, 2005). Bu kapsamda 4 esas etkisi mevcuttur
(Amiri, 2002):

e Verimlilik ve etkinlik diizeyinin iyilestirilmesi
e Organizasyonda calisanlarin moralinin yukseltilmesi
e Orgutsel sadakatin artiriimasi

e Kurumsal diizenlemenin iyilestirilmesi

OVD en genel kapsamda (Altay, 2011); Calisan performansini arttirma, verimli
orgiitsel kaynak kullanimini saglama, takim ¢alismasini gelistirme, ¢calisma ortamindaki
stresi diisiirme Ve catismalar1 azaltma, Orgiitii ¢alisanlar nezdinde cazip hale getirme,

gelisen ve degisen teknolojiye adaptasyon saglama gibi katkilar saglamaktadir.

Tablo 2.4.’te Berman ve Kenny (1976) tarafindan yayimnlanan ilk calisma ile
2015’in sonlarina dek yaymlanan 59 arastirmada tespit edilen OVD sonuglari
organizasyonel ve bireysel diizeyde olumlu veya olumsuz olarak aktarilmaktadir (Abdul
Rauf, 2016).
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Organizasyona Yonelik Sonuglar

Bireye Yonelik Sonuglar

Olumlu
Is arkadas iiretkenligi
Y onetimsel tretkenlik
Serbest kullanilan kit kaynaklar
Koordinasyon faaliyetleri
Cekici kilma
Kurumsal performansin istikrari
Cevresel degisikliklere uyum saglayin
Sosyal sermaye yaratmak
Satig performansi
Uretim miktar1 ve Uretim kalitesi
Calisma verimliligi
Miisteri memnuniyeti
Performans kalitesi
Uretkenlik ve Yeterlik
Azaltilmig maliyetler
Miisteri memnuniyeti

Olumsuz
Daha diisiik performans
Rolden etkilenme
Gorev performansini engellemek
Daha yavag organizasyonel ilerleme
Bireylerarasi gerginlik
Olumsuz 6z degerlendirme
Olumsuz igyeri davranis
Esitsizlik hissi

CWB (Counterproductive work behavior-
Uretkenlik karsit1 is davranis)

Olumlu
Promosyon Onerileri
Maas/6diil 6nerileri
Y onetimsel degerlendirmeler
Ylksek performans derecelendirmeleri
Tutumlar ve esenlik
Is tatmini
Orgiitsel baghlik ve baglilik
Kendini gergeklestirme
Olumlu ruh hali
Bireysel gelisim
Fiziksel ve zihinsel saglik
Olumlu 6z degerlendirmeler
Devir yogunlugunun azalmasi

Devamsizligin azalmasi

Olumsuz
Is yogunlugu
Is stresi
Rol belirsizligi/rol catismasi
Tiikenmiglik
Is-aile catismasi
Is bos zaman gatigmasi
[s-aile yasam dengesi
Saglik ve esenligin bozulmasi
CWB
Bireylerarasi gerginlik

Olumsuz isyeri davranigi

Kaynak: Abdul Rauf, 2016.

2.2.7. Saghk Kurumlarinda Orgiitsel Vatandashk Davramsi

OVD, orgtler igin bircok sektdrde oldugu gibi saglik sektdrii ve hastanelerin

verimlilik ve sdrdiralebilirlikleri kapsaminda 6nemlidir. Saglik hizmeti sunanlar

OVD’nin tiim alt boyutlarina ihtiya¢ duymaktadir. Saghk kurumlarindaki hizmet

sunumunun ekip ¢alismasiyla miimkiin kilinmasi1 6zellikle 6zgecilik boyutunun énemini
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yansitmaktadir. Nitekim ekibin g¢aligmasinda yapilan herhangi bir hata zincirleme
reaksiyonlara neden olarak diger calisanlar1 etkilemekte ve neticede basarisiz bir hizmet
sunumu gergeklesmektedir. Saglik orgiitlerinin bircogunun fiziksel kosullari heniiz
optimum diizeyde olmadigindan stresli ¢caligma ortami, giiriiltii ve kotii koku bakimindan
yogun mekanlar, kalabalik fiziksel ortamlar gibi olumsuz kosullar kaliteli hizmet
sunabilmek adina ¢alisanlar tarafindan tolere edilmektedir. Bu durum esasinda tiim saglik
calisanlarinin OVD sergiledigini gostermektedir. Saglik kurumlarinda yapilan en kiigiik
hata dahi geri doniisii miimkiin olmayan kayiplar yaratabilmektedir. Bu nedenle hatanin
gerceklesmesinden ©nce sunulan oOnleyici ¢dziim ve uyaricilar vasitasiyla OVD

sergilendigi gozlenmektedir (Kelekgioglu, 2021).

Saglik kurumlarinda alinan her karardan fazlasiyla etkilenen saglik ¢alisanlarinin,
orgiit yonetimine katilarak goriiglerini dile getirmeleri, toplantida goniilliiliik esasi ile
bulunmalari, ¢dziim yontemi ve oneri tasarlayarak OVD'de bulunmalar1 beklenmektedir.
Nitekim saglik kurumlarinin hedeflerini gerg¢eklestirmesindeki en biyuk pay kendilerine
aittir. Calisanlar tarafindan orgiite karsi sergilenen davraniglar olumsuz veya olumlu
gidisat1 belirleyebilmekte ve degistirebilmektedir. Saglik kurumunda gorevli saglik
calisaminin OVD sergilemesi bireysel performansta artis yaratarak drgiite dogrudan katki

saglamaktadir (Keles ve Pelit, 2009).

Saglik sektorii ¢alisanlart pargast olduklart orgiitlerin hizmet kalitelerini, hasta
memnuniyetlerini ve mali kazanglari1 dogrudan etkilemektedir. Bu durum saglik
calisanlarinin OVD sergilemelerini daha da énemli kilmaktadir. Saglik hizmeti sunucular
olan galisanlarin OVD’lerini arttirabilmek icin en biiyiik pay saglik ydneticilerine
diismektedir. Calisanlar igin motivasyon saglayici faaliyetler gergeklestirmek, etkileyici
insan kaynaklar1 politikasi olusturmak gibi cesitli girisimler saglik calisanlarnin OVD
diizeylerini arttirmaya olanak saglayabilmektedir (Kelek¢ioglu, 2021). Literattrdeki ilgili
calismalar incelendiginde OVD’nin birey veya orgiitler acisindan olumlu etkilesimler

yarattig1 saptanmakta olup igerigin devaminda kisaca 6zetlenmektedir.

Deluga (1995) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma sonucuna gore OVD’nin
bireyler aras1 giiven duygusunun gelismesinde pozitif ve anlaml etkisi saptanmaktadir.
Soysal ve arkadaslari (2019) tarafindan hemsireler ile yiritilen arastirma sonucuna gore

is performans1 ve OVD arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
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yiiksek OVD’nin is performansi iizerinde olumlu etkisi bildirilmektedir. Haciahmetoglu
(2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore bes faktorlu Kisilik 6zelliklerinin OVD’yi
etkileyebildigi, sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin tim OVD boyutlarinda anlamli
pozitif etkiye sahip oldugu saptanmaktadir. Dunlop ve Lee (2004) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alisma sonucuna gére OVD arttik¢a sapkin davramslarin azaldig
dolayisiyla is performansinin olumlu etkilendigi gorilmektedir. Sutharjana vd.
(2013)’nin aragtirmasinda OVD, saghk kurumlarinda hizmet kalitesini yiiksek olgiide
Iyilestirebilir bulunmaktadir. Murphy ve arkadaslari (2002) tarafindan Avusturalya’daki
hizmet sektorii ¢alisanlarina yonelik gergeklestirilen bir arastirmaya gore is tatmini ve
OVD porzitif yonde iliskiye sahiptir. Daima memnuniyet yaratan tretkenlik diizeyinin
yan1 sira goniillii bicimde sergilenen OVD’nin memnuniyet diizeyine gclii bir sekilde
yansidigi bulgulanmaktadir. Yorgancioglu Tarcan vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismada normatif baglilik ve duygusal baglilik boyutlarmin OVD (izerinde pozitif etkili
belirlenmektedir (Kelekgioglu, 2021).

Orgiitsel yasamda orgiitsel ve bireysel amaglarin beraber gerceklestirilmesi
yoneticilerin temel hedeflerinden biri olup 6zellikle saglik alaninda farkli politikalara tabi
tutulmalidir. Bunun nedeni ¢ok sayida uzmanlik alaninin ve meslek iiyesinin esgiidiim
halinde ve birlikte ¢alisabilmesinin gerekliligidir. Dolayisiyla hosgorii, bilgilendirme
yardimlagma basta olmak iizere ¢esitli OVD kavramlar ayrica dnem tasimaktadir. Saglik
ekiplerinin is birligi i¢inde calisabilmeleri ve kaliteleri hizmet iiretebilmeleri yiiksek
oranda yoneticilerine baglidir. Daha verimli sunum, daha ytiksek calisgan memnuniyeti,
hastaneler icin problem teskil eden ¢alisan devir hizinin azaltilabilmesi, performans is
doyumu ve oOrgitsel baghlikta artis i¢in ydneticinin OVD &ngoriisiine sahip olmasini
gerektirmektedir. Calisanin OVD diizeyini belirlemek, OVD sergileyen calisanlari
desteklemek ve ddiillendirmek, orgiitte kalmalarini saglamak yoneticinin orgiitler hedefi
amaglar1 kolaylikla elde edebilmesini miimkiin kilmaktadir (Altuntas ve Baykal, 2010).
Giliniimiliz konjonktiiriinde gelisim ve degisimlerin hizlanmasi1 saglik kurumlarinin ¢ok
daha esnek yonetsel yapr kazanmasini, hastalarin beklenti ve isteklerine yanit
olusturabilecek bicimde yapilanmasini, meslek tiyeleri tarafindan aksamaksizin yiiriitiilen
saglik hizmetleri icin esgiidiim halen de calisilmasini destekleyebilecek personel

politikalarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Altuntas, 2008).
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Bu kapsamda OVD saglik érgiitlerinin faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in anahtar
konumundadir. Chu vd. (2005), saglik kurumlarinda OVD’nin 6nemini minimum dort
kategoride sunulabildigini aciklamaktadir. ilki tiiketici gruplari, sigorta kurumlari,
hiikiimet politikalar1, saglik hizmetleri kullanim bigimleri {izerinde gerceklesen cesitli
eylemlerin saglik hizmetlerini siirekli bir degisime zorlamasidir. OVD 6nemini fark eden
saglik kurumlarinda farklilasan cevresel kosullara uyum saglamak i¢in inovasyon
desteklenmekte, oOrgiit ve miisterilerin gereksinimlerine duyarlilik gosterilmekte ve
orgiitiin  siirekliligi saglanabilmektedir. lkinci neden saglik profesyonellerinin
gerceklestirdikleri gorevlerin karmasik yapisidir. Tiimiiyle farkli ve yogun diizeyde saglik
profesyonelinin kaliteli hizmet sunumu farkli meslek uzmanlik ve deneyim diizeyleri
arasindaki entegrasyon ve etkilesime baglilik gostermektedir. Bu durumda OVD, saglik
kurumlarmin hedefine ulasabilmesini kolaylastirarak hastane performansinda artis
yaratmaktadir. Uciincii neden saglik hizmetlerinin smirli ve neredeyse kit olan
kaynaklarinda dagilimi ile artan maliyetlerin sinirlandirilma ¢abasidir. Kit kaynaklarin
verimli ve serbest bicimde kullanilabilmesini saglayan OVD, 6rgiitsel verimlilik artisinda
hayati 6neme sahiptir. Son olarak saglik hizmeti sisteminde merkez teskil eden saglik
hizmetleri kalitesi OVD, tarafindan katkisi olan calisanlar arasi olumlu iliskiler ve
calisanin Orgiit faaliyetlerine dahil edilmesi gibi nedenlerle oOrgiit i¢in iligkiler

dogrultusunda yiiksek dneme sahiptir (Ersan, 2018).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi agiklanmakta; arastirma modeli, aragtirmanin
evreni/orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, veri toplama sireci,
verilerin istatistiksel analizi ve arastirmanin smrhiliklar ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6zel hastanede c¢alisan hemsirelerin Orgitsel sessizlik (OS) ve
orgiitsel vatandaslik davrams1 (OVD) diizeyleri ile iliskilerinin incelemesi bakimindan
iliskisel-betimsel tipte; OS’nin OVD iizerindeki etkisini incelemesi bakimindan
acimlayici tiptedir. Betimsel veya tanimlayici arastirmalarin amaci incelenen olgu, olay
veya Orneklem hakkinda elde edilen verileri betimleyerek temel ozelliklerin tasvir
edilmesidir. Diger bir ifadeyle, incelenen olay veya olgu ile ilgili degiskenlerin
ozelliklerinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir (Tutar ve Erdem, 2020). Iliskisel
arastirmalar, en az iki degiskenin iligkilerini saptayabilmek amaciyla gergeklestirilen ve
iliskilerin derinlemesine analizini iceren arastirmalardir (Karakaya, 2014). A¢imlayici
arastirmalarda ise aragtirma sorusunu yanitlamak {izere degiskenler arasindaki nedensel
iligkilerin belirlenmesi ve gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amacglanmaktadir. Bir
olgunun digeri lizerindeki etkisini tahmin etmek acgiklayici arastirmalara ornek olarak

verilebilmektedir (Tutar ve Erdem, 2020).

Arastirmanin modeli, Sekil 3.1’de sunulmakta olup yapilan literatiir taramasi
dogrultusunda gelistirilmistir. Tarama modelinde tasarlanan bu arastirmada incelenen
degiskenler ve iligkileri Sekil 3.1°de goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada
hemsirelerin OS ve OVD diizeyleri, OS ve OVD diizeyinin sosyodemografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi, OS ve alt boyutlar1 ile OVD ve alt
boyutlar1 arasinda iliski olup olmadig1 ve OS alt boyutlarmin OVD ve alt boyutlari
lizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmektedir. Dolayisiyla arastirma modelinde OS alt
boyutlart degiskeni bagimsiz degisken, OVD ve alt boyutlari degiskeni bagimli
degiskendir. Sosyodemografik 6zelliklere gore farkliliklarin tespitinde ise hemsirelerin
sosyodemografik &zellikleri bagimsiz degisken OS ve OVD degiskenleri ise bagimli
degiskenlerdir.
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Arastirmada, ilgili alanyazin dogrultusunda gelistirilen ana hipotezler asagidaki

gibidir:

1H1: Hemsirelerin sosyo-demografik ézelliklerine gore OS diizeyi anlamli bir

farklilik gostermektedir.

2H1: Hemsirelerin sosyo-demografik dzelliklerine gore OVD anlamli bir farklilik

gostermektedir.

<« :iliski

Sekil 3.1. Arastirma modeli

— > :Etki

3H1: Hemsirelerin OS diizeyi ile OVD arasinda anlaml1 bir iliski vardar.

4H1: Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlari ile OVD alt boyutlar arasinda anlaml

bir iliski vardir.

5H1: Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlarinin OVD iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi/Arastirma Materyali

Aragtirma evrenini Hatay ili merkezinde faaliyet gOsteren iki 6zel hastanede
gorevli 302 (197+105) hemsire olusturmaktadir. Arastirmada orneklem biiyiikliglini
hesaplamak amaciyla evrendeki birey sayisinin bilindigi durumlarda kullanilan asagidaki

formiilden yararlanilmistir (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2019):

Formul 3.1. Evrendeki birey sayisi bilindiginde 6rneklem biiyiikliigii hesaplama

formalu

. N.t2.p.q
"~ d2(N-1)+t2.p.q

N: Evrendeki birey sayisi

n: Orneklem biiyiikliigi

p: Evren iginde incelenen olayin goriilme sikligi (0.5 olarak alinmustir)

q: Evren iginde incelenen olayin gériillmeme sikligi (1-p)

t: Belirli serbestlik derecesi ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger (a=0.05 i¢in t = 1.96)

d: Olayin goriilme sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (0.05 alinmistir)

B 302.(1.96)2.(0.5).(0.5)
n= (0.05)2.(302—1)+(1.96)2.(0.5).(0.5)

290.04
1.71

n= =169.61 = 170

Formil 3.1.’den yararlanilarak yapilan hesaplamaya gore %95 giiven araliginda
ve %5 hata pay1 ile evreni temsil edecek drneklem sayis1 170’tir. Orneklem segiminde,
her hastaneden Ornekleme alinacak hemsire sayisini saptamak amaciyla olasilikli
ornekleme yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu

dogrultuda hastanelerde ¢alisan hemsire sayis1 kullanilarak tabaka agirligi hesaplanmas;
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ardindan tabaka agirliklart 6rneklem sayisi ile ¢arpilarak her hastanede uygulanmasi

gereken minimum anket sayisina ulasilmistir.

Tablo 3.1°de arastirma yapilan hastanelerde uygulanmasi gereken minimum anket
sayist ve uygulanan anket sayist goriilmektedir. Arastirmada uygulanmasi gereken
minimum anket sayis1 170 olarak tespit edilmis olup dagitilan 302 anketten 262 geri
dontis alinmustir. Eksik veya hatali yanitlanan anket sayis1 8 olarak tespit edilmis ve

analize 254 katilimc1 anketi dahil edilmistir.

Tablo 3.1. Hastanelere Gore Anket Sayisinin Dagilimi

Hastane  Hemsire Tabaka Agirhgi  Uygulanmasi Uygulanan Arastirmaya

Sayisi (Hemsire Gereken Anket Dahil Edilen

sayist/Evren) Anket Sayisi Sayisi Anket Sayisi
A Hastanesi 197 0.652 111 184 179
B Hastanesi 105 0.348 59 78 75
Toplam 302 1.00 170 262 254

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi nicel verilere dayandigindan, veri
toplamada anket yontemi kullanilmaktadir (Ek 3). Toplamda 3 bolum ve 46 ifadeden
olusan anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan hemsirelerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik Demografik Bilgi Formu, ikinci bélimiinde Orgiitsel
Sessizlik Olgegi (OSO), iiciincii boliimiinde ise Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olcegi
(OVDO) bulunmaktadir. Séz konusu &lgekler erisime agik olup, daha once cevirisi
yapilmis, literatiirde yaygin olarak kullanilarak gecerliligi ve giivenilirligi tespit
edilmistir. 5°li Likert tipinde diizenlenen Olgeklerde yer alan ifadeler Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle

Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu; katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durum, mesleki ¢alisma siiresi, kurumda calisma
siiresi, gorev yeri, pozisyonu, c¢alisma sekli, gelir durumu ve meslegi isteyerek segcme

durumunu belirlemeye yonelik 11 kapali u¢lu sorudan olugsmaktadir.
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Anket formunun ikinci béliimiinde, katilimcilarin OS diizeyini 6lgmeye yonelik
Van Dyne vd. (2003)’in gelistirdigi, ¢ok sayida arastirmada yararlanilan (Acaray ve
Akturan, 2015; Aksakal, 2017; Akylz, 2015; Balli ve Cakici, 2016; Carhoglu, 2016;
Colakoglu, 2017; Dilek ve Taskiran, 2016; Dirican vd., 2015; Eroglu vd., 2011; Kahya,
2015; Kahya, 2018; Korkmaz, 2018; Salha vd., 2016; Sar1 Aytekin vd., 2017; Tiktas,
2012; Turgut, 2015; Turgut ve Akbolat, 2017; Yal¢insoy, 2017a; Yalgmsoy, 2017b;
Yal¢insoy, 2019; Yalcinsoy, Isildak ve Bilen, 2017; Yal¢insoy ve Zincirkiran, 2016;
Yanik, 2012; Yildirim ve Uguz Arsu, 2015) OSO kullanilmistir. Olgek, her biri 5 ifadeden
olusan “Kabullenici Sessizlik (KS)”, “Savunmaci Sessizlik (SS)” ve “Orgiit Yararma
Sessizlik (OYS)” olmak iizere 3 alt boyut ve toplamda 15 ifadeden olusmaktadir. Olgegin
KS boyutunda 1, 2, 3, 4 ve 5.; SS boyutunda 6, 7, 8, 9 ve 10.; OYS boyutunda 11, 12, 13,
14 ve 15. ifade bulunmaktadir.

Literatiirde OSO’den yararlanilan arastirmalarda, dlcegin genel Cronbach alfa
degerlerini Eroglu vd. (2011) a=0.78, Acaray ve Akturan (2015) a=0.70, Turgut (2015)
a=0.77 olarak bulunmustur.

Turgut (2015)’un saglik ¢alisanlariyla yiiriittigii arastirmada yararlandigi 6lgegin
gecerlilik analizinde, U¢ boyut tarafindan agiklanan toplam varyansin %63.730 oldugu
tespit edilmistir. Olgek boyutlarindan sirasiyla KS boyutunun toplam varyansin
%15.48’ini, SS boyutunun toplam varyansin %25.742’sini, prososyal sessizlik boyutunun
toplam varyansin 9%22.505’ini agikladigi bulunmustur. Aksakal (2017) tarafindan
radyologlar tizerinde yapilan aragtirmada kullanilan 6lgegin gegerlilik analizinde, (¢
boyut tarafindan aciklanan toplam varyansin %60.833 oldugu bulunmustur. Olgegin
boyutlarindan sirastyla SS boyutunun toplam varyansin %23.377’sini, OYS boyutunun
toplam varyansin %20.449’unu, KS boyutunun toplam varyansin %17.008’ini agikladig1
bulunmustur. Sar1 Aytekin ve arkadaglar1 (2017) tarafindan hekimler {izerinde yapilan
arastirmada kullanilan o6lgegin gegerlilik analizinde, Ol¢e8in U¢ boyut tarafindan

aciklanan toplam varyansin %67.894 oldugu bulunmustur.

Anket formunun {i¢iincii béliimiinde katihmcilarin OVD diizeyini 6lgmeye
yonelik Podsakoff vd. (1990)’nin gelistirdigi, ¢ok sayida arastirmacinin yararlandigi
(Citak, 2010; Erdal, 2020; Erdogan ve Bediik, 2013; Icerli ve Yildirim, 2012; Tung, 2018;
Turgut, 2015; Turgut ve Akbolat, 2017) OVDO kullanilmistir. Olgek, her biri 4 ifadeden
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% <6

olusan “6zgecilik”, “nezaket”, “vicdanlilik”, “sivil erdem” ve “sportmenlik” olmak {izere
bes alt boyut ve toplamda 20 ifadeden olusmaktadir. Olgegin 6zgecilik boyutunda 1, 2, 3
ve 4.; nezaket boyutunda 5, 6, 7 ve 8.; vicdanlilik boyutunda 9, 10, 11 ve 12.; sivil erdem
boyutunda 13, 14, 15 ve 16.; sportmenlik boyutunda 17, 18, 19 ve 20. ifade

bulunmaktadir.

Literatiirde OVDO’niin kullanildig1 aragtirmalarda, lgegin genel Cronbach’s alfa
degerlerini Icerli ve Yildirm (2012) 0=0.75, Turgut (2015) 0=0.84, Erdal (2020) 0=0.89

olarak bulmustur.

Icerli ve Yildirim (2012)’1n saglik ¢alisanlariyla yiiriittiigii calismada yararlandig
Olcegin gecerlilik analizinde 5 boyut tarafindan agiklanan toplam varyansin %59.791
oldugu bulunmustur. Turgut (2015)’un saglik calisanlariyla yiiriittiigi calismada
yararlandig1 6l¢egin gegerlilik analizinde 5 boyut tarafindan agiklanan toplam varyansin
%62.790 oldugu bulunmustur. Olgek boyutlarindan sirastyla 6zgecilik boyutunun toplam
varyansin  %14.159’unu, sivil erdem boyutunun toplam varyansin %12.822’sini,
vicdanlilik boyutunun toplam varyansin %12.218’ini, sportmenlik boyutunun toplam
varyansin %12.167’sini, nezaket boyutunun toplam varyansin %11.423’iinii acikladig1
bulunmustur. Tung (2018) sahipliginde saglik calisanlarinin katilimi ile yuritilen
aragtirmada yararlanilan 6lg¢egin dogrulayici faktor analizinde, 6l¢iim modelinin uyum
iyiligi indekslerinden x?/df: 2.122 degerinin anlamli (p>0.05) oldugu ve CFI: 0.954,
SRMR: 0.53, RMSEA: 0.08 degerlerinin kabul edilebilir uyum araliginda oldugu
bulunmustur. Erdal (2020)’1n saglik ¢calisanlariyla yiiriittiigii ¢alismada yararlandigi 6l¢ek

PR

ifadelerinin faktor yuklerinin 0.612 ile 0.858 arasinda degistigi bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri Ocak 2022 - Subat 2022 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan
302 hemsire ile yiiz yiize goriisme yoluyla goniillii katilim esas alinarak toplanmistir. VVeri
toplama sireci Hatay ili merkezinde faaliyet gdsteren iki 6zel hastanenin Klinik,
poliklinik, ameliyathaneler gibi hemsirelik hizmeti yiiriitiillen tiim birimlerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya baglamadan Once katilimcilara arastirmanin amact
aciklanarak goniilli katilimin esas alindig1 ve gizliligin saglandigina dair bilgi verilmis
ve sozel onamlari alimmistir. Veri toplama formunun doldurulmasi 15-20 dakika

sirmistur.
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3.5. Deneysel Kurgu

Bu c¢alisma deneysel tipte olmadigindan, deneysel kurgu bulunmamaktadir.

3.6. istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilmaktadir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi normallik analizi
vasitasiyla belirlenmektedir. Arastirmaya katilan hemsirelerin  sosyodemografik
ozelliklerine iliskin bulgulari ile hemsirelerin OS ve OVD diizeyine iliskin bulgulart
ortaya koymak amaciyla ylzde oran, ortalama, frekans, standart sapma gibi tanimlayici
istatistiksel ~yontemlerden yararlanilmaktadir. Tanimlayici istatistik yontemleri,
arastirmanin evreni veya Orneklemindeki tiim birimlerden elde edilen verilerin
diizenlenmesi ve tiim verileri temsil edecek degerlerin bulunmasini saglamaktadir (EKiz,

2020).

Normal dagilim gosteren verilerin tespiti halinde parametrik testler
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, hemsirelerin demografik &zelliklerine gore OS ve
OVD’nin farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla iki grup arasi karsilagtirmalar igin
bagimsiz orneklem t testi (Independent-Sample T test), ikiden fazla grubu kapsayan

degiskenler igin ise tek yonlii varyans analizi (F testi-ANOVA) kullanilmaktadir.

Arastirmalarda, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesi, yonii
ve 6nemini belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmaktadir. Verilerin normal
dagilim gostermesi durumunda Pearson korelasyon analizi yapilmaktadir. Korelasyon
analizinde degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisi hesaplanamadigindan bu noktada
regresyon analizinden yararlanilmaktadir (Tutar ve Erdem, 2020). Regresyon analizi ise
bir bagimli degisken ile bu degiskenin iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz
degisken veya degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel modelle agiklanmasidir
(Tutar ve Erdem, 2020). Bu dogrultuda hemsirelerin OS diizeyi ve alt boyutlar1 ile OVD
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskinin kuvveti ile yoniinii belirlemek
amactyla korelasyon analizi uygulanmaktadir. Hemsirelerin OS alt boyutlarinin OVD ve
alt boyutlar1 lizerindeki etkisini  belirlemek amaciyla regresyon analizi
gerceklestirilmektedir. Ayrica veri toplamada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginin test
edilmesinde i¢ tutarlilik analizinden yararlanilarak Cronbach’s alpha katsayisi

hesaplanmaktadir. I¢ tutarlilik analizi, 6lgekte yer alan ifadelerin kendi icinde tutarlilik
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gosterip gostermedigini ve kendi aralarinda ne kadar homojen oldugunu 6l¢gmek amaciyla

kullanilmaktadir (Karako¢ ve D6nmez, 2014; Tutar ve Erdem, 2020).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin OS ve OVD diizeyleri 5°1i Likert tipi dlgeklerle
belirlenmistir. Hemsirelerin Olgek ifadelerine yanitlarinin degerlendirilmesinde; OS
duizeylerine yonelik dlgiimlerin ortalamalarma iliskin 1 ve 1’e yakin degerler OS’yi
sergileme diizeyinin diisiik oldugunu gosterirken 5 ve 5’e yakin degerler OS’yi sergileme
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Hemsirelerin OVD diizeylerine yonelik
dlgiimlerin ortalamalarma iliskin 1 ve 1’e yakin degerler OVD’yi sergileme diizeyinin
diisiik oldugunu gosterirken 5 ve 5’e yakin degerler OS’yi sergileme diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen veriler p<.05 diizeyinde analiz edilmis

ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

3.7. Etik Onay

Arastirma i¢in Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Etik
Kurulu’nun 20.12.2021 tarihli ve 210057 protokol numarali onay1 alinmistir (Ek 1).
Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli yazili izinler, hastanelerin ilgili idari
birimlerinden (midiirliik ve bagshemsirelik), hastanenin ismini paylasmamak kaydiyla
alimmustir (Ek 2).

3.8. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu aragtirmanin baglica sinirliligi, yalmizca Hatay ili merkezinde faaliyet gosteren
iki 6zel hastanede gorevli hemsireler ile gergeklestirildiginden, arastirma sonuglarinin
yalnizca bu caligma kapsaminda degerlendirilmis olup diger 6zel ve kamu sektorii
orgutlerine genellenememesidir. Ayrica arastirma yalnizca hemsirelerden olusan bir
evren/Orneklem ile gergeklestirildiginden hastanelerdeki diger meslek gruplarina

genellenmesi miimkiin degildir.

Arastirmada kullanilan Podsakoff ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Olgegi (OVDO)’ne iliskin yapilan i¢ tutarlilik analizi
sonucunda Olcegin genel Cronbach alfa degeri 0.86 olmakla birlikte Olcek alt
boyutlarindan nezaket boyutunun Cronbach alfa degerinin 0.41 olmasi arastirmanin bir
diger stnirliligidir. Diger taraftan s6z konusu 6l¢ek daha once cevirisi yapilmis ve birgok

arastirmaci tarafindan (Citak, 2010; Erdal, 2020; Erdogan ve Bediik, 2013; igerli ve
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Yildirim, 2012; Tung, 2018; Turgut, 2015; Turgut ve Akbolat, 2017) yararlanilarak
gecerlilik ve giivenilirligi tespit edilmistir. Literatirde OVDO’niin kullanildig
aragtirmalarda, nezaket boyutunun Cronbach’s alfa degerini Turgut (2015) 0=0.70, Tun¢
(2018) 0=0.80 olarak tespit etmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Hatay ilinde iki 6zel hastanede gorevli 254 hemsire

ile yiiriitiilen anket calismasina yonelik veri ve bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4.1°de katilimcilarin demografik bulgular1 paylagilmaktadir. Buna gore
katilimcilarin %63.39°u (161 kisi) kadin olup %59.45°1 (151 kisi) 18-24 yas grubu
tiyesidir. Katilimceilarin %44.88°1 (114 kisi) lise egitim diizeyine sahiptir. Katilimeilarin
%73.23’0 (186 kisi) bekar olup %67.33°1 5 yil ve alt1 (171 kisi) is deneyimine sahiptir.
Ayni1 0zel hastanede siirdiiriilen kidem stiresi degerlendirilen katilimeilarin %80.31°i (204
kisi) 5 yi1l ve altinda aymi saglik kurumunda calistigini bildirmistir. Katilimcilarin
%40.16’s1 (102 kisi) diger birimlerde (genel yogun bakim, karma, dogumhane,
ameliyathane) gorevlidir. Katilimcilarin pozisyonlar1 degerlendirildiginde %92.91”inin
hemsire (236 kisi) olarak gorev yaptigi tespit edilmektedir. Katilimcilarin %77.56’s1 (197
kisi) dontisimlii ¢aligma sekline sahip olup %71.26°s1 (181 kisi) gelirin giderden az
oldugunu ifade etmektedir. Meslege isteyerek baslanmasi ve isteyerek siirdiiriilmesi
acisindan hemsirelerin %85.43°U (217 kisi) meslege isteyerek basladiklarin1 ve hala

sevdiklerini bildirmektedir.

Tablo 4.1. Katihmecilara Ait Demografik Veriler

Demografik Degiskenler N %
o Kadin 161 63.39
Cinsiyet Erkek 93 36.61
18-24 151 59.45
Yas 25-34 77 30.31
35 yas ve iistii 26 10.24
Lise 114 44.88
Egitim Durumu On lisans 48 18.90
Lisans 92 36.22
. Evli 68 26.77
Medeni durum Bekar 186 73.23
5 yil ve alt1 171 67.33
Is Deneyimi 6-10 47 18.50
11 yil ve iistii 36 14.17
5 yil ve altt 204 80.31
Gorev Suresi 6-10 28 11.02

11 y1l ve Ustii 22 8.67
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Demografik Degiskenler N %
Dahili 101 39.76
Gorev Birimi Cerrahi 51 20.08
Diger 102 40.16
] Hemgire 236 92.91
Pozisyon Yonetici Hemgire 18 7.09
Sirekli Glindiiz 57 22.44
Caligma Sekli Déniisiimli 197 77.56
Gelir Giderden Az 181 71.26
Gelir Durumu Gelir Gidere Denk 66 25.98
Gelir Giderden Fazla 7 2.76
. Evet 217 85.43
Meslege Istek Hayir 37 14.57

N: Say1.

Tablo 4.2°de arastirmada yararlanilan veri toplama araglarina yonelik giivenilirlik

analizi sonuclar1 paylasilmaktadir. Cronbach’s Alpha sayilan i¢ tutarhilik diizeyini

yansitmakta olup 0.00<0<0.40 araliginda giivenilir degildir. 0.41<0<0.60 araliginda

diisiik; 0.61<a<0.80 araliginda orta; 0.81<0<1.00 araliginda yiiksek giivenilirligi isaret

etmektedir (Kilig, 2016). Tablo 4.2°de gorildigii tlizere yararlanilan Olgege ait

giivenilirlik degerlerinden OVD alt boyutlarindan 6zgecilik boyutu; OS alt boyutlarmdan

OYS boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica OVD genel boyutu yiiksek, OS genel

boyutu orta diizeyde glvenilirlik gdstermektedir.

Tablo 4.2. Guvenilirlik Analizi

Degisken Madde X Cronbach’s Alpha
0s 15 2.7769 0.76
KS (1-5) 5 2.1551 0.77
SS (6-10) 5 1.9748 0.82
OYS (11-15) 5 4.2031 0.88
ovD 20 4.0787 0.86
Ozgecilik (1-4) 4 4.4370 0.83
Nezaket (5-8) 4 3.7290 0.41
Vicdanlilik (9-12) 4 4.2420 0.80
Sivil Erdem (13-16) 4 4.0300 0.77
Sportmenlik (17-20) 4 3.9560 0.77

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgﬁtsel Vatandaslik Davranisi, X: Ortalama.
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Tablo 4.3’te verilerin normal dagilimlarinin tespiti i¢in Kurtosis (Basiklik) ve
Skewness (Carpiklik) degerleri ile bazi tamimlayici istatistiklere yer verilmektedir.
Kurtosis degerleri -7 ile +7 araliginda; Skewness degerleri -2 ile +2 araliginda
gozlendiginde normal dagilim varlig1 kabul edilmektedir (Bryne, 2010). Bu durumda
aragtirma verilerinin normal dagilima sahip oldugu goézlenmektedir. Bu dogrultuda,
hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore OS ve OVD farklilasma durumunu tespit
etmek amaciyla iki grup arasi1 karsilastirmalar i¢in bagimsiz Orneklem t testi
(Independent-Sample T test), ikiden fazla grubu kapsayan degiskenler igin ise tek yonlii
varyans analizi (F testi-ANOVA) kullanilmaktadir.

Tablo 4.3. Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) Degerleri

OS Alt Boyutlar
oS KS SS OYS
X 41.6654 10.7756 9.8740 21.0157
Standart Hata 0.4500 0.2263 0.2324 0.2621
Ortanca 41 10 10 21
Kip 39 10 10 25
SS 7.1722 3.6073 3.7045 4.1769
Ornek Varyans 51.4409 13.0127 13.7232 17.4464
Basiklik 0.9331 1.0603 1.6914 1.1798
Carpiklik 0.5780 0.8002 1.0657 -1.1461
Aralik 46 19 20 20
En Biiyik 23 5 5 5
En Kigiik 69 24 25 25
Toplam 10583 2737 2508 5338
N 254 254 254 254
OVD Alt Boyutlar
OVvD Ozgecilik Nezaket Viedanhhk Sivil Sportmenlik
Erdem
X 73.9291 17.7480 14.9173 16.9685 16.1181 8.1772
Stﬂ;‘ggrt 0.4772 0.1334 0.1275 0.1612 0.1834 0.2120
Ortanca 74 18 15 17 16 8
Kip 72 20 16 16 16 8
SS 7.6056 2.1263 2.0326 2.5690 2.9236 3.3792
Ornek 57.8448 4.5212 4.1315 6.5998 8.5473 11.4191
Varyans
Basiklik 1.1026 1.2312 4.9781 0.8133 0.8751 1.2528
Carpikhk  -0.2573 -0.8998 -0.9856 -0.8135 -0.7383 1.0527
Aralik 49 12 16 13 16 16
En Biyik 47 8 4 7 4 4
En Kigik 96 20 20 20 20 20
Toplam 18778 4508 3789 4310 4094 2077
N 254 254 254 254 254 254

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararmna Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma.
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Tablo 4.4’te hemsirelerin OS ve OVD diizeylerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore hemsirelerin OS alt boyutlarindan en
yiiksek katihmimin OYS (X=4.20); en diisiik katilnminm ise SS (X=1.97) boyutunda
oldugu saptanmigtir. OVD alt boyutlarindan en yiiksek katilimin dzgecilik (X=4.44), en
diisiik katilmin ise sportmenlik boyutunda (X=2.04) oldugu tespit edilmistir.
Hemsirelerin genel OS ortalamasi1 2.78; genel OVD ortalamas1 ise 3.70 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4.4. Kathmeilarm Orgiitsel Sessizlik (OS) ve Orgiitsel Vatandashk
Davramsi (OVD) Diizeylerine Iliskin Bulgular

Boyut N X SS Min. Max.
KS 254 2.16 0.72 1 5
SS 254 1.97 0.74 1 5
oYs 254 4.20 0.84 1 5
0s 254 2.78 0.48 1 5
Ozgecilik 254 4.44 0.53 1 5
Nezaket 254 3.73 0.51 1 5
Vicdanlilik 254 4.24 0.64 1 5
Sivil Erdem 254 4.03 0.73 1 5
Sportmenlik 254 2.04 0.84 1 5
ovD 254 3.70 0.63 1 S

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararina Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma.

Tablo 4.5°te cinsiyet degiskenine gére hemsirelerin OS ve OVD diizeylerinde
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Buna gére OS ve OVD genel ve alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Baska bir
deyisle hem kadin hem de erkek hemsirelerde OS ve OVD’ye yonelik tutumlarin benzer

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Cinsiyet Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N X SS sd p
KS Kadm 161 217 075 252 0.715
Erkek 93 2.13 0.67 210
Kadin 161 1.99 0.72 252
.74
> Erkek 93 1.95 0.78 178 0.745
OYS Kadin 161 4.21 0.84 252 0.841
Erkek 93 4.19 0.83 193
i 161 2.79 0.50 252
0s Kadm 0.639

Erkek 93 2.76 0.44 210
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Tablo 4.5. (Devam) Cinsiyet Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N X SS sd p
.. . Kadin 161 4.48 0.47 252
O lik 0.118
2gectl Erkek 93 4.37 0.62 154
Kadin 161 3.73 0.42 252
Nezaket Erkek 93 3.73 0.63 140 0.933
161 4.30 0.58 252
Vicdanlilik Kadm 0.060
Erkek 93 4.14 0.73 157
161 4.04 0.68 252
Sivil Erdem Kadn 0.825
Erkek 93 4.02 0.82 165
. Kadin 161 2.04 0.86 252
lik .984
Sportmenti Erkek 93 205 083 108 OB
AVD Kadin 161 6.20 0.56 252 0.242
Erkek 93 6.10 0.74 154

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, sd: serbestlik
derecesi.

Tablo 4.6’da yas degiskenine gére hemsirelerin OS ve OVD diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Buna gére OS genel boyutu, KS, SS ve OYS alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
Benzer bicimde OVD genel boyutu, 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil
erdem alt boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 4.6. Yas Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Boyut Yas N X SS F p Fark
(1) 18-24 151 220 0.73

KS (2) 25-34 77 211 074 074 0.564 -
(3) 35 yag ve iistii 26 2.03 0.59
(1) 18-24 151 203 0.77

SS (2) 25-34 77 192 074 176 0139 -
(3) 35 yag ve listii 26 1.88 0.47

Bys (1) 18-24 151 418 0.88
(2) 25-34 77 417 077 218 0072 -
(3)35yagvetisti 26 453 0.65
(1) 18-24 151 280 053

0s (2) 25-34 77 273 040 080 0526 -
(3) 35 yag ve listii 26 281 0.35
(1) 18-24 151 444 0.56

Ozgecilik (2) 25-34 77 442 049 081 0518 -

(3)35yagveiisti 26 448 0.45
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Tablo 4.6. (Devam) Yas Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Yas N X SS F p Fark
(1) 18-24 151 372 051

Nezaket (2) 25-34 77 375 053 065 0629 -
(3)35yagveiisti 26 3.66 0.40
(1) 18-24 151 423 0.67

Vicdanlilik (2) 25-34 77 427 060 057 0.682 -
(3)35yagveiisti 26 427 0.64
(1) 18-24 151 4.01 0.72

Sivil Erdem (2) 25-34 77 401 0.74 107 0371 -
(3)35yagvelstt 26 425 0.75
(1) 18-24 151 214 0.92

Sportmenlik (2) 25-34 77 194 074 241 0.050 -
(3)35yagveiisti 26 1.80 0.43
(1) 18-24 151 6.18 0.67

ovD (2) 25-34 77 613 060 027 0898 -

(3)35yagveiisti 26 6.16 0.52

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmact Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, F: F testi.

Tablo 4.7°de hemsirelerin egitim durumuna gére OS ve OVD dizeylerinde
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Analiz sonucunda sadece KS alt
boyutunun egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.7. Egitim Durumu Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu N X SS F p Fark
(1) Lise 114 227 0.79

KS (2) On Lisans 48 218 083 281 0.040* 1-3
(3) Lisans 92 201 053
(1) Lise 114 2.01 0.78

SS (2) On Lisans 48 1.92 0.69 1.11  0.347 -
(3) Lisans 92 198 0.73
(1) Lise 114 418 0.92

oYs (2) On Lisans 48 435 081 131 0273 -
(3) Lisans 92 413 0.73
(1) Lise 114 282 053

0s (2) On Lisans 48 281 047 118 0.317 -
(3) Lisans 92 271 0.42
(1) Lise 114 4.41 0.60

Ozgecilik (2) On Lisans 48 448 052 062 0.603 -

(3) Lisans 92 443 0.45
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Tablo 4.7. (Devam) Egitim Durumu Degiskenine Gére OS ve OVD Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu N X SS F p Fark
(1) Lise 114 3.74 0.59

Nezaket (2) On Lisans 48 382 046 186 0.138 -
(3) Lisans 92 366 041
(1) Lise 114 423 0.68

Vicdanlilik (2) On Lisans 48 436 065 097 0.408 -
(3) Lisans 92 418 0.59
(1) Lise 114 4.06 0.72

Sivil Erdem (2) On Lisans 48 407 073 141 0.241 -
(3) Lisans 92 395 0.74
(1) Lise 114 199 091

Sportmenlik (2) On Lisans 48 213 091 064 0592 -
(3) Lisans 92 208 0.72
(1) Lise 114 6.15 0.68

OvD (2) On Lisans 48 6.29 0.64 140 0.243 -
(3) Lisans 92 6.10 0.56

*p<0.05, KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, F: F testi.

Hemgirelerin KS algilarinin hangi egitim diizeyindeki farkliliktan kaynaklandigini
tespit etmek Uzere post-hoc testlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir. Tablo 4.8’de
Tukey HSD testine iliskin bulgular gosterilmektedir. Analiz sonucunda KS boyutundaki
farkliligin lisans egitimine sahip katilimcilar ile lise egitimine sahip katilimcilar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buna gore lise mezunu hemsirelerin KS boyut puani lisans

mezunu olanlara gore daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 4.8. Egitim Diizeyine Gore Kabullenici Sessizlik Boyutunun Post Hoc
Testlerinden Tukey HSD Analizi Bulgular

95% Guven Arahig

Bagimh Degisken Ort. Fark Std. Hata p Al S Ust S
Onlisans .09693 12282 .859 -.2207 4146
Lise Lisans .26082* .10066 .049 .0005 5212
» Lisansisti 77193 .50916 429 -.5450 20888
x Lise -.09693 12282 .859 -.4146 .2207
Onlisans Lisans .16389 .12758 574 -.1661 4939
Lisansisti .67500 51516 .557 -.6574 20074
Lise -.26082* .10066 .049 -.5212 -.0005
Lisans Onlisans -.16389 12758 574 -.4939 1661
» Lisanstisti 51111 .51033 749 -.8088 18310
X Lise - 77193 .50916 429 -20888 .5450
Lisanstist Onlisans -.67500 51516 .557 -20074 .6574
Lisans -51111 .51033 749 -18310 .8088

*p<0.05, KS: Kabullenici Sessizlik.
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Tablo 4.9°da medeni durum degiskenine gére hemsirelerin OS ve OVD
diizeylerinde anlamli farklilk olup olmadigi incelenmektedir. Buna gore OS alt
boyutlarindan yalnizca KS boyutunun anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0.05). Bekar hemsirelerin KS boyut puaninin evli olanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. OVD alt boyutlarindan ise vicdanlilik ve sportmenlik boyutlarinda evli
hemgireler ile bekar hemsirelerin G6lgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Bekarlarin sportmenlik boyutuna

katilimzi; evlilerin vicdanlilik boyutuna katilim1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.9. Medeni Durum Degiskenine Goére OS ve OVD Duzeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Medeni Durum N X SS sd p
Evli 68 198 075 252
KS 0.019*
Bekar 186 222 070 110
ss Evli 68 1.84 (068 252 0.070
Bekar 186 203 076 132
) Evli 68 430 o081 252
Y 2
OYs Bekar 186 4.17 084 123 0.265
o8 Evli 68 270 045 252 .
Bekar 186 280 049 126
. o Evli 68 450 055 252
Ozgecilik 0.283
Zgectt Bekar 186 442 052 114
Evli 68 378 048 252
Nezaket 0.343
ezake Bekar 186 371 052 128
, Evli 68 439 056 252
Vicdanlilik 0.023*
fecanttit Bekar 186 419 0.66 141
_ Evli 68 415 (079 252
Sivil Erdem 0.121
Bekar 186 399 0.70 108
. Evli 68 177 o068 252
Sportmenlik 0.000%
portmentl Bekar 186 214 0.88 153
) Evli 68 620 058 252
OVD 0.592
Bekar 186 6.15 065 132

*p<0.05, KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS:
Orgiitsel Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandashik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, sd:
serbestlik derecesi.

Tablo 4.10°da hemsirelerin is deneyimine gére OS ve OVD diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Buna gére is deneyimi degiskenine gore OS ve
alt boyutlar ile OVD ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Diger bir ifadeyle OS ve OVD genel ve alt boyutlarina yonelik algi, is yasaminda elde

edilen deneyim siresinden etkilenmemektedir.
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Tablo 4.10. Is Deneyimi Degiskenine Goére OS ve OVD Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Is Deneyimi N X SS F p Fark
(1) 5 y1l ve alt1 171 222 0.73
KS (2) 6-10 47 203 063 157 0.182 -

() 1llyilveisti 36 215 0.84
(1) 5 yil ve alt1 171 2.03 0.77

SS (2) 6-10 47 197 068 147 0.211 -
(3 1lyilvetsta 36 182 0.64
(1) 5yil ve alta 171 415 0.85

oYs (2) 6-10 47 420 086 106 0.379 -
(3) 1lyilvetisti 36 451 0.67
(1) 5 y1l ve alt1 171 280 051

0s (2) 6-10 47 273 038 090 0.464 -
(3) 1lyilvetsti 36 2.83 043
(1) 5 y1l ve alt1 171 442 0.52

Ozgecilik (2) 6-10 47 443 058 044 0.780 -
(B)11iyilvetsti 36 449 0.56
(1) 5 y1l ve alt1 171 371 051

Nezaket (2) 6-10 47 376 055 037 0.832 -
() 1llyilveustai 36 3.70 0.46
(1) 5 y1l ve alt1 171 421 0.64

Vicdanlilik (2) 6-10 47 429 064 124 0.297 -
() 1llyilveusti 36 4.24 0.69
(1) 5 y1l ve alt1 171 398 0.71

Sivil Erdem (2) 6-10 47 408 080 169 0.154 -
() 1iyilvetsti 36 4.06 0.71
(1) 5 y1l ve alt1 171 2.13 0.88

Sportmenlik (2) 6-10 47 193 081 147 0.212 -
(3 1lyilvetsta 36 1.79 0.66
(1) 5 y1l ve alt1 171 6.15 0.65

OvD (2) 6-10 47 6.16 067 0.75 0.557 -
(B)11yilvetsti 36 6.09 0.53

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, F: F testi.

Tablo 4.11°de hemsirelerin kidem siiresine gére OS ve OVD diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Buna gore kidem siiresine gore hemsirelerin OS

ve OVD genel ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Kidem Siiresi Degiskenine Gore OS ve OVD Dizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Kidem Suresi N X SS F p Fark
(1) 5 y1l ve alt1 204 220 0.75

KS (2) 6-10 28 206 050 186 0.157 -
() 1lyilvetsti 22 191 0.64
(1) 5 yil ve alts 204 201 0.76

SS (2) 6-10 28 192 0.64 163 0.198 -
() 1lyilvetsta 22 172 0.69
(1) 5yil ve alta 204 416 0.86

oYs (2) 6-10 28 434 0.75 163 0.199 -
(3) 1lyilvetisti 22 445 0.70
(1) 5 y1l ve alt1 204 443 0.52

0s (2) 6-10 28 442 0.61 018 0.839 -
(3) 1lyilvetstat 22 450 0.57
(1) 5 y1l ve alt1 204 3.73 0.52

Ozgecilik (2) 6-10 28 369 038 022 0.802 -
(B)11yilvetsti 22 3.78 0.54
(1) 5 y1l ve alt1 204 421 0.66

Nezaket (2) 6-10 28 435 050 139 0.250 -
() llyilveusta 22 441 061
(1) 5 y1l ve alt1 204 399 0.71

Vicdanlilik (2) 6-10 28 416 080 180 0.168 -
() 1lwyilveisti 22 425 0.78
(1) 5 y1l ve alt1 204 2.08 0.86

Sivil Erdem (2) 6-10 28 183 0.82 087 0422 -
() llyilvetisti 22 193 0.71
(1) 5 y1l ve alt1 204 279 0.50

Sportmenlik (2) 6-10 28 277 035 041 0.667 -
(3)11yilveusti 22 2.69 0.45
(1) 5 y1l ve alt1 204 6.15 0.65

OVvD (2) 6-10 28 617 059 053 0.592 -
() 1lyilvetsti 22 629 0.55

KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararmna Sessizlik, OS: Orgiitsel
Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, F: F testi.

Tablo 4.12°de hemsirelerin gorev birimine gore OS ve OVD diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Buna gore hemsirelerin ¢alistigi gorev birimine
gore ozgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve genel OVD boyutlarmin anlamli

farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 4.12. Gérev Birimi Degiskenine Gore OS ve OVD Dizeylerinin

Karsilastirilmasi

Boyut Gorev Birimi N X SS F p Fark
(1) Dahili 101 219 0.69

KS (2) Cerrahi 51 202 0.69 113 0.326 -
(3) Diger 102 219 0.77
(1) Dahili 101 2.00 0.72

SS (2) Cerrahi 51 193 075 0.16 0.857 -
(3) Diger 102 1.98 0.77
(1) Dahili 101 4.22 0.90

oYs (2) Cerrahi 51 427 074 0.37 0.694 -
(3) Diger 102 415 0.82
(1) Dahili 101 2.80 0.48

0s (2) Cerrahi 51 274 047 0.27 0.763 -
(3) Diger 102 2.77 0.48
(1) Dahili 101 452 0.48

Ozgecilik (2) Cerrahi 51 427 060 3.61 0.028* 1-2
(3) Diger 102 444 054
(1) Dahili 101 3.81 0.48

Nezaket (2) Cerrahi 51 358 060 349 0.032* 1-2
(3) Diger 102 3.73 047
(1) Dahili 101 438 0.61

Vicdanlilik (2) Cerrahi 51 4,01 076 5.64 0.004* 1-2
(3) Diger 102 422 058
(1) Dahili 101 417 068

Sivil Erdem (2) Cerrahi 51 382 076 432 0.014* 1-2
(3) Diger 102 3.99 0.74
(1) Dahili 101 2.02 0.80

Sportmenlik (2) Cerrahi 51 2.02 093 0.14 0.871 -
(3) Diger 102 2.08 0.85
(1) Dahili 101 430 058

OVD (2) Cerrahi 51 390 072 696 0.001* ;g
(3) Diger 102 415 061

*p<0.05, KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS:
Orgiitsel Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davramigi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, F: F

testi.

Hemsgirelerin goérev birimine gére OVD boyutlarindaki farkliligin  hangi

gruplardan kaynaklandigini tespit etmek lizere yapilan Tukey HSD testine iligkin bulgular

Tablo 4.13’te gosterilmektedir. Analiz sonucunda gorev birimine gore 6zgecilik, nezaket,

vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarindaki farkliligin dahili ve cerrahi birimlerde gorev

yapan hemsireler arasinda oldugu saptanmustir. OVD boyutunda ise farkliligin hem dahili

ve cerrahi boliimler arasinda hem de cerrahi ve diger boliimler arasinda oldugu tespit

edilmistir. Buna gore dahili birimlerde c¢alisan hemsirelerin  6zgecilik, nezaket,
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vicdanlilik, sivil erdem ve genel OVD puanlari cerrahi birimlerde galisanlara gére daha

yiiksektir. Ayrica diger birimlerde calisan hemsirelerin genel OVD boyut puanlarinin

cerrahi birimlerde ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.13. Gérev Birimine Gére OVD ve Alt Boyutlarimin Post Hoc Testlerinden
Tukey HSD Analizi Bulgulan

Bagimh Ort Std 95% Glven
Bovut 5 ‘ : Araligi
g Degisken Fark Hata P Alt Stmir I"Jgst Simir
L Cemahi  24282% 00089 021 0207 4550
Danili et 07860 07386 537 -0055 2527
o . Dahili  -24282* 09039 021 -4559  -.0297
Ozgecilik Cerrahi N
Diger  -16422 09024 .165 -3770  .0485
Diger Dl 07850 073% 537 2507 0955
Cerrahi 16422 09024 .165 -0485  .3770
o CeaNl 22850 08644 024 0247 4323
Diger  .07899 07064 504 -0876  .2455
Nesalet corapi DAl 22850 08644 024 -4323  -0247
Diger ~ -14951 08630 .195 -3530  .0540
 Dahili  -07899 07064 504 -2455 0876
DIZET corahi 14951 08630 195 -0540 3530
o Ceahi 36153 10836 003 1061 6170
Diger 15320  .08854 .196 -0556  .3620
, . Dahili  -36153* 10836 003 -6170  -1061
Vicdanhilik Cermahl  yiser 20833 10818 134 -4634 0467
Diger DMl -15320 08854 106 3620 0556
Cerrahi .20833 10818 134  -.0467 4634
— Cerrahi  35464% 12394 013 0624 6469
Dahili  1yiser 18062 10128 177 -0582 4194
sivil Erdern corai DR 35464 12304 013 -6469  -.0624
Diger  -17402 12374 339 -4658 1177
Diger Dl 18062 1018 177 -4194 0582
Cerrahi 17402 12374 339 -1177  .4658
Dahili Cerrahi  .39672* 10640 .001  .1459 .6476
Diger 14509  .08694 219 -0509 3501
VD corrai DA -30672¢ 10640 001 -6476  -1459
Diger  -25163* 10622 .049 -5021  -.0012
Diger DMl -14509 08604 219 301 0599
Cerrahi  .25163*  .10622 .049 0012  .5021

*p<0.05, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi.

Tablo 4.14’te hemsirelerin drgiitsel pozisyonuna gore OS ve OVD diizeylerinde

anlamli farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Hemsirelerin pozisyonuna gore yalnizca

OVD alt boyutlarindan vicdanlhilik boyutunun anlamli bir farkhilik gosterdigi tespit



edilmistir (p<0.05).

hemsgirelere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Buna gore yonetici hemsirelerin vicdanlilik boyut puaninin

Tablo 4.14. Pozisyon Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Boyut Pozisyon N X SS sd p

Ks Hemsire 236 21678 70639 252 4,
Yonetici Hemsire 18 19889 .64888 20.392

SS Hemygire 236 1.9873 74993 252 332
Yonetici Hemsire 18 1.8111 .60380 21.214

A i 252

AYS Hemgire 236 41771 g3884 072
Yo6netici Hemsire 18 45444 72536 20.629

dS Hemsire 236 4.4290 53940 252 357
Yo6netici Hemsire 18 45417 41347 21.673

4 i 252

Ozgecilik Hemgire 236 3.7288 51320 953
Yonetici Hemgire 18 3.7361 .44945 20.535

Nezaket Hemgire 236 4.2383 4464 252 735
Yonetici Hemgire 18 4.2917 .62573 19.854

i 252

Viedanlilik Hemgire 236 3.9958 714095 007*
Yonetici Hemsire 18 4.4722 81299 19.060

Sivil Erdem Hemsire 236 2.0540 gp356 252 507
Yo6netici Hemgire 18  1.9167 54233 24.146

i 252

Sportmenlik Hemsire 236 2.7774 48213 972
Yonetici Hemsire 18 2.7815 .43495 20.323

AVD Hemgire 236 6.1487 3400 252 271
Yonetici Hemgire 18  6.3194 .62704 19.746

*p<0.05, KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS:
Orgiitsel Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, sd:

serbestlik derecesi.

Tablo 4.15’te meslege istek duyma degiskenine gére hemsirelerin OS ve OVD

diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadig:i incelenmektedir. Buna gore hemsirelerin

meslege istek duyma durumuna gére yalnizca OVD alt boyutlarindan vicdanhlik ve

sportmenlik boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

Meslegini isteyerek secen hemsirelerin vicdanlilik puanlarinin; meslegini isteyerek

secmeyen hemsirelerin ise sportmenlik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4.15. Meslege istek Duyma Degiskenine Gore OS ve OVD Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Boyut Meslege Istek Duyma N X SS  sd p
Evet 217 215 070 252
KS 0.949
Hayir 37 216 084 448
ss Evet 217 197 071 252 0.678
Hayir 37 202 092 43 ~
. Evet 217 423 0.81 252
oYsS 0.208
Hayir 37  4.04 097 449
3y Evet 217 278 0.45 252
(ON) 0.628
Hayir 37 274 064 422
. - Evet 217 4.44 252
Ozgecilik ve 0.51 0.696
Hayir 37 441 0.65 440
Evet 217 3.73 048 252
Nezak 797
ezaket Hayir 37 371 066 427 0.79
. Evet 217 428 (6L 252
Vicdanlilik 0.033*
Hayir 37 403 079 435
L Evet 217 4.07 0.73 252
Sivil Erdem 0.056
Hayir 37 382 070 501
. Evet 217 196 (.78 252
Sportmenlik 0.000*
P ! ey 37 255 102 436
. Evet 217 6.16 0.59 252
OovD 0.914
Hayir 37 617 084 424

*p<0.05, KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS:
Orgiitsel Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, N: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, sd:
serbestlik derecesi.

Arastirmada, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin derecesi, yonii ve
onemini belirlemek amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Arastirma
verilerinin normal dagilim gostermesi Uzerine uygulanan Pearson korelasyon analizine
iliskin bulgular Tablo 4.16°da gésterilmektedir. Buna gére OS alt boyutlarindan KS ile
OVD alt boyutlarindan sportmenlik (r=.149) arasinda pozitif yonde zay1f diizeyde anlaml
bir iliski oldugu saptanmistir. OS alt boyutlarindan SS ile OVD alt boyutlarindan
0zgecilik (r=-.170), nezaket (r=-.144), vicdanlilik (r=-.207) ve sivil erdem (r=-.201)
arasinda negatif yonde; sportmenlik boyutu (r=.300) arasinda ise pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. OS alt boyutlarindan OYS ile OVD alt
boyutlarindan 6zgecilik (r=.385), nezaket (r=.278), vicdanlilik (r=.310), sivil erdem
(r=.332) ve genel OVD (r=.298) boyutu arasinda pozitif yonde; sportmenlik (r=-.262)
boyutu arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmistir.
Hemsirelerin genel OS ile OVD arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde (r=.139) anlamli
iligki oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.16. OS ve Alt Boyutlari ile OVD ve Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Analizi

BOYUT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KS (1) 1

SS (2) 508** 1

OYS (3) -0.069 -.137* 1

0s (4) T25%*  692**  ATT** 1

Ozgecilik (5)  -0.079 -170%* .385** 0.097 1
Nezaket (6)  0.024 -.144* 278** 0100 .591** 1

?;i)cda“"“k 0.044 -207%% 310%* 0096 587** .582%* 1

(58';"' Erdem g4 -201%% 332%% 0048 445+ 483**  637** 1

(Sggortme”"k 149%  300%* -262%* 0.078 -.231** -206%* -255%% -265%% 1
OVD (10) 0033 -0.100 .298%* .139% 704** 723** 789** 735 136* 1

* iliskiler p<0.05 diizeyinde anlamhidir. ** iliskiler p<0.01 diizeyinde anlamhidir. KS: Kabullenici Sessizlik,
SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS: Orgutsel Sessizlik, OVD: Orgiitsel
Vatandaglik Davranisi.

Tablo 4.17°de OS alt boyutlarrmn OVD’yi ve alt boyutlarini yordayip
yordamadigin1 belirlemek i¢in yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizine iliskin bulgular
sunulmustur. Tablo 4.17°ye gore OS alt boyutlar1 ile OVD’nin 6zgecilik alt boyutu
arasinda pozitif ve orta diizeyde (R=.402, R?=.162, p<0.01) anlaml bir iliski oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu (F=16.098,
p=0.00); KS, SS ve OYS’nin 6zgecilik boyutundaki toplam varyansin %16’sm1 agikladig1
goriilmektedir. Ayrica 8 katsayisina gére yordayici degiskenlerden OYS’nin ($=.234)
ozgecilik tzerinde en fazla etkiye sahip oldugu ve OYS’ nin 6zgeciligi pozitif yonde

etkiledigi saptanmustir.

Hemsirelerin OS dizeyi alt boyutlar: ile OVD’nin nezaket alt boyutu arasinda
pozitif yonde (R=.319, R?=.102, p<0.01) anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte modelin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu (F=9.428, p=0.00); KS, SS ve
OYS’nin nezaket boyutundaki toplam varyansin %10’unu acikladign gériilmektedir.
Ayrica f katsayisina gore yordayici degiskenlerden OYS’nin (6=.160) nezaket tizerinde
en fazla etkiye sahip oldugu ve OYS’nin nezaket boyutunu pozitif yonde etkiledigi
saptanmistir (Tablo 4.17).

Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlari ile OVD’nin vicdanlilik alt boyutu arasinda
pozitif yonde (R=.392, R?=.154, p<0.01) anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte modelin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu (F=15.176, p=0.00); KS, SS ve
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OYS’nin vicdanlilik boyutundaki toplam varyansin %15’ini acikladig1 goriilmektedir.
Ayrica ff katsayisina gore yordayici degiskenlerden SS’nin (f=-.234) vicdanlilik Uzerinde
en fazla etkiye sahip oldugu ve SS’nin vicdanlilik boyutunu negatif yonde etkiledigi

saptanmistir (Tablo 4.17).

Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlar1 ile OVD’nin sivil erdem alt boyutu arasinda
pozitif yonde (R=.368, R?=.135, p<0.01) anlaml: bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu (F=13.055, p=0.00); KS, SS ve
OYS’nin sivil erdem boyutundaki toplam varyansin %14’iinii agikladig1 gériilmektedir.
Ayrica f katsayisina gore yordayict degiskenlerden OYS’nin (8=.272) sivil erdem
Uzerinde en fazla etkiye sahip oldugu ve OYS’nin sivil erdem boyutunu pozitif yénde

etkiledigi saptanmigtir (Tablo 4.17).

Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlar1 ile OVD’nin sportmenlik alt boyutu arasinda
pozitif yonde (R=.374, R?=.140, p<0.01) anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu (F=13.541, p=0.00); KS, SS ve
OYS’nin sportmenlik boyutundaki toplam varyansin %14’iinii agikladig1 gériilmektedir.
Ayrica f katsayisina gore yordayici degiskenlerden SS’nin ($=.310) sportmenlik tizerinde
en fazla etkiye sahip oldugu ve SS’nin sportmenlik boyutunu pozitif yonde etkiledigi
saptanmistir (Tablo 4.17).

Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlar1 ile OVD arasinda pozitif yonde (R=.319,
R?=.102, p<0.01) anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte modelin
istatistiksel acidan anlamli oldugu (F=9.453, p=0.00); KS, SS ve OYS’nin OVD
boyutundaki toplam varyansin %10’unu agikladig goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
B katsayisina gore yordayict degiskenlerden OYS’ nin (8=.220) OVD uzerinde en fazla
etkiye sahip oldugu ve OYS nin OVD’yi pozitif yonde etkiledigi saptanmustir. Ayrica
yordayici degiskenlerden KS’nin (5=.099) OVD’yi pozitif yonde etkiledigi, SS’nin (5=-
.101) ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 4.17).



104

Tablo 4.17. Regresyon Analizi (OVD Bagimh — OS Bagimsiz)

OVD 0s R Std.Hata p R R? F P
Sht. 3613  .198  .000

Ozgecilik KS 007050000 ) 162 16.008 .000%
SS -089  .049  .001
oYs 234 037  .001
Sht. 3.094 196  .000

Nezaket KS 093049 001 519 102 9428 000
SS -120  .048  .001
OYS 160  .037  .001
Sht. 3390  .240  .000

, KS 179 060  .001

Vicdanhilik 392 .154 15.176 .000*
SS -234 059  .001
oYs 221 045  .001
Sht. 3.167 .276  .000

Sivil Erdem S 024009 001 oee 135 13.055 .000*
SS -168  .068  .001
oYs 272 052  .001
Sht. 2399 319 .000

Sportmenlik = 7005 080 0L 7, 140 13541 000*
SS 310 078  .001
oYS -227 060  .001
Sht. 5221  .244 000

AVD o 099061001 g 102 9.453 .000*
SS -101  .060  .001
oYs 220 046  .001

*p<0.01, KS: Kabullenici Sessizlik, SS: Savunmaci Sessizlik, OYS: Orgiit Yararma Sessizlik, OS:
Orgiitsel Sessizlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranis1.

Aragtirmada, ilgili alanyazin dogrultusunda gelistirilen ana hipotezler ve alt
hipotezler Tablo 4.18de degerlendirilmektedir.

Tablo 4.18. Hipotezlerin Sinanmasi

Hipotezler Durum

1H1: Hemsirelerin sosyo-demografik ézelliklerine gore OS diizeyi anlamli bir farklilk Kismen

gostermektedir. Ret
laH:: Hemsirelerin cinsiyetine gore OS diizeyi anlamli bir farklilik gostermektedir. Ret
1bH1: Hemsirelerin yasina gore OS diizeyi anlamh bir farklilik g6stermektedir. Ret

1cHi1: Hemsgirelerin medeni durumuna goére OS diizeyi anlamlhi bir farklilk Kismen

gostermektedir. Ret

1dHa1: Hemsirelerin egitim durumuna gére OS diizeyi anlamli bir farklilik gostermektedir.  Kismen
Ret




Tablo 4.18. (Devam) Hipotezlerin Sinanmasi
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Hipotezler Durum
leH:: Hemsgirelerin mesleki ¢alisma siiresine gore OS diizeyi anlamli bir farklilk Ret
gostermektedir.
1fH:: Hemsirelerin kurumda calisma siiresine gdre OS diizeyi anlamli bir farklilik Ret
gostermektedir.
1gH1: Hemsirelerin goérev yerine gére OS diizeyi anlaml bir farklilik gdstermektedir. Ret
1hHz1: Hemsirelerin pozisyonuna gore OS diizeyi anlam bir farklilik gostermektedir. Ret
11H1: Hemsirelerin ¢aligma sekline gore OS diizeyi anlamli bir farklilik gostermektedir.  Kismen
Ret
1iH1: Hemsirelerin gelir durumuna gére OS diizeyi anlamli bir farklilik gdstermektedir.  Ret
1jH1: Hemsirelerin meslegi isteyerek/istemeyerek segme durumuna gére OS diizeyi Ret
anlamli bir farklilik gdstermektedir.
2H1: Hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore OVD anlaml bir farklilk Kismen
gostermektedir. Ret
2aH1: Hemsirelerin cinsiyetine gére OVD anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ret
2bHi: Hemsirelerin yasina gére OVD anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ret
2CH1: Hemsirelerin medeni durumuna gére OVD anlamli bir farklilik gostermektedir. Kismen
Ret
2dH1: Hemsirelerin egitim durumuna gére OVD anlaml bir farklilik géstermektedir. Ret
2eHi1: Hemsirelerin mesleki calisma siiresine gore OVD anlamli bir farklihk Ret
gostermektedir.
2fH1: Hemsirelerin kurumda ¢alisma siiresine gore OVD anlamhi bir farklihk Ret
gostermektedir.
2gH1: Hemsirelerin gorev yerine gore OVD anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kismen
Ret
2hH1: Hemsirelerin pozisyonuna gére OVD anlamli bir farklilik gostermektedir. Kismen
Ret
21H1: Hemsirelerin ¢alisma sekline gore OVD anlamli bir farkhilik gostermektedir. Ret
2iH;1: Hemsirelerin gelir durumuna gére OVD anlamli bir farkhlik gostermektedir. Ret
2jH1: Hemsirelerin meslegi isteyerek/istemeyerek segme durumuna gére OVD anlamli  Kismen
bir farklilik gostermektedir. Ret
3H1: Hemsirelerin OS diizeyi ile OVD arasinda anlamli bir iligki vardr. Kabul
4H1: Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlari ile OVD alt boyutlari arasinda anlamli bir ilisgki  Kismen
vardir. Ret
4aH1: Hemsirelerin KS diizeyi ile 6zgecilik davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ret
4bH;1: Hemsirelerin KS diizeyi ile vicdanlilik davranigi arasinda anlaml bir iligki vardir.  Ret
4cH:: Hemsirelerin KS diizeyi ile nezaket davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ret
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Hipotezler Durum
4dH1: Hemsirelerin KS diizeyi ile sportmenlik davranisi arasinda anlaml bir iliski vardir.  Kabul
4eH:: Hemsirelerin KS diizeyi ile sivil erdem davranist arasinda anlamli bir iligski vardir.  Ret
4fH1: Hemsirelerin SS diizeyi ile 6zgecilik davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul
4gH1: Hemgsirelerin SS diizeyi ile vicdanlilik davranist arasinda anlamli bir iligki vardir.  Kabul
4hH;: Hemsirelerin SS diizeyi ile nezaket davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul
41H1: Hemsirelerin SS diizeyi ile sportmenlik davranigi arasinda anlamli bir iliski vardir.  Kabul
4iH1: Hemsirelerin SS diizeyi ile sivil erdem davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.  Kabul
4jH;: Hemsirelerin OYS diizeyi ile 6zgecilik davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.  Kabul
4kH;: Hemsirelerin OYS diizeyi ile vicdanlilik davranis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.  Kabul
4lH1: Hemsirelerin OYS diizeyi ile nezaket davramisi arasinda anlaml bir iliski vardur. Kabul
4mH:: Hemsirelerin OYS diizeyi ile sportmenlik davranisi arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.

4nH1: Hemsirelerin OYS diizeyi ile sivil erdem davranis1 arasinda anlaml bir iliski vardir.  Kabul
5H1: Hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlarmin OVD iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kabul
5aH;: Hemsirelerin KS diizeyinin OVD iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. Kabul
5bH;i: Hemsirelerin KS diizeyinin 6zgecilik davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. ~ Kabul
5cH1: Hemgirelerin KS diizeyinin vicdanlilik davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.  Kabul
5dH:1: Hemsirelerin KS diizeyinin nezaket davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kabul
5eH:: Hemsirelerin KS diizeyinin sportmenlik davranisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.  Kabul
5fH1: Hemgirelerin KS diizeyinin sivil erdem davranisi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.  Kabul
5gH1: Hemsirelerin SS diizeyinin OVD iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kabul
5hHi: Hemsirelerin SS diizeyinin 6zgecilik davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kabul
51H1: Hemsirelerin SS diizeyinin vicdanlilik davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.  Kabul
5iH1: Hemsirelerin SS diizeyinin nezaket davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kabul
5jH1: Hemsirelerin SS diizeyinin sportmenlik davranigi izerinde anlamli bir etkisi vardir.  Kabul
5kHi: Hemgirelerin SS diizeyinin sivil erdem davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.  Kabul
5IH:1: Hemsirelerin OYS diizeyinin OVD iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kabul
5mHa: Hemsirelerin OYS diizeyinin 6zgecilik davramisi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.  Kabul
5nHi: Hemsirelerin OYS diizeyinin vicdanlihk davranisi iizerinde anlamli bir etkisi Kabul
vardir.

50H1: Hemsirelerin OYS diizeyinin nezaket davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. ~ Kabul
56H1: Hemsirelerin OYS diizeyinin sportmenlik davranigi {izerinde anlamli bir etkisi Kabul
vardir.

5pHi: Hemsgirelerin OYS diizeyinin sivil erdem davranisi iizerinde anlaml bir etkisi Kabul

vardir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin 6rgutsel
sessizlik (OS) duzeyi ile orgiitsel vatandashk davranisi (OVD) arasindaki iliskiyi
incelemek ve OS’nin OVD iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica arastirma
kapsaminda 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin OS ve OVD diizeyini belirlemek,
hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerine gore OS diizeyi ve OVD’nin farklilik
gosterip gostermedigini incelemek hedeflenmistir. Bu kapsamda Hatay ili merkezinde
faaliyet gosteren iki O0zel hastanede gorev alan 254 hemsire aragtirmaya katilmustir.
Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucu elde edilen bulgular literatiirde yer alan

diger calismalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartigilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére hemsirelerin OS alt boyutlarindan en
yiiksek katilminin orgiit yararina sessizlik (OYS) boyutunda oldugu, en diisiik
katiliminin ise savunmaci sessizlik (SS) boyutunda oldugu saptanmistir. Bu baglamda
hemsirelerin daha ¢ok orgiite fayda saglamak amaciyla is birligi ve fedakarlik giidiilerine
baglh olarak sessizlik sergiledikleri ifade edilebilir. Literatiirde OS’yi ele alan
calismalarda da benzer sekilde ¢alisanlarin OYS alt boyutuna katiliminin yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Sehitoglu ve Zehir, 2010; Turgut, 2015; Urek vd., 2015; Yanik, 2012).

Arastirma sonucuna gore hemsirelerin OVD alt boyutlarindan en yiiksek
katilimimin 6zgecilik boyutu, en diisiik katiliminin ise sportmenlik boyutunda oldugu
tespit edilmistir. Ozgecilik boyutuna verilen puanin yiiksek olmasi, hemsirelerin is ve
orgiitle ilgili konularda diger orgiit iiyelerine yardim etme davraniglarini sergilemeye
daha egilimli olduklarin1 géstermektedir. Diger taraftan sportmenlik boyutuna katilimin
diisiikk olmasi, orgiit icerisinde karsilastiklar1 sikintilara sikayet etmeksizin tahammiil
etmede daha az istekli olduklar1 anlamina gelmektedir. Hemsirelerin sportmenligi daha
az gostermesinin asir1 is yiiki, vardiyali calisma diizeni, ¢alisma ortamindaki olumsuz
kosullarin (fiziksel kosullarin yetersizligi, malzeme eksikligi vb.) etkisiyle olusan stres
ve sikintilardan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Arastirmamiza benzer sekilde Kiling
(2012) ve Gecer (2008) tarafindan saglik sektoriinde yapilan arastirmalarda; ¢alisanlarin
nezaket ve 6zgecilik boyutlarinda en yiiksek katilim gosterdikleri, en diisiik katilimin ise

sportmenlik boyutunda oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmaya katilan hemsgirelerin sosyodemografik 6zelliklerine gore OS
diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda; cinsiyet ve yasa gore OS diizeylerinin anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde arastirma bulgularina benzer
sekilde yasa gore OS diizeylerinin anlamli bir farklilk gostermedigini tespit eden
arastirmalar mevcuttur (Atilla, 2017; Gin, 2021; Pozveh ve Karimi, 2016; Turgut, 2015;
Yal¢in ve Baykal, 2012; Yang, Yang ve Wang, 2022). Erenler (2010) tarafindan otel
isletmelerinde ¢alisan 374 katilimei tlizerinde yaptigi arastirmada calisanlarin cinsiyet ve
kidemlerine gére OS diizeylerinin farklilik gdstermedigi bulgusu, arastirma bulgularimizi
destekler niteliktedir. Kicuktepe (2018), Yang ve arkadaglart (2022), Turgut (2015),
Pozveh ve Karimi (2016), Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer sekilde ¢alisanlarin cinsiyetine gore OS diizeylerinde anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmada hemsirelerin medeni durumlarina gére OS diizeylerinden yalnizca
kabullenici sessizlik (KS) boyutunun anlamli bir farkliik gosterdigi; bekar olan
hemsirelerin evli olanlara gére daha fazla KS sergiledigi saptanmustir. Literatirde benzer
bulgulara sahip olan aragtirmalar mevcuttur (Memik, 2020; Yanik, 2012). Kése (2018)
tarafindan yapilan arastirmada ise evli olanlarin bekarlara gére daha fazla sessiz kaldigi
saptanmistir. Bu arastirmada bekar hemsirelerin daha fazla KS sergilemelerinin
sorumluluk yiikii ve sorumluluk hissinin daha az olmasindan kaynakli oldugu

distintilmektedir.

Hemsirelerin egitim durumuna gére OS alt boyutlarindan KS boyutunun anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim durumu lise diizeyinde olanlar lisans
dizeyinde olanlara gore daha fazla KS sergilemektedir. Literatirde benzer bulgulara
sahip ¢alismalar mevcuttur (De Los Santos vd., 2020; Kdése, 2018; Ugar, 2016). Buna
karsilik Giirer ve Deniz (2018)’in arastirmasinda lisans ve yiiksek lisans mezunu olanlarin
SS ve faydaci sessizlik diizeylerinin diger calisanlara goére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizda egitim diizeyi daha diisik olanlarim daha fazla KS
sergilemesinin; haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, 6zglivenlerinin daha
diisiik olmasi ve bu durumun olaylara karsi boyun egme ve tepkisizlige yol agmasindan

kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore hemsirelerin kidem siiresi ve is
deneyimine gore OS diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde
benzer bulgulara sahip caligmalar da mevcuttur (Erkilig, 2017; Giin, 2021). Ayrica
arastirmada hemsirelerin calistiklar1 gérev birimine gore OS diizeylerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Kiiciliktepe (2018), Bilgin ve
arkadaslar (2021) tarafindan saglik sektoriinde yapilan arastirmalarda ¢alisanlarin gérev
birimine gére OS diizeylerinde anlamhi bir farklilik tespit edilmemesi, arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin pozisyonuna gére OS diizeylerinin anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Pozveh ve Karimi (2016), Erkilig
(2017), Ebik (2017) ve Giin (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda galisanlarin
pozisyonu ile OS diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu, arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirmada hemsirelerin meslege istek duyma durumuna gére OS diizeylerinin
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kaya (2020) tarafindan hemgsireler
lizerinde yapilan arastirmada meslege istek duyma durumuna goére tim OS alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu, arastirma bulgumuzu destekler
niteliktedir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerine gére OVD
diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda; cinsiyet ve yasa gore OVD diizeylerinin anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatirde benzer bulgulara sahip olan
aragtirmalar mevcuttur (Erkilig, 2017; Kicuktepe, 2018; Tofighi vd., 2015).

Arastirmada hemsgirelerin medeni durumuna goére OVD alt boyutlarindan
vicdanlilik ve sportmenlik davraniginin anlamli bir farklilik gosterdigi; evli hemsirelerin
vicdanlilik sergileme egiliminin, bekar hemsirelerin ise sportmenlik davranisi sergileme
egiliminin daha fazla oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Akgiimiis (2019)’lin saglik
calisanlar1 izerinde yapt1g1 arastirmada evli olanlarin 6zgecilik, vicdanlilik ve sivil erdem
sergileme egilimlerinin bekarlara gore daha fazla oldugu saptanmistir. Tecimen (2013)
tarafindan yapilan arastirmada evli ¢alisanlarin OVD alt boyutlarindan yurttaslik, bekar

calisanlarin ise kisisel gelisim ve sportmenlik sergileme egilimlerinin daha fazla oldugu
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bulunmustur. Mahnaz ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada evli olanlarin
bekar olanlara gore daha fazla OVD sergiledigi tespit edilmistir. Arastirmamiza gore evli
calisanlarin Orgiit kaynaklarini koruma, dakik olma gibi OVD davramislarim daha fazla
sergilemesinin ~ sorumluluk  duygusunun yiiksek olmasindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bekar hemsirelerin ise daha fazla zaman ayirabilmeleri
nedeniyle orgiitte karsilasilan problemler veya olumsuz durumlara tahammiil etme ve
yapict tutum sergileme gibi sportmenlik davraniginda bulunma egilimi gosterdikleri

distintilmektedir.

Hemsirelerin egitim durumuna gére OVD diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Literatiirde arastirmamiza benzer bulgulara sahip olan arastirmalar
mevcuttur (Bahrami vd., 2013; Chen vd., 2013; Envergil, 2018; Erdogan, 2018; Soysal
vd., 2019). Konuya iligkin literatiirde farkli sonuglar mevcut olmakla birlikte yaygin
goriis, egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore daha fazla OVD sergiledigi
seklindedir (Issever vd., 2016; Oz ve Ozyiirek, 2018; Sener, 2010; Tofighi vd., 2015).
Arastirma sonucunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamasi, farkl
egitim diizeylerinde olan hemsirelerin goniillii olarak orgiite katki saglamaya yonelik

davraniglar sergilemede ayni yonde hareket ettikleri seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin kidem siiresi ve is deneyimine gére OVD
diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatlrde benzer
bulgulara sahip olan arastirmalar mevcuttur (Bahrami vd., 2013; Batur Taskin, 2021;
Erdogan, 2018; Erkilig, 2017). Arastirmada s6z konusu degiskenlere gore farklilik
bulunmamasi, kidem siiresi ve is deneyimi ag¢isindan farkli gruplarda olan hemsirelerin
farklt sorumluluk ve niteliklere sahip olmalarina ragmen orgiit s6z konusu oldugunda

OVD sergileme egilimlerinin birbirine yakin oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada hemsirelerin gdrev birimine gore OVD diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore dahili birimlerde c¢alisan hemsireler cerrahi
birimlerde ¢alisanlara gore daha fazla 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve genel
OVD sergilemektedir. Ayrica diger birimlerde ¢alisanlarin genel OVD sergileme egilimi
cerrahi birimlerde ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Ozkiitik ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan hemsireler {izerinde yapilan arastirmada gérev birimi ile OVD alt

boyutlarindan yardim etme ve hosgoriiliiliik boyutlart arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir. Bu bulgu arastirma bulgularimizla kismen uyumludur. Ulusoy ve Sarigoban
(2017) tarafindan hekimler iizerinde yapilan arastirmada cerrahi birimlerde ¢alisanlarin
dahili birimlerde ¢alisanlara gére OVD alt boyutlarindan kurumu évme boyutunu daha
fazla sergiledigi saptanmistir. Farkli olarak literatiirde gérev birimi ile OVD diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmeyen arastirmalar da bulunmaktadir (Alici, 2016;
Chen vd., 2013; Erdogan, 2018; Ozvatan, 2019). Arastirmamizda cerrahi birimlerde
calisanlarin daha az OVD sergilemesinin ¢alisma kosullarinin dahili birimlere gore daha
zorlayict olmasi, monotonluk, olumsuz fiziki ortam ve daha yogun yasanan stresten

kaynakl1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin pozisyonuna gére OVD alt boyutlarindan vicdanlilik
boyutunun anlamli bir farklilik gosterdigi; yonetici hemsirelerin yonetici pozisyonunda
olmayanlara gore daha fazla vicdanlilik sergiledigi tespit edilmistir. Literaturde benzer
bulgulara sahip arastirmalar mevcuttur (Envergil, 2018; issever vd., 2016; Oral, 2012).
Yonetici pozisyonunda olan hemsirelerin daha fazla vicdanlilik davranisi
sergilemelerinin ¢alisanlarma rol model olma, mevcut konumlarimi koruma ve

kariyerlerinde ilerleme diisiincesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin meslege istek duyma durumuna goére OVD alt
boyutlarindan vicdanlilik ve sportmenlik boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Meslegini isteyerek secen hemsirelerin vicdanlilik sergileme egilimi,
meslegini isteyerek se¢gmeyen hemsirelerin ise sportmenlik sergileme egilimi daha
fazladir. Benzer sekilde Issever ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan arastirmada
meslegini isteyerek secen hemsirelerin genel OVD, vicdanlilik ve sivil erdem
davraniglarint daha fazla sergiledigi saptanmistir. Arastirmamizda meslegini isteyerek
secen hemsirelerin artan motivasyonla daha fazla sorumluluk {istlenme istekliligi
gostermesi nedeniyle vicdanlilik sergileme egilimi gosterdikleri distiniilmektedir.
Bununla birlikte meslegini isteyerek segcmeyenlerin belirli bir ekonomik diizeye ulagmak
icin bu meslegi yapmalarina bagli olarak mevcut konumunu siirdiirmek adina orgiitteki

olumsuz durumlar1 daha fazla hogsgérme egilimi gosterdikleri diisiinilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin OS ve alt boyutlar1 ile OVD ve alt boyutlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizine gére OS alt

boyutlarindan KS ile OVD alt boyutlarindan sportmenlik arasinda pozitif ydnde zayif bir
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iliski oldugu saptanmustir. OS alt boyutlarindan SS ile OVD’nin 6zgecilik, nezaket,
vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 arasinda negatif yonde; sportmenlik ile pozitif yonde
zayif diizeyde iliski oldugu saptanmistir. OS alt boyutlarindan OYS ile genel OVD,
ozgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde; sportmenlik ile negatif yonde zayif diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte hemsirelerin genel OS diizeyi ile genel OVD arasinda pozitif yonde zay1f
diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Erok (2018) tarafindan
kamu calisanlarinin katilimiyla yapilan arastirma sonucunda ¢alisanlarin OS diizeyi ile
OVD arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgusu arastirma bulgumuzu
destekler niteliktedir. Literatiirde farkli olarak OS ile OVD arasinda negatif yonlii anlamh
bir iliski oldugunu tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir (Aliogullari, 2012; Bulunuz,
2019; Fatima vd., 2015; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Korkmaz ve Aydemir, 2015;
Kiigiiktepe, 2018; Turgut, 2015). Hemsirelerin OS diizeyi ile OVD arasindaki pozitif
iliskinin bulunduklar1 6rgiitiin ¢aligma atmosferi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Hemsirelerin Orgiit igindeki eksikler, hatalar veya problemlerle ilgili sessiz kalma
davranis1 sergiledikleri halde OVD algilarmin yiiksek olmasinin; OVD’yi 6rgiite olan
bagliliklarin1 kanitlamak ve orgiitteki sorunlari ¢ézmek icin caba gostermek adina

sergilemelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin OS diizeyi alt boyutlarmin OVD ve alt boyutlar
lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda OS alt
boyutlarmin OVD ve alt boyutlar: iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Buna goére hemsirelerin KS, SS ve OYS davranislar ile ilgili degerlendirmeleri hep
birlikte genel OVD boyutundaki toplam varyansin %10’unu agiklamaktadir. OS alt
boyutlarinin OVD iizerindeki etkisi incelendiginde, KS boyutunun OVD’yi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsilik Urek ve arkadaslar1 (2015) ve Acaray ve
Akturan (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda KS’nin OVD uzerinde negatif yonde
etkisi oldugu saptanmistir. Arastirmamizda mevcut durumun degismeyecegi
diisiincesiyle sessiz kalan ¢alisanlarin ayn1 zamanda OVD sergileme egilimlerinin yiiksek
olmasinin, Orgiitte yapilan politika degisikligi ve orgiitteki calisma atmosferi gibi

faktorlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin SS davranisinin OVD iizerinde negatif yonde

anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore hemsirelerin kendini korumak
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amagclt sessizlik sergilemeleri; orgiite katki saglamaya yonelik goniillii davraniglar olan
OVD’yi azaltmaktadir. Bununla birlikte arastirmada hemsirelerin OYS davranisinin
OVD iizerinde pozitif yonde anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore
hemsirelerin is birligi ve fedakarlik giidiilerine bagli olarak orgiite ve diger bireylere
fayda saglamak amaciyla sessiz kalma egiliminin; diger bireylere yardim etme, 6rguti
koruma ve gelisimine katki saglama istekliligini yansitan OVD’yi artirdig1 bulunmustur.
Turgut (2015) tarafindan saglik ¢alisanlarinin katilimiyla yapilan arastirmada SS’nin
OVD iizerinde negatif yonde, OYS boyutunun ise pozitif yénde anlamli bir etkisinin
oldugu bulgusu arastirma bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Erok (2018) tarafindan
yapilan arastirmada da arastirma bulgumuza benzer sekilde calisanlarim OYS
davranisinin OVD iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Korkmaz ve Aydemir (2015) tarafindan kamu kurumunda gorevli 172 calisan lizerinde
yapilan arastirmada OS’nin OVD’deki toplam varyansin %8’ini acikladigi, calisanlarin
izolasyon korkusunun OVD’yi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Degisim gosteren teknoloji ve dolayisiyla altyap, kiiresellesme neticesinde global
diizeye tasinan piyasalar, her an daha fazla siddetlenen rekabet ortami igerisinde saglik
sektorli  onemlidir. Bireylerin dolayisiyla toplumlarin  yasamsal faaliyetleri
stirdiirebilmesindeki yeri bir yana hizmet sektorii acisindan da devletlerin ekonomik
stirdiiriilebilirligini miimkiin kilan alanlardan biridir. Bireylere kaliteli, giivenli, kesintisiz
ve ulagilabilir saglik hizmeti sunmak saglik kurumlarinin en 6nemli gérevlerinden biridir.
Bu durum hastanelerin ve is yiikiinii paylasan hemsirelerin OVD algilarin iist diizeyde
tutmay1 gerektirmektedir. Ancak bu noktada Orgiit ve calisan agisindan birer baski
mekanizmasi haline gelerek OVD kapsamindaki olumlu sonuglar engelleyebilen OS’nin
onlenmesi 6nem arz etmektedir. OS’nin gelisimsel nedenlerinin tespit edilmesi, etkin bir
sekilde yonetilmesi ve olumsuz sonuglarinin énlenmesi saglik kurumlarinin énemli bir

calisma konusunu olusturmaktadir.

Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin OS ile OVD diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve OS’nin OVD iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu
aragtirmaya Hatay ili merkezinde faaliyet gosteren iki 6zel hastanede gorevli 254 hemsire
katilmistir. Arastirma sonuglarina gére hemsirelerin OS alt boyutlarindan OYS
davranigini en yuksek dizeyde sergiledigi, SS davranigini ise en az diizeyde sergiledigi
saptanmistir. Buna gore hemsirelerin fedakarlik giidiisiiyle iiyesi oldugu orgiitii koruma,
orgiit ve diger ¢alisanlarin faydasim saglamaya yonelik sessiz kalma egiliminin; mevcut
duruma boyun egme ve kendini korumaya dayali sessizlik egiliminden daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin OVD alt boyutlarindan en yiiksek katilimimin
0zgecilik boyutunda oldugu saptanmistir. Daha sonra sirasiyla vicdanlilik, sivil erdem,
nezaket ve sportmenlik boyutlar1 gelmektedir. Hemsirelik mesleginin yardimseverlik,
fedakarlik, 6zgecilik gibi degerlere sahip olmasinin OVD sergilenmesinde dnemli rolii
oldugu diisiiniilmektedir. Saglik bakim hizmetlerinden sorumlu olan hemsirelerin OVD

sergilemelerinin kaliteli ve verimli hizmet sunumu ile hasta memnuniyetinin saglanmasi
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acisindan olumlu bir sonug¢ oldugu diisliniilmektedir. Diger taraftan arastirmaya katilan
hemgirelerin isle ilgili sikintilara tahammiil etme, kii¢iik problemleri biiylitmeyerek isini
hevesle yerine getirme gibi sportmenlik davranislarin1 diger OVD boyutlarina nazaran
daha az sergiledikleri gorilmektedir. Bu durumun g¢alisma kosullarinin oldukg¢a zorlu
olmasi, vardiyali calisma, asir1 is yiikiine bagli yasanan stresten kaynaklandigi

varsayilmaktadir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda bekar hemsirelerin evlilere gore daha
fazla KS sergiledigi tespit edilmistir. KS ¢alisanin mevcut duruma riza gostererek durumu
degistirmeye yonelik girisimde bulunmamasi ve bu yonde isteksiz olmasi ile ilgilidir.
Bekarlarin evlilere gore daha az sorumluluk duygusuna sahip olmasina bagh olarak KS

egiliminin daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada lise mezunu olanlarin lisans mezunu olanlara gore daha fazla KS
sergileme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Bu noktada diisiik egitim diizeyine sahip
olanlarin haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve 6zgiiven diisiikliigiine
bagli olarak mevcut durumu kabullenmeye dayali sessizligi daha fazla sergiledikleri

diistiniilmektedir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda evli hemsirelerin vicdanlilik davranigini
daha fazla gosterirken, bekarlarin sportmenlik davranisini daha fazla sergiledigi
saptanmistir. Evli hemsirelerin sahip oldugu yiiksek sorumluluk duygusu ile ¢aligma
saatlerine uyma, dakik olma, orgiit kaynaklarini koruma, ortak malzemeleri kullanirken
Ozen gosterme gibi vicdanlhilik davranislarini daha fazla sergiledigi dUsiiniilmektedir.
Buna karsilik giinliik yasaminda daha az sorumluluk yiiklenen bekar hemsirelerin ise
daha fazla zaman ve enerji ayirabilmesi nedeniyle Orgiitteki olumsuz durumlari hos

gordiikleri ve yapicl tutum sergiledikleri diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda meslegini isteyerek secen hemsirelerin vicdanlilik
sergileme; meslegini isteyerek se¢meyenlerin sportmenlik sergileme egiliminin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Meslegini isteyerek segen ve severek yerine getiren
hemsirelerin olumlu bir tutuma sahip olmasina bagl olarak gérev tanimlarinin Gtesinde

davranis sergiledigi diistiniilmektedir. Meslegini isteyerek se¢meyenlerin ise ekonomik
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kosullarin1 6n planda tutmasi1 ve mevcut konumunu korumak istemesi nedeniyle isle ilgili

sikint1 ve dayatmalara tahammiil etme egilimi gosterdigi diistiniilmektedir.

Arastirmada dahili birimlerde ¢alisanlarin cerrahi birimlerde ¢alisanlara gore daha
fazla ozgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve genel OVD sergiledigi; diger
birimlerde ¢alisanlarin cerrahi birimlerde c¢alisanlara gore daha fazla genel OVD
gosterdigi saptanmistir. Buna gore cerrahi birimlerin dahili birimlere gore ¢ok daha
zorlayici kosullara sahip olmasi nedeniyle bu birimlerde ¢alisan hemsirelerin bigcimsel rol
davraniglarinin 6tesinde goniillii davranmiglart daha az sergileme egilimi gosterdigi

diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda yonetsel pozisyonu olanlarin yoOnetsel pozisyonu
olmayanlara gore vicdanlilik sergileme egiliminin daha fazla oldugu belirlenmistir. Buna
gore yoneticilerin ¢alisanlarina rol model olmak istemeleri ya da kariyerlerinde ilerleme
istegine bagli olarak yiiksek bir gorev bilinciyle kurallara uyma, zamanini verimli

kullanma gibi davraniglar1 daha fazla sergiledikleri diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda hemsirelerin OS diizeyi arttikca OVD’nin artis gdsterdigi
saptanmistir. Hemsirelerin sessizlik sergiledikleri halde OVD algilarinin yiiksek
olmasinin bulunduklari ¢aligma atmosferinden kaynaklanabilecegi; hemsirelerin orgiite
bagliliklarim1 kamtlamak ve sorunlari ¢dzebilmek adma OVD sergileyebilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada hemsirelerin OS alt boyutlarinin OVD ve alt boyutlarin1 anlamli bir
sekilde yordadigi saptanmustir. OS alt boyutlarmin OVD iizerindeki etkisinde;
hemsirelerin KS davranislarmin OVD’yi pozitif yonde etkiledigi, SS’nin negatif yonde
etkiledigi, OYS’nin ise pozitif yonde etkiledigi saptanmustir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin  ¢cogunda KS’nin OVD’yi negatif etkiledigi vurgulanmis ancak bu
arastirmada KS egiliminin OVD’yi artirdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun 6rgiitte
yapilan politika degisimi ve calisma atmosferinden kaynaklanabilecegi gibi yasanan
degisim ve gelisimlerin etkisiyle olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte
hemsgirelerin zarar gorecegi korkusuyla kendini koruma amacli sessizlik egiliminin 6rgiite
katki saglamaya yonelik OVD’yi azalttigi goriilmektedir. Buna gdre hemsirelerin

iligkileri zedeleme, dislanma, sorun ¢ikaran biri olarak goriilme, problemden sorumlu
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tutulma veya cezalandirilma endisesi nedeniyle sessiz kalma tercihlerinin, Uizerlerinde bir
baski olusturarak is ve orgiite yonelik tutumlarini olumsuz etkiliyor olabilecegi ve bu
durumun gorev tanmmi disindaki goniillii davranislarini azalttigi diistiniilmektedir.
Hemsirelerin OYS egiliminin OVD’yi artirdign sonucuna gore, is birligi ve fedakarlik
temelli OYS sergileyen hemsirelerin orgiitii ve gruplarimi koruma ve onlara fayda

saglama istekliligi ile daha fazla OVD sergiledikleri diisiiniilmektedir.

6.2. Oneriler

Aragtirmanin teorik kisminda yararlanilan kaynaklar ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda hemsirelerin, gelisim ve degisime engel olabilen sessizlik dizeylerinin
azaltilmas1 ve OVD’nin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in saglik kurumlar ydneticilerine

yonelik asagidaki oneriler sunulmaktadir:

Yonetici ve ¢alisanlar aras1 hayati 6nem tasiyan iletisim kanallar1 daima agik

tutularak orgut icerisinde yatay, dikey ve capraz yonden karsilikli bilgi akisi

saglanmali, c¢alisanlar fikir ve Onerilerini acgik¢a ifade edebilmeleri igin
cesaretlendirilmelidir. Orgiitte agik kap politikalari, toplantilar, neri sistemleri
gibi formal ya da informal mekanizmalar olusturulmalidir.

e Yonetici hemsireler, diisiik egitim diizeyine sahip olan hemsirelerin daha fazla
sergiledigi KS’nin kirilmasina yonelik bireysel gelisimlerini destekleyecek egitim
ve bilinglendirme programlar1 diizenlemelidir.

e Yonetici hemsireler, bekar hemsirelerin evli olanlara gore daha fazla sergiledigi
KS’yi kirabilmek adina hemsirelerin karar siireglerine katilimini1 desteklemeli,
ozellikle is gelistirme ve is ortami gelistirme konular1 basta olmak tizere isle ilgili
fikir ve Onerilerini ifade etmeleri konusunda ortam saglayarak tesvik etmelidir.

e Saglik hizmetleri birim yoneticileri ve hastane yonetimi tarafindan
degisim/gelisim icin engel teskil eden OS’yi azaltabilmek icin calisma gruplart
olusturulmali, OS’ye iliskin &rgiitiin egilimi belirlenmeli, bagimsiz tespitler
gerceklestirerek hastanede mevcut sessizlik ikliminin yok edilmesi i¢in hemsire
ve diger calisanlarla is birligi yapilmali, gelen Oneriler yoneticiler tarafindan
dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

e Yonetici hemsireler, bekarlarin evli hemgirelere gore daha az sergiledigi

vicdanlhlik davraniglarimi tesvik etmek admna sorumluluk artirmaya yonelik
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uygulamalar gerceklestirmelidir. Bekar hemsirelere yonelik yetki devri
gerceklestirilerek daha fazla sorumluluk tistlenmeleri tesvik edilebilir.

Yonetici hemsireler, meslegini isteyerek se¢meyen hemsirelerin bicimsel rol
davraniglarinin 6tesinde davranista bulunmalarini tesvik etmek adina bireysel
gelisimlerini destekleyecek uygulamalar gerceklestirmeli, is ile ilgili geri bildirim
ve otonomi saglayarak hemsirelerin isini daha anlamli gérmelerini tesvik
etmelidir. Boylece hemsirelerin daha fazla sorumluluk tistlenmeleri dolayl1 olarak
desteklenebilir.

Calisanlara yonelik 6zel glin kutlamalari (hemsireler giinii kutlamasi vb.),
yemekler, spor organizasyonlari gibi ¢esitli sosyallesme faaliyetleri diizenlenerek
olumlu ¢alisma ortaminin olusturulmasi desteklenmelidir. Boylece ¢alisanin iiyesi
oldugu gruba aidiyet duymasi ve goniillii olarak sergilenen OVD’nin artmasi
saglanabilir.

Cesitli degerlendirmelerde OVD da dikkate alinmal, ayrica prim, 6diil, terfi gibi
motivasyon artirmaya yonelik uygulamalarda adil olunmalidir. Calisanlarin
orgiitiin adil olduguna inanmalar1 6rgiite yonelik olumlu bir tutum kazanarak

OVD sergileme egilimlerini artiracaktir.

Bu arastirmada 6zel hastanelerde gérevli hemsirelerin OS diizeyi ile OVD

etkilesimini incelemek amaciyla 254 hemsirenin katilimiyla yiiriitiilen anket ¢alismasi

neticesinde bulgular elde edilmistir. Konu ile ilgili gelecek arastirmalarda dikkat

edilmesinde fayda goriilen noktalara iliskin arastirmacilara asagidaki Oneriler

sunulmaktadir:

Bu arastirma yalnizca miilkiyeti 6zel iki hastanede gerceklestirildiginden,
arastirma sonuglart diger 6zel kurumlar ve kamu kurumlarina genellenememis,
yalnizca bu arastirma agisindan degerlendirilmistir. Ozel hastanede calisan 254
hemgirenin katilimiyla yiiriitiilen bu ¢alismanin gelecek arastirmalarda farkli
meslek gruplar1 ve daha biiyiik 6rneklem hacmi ile yeniden arastirilmasi, 6zel ve
kamu kurumlarinda uygulanarak karsilastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanuzda OS ve calisan sessizligi kavramlar1 ayn1 anlamda ele alimustir.
Gelecek arastirmalarda bu kavramlarin belirgin bir ayrima tabi tutulmasi ve

konuyla iliskili oldugu diisiiniilen Orgiitsel muhalefet, rol catismast ve rol
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belirsizligi, orgilitsel baghlik, i tatmini, algilanan stres, orgiitsel adalet gibi farkl
degiskenlerin de ele alinmasi 6nerilmektedir.

Y&netim bilimlerinde dnemi artmasina ragmen OVD ve OS alaninda heniiz yeterli
diizeyde c¢alisma bulunmamakta; konu ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok saglik
sektorii disindaki kurumlarda yapildigi goriilmektedir. Saglik hizmetinin kaliteli
ve etkili sunulabilmesi, saglik c¢alisanlarindan istenen performansin elde
edilebilmesinde, Orgiitsel davranis kapsamindaki diger konularin da bu alanda

incelenmesi alan yazina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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yapacagim aragtirma igin hastanenizde anket ¢aligmasi gergeklestirmek istiyorum.

Geregini bilginize arz ederim.

Adres: 25.11.2021
Ozge KANAL
Tel: Yulisek Lisans Ogrencisi
EKLER:
1) Anket Formu
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Ek 3: FORMLAR (VERi TOPLAMA FORMU)
BILGILENDIRILMIiS OLUR FORMU
Degerli Katilimcs,

“Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Vatandaslik Davranigs Etkilesimi: Ozel Hastanelerde Calisan
Hemgsireler Uzerine Bir Arastuma’” baslikli calisma, Mugla Sitks Kogman Universites: Saglik
Bilimler: Enstitiisti, Saglik Yénetimi Anabilim Dali'nda viksek lisans tez calismasi olarak
viiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, hemsirelerin Srgiitsel sessizlik diizey: ile &rgiitsel
vatandaslik davramisi arasindaki etkilesimi incelemektir. Aragtirmaya katilimimiz génullilik
esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmayi kabul ettikten sonra anket formunu doldurmaya
baglamis olsamiz bile, istemediginiz taktirde galigmaya katilmaktan vazgegebilirsiniz. Formu
eksiksiz doldurup arasgtirmaciya vermis olmaniz ¢alismaya katilma konusunda gonilli oldugunuz
anlamma gelmektedir. Sizden elde edilen tim bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Arastirma sonuglar: kimlik belirtecek herhangi bir 1sim va da 1saret igermeyvecektir. Bu aragtirmada
sizinle ilgili tutulan tim kayitlar gizli kalacaktir. Liitfen anket formuna isminizi yazmayinz. Eksik
doldurulan anketlerin aragtirmava dahil edilmesi mimkin degildir. Litfen tim maddelen
vanitlamaya ¢aligimz. Calismanin saglikli sonuglara ulasmasinda anket formunu igtenlikle ve
eksiksiz doldurmaniz biyik énem tagimaktadir.

Anket formu 3 boliim ve 46 sorudan olusmaktadir. Anketi tamamlamak yaklasik 15 dk. zamaninizi
alacaktir. Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda, asagida iletisim bilgileri ver alan
sorumlu arastirmaci Ozge Kanal ile cekinmeden iletisime gecebilirsiniz.

katks 1¢in tesekkiir ederiz,

Sorumlu Arastirmaci: Tez Damsmani:
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge KANAL Dog. Dr. Saffet OCAK
Tel: Mugla Sitks Kogman Universitesi

Mail: Saglik Yonetimi Bolimi



. DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Bu béliimde size ait demografik bilgiler istenmektedir. En uygun olan sikk: (X)

isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz: () Kadn () Erkek

2. Yasimz: ()18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-534 () 533 ve iisti

3. Egitim durumunuz:

() Lise () Onlisans ( ) Lisans ( )Lisansisti (Yiiksek Lisans / Doktora)
4. Medeni haliniz: () Evli () Bekar

5. Toplam meslekte calisma siireniz (vil):

1-5()6-10 () 11-15 () 16-20 () 21 vedsti ()

6. Bu hastanede calisma siireniz (yil):

1-5()6-10 () 11-15 () 16-20 () 21 ve dsti ()

7. GGiirev yaptigmiz birim:

() Dahili birmmler ( ) Cerrahi birimler () Diger............... (Litfen belirtiniz)
8. Girev yapti@imiz pozisyon:

() Hemsire () Yonetici hemsire

9. Cahisma sekliniz:

() Siirekli giindiiz () Siirekl gece () Déniigiimlii olarak gece ve giindiiz
(yDager ... (Liitfen belirtiniz)

10. Gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

( )Gelir giderden az ( )Gelir gidere esit ( )Gelir giderden fazla

11. Mesleginizi isteverek mi sectiniz?

() Evet ( ) Hayir
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Il. ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI

ti;aﬁldﬂﬁ ifadeler drgiitsel sessizlil ile ilgilidir. Liitfen ifadelerin her biri igin size
H uygun gelen secenedi “X" ile iaretleyiniz.

1. Benimle ilgili olmayan degizime yEnelik yapilan &neriler konusunda konugmalita
isteksiz davraninm.

2. Almacak kararlara riza gdsteren biri oldugum igin diigincelerimi kendime
saldarim.

3. Problemlere ¢dzim retme noktasinda gdriglerimi kendime saklamay: tercih
lederim.

4 Lehime bir degigiklik varatacagina inanmadifim igin, kendimi geligtirmeye
vonelil: fikirlerimi ifade etmelkten gekinirim.

Kabullenici Sessizlik

3. Beni ilzilendirmediZini digiindigim igin, buradaki iglerin nasil daha 1yi
vapilabilecegi konusundali gdriglerimi ifade etmekten kagminim.

6. Yéneticimin tepkisinden korktugum igin degisime iliskin fikirlerimi ileri
slirmekten gekinirim.

7. Yoneticimin tepkisinden korlotugum igin ig ile ilgili bilgileri kendime saklarim.

2. Bu hastanede ¢aliymaya devam edebilmek igin 1y ile ilgili olumsuz duromlan
lpdrmezden gelirim.

9. Hastanedeki devamhlifimi korumak amaciyla eksik hususlan diizeltmeye
rvonelik gériglerimi aciklamaktan sakiirim.

Savunmaci Sessizlik

10. ¥ dneticimin teplisinden korktufum igin ortaya ¢ikan problemlere vonelik
ipozimler gelistirmekten gekinirim.

11. Bu hastane ile olan i3 birlifime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgilen
kendime saklarm.

12. Bu hastaneye varar saZlamal: icin hastaneye ait bilgileri korurom.

13. Hastaneyle ilgili sirlan agiklamam konusunda bagkalanndan gelen baskilara
idirenirim.

14. Hastaneme zarar verebilecek bilgileri agiklamayi reddederim_

Orgiit Yararma Sessizlik

15. Hastanemle ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en vygun gekilde muhafaza
lederim.

*1: Kesinlikle Katlmiyorem 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katilryorum



I1I. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI
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Msagidakd ifadeler drgiitsel vatandashlk davramg ile ilgilidiv. Liitfen
ifadelerin her biri igin size en uygun gelen segenegi “X™ ile isaretleyiniz.

-3

Ozgecilik

1. I3 vyiikii agir olan arkadaglanma ig verinde yardim ederim.

2. Isiyle ilgili sorun vagayan arkadaglanma yvardim etmek icin zaman ayirrm.

5. Herhangi bir sebeple iginin baginda bulunamayan arkadaglarimin yerini
[alarak onlara yardim ederim.

4 Intiyaglan olmasa bile ie yeni baglayanlarn iglerine uyum saglamalarna
vardimel olurum.

MNezalket

3 Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenebilecek kigilerin gériiglerini
(alirim.

615 arlradaglarimn halkim cignemenm.

7. Izimle ilzili Gnemli bir adim atmadan Gnce dstimi mutlaka bilgilendirmem
lEerekmez.

2. Diger caliganlarla problem yagamamal igin gerekli Snlemleri alinm.

Viedanhhk

9. Her zaman dakik birivimdir.

10. Hastanede belirlenmig mola saatleri diginda igime ara vermem.

11. Cay, kahve ve yemel aralarim asla uzatmam.

12. Hastanedeki gelismelere rahatlikla ayak uydururum.
13

- Hastanenin imajma olumlu katki saglayacak tim faalivetlere goniilli olarak

[eatilirim.
E 14. Hig kimse beni izlemese dahi hastanenin kurallarnna, diizenlemelerine ve
E prosedirlerine uygun davranirim.
‘E 15. Hastanedeki degigimleni yalondan izler ve bunlann iy arkadaglarim
@ | tarafindan kabul edilmesi igin ¢aba harcarim.
16. Hastanedeki toplantilara alctif olarak katilir ve tartigmalarda g&riiglerimi
SUNATIN.
- 17. Sirekh olarak igimden ayrilmaktan sz ederim.
= 18. Her zaman iginde bulundugum durumla 1lgili olarak olumle yénlerden
E daha gok olumsuz yonlere odakdlaninm.
& | 19, Kigiik sorunlan bile genelde biyitirim.
7
“ | 20. Basit sorunlarm coziimiiyle ugragmak bile gol: fazla zamanmg alir.
#1: Kezinlikle Katilmiyorum 2: Katilmayorum 3: Kararzizim 4: Katiliyorum 50 Kezsinlikle Katilyyorum
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Ek 4: ©Z GECMIS

Ad1 Soyadi : Ozge KANAL

Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Yil) : Lisans (Ankara Universitesi / 2020)

Lise : Hatay Necmi Asfuroglu Anadolu Lisesi
(2011 - 2015)

Lisans : Ankara Universitesi (2016 — 2020)

Yiksek Lisans

Calistigr Kurum / Kurumlar ve Y1l
Yayinlari (SCI ve diger)

Diger Konular



