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(074
TARIHSEL MiSAK-I MILLi ALGISININ 1990 SONRASI TURKIYE
SiYASETINDEKI YERI VE ETKIiLERI

Ejder CETIN

Misak-1 Milli Beyannamesi, 28 Ocak 1920 tarihinde gizli bir oturumda son Osmanli
Meclis-i Mebusan1 tarafindan kabul edilen resmi bir metindir. Ahd-1 Milli
Beyannamesi olarak da bilinen bu parlamento karari, o donemde kars1 karsiya kalinan
problem alanlarinin net bir sekilde goriilebildigi gergekei ¢izgiler ¢gizerek ve hedefler
belirleyerek, giiglii bir vizyon ve misyon ortaya koymustur. Belgede tarihsel ve siyasal
fay hatlar1 dikkate alinarak Tiirk, Kiirt ve diger miisliiman toplumlarin kardesliklerinin
ayrilmazlig1 vurgulanmis ve Tiirkiye ifadesi, gelecege yonelik bir projeksiyon olarak
kabul edilmistir. Bat1 Trakya, Adalar ve Kars, Ardahan ve Batum'un dahil oldugu
vatan sathmin simirlari, varolussal bir temel olarak kabul edilmistir. Bu belgede ayni
zamanda Bogazlarin statiisii, Istanbul'un giivenligi ve uluslararas: ticaret akisi ele
alimmistir. Kapitiilasyonlarin reddi ve azinliklar i¢in dngdriilen miitekabiliyet esasi,

belgenin en 6nemli bagliklarindandir.

Calismanin temel amacit Misak-1 Milli belgesinin tarihsel ve siyasal katmanlarim
ortaya ¢ikarmak ve Tiirkiye Siyasetini etkileyen siireklilik unsurlarinin nedenini ve
anlamin1 sorgulamaktir. Bunlar arasinda milliyetgilik, bagimsizlik, ulusal egemenlik
ve biitlinliik, toprak biitiinliigii gibi ilkeler yer almaktadir. Bu unsurlar, tarihsel ve
siyasal gelismelerden etkilenmis ve zaman i¢inde farkli yonlerde sekillenmistir. Ancak
Misak-1 Milli belgesi, Tiirk siyasetinin temel referans noktalarindan biri olarak kabul
edilmis ve giincelligini korumustur. Bu nedenle ¢alismanin tarihsel kapsami iginde
1990 sonrasi, Tiirkiye siyasetinde Misak-1 Milli tartismalari, tilkenin dis politika
oncelikleri ve bolgesel giic dengeleriyle baglantili olarak 6nem kazanmistir. Misak-1
Milli, Tirkiye'nin ulusal giivenlik ve bagimsizlik hedefleri dogrultusunda siyasi

yonelimini belirlemeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Misak-1 Milli, Mondros Miitarekesi, Lozan Antlasmasi, Meclis-

I Mebusan, Tiirk Siyaseti.



ABSTRACT

THE PLACE AND EFFECTS OF THE NATIONAL PACT IN TURKISH
POLITICS AFTER 1990

Ejder CETIN

The National Pact, also known as the National Oath Declaration (Misak-1 Milli
Beyannamesi), is an official document adopted by the last Ottoman Parliament
(Meclis-i Mebusan) in a secret session on January 28, 1920. This parliamentary
resolution, also referred to as the Covenant of National Oath (Ahd-1 Milli
Beyannamesi), presented a strong vision and mission by realistically identifying the
challenges of that period and establishing clear objectives. The document emphasized
the inseparable brotherhood among Turkish, Kurdish, and other Muslim communities,
taking into account historical and political fault lines. The term "Turkey" was
embraced as a future projection. The document recognized the borders of the
homeland, which included Western Thrace, the islands, as well as Kars, Ardahan, and
Batum, as a vital basis. It also addressed the status of the Straits, the security of
Istanbul, and the flow of international trade. The rejection of capitulations and the
principle of reciprocity for minorities were among the document's most significant

topics.

The study aims to uncover the historical and political layers of the National Pact
(Misak-1 Milli) document and question the continuity elements that have influenced
Turkish politics. These elements include nationalism, independence, national
sovereignty, and territorial integrity. The National Pact document is considered a
fundamental reference point in Turkish politics, maintaining its relevance. Since 1990,
discussions on the National Pact have gained importance in relation to Turkey's foreign
policy priorities and regional power balances. It continues to guide Turkey's political

orientation towards its national security and independence goals.

Keywords: The National Pact, Armistice of Mudros, Treaty of Lausanne, The Last

Ottoman Parliament, Turkish Politics.



ONSOZ

Bu calisma, Misak-1 Milli belgesinin Tiirkiye'nin tarihsel perspektifindeki
onemi ve 1990'l yillardan itibaren siyasetteki yerini ve etkilerini arastirmaktadir. Tiirk
milletinin egemenlik haklar1 ve ulusal birlik bilincini temsil eden Misak-1 Milli'nin,
siyasi tartigmalarda nasil kullanildig1 ve Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikalarina nasil etki
ettigi incelenmektedir. Bu baglamda tezin olusmasinda emegi gegen, oncelikle,
danismanim Prof. Dr. Adem Esen'e tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Sayin Esen,
saglam elestirileri ve yonlendirmeleriyle tezin gelisimine biiyiikk katki sagladi.
Kendisinin bilgi birikimi ve tecriibesi, bu ¢alismay1 tamamlamamda 6nemli bir rol
oynadi. Tez siirecindeki destekleriyle bana ilham veren Prof. Dr. Hikmet Kirik'a da
tesekkiir etmek istiyorum. Degerli goriisleri sayesinde, calismamin daha derinlemesine
bir sekilde ele alinmasii sagladi. Kendisinin yol gostericiligi ve degerli bilgileri,
tezimin kalitesini artirdi. Ayrica, Dr. Ogr. Uyesi Ersoy Kutluk'a da minnettarligimi
ifade etmek istiyorum. Tez siirecinde bana siirekli olarak destek oldu ve kilavuzluk
etti. Verdigi degerli goriisler, tezimin farkli perspektiflerden ele alinmasini sagladi.
Dog. Dr. Engin Cagman ve Dog. Dr. Omiir Aydin'a da minnettarligim ifade etmek
istiyorum. Sagladiklar1 degerli goriisler ve yonlendirmeler, tezimin daha kapsamli bir

sekilde ele alinmasina yardimei oldu.

Dr. Mehmet Hisyar Korkusuz ve Dr. Hiiseyin Cetin'e, essiz rehberlikleri ve
ozel ilgileri icin en igten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Sizin bilgeliginiz,
cesaretlendirici sozleriniz ve gosterdiginiz giiven, bu zorlu siiregte beni motive etti ve
ilerlememde biiytik bir rol oynadi. Son olarak, sabirla beni destekleyen, tez siirecinde
bana olan inanglarini hi¢cbir zaman kaybetmeyen annem ve babam basta olmak {izere
tiim aileme tesekkiir etmek istiyorum. Sizlerin sevgi dolu destekleri ve anlayisiniz, bu
tezin tamamlanmasinda biiylik bir motivasyon kaynagi oldu. Bu tez, sizlerin degerli
katkilar1 sayesinde hayata gecti. Her birinizin emegi ve destekleri i¢in ictenlikle

tesekkiir ederim.
Ejder CETIN

ISTANBUL, 2023
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GIRIS

Misak-1 Milli beyannamesi, son Osmanli Meclis-i Mebusani'nda olusturulan
Ahd-1 Milli Komisyonunun ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Kabul edildikten
sonra 28 Kanunisani 1336 (28 Ocak 1920)'de 121 milletvekilinin imzasiyla
onaylanmis ve 17 Subat 1336 (17 Subat 1920)'de alinan oy birligi karar1 ile diinya
parlamentolarina gonderilmistir. Osmanli Meclis-1 Mebusani'nda ¢ogunlugu Miidafaa-
i Hukukgulardan olugan bir grup, Misak-1 Milli Beyannamesi'ni hazirlayarak Osmanli
Devleti'nin baris sartlarini  belirlemisgti. Misak-1 Milli Beyannamesi, Osmanl
Devleti'nin yeni uluslararasi diizende benimsedigi bir siyasi tavir olarak kabul edilmis
ve bu tavir, Wilson Ilkeleri'ne dayandirilmistir. Ayrica, Osmanli Devleti bu
beyanname ile yeni uluslararasi diizen kosullarinda artik eski sinirlarina hakim

olamayacaginin farkinda oldugunu da acikca belirtmektedir.

TBMM tarafindan kabul edilen Misak-1 Milli Beyannamesi, 1.TBMM
hiikiimetlerinin dis politikasinin mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmistir. Ik TBMM
hiikiimeti, devlet ve milletin bagimsizligin1 "son Meclis-1 Mebusan'in belirledigi ahd
ve Misak-1 Milli ilkeleri dogrultusunda" koruma hedefini agikga ifade etmistir. Misak-
1 Milli, sadece Tiirkiye ulusal smirlarinin belirlenmesi ve iginde yasayan insanlarin
niteliklerinin tanimlanmasindan daha 6te bir anlam tasimaktadir. Bu belge, Tiirkiye'nin
ulusal birlik, bagimsizlik ve egemenlik gibi temel degerlerini ifade etmekte ve bu
degerlerin saglanabilmesi i¢in gereken asgari kosullari belirlemektedir. Meclis
tarafindan belirlenen Misak-1 Milli sinirlar1, herhangi bir toprak pargasini ele gegirmek
veya askeri gii¢ kullanarak genislemek amacini tasimiyordu. Meclis, milletin yasadigi
topraklar1 vatan olarak kabul ediyordu ve yeni topraklar fethederek onlari vatan
yapmak niyetinde degildi. Bu nedenle Misak-1 Milli, sadece toprak biitiinliiglinii degil,
ayn1 zamanda ulusal kimlik ve kiiltiire]l mirasin korunmasini da amagliyordu. Cizilen
sinirlarin disarist oldugu kadar igerisi de vardi. Bu sinirlarin mekansal olarak bir

vatani, toplumsal olarak da bir millet tasavvurunu isaret ettigi soylenebilir.

Tezin amaci, "Tarihsel Misak-1 Milli Algisinin 1990 Sonras1 Tiirkiye
Siyasetindeki Yeri ve Etkileri"ni arastirmak ve analiz etmek suretiyle, Misak-1
Milli'nin Tiirkiye Siyaseti lizerindeki etkilerini anlamak ve degerlendirmektir. Calisma,

1



Misak-1 Milli algisinin tarihsel arka planini ve olusumunu ortaya koymayi, ardindan
1990 sonras1 donemde Tiirkiye siyasetinde nasil bir yer edindigini ve nasil etkiler
yarattigini incelemeyi amaclamaktadir. Misak-1 Milli algisinin siyasi partiler, liderler,
kamuoyu ve politik kararlar tizerindeki etkilerinin anlasilmasina ve daha genis bir
perspektiften Tiirkiye'nin tarihsel ve siyasi evrimini anlamaya katkida bulunmay1

hedeflemektedir.

Bu calisma, Tarihsel Arastirma Yontemi kullanilarak Misak-1 Milli algisinin
gecmisten giinlimiize Tirkiye siyasetindeki yerini ve etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Tarihsel yontem, gegmisteki olaylari, olgular1 ve durumlari inceleyen
ve yazili belgeler, kaynaklar ve kalintilar gibi ge¢cmise ait verilere dayanan bir
aragtirma yontemidir. Bu yontem, ge¢misteki olaylarin 1s18inda bugiin ve gelecek ile
ilgili ¢ikarimlar yapilmasina imkan saglamaktadir (Ergetin & Acikalin, 2020, s. 30-
47). Tarihsel arastirma yontemi, bilim, sanat, diisiince, inang gibi her alanda bir
gecmisin meveut oldugu gergegiyle ilgilenir. Bu arastirmalar sadece tarihgilerin degil,
diger bilim insanlarinin, sanatcilarin, diisiiniirlerin ve dini caligmalar yapanlarin da
gerceklestirebilecegi bir nitelige sahiptir (Sonmez & Alacapinar, 2019, s. 46). Ayrica
gecmisteki  olaylarin  baglamin1i  anlamamizi  ve  glinlimiizdeki  durumu
anlamlandirmamizi saglayacak Onemli bir aragtirma yaklasgimidir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta tarihsel arastirmalarla tarih arastirmalari ayni sey degildir.
Tarihsel arastirmalar, ge¢misteki olaylar1 ve onlarin etkilerini, iliskilerini ve
degisimlerini anlamak i¢in kullanilan 6zel bir arastirma yontemidir, tarih ise
gecmisteki insan topluluklarini ve siyasal iliskileri konu alan bir disiplindir

(Seyidoglu, 2003, s. 31).

Bu baglamda calismada ge¢mis donemlerden giinlimiize kadar olan siiregte,
Misak-1 Milli algisinin nasil olustugu, nasil degistigi, hangi faktorlerin etkisiyle
sekillendigi incelenecektir. Arastirmada, tarihi belgeler, yazili kaynaklar, arsivler ve
diger gecmise ait verilerden faydalanilacaktir. Misak-1 Milli algisinin 1990 sonrasi
Tirkiye siyasetindeki yeri ve etkileri ise farkli siyasetgilerin, siyasi partilerin, sivil
toplum kuruluglarinin Misak-1 Milli algisina iligkin tutumlari, beyanlar1 ve politikalari

tizerinden degerlendirilecektir. Bu degerlendirme i¢in, giincel siyasi belgeler, basin



yayin organlari, siyaset¢ilerin aciklamalar1 gibi veriler kullanilacak Misak-1 Milli

algisinin giiniimiiz siyasetine olan etkisi ortaya konulacaktir.

Misak-1 Milli belgesi, Osmanli imparatorlugu'nun son déneminde ortaya ¢ikan
ve milliyetcilik hareketlerinin gliclenmesiyle baglantili bir belgedir. Belge, Osmanli
Devleti'nin yikilmasi sonrasi Tiirkiye'nin sinirlarin1 ve gelecekteki siyasi hedeflerini
belirleyen bir belgedir. Bu nedenle, belgeyi olusturan tarihsel ve siyasal katmanlar
arasinda Osmanli Imparatorlugunun son dénemi, milliyetgilik hareketleri, Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi gibi olaylarin etkisi goriilebilir. Ancak bu
degerlendirmeler, belgenin siyasal ve toplumsal katmanlarini yeterince dikkate
almadiklarindan belgenin siireklilik unsurlar1 acisindan anlam tasiyip tasimadigi

sorularina cevap vermede yetersiz kalmaktadirlar.

Siireklilik unsurlari, bir durumun veya olgunun siireklilik arz eden 6zelliklerini
ifade eden faktorlerdir. Bu unsurlar, bir olayin veya durumun zaman i¢inde ayni veya
benzer sekilde devam ettigini gosterir. Siireklilik unsurlari, bir durumun veya olgunun
degisim siirecindeki istikrar1 ve devamliligina isaret eder. Bu unsurlar, bir durumun
belirli bir donemdeki durumunun ayni veya benzer sekilde devam etme egiliminde
oldugunu gosterir. Ancak, siireklilik unsurlar1 her zaman kesintisiz ve sabit olmak
zorunda degildir. Zaman icinde baz1 degisiklikler veya uyum saglamalar yasanabilir,
ancak genel bir siireklilik ve istikrar egilimi bulunur. Misak-1 Milli’nin Tiirkiye
siyasetini etkileyen siireklilik unsurlar1 arasinda milliyetgilik, bagimsizlik, egemenlik,
simirlar ve dis politika Oncelikleri sayilabilir. Bu unsurlar, tarihsel ve siyasal
gelismelerden etkilenmistir. Ozellikle Milli Miicadele donemi ve sonrasindaki
Cumhuriyet Dénemi, Misak-1 Milli'nin belirledigi hedeflere dogru ilerleyen bir siyasi
yonelimi yansitmaktadir. Bu baglamda Misak-1 Milli i¢in bir doniim noktas1 olarak
nitelendirilebilecek olan Lozan Konferansi'nda, Misak-1 Milli hedeflerine ulagsmak i¢in
caba harcanmistir. Lozan Antlagmasi, Misak-1 Milli hedeflerine tam olarak ulagamasa
da, o donemde en uygun ¢oziim olarak kabul edilmistir. Kurtulus Savasi'nin sona
erdigi, Lozan’1n imzalandig1 ve Cumhuriyetin kuruldugu dénemde, Tiirk siyasal rejimi
Batil1 tarzda bir ulus-devlet insa etme, modernlesme ve muasir medeniyetler

seviyesine ulasma hedeflerine odaklanmistir.



Cok Partili doneme gecisle birlikte Tiirk dis politikasi, geleneksel olarak
Bati'ya yonelik bir egilim sergilemis olsa da, ayn1 zamanda denge ve statiikoculuk
anlayisindan 6nemli Olgiide ayrismistir. Bu ayrismada, 2. Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan glivenlik endiseleri biiyiik bir rol oynamis ve Tiirkiye'nin ABD'ye bagimli
bir egilim izlemesine yol agmistir. 1950-1990 arasi, Soguk Savas doneminin getirdigi
giivenlik tedbirleri, Kore savasi, NATO iiyeligi ve Kibris harekatini igeren olaylarin
etkisiyle sekillenmistir. Bu donemde i¢ politikada, ekonomik ve siyasi krizlerin yani

sira askeri vesayetin ve askeri darbelerin agirligini hissettirdigi yillar yaganmistir.

Bu tez ¢alismasi, tarihsel baglami icerisinde 1990 yillar1 ve sonrasini ele
alarak uluslararast iligkilerin paradigmatik doniisiim yasadigt bir doneme
odaklanmaktadir. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu gibi bolgelerde yeni bir uluslararasi diizenin inga siireci baslamistir. Bu
stiregte Misak-1 Milli, tarihsel, siyasal ve kiiltiirel kosullarin bir {iriinii olarak Tiirkiye
siyasetinde giderek daha fazla etkisini géstermistir. 1990 sonrasi Tiirkiye siyasetinde
ise Misak-1 Milli belgesi, farkli tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar arasinda
belgenin giincelligi, uluslararasi iligkilerdeki etkinligi, toprak talepleri gibi konular yer
almaktadir. Siireklilik unsurlart agisindan bakildiginda Tiirkiye, bolgedeki jeopolitik
konumunu dikkate alarak, ulusal giivenlik hedefleri dogrultusunda siyasi yonelimini
belirlemeye devam etmektedir. Bu baglamda tarihsel Misak-1 Milli algisinin 1990
sonras1 donemde Tiirkiye siyasetini etkileyen sosyal, kiiltiirel ve tarihsel boyutlar ele

alinacak ve degerlendirilecektir.
Calismanin kapsaminda cevabi aranacak sorular su sekilde siralanabilir:

1. Misak-1 Milli belgesi, hangi tarihsel ve siyasal katmanlarin bir araya gelmesi
sonucu olusmustur ve Milli Miicadele doneminde son hali verilen belgenin

kokleri ne kadar geriye gitmektedir?

2. Misak-1 Milli belgesinin Tirkiye siyasetini etkileyen siireklilik unsurlar
nelerdir ve bu unsurlar tarihsel ve siyasal gelismelerden ne Olgiide

etkilenmistir?



3. Misak-1 Milli algisinin 1990 sonrasi Tiirkiye siyasetinde yiikselisinin sebebi
nedir? Misak-1 Milli ekseninde yapilan tartigmalar siireklilik unsurlar
acisindan hala 6nemli midir? Bu baglamda Tirkiye siyaseti hangi yone dogru

evrilme egilimindedir?

Bu ¢alisma kapsaminda konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir kapsamli
bir sekilde taranmus, birincil ve ikincil kaynaklara genis 6l¢iide erisilmistir. Calismada,
premodern, modern ve postmodern yaklasimlar1 kullanarak tarihsel neden-sonug
iligkilerine ¢ok boyutlu ve anlamli bir baglanti ve referans g¢ercevesi olusturmaya
calisilmistir. Bu yaklagimlar araciligiyla, gegmisteki olaylarin bugiiniin ve gelecegin
anlamini nasil etkileyebilecegi ve baglantili oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda, tez igerigi goreceli, miimkiin ve Ongoriilebilir bir metodolojiyle ele

alinmaktadir.

Calisma, ti¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliimde Misak-1 Milli’nin
tarthsel baglami ve siyasal 6nemi bashigi altinda “milli” kelimesinin tarihsel ve
kavramsal geligsimi {zerinde durulmus, Misak-1 Milli’ye giden tarihsel siirecin
basamaklari ele alinmis ve Misak-1 Milli metninin ¢ergevesini belirleyen kavramlar
tartisilmastir. Ikinci boliimiin adi Imparatorluktan Ulus Devlet’e gegiste Misak-1 Milli
olarak belirlenmis bu baglamda Misak-1 Milli idealini etkileyen olaylar, antlasmalar
ve siyasi sonuglar1 ana baglig altinda Milli Miicadele doneminde yapilan antlagmalar,
Misak-1 Milli idealini etkileyen yonleriyle ele alinmistir. Siyasi sonuglari itibariyle
Lozan Antlasmasi Misak-1 Milli belgesini etkileyen en oOnemli diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bu bdliimde Lozan Antlagsmasi sonrasi,
belgenin siyasi roliiniin devam ettigine dair dinamikleri gosteren siyasi gelismeler alt
basliklar halinde yer almaktadir. Ugiincii bdliimiin adi Misak’1 Milli’nin 1990 sonras1
Tirk Siyasetindeki yeri seklinde belirlenmistir. 1990 sonras1 Tiirkiye Siyasetinde,
Misak-1 Milli tartismalari, egemenlik ve toprak biitiinliigii tartigmalar1 temelinde,
Tiirkiye'nin disg politika oncelikleri ve bolgesel giic dengeleri baglaminda 6nem
kazanmistir. Tarihsel ve kiiltiirel mirasin ¢agrist basgligi altinda belgenin siireklilik
unsurlar1 incelenmis ve Tarihsel Misak-1 Milli algis1 gercekler ve idealler temelinde

degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MISAK-I MiLLi’NiN TARIHSEL BAGLAMI VE SIYASAL
ONEMIi

Misak-1 Milli, Milli Miicadele doneminde Osmanli Meclis-i Mebusani
tarafindan kabul edilen bir parlamento kararidir. Mondros Miitarekesi sonrasinda
Anadolu ve Trakyanin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edildigi ve Istanbul
Hiikiimeti'nin etkisiz hale geldigi bir donemde kabul ve ilan edilmistir. Bu donemde,
iilkenin en stratejik bolgeleri olan Batum, Iskenderun, Musul ve Istanbul Itilaf
Devletleri, Izmir ise Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir. Beyannamenin 6zellikle
birinci maddesi, sinir kriterleri bakimindan en ¢ok tartisilan maddelerden biri olmustur
ve giiniimiizde Tiirk Siyaseti i¢in 6nemli bir referans noktasi 6zelligi tasimaya devam

etmektedir (Budak, 2020, s. 11).

Devletler belli bir kiltirli, cografyayi, tarihi paylasan ve kendilerine
vatandaslik baglariyla bagli olan halklarinin ¢ikarlarini savunurken kendi toplumlarina
yonelik olarak bir ortak fayda kaygisi tagirlar (Han, 2001, s. 16). Misak-1 Milli gibi bir
beyannamenin ortaya c¢ikmasinda etkili olan en énemli gelismeler, Itilaf Devletleri
arasinda gergeklesen Osmanli Devleti'nin gelecegi hakkindaki toplantilar siirecinde
yasanmistir. Bu silireci hizlandiran ve Osmanli Devleti i¢in savasi sonlandiran en
onemli gelisme ise Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasidir. Bu yoniiyle Misak-1
Milli’de ifadesini bulan “Istiklal-i Devlet ve Istikbal-i Milletin hakli ve devamli bir
sulha na’iliyet igiin ihtiyar edebilecegi fedakarligin hadd-i azamisi... »! seklindeki

giris climlesinin bu ortak gelecek ve fayda endisesine isaret ettigi sOylenebilir.

Edirne Milletvekili Mehmet Seref Bey'in, Misak-Milli’yi sunarken yaptigi giris
konusmasinda sarf ettigi sozler, metnin siyasal iddiasina bir perspektif

olusturmaktadir:

1 MMZC, Dérdiincii Devre-i Intihabiyye, Birinci Ictima, 11. Inikad, 26 Cemaziyel-evvel 1338/ 17
Subat 1336 Sali, s.114.



Sayin arkadaglarim; se¢menlerimiz bizi buraya gonderirken, vatanimizin ve
milletimizin haklarin1 savunmak icin bir vatanseverlik hizmeti yiiklediler. 600 yillik
adaletin keskin kilicina dayanarak ayakta kalan bu devleti, milleti, tarihi, dini ve biitiin
haklar1 ile savunulmasini istediler. Hepimiz bu gorevi kabul ettik ve bu amagla buraya
geldik. Buraya geldigimizden beri goniillerimizde ve kafalarimizda, bu amag
dogrultusunda bir tek diisiince belirdi. Buraya geldigimizden beri, goniillerimizde ve
kafalarimizda ortaya ¢ikan tek amag, 6liimiimiize kadar siirecek olan bir Ahd-i Milli
olusturmakti. Ortaya ¢ikan bu Ant 6yle bir Anddir ki, meclisimiz bunu kesin bir
kararla gelecek tarihimize not diiserken, gecmisin giliclii ve parlak giinleri kadar
gelecekte de milletimiz i¢cin umdugumuz ve devletimiz i¢in bekledigimiz en parlak
giinleri hazirlamamiza olanak saglayacagiz. Bir milletin haklarinin yok edilmesini ne
Tanr1 ne de insanlik desteklemez. Biz sadece belirli haklarimizi istiyoruz. En temel ve
acik hakkimiz olan yasama hakkinin alinmasi Tanri'nin emri degildir. Diinyadaki tiim
ac1 ¢eken insanlara huzurlu bir giin yaratabilmek i¢in bunun Avrupa'nin tiim uygar
devletlerine duyurulmasini istiyoruz?.

Seref Bey’in konusmasi kadim bir devletin yikilisinin kabullenilisi ve yeni
kurulacak devletin ve vatandaslarinin haklarmin savunulmasini ifade etmekle birlikte
Misak-1 Milli belgesinin Batil1 giiglerin hegemonyasi altinda kalmis toplumlar igin de
umut kaynagi olabilecek bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. 17 Subat 1336 (17
Subat 1920) tarithinde Mebusan Meclisince kabul ve ilan edilen metnin gilinlimiiz
Tiirkgesi ile sadelestirilmis hali ve dipnotta yer alan orijinal igerigi® asagida

sunulmustur (Bkz Ek1).

2 A.e, s.114.

8 Osmanl1 Meclis-i Meb'isan a'zalar1 istiklal-i devlet ve istik-bal-i milletin, hakli ve devAmli bir sulha
nd'iliyet igiin ihtiyar edebilecegi fedakarligin hadd-i a'zamisini mutazammin olan esdsat-1 mezkire
héricinde payidar bir Osmanli saltanat ve cem'iyyetinin devam-1 viicidu gayr-i miimkiin bulundugunu
kabil ve tasdik eylemislerdir.
1-Devlet-i Osmaniyye'nin miinhasiran Arab ekseriyyetiyle meskin olub 30 Tesrin-i evvel 1918 tarihli
miitarekenin hin-i'akdinde muhasim ordularmn iggali altinda kalan aksdminin mukadderati ahalisinin
serbestge beyan edecekleri araya tevfikan ta'yin edilmek lazim geleceginden mezkir hatt-1 miitareke
dahil ve héricinde dinen, irken, emelen miittehid ve yek-digerine kars: hiirmet-i miitekabile ve
fedakarlik hissiyatiyle meshun ve hukik-1 'wkiyye ve ictimd'iyyeleriyle serdit-i muhitiyyelerine
tamamiyle ri'dyetkdr 'Osmanli-Islim ekseriyyetiyle meskiin bulunan aksimin hey'et-i mecmi'asi
hakikaten veya hitkmen hicbir sebeble tefrik kabul etmez bir kiildiir.
2-Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda ara-y1 'ammeleriyle anavatana iltihak etmis olan Elviye-i Seldse
i¢ln lede'l-icab tekrar serbestce ara-y1 'ammeye miiraca'at edilmesini kabiil ederiz.
3- Tiirkiye sulhuna ta'lik edilen Garbi Trakya vaz'iyyet-i hukikiyyesinin tesbiti de sekenesinin kemal-i
hiirriyetle beyan edecekleri araya tebe'an vaki' olmalidir.
4-Makarr-1 hilafet-i islamiyye ve pay-i taht-1 Saltanat-1 Seniyye ve merkez-i hiikimet-i Osmaniyye olan
Istanbul sehriyle Marmara Denizi'nin emniyyeti her diirlii halelden masun olmaldir. Bu esis mahfiiz
kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarmin ticaret ve miindkalat-1 'dleme kiisddi hakkinda
bizimle sa'ir bi'l-'umm 'alakadar devletlerin miittefiken verecekleri karar mu'teberdir.
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Meclis-i Mebusan iiyeleri, Misak-1 Milli Beyannamesi ile devletin bagimsizlig1 ve
milletin gelecegi i¢in istenen, hakli ve kalici bir barigsa ulagsmak i¢in katlanilabilecek
Ozverinin sinirlarini bu ilkelerle ifade etmislerdir. Bu amaglara ancak bu ilkelerin tam
olarak kabul edilmesiyle ulasilabilecegini ve bu ilkeler disinda Osmanli Devleti ve
toplumunun varligini siirdiirmesinin imkansiz oldugunu kabul etmislerdir.

1-Mondros Miitarekesi'nin imzalandig1 30 Ekim 1918 tarihinde, diisman kuvvetlerinin
isgali altinda olan Arap ¢ogunlugun oturdugu bolgelerin gelecegi, halkin serbestce
verecegi oy sonucuna gore belirlenmelidir. Ayni tarihte Tirk kuvvetlerinin
kontroliinde bulunan, din, 1tk ve soyca birlik i¢inde yasayan, birbirine kars1 saygi ve
fedakarlik hisleri ile dolu olan gelenek ve sosyal hukuku olan Osmanli-islam
cogunlugun oturdugu bolgeler hukuken ve gercekte higcbir nedenle ayrilmaz bir
biitiindiir.

2-Halki, ilk serbest kaldiklart zamanda anavatanina katilmis olan Elviye-i Selase
(Kars, Ardahan, Batum) i¢in gerektiginde, tekrar halkin oyuna bagvurulmasini kabul
ederiz.

3-Tiirkiye ile yapilacak barista, Bat1 Trakya'nin hukuki durumunun belirlenmesi de,
oradaki halkin tam bir hiirriyetle verecekleri oylara gore yapilmalidir.

4-Islam Halifeligi ve Osmanli Hiikiimeti’nin merkezi olan istanbul ve Marmara
Denizi'nin giivenligi, her tiirlii ihlalden korunmus olmalidir. Bu esas sakli kalmak
sartiyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve genel ulasima agilmasi
konusunda, bizimle diger ilgili devletlerin ortak karar1 gecerli olacaktir.

5-itilaf Devletleri ile diismanlari ve bazi ortaklar1 arasinda kararlastirilan baris esaslari
dahilinde, azinliklarin haklari, komsu iilkelerdeki Miisliiman halkinin ayn1 haklardan
yararlanmasi sart1 ile tarafimizca benimsenip giivence altina alinacaktir.

6-Milli ve iktisadi gelismemiz ve diizenli bir yonetim kurabilmemiz ig¢in, diger
devletler gibi tam bir bagimsizliga sahip olmamiz hayat ve varligimizin temelidir. Bu
nedenle, siyasi, hukuki ve mali gelismemizi engelleyecek hicbir sart1 kabul etmeyiz.
Tahakkuk edecek bor¢larimizin 6deme kosullar1 da bu esaslara aykiri olmayacaktir.

Misak-1 Milli Belgesi, devletin siyasal ve toplumsal varligin1 yeniden

tanimlayan bir program metni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Misak-1 Milli

5-Diivel-i Itilafiyyye ile muhasimlari ve ba'zi miisarikleri arasinda takarrur eden esdsat-1 'ahdiyye
da'iresinde ekaliyyetler hukuku -memalik-i miitecaviredeki Miisliman ahélisinin de ayni hukdkdan
istifide etmeleri imniyyesiyle- tarafimizdan te'yid ve te'min edilecektir

6-Milli ve iktisadi inkisafatimiz da'ire-i imkéana girmek ve daha 'asri bir idare-i muntazama seklinde
tedvir-i um@ra muvaffak olabilmek i¢lin her devlet gibi bizim de te'min-i esbab-1 inkisafatimizda
istiklal ve serbesti-i tamme mazhar olmamiz iissii'l-esas-1 hayat ve bekdmizdir. Bu sebeble siyasi, adli,
mali vesa'ir inkisafatimiza mani' kuytida muhalifiz. Tahakkuk edecek dilynatimizin serdit-i tesviyyesi
de bu esasata mugdyir olmayacaktir.



Belgesi'nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yaklagimlarini kavramak, belgenin neden Tiirkiye

Siyasetinde dnemli bir yer tuttugunu anlamak acisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

1.1. MIiSAK-1 MILLI’NIN SiYASi, SOSYAL VE KULTUREL
YAKLASIMI

Misak-1 Milli beyannamesi, vatanin bir biitiin olarak korunmasi ve milletin tam
bagimsizligi temelinde milli iradeyi 6ne ¢ikarmaktaydi. Bununla birlikte hukuki bir
zemin iizerinde {lilkenin yeni siirlarini belirleme gabasi ortaya konulmustu. Bu sinirlar
dogrudan arazi adlarina, belirli mevki ve noktalara istinat ederek belirtilmedigi icin
tartismalara sebebiyet vermisgse de bazi siyasi iliskilerin kurulabilmesi ve mutabakata
varilabilmesi de boylece miimkiin olmustur. Misak-1 Milli’nin Tiirk siyasi hayatina
girmesi ile “Milli” kavrami daha ¢ok kullanilmaya ve milli hakimiyet siireci gelismeye
baslamistir (Kaya, 2017, s. 810). Bu gelisme, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisii
strasinda milli kimligin korunmasi ve gii¢clendirilmesi i¢in 6nemli bir adim olmustur.
Misak-1 Milli'nin kabul edilmesi, Tiirk milliyet¢iligi ve Tiirk milli kimligi olusumuna
da katki saglamistir. Bunun yani sira, Misak-1 Milli'nin benimsenmesi, Tirkiye'nin
bagimsiz bir devlet olarak varligini siirdiirmesine ve uluslararasi alanda taninmasina
da yardimci olmustur. Bu nedenle, Misak-1 Milli, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus

stirecinde temel bir belge olarak kabul edilmistir.
1.1.1. Milli Misak Diisiincesinin Olusum Siireci

Tiirk dilinde kullanilan "vatan" kelimesi, kokeni Arapca olan ve dogum yeri
veya ikamet yeri anlamina gelen bir sozciigiin Tiirk¢eye uyarlanmis seklidir. Bu agidan
bakildiginda, bir kisinin anavatan1 bir iilke, eyalet, sehir veya koy olarak
tanimlanabilir. Lewis’e gore; baslangicta, kelime siyasi bir c¢agrisim igermiyor,
Ingilizce'deki "ev" kelimesi kadar siradan bir anlam tasiyordu. Bu anlamda vatan, bir
yere aidiyet hissi ile baglilik olarak tanimlanabilir ve klasik edebiyatta sik¢a gecen
kelimenin ¢agrisimlart bu manadadir (Lewis, 1993, s. 332). Tiirk¢e’de kelimenin ilk
kullanildigi metinlerden biri 1790' da Fransa nezdindeki Tiirk Elgisi olan Ali Efendi’ye
aittir, Ali Efendi; sakatlanmis askerlerin bakimi konusunda Fransiz diizenlemelerini

anlatirken “Cumhur ugrunda ve vatan gayretinde viicutlarin1 vermis” kimselerden



bahsetmekte ve vatani, fedakarlik eylemi ile anlamlanmis olan bir mekan bigimi olarak

tanimlamaktadir (Lewis, 1993, s. 334).

Fransiz Devrimi fikriyatinin ve meydana ¢ikardigi vatandaghk ilkesi
anlayisinin Osmanli’da gen¢ kusak memurlan etkiledigini ifade eden Kafadar'in
diisiincesine gore; 1821'den sonra kurulan Bab-1 Ali Terciime Odasi'nda egitim alan
geng biirokratlar, okuduklar1 ve ¢evirdikleri Fransizca gazeteler araciligiyla 6rnegin
"vatan", "vatandaslik" ve "yasa Oniinde esitlik" gibi siyasi kavramlarla yakindan
tanismislardir. Bu terciime odasinda yetisenler arasinda Tanzimat devlet adamlari olan
Ali Pasa, Fuat Pasa ve Saffet Pasa gibi isimlerin yan1 sira Ibrahim Sinasi ve Namik
Kemal gibi aydinlar da bulunmaktadir. Kafadar, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini ve
kullanilmasini siyasal bir tasarim siireci olarak degerlendirmektedir. 19. yiizyil
baslarindan itibaren, gayrimiislim tebaanin devlete bagli tutulmasinin yetersizligi
ortaya ¢iktiginda, toplumsal yapilanmalar i¢in bir sadakat odagi olarak diisiiniilen
referans noktalari aranmistir. Bu yeni siyasal tasarim siirecinde, Terclime Odas1

¢evresinin dolayli bir rol oynadigi diistinilmektedir (Kafadar & v.d., 2009, s. 93).

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile tanimlanan askerlik hizmeti ‘“vatanin
korunmas1” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlama ile vatan sézciigiiniin o
tarithlerden itibaren anlamsal olarak genislemeye basladigr goriilmektedir. Bu
genisleme ile politik bir igerik de kazanmaya baslayan sozciik, zamanla “yerli muhit”
anlamindan “anayurt” anlamima déniismiistiir (Findley, 2012, s. 45). imparatorlugu bir
yandan modernlestirirken bir yandan da bir arada tutma cabasi halklar arasindaki
birligin tesvik edilmesini gerektiriyordu. Giilhane Fermani, vaatlerinin miisliiman ve
gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin biitlin tebaa i¢in gecerli oldugunu ilan etmisti. 1856
Islahat Fermani ise bunu dinler aras1 esitlige kadar genisletmis ve bunu yaparken, bir
yandan da gayrimiislimlerin cemaat olarak sahip olduklar1 ayricaliklar teyit etmistir.
Ayrica Islahat Fermani, padisahin biitiin tebaas1 arasinda “yiirekten vatanseverlik
baglarin1” (revabit-1 kalbiye-i vatandas) giiclendirme hedefinden de bahsetmekteydi
(Findley, 2012, s. 100). 1841°de Hangeri’nin Tiirk¢e- Fransizca sozItigii, vatan = patrie

esdegerligini, salt Batili anlamda vatansever ve vatanseverlik tiirevlerini Tiirkge ve
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Fransizca &rnekleriyle birlikte i¢ine almaktadir.  19.yiizy1lin ortasina gelindigi zaman,
Tiirk basininda “vatan” sdzcligii siyasal anlaminda yaygin bir sekilde kullanilmaya

baslanmustir (Lewis, 1993, s. 334).

Gegmiste Osmanli olarak anilanlar sadece padisaha bagli yonetici eliti olarak
tanimlarken "vatanseverlik bagi" ifadeleri Osmanliligin yeniden tarifi seklinde
sunulmakta ve resmi bir belgede vatandas kavrami ilk kez 1856 Islahat Fermaninda
kullanilmaktayd1 (Kafadar & v.d., 2009, s. 109). 1856 Islahat Fermani ile Osmanli
Devleti '"vatandas" olarak tanimladigi toplumun ayni vatam1 paylasmaktan
kaynaklanan duygusal bagi pekistirmek icin bir dizi reforma girigmistir. Bunun
sonucunda 6nemli sayida gayrimiislim, zamanla miilki idarenin belli subelerinde ve
devlet okullarinda gorev almaya baglamistir. Findley’e gore buradan alinan sonuglar
Osmanli Devleti’nin bu politikayr ne kadar ciddiye aldigini elle tutulur bir sekilde
gostermektedir (Findley, 2012, s. 102).

Osmanli déneminde gayrimiislim cemaatlerin tanimlanmasi konusundaki
fikirler 5nemli bir evrim gecirmistir. Baslangicta, "millet" sézciigii sadece islam dinine
mensup olanlar1 ifade etmekteydi ancak zaman igerisinde farkli dine mensup
topluluklar i¢in de kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle Osmanli imparatorlugu'ndaki
Rum, Ermeni Hiristiyan ve Yahudiler gibi orgiitlii ve yasal olarak taninmis dini
topluluklart da kapsayacak sekilde kullanim1 yaygimlagmistir. Bu sozciik, aslinda dini
bir anlam tasiyan "Arami" dilinden gelmektedir ve Kuran'da “din” anlamiyla
kullanilmaktadir. “Millet” terimi, gayrimiislimler i¢in yapilan tanimlamada,
baslangicta esas olarak dini bir anlam tasimaktadir. 16. yiizyilda Ingilizler, "Luther
milleti" olarak bilinirken, 17. yiizyilda Hristiyanlar genellikle tek bir millet olarak

goriilmekte ve "millet-1 Nasara" (Hristiyan cemaati) olarak adlandirilmaktadir.

4 https://islamansiklopedisi.org.tr/handjeri-alexandre
Hangeri, Tiirkoloji alaninda tanimmus bir kisidir ve Dictionnaire frangais-arabe-persan et turc, enrichi
d’exemples en langue turque avec des variantes et de beaucoup de mots d’arts et de sciences (I-l11,
Moscou 1840-1841) adli sozliigiiyle tin kazanmistir. Bu sozliigl iizerinde otuz yildan fazla bir siire
calismis olan Hangeri, s6zliigiin malzemesini Fransiz elgisi General Guilleminot'nun tavsiyesiyle 1806
yilinda toplamaya baslamistir. Hangeri'nin Istanbul'da miisliiman Tiirkler arasinda dogup biiyiimesi,
Osmanli toplum hayatiyla ilgili genis bir bilgi birikimi edinmesini miimkiin kilmistir. Hangeri'nin
eserinde, Fransiz Akademisi'nin 1798 baskisinda yer alan kelimelerin Tiirk¢e, Arapga ve Farsca
karsiliklarina yer verilmistir.
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Hristiyanlar arasindaki farkli mezhepler icin, sistematik bir ayrim yapilmamakla

birlikte, "taife" (Arapga ta'ifa) sozciigi kullanilmaktadir (Findley, 2012, s. 96).

Miisliimanlar acisindan bakildiginda, Imparatorluk igindeki miisliimanlar
arasinda, Tiirk, Arap, Kiirt gibi etnik ayrimlar yapilmaksizin bir biitlinlik
saglaniyordu. Etnik kokenlere gore ayrim yapilmaksizin sadece bir Miisliiman milleti
bulunmaktaydi. Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklari, farkli etnik gruplar olarak degil,
sadece dini cemaatler olarak goriilmekteydi. Ancak 19. yilizyilin sonlarina dogru,
Katolik ve Gregoryen Ermeniler ayr1 milletler olarak taninmaya baslanmisti. Ayrica,
Rumlar ve Slavlar, etnik ayrim gozetmeden Rum Ortodoks milletini
olusturmaktaydilar. 1839 Giilhane Hatti’na gelindiginde, hem "vatan" hem de "millet"
sozciikleri hala eski ve eksik bir sekilde kullanilmaktaydi. Hatt’in metni, "devlet ve
millet gayreti ve vatan muhabbeti"nden bahsederken, din ayrimi goézetmeden tiim
Osmanli halkina atifta bulunmaktadir. Belgede, imparatorluk i¢inde farkli ve ayri
varliklar olarak; Islam halki ve diger milletler “ahali-i Islam ve milel-i saire”
anilmaktadir. “Milel-i saire” ve “ecnebi milletler” kullanim1 ise zamanin idarecilik ve
gazetecilik dilinde yaygin olarak kullanilan ifadelerdir. "Ecnebi milletler" Miisliiman
idaresinde olmayan halklar1 ifade ederken, “Dar-iil Islam” Miisliimanlarmn, “Dar-iil
Harb” ise Islam digindaki devlet ve yonetimlerin hakimiyet alanmi ve ydnetim seklini
ifade etmektedir. Bu deyimler, yabancilarin varligina ragmen, Osmanli olmayan ama
Islam imparatorlugunda yabanci sayilmayan Miisliimanlar1 asla kapsamaz. Ayrica,
1860’lara kadar “Osmanli Milleti” s6zciigline rastlanilmadigini ifade eden Lewis’in
belirttigine gore; yapilan atiflarda ise bununla biitiin Osmanlilarin m1 kastedildigi,
yoksa Miisliimanlarin yeni bir ad1 m1 oldugu agikliktan uzaktir. Terciiman-1 Ahval'in
ilk basyazisinda Sinasi, imparatorlugun gayrimiislim halkinin kendi gazeteleri
oldugunu, ancak "Hakim Millet" olan Osmanlilarin hi¢bir {iyesinin gazete ¢ikarmak
istememesinden dolay: gercek bir Osmanli gazetesinin bulunmadigini belirtmektedir.
Tasvir-i Efkar’da ise 1862 yilinda yayinlanan bir makalede “Osmanli Milleti’nden,
tilkenin sahibi ve efendisi” olarak bahsedilmeye baslanmistir (Lewis, 1993, s. 334).

Gayrimiislim topluluklarla ilgili reformlar ilerleme kaydetmeye baslamis ve
Tanzimat donemi devlet adamlart Osmanli halkini bir arada tutmak i¢in vatandaglik

baglarini1 giiglendirme ¢abasina girmislerdir. Findley'e gore, eski terimler araciligiyla
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yeniden tanimlanan siyasi kavramlar, modernlesme c¢abasimnin bir pargasi olarak
islevsel hale gelmislerdir. Onceleri dogum yeri veya cografi aidiyeti anlatmak icin
kullanilan "vatan" terimi, "anayurt" veya "anavatan" anlamina dontismiistiir. Giilhane
Hatti Hiimayunu’nun askerlikle birlikte vatan savunmasinmi birlestiren dili, bu
dontigiimiin resmi kullaniminin yansitildigi metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1850
yilinda, Kudiis Mutasarrifi, yoksullara ve yaslilara yardim etmelerini saglamak i¢in
gayrimiislimlere yardim ¢agrisinda bulunmus ve herkesin ayn1 vatanda kardes
oldugunu ve bu nedenle yardim konusunda Miisliimanlarla birlikte hareket etmenin
gerektigini sOylemistir. "Millet" terimi de, "vatan" terimi gibi kavramsal olarak
evrimlesmis ve politik bir igerik kazanmistir. Onceleri dini cemaatlere referans olarak
kullanilan terim, Fransiz Ihtilali sonras1 giiclenen milliyetcilik akimlarinin etkisiyle
etnik koken anlamini yiklenmistir. “Millet” kelimesini Fransizca “Nation”
kelimesinin karsiligi olarak kullanmaya baslayan Osmanlilar zamanla “milli” ve
“milliyet” sdzciiklerine yeni anlamlar vererek uyarlamislardir (Findley, 2012, s. 123).
Modernlesme ve aydmlanma g¢aginin etkileri siirekli olarak yeni soyutlamalarin
ithtiyacin1 ortaya c¢ikarmig ve Osmanli aydin ve devlet adamlar1 bu ihtiyacin
gerektirdigi entelektiiel ve politik doniigiimiin tireticileri olmuslardir (Kasaba & v.d.,
2006).

Osmanli’da vatan kavrami, hiikiimdarin egemenligine ortak bir bag ile
baglanmis Miisliman ve gayrimiislim milletleri igine aliyordu. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Osmanli hiirriyetgileri ve onlann takip eden Osmanlh
mesrutiyetgileri, "Osmanli Vatancili§1" anlayisini bu baghiligin yerine gegirmeye
calismislardir. Yeni "Osmanli Vatancilik" anlayist olan Osmanlilik, Imparatorlugun
tiim milletlerini tek bir baglilik ve 6zdeslik i¢inde toplamay1 amaglayan yeni bir aidiyet
olusturma c¢abas1 olmustur. Bu anlayzs, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin programinda da
ortaya ¢ikmis ve 1908 yilinda Jon Tiirk hiikiimetinin temel politikasini olugturmustur.
Ancak bu politika, Avrupa'dan gelen ve dnce Imparatorlugun Hristiyan uluslarin
etkileyen yeni milliyet fikirleriyle sarsilmistir. Osmanli'dan ayrilmaya calisan
gayrimislim milletlerin ulusal bagimsizlik miicadelesi ve Osmanli Devleti’nin
egemenligini korumaya caligsmasi arasinda silahli bir miicadeleye dontigmiistiir. Silahli

ayaklanmalarin ortaya ¢ikardigi komitaci faaliyetler Osmanli Devleti’nde ve Tiirkler
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arasinda, Hristiyan yurttaglarina ve onlarin arkasinda goziiken Avrupali biiyiik

devletlere kars1 derin bir gilivensizlik yaratmistir (Lewis, 1993, s. 338).

Balkan Savasi, Osmanli Devleti i¢in ¢ok travmatik bir tecriibe olmus ve Tiirk
Milliyetgiliginin yayginlasmasina neden olarak, insanlarin ortak bir tutum, duygu,
diisiince, davranig ve tavir bicimini benimsemesine yol a¢mistir. Alinan agir
maglubiyet ve toprak kayiplari sonrasinda, milletin birlik ve beraberliginin yeniden
tesis edilmesi icin siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik agidan bir yeniden
yapilanma siireci baslatilmustir. ilk olarak “Millet ve Vatan” temel unsurlar1 yeniden
tanimlanmis ve milli kiiltliriin ingasinda 6nemli roller oynamis olan Tiirk Dernegi,
Tiirk Yurdu cemiyeti, Tirk Yurdu dergisi ve Tiirk Ocagi gibi kuruluglar, Tirk
milliyetciliginin  yayginlasmasina ve Tirk kimliginin olugsmasma katkida
bulunmuglardir. Anadolu, uzun bir siire boyunca yalnizca asker kaynagi ve gida
deposu olarak algilansa da, savas ve zuliimlerden kacan halk i¢in giivenli bir sigiak
olmustur. Bu yoniiyle, Anadolu, Tiirk Milleti i¢in 6nemli bir kimlik ve kiiltiir kaynag:
olarak one ¢ikmistir. Ziya Gokalp liderliginde baslayan ve Tiirk Ocagi'nin destegini
arkasma alan bu hareketle, amaci "halk ile halki seven aydinlar arasinda bir bag
kurmak ve Anadolu'ya gitmek, Anadolu halkiyla bir araya gelerek milleti yiikseltmek"
olan egilimler giiclendirilmistir. Balkan Savaglarinda yasanan travmatik deneyim,
Tiirk milliyet¢iliginin kitlesellesmesinde ana motivasyon kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Odabasi, 2020, s. 72-77). Balkan Savaslar1 yarattig1 olumsuz etkileri ile
Tiirk varligr tizerine diistince tiretimini hizlandirmistir. Tiirklerin yiizyillardir nasil
yasadiklari, gayrimiislim halklarla olan iliskileri incelenecek ve 6zellikle dil ve kiiltiir
konulari tizerinde yogun tartigmalar yapilacaktir (Akin, 2002, s. 49). Balkan Savaglari
kimlik meseleleri konusunda Jon Tiirk siyasetinde bir boliinmeye yol agmistir. Cografi
olarak ayrimi yaratan ise merkez ve ¢evre kavramlar1 olmustur. Balkan savaslarindan
onceki daha iyimser donemde, etrafta yankilanmaya devam eden "unsurlarin birligi"
(ittihad-1 anasir) slogani, imparatorlugu yoneten kavim (millet-i hakime) olarak
Tirkleri 6n plana ¢ikartmakla birlikte kozmopolit bir Osmanlicilia isaret ediyordu.
Bu asamada gayrimiislimler de Miisliimanlar gibi askere alinmaya baslanmis ve daha
Once gayrimiislimler tarafindan askerlikten muaf olmak i¢in 6denen bedel vergisi

kaldirilmigtir. Bu donemde, Tiirklestirme su¢lamalarina sebep olan bazi uygulamalar
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daha ziyade merkezilesme ve sistematiklesmeyle ilgili olmustur. Gayrimiislimler ve
diger Tiirk olmayan halklar, genellikle Osmanliligi, ortak ¢ikarlar tehlikede oldugu
siirece az ¢ok onemli olan bir semsiye kimlik olarak gériiyorlardi. Ittihat ve Terakki
liderlerine gore Osmanlilik, ayrilik¢iligr 6nlemeye ve ortak noktalar1 (6rnegin Tiirkge

ogrenmek gibi) gliglendirmeye yarayan dinamik bir politikaydi (Findley, 2012, s. 201).

Tanzimat yillarindan itibaren ortaya ¢ikan ve gelisen Osmanlilik anlayisina
Ittihatcilar sahip cikmislardi. Ittihad-1 Anasir olarak aciklanan Osmanlicilik,
imparatorluk sinirlari icinde yagamakta olan biitiin dini ve etnik unsurlar1 kapsayan bir
birlige isaret etmekteydi. Biitiin milliyet¢iliklerin ve gruplarin esit 6nemde oldugu
ancak devletin bir tist kimlik olarak her kesimin devleti olmas1 sebebiyle korunmasinin
ve bu aidiyetle hareket edilmesinin her vatandasin boynunun borcu oldugu anlayisi
one cikarilmaktaydi. Bu siyaset anlayisi ¢ok uluslu bir imparatorlukta egemen ulus
dahil tiim uluslarin ulusguluguna karsi genel yapiyr korumaya calismaktaydi.
Ulusgulugun yaratabilecegi ¢oziicii etkiler nedeniyle ittihat ve Terakki’nin kuruldugu
yillarda Tirk¢iiliige de egilim duyulmasina karsilik, devleti kurtarma ve yonetme
sorumlulugu diisiincesi i¢inde kalinmast ve kendi i¢indeki egilimi bastirmaya
calismasi anlasilabilir. Dahiliye Nazir1 Halil Bey’in “Vatan-1 Umumi” diye s6z ettigi
Ittihat-1 Anasir politikas1 genel gizgileri ile Balkan Savaslarina kadar egemen politik

anlay1s olarak kalmistir (Kafadar & v.d., 2009, s. 131).

Tanzimat'tan Imparatorluk'un ¢okiisiiniin tescillendigi Mondros Miitarekesi'ne
kadar, Osmanlicilik resmi devlet ideolojisi olarak kabul edilmistir. Miisavat (esitlik)
ilkesi “millet-i mahkume ile millet-i hakimeyi” Osmanli vatandashg: statiisiinde esit
tutarak birlestiriyordu. Bu ilke, herkesin ayn1 haklara sahip oldugunu ve herkesin esit
olarak muamele gormesi gerektigini vurguluyordu. Yine de Osmanlicilik, devlete
baglilik olusturma konusunda basarili olamamistir. Ayrilik¢1 hareketlere karsi bir
¢dziim olarak diisiiniilmiis olsa da, Imparatorlugu bir arada tutacak bir siyasi ideoloji
olarak kalic1 olamamustir (Akin, 2002, s. 268). 1909 tarihli dernekler kanunu, millet
veya 1rk farkliliklarina dayali siyasal orgiitlenmelerin yasaklanmasini 6ngoriiyordu.
Kiiltiirel amaglara sahip oldugu ve ayrilik¢iligr desteklemedigi diisiiniilen etnik ve dini
orgiitlenmelere izin verilmisti. Ornegin, Siyonizm ve Filistin'de Yahudi yerlesimini

savunan bir Yahudi orgiitii kapatilmist;; buna karsilik, Siyonizm hakkinda egitim
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veren bir Yahudi okulunun agik kalmasina izin verilmisti. Tiirk olmayan Miisliiman
topluluklarla ilgili olarak da benzer kararlar alinmusti. Ornegin, Cerkez Birlik ve
Yardimlasma Dernegi kurulmasina izin verilmisti; benzer sekilde, Kiirt derneklerinin
okullar agmasina ve Kiirtlerin gelismesi dogrultusunda baska faaliyetler yiirtitmelerine
izin verilmisti. Azinlik okullarinin, kamusal hayata katilim acisindan bilinmesi
kacinilmaz olan Tiirk¢eyi Ogretmesi zorunluydu. Bununla birlikte, bu okullarin
azinligin dilini de 6gretmelerine izin verilmisti. Devletin esas endisesi, ayrilikel
hareketler ve misyonerler gibi uyruklarinin sadakatini kazanma konusunda kendine
rakip olabilecek odaklardi. 1908 yili Oncesindeki olaylar diisiiniildiigiinde, bu
anlasilabilir bir kaygiydi. Osmanlilarin Balkan Savaslarindaki yikici kayiplari, durumu
temelden degistirdi. Osmanlilar sadece askeri yenilgilerle kalmamis, ayn1 zamanda
yiiz binlerce asker kaybetmis, tlimenler ve ordular dagilmis veya esir diismiislerdi.
Ayrica, Bulgarlar ve Rumlarin yaygin bir sekilde asker kagagi olmalari, kozmopolit

Osmanliligi daha da degersiz hale getirmistir (Findley, 2012, s. 10).

Imparatorluk bir anda, en eski ve en gelismis sehirlerini de icine alan 155 bin
kilometrekare topragini ve burada yasayan dort milyon insanii kaybetmisti. Istanbul,
1878’den beri goriilmemis derecede Miisliiman mubhacirlerle dolmustu. Balkan
Savaglari’na kadar Osmanli Balkanlar’inda niifusun yiizde 51’1 Miisliimandi. Bunlarin
i¢cinde Tiirklerin yani sira Arnavutlar ve diger Miisliiman milletler de bulunmaktaydi.
O zamana kadar bir¢ok Tiirk'liin ger¢ek anavatani olarak gordiigii Anadolu’dan ziyade
Rumeli'ydi. Selanik, ittihatcilarin ve devrimin besigi olmustu. “400 yilin ardindan
Rumeli’den atilmak ve Anadolu'ya go¢ etmek: Iste bu katlanilmaz bir sey” sdzleri ile
Enver Pasa, birgok Osmanli Tiirk’ii adina konusmakta ve hislerine terciman
olmaktaydi. Osmanli kimlik siyaseti agisindan bu kayiplarin sonuglar1 ¢ok derin oldu.
Artan bir Miisliman niifusla, Anadolu ve Arap vilayetlerinden ibaret kalmis bir
cografyayla tehlike dolu bir gelecege gogiis geren Osmanlilar, Anadolu'yu
topraklarinin ¢ekirdegi olarak yeniden diisiinmek zorunda kaldilar. Bu yiizden

Anadolu ve Arap topraklari i¢in farkli siyasetler gelistirdiler (Findley, 2012, s. 202).

Osmanli vatanseverliginin gelisimine bakildiginda, 6ncli isimlerde vatan
kavraminin soyutlugunun ¢ok yiiksek oldugunu belirten Bora'ya gore, "Vatan sairi"

olarak bilinen Namik Kemal, vatan1 tiim yiiksek degerlerin haznesi olarak goriir ve
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onu bir kutsal fikir olarak kabul eder, ancak vatanin somut bir icerigi veya cografi bir
referansi yoktur (Bora, 2017, s. 243). Vatan sairi bir makalesinde sunlar1 demektedir:
“... vatan oyle bir galibin simsiri veya bir katibin kalemiyle ¢izilen mevhum hatlardan
ibaret degil, millet, hiirriyet, marifet, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet,
aileye muhabbet, yadi sebabet gibi bir¢ok hissiyati ulviyenin i¢timaindan hasil olmusg
bir fikri mukaddestir.” Mardin’e gore Namik Kemal'in vatanseverlikle ilgili
ifadelerinde anahtar kelimeler olarak, "vatan", "Osmanlt", "Ummet", "millet", "Tiirk",
"kavm" ve "mezhep" kelimeleri yer almaktadir. Bu kelimeler, Namik Kemal
tarafindan milli bagliligin 6ziini ifade etmek icin kullanilmistir. Bununla birlikte,
Namik Kemal'in “vatan”a olan bagliligina dair coskulu ifadelerine ragmen, “vatan”
kelimesinin tam olarak hangi anlama geldigi konusunda tam bir netlik saglanamamistir
(Mardin, 1996, s. 362-363). Ziya Gokalp'in, “Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere ne
Tiirkistan vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir, Turan” misralarinda, ayni belirgin
olmayan ve aragsal vatan kavrami One ¢ikmaktadir. Modern oncesi emperyal
hiikiimranliklarda sinirlar belirsiz ve esnek oldugu icin, milliyetgiligin zihniyet
diinyasina gegiste bu siireklilik kendini gostermektedir. Osmanl aydinin modernlesme
ve devleti kurtarma diisiincesi i¢inde yaptigi miicadele de ¢okiisii durdurmaya
yardimc1 olamamistir. Imparatorlugun siirekli toprak kayiplariyla bas etmeye ¢alisan
milli gururu, halihazir siyasi haritalara sigmayacak bir genis 1rk haritasina
siginmaktadir. Osmanli'nin son on yillarinda, bir yandan modern milli devlete
dontisiimiin zemini i¢in hazirlik yapilmakta, diger yandan elde kalan memleketin

haritasi ¢ikarilmakta ve mevcut yerlesimler kayda gecirilmektedir (Bora, 2017, s. 243).

Bora'ya gore, vatan kavraminin belirsiz kalmasinin sebeplerinden biri de
Osmanli'nin toprak kayiplarinin nerede duracagi ve geriye nerelerin kalacaginin
bilinmemesiydi. Anadolu'nun son kale olarak benimsenmesi fikri, Anadolu'ya zorla
goc ettirmeler ve iskanlar yoluyla Miisliiman-Tiirklestirmeye yonelik caligmalarla
birlikte ortaya ¢ikmistir. Milliyet¢i romantizm, Anadolu'yu vatan olarak kutsamis ve
bu durum Milli Miicadele déneminde zirveye ulagsmistir. Ancak Bora, bu asamada da
vatanin yeri konusunda tamamen ¢6ziilmemis belirsizliklerin oldugunu belirtmekte ve
bu durumun nedeninin Misak-1 Milli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Milli

Miicadele'nin amaci olarak belirlenen ve kurtarilacak vatani belirleyen Misak-1 Milli
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smirlari, Anadolu'dan fazladir (Bora, 2017, s. 244). Bu nedenle Akin’a gore Tiirkgiiliik
ekseninde bir devlet politikasi belirlenmesi tek ¢oziim olarak diisiiniilmistiir. Tiirkler,
devletin asli unsuru oldugu icin ve yiizyillarca ihmal edilmis olmalarina ragmen,
Osmanli Devleti'ni kendi devletleri olarak algilamaktaydilar ve devletin kaderini kendi
kaderlerinden ayr1 diistinmiiyorlardi. Tiirkeiiliik, ilk olarak 19. yilizyilin ortalarinda
Carlik Rusya’sinda Pan-Slavizme karst ilimhi bir kiiltir milliyet¢iligi olarak
nitelendirilen bir ideoloji bi¢ciminde ortaya cikmistir. 20. yilizyilin basinda,
sadakatsizlik ve ayrilikcilik yiiziinden ciddi bir bocalamaya giren imparatorlukta
Tirkctlik akimi gelisip giiclenmeye miisait bir zemin bulmustur. Orta Asya
bozkirlarinin kiiltiirel miras1 iizerine insa edilmis bir mit bigimini benimsemeye ¢alisan
Pan-Tiirkizm, eski Tiirk kiiltiiriini canlandirmay1 amag edinmistir. Ancak, Mondros
Miitarekesi ile Osmanli Devleti'nin nihai yenilgisi Tirkg¢iiligli yeni arayislara
yoneltmis ve siyasi sartlar nedeniyle hizla irtifa kaybeden Pan-Tiirkgiiliik iddia ve
sirekliligini koruyamamistir. Osmanli mesrutiyet doneminde ortaya konulan
Tiirkgiiliik politikasinin irredentist® yapis1 nedeniyle Cumhuriyetin Kemalist
Milliyetciliginden farklilastigini ifade eden Akin; Cumbhuriyet’in simirlari belirli
yapidaki Milliyetciliginin, Cumbhuriyetin kurulus temellerini olusturan Tiirkiye
Tirkgtligi seklinde ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Akin, 2002, s. 270-275).
Osmanli’dan geriye kalan topraklarin yarattigi tarihsel gerilim ve kabullenisin yarattig
psikolojiyi aciklamaya ¢aligan Bora’ya gore; Tiirk milliyet¢iliginin vatani, bir bakiye
olarak tesekkiil etmis ve ancak ondan sonra tam anlamiyla romantize edilmeye
baslanmistir. Bu romantizasyon, imparatorluk kaybinin melankolisiyle gélgelenmeye
devam etmistir. Arta kalan vatanin bir anma olarak kutsanmasi, bu melankoliyle bag
etme c¢abasinin bir ifadesidir. Vatan, fazlaliklarin yontulmasiyla, bir elmas gibi ortaya

cikmaktadir (Bora, 2017, s. 271).

Kurtulus Savast siiresince ve sonrasinda “millet, milli ve milliyet¢i” kelimeleri
kucaklayic1  bir vatanseverlik, dislayan degil biitiinlestiren manalarinda
kullanilmislardir. Mustafa Kemal, Ekim 1919°da Misak-1 Milli ilkelerinin bu durumu

nasil tanimlayacagini ongérmekte ve Anadolu'da bulunan tiim Islami unsurlari,

5 {rredantizm, devletin kendi sinirlarma yakin bulunan ve soydaslarinin yasadig1 bélgeleri ele gegirme
amacityla uygulanan bir politikadir (Oran, 2010, s. 231).
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Tiirkleri, Kiirtleri, Cerkezleri, Araplari ve Lazlar1 kapsayan her bir grubun, kendi
kimliklerine sahip olduklarini belirterek, bu birlik i¢cinde herkesin kendi kimligiyle yer

alabilecegi bir durumu agiklamaktaydi;

“Bu hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hudud-1 millidir.
Hudud-1 milli olmak ftizere tespit edilmistir. Fakat bu hudut dahilinde tasavvur
edilmesin ki, anasir-1 Islamiye’den yalniz bir cins millet vardir. Bu hudut dahilinde
Tiirk vardir, Cerkez vardir ve anasir-1 saire-i Islimiye vardir. Iste bu hudut memzuc
bir halde yasayan, biitiin maksatlarini, biitiin manasiyla tevhid etmis olan kardes
milletlerin hudud-1 millisidir.”®

Balkan Savagi sonrasinda imzalanan baris antlagsmalar1 ve Mondros Ateskesi
siirlarina dayanarak belirlenmis olan sinirlar, Milli Misak’ta yeni kurulan devletin
siirlarint tanimlamak i¢in referans alinmisti. 17 Subat 1336 (17 Subat 1920) resmen
kabul edilen Milli Misak'in kabuliinden iki giin sonra Tiirk ve millet kavramlar ele
alinms ve Tiirk kavrammin iginde tiim Islam unsurlarinin yer aldigina karar
verilmistir. Ayrica Osmanli Yahudilerini de bu kavrama dahil eden Mebuslar olmustur
(Ahmad, 2006, s. 100).

Milli micadelenin diplomatik ve askeri planlar1 Misak-1 Milli'ye gore
belirlenirken, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan imzalanan tiim antlagmalar da bu
esaslar1 temel prensip olarak kabul etmistir. Tlirk Kurtulus Savasinin bildirisi niteligini
de tasiyan Misak-1 Milli, vatan ve millet kavramlarinin somutlasmis sekli, Tiirk
halkinin huzur ve refahim1 saglamak i¢in gerekli olan politikalarin adi olarak
tanimlanmistir. Bu milli politika olusturulurken milletin bagimsizliginin yine milletin
karariyla gerceklesebilecegi seklinde bir mutabakat anlayis1 benimsenmis ve Osmanli
Mebusan1 ve Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin cabalari sayesinde bu anlayis

uygulamaya konulmustur (Onal, 2017, s. 204).

Misak-1 Milli’de “Osmanli-Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan aksamin heyet-

i mecmuasi hakikaten veya hiikmen hichir sebeple tefrik kabul edilemez bir kiildiir”

8 TBMM Zabut Ceridesi, C.I, Devre: 1, Ictima Senesi:1, 24 Nisan 1336 (1920), 5.16
(https://iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c001/tbomm01001002.pdf)
" MMZC, Dérdiincii Devre-i Intihabiyye, Birinci Ictima, 11. Inikad, 26 Cemaziyel-evvel 1338/ 17
Subat 1336 Sali, s.114.
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ifadeleriyle agikca bir millet ve o millete ait bir vatan tasavvuru ortaya konulmustur.
Kader ortaklig1 yapan Osmanli Islam ekseriyeti ve onlarin yasadig1 yerler milli sinirlar
olarak belirlenmistir. Ancak bu sinirlar kesin ve net cizgilerden olusmuyordu.
Demografik bir dlgiite gore ¢izildigi i¢in bir muglaklik s6z konusuydu. Bu muglakliga
ragmen ortaya ¢ikan harita 6nce Kurtulug Savasi daha sonra Lozan ve Cumhuriyet i¢in
bir sembol gorevini iistlenmistir. Bu harita ile Erzurum’da, Sivas’ta ve izmir’de
yasayan bir sahsin zihnindeki vatan algis1 somutlagsmis ve ortak vatan anlayisinin
gelismesi kolaylasmistir. Icerdekiler ve disardakiler arasinda artik kesin bir ayrima da
imkan veren bu harita, i¢eridekiler arasinda ortak bir kader anlayisinin gelismesine de
yardimer olmustur (Kilig, 2017, s. 836). Misak-1 Milli belgesi, Osmanli
Imparatorlugu'nun yikilmasmin ardindan yasanan kaos ortaminda Tiirkiye'nin
sinirlarinin belirlenmesi ve yeni Tiirk Devletinin siyasi yapisinin olusturulmasi icin
belirleyici bir rol oynamistir. Ulkenin siyasi ve sosyal yapilanmasina ydn verme ve
milletin bir arada yasama iradesini ve egemenligini giivence altina alma gabasiyla 6ne

c¢ikan metin, sosyal sdzlesme belgesi olarak da degerlendirilebilir.
1.1.2. Misak-1 Milli Baglaminda Sosyal S6zlesme

"Misak" kelimesinin etimolojik bir incelemesi yapildiginda, kelimenin “biat,
ahid ve akit” gibi Islam fikh1 veya hukuk sistemine ait terimlerle iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Islam fikh1 veya hukuk sistemi, "Misak, biat, ahid ve akit" gibi
kavramlarla birlikte ¢ok ¢esitli prensip, hitkiim ve yonergeleri icerir. Bu kavramlar,
Islam hukuk sisteminin temel unsurlarindan birkagini temsil eder ve bu unsurlarin
cercevesinde bir hukuk sistemi insa edilmistir. Tiirkge karsiliklariyla sozlesme,
anlasma, mukavele, belge imzalama, taahhiitte bulunma ve baglilik anlamlarina
gelmekte olan bu hukuk sistemine gore temel haklar, dogustan sahip olunan haklar ve
sOzlesme ile kazanilan haklar olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktadir. Yonetenler ile
yonetilenler arasindaki iligkiler, karsilikli kabul ve riza esasina dayanan, sozlesme
hiikiimleri ile belirlenen bir devlet ve siyasi iktidar yapist olusturur (Yigit, 2017, s.

807).

Mehmet Seref Bey, milletin kendi hukukunu korumak i¢in meclise sectigi

milletvekillerinin Ahd-i Milli beyannamesini kabul etmesiyle tarihi bir sorumlulugun
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yerine getirilecegini belirtmektedir. Bu ifadeler milleti temsilen sorumlulugu bulunan
milletvekillerince yazilan Milli Misak’in bir soézlesme olma niteligine de vurgu

yapmaktadir.

“Bu bir Milli Antlagma'dir ve alt1 asirlik tarihimizin sayfalarinda yer alan olaylarin
sonucunda ortaya c¢ikan bir belgedir. Meclis-i Milli'nin azmi ve kararliligryla
kaydedilen bu belge, milletimiz i¢in umut ettigimiz ve devletimiz i¢in bekledigimiz
en parlak giinleri insa etmemize yardimci olacaktir®.

Mondros Miitarekesi ile fiili olarak sona yaklagan Osmanli’nin, son Meclis-i
Mebusan toplantisinda kullanilan bu ifadelerde, o ¢etin ve zor sartlar altinda gegmise
yapilan vurgu ile birlikte gelecege iliskin giiclil bir iyi niyet s6z konusudur. Tunaya'ya
gore, Misak-1 Milli bildirgesi, Tiirklerin ulusal ve bagimsiz bir devlet kurma amaciyla
bir araya gelerek akdettikleri ve bir arada yasamak i¢in anlastigi kosullar1 igeren bir
toplumsal s6zlesmedir. Beyannamenin giris kismin1 yorumlayan Tunaya, bagimsiz bir
devlet kurmak icin gerekli unsurlarin dikkatle belirlendigi ve devletin dayanacagi
ulusguluk, baticilik, ulus ve kisi haklarin1 kapsayan bir 6zelligi bulundugunu ifade
etmektedir. Bu yoniiyle beyanname, saltanatin tekrar canlandirilmasindan tamamen
farkli olarak yeni bir devletin kurulusunu haber vermektedir (Tunaya, 2016, s. 349-
367). Beyannamenin toplumsal sézlesme olarak nitelenmesi diisiincesine karsi ¢ikan
Budak’a gore ise bireylerin mal, can ve 1rzlarinin korunmasini igeren haklarin, genel
irade ad1 verilen yiiksek bir otoriteye/devlete devredilmesi anlamina gelen toplumsal
sozlesme kavrami beyannamede bulunmamaktadir. Ayrica Tunaya’nin, beyannameyi
bagimsiz bir devlet kurmak icin sadece Tiirklerin bir eylemi olarak gérmesi de s6z
konusu beyannamenin birinci maddesinde yer alan Osmanli Islam ¢ogunlugu ifadesine

aykiri diismektedir (Budak, 2014, s. 162).

Misak-1 Milli’yi kabul eden vekillerin profilleri ve meclisin genel tesekkiilii

incelendiginde bu vekillerin tarihsel olarak ayricalikli bir yerde durduklar

8 «“Bu bir Misak-1 Milli'dir ki, alti asrin sehname-i mevcudiyetini sirtinda tasiyan tarihimizin vekayi-i
ahiresine simdi Meclis-i Milli 6yle bir azm ve iradetle bunu kaydederken mazisinin metin parlak giinleri
kadar istikbalin de insallah milletimiz i¢in iimit ettigimiz ve devletimiz igin bekledigimiz en parlak
giinlerini ihzar etmis olacagiz” MMZC, Dérdiincii Devre-i Intihabiyye, Birinci Ictima, 11. Inikad, 26
Cemaziyel-evvel 1338/ 17 Subat 1336 Sali, s.114.
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sdylenebilir. Ayrica vekillerin Ankara’da kurulan Ilk Mecliste oynadiklari rol goz
Ontline alindiginda toplumsal sézlesme anlayisinin toplumsal mutabakat yoniiyle ele
alinmasi daha dogrudur. Misak-1 Milli’yi kabul eden ve “Son Osmanli Mebusani”na
secilen 169 liyeden 133’1 yani %78,7 si 1919 se¢imleri sonucunda ilk kez mebus
olmustur. Bu mebuslarin Meclis-i Mebusan Oncesinde herhangi bir parlamento
tecriibesi bulunmamaktadir. 36 tiye ise (%21,3’1i) daha 6nceki Meclis-i Mebusanlarda
gorev almis kisilerdir. Meclis-i Mebusan iiyelerinin yaklasik yarisinin (%47,9)
Meclis’te dogduklari ili temsil ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Mebuslarin yiizde 11,8’
simdiki Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan yerlerde dogmustur. Mebuslarin iller arasindaki
dagilimina bakildiginda, en fazla mebusun Marmara (37) ve Karadeniz (35)
bolgelerindeki illeri temsil etmek iizere secildigi goriilmektedir. I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgeleri ise 28'er mebusla bu bolgeleri takip etmektedir. Ege bolgesindeki
illerin temsilcileri ise 23'tiir. En az temsilci gonderen iller ise Giineydogu Anadolu (10)
ve Akdeniz (8) bolgelerindeki illerdir. 32 mebusun (yiizde 18,9) dogum yeri
bilinmemektedir, geri kalan mebuslarin biiyiik bir bolimii Marmara Bolgesi'nde
(yiizde 21,3) dogmustur. Bu mebuslarin yarisindan fazlasi, yani 19'u, Istanbul'da
dogmustur. Marmara Bolgesi'nin payi, onda bir civarindadir ve Karadeniz, I¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu bolgelerindeki illerde doganlar izlemektedir. Balkan tilkelerindeki
illerde doganlarin orani da yiizde 8,9 ile bu bolgelere oldukca yakindir. Ancak Ege,
Akdeniz ve Gilineydogu bdlgelerindeki illerde doganlarin oranlari oldukga diisiiktiir
(Demirel, 2017, s. 62-63).

Mebuslarin  dogum yerleri, farkli donemlerde farklilik gdstermektedir.
Marmara Bolgesi dogumlular Meclis-i Mebusan ve tek parti donemlerinde en fazla
temsilciye sahipken, Birinci Meclis doneminde (1920-1923) Dogu Anadolu Bolgesi
dogumlulari, niifusuna oranla besinci sirada olmalar1 gerekirken birinci sirada yer
almaktadir. Bu durum, se¢im kanununda niifus ilkesinin gz oniine alinmamasindan
kaynaklanmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi dogumlulari, Birinci Meclis'te en
kalabalik grubu olustururken, tek parti doneminde sayilari radikal bir sekilde
azalmistir. Ayni durum, Giineydogu Anadolu Bolgesi dogumlular i¢in de gecerlidir.
Oranlar arasindaki farkliliklar, Akdeniz, Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgesi dogumlular:

arasinda da gozlemlenmektedir. Ege Bolgesi dogumlulariin temsil oranlari ise
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Meclis-i Mebusan ve Birinci Meclis dénemlerinde birbirine yakindir, ancak tek parti
doneminde biraz daha artmistir (Demirel, 2012, s. 181-182). Demirel’e gore; Birinci
Meclis'teki Kiirt mebuslarinin sayisi yaklagik 70'tir, ayrica se¢imlere katilmayan bazi
Kiirt liderleri Mustafa Kemal tarafindan mebus olarak atanmiglardir. Milli Miicadele
yillarinda yapilan 1920 se¢imi ile Seyh Said ayaklanmasinin ncesinde ve sonrasinda
yapilan 1923 Se¢imleri'nde, Dogu'nun bolge insanlarinca Meclis'te temsil edilmesine
0zen gosterilmistir. 1920-1923 arasinda, bu bolgeyi temsil etmek lizere secilen her dort
milletvekilinden ti¢ii, anadili Kiirtge olanlarin oraninin %20'nin tizerinde oldugu il ve

ilgelerde dogmustur (Demirel, 2012, s. 220).

Yast bilinen 135 mebusun yas ortalamasi 43,7 olarak hesaplanmaktadir.
Egitimi bilinen 132 Mebus arasinda {iniversite mezunlarinin orani yiizde 40,2, askeri
okul mezunlarinin orani yiizde 16,7, medrese ve benzeri dini okul mezunlarinin orani
yiizde 16,7’ dir. Universite egitimi alanlar arasinda Mekteb-i Miilkiye mezunlarinin
yiizde 19,7 ile ilk sirada yer aldiklari, bunu yiizde 16,7 ile Mekteb-i Hukuk Fakiiltesi
mezunlarinin takip ettigi goriilmektedir (Demirel, 2017, s. 61-66).

Mebusan Meclisi profil olarak yeni, egitimli ve gen¢ kisilerden olusmus
dinamik bir grup goriiniimiindeydi. Yerel, bolgesel ve ulusal kongreler siireci
sonrasinda ilan edilen Misak-Milli, kurulacak olan yeni devletin egemenlik hakkini,
cografi sinirlarini ve niifus unsurunu belirleyen bir beyanname olma 6zelligi ile millet
egemenligi ilkesini 6ne alan bir yolu agmaktaydi (Tandr, 2015, s. 227). Soysal’a gore
yiirlitme organinin temsil giiclinilin zayifladig1 bir zamanda yasama organi olan Meclis-
1 Mebusan, Anadolu’da ortaya ¢ikan kurtulus miicadelesi ile uluslararasi alanda resmi
hiikiimetin soyleminden farkli bir davranis sergilemistir. Bu 6zelligi ile Misak-1 Milli,
milletlerin var olma miicadelesine giristikleri donemlerde dis politika inisiyatifinin
nasil yer degistirdigini géstermesi bakimindan anlam kazanmaktadir (Soysal, 1964, s.
60). Nitekim, millet adina inisiyatif alan ve Meclis-i Mebusan’a se¢ilen 169 mebusun
yaridan fazlasini olusturan 92 mebus, BMM’de vekil olarak yer almistir (Demirel,
2017, s. 68). Bu yoniiyle Misak-1 Milli’yi ortaya ¢ikaran milli iradenin istisnai bir yani
oldugu sdylenebilir. Devletin istikbali ve milletin istiklali i¢in millet adina, ¢ogu ilk
kez yasama organina sec¢ilen bu vekiller yine Ankara’da olusturulacak olan Meclis

hiikiimeti sisteminde millet adina bu programin takipgisi olacaklardir.
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Misak-1 Milli’nin dort hedefe yonelik temel mesaj kapsadigini ifade eden
Yigit’e gore; Birincisi dogrudan muhatabi olan Itilaf Devletleri olup, Devletin resmen
kabul ettigi ve caresiz kaldigi Mondros Miitarekesi sartlarina ve uygulamalarina karsi
milletin onay vermedigini ve tepki gosterdigini bildirmektir. S6z konusu kararin
milletin iradesini yansitan meclis tarafindan oy birligi ile alinmis olmasi ve milli yemin
basligini tasimasi bu bakimdan énemlidir. Tkincisi biiyiik devletler basta olmak iizere
biitiin iilke parlamentolarina ve basin yayin organlarina ulasarak lehte kamuoyu
olusturmakt1. Ugiinciisii, padisah dahil saray ve hiikiimet erkdnma sorumluluklarini
hissettirmek ve milletin kararindan gii¢ alarak isgal kuvvetlerinin baskilarina karsi
direnmeye sevk etmek ve dordiinciisii aliman kararin milli yemin oldugundan
hareketle, Osmanli kimligine haiz her ferdi ayni amaca yonlendirmek ve yemin
metnine sadik kalmalarmi saglamakti (Yigit, 2017, s. 807). Son Osmanli Meclisi
tiyeleri, egemenlik kavraminin milletin iradesine dayandigimin farkindaydi. Gazi
Mustafa Kemal’e gore, kurtulusun rehberi olan Ulusal Ant’y, tarih sayfalarina yazan
yine ulusun gii¢lii iradesiydi ve bu Ant, yani Misak-1 Milli'yi koruyacak olan da yine
millet olacakt1 (Kaya, 2017, s. 71). Misak-1 Milli, milletin iradesini yansitan meclis
tarafindan oy birligiyle kabul edilmis bir karardi. Tarihsel ve siyasal kosullar g6z
Oniine alinarak hazirlanan bu karar gergekgi bir gelecek vizyonu ¢izmekteydi. Nitekim
Istiklal madalyalarinin bir yiiziinde Misak-1 Milli sinirlarimi gdsteren Tiirkiye Haritast,
diger yiiziinde ise TBMM yer almaktayd: (Bkz. Ek2). Yeni devletin temel baris

kosullar1 ve milletin menfaatleri, bu vizyon dogrultusunda belirlenmisti.
1.1.3. Gerg¢ekei Gelecek Arayisi

Birinci Diinya Savasi'nin ardindan devletin ¢okme riskiyle karsi karsiya oldugu
bir dénemde, Misak-1 Milli prensipleri meclis tarafindan olusturulmustu. Arnold
Toynbee'ye gore, Misak-1 Milli ezilen bir ulusun haklarinin ve isteklerinin beyanatidir
ve ayni zamanda yeni Tirk Devletinin alt yapisidir. Toynbee'ye gore, bu metin

neredeyse ylizyillik bir hazirligin ve kararliligin ifadesi olarak ortaya konulmaktaydi:

“Bu milli yemin, bir savas hedefleri beyanindan veya bir parti programindan ¢ok daha
fazlasini temsil etmektedir. Batili egitim gérmiis Tiirklerin zihinlerinde, Gi¢ veya dort
nesil boyunca geliserek, Mithat Paga’nin reformlarina ve 1908 Mesrutiyet hareketine
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ilham veren geleneksel bir bilincin iiriiniidiir. {1k kez diizgiin bir sekilde ifade edilen
bu duygular muhtemelen Tiirkiye'nin gelecek nesillerini etkileyecek ve ayni sekilde
Ortadogu’nun geri kalanini da etkisi altina alacaktir.” (Toynbee, 1922, s. 190).

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigline yonelik
tehditler artmisti, Osmanli’nin Avrupali devletler sisteminin esit bir iiyesi olma talebi
ise Avrupali aktorler tarafindan benimsenmemekteydi. Reisiil Kiittab olan Akif
Efendi’nin tezkiresinde belirttigi Ongoriiler zamanin Osmanli Devlet adamlar
tarafindan da paylasiliyor, yikilmaya dogru giden siireci durdurmaya yonelik reform
ve careler iiretilmeye calisiliyordu. Sultan II. Abdiilhamit, yasanan biiyiik toprak
kayiplar1 ve geride kalan topraklarinda zaman i¢inde elden ¢ikmasi olgusu karsisinda
tizerinde tutunulacak son toprak olarak Anadolu’yu gormeye baslamigs bu sebeple
anavatan Anadolu’nun her ne pahasina olursa olsun korunmasi fikri II. Abdiilhamit’in
yonetimi doneminde gelismeye baslamisti. Miisliiman tebaaya karsi soykirim ve goge
zorlamalarla baslayan gbo¢ dalgasi sonucu Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu
ilkelerinden go¢ eden muhacirler Anadolu’ya gelmeye baglamisti. Bu gécler Osmanl
Devleti yikilana kadar artarak devam etmistir. Osmanli yatirimlarinin 6nceden
Balkanlar ve Istanbul ile siirli olan durumu degismeye baslamis; Bagdat Demiryolu
insasi, Adana ve Konya ovalar1 sulama sebekelerinin kurulmasi, Hicaz demiryolu
ingaati, resmi devlet binalari, okullar, hastaneler, saat kuleleri gibi yatirimlarla iktisadi
konsantrasyon bolgeleri Anadolu’ya kaymaya baslamistir. Misak-1 Milli sinirlariin
diigiinsel temellerinin olugmaya baglandigi bir donem olarak anavatan Anadolu
politikas1 makul veya gercekei bir gelecek arayisinin ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir
(Kocabas, 2017, s. 72-82). Sultan II. Abdiilhamid, biiyiik toprak kayiplarinin yasandigi
donemde elinde tuttugu topraklarin zamanla kaybedilecegini ongorerek, Anadolu
topraklarint "son tutunulacak toprak" olarak gérme karari almistir. Bu nedenle,
Kocabas'a gore, Sultan II. Abdiilhamid'in, Anadolu'nun korunmastyla ilgili tutumunun
"Misak-1 Milli'nin Onciisii" olarak kabul edilmesi uygun bir degerlendirme olarak
goriilebilir. Sultan II. Abdiilhamid, saltanat1 boyunca "Anavatan Anadolu"yu koruma

kararliligini su davraniglar1 ve politikalariyla gostermistir:
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1- Anadolu'ya yapilacak gayri Tiirk ve gayri Miislim goc¢lerinin yasaklanmasi.

2- Anadolu topraklari tizerinde Hristiyan devletler kurulmasi isteginin

reddedilmesi.

3- Osmanli yatirimlarinin Anadolu'ya yonlendirilmesi.

Sultan II. Abdiilhamid'in "Anavatan Anadolu" diisiincesi ortaya cikinca,
Osmanli yatirimlar1 6nceden Balkanlar ve Istanbul sur ici ile smrliyken artik
Anadolu'da Tiirklerin varligini giliglendirmek i¢in yapilmaya baslanmistir (Kocabas,

2017, s. 72-82).

Mustafa Kemal, 1907 yilinda arkadaslarina, hayatiyetini yitirmis olan Osmanli
Imparatorlugu yapisi iizerine bir devlet kurulamayacagini, ancak Tiirk cogunlugunun
topraklari lizerine bir devlet kurulabilecegini ifade etmistir. M.Kemal’e gore Avrupali
gliclerin insiyatifiyle parcalanmayr beklemektense bir ihtilal ile bu doniisiimiin
saglanmasi gerekmektedir (Atay, 2010, s. 18). Ali Fuat Pasa, Mustafa Kemal Pasa ile

olan bir hatiratin1 $6yle nakletmektedir,

“Mustafa Kemal Uciincii Ordu Karargahinda vazifeli idi. Ben de hudutta
Karaferiye’de mintika kumandani idim. Onceden hazirladigim bildigim haritay
beraberinde getirmisti. Bu, Osmanli’nin taksimini beklemeden, seklen sinirlarimiz
icinde olmasina ragmen asla ve hi¢bir zaman bizim olmamis topraklari topraklari terk
etmeden Once, temeli Tiirk olan bir devletin hudutlarim gésteriyordu... Yemen’i,
Hicaz’1, Filistin’i, daha sonra da 1911’de beraberce giderek miidafaa edecegimiz
Trablusgarp’1 asil halkina birakiyorduk. Bugiinkii Suriye’de olan Halep, Irak’ta olan
Musul bizimdi. Makedonya, Oniki Ada, zaten o giinlerde bizim elimizdeydi. Misir
gibi, hakimiyeti nazarilesmis yerleri halkina birakiyor, ama 1878’de Ingilizlere
emanet ettigimiz Kibris’1 altyorduk. Lozan’daki kayiplar disinda zaten ilk Milli Misak
sinirlart bazi farklarla Karaferiye’ye getirdigi haritanin hudutlar idi” (Cebesoy, 1997,
s. 156).

Hatiratin devaminda “ileriyi gérmek istemeyenler, Imparatorluktan toprak
fedakarligi yapilmasint hos karsilamayacaklar, hatta bizi ihanetle itham edecekler”

seklinde diistincelerini ifade eden Mustafa Kemal, Osmanli Devleti'nin kontrolli bir
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sekilde tasfiye edilerek milli sinirlarina ¢ekilmesi gerektigini soylemektedir (Cebesoy,
1997, s. 157).

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegisle bir donemin sona erip yeni bir dénemin
baslamasina vesile olmasi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda ¢ok Onemli
degisikliklere sebebiyet vermesiyle 6nem arz eden bdylesi bir zihni ¢calismanin sadece
Milli Miicadele’nin ilk iki yilinda tasarlanip uygulanmaya konuldugunu diisiinmenin
¢ok dogru bir yaklasim olmadigini ifade eden Kaya’ya gore; tarihi gelismelere
bakildig1 zaman Misak-1 Milli’ye gelen siirecin baslangici i¢in en uygun tarihin,
Balkan Savaglar1 sonras1 Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigli siyasi durum oldugunu
soylemek miimkiindiir (Kaya, 2017, s. 796). Sanayi devriminin yarattig1 ekonomik
ucurum ve Fransiz ihtilalinin getirdigi milliyet¢ilik soylemi 19. yiizyillda Osmanl
Devleti’nde ¢oziilmenin habercileriydi. Modernlesme hareketleri ile devleti ayakta
tutmaya calisan yonetici ve aydinlar, “Sark meselesi” yaklasiminin varacagi noktanin
farkindaydilar. Osmanlicilik anlayisi ile Imparatorluk sinirlart igindeki milletlerin bir
arada tutulmaya calisilmas: politikast Balkan Savaslari sonucunda biiyiik bir yara
almisti, ylizyilin sonuna dogru realist bir diislince olarak ortaya ¢ikmis “Anavatan

Anadolu” anlayis1 adeta Anadolu’yu son mevzi olarak goren bir yaklagimin tirtiniiydi.

Milli Miicadele doneminde ortaya ¢ikan tartigmalar ve kongreler yoluyla
belirlenen ilkeler Milli Misak’ta belirlenen hedeflerin ol¢giisii ve gergekliginin
olusmasinda belirleyici olmuslardir. Mustafa Kemal Pasa, TBMM'de yaptigi
konusmada; Erzurum Kongresi'nde milli smnirlarin  ¢izildigini ve miitareke
donemindeki durumun esas alindigini belirmistir. "Vatanimizin sinirlarini, belki de
detaylart  bilmeyen arkadaslarimiz vardu" diyerek basladigt konusmasinda

milletvekillerine milli sinirlar tekrarlamaktadir.

“Dogu hududuna Elviye-i Selaseyi dahil ederek tasavvur buyurunuz. Bati hududu
Edirne’den bildiginiz gibi gegiyor. En biiyiik degisiklik giiney hududunda olmustur.
Giiney hududu Iskenderun’un giineyinden baslar, Halep’le Katima arasindan Cerablus
kopriisiine uzanan bir hat olur. Buradan doguya dogru devam ederek Musul vilayeti,
Siileymaniye ve Kerkiik havalisi ve bu iki mintikay1 birbirine baglar. Buradan doguya
dogru devam ederek Musul Vilayeti, Siilleymaniye ve Kerkiik Havalisi ve bu iki
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mintikay1 birbirine baglar. Bu hudut askeri diigiincelerle ¢izilmis bir hudut degildir,

hududu millidir. Hududu milli olmak iizere tespit edilmigtir.°

Milli Miicadele kongreleri fikir firtinalarinin yapildigi, ortak aklin ve karar
mekanizmalarimin siirekli devrede oldugu milli bir siire¢ olmasi bakimindan Misak’a
giden yolun 6nciilii konumundadirlar. Erzurum, Sivas ve Amasya’da yapilan kongreler
de tarihi, siyasi ve toplumsal sartlar tartisilmakta ve milletin menfaatleri
gozetilmektedir. Sivas Kongresi’nde yapilan manda tartismalari buna bir 6rnektir.
Manda meselesi iizerine yapilan tartismalar, 8 Eyliil'de Istanbul delegeleri tarafindan
sunulan Onergeyle baslamis ve tartismalarda bir¢ok aydin, Amerikan himayesini
destekleyen goriisler ortaya koymustu. Ancak hararetli tartigmalar sonucunda manda
ve himaye kabul edilmedi. Kongre, ¢alismalarini tamamlamak i¢in Heyeti Temsiliye'yi

olusturarak ¢alismalarim bitirmistir (Ozgelik, 2017, s. 820).

Istanbul Hiikiimeti, Anadolu'daki kongreleri takip ederek Bahriye Nazir1 Salih
Pasa ve Padisahin Yaveri Albay Naci'yi Mustafa Kemal ile goriismelerine aracilik
etmek icin Amasya'ya gondermistir. Mustafa Kemal Pasa, Heyeti Temsili adina
kendisi, Rauf Bey ve Bekir Sami Bey ile birlikte Amasya'da Albay Cemil Cahit Bey'in
evinde bir araya gelmislerdir. iki giin boyunca siiren miizakerelerin ardindan, {i¢ii agik
ve ikisi gizli olmak lizere toplam bes protokol kabul edilmis ve imzalanmistir. Osmanli
Hiikiimeti temsilcileri ile Milli Miicadele hareketinin liderlerinin uzlasis1 sonucu
olusan Misak-1 Milli; tarihsel, siyasal ve kiiltiirel bir zemin temelinde kurgulanmis ve
gercekei bir gelecek insasi i¢in belirlenmis asgari sartlar1 tanimlamaktaydi. Erzurum
ve Sivas kongrelerinde siiregelen tartismalar ve alinan kararlar Amasya
Protokollerinde ortaya ¢ikan mutabakat kararlari, son Mebusan Meclisince ilan edilen
Misak-1 Milli kararlarinin zeminini teskil etmistir (Akyol T. , Ama Hangi Atatiirk,
2008, s. 109).

Korkusuz’a gore; biitiin problem alanlarini net olarak gdrebilen bir vizyon ve
misyon’un 1siltist Misak-1 Milli’de sakliydi. Cografya hatlar1 ve ¢izgiler

incelendiginde, gercekei dlciilerin kullanildigi ve hi¢ de hayali veya romantik olmayan

® TBMM Zabut Ceridesi, C.I, Devre: 1, Ictima Senesi:1, 24 Nisan 1336 (1920), s.16.
(https://iwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c001/tbomm01001002.pdf)
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siirlarin ¢izildigi agik¢a goriilebilir. Misak-1 Milli’de agikga dillendirilmese bile
kutsal beldelere miimkiin olan en kisa zamanda erisilebilecek bir esneklik mesafesi
korunmustur. Diivel-i Muazzama (Biiylik Devletler ve Giigler) ile miicadelede en
hassas olunan dinamiklerden birisi de bu olacaktir. Saglam tutulacak Kuzey-Giiney
Hattiyla beraber Dogu-Bati Kavis’i zaten olas1 risk ve tehlikeleri siire¢ igerisinde
savusturarak Islam Diinyasi’nin gelecegi ve giivenligi tiim Islam Milletleri ve Halklart
ile es anli olarak siire¢ igerisinde asama asama tamamlanmis olacakti. Zaten Arap
Milliyetgiliginin yiikselisi ve Hicaz’daki kuvvetli muhalif damarin varligi, sorunlarin
yeniden ele alimmasini zamanla miimkiin kilacak bir durumu ortaya ¢ikariyordu.
Kuvvetle muhtemel miistevlilerin Araplara doniik politik propagandalarini bosa
cikarmay1 hedefleyen bir 6n alma hedefi gozetilmisti. Araplarin disinda 6zellikle
Tiirkliik vurgusunun yapilmamasi ve Kiirtlere dair ayr1 bir ifadenin yer almamasi Tiirk
ve Kiirt kardesliginin ayrilmazligina zzimnen 6zenli bir atif olarak degerlendirilebilir.
Tirkiye ifadesinin yer almasi da nétral bir bigimde gelecege doniik projeksiyon olarak
nitelendirilebilir. Bati1 Trakya, adalar ve elviyei selase (Kars, Ardahan ve Batum)
vurgusuyla miimkiin olan1 hedefleyen ve asgari vatan sathinin hudutlarini belirleyen
bir temel varolussal senet pozisyonundadir. Ingilizlerin bu metne asir1 tepki vermesi
ve Rauf Orbay basta olmak iizere kimi etkin zevati Malta’ya siirmeleri de bosuna
degildir. Ozellikle islami/Milli igerikli vurgular bu tepkilerine zemin hazirlamis
goriinmektedir. Bogazlarmn statiisii o dénemdeki siyasetin merkezi olan Istanbul’un
giivenligi (Makarr-1 hilafet ve saltanat) kapsaminda uluslararasi ticaret’in akisi
baglaminda ele alinmistir. En miihim bagliklardan birisi de Kapitiilasyonlarin
reddedilmesi ile beraber azinliklar i¢in 6ngoriilen miitekabiliyet esasidir (Korkusuz,

2021, s. 161-173).

Balkan savaglarinin agir bilancosu ve 1. Diinya savasinin getirdigi yikim
vatanin siyasetle kurtarilmasi gerektigini savunan bir sdylemi 23 Haziran muhtirasinda
ongormekteydi. Ancak bu anlayis yerini ogunlugu Miidafa’a-i Hukukgular tarafindan
olusan Meclisge ilan edilen Misak-1 Milli kararlarina birakmistir. Bu nedenle Misak-1
Milli, tlkenin kurtarilmasi igin silahli miicadele ve diplomatik yollarin bir arada

kullanilmasi gerektigine inanan insanlarin diisiincesinden dogmustur.
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1.2. MiISAK-1 MiLLI’YE GIDEN TARIHSEL SUREC

Ik olarak Avrupa'da ortaya ¢ikan “modernite” kavraminin temel dzellikleri
arasinda sosyal farklilagma, sehirlesme, serbest pazar ve endiistrilesme yer alirken ayni
zamanda yogun iletisim gibi yapisal karakteristikleri de bulunmaktadir. Bu siire¢ ulus
devletin kurumsallasmasi, kiiltiirel kimliklerin ve rasyonal kapitalist ekonominin yeni

kolektif kimliklerle ifade edilmesi ile tanimlanabilir (Inalcik, 2013, s. 199).

Egemenlik anlayis1 agisindan Osmanli Devleti, modern devlet kavramindan
ziyade bir imparatorluk olarak nitelendirilebilir. Ciinkii modern egemenlik ayni
zamanda topraga dayali sinirlarin siirekli denetlenmesini gerektirmektedir. Devletler
yalnizca kendi topaklarinda ¢ok gii¢lii olmalar1 anlaminda degil bununla birlikte belli
bir mekanin sinirlarini kontrol ettikleri ve bu sinirlar igerisindeki yurttaslari temsil
etme iddiasinda olduklar1 i¢in egemen olmaya devam etmektedirler (Neocleous, 2014,
S. 171). Osmanli Devlet yonetimi bu yoniiyle ulus-devletlerden olusan modern
uluslararasi sistemin temelini olusturan yonetim anlayisindan farkhiliklar arz
etmekteydi. Imparatorluk merkezi, yerel siyasi birimlerin kendi kendisini yonetmesine
izin vermis, iiretim bigimlerine ve toplumsal yapilara gerekli gérmedik¢e miidahale
etmemistir. Egemen olunan ve olunmayan topraklarin fiziksel sinirlar1 yerine burada
yasayan beylerin, hanlarin, emirlerin baghliklar1 ve sadakatleri esas alinmustir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde, 17. yiizyilla kadar kesin tanimlanmis sinirlarin
bulunmamasi toprak biitiinliigli meselesinin modern anlamda olmamasi anlamini
tagimaktadir (Ozan, 2017, s. 53). Bu nedenle, Osmanli Devleti'nin iglevlerini gliniimiiz
siyasi kavramlarina yiiklemek, ge¢misi anlamak yerine yanlis anlamaya neden olabilir.
Bunun yerine, Osmanli Devleti'nin tarihi ve kiiltiirel arka planin1 anlamaya, o donemin
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarini goz Oniinde bulundurmaya ve
Osmanli'nin kendi i¢ dinamiklerine gore degerlendirmeye calismak daha dogru bir
yaklagim olabilir (Inalcik, 2013, s. 289). Ancak 17. yiizyildan itibaren Osmanli ile
Avrupa arasindaki gii¢ dengesi Osmanli aleyhine degismeye baslamistir. Bu

degisimde 6nemli bir déniim noktas1 olan Karlof¢a Antlasmasi'© toprak biitiinliigiiniin

10 Osmanli imparatorlugu, 1699 Karlofca Antlasmasi ile Macaristan ve Erdel topraklarim kaybederek
eski giiciinii yitirdi ve Avrupa devletleri karsisinda askeri anlamda gerilemeye basladi. Balkanlarda
milliyetg¢i hareketlerin ortaya ¢ikmasi, Orta Avrupa eyaletlerinin kaybi ve Biiyiik Avrupa Devletlerinin
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korunmasini devletin en 6nemli meselelerinden biri haline getirmistir. Yiikselme
doneminde Osmanli Imparatorlugu hicbir Avrupali siyasi giicii kendisine esit
gormezken askeri ve siyasal giiciiniin zayiflamasiyla birlikte Avrupa Devletleriyle
esitligi kabul etmek zorunda kalmistir. Kendi sinirlari igerisinde mutlak egemen olan
merkezilesmis Avrupali devletler ulusal egemenliklerini dini degil sekiiler bir bicimde
tamimlamaya baslamis bu sekiilerlesme 1789 Fransiz Thtilali ile belirginlik
kazanmistir. Fransiz Ihtilaliyle birlikte milliyetciligin yiikselisi uluslararasi diizeyde
egemenligin milliyet¢i bir temelde tanimlanmasina neden olmus ve ulus devletlerin

mesru siyasal orgiitlenme bigimlerine doniismesiyle sonuglanmistir (Ozan, 2017, s.
55).

Ortadogu, 19. yilizyilin ilk yarisinda Avrupali giiglerin bolgede hakimiyet
kurma ¢abalarina taniklik etmistir. Bu ¢cabalar bazen diplomatik, bazen askeri saldirilar
seklinde gerceklesmistir. Bu ylizyllda Osmanli Devleti, Sanayi Devrimi'nin ortaya
ciktig1 ve gelistigi lilkeler agisindan onemli bir sanayi hammaddesi kaynagi haline
gelmis ve ayni zamanda biiyiik bir tliketim potansiyeli olan genis bir pazar
olusturmustur. Bu durum, Osmanli Devleti’nin yeni bir jeo-ekonomik anlam
kazanmasina neden olmustur. Osmanli Devleti'nin topraklari, bu dénemde Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Rusya gibi giicler arasindaki ¢ikar geliskileri ve rekabetin merkezi
haline gelmis ve Sark Meselesi olarak adlandirilan diplomatik, askeri, siyasi ve
kiiltiirel saldirilarin etkisi altinda kalmistir. Bu yeni durum, bolgedeki rekabetin

niteligini, kapsamini ve yoniinii degistirmistir (Davutoglu, 2014, s. 134).

Osmanli’nin Avrupa karsisinda giic kaybina ugramasi Avrupa’daki bu siyasi
doniisiimlerle eszamanli olarak bir seyir izlemistir. Bu nedenle oOncelikle askeri
reformlarla eski giinlerine ddSnmeye c¢alisan imparatorluk bunu basaramayinca Avrupa
Devletler sisteminin bir parcasi olarak kendini korumaya ¢alismistir. Avrupa’da ortaya
cikan esit egemenlik ilkesinin Osmanli Devleti i¢in de kabul edilmesi Osmanli’nin

egemenlik haklarinin taninmasi ve toprak biitiinliigiinlin giivence altina alinmasi

Osmanli Imparatorlugu iizerindeki tehditleriyle birlikte, 18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda
Islame1 bir ideoloji yiikselmeye basladi. Hilafet unvam ve kurumu 6nem kazamirken, mutaassip bir
Islame1 hayat tarzi ve diisiince yayginlasti. Ancak Avrupa'nin tehdidi, Osmanli imparatorlugu'nda
modernlesme ve Bati diinyasini tanima ihtiyacini da beraberinde getirmistir (Ortayli, 2008, s. 348-387).
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anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Osmanlinin toprak biitliinliigiinii korumak igin
bagvurdugu temel yol Avrupa Devletler sisteminin esit bir {iyesi olma gayretidir (Ozan,
2017, s. 56). Ancak 19. yiizyila gelindiginde Osmanli’nin toprak biitiinliigiine yonelik
tehditler artmis ve cesitlenmistir. Osmanli’nin Avrupali devletler sisteminin esit bir

liyesi olma talebi ise Avrupali aktorler tarafindan umuldugu 6l¢iide benimsenmemistir.
1.2.1. Toprak Biitiinliigii ve Denge Politikas1

On dokuzuncu yiizyilin basina kadar Osmanli Imparatorlugu, iilke biitiinliigii
ve siyasal bakimdan bagimsiz, Tuna'dan Basra Korfezi'ne, Trablus'tan Karadeniz'e
kadar ii¢ kitaya yayilmis diinyadaki en kozmopolit devlet durumundaydi. Bu 6zgiil
durumu ile yiizyillar i¢inde ¢ok fazla etnik ve dinsel ¢esitliligi barindirabilen ve farkli
bolge ve cemaatler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ozebilen genis, gelismis bir siyasal
organizma oldugunu kanitlamistir. Osmanlilar, kiiltiirel ve dinsel ¢ogulculugu bir
Olciide destekleyen millet sistemi yapisiyla, bu bakimdan modern 6ncesi diinyada
ornek niteligindeydi (Mishra, 2013, s. 85). Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin
Osmanli topraklar tizerindeki egemenlik hedefleri nedeniyle hem diplomatik hem de
askeri saldirilara maruz kalmistir. Bu ¢atigmalar sirasinda yasanan yenilgiler, Osmanl
ordusunun yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Sultan 11. Mahmut, bir
Olclide merkezilesmeyi zorla saglamaya calismis ancak esitlik retorigi milliyet¢i
0zlemleri serbest birakmis ve yukaridan merkezilesme daha cliretkar kimlik iddialarin
kiskirtmistir. Avrupa ile yogun ekonomik iligkilerin yasandigi bu donemde, toplumsal
degisimlerin travmatik etkileri de ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti i¢in bu degisimleri

yonetebilmek de esit derecede 6nemli ve zorlu bir siiregti (Mishra, 2013, s. 92).

1822 yilinda devletin karst karsiya kaldigi tehdit ve tehlikeler hakkinda bir
tezkire yazan Reisiil Kiittab Akif Efendi; Hristiyan milletlerin Islam’a karsi
tutumlarin1 ve Miisliimanlar1 temsil yoniiyle hala en giiclii devlet olan Osmanlinin
seceneklerini incelemis, Osmanli Devleti ve genel olarak Miisliimanlarin, Avrupa'ya
ve Ozellikle Rusya olarak goriilen asil diismanlarinin saldirilarina karsi, nasil

bagimsizliklarini koruyabileceklerini agiklamaya ¢aligmistir (Lewis, 1993, s. 323).

Akif Efendi, tezkiresinde Osmanli Devleti’nin bekasina yonelik olarak oniinde
{ic muhtemel segenegin bulundugunu 6ngérmekteydi. Bunlardan birincisi Islam
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milletlerinin lideri olarak biitiin imparatorlugun savunulmasiydi. Bu se¢enek miimkiin
olmadig1 takdirde Tiirklerin, Avrupa'ya ilk gectikleri Anadolu topraklarina geri
cekilmeleri ikinci secenek olarak diisiiniilmiistii. Istenmeyen son segenek ise somiirge
idaresine girmekti. Son se¢enegin dinen de dogru bulunmadigimi ifade eden Akif
Efendi’ye gore tek ¢are Osmanli Devleti’nin kutsal cihat ilan1 etmesi ve miicadelesini
savagsmaya devam ederek siirdiirmesiydi. Osmanli Devleti'nin 6nde gelen bir biirokrati
tarafindan diisiiniilen, lilke smnirlarinin Anadolu topraklarina geri ¢ekilmesi fikri,
Misak-1 Milli belgesinin ilanindan yaklastk 100 yil once, zorlu bir miicadele

doneminin basladiginin isaretiydi.

Misliimanlar ii¢ segenek arasinda secim yapmalidir: 1) Allah'in emrine ve Hz.
Muhammed'in seriatina bagli kalarak, miilk ve hayatlarina nem vermeden, ellerinde
bulunan eyaletleri sonuna kadar savunmaliyiz. 2) Eyaletleri terk edip Anadolu'ya
¢ekilmeliyiz. 3) Allah'in yasakladigi sekilde Kirim, Hindistan ve Kazan halklarimin
yolunu izleyerek koélelige diismek arasindan birini se¢meliyiz. Kisacasi, soylemek
istedigim sey sudur: “Islam'in emri ve Hz. Muhammed'in kanunu adina Kutsal Cihad
ilan edelim ve topraklarimizdan bir karis bile geri ¢ekilmeyelim” (aktaran Lewis,
1993, s. 323).

Akif Efendi’nin bu ifadelerini degerlendiren Lewis’e gore Tiirkler 19. yiizyil
boyunca ilk secenek icin ¢alignuslar fakat basarisiz olmuslardir. Ugiincii segenekten
ise bagariyla korunmalarina ragmen baski ve gidisatin tesiri altinda, ikinci yol olan

Anadolu topraklarina ¢ekilme stratejisini benimsemislerdir (Lewis, 1993, s. 324).

Fransiz Ihtilalinin etkisiyle dogan milliyetcilik hareketleri, 19. yiizyilda
Osmanli Devleti'nin savaslarinda toprak kaybma ek olarak, milli bagimsizlik
hareketlerinin ortaya ¢ikmasma neden olmus ve Imparatorlugun dagilmasi ve
¢okiisiine giden yolu agmistir. Osmanli Devlet yoneticilerinin bu gidisati durdurmak
i¢in almis olduklari tedbirler ve ¢oziimler, yetersiz kalmig ve bu nedenle, milliyetgilik
akimi, Osmanli imparatorlugunun sonunu tetiklemistir. Bu yikimi engellemek adina
uygulanan “denge politikas1” ise Osmanli Devlet yoneticilerinin devletin glivenligini
ve toprak biitiinlligiinii koruyabilmek i¢in uyguladigi tedbirlerin basinda gelmistir
(Armaoglu, 2018, s. 30). Milliyetcilik akimlari, Osmanli Imparatorlugu'nun

Miisliman olmayan unsurlarimi en fazla etkilemistir. Bu unsurlarin Avrupa'daki
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varliklari, milliyetgilik akimimin etkisini arttirmis ve Avrupa devletlerinin
midahalelerine cesaret vermistir. 19. yiizyil boyunca, genel olarak Osmanl
Imparatorlugu'nun Miisliiman olmayan azmnliklarindan Yunanistan, Sirbistan,
Romanya, Karadag, Bulgaristan ve Arnavutluk bagimsizliklarii elde etmislerdir.
Milliyetgilik akiminin etkileri daha ge¢ olmakla birlikte, imparatorlugun Miisliiman
azinliklarina da sigramis ve 6zellikle Araplar lizerinde etkili olmustur (Armaoglu,
2018, s. 31). 19. yiizyilda Avrupa’nin gii¢ dengeleri ve agirlik merkezleri biiyiik bir
degisim gecirmistir. Sanayi devrimi, degisen sartlari takip etmekte zorlanan ve ayak
uyduramayan tiim devletleri etkilemistir. Osmanli Devleti de bu etkiye maruz kalmis
ve zayiflamistir. Sanayi devrimi ile birlikte Osmanli Devleti ekonomik, sosyal ve
siyasi acgilardan gerilemeye baslamis ve yavas yavas giiclinli yitirmistir. Osmanli
Devleti’nin degisen kosullar ve biiyliyen tehdit unsurlar1 karsisinda varlik
miicadelesini tek basina yiiriitme imkani kalmamistir. Bu nedenle giiglii bir devleti
yanina alarak ittifak etmesi ve denge politikasi gozetmesi zaruri hale gelmistir.
Armaoglu'na gore; Osmanli Devleti’nin, varligmi koruma ve yikilmayr onleme
arayisina dayanan bu denge politikasi Cumhuriyet donemine de miras kalan ve devam
ettirilen bir politik anlayis olmustur (Armaoglu, 2018, s. 31). Ayrica Meclis-i Mebusan
tarafindan hazirlanan Misak-1 Milli Beyannamesinin, Osmanli Devleti'nin “asgari
barig sartlarini” belirleyen bir beyanname olma 6zelligi ile denge politikasi paralelinde
bir yaklasim igerisinde oldugu sdylenebilir. Beyannamede emredici bir dil kullanmak
yerine, miizakereye agik bir dil ve iislup tercih edilmistir. Ornegin, "kapitiilasyonlar
kaldirtlmalidir” yerine "siyasi, adli ve mali gelismelerimizi engelleyen sinirlamalara
karsiy1z" ifadesi kullanilmasi, denge politikasi anlayisinin siirdiiriilmesine yonelik bir

yaklasim olarak algilanabilir (Budak, 2014, s. 160)

Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi projesi olarak da nitelendirilen “Sark
meselesi” 19.yiizyilin son ¢eyreginde hiz kazanmis, bu diislince ve politika Avrupa
devletlerince bir ilke halinde uygulanmaya devam edilmistir. 1908’de bagimsizligini
kazandiktan sonra etkin bir politika izlemeye baslayan Bulgaristan ve Sirbistan
Rusya’nin arabuluculugunda Osmanli Devleti’ne kars1 ortak hareket etme karar1 almais;
bu ikiliye Yunanistan ve Karadag Kralligi’da katilmistir. Ortayli’'ya gore

Balkanlar’daki milli uyanis1 1789 Fransiz Ihtilali'nin sonucu olarak gostermek dogru
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degildir. Balkanlar'da ortagagdan beri var olan ulusal biling, halklarin kendi
miraslarindan kaynaklanmaktadir ve Osmanli Imparatorlugu bu mirasin korunmasina
izin vermistir. Ancak, 19. yiizyilin bagindan itibaren milliyetci ayaklanmalar, bolgesel
isyanlar ve dis devletlerin faaliyetleri, 6zellikle Balkan halklarini harekete gegirmistir
ve devleti sarsmustir. Ikinci Viyana kusatmasininin sonuglariyla baslayan ulus sorunu
ile birlikte 17. ylizyilin sonunda Osmanli imparatorlugunun yenilmeye ve dagilmaya
acik oldugu Avrupa devletlerinin yani sira, Osmanlt {ilkesindeki halklar, 6zellikle

Balkan halklari tarafindan da fark edilmistir (Ortayli, 2008, s. 372-373)

Balkan savaslar1 Tiirk tarihinin en biiyiik facialarindan birini olusturmustur.
Balkan topraklarinin kaybedilmesi sonucu, milyonlarca insan zorunlu olarak gog
etmek zorunda kalmis, bu zorunlu gog stireci, birgok Tiirk ailesinin kaybolmasina ve
bircogunun Oliimiine neden olmustur. Ayrica Balkan savaslart ordudaki askerler
tizerinde olumsuz tesirler yaratmistir. Mustafa Kemal Pasa, Canakkale savaglarini
anlatirken “Biz, biitlin subaylar, Balkan savaslar1 sonucu alnimiza siiriilen kara lekeyi
temizlemek mecburiyetindeydik.” s6zleriyle yasanilan travmanin ordu tizerindeki agir
psikolojik etkisini paylagsmaktadir (Ugarol, 2015, s. 367-368). Donemin idari
teskilatlanma kayitlarina gore 7 eyalet 33 il ve ¢ok sayida ilgenin Balkan savaslari
sonucunda kaybedilmis olmasi Osmanli Devleti’nde yasanan toprak kayiplarmin
miktarin1  gdstermesi bakimindan anlamlidir (Ozgelik, 2017, s. 813). Balkan
Savaslari'nin yenilgisi, 6zellikle askerler ve milliyet¢i aydinlar arasinda travma
yaratmis ve bir¢ok kisiyi Anadolu'yu son siginak olarak gérme fikrine yonlendirmistir.
Bu savaglarin sonrasinda, niifus yapisini etkileyen diger 6nemli bir olay ise Ermeni
Tehciri olmustur. 27 Mayis 1915 tarihinde, ittihat ve Terakki Hiikiimeti, i¢ giivenlik
acisindan riskli olarak degerlendirilen Ermeni asilli Osmanli yurttaslarini stratejik
bolgelerden i¢ kisimlara tehcir etmek tizere bir kararname yaymlamistir. Bu kararname
ile Ermeni Devleti kurma tesebbiislerinin onii engellenmistir. Akin’a gore 1918’de
miitareke donemine girilirken maglup Osmanli topraklarinda niifus yapisi, sosyal,
etnik ve kiiltiirel acilardan daha homojen bir yapiya sahip olunmus ve boylece milli
devletin kurulmasina ve idamesine daha uygun bir zemin hazirlamistir (Akin, 2002, s.

120).
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Avrupali biiyiik giiclerin paylasim miicadelesi sonucu baslayan I[.Diinya
Savasi, Osmanli’y1 da kaginilmaz bir savasin esigine getirmistir. Karpat’a gore ne
meclis ne de halkin biiyiik bir kism1 girmek istememesine ragmen savas kararini
Ittihate1 liderler kimseye danismadan almislar ve istemedikleri gelismelere karsi tedbir
olarak da meclisi kapali tutmuslardir. Ittihatc1 liderler tarafindan alinan savasa giris
kararma gore, Ingiltere, Fransa ve Rusya "Sark sorunu" kapsamimda Osmanl
topraklarin1 zamani geldiginde paylagmak isteyeceklerdi. Bu nedenle savasa kuvvetli
goriinen ittifak devletlerinin yaninda yer alarak girmek Ittihatgilar agisindan bir
kazamim olarak diisiiniilmiistiir (Karpat, 2007, s. 75). Karpat’a gore; Ittihatgilar
iktidara sahip olma anlayiglart bakimindan Osmanli yonetim geleneginde bir
kirilmanin temsilcisi olma 6zelligine sahiptiler ve yonetim anlayislar1 cagdas doneme
uymak i¢in toplumu ve devleti koklii bir sekilde degistirmek onerisiyle ortaya konulan
yeni bir paradigmanin {iriiniiydii. ittihatcilar, iktidarin sadece bir amag olarak degil,
ayni zamanda siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir ara¢ olmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. ittihat¢ilarin anlayis ve yaklasimlariin temelinde, onlarin
siyasal koklerinin ve egitimlerinin etkisinin énemli oldugu anlasilmaktadir. I. Diinya
Savasi'nin ardindan, Osmanli Devleti'nin ve miittefiklerinin savas1 kaybetmesiyle
birlikte, Osmanli topraklarinin paylasimi gerceklesmistir. Ahmet Izzet Pasa, 8 Ekim
1918 tarihinde Ittihat ve Terakki kabinesinde sadrazam olarak atanmistir ve bu kabine,
27 Ekim 1918'de Harbiye Vekili Rauf Orbay Bey'i Mondros ateskes goriismelerinde
gorevlendirmistir. Neticede 30 Ekim 1918’de Mondros’ta imzalanan miitareke ile 1.
Diinya Savas1 Osmanli Devleti i¢in fiilen sona ermistir (Karpat, 2007, s. 80). Mondros
Miitarekesi savasin sona eriginin ilan1 oldugu kadar Misak-1 Milli ag¢isindan
miitarekenin imzalandig1r tarihte Osmanli askerlerinin kontrol ettigi smirlari
tanimlayan bir tarihsel durumu tespit ettigi i¢in de dnemlidir. Mondros Miitarekesi,
Osmanli Devleti’nin yenilgisini ve yikilisini ilan ettigi gibi yeni kurulacak devletin
iilke, egemenlik ve halk unsurlarini yeniden tanimlayacagi bir tarihsel kerteriz

noktasini da isaret etmekteydi.
1.2.2. Mondros Miitarekesi

Osmanli Devleti'ni I. Diinya Savasi'ndan c¢ekilmeye zorlayan Mondros

Miitarekesi, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmistir. Bu miitareke, devletin siirlarini
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Anadolu'nun sinirlarina kadar indirgemis ve 6te yandan Osmanli Devleti'nin fiilen
sona ermesine yol agmistir. Hiikiimet, miitareke heyetine verdigi talimatin tam

metninde sunlar1 belirtmistir:

1. Bogazlarin savunmasi Osmanli askeri kuvvetleri tarafindan yapilacaktir. Harp
gemileri, Bogazlardan gegerek Karadeniz ve Adalar Denizi'ne gegeceklerdir ve iki
giinden fazla kalmayacaklardir.

2. Orduda bulunan yabanci subaylar, memleketlerine belli bir siirede iade edilecektir.

3. Miitarekenin imzalandig1 giinkii savas hatlarina saldirilmayacaktir.

e

Karadeniz bolgesinde Alman saldiris1 olasiligina karsi, savunma tedbirleri bizim
tarafimmzdan almacaktir. Ancak, Ingilizlere teftis hakk1 verilebilir.

Miitarekeden sonra ticaret ve deniz tasimacilig1 serbest olacaktir.
Miitarekeden sonra nakdi yardim yapilacaktir.

Milli onurumuzu zedeleyecek her tiirlii talep reddedilecektir.

L N o O

Hicaz, Asir, Yemen-Suriye ve Irak'taki muhafiz kitalari, en yakin itilaf Komutanligina
teslim edilmek lizere birakilacaktir.

9. Hiikiimet idaresine hicbir sekilde miidahale edilmeyecektir ve memleketin hicbir
noktasina asker ¢ikarilmayacaktir (kuvvet-i askeriye ihrag¢ edilmeyecektir) (Meray &
Olcay, 2020, s. 3-8).

Yeni Bahriye Nazir1 Rauf Bey'in baskanlik ettigi Osmanli heyeti, 27 Ekim
1918 Pazar sabahi saat 9:30°da Ingiliz Agamemnon kruvazoériinde gerceklestirilen
ateskes konferansina katildi. Konferans, Yunanistan’in Limni Adasi’nin Mondros
liman1 agiklarinda diizenlenmisti. Ingiliz heyetinin basinda Amiral Calthorpe
bulunuyordu ve Calthorpe, 6nerilen kosullar1 maddeler halinde okuyarak goériismelere
baslamisti. Osmanli heyeti, belgenin tamamini gérmedikleri i¢in anlagmay1 olusturan
yirmi dért maddenin biitiin sonuglarin1 hemen kavrayamanuslardi. Calthorpe, Itilaf
Devletleri'nin, belgeyi hazirlarken gergeklesmesi ¢cok zor olan kosullar: bile dikkate
alarak bir ¢ergeve olusturduklarini ve bu sekilde herhangi bir aksaklik durumuna kars1
Oonlem alindigini ifade etmisti. Bagka bir alternatif géremeyen Rauf Bey, orijinal
taslagindan ¢ok az degisiklik yapilmis olan ateskes anlagsmasini 30 Ekim'de imzaladi.
Ateskes anlasmasi uyarinca, ertesi giin 6gle saatlerinde ateskes baslayacakti. Fakat bu

anlasma, Itilaf Devletleri'nin giivenlikleri tehlikeye girdigi anlarda Osmanl
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Imparatorlugu'nun stratejik noktalarini isgal etme hakkimi taniyan bir teslim
belgesiydi. Dolayisiyla Itilaf Devletleri, istedikleri bolgeleri isgal etme 6zgiirliigiine
sahipti (Fromkin, 2008, s. 312-313). 25 maddeden olusan Mondros Antlagmasi

hiikiimleri temel olarak su ana basliklar altinda 6zetlenebilir:

1) Ordunun geri ¢gekilmesi ve teslimiyle ilgili konular
2) Miittefiklere saglanacak kolayliklar

3) Diplomatik konular

4) Miittefiklerin isgal edecekleri yerler

5) Isgal edilebilecek yerler, Miittefiklerin kendi giivenliklerine zarar verebilecek
herhangi bir durumun meydana gelmesi halinde ilan edilmistir.

Mondros’un asil 6nemli noktasi besinci basligin igerigi ile ilgili maddelerden
kaynaklanmaktaydi. Diger maddeler normal bir silah birakma sozlesmesi olarak
diisiiniilebilirken, bu baslikta yer alan maddeler miittefiklerin gercek amaglarini ortaya
koymaktaydi. Bu konu, esas olarak iki maddede toplanmustir. ilki 24.Madde: “Eger
alt1 Ermeni ilinde kargasa ortaya ¢ikarsa, miittefikler bu illerin herhangi bir béliimiinii
isgale hak kazanirlar.” seklindeydi. 7. Madde ise, olas1 bir tehdit durumunun olugsmasi
halinde isgal edilebilecek yerlerin Osmanli topraklarinin tiimiine yayilmasin
ongoriiyordu: "Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehlikeye atacak herhangi bir durum
olusursa, herhangi bir stratejik noktayr isgale hak kazanmalar1" hiikkmii onlara bu
imkan1 saglamaktaydi (Meray & Olcay, 2020, s. 3-8). Mondros Miitarekesi, sadece bir
silah birakma anlagsmas1 degil, ayn1 zamanda Miittefiklerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda istedikleri herhangi bir olay1 bahane ederek isgal etme hakkini mesru
kildig1 bir belgeydi. Bu sekilde, Osmanli Devleti'nin smirlar1 isgallere acik hale
getirilmis olup 7. Madde, diger tiim hiikiimleri anlamsiz kilarak tiim bu iggallerin ana

kaynag olarak ortaya ¢ikmustir (Cigir, 2022, s. 17).

Nitekim Osmanli Heyeti, miitareke anlasmasinin imzalanmasiyla beraber,
hicbir Osmanli vilayetinin Bogazlar disinda isgal edilmeyecegi ve miitareke
donemindeki ileri hatlarin "miitareke hatt1" olarak taninacagma inaniyordu. Bunun
yani sira, miitareke ismi verilen anlagma, iki ordunun arasindaki savasa son veren bir
sozlesme olarak kabul ediliyordu. Batum, Kars ve Ardahan'in bosaltilmasi belirli

sartlar ve kayitlarla baglantili olmakla birlikte, [stanbul, {zmir, Musul, Iskenderun,
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Adana, Antep, Maras ve Urfa'nin isgal edilmesi kesinlikle diistiniilemezdi. Osmanl
yoneticilerinin bu diisiincesine ragmen, itilaf Devletleri ateskes anlasmasi kosullarina
dayanarak 1 Kasim 1918 tarihinden itibaren Musul, Iskenderun, istanbul, Canakkale
Bogazlar ve Trakya ile Anadolu'nun farkli bélgelerini isgal ettiler (Tiirkmen, 2000, s.
615-632). Rauf Orbay, hatiralarinda bu hayal kirikligindan soyle bahsetmektedir:

Kirim Savasi'ndan bu yana, Ingiliz ve Fransizlarin sadece anlagmalarina degil,
vaatlerine de sadik milletler oldugu konusunda milletimizde genel bir kan1 vardi ve
ben de bu disiinceye katildim. Ne yazik ki, bu fikir ve kanilarimizda yanildik.
Miitarekenin hemen ardindan goérdiigiimiiz eylemleriyle tamamen hayal kirikligina
ugradik. Kabul ettikleri sartlara hi¢cbir makul sebep olmaksizin uymayi reddettiler ve
miitareke anlagsmasini pervasizca ve siirekli olarak ihlal ettiler (Orbay, 1993, s. 101).

18 Ocak 1919'dan itibaren ABD Baskani, Ingiliz, Fransiz ve Italyan
Bagbakanlari, Avrupa'nin gelecegini goriismek ve uluslararasi alanda yeni bir diizen
kurmak amaciyla Paris'te toplanarak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda baris
antlagsmasinin hazirlanmasi igin ¢alistilar. Bu toplantilar Paris Barig Konferansi olarak
adlandirilmig ve nihai barig antlasmasinin hazirlanmasi amaglanmistir (Gonliibol &
Sar, 1997, s. 6). Osmanli Devleti tarafindan Mondros Miitarekesi sonrasinda Paris
Barig Konferansi'na sunulmus olan 23 Haziran 1919 (Rumi 23 Haziran 1335) tarihli
muhtira, Misak-1 Milli kararlarmin sekillenmesinde ©6nemli ve oncii bir rol

oynamaktadir.
1.2.3. Paris Baris Konferansi

Paris Barig Konferansi'nda sunulan 23 Haziran 1919 tarihli politik belge,
Tiirkiye'nin savas sonrasi uluslararasi diizende yer almak i¢in sergiledigi kararh
tutumunu ortaya koymaktaydi. Misak-1 Milli'nin ilanindan yaklasik 8 ay 6nce sunulan
belge hem ama¢ hem de igerik olarak Misak-1 Milli beyannamesiyle &nemli
benzerlikler gdstermektedir ve Misak-1 Milli'nin hazirlanmasinda 6ncii bir metin
olarak kabul edilmektedir. Giiler’e gore, bu yoniiyle Misak-1 Milli ilkeleri 1920 yilinin
baslarindan itibaren Tiirkiye’nin barig sartalarin1 iceren bir belge olarak islev

gormiistiir (Giiler, Tirk'tin Unutulan Yemini: Misak-1 Milli, 2015, s. 8). Osmanl
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Hiikiimeti, 1919 Mayis'inin sonlarinda Ingiltere, Fransa, ABD ve Italya'dan olusan
“Daortler Konseyi” tarafindan Paris Baris Konferansi'na katilmak iizere davet edildi.
Paris Baris Konferansi'nda Osmanli Devleti'ni temsil eden Damad Ferid Pasa, savas
sonrasi donemin siyasi sartlarini ve gergekligini yansitmayan bir konugsma yapmasi
nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun savas &ncesi
donemdeki statiisiine geri doniilmesi gerektigini savunan konusmast, Itilaf Devletleri
temsilcilerinden tepki ve hakaret igeren yanitlar almistir (Aksin, 2004, s. 409-410).
Bununla birlikte Paris Barig Konferansi'nda yapilan konugsmada Damad Ferid Pasa
tarafindan ifade edilen goriisler, Osmanli Devleti’nin resmi politikasini
yansitmamaktaydi. "Miidafa'a-ndme" olarak adlandirilan Osmanli Devleti'nin resmi
muhtirasi, Paris Baris Konferansi'na 23 Haziran 1919 tarihinde sunulmustur (Bkz.
Ek3). Wilson Ilkeleri temel alinarak hazirlanan bu resmi muhtira, Damad Ferid
Pasa'nin konugsmasiyla karsilastirildiginda, kabul edilebilir barig kosullarinin tespiti

konusunda yogunlagmistir (Budak, 2014, s. 86).

Ifham*gazetesinde yaymlanan muhtiranm, Misak-1  Milli'yle iliskili

sadelestirilmis maddeleri asagida listelenmistir;

2. Madde: Osmanli Devleti, Wilson prensipleri anlamina gelen 22 Subat tarihli barig
teklifinde gelecegin prensiplerini kabul etmigtir. Onikinci madde, Osmanli
Imparatorlugu'nun haklarmin  korunmasim saglar. Yani, imparatorlugun yasal
egemenliginin Tiirk topraklari izerinde korunmasi, Tiirklerin yasadigi bélgelerin milli
ve siyasi bagimsizliginin birligini saglamak suretiyle sadece saglanabilir. Bu nedenle,
tam bagimsizlik ve toprak biitiinliigii kosullar1 altinda bagimsiz bir Tiirk vatam
kurmak gereklidir. Bu bdlgenin sinirlari, Balkan Savasi'ndan 6nce var olan Tiirk-
Bulgar hattinin sinirlarini, batidaki Giimiilcine bélgesini, kuzeyde Karadeniz'deki li¢
dogu ilini, giineyde Poti'yi, Ermenistan i¢in belirlenecek smirlar1 ve eski iran
smirlarim igerecektir. Giiney sinir1, Tiirkiye ile Araplar arasindaki milli ayrim olan
Kerkiik bolgesinden baglayacak, Musul, Ra's al-Ayn ve Halep'ten gecerek Latakianin
kuzeyindeki Ibn-i Hani Yarimadasi'na ulasacak ve Akdeniz'e ulasacaktir. Bu sinirlar
icinde, baskentini olusturan Istanbul, topraklariyla birlikte, Wilson prensiplerine
dayanan Tiirk milli egemenliginin vatani olacaktir. Ege Denizi'nin Osmanli kiyilarina
yakin adalan giivenlik ve diizen agisindan korunmasi gereklidir. Bu nedenle, bu

1 {tham, nr.84, 29 Muharrem 1338/25 Tesrin_i evvel 1335, s. 1-2.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2806/%c4%b0FHAM%20UG0007.pdf?
sequence=1&isAllowed=y
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adalarin gelecekte niifus miibadelesi yoluyla bagimsiz Tiirk vatanina dahil edilmesini
talep etmek ve istemek hiikiimetin en 6nemli gorevidir.

5. Madde: Arap halkinin saltanat ve hilafet konumuna gosterdigi sadakat ve baglilig
hiikiimet temsilcileri tarafindan en iist diizeyde minnettarlik ve memnuniyet ifade
etmeden goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu konuda mesru arastirma ve
sorusturmalar yapan sadik Miisliiman Arap vatandaslarimin hilafet konumundan zorla
¢ikarilmamasi, genel Islam giivenligi agisindan talep edilmektedir. Hiikiimet, Wilson
prensiplerinin on ikinci maddesinde bahsedilen gelismeyi saglamak i¢in Suriye,
Mezopotamya, Hicaz ve Yemen'e genis bir idari 6zerklik saglamaya hazirdir.

7.Madde: Su anda bagimsizlikla iliskili olan Islam Kutsal Halifeligi'nin vataninda
bagimsiz olan Osmanli hanedaninin korunmasi, tiim Islam diinyas1 icin kesinlikle
hayati onem tagimaktadir. Yiice Osmanli imparatorlugu'nun temsilcileri, basindan
sonuna kadar Misliiman diinyasinda kendini gosteren manevi baglantinin adalet,
dogruluk ve medeniyet prensipleri ¢er¢evesinde oldugunu vurgulayarak biiyiik tiziintii
icinde beyan etmektedirler.

8. Madde: Tiirkiye'nin gelecegi acisindan, finansal ve ekonomik bagimsizligi icin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi esastir. Avrupa'nin ekonomik ¢ikarlari, mesru bir neden
olmaksizin Tiirkiye'nin ekonomik faydalarina kurban edilemez ve bu nedenle adalet,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini gerektirir. Tiirkiye'nin i¢ ve dis ticaret ve ekonomik
islerinde bagimsiz olmasi ve Bati medeni hukukunun Tirkiye'ye tamamen
uygulanmasi gereklidir.

10.Madde: Wilson Ilkelerinin on ikinci maddesinin ikinci paragrafi, Canakkale ve
Bogazlarin tiim uluslara agilmasim talep etmektedir. Hiikiimet, tahtin giivenliginin
saglanmasi i¢in 6nlemler alindig1 siirece, savas ve barig zamanlarinda tiim uluslarin
Bogazlardan serbestge gecisini saglamay1 taahhiit etmektedir.

Devletin yeni sinirlarin1 tanimlayan muhtira, Halep ve Musul vilayetlerinin
gliney bolgesini Tiirk-Arap milli sinirt olarak tanimlamakta ve Suriye, Hicaz, El-
Cezire'?ve Yemen bolgelerinde genis bir 6zerklik saglanabilecegini vurgulamaktayd:
(Budak, 1999, s. 214). Osmanli Hiikiimeti, Avrupalilarin ve Araplarin ayrilik¢i
talepleriyle karst karsiya kaldigi zaman, Wilson'un self-determinasyon ilkesini
uygulama karar1 almis ve Suriye, Yemen, Hicaz ve El-Cezire'ye kapsamli bir 6zerklik
tantyacagini duyurarak, devletin toprak biitlinliigiinii korumay1 amaclamistir. Budak’a
gore, Osmanli devlet adamlari, Arap bolgelerinden vazge¢gmenin siyasi ve mevcut
politik durum agisindan gerekli oldugunu farketmislerdi ancak hilafet yoluyla,

hiikiimranlik hakkinin korunmasmi ve o6zerk Arap bdlgelerinde de bu hakkin

12 Osmanl Devleti déneminde Musul, Bagdat ve Basra eyaletleri bugiinkii Irak Devleti'nin simirlarim
olusturan topraklar1 kapsiyordu. Bu bdlgelerin iizerinde yaklasik 1500 yildir Bagdat ve Basra'min
bulundugu topraklar i¢in "Irak" ad1 kullanilirken, Musul bélgesine ise "El-Cezire™ denirdi. Genel olarak
El-Cezire, bugiinkii Kuzey Irak'tir (Kodal, 2005, s. 33).
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stirdiiriilmesini arzu ediyorlardr (Budak, 2014, s. 83). Aksin’in goriisiine gore, 23
Haziran muhtiras1 6ncelikle Osmanli Devleti'nin sinirlarini belirleyen bir belge olarak
kabul edilmelidir. Bu muhtira, devletin boéliinmesine veya farkli mandalara
ayrilmasia karsi cikarak, halkin her yerde dile getirdigi birlik ve bagimsizlik
isteklerini yansitmaktadir (Aksin, 2004, s. 415).

Osmanl Imparatorlugu, Hicaz, Suriye, El-Cezire ve Arabistan bdlgelerindeki
ayrilik¢t hareketleri engellemek amaciyla bu muhtira ile bu bolgelere genis bir 6zerklik
vererek ayrilmalarint 6nlemeyi hedeflemistir. Ancak ayn1 zamanda “istikldl-i tam ve
tamamiyet-i miilkiyye serditi dahilinde miistakil bir Tiirk vatani” kurulmasini ve bu
vatanin sinirlarinin  belirlenmesini amaglamaktadir. Muhtirada yer alan, Batida
Giimiilcine'den doguda iran'a kadar uzanan, kuzeydoguda Poti'nin giineyine kadar
Elviye-i Selase bolgesini (Kars, Ardahan ve Batum dahil) ve giineyde de Halep ve
Musul vilayetlerinin giineyine kadar olan yeni vatanin sinirlari, Misak-1 Milli ile
uyumlu hatta daha net bir sekilde ifade edilmekteydi. Ozellikle Mondros Miitarekesi
sonrasinda, isgal altindaki Arap ¢ogunlugunun yasadig bolgelerin gelecegi konusunda
self-determinasyon ilkesi benimsenerek, Araplarin kendi gelecekleri hakkinda karar
vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Osmanli-Islam toplulugunun yasadi§
bolgelerin "boliinmez biitiinliigli" vurgusu, "hatt-1 miitareke dahil ve haricinde"
tanimlanan tiim yerleri kapsamakta ve ortak vatan fikrine isaret etmekteydi (madde 1).
Muhtemelen yeni vatanin sinirlari iginde yer aldigi igin, Bati Trakya ve Elviye-i
Selase'nin gelecegi 23 Haziran muhtirasinda ayrica belirtilmemistir. Fakat Misak-1
Milli Beyannamesi'nde her iki bolge i¢cin de ayri iki madde olusturularak, “halk
oylamasi1” talep edilmistir (2. ve 3.maddeler) (Budak, 2014, s. 184). Celal Bayar
hatiratinda, muhtira ile ilgili olarak, Edirne'nin kuzey ve batisinda olan isteklerle
ilgilenilmedigini belirtirken, bu bolgelerin Balkan Savasi'nda kaybedilmis olmasi ve
Birinci Diinya Savasi'nin galiplerinin elinden geri alinmasinin zor oldugu bilinci ile

hareket edilmis olundugunu ifade etmektedir (Bayar, 1997, s. 24).

23 Haziran muhtiras1 ve Misak-1 Milli beyannamesi arasinda ortak bir nokta,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve yeni vatan sinirlari i¢inde varligimi siirdiirecek olan
devletin tstiine diisen borglarin1 6deme taahhiidiidiir. Bunun yani sira her iki belgede

de, Istanbul ve Bogazlarm giivenliginin saglanmasinin ardindan, Bogazlarin deniz
42



ticaretine agilmasi prensibi benimsenmistir (Budak, 2014, s. 184). 23 Haziran
bildirisinin yaziminda sakin bir ton kullanilirken, Misak-1 Milli beyannamesinde daha
net bir dil tercih edilmistir. Bu farklilik, ayn1 konferans siirecinde yer almalarina
ragmen, iki belge arasinda 8-9 aylik bir siirenin ve Osmanli Devleti'nin gelecegiyle
ilgili yeni siyasi durumlarin etkisinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Anadolu'da
yiikselen Miidafaa-i Hukuk hareketi, kararli bir iislup benimsenmesinde 6nemli rol
oynamistir. 23 Haziran muhtirasi ile Misak-1 Milli beyannamesi arasindaki énemli bir
fark da, ilk belgenin "Tiirk" kavramina daha acgik bir sekilde vurgu yapmasidir.
Belgede, "Tiirk" kelimesi, "Tiirk vatan1", "Tiirk-Islam vatan1", "Tiirk-Arap hatt1 fasl-1
millisi" gibi tanimlar olduk¢a sik kullanilmistir.  Ancak, Misak-1 Milli
Beyannamesi'nde Tiirkiye diginda Tiirkliikle ilgili herhangi bir ifade yer almamaktadr.
Budak'a gore, o donemdeki siyasi hassasiyetlerin etkisiyle, birlestirici kavramlara
(6rnegin  Osmanli-islam) daha fazla vurgu yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu tutuma, 1920'lerin basinda vatanin kurtulus miicadelesi sirasinda
yasanan siyasi kosullarin neden olmas1 muhtemeldir (Budak, 2014, s. 184). iki belge
arasinda vatanin kurtulusu i¢in kullanilmas1 gereken yontem acisindan da 6nemli bir
fark bulunmaktadir. 23 Haziran Muhtirasi, vatanin kurtulusunu saglamak igin
diplomasinin 6ncelikli oldugunu 6ne ¢ikarken, Misak-1 Milli Beyannamesi ise, vatanin
kurtulusunu saglamak i¢in diplomatik yollarin yani sira savasin da gerekli oldugunu
diisiinen insanlarin fikirlerinden dogmustur ve bu amaca ulasmak i¢in silahli miicadele
araclarmin da kullanilmasi gerekmektedir. Wilson ilkelerine gore sekillenen yeni
uluslararasi diizen dogrultusunda her iki belgenin de benzer taahhiitlerde bulundugu
aciktir. Bununla birlikte 23 Haziran muhtirasi, Misak-1 Milli beyannamesinin temel
ilkelerini belirlemede énemli bir rol oynamistir. Misak-1 Milli beyannamesi de Milli
Miicadele hareketinin hedef programi haline gelerek, Tiirk Milletinin milli birligini ve
toprak biitiinliiginii korumak i¢in miicadele edecegini agik¢a belirtmistir (Budak,
1999, s. 215).
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1.2.4. Milli Miicadele Dénemi

ABD Baskan1 Wilson'un 8 Ocak 1918'de ilan ettigi ilkeler'®, Osmanli Devleti
gibi ¢ok uluslu imparatorluklar i¢in 6zel bir 6nem tagimaktaydi. Wilson’un Amerikan
kongresinde yaptig1 konugsmada, I. Diinya Savasi sonrasinda olusacak diinya diizeninin
dayanagi olmak {lizere 14 prensip ortaya koymustur. Osmanli aydmni i¢in Wilson
prensiplerinin 6zellikle besinci ve on ikinci maddeleri kurtulus i¢in yapilan her tiir
girisimin dayanagi olmustur. Ilgili maddeler sdyledir; 5. Madde: Ulkelerin
somiirgecilik iddialari, hakimiyetleri altinda bulunan halklarin taleplerini ve 6zgiirliik
arzularim1 g6z Oniinde bulundurarak adil ve esitlik¢i ilkeler dogrultusunda
diizenlenmelidir. 12. Madde: Osmanli Imparatorlugu'nda, Tiirklerin yogunlukta
oldugu bolgelerde Tiirk egemenligi korunmalidir. Ancak, Imparatorlugun smirlart

icinde yer alan diger milletlerin de giivenli bir sekilde yasayabilecekleri ve 0zgiirce

13 ABD Baskan1 Woodrow Wilson, gelecekteki barisin temel prensipleri hakkinda diisiincelerini 8 Ocak
1918'de Senato'ya gonderdigi bir mesajda agiklamistir. Bu prensipler, Wilson Ilkeleri olarak bilinir. Bu
fikirler 14 madde olarak ifade edildiginden, Wilson'un 14 Maddesi olarak anilir. Bu maddeler kisaca
sunlari igerir:1- Tiim barig anlagmalari agik olacak ve bu anlagmalar disinda uluslararasi gizli anlagsmalar
yapilmayacak. Diplomasi bundan sonra seffaf bir sekilde yiiriitiilecek ve gizli diplomasi sona erecek. 2-
Denizlerdeki seyahat tamamen 6zgiir olacak ve herhangi bir engelleme olmayacak. Sadece uluslararast
anlagmalarin uygulanmasi ve savag sonucu kapatilmis olan denizler diginda, diger denizler 6zgiirce
kullanilabilir. 3- Uluslararast baris1 destekleyecek ve koruyacak {ilkeler arasinda, ticari iliskilerde
esitligi saglamak icin tiim ekonomik engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. 4- Tim ilkeler, i¢
giivenligin saglanmasi i¢in gereken en disiik silah seviyesine ulagsmak i¢in yeterli giivenceleri karsilikli
olarak vermelidir. 5- Somiirge bolgeleri tizerindeki iddialar, tam ve tarafsiz bir sekilde incelenmeli ve
bu bolgelerin insanlarinin yararlarint da géz 6niinde bulundurularak sonuglandirilmalidir. 6- Rusya'nin
isgal altindaki tiim topraklarinin terk edilmesi ve kendi yonetimine 6zgiirce karar verebilmesi icin
gerekli Onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. 7- Belgika'nin egemenliginin korunmasi ve yeniden
kurulmasi i¢in higbir zarar verilmeden gerekli tedbirler alinmalidir. 8- Fransa topraklarinin tamaminin
kurtarilmasi, Prusya'nmin 1871 yilinda Alsace-Lorraine'i almasi nedeniyle yapilan haksizligin
diizeltilmesi ve bu topraklarin yeniden Fransa'ya iade edilmesi gerekmektedir. 9- Italya'nin sinirlarinin
milli esaslara uygun olarak diizeltilmesi gerekmektedir. 10- Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
icindeki tiim uluslarin 6zgiirce kendi kendilerini yonetebilmesi ig¢in uygun sartlarin yaratilmasi
gerekmektedir. 11- Romanya, Sirbistan ve Karadag'in terk edilmesi ve Sirbistan'n deniz erigimi
saglayabilecegi giivenli bir limanin tesis edilmesi i¢in dnlemler alinmasi, Balkan devletleri arasindaki
iligkilerin tarihi dayanaklara gore dostane bir sekilde diizenlenmesi ve Balkan devletlerinin siyasi,
ekonomik bagimsizhigi ve sirlarinin  dokunulmazhigi igin uluslararasi garantiler verilmesi
gerekmektedir. 12- Osmanli Imparatorlugu'nda Tiirklerin yasadigi bélgelerin  bagimsizliginin
saglanmasi. Tiirk egemenliginde bulunan diger uluslara da tam ve engelsiz bir sekilde 6zerk bir gelisme
icin firsat verilmesi. Bogazlarin uluslararasi garantiler altinda tiim devletlerin ticaret gemilerine
acilmasi. 13- Lehistan olarak bilinen bdlgede yasayan Lehlerin bagimsiz bir devlet kurmalar1 ve bu
devlete deniz erisiminin saglanmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi. Lehistan'in siyasi ve ekonomik
6zerkliginin ve sinirlarinin uluslararasi bir antlasmayla garanti altina alinmasi. 14- Kiigiik ve biiyiik
milletlerin siyasi 6zerkliklerini ve toprak biitiinliiklerini korumak ve karsilikli giivenligi saglamak igin
anlasmalar yapabilmeleri icin Birlesmis Milletler'in olusturulmas1 gerekmektedir (Ugok, 1975, s. 229-
230).
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gelisebilecekleri bir ortam saglanmalidir. Canakkale Bogazi, tiim gemilerin ve ticaret
kanallarinin engellenmeksizin kullanilabilecegi sekilde, uluslararasi giivenceler
altinda siirekli olarak agik tutulmalidir. Goriildiigli lizere besinci maddede uluslarin
kendi kaderini kendi belirlemesi (self determinasyon ilkesine) vurgu yapilmaktadir.
Somiirgecilige kars1 tutum iceren madde ayni zamanda halklarin kendilerini yonetme
iradesini bagli bulunduklar1 devletin iradesine esit gormektedir. Bu yonden 5. Madde
ile ilintili oldugu anlagilan 12. Madde, Osmanli topraklarina ve halklarima yonelik
ifadeleriyle Osmanli Devleti’nin pargalanmasina kars1 gii¢lii bir dayanak olarak
goriilmiistiir (Boztas, 2014, s. 163-176). Ancak Wilson prensiplerinin verdigi inang
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi sonrasi tamamen kaybolmus ve yerini hayal
kirikligina birakmistir. Mustafa Kemal Pasa, Itilaf Devletlerinin Wilson prensiplerini
Versay Konferansi’nda kabul ve ilan ettikleri halde sozlerini tutmadiklarini “Onur ve
namuslart tizerine imzalamis olduklart ateskes anlasmasinin hicbir maddesine
uymadilar ve on ikinci maddenin hiikiimlerine aykiri olarak devietimizi manda altina
alma ve hatta tamamen parcalamak kararlarina kadar ileri gittiler” sozleriyle ifade

etmistir (Nutuk , 1984, s. 174).

Itilaf Devletleri Mondros Miitarekesine dayanarak Tiirklerin yasadiklari
topraklar1 hizla isgal etmeye baslamislardir. 15 Mayis 1919°da Yunan ordusu
tarafindan gerceklestirilen Izmir’in isgali halki direnis konusunda harekete gecirmede
onemli bir etki yaratmig, Mustafa Kemal'in 9. Ordu Miifettisi olarak Anadolu'ya
gitmesi Milli Miicadele'nin liderini bulmasi ve sekillenmesi agisindan 6nemli bir
ilerleme olmugstur. 22 Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesi Anadolu’da filizlenen
Milli miicadele agisindan 6nemli bir mihenk tasi ve milli biling temelinde ilk resmi
belgelerden birisidir. Belgede, "Misak-1 Milli" sinirlarinin belirlenmesi, Trakya'nin
Tiirkiye'ye bagliligi, milli egemenligi zedeleyecek ayricaliklarin yabancilara ve
azinliklara tanmmamasi, Mebusan Meclisi'nin  toplanmasinin  Istanbul'da
gerceklestirilmesi veya miimkiin olmazsa hiikiimetin uygun gorecegi bir yerde
toplanmas gibi konular ele alinmistir. Ancak bu Meclisin Milli iradeyi hakim kilmasi
sart olarak belirtilmistir. Ayrica, gelecekte ve Meclis toplandiktan sonra, Temsil
Heyeti'nin yerine gegecek ve gorev ve yetkilerini belirleyebilecek daha kapsamli bir

kongrenin ne zaman ve nerede toplanacagina dair diisiinceler net bir sekilde
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belirtilmemis olsa da, bazi kayitlar tutulmustur. Bu durum, Meclis toplansa bile
Mustafa Kemal'in siyasi olarak kontrolii elde tutacagi anlamina gelmekteydi. Onemli
bir diger madde de Istanbul hiikiimetinin, Temsil Heyeti'nin onay1 olmadan baris
goriismeleri yapmamasi gerektigi maddesidir. Bu madde milli miicadelenin 6nemli bir
prensibidir ve hareketin birlik ve beraberligini korumak i¢in alinmis bir tedbirdir. Bu
maddenin amaci, micadelenin temsilcilerinin siireci kontrol etmeleri ve milli

menfaatleri korumalaridir (Aydemir, 1993, s. 148).

Milli Miicadele doneminde 23 Temmuz 1919°da toplanan Erzurum Kongresi,
amaci1 ve katilan delegelerin geldikleri vilayetler agisindan bolgesel bir kongre 6zelligi
tagirken alinan kararlarin 6zelligi ile genel bir kongre hiiviyetine kavusmustur. Kongre
kararlar1 Misak-1 Milli metninin 6zelliklerini yansitan bir Onciiliige de sahiptir.
Kongrenin birinci maddesinde “Trabzon, Samsun ve Dogu Anadolu illeri olan
Erzurum, Elazig, Diyarbakir, Van, Bitlis, Sivas ve bu bolgedeki bagimsiz sehirler,
birbirinden ve Osmanli toplulugundan hi¢cbir sebep veya bahane géstermeden
ayrilamazlar. Bu bolgede yasayan tiim Miisliimanlar, fedakarlik duygusuyla dolu
olarak birbirlerine saygili ve kardestirler. Ortak amaglart i¢in mutlu veya sikintili
olduklarinda birlikte hareket ederler’denilmektedir. Bu madde sinirlarin ayrilmaz
biitiinliigi ile birlik ve beraberlik iginde millet olma bilinci ve 6z kardeslik vurgusu

yoniiyle Misak-1 Millli’de yer alan anlayis1t benimsemistir (Gologlu, 2008, s. 102).

Kongrenin ikinci maddesinde “Osmanli vatamimin biitiinliigiiniin ve milletin
bagimsizliginin giivence altina alinmasi, saltanat ve hilafet makamlarinin korunmasi
amaciyla, milli gii¢leri yapict bir hale doniistiirmek ve milli iradenin egemen olmasini
saglamak temel amagtir.” sozleri, Osmanli Devleti’nin devaminin miimkiinati i¢in
gerekli kosullara vurgu yapmaktadir. Kongrenin Altinct maddesi ise “Itilaf
Devletlerinden, Mondros Antlasmasi'nin 20 Ekim 1918 tarihinde imzalandigi sinirlar
icinde yer alan ve Dogu Anadolu illerinde Islamiyet inancimn biiyiik cogunlugunu
olusturan, kiiltiirel, ekonomik iistiinliikleri Miisliimanlarin  elinde bulunan,
birbirleriyle kardes, dindas ve soydas olan insanlarin yasadigi topraklarin boliinmesi
fikrinden vazgecilmesi ve bu bolgedeki varligimizin, tarihi, ki ve dini haklarimiza
saygt gosterilerek hak ve adalete uygun bir sekilde karar verilmesi beklenmektedir.”

ifadeleriyle sinirlarin nasil ve hangi 6zelliklerle sekilleneceginin esaslar1 belirtilmistir.
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Bu yoniiyle Erzurum kongresinde alinan kararlar 6nemli 6l¢iide Misak-1 Milli

esaslariin olgunlagsmasina 6ncii olmustur (Gologlu, 2008, s. 103).

Sivas Kongresi ise ortaya c¢ikan sonuglari itibariyle Erzurum Kongresi
kararlarini ulusal kararlar haline dontistiirmiistiir. Kongre kararlari, Erzurum kongresi
kararlarinin gézden gecirilmesiyle alinmistir. Kongrenin birinci maddesi “Osmanli
Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan ateskes
anlagmasinin simirlart iginde kalan ve her bolgesinde biiyiik bir Islam ¢ogunlugu olan
Osmanl iilkesinin parcalari, birbirlerinden ve Osmanl toplulugundan ayriimaz bir
biitiindiir ve hichir sekilde béliinemez. Bu iilkede yasayan tiim Miisliiman halk,
birbirine karsi saygi ve fedakarlik duygulart ile doludur. Soy ve sosyal haklarina ve
cevre sartlarina tam olarak saygili olarak kardestirler.” seklinde kabul edilmistir.
Besinci maddesi ise “Osmanli Hiikiimeti, dig bir baski altinda iilkenin herhangi bir
bélgesini kaybetme ya da koruyamama durumunda, hilafet ve saltanatin iilke ve
milletin biitiinliigiinii ve dokunulmazligini korumak icin gerekli tiim onlemleri ve
kararlari almistir..” denilerek Osmanli Devleti’nin varliginin muhafazasi yoniinde her
tirli tedbir ve kararlarin alindigina vurgu yapmustir. Erzurum kongresinin altinci
maddesinde yer alan “Itilaf Devletleri tarafindan 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
ateskes anlagmasi kapsaminda, Islam cogunlugunun oturdugu ve kiiltiirel ve uygarlk
ustiinliigii Miisliimanlarda bulunan vatan biitiinliigiiniin paylasiimasi” goriisii, “Bu
topraklar iizerinde yer alan tarihi, sosyal ve dini haklarimizin ve cografi
biitiinliigiimiiziin korunmasini ve buna aykiri davranmislarin sona erdirilmesini talep
eder, bu sekilde hakkaniyet ve hukuka dayali bir kararin alinmasini bekleriz. ” seklinde
degistirilmistir. Kongrenin diger maddelerinde Osmanli Devleti’nin varli§inin devama,
birlik, beraberlik ve biitiinliik igerisinde adalet ve hukuka uygun sekilde alinacak

kararlar ile yasama kararlili1 belirtilmistir (Gologlu, 2017, s. 99).

Mustafa Kemal ve Heyet-i Temsiliye {iyelerinin Sivas'tan Ankara'ya
gitmelerinde Ali Riza Pasa Hikiimetinin kurulmasi, Amasya goriismelerinin
gerceklestirilmesi ve Istanbul'da Meclis'in acgilmasma dair karar alinmasi etkili
olmustur. Ankara’ya gelen Mustafa Kemal, 28 Aralik 1919°da Ankara Ziraat
Mektebinde yaptig1 konusmada iilkenin i¢inde bulundugu durumu degerlendirmis,

Osmanli Devleti’nin durumu ve iilkedeki haksiz isgallerden s6z ederek gelecekte nasil
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bir yol izlenecegini ifade ederek Miitarekenin imzalandig: tarihte Tiirk askerlerinin
kontroliindeki topraklarin milli smirlar i¢inde oldugunu belirtmistir. “Tiirkiyve'nin
giiney simir1, Iskenderun Kérfezi'nin giineyinden Antakya iizerinden Halep ve Katme
istasyonu arasindaki Cerablus Kopriisii'niin giineyine kadar uzanmwr, buradan Firat
Nehri boyunca Deyr-i Zor'a kadar devam eder. Ardindan doguya dogru uzanir ve
Musul, Kerkiik ve Siileymaniye'yi de kapsar..” Mustafa Kemal, bu smirlarin Tiirk
ordulart tarafindan korunan ve Tiirk-Kiirt niifusunun yasadigi vatan topraklarini
kapsayan bolgeyi ifade ettigini ve bu smirlarin iginde kalan topraklarin Osmanl
Devleti'nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildigini belirtmistir. (Nutuk , 1984, s.
177).

Osmanli Devleti ile Milli Miicadele hareketini bulusturma o&zelligi kadar
Misak’in hazirlanmasi agisindan 6dnemli bir tarihsel metin olma 6zelligi ile Amasya
Protokolii milli Miicadele donemi belgeleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Mustafa
Kemal'in Ahmet izzet Pasa'ya 9 Ekim 1919'da sifreli olarak gonderdigi telgrafta yer
alan “Elhamdiilillah hiikiimet ile millet itilafi tam hasil eylemistir” ifadesi, yapilacak
goriismelerin onemini vurgulamasi agisindan anlamlidir (Jaeschke, 1989, s. 69). Altay
gemisiyle Samsun'a yonelen Bahriye Bakani Salih Pasa ve yanindakiler, Temsil
Kurulu ile gorligmek iizere Amasya'ya gitmislerdir. Amasya'da protokoller 22 Ekim'de
imzalanacak ve Salih Pasa ise 24 Ekim'de donecektir. Mustafa Kemal, Rauf Bey ve
Bekir Sami Beyler, Temsil Kurulu'nun gérevlendirmesiyle Salih Pasa ile goriismek
lizere Amasya'ya gitmislerdir. Ayrica, Istanbul'la Temsil Kurulu arasindaki baglantiy:

saglamak i¢in Vasif Bey gorevlendirilmistir (Sarthan, 1994, s. 171-174).

Nutuk'ta (Atatiirk, 2015, s. 193-194), Amasya Protokolii'nde alinan kararlar su
sekilde yer almistir.

1.Beyannamenin birinci maddesinde, tasavvur ve kabul edilen sinirin en asgari bir
talep olmak tizere elde edilmesinin temini liizumu miistereken kabul edildi. Kiirtlerin
bagimsizligint gergeklestirme amacini giider gibi goriinerek yapilmakta olan
karistiriciligin 6niine gegmek uygun goriildii. Halen yabanci isgali altinda bulunan
bolgelerden Kilikya'yl, Arabistan ile Tiirkiye arasinda bir "eta tampon" viicuda
getirmek maksadiyla anavatandan ayirmak arzusunda bulunuldugu s6z konusu edildi.
Anadolu'nun en koyu Tiirk muhiti ve en verimli ve zengin bir mintikasi olan bu kitanin
hicbir sekilde ayrilmasina raz1 olunmayacagi, Aydin vilayetinin de ayni katiyetle (ve
oncelikle) vatanin ayrilmaz bir pargasi oldugu esasi genel olarak kabul edildi.
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Trakya meselesine gelince: Burada da, goriiniiste bagimsiz bir hiikiimet ve hakikatte
bir sémiirge tesisi ve bu halde Dogu Trakya'dan dahi Midye-inoz hattina kadar olan
mintikay1 bizden ayirmak arzusunda bulunulmak ihtimali g6z 6niinde tutuldu. Fakat
Edirne'nin ve Meri¢ smirinm, bagimsiz bir Islam hiikiimetine ilhak edilmek i¢in dahi
olsa, higbir sekilde terk edilmemesi esas1 miistereken kabul edildi. Bununla beraber,
biitiin bu madde muhteviyat1 hakkinda Meclis'in verecegi en son karara tabii ki itaat
edilecektir, denildi.

2.Beyannamenin dordiincii maddesinde gayrimiislim unsurlara siyasi hakimiyet ve
toplumsal dengemizi ihlal edecek mahiyette imtiyazlar verilmesinin kabul
edilmeyecegine dair olan fikra, 6nemli bir sekilde goriisiildi. Bu kaydin,
bagimsizligimizi fiilen temin i¢in elde edilmesi miibrem bir talep mahiyetinde kabul
edilmesi ve bundan yapilacak en ufak bir fedakarligin bagimsizligimiza esash bir
sekilde zarar verecegi belirtildi. Belirtilen dordiincii maddede s6z konusu olan ve
Hiristiyan unsurlara fazla imtiyazlar verilmemesine yonelik olan gaye, elde edilmesi
gereken bir hedef olarak kabul edilmistir. Bununla beraber, gerek bu konuda ve gerek
hayat hakkimizin miidafaas1 hususundaki diger taleplerimize ait hususlarda -birinci
maddenin sonunda oldugu gibi burada da- Milli Meclis'in gorlis ve kararmna itaat
edilecegi kaydi konuldu.

3.Beyannamenin yedinci maddesine gore, bagimsizligimiz tamamen sakli kalmak
sartiyla fenni, siai ve iktisadi ihtiyaglarimizin nasil karsilanacagi hususu miinakasa
edildi. Memleketimize pek ¢ok sanayi dokecek olan bir devlet olursa, bunun mali
islerimiz  iizerinde talep edebilecegi bir denetim hakkinin  kapsami
kestirilemeyeceginden, bu hususun bagimsizligimizi ve hakiki milli menfaatlerimizi
zarara ugratmayacak sekilde, miitehassislarca esasli bir sekilde disiiniilerek
sinirlandirilmasindan ve tespitinden sonra Milli Meclis¢ce uygun goriilecek suretin
kabulii goriisiildii.

4. 11 Eylil 1919 tarihli Sivas Kongresi kararlarinin diger maddeleri de Meclisi
Mebusan'in kabul etmesi sartiyla esas itibariyle uygun goriildii.

5.Bundan sonra, Sivas Kongresi'nin 4 Eyliil 1919 tarihli kararlarinin teskilat kismina
ait 11. maddesi muhteviyat1 olan Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti'nin
vaziyeti ve bundan sonraki faaliyet sekli ve sahas1 hususu s6z konusu edildi.

Bu maddede, milli iradeyi hakim kilacak olan Milli Meclis'in, kanun yapma ve
denetleme haklarina emniyet ve serbesti ile sahip olduktan ve bu emniyet Milli Meclis
tarafindan teyit edildikten sonra, Cemiyet'in seklinin kongre karariyla tayin edilecegi
aciklanmistir. Burada s6z konusu olan kongrenin, simdiye kadar vuku bulan Erzurum
ve Sivas Kongreleri gibi harigte ayr1 bir kongre halinde olmasi sart degildir, denildi.

Cemiyet'in programini kabul eden mebuslar, Cemiyet'in nizamnamesinde agiklanmig
olan delegeler gibi sayilip kabul edilerek yapacaklar1 6zel toplanti, kongre yerine
gecebilir. Bundan sonra Milli Meclis'in Istanbul'da, tamamen emniyet icinde, serbest
olarak vazife icra edebilmesi sarttir, denildi. Bunun mevcut sartlara gore ne dereceye
kadar temin edilebilecegi diisiiniildii.

Istanbul'un yabanci isgali altinda bulunmasi hasebiyle mebuslarm kanun yapma
vazifelerini hakkiyla yerine getirmelerine pek miisait olamayacag fikri tezahiir etti.
Yetmis seferinde Fransizlarin Bordo'da ve sonradan Almanlarin Vaymar'da yaptiklar
gibi, barigin yapilmasina kadar, gecici olarak, Milli Meclis'in Anadolu'da, hiikiimeti
seniyenin uygun gorecegi emin baska bir mahalde toplanmasi uygun goriildi.
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Milli Meclis'in toplanmasindan sonra emniyet ve muhafazasi derecesi belli
olacagindan, tam bir emniyet goriildiigii takdirde, Cemiyet Heyeti Temsiliyesi'nin
ilgastyla mevcut tegkilatinin mesai hedefinin tayininin, belirttigim gibi, kongre yerine
gececek olan 6zel toplantida kararlastirilacagi ifade olundu.

Amasya toplantilarinda iki giin siiren miizakereler sonrasinda bes protokol
imzalanmustir; {icii acik, ikisi ise gizli tutulmustur. "Gizli protokol" Istanbul Hiikiimeti
ile Anadolu Hareketi arasindaki gorlismelerin tutanagidir ve zaferden sonra bazi
boliimleri uzun siire gizli tutulmustur. 20-22 Ekim 1919 tarihli gizli protokoliin 6ne

¢ikan maddeleri sunlardir:

1- islam hilafeti ve Osmanli saltanati, islam diinyasinin giiclii bir dayanagi olarak
korunmaya devam edilecektir.

2-Osmanli Devletimin Tirkler ve Kiirtler tarafindan yerlesik olarak kullanilan
topraklart milli smirlarimizi olusturur. Kiirtlerin Osmanli toplulugundan ayrilmasi
miimkiin degildir.

3-Kiirtlerin hukuk ve adetlerimize uygun olarak serbestce gelismelerine olanak
taninmasi, yabancilar tarafindan Kiirtlerin bagimsizligi amagli yapilan sdylemlerin
oniline gegmek i¢in de bu konunun anlatilmasi ve Kiirtler tarafindan bilinmesi uygun
bulunmustur.

4-Vatanin Kilikya, Aydin ve Trakya bolgeleri vatanin ayrilmaz parcalaridir ve
herhangi bir sekilde ayrilamazlar.

5- Siyasi egemenligimizi ve toplumsal dengeyi bozacak ayricaliklar, gayrimiislim
unsurlara verilemez. Bu konuda, Milli Meclis'in goriis ve kararlarina uyulacaktir.

6-Tam bagimsizligimiz korunmak kaydiyla, bilimsel, sanayi ve ekonomik
ihtiyaglarimiz i¢in gerekli Onlemler uzmanlar tarafindan detayli bir sekilde
incelendikten ve smirlandirildiktan sonra Milli Meclis'te tartisilarak karara
baglanacaktir.

7- Istanbul'un isgal altinda olmasi nedeniyle Meclis'in burada &zgiirce galismasi
miimkiin gortinmemektedir. Bu durumda, gegmiste Fransiz Parlamentosu’nun Lyon'da
ve Alman Parlamentosu'nun Weimar'da toplandig gibi, Milli Meclis'in de "Istanbul
hiikiimetinin uygun gorecegi" bir yerde toplanmasi Onerilmistir (Akyol T. , Ama
Hangi Atatiirk, 2008, s. 112).

Misak-1 Milli perspektifinden bakildiginda Akyol, protokoliin ilgili
maddelerini su sekilde Ozetlemistir: Vatanin toprak biitiinliigiiniin ve istiklalinin
korunmasi1 6nemlidir; Devletin sinirlari Tiirkler ve Kiirtlerin yasadigi cografyadir; Bati

Trakya'da bagimsiz bir hiikiimet kurulabilir ancak Tiirkiye'nin egemenligi altinda
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olacaktir; Edirne ve Meric¢ sinir1 kesinlikle terk edilmeyecektir; Tiirkiye'nin egemenligi
ve toplumsal dengesi agisindan zarar verici olacak sekilde gayrimiislim azinliklara
imtiyaz verilmeyecektir ve bu konuda Mebusan Meclisi'nin karar1 temel alinacaktir.
(Akyol T. , Ama Hangi Atatiirk, 2008, s. 109). Amasya Goriismeleri'nin ardindan
Sivas Kongresi'nin talepleri, Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir. “Mebuslar
Se¢imine Mahsus Kararname” 9 Ekim 1919'da yayinlanmis ve 1919 sec¢imlerinin
yapilmasi kararlastirilmistir. 21 Aralik 1918'de kapatilan Meclis-i Mebusan'in tekrar
acilmasi i¢in Sultan Vahdeddin, Kasim ayinda se¢imlerin yapilmasi kararini almistir.
Yaklasik iki buguk ay siiren iki dereceli seg¢imler tamamlandiktan sonra, Meclis
Istanbul'da acilacak duruma gelmistir (Aybars, 2005, s. 163-169). Erzurum ve Sivas
kongreleri kararlar1 temel alinarak hazirlanmis olan Misak-1 Milli’nin ilk miisveddeleri
Ankara’da son halini almis ve Heyet-i Temsiliye iiyelerince imzalanan metin, Heyet-i
Temsiliye’nin katibi ve sdzciisii olan Trabzon Mebusu Hiisrev Sami Bey ile Istanbul’a

gonderilmistir (Kaymaz N. , 1976, s. 2).

12 Ocak 1920 tarihinde Findikli Sarayi'nda Damat Serif Pasa'nin agilis
konusmasi ile Osmanli Meclis-i Mebusani tekrar faaliyete baslamig ve Misak-1
Milli'nin gériisiilmesi yoniinde ilk adim atilmustir. Ozelikle Felah-1 Vatan grubu
tarafindan metin tizerinde bir dizi gizli toplant1 yapilmistir. 22 Ocak 1920'deki gizli bir
oturumda Hiisrev Sami Bey, kendisine verilen Misak-1 Milli metnini okumustur.
Metnin okunmasindan sonra bir kistm milletvekili metnin bazi noktalarina itirazlarda
bulunmuslar ve metnin komisyonda ele alinmasina karar verilmistir (Aydin, 2002, s.
59). 28 Ocak 1920 tarihinde Meclis-i Mebusan'in gizli oturumunda giindeme getirilen
beyanname, biitiin milletvekilleri tarafindan kabul edilerek imzalanmistir. Bu
beyanname, Mecliste Ahd-1 Milli Beyannamesi olarak kabul edilmistir. Edirne
Mebusu Seref Bey tarafindan kisa bir sunustan sonra 17 Subat 1920°(17 Subat 1336)
tarininde Mebusan Meclisi'nde okunan Misak-1 Milli beyannamesi kisa bir
goriismeden sonra Avrupa parlamentolarina ve basina bildirilmek iizere oybirligiyle
kabul edilmis ve resmiyet kazanmistir. Ancak Itilaf Devletleri, Meclisin aldig
kararlara kars1 tepki gostererek 16 Mart 1920'de Istanbul'u isgal etmis ve tutuklamalara
baglamiglardir. William Hale’e gore, Itilaf Devletleri, Misak-1 Milli’nin

aciklanmasiyla ortaya konulan direnis ile Bolsevik rejim arasinda bir baglanti
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olmasidan korkmaktaydilar ve bu nedenle Istanbul’un isgaline karar vermislerdir.
Tim bu olaylar sonucunda, Anadolu'ya kagmayi basaran 92 mebus Ankara'da
toplanmis 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Biiyiikk Millet Meclisi'nin ilk toplantisinda
diger segilen 232 yeni iiye ile birlikte ulusal egemenligi ilan etmislerdir (Hale, 2003,
s. 39).

Istanbul'un resmen isgali ile baslayan ve bir yil dncesinde de Yunanllarm
Izmir’e ¢ikmasi iizerine kendini gosteren ayaklanmalar biitiin yurtta derin yankilar
uyandirmistir. Misak-1 Milli’nin ilani ile hedef ve programi netlesen Milli Miicadele
hareketi, Mustafa Kemal 6nderliginde baglayan Milli bagimsizlik hareketine istikamet
vermistir. Milli Miicadele hareketi, Anadolu'nun birgok bdlgesinde Orgiitlenerek,
diizenli orduya doniisen kuvvetlerle isgalcilere karst miicadele etmistir. Mustafa
Kemal'in onderligindeki hareket, Misak-1 Milli'nin hedeflerini gerceklestirmek igin

caligmustir.
1.3. MiSAK’I MILLI’NiN TARIHIi VE SIYASI ANALIiZi

Osmanli Devleti’nin baris sartlar1 veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
program ve hedefi olarak yapilan nitelendirmeler Misak- Milli’nin geg¢mise ve
gelecege uzanan yoOniinii ifade eden tanimlamalar olmakla birlikte, bu tanimlamalarin
ne ifade ettiklerinin anlasilmasi icin Misak-1 Milli kararlarinin hedef veya amaglarinin
ne oldugunun tartisilmasi gerekmektedir. Misak-1 Milli ile yeni kurulacak devleti
olusturacak unsurlar tanimlanmis ve vatanin sinirlar1 bu ¢ergeveye gore belirlenmistir.
Milli Miicadele'nin ama¢ ve hedeflerini belirleyen kararlar ayn1 zamanda yeni
kurulacak devletinde izleyecegi politikalarin yoniinii ve kaynagimi olusturmustur. Ulke
siirlar ve bu sinirlar i¢inde bir arada yasayacak millet unsurunu tanimlayan kararlar
devamli bir barisin saglanmasi i¢in yapilabilecek asgari ilkeleri ortaya koymaktaydi.
Bu nitelikleri gz oOniine alindiginda Misak-1 Milli beyannamesini tanimlayan {i¢
ilkenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ilkeler sirastyla sinirlart tanimlanmis bir toprak
biitiinliigli temelinde bir egemenlik anlayisini savunmakta, bu egemenligin tanimladig1
insani, toplumsal ve siyasal yapiy1 kurgulamakta ve bu yapinin hayatiyeti i¢in gerekli

olan bagimsizlik 6lgiitlerini tanimlamaktadir.
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1.3.1. Egemenlik Yaklasimi

Osmanli Imparatorlugu egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi
amactyla iki temel stratejiye bagvurmustur. Bunlardan ilki uluslararasi sistemde esitlik
talebi ve bu talebi gergeklestirmek i¢in hem uluslararasi hukuk ve diplomasi
kurallarina riayet etme hem de Avrupa devletler sistemine iiye olma arayisi ile yiirliyen
bir stratejiyi uygulamakt:. Ikinci strateji ise gergekei, savunmaci ve statiikocu bir dis
politika izleyerek uluslararasi gli¢ dengelerinden istifade etmekti. Ozan’a gore; Misak-
1 Milli taleplerinin, ilk strateji ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Osmanli
Devleti’nin uluslararasi sisteme esit egemenlik temelinde {iye olma arzusu Misak-1
Milli’de agikga tekrarlanmaktadir. Bu strateji anlayisinda ifadesini bulan bagimsizlik
ve esitlik talebi Milli Miicadele Donemine ve Lozan Antlagmasina rehberlik ettigi gibi
Cumhuriyet sonrast Tiirk dis politikasinda da yol gdsterici olmustur (Ozan, 2017, s.
58).

Misak-1 Milli’nin ilk maddesinde, Mondros miitarekesi esnasinda diisman
ordulariin isgalinde bulunan yerlerin kaderinin halkin serbestce verecegi karara
uygun olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte miitareke
esnasinda sinirin i¢inde ya da disinda bulunan Osmanli Miisliiman ¢ogunlugunun
yerlesmis oldugu bolgelerin boliinmez biitlinliigline de vurgu yapilmaktadir. Devletin
toprak biitiinliigii savunulurken herhangi bir toprak degil “din, irk ve soy bakimindan

1% insanlarin yerlesmis

birlesik ve birbirine karsi saygi ve fedakarlik duygulariyla dolu
oldugu bir topraktan bahsedilmekte, s6z konusu topraklar ilizerindeki egemenlik
hakkinin mesrulugu ortaya konulmaktadir (Ozan, 2017, s. 58). Bununla birlikte
egemenlik hakkinin mesruiyeti vurgulanirken bir anlamda uluslararasi sisteme bir
meydan okumanin s6z konusu olmadigi da ifade edilmis olmaktadir. Nitekim Misak’in
ikinci ve tiglincli maddesinde halkin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk olmasina ragmen Kars,
Ardahan, Artvin ve Bati Trakya’da halk oylamasi yapilmasi kabul edilmektedir.

Benzer bigimde bir vurgu Misak’in dérdiincii maddesinde de goriilmektedir. Tlgili

maddede Istanbul sehrinin ve Marmara Denizi’nin giivenligini ilgilendiren

14 MMZC, Dérdiincii Devre-i Intihabiyye, Birinci Ictima, 11. Inikad, 26 Cemaziyel-evvel 1338/ 17
Subat 1336 Sali, s.114.
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gereklilikler sakli kalmak sartiyla Bogazlarin serbestligi ilkesinin benimsendigi ifade

edilmektedir.

Misak-1 Milli, Tirkiye’nin uluslararasi sistemle kurmak istedigi egemenlik
iligkisini gosteren bir metindir. Burada temel hedef Osmanli toprak biitiinligii
politikasiyla siireklilik tasiyan bir tarihsel Oriintliniin olusturdugu egemenlik
anlayisinin uluslararasi sistem tarafindan tanimmmasidir. Bu nedenle Misak’ta
uluslararasi sisteme yonelik bir karsi koyus olmadiginin gosterilmesi 6nemlidir. Ancak
taninmasi istenen herhangi bir egemenlik degil esit sartlarda bir egemenliktir. Bu
egemenlik anlayis1 geregi besinci maddede azinlik haklarimin desteklenecegi ifade
edilirken, miitekabiliyet ilkesi geregi komsu lilkelerdeki Miisliiman ahalinin de ayni1

hukuktan yararlanmasi gerektigi ayrica dile getirilmistir.

Osmanli Devleti’nde, toprak ve insan unsurunun kadim bir yonetim gelenegi
ile biitiinlesmis oldugu bu smirlar Misak’1 Milli belgesinde asgari barigin saglanmasi
icin gerekli tarihsel kodlar1 icermekteydi. Bu anlamda degerlendirildiginde toprak
sisteminin, Klasik Donem'den itibaren Osmanli Devleti’nin ayakta kalmasini saglayan
idari ve askeri yapilanmanin temelini olusturmus oldugu tarihsel bir gergekliktir.
Osmanli Devleti'nin kurulus doneminde gerceklesen Ankara Savasi ve sonrasinda on
yil siiren Fetret Devri neredeyse devletin ¢okiisiine neden olacakken, timar sistemi
tizerine kurulmus bir ordu yapist ve merkez ile tagra yonetiminin saglamlagmasi
sayesinde olasi bir ¢okiis 6nlenebilmistir (Agoston, 2015, s. 26). Bu baglamda Timar
sistemi, Agoston’un da ifade ettigi gibi fetret doneminde Osmanli Devleti’nin tekrar
kendini kurabilmesini ve hayatiyetine devam etmesini saglayan temel unsurlardan
birisidir. Osmanli’nin toprak sistemi olan Timar sistemini, askeri, biirokratik ve
ekonomik mekanizmalarin disinda disiinmek imkansizdir. Osmanli toprak
biitiinliigliniin temelini saglayan bu unsurlar devletin yikilisina giden siiregte
sarsilmaya baslamistir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda diizenli ve sistematik
tutulmus tahrir defterleri (topraklar: ve topraga bagh tahsil edilen gelirleri gosteren
resmi kay:tlar) araciliiyla merkezi yonetime ve yerel idarecilere, vilayetlerden daha
kiiciik idari birimlerde yasayan tebaanin niifus miktari, terkibi ve ekonomik durumlari
hakkinda kapsamli ve diizenli bir veri tabani saglamistir (Agoston, 2015, s. 67).

Osmanli Devleti'nin bu 06zelligi, yonetimsel haritalarin toprak sistemi iizerinden
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cizilmesi, egemenligin ve konsolidasyonun bu haritalar {izerinden insa edilmesi

seklinde kendini gosterir.

Osmanli Toprak rejiminin kapsadigi cografya ile Misak-1 Milli’de yer alan
toprak biitliinliigh ve egemenlik yaklasimi arasinda kuvvetli bir benzerlik
bulunmaktadir. Bu benzerligin sebebinin Osmanli toprak sisteminin yapisiyla ilgili
oldugunu ifade eden Oztiirk, Misak-1 Milli sinirlarmin belirlenmesinde bu idari sistem
yapisinin belirleyici rol oynadigini ileri siirmektedir (Oztiirk, 2017, s. 18-22). Osmanl1
mali ve idari sisteminde, Salyaneli ve Miri Rejim olmak iizere iki tiirlii idare tarzi
bulunmaktaydi.  Salyaneli  vilayetler merkeze uzak olan vilayetlerin
teskilatlandirilmasini ifade etmekteydi. Salyaneli Eyaletler arasinda Cezayir, Tunus,
Trablusgarp, Misir, Yemen, Habes, Basra ve Lahsa yer alirken, Bagdat, Cezayir-i
Bahr-i Sefid ve Halep de bazi sancaklar hari¢ bu uygulamaya dahil edilmistir. XVI.
yiizyilin baslarinda ise Izvornik, Karli-ili ve Karadag gibi sancak beyleri de Rumeli
Eyaletinde Salyane almaya baslamistir. Ancak bu yonetim 6zelligi nedeniyle tam
anlamiyla merkezi bir otorite kurulamamis ve Séalyaneli Eyaletlerin merkezle

biitiinlesmeleri istenilen dl¢lide gergeklestirilememistir (Bostan, 2022, s. 59-60).

Miri Rejim ise Osmanlida devletin idari, askeri ve iktisadi diizeninin tam
anlamiyla uygulandigi bir rejimdir. Bu rejim, Timar sistemi rejiminin esasini teskil
etmekteydi. Timar hem bir vergi toplama hem de 6deme araciydi ve bu sistemin
uygulandig1 yerlerdeki ahali hangi milletten olursa olsun zamanla devlete bagli hale
gelmekteydi. Bdylece Miri Rejimin uygulandigr yerlerde merkezin kiiltiirii ve
hegemonyasi daha hakim olmustur. Suriye’de, Selcuklu Devleti doneminden itibaren
miri rejim sistemi uygulanmistir. Osmanli Devleti bu sistemi devam ettirmis ve
Suriye’de miri rejim uygulamasi siirdiiriilmiistiir. Suriye genelinde binlerce timar
kaynagi bulunmakta ve niifusun ¢ok biiyiik bir kism1 devlet kaynaklarindan tasarruf
etme yetkisiyle gorevli konumundaydi. Miri rejim sinirlar1 dahilinde yer alan Sam ve
Halep’ten 17. yiizyilda 22 bin asker ¢ikarilmaktaydi. Oztiirk’e gore, yiizyillarca siiren
bu ekonomik yapi, Sam, Halep ve Suriye’de yasayan insanlart Osmanli Devleti ile
biitiinlestirmis, ortak bir kimlik ve aidiyet kiiltiiriiniin olugsmasina vesile olmustur

(Oztiirk, 2016, s. 1-15).
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Osmanli Imparatorlugu'nun hakimiyetine giren Suriye topraklari ilk olarak
"Bilad-1 Sam veya Vilayet-i Arab" adi altinda tek bir vilayet olarak idari sisteme
eklenmistir. 1547'de Halep Eyaleti ve 1574'de Sam Eyaleti olarak organize edilen bu
vilayetler timar sistemi kapsamina alinmistir. Merkezi devlet tarafindan miri rejime
bagli yerlerin sadece asker kaynagi olarak degerlendirildigini diisiinmek hatalidir.
Merkezi vilayetlerdeki tiim idari ve ekonomik yapilar, igletmeler ve vakiflar da mirl
rejime dahil bélgelere tasmmustir. Oztiirk’e gére; Bu biitiinlesmenin ciktilari, halk
kiiltiirtinde, destan ve tiirkiilerde, ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda kendisini
gostermektedir. Anadolu ve Suriye topraklarinda yasayan halk arasinda yapilan
evlilikler ve kurulan akrabaliklar bu demografik sonuglarin gostergesidir. Bu sebepten
dolay1, giinlimiizde hala 16. ve 17. yiizyillarda Sam veya Halep'e go¢ etmis Malatyali,
Harputlu ve Bursali ailelere rastlanmaktadir (Oztiirk, 2016, s. 1-15). 1523 yilinda
Musul ve 1534 yilinda Bagdat Osmanli Devleti’nin egemenligine girdikten sonra tiim
Irak idari olarak ii¢ bolgeye ayrilmistir. Musul, Bagdat ve Basra seklinde belirlenen bu
eyalet sisteminde Basra salyane yonetimine dahil olurken, Bagdat zaman zaman hem
salyane hem de miri yonetim tipini yasamistir. Musul vilayeti ise Osmanli'ya
katilmasindan itibaren miri ydnetimle idare edilmistir. Oztiirk’e gore; bu ydnetim
sistemi i¢inde Irak ve Suriye’de yasayan insanlar, uzun yillar boyunca devletle
biitiinleserek merkezi sistemin bir pargast haline gelmistir. Devlet kaynaklarim
yonetenler ve askerlik hizmeti sunan miiesseseler ile devlet arasinda bir aynilagsma
olusmustur. Sosyal ve siyasal yapida meydana gelen bu biitiinlesme savas yillarinda
bolgenin, merkezi devletle birlikte hareket etmelerinin sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu birlik, Osmanli Devleti’nin yikilisa dogru gittigi siiregte ve 1. Diinya savasi
boyunca ve hatta Milli Miicadele zamanlarinda kendisini gostermeye devam etmistir
(Oztiirk, 2017, s. 18-22).
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Sekil 1: Osmanli Miri Rejiminin Sinirlari gosteren Harita®®

I I mtiyazh (aynicalikh) eyaletier
.- Salyanesiz (yiliksiz) eyaletler
[ salyaneli (yillikh) eyaletler

Miri rejimin uygulandigi bolgeler ayn1 zamanda milli miicadele hareketlerinin
yogunlastigi yerler olmustur. Ciinkii Osmanli Imparatorlugunun dagilmasi ve
¢oziilmesi, Salyane rejimine tabi olan vilayetlerde baslamis ve buradaki direnisler
Osmanli lehine ciddi bir katki sunmamistir. Ancak, Miri Rejimin uygulandig
bolgelerde Milli Miicadele hareketleri ciddi bir direnis ortaya koymus ve ayni zamanda
Milli miicadeleye yonelik teskilatlanmalar bu bolgelerde etkili olmustur. Basra ve
Bagdat'da 6nemli bir direnis hareketi olmazken, kuzeyde Musul, Erbil ve Kerkiik gibi
yerlerde ciddi bir direnis ortaya konmustur. Aym sekilde Halep, Sam, Hama, Humus
ve Lazkiye gibi yerlerde faaliyet gosteren teskilatlar da ciddi direnisler
gerceklestirmislerdir. Doguda ise Kars, Ardahan ve Oltu gibi bolgelerde Sura
hiikiimetleri olusturulmustur. Bati'da Mora, Girit ve Rodos gibi yerlerde zayif
protestolarda bulunulmusken, Edirne'de ve Bat1 Trakya'da siddetli miicadeleler ortaya

cikmistir. Bu tarihsel gergekligin bir gostergesi olarak, benzer bir miicadele ve direnis

50smanl1 Miri Rejiminin Smirlarim gésteren Harita (Oztiirk, 2017, s. 22). Miri Rejimin sinirlariny
gasteren bélgeler haritadaki ¢izgili simirlarin iginde yer almaktadir.
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Kibris'ta giiniimiize kadar siire gelmistir (Oztiirk, 2017, s. 18-22). Timar sistemine
dahil olan Kuzey Suriye ve Kuzey Irak halki, Timara dahil olmus ve Anadolu ile sosyal
ve kiiltirel anlamda biitiinlesmistir. Bu bolgelerde merkezi kiiltiir canliligim

siirdiirmektedir ve 6rnegin Tiirk¢e yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Giiler, 2017, s.

20).

Bu yoniiyle miri rejim uygulanan yerler Osmanli-Tiirk hakimiyetinin yayildigi,
niifuz ve kiiltiiriiniin daha gii¢lii ikame edildigi cografyaydi. Osmanli Devleti'nde timar
sisteminin Anadolu ve Rumeli'de uygulanmasi, vakiflarin hizla biiylimesine yol
acmistir. Vakiflarin biiylimesi ve yayginlasmasi 6zellikle miri rejimin uygulandigi
yerlerin ekonomik ve sosyal yapisinda énemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte,
devletin miilkii olan topraklarin vakif miilkiyetine gecirilmesi, timar sistemi ve vakif
kurumunun isleyisinde sorunlara neden olmustur. Eskiden devletin en giiclii stivari
kuvvetlerine ve tarim sektoriiniin temelini olusturan kesime ayrilan araziler, miri
topraklarin vakiflastirilmas: sonucunda saray adamlarina tahsis edilmistir. Bu durum

zamanla iilke igin biiyiik bir zayiflik kaynagi olmustur (Kopriilii, 1983, s. 396).

Osmanli topraklarinda, toplumsal gelismenin 6nemli bir yonii olarak
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, zenginden fakire goniillii servet transferi ve
sosyal/ekonomik hareketliligin artirilmasi hedefleniyordu. Bu amaglar i¢in en 6nemli
kurum ise vakiflardi. Osmanli Imparatorlugunun hakim oldugu cografyada,
Balkanlar'dan Yemen'e kadar uzanan genis bir bolgede, vakiflar en 6nemli sosyal
hizmet kurumlar1 arasinda yer almaktaydi (Cizakga, 2017, s. 53). Osmanl
Imparatorlugu'nda, genellikle Tiirk ve Miisliiman olan sehirlerin tesekkiilii ve gelisimi,
iilkenin sosyal ve ekonomik hayatinda 6énemli bir islevi olan "imaret sistemi" adi
verilen tesislerin insast ve yonetimiyle gergeklestiriliyordu. Bu tesisler genellikle
cami, mektep, zaviye, tekkeler gibi etkin kurumlar ve propaganda merkezleri ile imaret
ve hastane gibi sosyal yardim kurumlarindan olusuyordu. Bunlar, stratejik yollar
boyunca kurulan kervansaraylarla birlikte, dil ve din birligi ile siyasi biitiinligiin
saglanmasi i¢in onemli bir rol oynuyordu (Barkan, 2015, s. 239). Osmanl iktisadi
hayatinda vakiflarin hakimiyeti, yapilan arastirmalar sonucu %16-17 oraninda tespit
edilmistir. Anadolu Eyaleti'ndeki tahrirlerin incelenmesi sonucunda yapilan bir

arastirma, 1530-1540 yillar1 arasinda bu eyaletin yillik gelirinin %17'sinin vakiflar
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tarafindan idare edildigini ortaya koymustur. Ayn1 donemde, Rum Vilayeti'nde genel
biitgenin %15,70'1, Halep ve Sam Eyaletinde %14'i, Ziilkadiriye'de %5'i, Rumeli
genelinde ise %35,4' vakiflara tahsis edilmistir. Istanbul civari ile Bat1 Trakya, Cenubi
Bulgaristan ve Makedonya’ya ait bolgelerde vakif gelirleri umumi gelire oraninin

%32’ye kadar yiikseldigi goriilmektedir (Barkan, 2015, s. 242-243).

Timar sistemi bozulmaya basladiginda ve timarli ordunun beklenen gérevlerini
yerine getirememesiyle birlikte, Osmanli Imparatorlugu'nun geleneksel toprak diizeni
islevsiz hale gelmistir. Bu nedenle Tanzimat hareketi, Osmanli devlet yonetimini ¢cagin
idari ilkelerine uygun olarak yeniden yapilandirmayr ve devlet giiclinii tek bir
merkezden en etkili sekilde kullanmayr hedeflemistir. Osmanli eyalet yonetimini
etkileyen merkeziyetci egilim, iki ana alanda degisikliklere yol agmstir ilk olarak,
mali konularda yeni bir diizenleme yapilmustir. Ikinci olarak, yerel aktorlerin ve
gruplarin Osmanli devlet yonetiminde etkili olma siirecinin hizli, diizglin ve adil
olmasi gerektigi anlagilmistir. Yeni idari diizenlemeler sonucunda, vilayetlerin fiziksel
organizasyonunda degisiklikler goriilmiistiir. Bu yeni organizasyon anlayisi, Osmanl
Imparatorlugu'nun varliginin sonuna kadar devam etmis ve Cumhuriyet dénemindeki
yonetim sistemine 6nemli bir tarihi miras olarak yansimistir. Ancak, merkeziyetci
egilimler ve alinan onlemler beklenen sonuglari tam olarak saglayamamistir. Bunun
nedeni, bir taraftan ulasim aglarindaki eksiklikler, diger taraftan da merkezi yonetim
sisteminin eski yapiya uyum saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle,
Osmanli Imparatorlugu'nun dogu ve orta dogu eyaletlerinde, bu uygulamalar hos
karsilanmamustir. Geleneksel haklarini ve ayricalikli konumlarini yitiren gruplar,
kabileler ve bolgeler rahatsiz olmuslardir. Ortayli'ya gore, giiniimiiz Tiirkiye'sindeki
idari yapinin biiyiik 6l¢iide sekillenmesine neden olan ve hatta belirleyen unsurlar,
1856 Islahat Ferman1 sonras1 meydana gelen degisimler ve Osmanli vilayet yonetim
modelinin aldig1 bigim olmustur. Osmanli imparatorlugu'nun son yiizyil, klasik devlet
anlayisindan modern diinya sartlarina ayak uydurma cabalarinin basarili bir sekilde
gerceklestirildigi bir tarihtir. Osmanli idaresi, hayatin her alanini diizenleme ve etkili
onlemler alma konusunda basarili olmustur. Bu basarisiyla birlikte Asya, Ortadogu ve
belirli Balkan iilkelerinde ayricalikli bir konum elde etmistir (Ortayli, 2008, s. 498-

526). Miri rejim sinirlart iginde yer alan toprak rejimi uygulamalari ve vakiflarin
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ekonomik ve sosyal katkist miri rejim sinirlart i¢inde yasayan tebanin sosyal ve
kiiltiirel acidan biitiinlesmesine Onemli katki saglamistir. Siyasal egemenligin
mekansal sinirlarinin belirlenmesinde, bu sosyal ve kiiltiirel kaynagmanin etkisi vardir.
Bu yiizden Misak-1 Milli’de ifadesini bulan, ayrilik kabul etmeyen egemenlik ve

toprak biitlinliigii anlayisi, bu tarihsel ve kiiltiirel yapinin savunulmasini gerektirmistir.
1.3.2. Insani, Toplumsal ve Politik Cerceve

Mebusan Meclisi iiyeleri, adil ve siirdiiriilebilir bir barisin saglanmasi, devletin
bagimsizlig1 ve milletin gelecegi i¢in yapilabilecek en biiyiik fedakarligi Misak ile ilan
etmekteydi. Adil ve siirdiiriilebilir bir baris ifadeleriyle kastedilen niyet kisinin yagsama
hakki ve haysiyetinin en ince ayrintisina kadar gozetilmesi ve gilivence altina
alinmasiydi. Gegmisin parlak giinlerinde oldugu kadar gelecekte de bagimsiz bir
toplum ve devlet yapisi olusturma arayisinda oldugunu agiklayan ve bunun igin
gerekirse milleti olusturan insanlarin tiimiiniin 6lmeyi géze aldigini ifade eden bir
meydan okuma ve kararlilik bu belge ile diinyaya ilan edilmekteydi. Bu kararlilik

insani, toplumsal ve politik bir hayat alaninin taninmasi ¢abasini igermekteydi.

Misak-1 Milli ile ortaya konulan haritanin sinirlart belirlenirken iki 6lgiit esas
alimmusti. Bunlardan ilki askeri ve siyasi 6l¢iit olan Mondros Miitarekesi, ikincisi ise
insan unsurunu gozeten demografiydi. Misak-1 Milli haritas1 ugsuz bucaksiz yahut
askeri giicle elde edilebilecek topraklarin pesinde degildi. Yeni topraklar fethederek
buralari vatan yapma niyetiyle hazirlanmamig, Osmanli Islam ekseriyetiyle meskiin
olan milletin yasadig1 topraklar, haritanin sinirlarina dahil edilmisti (Kilig, 2017, s.

835). Belgenin ilk maddesinde bu 6l¢iit dile getirilmekteydi;

“Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi 30 Ekim 1918 tarihinde diisman kuvvetlerinin
isgali altinda bulunan Arap ¢ogunlugun oturdugu bdlgelerin mukadderati, halkin
serbestce verecegi oya gore tayin edilmelidir. Ay tarihli Tirk kuvvetlerinin
kontroliinde bulunan din, irk ve soyca birlik olan, yekdigerine karsilikli saygi ve
fedakarlik hisleri ile dolu bulunan gelenek ve sosyal hukuku ile yasadiklart muhitin
sartlarina tamamen uyan Osmanli-Islam ¢ogunlugunun oturdugu kisimlarin hepsi
hakikaten ve hiikkmen higbir sebeple ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.”*°

16 MMZC, Dérdiincii Devre-i Intihabiyye, Birinci Ictima, 11. Inikad, 26 Cemaziyel-evvel 1338/ 17
Subat 1336 Sal1, s.114
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Bu ifadelerle Osmanli Islam ekseriyetinin yasadigi yerler ayn1 zamanda milli
siirlar olarak belirlenmekte, bu sinirlar i¢inde yasayan insanlarin ortak bir kader ve
millet tasavvuru tizerinden hayat alani tanimlanmaktaydi. Misak-1 Milli’nin ortaya
koydugu alan sadece fiziksel sinirlar1 olan bir mekan1 belirlemiyor, ayn1 zamanda bu
mekan iizerinde yasayan insanlarin boliinmez biitiinliiline de vurgu yaparak bir
kimlik tanimi ortaya koyuyordu. Bu tanimin igerisine Tiirkler ve Araplar disindaki
Miisliimanlar da dahil ediliyordu. Feroz Ahmad'a gore, belge demografik agidan
Anadolu'da yasayan tiim islami unsurlar1 kapsamaktaydi ve bu unsurlarin her biri
kendi kimliklerine sahipti. Son Osmanli Meclisi'nde Milli Misak'in kabuliinden sonra,
"Tiirk" ve "Millet" kelimelerinin anlamlari iizerinde tartigmalar yapilmis ve Tiirk
teriminin tiim Misliiman unsurlar1 kapsayan genel bir cati kavram olarak
degerlendirilmesine karar verilmisti. Osmanl kimligi, hanedanin egemenligine bagh
unsurlarin aidiyetiyle iliskiliydi. Tebanin etnik kokeni veya bagli bulundugu din, bu
iligkiden bagimsiz olarak degerlendirilirdi. Osmanl sayilmanin kosulu devlete itaat
etmek ve olusagelmis kiiltiiriine baglh kalmaya dayanmaktaydi. Biitiin tebaa dini
aidiyet fark etmeksizin bu kosullara bagli kaldiklari siirece Osmanli vatandasi
sayilirlardi. Misak-1 Milli, Tiirk vatandasligin1 benzer bi¢imde ele almakta ve yeni
devletin sinirlari igerisinde yagayacak insan unsurunu tanimlamaktayd: (Ahmad, 2006,
s. 100).

Misak-1 Milli belgesinin ilk maddesindeki “Osmanli Islam ¢ogunlugu” ifadesi,
Budak’ a gore; dar anlamda Tiirkler ve Kiirtleri tanimlarken genis anlamda ise Osmanli
anavatanindaki Miisliimanlar1 kapsamaktadir. Bunlar arasinda Dogu ve Bat1 Trakya,
Anadolu, Halep ve Musul vilayetleri ve Kars, Ardahan, Batum ve Nah¢ivan 'da
yasayanlar da bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin gelecegiyle ilgili konularin
tartigildigt bir zamanda Meclis-i Mebusan, devletin egemenligini ve milletin
gelecegini koruma amaciyla barig sartlarini agiklamistir. Devletin sinirlart ve i¢inde
yasayacak insan unsurunun niteliklerinin ilan1 ayn1 zamanda bir vatani ve onu vatan
edinerek yasayacak insanlarin tanimlanmasini igermektedir. Bu tanim, Anadolu'ya
yapilan ve Anadolu'dan disariya yapilan goglerin sonucu sekillenen toplumsal yapiya
uygun bir gelisme olarak ortaya ¢ikan demografik yapiyr tanimlar (Budak, 2017, s.
87).
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Misak-1 Milli'de yer alan vatan ve millet gibi birlestirici kavramlar, Milli
Miicadele hareketinin zaferine giden yolda en Onemli motivasyonlardan birisini
olusturmuslardir. Erzurum ve Sivas Kongreleri ile Misak-1 Milli kararlarinda, Tiirk
milliyet¢iligi, Tiirk milleti ve Tirkliikk gibi terimlerin yer almamasi iilke halkinin
geleneksel 6l¢iitler olan Osmanlilik ve Miisliimanlik ile tanimlanmas1 yoniinde genis
bir uzlasinin olusturulma ¢abasini gosterir. Her {i¢c belge metninde de hemen hemen
aym  “Bilciimle andsir-1 Islamiye”yi birbirine baglayan baglar”, “oz kardeslik”,
“karsilikly saygi ve fedakarlik duygusu”, “yekdigerine karsi hiirmet-i miitekdbile ve
fedakarlik hissiyati ile meshun”, “saadet ve felakette istirak-i tam” ve “mukadderatt
hakkinda aynt maksadi tagimak” ... anlamlari tasiyan ifadelerle birlikte “hukuk-u rkiye
ve igtimaiyelerine ve serait-i muhitiyelerine (irksal ve sosyal haklarina ve gevresel
ozelliklerine) tamamiyle riayetkar” olunacagindan s6z edilmis olmasi1 dénemin siyasi
geleneginin vermeye devam ettigi bir mesajdir. Ozbudun; bu yéniiyle verilmek
istenilen mesajin, kiiltiirel kimlikler agsisindan ¢ogulculugu benimseyen ve cesitlilik
icinde birlik mesajin1 yansitan bir nitelik tasidigini diistinmektedir. Unsurlarin “serait-
i muhitiyelerine riayet” vurgusunu ise genis 6lgekli bir yerinden yonetim diigiincesi
bigiminde yorumlayan Ozbudun’a gére; 1921 Anayasasinin 6ngordiigii yerel yonetim
modelinin Tiirkiye’de o tarihe kadar goriilmemis bir genislikte diizenleme igeriyor
olmast da kendinden onceki metinlerin devami niteligini tagimast bakimindan
anlamlidir (Ozbudun, 2014, s. 10). 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk
anayasa gelisim siirecinde, merkeziyet¢i devlet ve siyaset anlayisindan farkli bir
cizgidedir ve Tanzimat'tan Cumbhuriyet'e uzanan anayasal gelismelerin ilerledigi
cizgiden olduk¢a farkli bir yonde ortaya ¢ikmistir. Uygulanma asamasina
gecirilmemis olsa da merkeziyet usuliiniin sinirli ve istisnai, adem-i merkeziyet
usuliiniin ise asli ve genel oldugu organizasyon modeli, Tiirk anayasacilik tarihinde
0zel bir yere sahiptir. Hiyerarsik yapinin iistinde TBMM bulunur. Hiyerarsik
iligkilerdeki belirsizlikler, vekil, vali, genel miifettislik ve bunlar arasindaki iliskiler,
anayasada acik¢a tanimlanmamis olsa da, adem-i merkeziyet yonetim ilkesinin
tanimladigi ve kapsadigi diizenlemeler sayesinde 1921 Anayasasi ile giiclii bir
yonetimin hukuki statiisiinii olusturmustur. Sec¢imle belirlenen organlarin olusturdugu

tiizel kisilik, yasama ve yiirlitme yetkisi bulunan kurumlarin taninmasi, siyasal giice
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katilimin arttirilmasi ve paylastirilmasi agisindan 6nemli gelismelerdir (Tandr, 2015,
s. 232).

TBMM, Milli Miicadele siirecinde Misak-1 Milli'yi bir ideal olarak benimsemis
ve bu dogrultuda 9 Mayis 1920 tarihli programinda “Misak-1 Milli’ye isgalcileri
hiirmetkar kilmak™ diisturunu hedef olarak belirlemistir. Bu diistur Tiirk Kurtulus
Savag1 sirasinda TBMM'in bir politika olarak benimsedigi ve isgal edilmis olan
topraklarin kurtarilmasi i¢in miicadele edilirken, isgalcilerin milli hedeflere saygi
gostermeleri ve bu hedeflere zarar vermemeleri gerektigi diisiincesini ifade etmektedir.
TBMM tiiyeleri kendi i¢inden ¢ikan hiikiimetin “meclis hiikiimeti” olmasindan dolay1
ozellikle dis politikada yapilan biitiin antlasmalar ve gelismelerde Misak-1 Milli
konusunda biiyiik duyarliliklar géstermislerdir (Budak, 2014, s. 504).

Misak-1 Milli’nin ilan edilmesini takiben Istanbul isgal edilmis ve Osmanl
Mebusan Meclisi dagitilmis, milletvekilleri siirgiin edilmistir. Son Osmanli Meclisi
cok kisa bir siire faaliyet gostermistir. Meclis sadece 12 Ocak ve 16 Mart 1920 tarihleri
arasinda calisabilmistir. Milli Misak'in Meclise kabul ettirilmesinde de Rauf Bey'in
tarihi bir rolii vardi. Bunun yam sira, Miittefiklerin baskis1 sonucu Harbiye Naziri
Cemal Pasa (Mersinli) ve Genelkurmay Bagkani1 Cevat Pasa (Cobanli) 1 Ocak 1920°de
istifa etmek zorunda birakilmis ve miittefiklerin Tiirkiye tizerindeki saldirilart tekrar
artmaya baglamistir. Ali Riza Pasa hiikiimetinin istifasinin ardindan, 8 Mart'ta Salih
Pasa liderliginde yeni bir hiikiimet kurulmustur. Bir hafta sonra Istanbul isgal edilmis,
Meclis basilmis ve Rauf Bey gibi diger milletvekilleri Malta’ya siirgiin edilmislerdir.
1919-20 yillarinda toplam 140 kadar Tiirk Malta'ya siirgiin gonderilmistir. Son
Osmanli Meclisi'nden 11 milletvekili yakalanip siirgline gonderilirken, 69 milletvekili
ise Tlk Meclisi'e katilmistir. Bos kalan koltuklar yeni segimlerle doldurulmus. Daha
sonra Malta'daki Tiirkler de geri donerek Meclis'e katilmislardir (Simsir, 1985, s. 152-
192). Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa yayinlamis oldugu genelgelerle, Tiirk
Milleti’nin idare merkezinin artitk Ankara oldugunu ilan etmistir. Misak-1 Milli’nin
politik ilkesinin temeli olan milli egemenlik TBMM nin yegéane varolus sebebi olmus
ve yeni Meclis, toplandig: ilk giinden itibaren yaptig1 toplantilarda Misak-1 Milli’ye
bagliligimi hep gostermis ve gerceklesmesini kendisine ama¢ edinmistir. Duman’a

gore; TBMM hem diisiinsel planda hem kavram olarak, Misak-1 Milli’deki fikirden
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dogmus bu sebeple uygulama planinda ve kurum olarak Misak-1 Milli’de dile getirilen
amaglar baglaminda sekillenmistir (Duman, 2017, s. 131). Ankara'da agilan ilk Biiyiik
Millet Meclisi, hukuki olarak milleti temsil etme niteliginin yani1 sira sosyolojik agidan
da yiiksek bir temsil yetenegine sahipti. Ileriki donemlerde ise askeri ve biirokratik
kokenli iiyelerin agirlikli oldugu bir parlamento halini almistir. ilk Meclis'in iiyeleri
arasinda, sadece biirokrat kokenli kisiler degil, ayn1 zamanda ciftciler, serbest meslek
sahipleri, tiiccarlar ve ulema gibi gruplar da yer almaktaydi. Bu gruplar, daha sonraki
doénemlerde goriilenlere gore daha yiiksek bir oranda temsil ediliyorlardi. Bu toplumsal
ve diisiinsel gesitlilik, Ilk Meclis'in tartismalarin1 daha canli hale getirmistir (Tanér,
2015, s. 232). Kurtulus Savasi'nin basariya ulasmasinda etkili olan Birinci Meclis,
ulusal bagimsizlik konusunda tam bir goriis birligi saglamis olmasina ragmen, ic
politika konularinda énemli goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmistir. Meclis, baslangigta bir
biitiin olarak hareket etmis olsa da zamanla Birinci ve lkinci Miidafaa-i Hukuk
Gruplar olarak ikiye boliinmiistiir. Bu ayrilik, olusmakta olan yeni rejimin temel

ozellikleriyle ilgili konulardan kaynaklanmistir (Demirel, 2003, s. 9).

Hifz1 Veldet Dedeoglu, 1k Meclis'te gérev yapmis bir memur olarak, Ik
Meclis’teki ¢esitliligi su sekilde ifade etmektedir:

Ik Meclis'in iiyelerinin bir kismi, Anadolu'nun cesitli yerlerinden hemen kosup
Ankara'ya gelmisti. Ogrenim diizeyleri belki diisiiktii, ama yurt savunmas1 konusunda
tutkulu ve kararh kisilerden olusuyorlardi. Diger bir kismi ise Istanbul Mebusan
Meclisi'nin kapatilmasi1 sonrast kurtulup kacarak, cesitli tehlikeleri goze alarak
Anadolu'nun o dénemdeki zorluklarmni asarak Ankara'ya ulasmislardi. Uye sayist
Malta'dan gelenlerle birlikte, ilk giinlerde Ankara'ya ulagamayanlarin da katilimiyla
li¢ yiizii asmust1. Istanbul'dan gelenlerin geneli daha yiiksekdgrenim gérmiis kisilerdi.
Anadolu'dan se¢ilenler arasinda ise haci, hoca, ¢elebi, seyh gibi unvanlari olanlar ile
asiret baskan1 Diyab Aga gibi Dogu'dan gelen Kiirt beyleri de yer almist1. Ozellikle
dikkate deger bir nokta, farkli kiyafetlerde, farkli goriiniislerde ve formasyonlarda,
farkl1 yaglarda olan milletvekillerinin birbirleriyle siki bir dostluk, anlayis ve
vatanseverlik birligi icinde kaynasmis olmasidir. Ulusal Kurtulus Savasi basarili
olmamis olsaydi, hepsinin kaderi ayn1 olacakti: birer birer yakalanip dldiiriilecekler ya
da "Padisaha isyan" sugundan yargilanacaklardi. Ancak vatan sevgisi ve ortak yazgi
bilinci, onlar1 egitim, yas ve fikir ayriliklarina ragmen birlestirmisti. Ayrica, sunu da
belirtmek gerekir ki, Birinci Meclis'in her iiyesinin ortak bir hedefi vardi: Yunan
isgaline son vermek ve boylece Anadolu, Trakya ve Istanbul'u diigmandan kurtarmak.
Baskanindan en geng iiyesine kadar, hepsi bu amag i¢in bir araya gelmis ve miicadele
etmistir (Velidedeoglu, 1990, s. 244-245).
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Misak-1 Milli sinirlarmin tespitinde, "millet" unsurunun 6ncelikli bir faktor olarak
kabul edilmesi, Tegkilat1 Esasiye Kanunu'nun "Hakimiyet bila kaydii sart milletindir"
bashikli 1. maddesi ile Osmanli-Tiirk anayasa tarihinde belirgin bir ayrim noktasi
olusturmustur, ¢linkii bu madde monarsik yapidan kaynaklanan egemenligi kayitsiz
sartsiz olarak millete vermistir. Misak-1 Milli belgesiyle uluslararasi sisteme deklare
edilen ulusal egemenlik ilkesi, Tiirk anayasaciliginin temel tasi olarak Tirk siyasi

tarihine yon vermistir (Tanor, 2015, s. 255).
1.3.3. Bagimsizlik Anlayisi

Son Meclisi Mebusan liyeleri, Misak'in altinci maddesindeki su ifadelerle
uluslararasi toplumda esit egemen bir devlet olarak yer almanin temelini ekonomik

bagimsizligin olusturdugunu belirtiyorlardi.

“Milli ve ekonomik gelisme olanagini elde etmek ve daha cagdas ve diizenli bir
yonetim seklinde isleri yiiritmeyi bagarabilmek i¢in, her devlet gibi, bizim de gelisme
sebeplerimizin saglanmasinda tam bir hiirriyet ve bagimsizliga kavusmamiz,
varligimizin ve hayatimizin esasidir. Bu sebeple siyasi, adli, mali ve benzeri
gelismelerimize engel kayitlara karsiyiz'””

Milli ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve ¢agdas bir yonetimin basarili
olmasmin sart1 olarak iilke kaynaklarinin kullanilmasinda 6zgiir bigimde ve tam
bagimsiz olarak kararlarin alinabilmesinin gerektigi ve bu bagimsizligin iilkenin
gelecegi acisindan Onemi vurgulanmaktaydi. Bu karar ayni zamanda iilkenin
kalkinmasii engelleyecek siyasi, adli ve mali gibi alanlardaki tiim kayitlara karsi
olundugunu ilan etmekte ve Osmanli borg¢lariin édenmesinin sartlarinin sadece bu

ilkeler dogrultusunda belirlenecegini kayda ge¢irmekteydi.

Osmanli Devleti’nin tarima dayali iktisadi yapisi 1slahatlara ragmen batili
anlamda sermaye birikimini saglayacak bir iiretim yapisina doniisememisti.

Osmanli’da ekonominin temel yapist kapitalist anlamda ticari faaliyetleri besleyip

" MMZC, Dérdiincii Devre-i intihabiyye, Birinci Ictima, 11. Inikad, 26 Cemaziyel-evvel 1338/ 17
Subat 1336 Sali, s.114.
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biiylitmeye izin verecek yapida degildi. Ekonomideki liretim unsurlari, tarimsal {iretim
ve geleneksel zanaatlar bigimindeydi. Ticaretin ge¢imlik ekonomi kosullarina bagl
olmas1 Devletin iktisadi geriligine yol agmuis, siyasi- askeril agidan zayiflik devletin
yikilmasina kadar siirmiistiir. Kaybedilen savaslarla birlikte siirekli toprak kayiplari
yagsanmasi, devlet kurumlarinin dinamizmini kaybetmesi, sanayi devrimiyle artan
tiretim ve sermaye birikimi, batili ekonomilerle aradaki farkin agilmasina sebep
olmustur. Avrupali devletlerle imzalanan serbest ticaret antlagsmalari ekonomik olarak
zayiflamig durumdaki iilkenin ag¢ik pazar haline gelmesine neden olmus ve ekonomi
politik giic dengesi Osmanli Devleti aleyhine gelismistir. Bununla birlikte Kirim
Savasi’nin ilave harcamalart dig bor¢lanma hizini arttirmistir (Kazgan, 2006, s. 26).
Osmanli Devleti artan dis bor¢larin1 6deyemeyecek hale gelince Avrupalilar, siyasi
egemenligin en onemli unsurlarindan biri sayilan kamu maliyesinin denetlenmesi
imtiyazim1 almuslardir. Devlet, 1875°te o tarihin kuru®® ile bir milyar dolara ulasan
kamu borclarim1 6deyemedigi i¢in kamu borglarimin yonetimi Sultan’in 1881°de
yayinladigl bir fermanla Avrupalilara birakilmisti. Borglarin yonetimi amaciyla bir
Diiyun-1 Umumiye Idaresi kurulmus ve Osmanli Devleti’nin tiim mali gelirlerinin

yaklagik dortte birinin denetimi bu kuruma verilmisti (Fromkin, 2008, s. 44).

Diiyun-1 Umumiye idaresi, topladig1 vergilerle, Osmanli'nin gercek ve tiizel
kisilere olan borglari1 6demeye baslamisti. Ancak devletin elinde kamu hizmetleri
icin ayiracagi para kalmamis bu nedenle hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in devlet birgok
hizmeti imtiyaza vermek zorunda kalmisti. Demiryollari, denizyollari, limanlar,
gemicilik isletmeleri, belediye hizmetleri, haberlegsme gibi tiim altyap: yatirimlarinin
yiizde 90’indan fazlas1 imtiyazli yabanci sirketler ve onlarin uzantilari tarafindan
isletilmekteydi. Ege bolgesi gibi 6zellikle dis ticarete acilan bolgelerdeki ticari tarim
topraklari yabancilar tarafindan ele gecirilmisti (Kazgan, 2006, s. 52). Sevr
Antlagsmasinin 232. Maddesi, Osmanli ekonomisinin iflas siirecinin bir sonraki adimini
tescil etmistir. Madde 232’ye gore; Her yil Maliye Bakanlig: tarafindan sunulacak

biitce, ilk o6nce Maliye Komisyonuna sunulacak ve Komisyon tarafindan

18 Osmanli Devleti, 1875 yilina kadar 49.546.912 ons altin bor¢lanmustir. 1 ons altinin 31 Aralik 2022
tarihi itibariyle degeri 1823,00 ABD Dolar1 oldugundan, Osmanli Devleti'nin 20 yil iginde almis oldugu
dis borglarin degeri 90.324.020.576 ABD Dolaria denk gelmektedir (Tungel & Yildirim, 2014, s. 1-
26).
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onaylandiktan sonra Osmanli Parlamentosuna sunulacaktir. Maliye Komisyonu'nun
onay1 olmadan yapilacak herhangi bir degisiklik, Tiirkiye Parlamentosu tarafindan
yiriirliige konulamayacaktir. Maliye Komisyonu, Tiirkiye'nin biit¢eleri ve mali
yasalarinin uygulanmasini denetleyerek, iilkenin mali islerinin diizgiin bir sekilde
yiriitiilmesini saglayacaktir (Meray & Olcay, 2020, s. 159). Londra Konferansina
gidecek heyet hakkindaki gériismelerde sdz alan Izmir milletvekili Mahmut Esat Bey,
Sevr Antlagmasinin sartlarina deginerek, Misak-1 Milli ile ekonomik bagimsizlik

arasindaki iliskiyi su s6zleriyle ifade etmektedir;

“Sevr muahedesi memleketimizi 6zetle uluslararasi alanda bir miistemleke vaziyetine
koymaktadir. ingilizler ve Avrupalilar belki bu durumun bazi yénlerinin lehimize
halledilmesini kabul edebilirler. Ancak biz kapitiilasyon istemiyoruz. Biz Misak-1
Milli ile tayin ettigimiz hudutlar i¢inde, tarih 6niinde hiir ve miistakil yasamaya her
milletten fazla layik olan biz Tiirkiyeliler orada hiir ve miistakil kalmak istiyoruz”
(TBMMGCZ, Cilt: 1, 1985, s. 389).

1913 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkatini ¢ikaran ttihat ve Terakki
ise yerli ve milli burjuvazi yaratma g¢abasina girismis, kapitiilasyonlar sebebiyle
gelisemeyen yerli sanayi ve burjuvazinin 6niinii agmaya calismistir. Cilinkii 1915 yili
sayimina gore sinai tesislerin %80°1 gayrimiislim/azinliklarin elindedir (Tokgoz, 1997,
s. 7). Bu kosullar altinda girilen Cihan Harbi, ittihat ve Terakki icin Osmanli’nin
ekonomik bagimsizliga kavusmasi bakimindan kagirilmamasi gereken bir firsat olarak
diisiiniilmiistiir. ittihatcilar i¢in, bu savas bir bakima, ekonomik bagimsizlik savasiyd.
Bu nedenle devletin egemenligi Oniindeki en biiylik engel olarak goriilen
kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 karari, 4 Eylil 1914 tarihinde alinarak Diiyun-1
Umumiye Idaresi'nin ¢alismalar1 durdurulmustur. Kapsamli imtiyaz ve muafiyetler
verilmis olan yabanci sirketlerin faaliyetleri kontrol altina alinmis ve Osmanli
topraklarinda yer alan Ingiliz ve Fransizlarin iktisadi mal ve varliklarina yonelik ciddi

bir adim atilmisti. Tiim bu girisimlerin Osmanli’nin savasta miittefiki olarak yer alan
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Almanya’nin onayiyla yapilmasina ragmen kapitiilasyonlarin kaldirilis1 kararina ilk

tepki'® yine Almanya’dan gelmistir (Toprak, 1995, s. 6).

Cihan Harbi 6ncesinde ekonomik anlamda neredeyse yar1 somiirge durumunda
olan Osmanlilarin siyasi ve askeri liderligine hakim olan ideoloji modernlesmeydi.
Modernlesme uluslararas1 sisteme tam iiye olarak egemen, ekonomik ve siyasi
anlamda bagimsiz bir devletin tesis edilmesi anlamina geliyordu (Aksakal, 2018, s. 7).
Ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasina riza gostermeyen Batili giicler Osmanl
Devleti’ne bir segenek birakmamis ve Osmanli Devleti savas kosullarini firsat bilerek
kapitiilasyonlar tek tarafli kaldirmis ve Diiyun-1 Umumiye’yi tasfiye etmistir. Savas
sonundaki yenilgi Osmanli Devlet adamlarinin ekonomik bagimsizlik konusundaki
wsrarlarinin siirdiiriilmesine engel teskil etmemis Misak-1 Milli’de yer alan kararlar

yeni kurulacak devletinde taviz vermeyecegi bir hiikiim olarak varligini stirdiirmiistiir.

Misak-1 Milli’nin ekonomik bagimsizliga vurgu yapan altinci maddesi
ekonomik gelismenin temelini, siyasi olarak tam bir hiirriyet ve bagimsizliga kavugsma
temelinde tanimlamaktadir. “Hayat” ve “Beka” meselesi olarak ifade edilen bu
serbestlik talebi, Osmanli Devleti’nin tarihsel olarak yasadigi aci tecriibeler sonucunda
ortaya ¢ikan bir sOylemin iriinlidiir. Siyaseten verilmis ekonomik imtiyazlarin bir
bumerang gibi siyasi, hukuki ve mali sonugclar iireterek devletin yar1 somiirge haline
gelmesine neden oldugu tecriibe edilmistir. Devletin ve milletin aleyhinde isleyen bu
esitsiz uygulamalara son verme c¢agrisinda bulunan Misak-1 Milli, tahakkuk etmis
borglarin 6denmeyecegi gibi bir ifade kullanmamakta ancak bundan sonra tahakkuk
edecek olan borglarin da 6denmesinin bu sartlar altinda gerceklesecegini ifade
etmektedir. Ekonomik bagimsizlik temelinde uluslararasi sistemde ayakta kalma
miicadelesi Misak-1 Milli’nin kapsadigi cografyanin da ayni1 zamanda jeoekonomik

ac¢idan anlam ve 6nemini ortaya koymaktaydi. Misak-1 Milli cografyasinda yer alan

19 Alman sefiri Wangenheim, bu kararm yani kapitiilasyonlarm kaldirilmasi karariin kendisine
danigilmadan alinmasi nedeniyle oldukga kizmis ve diger iilke biiylikelgileri ile bir araya gelerek ortak
nota ile Tiirkiye'nin kararini protesto edeceklerini ve hatta Rusya ile Almanya'nin birleserek Tiirkiye'ye
kars1 barigsmalarinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Tirkiye'nin kapitiilasyonlarmin kalkmasina
iligkin kararmin devam etmekte olan savasin sonlanmasina neden olabilecegini de sdyleyen
Wangenheim; Rus ve Fransiz biiyilikelgilerini toplantiya ¢agirmis ancak bu daveti muhataplar
tarafindan kabul edilmemistir. Aydemir’e gore bu olay kapitiilasyonlar meselesinde Tiirkiye’nin
ekonomik kusatilmighgini gostermesi agisindan garpict bir drnektir (Aydemir, 1971, s. 548).
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jeostratejik enerji kaynaklarindan petrolle ilgili ilk kayit 1628 yilinda IV.Murat
tarafindan Neftcizadeler isimli bir Tiirkmen aileye ferman ile verilen Kerkiik
petrollerinin imtiyaz1 ile verilmesi kaydidir. 19.ylizyilin sonunda sanayide kullanim
alan1 bulmasiyla birlikte petroliin 6nemi artmis bu durum Batili devletlerin 6nemli
petrol yataklar1 bulunan Osmanli Devleti topraklarina géz dikmesine neden olmustur.
1890 yilinda II. Abdiilhamit’in yaptirtmis oldugu arastirmalar sonucu Musul ve
cevresinin petrol bakimindan degeri anlagilmistir. Bunun {izerine II. Abdiilhamid
petrol sahasini, Ingiltere ve Almanlarin isteklerini engellemek icin bir fermanla

“Memalik-i Sahane” yani padisahin 6zel miilkii ilan etmistir (Unlii, 2017, s. 847).

Osmanli Devleti, Batili devletlerin yer alti kaynaklar1 {izerindeki
miicadelesinden yararlanmak i¢in denge politikasi izlemisti. Bu amag¢ dogrultusunda,
Almanya ile yakinlasarak Ingiltere ve diger devletlere karsi bir denge unsuru
olusturulmus ve Berlin-Bagdat demiryolu insaat1 ile petrol ve maden arastirma yetkisi
gibi haklar Almanya'ya verilmistir. 1912 yilina gelindiginde Ingiltere, Musul-Kerkiik
petrolleriyle ilgilenmeye baslayan ABD’yi bolge petrollerinden uzak tutmak igin
Almanya ile is birligi yapmistir. Cihan harbine giden siirecte Musul petroliinii ¢ikarma
hakk1 i¢in Ingiliz ve Alman petrol sirketleri arasinda siiren kiyasiya rekabet 1914’te
Ingiliz Hiikiimetinin politik kurnazliklar1 sonucu Ingilizler lehine sonuglanmistir.
1.Diinya savasinin baglamasi ile Osmanli topraklari lizerinde baslayan niifuz ve enerji
miicadelesi Mondros ateskes antlasmasi sonucunda petro-politik denetimin Ingilizlere

gecmesiyle son bulmustur (Celenk, 2020, s. 178).

Osmanl1 Devleti’nin paylagilmasi anlamina gelen Sevres antlagmasinin sinirlar
konusuna deginen Oran, Tirkiye'de yayinlanmig Sevres haritalarinda goriilen bir
hususa deginmekte ve bu haritalarda yer alan paylasim alanlarinin ekonomik niifuz
siirlarina isaret ettigi ve bu alanlarin tarihsel ve siyasal zeminden kopuk bir bigimde
ekonomik tahayyiil odakli olarak iiretildigine vurgu yapmaktadir. Bu haritalarda
Bogazlar Bolgesinin yani sira ¢esitli renklerle Italyan, Fransiz ve Ingiliz etki (niifuz)
alanlar1 goriilmekte ve bu alanlar “Sevres Antlasmasina gore italyan/Fransiz/ingiliz
Niifuz Bélgeleri” olarak belirtilmektedir. Ancak italyan ve Fransizlar gibi, Ingiliz etki
alanina gelindiginde, haritalardaki bilgi yamlticidir. Ciinkii haritalarda Ingiliz

ekonomik niifuz alani olarak gosterilen bu alan, Karadeniz’e ulasacak ve planlanan
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Ermenistan’1 da igine alacak sekilde ¢izilmistir. Anadolu’da ve Karadeniz’e kadar olan
bolgede Ingiliz ekonomik miidahil alan1 bulunmamasina ragmen bu bélgede ingiliz
etkisi altinda bir Ermenistan kurulmaya ¢alisilmaktaydi ve Kiirdistan i¢in de boyle bir
siyasi tasarim s0z konusuydu. Oran’a gore, Osmanli-Irak sinir1 heniiz belirlenmemis
ve Ingilizler o donemde petroliin tam olarak ne kadar kuzeye gittigini
saptayamanmiglardi. Bu nedenle, haritalarda goriilen Ingiliz etki alanmin bugiinkii
Tiirk-Irak sinirinin biraz kuzeyine kadar ilerlemesi aslinda bu siyasi tasarimlarin farkl

bir yoniinii gostermektedir (Oran, 2009, s. 127).

Sevr Antlasmasi’nin 261. Maddesi geregi kapitiilasyonlarin yeniden tesis

edilmesi s6z konusuydu.

“Kapitiilasyonlar rejimi, antlagsmalar, sdzlesmeler ve uygulamalardan kaynaklanir. Bu
rejim, 1 Agustos 1914'ten 6nce dogrudan veya dolayli olarak faydalanabilen Miittefik
Devletler igin yeniden tesis edilecek ve ayn1 zamanda 1 Agustos 1914'te bu rejimden
faydalanamayan Miittefik Devletler yararina da genisletilecektir.” (Meray & Olcay,
2020, s. 171)

Bu karar, Osmanli Devleti'nin 1914 yilinda tek tarafli olarak feshettigi
kapitiilasyonlar1 tiim Itilaf Devletleri vatandaslarmin kullanimma yeniden agik hale
getiriyordu. Diiyun-1 Umumiye Idare Meclisinde Osmanli Hiikiimet temsilcisi
bulunmayacakti. Ingiliz, Fransiz ve Italyan tahvil sahipleri ile sadece Osmanl
Bankasi’nin temsilcileri bulunacakti. Miittefikler, Tiirkiyenin mali durumunu
diizenlemek ve daha etkin bir sekilde yonetmek amaciyla, “Uluslararas1 Mali

Komisyon” olusturacaklardi (Akin, 2015, s. 215).

Misak-1 Milli’de yer alan siyasi ve kiiltiirel cografyanin tanimlandigi sinirlar
kendi ayaklar1 tizerinde durabilen, disa bagimsiz bir ekonomi anlayisi ile de dogrudan
iliskilidir. Sevres antlasmasi ve haritasinda da ortaya ciktigi gibi Tiirkiye itilaf
Devletlerinin ekonomik niifuz bolgelerine gore ayrilmakta ve bu antlasma ile
Kapitiilasyonlar tekrar ve daha sert bir uygulama modeliyle tekrar geri getirilmek
istenmekteydi. Ozellikle ingiltere’nin, antlasma ile giiney sinirlarinin belirlenmesi

stirecinde petrol kuyularinin olas1 dagilimlarina gore hareket ettigi anlagilmaktadir. Bu
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yoniilyle Misak-1 Milli’de talep edilen ve Mondros ateskes antlagmasi imzalandigi
tarihte gegerli olmak {izere belirlenen sinirlarin, kurulacak yeni devletin egemenligi ve
ekonomik bagimsizliginin siirdiiriilebilirligi agisindan gerekli olan bir yaklasimi

hedefledigi anlasilmaktadir.

Misak-1 Milli, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus siirecinde kritik bir rol
oynamig ve Tirk dis politikasinin temellerini belirlemistir. Bu belge, Osmanl
Imparatorlugu'ndan ulus devlete gecis siirecinde ortak tarihsel ve kiiltiirel geleneklere
sahip olan Osmanl1 Islam toplumlarimin bagimsizligini ve bir arada yasama kosullarini
saglamay1 hedeflemistir. Misak-1 Milli'nin ilan1 ayrica, milli egemenlik kavraminin
Tiirk siyasi hayatindaki 6nemini agik¢a ortaya koymustur. Milli miicadele hareketiyle
birlikte gerceklestirilen siyasi ve askeri faaliyetler sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
siirlart belirlenmis ve Lozan Antlagmasi'yla uluslararasi alanda taninmistir. Bu
belgede ilan edilen prensipler, Milli Miicadele yillarinda ve sonrasinda Tiirk dis
politikasinin stratejik hedeflerinin belirlenmesi ve uygulanmasinda biiyiik bir etkiye

sahip olmustur.
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IKINCi BOLUM
IMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETE GECISTE MiSAK-I
MILLI

Imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde Misak-1 Milli, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusuna zemin hazirlayan temel belgelerden biri olmustur. Bu
belge, Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde baslayan toprak kayiplari karsisinda
ortak tarihsel ve kiiltiirel geleneklere sahip olan Osmanli islam toplumlarmin bagimsiz
ve birlikte yasayabilecegi en temel kosullar1 saglamay1 hedeflemistir. Ayrica, Misak-1
Milli'nin ilani, milli egemenlik kavraminin Tirk siyasi hayatindaki yerini
belirginlestirmis ve ulus-devlet fikrinin temellerini olusturmustur. Bu siirecte, milli
miicadele hareketi ile birlikte yiiriitiilen siyasi ve askeri faaliyetler sonucu, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin sinirlar1 belirlenmis ve Lozan Antlagmasi ile uluslararasi alanda

tanimnmistir.

2.1. MISAK-1 MILLI IDEALINI ETKILEYEN OLAYLAR,
ANTLASMALAR VE SiYASi SONUCLARI

Misak-1 Milli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ozellikle dis
politikada Cumbhuriyet tarihinin temel konularindan birini teskil etmektedir. Bu
donem, Milli Miicadele ve Cumbhuriyet'in ilk yillarinda uygulanan dis politika
anlayisinin temellerinin belirlenmesi bakimindan son derece kritik bir 6neme sahiptir.
Mustafa Kemal, Milli Miicadele hareketinin baglamasiyla birlikte, dis politikadaki
temel ilkelerini Misak-1 Milli {izerinden insa etmistir. Milli Miicadele hareketinin
temel hedefleri, Amasya Genelgesi'nin yayinlanmasini takiben Erzurum ve Sivas'ta
diizenlenen kongrelerde belirlenmistir. Bu kongrelerde alinan kararlar, Misak-1 Milli
belgesinin hazirlanmasina dnciiliik etmis ve nihayetinde Meclis-i Mebusan tarafindan
kabul edilmistir. Misak-1 Milli belgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana
Tiirk dis politikasinin temel hedeflerini belirleme ve sekillendirme stirecine katkida
bulunmustur. Milli Miicadele yillarinda ve sonrasinda belirlenen prensipler, Tiirk dis
politikasinin stratejik hedeflerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir

etkiye sahip olmustur.
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2.1.1. Londra Konferansi

1920 yilinin 23 Nisan'inda gerceklestirilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
acilis1, milli kurtulus miicadelesinin siyasi yapilanma siirecine girerek bagimsiz bir
hiikiimet olma giiciinii sergilemesi agisindan &nemli bir olaydir. Bunun yani sira, itilaf
Devletleri'nin Istanbul'u isgal etmesi ve Meclisi Mebusan'mm dagitilmasi karsisinda
verilen bir tepki olmasiyla birlikte, Sevres Antlasmasi'na karst durusun temsil noktasi
olarak da kabul edilmistir. 26 Nisan 1920'de TBMM'nin agilmasindan sadece {i¢ giin
sonra Mustafa Kemal, Ankara ile Moskova arasindaki iligskilerin normallestirilmesini
talep etmek ve emperyalizme kars1 birlikte miicadele etmek icin askeri ve siyasi bir
ittifak Onerisinde bulunmak amaciyla Lenin'e bir mektup gondermis ve Ankara
Hikimetinin Misak-1 Milli ilkelerine dayali politikasin1 agiklamigtir. Bu olayin
ardindan, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 9 Mayis 1920 tarihli oturumunda, Sovyet
Hiikiimeti'nin 3 Aralik 1917 tarihli agiklamasi, Rusya ve Dogu Miisliimanlarina
yonelik verilen destege yonelik bir isaret olarak alkislarla karsilanmistir. Bolsevik
rejimine destek vermeye ve Avrupa emperyalistlerine karsi isyan etmeye cagrida
bulunan ac¢iklama, Rusya icindeki ve disindaki Miisliiman topluluklar1 hedeflemisti.
Aciklamada, Bolsevik Rusya, Carlik Rusya'sinin Tiirkiye'yi pargalayan antlagmalarini
tanimayacagini ilan etmekte ve Istanbul’un Miisliimanlarin elinde kalmas1 gerektigi

ifade edilmekteydi (Armaoglu, 2018, s. 160).

10 Agustos 1920 tarihinde itilaf Devletleri’nin Istanbul Hiikiimeti’ne Sevres
Antlasmasini imzalatmasi, Ankara'ya bir yanit niteligi tasisa da, bu yanit etkisiz
kalmistir. Tiirk askerinin Giimrii'ye girisiyle, Dogu cephesinde Ermenilere karsi
kazanilan zaferler ve son olarak 3 Aralik 1920 tarihli Glimrii Antlasmasi ile hem
Ruslara hem de Batililara karsi Milli Miicadelenin giiciiniin  kanitlanmasi
amagclanilmistir. 10 Ocak 1921'de Yunanlilara kars1 kazanilan Ikinci Indnii zaferinin
ardindan, Batili giicler Sevres Antlagsmasi'nin Ankara Hiikiimeti tarafindan da kabul
edilmesi icin bir konferans diizenlemeyi hedeflemislerdir. Bu amacla, Istanbul ve
Ankara temsilcileri Londra'da bir araya getirilerek, Sevres Antlasmasi'nin bazi
degisikliklerle kabul edilmesi planlanmistir. Ankara temsilcilerinin de Istanbul

heyetine dahil olmas: istenmis olsa da, davet sadece Istanbul Hiikiimeti'ne yonelik
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olarak yapilmustir. itilaf Devletleri, bu tavirlariyla TBMM Hiikiimeti'ni hala
tanimadiklarini ve tanimaya yonelik bir adim atmay1 diisiinmediklerini gostermeyi
amagclamaktayd1. Istanbul Hiikiimeti'nin Ankara'dan temsilci gonderme davetine
karsilik Mustafa Kemal, “Hakimiyet bilakaydiisart milletindir... Icra kudreti ve tesri
salahiyeti, milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi'nde tecelli
ve temerkiiz eder” sozleriyle cevap vermis ve 20 Ocak 1921tarihinde kabul edilen yeni
Tiirk Anayasasmin prensiplerine vurgu yapmistir. Bu cevap sonrasinda italya
araciligiyla, Ankara Hiikiimeti’nden olusacak bir heyet de Londra’ya davet edilmis ve
Londra Konferansi’na katilmak {tizere Disigleri Bakanm1i Bekir Sami Bey'in
baskanliginda bir heyet olusturulmustur (Armaoglu, 2018, s. 164). BMM'de Londra
Konferansi’na katilacak heyet ile ilgili goriismelerde agiklamalarda bulunan Heyet-i
Vekile Reisi Fevzi Pasa, Londra Konferansi'na katilmak {izere atanan heyetle yapilan
goriismeler sonrasinda, Heyeti Vekile'de temsilciye talimat olarak verilecek en makul
ve mantikli yolun Milli Misak cercevesinde hareket etmek oldugunu ifade etmistir
(TBMMGCZ, Cilt: I, 1985, s. 418). Londra Konferansi1 23 Subat tarihinde baslamis ve
oncelikle iki Tiirk delegasyonuna da s6z hakki verilmistir. Delegasyon baskanlari,
aciklamalarin1 sozlii olarak yapmuslar ve daha sonra yaziya dokmiislerdir. Istanbul
Hiikiimeti, Tiirkiye'nin varhigi i¢in gerekli olduguna inandigi dort kosulu asagidaki
sekilde swralamigtir: 1- Tirklerin yerlestigi topraklarin  biitlinligiiniin ~ ve
bagimsizliginin korunmasi. 2- Tirkiye'nin tam olarak biitiin ve bagimsiz bir {ilke
olarak taninmasi. 3- Azinliklarin haklarimin korunmasi. 4- Bogazlar konusunda
uluslararasi bir anlagsma yapilmasi. Bu kosullara ilaveten Misak-1 Milli'nin 4. ve 5.
maddeleri dogrultusunda, toprak meseleleri, Bogazlar ve azinlik haklar1 konularina

odaklanan bir bildiri, Bekir Sami Bey tarafindan sunulmustur (Satan, 2011, s. 37).

3 Subat- 12 Mart 1921 tarihleri arasinda gerceklesen konferans sirasinda Tiirk
tarafi, Bat1 Trakya'nin Tiirkiye'ye iade edilmesini, Istanbul'da yer alan yabanci giiglerin
geri ¢ekilmesini, Izmir'in isgalinin sona erdirilmesini ve Bogazlar'da Tiirk
egemenliginin tesis edilmesi taleplerini sunmustur. Miittefikler ise, Sevres
Anlagsmasi’nda kiigiik degisiklikler igeren bir Oneri paketini (0rnegin, Bogazlar
Komisyonu’nda Tirkiye’ye iki Oy Onerilmesi ve jandarma sayisinin arttirilmas...)
Tiirk ve Yunan tarafina sunmuslardi. Ancak, bu Onerilerin Misak-1 Milli ilkelerinin
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talep ettigi hedeflere ¢cok uzak olmasi nedeniyle, Tiirk heyeti tarafindan kabul
edilmemesi sonucu konferans basarisiz olmustur. Bu siiregte Yunan ordusu tarafindan
Anadolu’da yeni bir harekata girisilmesi iizerine Itilaf devletleri Sevres Antlasmasinin
esasinda sadece birkag kiiclik degisiklik disinda biiyiik bir degisiklik yapmamaislardir.
Tiirkiye ise, Misak-1 Milli’yi agiklamak amaciyla dncelikle Yunanlilarin Anadolu’yu
bosaltmasini sart kogsmustur. Sevres Antlagsmasinda yapilan kiiclik degisiklikleri ve
Anadolu’nun bosaltilmast sartin1 kabul etmeyen Yunanlilar nedeniyle herhangi bir

anlagsma imzalanamamstir (Uzgel & Kiirkciioglu, 2009, s. 145).

Bununla birlikte, Bekir Sami Bey, miizakereler devam ederken Londra'da
miittefik devletlerin temsilcileri ile birkag anlasma imzalamistir. 10 Mart 1921 tarihli
esir takasi anlasmasinda, ingilizler, Tirk esirleri arasinda "Ermenilere ve 1ngilizlere
kotii muamele etmemis" olanlarin serbest birakilmasini kabul etmislerdir. Ancak, bu
anlagma savas suclusu olarak ilan edilen Tiirkleri kapsamadigindan, Ankara tarafindan
reddedilmistir (Mango, 1999, s. 301). Fransizlar, 11 Mart 1921 tarihli Briand-Bekir
Sami anlagmasi ile giiney cephesindeki catismalarin sona ermesini ve Urfa ile
Gaziantep'in  Tiirkiye'ye 1adesini kabul etmekteydiler. Fransizlar, Sevres
Antlagsmasi'ndan farkl bir karar igeren bu anlagma karsiliginda Diyarbakir, Elazig ve
Sivas bolgelerinde 6zel ekonomik firsatlar elde ediyorlardi. Italya ile yapilan anlasma
kapsaminda ise Italya, Tiirklere Izmir bolgesi ve Trakya'nin geri verilmesi i¢in destek
vermeyi taahhiit etmisti ancak bunun karsiliginda anlagma geregi Aydin’dan
Antalya’ya uzanan genis bir cografyada ekonomik yonden 6nemli imtiyazlara sahip
olacakti. Bu anlagmalar, Misak-1 Milli’nin dayandigi egemenlik ve tam bagimsizlik
ilkeleri ile gelismekteydi ve I. Diinya Savasi doneminde imzalanan ve Anadolu'yu
paylasmayr amacglayan anlasmalarla stratejik yonden paralellikler igermekteydiler.
Misak-1 Milli ruhu ve Milli Miicadele donemi prensipleriyle tamamen zit
diismekteydiler. Bu nedenle, bu anlagsmalar kabul edilmedi ve tasdik olunmadi. Bu
anlagmalara imza atan Bekir Sami Bey Disisleri Bakanligindan alindi ve Moskova’ya
giden Yusuf Kemal Bey ve Ali Fuat Cebesoy yeni miizakereciler olarak atandi
(Armaoglu, 2018, s. 164). Sonu¢ olarak, TBMM, her {i¢ antlagmanin da Misak-1
Milli'ye uygun olmadigini belirlemis ve onaylamamistir. Bu, Londra Konferansi’'ndan

beklenen sonuglarin alinamamasi anlamima gelmekteydi. Ancak, bu konferanslar
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stirecinde TBMM Hiikiimetinin taninmasi bir bagari olarak degerlendirilmistir (Aksin,
1997, s. 19). Londra Konferansi, somut bir sonug¢ alinamamasina ragmen, Tiirkiye'nin
Anadolu hareketi icin siyasi bir basar1 olarak goriilmesinin nedenlerinden biri de
Misak-1 Milli ilkelerinin Bati'ya daha iyi tanitilmasidir. Konferans, Tirkiye'nin milli
hedeflerini ve taleplerini daha genis bir uluslararasi platformda duyurma firsati
sunmustur (Sonyel S. , 2003, s. 141). Londra Konferansi belirli bir anlasma
saglanamadan sona ermesine ve Mustafa Kemal’in etkisinin sinirli olmasina ragmen,
sonuglart itibariyle Mustafa Kemal'in amacina hizmet etmistir. Misak-1 Milli’nin
tanitim1 ve Itilaf Devletleri arasindaki farkliliklardan yararlanma firsat1 dogmus ve
Ankara Hiikiimetinin taninmast i¢in ilk adim atilmust1. Itilaf Devletleri, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda olas1 bir savas durumunda tarafsiz kalacaklarini agiklamislardi. Milli
miicadeleyi yliriitenler, bunu bastan beri istiyorlardi ve biiyiik giicleri tarafsiz bir

duruma getirmislerdi (Mango, 1999, s. 301).
2.1.2. Moskova Antlasmasi

Ankara Hiikiimeti, Misak-1 Milli'nin tanimladig1 hedeflere ulasmak igin Itilaf
Devletleri karsisinda miicadele etmek zorunda kaldigindan dis politikasinda hem
diplomasi hem de savasi ara¢ olarak kullanmak zorundaydi. Misak-1 Milli hedefine
uygun olarak uygulanacak diplomatik yaklasim ve savas araglarina dayali bu stratejik
yaklasimin iki esas unsuru bulunmaktaydi. Bati'ya karsi bir denge faktorii olarak
kullanilmak tizere Sovyetler'in destegini elde etmek ilk hedef olarak belirlenmisti.
Ankara, Sovyetler'in yeni yonetimi ile Itilaf Devletleri arasindaki mevcut catismayi
degerlendirmeliydi. Ikinci olarak, Itilaf Devletleri arasindaki mevcut catismalar,
Yunanlilarin Anadolu'ya ¢ikisiyla daha belirgin hale gelmis olsa da firsat olarak
degerlendirilmeliydi. Bu amacla, ingiltere, Fransa ve italya arasindaki uyusmazliklarin
degerlendirilmesi Yunanistan'n yalmiz kalmasmi saglamaya yonelik ilk adim
olmaliydi. Bu, askeri basarinin da yolunu acgacakti. Ayrica, Amerika Birlesik
Devletleri ile diger itilaf Devletleri, ozellikle Ingiltere arasindaki ekonomik
uyusmazliklar da dikkate alinmaliydi (Sahin & Sahin, 2017, s. 508). Bekir Sami Bey
tarafindan imzalanan antlasmalar, Ankara tarafindan gegersiz kabul edilmesine

ragmen, ayni tarihlerde Moskova’da bulunan bir baska Osmanli heyeti de Sovyet
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Rusya ile dostluk antlasmasi imzalamis ve Iran’in kuzeyindeki dogu sinirlarmi
belirlemistir. 24 Agustos 1920 tarihinde yapilan ilk Moskova goriismeleri antlasma ile
sonug¢lanmis ancak basarisiz olmustur. Bunun nedeni Sovyetlerin Ermenilere, Van ve
Bitlis vilayetlerinden toprak verilmesini sart kosmasidir ve bu sart Misak-1 Milli ile
celistiginden kabul edilmemistir (Budak, 2014, s. 238). TBMM Hiikiimeti, Kazim
Karabekir Pasa’nin doguda yaptig1 askeri zaferden sonra ilk diplomatik anlagmas1 olan
Gimrii Anlagmasmi, Ermenistan ile imzalamigs ve dogu smirini giivenli hale
getirmistir. Bu kosullar altinda, 26 Subat 1921 tarihinde Tiirk-Sovyet goriismeleri
tekrar baglatilmistir. Tiirk heyetine Yusuf Kemal Bey, Sovyet heyetine Cigerin,
baskanlik etmistir. Tiirk heyetinin amaci Sovyet Rusya ile bir ittifak antlagmasi
yapmak ve Misak- 1 Milli ile ilan edilmis olan Tiirkiye sinirlarini kabul ettirmek olarak
belirlenmistir (Budak, 2014, s. 239). Uzun goriismeler sonrasinda taraflar, Moskova
Antlagsmasi'nin temel prensiplerinde anlagmislardir. Cigerin, Misak-1 Milli’yi kabul
ettiklerini ve Batum sehri ve limani ile arazisi istisna olmak {izere bu sinirlari, Aras
nehri iizerinden gececek sekilde tanidiklarini agiklamistir. 16 maddeden olusan
Moskova Antlagsmasi’nin ilk iki maddesi sinirlar ve Batum ile ilgili idi ve 6zellikle
birinci maddesi, Sovyet Hiikiimetinin Misak-1 Milli'de tanimlanan bir Tirkiye'yi
tanidigin taahhiit etmekteydi. Ayrica bu madde ile Tiirkiye'nin kuzeydogu sinirinin
belirlendigi ve smirin Karadeniz tarafindaki Sarp koylinden baslamasi gerektigi
ongoriilmekte idi. Ardahan ve Kars sancaklarinin sinirlarinin Arpacay ve Aras nehri
olmast uygun bulunuyordu. Moskova Antlasmasi'nin ikinci maddesi Batum sehri
hakkindaydi. Batum sehrinin, halkin arzularina uygun bir sekilde muhtariyet verilmek
sartiyla, Miisliimanlarin dini, hukuki ve arazi tasarruflartyla ilgili haklari sakli kalmak
kosuluyla, Giircistan'a birakilmasi istenilmekteydi. Batum limanindan Tiirkiye'ye
giris-cikis yapan ticari mallara giimriik vergisi uygulanmamasi ve Tirkiye'nin Batum
limanii serbest¢e kullanmasi sartiyla Tirkiye’nin Batum'u Giircistan'a birakmay1
kabul ettigi belirtildi. Antlagma ayrica Giircistan, Ermenistan ve Daglik Karabag'in
siirlarint ayrintili olarak belirledi. Bu antlagma ile taraflar birbirlerine zorla dayatilan
hi¢bir barig antlasmasini tanimayacaklardi. Tirkiye'nin milli sinirlarin1 belirleyen
Misak-1 Milli smurlar1 i¢inde kalan ancak TBMM tarafindan kabul edilmeyen

antlagmalar da taninmayacakti. Bu hiikiimlere ek olarak, Daglik Karabag'a
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Azerbaycan'in himayesinde 6zerklik verilecek ve Sovyet Rusya, Tiirkiye'ye yilda 10
milyon ruble yardim yapacakti (Sar1, 2017, s. 1241). Moskova Antlagmasinin besinci
maddesi, Bogazlar konusunu kapsiyordu. Bogazlarin biitiin devletlerin ticari
gemilerine agilarak serbestce gegebilmelerinin saglanmasi i¢in Tirkiye ile Sovyet
Rusya arasinda Karadeniz ve Bogazlarin sahil devletlerin ortak karariyla belirlenecek
bir diizenlemenin hazirlanmasini kabul ettikleri agiklanmisti. Diizenleme, Tiirkiye'nin
siyasi hakimiyeti ve Istanbul'un giivenligine zarar vermemek sartini igerecekti. Sovyet
Rusya, Tiirkiye'deki kapitiilasyonlar rejimini tanimamay1 kabul etmekte ve Carlik
Rusya tarafindan verilen tim o6zel haklardan ve Carlik Hiikiimetinin tiim
alacaklarindan vazgegmekteydi (Aralov, 2010, s. 23). Bogazlar statiisiiniin
belirlenmesinde sadece Karadeniz'e sahil olan devletlerin sorumlu kilinmasi, Misak-1
Milli agisindan uygun olmasa da, Tiirkiye'nin egemenligi ve Istanbul'un giivenliginin
gozetilmesi nedeniyle TBMM agisindan 6nemli bir kazanci ifade etmekteydi (Budak,
2014, s. 242).

Aydemir’e gore; Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki siyasi iliskilerin
temelinde, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi yer almaktadir. Bu antlasma
sonrasinda, Sovyet kontroliinde yer alan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile 13
Ekim 1921 tarihinde Kars antlagsmasi imzalanmigtir. Bu antlagma ile sinirlar ile ilgili
fiili statii bu iilkeler tarafindan onay ve kabul edilmistir. Sovyet talepleri olan
Ermenilere Van, Bitlis ve Mus illerinde arazi verilmesi gibi konular sona ermistir.
Moskova ve Kars antlagsmalarindan sonra, Tiirkiye-Ukrayna Dostluk Anlagmasi 2
Ocak 1920 tarihinde imzalanmis ve 17 Aralik 1925 tarihli Paris Anlasmasi ile iliskiler
gliclendirilmistir (Aydemir, 1993, s. 441).

Moskova'nin, Kurtulus Savasi i¢in sagladigi silah ve para yardiminin yani sira,
Misak-1 Milli'yi tanimasi1 diplomatik agidan ¢ok Onemlidir. Baska bir sonug da,
komiinizmin yayilma tehlikesine karsi, Bati'min Ankara'ya asir1 baski yapmaktan
kacinmast olmustur (Sahin & Sahin, 2017, s. 508). Misak-1 Milli ag¢isindan
yaklasildiginda, Moskova Antlagsmasi ile TBMM hiikiimeti, halk oylamas1 yapilmasi
istegine ragmen Batum topraklarinin kendi elinden ¢ikmasini kabul etmistir. Batum,

Moskova ve Kars Antlagmalari ile Sovyet Gilircistan'ina birakilmistir. Tiirkiye, biliylik
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bir kismi iggal altinda iken Sovyet Rusya ile Batum i¢in savagma riskini alamayacak
durumda bulunuyordu. Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye ve Rusya arasindaki sinirlar
netlestirildi ve Tirkiye ilk kez bir biiyiik devlet tarafindan tanindi. Bu taninma Batum
tavizi haricinde Misak-1 Milli'nin de uluslararast bir alanda taninmasi anlamina
gelmekteydi. Itilaf devletlerine kars1 ciddi bir ittifak olusturulmustu. Taraflar, bu
antlagma araciligryla uluslararas: iligkilerinde birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermeme,
karsilikli ekonomik ve parasal iligkileri gelistirme ve yardimlasma konularinda
taahhiitte bulunmuslardi. Sovyet yonetimi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul etti
ve Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya arasindaki tiim antlasmalar gegersiz sayildi
(Kili, 2012, s. 174). Ayrica Tiirkiye, Sovyet Rusya tarafindan verilen para, mithimmat
ve silah yardimlar1 sayesinde gii¢ kazandi ve Dogu cephesindeki birliklerini diger
cephelere tagima firsatina ulasti. Rusya'ya birakilan Batum, TBMM'de siddetli bir
sekilde elestirilmistir ancak savasin devam etmesi ve isgal altindaki topraklarin
kurtarilmasi i¢in verilen bu taviz, diger cephelerde Misak-1 Milli ideali i¢in daha giiglii
bir miicadele verilmesine olanak taniyacakti. Moskova Antlagsmasi uyarinca Sovyetler
Birligi, Ankara Hiikiimeti’ni tanimis ve Misak-1 Milli'de belirlenen sinirlar dahilindeki
topraklar1 kabul etmistir. Ancak mali ve askeri yardimlar antlasma metninde
belirtilmemistir. Bu nedenle Sovyetlerin Kurtulus Savasi siliresince Anadolu
hareketine yaptig1 mali ve askeri yardim tartisma konusu olmus ve miktar1 kesin olarak
belirlenememistir (Gokay, 1998, s. 137). Ankara, antlasmanin Ikinci maddesine gore,
Batum limanimi ve sehrini Giircistan'a devretmistir. Ayrica, Birinci maddeye gore
Batum ve kuzeydeki sinirinda bulunan araziye genis bir idari 6zerklik taninmustir.
Ayrica ticari mallarin Tiirkiye'ye gelis ve gidisleri, Batum iizerinden yapildiginda

Giircistan'a giimriik vergisi ddenmemesi kararlastirilmistir (Bilsel, 1998, s. 387).

Sovyetler Birligi ile olan bu yakinlagsma ve Sovyet sinirindaki askeri giiglerin
Bati'ya kaydirilmasi, Ankara'nin Batili giicler karsisinda elinin 6nemli 0&lgilide
giiclenmesine yol acarken, ayn1 zamanda Anadolu'nun Bat1 bolgelerini isgal eden
Yunanistan ve giiney bolgelerindeki Fransiz ve Italyan giiclerinin gerilemesini
tetiklemistir. Milli Miicadele donemi antlagmalarimi inceleyen Hale, Kurtulus
Savasindaki askeri zaferlerin Ingiltere ve Sovyetler arasindaki rekabetin iyi

yonetilmesi sayesinde miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Hale, 2003, s. 36).
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2.1.3. Ankara itilafnamesi

Londra Konferansi siirecinde imzalanan Bekir Sami-Briand Anlagmasinin
ardindan meydana gelen gelismeler, Tiirk-Fransiz iliskilerinde gerilim yaratmisti.
Ciinkii Misak-1 Milli ilkeleri agisindan yetersiz ve uygunsuz sayilan anlagsma, Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan reddedilmisti. Bununla birlikte, Fransiz
Hiikiimetinin anlagsmaya yonelik girisimleri durmamisti. Biiyiikk Millet Meclisi
Hiukiimeti, glineydeki ¢atigmalar1 sona erdirerek tiim gii¢ ve dikkatini bat1 cephesinde
toplamak i¢in ¢alistyordu. Ayni zamanda, dis iliskilerinde barisci bir siyaset izlemeyi
amaclamaktaydi Moskova Anlasmasinda izlenen siyasi tutum da bunu
gdstermekteydi. Milli miicadelenin kazanilan basarilari ve II. Inonii Zaferi sonras1, iki
hiikiimet arasindaki savas durumunu sona erdirmek amaciyla tekrar ve dogrudan
miizakereye girisme karari alindi. Fransa Hiikiimeti de miizakerelere eski temsilcisi
Mosyo Franklin Bouillon'u gorevlendirdi. Haziran 1921'de Ankara'da baslanan
goriismeler, Erkani Harbiye-i Umumiye Reisi Maresal Fevzi Cakmak, Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey ve Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal'in de bulundugu uzun
ve zor miizakerelerin sonunda anlagsmayla sonu¢landi. Anlagsma, TBMM Hiikiimeti ni
temsilen Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve Fransa adina Mosy6 Franklin Bouillon

arasinda imzalanmistir (Soyak, 2010, s. 525).

Franklin Bouillon'un Mustafa Kemal ile yapmis oldugu goriigmeler Fransa'ya,
Anadolu hareketinin amacim1i ve Misak-1 Milli'nin prensiplerini anlatma firsati
sunmustur. Franklin Bouillon, Sevres anlasmasi ve Bekir Sami Bey ile yapilan
anlagmaya dayali olarak bir anlagsma imzalamak istemis ancak Mustafa Kemal, Misak-
1 Milli’yi esas almayan bir anlagmanin imzalanmayacagini belirtmistir. Fransa ile 20
Ekim 1921 tarihinde imzalanan anlasmanin kilit maddeleri sunlardir; 1.madde; taraflar
arasindaki savas durumunun sona erecegi agiklanmaktadir. 2.madde; taraflarin
belirlenen hattin gerisine iki ay i¢inde c¢ekilecekleri belirtilmektedir. 7.madde;
“Iskenderun bélgesinde dzel bir ydnetim rejimi kurulacak ve buradaki Tiirk kokenli
halkin kiiltiiriiniin ilerlemesi icin tiim firsatlar saglanacaktir. Ayrica Tiirk dili, bolgede
resmi bir dil olarak taninacaktir.” seklinde iken 8. madde, Tiirkiye ve Suriye arasindaki

smirin belirlendigini ve sinirm iskenderun Korfezi iizerinde Payas yerlesim yerinin
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giineyinden gececek sekilde genel olarak ¢izildigini belirtmekteydi. Bu madde ile
Iskenderun Sancagi Fransa'ya birakilmaktaydi. Ayrica Hatay sorunu ile ilgili olarak
sonradan 6nemi ve agirligi kabul edilecek olan 7., 8. ve 10. maddeler anlagsmada yer
almistir (Uzgel, 2009, s. 149). Maddede ayrica, Cobanbey ve Nusaybin arasindaki
demiryolunun Tirkiye'de kalacagi belirtilmektedir; ancak “yoldan yararlanma
konusunda her iki iilkenin aynm1 haklari olacag1” seklinde belirtilerek bu durumun
kosulu belirlenmektedir. Boylece, Hatay'in Suriye sinir1 i¢inde kalmasi kabul edilmis
olsa da, bolgede bir 6zel yonetim rejimi olusturularak Tiirkiye lehine bir statii
olusturulmaktaydi. Bu sinir belirlenirken Sevres Anlagsmasi'ndan farkli olarak gilineye
dogru kaydirilmis ve Tiirkiye lehine genisletilmistir. Tiirkiye, 9. maddeye gore Caber
kalesinde bulunan ve Tiirk Mezar1 olarak bilinen Siileyman Sah'in kabrini koruyacak,
buras1 Tirkiye topragi olarak kabul edilecek, Tiirkiye burada askeri bir varlik
bulundurabilecek ve Tiirk bayragi dalgalanacakti. Ancak, Fransizlara 6zel haklar
tantyan madde 10’a gore, TBMM Hiikiimeti, Bagdat demiryolu hatt1 iizerindeki
Pozant1 ile Nusaybin arasindaki kesime iligkin 6zel haklar1 Fransa hiikiimeti tarafindan
belirlenecek bir Fransiz grubuna devretmeyi kabul eder seklindeydi. “Elbeyli'den
Cobanbey'e kadar olan Suriye bolgesinde demiryolu ile askeri tasimacilik yapma
yapma hakki, Tirkiye'ye verilmistir.” seklinde diizenlenen maddeye gore ise
demiryolu Suriye simirlari i¢cinden gegse de Tiirkiye bu hat iizerinden asker tasima

hakkina sahip olmustur (Uzgel, 2009, s. 150).

Ankara Antlagmasinda ve ek mektuplarda Misak-1 Milli'ye yer verilmemis ve
kapitiilasyonlarin kaldirilacagi kabul ettirilememistir. Fransa, Kilikya bdlgesinden
ayrilirken, bolgenin yonetimini Ankara'ya devretmistir. Bu anlasma, Tiirk Milli
Miicadelesi'nin dis politikas1 i¢in son derece 6nemli bir adim olmus ve 28 Ekim 1921
tarihinde yiiriirliige girmistir. Mart 1921 tarihinde Bekir Sami Bey tarafindan yapilan
anlagsmayla Ankara Hiikiimeti de facto olarak taninmis olsa da, bu anlagma ile ilk defa
bir Bati iilkesi tarafindan hukuken taninmasi nedeniyle Bat: {ilkeleri arasindaki ayirim
daha da a¢i1ga ¢cikmistir. TBMM Hiikiimetinin uluslararasi alandaki artan etkisinin yani
sira Fransa'nin giiney bolgelerinden ¢ekilirken biraktigi silahlar, ordunun giiciine
onemli bir katki saglamigtir. Tiirkiye’den askeri bir heyet Ekim 1921'in sonunda silah
tedariki hakkinda miizakerelerde bulunmak {izere Paris'e gitmistir. Bu anlasma,
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sonuglari itibariyle Hatay sorununun gelecekte dogrudan etkilenmesine de neden
olacaktir. Tiirkiye’nin giivenligi Dogu Cephesinde Sovyetlerle yapilan Moskova
Antlagmasi ile saglanmisti. Ayrica Giiney Cephesinde de eli rahatlayan Tiirkiye, bu
sayede demiryolu baglantis1 ile Mersin limanindan faydalanma imkanina
kavusmustur. Boylece Tiirkiye, Bat1 Cephesine giiclinii kaydirarak Yunanistan'a kars1
daha biiyiik bir avantaj ve istiinliik saglanmistir. Ankara Itilafnamesi, Lozan
Antlagsmasi'ndan sonra da yirtirlikte kalmis ve uygulanmistir (Uzgel, 2009, s. 151).
Ankara Antlasmasi'nin hemen ardindan, Fransizlar tarafindan bu antlagmanin yerel bir
anlasma olarak nitelendirilmesi ve Ingilizler tarafindan ise genel bir antlasma olarak
kargilanmasi nedeniyle 6fke dolu bir ¢cekisme baslamisti. Bu ¢ekisme kisa siirede o
kadar siddetli bir hal almisti ki, ItilaAf devletleri arasinda Ortadogu'daki
dayanigmalarinda gatlaklar goriilmeye baglanmistir (Sonyel S. , 2003, s. 203).

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, Misak-1 Milli'yi nihai hedef olarak
belirlemislerdi; ancak bu hedefe baglilik tiim hedefleri kapsamiyordu. Misak-1
Milli'nin hedefleri o6ncelik durumuna gore ele alinmisti ve diger hedeflerin
gerceklestirilmesi siyasi sartlarin uygun oldugu ileri bir tarihe ertelendi. Batum
konusunda verilen o6diin, milli micadelenin kazanilabilmesi i¢in gerekli bir
fedakarlikt1 ve bu karar tarihsel kosullarin bir sonucuydu. O dénemdeki siyasi kosullar,
tilkenin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliiglinlin yan1 sira egemenlik haklarini kisitlayan
kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi oncelikli hale getirmekteydi. Batum konusunda
verilen taviz bunun ilk 6rneklerindendi. Milli miicadelenin kazanilabilmesi igin boyle
bir fedakarligin yapilmasi tarihsel sartlarin geregi verilmis kararlardi. Mevcut siyasi
sartlar milletin bagimsizlig1 ve vatanin kurtarilmasini yani sira egemenlik haklarina
engel teskil eden kapitiilasyonlarin kaldirilmasin1 6ncelemekteydi. Budak’a gore,
Kurtulus Savasi siirecindeki liderlerin anlayisi, Misak-1 Milli'nin bir ¢erceve program
olarak degerlendirilmesini gerektiriyordu (Budak, 2014, s. 248). Ankara itilafnamesi,
TBMM hiikiimetinin Fransa ile imzaladig1 bir anlagsma olarak diplomatik bir basari
olsa da, Tiirkiye-Suriye sinir1 konusunda Misak-1 Milli hedeflerine ulasilamadigindan
olumsuz bir nitelige sahiptir. Anlagma goriismeleri sirasinda TBMM'de biiyiik
tartigmalara neden olmus ve milletvekilleri tarafindan hiikiimet sert bir sekilde
elestirilmistir. Anlasma, Sevr Antlagmasi'na gore iyi olmasina ragmen, Misak-1
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Milli'ye gore kotii kabul edilmistir ve hiikiimet tarafindan bagimsizlik yolunda "zaruret
nedeniyle" kabul edilmistir (Budak, 2014, s. 255). 08.03.1922 tarihinde yayinlanan
Kararname ile itilafname geregi, milli sinirlar disinda kalan yerlesim yerlerinde ikamet
eden insanlarin artik go¢ ve siginma sebepleri nedeniyle miilteci veya gdgmen

statlisiinde degerlendirilmesi kararlastirilmistir (Bkz. EK 4).

Mustafa Kemal Pasa, Ankara Itilafnamesi'nin imzalanmasindan sonra, Hatay
Devleti'nin kurulacagi 1938 yilinda ilk ve tek Cumhurbaskani olacak olan Tayfur
Sokmen't TBMM'deki odasinda kabul etmis ve yapti1 konusma ile Tiirkiye'nin Hatay

davasindan vazgegmeye niyetli olmadigini agikca ortaya koymustur.

"Memleketimizin icinde didistigi davalari biliyorsunuz, diinya bizimle muhasama
halinde bulundugu bir durumdayiz. Bdyle bir zamanda Avrupa'nin biylik
devletlerinden birisi olan Fransizlarla bir anlasma yaptik. Isgal ettikleri Adana,
Mersin, Osmaniye, Kilis, Antep'i tahliye edecek ve bize harp malzemesi de verecekler.
En miihimi Mersin limanin1 bize iade edeceklerdir. Bu arada iskenderun Sancag ve
havalisinin de (Hatay'in da) tahliyesi lizerinde biiyiik gayret sarfettikse de simdilik bir
sey yapamadik. Ancak orasi igin hususi bir idare tatbik edeceklerini taahhiit altina
alabildik. Insallah ileride sizleri de kurtaracagiz. Simdi memleketinize giderek
caligirsiniz. Bir iginiz olur veya miiskiilatla karsilagirsaniz arkadaglara miiracaat
edersiniz" (Sokmen, 1999, s. 28).

Tiirkiye ve Fransa arasinda Tiirkiye'nin Suriye siniri ile ilgili yapilan 6n
antlagma niteligindeki Ankara Antlagmasi, neredeyse higbir degisiklik yapilmadan
Lozan Baris Antlasmasi’nda oldugu gibi kabul edilmistir. Lozan Antlagmasi’nda
¢dziimlenemeyen Irak smirt ise, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilan 5 Haziran 1926

Ankara Antlagsmasi ile ¢izilmistir (Demir, 2017, s. 374).
2.1.4. Mudanya Miitarekesi

TBMM hiikiimeti, ingiltere ile iliskilerini koparmak istemedigi icin Subat
1922'de Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal'i anlasma kosullar1 hakkinda bilgi toplamak
amaciyla Londra ve Paris'e gonderdi. Anadolu'da Yunanlara kars1 genis kapsamli bir
harekat baslatmadan once diplomatik yollar1 denemek i¢in son bir ¢aba gostermek

istenmistir. Yusuf Kemal Bey, Londra'da Lord Curzon ile goriiserek Misak-1 Milli
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metnini kabul ettirmeye ¢alismis ancak basarisiz olmustur. Ingiltere, Fransa ve Italya
temsilcileri Mart 1922'de, Paris'te bir araya gelerek Sevr Antlasmasi'nda degisiklikler
yapmay1 ongoren bazi onerilerde bulundular. Ancak Ankara Hiikiimeti, Anadolu'nun
bosaltilmasini, ateskesin bir kosulu olarak istiyordu. Ankara Hiikiimeti kendisinden
beklenen yaklasimi gostermemesi ve Ingiltere'nin de Anadolu'da genis bir harekat
hazirligina giren orduyu oyalamak ve gevsetmek i¢in tavrini ortaya koymasi nedeniyle
taraflar arasinda anlasma saglanamadi. Bu durum, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde yaklasik
bir yillik bir duraklamaya neden oldu. Fethi Bey’in Igisleri Bakani olarak bulundugu
bu dénemde, 6zel ziyaretler ¢ergevesinde Paris ve Londra'yi ziyaret ederek ingiltere'ye
uzlagsma mesajlar1 gondermisti. Fethi Bey, Paris'te Bagbakan Poincare ile goriigsmiis
ancak Londra'da beklenen ilgi gosterilmemistir. Uzlasma yolunun kapali oldugu
anlasilinca Biiylik Taarruz i¢in emir verilmistir. Aslinda, Tiirk ordusu bu bekleme
stiresinde hazirliklarint biiyiik 6l¢iide tamamlamistt (Uzgel & Kiirk¢lioglu, 2009, s.
146).

26-30 Agustos 1922 tarihleri arasinda gergeklesen Biiyiik Taarruz, kesin bir
zaferle sonuglanarak Miittefiklerin Yunanlilara olan umutlarmi yok etmis ve Ingilizler
arasinda kaygi uyandirmigtir. Bu zaferle birlikte aradaki Yunan tamponu da ortadan
kalkmig ve Tiirk ordusu ile Miittefik ordular1 karsi karsiya gelmisti. Ankara'da
Yunanlara karsi kazanilan zaferin etkisiyle, isgal kuvvetlerinin Istanbul'dan
cikarilmasi ve Bati Trakya'ya ilerlemeyi igeren planlar iizerine tartismalar baslamisti.
[zmir'in kurtarilmasinin ardindan Tiirk ordusu Canakkale'ye dogru ilerlemeye basladi
ve bu durum, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda “Canakkale Bunalim1” ad1 verilen bir krize
neden oldu. Ingiltere, Tiirk ordusunun Trakya'ya ge¢gmesinden endise duymus ve diger
Itilaf giicleri ile Anadolu yakasina bir miktar asker c¢ikararak Canakkale Bogazi'nda
bir gerilim yaratmisti. Sovyet Rusya’nin Ankara'y1 desteklemesi, ¢atigma riskini goze
alamayan Fransa ve Italya'nin geri ¢ekilmesi, Ingiliz halkinin savasa isteksiz olmasi ve
ozellikle M. Kemal'in giicii ihtiyath bir sekilde kullanarak catigmaktan kaginmasi bu
gerginligin bir ¢atismaya donilismesini engellemisti. Bu olayin ardindan TBMM
Hiikiimeti, Mudanya'da silahlarin birakilmasit konusunda miizakerelere baslama
kararini kabul etti. Ancak, goriismelere baglama sarti Edirne ve batisindaki Meri¢ nehri

boyunca bolgenin bosaltilmasiydi (Uzgel & Kiirkgiioglu, 2009, s. 146).
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3 Ekim 1922°de, Itilaf Devletleri'nin isgal komutanlari, Ismet Pasa ile
Mudanya'da bulustu. Mudanya Konferansi'nda, baslangigta bazi sorunlar ¢iksa da,
Dogu Trakya'nin Tiirkiye'ye devredilmesi, Miittefik askerlerinin Istanbul'dan
ayrilmasi ve izmir'in yeniden Tiirk kontroliine ge¢mesi konusunda anlasmaya varildi
(Criss, 1994, s. 216). Mudanya'da, 11 Ekim'de bir ateskes anlagmasi imzalandi.
Istanbul haricinde Meri¢ Nehri'nin dogusunda kalan Trakya Bélgesi’nin Tiirk Milli
kuvvetlerinin kontroliine birakilmasi konusunda anlasildi. Trakya'nin bosaltilmas1 25
Kasim 1922'ye kadar tamamlandi; ancak Istanbul ve Bogazlarin bosaltilmasi antlasma
geregi barig antlagmasi sonuna kadar ertelendigi i¢in ancak Ekim 1923'te

gerceklesebilmistir (Freely, 2001, s. 36).

Mustafa Kemal'in stratejik plani, Ingiliz gizli istihbarat raporlarma goére
kusursuz bir sekilde isleyerek basariya ulasmisti. 26 Agustos'ta gergeklesen biiyiik
taarruz, yalnizca ii¢ kisinin iki giin dncesine kadar haberdar oldugu biiyiik bir gizlilik
icinde planlanmisti. Ayni raporlara gére Mustafa Kemal'in stratejik plani, Trakya ve
Istanbul'un ele gecirilmesini igeriyordu. Ayrica Musul vilayetinin yeniden fethi de
hedefler arasindaydi, ancak bu ikinci hedef, birinci hedefin gerceklestirilmesine kadar

ertelenmisti (Sonyel S. R., 2012, s. 376).

Mudanya Miitarekesi’nin temel kazanimi Dogu Trakya’nin Yunanistan
tarafindan tahliye edilmesiydi. Miitareke sirasinda BMM’de yapilan goriismelerde
genel olarak Trakya 6zel olarak Misak-1 Milli’de yer alan Bati Trakya meselesi
tartisilmistir. Aydin Milletvekili Tahsin Bey, Bati1 Trakya'daki vatandaslar1 hatirlatip
barisin imzalanmasini sordugunda, Mustafa Kemal Pasa'min cevabi "Biz biitiin
diinyay1 kurtaramayiz" olmustur. Budak'a gore, Mustafa Kemal'in bu sozleri, yeni
Tirkiye'nin izleyecegi siyasete dair ipuglart vermekteydi (Budak, 2014, s. 279).
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, Mudanya Konferansi sebebiyle mecliste yaptigi
konusmada sunlar1  sOylemisti:  “Degerli  arkadaslar, Misak-1 Milli'nin
gerceklestirilmesi icin bir adim daha attik. Bir buguk ay sonra Trakya bdlgemiz
kurtulacak ve Biiyilk Millet Meclisi'nin ydnetimi altma girecektir. U¢ miittefik
hiikkiimet, sulh konferansinda Misak-1 Milli'deki haklarimiz ve taleplerimizin

tamaminin gerceklestirilecegine dair sozler veriyorlar. Buradan tekrar belirtmek
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istiyorum ki, tim bu basarilar, 6zellikle meclis ve ordumuzun liderligi altinda,
milletimizin gosterdigi kararlilik ve dayanikliligin bir sonucudur. Milletimiz, milli
taleplerimizin elde edilmesinden sonra artik iilkemizin yeniden insasinda gosterdigi
kararlilik ve dayaniklilikla bu azim ve kararliligini stirdiirecektir." (Maman, 2014, s.
267).

Mudanya miitarekesi ile Mondros hiikiimleri ortadan kalkmis midir? sorusunu
soran Bilsel’e gore, Mudanya miitarekesinde Mondrosun hiikiimsiizliigiine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Mondros’un degistirilmemis hiikiimlerinin de gegerli
olduguna dair bir ifade de bulunmamaktadir. Bu nedenle Mudanya, Mondros'un yerine
gegmistir. Mondros, Mudanya ile sona ermistir (Bilsel, 1998, s. 442). Ankara
Hiktimeti, itilaf devletlerinin kendi arasindaki anlagmazliklari degerlendirmis ve
Yunan ordularina kars1 kazanilan zaferlerle Batili devletlere varligint kanitlayarak
basartya ulagmisti. Bu sayede Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan ilk defa
Batili devletlerle esit kosullarda bir anlagsma imzalama firsat1 elde etti ve Avrupa'daki

topraklaria geri dondii. Miicadele artik diplomatik alanda gerceklestirilecekti.
2.2. LOZAN ANTLASMASI VE SiYAST SONUCLARI

Mudanya Miitarekesi sonrasi barigs goriismelerine davet edilen TBMM
Hikiimeti i¢in konferansin yapilacagi yer hakkinda bir¢ok sdylenti ¢ikmistir. Meclis
iginde Tiirkiye'nin barig konferansindaki temsilcisi olarak onerilen Rauf Bey 6zellikle
mubhalif gruplar tarafindan destek gdrmiistii. Fakat Gazi, temsiliyet gorevi icin Ismet
Pasa'y1 tercih etmistir (Kutay, 1980, s. 332). Baris konferansinin bas delegesi olarak
atanmis olan Ismet Pasa, Millet Meclisi kiirsiisiinde "Bana gdstermis oldugunuz
nezaket ve giliven icin tesekkiir ederim. Baris konferansinda milli taleplerimizi
savunmak ve yerine getirilmesini saglamak i¢in elimizden gelen gayreti gosterecegiz.
Ulusal bagimsizliimiz mesrudur ve diinya tarafindan taninmaktadir. Konferanstaki
delegelerimizin hareket tarzi ise Millet Pakti ve Yiice Meclisimiz tarafindan
akdedilecek anlasmalarla sekillenecektir" seklinde konusmustu (Karacan, 2017, s. 41).
Istanbul'a yaklasirken konferansa gitmek iizere olan Ismet Pasa, gazetecilerin
kendisine miizakereler sirasinda savunulmasi gereken prensiplerle ilgili sorulara
sOyle cevap veriyordu: “Diinya genelinde baris icin Ongérdiigiimiiz sartlar
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bilinmektedir. Bu sartlar1 defalarca ve ¢esitli firsatlarda bildirdigimiz i¢in higbir zaman
kaginmadik. Ugruna yillardir birgok fedakarlik yaptigimiz hedeflerimiz miitevazi ve
mesrudur. Bu hedefler, iki kelimeyle ifade edilebilir: Misak-1 Milli.” (Karacan, 2017,
S. 48). Lozan Konferansi'nda goriisiilmesi gereken konular hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti, 14 maddelik bir direktif olusturarak temel goriislerini ortaya
koymustur. Bu direktif, Misak-1 Milli beyannamesinin somutlastirilmis bir

versiyonudur ve asagidaki hususlar1 icermektedir:

1. Dogu smirt: Ermenistan'in kurulmasi kabul edilemez. Eger bdyle bir oneri ortaya
¢ikarsa, miizakereler sona erer.

2. Irak siniri: Tiirkiye, Musul vilayeti ile Kerkiik ve Siileymaniye sancaklarini talep
ederek Irak sinirmi belirleyecektir. Bakanlar Kurulu, konferansta bu konuyla ilgili
olusabilecek diger sorunlar icin talimat verecektir. ingilizlere baz1 ekonomik ¢ikarlar
saglamak amaciyla petrol ve diger konulardaki ayricaliklarin tartisilmasi miimkiindiir.

3. Suriye Smirt: Miimkiin olan son sinirda diizenlenecektir. Sinirin ¢izildigi hat, Re'si
Ibn Hayr'dan gecerek Harm, Miislimiye ve Meskene'ye ulasacak ve oradan Firat
nehrini takip ederek Deyr-i Zor'a, ardindan C6l'e ve sonunda da Musul ile giiney
sinirina kadar devam edecektir.

4. Adalar: Gerekli olan eylem duruma gore belirlenecektir. Tiim adalar, kiyillarimiza
yakin ve uzak olanlarda dahil, basarili olunamazsa Ankara'ya bagvurulmak kaydiyla
kesinlikle sinirlarimiza dahil edilecektir.

5. Dogu Trakya’ya ait Batt Sinirt: 1914 yilinda mevcut olan sinir dahil edilmeye
caligilacaktir.

6. Bati Trakya: Misak-1 Milli’de yer alan hiikiimler uygulanacaktir.

7. Bogazlar: Yabanci askeri gii¢lerin kabul edilmeyecegi yerler, Bogazlar ve Gelibolu
Yarimadasi'dir. Bu konuda goriismelerin durdurulmasi gerektigi takdirde, Ankara'ya
talimat verilmeden 6nce durdurulmasi gerekmektedir.

8. Kapitiilasyonlar: Kapitiilasyonlar kesinlikle kabul edilmeyecek ve durum
gerektirdiginde goriigmeler sonlandirilacaktir.

9. Azmliklar: Oncelikli olarak miibadele yapilacaktir.

10. Genel Borglar “Diiyun-1 Umumiye”: Tiirkiye'den ayrilan iilkelere ait borglarin
paylasimu bu tilkelere yapilacak, Tiirkiye'nin hissesine diisen miktar ise Yunanistan'a
devredilecek ve savas tazminati olarak kabul edilecektir. Eger bu sekilde olmazsa,
6deme 20 y1l ertelenecektir. Diiyun-1 Umumiye idaresi sonlandirilacaktir ancak ortaya
¢ikabilecek sorunlar i¢in Ankara'ya danigilacaktir.

11. Silahli Kuvvetler: Smirlandirici sartlar kabul edilmeyecek olan kurum Silahli
Kuvvetler'dir.
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12. Tirk kanunlarma tabi olmayan yabanci kurumlarin, faaliyetlerine izin
verilmeyecektir.

13. Misak-1 Milli'nin 6zel maddesi, Tiirkiye'den ayrilan iilkeler i¢in gegerlidir.

14. islami cemaatler ve vakiflarin hukuku, 6nceki anlagsmalarda belirtildigi sekilde
uygulanacaktir (ATASE, 1971, s. 104-105).

Tiirk heyetinin amaci, Ismet Pasa'nin ifadesiyle “Tiirdes, tek bir vatan iizerinde
bagimsiz yeni Tirkiye’yi yapilacak uluslararasi bir antlagma ile biitiin diinyaya kabul
ettirmekti” (Budak, 2018, s. 27). Lozan goriismelerine gitmeden Once, Ankara
Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimetinin sundugu belge yardimi teklifini kabul etmedi ve
deneyimli diplomatlarin Tiirk heyetinde yer almasi teklifini reddetti. Ciinkii boyle bir
davranis, resmen kaldirilmis bir hiikiimetten destek alinmasi anlamina gelecek ve bu
Ankara Hiikiimeti'nin siyaseten zayif oldugu izlenimini verecekti. Ancak Rauf Bey'e
gore, Tirk heyetinin elinde Misak-1 Milli'den basgka bir belge yoktu (Budak, 2018, s.
49). Lozan Konferansi'nda, Misak-1 Milli hedeflerine ulasmak igin ¢aba harcanmustir.
Lozan heyeti, 6zellikle 6nceden yapilan goriismelerde Birinci Meclis tarafindan sert
bir sekilde elestirilmis ve talimat almistir. Ankara, Meclis'teki tartigmalarda,
delegelere, barig miizakerelerinde Milli Misak't biitiin diinyaya kabul ettirmek igin
miicadele etmeleri gerektigini vurgulamistir (Arikan, 2005, s. 63). Meclis i¢inde yer
alan Ikinci Grup iiyeleri, Lozan goriismelerinin tamammin Meclis'in denetimi altinda
gerceklestirilmesini ve bu konuda son soézlin Meclis tarafindan sdylenmesini israrla
savunmuslardir. Ozellikle Misak-1 Milli'ye iliskin konular giindeme geldiginde
duyarliliklart artmigtir (Demirel, 2003, s. 11). Bas delege Rauf Bey'in so6zleri bu
durumu agik¢a gostermektedir: "Barws i¢in kosullarimiz, sadece bizim tarafimizdan
degil, aym zamanda diinya tarafim da diigiiniilerek belirlenmis ve Milli Andimizla
tespit ve ilan edilmistir. Esas sumirlar bellidir." (TBMMGCZ Cilt 111, 1985, s. 977).
Ismet Pasa, 3 Kasim 1922 tarihli Meclis toplantisinda bu hususu agik¢a belirtmistir:
"Misak-1 Milli ve imzalanan diger antlasmalar ger¢evesinde davamizi savunacagiz."
(TBMMGCZ Cilt I1l, 1985, s. 339-376). Lozan Konferansi'ndaki miizakereler
sirasinda Ismet Pasa, Bogazlar konusunun tartisildigi béliimde, Milli Misak'in dnemini
daha iyi vurgulayabilmek i¢in, Bogazlara iliskin Milli Misak'm 4. maddesini

okumustur (Karacan, 2017, s. 131).
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Bu yaklagimdan ve ilkelerine bagliligindan da anlasilacagi gibi, Tiirkiye esit ve
egemen bir devlet olarak masaya oturmustu ve kendi benlik saygis1 seviyesi daha
yiiksekti. Kendine giivenen ve onurlu bir sekilde kendi ayaklar1 tizerinde durma ¢abasi
icindeydi. Lozan Heyeti ve Hiikiimet arasinda telgrafla iletisim kuruluyordu, ancak
zaman zaman ciddi sorunlar ortaya ¢ikiyordu (TBMMGCZ Cilt 111, 1985, s. 1146).
Lozan Konferansi'nin 6n toplantilarinda (20 Kasim 1922-4 Subat 1923), Meclis'in 1
Ocak 1923 tarihli gizli toplantisinda, Lozan’dan Ankara'ya gelen Hasan (Saka) Bey'in
ziyareti, ilk elden bilgilerin paylasilmasi nedeniyle olduk¢a faydali oldu ve Heyet ile
vekillerin etkilesimi acgisindan 6nemli bir rol oynadi. Ziyaretten sonra Konferans 5
Subat'ta kesintiye ugradi ve Ismet Pasa ile heyeti yurda dondii. ismet Pasa,
miizakereler hakkinda gerekli aciklamalar1 yapti ancak goriismelerde sert elestirilere
ve hatta sug¢lamalara maruz kaldi. 1 Nisan 1923'te se¢imlerin yenilenmesine karar
verilmesinin ardindan, Meclis son toplantistni 16 Nisan'da yapti ve Lozan
Antlagsmasi'nin imzalandig1 ve onaylandig1 toplantiya kadar dagildi. Lozan
Antlagsmasi'nin  ikinci miizakere turu 23 Nisan ile 24 Temmuz arasinda

gerceklestirilmistir (Arikan, 2005, s. 69-78).

Konferans, Balkanlar, Rusya ve Tirkiye basta olmak {izere tiim diinyada
yakindan takip edildi. Ancak Tirkiye'nin miizakere edilemez sartlar1 giindeme
geldiginde, konferans askiya alindi. Diplomatik miizakereler ve temaslar yoluyla,
stirecin tamamlanmast amaciyla miizakerelere yeniden baslandi. Lozan’da Tiirk
delegesi olarak yer alan Dr. Riza Nur, kendi yazdig1 bir dipnotta Tiirk delegasyonunun,
Miittefiklerin Lozan'da taviz vermesini saglamak icin sik sik ve kesinlikle iki argiiman
kullandigin1 belirtmektedir. Bu argiimanlardan ilki, Tirkiye'nin Milli Misak'a siki
sikiya bagli oldugu ve bu konuda higbir fedakarlik yapamayacagidir. Digeri ise,
Tiirkiye'nin hilafet ve saltanati birbirinden ayirmasiyla birlikte laiklik anlayisina sahip
oldugu, ayrica medeni ve cezai yaptirimlart derhal uygulamaya baslayacagina soz
verdigidir (Nur, 1992, s. 105).

Cemil Kogak'a gore, Birinci TBMM'de Atatiirk'iin etrafinda yer alan ve birinci
grup olarak adlandirilan milletvekillerine karsi, ikinci grup olarak adlandirilan genis

tabanl ve etkili bir muhalefet bulunuyordu. Ancak, Lozan Antlagmasi goriismelerinin
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sonuglar1 bu ikinci grup i¢in tatmin edici degildi. Hatta tam tersine, bu grup Misak-1
Milli'nin gergeklestirilemedigini iddia ederek Ankara Hiikiimeti'ni ve Lozan'daki Tiirk

heyetini Misak-1 Milli'ye ihanetle su¢lamistir (aktaran, Akyol T., 2019, s. 210).

Chicago Tribune gazetesi muhabiri John Clayton'in 27 Eyliil tarihinde Ingiliz
Manchester Guardian gazetesinde yayinlanan bir roportajinda, Ingilizlerin Irak'taki
petrol rezervlerine yonelik goriislerini sormasi iizerine Mustafa Kemal, Cebel ve
Hamrin boélgelerinin Musul vilayeti i¢inde yer aldigin1 ve Milli Pakt'ta belirtilen
bolgelerin bir parcasini olusturdugunu ifade etmistir. Ayrica bu bolgelerin ¢ogunlukla
Tiirklerden olusan bir topluluga ev sahipligi yaptigini belirtmistir (Sonyel S. R., 2012,
s. 10). 6 Ekim'de Stambul gazetesinde yayinlanan rdportaji okuyan Ingiliz yiiksek
komiseri Rumbold, bu sdylemi ilimli buldugunu ve 10 Ekim'de Ingiliz Disisleri
Bakanligi'na, Mustafa Kemal'in Milli Pakt'in geri kalan kisminin askeri bir
operasyonla ele gegirilerek gergeklestirilecegini rapor etmistir (Sonyel S. R., 2012, s.
13). Batili gii¢ler, milli miicadele sonrasi kazanilan zaferlerin ardindan yiiksek moral
ve motivasyona sahip olan Tiirk ordusunun Misak-1 Milli konusundaki kararliligini
siirekli olarak izlemeye ve Ankara'min nabzini tutmaya ¢alistiklarini acikga
gostermislerdir. Lozan Konferansi, tiim yonleriyle, kapsami ve icerigiyle bu durumun

netlesmesine yardimci olmustur.
2.2.1. Arazi ve Sinir Sorunlari

Lozan miizakerelerinde Tiirkiye heyeti toprak konusunda agresif bir tutum
sergilemekten ziyade, Misak-1 Milli ve self-determinasyon hakki gibi temel hedefleri
belirlemistir. TBMM ordularinin kurtardigi topraklarda uluslararasi toplum tarafindan
taninan bir milli devletin kurulmasi amaglanmistir (Akin, 2015, s. 229). 30 Ekim
1918'de imzalanan Mondros Miitarekesi'nin imzalandig1 sirada Musul, Tiirk kuvvetleri
tarafindan kontrol ediliyordu. Ingiltere, Mondros Miitarekesi'nin kosullarina
dayanarak, "Miittefiklerin giivenligini tehdit eden bir durumda, stratejik bolgeleri isgal
etme hakkina sahip olduklarini" belirtmis ve bu iddiayla Musul'u isgal etmisti.
Mudanya Miitarekesi'nin imzalandigi dénemde Musul, Tiirk kuvvetlerinin kontrolii
altinda degildi ve Lozan Konferans1 sirasinda Tiirkiye, Musul'un kendilerine

verilmesini etnik ve cografi nedenlerle talep etmisti. Ancak Ingiltere, mevcut durumun
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korunmasi konusunda israr etmisti ve sorun ¢dziime kavusturulamamisti (Sander,

2016, s. 100).

Tiirk heyeti, Mondros Miitarekesi'ndeki hiikiimlerin Musul'u Ingiltere'ye
vermedigini ve Miitareke sirasinda Misak-1 Milli sinirlar i¢inde kaldigini iddia ederek,
Musul'un Tiirkiye'ye ait oldugunu savunuyordu. Heyet Baskan1 Ismet inénii, Lozan
Konferansi'nda, Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin ¢esitliligi konusunda agiklamalar
yaparak, Tiirk ve Kiirt halklarinin birbirinden farkli olmadigin1 vurgulamisti. Ayrica,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi hiikiimetinin, Tiirklerin yani sira Kiirtlerin de temsil
edildigi ve hiikiimetin her kesiminin ¢ikarlarin1 korudugunu belirtmisti. Hale’e gore,
Tiirkiye'deki Kiirtlerin ¢ogunlugunun milli miicadele sirasinda Yunanlara kars1 destek
vermesi bu iddianin temelini olusturuyordu. Ingilizler, Musul'u Irak topraklarima dahil
ederek Tiirkiye'ye kars1 bir savunma hatt1 olusturmay1 amaglamislardi ve her iki taraf
da petrol zengini bu boélgenin kontroliinii elinde bulundurma arzusundaydi; ancak
anlasmazlik konusu Musul'un siyasi statlisiiydii. Nisan 1922'de, Tiirk gazetecilere
yaptig1 aciklamada, Mustafa Kemal'in, Musul meselesi nedeniyle Ingiltere'ye karsi
savas niyeti olmadig1 belirtilmisti. Ancak, Ismet Pasa, bu iddiadan vazge¢meye hic de
sicak bakmiyordu. Bu nedenle, taraflar bu konuda ¢6ziim bulamadilar ve anlagsmada
bu konu c¢oziimsiiz kaldi. Ancak, dokuz ay icinde taraflarin bir anlagmaya

varacaklarina dair taahhiitte bulundular (Hale, 2003, s. 47).

Fransa ile Lozan goriigmelerinde birinci oncelik, Tiirkiye-Suriye smirinin
belirlenmesiydi. Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinirin netlestirilmesi amaciyla Ankara
Antlagmasi'nda karara baglandig1 sekliyle, Itilaf Antlasmasi'nin imzalanmasindan bir
ay sonra karma bir komisyon kurulacakti. Bu komisyon, iki {ilke arasindaki sinirin
kesin olarak belirlenmesi i¢in ¢alismalar yapacakti. 1925 yili Eyliil ayinda kurulan
karma komisyon, sinirin belirlenmesi sirasinda bazi anlasmazliklarla karsilasti ve
taraflar arasinda bir kisim topraklar konusunda karsilikli iddialar ortaya ¢ikti. Tiirk ve
Fransiz hiikiimetleri, karma komisyonun topraklar konusundaki anlagsmazliklarini
c¢ozememesi lizerine dogrudan diplomatik goriismelere basladilar ve 18 Subat 1926
tarihli anlagmayla sinir konusunda anlasmaya vardilar. Sadece Tirkiye-Suriye sinirini

belirlemekle kalmayip, genel olarak Tiirk-Fransiz iligkilerini de diizenleyen "Dostluk
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ve Iyi Komsuluk" adini tastyan bu anlasma, taraflar arasindaki diyalog ve isbirliginin
artmasina katki sagladi. 18 Subat 1926 tarihli "Dostluk ve Iyi Komsuluk" anlasmast,
taraflarin anlagmazliklarini barisgil yollarla ¢ozmeyi kabul ettigi ve bir tarafin silahli
saldirtya ugramasi durumunda diger tarafin tarafsiz kalacagi hiikiimlerini igeriyordu.
Ancak Fransa, anlasmay1 imzalamadan once Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki Musul
anlagsmazliginin ¢oziimlenmesini bekledi. Fransa, San Remo anlagsmasinin 6ziine
uygun davranarak Ingiltere'yi Musul sorununda destekliyordu ve bu nedenle Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti kararmi kabul ettikten sonra, "Dostluk ve Iyi Komsuluk"
anlagsmasini ancak Musul anlagmasindan alt1 giin 6nce imzalamistir (Armaoglu, 2018,
s. 167). Lozan goriismelerinde, ingiltere, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi oncii oyuncular
olarak yer almislardi. Yunanistan’in ise sonuglari etkileyecek bir giice sahip
olmadigindan goriismelere katilimi daha sinirli kalmistir. Fransa ve Italya ise daha ¢ok
antlagmanin ekonomik boyutlarina odaklanmislardi. Lloyd George Hiikiimeti'nin
diismesi sonrasinda, Lord Curzon Disisleri Bakanligi'na atanarak Ingiliz diplomatik
stratejilerini belirleme gorevini iistlendi. Lord Curzon, bir yandan Ingiliz ¢ikarlarini
korumay1 savunurken Gte yandan da Sovyetler Birligi karsisinda bagimsiz bir
Tiirkiye'nin olusmasini destekliyordu. Hale; bu uzun vadeli politikanin sonucunda,
Lord Curzon'un destekledigi bagimsiz Tiirkiye’'nin 1920-22 yillar1 arasinda
giiclendigini ifade etmektedir. Nitekim Ekim 1922'de Ingiliz Genel Kurmayi, verdigi
bir muhtira ile Tirkiye'ye artik iggal altindaki bir devlet gibi davranarak istedikleri
kosullar1 kabul ettiremeyeceklerini belirtmistir. Ingilizlerin bakis agisina gore, Dogu
Trakya ve Anadolu'daki taleplerinin reddedilmesiyle Yunanistan'a destek vermenin
artik bir anlami kalmamisti ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kara siir1 Merig
Nehri olarak belirlenmisti. Ege adalar1 Yunanistan'a verilirken Canakkale Bogazi
girisine yakin olan Bozcaada ve Gokceada Tiirkiye'nin egemenligi altinda kalmistir.
Ayrica, verilen adalara Yunanistan tarafindan asker konuslandirilmayacag:

kararlastirilmistir. On Iki Ada ise italya'ya verilmistir (Hale, 2003, s. 22).

Lord Curzon'un diisiincesine gore, Ingiltere'nin temel hedefi, ingiliz savas
gemilerinin Bogazlardan engelsiz bir sekilde gecebilmesi ve ayrica Irak'ta yer alan
Musul vilayetinin Ingiliz yonetimi altinda kalmasiydi. Ancak Ingiliz cikarlari,
Tirkiye'nin c¢ikarlariyla ¢ok az benzerlik gosterirken Sovyetler Birligi'ninkilerle
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tamamen zitt1. ingilizler ve Sovyetlerin bogaz politikalari, 19. yiizyilda benimsedikleri
tutumlari tamamen degistirmisti. 19. yiizyillda Rus hiikiimeti, savas gemilerinin
Bogazlardan engelsiz gecisine izin verilmesini isterken Ingilizler ise Bogazlarm Tiirk
kontrolii altinda tutulmasin1 savunuyordu. Ancak bu dénemde Ingilizlerin ve
Sovyetlerin politikalar: tamamen farkli bir yonde gelismisti. Bu dénemde Ingilizler,
savas gemilerinin Bogazlardan engelsiz gegisine izin verilmesi gerektigini savunurken
Sovyetler ise Bogazlarin kapali kalmasindan yana tavir sergiliyordu. Rus filolarinin ig
savas sirasinda neredeyse tamamen yok edilmesinin sonucu olarak, bu donemde
Karadeniz'deki deniz trafigi ciddi sekilde etkilenmisti ve Bogazlarin kapanmasina
yonelik Sovyet politikalarinin da temelinde bu durum yatmaktaydi. Ruslar, ingiliz
filolarmin Karadeniz'e girmesinden endise duyduklari icin kendi donanmalarim
Akdeniz'e indirmekle ilgilenmiyorlardi. Ingilizler ise Tiirkiye'nin Enver Pasa
tarafindan 1914'te gerceklestirildigi gibi Bogazlar1 batili donanmalara kapatmasini
onlemek istiyor, Tiirkiye ise, Rusya'ya kars1 gii¢ dengesini siirdiirebilmek i¢in sadece
Karadeniz'e komsu olmayan donanmalara sinirli gecis izni verilmesini tercih ediyordu.
Sonug olarak, her iki taraf da Bogazlarin askerden arindirilmas: ve Karadeniz devleti
olmayan donanmalara sinirli geg¢is izni verilmesi konusunda anlasti. Bu uygulamalar

uluslararasi bir komisyon tarafindan denetlenecekti (Hale, 2003, s. 46).
2.2.2. Mali ve Ekonomik Meseleler

Osmanl1 Devleti, 1. Diinya Savast dncesinde en yiiksek borcunu Fransa'dan
tahvil c¢ikarmak suretiyle olusturmustu. Osmanli Devletinin borglar1 Lozan
Konferansi'nda masaya yatirildi ve (Madde 46) uyarinca, bu bor¢larin 6denme sekli
borg tahvili sahipleriyle Tiirkiye arasinda yapilacak goriismelerde kararlastirilacakt.
Ankara Hiikiimeti, Osmanli Devleti'nin tek miras¢is1 olmadigini iddia etmekle birlikte,
Osmanli Devleti'nin mirasg¢isi oldugunu kabul etmistir. Osmanli Devleti'nin yikilmasi
sonrasinda, ¢esitli ulusal hareketlerin ve uluslararasi giiclerin etkisiyle, modern
Ortadogu haritas: sekillenmistir ve Tiirkiye, Suriye, Irak, Filistin, Urdiin gibi bes farkli
bolgede ayr1 hiikiimetler ortaya ¢ikmistir. Hazirlik komisyonunda Tiirkiye tarafindan,

borglarin paylasiminin karma boliisiim ilkesine uygun olmasi gerektigi savunulmustur
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ve bu dogrultuda, kamu bor¢larinin Imparatorlugun savas dncesi topraklar1 arasinda

orantil1 olarak paylagilmasi karar1 alinmistir (Akin, 2015, s. 238).

Fransizlarin ¢ogunlukta oldugu alacaklilarla yapilan miizakereler, Tiirkiye ile
zaman zaman gerginliklere neden olacak kadar uzun siirmiistii. Sonunda, 13 Haziran
1928'de imzalanan anlagmalarla, bor¢larin 6deme miktar1 ve yontemi de belirlenmis
oldu. Osmanli Devleti'nin borglarina iligkin alinan bu kararlar, ayn1 zamanda Diiyun-1
Umumiye'nin sonunu getirmekte ve Tiirkiye'nin borglarint kendi basina 6deme
sorumluluguna isaret etmekteydi. Ancak, 1929 yilindaki kiiresel ekonomik kriz,
Tiirkiye'yi de etkiledi ve 6deme giicliikleri yasamasina neden oldu. 1931 yilinda ABD
Baskan1 Hoover, kendi adini tasiyan bir moratoryum ilan etti ve Tiirkiye de bu
moratoryuma dayanarak bor¢ édemelerini ertelemeyi planladi. Tiirkiye’nin yeni bir
bor¢ sozlesmesi imzalanmasi talebi karsisinda alacakli iilkelerin itirazi iizerine
miizakerelere yeniden baslandi ve nihayet 22 Nisan 1933'te Paris'te imzalanan yeni
anlasma, Tiirkiye acisindan daha avantajli bir s6zlesmeyi iceriyordu. Bor¢ sorununun
ilk ¢6ziimii olan 1928 anlagmalarinin hemen ardindan, Tiirkiye ile Fransa arasinda
baska bir konu daha ortaya cikti. 1929 yilinda kabul edilen bir kanunla, Tirkiye
Cumbhuriyeti, kapitiilasyon sistemi kalintilarin1 ortadan kaldirmak i¢in Adana-Mersin
demiryolunu isleten Fransiz sirketini satin alma girisiminde bulundu. Bu girisim
karsisinda Fransa, Tiirkiye'nin kosullarin1 anlamak yerine onlar1 reddetmeye ¢alist1 ve
bu durum Tiirkiye ile Fransa arasinda bir gerilime neden oldu. Ancak Fransa, Bati'da
Misak-1 Milli'yi ilk kabul eden iilkelerden biriydi ve bu belgede kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi da yer aliyordu. Osmanli Imparatorlugu'nun kapitiilasyon sistemi, Fransa
ile Tirkiye arasindaki sorunlarin temelini olusturuyordu ve Fransa'nin bu sorunlari
¢ozmek yerine bu sistemi siirdiirmeye ¢alistig1 agikca goriilityordu. Nihayetinde 1929
Haziran'inda imzalanan bir anlagmayla Fransizlar, Adana-Mersin demiryolunu
Tiirkiye'ye teslim etti (Armaoglu, 2018, s. 167).

Lozan'da kapitiilasyonlar biiyilk bir tartisjma konusu olmus ve hatta
miizakerelerin kesilmesinde kapitiilasyonlar konusundaki anlasmazligin biiyiik rol
oynamistir. Gergekten de kapitiilasyonlar konusu, iilkelerin 6nemli ekonomik

cikarlartyla ilgili oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de uzun bir siiredir miicadele ettigi bir
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egemenlik sorunuydu. Lozan'da Ingiltere ve miittefikleri, kapitiilasyonlarin artik
savunulamayacagin1  kabul etmislerdi. Ancak, Ismet Pasanin ifadesiyle,
"kapitiilasyon" adi1 tagimasa da kapitiilasyonlarda goriilmemis hiikiimler igeren bir
rejimi savunurken iki temel gerekce One siirtilmistii: Tiirkiye'de adalet sistemi
elestiriliyordu ve hakimlerin kalitesiz oldugu ifade ediliyordu. Ayrica, Tiirkiye'de
yasalarin Seriat'a dayandigi, eksik ve yetersiz oldugu iddia ediliyordu. Bu durumda,
Miisliiman yasalarinin Hristiyanlara uygulanip uygulanamayacagi da sorgulaniyordu.
Bu iki gerekce iizerinden hareketle, Ingiltere ve miittefikleri, kapitiilasyonlardaki
"Konsolos mahkemeleri" ve adliyedeki "tercimanlar" sisteminin sonlandirilmasini ve
yerine "Avrupali yargiglarin" getirilmesini istemislerdi. Lozan'da ve Meclis'te temel
tez, Tanzimat doneminden bu yana adli sistemin ve hukukun ¢agdaslastirildigi ve bu
nedenle artik kapitiilasyonlar1 savunmak i¢in Avrupalilarin bir gerekcesi ya da
bahanesi olmadig1 yoniindeydi. Sonug olarak, Lozan'da adli kapitiilasyonlar kaldirild
ve Tirkiye'nin 6nerdigi bir "Adli Beyanname" kabul edildi (Akyol T., 1996, s. 139-
144).

Ismet Pasa, Lozan’da, Tiirk Hiikiimeti'nin 1914'te aldigi bir Kkararla
kapitiilasyonlar1 kaldirdigini belirtmisti. Kapitiilasyonlar, uluslararasi anlagmalar
degil, tek tarafli senetler olarak degerlendirilmeliydi. Ancak Itilaf devletleri,
kapitiilasyonlarin uluslararast1 anlagsmalar olarak kabul edilmesinden dolay
kaldirilmalarinin uluslararast bir antlagma ile olmas1 gerektigini diistinmekteydiler.
Her iki tarafin taleplerini dikkate alan bir metnin hukuk danigmanlar1 tarafindan
yazilmasi konusunda sonunda anlagsmaya varilmis ve "Tiirkiye'deki kapitiilasyonlarin
sona erdirildigini kabul ettiklerini beyan ederler" seklinde bir madde anlagsmaya

eklenmistir (Budak, 2014, s. 453).

Tiirkiye'nin egemenlik talebinin en Onemli gostergesi haline gelen
kapitiilasyonlar, Lozan Antlagmasi'nin imzalandig1 24 Temmuz 1923 tarihinde kesin
olarak kaldirildi. Bu sayede, Tiirkiye egemen bir aktor olarak kabul edildi ve
uluslararas: sisteme dahil oldu. Bu nedenle, Tiirkiye heyeti Lozan Antlagmasi'nda
Misak-1 Milli belgesinde belirtilen kapitiilasyonlarin kaldirilmas talebini elde ederek

isteklerinin 6nemli bir kismin1 gerceklestirmistir. Ayrica, batili giiclerin Tiirkiye adli
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sistemi lizerindeki etkisi sonugsuz kalmig ve yabanci uyruklularin davalari da dahil
olmak iizere Tiirkiye tiim mahkemeler tizerinde egemenlik hakkini korumustur. Lozan
Antlasmasi, Musul meselesinin ¢dziimiinii ileri bir tarihe birakirken, Ingiltere ile
Tirkiye arasindaki iliskilerin dostluk zeminine taginmasina yardimci oldu. Ancak
antlagsma, Tiirkiye'ye tam egemenlik hakki tanimayarak Bogazlar konusunda
sinirlamalar getirdi. Buna gore, Bogazlardan askeri ve ticari gemilerin gegisi,
Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu'nun yetkisine birakilirken, Tiirkiye bu bdolgede

asker bulundurmamasi yoniinde bir yasaga tabi tutuldu (Balci, 2018, s. 55).
2.2.3. Azinliklar

Misak-1 Milli belgesinin 5. maddesi, azinliklarin haklarina iliskin konular1 ele
almaktaydi. Osmanli Devleti, 1. Diinya Savasi'ndan sonra yapilan antlagmalar
kapsaminda, yabanci devletler ve bazi Hristiyan devletleriyle yapilan anlagmalar
cercevesinde azinliklarin haklarini, Misliiman halkin da ayni haklardan yararlanmasi
sartiyla kabul edip garanti altina almay taahhiit etmekteydi. (Diivel-i Itildfiyyye ile
muhdsimlari ve ba'zi miisa-rikleri arasinda takarrur eden esasat-1 'ahdiyye dd'iresinde
ekaliyyetler hukuku -memdlik-i miitecaviredeki Miisliiman ahdlisinin de ayni
hukiikdan istifade etmeleri timniyyesiyle- tarafimizdan te'yid ve te'min edilecekdir.)
Azinliklar meselesi Misak- Milli’nin 6.Maddesi ile baglantili bir bicimde, “biitiiniiyle
bagimsizliga ve 6zgiirliige kavusmanin bir temeli” olarak ele alinmaktaydi. Yine Sivas
Kongresi’nin 4. Maddesinde “Ayni vatan topraklari i¢inde beraber yasadigimiz tiim
Miisliiman olmayan unsurlarin hak ve egitlikleri tamamen korundugundan dolayi, bu
unsurlara siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi bozacak imtiyazlar verilmesi kabul

edilmeyecektir. “karar1 alinmist1 (Orbay, 1993, s. 260).

Lozan goriismelerinde Ingilizlerin azinliklar igin talep ettikleri iic ana madde
vardi: 1- Genis kapsamli bir af 2- Askerlikten para karsiligi muafiyet 3- Seyahat
Ozgiirliigii. Tiirkiye'nin savundugu tez ise s0yleydi: 1- Harici tahriklerin durdurulmasi
2- Tirk ve Rum niifus miibadelesi 3- Diger azinliklarin haklarina dair Tirk liberal
siyasetinin sagladigi giivencelere giivenilmesi gerektigi ifade edilmistir (Karacan,

2017, s. 153-154). Bunlara ilaveten Ismet Indnii, diger devletlerin kendi iilkelerindeki
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azinliklara tanidig1 haklar1 Tiirkiye'nin de aynen kabul edecegini, ancak herhangi bir

istisnai kay1t kabul etmeyecegini agik¢a ifade etmistir (Oymen, 2004, s. 374).

Lozan Antlagmasinin 37-45. maddeleri arasinda yer alan "Azinliklarin
Korunmasi" baghgi altindaki azinlik haklar1 konusunda ¢6ziim, su sekilde ifade
edilebilir: Antlasmanin 38-48. maddelerindeki azinlik hiikiimleri baska higbir yasa,
diizenleme vb. tarafindan miidahale edilmeyecek veya oOncelik kazandirilmayacak
(Madde 37); Tirkiye, dogum, milliyet, dil, irk veya din ayrimi yapilmaksizin,
Tiirkiye'nin tiim sakinlerine tam ve eksiksiz yasam ve 6zgiirliik korumasi saglayacak
(Madde 38); Azmliklar, medeni ve siyasi haklardan esit bir sekilde yararlanacak,
yasalar Onlinde ayrimcilik yapilmayacak, kamu gorevlerine atanabilecek ve
mesleklerini serbestce icra edebileceklerdir. Ayrica, oOzel iliskilerinde ve
mahkemelerde kendi ana dillerini kullanma hakkina sahip olacaklardir. (Madde 39);
Azinliklar, kendi inanglarina uygun olarak hayirseverlik, dini veya sosyal kurumlar,
okullar veya diger egitim kurumlar1 kurmak i¢in esit haklara sahip olacaklar ve kendi
dillerini kullanarak iletisim kurabilecekler, ayrica kendi dinlerini 6zgilirce yasama
hakkina sahip olacaklardir. (Madde 40); azinliklarin yogun yasadig yerlerde, Tiirk
vatandaslarinin ¢gocuklarina kendi ana dilleri araciligiyla ilkokul egitimi verilmesi igin
yeterli olanaklar saglanacak; azinliklar, kamu fonlarindan egitim, dini veya hayir
amacli verilen paralardan adil bir pay alacaklar (Madde 41); aile hukuku veya kisisel
statiilerine iliskin olarak, azinliklarin adetlerine uygun olarak bu sorularin ¢oziimiine
izin veren Onlemler alinacak, azinliklarin dini kurumlarina tam koruma saglanacak ve
yeni dini ve hayir kurumlarmin olusturulmasi icin Tirk Hikiimeti, gerekli
olanaklardan herhangi birini reddetmeyecektir (Madde 42); azinliklar, inan¢ veya dini
gorevlerine aykirt herhangi bir eylem yapmaya zorlanmayacaklar (Madde 43);
azinliklarla ilgili hiikimler uluslararas1 garanti altina alinacak (Madde 44); ve bu
hiikiimlerle saglanan haklar, Yunanistan'in topraklarindaki Miisliiman azinliklar i¢in
benzer sekilde saglanacaktir (Madde 45). Tiirk tarafina gore, "azinlik" kelimesi
anlagsmanin bu boliimiinde kullanilarak, Miisliiman olmayan Tiirk vatandaglarina atifta
bulunmaktaydi. Bu durum, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda, Miisliiman olmayan
Tiirk vatandaslarinin vatandaslik ve sosyal hayatlarina yonelik yasal bir glivence

olarak goriilebilirdi. Ancak, Miisliiman olmayan insanlarin kendi dillerinde konugsma
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haklar1 ve ozgiirliikleri i¢in yeterli yasal bir dayanak saglanamamistir (Korkusuz,
2019, s. 36-37).

Lozan Konferansi sirasinda, Tiirkiye'de kalan Rumlar ile Yunanistan'da kalan
Tiirklerin miibadele edilmesi kararlastirilmis ve iki iilke arasinda 30 Ocak 1923'te bir
anlasma imzalanmistir. Anlagsma uyarinca azinliklar miibadele edilecek ancak
Istanbul'da "yerlesik" (etablis) olan Rumlar ile Bat1 Trakya'da yerlesik olan Tiirkler bu
miibadele kapsami diginda tutulacakti. "etablis" sorunu, Lozan Antlagmasi'nin
imzalanmasmin ardindan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin
normallesmesini engelleyen en 6nemli faktdrlerden biriydi. Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Lozan Antlagsmasi uyarinca, uygulamanin denetimi i¢in uluslararast bir
komisyon kurulmas: planlanmisti. Ancak, komisyon ¢aligsmalari sirasinda "etablis"
konusunun kapsamiyla ilgili anlasmazlik yasanmistir. Etablis s6zciigiiniin kapsamini
genisletmek isteyen Yunanistan, Istanbul'da kalan Rumlar1 baski araci olarak
kullanmak i¢in miimkiin oldugunca fazla Rumu birakmak istemistir. Bu nedenle,
sozciigiin 30 Ekim 1918'den once Istanbul'da yasayan tiim Rumlar1 kapsamasini
istemistir. Tiirkiye, sdzciigiin yalmzca Istanbul'daki Rumlari kapsadigini ve yasal
olarak “yerlesik” olarak tanimlananlar1 ifade ettigini savunarak, anlagmanin
uygulanmasi1 konusunda Yunanistan’la anlagamamistir. Bu konudaki anlasmazligi
komisyonun ¢oziimleyememesi lizerine Tiirkiye ve Yunanistan, Milletler Cemiyeti'ne
basvurmustur. Ancak Milletler Cemiyeti de iki taraf arasinda bir uzlasma
saglayamamigtir. Bu siirecte Italya'min Dogu Akdeniz'de tehdit olusturmasi ve
Yunanistan'1 askeri, siyasi ve ekonomik acidan zor durumda birakmasi, Yunanistan
Basbakan1 Venizelos'un tutumunu yumusatmasina neden olmustur. Bu durum
Tiirkiye'de de olumlu karsilanmis ve sonugta 10 Haziran 1930'da, Istanbul'daki tiim
Rumlar ve Bati Trakya'daki Tiirkler, yerlesim tarihleri ve dogum yerlerine
bakilmaksizin, niifus miibadelesinin disinda birakilmislardir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda, Istanbul'daki Ortodoks Kilisesi Patrigi'nin kalip kalmayacag1 konusunda da
bir anlagmazlik yasanmistir. Osmanli doneminden beri hassas bir mesele olan bu konu,
Tiirkiye'nin Patrigi Istanbul'dan ¢ikarmak istemesiyle daha da karmagik hale gelmistir.
Ancak bu adim, Yunanistan ve Batili devletlerin sert tepkisiyle karsilagsmistir.

Sonunda, Patrigin siyasi bir rol oynamamasi sartiyla Istanbul'da kalmasma izin
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verilmesiyle bir uzlasmaya varilmistir. Bu gelismeler sonucunda, iki {ilke arasinda
yiizyillik sorunlar sona ermis ve 1829'da Yunanistan'in bagimsizligiyla siddetlenen
siirtismelerin  sona ermesiyle birlikte ulusal kurtulus savast sirasinda kanh
catigmalarin ardindan ulasilan baris, 1930 yilina kadar siirmiistiir. Ancak bu baris da
Yunanistan'in 1950'lerin ortalarinda Kibris sorununu uluslararasi alana tagimasiyla

yeniden sarsilmistir (Sander, 2016, s. 93-95)
2.2.4. Tartismah Bolgeler ve Siyasi Durumlari

Birinci Diinya Savasi'nin sonlarma dogru Irak Cephesi'ni savunan 6. Tiirk
Ordusu, miitarekenin imzalanmasindan bir giin 6énce 13 bin esir vermis ve 50 top
kaybetmisti. Ingilizler, miitareke yapilmis olsa bile bu zayifliktan faydalanarak,
durumla higbir ilgisi olmayan yedinci maddede yer alan bir hiikkme dayanarak, 15
Kasim 1918'de Siileymaniye hari¢c Musul Bolgesi'ni isgal etmislerdi. Musul'a giden
yollarin gectigi bolgelerdeki i¢ ve dis catismalar, yolsuzluk, ulasim sorunlar1 ve
Fransizlarla yapilan savaslar Ankara Hiikiimeti’nin, Musul ile yeterince
ilgilenememesine neden olmustu. 1920 yilinda baglayan biiyiik bir isyan Ingilizlerin
yiiz bin kisilik ordusu tarafindan bastirildiktan sonra, Ingilizler Musul'u vermeyi
reddederek Irak'a yerlesmislerdi. Tiirkler ise, Musul'un kendilerine iade edilmesini
talep etmis ve Misak-1 Milli'de ifade ettikleri gibi bolgede halkin goriisiine de

basvurulmasina razi olduklarini belirtmislerdir (Gologlu, 2017, s. 80).

Musul Sorunu, baris antlasmas1 disinda birakilacak ve Ingilizlerle Tiirkler
arasinda Ozel gorismelerle ¢oziilecekti. Ancak taraflar anlasamazlarsa Milletler
Cemiyeti'ne basvurulmas1 éngoriilmiistii. O donemde, Musul Bolgesi'nde Ingilizlerin
heniiz isgal etmedigi Siileymaniye kenti, Seyh Mahmut'un liderligi altinda bagimsiz
bir sekilde varligini siirdiiriiyordu. Lozan Baris Antlagmasi imzalandiktan kisa bir siire
sonra, Ingilizler Tiirklerin plebisit talebinin Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilme
riskinden endise duyarak Siileymaniye'ye hava saldirilar1 gergeklestirdi ve bir y1l sonra
bolgeyi isgal ettiler. Bu hadiseden sonra, Musul Meselesi hakkinda Tiirkler ile
miizakereler baslamis ve konuyu tartismak icin 19 Mayis 1924'te Istanbul'da Halic
Konferansi icra edilmistir. Goriismeler sirasinda Ingilizler, Musul'u geri vermemek
icin Beytiigsebap ve Colemerik gibi Musul'la ilgisi olmayan yerlerden toprak
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istemislerdir. Bu nedenle miizakereler olumlu bir sonuca ulasamamis ve 5 Haziran
1924'te kesilmistir (Gologlu, 2017, s. 81). Musul problemi, konferansta genis dl¢giide
tartismalara neden olan sorunlardan biriydi ve Tiirkiye'nin bu meseleye yonelik
perspektifi, Misak-1 Milli'de agiklanan milliyetler ilkesine dayaniyordu; bu ilke etnik,
cografi, tarihi, siyasi ve ekonomik unsurlar1 kapsiyordu. Her iki taraf da kendi tezini
savunurken niifus istatistiklerini kullanmisti. Ancak Musul sorunu konferansin ilk
doneminde ¢oziilememistir (Sonyel S. R., 2012, s. 382). Bunun sonucunda, Lozan
Antlagmasi'nin sartlar geregince, Milletler Cemiyeti'ne basvuruldu ve Ingilizler, Tiirk-
Irak sinirinin belirlenmesi ¢aligmalarina hazir olduklarini ifade ettiler, ancak konunun
sadece Musul disinda kalan bir siir meselesi oldugunu belirten Ingilizler Musul'un bu
goriismelerde ele alinmayacagini bildirmekteydiler. Tiirkiye Hiikiimeti, miizakere
konusunun Musul Sorunu oldugunu ve Tiirk-Irak sinirinin tespitinin de bu soruna bagl
oldugunu belirterek, Musul'un Tiirkiye siirlarina dahil edilmesi talebinde direniyor
ve plebisitin, bu sorunun tek ¢6ziim yolu oldugunu savunuyordu. Sonunda, meseleyi
incelemek i¢in {i¢ kisilik bir komisyon kurulmasi ve sinirin kesin olarak belirlenecegi
zamana kadar mevcut duruma uyulmasi kararlastirildi. Fakat anlagmalara gore hangi
durumun muhafaza edilmesi gerektigi konusunda bir anlagsmazlik vardi. Temel durum,
30 Ekim 1918'de Mondros Miitarekesi imzalandiginda, iki tarafin askerlerinin
gercekte ulagabildigi smir hattina dayaniyordu. Ancak, Mondros Miitarekesi
imzalandiginda Ingilizler heniiz Musul'da bulunmuyorlardi. Tiirk askerleri ise
Hakkari'nin tiim giiney ve kuzey bolgelerinde mevcuttu. Miitareke imzalandiktan
sonra, Ingilizler 2 Kasim 1918'de Tiirk askeri birliklerinin kuzeye cekilmesini talep
etmek iizere bir nota vermislerdi. Bununla birlikte, Tiirk asker ve yoneticilerinin
bulundugu Revandiz'i isgal ederek Tiirk yonetimini zorla oradan c¢ikarmislardi.
Miitareke doneminin sonrasinda, Siilleymaniye sehrine girerek Musul bdlgesinde
bulunan temsilcileri Bagdat'a zorla gotiirmek istemislerdi. Mevcut durumda ise bu
bolgelerin miitareke 6ncesindeki isgal sinirlart dahilinde kendilerine ait oldugunu iddia
etmekteydiler. Ancak o an igin gergek durum, Ingilizlerin miitareke sonrasinda isgal
ettikleri yerlerden g¢ekilmesi ve bolgenin Tiirk yonetimine devredilmesi gerektigi
seklindeydi. Statiikonun tanimi konusundaki anlasmazlik buradan kaynaklaniyordu.

Hakkari bolgesinde cetelerle catisan Tiirk kuvvetleri, Eyliil 1924'{in baslarinda ingiliz
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ucaklar tarafindan bombalandi ve saldirida on iki er yaralandi, ii¢ er de sehit diistii.
Ingiliz u¢aklarmin Tiirk kuvvetlerine ydnelik saldirist sonrasinda, Tiirk hiikiimeti olay1
protesto ederek Ingiliz hiikiimetine bir nota verdi ve olas1 bir yanls anlasiimayi
onlemek icin goriisme imkanlarini da agik birakti (Gologlu, 2017, s. 82). Hakkari'deki
olaylarin sebebi olarak, Musul'a ek olarak Hakkari'den de toprak talebiyle baslayan
diizenli bir plan oldugu Hali¢ Konferansi'nda agiklanmisti ve bu nedenle verilen nota
da bu konuya deginilerek Ingiliz hiikiimetinin olaylarin yaraticist oldugu belirtilmisti.
17 Eyliil 1924 tarihinde notaya verilen cevapta Ingilizler, Tiirk birliklerinin Musul'un
eski smirmi gecerek statiikoyu bozduklarini ve bu nedenle Tiirklerin asil saldirgan
oldugunu iddia ediyorlardi. Ucak saldirilarinin devam edecegi, Ingilizlerin verdigi
cevaptan anlagilmaktaydi. Bu hava saldirilar1 sonucunda, Tiirk kuvvetleri agir kayiplar
yasadi. Ayrica, Ingiliz hiikiimetinin 25 ve 29 Eyliil tarihli kars1 notalartyla, Tiirk
birliklerinin eskiyalig1 bastirmak bahanesiyle girdikleri bolgelerden ¢ekilmeleri talep
edilmekteydi. 1924 yilinda, Milletler Cemiyeti Cenevre'de toplanti halindeydi. Konu,
30 Eyliil tarihli bir oturumda ele alind1 ve taraflar statiikoya bagli kalmayi taahhiit
ettiler.  Ancak  Ingilizler, kendi ¢ikarlart  dogrultusunda statiikonun
degerlendirilmesinde 1srar etmekteydiler ve Tiirk kuvvetlerinin Musul bolgesi ile
Hakkari'nin kuzey bolgesinden cekilmesinin, statiikoya baglilik geregi oldugunu
savunuyorlardi. Nitekim Ingilizler, 5 ve 9 Ekim 1924 tarihli notalarinda yeniden
taleplerini dile getirdiler. ilk notada, Tiirk kuvvetlerinin son saldir1 Oncesi
pozisyonlarina geri c¢ekilmemesi halinde olasi bir tehlike durumunun ortaya
cikabilecegi vurgulaniyordu. Ikinci notada ise Tiirk askerlerinin geri ¢ekilmedigi
takdirde Ingilizlerin gerekli onlemleri alma karar aldig1 ve bu ydnde emirler verildigi
ifade ediliyordu (Gologlu, 2017, s. 84). Notalara verilen 10 Ekim 1924 tarihli yanitta,
Milletler Cemiyeti'nin 30 Eyliil tarihli kararmin ateskes donemindeki durumu
korumaya yonelik oldugu ve taraflarin da buna s6z verdigi belirtilmistir. Bununla
birlikte, Ingiliz delegesi tarafindan 25 Eyliil tarihli toplantida statiiko sinirmin ateskes
giiniindeki smir oldugunun belirtilmesine ragmen, ateskes sonrasinda Musul
bolgesinin isgal edildigi agiklanmistir. Ek olarak, Tiirklerin higbir zaman mevcut
statiikoyu degistirmeye ¢alismadiklar1 ve Milletler Cemiyeti'nin 30 Eyliil kararindan

sonra bahsi gecen bolgelere asker sevk etmedikleri ifade edilmistir. Milletler
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Cemiyeti'ne durum bir telgrafla bildirilerek, 30 Eyliil kararmin gerektigi takdirde
yeniden ele alinarak yorumlanmasi talep edilmistir (Gologlu, 2017, s. 84). Ancak,
Musul'un geri alinmasi i¢in yapilan tiim ¢abalara ragmen yeterli ve etkili sonuglar elde
edilememistir. Musul'un gelecegi iizerine c¢alismalar yapan Komisyon, Temmuz
1925'te yayinlayacagi raporda li¢ secenek Onermistir: 1- Eger Musul bolgesi kesin
olarak Irak veya Tiirkiye'den birine verilmek zorunda ise, o halde bolgenin Tiirkiye'ye
verilmesi segenegi, 2- Musul bolgesinin Irak ile Tiirkiye arasinda bolistiiriilmesi, 3-
Ingiliz mandas: altindaki Irak'm 1928 yili sonunda sona erecek olan siiresinin 25 yil
daha uzatilmas1 ve Musul'un da mandayla yonetilmesi. ingilizler lehine verilen manda
kararinmn ardindan ingiltere, hizlica Irak ile yeni bir manda anlasmas1 yapti. Ancak,
Tiirkler bu teklifi reddettiler ve bunun iizerine iki taraf arasindaki ihtilaf Lahey Adalet
Divani'na tagindi. Tiirklerin itiraz1 sonrasinda, Estonyali General Laider bolgede
sorusturma yapmak {izere Lahey Adalet Divani tarafindan gorevlendirildi. Ancak
General Laider, Tirklerin bolgedeki Hristiyan niifusa kotii davrandiklarini rapor
edecekti. Bu rapor, Milletler Cemiyeti'nin 16 Aralik 1925'te aldigi bir kararla
sonuglanacak, bu karar Tirkiye ve Irak arasindaki kesin sinir1 Briiksel Hatt1 olarak

belirleyecek ve Tiirklerin Musul'u kaybetmesine neden olacakti (Gologlu, 2017, s. 86).

Milletler Cemiyeti'nin denetimi altinda yapilan goriismelerde, Tiirkiye
Musul'un gelecegi konusunda bu bélgede yasayanlarin oylamasimni savunurken,
Ingiltere bir komisyon kurulmasini ve bu komisyonun Musul'un gelecegine karar
vermesi gerektigini ileri siirdii. Milletler Cemiyeti'nin inceleme komisyonunun raporu,
hukuki olarak Musul'un Ingilizlere ait oldugunu belirtmistir. Bu rapor dogrultusunda
Milletler Cemiyeti, 25 yillik bir mandaterlik dénemiyle birlikte Musul'u Ingiltere'den
alarak Irak'a birakmistir. Kurtcephe’ye gore, Musul'un Irak'a devredilmesine dair
Ankara Antlagmasi'nda Tiirkiye'nin belirli bir miktar paraya karsilik haklarindan
vazgectigi iddias1t kesinlikle yanligtir. Antlagmanin sartlar1 arasinda yer alan ve
bolgedeki petrol gelirlerinin %10"unun 25 y1l boyunca Tiirkiye'ye verilmesini 6ngoren
madde uygulanmis olup, bu hak bedeli olarak 500.000 Ingiliz Sterlini'nin Irak
Hiikiimeti'ne devredilmesi gibi bir durum gergeklesmemistir. Dahasi, ingiltere, bu

O0demeyi tam olarak Tiirkiye'ye yapmamistir (Kurtcephe & Beden, 2008, s. 506-507).
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Lozan miizakereleri sirasinda, Ingilizlerin Musul iizerindeki kararli tutumlarina
sahit olunmustur. Hatta miizakerelerin en kritik anlarinda Ingilizler, bu bélge icin
savasl bile goze alabileceklerini acik¢a ifade etmislerdir. Bu sebeple, Lozan
konferansina ara verildigi donemde Biiyiik Millet Meclisi'nde sert elestirilere ragmen,
Musul meselesi askiya alinarak Lozan'in kurtarilmasi yoluna gidilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Ciinkii Tiirkiye, Musul cephesinde yeni bir savas i¢in gerekli giic ve imkana
sahip degildi. Bu sekilde, Misak-1 Milli'nin bir ilkesinden fedakarlik yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir (Aydemir, 1975, s. 207). Ortayli'ya gore, Tiirk ordusunun
"Misak-1 Milli" i¢inde saydigi bu bolgeye miidahale etmemesinin tek nedeni "askeri
yapt"dir. Yeni Tirkiye, askeri biiyiime, silahlanma ve bunlar i¢in yapilan
harcamalardan tasarruf etmeyi tercih etmistir. Tiirkiye'nin dncelikli hedefleri arasinda
saglik ve egitim gibi alanlar vardi. Bu alanlarda durum oldukga kétiiydii ve bu nedenle
askeri harcamalara ilk etapta biiyiilk 6nem verilemedi. Meclis'teki tartigmalarda itiraz
eden taraflara, tiim bu askeri durumun sunuldugu ve ikna edilmeye ¢alisildigini ifade
eden Ortayli'ya gore, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Musul sorunu i¢in savasacak giicii
yoktu. Ancak Tiirkiye kesinlikle "Ge¢misi unutun, gelecege bakin" politikasi iginde
degildi. En azindan Hatay sorunu, bu durumun bdyle olmadigin1 géstermistir (Ortayls,

2014, s. 181).

Mustafa Kemal, Tirkiye'nin bagimsizligi i¢in hazirliklar yaparken 1919
yilinda Irak ve Suriyeli Araplarla emperyalizme kars1 miicadele i¢in iliski kurmustur
(Ilhan, 2003, s. 327). 9 Ekim 1919 tarihinde, Halep ve Sam'da yayinladig: bir
beyannamede Mustafa Kemal, Suriye halkina seslenmis ve bu beyannamesini
"despotizmin eline diigmiis ve diismanin kotii emellerine maruz kalmis mahzun bir
milletin sesine kulak verin" ciimlesiyle baslatmistir. Sonrasinda Suriye halkina,
aralarindaki yanlig anlagilmalar1 birakmalari, Miisliimanlar1 birbirine kars1 diigiiren ve
bolen ¢ekismelerle ugrasmamalar1 ve giiglerini iilkelerini bolmeye calisan inangsiz
diismana kars1 birlestirmeleri konusunda uyarida bulunmustur. Konya ve Bursa'da
diismanin bozguna ugratildigini, inanc1 kuvvetli olan miicahitlerin yakin zamanda
Arap kardeslerini ziyaret edecegini, diismani1 maglup ederek artik din kardesi olarak
baris icinde yagamanin 6nemini vurgulamistir. Bu beyanname, Suriye halkinin milli

miicadelede birlesmesi i¢in 6nemli bir cagridir ve Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde
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yiirlitiilen Tiirk milli miicadelesinin 6nemli bir asamasini temsil etmektedir. Mustafa
Kemal, Tirkiye'nin bagimsizlik miicadelesini siirdiiriirken, Suriye'nin kurtulusu ve
Tirkiye'nin etrafinda birlestirilmesi amaciyla diizenli bir sekilde propaganda
yirtitmistiir. Ayrica, Suriye'deki Arap milliyet¢iligi hareketinin lideri Emir Faysal ile
resmi bir anlagma yapmak i¢in ¢aligmalar yapmistir. Mustafa Kemal ayrica Suriye'deki
Arap milliyetgileriyle de diizenli olarak iletisim halinde kalmistir (Hiilagti, 2008, s. 68-
74).

Tiirk dis politikasinin 1923-1926 yillar1 arasindaki ana onceligi, Musul
meselesiydi ve Ingiltere ile bu konuda anlagsmazliklar devam ediyordu. Lozan
Konferansi'nda bu konuda bir uzlagsma saglanamamisti. Musul'un Irak'a verilmesi,
Tiirkiye’nin bu bolgeyle ilgili olarak Misak-1 Milli hedeflerinden vazgegmesi anlamina
geliyordu. Ancak Ingilizler, Musul'un stratejik énemini ve zengin petrol kaynaklarimni
g6z Onilinde bulundurarak, Irak'in askeri veya ekonomik bagimsizligini ancak Musul'u
elinde tutarak siirdiirebilecegine inaniyorlardi. Musul sehrinde yasayanlar arasinda
Kiirtler en biiylik etnik grup olmakla birlikte Tiirk¢e konusan azinlik olan Tiirkmenler
ve Araplar da bulunmaktaydi. Dolayisiyla, etnik agidan Ingilizlerin veya Tiirklerin bir
dayanag1 bulunmuyordu. Ayrica siyasi ve ekonomik kosullar dikkate alindiginda,
bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasi gercek¢i bir secenek olarak
degerlendirilmiyordu (Hale, 2003, s. 50). Bununla birlikte, Ingilizler tarafindan
ucaklarla bombalanan ve koyleri tahrip edilen Tiirkiye'ye sadik asiretlerin bulundugu
Irak bolgesinde, "Kiird istiklaline karsi olan birkag¢ Tiirk'ii kasaba ve kdylerimizden
cikarincaya kadar bombardimana devam ederiz" seklindeki ifadeleri igeren notlar
atilarak, bolgede yasayan halklar birbirleri arasinda kiskirtilmaya ¢alisilmistir ( Bkz.
EK5).

Yesilbursa’ya gore, Atatiirk'iin Lozan'da alinan sinir kararlarini, Misak-1 Milli
ve milli menfaatlere uygun olarak revize etmeyi diislindiigii, yaptig1 agiklamalardan
anlasilmaktadir. Atatiirk'iin 1933'te Ankara'da Amerikali General McArthur ile yaptig
goriismede, "Tiirkiye'nin gelecegi hakkindaki hayalleriniz nelerdir?" sorusuna verdigi
cevapla, "Allah nasip ederse, émriim vefa ederse, Musul, Kerkiik ve adalari geri

alacagim. Selanik de dahil Bati Trakya'vi Tiirkiye sumirlart igine katacagim."
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2jfadelerini kullanarak, Misak-1 Milli prensiplerine baghligini dile getirmistir
(Yesilbursa, 2017, s. 601).

Meclis iiyeleri, Lozan Konferansi miizakerelerinde Adalar, Kibris, Dogu ve
Bat1 Trakya ile Hatay'in yeterince korunmadigina inanarak bu bélgelerin terk edilecegi
endisesi tasiyorlardi. Meclis tliyesi Sirr1 Bey, "Adalar, Anadolu topraklarindan ayri
diisiiniilemez. Misak-1 Milli'nin sinirlar1 icindedirler" diyerek Ismet Pasa'y1 yeterince
kararli olmamakla suclamistir. Ismet Pasa, savunmasinda sadece askeri tahkimatlarin
adalardan c¢ekilmesini kabul ettirdiklerini, ancak Bozcaada ve Gokgeada gibi halkinin
cogunlugunu Rumlarin olusturdugu iki aday1 Tiirkiye'ye kattiklarin1 ve bunun biiytik
bir basar1 oldugunu belirtmistir. Usi Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu'nun
Trablusgarp' terk etmesi karsiliginda Italya'ya verdigi Oniki Ada'min statiisii ise
Balkan Savaslari sirasinda Yunanistan'in isgalini 6nlemek amaciyla Italya'da
kalmalarina izin verilmesiyle belirlenmistir. Akin'a gore, Lozan'da Oniki Ada konusu
i¢in yeterince diplomatik c¢aba sarf edilmemis ve Italya'nin destegini kaybetmekten
kacinilmistir, bu nedenle adalarin fiili durumu resmiyet kazanmistir (Akin, 2015, s.

235).

Tirkiye'nin uluslararast alanda resmi olarak taninmasi, Lozan Baris
Antlagmasi ile ger¢eklesmisti. Bununla birlikte, bu taninma, zorlu ve sancili dort yillik
bir miicadele sonucunda kazanilan biiyiik bir zaferle elde edilmisti. Ancak Tiirk
vataninin paylasilmast ve pargalanmasi amaciyla savasan devletlerle Tiirkiye
arasindaki iliskilerin hemen huzur ve diizene kavusmasi miimkiin olmamustir. Iki taraf
arasindaki gilivensizlik duygusu, iligkilerin diizene girmesini engelleyen baslica

faktorlerden biriydi. Ikinci olarak, Lozan Antlasmasi'nda belirsizligi devam eden

20 https://anitkabir.org/anitkabir/anitkabir-rehberi/anitkabir-rehberi.html
Anitkabir yap1 toplulugu icinde, simetriye dikkat edilerek yerlestirilen on adet kule bulunmaktadir. Bu
kuleler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olusumunda biiylik etkisi olan kavramlar1 temsil etmektedir. Bu
kulelerden biri olan Misak-1 Milli kulesinin duvarlarinda Atatiirk'iin Milli Misak ile ilgili s6zleri yer
almaktadir. Bu sozler araciligiyla Kurtulus Savasi doneminde ulusal birlik ve dayanigmanin dnemi
vurgulanmaktadir. Kulede yer alan kabartmalarda bu birlik ve dayanisma sembolii tasvir edilmektedir.
Kabartma, dort elin bir kili¢ kabzasi iizerinde birlesmesiyle tasvir edilmistir. Dort elin bir kilig kabzasi
tizerinde birlesmesi, Tiirk milletinin birlik i¢inde hareket etme ve miicadele etme kiiltiiriinii temsil
etmektedir. Bu kabartma ayni zamanda ordunun silah iizerine ant igme gelenegini de hatirlatmaktadir.
Milli Misak'in silah iizerine el koyma bigimi ise Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini koruma ve vatanin
biitiinliigiinii saglama iradesini ifade etmektedir. Bu sekilde, miizenin girisindeki kabartma ve temsil
edilen degerler, ziyaretgilere tarihi ve milli biling kazandirmay1 hedeflemektedir.
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konularin ¢6ziilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar da 6nemli bir etkendi. Tiirkiye'nin
giivensizlik duygusunu artiran bu sorunlar, diger devletlerle olan iligkilerin
normallesmesine engel teskil etmis ve normal iligkilerin tesis edilmesi i¢in uzun bir

siireye ihtiya¢c duyulmustur (Armaoglu, 2018, s. 166).

2.3. LOZAN ANTLASMASI SONRASI MiSAK-I MiLLI’NIN TURKIYE
SIYASETINDEKI YERI

Tiirkiye'nin dis politikasi, Lozan Antlagmasi1 sonrasinda, genel uluslararasi
iliskilerden ziyade, diger devletlerin Tiirkiye'ye karsi benimsedigi politikalar
dogrultusunda sekillenmistir. Tiirkiye, Milli Miicadele hareketiyle Sevr Antlasmasi'na
kars1 direnerek basariya ulasmis ve 24 Temmuz 1923'te Lozan Barig Antlagmast'yla
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusunu saglamistir. Lozan Antlasmasi, Misak-1
Milli hedeflerine tam olarak ulasamasa da, o dénemde en uygun ¢oziim olarak kabul
edilmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 42-53). Behget Kemal Caglar tarafindan kaleme
alinan ““ Bir Destan i¢in Manzum Notlar” isimli siir, Lozan Antlasmasi’nin {izerinden
gecen 20 yila ragmen Tiirkiye ve Tiirk insan1 tizerindeki etki ve dnemini gdstermesi

bakimindan anlamlidir.

Bir Destan i¢cin Manzum Notlar

Onunla diinyaya tanitildi hak;/ Onunla yurt biitlin, sinirlar mutlak / Onunla gemiye
cekildi bayrak / Onunla gemiye kavustu sahil /Yirmi yildir onu fethetti bu dil / Lozan
Isvigrede bir sehir degil / Burda her bacadan tiiten Lozan’dir / Su Yurtta dokunan keten
Lozan’dir /Cigekli dallarda 6ten Lozan’dur....

Osmanli Devletinin yikilmasindan sonra, modern Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulmasiyla birlikte iilkenin cografi sinirlar1 kii¢iilmiis, ancak toplumsal yap1 daha
homojen hale gelmistir. Osmanli Devleti'nin varisi olarak goriilen Tirkiye
Cumhuriyeti de o donemdeki giiclii devletlerin uluslararasi politika hedefleri arasinda
yer almistir. Tiirkiye'nin stratejik onemi, Lozan Antlagsmasi'yla birlikte artmis ve

1923'ten sonra Tiirkiye, Avrupa'nin tiim gii¢lii devletleriyle komsu hale gelerek daha

2L https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1943-07-24/2
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da 6nem kazanmustir. Tiirkiye, dogu bolgesinde Sovyetler Birligi'nin, Irak ve Kibris'ta
Ingiltere'nin, Suriye'de Fransa'nin ve On Iki Ada ile italya'nin egemenligi altindaki
bolgelerle smir komsusu haline gelmistir. Bu sebeple, Milli Miicadele sonrasinda
Tirkiye tutarli bir disg politika uygulamis ve riskli bir genisleme politikas1 ya da
revizyonist bir dig politika takip etmekten kaginmistir. Tiirkiye'nin o donemdeki
gercekei dis politikasi, sadece kosullarin bir sonucu degil, ulusal giivenligi ve istikrari
icin gerekli olmustur. Ancak, Tiirkiye her zaman yeni kosullar veya ulusal giivenligi
etkileyen konular ortaya ¢iktiginda hareket seceneklerini kullanmaktan ¢ekinmemistir.
Lozan Antlagmasi'nin sonrasinda 6nemli devrim ve kalkinma hareketlerine giriserek
sosyal hayatta koklii degisiklikler yapmustir. Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu déonemde
gerceklestirdigi devrim ve kalkinma hareketleri, iilkenin ig¢inde barig ortaminin
saglanmas1 kadar uluslararasi alanda da desteklenmesi gereken gelismeler olmustur.
Bu nedenle, Tiirkiye Lozan Antlagsmasi sonrasinda tiim devletlerle iyi iligkiler kurarak,
bu hareketlerin basarisi i¢in gerekli ortami olusturmay1 hedeflemistir (Gonliibol & Sar,
1997, s. 55-56). Howard'a gore, Lozan Konferansi, Bati'nin Tiirkiye'yi, Sovyetler
Birligi ve Dogu'ya yonelmekten uzak tutmak i¢in uyguladig biiyiik stratejinin bir
parcasiydi. Bu stratejinin amaci, Tiirkiye'yi Bat1 Avrupa ile iligkiler kurarak yeniden
yapilandirmak ve Rusya, Iran ve Afganistan gibi Dogu iilkelerinden uzak durmasini
saglamakti. Konferans ayrica, Milli Miicadele'deki basarisiyla Mustafa Kemal
Pasa’nin ve Fransa'min Yakin Dogu politikasina karsi Ingiltere'nin iistiinliigiinii

gostermistir (Howard, 1966, s. 277).

Almanya ve Italya gibi diger savas maglubu devletlerin irredentist ve
geniglemeci politikalarinin aksine, Tiirkiye Bat1 ile uyumlu bir devlet haline gelmistir.
Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye, uluslararasi toplumda yeni bir devlet olarak taninmis
ve bu da Tiirkiye'nin kendi i¢inde yeniden yapilanma siirecinde 6nemli bir adim
olmustur (Budak, 2018, s. 173). Tiirkiye ve Ortadogu'daki diger devletler arasindaki
iliskiler, Lozan Antlagsmasi'nin ardindan uzun bir siire boyunca, dini konularin ve
yanlis anlasilmalarin neden oldugu problemlerle karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye'nin
hilafet sistemini kaldirmasi ve Bati etkisindeki modernlesme cabalari, 6zellikle Arap
diinyasi igerisinde Tiirkiye'ye karsi1 bir mesafe olusmasina sebep olmustur. Ancak, bu
toplumlar arasinda bazi aydinlar, Tiirkiye'nin Miisliiman bir {ilke olarak elde ettigi
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basarilar1 kendi iilkelerinin kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in 6rnek olarak gérmekteydi.
Onlarin bakis acisina gore, Tiirkiye emperyalizme karst miicadele edip kazandigi
zaferle 6ne ¢ikan bir lilke olmustu ve bu basari, kendi tilkelerinde de takip edilmesi

gereken bir 6rnek teskil ediyordu (Gonliibol & Sar, 1997, s. 92-93).

Lozan Antlasmasi sonrasinda da Tiirkiye, bagimsiz Afganistan ve Iran gibi
tilkelerle ¢ikar ¢atismasina girmemistir. Ankara Hiikiimeti'nin hilafet kurumuna olan
tutumu, Milli Miicadele doneminde Tiirkiye'nin Asya ve Ortadogu'daki Miisliiman
devletlerle olan iliskilerinde 6nemli bir rol oynamustir. Gonliibol’a gore; Milli
Miicadele doneminde hilafetin kaldirilmasi, Mustafa Kemal Pasa'nin 6ngoérdiigii bir
karardi. Ancak, bu kararin i¢ ve dis tepkilerini en aza indirmek i¢in, Pasa dikkatli bir
yaklasim benimsemistir. Ciinkii Miisliiman toplumlar hilafet makamina hem manevi
hem de diinyevi liderlik anlaminda biiyiik 6nem veriyorlardi. Ayrica, Miisliiman
toplumlarin maddi ve manevi destegi, Milli Miicadele hareketini giiclendirmesi
acisindan oldukga kritikti. Gergekten de Osmanl Imparatorlugu smirlar1 disindaki
Miisliiman toplumlar, 6zellikle Hindistan'daki Miisliimanlar, Tiirkiye'nin bagimsizlik
miicadelesinde maddi ve manevi destegini gostererek yer almiglardir. Bu destek, Milli
Miicadele'nin basarisinda 6nemli bir rol oynamig ve Tiirkiye'nin bagimsizligini
kazanmasina yardimci olmustur (Génliibol & Sar, 1997, s. 87-88). Ozbekistanl1 sair
Stileyman Colpan'in Milli Miicadele ve Tiirk Ordusu hakkinda yazdig: siir, Misak-1
Milli'nin 6nemini vurgulayarak, Kurtulus Savasi'min Anadolu disinda da yarattig

heyecan ve duyguyu ifade etmesi acisindan 6nemlidir.

Tufan Siiri; (Anadolu Kislaginin Muzaffer Ordularina)

Ey Inonii, ey Sakarya, ey Istiklal Erleri Milli Misak alinganga toktalmasdan ilgeri! Ey
Inonii, ey Sakarya, ey Istiklal Erleri, Misak-1 Milli’ye kadar durmadan ileri. Bilmezler
ki, cennet gibi topraginiz diismanin Bebekleri bile ¢igneyen ayaklari altinda!
Bilmezler ki, sesiniz; haksiz isgalcilerin, Insafsizca samata ve saldirilar1 altinda!
Bilmezler ki, “medeniyet besigi’nde oturan Cellatlarin biitiin acgodzleri ve hirslar
sizlerde; Bilmezler ki, hiirriyet diyerek giiriiltii koparan, Kurtlarin a¢ gozleri altin dolu
yerlerde. Bilmezler ki, onlar sizi yagsamaya koymazlar, Bilmezler ki, kaniniz1 damla
damla igerler. Bilmezler ki, onlar sakin halki hi¢ sevmezler, Bilmezler ki, toprak i¢in

insanliktan gecerler. Bilmezler ki, siz yoksullar son anda, Boyle zalim diismanlarin
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elinde, Sonsuza kadar tutsak ve kdle olmamak igin Istemeyerek elinize silah aldmiz.
Ey Inénii, ey Sakarya, ey Istiklal erleri, Yiirii mazlum tufaninin ¢ alguci selleri...??

Saltanatin kaldirilmasiyla birlikte hilafet makami 1 Kasim 1922'de korunmus
olsa da, Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasinin ardindan Ankara Hiikiimeti, hilafet
meselesini yeniden ele alarak dnemli bir diizenleme hareketine girismistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilanindan sonra, Meclis 3 Mart 1924'te hilafet makaminin kaldirilmasi
karar1 almistir. Bu karar, Miisliiman toplumlar arasinda bazi tepkilere yol agmis olsa
da, Tiirkiye'deki laiklik ve modernlesme hareketinin bir parcasi olarak kabul edilmis
ve diger Miisliiman devletlerle iligkilerde 6nemli bir degisiklik yasanmamustir (Berkes,
2019, s. 504-516).

Lozan Konferansi sonrasinda, Tiirkiye ile Afganistan arasindaki dostluk ve is
birligi daha da giiclenmis, Afganistan Krali Amanullah, 1928'de Ankara'y1 ziyaret
etmis ve Tiirk-Afgan dostlugunu pekistiren bir antlasma imzalanmustir. Iki iilke
arasindaki is birligi ve dostluk iliskileri bu tarihten sonra siirekli olarak ilerleme
kaydetmistir. Tiirkiye ile dogu komsusu Iran arasindaki iliskilerin tarihi ise oldukca
kokli olmasina ragmen iki lilke arasinda Afganistan ve Sovyetler Birligi ile yapilan
antlagsmalara benzer bir antlagma bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, 1924 yilindaki
hilafetin kaldirilmas1 karar1, iran'da baz1 kesimler tarafindan elestirilere neden olmus
ve bu durum, kisa bir siireligine de olsa Tiirkiye ve Iran arasindaki dostane iliskilerin
gelisimini engellemistir. Musul meselesinin yasandigi donemde, Tiirkiye ve Iran
smirindaki bazi asiretler arasinda yasanan olaylar iki iilkenin iligkilerini olumsuz
etkilemis ve iki llkenin hiikiimetleri arasinda karsilikli sug¢lamalar ve protestolar
yaganmustir. Siir sorunlari, 1925 yilinda Tirkiye'de ¢ikan Dogu isyaninin
bastirilmasindan sonra da devam etmistir. Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskileri
giiclendirmek ve sinir sorunlarini ¢ézmek igin birgok girisim yapilmistir. Bunlardan
biri de 22 Nisan 1926'da Tahran'da imzalanan Giivenlik ve Dostluk Antlagsmasi'dir.
Ancak, sinirda bulunan bazi asiretlerin yarattigi sorunlar, antlasmanin tam olarak

islememesine sebep olmustur. Bu sorunlar zaman zaman iki iilke arasindaki iligkileri

22https://tr.wikisource.org/wiki/Tufan_(%C5%9Fiir)
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olumsuz etkilemis ve hatta diplomatik iliskilerin kesilmesi riski bile ortaya ¢ikmuistir.
Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskilerin gelisimi i¢in atilan adimlar sonucunda, 15
Haziran 1928'de Tahran'da yeni bir protokol imzalanmis ardindan, 23 Ocak 1932'de
Tahran'da, Tiirkiye-Iran smirinin belirlenmesiyle ilgili ilk anlasmanin yam sira
uzlasma, adli ¢oziim ve hakemlik konularini igeren ikinci bir antlasma daha
imzalanmistir. Bu anlagmalar sayesinde, iki {ilke arasindaki sinir sorunu tamamen
¢Oziilmiistiir. Ankara'da yapilan miizakereler sonrasinda, 22 Nisan 1926'da imzalanan
Giivenlik ve Dostluk Antlagmasi, 5 Kasim 1932'de yenilenerek gilincellenmis ve bu
sayede, Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskilerin dostane bir sekilde ilerlemesi

saglanmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 89-90).

Milli Miicadele doneminin ardindan Osmanli Imparatorlugu'nun yikilmasi
sonrasinda, Tiirkiye, Ortadogu'daki diger devletler lizerinde herhangi bir hak
iddiasinda bulunmadig1 i¢in Arap devletleri ile arasinda énemli bir ¢ikar gatigmasi
yasanmamistir. Ancak Musul ve Hatay sorunlari, Tiirkiye ve bu devletler arasinda
gerilime neden olan konular arasinda yer almistir. 1930 yilinda Ingiltere ve Irak
arasinda imzalanan antlasma sonrasinda Irak, bagimsizligina kavusmustur. Bu
gelismenin ardindan, Irak Krali Faysal ve Basbakan Nuri Said Pasa, 1931 yilinda
Ankara'yr ziyaret etmistir. Bu ziyaret, Tiirkiye ve Irak arasinda dostca iligkilerin
kurulmasma vesile olmustur. Tarihte Osmanli Imparatorlugu'nun yonetimi altinda
kalmis olan Yemen ve Libya gibi iilkeler, Tiirkiye i¢in sadik ve samimi dost tilkeler
olarak kalmislardir. Bu iilkeler, zaman zaman Tirkiye'den yardim taleplerinde
bulunmuslar ve Tiirkiye de bu taleplere olumlu cevaplar vererek destek saglamistir.
Ote yandan, Tiirkiye'deki modernlesme hareketleri sadece Tiirkiye ile sinirli kalmamis
Misir’da da etkileri olmustur. Misir'da hilafetin kaldirilmas: karari, farkli kesimler
arasinda tartisma yaratan bir konu olmustur. Muhatazakar gevreler, bu karara karsi
cikarken, aydin kesim ise Tiirk Hiiklimetinin bu kararin1 olumlu karsilamistir. Bu
tartigmalarin yam1 sira, Tirkiye'nin emperyalist devletlere karsi kazandigi askeri
zaferler, Misir halki arasinda biiyiik bir cosku yaratmistir. Ozellikle Yunanistan'm
yenilgisi haberleri, Kahire sokaklarinda seving gosterilerine yol agmistir (Gonliibol &
Sar, 1997, s. 91-92). Boylece Lozan Antlagmasi'ndan on yil sonra, Tiirkiye hem Batili
devletlerle hem de Asya ve Ortadogu'daki devletlerle dostane iligkiler kurmay1
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basarmistir. Bu dostluk baglarinin kurulmasinda ve ilerletilmesinde, Tirkiye'nin
izledigi yapici dis politika biiyiik bir rol oynamustir. Tiirkiye'nin bu politikasi, tilkenin
uluslararasi alanda sayginligini arttirmis ve bir¢ok tilkenin Tiirkiye'yle daha yakin

iliskiler kurmasina olanak saglamstir.
2.3.1. Cumhuriyet Donemi Misak-1 Milli Stratejisi

Cumhuriyet modernlesmesine, diisiinsel ve felsefi bir tanimlama olarak
“pragmatizm”i Oneren Kirik’a gore; Atatlirk’iin diisiinme bi¢imindeki pragmatik
karakteri, “miimkiin olanin felsefesi” olarak nitelenebilir. Bu anlamda pragmatizm,
hiikiimlerin ve kararlarin dayanak noktalarini gercekeilik ve tecriibeyle belirleyen,
aklin yonlendirdigi bir eylem halidir (Kirtk & Morva, 2016, s. 132). Bu siiregte,
Imparatorluktan ulus devlete gegis; dini esaslara dayali mesruti monarsiden, halk
egemenligine dayali Cumhuriyet'e gegis ve geleneksel yasam tarzindan, modern, batili
yasam tarzina dogru toplumsal bir doniisiim gergeklestirilmistir. Bu doniisiim siireci,
baslangictan sona kadar gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere
ulagmak i¢in izlenen bir politika ve stratejiyi icermektedir. Bu yoniiyle Kirik'in 6ne
sirdiigii pragmatik yaklasim, bu doniisiim siirecinde belirleyici bir rol oynamistir
(Kirik & Morva, 2016, s. 133). Stratejinin belirsizlikle ¢ikarlarimiz arasindaki dengeyi
kurmak vaadini tasimakta olan bir kavram oldugunu belirten Han’in strateji
hakkindaki goriisleri Kirik’in yaklasgimiyla paralellik tagimaktadir. Han’a gore,
stratejik olan, 6nemi bastan kesilmis olandir. Strateji ve stratejik olan her sey, ayni
zamanda Onceliklidir. Yakin akraba oldugu siyaset gibi, strateji de belirsiz,
6l¢iilemeyen, sezgiye dayanan ve en azindan rakiplerimiz adina ve bizim kavrayis ve
anlamlandirmamiza bagli olarak, rasyonel olmayan faktorleri bir kavram olarak
biinyesinde barmndirir (Han, 2001, s. 111). Ulusal stratejinin hayata gecirilmesi,
iilkenin yonetim kadrosunun sorumlulugundadir ve bu kadro, tlkenin cografi
kosullarimi dikkate almaksizin hareket edemez. Ulusal stratejinin belirlenmesi, bir
tilkenin tarihi, rejim yapisi, ideolojisi, din ve kiiltiirii, teknolojik olanaklari, hiikiimeti
ve askeri kurumlari gibi ¢esitli faktorlerin bir kombinasyonundan etkilenir (Karabulut,
2013, s. 111). Kurtulus Savasi deneyimi, hayati siirdiirmek i¢in eylem ve iradenin

oncelikli oldugunu pragmatik bir agidan ortaya koymustur. Bu deneyimin basarisi,
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hayatla bagi olmayan soyut fikirlerden degil, dogrudan hayattan ve eylemden
kaynaklanan canli fikirlerden dogmaktadir (Kirik & Morva, 2016, s. 88). Kirik'a gore,
Atatlirk pragmatizminin belirgin 6zelligi hayatin gergekligine odaklanmasidir.
Kuramsal sorular yerine siyasal ve toplumsal gercekliklere dikkat edilmis ve bir amag
belirlenmistir. Ardindan uygun bir strateji belirlendikten sonra, her asamada ortaya
cikan yeni kosullara uygun taktik hamleler gelistirilmis ve bu siirecte, ge¢mis
tecriibeler ve giiniin olanaklar1 da dikkate alinmistir. Bu yontem sayesinde, halk
egemenligi ilkesine dayali, laik bir ulus devletinin kurulmas1 miimkiin hale gelmistir
(Kirik & Morva, 2016, s. 143). Cemil Kogak, "Tarihin Bugulu Aynas1" adl1 kitabinda
ifade ettigi lizere, Ankara yonetimi gercekeilik ilkesini benimsemisti ve Misak-1 Milli
gibi bir “efsane”ye saplanmayacak kadar pragmatik bir yaklasima sahipti. Ayrica,
sinirlarin ve elde edilebilecek her seyin giic dengelerine dayali oldugunu bilecek
tecriibeye de sahiptiler. Bu durumda tereddiit etmeden hareket etmisler, elestirilere
kars1 direnmis ve bu sayede basari elde etmislerdir. Atatiirk'e gore, daha fazlasini talep
etmek macera ve risk anlamima gelmekteydi. Baris1 saglamak ise ¢ok daha acil ve

onemli bir mesele olarak degerlendirilmekteydi (Kogak, 2013, s. 80).

Mustafa Kemal'in Misak-1 Milli stratejisini degerlendirirken, o dénemdeki
tarthsel kosullara vurgu yapmakta olan Ortayli’ya gore, Mudanya Miitarekesi
imzalandiginda Bogazlarin kontrolii heniiz Tiirkiye'de degildi ve Musul, Halep,
Akdeniz adalar1 ve Bat1 Trakya gibi bolgelerin ele gecirilmesi, o donemde gergekei bir
senaryo degildi. Ayrica, baz1 adalarin italya'da olmasi ve Yunanistan'a kars1 bir
donanmanin olmamasi da bu senaryolarin gercek¢i olmadigini gosteriyordu. Bu
nedenle Atatiirk ve Cumhuriyet'in kurulus déneminde, bu bolgelerin ele gegirilmesiyle
ilgili elestiriler i¢in, o zamanin kosullarina uygun bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu yapildig: takdirde bu bolgelerin ele gegirilmesinin gergekei
olmadigi sonucuna varilabilir (Ortayl & Kiiglikkaya, 2012, s. 69).

Kurtulus Savasi'nin sona erdigi ve Cumhuriyetin kuruldugu dénemde, Tiirk
siyasal rejimi Batili tarzda bir ulus-devlet insa etme, modernlesme ve muasir
medeniyetler seviyesine ulasma hedeflerine odaklanmisti. Bu hedefler, Batililagsmak

ile es anlamli kabul ediliyordu ve yeni rejim, bu hedeflere dogru biiyiikk c¢aplt
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degisimler gerceklestirdi. Tek parti doneminde Tiirkiye'nin 6nceligi, siyasi diizenin
saglamlagtirilmasi, milli devletin kurulmasi, ¢cagdaslasma, i¢ istikrarin ve ilerlemenin
saglanmasiydi. Dis politika ise, bu Onceliklerin gergeklestirilmesi i¢in elverisli bir
uluslararas1 siyasi zemin olusturmayr amaghyordu. Tiirkiye'nin imparatorluk
gecmisini sonlandirmasi ve milli devletin kurulusu, dis politikada da yeni bir yol
haritas1 belirledi. Kurtulus Savasi diplomasisi gergekei, savunulabilir ve kalici sinirlar
Onerirken, uluslararas1 hukuk cercevesinde Misak-1 Milli gibi saglam bir mesruiyet
temeli kuruldu. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti kendisini Misak-1 Milli ile elde edilen
topraklarla sinirlayarak enerjisini i¢ meselelerini ¢6zme ¢abalarina yogunlastirdi ve dig
politikada istikrar arayisina girdi. Tiirkiye, dncelikle Fransa ve Ingiltere ile iliskilerini
diizeltmeye calisarak ise baslamistir. Lozan Baris Antlagmasi'nda ¢éziimlenemeyen
konular ise zamanla ¢6ziime kavusturulmustur. Ornegin Musul sorunu, Tiirkiye'nin bir
bakima geri adim atmasiyla Ankara Antlasmasi ile ¢oziimlenmistir. Tiirkiye ayrica,
Milletler Cemiyeti'ne iiye olarak (18 Temmuz 1932), uluslararasi1 alanda daha fazla
tanmnmugtir. Misak-1 Milli'deki hedeflere uygun bicimde Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin degistirilmesi 1936 yilinda Montré Anlagmasi ile gergeklestirilmistir.
Ayrica, 1939 yilinda Misak-1 Milli siirlart iginde yer alan Hatay meselesi Tirkiye
lehine ¢ozlimlenmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini ve Misak-1 Milli hedefleri dogrultusunda basaril
sonuglar elde ettigini géstermektedir (Oran, 1996, s. 353-370). Tiirk Siyasetinin Lozan
Antlagmast siireclerindeki stratejik yonelimi agikca goriilebilir, ¢linkli politika
hedefleri belirlerken strateji de hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan araglarin
organizasyonunu icermektedir. Bagka bir deyisle, politika 'ne'yi temsil ederken strateji
ise 'nasil't kapsar ve bu dogrudan Tiirk politikasinin Lozan Antlagsmasi'ndaki stratejik

kararlariyla baglantilidir (Pfaltzgraff & Robert, 2001, s. 85).

Oran'a gore, Atatiirk'iin milliyet¢iligi, uluslararasi kosullarin etkisiyle ortaya
¢ikmis ve Mustafa Kemal, Bat1 diinyasindaki ayriliklar1 ve iki savas arast donemdeki
kismi 6zgiirliik ortamini basarili bir sekilde kullanmistir. Tiirk devriminin uluslararasi
mesruiyet agiklamasi, ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan
ulusal devletlerin yiikselis siireciyle uyumlu bir sekilde gergeklesmistir. Ekonomik
olarak Bat1 Avrupa ile rekabet edebilmek icin, devletin ekonomiye miidahale etmesi
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gerektigi fikri benimsenmis ve bu diisiincenin yansimalari Tiirkiye'de "tek devlet", "tek
ulus", "tek onder", "tek doktrin" ve "tek parti" sloganlari seklinde goriilmiistiir. Bu
slogana karsilik olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yonetiminde Atatiirk ve Kemalizm
anlayis1 6ne c¢ikmis ve CHP parti liderligi ile birlikte Tirk milletinin birligi ve
beraberligi i¢in ¢aligmalar yapilmistir (Oran, 1998, s. 13-19).

Cumbhuriyet Donemi'nde Tiirkiye, dis politika sorunlarint ¢dzmek ve i¢
oncelikleri yerine getirmek amaciyla bir strateji belirlemis ve bu yonde biiyiik ¢aba
sarf etmistir. Bu stratejinin ikinci ayag ise, italya ve Almanya'dan uzak durmak
olmustur. Tiirkiye, savasa dogru ilerleyen Avrupa'da Balkanlar ve Akdeniz'den gelen
tehditlerle kars1 karsiya kalmisti ve italyanin genisleme politikas1 ciddi bir tehdit
olarak goriilmekteydi. Bu nedenle Tiirkiye, Yunanistan ile dostluk iligkilerini

gelistirmis ve bolgesel ittifaklar olusturarak tehditlere karsi 6nlem almaya calismistir.
2.3.2. Tek Parti Donemi Tiirkiye Siyasetinde Misak-1 Milli

Cumhuriyetin kurulusundan Cok Partili Donem'e kadar Misak-1 Milli
simirlarimi korumaya yonelik cabalar igeren Tek Parti Donemi Tirk Dis Politikasi,
bir¢ok zorlukla karsi1 karsiya kalmistir. Bu donemde Musul ve Hatay konusunda iki
onemli kiiresel aktorle miicadele etmek zorunda kalan Tiirkiye, diplomasi alaninda
yasanan kurumsallagsma sayesinde hem bu iki tilke ile iligkilerini gelistirmistir, hem de
diger iilkelerle iliskilerden 6nemli dersler ¢ikarmistir. Tiirkiye, gegmiste oldugu gibi
bu donemde de diger iilkelerin sinirlara tehditkar bir yaklasim sergilememistir.
Ancak diger iilkeler, Tiirkiye'nin uluslararasi sisteme yaklastigi gibi ayni sekilde
yaklagsmamustir. italya, Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye'yi savas sonrasinda da etkilemeye
calismistir. Bu donemde Tiirkiye, nispeten Almanya ile 6nemli iliskiler kurmus ve
Diinya Savasi'ndan dersler ¢ikararak Almanya'nin 2. Diinya Savasi'na giden yolda
herhangi bir ortakligina dahil olmamistir. Atatiirk'iin "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh"

prensibi, yeni bir savasa dahil olmama politikasinda da rol oynamistir.

Kurtulus Savasi siirecinde, Tiirk milliyetgiligi ve Islamcilik diisiincesi arasinda
i¢ ice gegmis bir iliski oldugunu savunan Karakas'a gore, Kemalist milliyetgilik Islam"
dislamamis, aksine onunla giiclenen bir politika izlemistir. Bunun yani sira, Sovyetler

Birligi'nde sosyalizmin gelismesiyle birlikte Tirk milliyetgiliginin pragmatik
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yaklagimi, Islam ve sosyalizm arasinda bir baglant: kurmustur. Ancak bu baglantilar
uzun siireli olmamustir. Islam ve sosyalizmle kurulan iliskiler, "Bat1 tarz1 toplum" ve
"ulus-devlet" kavramlarina uygun olarak doniismiis ve anti-Sovyet ve anti-Osmanli
temalariyla sekillenmistir. Bu ¢izgi, Jakoben Fransiz Milliyetgiligi'nden esinlenerek
olusturulmus ve 1940'lara kadar siirdiirilmistir (Karakas, 2006, s. 62-69). Hans
Kohn'a gore milliyetgilik, bireyin milli devlete olan sadakatiyle belirlenen bir zihinsel
durumdur. Bu baglilik, insanin dogdugu topraklara, yerel kiiltiire ve tilkedeki yonetim
otoritesine farkli seviyelerde giiclii bir duygu beslemesiyle ortaya cikar. Milliyetler,
stirekli degisen ve kat1 olmayan giiclerdir. Milliyeti olusturan faktdrler arasinda ortak
bir tarih, dil, cografya, kiiltiir ve din bulunmakla birlikte, en dnemli unsur ortak bir
ama¢ ve iradedir. Bu amag, insanlarin birbirlerine baglilik hissiyle bir arada
tutulmalarin1 saglar ve milliyeti diger gruplardan ayiran temel 6zelliktir. Kohn'a gore
milli devlet, milliyetgiligin ideal ve tek mesruiyet formudur. Milliyetgilik ise kiiltiirel
yaraticiligin ve ekonomik ilerlemenin temel kaynagidir. Ancak, milliyetlerin stirekli
olarak dalgalanmasi ve objektif faktorlerin 6nemine ragmen, milliyetlerin varligi ve
giicii ortak iradelerine dayanmaktadir (Kohn, 1965, s. 9-10). Mustafa Kemal
Atatiirk'in 6nderliginde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin, “Misliimanlik” ve “Tirklik”
tartismalarinin en yogun oldugu bir donemde, halk egemenligine dayali bir millete
dontisiimii gergeklestirmistir. Bu siiregte, din ve hilafet kavramlar1 kamusal alandan
uzaklagtirtlmistir. Gazi Mustafa Kemal bu doniisimden bahsederken “yapfigimiz
inkilaplarin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti halkint tam anlamiyla modern, tiim yonleriyle
uygar bir toplum yapisina eristirmektir' demekteydi. Giiveng’e gore bu siirecte:
cagdaslasma Cumhuriyet'in ruhunu olustururken, milliyetgilik ve laiklik de bu hedefe

ulasmak i¢in kullanilan araglar olmustur (Giiveng, 1998, s. 117-126)
2.3.2.1. 1923-1931 Donemi

Di1s politikasinin Milli Miicadele ve Lozan Antlagsmasi etkisi altinda
belirlendigi bu donemde Tiirkiye, uluslararasi iliskilerde yeni bir sayfa agarak, kendi
giivenligi ve cikarlari igin aktif bir rol oynamaya baglamigtir. Tiirkiye'nin 1923-1931
yillar1 arasindaki déneminde en 6nemli dis politika meselelerinden biri olan Musul

sorunu, sadece Tiirkiye-Ingiltere-lrak iliskilerini degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin
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diger Batili iilkelerle iliskilerinde de rol oynamistir. 1918'de Mondros Miitarekesi'nin
7. maddesi dayanak alinarak ingiltere tarafindan isgal edilen Musul, aslinda Misak-1
Milli smurlar igerisinde yer almaktaydi. Ancak Milli Miicadele doneminde bolge
diisman isgalinden kurtarilamamisti. Sonug olarak Mudanya Miitarekesi imzalanmis
ve Musul meselesi ¢oziim i¢in uluslararasi arenaya tasimmistir. Bu nedenle, bu
bolgenin gelecegi veya statiisii, baris konferansinda belirlenmesi gereken bir konu
olarak kalmistir. Lozan Konferansi'nda, Tiirkiye-Irak sinir1 hakkinda goriismeler
yapilirken, Ismet Pasa Musul'un Tiirkiye'ye ait oldugunu savunmus, fakat ingiliz
Disisleri Bakani Lord Curzon ise statiikoyu korumayi savunmus ve Musul'un Irak
smirlart icinde kalmasinda 1srar etmistir. Okur’a gore Ingilizlerin Musul konusundaki
israrinin arkasindaki temel sebep; Miittefiklerin tasarladigi yeni bolgesel diizende
Tiirkiye’nin etkin bir rol oynamasinin istenmemesidir. Musul’un Irak’ta kalmasi da bu
diizenin bir parcasiydi. Ingilizler, bu sayede bolge iizerindeki kontroliinii daha da
saglamlastirmay1r hedeflemistir (Okur, 2020, s. 60). Bu nedenle, Musul sorunu
konferansin calismalarin1 olumsuz etkilemeye basladiginda, taraflar ingiltere nin
istegi lizerine konferans sonrasina kadar bu sorunun ¢ozlimiinii erteleme karari

almiglardir.

Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir sorununun ¢oziilmesi amaciyla yapilan
miizakereler, Istanbul'da bulunan eski Bahriye Nezareti binasinda gerceklestirilmistir.
Bu goriismeler, Lozan Antlagsmasi'nin ii¢lincli maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
sekilde 19 Mayis 1924 tarihinde baslamistir. Konferansin ilk toplantisinda Sir Percy
Cox'un baskanlik ettigi Ingiliz heyeti ve Tiirk heyeti, Musul'un gelecegi konusunda
farkli goriislerini ortaya koymuslardir. Tiirk heyetinin baskani Fethi Bey, Musul
bolgesindeki niifusun cogunlugunun Tirk ve Kiirtlerden olustugunu belirterek
bolgenin Tiirkiye'ye baglanmasi gerektigini savunmustur. Fethi Bey, ayrica cografi
nedenlerle de Musul'un Tiirkiye'nin bir pargast oldugunu one siirerek, bu bolgenin
Tirkiye Cumhuriyeti'nin ve Tiirk ve Kiirt halklarmin kaderlerini birlestirdigini
savunmustur. Ingiliz temsilcileri, Musul'un Tiirkiye simirlar icinde kalmasi talebini
reddetmisler ve Hakkari bolgesi lizerinde hak iddia ederek dnceki taleplerini daha da
genisletmislerdir. Istanbul Konferansu, taraflarin farkli gériislerini 1srarla savunmalari

nedeniyle sonugsuz kalmis ve 5 Haziran 1924'te sona ermistir. Bdylece, Istanbul

116



Konferansi'nin sonugsuz kalmasinin ardindan Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki Musul
sorunu, Lozan Antlagmasi'nin {i¢iincii maddesinin ikinci fikras1 geregince Milletler

Cemiyeti'ne yonlendirilmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 68).

Fethi Bey, Milletler Cemiyeti'nde Musul meselesinin goriisiildiigi sirada
Tirkiye'nin goriisiinii tekrar dile getirerek, Musul'da halk oylamas1 yapilmasini talep
etmistir. Ingiltere, onceki tutumunda 1srar ederek Musul meselesini sadece Tiirkiye ve
Irak arasinda bir sinir meselesi olarak ele almis ve bolgede yasayan insanlarin bilgisiz
olduklarini 6ne siirerek halk oylamasi yapilmasmna karsi ¢cikmistir. Ingilizler, halk
oylamas1 yapilmasina kars1 ¢ikarak, Musul'daki niifusun etnik yapisi iizerinden bir
degerlendirme yapilmasini ve bu degerlendirmede Irak'in lehine bir sonug ¢ikmasini
bekliyorlardi. Bu tutum, 1. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizende, farkli etnik
kimliklerin dogal olarak birbirleriyle karsitlik icinde oldugu ve her etnik grubun sadece

kendi devleti altinda yagamak istedigi varsayimina dayaniyordu ki bu varsayim Wilson

Ilkelerinde de goriilebilmekteydi (Okur, 2020, s. 72).

Milletler Cemiyeti, Musul meselesinde aldig1 kararla, statiikoya devam ettirme
yoniinde ara bir ¢oziime varmistir. Bu karar dogrultusunda, Musul halkinin taleplerinin
belirlenmesi i¢in ilgili {i¢ devletin resmi makamlariyla goriisiilmiis ve sonrasinda bir
Tahkik Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, taraflarin goriislerini dikkate alarak
bir rapor hazirlayacak ve ¢0ziim i¢in ara bir adim olusturacakti. Cenevre'de yapilan
miizakereler sirasinda, Musul bélgesinde Tiirk ve Ingiliz kuvvetleri arasinda bazi
catismalar yasanmustir. Ingilizler, Tiirk kuvvetlerinin smir hattinin gerisine 48 saat
icinde ¢ekilmeleri konusunda 1srarct olmus ve bu taleplerine uyulmadig: takdirde zor
kullanacaklarmi belirten bir iiltimatom vermistir. Ingiltere'nin {iltimatomuyla karsi
karsiya kalan Tirkiye, Musul bolgesindeki sinir anlagsmazligina bir ¢6ziim bulunmasi
i¢cin Milletler Cemiyeti'ne basvurmustur. Milletler Cemiyeti, Briiksel'de olagantistii bir
toplant1 diizenleyerek, gecici bir sinir ¢izgisi belirlemis ve taraflarin bu sinira saygi
gostermesi gerektigini bildirmistir. 29 Ekim 1924 tarihinde alinan bu karar, gegici bir
¢Ozlim olmakla birlikte, catismalarin sona ermesine yardimci olmustur (Gonliibol &

Sar, 1997, s. 69).
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Okur’a gére bu hamleleri ile ingiltere; dogrudan askeri miidahale tehdidi
devam ederken, uluslararas1 kurumlar araciligiyla isleyen normatif baski araglarinin
yani sira isyan, kiskirtma ve diger dolayli yontemlerle karsi taraftaki zayif aktoriin
direncini agsamali1 olarak azaltarak yenilgiyi kabullenmesini kolaylastiracak bir zemin
hazirlamaktaydi (Okur, 2020, s. 68). Tahkik Komisyonu, Eyliil 1925'te hazirladigi
raporu Milletler Cemiyeti'ne sunarak su Onerilerde bulunmustu; Musul, Irak'in bir
pargasi sayilmali ve 25 yil boyunca ingiliz mandas altinda kalmalidir, Tiirkiye ile Irak
arasindaki sinir ¢izgisi, Briiksel'de belirlenen hat olmalidir. Ancak Tahkik Komisyonu
tarafindan sunulan 6neriler, Tiirk Hiiklimeti ve halki tarafindan siddetle elestirilmis ve
protesto edilmistir. Uzun tartigmalarin ardindan, 16 Aralik 1925'te Milletler Cemiyeti,
Musul'un Irak kontroliinde olmasi yoniinde bir karar almistir. Ancak bu karar, Tiirk
hiikiimeti ve halki tarafindan kabul edilmemis ve Milletler Cemiyeti'nin ingiliz
emperyalizmine boyun egdigi diisiincesi giiglenmistir. Istanbul'un isgal edilmesi,
Yunanlilar ve Ingilizlerin Tiirklere kars: diismanca faaliyetleri ve Musul sorunu gibi
gelismeler, o dénemde Tiirkiye'de Ingiliz karsithgmin hakli bir sekilde artmasina
neden olmustur. Araplar ve Kiirtler gibi gruplar da Tiirklere kars1 kiskirtilmigti. Bu
olaylar, Tirkiye'nin ulusal giivenligi ve egemenligi agisindan ciddi bir tehdit
olusturmustu. Bunun yan1 sira, Musul sorunu hala ¢6ziilmemisken, Ingilizler bagimsiz
bir Kiirdistan olusturma diislincesinden vazgecmemis ve bu hedeflerine ulagmak i¢in
zaman zaman Kiirtleri Tiirkiye'ye kars1 kigkirtmaktan kaginmamislardi. Bu durum,
bolgede istikrarin ve ulusal giivenligin saglanmasi agisindan Tiirkiye ic¢in ciddi bir
endise kaynagi olmustur. Ingilizlerin bu politikasi, Tiirk toprak biitiinliigiine yonelik

tehditleri artirmis ve iliskileri gerilimli hale getirmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 72).

Tiirk milliyetciligi, ilk asamalarinda Tiirk ve Islam kimlikleri arasinda bir
etkilesim ve tamamlayicilik arayisiyla mesgul olmus ve Miisliiman topluluklart Tiirk
kimligiyle uyumlu hale getirerek onlara bir {ist kimlik kazandirmay1 hedeflemistir. Bu
siiregte Tiirk milliyetciligi, Islam inancin1 ve degerlerini Tiirk kiiltiiriiyle birlestirme
ve ortak bir milli kimlik olusturma c¢abasi i¢inde olmustur. Cumhuriyetin Oncii
kadrolari ise Islam'in bagimsiz bir kimlik olmaktan ziyade, bir kimlik unsuru olarak
goriilmesini planlamisti. Arnavut, Cerkes, Laz, Kiirt, Arap, Bosnak gibi Miisliiman
etnik topluluklar ise Tiirk kimligi igerisinde yer aliyordu. Bu sayede farkli etnik
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kokenlere sahip Miisliiman gruplar, Tiirk kimligiyle birleserek ortak bir ulusal kimlik
olusturuyordu. Osmanli doneminde etkisi olan ve Cumhuriyet doneminin baglarinda
da devam eden bir atmosfer, "Tiirk olmak Miisliman olmak demektir, Miisliiman
olmak da Tirk olmak demektir" seklinde ifade edilebilecek bir anlayisa sahipti.
Ozellikle gayrimiislim unsurlara kars1, Tiirk kimligi altinda tiim Miisliiman unsurlarin
bir araya getirilmesi amaglanmaktaydi. 1924-1925 yillarindaki ayaklanmalarin ortaya
cikardigr Kiirt meselesi, Tiirk milliyet¢iligindeki iyimserligi sarsmisti. Bora’ya gore;
Kiirtlerin stipheli konumunu "dis mihraklarin tahriki" motifiyle agiklama egilimi
gosteren Tiirk hiikiimeti, Araplar tarafindan da I. Diinya Savasi'ndaki ihanetleriyle
paylasilan bir durumla kars1 karsiyaydi. Bunun yani sira, Cerkes Ethem olaymin

etkisiyle Cerkesler de dikkatle izleniyordu (Bora, 2007, s. 82-87).

Adem Esen’e gore, Osmanli Imparatorlugu'nun son meclisi, Misak-1 Milli'yi
kabul ederek giiniimiiziin bir anlamda yaklasik sinirlarini ¢izmisti. Misak-1 Milli, Tiirk,
Kiirt, Arap, Cerkes ve diger tiim Miisliman unsurlar1 kapsayan bir anlayisi
benimsemisti. Bu durum, Lozan Antlagmasi'nda azmlik olarak sadece gayri
miislimlerin kabul edilmesiyle karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik arz etmekteydi.
Osmanli imparatorlugu'nun son meclisinde Misak-1 Milli'nin kabul edilmesi, etnik ve
dini farkliliklar1 igeren bir ulusal cercevenin olusturulmasi anlamma gelmekteydi.?
Tirkiye'nin ig¢ istikrarini ve toprak biitlinliiglinii korumak acisindan, Anadolu'daki tiim
Miisliiman unsurlar1 Tirk milli kimligi altinda birlestirme hedefine ulasilabilmesi
onemliydi. Musul vilayeti, biiylik bir Kiirt niifusunu barindirtyordu ve milli sinirlar
icine dahil edilmesi Tiirkiye agisindan hayati bir 6nem tasiyordu. Tiirkiye'nin i¢
istikrarini tehdit edebilecek ve toprak biitiinliigiinii tehlikeye atabilecek bir durum,
ozellikle de Kiirtlerin cogunlukta oldugu Musul vilayetinin {i¢iincii bir gii¢ tarafindan
kontrol edilmesi olurdu. Tiirkiye'nin ulus devlet kurma siirecinde, Mustafa Kemal Pasa
ve donemin siyasi onderleri dncelikle Musul sorununu Kiirt sorunu ile baglantili olarak
degerlendiriyorlardi. Anadolu cografyasinda yasayan tiim Miisliiman unsurlar1 Tiirk
milli kimligi altinda birlestirip drgiitlemenin temel amaci, ulus devlet kurma siirecinde

onemli bir rol oynamaktaydi. Tiirk milli kimligini benimsememis olan Miisliiman

23 https://www.yenimeram.com.tr/cumhuriyetimizin-yuzuncu-yil-vizyonu-hakkinda-511640.htm
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unsurlara azinlik statiisiniin taninmasindan kacinilmasi, Lozan miizakerelerinde
Tiirkiye icin Onemli bir meseleydi ve Anadolu'daki Tiirk-Kiirt tiim Miisliiman
unsurlarin Tirk milli kimligi altinda birlestirilmesi ve oOrgilitlenmesi hedefinin
geregiydi. Musul'un kurtarilmasi ise bu amaca ulasabilmenin 6nemli kosullarindan

biriydi (Kaymaz 1. S., 2020, s. 130).

Milletler Cemiyeti'nin Musul'u Irak'a birakma kararinin tamamen siyasi bir
nitelik tagidigina dair bir kabulde bulunulabilir. Bu kararin alinmasinda, Tiirkiye'nin o
donemde Milletler Cemiyeti {iyesi olmamasi ve Ingiltere'nin cemiyetin en giiclii
iyelerinden biri olmasi etkili olmustur. Ancak bu kararin dogrulugu ya da yanlishgi,
Ingiltere'nin ya da Irak'm hakhiligindan ziyade siyasi faktorlere baghdir. Milletler
Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi'n1 kazanan devletler tarafindan kurulan bir 6rgiittii ve
biiyilik devletlerin 6zel hukuki haklar1 ve siyasi niifuzlar1 bulunmaktaydi. Tiirkiye ise
o donemde Milletler Cemiyeti liyesi degildi ve bu durum da kararin siyasi arka planin
etkilemistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 75). Tiirk Hiikiimeti, Musul'un Irak'a birakilmasi
kararmin verildigi toplantiya temsilci gondermedigi igin gorislerini bir mektupla
iletmistir. Mektupta, Tiirk Hiikiimeti Musul Vilayeti lizerindeki egemenlik haklarin
muhafaza edecegini bildirerek karari hiikiimsiiz saydigini a¢iklamistir (Okur, 2020, s.
78).

Tiirkiye, Milli Miicadele doneminde Musul'un kurtarilmasi i¢in askeri
stratejiler de diislinmiistiir. Bu stratejiler arasinda, Mustafa Kemal Pasa'nin 1 Subat
1922 tarihli emriyle Ozdemir Bey kod adli milis yarbay1 Ali Sefik'in dnciiliigiinde
kiictik bir birligin Revandiz'e gonderilmesi de yer almaktaydi. Maresal Fevzi Cakmak
Pasa, 7 Eyliil 1922 tarihinde El Cezire cephe komutanligina ¢ektigi telgrafta, Musul'un
elde edilmesinin ancak silahli miicadeleyle miimkiin olabilecegini belirtirken,
Ozdemir Bey'e verilen talimat, Musul'da halkin Ingiliz isgal yonetiminden kurtularak
Tiirkiye ile birlesmesi icin motivasyon saglamakti. Ozdemir Bey gizli bir sekilde
Elcezire Cephesi Komutanliina bagl olarak Revandiz bolgesinde gorevlendirildikten
sonra, Cevat Pasa 9 Subat 1922'de cephe komutanligina atandi. Cevat Pasa, 16 Mart
1921'de Ingilizler tarafindan tutuklanarak Malta'ya siiriilmiis ve 31 Ekim 1921'de

yurda donmiistii. Cevat Pasa, iist riitbeli ve tecriibeli bir komutan olarak sayginligi olan
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bir kisilikti. Cevat Pasa'min yurda doniisiinden sonra Ankara'ya giderek Milli
Miicadele'ye katilmast ve merkezi Diyarbakir'da bulunan Elcezire Cephesi
Komutanligima atanmasi, TBMM hiikiimetinin bolgeye ve cepheye 6nem verdigini
gostermekteydi (Osmanoglu, 2021, s. 237). Ozdemir Bey'in faaliyetleri mahalli bir
direnis olarak goriilmekle birlikte, TBMM Hiikiimetiyle baglantis1 olmayan sahsi bir
tesebbiis olarak degerlendiriliyordu. Bu nedenle, Genelkurmay Baskani1 Fevzi Pasa,
Cevat Pasa'ya bu konuda sik sik uyarilarda bulunuyordu. Elcezire Cephe
Komutanligina bagli olarak, ancak gizlice bir harekat yiiriitiilmesi planlaniyordu
clinkii Musul'un kaderi ileride yapilacak bir konferansta belirlenecekti. TBMM
Hiikiimeti, bu nedenle acgik bir savas yerine gizlice bolge halkini oOrgiitleyerek
Ingilizlerin etkisini kirmayr ve Tiirk otoritesini artirmayr hedefliyordu. Lozan
Konferansi'nin toplanmasiyla birlikte Tiirk hiikiimeti, catismali bir ¢dziim yerine
diplomasi yoluyla Musul meselesini ¢ozmeye c¢alisti. Ayrica, Bati Anadolu ve
Bogazlar bolgesinde kuvvet toplanmasi gerektiginden, Ozdemir Bey'in miifrezesine
yeterli askeri yardim yapilamamis ve bu nedenle Musul'a yonelik planlanan harekat

sona ermistir (Osmanoglu, 2021, s. 244).

Milli Miicadele'nin heniiz yeni sonuclandigi donemde Tiirkiye'nin sikintilar
yasamasi, sadece Ingiltere degil, ayn1 zamanda savasi kazanan diger biiyiik devletler
olan Fransa ve ltalya tarafindan da bir firsat olarak goriilmiistiir. Bu devletler savasta
elde edemediklerini, diplomatik bask1 ve tehdit yoluyla elde etmeyi amaglamislardir.
Batili devletlerin kars1 tutumu karsisinda yalniz kalmasi, Tiirkiye'nin yeniden bir
destek arayisina girmesine neden olmustur. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'nin Musul
hakkindaki kararinin ardindan, Sovyetler Birligi ile dostane iliskiler gelistirmek icin
adimlar atmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi 17 Aralik 1925'te Paris'te
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi imzalamistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 75).

Tiirkiye, Musul'un Irak'a birakilmasi karari1 sonrasi, Misak-1 Milli sinirlari
icinde olsa da, Musul'u kuvvet yoluyla geri almaya tesebbiis etmemistir. Tiirkiye'nin
o donemde gli¢sliz olmasinin yani sira, Musul'u geri alma tesebbiisii i¢ ve dis
diismanlarin Tirkiye tizerindeki emellerini gerceklestirmek icin yeni bir firsat

sunabilirdi. Bu nedenle, Tiirkiye gii¢siiz oldugu donemde, daha biiyiik politik ve

121



ekonomik hedeflere ulagsmak i¢in kendi ¢ikarlarina uygun bir strateji izlemek
durumunda kalmigti. Tiirkiye, Musul'u geri alma planindan vazge¢mis ve yeni bir
savasin kalkinma hareketlerine zarar verecedi endisesiyle Ingiltere ve Irak ile
goriismeler yaparak Milletler Cemiyeti'nin Musul kararina uygun davranmistir. Bu
davranig, Tirkiye'nin i¢ ve dis diismanlarin emellerine teslim olmaktan ziyade
pragmatik bir yaklasim sergilemesi olarak yorumlanabilir. Tiirkiye, Ingiltere ve Irak
ile yaptig1 goriismeler sonucunda 5 Haziran 1926'da bir antlasma imzalamistir. Bu
antlasma, Musul meselesinde Tiirkiye'nin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmasina ragmen
sorunun ¢oziilmesine ve Tiirkiye'nin Batili devletlerle saglikli iligkiler kurabilmesinin
Oniiniin acilmasina yardimeci olmustur. Sinir belirleme konusunda ise, Milletler
Cemiyeti tarafindan Briiksel'de tespit edilen hat esas alinarak 1926 antlagmasiyla
Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir belirlenmistir. Sinir hattinda Tiirkiye lehine kiiciik
capli degisiklikler yapilmistir. Tirkiye'nin, Antlagsma sartlar1 uyarinca Musul
tizerindeki haklarindan feragat etmesi karsiliginda Irak Hiikiimeti, 25 y1l boyunca
petrolden alacagi aidatin %10'unu 6demeyi taahhiit etmisti. Ancak daha sonra Tiirkiye,
bu haklarindan feragat ederek 500.000 Ingiliz lirast karsiiginda anlasmadan
cekilmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 76). Lozan donemi Kenneth Waltz'in uluslararasi
sistem teorisine benzer bir yaklagima sahiptir. Bu teoriye gore, uluslararas: sistem
anarsik ve merkezsizdir ve bu sistemde devletler islevsel birimler olarak hareket
ederler. Lozan siirecinde de goriildiigii gibi, devletler kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket ederek sistemi olusturur ve stirdiiriirler. Bu siirecin diizenleyici prensibi ise
devletlerin kendi kendilerine yardim etme prensibidir. Bu prensip, devletlerin hayatta
kalma cabalarina dayanmaktadir ve siyasi, ekonomik ve askeri gii¢ gibi yeteneklerin
kullanimiyla saglanir (Ziegler, 2006, s. 23). Tiirkiye'de, Lozan doneminde uluslararasi
sistemdeki anarsik ve merkezsiz yapinin farkinda olarak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmis ve kendi hayatta kalma cabalarina dayanan kendi kendine yardim etme

prensibiyle hareket edilmistir.
2.3.2.2.1932-1938 Donemi

1932 yilindan itibaren Tirkiye'nin dis politikasi, uluslararasi iligkilere daha

fazla odaklanmis ve bu siirecte Tiirkiye, komsular1 ve diger iilkelerle iyi iliskiler
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gelistirerek, uluslararasi toplumda diger bagimsiz devletlerle esit bir statiiye sahip
olmay1 basarmistir. Bu donemde Tiirk dis politikasinin ana amaci, iilkenin uluslararasi
alandaki statiisiinii daha da giiclendirmek ve bu statiiyli siirdiirmek olmustur.
Uluslararasi iligkilerdeki degisimler, Tiirkiye'nin daha aktif bir dis politika izlemesi
gerektigi sonucunu dogurmustur. 1932-1938 doneminde hem ekonomik hem de siyasi
gelismelerden uluslararasi iliskiler 6nemli Olciide etkilenmistir. Bu stirecte iki 6nemli
doniisiim yasanmustir: Ik olarak, kiiresel diizeyde meydana gelen ekonomik sikintilar;
ikinci olarak, bu krizin etkisiyle bir¢ok iilkede artan devletci ve milliyetci
ideolojilerdir. Ekonomik krizin etkisiyle birlikte ilkeler, dis ticaret politikalarini
yeniden degerlendirme geregi duymus ve uluslararasi alanda yiikselen iktisadi
milliyet¢ilik akimi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Totaliter rejimlerin yiikselisi,
Italya'daki Fasist yonetimin giiclenmesi ve Hitler'in Almanya'da iktidara gelmesi gibi
gelismelerin etkileri, uluslararas1 ekonomik iligkilerde ve siyasi iliskilerde hizli bir
sekilde hissedilmeye baslamistir. Versay Antlasmasi'ndan sonra kaybettigi topraklar
ve prestij nedeniyle Almanya, savastan sonra kurulan diizeni degistirmek i¢in agresif
bir dis politika izlemeye baslamustir. Italya ise 6zellikle 1920'lerin sonundan itibaren
yayillmaci ve emperyalist bir dis politika izlemis ve Afrika ve Balkanlar'da toprak
talepleriyle 6ne ¢ikmustir. Anti-revizyonist bir grup olan Ingiltere ve Fransa, Birinci
Diinya Savasi'ndan galip c¢iktiklar1 ig¢in Versay sistemini degistirmek isteyen
revizyonist grupla karsi karstya kalmislardi. Revizyoncu grubun agresif politikalarina
kars1 miicadele etmek i¢in anti-revizyonist grup, daha ¢ok uzlagsma ve 6diin politikasi

benimsemistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 93).

Tiirkiye, Birinci Diinya Savagi sonrasinda da galip itilaf devletlerinin ideolojik
ve menfaat odakli gruplariyla miicadeleye devam etmis ve dis politika hedeflerini
duygusal degil, mantikli bir yaklagimla belirlemistir. Tiirkiye, akilci bir sekilde hareket
ederek uluslararasi iliskilerde stratejik hedeflere odaklanmistir. Bu donemde Tiirkiye,
kararlarin1 pragmatizm ve gercekgeilik ilkelerine dayandirarak kendi ¢ikarlarini koruma
ve uluslararasi iliskilerde istikrar1 saglama amaciyla hareket etmistir. Atatiirk, ulusal
cikarlar ile uluslararasi realiteleri dengeleyerek hareket etmis ve Tirkiye'nin yeni
siirlartyla memnun oldugunu kabul ederek, iilkesini yeni risklere siiriikleyebilecek

eylemlerden kag¢inmistir. Atatilirk, oncelikle Tirkiye'nin i¢ istikrarini saglama ve
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kalkinma hedeflerini gergeklestirme konusuna odaklanmis, dis politikada ise temkinli
ve dengeli bir strateji izlemistir. 1930'lu yillarda diinya sahnesinde yeni ittifaklar ve
bloklarin olustugu bir donemde, Tiirkiye dis politikasinin temel prensibi olarak "Yurtta
sulh, cihanda sulh" ilkesini benimsemistir. Bu ilke, iilkenin iceride baris1 ve istikrari
saglama arayisini uluslararasi alana tasimistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 94). Lozan
Antlasmasi'nda Misak-1 Milli hedeflerine tam anlamiyla ulagilamamasina ragmen,
Tiirkiye sabirli bir tutum sergileyerek bariscil bir yaklagim benimsemis ve daha sonra
baz1 hedeflere baris yoluyla ulasmayir basarmistir. Tiirkiye, baris¢il diplomasi ve
miizakere yontemlerini kullanarak uluslararasi alanda istikrart ve uyumu saglamaya
calismistir. Bu sayede, iilke igindeki baris ve istikrart korurken ayni zamanda
uluslararas: iliskilerde de aktif bir rol iistlenmistir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi,
Tiirkiye'nin Bogazlar iizerindeki egemenlik hakkini koruyarak bolgesel istikrari
saglamis ve Hatay meselesi ise Tiirkiye'nin milli iradeyle sinirlarini genisletmesini
saglamistir. Bu olaylar, Tiirkiye'nin barigcil yaklasiminin ve milli ¢ikarlar

dogrultusunda hareket etme prensibinin basarili sonuglarini gostermektedir.

Italya'nin Arnavutluk'u isgali ve Ege Denizi'ndeki adalari silahlandirmaya
baslamasi, Balkanlar ve Akdeniz'deki gili¢ dengesinde 6nemli bir degisiklige neden
olmus ve bu durum, Ankara'daki politika yapicilar tarafindan ciddi bir tehdit olarak
algilanmistir. Ankara, Lozan Antlasmasi'ndan sonra Ingiltere, Fransa ve Balkan
tilkeleri gibi devletlerle paylasilan endigelerin ardindan, Bogazlar S6zlesmesi ile ilgili
egemenlik sorununu ¢ézme firsatini gormiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye, 10 Nisan 1936
tarihinde Bogazlar Sozlesmesi'ne taraf devletlere gonderdigi bir nota ile Bogazlar
konusunda yeni bir diizenlemenin gerekliligini talep etmistir. Goriismeler sirasinda
Tirkiyenin temel hedefi, Lozan Antlasmasi'nda kabul edilen Bogazlar
Komisyonu'nun ortadan kaldirilmas: ve Bogazlarda silahlanma hakkinin elde
edilmesiydi. Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nin 20 Temmuz 1936 tarihinde
imzalanmastyla, ticari gemilerin her durumda Bogazlardan serbestce ge¢mesi kabul
edilirken, savag gemilerinin gegisi konusunda bazi kisitlamalar getirilmistir. Savas
gemileri barig zamaninda Tiirkiye'ye 6nceden bildirimde bulunmak ve gegis i¢in izin
almak zorundadirlar. Tirkiye, Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte Bogazlar

Komisyonu'nun kaldirilmasi ve Bogazlara askerilestirme hakkinin verilmesi
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sayesinde, ticaret gemileri ve baris zamanindaki askeri gemilerin gegisini diizenleme
konusunda mutlak bir yetki almamis olmasina ragmen, bolge iizerindeki egemenligini
saglamistir. Mustafa Kemal’in donemin disisleri bakanina “Avrupa’nin durumu, boyle
bir tesebbiis ic¢in elverislidir” ifadelerini kullanarak Montré So6zlesmesi’nin
yapilmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Bu sézlesme, Atatiirk doneminde izlenen
Lozan’in restore edilmesi politikasinin bagsarili 6rneklerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 121).

31 Ekim 1918'de ateskes anlagsmasi imzalandig1 sirada Iskenderun ve Hatay,
Tiirk ordusunun kontrolii altindaydi ve Mustafa Kemal de bu ordunun baginda
bulunuyordu. Ateskes doneminde Tiirklerin elinde bulunan topraklar, Misak-1
Milli'nin belirledigi sinirlar i¢cinde kalan topraklar olarak kabul edilmisti ve Mustafa
Kemal ile yeni Tiirk Devleti i¢cin Hatay'in da Tiirkiye sinirlar1 i¢inde kalmasi 6nemliydi
(Aydemir, 1975, s. 441). Hatay Sorunu, uluslararast kosullarin uygun olmamasi ve i¢
politikada oncelikli konularin bulunmasi nedenleriyle 1936 yilina kadar Tirkiye'nin
dis politika ajandasinda yer almamustir. Tiirkiye, 1930'larin ikinci yarisinda diinyadaki
gelismeler nedeniyle Hatay'in ilhak edilmesine uygun bir ortam olustugunu fark etmis
ve bu nedenle harekete gegmistir. Tiirkiye, Hatay'in bagimsizligina yonelik bir tavir
alarak, 26 Eyliil 1936'da ilk adimi atmis ve bir konsolosluk agmistir. Fransa'nin
Suriye'den geri ¢ekilme siireci, Tiirkiye'nin Hatay konusunu kendi lehine ¢6zmek i¢in
elverigli bir firsat saglamis ve bu siire¢, 9 Eyliil 1936 tarihinde imzalanan ve
Suriye'deki vesayet yoOnetiminin sonlandirilmasini hedefleyen 6n anlasma ile
baslamustir. Ingiltere, Hatay Meselesi nedeniyle Tiirkiye ile iliskilerini bozmamak i¢in
Fransa'ya baski yaparak Tiirkiye'yi yanina ¢ekmeye ¢calismistir. Londra’nin baskisi ve
artan Italyan ve Alman yayilmaciligi karsisinda Fransa, Ankara'yl yanina ¢cekmek
istemistir ve bu amacla Hatay'daki Fransiz valiyi geri c¢ekerek yerine Tiirk vali
atamistir. 3 Temmuz 1938 tarihinde gerceklesen askeri antlagsma ile Tiirkiye ve Fransa,
Hatay'in biitlinliigiinii ortaklasa koruma karar1 almis ve Tirkiye, Hatay'a asker
gondererek Fransa ile isbirligi yapmistir. 22 Temmuz- 1 Agustos 1938 tarihleri
arasinda gerceklestirilen se¢imlerin ardindan Tiirkiye, kirk kisilik Hatay meclisinde
cogunlugu elde etmis ve bu sonug Tiirkiye'nin Hatay'in ilhaki i¢in gerekli yasal ve idari
adimlar1 atmaya baglamasini saglamistir. Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasi konusunda
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Fransa'nin itirazin1 ¢6zmek i¢in Tiirkiye ve Fransa arasinda imzalanan antlagma, tiim
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir adim olmustu. Bu antlasma sayesinde, Hatay'in
Tirkiye'ye dahil edilmesi durumunda Fransa'nin itiraz etmeyecegi garanti altina
alinmistir. Hatay Meclisi de bu gelismenin ardindan 29 Haziran 1939'da toplanarak

Tiirkiye'ye katildigini agiklamistir (Balci, 2018, s. 67).

Tiirkiye Devleti'nin kurulus déoneminde, sinirlarinin giivenligini saglamak en
onemli Onceliklerinden biriydi. Bu amagla, uluslararasi giiclerle ve ¢evredeki
devletlerle is birligi ve giivenlik antlagmalar1 imzalamasi gerekiyordu. Mustafa Kemal
Atatiirk ve arkadaslarinin 6ncelikleri arasinda iilkenin sinirlarini giivence altina almak,
icerideki yeniden yapilanma siirecinde digsaridan gelebilecek problemleri dnlemek ve
bu dogrultuda uluslararas1 giiclerle ve komsu devletlerle is birligi yapmak yer
almaktaydi. Tiirkiye, bu dénemde batisindaki komsu devletlerle Balkan antant1 ¢atisi
altinda bir araya geldigi gibi, dogusundaki komsulariyla da 1937 yilinda Sadabad
Pakti'm kurarak bir ittifaka girmistir. Bunun yam sira, Ankara tekil olarak da bu
ittifaklarda yer aldig1 devletlerle ¢esitli dostluk ve giivenlik antlagmalar1 imzalamistir.
Tiirkiye, ayn1 donemde hem bolgesel hem de kiiresel alanda birgok giiglii devletle
dostluk ve igbirligi antlasmalar1 imzalamistir. Bu antlagsmalar, Tiirkiye'nin yeni bir
devlet olarak mesruiyetini saglamanin yani sira Lozan Antlagmasi sonrasi siyasi
statiikoyu da gilivence altina almay1 amaglamistir. Bu ittifak ve dostluk antlasmalarinin
bir baska etkisi, Lozan'da ¢6ziilmeyen problemlerin Tiirkiye lehine ¢oziilebilecegi bir
is birligi ortamint miimkiin kilmasidir. Hatay Meselesi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi
gibi Misak-1 Milli'nin disinda kalan ve yeni kurulan devletin egemenligini
sinirlandiran durumlar, bu ittifak ve dostluk antlasmalarinin sagladig: giiven ortaminda

ele alinarak Tirkiye lehine yeniden diizenlenebilmistir (Balci, 2018, s. 68).

1932 yilinda Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'ne katilarak Balkan tilkeleriyle olan
iligkilerini gili¢lendirmistir. Bu iliskilerin bir sonucu olarak, 1934 yilinda Tirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile birlikte Balkan Pakti'n1 kurmustur. Aym
zamanda, Tiirkiye, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve diger Ortadogu iilkeleri ile
siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel iliskilerini giiclendirmistir. Tiirkiye, 1936 yilinda

Montr6 Antlagsmas1 ile Bogazlar rejimini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
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sonuglandirmistir. Ayrica, 1937 yilinda Iran, Irak ve Afganistan ile birlikte Sadabad
Pakti'n1 kurarak bolgedeki istikrar1 saglamayr hedeflemistir. 1938 yilinda ise Hatay
sorununu basarili bir sekilde ¢ozerek bolgede baris ve istikrarin tesisi i¢in 6nemli bir

adim atmustir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 92-133).

Atatiirk doneminde Tiirkiye'nin temel dis politikasi, iyi komsuluk iliskilerinin
yant sira Balkan Pakti ve Sadabat Pakti gibi bolgesel savunma ittifaklarinin
olusturulmasiydir. 1937 yilinda imzalanan ve hayata gegirilen bir giivenlik ve isbirligi
anlagmasi olan bu Pakt, Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda gerceklesmistir. Bu
anlagma, Tiirkiye'nin bolgedeki 6nemli komsu tlkelerle iyi iliskiler politikasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Anlasmanin temel amaci, dogu sinirlarinin giivenligini
ve istikrarin1  saglamak, ayni zamanda {ilkeler arasindaki kiigiik sinir

anlagsmazliklariin ¢6ziimii i¢in bir platform olusturmakti (Kocak, 1996, s. 283).
2.3.2.2.1. Sadabad Pakt1

Italya'min Asya ve Afrika'ya yayilma politikas1 sonrasinda Tiirkiye, bolgesel
dengeyi etkileyebilecek Italyan revizyonist politikalarma kars1 onlem almak amaciyla
Ortadogu ve Balkanlar'da ittifak arayisina girmisti. Bu baglamda, Balkanlar'da oldugu
gibi Ortadogu'da da bir ittifak kurma ¢abalar1 gosterilmis ve en yakin is birligi yapilan
iilke Iran olmustur. Haziran 1934'te Iran Sahi1 Riza Pehlevi'nin Tiirkiye'ye
gerceklestirdigi ziyaret, iki iilke arasinda dostane iliskilerin gelismesine katki
saglamistir. Musul meselesinin ¢6ziilmesiyle birlikte Tiirkiye ve Irak arasinda dostane
iligkilerin kurulmasit miimkiin hale gelmistir. Ayrica, Milli Miicadele yillarindan beri
baslayan dostluk ve is birligi cabalar1 sayesinde Tiirkiye ve Afganistan arasindaki

iligkiler de giiclenerek devam etmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 46).

Italya'nin Habesistan'1 isgal etmesi, Milletler Cemiyeti'nin mesruiyetini
zayiflatirken Tiirkiye'nin bolgesindeki gilivenligi de tehdit etmisti. Bu nedenle,
Tiirkiye, Iran ve Irak bir araya gelerek bolgesel giivenligi saglamak igin bir antlasma
imzaladilar. 2 Ekim 1935'te Cenevre'de imzalanan bu {iclii antlasma, Balkan Pakti'na
benzer bir yapiya sahip olsa da, temel amac1 bolgesel is birligini arttirmak ve giivenligi
saglamak olarak belirlenmistir. Sonrasinda Afganistan'in da katilimiyla bu ittifaka dort

tilke dahil olmustur. Orta Dogu'da yer alan bu dort bagimsiz devlet, Avrupa’daki
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yayillmact giiglerin Habesistan'daki isgali karsisinda ayni1 akibeti paylagmak
istemediklerini gostererek giiclii bir mesaj verdiler ve diinyaya kararliliklarin
gosterdiler (Hale, 2003, s. 55). Ancak, Cenevre'de baslatilan bu ittifakin hayata
gecirilmesi uzun bir siire¢ gerektirdi. Bu gecikmenin temel sebebi, Iran ve Irak
arasindaki sinir anlasmazligryds. Iki iilke arasindaki bu anlagmazlik yiiziinden ittifakin
imzalanmasi1 ancak 1937 yilinda miimkiin olabildi. Tiirkiye, iran ve Irak arasinda
imzalanan dostluk antlasmasi cercevesinde Iran ile bircok anlasma imzalamistir.
Ayrica, 1926 yilinda imzalanan Dostluk Antlasmasi'nin siiresi 1937 yilinda iki yil daha
uzatilarak Tirkiye ve Irak arasindaki iligskiler daha da pekistirilmistir. Tiirkiye ve Misir
arasindaki iliskiler, 6zel bir antlasmaya bagli olmasa da, dostca bir sekilde
siirdiiriilmiistiir. Iki tilke arasindaki ilk dostluk anlasmasi ise 7 Nisan 1937 tarihinde
Ankara'da imzalanmistir. Bu anlagma, Tiirkiye ve Misir arasindaki dostlugun daha da
pekismesine katki saglamistir. Tiirkiye, Ortadogu'da diger iilkelerle kurdugu giiclii
iliskiler sayesinde, bu iilkeler arasinda da 1yi iligkilerin gelismesine katki saglamistir.
Bu baglamda, 1935'te Cenevre'de imzalanan dortli paktin gerceklesmesi icin
Tiirkiye'nin destegi olduk¢a Onemli olmustur. Dort iilke arasinda yapilan dostluk
antlagsmalar1 sonrasinda yasanan siir anlagsmazligi, dortlii paktin imzalanmasinda
gecikmeye neden olmustur. Ancak, Iran ve Irak arasindaki smir anlasmazlhiginin
¢oziilmesiyle birlikte, dortlii pakt 8 Temmuz 1937 tarihinde Tahran'da Sadabad
Sarayi'nda imzalanmigtir. Paktin siiresi bes yillik olarak belirlenmisti, ancak soz
konusu iilkeler, paktin bitis tarihinden alt1 ay 6nce feshedilmemesi halinde otomatik
olarak bes yil daha uzatilacagma dair karar almislardi. Pakt, 6zellikle Ingiltere gibi
anti-revizyonist iilkeler tarafindan olumlu karsilanmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s.
47). Sadabad Pakti, sadece bolgesel bir antlagsma olmakla kalmayip ayni zamanda
uluslararas: iligkilerde yeni bir yaklasimin Ornegi olarak da kabul edilir. Pakt,
1930'larda uluslararasi is birligi ve baris1 koruma amagl atilan adimlardan biri olarak
goriilebilir. Ayrica, Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
endiseler de paktin imzalanmasini hizlandiran faktorlerden biriydi. Sadabat Pakti,
Italya, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne kars1 bir pakt olmamakla birlikte, Tiirkiye'nin
ve diger Ortadogu iilkelerinin birbirleri arasinda yakinlagmasi, is birligi ve barisin

korunmast amaciyla olusturulmus ve Atatiirk'in dis politika anlayisinin bir yansimasi
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olarak ortaya ¢ikmistir. Balkan Pakti ile bati komsulariyla, Sadabat Pakti ile dogu
komsulariyla yakin iligkiler kuran Tirkiye, bolgesel baris ve istikrart saglamaya
calisan bir lilke olarak one ¢ikmistir. Bu yaklagim, Tiirkiye'nin dis politikasinda uzun

yillar boyunca benimsedigi bir strateji olmustur (Gonliibol & Sar, 1997, s. 108-110).
2.3.2.2.2. Hatay Meselesi

Tiirk dis politikasinda énemli bir yer tutan Iskenderun Sancag (Hatay) sorunu,
Tiirkiye'nin bolgesel iliskilerinde de belirleyici bir faktordii. Sorun, 1932-1938 yillar
arasinda yasanmis ve Tiirkiye-Fransa-Suriye iligkilerinde etkili olmustur. Sancak
bolgesi, Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yer almasina ragmen, San Remo Antlagmasi ile
25 Nisan 1920 tarihinde, Suriye ve Sancak bolgesi Fransa yonetimine birakilmisti.
Milli Miicadele sirasinda, Tiirkiye'nin sinirinin net bir sekilde belirlenmedigi halde
Fransa ile Ankara'da 20 Ekim 1921'de bir antlasma imzalandi. Bu antlasma,
Tiirkiye'nin ¢ikarlarini korumak amaciyla yapilmisti. Ankara Antlagmasi, Tiirkiye'nin
Sancak bdlgesinin Fransamin yonetiminde kalacagini kabul ettigi bir anlasmaydi.
Ancak daha sonra, Fransa ve Suriye arasinda yapilan bir antlasma ile Manda yonetimi
sona erdirilerek Suriye bagimsizligin1 kazandi. Bu gelisme, Tiirkiye-Fransa iligkileri
ve bolgedeki siyasi dengeler iizerinde 6nemli bir etki yaratti. Antlasma hiikiimleri
geregince, Fransa, Suriye'yi bagimsiz bir devlet olarak tanima ve Suriye'deki haklarini
yeni hiikiimete devretme karsihiginda, Iskenderun Sancagi iizerindeki hak ve
sorumluluklarin1 da Suriye'ye devretmekle yiikiimliiydii. Bu sekilde, Suriye'nin
egemenlik alan1 genislemis ve Iskenderun Sancagi'nin yonetimi Suriye'ye gegmis oldu.
Antlasmanin duyurulmasi, Sancak bodlgesinde yasayan Tiirklerin gelecegiyle ilgili
kaygilari artirdi ve resmi gevrelerde ve medyada yogun tartigmalara yol agti. Sancak'in
statiisii konusu, bu antlasma ile bir kez daha 6n plana ¢ikt1 ve Fransa ile Tiirkiye
arasinda 1939'a kadar siiren bir anlasmazlik meselesi haline geldi. Bu siire boyunca,
taraflar arasinda c¢oziim bulunamamasi, Sancak bdlgesinin gelecegiyle ilgili
belirsizligin devam etmesine ve gerilimin artmasina neden oldu (Gonliibol & Sar,

1997, s. 126-133).

1 Kasim 1936'da TBMM agilis konusmasinda Atatiirk, Tirkiye’nin milli

cikarlarinin korunmasi konusunda kararli oldugunu ve bu amagla elde edilmis olan
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higbir hakkin terk edilmeyecegini vurgulamistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin milli
biitiinliigliniin bir parcast olarak goriilmekte olan Sancak bolgesinin Tiirkiye nin

egemenligi altinda olmas1 gerekmektedir:

Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik mesele, hakiki sahibi
6z Tiirk olan ‘Iskenderun-Antakya’ ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde,
ciddiyet ve kat’iyetle durmaya mecburuz. Daima kendisiyle dostluga cok ehemmiyet
verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler
ve hakli sayanlar, alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler
(Atatiirk'tin S6ylev ve Demegleri Cilt 1, 1952, s. 392).

1936 yilinda, Tiirkiye Fransiz Hiikiimeti'ne bir nota vermis ve Fransa'nin
Suriye Mandasi'n1 iki par¢aya ayirma yetkisinin sinirlt oldugunu ve Sancak ile yapilan
antlagmanin Suriye'nin toprak biitlinliigiinii bozacagimi belirtmistir. Fransa'nin bu
konuda yetkisinin olmadig1 vurgulanmistir. Fransa ise 10 Kasim 1936'da cevap verdigi
notada, Sancak'in ayr1 bir bolge olarak kabul edilmesi gerektigini ve Manda
Antlagsmasi'nin Suriye'nin boliinmesine engel olmadigin1 savunmustur. Tiirkiye ve
Fransa arasindaki Sancak meselesi iizerine her iki taraf da notalarinda gortislerini
tekrar dile getirmislerdir. Fransa, sorunun ¢6ziimii i¢in Milletler Cemiyeti'ne
bagvurulmasi teklifinde bulunmustur. Tiirkiye'nin teklifi kabul etmesi iizerine, Sancak
konusu Milletler Cemiyeti'nde 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda ele alinmustir.
Milletler Cemiyeti'ndeki caligmalar devam ederken, Tiirkiye ve Fransa arasinda
goriismeler slirmiis ve taraflar, Sancak meselesinde bir¢ok konuda anlagsmaya
varmuglardir. Iki devlet, Sancak'm milli biitiinliigiinii garanti altina alan, ayrica yeni
Tiirkiye-Suriye smirii belirleyen bir antlagmay1 imzalamak i¢in 29 Mayis 1937'de
Cenevre'de bir araya gelmistir. Ancak Sancak meselesinin kokten ¢oziilmesi i¢in
yapilan antlasma ve Milletler Cemiyeti kararlari yeterli olmamistir. Sancak'ta
uygulanmas1 gereken yeni yonetim Tiirkiye tarafindan talep edilmistir ancak
Suriye'deki Araplarin protesto ve isyan eylemleri ile Fransiz somiirge idaresinin
Araplan tahrik eden tutumu, ¢6ziim i¢in bir engel teskil etmistir (Gonliibol & Sar,
1997, s. 137-138). Bu sirada Avrupa’da meydana gelen gelismeler Hatay sorununun
seyrini degistirmistir. Avusturya'nin Almanya tarafindan ilhak edilmesi 13 Mart 1938
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sonrast Avrupa'daki siyasi atmosferin degigsmesi, Mihver devletleri lehine bir gii¢
dengesi olusturmustur. Buna karsilik, anti-revizyonist iilkeler Tiirkiye'ye daha fazla
Onem vererek, stratejik bir miittefik olarak gérmeye baslamislardir. Avrupa’da olusan
gergin durumun etkisiyle Fransa, Sancak meselesinden dolay1 Tiirkiye ile olan
iligkilerini hizla diizeltme ihtiyact duymustur. Tiirk ve Fransiz askeri temsilcileri
arasinda Antakya'da 3 Temmuz 1938'de gergeklestirilen goriismeler neticesinde
Sancak'in biitlinliigli ve statiisii hakkinda ortak bir askeri anlasma imzalanmistir.
Tiirkiye ve Fransa arasindaki olumlu diyalogun bir sonucu olarak, Tirk Disisleri
Bakani ile Fransa'nin Ankara Biiyiikelgisi arasinda 4 Temmuz 1938'de bir Dostluk
Antlagsmasi imzalanmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 126-133). Tiirk-Fransiz
antlagsmasinin imzalanmasinin ardindan, Sancak'ta yapilacak se¢imler i¢in calismalar
tekrar baglatilmis ve Agustos ayinda gerceklestirilen se¢imlerde, Sancak Meclisi'nin
40 sandalyesinden 22'sini Tiirkler kazanmistir. 2 Eyliil 1938'de Sancak Meclisi'nin ilk
toplantisinda alinan kararla, bolgenin yeni ad1 "Hatay Devleti" olarak belirlenmistir.
Hatay Devleti yoneticileri, Tiirkiye ile aralarindaki iligkilerin hizla gelismesi sonucu
stk sik Tiirkiye'ye katilma arzularini ifade etmislerdir. Son toplantisim1 29 Haziran
1939 tarihinde gerceklestiren Hatay Meclisi, oybirligiyle Tiirkiye'ye katilma karari
almistir. Hatay'in Tirkiye'ye katilmasi sonrasinda, Tirkiye-Fransa iliskileri hizla
gelismis ve 23 Haziran 1939'da Ankara'da Tiirkiye ile Suriye arasindaki sorunlari
¢dzen bir antlasma imzalanmigtir. Ayni giin Paris'te ise Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere
arasinda karsiliklt yardim bildirisi imzalanmistir. Bu gelismeler sonucunda, 19 Ekim
1939'da Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere arasinda iiclii bir karsilikli yardim antlasmasi

imzalanmistir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 138).

Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasi, Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin basarili
bir O0rnegi olarak kabul edilir ve bu basari, baris¢il ve akilci bir dis politika
yaklasiminin sonucudur. Falih Rifki Atay, 1 Temmuz 1939 tarihli Ulus gazetesinde
antlasmanin tasdiki konusunda agiklamalarda bulunarak, bu basariy1r Tiirkiye nin
cesaretine, uluslararasi iliskilerdeki usta tavrina ve dostluk iliskilerini gelistirmeye

verdigi oneme baglamistir.

131



Hatay meselesi, ara sira pek nazik buhran sathalar1 arz etti. Buna ragmen Cumhuriyet
Hikiimetleri, baris ve uzlasma usullerinden ayrilmamakta miitemadi bir 1srar
gosterdiler. En biiyilik miigkiilat karsisinda bile, baris ve uzlagsma usullerinin bir hak
davasini bagarmaya kafi gelmis oldugu hakkinda giizel bir misal verilmistir. Bu hadise
sabir ve hiinerle isleyen biitiin firsat ve imkanlar1 kollamay1 ve kullanmay1 bilen Tiirk
diplomasisi i¢in yiiksek bir muvaffakiyet teskil eder?.

1930'lu yillarda, Montrdé Antlagsmasi'nin ardindan "Hatay Sorunu" Tirk dis
politikasiin ana giindem maddesi haline geldi. Bu donemde, fasist italya'nin Roma
Imparatorlugu'nun yeniden canlandirilmasi amaciyla yayilmaci bir politika izledigi,
Nazi Almanyasi'nin ise "Lebensraum" politikasiyla genisleme hedefleri giittiigii bir
ortamda, Tirkiye'nin Hatay Sorunu'nu lehine ¢6ziime kavusturmasinda, iki savas
arasindaki donemin sagladig1 6zgiin kosullar ve Atatiirk'iin barisci, kararli ve ongoriilii
politikalarinin payr oldugu sdylenebilir. Hatay'in ilhaki, Misak-1 Milli sinirlari
cercevesinde izlenen kararli bir politikanin basarisidir. Tirk dis politikasinin bu
konudaki diger bir basaris1 ise revizyonist-antirevizyonist bloklasma pazarliklar
yapilan bir ortamda, i¢ ve dis politik arglimanlarini etkili bir sekilde kullanarak Hatay’1

sinirlarina dahil edebilmis olmasidir.
2.3.2.2.3. Bogazlar Meselesi

Osmanli Imparatorlugu'nun sona ermesiyle birlikte Saltanat'n kaldirilmast,
Sevr Anlagmasi'nin Osmanl tarafindan kabul edilmesini gergekei bir sekilde imkansiz
kilmistir. Bu durum, Lozan Baris Konferansi'nda Bogazlar konusunda hangi statii ve
rejimin kabul edilmesi gerektigi konusunda zorlu sorunlara neden olmustur. SSCB'nin
tezi olan “nitelikli tam kapalilik” ve Ingiliz tezi olan “tam serbesti” arasindaki ¢atigma,
Konferans'in asil hedefi olan baris anlagmasinin saglanmasin1 engellemekteydi.
Tiirkiye, savasta elde edilen kazanimlar1 géz ardi etmeden ve Misak-1 Milli'yi kesin
bir sekilde reddetmeden, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nde tam bagimsizlik ilkesiyle
bagdagmayan “sinirl serbesti” statiisiinii kabul etmek zorunda kalmisti (Akdogan &

Abdullahzade, 2022, s. 94-95).

24http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/ulus/ulus_1939/ulus_1939_temmuz_/ulus_1939_tem
muz_1_.pdf
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Bogazlar rejimiyle ilgili olarak Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi'nda belirlenen
diizenlemelerin gelistirilmesi gerektigini 1933 yilindan beri ifade etmeye baslamist.
Bogazlarin silahsizlandigina dair kayitlara kars1 Tiirk itirazin1 Sovyetler destekliyordu.
Nihayetinde, 23 Haziran 1936 tarihinde Isvi¢re'nin Montreux sehrinde, ilgili iilkelerin
temsilcileri tarafindan bir toplant1 diizenlendi. Bogazlar meselesinin revizyonu igin
Tiirkiye'nin talepleri arasinda sunlar yer aliyordu: uluslararast yonetim sisteminin
sonlandirilmasi ve gecis serbestliginin belirli kisitlamalarla kabul edilmesi, Tiirkiye'ye
Bogazlarin savunma sorumlulugunun verilmesi ve Karadeniz'de kiyisi olmayan
devletlerin belirli kisitlamalar gercevesinde en fazla 15 giin ve 28.000 tonluk savas
gemilerini gecirebilme hakkinin taninmasi ve eger bir savag durumu ortaya ¢ikarsa,
Tiirkiye'nin alabilecegi 6nlemlerde 6zgiir olmasi hiikiimleri yer almaktaydi. (Aydemir,
1975, s. 439). Ingilizler, Tiirklerin bdlgeyi silahlandirma konusunu giindeme
getirmesinden sonra, Tirklerin tek tarafli olarak bolgeyi silahlandirabilecegini fark
ettiler. Tiirkiye, asker yerlestirmek i¢in yasal olmayan yollar yerine uluslararasi bir
antlasma yapmay1 tercih etti. 22 Haziran 1936'da Italya disindaki tiim Lozan
Antlagmasi imzac1 devletleri, Isvigre'nin Montreux kentinde yapilan uluslararasi bir
konferansta bir araya gelerek yeni bir Bogazlar Rejimi Sézlesmesi imzaladilar ve 20

Temmuz'da bu sézlesme yiiriirliige girdi (Hale, 2003, s. 56).

Antlasma 20 Temmuz 1936 tarihli Ulus gazetesinde, “Atatiirk Tiirkiye sinin
Lozan’da kazandig biiyiik zafer bugiin tamamlanacaktir” seklinde verilirken?® 20
Temmuz 1936 tarihli Haber gazetesi gece baskisinda “Tiirk askerleri Bogazlar: bu
geceden itibaren isgal etti” mansetini kullanmistir. Yine Haber gazetesinin ayni
baskisinda Sair Nureddin Biingiil’iin Atatiirk’e ithaf ettigi ve eski harflerle “ebced
hesabina” gore tarih diistiigii siiri Antlagmanin Tiirkiye’de yarattig1 coskuya tercliman

olmaktadir;

Bin y1l evvel Akdeniz’e el attim/ Yelken agtim harikalar yarattim/ Yedi iklim dort
kosede tintim var/ Al bayragi ufuklara yasattim. / Barigsever, cenge hazir yurdumu/
Iman dolu sinelerle donattim/ Hem 6ziime hem s6ziime glivendim/ Avrupa’ya uysal

Zhttp://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/ulus/ulus_1936/ulus_1936_temmuz_/ulus_1936_tem
muz_21 .pdf
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bir el uzattim. / Tiirk bogaz1 kuvvetlidir sikilmaz/ —Bilmelidir bunu- dedim dayattim/
Tarihe bir emri vaki gelince! /Canakkale Bogazini kapattim.?

Tiirkiye'nin silahlanmasini kabul eden ancak kendi ¢ikarlarina uygun olmayan
diger maddelere karsi ¢ikan tek iilke Sovyetler Birligi'ydi. Sovyetler Birligi,
Karadeniz'e serbest gecis hakkini korurken, diger {ilkelerin donanmalarinin
Bogazlardan gegisine karsi ¢ikiyordu. Nihayetinde, Karadeniz kiyist olan iilkelerin
baris zamaninda Akdeniz'e bazi tonaj kisitlamalarina tabi tutularak (ucak gemileri
hari¢) savas gemilerini géndermelerine izin verildigi bir uzlagma kabul edildi. Savas
zamani disinda, Karadeniz kiyisina sahip veya sahip olmayan biitiin devletlerin,
torpido botlari, hafif savas gemileri ve donanma destek gemileri (10.000 tondan az
savas gemileri) i¢in Bogazlardan gec¢is yapma hakki veriliyordu. Karadeniz'de bulunan
devletler arasindaki savas gemisi tonaji smirlart belirlenmisti. Sahili olmayan
devletlerin savas gemileri 30.000 tonu gecemeyecek, ancak Karadeniz'deki en giiclii
filo 10.000 ton sinirin1 asarsa 45.000 tona kadar ¢ikma hakkina sahip olacaklardi. Bu
sayede Karadeniz’deki dengeler ve giic iliskileri daha hassas bir sekilde kontrol
edilebilecekti. Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu durumlarda savasan taraflarin savas
gemilerinin Bogazlardan gegisi yasakti. Fakat eger Tiirkiye savasta yer almis veya
savas tehdidi altindaysa, savas gemilerine Bogazlar1 kapatabilecekti. Bu karar
tamamen Tirkiye'nin kendi takdirine bagliydi. Bogazlardan serbest gecis hakkim
diizenleyen s6zlesmenin ikinci maddesi, ticari gemilerin bayraklari ve tasidiklar: yiik
miktarindan bagimsiz olarak barig zamaninda Bogazlardan gegisine izin veriyordu. Bu
madde, 1990'larin basina kadar pek fark edilmemis olsa da sonradan daha da 6nem

kazanmistir (Hale, 2003, s. 57).

1936 yi1linda imzalanan Montrd Bogazlar S6zlesmesi'nin, Tiirkiye agisindan en
onemli yonii, Tirkiye'nin egemenligi ve giivenliginin korunmasina yonelik olarak
Bogazlarin kontroliinii elinde tutma hakkini saglamasiydi. Bu s6zlesme, Tiirkiye'nin

egemenligini ve bagimsizligin1 koruyarak, Misak-1 Millimin belirledigi sinirlarin

Zhttp://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/haber(aksam%20postasi)/haber(aksam%?20postasi)_1
936/haber_1936_temmuz_/haber_1936_temmuz_20_.pdf
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giivenligini saglamada onemli bir rol oynamistir. Sozlesme sayesinde Tirkiye,

Bogazlarin gegisine iligkin hakimiyetini koruma altina almstur.
2.3.2.3. 11. Diinya Savas1 Donemi

Eski bir asker olan Ismet Inonii, Atatiirk'iin 6liimii sonras1 Cumhurbaskani
olmus ve II. Diinya Savas1 sirasinda dis politikada etkin bir rol tistlenmistir. Tiirkiye,
I[nénii'niin liderliginde 1. Diinya Savasinin sonuglarindan ders ¢ikararak "bariscil" bir
politika izlemistir. II. Diinya Savas1 doneminde kendi kapasitesinin ve kisitlamalarinin
bilincinde olan Tiirkiye, bagimsizligin1 dis politikada riske atacak hamlelerden
kaginmis, catisma dis1 bir konumda kalmak i¢in calismis ve bunu basarmistir. Bu
hedefe ulagmak ig¢in, Tiirkiye savasan taraflarla isbirligine devam ederek ve bir
oyalama politikast izleyerek ilerlemistir. Bu donemde statilkocu bir dis politika
yiirlitmeye devam eden Tiirkiye, savas diplomasisi araciligtyla statiiniin korunmasina
ve uluslararast dengenin aleyhine bozulmasinin Onlenmesine yonelik politikalar

benimsemistir.

Tiirkiye, giivenligini korumak i¢in savasa katilmaktan kagimarak toprak
biitiinliigiinii, ulusal glivenlik politikasindaki en 6nemli 6ncelik olarak benimsemistir.
Tirkiye, savas zamaninda, Almanya ve SSCB'nin Polonya'y1 isgal etmesiyle ortaya
¢ikan durumdan tedirgin olmustur. Bu iki yonlii isgal, Tiirkiye'nin glivenlik kaygilarim
artirmistir. Bu nedenle, hazirliksiz yakalanip dogrudan ¢ikarlarmi ilgilendirmeyen bir
savasa dahil olmaktan kaginmistir. Bu politika, donemin gazetelerinde verilen

mesajlara da yansimustir:

Tiirkiye Lozan’da her tiirlii haklarimi biitlin bir husumet alemine karst cesaretle
miidafaa ettigi gibi “Milli Misak™ cergevesi i¢inde topladigi milli ve insani haklar
haricinde iglere asla karismamis, siyasi haklarini miidafaa ettigi kadar kendi haddini
de bilmistir; kendi hudutlart haricinde higbir emel tagimamustir... Bilhassa Avrupa’y1
tanzim yolunda biiyiik miicadele mevzularina, biiyiik milletleri ve hatta kitalari
biribirine ¢arpistiran ideoloji davalarina karismamaga dikkat etmigtir?”.

2'http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/vakit/vakit_1941/vakit_1941 temmuz_/vakit_1941 te
mmuz_24_.pdf
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Tiirkiye, dis politikasinin temel ilkelerinden biri olan Lozan Antlasmasi ile
olusan statiikonun siirdiiriilmesini benimsemistir. Ancak, lkinci Diinya Savasi
doneminde bu ilke tehlikeye girmistir. Bu nedenle Tiirkiye, yeni bir ilke olan "aktif
tarafsizlik" politikasin1 dis politikasina dahil etmistir. Bu politika ile Tiirkiye, savasa
karigmamakla birlikte uluslararasi arenada etkin bir rol oynamay1 hedeflemistir. Dig
Isleri Bakan1 Siikrii Saragoglu tarafindan Ikinci Diinya Savasi dsneminde tanimlanan
"tarafsiz degil, sadece savas disinda kalmak " prensibine dayali olarak, Tiirkiye'nin dis
politikasi, herhangi bir savasin Tiirkiye'yi etkilememesi i¢in gereken tiim dnlemlerin
alinmasma odaklanmistir (Kogak, 1996, s. 301). ikinci Diinya Savasi'nin tehditkar
atmosferi sirasinda, Misak-1 Milli ve Lozan antlagmalari iizerinden Tiirkiye'nin

niyetlerini agiklayici makaleler yazilmastir.

Lozan muahedesini imzaliyan Tiirkiye Cumhuriyeti biiyilik bir imparatorluk mazisini
tasfiye etmis, mazinin hayallerine gore degil, halin ve istikbalin zaruretlerine gore bir
hayat istikameti ¢izmisti. Bu istikamet ancak Tiirkiye’nin milli misak hudutlari i¢inde
inkisafi ve miisbet zihniyete gore isliyen bir millet varli§1 yaratmakti. Cumhuriyet
Tiirkiyesi kendisi i¢in muhayyel hudutlar tasavvur etmemis, Tiirk topraklarini miisbet
ilimle fethetmek, milli kaliteli bir kuvvet haline getirmek, hiilasa saglam, esasli bir i¢
politika yapabilecek bir saha haline koymak istemistir?,

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Tiirkiye'nin &ncelikli hedefi savastan uzak
kalmak olarak belirlenen aktif tarafsizlik ilkesi, Sovyetler Birligi'nin toprak talepleri
ve Bogazlarin statiisiiyle ilgili istekleri ortaya ¢iktiginda, Sovyetler Birligi'ni
dengeleyecek bir ittifak arayisina doniismiistiir. Tiirkiye'nin dis politikasinin temel
motivasyonu, Bati'nin modernlesme ve yeniden yapilanma siirecine katilarak kendini
yeniden insa etmek iken bu gelisme sonrasi Tiirkiye'nin giivenliginin garanti altina
alinmasi da bu ilkenin yanina eklenmistir (Balci, 2018, s. 77). ABD'nin Ankara
Biiyiikel¢isi Wilson, yazdigi raporda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik gercek
hedefinin Montrd Anlagmasi'nin degistirilmesi olmadigini vurgulamisti. Asil hedef,
Tiirkiye tizerinde Sovyet hakimiyetini saglamakti. Baltik Denizi'nden Karadeniz'e

kadar genisleyen Sovyetler Birligi'nin glivenlik ¢gemberi, Sovyet hakimiyetine girmis

Bhttp://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/tan//tan_1941/tan_1941 temmuz_/tan_1941 temmuz
_24_.pdf
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olan devletlerden olusmaktaydi ve Tiirkiye, bu ¢emberde tek bosluk olarak yer
almaktaydi. Tirkiye, bagimsiz bir dis politika uygulamakta ve 6zellikle yardim ve
danisma i¢in Bat1 demokrasilerine basvurmaktaydi. Bu, Sovyetler Birligi taratfindan
hos goriilemez bir durumdu. Moskova'nin hedefi, mevcut bagimsiz Tiirk Hiikiimeti'ni
devirerek Tirkiye'de Sovyet hakimiyeti altinda dost bir rejim kurmakti. Eger Sovyetler
Birligi bu hedefe ulasabilseydi, bu durumda Moskova'nin bati1 ve giiney sinirlarinda
hakimiyeti altinda bulunan devletler tarafindan olusturulan giivenlik c¢emberi

tamamlanacak ve Tiirkiye iizerindeki Bat1 etkisi sona erecekti (Kogak, 2012, s. 275).

Tiirkiye, Birlesik Krallik liderligindeki Miittefik kuvvetlerini desteklemeye
devam etmis ancak aktif olarak savasa katilmamis ve politikalarini savasin gidisatina
gore belirlemisti. Savasin Miittefiklerin lehine sonuglanacag: anlasildiginda, Tiirkiye
savasin son donemlerinde savas sonrasi diizenin yapilandirilmasinda yer almak igin
savasa dahil olmustu. Savagin sonuna yaklasilirken, Tiirkiye'ye yonelik Sovyet tehdidi
artmistt. Moskova yonetimi Tirkiye'ye bir nota gonderdi ve 1925 Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasi'n1 uzatmayacaklarini agikladi. Ardindan, 7 Haziran 1945'teki
goriismelerde, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin dogu sinirinda bazi degisiklikler
yapilmasi, Bogazlarin ortak savunulmasi i¢in kendisine iis verilmesini istedi. Ayrica,
Montrd Antlasmasi'nin gdzden gegirilmesi talebinde bulundu. Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savags1 sonras iligkilerinin kotiiye gitmesi ve Tiirkiye'nin egemenlik haklarini ve ulusal
giivenligini tehlikeye atan istekleri nedeniyle Sovyetler Birligi'nden tamamen
uzaklasmaya basladi. S6z konusu donemde Sovyetler Birligi tarafindan génderilen
notalar, Tiirkiye'nin Amerika Birlesik Devletleri'ne yakinlasmasina yol agmis ve bu
stire¢, Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye'nin ABD ile beraber hareket etmesine

neden olmustur (Balci, 2018, s. 90).

Tiirkiye, Meis adas1 i¢in Lozan’da talepte bulunmasina ragmen istedigi sonucu
elde edememisti. On Iki Ada, 1911 yilinda gegici olarak Italyanlar tarafindan isgal
edilmisti. Lozan Antlasmasi'nin 15. maddesiyle Tiirkiye, bu adalarmn Italya'ya ait
oldugunu onayladi. Meis adas1 i¢in alt komisyonda Italyan Montagna ve Riza Nur
arasinda yogun tartismalar yasanmisti. Meis adasi, Osmanli doneminde yapilan
antlagmalarda bile Italya'ya birakilmamisti. Ancak, Miittefiklerin birlikte hareket

etmesi karsisinda Ismet Pasa, 4 Haziran 1923 tarihli oturumda Meis adasinin
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Tiirkiye'nin hakki oldugunu savunan, ancak baris i¢in buradan feragat ettigini belirten
bir bildiri de sunlar ifade etmisti. “Tiirk heyeti, diinya barisinin saglanmasi amaciyla

Meis adasi konusunda ileri siirdiigii talepleri geri ¢ekme gibi son derece biiyiik bir

fedakarliga katlanmaya razidir.” (Akyol T., 2019, s. 142-143).

Bu antlasma cercevesinde, Tiirkiye, Rodos dahil olmak iizere On iki Adalar
olarak bilinen biiyiik adalar ve bir dizi kii¢iik adadan olusan adalar grubunu Italya'ya
devretmek zorunda kalmustir. Ikinci Diinya Savasinin yaklasmasiyla birlikte,
ftalyanin bu adalar silahlandirmasi, Tiirkiye'nin endiselerini artirmis ve On Iki
Adalar'in stratejik 6nemi, lilkenin giivenligi acisindan ciddiye alinmaya baslanmistir.
On iki Adalar konusundaki kaygilari, Tiirkiye'yi hem Almanya hem de Ingiltere
tarafindan savasa cekmek igin kullanilan bir ara¢ haline getirmistir. ikinci Diinya
Savasi boyunca, bu adalar taraflar arasindaki en 6nemli pazarlik konusu olmustur.
Almanya'nin, heniiz savas baslamadan Once Nisan 1939'da Ankara Hiikiimeti'ne
yonelik bir jest olarak, Italya'nin askeri agidan énemsiz olan Tiirkiye karasularma
yakin adalar1 Tiirkiye'ye birakmasi fikrini 6ne slirmesiyle baglayan siiregte, adalarin
kaderi sik sik degismistir. Nisan 1941'de Almanya'nin Ege Denizi'ndeki bazi adalar
isgal etmesinin ardindan adalar Ingiltere igin bir pazarlik konusu haline gelmis ve
Ingiltere, Tiirkiye ile Almanya arasindaki saldirmazlik pakt: gériigmelerini engellemek
icin baz1 Ege adalarimin Yunanistan'in onayma bagl olarak Tiirkiye'ye verilmesini
Ankara Hiikiimeti'ne teklif etmistir. Ingiltere'nin &nerisini kabul etmesi durumunda
Hitler'i karsisina almak istemeyen Ankara, 30 Nisan'da bu adalar1 isgal etme Onerisini
Almanya'ya iletmis ancak 11 Mayis'ta Alman birlikleri adalar1 iggal edince, bu

oneriden vazgegmistir (Kogak, 1996, s. 562-563).

Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasindan kisa bir siire sonra, On iki
Adalar pazarlik unsuru olarak kullanilmis ve bu kez Moskova yonetimi Aralik 1941'de
Tiirkiye'yi savasa sokabilmek igin Ingiltere'ye, Bulgaristan'in giineyi ve Suriye'nin
kuzeyindeki bazi topraklarla birlikte On iki Adalar'in Tiirkiye'ye verilebilecegini 6ne
stirmiistiir. Ancak Sovyetler Birligi, Almanlar1 piiskiirtiip savasta iistiinliik saglayinca
Moskova yonetimi, On iki Adalar ile ilgili bu 6nerisini bir daha giindeme getirmemis
ve yerine Almanya'nin tekrar On iki Adalar't Tiirkiye'ye verme onerisi gelmistir

(Aydm M. , 2009, s. 448). Savas sona erdiginde Ingiliz Hiikiimeti, On iki Adalar'm
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Yunanistan'a verilmesi gerektigini savundu. Tiirkiye ise adalarin Tiirkiye'nin giivenligi
icin 0onemli oldugunu ve geleceginin iiclii gorlismeyle belirlenmesini 6nerdi. Ancak
Sovyetler Birligi'nin tehdidi ve Ingiltere'nin destegine olan ihtiyac Tiirkiye'yi geri adim
atmaya zorladi. Ankara yOnetimi, adalarin Yunanistan'a verilmesine itiraz
etmeyecegini agikladi. Bunun tlizerine, 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Antlagsmasi ile
adalar Yunanistan'a devredildi ve askerlerden arindirilmis bir statiiye sahip oldu

(Semiz & Toplu, 2019).

Adalarla ilgili tartigmalar, Soguk Savas donemi boyunca bir siireligine
giindemden diigmiis olsa da, 1974 Kibris miidahalesi sonrasinda adalarin yani sira
karasular1 ve kita sahanlig1 sorunlar1 da Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri
uzun siire boyunca etkilemeye devam edecektir. Bu nedenle, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki bu tarihi sorunlar, bolgede siyasi istikrari etkileyen 6nemli bir faktor olmay1

stirdiirmektedir.
2.3.3. Cok Partili Donem Tiirkiye Siyasetinde Misak-1 Milli

1950 yilindaki segimlerle birlikte iktidara gelen Demokrat Parti, 1950-1960
yillart arasinda Tiirkiye'nin siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu dénemde
Menderes Hiikiimetleri, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu kosullarin da etkisiyle iilkenin
sosyal ve ekonomik yapisini degistirmek ic¢in cesitli reformlar gerceklestirmis ve
uluslararasi iliskilerde yeni bir doneme girilmistir. Tuncer’e gore, Menderes
Hiikiimetleri Atatiirk¢li dis politika ilkelerinden radikal bir sapma gostermisti. 1950
Mayis'inda iktidara gelen Demokrat Parti doneminde Tiirkiye, bilingli bir sekilde ve
kendi istegiyle Bati Bloku'na dahil olmus ve diger iilkeler tarafindan "Bati'nin

temsilcisi" olarak tanimlanmisti (Tuncer, 2013, s. 19).

Soguk Savas donemi Tiirkiye i¢in ¢evresindeki tehditlerin varligini siirdiirdiigii
bir donem olmustur. Kuzeyden ve Batidan gelen tehditler, 6zellikle Sovyetler Birligi
ve Yunanistan gibi iilkelerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye, istikrarlt bir
cevre olusturma hedefini Onemsemistir ve yurtta sulh cihanda sulh ilkesini
stirdiirmiistiir. Soguk Savas oncesinde, Tiirkiye ¢ok kutuplu bir diizen iginde denge
politikasi izlemistir ve dogrudan bir ittifak yapmamustir. Ancak Soguk Savas donemi,

NATO gibi bir giivenlik ittifakina {iye olarak Tiirkiye'nin ulusal glivenlik politikasini
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etkilemistir. Bu sekilde Tiirkiye, Bati1 blogunda konumlanarak uluslararasi politikada
etkin bir rol istlenmistir. Tiirkiye, Avrupa'da gergeklesen kurumsallagsma siirecine
oncelik vermis ve uluslararasi meselelerden izole olmamak igin gayret gostermistir.
Bu donem Tiirk dis politikasi agisindan, tarafsizlik ilkesinden uzaklasilan ve statiikocu
politikalarin geride birakildig1 bir donemdir. Tiirkiye, giderek uluslararasi sorunlarda
aktif bir rol iistlenmis ve Bati ile daha giiclii baglar kurmaya baslamistir. Ancak bu
degisimin sadece stratejik nedenlere dayandirilmasi yeterli degildir, ¢iinkii Tiirkiye'nin
Baticilik temelli dis politikasi, siyasal rejimin Oncelikleriyle uyumlu bir sekilde
izlenmistir. Ozellikle 1950 yilinda ¢ok partili sisteme gecis ve Demokrat Parti'nin
iktidara gelmesi, Tiirk dis politikasinda geleneksel ilkelerden ayrilmanin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Demokrat Parti'nin resmi ideolojinin
hedeflerini  siirdiirdiigii, NATO'ya {iyelik gibi konularda tutarlilik gdsterdigi
gorilmiustir. Bu stireklilik, Tiirkiye'nin ~ Batililasma  diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Kibris meselesi ve Yunanistan gibi konularda zorluklar yaganmis
olsa da, Tiirkiye'nin Soguk Savas donemindeki dis politikasi, ulusal giivenlik, istikrar
ve Batililasma gibi temel prensipler dogrultusunda sekillenmistir. Bu donemde
Tiirkiye, uluslararas1 iligkilerdeki pozisyonunu ve stratejik c¢ikarlarini koruma

amaciyla aktif bir rol oynamistir (Oran, 2009, s. 479-496).

Tiirkiye'nin bu donemde ABD'ye bagimli bir politika izlemesinin temel nedeni,
Sovyetler Birligi ile olan iligkileridir. II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin
tehditleriyle kars1 karsiya kalan ve savasin ekonomik etkilerini hafifletmek icin dis
bor¢lanmaya bagvuran Tirkiye, Soguk Savas doneminde dis politikasini tamamen
Bati'ya odakli olarak sekillendirmis ve stratejik Onemini vurgulayarak Bati'nin
giivenligi i¢in kendisini vazgecilmez bir aktor olarak siirekli 6ne ¢ikarmistir. Bu dis
politika yaklasimi, Tirkiye'nin uluslararas: iliskilerdeki konumunu giiclendirmistir.
Ayrica, Tiirkiye'nin bagimsizligin1 korurken aynmi zamanda Bati ile isbirligini
siirdiirebilmesi i¢in dnemli bir yol haritas1 olmustur. Ozellikle 1950'lerde Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte, Tiirk dis politikasi, "Tiirkiye'nin ¢ikar1 Bati'nin,
yani ABD'nin ¢ikariyla aynidir" prensibiyle yonetilmeye baslanmigtir. Bu prensip
dogal olarak Tiirkiye'nin Ortadogu politikasin1 da etkilemistir. Tiirkiye, bolgedeki
gelismeleri Soguk Savas doneminin zihniyeti ve Bati perspektifiyle takip etmistir.
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Baska bir ifadeyle, Bati'min Ortadogu'daki temsilcisi roliinii {stlenerek, yeni
bagimsizligimi kazanmis Arap devletlerini Bati'ya yaklastirma ve liderlik etme
misyonunu Ustlenmistir. Bu durum, Arap devletleri tarafindan "emperyalizmin
temsilcisi olmak" seklinde algilanmis ve olumsuz bir sekilde karsilanmistir. Sonug
olarak, ¢ok partili donemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasi basarisiz olmus ve Arap
devletleriyle iligkilerinde uzun vadede onarilmasi zor sorunlar yasanmistir. Tiirkiye,
1950'lerde Arap devletlerine yonelik izledigi bu politikanin olumsuz sonuglarini
19601 yillarda deneyimlemis ve bu tarihten sonra yeni bir dis politika olusturma

stirecine girmistir (Oran, 2009, s. 479-499).
2.3.3.1. NATO ittifak

1950'lerin basinda, Tiirkiye'nin siyasi hayatinda tarafsizlik ilkesi terk edilmeye
baslamis ve yerini etkin bir Amerikancilik politikasi almistir. Haziran 1950'de
Birlesmis Milletler, Bati bloguna katilma ve Sovyet tehdidi gibi iki ana sebepten
dolay1, Kuzey Kore'den gelen komiinist isgalini durdurmak amaciyla uluslararasi bir
giic gdnderme karar1 almisti. Bu acil duruma karsilik olarak, Menderes Hiikiimeti, 25
Temmuz 1950 tarihinde, yaklasik 5000 askerin Kore'ye gonderilme kararini resmi
olarak acikladi. Tiirkiye'nin Kore'ye asker gonderme karari, Cumhuriyet Donemi Tiirk
tarithi agisindan nadir goriilen bir durumdu ve Anayasa'ya aykirilik iddialarinin yam
sira biiyiik 6nem tasiyordu. Oncesinde, Tiirkiye Misak-1 Milli smirlar1 disginda bir
askeri miidahale veya harekata katilmaktan kaginmisti. Ancak Kore'deki komdiinist
isgalin durdurulmasi amaciyla Birlesmis Milletler'in cagrisina cevap veren Tiirkiye,
tarthindeki bu ilklerden birine imza atmistir. Askeri birliklerin binlerce kilometre
otedeki Kore'ye gonderilmesi, Tiirk dis politikasindaki Onceden sorgulanmayan
eylemlerin artik TBMM'de tartigilacagi bir donemi baglatmis ve Tiirk toplumunu da
etkilemistir (Erhan, 2009, s. 547). Kore'ye asker gonderme karariyla birlikte Menderes
hiikiimeti, uluslararasi isbirligi ve NATO {iyeligi gibi konulara daha fazla 6nem verdi
ve bu yonde adimlar atmaya basladi. iki hafta sonra, Tiirkiye resmi olarak NATO
tiyeligi i¢in bagvuruda bulundu. Kore Savasi, Tiirkiye'nin Bat1 ile gii¢lii bir sekilde bag
kurmasin1 ve Bat1 diinyasinda saygin bir konuma sahip olmasini saglamistir. Ayrica,
Tirkiyenin NATO iiyeligi i¢in 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir ve

tiyeligine kars1 cikan iilkeleri ikna etmek i¢in kullanilmistir. Tirkiye'ye yonelik
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Sovyetler Birligi'nin politikasi, NATO'ya katilimin ardindan yeni bir ¢ehreye
bilirlinmiistiir. Sovyetler Birligi'nin diismanca tutumu, Tirkiye'nin NATO'ya
katilmasiyla basarisizliga ugramis ve politika degisikligi zorunlu hale gelmistir.
Sovyetler Birligi, 30 Mayis 1953 tarihinde Tiirkiye'ye Kars ve Ardahan'a iliskin
iddialarindan ve Bogazlarin ortak savunulmasi talebinden vazgectigine dair bir nota
gondererek, politikalarinda 6nemli bir degisiklik yapmustir. Sovyetler Birligi'nin
Tirkiye'ye yonelik politika degisikligi, 1960'larda baslayan Tiirkiye-Sovyetler
yakinlagsmasinin kose tasi haline gelmistir (Balci, 2018, s. 109).

Tiirkiye'nin ana politikasi, Sovyetler Birliginin yakin bdolgedeki etkisini
azaltmak ve Tiirkiye'nin giivenligini saglamak i¢in NATO tarafindan kurulacak
ittifaklar araciligiyla yakin bolgede uygulanacak politikalara odaklanmak olmustur.
Balci’ya gore Menderes'in hedefi, 1930'larda Mustafa Kemal'in benimsedigi ittifaklar
yoluyla Tirkiye'nin etrafinda bir giivenlik kusagi olusturma politikasina benzerlik
gosterse de bu sefer ABD’nin 6nerilerinin ittifaklarin kurulmasinda énemli bir etkisi
bulunmaktaydi (Balci, 2018, s. 114). Menderes doneminde Tiirk dis politikasi,
geleneksel Bati yanlisi ¢izgiyi takip etmis olsa da, aymi Ol¢iide geleneksel olan
dengecilik ve statiilkoculuk ¢izgisinden onemli Olgiide farklilasmistir. Bu siirecte
Tiirkiye, Dogu/Bat1 ve Bat1 i¢indeki dengeyi gozetme konusunda hem ABD'ye bagimli
olmayr tercih etmis hem de uluslararasi gelismeleri takip etmeme egiliminde
bulunarak kendini sinirlamistir. Ayn1 zamanda Menderes donemi, tek parti doneminin
geleneksel yaklasimi olan mesruiyet ve ihtiyat faktorlerinden uzaklagmistir. Bu
sebeple, Oran'in belirttigine gére, Menderes Donemi'nde aktif bir dis politika izlense

de bu politikanin riskli yonlerine dikkat edilmemistir (Oran, 2009, s. 479-499).
2.3.3.2. Ortadogu Politikas1

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Ortadogu'da hem ekonomik hem de askeri
giice sahip olan Ingiltere, artan milliyet¢ilik hareketleri ve Sovyetler Birligi'nin
bolgedeki etkinliklerini kendi ¢ikarlari agisindan bir tehdit olarak algilamistir. Bu
tehdide kars1 koyabilme amaciyla yeni bir savunma paktinin olusturulmas: gerektigi
diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, Misir, Irak gibi bolgedeki iilkelerin ve 6zellikle

ABD gibi giiclii devletlerin bir araya gelecegi ¢ok tarafli bir savunma ittifaki, hem
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Sovyet tehdidinin 6nlenmesine yonelik bolgeyi koruyabilir hem de Ingiltere'nin
bolgedeki ¢ikarlarini glivence altina alabilirdi. 1950'lerin basindan itibaren, 6zellikle
Misir'daki Siiveys Kanali {issii sorununu ¢dzme amaciyla, Ingiltere bélgede birgok
ilke arasinda ¢ok yonlii bir savunma ittifaki olusturma diisiincesini benimsemistir. Bu
yonde ilerleyen diislince, 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat'ta gergeklesen bir toplantida
Tiirkiye-Irak Karsilikl1 Is birligi Antlasmas1 (Bagdat Pakt1) olarak resmiyete doniismiis
ve Tiirkiye'nin Bagbakan1 Menderes ile Irak'in Bagbakan1 Nuri Said Pasa antlagmay1
imzalamiglardir. Aym yil icinde Ingiltere, Pakistan ve Iran, séz konusu anlagmayi
onaylamislardir. ABD ise, Misir'1 rahatsiz etmemek ve Israil ile 6zel iliskilerinde sorun
yasamamak amaciyla tam iiyelikten kaginmistir. Bununla birlikte, pakti desteklemek
adina bazi1 komisyonlara iiye olmustur (Yesilbursa, 2017, s. 613). Misir, Bagdat
Pakti'na en gii¢lii tepkiyi gosteren iilke olmustur. Misir'in lideri Nasir, Arap Birligi icin
bir tehdit olarak gordiigii bu pakti protesto etmis ve diger Arap iilkelerinin Irak'in
izinden gitmesini Onlemistir. Nihayetinde Nasir'in Onderliginde gerceklestirilen
miicadele, tiim Arap ilkelerinin bu anlagsmaya katilmamasina ve Irak'in Arap
diinyasinda yalmiz kalmasina neden olmustur. Bagdat Pakti, Arap diinyasi
birlestirmek yerine tam tersine iki kutba ayirarak, Bat1 yanlis1 ve tarafsiz iilkeler olarak
boliinmeye yol acmistir. Bu durum Misir ile Irak arasinda bir soguk savasin
baglamasina yol agmis, paktin 6ngordiigii bolgede istikrar saglamak diigiincesi yerine
gerginliklere neden olmustur. Bagdat Pakti, NATO'ya gore kesin yiikiimliiliikler
icermeyen bir yapida olusturulmustu. Pakt, savunma alaninda is birligi yapmak
amaciyla genel bir ¢ergeve belirleme yoluna gitmis fakat bu ¢ercevenin ayrintilart ve
igeriginin iye {lilkeler arasinda 6zel anlagmalarla belirlenmesi Ongoriilmiisti. Bu
yonde, 5 Nisan tarihinde Ingiltere ve Irak arasinda 6zel bir antlasma imzalanmistir. Bu
anlagma, Ingiltere ile Irak arasinda daha 6nce imzalanan 1930 tarihli anlasmanin
gecersiz kilinmasi anlamina gelmis ve ayrica Irak'a silah temin edilmesi ve bir saldir1
durumunda Ingiltere'nin Irak'a yardim etme taahhiidiinii icermistir. Bu anlasma,
Ingiltere ile Irak arasindaki dzel iliskilerin, ekonomik ve askeri boyutlariyla birlikte
Bagdat Pakti’na entegre edildigini gosteriyordu. Bagdat Pakti, 1958 yilinda Irak'ta
gergeklesen bir askeri darbe sonrasinda sona erdi. Irak, 1959'da bu paktan ¢ekilerek

ayrildi ve paktin adi CENTO olarak degistirildi. Ayrica, paktin merkezi Ankara'ya
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tasind1 (Yesilbursa, 2017, s. 614). Tiirkiye, Bagdat Pakti'ma katildiktan sonra,
Ortadogu'da liderlik roliinii iistlenemedigi iddialariyla kars1 karsiya kalmis, Arap
devletleri, Osmanli ge¢misine atifta bulunan emperyalist politikalar izledigi
gerekgesiyle Tiirkiye'yi suglamislardi. Ayrica, Baglantisiz Devletler Tirkiye'yi
dislamis ve Israil ile iliskileri bozulmustu. Aym1 zamanda, Tiirkiye'nin Bati'dan
umdugu destek saglanamamis ve 1955'ten sonra Amerika Birlesik Devletleri'nin

ekonomik yardimlarinda azalma gozlenmistir (Tuncer, 2013, s. 108).

CENTO paktinin sdzlesmesinde herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasina
ragmen, 1979 yilinda Iran'da meydana gelen Islam Devrimi sonrasinda iran hiikiimeti,
11 Mart 1979 tarihinde CENTO'dan ayrild. iran'm bu kararmin sebebi ise bu drgiitiin
yalnizca somiirgecilerin menfaatlerini korudugu seklindeydi. Bir sonraki giin, Pakistan
hikkiimeti de CENTO'mun Pakistan'in giivenligini saglayamadigini ifade ederek
tiyelikten cekilmistir. Tirk hiikiimeti ise 13 Mart'ta yaptigr bir bildiriyle artik
CENTO’nun bolgedeki roliiniin fiilen tamamlandigini agiklamistir. Tiirkiye, Pakistan
ve Iran gibi ii¢ bolgesel iilke, CENTO'nun beklentilerini karsilayamadigina
inandiklarindan dolay1, 22 Temmuz 1964 tarihinde "Kalkinma i¢in Bolgesel Isbirligi"
adiyla yeni bir kurulus kurarak ekonomik ve kiiltiirel isbirligini artirmayi
hedeflemislerdir. Biitlin ¢cabalara ragmen, bu yeni kurulan orgiit de istenen ilerlemeyi
kaydedememis ve ayn iilkeler tarafindan 29 Ocak 1985 tarihinde Ekonomik Is birligi
Orgiitii (ECO) adryla yeni bir olusum kurulmustur (Yesilbursa, 2017, s. 614).

2.3.3.3. Kibris Politikasi

Kibris, 1878 yilindan beri Ingiliz kolonisi olmasina ragmen, Ingiltere ada
tizerinde egemenligini kuramamigstir. Sol egilimli gruplarin ve tarihsel olarak giiclii bir
konuma sahip olan kilisenin liderliginde baslayan halk hareketleri, 1940'1 yillardan
itibaren Ingiltere'nin adadaki egemenligini tehdit etmeye baslamistir. 1948 yilinda,
Kibrisli Rumlar, Ingiltere tarafindan sunulan ozerklik planini geri cevirerek
Yunanistan'a katilma (Enosis) talebini dile getirmislerdir. Bu siirecte, Kibris'taki
Tiirkler kurumsallagsma ¢abalarini hizlandirirken, ayn1 zamanda Tiirkiye'yi yanlarma

¢ekme gayretinde olmuslardir. Ancak o donemde Tirkiye, uluslararas: iliskilerde
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sorun ¢ikarmaktan kaginarak, Kibris konusunda bir sorununun bulunmadigini ifade

etmis ve adada mevcut durumu koruma yolunu tercih etmistir (Bdliikbasi, 2001, s. 66).

Serter'e gore, Kurtulus Savasi sirasinda Misak-1 Milli sinirlar1 belirlenirken,
Ingiltere ile fiili bir savas durumunda olunmadig i¢in Kibris, bu sinirlarin i¢ine dahil
edilmemisti (Serter & Fikretoglu, 1982, s. 10). Hale, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli'nin
onceliklerine uygun olarak hareket ettigini ve bu nedenle Kibris meselesini giindeme
getirmedigini belirtmektedir. Ayrica, Lozan'da 6zellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
icin yapilan yogun cabalarm Ingilizleri daha da uzlasmaz bir tavir sergilemeye sevk
edebilecegi endisesiyle Kibris konusunun 6zellikle ele alinmaktan kacinildigini
vurgulamaktadir (Hale, 2003, s. 131). Yine de Tiirkiye, Kibris konusunu Lozan'da
kesin bir karara baglamakla birlikte Misak-1 Milli sirlar1 disinda kalan Ada ile
iligkisini kesmemistir. Dervis Manizade'nin "Kibris Diin Bugiin Yarin" adli eserinde,
Atatiirk'tin Kibris’1n stratejik 6nemini vurguladigi bir konugsmasina yer verilmektedir.
Manizade, Atatiirk'iin Kibris'm gelecegi hakkinda soru sordugunu ve Kibris'in da
sirasinin gelecegine dair bir cevap verdigini aktarmaktadir. Bu durum, Atatiirk'iin
Kibris'm stratejik onemini farkinda oldugunu ve adanin gelecegiyle ilgilendigini
gostermektedir. Bu durum, Atatliirk doneminde Kibris Tirk toplumunun siyasi
beklentilerinin gdz Oniinde bulunduruldugu bir politika izlendigini gostermektedir.
Atatlirk, Misak-1 Milli siirlar1 disinda kalan Kibris Tiirklerinin taleplerini takip etmis

ve bu amagla ilerici aydinlarla temas kurmustur (aktaran, Akgiin, 2012, s. 1-14).

Tiirkiye, Bat1 Blogunun yaninda yer almaya karar vererek ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Siyasi, askeri ve ekonomik alanda bazi politikalar1 yiiriirliige sokmustur.
Bu politikalar ¢ercevesinde ¢ok partili hayata gecisle siyasi alanda tedbirler alinmis,
SSCB'nin giineye genisleme politikalarina kars1 6nemli adimlar atilmis ve ekonomik
kalkinma amaciyla ABD'den askeri ve ekonomik yardim saglanmistir. Yeni diinya
diizeninin sekillenmeye basladigi donemde, Tiirkiye bir diger girisimde daha
bulunarak CHP hiikiimeti 6nderliginde Kibris Tiirk toplumuyla ilgili 6nemli adimlar
atmistir. Bu adim, daha 6nceki donemlerde takip edilen dis politika geregi Kibris'a
uzak durma politikasinin aksine, yakinlagma ve isbirligi politikasin1 benimseyen bir
adim olmustur. 1948 yilinda Cumhurbaskani Ismet Inénii'niin talimatiyla CHP Corum

Milletvekili Hasene Ilgaz baskanliginda Tiirk 6gretmenlerden olusan bir ekip, Kibris'ta
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incelemeler yaparak Kibris Tiirklerinin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sorunlarini iceren
bir rapor hazirlamistir. Bu caligma, Tiirkiye'nin Kibris'taki Tiirk toplumunun
sorunlaria kars1 duyarliligini ve ilgisini gosteren bir adim olmustur. Kibris Tiirk
toplumunun kiiltiirel, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini belirlemek amaciyla Ogretmen
Okullarin1 Bitirenler Cemiyeti (OOBC) tarafindan hazirlanan proje, uygulamaya
konulmustur. Bu proje, Tirkiye'deki Ogretmenlerin Kibris'taki Tiirk toplumuna

yonelik yardim ¢aligmalarinin bir 6rnegidir (Balyemez, 2020, s. 39).

Kibris't ziyaret eden 6gretmen kafilesinden ti¢ kisi Tiirkiye'ye dondiikten sonra
Cumhurbagkani Ismet Inénii'yii ziyaret ederek Kibris izlenimlerini paylasmislardir. Bu
goriigme sirasinda, heyet tarafindan hazirlanan raporda 6zellikle egitim alanindaki
tespit ve Onerilere agirlik verilmistir. Bu ziyaret, Tirkiye'nin Lozan Baris
Antlagsmasi'ndan sonra takip ettigi pasif Kibris politikasini degistirmek icin atilmis ilk
adim olarak da nitelendirilebilir. Tiirkiye'nin Kibris'taki Tiirk toplumuna yonelik
ilgisinin artmasiyla, bu ziyaretin sonuclart Tiirk dis politikasinda 6nemli bir
degisiklige yol agcmistir. Lozan Antlasmasi'ndan II. Diinya Savasi'nin sonuna kadar
takip edilen Kibris politikasi, 1950'lerin basindan itibaren degisim siirecine girecek ve
Tirkiye'nin Kibris politikast yeni bir agsamaya gecgecektir. Kibris'ta yasayan Tiirk
toplumuna yonelik ilgi artacak ve Tiirk hiikiimeti Kibris meselesine daha aktif bir
sekilde dahil olacaktir. Bu donemde Tiirkiye, Kibris Tiirk toplumunun haklarini
savunmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunacak ve uluslararasi alanda Kibris meselesini
giindeme getirmeye baslayacaktir (Balyemez, 2020, s. 55). Yunanistan, 1954'te Kibris
sorununu kendi kaderini tayin hakki kapsaminda BM'ye sunmus ve Tiirkiye, adadaki
Tiirk niifusunun varligina ve adanin cografi yakinligina dayanarak Enosis'e karsi
olduklarin1 aciklayarak buna karsilik vermistir. Yunanistan, Kibris sorununun
Birlesmis Milletler nezdinde ¢oziilememesi iizerine, kilise tarafindan Ingilizlere kars1
silahl1 miicadele baglatilmasi kararin1 desteklemis ve bu yonde faaliyet gostermistir
(Balci, 2018, s. 125). Adada artan gerginlikler sonrasinda Ingiliz Hiikiimeti,
Yunanistan ve Tiirkiye’yi Londra’ya davet ederek konuyu goriismek istemis ve
Tirkiye, Agustos 1955'teki bu goriismelerde Enosis'e karsi olmak yerine kendi
politikasin1 belirlemeyi tercih etmistir. Menderes Hiikiimeti doneminde Kibris,

"Anadolu'nun bir pargasi ve onun giivenliginin temel noktalarindan biri" olarak
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degerlendirilmistir ve en uygun ¢dziim olarak adanin Ingiliz somiirgesi olarak kalmasi
diisiiniilmiistiir. Ancak hiikiimet, Ingiltere'nin aday1 terk etmesi halinde adanin
Tirkiye'ye devredilmesi gerektigine inanmaktaydi ve bu diisiince Menderes
hiikiimetinin temel politikas1 olarak kabul edilmistir (Boliikbasi, 2001, s. 71). Anadolu
ile Kibris arasindaki yakinlik tezi, Adnan Menderes tarafindan da dile getirilen bir
gorlis olmustur. Menderes, Kibris'm Anadolu'nun bir uzantisi ve Anadolu’nun
giivenliginin en Onemli noktalarindan biri oldugunu belirtmistir. Menderes'in
politikasi, Kibris''n tamaminin Tiirkiye'ye ilhakini savunmak iizerine kurulmus ve
“vatanin boliinmezligi” ilkesiyle mesrulastirilmistir. Menderes’in diisiincesine gore
Kibris, bir kumag parcasi gibi istenilen yerinden kesilebilecek bir meta degildir.
Cografi, siyasi, ekonomik ve askeri acidan biitiinliikk arz eden bir bolgedir ve tarihi

olaylarin etkisi altinda belirlenen sinirlara sahiptir (Gonliibol & Sar, 1997, s. 342).

Menderes hiikiimeti, adanin fiilen iki halk arasinda boliinmiis durumuna karsi
28 Aralik 1956'da "taksim tezi"ni benimseyerek adanin Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda boliisiilmesini 6nermistir. Ancak bu boliisiilme 6nerisi, adada etkili bir giig
olmay: siirdiiren Ingiltere tarafindan kabul edilmemistir. Ingiliz hiikiimeti, ada
tizerindeki askeri Uslerini korumak amaciyla bir ¢6ziim arayisina girmis ve ada
tizerindeki etkisini devam ettirebilecegi bagimsiz bir Kibris Devletinin kurulmasini
temel almigtir. Peyami Safa, Haziran 1958'de Istanbul'da diizenlenen toplantida, "Ya
Kibris Ya Oliim" sloganlari esliginde yaptigi konusmada, tarihi bir Helen-Tiirk

catismasina isaret etmistir;

130 seneden beri Yunan hayalleri ile Tiirk hakikatleri kars1 karsiyadir. Bazen kanli, bazen de
kansiz déviigsmiis ve doviismektedir. Kadim Helen kavminin ve medeniyetinin varisi olmak,
biitiin Bizans topraklarini 'Tiirklerden koparip almak hiilyasi, Krallarindan garsonlarina kadar,
bu cirlak samatact ve iddiact kavmi, biiylilemis gibidir [...] Fakat 130 seneden beri Yunan
hayalleri ile Tiirk hakikatleri arasindaki savaslarin hepsinde biz muzaffer oldugumuz halde
Yunanlilar, ingiliz, Fransiz ve Rus dayilari sayesinde Bat1 Trakya’miza varincaya kadar Tiirk

topraklarimi ellerine gegirmisler, askeri maglubiyetlerini siyasi galibiyete ¢evirmislerdir.?®

2 Milliyet,28.06.1958, S.1,3.
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Aralik 1958'de, ABD'nin arabuluculuguyla beraber Yunanistan'in "enosis" ve
Tirkiye'nin "taksim" tezlerinden vazgectigi resmi olarak duyuruldu ve taraflar,
Kibris'in gelecegi konusunda karar vermek iizere tekrar Ingiltere'nin daveti iizerine
Ziirih ve Londra'da bir araya geldi. Ziirih ve Londra konferanslari sonrasinda, bagimsiz
bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasma karar verilmistir. Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye, bu cumhuriyetin egemenligini, birligini ve anayasal diizenini giivence altina
almistir. Garantorlilk Antlagsmasi uyarinca, eger garantor devletler birlikte hareket
etmek konusunda anlasamazlarsa, herhangi bir garantor devlet aksiyon alma hakkina
sahip olacakti. Bu nihai hiikiim, Tiirkiye'nin 1974'te Kibris'a miidahale etmesinin temel
sebeplerinden biri olarak énemli bir rol oynamistir (Bale1, 2018, s. 126). Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda 1950’lerden itibaren temel problem konusu olan Kibris, 1980’ler
boyunca Atina ve Ankara arasinda gerginlik meselesi olmaya devam etmistir. Bu
donemde Yunanistan, Kibris meselesini Tiirkiye’yi dislayip uluslararasi platformlara
tagtyarak cozmeye calisirken Tiirkiye ise Kibris miizakerelerini iki toplumun degil iki
tarafin miizakere ettigi yeni bir platforma tasimis ve 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ilan edilmesine olanak saglamistir (Balet, 2018, s. 198).
2.3.3.4. Balkan Politikasi

1960"arin ¢ok yonliiliige ge¢is donemi, Tirk dis politikasi i¢in 6nemli bir
doniim noktas1 olusturmus ve bu degisim Balkan politikalarini da etkilemisti. Tiirkiye
bu dénemden itibaren daha aktif bir Balkan politikasi izledi. Ozellikle Kibris ve
Yunanistan ile iliskilerin oynadigi rol géz dniine alindiginda, Balkanlar'in bu baglamda
tasidigi onem ortaya ¢ikmisti. Tiirkiye'nin bu donemdeki ¢ok yonlii dis politikasi,
onceden pek ilgilenmedigi Orta Dogu, Asya-Afrika ve Dogu Bloku iilkelerine yonelik
yeni ag¢ilimlarimi beraberinde getirmistir. Ayrica, Balkanlar'daki diger tlkelerle
iligkileri de gelistirmek isteyen Tiirkiye, Yunanistan digindaki Balkan {ilkeleriyle de
yakinlasmaya calismistir. 1950'lerin ikinci yarisindan sonraki on yillik dénemde
Tirkiye'nin Balkanlar1 ihmal etmesi, Yunanistan'in bu bolgedeki iilkelerle iligkilerini
gelistirmesine yol agmisti. Kibris sorununda Bulgaristan ve Yugoslavya gibi Balkan
tilkeleri, Yunanistan't destekliyorlardi. Bu nedenle, Tiirkiye hem Yunanistan'in
Balkanlar'daki etkisini azaltmak, hem de bu iilkelerin Kibris sorunundaki tutumlarini

degistirmek icin Balkanlara daha fazla odaklanmistir (Firat, Yunanistan'la liskiler
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1945-1960, 2009, s. 576-615). Ecevit iktidar1 doneminde, Tiirkiye'nin dis politikasinda
Balkanlar'a yonelik 6nemli adimlar atilmistir. 1975 yilinda, Tirkiye ile Bulgaristan
arasinda imzalanan Iyi Komsuluk Bildirgesi ve Romanya ile ortak bildiri, bolgedeki
iliskilerin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1975 yilinda imzalanan Helsinki
Son Senedi'nin uluslararas1 alanda yarattigi olumlu havanin etkisiyle birlikte
Tiirkiye'nin dis politikasinda énemli degisiklikler yasandi. Ozellikle Ecevit'in yeniden
bagbakan oldugu 1978 yilinda, Tiirk-ABD iliskilerindeki Kibris, afyon ekimi ve silah
ambargosu gibi sorunlar nedeniyle dis politikada yeni bir anlayigin benimsenmesi
gerektigi fark edildi. Bu degisiklikler, Tiirkiye'nin uluslararasi arenada daha aktif ve
etkili bir rol oynamasi i¢in 6nemli adimlarin atilmasina neden oldu. Bu ¢ergevede,
silahlanmaya odaklanmak yerine komsu tilkelerle siki dostluklar kurarak giivenligi
temin etme politikas1 dogrultusunda Balkan {ilkeleriyle 6zel bir bag kurulmasi
gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Bu nedenle, Ecevit'in ilk yurtdis1 ziyareti
Yugoslavya'ya yapilmis ve ardindan Romanya'ya bir ziyaret gergeklestirilmistir.
1960'larin ortalarindan itibaren Balkanlar'a agirlik vererek politikasini neredeyse
kesintisiz bir sekilde siirdiiren Tiirkiye'nin bu bolgede etkin olma istegi énemli bir rol
oynamistir. Sonrasinda ise Bulgaristan'da 1980'lerin ortalarinda yasanan gelismeler ve
Bosna'da yasanan savas gibi ¢atismalar da Tiirkiye'yl zorunlu olarak tarihsel baglari

olan bu bolgeyle ilgilenmeye sevk etmistir (Firat, 2009, s. 716-769).

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye, dis politikada ¢ok yonlii bir yaklagim
benimsemis ve bu donemde kamu, ordu ve siyasi partiler gibi cesitli faktorlerin
etkisiyle karar alma siirecleri giiclenmistir. 1980 darbesinden sonra Tiirkiye'nin dis
politikasi, ABD'nin sik1 kontrolii altina girmis ve darbecilerin atadigi diplomat Ilter
Tiirkmen'in Disisleri Bakanlig1 gorevi, aslinda tek karar verici olan Kenan Evren'in
golgesinde kalmistir. Evren'in Disisleri Bakanligi'min goriislerini yok sayarak
Yunanistan'n NATO'nun askeri kanadina katilmasina miisaade etme karari,
Tiirkiye'nin Yunanistan'la olan iliskilerinde ciddi bir gerilime neden olmus ve iilkenin
dis politikasinda 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir. 1980'lerde
Tirkiye'de i¢ politika alaninda apolitik bir toplum yaratmak i¢in ciddi adimlar
atilmistir. Bu adimlarin arasinda, basinin, kamuoyunun ve aydinlarin dis politika karar

alma siirecinden ¢ikarilmasi ve Milli Giivenlik Kurulu'nda (MGK) askeri personel ve
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yetkili sayisinin artirtlmasi yer almaktadir. MGK'nin ulusal gilivenlige iligkin
kararlarinin siyasetciler tarafindan "0ncelikli olarak dikkate alinacagi" hitkkmii, orduya
karar alma siirecinde daha fazla etki saglama yetkisi vermistir. Bu durum Tiirkiye'de
ordunun etkisinin i¢ ve dis politika kararlari tizerinde giderek artan bir sekilde ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Uzgel, 2004, s. 81). 1980'den sonra, resmi sdylemde yer
alan "Atatiirk Milliyetciligi" ile birlikte "Tiirk-Islam Sentezi" kavrami 6n plana ¢ikmus
ve hem teoride hem de pratikte milliyetci hareketlerin temelini olusturmaya
baslamistir. Bu durumda, darbe dncesindeki sosyal kriz, kaos ve terdr ortaminin biiyiik
etkisi olmustur. Ayrica, ABD'deki Reagan, Ingiltere'deki Thatcher ve diinya genelinde
yiikselen "yeni muhafazakarlik" akimi da 6nemli bir katki saglamistir (Korkusuz &
Kutluk, 2015).

Tiirkiye'nin dis politika yaklasimi ve karar alma siirecleri farkli donemlerde
onemli degisimlere ugramistir. Atatiirk doneminde, 6zellikle 1930'lu yillarda Tiirkiye,
akiler bir yaklasim benimseyerek uluslararas: iligkilerde stratejik hedeflere
odaklanmistir. Bu donemde Tiirkiye, i¢ istikrarini saglama ve kalkinma hedeflerini
gerceklestirme amaciyla temkinli ve dengeli bir dis politika stratejisi izlemistir.
"Yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesiyle 6ne ¢ikan bu strateji, baris ve istikrari igeride ve
uluslararas1 alanda saglama hedefini benimsemistir. Bu donemde Montré Bogazlar
Sozlesmesi ve Hatay meselesi gibi uluslararasi anlagsmalar, Misak-1 Milli baglaminda

Tirkiye'nin uluslararasi alanda basarili sonuglar elde ettigini gosteren orneklerdir.

19901 yillarda ise Tirkiye'nin uluslararas1 iliskilerdeki rolii yeniden
sekillenmistir. Soguk Savas'in sona erdigi ve kiiresellesmenin hiz kazandigi bu
donemde, kiiresel siyasette yeni bir diizenin kuruldugu goriilmiistiir. Tirkiye, bu
donemde uluslararast iligkilerdeki degisimlere uyum saglayarak yeni stratejiler
gelistirmis ve ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmistir. Bu siirecte Misak-1 Milli

belgesi, Tiirkiye'nin uluslararasi alanda daha aktif rol oynamasinda etkili olmustur.
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UCUNCU BOLUM

MISAK’I MIiLLi’NIN 1990 SONRASI TURK SiYASETINDEKI
YERI

Calismanin baslangi¢ boliimiinde, Misak-1 Milli beyannamesinde bulunan
prensipler incelenmisti ve bu prensipler, belirlenmis smirlara sahip bir toprak
biitiinligii temelinde insa edilmis egemenlik anlayisini savunuyordu. Bu egemenlik
anlayisi, bir vatan ve millet tasavvuru olarak ortaya ¢ikan insani, toplumsal ve siyasal
yapiy1 tanimlamaktaydi. Arik'a gore, bir grup insanin belirli bir cografyada bir araya
gelerek mutlu bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in ortak inanclar, idealler ve degerler
edinerek tarihsel siire¢ i¢inde bir millet olusturmalari, cografyadan vatan kavramina
gecisin temelini olusturmaktadir. Hafizalarin ve hatiralarin canlanmasiyla birlikte
olaylar ve gelismeler tarihsel dinamikleri sekillendirmekte, yazi ve giizel sanatlar da
ortaya cikarak gelismektedir. Bu siirecte cografya, Mithat Cemal'in ifadesiyle “toprak
eger ugrunda Olen varsa vatandir” sdylemiyle daha da 6nem kazanmaktadir (Arik,

1983, s. 18-26).

Yaklasik bir asir 6nce kabul edilen Misak-1 Milli belgesi ve bu belge ile ortaya
konulan harita, giinlimiize kadar zihinlerde varligini siirdiirmektedir. Bunun sebebi,
belgenin sadece Kurtulus Savast ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusu i¢in 6nemli
olmasiin 6tesinde, giinlimiizde de ¢oziilmeyi bekleyen meselelerde basvurulan bir
belge ve harita olmasidir. Ozellikle dis politikada Bati Trakya ve Ortadogu gibi
konularda, zaman zaman Misak-1 Milli sinirlar1 ve haritast giindeme gelerek sinirlarin
yeniden tartisilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, Misak-1 Milli'ye ve haritasina
sadece bir dis politika meselesi olarak bakmak yaniltic1 olabilir. Cizilen simirlarin
disarist oldugu kadar igerisi de vardir. Bu sinirlarin mekansal olarak bir vatani,

toplumsal olarak da bir millet tasavvurunu isaret ettigi sOylenebilir.

3.1.EGEMENLIK VE TOPRAK TARTISMALARI

Cografya, insanlara belli sinirlar1 ve hatlar1 olan bir toprak pargasi sunarak,
kolektif bir aidiyet hissi duymalarin1 saglayan toplumsal bir mekan saglar. Ayrica,

mekan kelimesi bulundugumuz yer, ev ve vatan gibi anlamlar tagirken, milletlerin yurt
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olarak kabul ettikleri cografyalar, onlarin diinya genelinde ve diger milletler arasindaki
konumlarii belirlemektedir. Cografyanin belirledigi sinirlar, bir milletin etnik agidan
homojen olmasi ya da sonradan hayal edilip insa edilmis olmas1 fark etmeksizin, bu
milletin maddi temelini olusturur (Anderson, 2020, s. 25). Topragin varligi, geleneksel
toplumsal kollektif hayatin belirleyicisi olan unsurlarin (kan bagi, etnik kimlik, dil,
tarih ve kiiltiir) gerceklestirilebilmesi i¢in zorunlu bir sarttir, ¢linkii bu unsurlar sadece
hiikkiim siiriilen bir toprak tizerinde hayata gegirilebilirler. Bu durumun haricinde
modern ulus veya ulus devleti kavramlarini belirli bir toprak parcasi, gercek veya
hayali bir vatan olmaksizin diisiinmek miimkiin degildir; ¢iinkii bu kavramlar topraga
dayali egemenlik fikrine dayanmaktadir. Toprak bilincinin ve aidiyet duygusunun
artirtlmasi i¢in devlet ya da milliyetci diisiince tarafindan sik¢a bagvurulan bir yontem
harita ¢izimidir. Bu haritalar, simgesel 6nemi olan bdlgelerin 6zenle isaretlendigi ve
vatanin sinirlar ile milletin demografik kapsamini belirleyen, devletlerin tahayyiil
edilmelerine yardimci olan giiclii bir ara¢ olarak kullanilmistir (Ozkiriml, 2010, s.

163-164).
3.1.1. Haritalar ve Sinirlar

Birinci Diinya Savasi'nmin sonunda kaybeden devletler arasinda bulunan
Osmanl1 imparatorlugu, 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi'ni imzalayarak,
gelecekte yapilacak kalici bir barig anlasmasi i¢in beklemeye baslamisti. Ancak, galip
devletler tarafindan Osmanli topraklarinin isgal edilmesi, kalic1 baris antlagmasi
yapilmadan gerceklesti. Anadolu Hareketinin miicadeleleri sonucunda, isgaller
karsisinda direnebilmek i¢in kapatilan Meclis-i Mebusan son kez toplandi ve Kurtulus
Savasi i¢in bir yol haritasi niteligi tasiyan, ayn1 zamanda o donem Osmanli Devleti ve
toplumunun en temel taleplerini ve ihtiyaglarini dile getiren bir beyanname hazirlandi.
Ancak beyannamenin islevi ve niteligi sadece bu kadarla sinirli degildi. Misak-1 Milli
ile birlikte oncelikle bir harita ortaya konulmus ve bu harita aracilifiyla belirli bir
toprak iizerinde egemenlik iddiasinda bulunulmustu. Haritanin sinirlar1 belirlenirken,
askeri ve siyasi Olgiitlerden biri olan Mondros Miitarekesi ile birlikte insan unsuru

olarak demografik yap1 da dikkate alinmisti.
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Meclis tarafindan belirlenen Misak-1 Milli smurlari, herhangi bir toprak
pargasini ele gegirmek veya askeri gii¢ kullanarak genislemek amacini tagimiyordu.
Meclis, milletin yasadig1 topraklari vatan olarak kabul ediyordu ve yeni topraklar
fethederek onlar1 vatan yapmak niyetinde degildi. Giiniimiizde, Misak-1 Milli ile
belirlenmis sinirlarin nerede baslayip bittigi konusunda tartismalar devam etmektedir
ve bu tartigmalar, konu ile ilgili metinler ve haritalar iizerinden yapilmaktadir. Misak-
1 Milli'nin ilk ti¢ maddesi sinirlarla ilgiliydi. Ancak Misak-1 Milli'nin ortaya koydugu
harita, sadece vatanin fiziksel sinirlarint belirlemekle kalmiyordu. Ayni zamanda
vatanin kiiltiirel, tarihi ve toplumsal biitiinliigiinii de yansitiyordu. Bu nedenle Misak-
1 Milli, sadece toprak biitlinliigii degil, ayn1 zamanda bir ulusal kimlik ve kiiltiirel
mirasin korunmasin1 da amacghiyordu. Hariciye Vekaletinin gonderdigi bir yazida,
Amerikan ticaret temsilcisi Gillespie'ye sunulmak iizere bir harita hazirlanmasi talep
edilmisti. Bu harita, Misak-1 Milli'ye gore belirlenen giiney ve dogu sinirlarinin yani
sira diger smirlart da acikga gostermeliydi. Bu istegin tizerine, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti tarafindan diizenlenen harita, Hariciye Vekaleti'ne gonderilmistir.
Moskova Antlagmasi ile belirlenen dogu sinir1 ile Ankara Antlagsmasi'yla belirlenen
giiney smir1 arasindaki bolge, Genelkurmay Askeri Tarih Baskanligi Arsivinde
bulunan (Sekil 2.) haritada gosterilmistir. Haritada Misak-1 Milli hudutlar1 olarak
belirlenmis kesin bir sinir ¢izgisi yoktur, ancak Misak-1 Milli prensiplerine uygun
olarak istenen sinirlar kesik ¢izgiyle haritada gosterilmistir. Dogu sinir1 Batum'dan
baslayarak Bayezid ve Semdinan" i¢ine alacak sekilde haritada uzanmakta ve daha
asagida Kerkiikk ve Musul'u da icine alarak giliney sinirina dogru ilerlemektedir. Bu
sinir, asagida Kerkiik ve Musul'u da kapsar ve gliney sinirina dogru uzanir. Haritadaki
bu ¢izgi, Tiirkiye'nin tarihi ve cografi baglamda 6ngordiigii dogu siirmi gosterir.
Misak-1 Milli'nin 6ngordiigli smir hatti icerisinde Kerkiikk ve Musul bdlgeleri
bulunmaktadir. Kaya, bu durumu Misak-1 Milli'nin "miitareke hatti haricinde"

ifadesinin haritadaki gosterimi olarak degerlendirmektedir (Kaya, 2017, s. 796).
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Sekil 2. Genelkurmay ATASE Arsivi'nde yer alan Misak-1 Milli Haritas1*°

Milli Miicadelemin en siki gilinlerinde hazirlanan harita, milli miicadele
liderlerinin sinir konusundaki arzularini ve diisiincelerini en agik sekilde yansitmasi
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Misak-1 Milli sinirlarinin haritasi, Bat1 Trakya ve Ege
Denizi'nin bazi bolgelerini kapsamaktadir. Fakat Bati Trakya, farkli bir isaret ile
belirtilmistir ¢linkii Misak-1 Milli'nin hiikiimleri, Bat1 Trakya i¢in ayri bir madde
icermektedir. Bu nedenle Bati Trakya'nin sinirlar1 diger bolgelerden farkli olarak
belirlenmistir. Bati Trakya'nin hukuki statiisii, bolge sakinlerinin 6zglirce ifade
edecekleri oya bagl olarak tespit edilecekti. Bu nedenle, Bati1 Trakya bolgesi Misak-1
Milli smirlar1 iginde haritada gdsterilmis olmasina ragmen, kesin bir durum ortaya
konulamamistir. Bati Trakya'nin hukuki durumunun netlesmesi, bolge halkinin
iradesine bagliydi ve gelecekte yapilacak oylamalarla belirlenecekti. Haritada
Antakya'nin yer almamasi, bolgenin Misak-1 Milli sinirlart disinda oldugu anlamina
gelmemektedir. Antakya, Osmanli topraklarinin bir pargast olarak kabul edildigi ve

Misak-1 Milli'nin sinirlarinin temelini olusturan bolgeler arasinda yer aldigi igin, 30

0Genelkurmay Askeri Tarih Bagskanlig1 Arsivi'nde bulunan Misak-1 Milli Haritas1 (ATASE Arsivi,
Klasor: 1617, Dosya: 341-189 A, Fihrist: 3-1.)
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Ekim 1918 tarihinde bu haritada Tiirk egemenligi altindaki bolgeler arasinda
gosterilmistir. Bununla birlikte, 6 Kasim 1918 tarihli telgrafinda Mustafa Kemal Pasa,
Ingilizlerin iskenderun'u isgal etmek istemelerinin sebebini agiklarken, "Iskenderun-
Kirikhan-Katma giizergahini takip ederek Antakya-Dircemal-Ahterin hattina dogru
ilerleyerek 7. ordunun geri ¢ekilme hattint kesmek" seklinde belirtmektedir. Bu telgraf,
Antakya'nin miitareke doneminde Osmanli kontroliinde oldugunu kesin bir sekilde

ortaya koymaktadir (Kaya, 2017, s. 796).

Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920'de Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig
konusmada, Islam toplulugunun bir arada yasadigi bolgeyi hudud-u milli olarak
tanimlayarak millilik ve Islamlilik arasinda denklik kuruyordu ““ bu hudut déhilinde
tasavvur edilmesin ki, anasir-1 Islamiye’den yalniz bir cins millet vardir. Bu hudut
dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir ve anasir-1 saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudut
memzuc bir halde yasayan, biitiin maksatlarini, biitiin manasiyla tevhid etmis olan
kardes milletlerin hudud-1 millisidir.” (Goyiing, 1998, s. 48). Misak-1 Milli’de yer
alan millet anlayisi, yalnizca Milli Miicadele doneminde degil, ayn1 zamanda Lozan
goriismeleri ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda da devam ettigi i¢in Misak-1 Milli ile
belirlenen kimlik anlayisi, millet inga siirecinde 6nemli bir rol oynamigtir (Oran, 1998,

5. 127).

Lozan goriismeleri sirasinda, TBMM icindeki tartismalarin siddeti artmis ve
Ismet Pasa liderligindeki heyetin ve bu heyeti destekleyen hiikiimetin ihanet iginde
oldugu sdylentileri yayilmistir. Lord Kinross’a gére; Ismet Pasa, i¢c ve dis kaynakli
onemli zorluklarla basa ¢ikmak zorundaydi. Oncelikle, Miittefik giiclerin Tiirkiye'nin
bliyiik bir kismini iggal etmesiyle bag etmek zorunda kalmisti ve bu giigler, iilkenin
gelecegi konusunda kendi emellerini dayatmaya ¢alisiyorlardi. Ayrica, Tiirkiye'nin
karmagik siyasi manzarasmi yonetmek zorundaydi, burada ise rakip fraksiyonlar
arasinda gii¢ ve etki miicadelesi vardi (Kinross, 1965, s. 369). Bu siddetli tartismalarin
sirdiigii bir atmosferde Meclis tarafindan Milletvekillerine yilbasi hatirasi olarak
dagitilan Misak-1 Milli haritast biiylik anlam ifade etmekteydi (Bkz. Ek6). 1924
yilinda, TBMMnin milletvekillerine dagittigi Misak-1 Milli haritasina gore
Tiirkiyemin 77 vilayeti bulunmaktadir. Harita ilizerinde bazi vilayetlerin isimleri

giinimiizde farklilik gosterirken, bazi vilayetler ise bugiinkii idari yapida yer
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almamaktadir. Ornegin, Rakka ve Deyr-i Zor harita {izerinde Tiirkiye simirlar1 disinda
yer alirken, idari yapida Rakka Urfa'ya bagl olarak, Deyr-i Zor ise miistakil bir vilayet
olarak gosterilmektedir (Oztiirk, 2007, s. 789). Oztiirk'e gdre, haritanin rastgele ve
Ozellikle de Mustafa Kemal'in haberi ve onay1r olmadan yaymlanmasi miimkiin
degildir. Haritanin sol tarafinda yer alan “Hing” siirindeki®® ifadeler, Meclis iginde
artan gerilimi ve o désnemdeki ruh halinin atmosferini yansitmaktadir (Oztiirk, 2017,
s. 790).

Hing Siiri

"Diisman, diigman, vahsi diisman! Gegtigin yer atesle kan! Katil Yunan, hain diisman!
Tirk geliyor, buna inan! Elde bomba, ruhta iman! Kovacagiz seni yurttan! Ey Garp
(Bat1), bu mu medeniyet? Zulme bizden yiiz bin lanet... Sark’tan (Dogu’dan) sana bin
nefret. Ey Garp, bu mu insaniyet? Lanet! Lanet! Lanet! Lanet!

Ben Giiltekin feda canim, Istiklale bas koyayim, Yurt kurtulur, var imanim, Tiirk
kurtulur, var imanim."

Bir diger Misak-1 Milli Haritas1 olan Yeni Misak-1 Milli Haritas1 (Sekil 3.),
1920'lerde Misak-1 Milli belgesine dayanarak, Iskenderiye-Port Said hattina kadar
uzanan bolgede, yani giiniimilizde Suriye, Liibnan, Filistin ve Irak topraklarini iceren
bir alanda hak iddia etmektedir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde
"Misak-1 Milli" baglikli maddeyi hazirlayan Cevdet Kiigiik'e gore, Adalar, Kibris ve
Batum gibi bolgeler, yeni Tiirkiye'nin sinirlari iginde bulunmaktadir. Ancak yasanan
siyasi gelismeler, bu hedeflere tam anlamiyla ulasmay1 engellemistir. Esasinda Misak-
1 Milli'de hedefler genis kapsamli bir sekilde belirlenmistir, ancak elde edilebilenlerle
yetinilmek zorunda kalinmistir (Kiigiik, 2020, s. 173-175).

31 http://www.mhpkacep.org/index.php?sayfa=icerik&icerik=829, 30.01.2022.
“Hakimiyet-i Milliye gazetesi muhabiri izzet Ulvi Bey tarafindan yazilan siir, 16 May1s 1922 tarihinde
Ankara'da diizenlenen bir etkinlikte Gazi Mustafa Kemal ve Meclis iiyelerinin bulundugu heyetin
huzurunda sairin oglu Giiltekin tarafindan okunmustur. Bu siir, izmir'in 15 Mays 1919'daki isgalini
kinamak amaciyla yazilmistir. Gazi Mustafa Kemal tarafindan bilyiik begeni kazanmis olan bu duygusal
siir, 1924 yilinda Misak-1 Milli Takvimi'nde (Haritas1) yer almak iizere TBMM tarafindan basilarak
dagitilmistir.”
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Sekil 3. Kanaat Kitabevi tarafindan hazirlanan Yeni Misak-1 Milli Haritas1?

3.1.2. Misak-1 Milli Sinirlar1 ve Tiirkiye Disindaki Topraklar

Tiirkiye'nin toplam ytizolgiimii, Misak-1 Milli ilkesine gore belirlenen siirlarin
dahil edilmesiyle birlikte 1.083.683 km? olarak hesaplanmaktadir. Misak-1 Milli
ilkesine gore Bat1 ve Kuzey Trakya bolgeleri, Batum ve g¢evresi, Musul ve Kerkiik
Bolgesi ile Halep ve Zor Bolgesi, Tiirkiye'nin sinirlari i¢inde yer almaktaydi. Lozan
Antlasmasi'nin sonucunda Tiirkiye'nin sinirlar1 belirlenirken, toplamda 269.105
km?'lik bir alan Tiirkiye'nin kontrolii disinda kalmistir. Avrupa'nin glineydogusunda
yer alan Trakya, kuzeyinde Tuna ve batisinda Vardar nehirleri ile sinirlanmaktadir.
Ayrica kuzeydoguda Karadeniz, giineyde ise Adalar ve Marmara Denizi ile
cevrelenmektedir. Trakya cografi bolgesi, Tiirkiye Trakya's1, Bulgaristan Trakya's1 ve
Yunanistan Trakya's1 olmak {izere ii¢ ayr1 bolgeye sahiptir. Tlirkiye'nin Trakya bolgesi
Dogu Trakya olarak adlandirilirken, Bulgaristan'in Trakya bolgesi Kuzey Trakya ya
da yukar1 Trakya olarak bilinir. Yunanistan'in Trakya bdlgesi ise Bat1 Trakya olarak
adlandirilmaktadir. Trakya topraklarmin toplam yiizélgiimii 94.247 km?dir ve bu

2K anaat Kitabevi tarafindan hazirlanan ve Milli smirlarin gosterildigi 1/2.250.000 km. dlgekli ' Yeni
Misak-1 Milli Haritas1 (TDV Islam Ansiklopedisi)
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alanin 23.764 km?*si Tirkiye'de, 61.938 km?®si Bulgaristan'da ve 8.578 km?si
Yunanistan'da yer almaktadir. Lozan Antlagsmasi'nin imzalandigr 24 Temmuz 1923
tarithinde Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sinirlar kesin olarak belirlenmistir. Bu
antlasma ile her iki {ilkenin topraklar1 ve egemenlik alanlar1 net bir sekilde
tanimlanmistir. Kara sinir1, toplamda 212 km uzunlugundadir ve Meri¢ Nehri'nin en
derin noktasindan gegmektedir. Bulgaristan sinir1, Kapikule sinir kapisina yakin bir
yerde Tirkiye sinir1 ile birlesmektedir. Tiirkiye'nin Yunanistan ile olan deniz ve kara
siirinin tamami yapay bir sinirdir. Buglin, Yunanistan'in sinirlari i¢cinde yer alan Bati
Trakya bolgesinde, 31 Agustos 1913 tarihinde kurulan Bati Trakya Tiirk
Cumbhuriyeti'nde, toplam 234.700 kisi yasamaktaydi ve bu niifusun %78,82'sini
Miisliimanlar olusturmaktaydi (Ozey, 2017, s. 771-795). 269 km'lik Tiirkiye-
Bulgaristan sinir1 ise Lozan Antlasmasi'nin kabul edildigi 24 Temmuz 1923 tarihinden
itibaren varligimi siirdiirmektedir. Siirin baslangic1 Kapikule sinir kapisina yakindir
ve bu kapi, Tiirkiye'nin en yogun smir kapisidir. Kuzeydogu yoniinde baslayan
Bulgaristan-Tiirkiye smniri, doguya dogru ilerleyerek Tunca Nehri'nin en derin
noktalarindan geger. Ardindan rotasini Istranca Daglarina gevirerek daglarin tizerinden
gecer ve Karadeniz'e dogru ilerler. Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki sinir, yapay ve
siyasi bir sinirdir ¢linkii Tiirk bolgeleri olan Rodop Daglari, Deliorman, Meri¢, Arda
ve Tunca nehirleri tamamen Bulgaristan simirlart iginde kalmistir. Bulgaristan'in
tilkesindeki Tiirklere yonelik uyguladigr zulim ve baskilar nedeniyle Tiirkiye'ye

siirekli g¢ dalgalar1 yasanmustir (Ozey, 2017, s. 771-795).

Acaristan olarak bilinen bdlge, Karadeniz kiyis1 boyunca Glircistan
Cumhuriyeti ile Tiirkiye arasinda bulunan 6zerk bir cumhuriyettir ve toplamda 2911
km?'1ik bir alan1 kaplar. Batum, bu cumhuriyetin yonetim merkezidir ve Tiirkiye'nin
Artvin ve Ardahan illeri sinirinda bulunur. Sarp Sinir Kapisi, Artvin'in Hopa ilgesinde
yer alir ve Batum'a agilir. Acaristan Ozerk Cumhuriyeti, bir ddonem Osmanli Devleti
yonetiminde kalmistir. Daha sonra, 1921 yilinda Acaristan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti olarak kurulmus ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii sonrasinda Giircistan
bagimsizligin1 kazandiktan sonra gliniimiizdeki adin1 almistir. Tiirkiye ile tarihi, dini
ve Kkiiltiirel baglar1 olan Acaristan Ozerk Cumbhuriyeti, Giircistan'm merkezi

yonetimine baghdir. 1921 Kars Antlasmasi'nda "Garantor" kelimesi kullanilmamis
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olmasma ragmen, antlasmanin 6. maddesine dayanilarak o6zerkligi Tirkiye'nin

garantorliigii altinda oldugu belirtilmektedir (Ozey, 2017, s. 771-795).

Tiirkiye ile Acaristan-Giircistan siniri, Karadeniz sahilinde Sarp deresinin
agzinda baslar. Sarp deresinin denize dokiildiigii noktada Sarp kdyii bulunur ve bu kdy,
dereye kiyist olan her iki yamaca da yerlesmistir. Derenin kuzey-dogu yamaglari
Acaristan'a aitken, gilineybati yamaglar1 Tirkiye tarafindan kontrol edilmektedir.
Sinirin devami, daglik ve plato alanlar boyunca uzanir. Acaristan-Karcal daglari
arasindan gegen sinir, doguda Posof cayr vadisine girdikten sonra giineye dogru
yonelir. Kurtkale'den gectikten sonra Aktas g6liiniin ortasindan gecen sinir Ardahan
Platosu'nun dogu boliimii tizerinden ilerleyerek Ermenistan sinirina ulagir. Sinir, savas
sonrasinda ¢izildigi icin yapaydir ve Ozellikle Acaristan'in tamami Giircistan'a
birakildigindan Coruh nehrinin asag1 kesimi Tiirkiye simirlar1 disinda kalmistir (Ozey,
2017, s. 771-795). 1921 yilinda imzalanan Moskova Antlagmasi'nin yiiriirliige
girmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya arasindaki sinirda dikkat ¢ekici olaylar
yasanmustir. Bu olaylar arasinda en ilging olani, Sarp koyiiniin paylagimidir.
Antlasmanin hiikiimlerine gore, Karadeniz kiyisinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki
sinirlar belirlenirken, Sarp kdyiinlin merkezinden gecen Sarp Deresi temel alinmistir.
Sarp koylinde, derenin kuzey kiyisinda konumlanan bolgeler mahalle ve sokaklariyla
Rusya'ya aitken, giliney kesiminde bulunan mahalle ve sokaklar ise Tiirkiye'ye ait

olacak sekilde ayrilmistir. (Ozey, 2017, s. 771-795).

Tiirkiye'nin Irak ile olan sinirinin toplam uzunlugu 331 km'yi agsmaktadir. Bu
sinir, Iran sinirinin bitim noktasinda baslayarak dogu-bati dogrultusunda uzanir ve
Dicle-Hezil ¢ay1 kavsagi yakinlarinda Tiirkiye'nin Suriye siniri ile sona erer. 5 Haziran
1926 tarihinde Ankara Antlagmasi ile belirlenen sinira gore, Tiirk topraklari arasinda
yer alan Musul, Kerkiik, Erbil gibi bolgeler Ingiliz himayesi altindaki Irak'a
devredilmistir. Glinlimiizde, Musul-Kerkiik bolgesinin ¢evresi toplamda 85.652 km?'yi
kapsamaktadir ve bu alan Duhok'ta 6.553 km?, Musul'da 37.323 km?, Erbil'de 15.074
km?, Kerkiik'te 9.679 km? ve Siilleymaniye'de 17.023 km?'dir. 2010 yil1 istatistiklerine
gore, bolgede yasayan toplam 9.286.200 kisi vardir. Bunlarin 1.128.700'G Duhok'ta,
3.270.400't Musul'da, 1.612.700 Erbil'de, 1.395.600'0 Kerkiik'te ve 1.878.800"

Siileymaniye'de yasamaktadir (Ozey, 2017, s. 771-795).
159



Tiirkiye'nin en uzun kara sinir1, Suriye ile olanidir ve toplam uzunlugu 877
km'dir. Ankara Antlagmalari olarak adlandirilan {i¢ ayr1 antlasma ile Tiirkiye ve Fransa
arasinda yapilan diizenlemeler sonucunda bu smir belirlenmistir. 13 siur kapisiyla
ayrilan Tiirkiye-Suriye sinir1 yapaydir. Bu sinir boyunca, toplam ytlizél¢iimii 100.611
km? olan Halep (18.500 km?), Idlib (6.097 km?), Deyrizor (33.064 km?), Hasi¢i (23.334
km?) ve Rakka (19.616 km?) bolgeleri yer almaktadir. Sinirin 2010 yili niifusu ise
Halep'te 3.234.564 kisi, Idlib'te 2.100.749 kisi, Deyrizor'da 1.200.500 kisi, Hasigi'nde
1.272.702 kisi ve Rakka'da 919.000 kisi olmak iizere toplamda 8.727.515 kisidir
(Ozey, 2017, s. 771-795).

Misak-1 Milli sinirlar1 iginde yer alan bolgelerin demografik yapisi, Tiirkiye'nin
toplumsal ve politik yapilanmasini anlamak i¢in dnemli bir kaynaktir. Bu bolgelerdeki
demografik yapi, etnik gruplar, niifus yogunlugu, dini ve kiiltiirel bilesenler gibi ¢esitli
faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenir. Bu demografik yapi, Tirkiye'nin ig
siyasetinde ve toplumsal dengelerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye
disindaki Tiirk azinliklarin durumu, Tiirkiye'nin uluslararasi iliskiler ve dis politika

acisindan da biiyiik bir 6Gneme sahiptir.
3.1.3. Misak-1 Milli Simirlar: i¢indeki Demografik Yapi ve Etkileri

Cumbhuriyet'in ilk doneminden sonra, Tiirkiye disinda yasayan Tiirk azinliklara
kars1 6zel bir politika izlenmemistir. Ancak Bulgaristan, 10 Agustos 1950 tarihinde
Tiirkiye'ye 250 bin Tiirk'li sinir dist etme kararini ilettiginde, o donemdeki Menderes
Hikiimeti'nin yaniti, bu biiylik insan grubunun Tiirkiye'ye kabul edilmeyecegi
yoniinde olmustur. Bulgar yonetiminin artan baskisi karsisinda, Menderes Hiikiimeti
doneminde 35 bin go¢men Tiirkiye'ye kabul edilmistir. Ancak bu say1 hizla arttigi i¢in
Tiirkiye sinirlarii kapatmistir ve azinlik meseleleri 1980'lerin ikinci yarisina kadar
Tiirkiye'nin dis politikasinin ilgi alanina dahil olmamistir. Bu tarihlerden itibaren, 6nce
Bulgaristan ve daha sonra Yunanistan'da yasanan gelismeler nedeniyle, azinlik
meseleleri Tirkiye'nin dis politikasinda 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Balci,
2018, s. 218). 1984 yilindan itibaren, Todorov Jivkov yonetimi, llkedeki Tiirk
azimligin niifusunun hizla artmasmi bahane ederek "Bulgarlastirma" projesi

kapsaminda Tiirklerin haklarini  sinirlamaya baglamig, Tiirkge konusanlar
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cezalandirilmis, Tiirkge kitaplarin satis1 yasaklanmis, Tiirkge isimler degistirilmeye
zorlanmis ve Tiirklere yonelik siddet eylemleri artmistir. Bu gelismeler tizerine, Mart
1985 tarihinde Tiirkiye, Bulgaristan'a bir resmi yazi gondererek sorunun miizakereler
yoluyla c¢oziilebilecegini ve iki iilke arasinda go¢ konusunda bir anlasma
imzalanabilecegini bildirmistir. Tirkiye, 1989 yilina kadar sorunun ¢oziimil i¢in
uluslararas1 platformlara basvurarak, Bulgaristan't geri adim atmaya zorlamak i¢in
uluslararasi toplumun baskisini kullanmigtir. Bunun yami sira, ikinci Ozal hiikiimeti
programinda yer alan hedeflerden biri de, buradaki Tiirk azinligin Tiirkiye'ye gog
etmelerine izin vermek i¢in her tiirlii ¢cabayr gdstermek olmustur. Ancak, 1989'da
Bulgaristan'in iilkedeki Tiirkleri topluca goce zorlamasi, konuya yeni bir boyut
kazandirmis ve kisa siire icinde yaklasik 350 bin kisi Tiirkiye'ye gelince Ankara, vize
uygulamasi getirerek Bulgar siirin1 kapamistir. Bu olay, Balkanlar'da Tiirkiye'nin
Osmanli mirasi ile iliskisine dair ilk sinyalleri vermesi bakimindan énemli bir gelisme
olmustur. Bu miras, 1990'larda Tiirkiye'nin dis politikasini 6nemli dlgiide etkilemis ve
mesgul etmistir. Ayn1 donemde Yunanistan'da, Bat1 Trakya'da Tiirk olmadig1 kararim
veren bir mahkeme kararindan sonra, 29 Ocak 1988'de yaklasik 10 bin Tiirk'iin bir
gosteri yiirliylisii diizenlemesiyle Tirkiye, uzun bir aradan sonra Bati Trakya

sorunuyla ilgilenmeye baglamistir (Balci, 2018, s. 219).

Tiirkiye'nin bat1 sinirinda bu olaylar yasanirken, 2 Agustos 1990 tarihinde Irak,
siirda tartismali bir bolgede petrol kuyulart agarak kendisini ekonomik olarak zarara
ugrattig1 iddiasiyla Kuveyt'i isgal etti. Bu olayin ardindan, BM Giivenlik Konseyi
acilen toplandi ve Irak'in Kuveyt'ten derhal geri ¢ekilmesi gerektigini belirtti ve Irak'i
geri ¢ekilmeye zorlamak amaciyla 6 Agustos'ta bir ambargo karari aldi. Bu gelismeler
sonras1 Cumhurbaskani Ozal'in talebi iizerine, Tiirkiye Hiikiimeti, 8 Agustos tarihinde
Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru hattinin kapanmast ve Irak ile olan ticaretin
durdurulmast yoniinde bir karar aldigmi acikladi. Balci'ya goére, ABD ile
yakinlasmanin Turgut Ozal ve yakin cevresi icin bircok sebebi vardi. Bu tercih,
oncelikle Tirkiye'nin Bati odakli dis politikasinin bir gostergesi olarak, Batili
devletlerin nazarinda hala degerli ve gilivenilir bir ortak olarak olarak
degerlendirilecegini gosterecekti. Ayrica PKK meselesi sebebiyle Irak, uzun zamandir

temel bir dis politika konusu haline gelmisti ve potansiyel bir ¢atismanin ardindan Ozal
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yonetimi, Irak'in yeniden yapilanmasinda etkili olmay1 hedefliyordu. Musul, Kerkiik
ve Halep bolgelerinin Tiirkiye agisindan stratejik onemi oldukga yiiksekti. Bu bolgeler,
Tirkiye'nin Misak-1 Milli'ye dayali olarak giiney sinirlarinin bir parcasiydi ve iilkenin
giivenligi, uluslararas1 politikalar1 ve ekonomik yapisi {izerinde dogrudan etkileri
vardi. Bu sebeple, soz konusu bolgelerde meydana gelebilecek herhangi bir degisim,

olusum veya ilerleme Tiirkiye acisindan biiyiik bir 6neme sahipti (Balct, 2018, s. 222).

1988 yilinda, Iran-Irak savasi sona erdikten sonra, Saddam Hiiseyin, Irak
hiikiimetine karsi direnen Kiirtlere ceza vermek icin ordusunu iilkenin kuzeyine
gondermistir. Bu operasyonda kimyasal silahlar kullanilmis ve sonuglari Irakli Kiirtler
tizerinde biiyiik bir yikim etkisi yaratmistir. Bir¢ok yerlesim yeri tamamen tahrip
edilirken, Irak'in giiney bolgelerine, yiiz binlerce Kiirt zorla gog ettirilmistir. Kimyasal
silahlarin kullanildig: askeri operasyondan kagarak Tiirkiye'ye siginan yaklasik 70 bin
Irakli Kiirt, olaylarin Tiirkiye'yi etkileyen boyutunu olusturmustur. Biiyiik bir goc
dalgasiyla kars1 karsiya kalan Tiirkiye, kisa bir siire sonra sinirlarini kapatma karari
almis ve sinirda biriken ve Tiirkiye'ye sigian Kiirtlerin, Tiirkiye'nin siyasi atmosferi
tizerinde 6nemli sonuglart olmustur (Firat & Kiirk¢tioglu, 2010, s. 138). 1991 yilinda
gerceklesen Korfez Savasi ise Irak'tan gelen Kiirt miilteci akinina bir yenisini
eklemistir. Ancak bu sefer Tiirkiye, sinir1 gecen Kiirt miiltecilere karsi isteksiz bir
tutum sergilemistir. Siyasetcilerin tutumundaki bu degisiklikte, Onceki olaylar
sirasinda yasanan ekonomik kayiplar ve icerideki Kiirt farkindaliginin artmasiyla

birlikte ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar etkili olmustur (Uzgel, 2010, s. 258).

Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu'da siyasi haritalarin yeniden ¢izildigi siireg,
Soguk Savas'in sonuyla birlikte baglamistir ve Tiirkiye'nin dis politika karar vericileri
bu gelismeleri iilkenin siyasi varligi i¢in bir tehdit ve "beka sorunu" olarak
degerlendirmislerdir. 1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesiyle birlikte,
yeni bagimsiz devletlerin sisteme katilimi uluslararasi politika acisindan en 6nemli
sonuglardan biri olmustur. Ozellikle Orta Asya ve Dogu Avrupa’da bagimsiz hale
gelen devletler, bolgesel politikalarin  ve uluslararast sistemin  yeniden
yapilandirilmasina yol agmustir. Tiirkiye, politik tutumunu degistirerek s6z konusu
cografyalarda daha fazla varlik gdstermistir. Bu baglamda, Tiirkiye komsu iilkelerle

iliskilerini gelistirmek i¢in siyasi, askeri, ekonomik ve teknik yardim konularinda
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destek saglama yoluna gitmistir. Tarihi ve kiiltiirel agidan zengin bir ge¢misi olan
Tiirkiye, cografyasindaki diger iilkelerle paylastig1 ortak degerler ve gecmis sebebiyle
bolgesel bir etkin gii¢ olarak kabul edilmekte ve jeopolitik ve jeostratejik agidan biiyiik
bir onem tagimaktaydi. Bu sebeple, Tiirkiye'nin s6z konusu alanlarda sundugu destek
ve yardim, bu flilkeler i¢in hayati bir 6neme sahip olmustur (Erdag, 2015, s. 243).
Tiirkiye, diger Miisliiman iilkelerden ayrisarak demokratik ve laik bir yOnetim
benimsemistir. Tiirkiye'nin zengin kiiltiirel mozaigi igerisinde 6ne ¢ikan Kiirt kimligi,
tarihi silire¢ boyunca pek ¢cok defa dnemli bir siyasi giindem maddesi haline gelmistir.
Tiirkiye, tarihsel baglamda Misak-1 Milli'nin gercgeklestirilme siirecinde de Kiirt
meselesiyle kargilasmis ve bu sorunun ¢oziimii igin biiyiik ¢aba sarf etmistir. 1980'lerin
basindan itibaren Kiirt sorunu, Tiirkiye'nin en kritik ic meselelerinden biri haline
gelmistir. Bu sorun 6zellikle 1990'larin basinda siyasi manipiilasyonlarla ve siyasi
ajitasyonlarla daha da derinlestirilmis ve Tiirkiye'nin siyasi, ekonomik, askeri ve idari
kaynaklarinin ¢ok onemli bir bdliimii bu sorunla miicadeleye odaklanmistir. Bu
donemde, Kiirt meselesi iilkenin i¢ dinamiklerini derinden etkileyerek genis ¢apli bir

doniigiim stirecine yol agmuistir.
3.1.4. Misak-1 Milli ve Kiirt Meselesi

Osmanli Devleti'nin zayifligindan faydalanmak isteyen itilaf devletleri 1.
Diinya Savasi’nin ardindan diizenlenen Paris Baris Konferansi'na Sadrazam Damat
Ferit Pasa'yt ve Osmanli'nin Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlarinin temsilcilerini
davet etmistir. Konferans sirasinda 23 Haziran 1919'da sunulan muhtirada, Damat
Ferit Pasa tarafindan, milletin kendi haklarin1 koruma giicti olmadig1 belirtilmis ve
bunun yerine uluslararasi adaletin bu eksikligi telafi edecegi umudu dile getirilmistir.
Mubhtirada ayrica, devam eden savasin insanlik tarthindeki en biiyiik felaketlerden biri
oldugu ve Osmanli Devleti'nin savasta en biiyiik zarar1 goren llkeler arasinda yer
aldig1 vurgulanmistir. Muhtiranin devaminda, Tiirk milletinin haklarinin korunmasi

icin bagimsiz bir Tiirk vatani kurulmasimin gerekliligi ifade edilmistir;

“Osmanli Imparatorlugu'nun Tiirk niifusunun yogun oldugu bolgelerde egemenlik
hakkimin saglanmasi, milli birlik ve siyasi bagimsizligin kesinlikle korunmasiyla
miimkiindiir. Bu sebeple, tam anlamiyla bagimsiz ve toprak biitlinliigline sahip bir
Tiirk vataninin kurulmasi gerekmektedir” (Budak, 1999, s. 191-215).
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Bu beyanatin ardindan tarif edilen cografi sinirlar daha sonra Misak-1 Milli
belgesinde belirtilen cografyayla neredeyse ayni1 olmustur. Mustafa Kemal, Ankara’da
yerel ileri gelenlere yaptigi bir konusmada, Meclis'e sunacagi Misak-1 Milli
taslagindaki cografi sinirlar hakkinda bilgi vermistir. Taslaga goére, Mondros
Miitarekesi'nin imzalandigt donemde isgal altinda olmayan bolgeler, ulusal
savunmanin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve Wilson Ilkeleri'nin 12. maddesi
geregi milli savunma "sinirlar1" igerisinde yer almaktadir. Meclis-i Mebusan'a
Anadolu'dan segilmis milletvekilleri, Istanbul'a gitmeden &nce Ankara'da Mustafa
Kemal ile bir araya gelerek goriigmeler yapmislardir. Bu toplantilar, fikir aligverisinde
bulunmak ve ortak goriisleri olusturmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
toplantilarda, Mustafa Kemal, Meclis'te "Miidafaa-i Hukuk" adinda bir grubun
kurulmasini ve kendisinin Meclis baskan1 olarak sec¢ilmesi yoniinde talimat vermistir.
Ancak daha sonra Nutuk’ta anlattig1 gibi orada bulunan vekiller bagka bir ruh haliyle
hareket etmistir ve olusturduklari grup i¢in "Felah-1 Vatan" ismini belirleyerek
Meclis'te Misak-1 Milli'nin kabul edilmesini saglamislardir. Alt1 maddelik metnin
girisinde vurgulanan hususlar, devletin bagimsizligi, milletin gelecegi ve Tirk
tarafinin yapabilecegi azami fedakarliklardan olusmaktadir. Metinde belirtilen
kosullarin diginda Osmanl saltanati ve toplumunun varligini siirdiirmesinin miimkiin
olmadig ifade edilmistir. Metnin girisi, bir yandan Itilaf devletlerine meydan okuma
niteligi tasirken, diger yandan Osmanli'nin geriye kalan unsurlarimi bu varolussal
savasa yonlendirme amacini tasimaktadir. Mondros Ateskes Anlagsmasi'nda diisman
ordularimin isgali altindaki Araplarin cogunlukta oldugu bolgeyle ilgili olarak Misak-
1 Milli'nin birinci maddesi, halkin 6zgilirce yapacagi bir referandumla gelecegini
belirlemesini ongdrmiistiir. Bu madde ayn1 zamanda bolgedeki halkin kendi kaderini
tayin etme hakkini vurgulamaktadir. Yine bu madde ile miitareke hatt1 icinde veya
disinda kalan bolgelerde, din, soy ve hedef birligiyle birbirine bagli olan ve karsilikli
sayg1 ve fedakarlik duygulari besleyen "Osmanli islam gogunlugunun" yerlesik oldugu
bolgeler, ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmistir. (Kaya, 2017, s. 796-811).
Mondros Ateskes sinir ¢izgisinin Milli smirlar1 tanimlamasi ve sinir disinda kalan

bolgeler i¢in halk oylamasi yapilmasi, sinir iginde kalan bolgelerin ise ayrilmaz bir
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biitiin olarak tanimlanmasi anlamlidir. Mustafa Kemal tarafindan iletilen metinde, bu
durum "miitareke hatt1 dahilinde" olarak ifade edilmistir. Ancak Mebusan Meclisi'nde,
metne “haricinde” ifadesi ilave edilmis ve bu ifade, siirlarimizin 6tesinde bulunan
bolgelerin de ayrilmaz bir sekilde biitiiniin bir parcasi olduklarini savunan bir sekilde
genisletilmistir. Mustafa Kemal, daha sonra Rauf Pasa'ya bir telgraf gondererek bu
durumun sebebini sormus ve aldigi cevapta “Ahirette esasin milliyet oldugu ve
miitareke hududunun bu milliyet sinirini genel olarak géstermek firsatiyla bahsedildigi
ve bu sekilde Tiirk olarak Siileymaniye ve Kerkiik'iin de iddiamiz dahilinde oldugu”
ifade edilmistir (Kaya, 2017, s. 796-811).

Kazim Karabekir de Istiklal Harbi anilarinda, milli direnis sinirlarmim Misak-1
Milli kararlarindan ¢ok oOnce belirlendigini vurgulamaktadir. Sivas Kongresi'nde,
milletimizin bagimsizligt i¢in milli direnis karar1 alindigini ve bu direnisin sinirinin
Tiirk ve Kiirt toplumu oldugunu ifade etmistir. Bu sinir Mondros Miitarekesi'nde
elimizde kalan bolgelerden olusuyordu. S6z konusu milli siir igindeki her birey
Istiklal Savasi'na katilabilirdi (aktaran, Armagan, 2019, s. 89). Bu husus, Ingilizlerle
Musul tizerine yapilan goriismelerde resmi Tiirk tezi olarak dile getirilmistir. Tiirk
delegasyonu baskani Fethi Bey, Istanbul'da gerceklesen Hali¢ konferansinda
Ingilizlerin Tiirkiye'ye Siileymaniye, Kerkiik ve Musul sehirlerini vermek istememesi
lizerine ortaya koydugu savunmada, Musul Ili'nin niifusunun Tiirk ve Kiirtlerden
olustugunu agiklayan bir tez ile savunma yapmustir. Ancak, Konferansta istenen sonug

elde edilememistir (Mumcu, 1990, s. 135).

“Tirklerle Kiirtler” adli yazisinda, Ziya Gokalp, Kii¢iik Mecmua dergisinde
meseleyi su sozleri dile getirmekteydi (Gokalp, 1922, s. 7-11).

“Milli Misakimiz, etnografik bir sinirlama ¢izerek bize bir sinir belirlemektedir. Bu
smira dahil olan yerler hangileridir? Tirkler ve Kiirtlerin yerlesik olduklari
bolgelerdir. Milli programimiz, yeni topraklarimizin disinda hi¢bir Tiirk kdyiiniin
kalmamasina izin vermedigi gibi hicbir Kiirt agiretinin veya kdyiiniin de buradaki Kiirt
milletinden ayrilmasini kabul etmez. Bu nedenle Musul, Bagdat ve diger bolgelerde,
Kiirtlerle veya Tiirklerle meskun olan tiim ilgeler ve kazalar1 vatanimiza kavusturmak,
vatani gorevlerimizin en onemlilerindendir. Bugilin Anadolu'nun diginda "Kiirt-Iraki"
ve "Tiirk-Iraki" adinda iki ayr1 bolge bulunmaktadir: Bunlar, Anadolu'nun sosyal
yapisal biitiinliigliniin koparilamaz canli pargalaridir.
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Milli Misakimiz, Tiirklerle Kiirtler arasinda esit degeri ve dnemi vererek, bu iki millet
arasindaki sadakat baglarinin, samimiyet iliskilerinin her tiirlii hayalin 6tesinde bir
ictenlige sahip oldugunu gostermektedir. Gergekten de Mesrutiyet doneminden bu
yana devletimiz, Kiirtlerden dolay1 hicbir sikintt yasamamustir. Ciinkii ortaya ¢ikan
catigmalar, ne hiikiimete kars1 isyan ne de halka kars1 diismanlik niteligindedir. Balkan
Savasi gibi, Miitareke donemi gibi en felaketli glinlerimizde, bize dostluk elini uzatan,
samimi bir sekilde bizimle ortak dert paylasan bu vefakar millet kimdi? Bugiinkii
Istiklal Miicadelesi'ne tiim heyetiyle katilarak "hep ya da hi¢" diyen bu sadakatli millet
kimdi? Tiirk nasil olur da bu kadar samimi bir kardesin, bu kadar hukukperver bir
dostun essiz sadakatini, sayisiz fedakarliklarini unutabilir?

Gergekten de Kiirt, bu sadakat yolunda yiirimekle birlikte kendi varligini, kendi
kiiltiiriinii, kendi bagimsizligin1 da korumus oldu... Kiirt zeki oldugu kadar dogru,
inangli ve diiriist bir vicdana sahiptir de. Bunu kanitlamak i¢in sadece son on yili degil,
bin yillik ortak ge¢misimizi hatirlamamiz gerekmektedir... Tiirklerle Kiirtlerin o
donemdeki ortak miicadelesi hi¢ unutulabilir mi? Kara-Bogalar, Alp-Arslanlar, Kilig-
Arslanlar, Nureddin Sehitler, bu miicadelede ne kadar c¢aba sarf ettiler ve Salahaddin
Eyyubiler de ayn1 6l¢iide ¢alismadilar mi1? O asirlarda vatan disinda tehditlere maruz
kalmis olmanin yan1 sira din de icteki miicadelelerle tehdit ediliyordu... Tiirkler nasil
daima dini ve ahlaki idealler i¢in ¢alistilarsa, Kiirtlerin de rehberleri her zaman inang
ve vicdanla hareket etmistir.

Tiirklerle Kiirtlerin i¢ diinyalar1 birbirine benzedigi gibi, dis goriiniisleri de benzer.
Tiirk veya Kiirt milletine mensup bir din adamini gérdiigiiniizde, onun Kiirt mii yoksa
Tirk mii oldugunu yiiziinden anlayamazsiniz... Yiiz benzerlikleri, birbirlerine karsi
kanin kaynamasi i¢in temel sebeptir... Sonug olarak, Tiirklerle Kiirtler bin yillik ortak
din, ortak tarih, ortak bir cografya sonucunda hem maddi hem manevi yonden
birlesmislerdir. Bugiin ise ortak diismanlar, ortak tehlikelerle kars1 karsiyadirlar. Bu
tehlikelerden ancak ortak bir azimle kurtulabilirler...”

Malesef, yukarida bahsi gegen yaklagimlarin teoride oldugu gibi pratikte de
beklenen sekil ve ozellikler cercevesinde yansimalari gerceklesmemistir. Insanlar,
gercek yasamda karsilastiklar: hiiziin ya da nese veren durumlarla birbirlerine yakin
ya da uzak bir alg1 i¢ine kolayca girebilmekte ve milletlesme siirecinin kaderini ortak
acilar ve sevingler belirlemektedir. Paylasilan veya paylagilmayan bu ortak duygular,

milletlerin olusumunda etkili olmaktadir.

Oran, Lozan Antlagmast ile ilgili verdigi bir roportajda, Mustafa Kemal'in Kiirt
sorunuyla ilgili politikalarint bir holding yoneticisinin stratejisine benzetmekte ve
yorumlamaktadir: “Bir biiyiik holding, ¢esitli kayiplar yasadiginda, is¢i ¢ikarmak
zorunda kalir ve hayatta kalmak igin kiiciilmeye odaklanir. Artik ulus devletlerinin
egemen oldugu bir c¢agda, c¢esitli dinlere, mezheplere ve etnisitelere sahip

imparatorluklarin yerini alan bir donemde, Mustafa Kemal de Kiirt sorunuyla basa
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ctkmak igin kiigiilmeye yonelik bir strateji izlemistir.” Oran, Mustafa Kemal Pasa'nin
Tiirkiye smirlart ig¢indeki Kiirtlerle ugrasirken, ayni zamanda Kerkiik-Musul gibi
Misak-1 Milli sinirlart iginde yer alan bélgelerde yogun bir Kiirt niifusuyla
karsilasabilecegi ve bu durumun yeni bir problem alaninin ortaya ¢ikmasi ihtimaline
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, Oran'a gore, Mustafa Kemal'in aldig1 kararlar son derece

dogru ve akillica bir ¢dziimdiir.>®

8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Tiirkiye'nin gecmisinde 'Kiirt' kelimesinin
acikea soylenmedigini ve herkesin bundan korktugunu belirterek, kendisinin bagbakan
oldugu dénemde bu tabuyu ortadan kaldirdigini ifade etmisti. Asil endise edilmesi
gereken seyin korkunun kendisi oldugunu ifade eden Ozal'a gore, bu korkunun
yikilmasiyla toplumda bir degisim ve doniisiim yasanabilirdi. Tiirkiye, i¢ sorunlarini
diyalog ve uzlasma yoluyla makul sekilde ¢6zerek, ardindan Osmanli bakiyesi uluslari
da yanina alarak ekonomik ve siyasi agidan gii¢lii bir merkez haline dontisebilirdi.
Ozal, Osmanli Imparatorlugu'ndaki Tiirkliik vurgusunun milli bir anlam tasidigim ve
bu kavramin sadece Miisliimanlikla iligkilendirildigini ve etnik bir anlam icermedigini
ifade etmekteydi. Kiirt meselesinin karmasik bir hal almasinin temel sebebinin
Cumhuriyet doneminde izlenen hatali politikalar oldugunu belirtmekteydi. Ozal, 1988
yilindan bu yana acik bir sekilde bu tezi savundugunu ifade etmekte ve asagidaki

sozleri dile getirmekteydi (Gokmen, 1992, s. 4-19).;

“Daha evvel Osmanli vatandasi olup da, biz o ilkeleri terk ettikten sonra oralarda
kalan Tiirk, Kiirt, Arnavut, Bosnak her kim olursa olsun bizim bugiinkii
vatandaslarimizin soydaslaridir ve hudutlarimiz disinda olup da bizi bir derecede
ilgilendiren insanlar bunlardir. Ben Pesmergeleri Tiirkiye’ye alirken de bunu
sOyledim, biz nasil ki Bulgaristan’daki Tiirklerle alakadar oluyorsak Irak’taki,
Suriye’deki Kiirtlerle de alakadar olmak durumundayiz.”

Adnan Kahveci, Ozal déneminin etkili politikacilarindan biri olarak, "Kiirt
sorunu nasil ¢oziilmez?" baslikli raporuyla Ozal'n baslattigi doniisiimiin izlerini

tasiyan ifadeleri kullanmaktadir (Akgura, 2009, s. 252-255).

33 https://medyascope.tv/2016/10/04/baskin-oran-ile-lozan-anlasmasi-uzerine-soylesi/
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“Tiirkiye’de Kiirt sorunu son otuz yilda, 1920-30’1u yillarindan ¢ok farkli bir mecraya
girmistir. Kiirt meselesinde onemli olan tek sey, kendini Kiirt koékenli olarak
gorenlerin ayni zamanda kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birinci sinif vatandasi
olarak hissetmeleridir... Tiirkiye Kiirt meselesine ¢oziim getirmek igin saplantisiz ve
cagdas diistinmek zorundadir. Gegmisteki olaylardan dolay: sartlanmamalidir.”

Supranasyonal birimlerin yiikselisiyle birlikte ulus-devlet olgusunun devrini
tamamladig1 diislinceleri giindeme gelmistir. Bu baglamda “insanlarin yeni bir devlet
kurulmastyla daha iyi yasayacaklarini ummalar: dogru bir beklenti midir?” sorusunu
tartismaya agan Oran; tim bu faktorleri bir araya getirerek durumu artilar1 ve
eksileriyle birlikte degerlendirdiginde, "Kiirt kokenli Tiirkiyeliler" i¢in durumun
ortada oldugunu ifade etmektedir. Eger bu insanlar kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclarina
kolayca ulagabilirlerse, bagimsizlik talebi gibi radikal adimlar atmaksizin Kiirt kiiltiirel

milliyetciligi asamasinda kalmayi tercih edebilirler (Oran, 1994, s. 113-116).

Mustafa Akyol 6zgiin bulgular sunarak konuya yeni bir bakis agis1 getirdigi
“Kiirt Sorununu Yeniden Diistinmek™ adli eserinde, taraflarin ge¢misle yiizlesmesi,
uzlagsma ve anlayis temelinde karsilikli adimlarin atilmasi halinde ¢oziime dogru

onemli bir mesafenin kat edilecegi diisiincesindedir (Akyol M. , 2006, s. 11-19);

“Kiirtlerin Tiirkiye’ye, Tiirkiye nin temel degerlerine sadakat gostermesi; Tiirkiye nin
de Kiirtleri mutlu edecek bir demokratik diizeni ve ekonomik kalkinmay1 saglamastyla
mesele halledilebilir. Kuzey Irak’taki Kiirt Federe Devletinin olugmas1 faktorii de
Tiirkiye’nin alacagi tavra baglidir. Eger bu sorun ¢dziiliirse Tiirkiye dis politikasinda
Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’da, Balkanlar ve Avrupa’da giiclenme imkanina
kavusur. Olumsuz senaryo ise Tiirkiye’nin 19. yiizyildaki gibi bir Balkanlagma ve 20.
yiizy1lin sonundaki gibi bir Yugoslavyalasma felaketini yasamasi olacaktir. Bunun
icin ge¢misle hesaplasilmali ve tarihten dersler ¢ikarilmalidir.”

Ismet Pasa, Lozan Konferansi'nda 23 Ocak 1923'te “Kiirtler, Tiirklerden hichir
sekilde farkli degildir ve farkl dilleri konussalar da, 1k, inang ve adetler agisindan
tek bir biitiin olustururlar” ifadesini kullanmistir (Bois, 2008, s. 76). Ecevit, Misak-1
Milli'de yer alan bu idealin gegerliligi hakkinda soru soruldugunda, indnii'niin
kendisine &liimiinden bir y1l 6nce sunlar1 sdyledigini agiklamustir: “Ismet Inonii, genel

sekreter iken, bana su sekilde ifade etti: 'Biz, sartlar elvermedigi icin Musul'u
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alamadik. Ancak sartlar elverdiginde, Tiirkiye'nin Musul'u topraklarina katmasi
uygun ve gerekli olacaktir. Bu konuyu unutma.” Inénii'niin kendisine Musul konusuyla
ilgili soyledigi sozleri agiklayan Ecevit, “o zaman sartlar elvermiyordu, simdi
olusmustur” seklinde bir ifade kullanmuistir. Milliyet gazetesi yazar1 Fikret Bila,
Ecevit'i evinde ziyareti sirasinda, 6zellikle kullandigi bu ifadeye agiklik getirmesini

istemistir. Ecevit ise su cevabi vermistir:

“Benim sartlar olustu derken kastettigim sudur: Tirkiye, Kuzey Irak’a girmezse
Kuzey Irak Giineydoguya inecektir. Kuzey Iraktaki Kiirtler siyasi olarak tek cati
altinda toplaniyor, buna Gilineydogudaki Kiirt kokenli vatandaslarimizin da istirak
etmesi isteniyor. S6z konusu olan bu. Eger tek cati altinda toplanma gergeklesirse,
geriye bagimsizlik ilan1 kalir. Bu Tiirkiye’nin pargalanmasi anlamina gelir. Bunun
isaretleri goriiniiyor. Tiirkiye’nin Onlemini almasi gerekir. Eger ge¢ kalirsa,
boliinmeye siiriiklenir. Ben gecenlerde Sayin Cumhurbaskanina ¢ikarak bu kaygimi
ve bu goriisiimii aktardim.”*

Diyarbakir'da 2005 yilinda gergeklestirdigi konusmada Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, “Biiyiik devlet, kusurlariyla yiizlesebilen devlettir.
Gegmigte idari ve siyasi hatalar yapilmistir ve bunlar goz ardi edilemez. Kiirt sorunu,
sadece bolgenin degil tiim Tiirkiye'nin ve herkesin sorunudur. Bu benim de
sorunumdur... Kiirt sorunu nasil ¢oziilecek? Anayasal diizen, toplumsal biitiinliik
icinde, daha fazla hukuk, daha fazla demokrasi ve daha fazla refahla ¢oziilecektir”
seklinde konusmustur. Bu sozler, bolgesel, ulusal ve uluslararast alanda biiyiik yank1

%, Ozal'n bagbakanlik ve cumhurbaskanligi dénemlerinde Kiirt

uyandirmistir
sorununa yonelik yaptig1 aciklamalarla paralellik gésteren bu tutum, devlet ve millet
arasinda birlik ve biitlinliik saglama amacini tasiyan bir siirekli iradeyi yansitmaktadir.
Akgura'ya gore, 1991 yilinda Siileyman Demirel'in bagbakanlik doneminde yaptig
"Kiirt gergegini tantyoruz" agiklamasi da bu birlik ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
gelismeler arasinda yer almaktadir (Akgura, 2009, s. 224-225). Bu durum benzer
bicimde 1998 yilinda Diyarbakir'da Deniz Baykal tarafindan kamuoyuna agiklanan

Dogu ve Gilineydogu raporunda yer alan “Kiirt sorunu Tiirkiye'nin i¢ meselesidir”

34 https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/ecevit-musul-icin-sartlar-olusmustur-100848
3 https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/hasan-cemal/diyarbakir-cezaevi-ni-kapatmak-yetmez-ama-
evet-1284862
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ifadeleriyle iligkilendirilebilecek gelismelerin zeminini ortaya koymaktadir (Akgura,

2009, s. 156).

Dénemin Basbakanlik Dis Politika Basdanismani Ibrahim Kalm, Seta Vakfi
internet sitesinde yaymladigi “Yeni bir Cografi Tasavvura Dogru*®” baslikl
makalesinde, ulus-devlete vatandaslik bagi ile bagli etnosekiiler birey ve iktidar
merkezli bir cografya taniminin yerine, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya'yr da igine
alan insani ve kiiltiirel bir cografya taniminin uluslararasi sistemdeki ahlak krizine
¢ozlim olacagini belirtmektedir. Yazinin devaminda, 11 Eyliil sonrasi Bush doktrininin
siyaseti; etik ve ontolojik degerler temelinde orgiitlenmis, ¢ok merkezli ve ¢ok aktorlii
yeni gii¢c paylasim modellerine kiyasla deger dis1 ve duruma gore anlam kazanan bir
zeminde tanimladigi belirtilmektedir. Sinirlarin 6tesinde diislinebilen ve simirlari
asabilen aktorlerin sorunlari ¢ozebilecegi ifade edilerek uluslararasi siyasetin ahlaki
bir zemine oturtulmasi ve farkliliklarin varolussal engeller olmaktan ¢ikarilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye ile Irak'taki Kiirtler arasindaki sorunlar, Tiirk ve
Kiirt kimliklerine degil ortak bir tarih, cografya ve gelecek vurgusuna dayanarak
¢oziilebilir. Benzer sekilde, Tirkler ve Araplar arasindaki sorunlar da “geri kalmuis
Araplar ve Batililasarak oziinden kopan Tiirkler" gibi Gtekilestirici kavramlardan
kacinarak c¢oziilebilir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin kendi kokli gecmisi ve kiiltiirel
mirastyla diger ilkelerle baglar kurmasi ve iletisim ile igbirligini ortak degerler
tizerinden gelistirmesini tesvik eden bir yaklasimin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu yaklagim, Tiirkiye'nin uluslararas: iligkilerdeki roliinii daha da
giiclendirecek ve farkliliklarin anlagsma ve igbirligi temelinde c¢oziilebilecegi bir

perspektife kap1 aralayacaktir.
3.2. TARIHSEL VE KULTUREL MiRASIN CAGRISI

1990'1 yillar, Soguk Savas'in sona erdigi ve kiiresellesmenin hiz kazandig bir
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu déonemde, uluslararasi iliskilerde yeni bir diizenin
kurulma siirecine isaret edilmistir. Her yeni uluslararasi diizenin insa doneminde,
siyasi cografyalar yeniden yapilandirilmaktadir. Ozellikle Balkanlar, Kafkasya ve

Ortadogu bolgelerindeki siyasi haritalarin yeniden ¢izilme siirecinde, Tiirkiye'nin

3 https://www.setav.org/yeni-bir-cografi-tasavvura-dogru/
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etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Misak-1 Milli siyaset belgesi, Osmanl
Imparatorlugu'nun  yikilmasinin  ardindan Tiirkiye'nin  bagimsizhik ve toprak
biitlinliigiine yonelik bir rehber niteligi tasimaktaydi. Bu belge, gerceklestirilmesi
gereken bir ideal veya arzunun ifadesi olarak degil, tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir programdir. Bu program, 1990'l1 yillardan
itibaren Tiirkiye siyasetinde etkisini artirarak slirdiirmiistiir. Misak-1 Milli belgesi,
Tiirkiye'nin uluslararasi iliskilerdeki roliinii ve politikalarin1 sekillendirme siirecinde

O6nemli bir rol oynamuistir.

8. Cumhurbagskan1 Turgut Ozal, “Anadolu'daki Miisliimanlar ile
Balkanlar'dakiler arasindaki bagi kuran sey dindir” diyerek, Tiirkiye'nin yakin
cografyasindaki Osmanli-Miisliiman niifusunun ortak tarihsel mirast ve kaderini
paylastigint vurgulamis ve yeni politik dilde farkli bir rol tistlendigini ifade etmistir.
Tiirkiye'nin dis politikasinda bir doniim noktasi olarak kabul edilebilecek bu ifadeler
Tiirkiye'nin tarihi, dini ve kiltiirel baglantilari kullanarak boélgesel iliskilerini
giiglendirmeyi amagladigini gostermektedir. Ozal'm yeni dis politikasinda, ekonomik
gerekcelerin yan1 sira Islam cografyasi ve Osmanli bakiyesi devletlerle olan iliskilerin
mesrulugu kimlik temeline de dayandirilmistir. Bu yaklasim, 1960 ve 70'lerde oldugu

gibi sadece ekonomik nedenlerle sinirli kalmamistir (Balei, 2018, s. 211).

Osmanli  Imparatorlugu'nun  ¢okiisiinden sonra Balkanlar'da yasayan
Miisliiman topluluklar, yeni kurulan devletlere entegre olmak yerine kendi
bolgelerinde kalmay: tercih etmislerdir. Bu sebeple, eski Yugoslavya gibi bazi
bolgelerde, Miisliiman niifusun yogun oldugu yerler olusmustur. Kosova’da halkin
%90’1 Arnavut, Makedonya’daki halkin %49°u Amavut ve az bir Tiirk azinlik,
Sancak’ta ise halkin %90’dan fazlasi1 Bosnak asillidir (Akgoneng, 1999). Bu
topluluklar, Miisliiman ve Tiirk kiiltlirliyle benzerlik gosteren bir kiiltiire sahipti. Bu
sebepten dolayi, s6z konusu bolgedeki halklarin maruz kaldigi olumsuz sartlar, o
yillarda Tiirkiye tizerinde de etkisini gostermekteydi. Tiirkiye'nin bolgeye olan ilgisi
ve desteginin artmasiyla birlikte psikolojik yakinlik araciligiyla ekonomik ve siyasi bir
ittifak platformu ortaya cikabilecekti. Erdal'a gore, Sirp hiikiimeti bu yakinligin
farkinda olarak Kosova'daki Miisliiman varligin1 ortadan kaldirma ve "Biiyiik

Sirbistan" hayallerini gergeklestirme cabasi i¢indeydi. Ancak NATO'nun Kosova'ya
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miidahalesi sirasinda, Sirbistan bu hedefine ulasamayacagini anlamis ve en azindan
Kosova-Arnavutluk sinir  baglantisin1 - keserek pargalt  yapmin birlesmesini
engellemeye calismistir (Erdal, 1999). Yunanistan ise Balkanlar'da giiglii bir
Miisliiman ittifakini engellemek amaciyla ¢aba harcamakta ve o donemde Tiirkiye'nin
bu ittifakla kesinlikle baglanti iginde olmamasini saglamak igin her tiirlii ¢abay1
gostermekteydi. Tirk askerlerinin NATO barig giicii olarak Kosova'ya girigini
geciktirmek i¢in, 8 Haziran 1999'da NATO disisleri ve savunma bakanlar
toplantisinda Tiirkiye'nin asker sevkiyatin1 Bulgaristan {izerinden ii¢ giin geciktirme
talebinde bulunan Yunanistan’in bu girisimine kars1 Tiirk Disisleri Bakani, yaptigi
girisimlerle bu gecikmeyi engellemistir (Zeyrek, 1999). Kosova'ya miidahale
sirasinda, Tiirkiye'nin ugak ve askeri malzemelerinin Yunanistan iizerinden gegisine
izin verilmemis, Yunanistan, Balkanlar'da uzun vadede kendi aleyhine olabilecek
denge degisimini engellemek amaciyla NATO iiyesi olmasina ragmen Sirp yanlisi bir
tutum sergilemisti. NATO harekatina kars1 direnmis, hava operasyonlarina higbir
sekilde katilmamis ve hatta kinamisti. Kara harekatina karsi ¢ikan bir tutum

benimsemis ve NATO'ya kars1 gosterileri tesvik etmisti (Erdal, 1999).

Almanlarin kontroliindeki Prizren'e yonlendirilen Tiirk askeri birligi, hem
Kosova'da hem de Tiirkiye'de biiyilk bir mutlulukla karsilanmistir. Osmanl
Devleti'nin bolgeden ayrilmasindan 89 yil sonra Tiirk askerlerinin Balkanlar'da tekrar
goriilmesi, Tiirkiye'nin bolgedeki etkisini gdsteren bir isaret olmustur. Kosova'ya giren
Tiirk askerlerine gosterilen yogun ilgi ve sevgi, Osmanli sonras1 ayrilan Kosova’da
halkin, Tirkiye'ye olan ilgisini ve yakinligini anlatan ilging bir tabloyu yansitmaktaydi
(Belge, 1999). Ancak tarihi unsurlar1 degerlendirirken bir 6viing ve seving ndbetine
kapilmadan sistematik bir tavir gelistirmede fayda vardir. Bu baglamda, kiiresellesme
ve ulus devlet krizi, tarihi unsurlarin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini

gerektiren bir perspektif sunmaktadir.
3.2.1. Kiiresellesme ve Ulus Devlet Krizi

1921 Anayasast, sadece ulusal egemenlik ilkesini getiren devrimci bir anayasa
degil, ayn1 zamanda iilkenin bir biitiin halinde birligini vurgulayarak "Memalik-i

Osmaniye" terimi yerine "Tirkiye" terimini tercih etmisti. Bu tercih, ¢okuluslu bir
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imparatorluk anlayisindan ulusal devlet ve ulusal yurt kavramlarina dayali yeni bir
tiniter devlet ve lilke kabuliinii ortaya koymaktaydi. Tanor'e gore, Anayasa oncelikle
yeni devletin adimm1 Tiirkiye Devleti olarak belirlemistir. Daha sonra, {ilkenin
topraklarii Misak-1 Milli'ye uygun olarak ve ulusal bir anlayisla Tiirkiye olarak
tanimlamistir (Tanor, 2015, s. 232). Ahmet Mumcu'ya gore, Anayasalar devletin
kurulusunu veya var olan bir devletin yapisim1 degistirir. Anayasalar devletin
temellerini belirler ve yapisini olusturur. Bir devletin unsurlarindan biri "lilke"dir, bu
nedenle bir anayasanin kurdugu devletin iilkesi iizerinde hiikiimler igermesi
gerektigini savunur. Bununla birlikte, hi¢bir anayasa iilkenin sinirlarini detayli bir
sekilde belirlemez. Tiirkiye’'nin anayasasinda da bu ayrintiya girilmemistir, ancak
cesitli hiikiimlerde "{ilke" ifadesi kullanilmistir. Tiirkiye Ulkesi, genellikle "millet"
kavramiyla birlikte anilir ve boliinmez bir biitiin olarak korunur. Anayasada Tiirkiye
Ulkesi pek cok yerde ge¢mektedir. Buradaki asil sorun, bu iilkenin hangi bolgeleri
kapsadiginin belirlenmesidir. Misak-1 Milli, yukaridaki gerekgeyle Anayasa'ya temel
bir belge olarak kabul edildigi i¢in Tirkiye’nin sinirlari Misak-1 Milli tarafindan
cizilen sinirlardir. Dolayisiyla, Misak-1 Milli somut olarak goriinmese de Anayasa
icinde yer almaktadir. Misak-1 Milli, 6zellikle Tiirk {ilkesini net olarak belirleme
konusunda hukuki ve siyasi agidan gegerliligini korumaktadir. Misak-1 Milli'nin siyasi
hiikiimleri i¢in ayni goriisii ileri stirmek miimkiindiir. Ancak bu siyasi hiikiimler
Anayasada sik sik tekrarlandigindan Misak-1 Milli'nin iilke konusundaki hiikmii ¢ok
daha Onemlidir. Cilinkii Anayasa, lilkenin smirlarini Misak-1 Milli'ye belirleme
yetkisini vermistir. Misak-1 Milli, oncelikle Tiirkiye'nin biitiinligiinii, ardindan milli
birligi ve tam bagimsizlig1 saglama ve koruma yolunda temel bir anayasa belgesidir

(Mumcu A. , 1985, s. 813-830).

Son birka¢ on yilda yasanan donemin oOzellikle kokli bir degisim donemi
oldugu ve kiiresellesme olgusunun bu degisimi tetikledigi acik¢a goriilmektedir. Bu
stirecte, eski yapilar, kavramlar ve diizenlemelerin sonuna gelinmesine ragmen yeni
bir yapilanmanin temel 6zellikleri heniiz net bir sekilde ortaya c¢ikmamistir. Bu
baglamda, gecis evresi olarak adlandirilan bu siirecte bir¢ok faktor etkili olmaktadir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte, hizmet ve bilgi sektorleri 6ne ¢ikarak ekonomik

gelismenin 6nemli bir kismini biinyesine katmistir. Bununla birlikte iletisim ve
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telekomiinikasyonun hizla yayginlagsmasi, tretici gili¢lerin niteliginde bir degisim
getirmis ve bilgilenmenin ve iletisim imkanlarinin artmasi, daha bilgili insanlarin daha
genis olanaklara sahip olmasini saglamistir. Buna ek olarak, ulus-devletlerin i¢indeki
egemenlik ve diizenlemelerin kapsaminin daralmasi ve eski gli¢lerini kaybetmeleri de
dikkate deger bir faktordiir. Kiiresellesme, sorunlarin ve problemlerin
evrensellesmesiyle birlikte, bu sorunlar1 ¢ézebilecek imkanlarin ve firsatlarin da her
yerde ortaya c¢ikmasini ifade etmektedir. Bugiiniin diinyasinda, birinci, ikinci ve
liglincii diinya kavramlart artik onceki kadar belirleyici degildir. Bununla birlikte,
siyasi iktidarlarin hakimiyet alanlar1 da giderek daralmaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte sermaye hareketleri ve diger ekonomik faaliyetler, bir iilkede biriktirilen gii¢
ve kaynaklar1 kolayca bagka iilkelere tagiyabilmektedir. Bu durum siyasi iktidarlarin
toplum iizerindeki kontrol giiciinii azaltmaktadir. Son olarak diinya genelinde biiyiik
bir g¢esitlenme gozlemlenmektedir. Sinifsal yapilar giderek farklilagmakta, kendi
icinde boliinmekte ve cesitli gruplar olusmaktadir. insanlarimn ilgilendigi konular ve
alanlar da c¢esitlenmektedir. Bu sebeple, iilkelerde ve toplumlarda artik homojen bir

cogunluktan bahsetmek miimkiin degildir (Dicleli, 1997, s. 119-125).

1980'1 yillar, beklenmedik bir sekilde dini ve milliyetci temalarin 6ne ¢iktigi
bir sosyal hareket dalgasina taniklik etmistir. Bu hareketler, modern diinyanin
dikkatini ¢eken ve oOnceden tahmin edilemeyen toplumsal dinamiklerin tezahiir
etmesine neden olmustur. Tirkiye'de 6zellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerinde etnik
hareketliligin artisi, toplumun igine diistiigli trajedi niteliginde olan terdr, act ve
gbzyasinin birlikte yasandigi bir durumu ortaya koymustur. 1990'h yillarda, PKK'nin
askeri ve siyasi alanda yliriittiigii yogun propaganda savasi, resmi Tiirk milliyetciligi
tezinden farkli bir perspektifte tilkiicii hareketin yeniden giiglenmesine neden
olmustur. Boliicii terdr olaylari, toplumda {ilkiicli hareketin politik bir gii¢ olarak
yiikselmesi i¢in elverigli ortamin olugmasina zemin hazirlamistir. Bu donemde, sol
egilimli DSP'nin Biilent Ecevit liderliginde MHP ile bir araya gelerek koalisyon
hiikiimeti kurabilmesi miimkiin hale gelmistir. Karakas'n belirttigine gore, Tiirk
milliyet¢iligi siyasi, ideolojik, felsefi, ahlaki ve kiiltiirel agilardan bir kriz siirecinden
geemektedir. Tiirk ulusunun bagimsiz ve onurlu yagama iradesini giiclendirebilmek ve
politik etkinligini slirdiirebilmek i¢in, Tiirk milliyet¢iligi gecmiste oldugu gibi sasirtic
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diistinceler ve siyasi hareketlerle birleserek yeni politikalar gelistirmeye devam

edecektir (Karakas, 2006, s. 70-75).

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde zaman zaman sosyalist veya etnik milliyetci
nitelik tagiyan olaylarin terdrle sonuglanmasi, Tiirk kamuoyunda ciddi bir 6fke ve
nefret patlamasina neden olmustur. 1990'lardan itibaren teror olaylari hiz kazanmus,
artan sayida sehit cenazesiyle birlikte bu sorun toplumun giindemini tamamen isgal
etmistir. Siyasi aktorlerin de devreye girmesiyle bu konu Tiirkiye kamuyonun ilk
gindem maddesi olmustur. Halkin milli duyarliligi, siyasi krizlerin tirmandig
doénemlerde propaganda araci ve halkla iligkiler politikasi olarak kullanilmistir. Siyasi
sistemin tikanikligindaki artisla paralel olarak, milli duyarhiligin ifade edilmesinde
intikam gosterileri, ling hareketleri ve sembolik tehditler gibi milli histeri eylemleri
yayginlasmustir. Bu tiir eylemler, kriz yonetimini mesrulastiran bir arka plan olarak
ortaya ¢ikmistir (Bora, 2007, s. 197-198). Yilmaz’a gore, ayrilik¢1 terdr olaylarinin
Tiirkiye'yi 1984 yilindan itibaren mesgul etmesinin arkasinda Avrupa somiirgeci
devletleri vardir. Ayrica, Tiirkiye'nin glineydogu sinirlarinin giivenlik agisindan zayif
oldugu gergegi de mevcuttur ve bu durumun sorumlulugu, Tiirkiye'nin sinirlarim
Musul'un disinda tutan sinir antlagsmalarinda yatmaktadir (Yilmaz D. , 2003, s. 215).
PKK terdr orgiitiiniin, siyasi otoriteden bagimsiz olan ve Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde
bulunan Irak ve Suriye topraklarinda egitim ve barinma merkezleri olugturmasi, daglik
ve kontrolii zor olan smir bolgelerini kullanarak iilke i¢inde terdr saldirilar
gerceklestirmesi, ekonomik, siyasi ve toplumsal acidan kayiplara yol agarak iilkenin
kalkinma ve istikrarini olumsuz etkilemistir. Ekonomik agidan degerlendirildiginde,
PKK teror orgiitiiniin faaliyetlerinin sonuglar1 dogrudan ve dolayli maliyetler olarak
iki sekilde ele alinabilir. Dogrudan maliyetler, terdr faaliyetlerinin olmadigi
durumlarda toplumun karsilagsmayacagi maliyetlerdir. Bu maliyetler arasinda giivenlik
harcamalari, mal ve can kaybi ile zararlari, bolge go¢ nedeniyle kaybedilen iiretim ve
go¢ edenlerin yerlestirilmesi ve istihdam maliyetleri bulunur. Bagka maliyetler ise
artan risk nedeniyle bolgeden ve iilkeden kagan sermaye, yetenekli isgiiciiniin go¢
etmesi ve terorle miicadele icin ayrilan kaynaklarin terér olmadigi durumlarda
saglayabilecegi getirileri icerir. 1984-2005 yillari arasinda Tirkiye'nin terorle

miicadelesinin toplam ekonomik maliyeti, dogrudan ve dolayli maliyetlerin toplami
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olarak 159 milyar 175 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Bu ekonomik maliyet,
giivenlik harcamalari, kaybedilen iiretim, go¢ edenlerin yerlestirilmesi ve terdrle
miicadele i¢in kullanilan kaynaklarin yani sira kagan sermaye ve yetenekli isgiiciiniin
kayb1 gibi faktorleri igermektedir (Mutlu, 2008, s. 75). Yine Basbakan ve TBMM
Bagkanligi gorevlerinde bulunmus olan Binali Yildirim, 6. Uluslararasi Ticaret
Kongresi’nde yaptig1 konusmada 2019 yili itibariyle Tiirkiye’nin terdrle miicadele
harcamalarinin dogrudan ve dolayli olarak toplam 1,5 Trilyon dolar oldugunu ifade
etmistir.3” 1984 yilinda PKK terdr orgiitiiniin silahli saldirilarini baslatmasindan 2015
yilina kadar gecen siirecte, gerceklestirdigi 83.500 saldir1 sonucunda 6.741 Kkisi
hayatin1 kaybetmis ve 14.257 kisi de yaralanmistir. Ayrica, boliicii teror orgiitiine karsi
verilen miicadelede 7.230 kisi sehit olmustur, bunlardan 1.466's1 gegici kdy korucusu
olan giivenlik gorevlileridir. 21.128 giivenlik gorevlisi ise yaralanmistir. Travmatik
olaylar, milliyet¢ilik duygularinin canli kalmasina ve toplumun genis kesimlerince
benimsenmesine yol acarak, kriz donemlerinde bir hegemonik blogun olusmasini
tetikleyebilen nitelige sahiptir. PKK terdr orgiitiiniin faaliyetleri, iilkenin birlik ve
biitiinliiglinii tehdit ederek toplumda kutuplagmaya yol acmis ve siyasi arenada
bolgesel ozerklik ve federasyon gibi tartismalarin yapilmasina ve tniter devlet
modelinin doniisiimiinii hedefleyen diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Gokge, 2017, s. 740-750).

Tiirkiye'de siyasi partiler, 6zellikle 1980'li yillardan itibaren artan bolgesel ve
etnik kokenli terdrle ilgili bircok rapor hazirlamistir. 1989 yilinda Erdal Inénii
tarafindan agiklanan Gilineydogu ve Dogu Raporu, daha sonra 1993 yilinda Murat
Karayalg¢in tarafindan yeniden diizenlenmis ve Kiirtce egitim ve yaymn hakki ile
kiiltiirel haklar gibi konular1 da kapsamstir. Kisa bir siire sonra, 1993 yilinda Ismail
Cem tarafindan sunulan Giineydogu Sorunu adli rapor ise sorunun uluslararasi
boyutuna dikkat ¢ekmistir. Raporda ayrica, bolgedeki sosyal ve ekonomik sorunlarin
da ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Raporda, CHP'nin Kiirt sorununa demokratik
¢oziim vurgusu yapmast husus ve etnik hassasiyetlere sadece bu sekilde yanit

verilebilecegi yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir (Akgura, 2009, s. 156-170).

37 https://gelisim.edu.tr/haber/binali-yildirim-bize-40-yillik-terorun-faturasi-15-trilyon-dolar
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2002 ve 2006 yillarinda da CHP, ter6r sorununun ¢dziimiine yonelik raporlar
sunmustur. Bu raporlar, demokratiklesme ve insan haklar1 perspektifinden hareketle,
devletin dini veya etnik bir karakter tasiyamayacaginin altini ¢izerek ¢ogulcu ve laik
bir toplumun 6nemine dikkat gekmektedir. CHP merkez yiirtitme kurulu {iyesi Algan
Hacaloglu’nun baskanligindaki bir komisyon tarafindan hazirlanan 1 Eylil 2001
tarihli raporda, “Devlet etnik korliige sahiptir; yurttaslar tek bir boyuta indirgeyerek
karsilar. Farkli etnik yapilarin ve kiiltiir kimliklerinin mevcudiyeti, ¢ogulcu
demokrasinin zenginligini olusturur ve devlet, tiim alt kimliklere, farkli kesimlere esit
yaklagsmalidir. Etnik kimlik, herhangi bir sekilde istiinliik veya haksiz uygulamalarin
kaynagi olamaz. Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir ulus-devlet olarak tesis edilmis olsa da 1rk,
din veya soy temelli bir cumhuriyet degildir; bunun yerine bir siyasi biling
Cumbhuriyetidir.” ifadeleri kullanilarak hukuk devleti prensiplerinin tam anlamiyla
uygulanmasi ve insan haklari ihlallerinin sona ermesi arzulanmistir (Akgura, 2009, s.
168-179). Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu iradesi olan CHP'nin hazirladig: raporlar,
toplumsal yapida mevcut olan etnik kéken ve din gibi olgularin &nemini
vurgulamaktadir. Hazirlanan raporlar, Tirkiye'nin tarihsel ve toplumsal gelisim
stirecinde bu olgularin her zaman varliklarini stirdiirdiigiini ve toplumsal denetim ve
yonetim siirecinde belirleyici rol oynadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla, CHP'nin

bu raporlari, bir degisim ve doniisiimiin 6nemli adimlar1 olarak degerlendirilebilir.

19901 yillarda, kiiresellesme olgusu kabul gormeye baslayip ulus-devlet
anlayis1 sorgulanirken, Tiirkiye'de Turgut Ozal'n Cumhurbaskanligi doneminde
gindeme getirdigi "Yeni Osmanlicilik" yaklagimi da tartisilmaya baslanmistir.
1980°den itibaren gelistirilmeye ¢alisilan Tiirk-islam sentezinden kaynaklanan bir
yaklagim olan “Yeni Osmanlicilik”, Tiirkiye'nin kendi tarihi ile barigsmasi gerektigi
goriisiinii savunarak, Cumhuriyetin kazanimlarini yeni sartlar dogrultusunda yeniden
degerlendirme gerektigine isaret etmektedir. Bu yaklagima gore, devlet-toplum,
devlet-din iligkileri ve laiklik gibi kavram ve uygulamalar sivil-asker biirokratlar
tarafindan getirilmis olup, kat1 devletci bir anlayisla uygulanmistir. Bu nedenle, bu
kavramlar ve uygulamalar yeniden yorumlanarak diizenlenmelidir. Osmanli modeli,
bu yaklagima gore cesitli etnik ve dinsel gruplar1 baris icinde yasatma konusunda

onemli bir deneyim sunmaktadir. Cumhuriyet'in kurulusundan bugiine, Tiirkiye'nin
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ekonomik, kiiltlirel, siyasi ve giivenlikle ilgili milli ¢ikarlari, Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan gelismelerin perspektifinde yeni bir alan olugturma gerekliligini
gostermistir. Ozal''n Kuzey Irak'ta Kiirtleri koruma cabalari, Talabani ve Barzani ile
dogrudan goriiserek onlarin glivenini kazanma girisimleri ve Balkanlar'da “Bosna'nin
Miisliimanlarin ikinci bir Endiiliis olmayacagini ve buna izin vermeyecegini” Taksim
Meydani'nda agik bir tutum sergileyerek ilan etmesi, Neo-Osmanlicilik diisiincesinin
onemli gostergeleri olarak kabul edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyetinde ilk kez,
Cumbhuriyet diislincesinin "6tekisi" olarak tanimlanan Osmanli diisiincesi, devletin iist
yonetim kademesinde yer bulmus ve "Tiirk", "Miisliiman" ve "Osmanli" kavramlari

yan yana kullanilmaya baslanmistir (Demiray, 2008, s. 239-284).

Bu yaklagim, Tiirkiye'nin yani1 sira Balkanlarda Bogsnaklar, Kuzey Irak'ta
Tiirkmenler gibi diger iilkeler ve topluluklar tarafindan da paylasilan bir beklentiye
dayanarak, yeni donemde Osmanli gegmisine doniisii savunmaktaydi. Bu baglamda
Tiirkiye'nin dis politika yaklasimi, Balkanlar, Ortadogu ve Orta Asya iilkeleriyle
iligkilerinde Osmanli ge¢misine referans vererek, bu iilkeleri himayesi altina alma
olarak ifade edilmekteydi. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte 1990'larin basinda
bu bolgelerde bir giic boslugu meydana gelmis ve Tiirkiye bu boslugu doldurabilecek
tek tilke olarak goriilmiistiir. Bu bakis agisina gore, Balkanlar ve Ortadogu'da daha
etkin bir rol oynamasi gereken Tiirkiye'nin, yakin c¢evresi olan Kuzey Irak gibi
bolgeleri kontrol altinda tutmasi gerektigi savunuluyordu. Bu baglamda, Misak-1 Milli
belgesinin kapsamu tartisiliyor ve statiikocu politikalarin Tiirkiye'nin hareket alanini
daralttigma ve smurlarin Tiirkiye'yi kisitladigina dikkat cekiliyordu. Bu yaklasim
ozellikle Tiirkiye'nin geleneksel olarak uzak durdugu Musul'a yonelmesine sebep
olmus ayrica 1995 genel se¢imlerinden sonra kurulan Anayol hiikiimetinin basarisiz
olmas1 sonucunda olusan Refahyol donemi iktidar1 Bagbakan Necmettin Erbakan’in
sOylem ve ziyaretleri cergevesinde ele alindigi takdirde Tiirk dis politikasinin
geleneksel Batili egiliminden bir sapma olarak algilanilabilir. Bu dénemde Yeni
Osmanlicilik akimi, SSCB'nin ¢okiisiiyle ortaya cikan bosluga yani Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Asya'ya yonelmistir. Ancak buralarda yeni bir uluslararasi ortamin
olusmas1 ve Tiirkiye'nin bu bdlgeler hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip

olmamas1 nedeniyle, bu egilim sadece sdylem diizeyinde kalmistir. Ayrica Tiirk
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sermayesinin bu bdlgelere yeterince yatirim yapamamast da bu durumu etkilemistir

(Uzgel, 2010, s. 514).
3.2.2. Misak-1 Milli Simirlan I¢indeki Tiirkiye’nin Jeopolitik Doniisiimii

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye'nin sosyal dokusunu, kaynaklarim1 ve
insanlarin ruh halini kapsamli bir sekilde degerlendirerek, kendi siyasi hedeflerine
uygun olarak ve uluslararasi sartlar1 gozeterek milli miicadele siirecini baslatmisti. Bu
stiregte halkin biiylik destegini yaninda bulmustu. Ayrica, uluslararasi sistemin giig,
zayiflik ve dengelerini dikkatle incelerken, hamlelerini zaman i¢inde asamali bir
sekilde yapmisti. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Milli Miicadele'ye bizzat katilarak
taniklik etmistir ve Gazi Mustafa Kemal'in Anadolu'ya gegerek miicadeleyi baslatmasi
sonrasinda TBMM'nin o6ncelikli hedefinin Cumhuriyet'in  kurulmast olmadigini
vurgulamaktadir. Velidedeoglu, TBMM'in ilk onceliginin, Makam-1 hilafet ve
saltanatin kurtarilmasi ve iilkenin diisman isgalinden kurtarilmasi oldugunu
belirtmistir. Biiyiik zaferin ardindan 6zellikle Izmir'in kurtulusundan sonra olaylarin
hizli bir sekilde degistigini ve Cumhuriyet'in olusumuna dogru ilerlendigini ifade
etmektedir. Mustafa Kemal, 22 Nisan 1920'de Anadolu'daki sivil ve askeri yetkililere
gonderdigi telgrafta, siyasi hareketin hukuki temelini TBMM vasitasiyla kurup
gerceklestirdigini vurgulayarak su sekilde Ozetlemistir: “Yiice Allah'in litfuyla,
Nisamin  237lincii Cuma  giinii  Biiyiik Millet Meclisi ac¢ilarak ¢alismaya
baslayacagindan o giinden sonra biitiin miilki ve askeri makamlarin ve biitiin ulusun
basvuracagi en yiice kat bu Meclis olacaktir. Bilgilerinize sunulur.” (Velidedeoglu,
1990, s. 5-14). Mustafa Kemal'in meclis agilisiyla ilgili yaptigi agiklamalarini,
toplumsal beklentileri ve talepleri gz oniinde bulunduran, ayni zamanda dénemin
sartlarin1 da dikkate alan ve siirece geleneksel, karizmatik ve modern otoriteyi dahil
eden bir yaklasim olarak yorumlamak miimkiindiir. Mustafa Kemal'in, Weber
tarafindan tanimlanan {i¢ farkli mesruiyet ve otorite tipini de, zaman ve sartlara baglh
olarak kendi hedeflerine uygun bir sekilde kullanarak, milletin ideallerine ve ylice
hedeflerine doniistiirdiigii ve bu siirecte uygulama becerisi sergiledigi ifade edilebilir.
Son zamanlarda yapilan tarih aragtirmalari, Tiirkiye'deki Cumhuriyet doneminin
Osmanl Imparatorlugu'ndan keskin bir kopus ve tamamen yeni bir olgu olarak

degerlendirilmesinin hatali oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun, tarihsel siirecin
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ve evrimin g6z ardi edilmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu caligsmalar,
Cumbhuriyet'in ger¢ekte Osmanli Tiirk modernlesmesinin bir uzantist ve hizlandiricist

oldugu goriisiinii desteklemektedir (Korkusuz, 2012, s. 264-265).

1989-2005 yillar1 arasinda basilan 101 adet Tiirkge uluslararasi iliskiler
kitabinin yaklasik iicte birinde "jeopolitik" kavrami, baslik ya da anahtar sozciikler
arasinda yer almaktadir (Bilgin, 2020, s. 47). Bilgin’in s6z konusu kitaplar tizerinden
yaptig1 tespit, jeopolitik sdylemin tekrarlayan bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu da Tiirkiye 6rneginde, farkli aktorlerin i¢ ve dis politikadaki farkli
hedeflerini ve c¢ikarlarim1 korumak ya da degistirmek i¢in benzer sdylemlere
bagvurdugunu gostermektedir. Bu nedenle, jeopolitik sdylemin analiz edilmesi ve
elestirilmesi 6nemlidir, ¢linkii farkli aktorlerin ¢ikarlarina hizmet edebilecek ve farkli
politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilecek bir ara¢ olarak kullanilabilen
jeopolitik sdylem, sadece muhafazakar aktorlerin degil, tiim aktdrlerin kullandigi bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yesiltas & Durgun, 2020, s. 19). 1941 yilinda
Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan Tiirkge literatiire ilk kez kazandirilan jeopolitik
kavraminda, bilimsellik sdylemi Findikoglu'nun Almanca jeopolitik literatiiriinden

Tiirk¢eye kazandirdigi jeopolitik tanimiyla agikca ortaya konulmustur.

Jeopolitik, devletlerin siyasi diisiince ve eylemlerinde kullandig bir aragtir ve devletin
cografi kalbi ve vicdami olarak da islev gormektedir. Tiirk jeopolitigi ve modern
bilimin savunusu igin birgok fikir adami yoktur, ancak gilinlimiizde devam eden
uluslararasi siyasi miizakereler, projeler ve agiklamalarin tiimii modern jeopolitik
temellere dayanmaktadir. Atalarimiz da zamaninda siyasi amaglarina gore jeopolitik
ilkeler gelistirmiglerdir. Bugiin ise, mevcut sinirlar1 bile korumak igin jeopolitik bir

bilime ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Soguk Savas déoneminde Tiirkiye, uluslararasi konumunu ikinci planda tutarak,

sinirlarini koruma odakli bir dis politika izlemis ve askeri stratejiler gelistirmistir.

Bhttp://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/cumhuriyet//cumhuriyet_1941/cumhuriyet_1941 eylu
I_/cumhuriyet_1941 eylul_16_.pdf
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Giivenlik anlayigint sinirh bir perspektifte degerlendirerek uluslararasi konumunu
yorumlama ¢abasi igine girmistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren kiiresel diizeyde
meydana gelen onemli ve beklenmedik degisiklikler, Avrupa'daki devletlerin dis
politikalarin1 gbézden gecirmelerine yol agmistir. Bu degisimler, Tiirkiye gibi bu
bolgeyle sinir1 olan veya i¢inde bulunan bir iilkenin de bu degerlendirmenin diginda
kalamayacagini agikca ortaya koymustur. Bu donemde Tiirkiye, mevcut ittifakin
cikarlarina bagli kalmak yerine kendi yeni bolgesel cikarlarin1 onceliklendirmistir.
Bagka bir deyisle Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemin belirsizlik, dengesizlik ve
diizensizlik iceren kosullar1 nedeniyle, bat1 blokunun kiiresel ¢ikarlar yerine bolgesel
¢ikarlarina odaklanmistir. 1980'lerin sonlar1 ve 1990'larin baslarinda, Avrupa'daki
totaliter rejimlerin ¢okiisii, Varsova Pakti'nin ¢6ziilmesi, SSCB'nin dagilmasi ve yeni
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi 6nemli tarihi olaylar, Dogu-Bati rekabetini
sona erdiren ve iki kutuplu sistemi degistiren gelismeler olarak kabul edilir. Ayrica
cogulcu demokrasi ve serbest pazar ekonomilerinin yayginlasmasiyla birlikte iki
Almanya'nin yeniden birlesmesi gibi doniim noktalar1 yine bu siirecte yaganmustir.
Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda jeopolitik olarak dnemi artan genis bir cografi alan
olan Avrasya'nin merkezine yerlesmis ve Avrupa'dan Orta Asya'ya kadar uzanan hatta
kritik bir konumda bulunmaktadir. Gelecek yiizyilda jeopolitik agidan daha da 6nem
kazanacak bir cografya olan Avrasya, biiyiik bir stratejik degere sahiptir. Soguk
Savas'in bitigiyle birlikte, uluslararasi diizenin degismesi Tiirkiye'nin bdlgedeki
komsulariyla iliskilerinde ve bolgesel gelismelerde daha etkin bir konuma ve aktif bir

dis politikaya yonelmesine sebep olmustur (Biyikli, 2008, s. 11-34).

Davutoglu'nun Stratejik Derinlik kitabindaki tespitlerine gore, Tiirkiye'nin
Soguk Savas donemi dis politikalar {ilkeyi dogal etki alani ve stratejik derinlikten
mahrum birakmistir. Davutoglu'na gore, Tirkiye'nin kendi ¢ikarlarina hizmet etmek
yerine Avrupa-Atlantik politikalarina katkida bulunmak i¢in tasarlanan politikalar,
Sovyet yayilmaciligin1 onlemek amaciyla Tiirkiye'nin cografi konumundan en iyi
sekilde faydalanmak iizere olusturulmustur. Ancak Tirkiye'nin kendi c¢ikarlari,
stratejik derinlikten yararlanmasini, yani eski Osmanli topraklari ile Miisliiman ve
Tiirk halklarin yasadigi diger bolgelere agilmasini gerektirir. Davutoglu'na gore,

Tiirkiye'nin dis politikadaki sorunlarini ¢6zmek igin, stratejik derinlik bolgesinde var
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olan jeopolitik ve jeoekonomik bosluklardan en iyi sekilde faydalanabilmek i¢in yeni
bir strateji teorisi gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sayede Tiirkiye, mevcut firsatlari en
etkili sekilde degerlendirebilir ve dis politikadaki zorluklar1 asabilir. Bu teori,
Tirkiye'deki politika yapicilarin bu firsatlar1 degerlendirmelerine yardimcei olacaktir
(Davutoglu, 2014, s. 71-115). Bu baglamda, merkez iilke veya koprii iilke olarak
konumlandigi Soguk Savas donemi jeopolitik bakis acisi, i¢ ve dis politika

belirlemesinde dnemli bir rol oynamustir.
3.2.2.1. Merkez Ulke Tiirkiye

Soguk Savas donemindeki jeopolitik bakis agisi, Tiirkiye'yi uluslararasi
sistemin i¢cinde “merkez iilke” veya “koprii tilke” olarak pozisyonlandirarak jeopolitik
konumunu tayin etmis igeride ve digarida izlenecek siyaseti sekillendirmede kilit rol
oynamigtir. Tirkiye'nin jeopolitik konumu, Bati yanlisi bir politika izlemesini
gerektirirken ayn1 zamanda igeride de giiglii bir devlet siyaseti izlemesini zorunlu
kilmistir. Bu nedenle, Tiirkiyenin gilivenlik merkezli bir yaklasim benimsemesi
kacimilmaz olmustur. Jeopolitik kavrami, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin roliini ve
amacint yeniden tanimlamak i¢in tartisilmaz bir alanda mesrulastirict bir zemin
saglamistir. Bu mesrulagtirma eksenlerinden en 6nemlisi, Tiirkiye'nin "merkez iilke"
olarak konumlandirilmis olmasidir. Yesiltag'a gore, Tiirkiye'nin jeopolitik konumunu
belirleyen Soguk Savas doneminde etkili olan iki 6nemli gelisme vardir. Bunlardan
ilki, ABD'nin 1947 yilinda Truman Doktrini ile komiinizmle miicadele ¢ercevesinde
Tiirkiye'ye askeri ve ekonomik yardim yapacagini aciklamasidir. ikincisi ise
Tirkiye'nin 1952 yilinda NATO'ya {iyelik bagvurusunda bulunarak Bati giivenlik
sistemine dahil olmasidir. Bu gelismeler ¢ercevesinde Tiirkiye'nin jeopolitik konumu,
Soguk Savas donemindeki anti-komiinist ve anti-Sovyet sdylemle birlikte ordu
tarafindan sekillendirilmis olan bakis agis1 ile belirlenmistir (Yesiltas, 2020, s. 74).
Farkli bir perspektiften bakildiginda, jeoekonomik bir bakis acisinin da bu siiregte
etkili oldugu sdylenebilir. Bu bakis a¢isiyla Tiirkiye'nin i¢ politikasinda merkezi bir
rol oynayan '"kalkinma arzusu" ve bu arzunun gergeklestirilmesi icin ABD
yardimlarinin 6nemi biiyiik olmustur. Tirkiye'nin merkez iilke konumlanmasi sadece
kiiresel sisteme dahil edilmesiyle iligkili degildir, ayn1 zamanda milliyet¢ilik ve Tiirk

Tarih Tezi gibi unsurlarin Anadolu jeopolitigi sdylemiyle birlestirildigi bir jeopolitik
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anlayils da bu konumlandirmay1 desteklemistir. Boylece Tiirkiye'nin jeopolitik
konumu, sadece cografi faktorlere dayanmayip tarihi, kiiltiirel ve askeri jeopolitik
kurgularla da pekistirilmistir. Anadolu'nun ii¢ kitay1 birlestiren bir kdprii olmasi sadece
bir metafor olarak kalmamis, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin merkeziyet¢i ve milliyetgi
kimliginin insasinda O6nemli bir rol oynamustir. Bu baglamda, askeri jeopolitik
soylemde cografya sadece bir savunma araci veya savas stratejisi olarak kabul
edilmemis, Tiirkiye'nin kimliginin ve roliiniin belirlenmesinde de etkili olmustur

(Yesiltas, 2020, s. 76).

Cumbhuriyet donemi boyunca, cografya egitimi defansif bir ulusg¢uluk sdylemi,
"vatan sevgisi" anlayis1 ve "Batiya ragmen Bati" merkezli bir bakis agisi {izerine
kurulmustur. 1.Habib Seviik gibi baz1 siyasetciler, imparatorluk sonras1 Tiirkiye'yi
"fazlaliklarin yontulmasiyla ortaya ¢ikan bir elmas gibi" romantize etmislerdir. Bu
sOylemler, Tirk Tarih Tezi'nin kurulusundan 1940'lara kadar cografya egitiminin
temel epistemolojisini olusturmustur. 1930'larda Faik Sabri Duran ve Abdiilkadir
Kazancioglu gibi cografyacilar, imparatorluk sonrast Milli Miicadele'nin sonucunu
cografi bir zafer olarak kutlayarak Anadolu Tiirkliigiinii kutsal bir deger olarak
yiicelten ve geride birakilmig Turan tlkiisiinii ise bir Orta Asya efsanesi olarak anlatan
bir okul soylemi gelistirmislerdir (Sezgin, 2020, s. 100). Recep Peker'in 1935 yilindaki
parti programi agilis konusmasinda ifade ettigi goriise gore, Tiirkiye cografi konumu
geregi bircok farkli unsurdan etkilenmektedir ve bu unsurlar askeri ve ideolojik agidan
tehlikeli olabilmektedir. Peker, Tiirkiye'nin bu konumundan dolay1 devletin ulusguluk
ideolojisi ile siki sikiya kapanarak kendisini koruma gorevi oldugunu belirtmistir
(aktaran, Ozcan, 2020, s. 123). Kut'a gore, Soguk Savas doneminde Tiirkiye'ye
atfedilen "tampon devlet" pozisyonu, statik ve ideolojik jeopolitik yapilanmanin bir
sonucudur. Ancak Soguk Savas'in sona erisiyle birlikte Tiirkiye, kendisiyle dogrudan
baglantili olmayan durumlarda dahi (6rnegin, Kuveyt'in Irak tarafindan isgali gibi)
uluslararas1 isbirligine ve askeri miidahaleye destek verme gibi bir yaklasim
sergilemistir (Kut, 2002, s. 8). Eski Disisleri Bakan1 Ismail Cem'in 2000 yilinda
Paris'te verdigi bir roportajda, "Tiirkiye'nin Asya ve Avrupa arasindaki konumu bir
ikilem degil, bir zenginliktir. istanbul, Avrasya'nin baskenti olmaya adaydir" ifadesi,

Tiirkiye'nin Soguk Savas sonrasi siyasi cografi vizyonunu yansitmaktadir. Bu siiregte,
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Tiirkiye hem kiiresel bir aktor olan ABD ile ortak hareket etmis hem de Avrasya'da
enerji koridoru olarak 6nemli bir rol oynamak i¢in 6nemli adimlar atmistir. Bakii-
Ceyhan boru hattinin agilist bunun bir 6rnegi olmustur (Evered, 2005, s. 471). Bunun
yaninda ABD dis politikasinin Balkanlar'da bdlgesel istikrar1 saglama hedefi
dogrultusunda, Tiirkiye'nin Miisliiman ve demokratik bir NATO f{ilkesi olarak askeri
miidahaleye katilimini tesvik etmesiyle birlikte Tiirkiye, baris giicii olarak bolgede

gorev yaparak bu Kritik siirecin bir pargasi olmustur (Uzgel, 2002, s. 68-79).

Bolgesellesme egilimlerinin artmasiyla birlikte Tiirkiye, Balkanlar, Kafkaslar,
Ortadogu ve Akdeniz gibi bolgelerle giderek daha fazla etkilesime girmistir.
Tiirkiye'nin bu boélgelerle olan iligkileri, AB ve ABD ile olan iligkilerinin yeniden
sekillenmesinde belirleyici bir faktor olmustur. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte
Tiirkiye, dis giivenligini sadece NATO'nun korumasina bagli kalmak yerine daha genis
bir perspektifle ele almaya baslamistir. Bu sebeple, Tiirkiye'nin bu bdlgelerle olan
iliskileri AB ve ABD'nin jeostratejik ¢ikarlar1 acisindan belirleyici faktorler haline
gelmistir, ¢iinkli bu iligkiler Tiirkiye'nin 6nemini belirleyen kriterler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin bu bolgelerdeki etkinligi, komsu tilkelerin ve
diger gii¢ odaklarmin miidahalelerine de maruz kalmistir. Ornegin, Rusya Tiirkiye'nin
Kafkaslar'daki etkinligini sinirlandirmaya ¢alisirken, ABD ise Ortadogu'da Tiirkiye'yi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye g¢alismistir. Bu nedenle 1990'larda
Tirkiye, merkez-cevre ¢ekismesinde ne merkeze tam olarak dahil olabilen ne de
tamamen cevrede kalan bir lilke konumunda olmustur. Merkez iilkelerin belirledigi
role ve jeopolitik sinirlamalara bagl olarak, merkeze aday olabilecegi gibi aym
zamanda ¢evrede kalma riskiyle de kars1 karsiya kaldig: bir ara konumda bulunmustur
(Diken, 2020, s. 190). Bu anlamda 2000 ‘li yillardan itibaren kullanilmaya baglanilan
mekansal sentez kavrami, Tiirkiye'nin Osmanli cografyasinda yasanan siyasi sorunlara
dikkat ¢ekerek, enerji koridorlari, ticaret yollar1 ve ekonomik cografya gibi faktorleri

de iceren genis bir perspektif imkani sunmustur.
3.2.2.2. Mekansal Sentez Tiirkiye

Tiirkiye'nin egitim miifredatindaki cografya anlatilarini inceleyen Sezgin’e

gore; "kopri" ve "merkez" metaforlarinin kesistigi noktada "mekansal sentez olarak
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Tiirkiye" anlatis1 dikkat c¢ekicidir. 1973-1983 yillar1 arasinda, insan-gevre iliskisine
odaklanilarak, Genel Cografya konular1 ve Tiirkiye ve diger {lilkeler temalar
islenmistir. Beserl cografya ve niifus planlamasi konular1 ele alinmis, ancak kiiltiirel
ve etnik farkliliklar hi¢ giindeme getirilmemistir. 1985 yilinda Sosyal Bilgiler
adlandirmasi terk edilmis ve "Milli Cografya" ve "Milli Tarih" adlandirmalar ile
Tiirkliik ve Islam degerlerinin bir arada diisiiniildiigii, ayn1 zamanda 1930'lardaki
Asyatik kimligin de dahil edildigi bir cografi kimlik anlayis1 olusturulmustur (Sezgin,
2020, s. 107).

Sentez kavrami 2005'ten sonra ilk kez kullanilmis ve hem koprii hem de
merkez roliinii igeren bir icerik kazanmistir. Bu tanimlama, i¢ politikada farkli etnik
kimliklere agik bir vatandaslik anlayisinin 6ne ¢ikisi ve 6zellikle Kiirt sorunu ile ilgili
bir gonderme olarak da yorumlanabilir. Dis politikada ise "sentez" kavrami
heterojenlik ve ¢ok etnikli toplum cagrisimlari yaparak aym zamanda Tiirk-Islam
medeniyeti vurgusu, "bélgesel roller" ve "kiiresel aktor olma durumu" gibi fikirlerle
etkilesim halindedir. Tiirkiye'nin jeopolitik konumuyla ilgili tanimlamalarda 6nemli
bir nokta, iilkenin ulasim koridoru olmasi ve bu baglamda Osmanli mirasina atifta
bulunulmasidir. Eski cografya kitaplarindan farkli olarak, Osmanli ge¢misine dair
referanslar son yillarda Ogretim programlarinda ve kavramsallagtirmalarda yer
almaktadir. Ozetle, 2005'ten sonra dzellikle "bdlge" kavrami ve Osmanli mirast gibi
konulara dair yeni agik referanslar 6ne g¢ikmaktadir. Mekansal sentez kavrami,
heterojen kimlik ve aidiyetleri kabul eden bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Bu bakis
acis;, Osmanli cografyasinda yasanan siyasi sorunlara da dikkat c¢ekerek okul
kitaplarina yansimistir. Ayrica enerji koridoru, ticaret yollar1 ve ekonomik cografya
gibi konular da artik daha fazla 6nem kazanmaktadir. Jeopolitik konum ise artik sadece
Tiirkliik ve Tirk diinyas1 merkezli degil, diinya genelindeki konum, enerji trafigi ve
enerji glivenligi gibi faktorlere de bagl olarak degerlendirilmektedir. 2005'ten beri
uygulanan cografya 6gretim programi, bolge kavraminin tanimi ile dnceden farkli bir
bolge algisina sahip olunabilmesini saglamistir. Bolge artik sabit bir yer degil,
etkilesim alani olarak ele alinmakta ve yerel, ulusal ve kiiresel boyutlariyla analiz
edilmektedir. Tiirkiye'nin, kendi sahasinda merkezi bir rolii de igeren koprii olmast,

Hazar bolgesi, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya'nin enerji ve ulasim koridorlarinin
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Bati ile biitiinlesmesini saglayarak aktif bir araci olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir.
1930'lardaki Cumhuriyet doneminin Tiirk diinyasi ve Orta Asya kimligi ile kurdugu
mitsel baglar yerini, 2000'lerden sonra komsu cografyalarda ticaret, dogal kaynaklar
ve enerjinin aktarilmasina yonelik projelerle somut iliskilerin tesvik edilmesine

birakmistir (Sezgin, 2020, s. 107).

1990'larin  sonunda, Biiylik Tirk Diinyasi'nin olusumunu O6ngdren siyasi
beklentilerin gergeklesmeyecegi agikliga kavustugunda, 2000'li yillarin jeopolitik
sOylemleri arasinda "giiclii devlet gii¢lii cografya" vurgusu yeniden 6n plana ¢ikmustir.
Ahmet Davutoglu'nun 2001 yilinda yayimlanan Stratejik Derinlik adli eseri, kiiltiirel
ve muhafazakar 6gelerle desteklenen jeopolitik sdylemleri ile 6nemli bir referans
noktast haline gelmistir. Davutoglu'nun eserinde kiiltiir, toplumlarin karsilastig
sorunlar1 asabilmesinde en onemli etken olarak degerlendirilmektedir. Davutoglu,
kiiltiirti "bir iilkenin sabit gii¢ verilerini (cografya, tarih, niifus ve kiiltiir) potansiyel
giic verilerine (ekonomik, teknolojik ve askeri kapasite) baglayarak onlara doniistiiren
en temel unsurlardan biri" olarak aciklamaktadir. Buna gore, kiiltiir, bir tilkenin
giicliniin potansiyelini artirmak i¢in dnemli bir faktordiir ve diger giic unsurlariyla
birlikte degerlendirilmelidir. Glglii bir gegmis ve gelenege sahip toplumlar, kiiltiirel
yapilar1 aracihigiyla giiglii bir kimlik ve aidiyet hissi olusturabilirler. Bu durum,
psikolojik, sosyolojik, siyasi ve ekonomik unsurlari harekete gecirerek toplumda
stirekli olarak yenilikg¢i stratejik agilimlarin gergeklestirilmesine olanak tanir. Bunun
aksine kimlik krizi yasayan toplumlar, bu kriz kiiltiirel bir ¢okiis haline doniistiigiinde
psikolojik, sosyolojik, siyasi ve ekonomik dalgalanmalarin etkisi altinda kalir ve

stratejik bir agmaza siiriiklenirler (Davutoglu, 2014, s. 23).

Ak Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte, 1990'larin Tiirkiye siyasetinde
yasanan ¢ikmazlar1 agmay1 hedefleyen bir dis politika benimsenmistir. Bu goriis, Ak
Parti hiikiimeti doneminde sistemli bir dis politika stratejisi haline getirilmistir. Ayrica,
ABD'nin 2003 yilinda Irak’a miidahalesinin Tiirkiye'nin Kiirt sorununu derinlestirmesi
nedeniyle Tiirk dis politikasinda bolgesellesme egilimleri ivme kazanmigtir. AK Parti
iktidar1, dis politikada AB ve ABD ile olan iliskileri giiclendirmenin yani sira, Orta
Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya iilkelerine de biiyilk 6nem vererek,

Tiirkiye'nin iligkilerini ABD ve AB baglayiciligindan kurtarmaya galismistir. Bununla
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birlikte, komsularla sifir sorun ilkesi, Ak Parti hiikiimeti tarafindan Tirkiye'nin
bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel bir gii¢c haline gelmesi i¢in planlanan bir strateji
olarak kabul edilmistir. Ak Parti, ekonomik bolgesellesme egilimlerini dikkate alarak
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle ticarete dayali ortak bir ekonomik pazar
olusturma hedefini benimsemistir. Bu hedef dogrultusunda, ekonomi-politik yonelimli
bir jeopolitik stratejiyi devreye sokmustur ve Tiirk-Arap Isbirligi Forumu gibi
girisimlerle Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Urdiin arasinda isbirligi saglamistir. Bu
girigsimler, Tirkiye'yi bolgesel bir gili¢ haline getirmeyi hedefleyen stratejinin bir
pargasidir. Ak Parti hiikiimetinin dis politika anlayisi, NATO ve AB iiyeligi
konularinda tutarh bir yaklasim sergilerken ayni zamanda Ortadogu ve Kuzey Afrika
tilkeleriyle ekonomi, giivenlik ve kiiltiir alanlarinda karsilikli bagimlilik temelinde bir
bolgesel diizen kurma hedefiyle hareket edilmistir (Diken, 2020, s. 191).

3.3. TURK SIYASETINDE 1990 SONRASI MiSAK-I MiLLi ALGISI

Misak-1 Milli belgesi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'nin
¢okiisiine yol acan olaylara kars1 verilen bir yanit olma niteligi ile birlikte Osmanlh
Meclisi tarafindan Batili gliglere karsi verilen en giiglii politik ve hukuki tepkiyi ifade
etmekti. Bu belge, millet i¢cin 6nemli bir yol haritasi olarak siyasi iradenin bir tiriinii
olarak ortaya ¢ikmisg, etkileri ve sonuglart yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne de
tasinmistir. Bir stireklilik ve degisim ¢izgisiyle biitlinlesen yaklasimin referans
noktalari, yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin yasam alanlarmi, “kalp cografyas1”
kavramsallastirmasiyla, tarihsel derinlik ve zenginlik  boyutlariyla

somutlastirabilmesinde saklidir.

Atatlirk'in "Yurtta Barig, Diinyada Baris" ilkesi, genisleme yerine mevcut
durumun korunmasimi 6ngdren bir dis politika stratejisi olarak goriildiiglinden, bu
anlayis var olanla yetinme felsefesiyle iliskilendirilir. Tiirk dis politikasini eylemsiz
olarak tanimlamak, iki diinya savasi arasindaki donemde dis politikanin sadece
dengeleme stratejisi lizerine kurulu oldugunu iddia etmek kadar tartigmali bir konudur.
Hem Osmanli Imparatorlugu déneminde hem de Cumhuriyet déneminde, Tiirkiye'nin
diplomatlarinin ortak bir amaci oldugu acik¢a goriilebilir. Bu amag, giivenlik ile
uluslararasi taninma veya kabul arasindaki giiglii iliskiyi gbz 6niinde bulundurularak

belirlenmistir. Bunun sonucu olarak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin
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politik siirekliligi icinde Avrupa devletleri sistemi ile Birinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan Avrupa merkezli uluslararasi diizen igine kabul edilmek i¢in ¢aba gostermistir
(Barlas & Giiveng, 2014, s. 18). Tiirk hariciyesi, Osmanli doneminden devralinan
diplomasi tarzindan ziyade dis politikanin hedeflerine odaklanan bir strateji izlemistir.
Yani, siireklilik unsuru dengeleme uygulamasinda degil, Avrupa devletleri sistemi
icinde kabul edilme ¢abasinda yer almaktadir. Tiirk dis politikasi, iki diinya savasi
arasinda izledigi strateji acgisindan ne tecrit yanlisi ne de yalnizca dengeleme
stratejisine dayali bir diplomasi izlemistir. Ge¢ Osmanli ve erken Cumbhuriyet
donemlerinde, uluslararas1 sistem hakkinda diisiinceler konusunda bir Olgiide
stireklilik oldugu agikga goriilebilir. Ancak yeni Cumhuriyet'in lider kadrosu, Osmanl
yOneticilerinin hatalarini ve basarisizliklarini tekrarlamamak i¢in farkl bir dis politika
stratejisi benimsemeye karar vermislerdir. Bu strateji, gegmisten 6grenilmis derslerin
1s1g1inda sekillenmis ve farkli bir perspektiften uluslararasi iligkileri ele almistir. Tiirk
diplomasisi, baslangigta statiiko yanlis1 bir yaklasim benimsemis olsa da, zamanla
eylemci bir nitelik kazanmis ve temel olarak dengelemeden ziyade koprii rolil
iistlenmeye odaklanmistir. Bu siirecte, miitevazi da olsa bir deniz giicii ile desteklenen
diplomatik eylem alani, Balkanlar'dan Akdeniz'e kadar genislemistir (Barlas &
Giiveng, 2014, s. 19). Ote yandan, Tiirkiye'nin enerji ihtiyacim karsilamak icin
ithracate tilkelerle gelistirdigi iligkiler, yeni Cumhuriyet'in dis politika stratejisinin bir

parcas1 olarak énemli bir rol oynamustir.

Tirkiye, enerji ihtiyacin1 karsilamak igin, basta Irak olmak tiizere diger
ithracatgr iilkelerle iliskilerini gelistirmistir. Kerkiik-Yumurtalik boru hatlarindan ilki,
1973-1977 yillar1 arasinda tamamlanmis ve Tiirkiye'ye petrol akmaya baglamistir.
Ancak bununla birlikte, gelen petroliin iicretini 6demek i¢in Tiirkiye'nin daha fazla
thracat yapmasi gerekmekteydi. Bu konuda, Irak ve diger Ortadogu iilkeleri 6nemli
avantajlar sunmaktaydi. Fakat ABD, Japonya ve Avrupa iilkeleri de dnemli petrol
ithalatgis1 {ilkeler olup, petrol ihracatgisi lilkelerin tiiketim pazarlarmi da ele
gecirmislerdi. Bu nedenle Tiirkiye, petrol zengini komsularina ihracat konusunda
oldukga geride kalmisti. 1970'ler boyunca bu alandaki gayretine karsin Tiirkiye pek
fazla basar1 elde edememistir. Bu durumda, i¢ siyasi istikrarsizlik ile anarsik olaylarin

da etkisi bliyliktli. Ayrica, politik ekonomi kapsaminda ithal ikameci politikalar1 da
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uluslararasi alandaki rekabet giiciinii zayiflatmaktaydi. 24 Ocak 1980 kararlarina kadar
ithracat 2 milyar dolar dolaylarinda kalmisti. Bu siiregte Araplarin 1. Diinya Savasi
sonunda basta Ingiliz ve Frans1z mandalar1 olmak iizere Batililar tarafindan aldatildig:,
Osmanli'ya karst hata yaptiklari, daha sik dillendirilmeye baslanmistir. Musul-
Kerkiik'in Misak-1 Milli smirlart iginde yer aldigi gercegi, Lozan Anlagmasi ve
sonrasindaki miicadelelerden istenen sonuglarin elde edilememesi, Tiirkiye'de yeniden
giindemi mesgul etmeye baslamistir. Bu konuda yapilmasi gerekenler, i¢ politikanin
oldugu kadar bolgesel politikalarin da 6nemli giindemlerinden birini olusturmustur
(Yalginkaya, 2020, s. 364). Tirkiye gecmiste, Soguk Savas doneminde de bolge
iilkelerine yonelik askeri adim segeneklerini tartismis fakat adim atmamustir. Ornegin
Demokrat Parti iktidarinda Basbakan Adnan Menderes, o donem hizla SSCB ile
1958°de ise Suriye’de iktidar1 degistirmeyi, Irak’a ise askeri miidahalede bulunmay1
ve Musul ve Kerkiik’ii almayr diisiinmiistiir. O dénemde, Tiirkiye'nin Irak, Iran,
Suriye, Israil, ABD ve Ingiltere ile iliskileri, bdlge Kiirtleri, bolgenin enerji
zenginlikleri ve Irak'taki Tirkmenlerin durumu gibi konular giindeme gelmistir.
Ancak Tirkiye'nin giicli, bu sdylemlerini hayata gecirmek i¢in yeterli olmamistir. 12
Eylil 1980 darbesi sonrasinda da Tiirkiye, bir kez daha, Musul ve Kerkiik'e askeri
miidahalede bulunmay1 diisiinmiistiir. Ornegin Tiirkiye'nin dnemli gazetecilerinden
olan ve Ortadogu'daki gelismeleri yakindan izleyen Liitfii Akdogan, darbeden 40 giin
sonra, 20 Ekim 1980'de, Isvicre'nin Cenevre kentinde, darbenin lideri Kenan Evren'in
danmismanligin1 yapan Sadi Kocas'in kendisiyle temas kurdugunu, Musul ve Kerkiik'e
iliskin goriislerini sordugunu anlatir. Liitfii Akdogan'in iddiasina gore, goriismede, bu
bolgelere yonelik bir askeri miidahale i¢in kosullarin uygun olup olmadigi, diinya
dengelerinin elverip vermedigi, ABD ve Ingiltere'nin tutumunun ne olabilecegi

tizerinde durulmustur (Doster, 2020, s. 451).

19801 yillarn ikinci yarisindan sonra, daha fazla demokratiklesme stireciyle
ordunun etkisinin nispeten azaldig1 buna karsin Ozal'm Tiirk siyasal hayat: ve dis
politikasindaki agirliginin arttigi goriilmektedir. 1989 yilinda Meclis tarafindan
cumhurbagkan1 olarak secilmesinden sonra ise bu etkinin daha da belirginlestigi
sOylenebilir. Bu donem Sovyetler Birligi'nde, Avrupa'nin orta ve dogu yakasinda ve

hatta Orta Dogu'da tarihi degisimlerin yasandig1 bir zamana denk gelmistir.
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3.3.1. 1990 Sonras: Tiirkiye Siyasetinde Misak-1 Milli

19901 yillardan baslayarak Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasi, Yugoslavya'nin
boliinmesi ve Balkanlar'da yeni bir harita olusumu, Korfez Savasi ve Kiirt sorununun
one ¢ikmast gibi cesitli durumlarla kars1 karsiya kalmistir. Calis’a gore bu kosullar,
Tirkiye'nin eski devlet yapisi, ekonomik zihniyeti ve statiikoya dayali Milli Misak
sinirlar1 lizerine insa edilen dis politika anlayisini devam ettiremeyecegi gergegini
aciga c¢ikarmistir. Ankara'nin karsilastigi durum, Tirkiye'nin daha genis bir vizyona
sahip olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Statiikkodan siyrilmak ve uluslararasi
arenada gii¢lii bir rol oynamak i¢in Osmanli'nin fiitiiristik vizyonundan ilham almak
kaginilmaz hale gelmistir. 1990 sonrasinda yasanan gelismeler, Tiirkiye'nin Osmanl
donemi cografyasina dogru bir yonelim gostermesine neden olmustur. Yine Calis’a
gore, bu durumda, Tiirkiye'nin etrafindaki tiim iilkeler Osmanli'nin varisleri olarak
kabul edilebilir; ancak Osmanli'nin geriye kalan tek varisi Tiirkiye'dir. Bu bakimdan,
modern Tiirkiye aslinda bir mikro-Osmanli devleti olarak da diisiiniilebilir (Calis,
2015, s. 133). SSCB'in ve Dogu blogunun ¢okiisii sonrasinda Tiirkiye, Misak-1
Milli'nin rehberliginde yeni bir gelecek i¢in kendisine yeni bir stratejik alan olusturma
cabasi icine girmistir. Bu alan, Osmanli Imparatorlugu'nun egemenlik siirdiigii
donemde Miisliiman niifusun yogun olarak yerlesik oldugu bolgeleri kapsamaktaydi.
Bu bolgeler Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova ve Bati Trakya gibi
Balkan topraklari ile Irak ve Suriye'deki Tiirk ve Kiirt topluluklarinin yasadigi alanlari
icermekteydi. Bir diger alan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan olusan ve
Tiirk Cumbhuriyetleri olarak bilinen bes devletin bulundugu eski Sovyet topraklarinin
olusturdugu bolgedir. Her iki alanin da Tiirkiye'nin bolgesel bir gii¢ haline gelme
siirecinde 6nemli bir rol oynayacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye, siyasi ve ekonomik
kabiliyeti, Bat1 ile yogun iliskileri ve tarihi baglar1 sayesinde bu iilkeler i¢in gii¢lii bir

cazibe merkezi olma potansiyeline sahiptir (Duran, 2008, s. 35-52).

1989-1993 yillar1 aras1 Tiirkiye'nin dis politikasi incelendiginde, tek parti
donemi sonrasinda cumhurbaskaninin en etkili oldugu zaman dilimi olarak
nitelendirilebilir. Balci'ya gore, bu donemdeki dis politikanin diger belirleyici 6zelligi
ise firsatgiliktir. Turgut Ozal tarafindan carpici bir sekilde ifade edilen bu yaklasim,

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan firsatlari kagirmamak gerektigi
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diisiincesine dayanmaktadir. Ozal, “eger oniimiize agilan bu hacet kapilarindan bugiin
girmezsek bu tarihi firsati kagirmig oluruz” seklindeki sozleriyle bu diisiincesini ifade
etmistir. Donemin 6nde gelen siyasi figiirleri arasinda Siileyman Demirel'in de yer
aldig1 “bu tiir firsatlarin yiizyilda bir geldigi” sdylemi yaygin bir sekilde benimsenmis
ve Soguk Savas'in sona ermesi Tiirkiye i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Firsat¢iligin
bir diger yansimasi da “aktif dis politika” prensibi olarak ortaya ¢ikmistir. SSCB'nin
ve ardindan Yugoslavya'nin dagilmasi, Tirkiye'nin yakin ¢evresinde bir dizi yeni
devletin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Bunun yam sira, Korfez Savasi'min Orta
Dogu'da dengeyi degistirmesi ve kiiresellesme siirecinin etkisiyle birlikte, bolgedeki
iligkilerde karsilikli etkilesim biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu yapisal degisimler,
Tiirkiye'deki siyasi aktorlerin “firsatgilik” anlayistyla bir araya gelerek, aktif dis
politikay1r donemin temel karakteristik 6zelliklerinden biri haline getirmistir (Balci,

2018, s. 212).

Ozal, Soguk Savas'm bitisiyle birlikte Tiirkiye'nin jeopolitik ve stratejik
oneminin azalmadigina vurgu yapiyor ve lilkenin uluslararasi alandaki etkinliginin
devam edecegine inaniyordu. Kafkaslar ve Orta Asya'da ortaya ¢ikan yeni devletlerin
ve Balkanlardaki degisimlerin, Tirkiye i¢in tarihi bir firsat oldugunu diisiintiyordu.
Tiirkiye'nin Osmanli Imparatorlugu'nun mirascisi olduguna inanan Ozal, Osmanli
topraklarinda kurulan devletlerle yakin iligkiler kurmanin kagimilmaz oldugunu
savunuyordu. Yeni gelismeler, Yurtta barig, cihanda baris ilkesinin yeniden
degerlendirilmesini ve Tirkiye’nin uluslararasi alanda daha aktif bir dis politika
izlemesini gerektiriyordu. Sovyetler Birligi'nin ve komiinist blokunun ¢okiisiiyle
birlikte, Tirkiye'nin yakin cografyasinda Tiirkiye'ye komsu olan yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi gibi degisimler, Tiirkiye'nin uzun siiredir benimsedigi statiiko yanlisi
uluslararas1 perspektiften kurtulup daha genis ve dinamik bir bakis agisina sahip

olmasimi gerektiriyordu (Aral, 2016, s. 181-201).

Bu donemde Tiirkiye'nin en ¢ok ilgilendigi konu, 1990 yilinda patlak veren 1.
Korfez Savasi’dir. Bu savas, Tirkiye'nin dis politikada karar alma mekanizmasinin
nasil ¢alistigini gdsteren bir 6rnek olmustur. Ozal, Bati tarafindan kusatilmis Irak'in,
ABD ile yapilacak bir isbirligi sonucu dizginlenmesinin tarihi bir firsat oldugunu

diistinmtstiir. Kerkiik vilayetinin, Irak'in yenilgisi ve muhtemel dagilmasi sonrasinda
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Tiirkiye'ye verilecegi diisiincesiyle hareket eden Ozal, dis politikada hiikiimetin
hareket alanin1 sinirlayarak, Genelkurmay Bagkani Necip Torumtay ile anlasmazliga
diismiis ve bu durum, Torumtay'm Ozal'in politikalarin1 uygun bulmadig: igin istifa
etmesine sebep olmustur (Akin, 2015, s. 439). Ozal'n Koérfez politikasinin
belirlenmesinde yalniz karar vermeye c¢aligsmasi, ABD Disisleri Bakani ile tek basina
goriigmesinin ardindan gerceklestirdigi Washington seyahatinde Tiirk Daisisleri
Bakani'n1 davet etmemesi ve Meclis'ten yurtdisina asker gonderme karar1 ¢ikarmaya
caligmas1 gibi olaylar, ayrica Genelkurmay Bagkani Necip Torumtay'in istifasi,
statiikocu ¢izgiden kopusa yonelik siipheleri daha da artirmistir. Cumhurbaskani Ozal,
Genelkurmay Bagkani Torumtay ile gerceklestirdigi goriismelerde, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin siir Gtesi bir harekata hazir hale getirilmesini istemistir. Musul ile
Kerkiik'iin Misak-1 Milli smirlar1 i¢inde yer aldigina vurgu yapan Ozal sahadaki
gerceklikleri ve degisen sartlari dikkate alarak, aktif bir sekilde hareket etmenin 6nemli
oldugunu savunmustur (Oran, 2009, s. 256). Engin Giiner, Ozal'm basdanismani olarak
gorev yaptigi dénemde Ozal1 sdyle tammlamaktadir: “Ozal, ¢evresindekileri ikna
edebilmek icin oncelikle konular hakkinda kapsamli bir bilgi ve enformasyon birikimi
edinirdi. Musul ve Kerkiik meselesine iligkin tiim ayrintilar: dikkatlice incelemeliydi.
Irak'in kurulugu, biiyiik devletlerin ge¢misteki tutumlart ve bu tutumlarin nedenleri
gibi  konulara derinlemesine  egilmek isteven Cumhurbaskani'na,  farkh
kiitiphanelerden konuyla ilgili tiim kitaplar: getirmek igin seferber olduk. Ozal,
konuya biiyiik bir 6nem vererek, ozellikle daha sakin oldugu gecelerde, tarihi belgeleri
arastirarak ve gecmigin izlerini takip ederek, konunun derinliklerine inmistir. Ozal, bu
analizlerin sonucunda, meselenin sadece cografi veya siyasi bir sorun olmadigini,
ayni zamanda ¢ikarlar arasinda yogun bir miicadele alani oldugunu fark etmistir.
Musul meselesinde, Tiirkiye nihayetinde yarum milyon sterlin karsiliginda Musul
iizerindeki taleplerinden vazgecmek durumunda kalmisti. Irak ise 25 yil siireyle Ingiliz
yonetimi altinda kalacakti. Ozal, Tiirkive'nin o dénemde Musul ve Kerkiik'ii
kaybetmesinin altinda yatan hakli nedenlerin oldugunu diisiiniiyordu ve Lozan
Konferans: tutanaklarim arastirdikea, fikirlerinin ne kadar dogru oldugunu daha iyi
anlyyordu. Irak'in suni bir sekilde kuruldugunu ve bugiinkii sorunlarin bu nedenle

ortaya ¢iktigim diisiiniiyordu. Ozal'in diigiincelerinde, Tiirkiye'nin kaybettigi haklar
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icin alternatif ¢oziimler bulunabilecegi meselesi on plandaydi. Ozal'in  zihin
diinyasinda bu sorular belirgin bir yer tutuyordu; ciinkii Tiirkiye'nin kaybettigi
haklarmi  telafi edebilmesi icin farkli yaklasimlarin  diistiniilmesi  gerektigi
kanaatindeydi.” (Giiner, 2014, s. 112).

Ozal, Korfez Savasi sirasinda aktif bir dis politika izlemekle kalmamus, ayni
zamanda Musul ve Kerkiik konusunda planlar1 oldugu izlenimini vermisti. Hem asker
gonderilmesi gerektigini agike¢a belirtmesi, hem de ona yakin isimlerin bu konuda bazi
planlardan bahsetmesi, Tirkiye'nin buraya miidahale etmek amaciyla harekete
gecirilmek istendigi izlenimini giliglendirmisti. Torumtay, anilarinda; Kuzey Irak'a
kars1 yapilacak bir askeri harekatin teknik agidan sorun teskil etmeyecegini; ancak bazi
endiseleri bulundugunu ve bunlar1 ifade ettigini belirtmektedir. Torumtay bu endiseleri
sOyle siralanmustir; 1.0zal'in 6nerdigi operasyon hakkinda bir emir ancak yazili olarak
hiikiimet tarafindan verilebilir (Ozal bu karar1 bakanlarin imzalar1 olmadig: halde ve
basbakanlik miistesarinin agzindan gondermisti). 2.Kuzey Irak'i ele gegirilmesi kolay
olsa da, Ozal'n énerdigi operasyonun hedefi ve amaci belirsizdir ve elde tutmak zor
olacaktir. 3.Eger isgal sadece Kuzey Irak ile sinirli kalirsa bile, siyasi a¢idan Kiirt
sorunu bolgeye yayilacaktir ve Tirkiye o donemde igerideki Kiirtlerle miicadelede
biiyiik zorluk ¢ekmektedir. 4. Bu harekatin gerceklestirilmesi i¢in Trakya ve Dogu
Anadolu'dan birliklerin bolgeye sevk edilmesi gerekecek ve bu da bu bolgelerde ve

hatta Kibris'ta savunma agig1 yaratacaktir (Torumtay, 1993, s. 108-118).

Ozal, gazeteci Mehmet Barlas'a verdigi bir rdportajda, dis politikay
reformculuk ve statiikoculuk ¢izgisi iizerinden elestirerek, Misak-1 Milli’deki
basarilarin Atatiirk'iin firsatg1 ve reformist politikalarinin sonucu oldugunu, ancak
Inonii ddnemiyle birlikte dis siyasete yerlesen statiikocu yaklasimin ise muhafaza etme
amaciyla hareket ettigi i¢in degisen siyasi kosullara uyum saglayamadigini dile

getirmektedir:

BARLAS- Korfez Krizi'nde siz aktif taraflilik politikasi izlerken, Disisleri biirokrasisi
ile mi kars1 karsiya geldiniz?

OZAL- Drsisleri Bakanligi'nin gérevi, Tiirkiye'nin durumunu ve gikarlarini korumak...
Tiirk sinirlarin1 muhafaza etmek... Inanmislar
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"Biirokratlar, Statiikocu" ki, biz bagimiz1 ¢ikartirsak, bizi muhakkak vururlar. Onun
icin, etliye, siitliiye karismayalim... Atatiirk- indnii farki Disislerine gore, politika
tespit edilirken, Once etrafi gozlemek geliyor... Herkes ne yapiyorsa, onun
ortalamasini almak, en basarili sayiliyor. Herkesin pesinden gitmek, akilli olmak
zannediliyor. Ismet Indnii'niin devrinden kalan korkung temenni, bizim Disislerinin
hakim ¢izgisi...

Herkese uzun uzun anlatmaya calistim... Tiirk dis politikasinda, iki ¢izgi var... Biri
Atatiirk'iin, biri Ismet Pasa'nin cizgisi... Atatiirk, sartlar elverince, Hatay' aliyor,
Bogazlar rejimini Montré'de degistiriyor... Italya'ya ve Almanya'ya karsi,
Ingiltere'nin, Fransa'nin yanina gegiyor... Fakat Indnii'niin ¢izgisi fevkalade tutucu...
Sadece statiikoyu devam ettiriyor. Alinabilecek seyleri de almaya ¢ekiniyor.

Simdi herkes Atatiirk¢iiliikten bahseder, Atatiirk'i goklere ¢ikartir... Ama biirokrasi,
biitiin ¢izgisi ile Inonii ¢izgisindedir... Atatiirk ¢izgisinde asla degildir...

Ismet Inonii, bir nevi son Osmanli Pasasidir... Atatiirk ise, statiikoyu degistirmeye
caligsan bir reformcudur hep... Askeri, sivili, hariciyesi, dahiliyesi ile, Tiirk biirokrasisi,
Atatiirk'iin degil, Ismet Indnii'niin ¢izgisindedir.. (Barlas M. , 2001, s. 121).

O zamanlarda Ozal, Saddam Hiiseyin'in diisecegini ve Orta Dogu'da smirlarin
yeniden belirlenecegini dngorerek, Tiirkiye'nin bu siirece aktif olarak katilmasi halinde
daha biiyiik kazanimlar elde edebilecegini ifade ediyordu. Bu durum, dogrudan Misak-
1 Milli ideali i¢inde yer alan Musul ve Kerkiik gibi bolgelerin hatirlanmasina neden
olmustu. Ozal bu tartismalar sirasinda Tiirkiye'de federasyon konusunun da
tartisilmas1 gerektigini sdylemisti. Tiirkiye'nin giivenligi acisindan 6nemli bir konu
olan Irak'in Tiirkiye'ye saldirmasi veya Iran ve Suriye'nin Irak'a miidahale etmesi
durumunda, Ozal agik¢a ifade ettifi iizere Tiirk ordusunun da Irak'a girecegini
vurgulamisti. Bu konuyu, o donemde ABD Bagkani Bush ile yaptig1 goriigmede dile
getirerek destek aldigini belirtmistir. Mim Kemal Oke, amlarinda Ozal ile Cankaya
Koskii'nde bir araya geldigi gériismesinde "Federasyon mu tasarliyorsunuz?" sorusunu
ilettigini, Ozal'mn bu soruyu basiyla onayladigini ve bu cevap iizerine " ikili bir yap: mi
olacak?" seklinde bir soru sordugunu, bu soru iizerine KKTC ve hatta Nah¢ivan'in yer
aldig1 dortlii bir yapinin tasarlandigini anlatmaktadir. Oke, ayrica federasyon olmasi
halinde Tiirkiye'nin rejiminin ne olacag konusunu sordugunu ve Ozal'n “Bagskanlik
Rejimi” cevabini verdigini aktarmaktadir. Ancak Ozal'm bu diisiinceleri, biiyiik dl¢iide
Genelkurmay'i direnci ve bir dl¢lide de muhalefet ve kamuoyundan gelen baskilar

nedeniyle gerceklesmemistir (Oke, 2012, s. 11).
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Turgut Ozal'in, gergekte Musul-Kerkiik'e girmeyi diisinmedigine dair karsi
tezler de mevcuttur ve sadece miittefik kuvvetlerin yaninda yer almak igin asker
gonderilmesine destek verdigi belirtilmektedir. Bu teze gére, Ozal'n popiilerligini
artirmak i¢in 6zellikle bu tiir bir hava yaratmayi tercih ettigi yoniindedir. Ayrica, ABD
ve diger Batili lilkelerin Musul-Kerkiik gibi petrol agisindan zengin bolgelerin Tiirkiye
gibi gii¢lii bir iilkenin denetiminde olmasini istemeyecegi de iddia edilmistir (Gozen,
2000, s. 268). 05.09.1990 tarihinde gergeklestirilen kapali oturum goriismeleri, bu
arglimanlarin yani sira TBMM'de temsil edilen parti sézciilerinin konular ele alis

bi¢imleri agisindan da 6nem arz etmektedir.

Izmir Milletvekili Erdal Inénii, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti Grubu adina
yaptig1 konugmada, Tiirkiye'nin giiney sinirindaki gelismelerin, tarafsizlik ve Avrupa
Toplulugu'na yaklasma ilkelerine zarar verecegini ve statiiko karsit1 yaklasimlarin

Tiirkiye'yi riskli bir maceraya siirlikleyecegini ifade etmistir:

SHP Grubu Adma Erdal inénii (Izmir) - Saym Ozal diinkii televizyon konusmasinda
bu konuya degindi. Acik sOylemedi. "Bizim eski politikalarimiz ¢ekingen
politikalardir, bunlarin modast ge¢mistir. Biz giicli devletiz. Burada roliimiizii
oynayabiliriz...

Biz, bize saldir1 olmadikca, bagka bir iilkeye saldiramayiz. Bizim biitiin cumhuriyet
politikamiz bunun iizerine dayandirilmigtir. Simdi bu politikay1 degistirmeye Sayin
Ozal'n vyeltendigini goriiyorum. Agzindan kagirdi, fark ettiniz: “Cumhuriyetin
kuruldugu donemde ulusal sinirlarimizin korunmasi baglica davaydi, bu da dogruydu"
dedi. Yani, artik kurulus donemi bitmistir, simdi biz siirlarimiz1 genisletiriz veya bir
sey yapariz. Bu anlam ¢ikiyor...

Bakiniz, Birinci Diinya Savasi nasil iilkemize felaket getirmistir? Ama Birinci Diinya
Savasina aceleyle biz girdik. Meclislerden karar falan alinmadan, birka¢ kisinin
gayretiyle girdik: ama o birkag kisi bunu iyi niyetle yaptilar ve agiklamalar1 da "Biz
daha evvelki savaslarda kayiplarimizi geri alacagiz, eski kayiplarimizi geri almak i¢in
simdi sizi aceleyle savasa sokuyoruz." Onlarin gerekgeleri buydu...*

Dogru Yol Partisi Grubu adina s6z alan Isparta Milletvekili Siilleyman Demirel,
Kerkiik ve Musul meselesi ilizerinden yaptig1 degerlendirmelerle Misak-1 Milli’ye

dahil bu bolgelerin artik siyasi olarak belirlenmis smirlarla Tirkiye’nin elinden

39 TBMM. Tutanak Dergisi Dénem : 18 Cilt : 47/1 Yasama Yili: 43. Birlesim 5.9. 1990 Carsamba
(Kapal1 Oturum)
195



alindigi ve bunun arkasinda bu topraklarin petrol gelirlerinin bulundugunu
vurgulamistir. Tiirkiye’nin mevcut siyasi sartlart gézetmesi gerektigi Soguk Savas
sonrasi degisen dengelerin aslinda Birinci Diinya Savasindan bu yana de§ismemis
oldugunu ve konjonktiirel bir arayis pesinde olmanin Tiirkiye’yi daha agir kosullarla

kars1 karstya birakabilecegi uyarisinda bulunmustur.

DYP Grubu Adina Siileyman Demirel (Isparta) - Zaman zaman Tiirkiye'nin istirabi
vardir. Evet, giiniin sartlar igerisinde Lozan Anlagmasi yapilmadan dnce Kerkiik ve
Musul'un Tiirkiye sinirlart disinda kalmis olmasi ¢ok konusulmustur, Meclis
aglamistir ve Lozan miizakerelerine ara verilmistir Kerkiik ve Musul igin. Tekrar
gelinmistir. Meclis tekrar Kerkiik ve Musul'u miizakere etmistir. O giinkii sartlar
icerisinde Biiylik Atatiirk, kendi agirligin1 koyarak Meclisten. Kerkiik ve Musul'un
terkini birakmustir. ..

...sizin fukaraliginizin sebebi Kerkiik ve Musul'daki 100 milyon ton/senedeki
petrolden mahrum kalisinizdir. Ciinkii bizim Giiney hududumuz siyasetten ¢izilmistir:
giiney hududumuz stratejik bir hudut degildir. Giiney hududumuz Tiirkiye'yi petrolsiiz
birakacak sekilde Ingiliz petrolciileri tarafinda gizilmistir. Hududun 6biir tarafindan
bir kuyu 1 milyon ton petrol verir: hududun bu tarafinda 100 kuyu 1 milyon ton petrol
vermez. Cilinkii bizimki cep petroliidiir; hazine Obir tarafta kalmistir. Artezyendir
Musul petrolii, artezyendir Kerkiik petrolii. Acaba bize Batidaki dostlarimiz
tarafindan, ileride eger bu mesele -agik toplantida soyledim- ekonomik ambargo ile
coziilemezse abluka ile ¢oziilemezse, askeri harekatla ¢oziilecegi zaman bir Kuzey
cephesi agilmasi lazim: Tiirkiye bir Kuzey cephesi agarsa, Kerkiik ve Musul sizde kalir
gibi vaatlerde mi bulundular?

Yalniz bu benimki ihtimal {izerinedir. Yalniz bu sudur; Kuveyt'i Irak zorla isgal ettigi
igin, biitiin bu patirt1 ¢ikiyor. Kuveyt'i Irak'in elinden kurtarmaya calisirken diinya,
Tiirkiye'ye Musul ve Kerkiik'ii birakir mi, 100 milyon ton petrolii birakir m1? 100
milyon ton bugiin asagi yukar1 20 milyar dolar: 20 milyar dolar Tiirkiye'ye birakir
m1? Bizim senelerce ugras ugras ugras geldigimiz yer 11,5 milyar dolar ihracat; sadece
bir senelik petrolden gelecek para 20 milyar dolardir: birakmaz. Binaenaleyh bir oyuna
gelmeyelim. O c¢esit degisiklikler biiyiik konjonktiirlerde olur; diinya heniiz o biiyiik
konjonktiire miisait degildir...*

Gokmen'in sdyledigine gore, Ozal Misak-1 Milli sinirlart konusunda farkli bir
goriige sahipti. Bu sinirlarin degismez oldugunu diisiinmiiyordu ve 6zellikle Musul-
Kerkiik meselesi kafasin1 mesgul ediyordu. Bu bolgeleri Tiirkiye'ye katmak veya en
azindan iizerlerinde tasarruf yetkisi elde etmek istiyordu. Giineydogu'da bir federasyon

ya da bagimsiz Kiirt devleti istemiyordu ve bunun miimkiin olmayacagini kanitlamak

40 TBMM. Tutanak Dergisi Dénem : 18 Cilt : 47/1 Yasama Yili: 43. Birlesim 5.9. 1990 Carsamba
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istiyordu. Ancak, bir federasyon ya da bagimsiz Kiirt devleti kurulmas: durumunda,
Ozal en azindan kontrolii ele almay: diisiinebilirdi. Ozal, Lozan Antlasmasi'nin
Tirkiye aleyhine oldugunu diisiiniirdii ve 6zellikle 12 Adalar ve Musul-Kerkiik'in
kaybini elestirirdi. Irak'in Kuveyt'i isgal etmesi, 2 Agustos 1990 tarihinde gergeklesti
ve bu durum Ozal’1 Musul-Kerkiik meselesinde umutlandirdi. Kérfez Savast dncesi,
sirast ve sonrasinda tiim umudu bu konuda yogunlasti. Ancak, kesinlikle Musul-
Kerkiik'ti Tiirkiye'ye katmak istedigini soylemedi (aktaran, Gozen, 2016, s. 227-243).
Ozal'a gore, Korfez Savasi'nda Tiirkiye'nin tarafsiz kalmas1 miimkiin degildi. Savasta
her iki taraf da net bir sekilde belirlenmisti: ya ABD oOnderligindeki Birlesmis
Milletler'e katilacak ya da Irak'a destek verecekti. Tarafsizlik politikas: izlemek ise
sonucta Irak'a destek vermek anlamina geliyordu. Tiirkiye'nin olaylara miidahale
etmemesi, kenarda durup olaylarin i¢ine girmemesi, "tarafsiz politika" adi altinda
sadece Tiirkiye'nin zararina olan olumsuz gelismelere yol acacakti. Tiirkiye'nin
gerceklere karsi kayitsiz kalmasi ve etkin olmayan bir dis politika izlemesi, sonunda
tilkemize zarar verecek sonuglar dogurabilirdi. Bu tehlikeleri 6nlemek i¢in Tiirkiye'nin
pasif bir tavir sergilememesi, aksine aktif bir rol listlenmesi ve sorunun bir tarafi olarak
yer almasi gerekiyordu (Gozen, 2016, s. 247-281). Ozal'n diisiincesine gore,
Tirkiye'nin politikasi, savasi kazanma olasilig1 yiiksek olan tarafin yaninda yer alacak
sekilde belirlenmeliydi. Ciinkii tarihte son 200 yilda Tiirkiye, kendisi de dahil olmak
lizere etrafindaki savaslarda hep yenilenlerin tarafinda yer alarak zarar gormiis ve
kiiciilmiistii. Birinci Diinya Savasi'nda Almanya ile ittifak kurmas1, Imparatorlugunun
¢6kmesine neden olmustu. Bunun yani sira, Ikinci Diinya Savasi'nda 'tarafsiz'
pozisyonunu korumasi, Tiirkiye’ye higbir fayda saglamamis, hatta bazi firsatlar
kagirmust1. Ozal'a gore, Tiirkiye, aktif bir politika izleyerek galiplerin tarafinda yer
alabilseydi, Ege Denizi'ndeki bir¢ok ada simdi Tiirkiye'nin kontrolii altinda olurdu ve
Yunanistan'la yasanan krizler de yasanmamis olurdu. Tiirkiye'nin her iki diinya
savasindaki politikalarinin olumsuz sonuglari, O’nu farkli bir strateji izlemeye
yonlendirmisti (Gozen, 2016, s. 247-281). Tiirkiye'nin o zamana kadar izledigi genel
politika, Irak'in {initer yapisinin béliinmeden devam etmesi, 6zellikle sinirlara yonelik
tehditlerin 6nlenmesi ve Tirkmenlerin ezilmemesi yoniinde olmustu. Ancak Korfez

Savasi doneminde, Ozal'm Musul ve Kerkiik bolgelerinin Tiirkiye'ye kazandirilmasi
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konusunda kararlilik gosterdigi ve bolgedeki asiretlerle birlikte, ayrica Irak'a
operasyon hazirligindaki ABD ile goriiserek Misak-1 Milli sinirlarina yonelik bir
operasyon diigiincesi tasidigi goriilmektedir (Demir, Yeni Belgeler Isiginda
Vazgecilmeyen Topraklar: Misak-1 Milli I1., 2017, s. 410). Ozal'm, Musul ve Kerkiik'ii
Tiirkiye'nin almasi konusunda bir arzusu olsa da, bolgesel ve uluslararasi gii¢ dengeleri
musait degildi ve Korfez Savasi sirasinda Tirkiye'nin bolgeye bir sekilde dahil

olabilmesi i¢in "firsat" olusmadi (Gozen, 2016, s. 247-281).

Ikinci Diinya Savas1 oncesine benzer sekilde, Tiirkiye'nin dis politikasi,
uluslararas1 gii¢ dengelerinin degismesiyle birlikte gegici bir siire i¢in pragmatik bir
nitelik kazanmustir. Firsatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tirkiye'nin politikalarinin
degistigi goriilmiistiir. Balci'ya gore, Ozal'm liderliginde ortaya ¢ikan bu yonelim ulus-
devlet ideolojisine dayanmayan bir temel lizerine insa edilmis ve hem Osmanli
mirastyla iligkili yakin ¢evrede yeniden etkili olmayi, hem de Kerkiik gibi bolgeleri
yeniden topraklara katma olasiligin1 tartisan bir siyasi arayis1 beraberinde getirmistir.
Ozal, “Anadolu’daki Miisliimanlar1 Balkanlar’dakilerle birbirine baglayan sey dindir”
sozliyle Tiirkiye'nin yakin cografyasinda bulunan Osmanli-Miisliiman niifusun ortak
bir tarihsel miras ve kaderi paylastigin1 vurgulayarak, yeni politik dilde Misak-1 Milli

siirlarinin kapsadigl cografyanin ayricalikli bir yere sahip oldugunu ilan etmistir

(Balci, 2018, s. 210).

1990 sonras1 Tiirkiye Siyaseti’nde, Ozal liderliginde baslayan siyasi strateji,
Misak-1 Milli belgesinde tanimlanmus tarihsel ve siyasal alanlara vurgu yapmakta ve
kapali oturum tartigmalarinda muhalefet temsilcilerinin dile getirdigi tarihsel ¢atisma
noktalarina bakildiginda, tartigmalarin temel 6znesinin Misak-1 Milli algis1 oldugu
anlagilmaktadir. Ozal’1 takip eden koalisyon dénemlerinde Tiirkiye Siyasetinde kesin
bir istikrardan s6z etmek zordur. Refah-Yol hiikiimetinin Basbakani Necmettin
Erbakan, Tiirk dis politikasinda agirligi Islam ve Dogu iilkelerine ¢evirmek yoniinde
adimlar atmis ve bu adimlar Tiirkiye’de ve 6zellikle Ortadogu cografyasinda genis
yanki bulmustur. Bu donemde Tiirkiye, D-8 projesinin baslaticis1 olmus ve Iran ve
Ortadogu iilkelerine yonelik dis politika degisikliklerine onciiliik etmistir. Ancak i¢ ve
dis politikada etkin olan biirokrasi ve askeri giig, ilerleyen zamanlarda postmodern

darbe ile Refah-Yol hiikiimetinin iktidardan inmesine neden olmustur.
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3.3.2. 2000 Sonrasi Tiirkiye Siyasetinde Misak-1 Milli

Soguk Savas'in sona ermesi ve keskin kutuplasmanin ortadan kalkmasi ve
belirsizligin yani sira, iilkeler i¢in 6nemli firsatlar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye
bu siiregte bolgede etkili bir aktor olmayr hedefleyerek, cok boyutlu acilimlar
yapabilmek igin stratejiler gelistirmistir. Ozal liderliginde 1990'lar boyunca ilerleme
kaydedilen ¢ok boyutlu agilim politikalari, AK Parti doneminde de devam etmistir.
AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, Tiirk siyasi arenasinda iki ayr1 siyasi olusumun
var oldugunu belirtmekteydi. ilk olarak, tamamen ideolojiye dayanan bir olusum vardi
ve bu olusum bir siyasi parti yerine "siyasi cemaat" olarak hareket etmekteydi. Diger
taraftan ise sadece rant dagitan bir "siyasi sirket" gibi goriinen bir olusum
bulunuyordu. Ancak Erdogan, kendi hareketlerinin bu tanimlamalar1 reddettigini ve
farkli bir yol izledigini vurgulamaktaydi. Erdogan, boylece kendi hareketinin eski
diisiince kaliplarina sikismis ve neredeyse statiilkoya doniismiis siyaset anlayisini
degistirmeyi hedefledigini acik¢a ifade etmekteydi. AK Parti, Tiirkiye'nin
muhafazakarlik ve liberalligi bir arada bulunduran Ozal geleneginin izinden gittigini
ve ayn1 zamanda Cumhuriyet'in temel ilkeleriyle uyumlu, serbest piyasa ekonomisine
sahip ve uluslararas1 rekabete dayali bir ekonomik anlayist benimsedigini
vurgulayarak, kendisini bu gelenegin devami olarak gostermekteydi. Erdogan'in
birgok konusma ve beyaninda, Menderes ve Ozal'm izledigi politika ve yaklagimi

referans aldig1 acikca goriilmekteydi®.

Davutoglu'nun "Stratejik Derinlik" adli kitabindaki ilkeleri benimseyerek
hareket eden AK Parti hiikiimeti, dis politikasini bu prensiplere dayandirmistir. Bu
prensipler arasinda, "Ozgiirliik-giivenlik dengesi", "komsu {ilkelerle sifir sorun ve
komsu havzalarinda verimlilik", "¢ok boyutlu ve ¢ok yonli dis politika”, "yeni
diplomatik tarz ve yontemler" ile "ritmik diplomasi ve yeni havzalara yayilma" ilkeleri
yer almaktadir (Davutoglu, 2014, s. 16). Osmanli, Avrupali devletlere karsi
miicadelesinde belirli bir politik tavri benimsemis ve sinir boylarindaki gerilemesini
belli bir stratejiyle yoneterek miicadelesini siirdiirmiistiir. Bu miicadele sonucunda ise

cok yonlii yakin kita havzasi siyasetine bagli kalmayi basaran bir cografyada

Alhttps://mk.gov.tr/GalleryFiles/242/Beraber_Y%C3%BCr%C3%BCd%C3%BCk _Biz_Bu_Yollarda_
1 - net-5ca95fa8-efal-444d-ac8e-94042cel7f28.pdf
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tutunmayt hedeflemistir. Tuna bolgesinde uzun siire direng gosterme, Erzurum
yaylasinin her kosulda korunmasi, Bagdat-Misir hattinda siirekli bir iis olusturma ve
Misak-1 Milli'nin ilan1 gibi olaylar, o dénemdeki yoneticilerin belirledigi siyasi bir

stratejinin trtiniidir (Davutoglu, 2014, s. 210).

Davutoglu'na gore, Misak-1 Milli smirlari, Tiirkiye'nin cografi biitiinliiglini
koruyarak ulusal giivenligini ve istikrarini saglama amacini tasimaktadir. Davutoglu,
bu sinirlarin Tiirkiye'nin gelecekteki dis politikasinin temel unsurlarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle belge incelendiginde Tiirkiye'nin Dogu ve Bati
Trakya ile Balkanlar ve dolayisiyla Avrupa'da tutunma cabasinin yani sira, ihtilafh
dogu vilayetlerine yonelik politikalariyla Kafkaslarla olan baglantisini koruma arzusu
ve devletin gliney sinirlartyla muhtemel Arap cografyasi arasinda ¢izilecek sinir
hattiyla kopmamaya ¢alisan savunmaci bir irade ortaya ¢ikmaktadir. Belge,
Tiirkiye'nin bolgesel baglantilar1 ve glivenligi géz 6ntinde bulundurularak, Tiirkiye'nin
siirlarini koruma ve bolgesel istikrar1 saglama cabalarini vurgulamaktadir. Osmanli
Devleti, Avrupali devletlerle yiiriittiigli miicadelelerde sinir G6tesi ve kita olgekli
savaglar yagamis, bunun sonucunda aci tecriibeler edinmistir. Bu tecriibeler, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin devraldig: siyasi mirasi ciddi sekilde etkilemistir. Ozellikle kurtulus
miicadelesinde ortaya konan tutum, iilkenin giiciinii dagitan kitasal miicadelelere
girmekten kaginarak milli sinirlar i¢inde egemenligini gii¢clendirip korumaya yonelik
politikalar izlemeye yoneltmistir (Davutoglu, 2014, s. 210). Davutoglu'na gore, Gazi
Mustafa Kemal'in "Yurtta Sulh Cihanda Sulh" ilkesi, gegmis deneyimlerin ve gercekei
dis politika degerlendirmelerinin bir tiriiniidiir. Bu ilke, ulusal glivenligi ve uluslararasi
iligskilerde barigcil bir yaklasimi bir araya getirerek ortaya ¢ikmustir. Bu ilke, milli
bagimsizlig koruma amaci tasirken aym zamanda sdmiirgeci Itilaf giicleriyle kitasal
6lgekli bir gatismaya girmemeyi hedeflemektedir. Bu politika yaklasimi, uluslararasi
durumun objektif bir sekilde degerlendirilmesinin bir sonucudur. Tiirkiye'nin II.
Diinya Savasi sirasinda tarafsiz kalmayi tercih etmesinin nedeni de bu gercekei
politika anlayisidir ve tiim baskilara ragmen bu politika dogrultusunda hareket

edilmistir (Davutoglu, 2014, s. 210).

Davutoglu'na gore, Tiirkiye bolgede siradan bir ulus devlet olarak degil,

bolgesel bir giic olarak konumlandigindan, tarihsel sorumluluklarin1 ve gorevlerini
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yerine getirme ihtiyaci duymaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin cografi hinterlandi
boyunca etkin bir rol oynamasi ve bolge iilkeleriyle iligkilerinde 6ncii bir konumda
bulunmasi gerekmektedir. Bu diisiinceye gore Tirkiye, Ortadogu ve Kafkasya'y
kapsayan yakin cografyasindaki her tiirlii gelismeyi yakindan takip etmek
durumundadir. Tiirkiye, Avrasya'nin tam ortasinda yer almasi sebebiyle genis etki
alanina sahip bir iilkedir. Bu nedenle, bu bolgelerdeki en kiigiik bir olay bile Tiirkiye
icin 6nemli neticeler dogurabilir (Davutoglu, 2014, s. 16). Dolayisiyla Tiirkiye'nin bu
tarithi misyonu benimsemesi ve bolge ile olan zengin ge¢misi ve tarihi baglar

dogrultusunda bir rol oynamas1 gerekmektedir.

Oran, dis politika ilkelerinin teorik c¢ergevesinin pratige doniistiiriilmesi
durumunda farkli zorluklarla karsilasilabilecegine inanmaktadir. Tarihsel siire¢ goz
oniine alindiginda, Tiirkiye'nin komsu iilkelerle hayati ¢ikarlar1 sz konusudur. Bu
nedenle Tiirkiye'nin Stratejik Derinlik prensipleri dogrultusunda atacagi tek tarafli
adimlar, olumsuz sonuglara yol acabilir. Bolgedeki diger iilkelerin de kendilerini
merkez olarak konumlandirmasi, Tiirk dis politikasinda zorlu ¢ikmazlar olusmasina
neden olmustur. Oran'in diisiincesine gore; Tiirkiye, giivenlik yoriingeleri arasinda bir
denge kurmak zorunda olan "interlock / birbirine bagl giivenlik" sisteminin i¢inde yer
almaktadir. Bu yapay sinirlarin olusturdugu gii¢ dengeleri, Tirkiye i¢in bir ikilem
olusturmaktadir ve Tirkiye'nin bu yoriingeler arasinda uyumlu bir sekilde hareket

etmesi gerekmektedir (Oran, 2013, s. 25).

AK Parti'nin dis politikasinin “beyni ve planlayicisi” olarak nitelendirilen
Davutoglu, Disisleri Bakanligi ve Basbakan'n Dis Politika Danismanligr gorevleri
sirasinda dis politikaya yon veren en onemli kisiydi. Davutoglu, istikrarli bir dis
politikanin belirli ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmesini hedeflemistir. AKP doneminde
dis politika, siirekli olarak i¢ politikanin bir parcasi olarak kullanilmigtir. AKP'nin ilk
doneminde parti, iilke genelinde mesruiyetini saglamak icin klasik karar alicilarin
taleplerine gore dis politika yiiriitmiistiir. Yani, dis politika i¢ politikaya mesruiyet
kazandirmak amaciyla kullanilmistir (inat & Duran, 2006, s. 31). 3 Ekim 2005'te
Tiirkiye ve AB, liberal ve neo-liberal teoriye uygun bir dis politika izleyerek AB
yolunda tam miizakerelere baslamis ve hem ekonomik hem de siyasi konularda bir¢cok

reformu hayata gecirmistir. Bu donemde askeri gilic ve strateji gibi dis politika
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araglarinin yerini insan haklari, ekonomi ve kimlik almistir. AK Parti, devletin resmi
ve egitim dili olarak Tirkce'nin muhafaza edilmesini ve devletin iiniter yapisinin
korunmasini savunurken, bolgesel sorunlarin sadece ekonomik nedenlerden
kaynaklanmadigini ve '"demokratik bir devlette Kkiiltiirel ¢esitliligin taninmasi"
gerektigi vurgulamaktaydi. Cumhurbaskani Abdullah Giil, Kiirt sorununun ¢6ziimii
icin iki 6nemli firsattan bahsetmisti. Ik firsat, Ocalan'in Tiirkiye'ye iade siireci ve
bolge iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi politikasiyla ilgiliydi. ikinci firsat ise bu
sorunun ¢Oziimii icin her tirlii zorlugu gdgiisleyebilecek bir siyasi iradenin
bulunmasiydi (Zengin, 2010, s. 339-341). AK Parti lideri Erdogan, ¢oziim siireciyle
ilgili konusmalarinda, iilkenin ge¢misi, kiiltiirii ve medeniyeti iginde ortak bir ulus
oldugunu, tarih boyunca var olan kardeslik duygusuyla beraber ayni saflarda savasarak
sehit ve gazi vererek Cumhuriyet'in birlikte insa edildigini vurgulamaktaydi (Sorular:
ve Cevaplariyla Demokratik A¢ilim Siireci, 2010, s. 15-20). AK Parti'nin Milli Birlik
ve Kardeslik Projesi toplumun farkli kesimlerini kucaklayarak, birlikte yasama ve
kardeslik ruhunu giiglendirmeyi hedeflemekteydi. Proje sadece Kiirt sorununu degil,
ayni zamanda Alevi ve diger toplumsal gruplarin da sorunlarinin ¢6ziimiine odaklanan
genis kapsamli bir ¢alismayr iceriyordu. AK Parti, Alevi kokenli milletvekilleri
araciligiyla onemli galistaylar baglatarak bu konuda ¢6ziim arayigina girmisti. AB'nin
destegiyle birlikte yiiriitiillen demokratiklesme siireci, AB ilerleme raporunda da
vurgulandig1 lizere, terdrizmin engellenmesi, sosyal biitiinlesmenin saglanmasi ve
silah birakanlarin topluma entegrasyonu gibi konularda 6nemli gelismelere zemin
hazirlamaktaydi. AK Parti, temel meselelerin demokratik yontemlerle insan haklari ve
ozgiirliikler cergevesinde ¢oziilebilecegine yonelik adimlar atmist1 (Tiirkiye 2014 Y1l

Ilerleme Raporu, 2014, s. 5-6).

AKP iktidarmin ilk doénemlerinde, Tirk dis politikast degisimler ve
doniistimler yasasa da Gozen'e gore, izlenen politikalarin NATO ve ABD odakli
oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi Tiirkiye'nin Bati merkezli bir¢ok uluslararasi orgiite
iye olmasi ve bu nedenle Bati'y1 gérmezden gelerek dis politikada adim atmasinin pek
miimkiin olmamasidir. S6ylem diizeyinde farkli olsa da, pratikte durum bu sekildeydi.
Tiirkiye'nin Islam ve Ortadogu iilkelerine yonelik aktif politikalarinin arkasinda,

geleneksel anlayisin terk edilmesi degil, 11 Eyliil sonrasi uluslararasi sistemdeki
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degisimler yatmaktadir. Bu siireg, Tiirkiye'nin AKP iktidar1 donemindeki konumu ve
ABD'nin yeni hegemonik ve emperyal giicii ile bir uzlasmanin sonucudur. Baska bir
ifadeyle, Tiirkiye'nin 6nemi, sistemin sundugu uygun kosullarla birlikte artmistir
(Gozen, 2006, s. 32). Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi belirsiz uluslararasi ortamda
kendisini merkezde konumlandirmistir. Bu donemde, Tiirkiye "Tiirk diinyasinin
lideri", "Avrasya jeopolitiginin merkezinde bdlge lideri", "kiiresel glindemi belirleyen
tilke" ve "bolgesel ¢ekim merkezi” olarak nitelendirilmekteydi. Ancak uluslararasi
politika yapicilarinin bu cesur sdylemleri pratige tam olarak yansimamistir. Karar
alicilarin zorlu donemlerde, dis politikalarini degistirmek zorunda kaldiklar1 zamanlar
olmustur. Yanlis yonetilen siiregler, dis politika kararlarinin istikrarini ve ciddiyetini
olumsuz etkilemistir. Davutoglu'na gére, Tiirkiye'nin stratejik planlamasi, "jeopolitik,
jeokiiltiirel ve jeoekonomik gercekler"i temel alarak sekillenmelidir (Davutoglu, 2014,
s. 497). Bu baglamda stratejik bir teori sadece iilke gergeklerini degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 gergekleri de dikkate almalidir. Davutoglu'nun stratejik teorisi kendi
icinde tutarli olsa da uluslararas1 gercekleri digladig1 ya ad ongéremedigi yonler
sebebiyle uygulamada ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Siiphesiz bu

sorunlar Tiirkiye icin ¢esitli kayiplar ve maliyetlerin baslangici olmustur.

3.4. IDEALLER VE GERCEKLER ARASINDA MiSAK-I MILLI
TARTISMALARI

Baskin Oran'm "Lozan'n Onciilii Bir Onur Anit1" adli makalesinde yer alan
onsozde su ifadeler bulunmaktadir: “Her devrim (ve hatta her yonetim), ihtiyag
duydugu teorik ve kavramsal ¢erceveyi ve gerekli mitoslari yaratir. Bu esastir. Bu
amacla kullanilan en yaygin yontem, eski rejimi kinamaktir. Bir devrim sirasinda bunu
vapmak gerekli ve dogal olsa da bunu yapmanin ayni derecede gereksiz ve hatta
barbar oldugunu belirtmek 6nemlidir. Devrimin iizerinden 74 yil gegmesine ragmen,
birincisi yeni rejime olan o6zgiiven eksikliginin ve bunca yildan sonra kendini
gergeklestirememesinin kaniti olarak yorumlanabilir, ikincisi Tiirkivye Cumhuriyeti
kesintisizdir. ~ Osmanli  Imparatorlugu'nun  fethi ve  “Osmanli”  olarak
adlandirdiklarimiz bizim 6z atalarimizdur; tigiinciisii ve en onemlisi, bu yazida bahsi
gececek olan vesikalar gibi bir “Yamit”, tuhaf bir Kemalizm anlayisi ugruna, bir

"ideolojik korliigiin" isareti olarak kabul edilebilir" (Oran, 1997, s. 257). Oran'in
203



belirttigine gore, hiikiimet tarafindan Lozan'daki Tiirk heyetine verilen el yazisi
talimatlar, biri kapitiilasyonlarin kaldirilmasi olan iki 6zel meseleyle ilgili durumlar
disinda, istisnai olarak gevsekti ve diger dnemli meseleler de ¢oziiliince 4 Subat
1923'te Lozan'daki miizakereler durdurulmustur (Oran, 1997, s. 263). Bu nedenle,
Oran’a gore, Lozan Antlasmasi, tarihsel bir perspektiften ele alindiginda, birinci
savasin yenilgiyle sonug¢landigi, ikinci savasin ise zaferle sonuglandigr bir doneme
denk gelmektedir. Bu nedenle Lozan Antlagmasi, zafer yoniiniin ¢ok daha agir bastigi
bir uzlagsma olarak nitelendirilebilir. Bu zafer, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarinin
korundugunu ve gii¢lendigini gosterirken uzlagsma ise Tiirkiye'nin uluslararasi alanda
diger devletlerle yapici bir sekilde iliski kurma ve bariscil ¢oziimleri tercih etme

istegini ifade etmektedir.*?

Taha Akyol’a gore, Lozan Antlasmasi’nin, Misak-1 Milli ve Ismet Pasa'ya
verilen "talimat" ile karsilastirilmas1 gerekmektedir.; “Lozan'da Ismet Pasa heyetine
hiikiimet talimati olarak verilen 14 maddelik "talimatname" bir bakima oncelikler
swralamasini temsil etmektedir. Talimatname geregi sadece iki konuda savasa hazir
olunacaktir: Biri Lozan'da kapitiilasyonlarin devam etmesini saglamak, digeri ise
Dogu Anadolu'da "Ermeni Yurdu"nun kurulmasina zorlama yapilmas: durumunda...
Bogazlar'da yabanci asker bulundurulmas: ve Tiirkiye'nin savunma giiciine
kasitlamalar getirilmesi de kesinlikle kabul edilemez... Simir konularinda hedef Misak-
1 Milli've baghlik olacak, Lozan'da sorunlar ortaya ¢iktiginda Ankara'dan talimat
talep edilecektir. Bu perspektiften bakildiginda, Lozan'in eksiklikleri arasinda Misak-
1 Milli'nin kapsamina giren Batum, Hatay ve Musul'un elde edilememesi ve Bati
Trakya'da plebisit yapilamayp bu bélgelerin Yunanistan'a birakilmasi yer almaktadir.
Batum, 18 Mart 1921'deki Moskova Antlasmasi ile geri birakilmis olup, Lozan'da ise
hi¢ soz konusu edilmemistir. Musul alinamamistir. Hatay ise 1937-1939 siirecinde
anavatana katilmigtir. Lozan'da Bogazlar'daki yabanct askerlerin kesin ¢ekilmesi
saglanmig ancak egemenligimiz kisitlanmistir. 20 Temmuz 1936'da Montro Sozlesmesi
ile bu sorun giderilmistir. Lozan'da kaybettigimiz iddia edilen On Iki Ada'yi ve Ege
adalarini, 1911 Trablusgarp Savasi ve 1912 Balkan Savasi'nda kaybetmistik. Kibris'in
kaybr daha once gerceklesmis olup, 1877 yilina kadar uzanir. Bu adalar Misak-1

42 https://medyascope.tv/2016/10/04/baskin-oran-ile-lozan-anlasmasi-uzerine-soylesi/
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Milli'nin kapsamina dahil degildi ¢iinkii Misak-1 Milli, Mondros Miitarekesi'nin
imzalandig giin Tiirk ordusunun elinde bulunan topraklar: vatan olarak tanimlamug
ve Arap niifusun cogunluk oldugu bolgeleri bu tanimin disinda birakmistir. Meis Adast
ve Imroz'un ele gecirilmesi gerekmekteydi, Yunanistan'dan "tamirat" bedeli olarak
nakit alinamasa bile Trakya’da lehimize sinirlarin diizeltilmesi yapilabilirdi, Rauf
Bey'in savundugu gibi. Bu konular savunulabilir ancak bu meseleler Lozan'in
tamamen bagarisiz oldugu sonucunu ¢itkarmaya yetecek kadar onemli degildir. Milli
Miicadele liderlerinin énceligi toprak genislemesinden ¢ok bagimsizlik konusudur,
yvani kapitiilasyonlarla ilgili egemenlik kisitlamalarinin  kaldirilmasidir. Lozan
konularim burada tek tek detaylandirmak miimkiin degildir. Sadece sunu belirtmek

gerekir: Lozan, elestirilebilecek yonleri olan, ancak basarili bir diplomasi siirecidir.”

(Akyol & Kaplan, 2014, s. 7).

Mehmet Alkan, Milli Pakt'in hedeflerine ulagmasi agisindan yaptigi Lozan
degerlendirmesinde, veriler ve gergeklerin birlikte degerlendirildiginde, ulusal
giiclerin iradesi ile uluslararasi egemen giiclerin etkisi arasinda bir denge saglandiginm
ifade etmektedir. Misak-1 Milli ve Lozan Antlagsmasi'nda belirlenen amaglar biiyiik
Olctlide gergeklestirilmis ve gliney sinirlar1 disinda, Misak-1 Milli tarafindan belirlenen
siurlar kalict olarak kabul edilmistir. Ayrica, doguda Ermenistan devleti senaryosu ve
batida Yunanistan devleti senaryosu g¢okertilmistir (Alkan, 2021, s. 202). Siyaset,
hedeflere ulagsmak i¢in, miimkiin olan1 gergeklestirme sanatidir. Giiglii bir politikanin
olmazsa olmazlari; giiclii bir ekonomi, etkili bir askeri yapr ve {iistlin diplomasi
becerisidir. Tarihi siirekliligin sagladig1 avantajlara ragmen, yeni bir iilke ve ulus insa
etmek, bir¢ok risk, agmaz ve kisitlama ile karsi karsiya kalmaktadir. Tarihsel ve
toplumsal kosullarin dikkate alinmadigi durumlarda, kavramlarin ve baglamlarin
biitiinliigli bozulur ve siireklilik saglanamaz. Gerilimlerin varligina ragmen uygun
baglam ve kosullarin korunmasi siirekliligin yeniden olusmasini saglar. Lozan
Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nemli bir donliim noktasidir ve bu antlagsma
sayesinde, Musul sorunu ve borg¢lar gibi bir¢ok sorun ertelenmis, bu durum da
Ankara'nin isine gelmisti. Tiirk ordusu on yili askin siiredir savagmis ve bitkin
diismiistii bu nedenle antlasma Ankara i¢in kalict bir baris ve yeni bir ulus devlet

kurma yolunda ilerleme imkani saglamistir. Lozan Antlagmasi, Cumbhuriyet
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Tiirkiye'sinin uluslararasi arenada taninmasini ve uluslararasi toplulugun bir iiyesi
olarak yer almasini saglamistir. Antlagma, uluslararast hukuk normlarina uygun olarak
miizakere edilmis ve imzalanmistir. Bu nedenle, Lozan Antlasmasi, Tirkiye'nin
gergekei bir dis politika izlediginin ve uluslararasi iliskilerde esit kosullar altinda yer
almay1 hedeflediginin bir kanit1 olarak goriilebilir. Ayrica, antlasma Tiirkiye'nin
uluslararas1 arenada giivenilir bir ortak olarak kabul edilmesine de katkida

bulunmustur (Alkan, 2021, s. 207).

Tiirk Devleti, Lozan Konferansi'nda ulusal egemenligini kesin olarak tescil
ettirmis ve uluslararast toplulugun bir iiyesi olarak resmen kabul edilmistir. Lozan
Antlasmasi ile Tiirk Devleti'nin ulusal simnirlar1 belirlenmis, dini otoritelerin ulusal
siyasi otoritenin yonetimine tabi olmasi kararlastirilmis, diger tilkelere hi¢bir ayricalik
taninmamasi ilkesi benimsenmis ve vatandaslarin hukuki esitligi ilkesi dogrultusunda
hicbir etnik veya dini gruba ayricalik taninmamustir. Bu sayede Tiirk Devleti, ulus
devlet 6zelligi kazanmis ve uluslararas1 hukuk normlarina uygun bir sekilde hareket
etme kararliligi gostermistir (Turan, 2005, s. 300). Lozan Antlagmasi ile birlikte
Tiirkiye'nin uluslararasi toplumda bir liye olarak taninmasi, devletin egemenligi ve
ulusal siirlarin kayitsiz sartsiz taninmasi gibi énemli kazanimlar elde edilmistir.
Ancak Cumbhuriyetin ulus devlet olma yolunda tam anlamiyla taclanmasi igin
demokrasiyle taglandirilmasi gerektigi diistinlilmiistiir. Lozan Antlasmasi ile birlikte
Sevr Antlagmasi'nin reddedilmesi ve kotii hatiralarinin geride kalmasi da 6nemli bir

adim olarak goriilmiistiir (Eralp, 2003, s. 137).

Tiirkiye'nin milli egemenligini tanimlayan Misak-1 Milli veya Ulusal Anlasma,
Tiirkiye'nin koklii tarihsel ve siyasi cografyasinda toprak biitlinliigiinii ilan etmektedir.
Ancak, Milli Miicadele doneminden sonra ortaya ¢ikan durum, Tiirkiye'nin siyasi ve
askeri sartlarinin elverdigi ¢erceveyle sinirlandirilmistir. Tarihte, zayif taraflarin giicli
taraflarla yaptig1 esitsiz anlagsmalarin hukuki niteligi, modern uluslararast hukukun
baslangicindan bu yana, hem teorik diizeyde hem de gerceklesen ihtilaflarla baglantili
olarak tartisilmistir; ¢linkii bu anlagmalar, zayif tarafin iradesinin zor kullanilarak
yonlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi hukuk tartismalarindaki merkezi
konulardan biri, askeri ya da ekonomik baski altinda imzalanan ve 6nemli sonuglar

doguran uluslararas1 anlagsmalarin hukuki niteligidir. Bu tiir anlagmalarin hiikiimsiiz
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olmasi durumunda, gecmiste yapilan bu tiirden anlagmalarin sartlar degistiginde tek
tarafl1 olarak iptal edilebilir olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda, bu durum giderek artan bir siddetle elestirilmeye baglanmistir. Bu
elestirilerin ilk kaydi olan Moskova Anlagmasi, uluslararasi hukukta ilk metin olarak
16 Mart 1921 tarihinde imzalanmistir. Bu anlagmada taraflardan herhangi birinin zorla
kabul ettirilecek bir baris anlasmasi veya uluslararasi yiikiimliiliiglin gegerli kabul
edilemeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir. Bu belge, zorlama yoluyla yapilan
anlagmalarin gegersizligi hakkindaki hukuki teamiiliin baglangi¢ noktasi olarak Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin (VAHS) hazirlik caligmalari sirasinda kabul
edilmistir. 1928 yilinda imzalanan Briand-Kellog Pakti ve 1945 yilinda onaylanan
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 2(4). maddesi, kuvvet kullanimi veya kuvvet
kullanma tehdidi altinda imzalanan anlagmalarin hukuki olarak gecersiz oldugunu
kabul etmistir. Bu metinler, savasi uluslararas: politikada bir ara¢ olarak kullanmay1
sona erdirmis ve VAHS'min (1969) 52. Maddesi'nin kabul edilmesine zemin

hazirlamigtir (Okur, 2020, s. 51-59).

“Birlesmis Milletler Sarti'nda yer alan uluslararas1 hukuk prensiplerini ¢igneyecek
sekilde gii¢c kullanimi tehdidi veya gergeklestirilmesi yoluyla yapilan bir anlagsma
gegersizdir.”*®

Bu sebeple, VAHS yiiriirliige girdikten sonra yapilan anlagsmalarin hukuki
gecerliligi  konusu netlesmistir. Ancak, VAHS'in bu hilkmii geriye dogru
uygulanabilir mi? Bu sorunun yamt i¢in, 1961 yilinda Izlanda ve Ingiltere arasinda
gerceklesen bir nota teatisinin hiikiimsiizliigiinii savunan Izlanda, anlasmanm Ingiliz
donanmasiin tehdidi altinda imzalandigim1 iddia etmistir. Mahkeme, Birlesmis
Milletler Sozlesmesi ve VAHS'nin 52. Maddesi'ne referans vererek, bu anlagsmanin
degerlendirilmesinde esitsizlik iddiasinin mesru bir gerekgce olarak kabul
edilebilecegine dair karar vermistir. Bu sekilde VAHS, Oncesinde imzalanan

anlagsmalarin iptal talepleri i¢in dayanak olusturacak mesru bir itiraz sebebi olarak

43http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069
pdf
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kullanilmistir (Okur, 2020, s. 51-59). Milletler Cemiyeti Konseyi'nin 16 Aralik 1925
tarihli toplantisinda, Musul Vilayeti'nin Ingiliz Mandasi'na birakilmasi karari
alinmistir. Ancak Tirkiye, bu kararin esitsiz oldugunu ve kendi ¢ikarlarini korumak
i¢cin kabul etmeyecegini belirtmistir. Tirkiye, kararin hiikiimsiiz oldugunu ve Musul
Vilayeti tizerindeki egemenlik haklarini koruyacagini bildiren bir mektup géndermis,
toplantiya ise temsilci gondermemistir. Okur’a gore; 5 Haziran 1926 tarihli Ankara
Anlagmasi, Tiirkiye’nin Musul konusunda yapmak zorunda birakildigi esitsiz
anlagmanin baslangic noktasidir. Ingiltere, Tiirkiye'nin Musul iizerindeki egemenligini
fiilen tesis etmesini saldirganlik olarak nitelendirecek ve Milletler Cemiyeti'nin (MC)
Tiirkiye'ye kars1 yaptirimlar uygulamasini1 6nererek muhtemel ¢atismalarin gerekgesi
olarak kullanacakti. Bu dogrultuda, Tiirkiye Musul Vilayetine dogru ilerlerse, dnce
agir bir hava bombardimani altinda kalacak ve ardindan ingiliz donanmasi Gékgeada
ve Bozcaada'y1 isgal edecekti. Daha sonra donanma, yogun hava destegiyle Bogazlari
gecerek Istanbul'u abluka altina alacakti. Ingiltere, Tiirkiye'yi uluslararasi alanda
yalmz birakmak icin Italya ve Fransa ile antlasmalar yaparak savas tehditleriyle karsi
karsiya birakmustt (Okur, 2020, s. 51-59). Tiirkiye’nin, siyasi izolasyon iginde oldugu
bu siirecte, Sovyet Rusya tarafsiz bir tutum izlerken, Italya ve Fransa'nin baskisi
artmigtir. Bu nedenler, Tiirkiye'nin Ingiltere ile uzlagma siirecine girmesine neden
olmustur. 5 Haziran 1926'da Ankara'da, Tiirkiye-Irak Sinir1 ve Iyi Komsuluk Iligkileri
Antlagmasi, Tiirkiye'nin o donemdeki dis politika 6ncelikleri ve giivenlik kaygilarinin
gblgesinde ve uzun siiren miizakerelerin sonucunda imzalanmistir (Kaymaz 1. S.,
2020, s. 119-154). Okur, esitsiz antlagsma yaklasimini esas olarak metin degil, baglam
iizerinden elestirmektedir. Ozellikle, antlasma metninin yanlis yazilist  ve
yorumlanisindan ziyade, antlagmaya imza atilirken kayip yasayan aktoriin ciddi ve
somut bir tehdit altinda oldugu bir durumda bulunmus olmasin1 6nemsemektedir. Hak
talebinde bulunmanin ve giindeme getirmenin miimkiin olabilmesi i¢in sartlarin temel
olarak degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, 1926 antlagmasini
imzalayan ve onaylayanlar hakkinda gelecekte hiikiim verebilmek i¢in baglamin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir, ¢iinkii haklilik iddias1 siirdiiriilmeyebilir ancak bu
haklilik iddiasindan tamamen vazgecildigi anlamimi tasimaz. Bu nedenle 1926

antlagmasin1 imzalayan ve onaylayanlar, gerekge olarak baglama isaret edip yarinlara
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yonelik “hukuki degerleri sakli delillerden” s6z etme ihtiyacini duymuslarsa 1926
sonras1 hakkinda hiikiim verebilmek i¢in baglamin dikkate alinmasi gerekmektedir

(Okur, 2020, s. 51-59).

Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, TBMM'deki 07.06.1926 tarihli
konusmasinda Ankara Anlagmasi'nin esitsiz kosullar altinda imzalandigin1 kabul
ederek, ancak yeniden savas riskini engellemek i¢in bu fedakarligi yapmak zorunda
olduklarini belirtmistir. Anlasmanin metninde ise, ingiltere ve Irak ile anlasma
saglanmamis olsa bile, Tirkiye'nin Musul Vilayeti hakkindaki hukuki tezlerinin
gecerliligini siirdiirdiigli vurgulanmistir. Bu ifadeler, esitsiz anlasmanin kosullarina
isaret ederken, Tiirkiye'nin Musul Vilayeti iizerindeki hukuki iddialarinin hala gegerli

oldugunu ortaya koymaktadir.

“Ta Lozan'dan beri muallak duran bu meselenin muhtelif zamanlarda had vaziyete
girmek istidadini gostermesiyle siikiin ve huzur icinde muallakiyetini idamenin temin
edilemeyecegi tecriibe ile tahakkuk etmistir. Bir taraftan Cemiyeti Akvam Meclisi
tavassut ve telif vazifesinden ayrilarak hakem roliinii kendi kendine bahsedince
hukuku hiikiimranimize talluk eden herhangi bir meselenin dahi herhangi bir hakem
huzurunda ve bahusus reylerini Hariciye Vekaletlerinden alan siyasi 'bir uzviyet
oniinde kararlarinin mahiyeti her ne olursa olsun reyimize inzimam etmedikge ittihaz
edecekleri karar lehimize dahi zuhur etseydi yine kabul edemezdik. (...) cihanin ve
sarki karibin sulh ve huzuru ve Irak'in istiklal ve saadeti namina ve biiyiik Britanya
imparatorluguyla miinasebetimizi normal 'bir hale getirmek i¢in yegane muallak kalan
bu arazi meselesinde fedakarliklara katlandik.**”

Donemin uluslararasi iliskilerindeki zorluklar1 ve ¢6ziim siireglerinde yasanan
sikintilar1 yansitmakta olan konusma, belirsizlik ve ¢ozlimsiizliik durumunun krizlere
yol agma potansiyelini vurgulayarak, bu konunun ¢6ziimiinde kalict bir istikrarin
saglanmasinin zorluguna isaret etmektedir. Ayrica, uluslararasi kuruluslarin rolii ve
yetkileri tizerinde durularak, egemenlik haklarinin korunmasi ve ulusal ¢ikarlarin
dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Lozan Antlasmasi sonrasinda
¢ozlimsiizlik durumunun siirekli bir tehdit oldugu ve bu durumun zaman zaman

krizlere yol agtig1 ifade edilmektedir. Milletler Cemiyeti'nin roliiniin sinirlar1 ve

4 Tevfik Riistii Aras, TBMM, ‘. Dénem 26. Cilt 115. Birlesim, Sayfa 165,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c026/tbomm02026115.pdf
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hukuki yetkileri konusundaki tartigma, uluslararasi toplumun ¢6ziim mekanizmalarina
olan giivenini etkilemistir. Bu baglamda, belirsizligi devam eden bir konuda ¢oziime
ulagabilmek i¢in fedakarliklarin yapildigi ve baris, bagimsizlik ve iligkilerin
normallestirilmesi gibi hedeflerin 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Tevfik Riistii
Aras, Ankara Anlagmasi'nin imzalanmasina ragmen Tiirk tezinin hukuki gecerliliginin
devam ettigini belirterek, uluslararasi iliskilerde siyasi giiclerin ve ¢ikarlarin
belirleyici oldugunu vurgulayarak, adaletin ger¢ek anlamda saglanmasinin zorluguna
isaret etmektedir. Aras’in bu konudaki 07.06.1926 tarihli goriisleri su cilimlelerle
kayitlara gegmistir:

“Cenevre'de serdettiginiz delail ve miinakagattan sonra bu neticeyi mi bize
getirecektiniz diye yliziime haykirmak igin sabirsizlandiklarini adeta goriir gibiyim.
Arkadaslar, bu esilei varideye karsi derhal cevap vereyim: O helail kiymeti
hiikukiyelerini elan tamamiyle muhafaza etmektedirler, filhakika bir¢ok vicdanlarda
yer etmis olmasina ragmen bugiiniin beynelmilel miiessesati huzurunda ve siyasi
zevatin reyleri lizerinde miiessir olamamigtir.*>

Tiirkiye'nin Misak-1 Milli hedeflerine ulagsmasini engelleyen unsurlar, sadece
Tiirkiye'nin dis politika tercihleriyle sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda bolgesel ve
uluslararas1 faktorler de bu hedeflerin gerceklestirilmesini zorlastirmistir. Omer
Kiirkctioglu'nun 12 Ekim 1970 tarihinde eski Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ile
yaptig1 goriismede Musul meselesi ele alinmigtir. Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye'nin
Musul'u Irak'a devretme karar1 almasmin ardinda Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki
anlagsmazlik nedeniyle diger iilkelerin Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmekten duyduklari
endiseleri gidermeyi amagcladigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye Musul'u
Irak'a teslim ederek bu iilkeyi memnun etmeyi ve ileride bir konfederasyon kurma
diisiincesini de tasimaktadir. Ancak, Tiirk yanlis1 devlet adamlarinin Irak'ta suikaste
ugramasi, bu planin gerceklesmesini engellemistir (Omer Kiirk¢iioglu’ndan aktaran

Yazici, 2007, s. 157).

4 Tevfik Riistii Aras, TBMM, ‘. Dénem 26. Cilt 115. Birlesim, Sayfa 165,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c026/tbmm02026115.pdf
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1926 Ankara Antlagsmasi sonrasi, basinda yer alan en dikkat ¢ekici baslik ise
su sekildedir: “Musul kaybettigimiz degil, kurtaramadigimiz bir vatan parcasidir!”4®
Tirkiye'nin toprak biitiinliigii ve milli glivenlik anlayisiyla baglantili olarak Musul
Vilayeti'nin kaybinin derin bir travma oldugunu ve vatan topraginin korunmasi i¢in

daha fazla caba gosterilmesi gerektigi bu sozlerle ifade edilmektedir.

Lozan Antlagsmasi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu antlagmasidir ve énemli bir
doniim noktasini temsil eder. Antlasmanin her tirlii ideolojik kosullanma veya
yonlendirmeden uygun bir mesafe ile korunarak gozden gegirilmesi ve
degerlendirilmesi esastir. Ge¢misten gelecege siireklilik ve degisim unsurlarinin
tarihsel kosullarini, toplumsal kosullari, gerilim ve uyumunu bir biitiin olarak ele
almak bizi ¢ok daha giizel ve ileri noktalara tastyacaktir. Araglar ve uygulamalar
baglaminda amag¢ ve ilkelerle birlikte daha parlak ve daha memnuniyet verici

sonuglara yol agacaktir.
3.4.1. Giincel Siyasette Misak-1 Milli Tartismalari

Taha Akyol'un "Bilinmeyen Lozan" adli kitabinda ifade ettigi goriise gore,
Lozan Antlagmasi'n1 degerlendirirken giiniimiiz siyasi aidiyetlerini 6l¢ii olarak almak
hatalidir. Sagc1, solcu, muhafazakar, liberal veya Kemalist olmanin Lozan Antlagmasi
hakkinda olumlu veya olumsuz 6nyargilara yol agmamasi gerektigini belirtmektedir.
Tarihsel bir olay olan Lozan Antlasmasi, kendi sartlari icinde degerlendirilmelidir ve
bu degerlendirme yapilirken donemin gii¢ dengeleri ve imkénlar1 goz Oniinde
bulundurulmalidir. Antlasmay1 basarili veya basarisiz bulmak miimkiin olsa da, bu
degerlendirme mutlaka objektif arastirmalara dayanmalidir. Akyol'a gore, Lozan
Antlagmasi gibi biiyiik tarihi olaylar1 degerlendirirken, gliniimiiz veya uzak ge¢misin
kavramlariyla degil, o donemin kavramlariyla diisiinmek ve o neslin dnceliklerini
dikkate almak metodolojik bir zorunluluktur. Lozan Antlagsmasi'n1 degerlendirirken,
sadece kendi hedeflerimizi degil, Miittefiklerin politikalarin1 da gbéz Oniinde

bulundurmak gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii Lozan Antlagmasi, on yillik bir

4 Cumhuriyet, “Musul, kaybettigimiz bir vatan parcas1 degil; belki kurtaramadigimiz bir vatan
parcasidir!”, 6 Haziran 1926, s. 2.
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savastan sonra baris i¢in yapilan bir uzlasma ve Tirkiye'nin kurulus belgesidir (Akyol

T., 2019, s. 315).

AK Parti'nin 2. Olaganiistii Kongresi, Mayis 2016'da gerceklestirilmis ve bu
kongrede Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakani Binali Yildirim, tek aday olarak
AK Parti Genel Baskani sec¢ilmisti. Davutoglu, Tiirk siyasi tarihinde bir ilki
gerceklestirerek halkin oyuyla secilmis bir Bagbakan olarak gorev siiresini
tamamlamadan ve olaganiistii kongrede aday olmadan gorevinden ayrilmisti. 2015
yilinda yasanan Rus savas ucagi olayr ve ardindan yasanan gerilim, Tiirkiye'nin dig
politika ve giivenlik acisindan zorlu bir donemden gegctigini gosteriyordu. Ancak bu
zorlu dénem, 15 Temmuz 2016'da gerceklestirilen darbe girisimiyle daha da derinlesti
ve lilke, biiylik bir kaosun esigine geldi. Cumhurbaskan1 Erdogan'in 29 Eyliil 2016'da
yaptig1 konusma, Tiirkiye'de tarihsel tartismalar1 yeniden giindeme getirmis ve kendisi
15 Temmuz 2016 darbe girisimini Ikinci Kurtulus Savasi olarak nitelendirmistir.
Ayrica, Sevr ve Lozan anlagsmalarina da atifta bulunarak, bazi ¢evrelerin Lozan"1 zafer
olarak yutturmaya calistigini belirtmistir. Bu s6zler, Tiirkiye'nin tarihi ve siyasi agidan

hassas bir donemden gectigini gostermektedir:

“Iste su an Ege'yi goriiyorsunuz degil mi? Bagirsan sesinin duyulacag adalari biz
Lozan'da verdik. Zafer bu mu? Oralar bizimdi. Oralarda bizim camilerimiz,
mabetlerimiz var ama su anda hala Ege’de kita sahanligi ne olacak, havada, denizde
ne olacak bunlari konusuyoruz, hala bunun miicadelesini veriyoruz. Niye? Iste o
anlagmada masaya oturanlar sebebiyle. O masaya oturanlar, o anlagmanin hakkini
vermediler. Veremedikleri i¢in simdi onun sikintisin1 biz yasiyoruz. Sayet aynen bu
darbede basarili olsaydi, Sevr'i dahi aratacak bir dayatmayla karsimiza ¢ikacaklardi.”*’

Bu olaylarin, Tiirkiye'deki tarihsel tartigmalarin derinlesmesine neden oldugu
ve Ozellikle Misak-1 Milli ve Lozan gibi konular iizerinde daha fazla odaklanilmasina
yol actig1 soylenebilir. Cumhurbaskani Erdogan'in Lozan Barig Antlagmasi'na iliskin
sozleri Tiirkiye'de tartismalara yol agmis ve farkli goriislerin dile getirilmesine sebep
olmustur. MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli'ye gore, Lozan Anlagmasi Tiirkiye'nin

uluslararasi hukuka ve diger {lilkelerle olan iliskilerine iliskin 6nemli bir belgedir ve

47 https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/52441/15-temmuz-turk-milletinin-ikinci-kurtulus-savasidir
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hala gegerlidir. Bu nedenle, anlasmayir delmeden ve mesruiyetini zedelemeden
korumak Tiirkiye'nin sorumlulugundadir.*® Bununla birlikte Irak Tiirkmenlerinin
yasadig1 sorunlara ve Tiirkiye'nin Irak toprak biitlinliigiinii koruma konusundaki
kararliligina odaklanan bir konugsmasinda Bahgeli, Irak Tiirkmenlerine destek ¢agrisi
yapmakta ve Irak'in toprak bitiinliigiiniin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica Kerkiik ve Musul gibi bolgelerin Tiirkiye icin stratejik dneme sahip oldugunu
ifade eden MHP lideri “Sartlar olustugunda, tarih cografyaya dar geldiginde Misak-1
Milli uyanacak, 81 Diizce'den hemen sonra "82 Kerkiik, 83 Musul” deme hakkinin
ontinde hi¢bir gii¢c duramayacaktir” sozlerini kullanarak Tiirkiye'nin bu bdlgelerdeki

tarihsel haklarini savunacagini agikca belirtmektedir.*®

Yesiller ve Sol Gelecek Partisi, Tiirkiyenin Osmanli Imparatorlugu'nun
kalintilar1 iizerinde kurulmus bir iilke oldugunu ve bu nedenle Imparatorluktan ayrilan
diger iilkelerle ve bu iilkelerde yasayan topluluklarla tarihi ve kiiltlirel baglara sahip
oldugunu parti programinda belirtmektedir. Partinin iddiasina gore, iktidardaki giigler
zaman zaman uluslararasi politikada bu durumu bir avantaj olarak gérmektedir. Bu
nedenle iktidarin ozellikle Dogu Akdeniz ve Ortadogu gibi bolgelerde diizeni
belirleme ve ¢ikar paylasiminda etkin bir gii¢ olma istegiyle emperyal politikalara

yonelebilecegi ileri siiriilmektedir.*

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu, Cumhurbaskani Erdogan'in Lozan Antlagsmasi
lizerine yaptig1 yorumlari elestirerek, Lozan Antlagmasi'nin Tiirk Kurtulus Savasi'nin
zaferle sonuglanmasinda ve Cumhuriyetin kurulusunda kilit bir belge oldugunu ifade
etmistir. CHP lideri yaptig1 agiklamada, Lozan Antlagmasi'nin Tiirk milletinin
bagimsizlik ve onurunu koruyarak bir devlet kurma firsat1 sagladigini vurgulayarak su
ifadeleri kullanmistir "Eger Tiirk Milleti Lozan zaferine giden yolda biiyiik
fedakarliklar yapmasaydi, bugiin senin Cumhurbagskani oldugun bir {ilke bile mevcut
olmazdi! Lozan" asagilamak, o donemdeki diisman iilkelerin bile aklina gelmeyen bir

eylemdir."!

8 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/lozan-tartismasina-bahceli-de-katildi-40237225
49 https://www.haberturk.com/devlet-bahceli-82-kerkuk-83-musul-1657680
S0 https://yesilsolparti.org/programatik-metin/
51 https://www.cnnturk.com/turkiye/kilicdaroglundan-lozan-tepkisi
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Lozan tartigmalari, Misak-1 Milli hedef ve sinirlarinin iizerinde cereyan eden
tim gelismeleri Tiirkiye Siyasetinde bir tartisma alani haline getirebilmektedir. Bu
baglamda Suriye’de c¢ikan i¢ savas nedeniyle gerceklestirilen Siilleyman Sah
Tirbesinin tasinmasi operasyonu da Lozan ve Misak-1 Milli tartismalarinin
giindeminde yer almistir. CHP Mersin Il Baskan1 Abdullah Ozyigit, Cumhurbagskani
Erdogan'in Lozan Antlagmasi'na iligkin sdylemlerini elestirerek, Suriye'deki Siileyman
Sah Tiirbesi'nin Tiirkiye'ye tasinmas operasyonunu drnek olarak gdstermistir. Ozyigit,
su ifadeleri kullanmistir: “Lozan Zaferini okuyamayanlar, Tiirkiye'nin kendi sinirlar
disinda sahip oldugu tek toprak parcasi olan Siileyman Sah Tiirbesi'ni tastyanlardir®®”
Abdullah Ozyigit'in elestirisine karsilik olarak, AKP Mersin Milletvekili Levent Ali
Bostan, Siileyman Sah Tiirbesinin Suriye'deki savas kosullarinin hiikiim siirdiigi bir
bolgeden daha emniyetli bir konuma nakledildigini vurgulamistir. Bostan,
aciklamasinda su ifadeleri kullanmistir: "Bu hareketle, askerlerimizin can giivenligi
korunmus ve Tiirkiye, Ortadogu'daki savas ortamindan kurtulmustur. Siilleyman Sah
Tiirbesi hala Suriye topraklarinda bir bolgede bulunmaktadir ve Tiirkiye, o bolgedeki

egemenlik haklarindan vazgegmemistir".>

Suriye’de cikan i¢ savas nedeniyle Tiirkiye'ye gelen Suriye'li gogmenler
hakkinda degerlendirmelerde bulunan donemin igisleri Bakami Siileyman Soylu,
Suriye'den gelen insanlarin biiyiikk bir kisminin Misak-1 Milli siirlart igerisinde
oldugunu ve gecmiste Canakkale gibi miicadelelerde birlikte savasildigini ifade
etmektedir. Suriyelilerin i¢inde bulundugu meselelerin sadece onlarin degil,
Tiirkiye'nin giivenlik ve biitlinlik meselesi oldugunu vurgulamaktadir. Bakan Soylu,
Tiirkiye'ye gelen bu insanlarla gegmiste ayn1 sancak altinda yasandigini ve Canakkale
Sehitligi'nde bu topraklar i¢in kendini feda eden Suriyeli sehitlere atifta

bulunmaktadir. Soylu'nun ifadeleri, Tiirkiye'nin Suriye'den gelen gd¢menlerle olan

52 https://www.mersinhaberci.com/haber/6479/chpli-ozyigitten-erdogana-lozan-tepkisi-anlamasini-
beklemiyoruz.html
53 https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/mersin/ak-partili-bostan-dan-chp-li-ozyigit-e-lozan-
tepkisi-11577919
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iligkisini tarihi, insani ve kiiltiirel bir perspektiften degerlendirmekte ve birligin,

dayanigmanin ve insanlik degerlerinin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.®*

Lozan Baris Antlagsmasi ile ilgili konusmalar ve agiklamalarin etkisiyle
medyada, Tirkiye'nin 2003 yili sonrasinda Ege Denizi'nde yer alan belirli adalarin
egemenlik haklarin1 baska bir iilkeye devrettigi yoniinde ¢esitli iddialar ve haberler
ortaya atilmistir. Bu durum iizerine T.C. Dis Isleri Bakanlig1 tarafindan, ortaya atilan
iddialar ve mevcut statii hakkinda 1 Ekim 2016’da bir aciklama yayinlanmistir.
Yapilan aciklamada, Ege Bolgesi’nde Yunanistan ve Tiirkiye arasinda cesitli
sorunlarin  bulunduguna dikkat c¢ekilmis ve bu sorunlar arasinda Tirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde yer alan bazi adalar, adaciklar ve kayaliklarin
sahiplik durumuyla ilgili olarak gegerli bir uluslararasi anlagsma olmamasi durumu da
belirtilmistir. Mevcut sorunlarin taraflar arasinda diyalog yoluyla ele alindigi ve son
13 yil igerisinde Ege Denizi'nde bulunan ada, adacik ve kayaliklarin hukuki statiisiinde

herhangi bir degisiklik olmadig ifade edilmistir.>

Antalya Milletvekili Niyazi Nefi Kara tarafindan verilen 24 Kasim 2016 tarih
ve 7/8299 esas numarali yazili soru Onergesi ise Tiirkiye’nin Ege Denizi’ndeki
egemenligine iliskin sorunlarin devam ettigini gostermesi bakimindan onemlidir.
Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, bu soruya verdigi yanitta Tiirkiye'nin Ege
Denizi ve adalarla ilgili siyasi durusunu acgiklamistir; “Ege Denizi'ndeki adaciklar ve
kayaliklarin miilkiyeti bir tartisma konusudur. Uluslararasi bir anlagma ile siirlar
belirlenmemistir ve Ege Adalarinin miilkiyet sorunu hukuki bir konudur. Bu konu,
1923 Lozan Antlasmasi ve 1947 Paris Antlasmasi ile ele alinmistir. Onceki doneme
ait politikalar, Ege Denizi ile ilgili konularda hala devam etmektedir. Yunanistan
tarafindan belirli bir statiiye sahip oldugu iddia edilen cografi alanlarla ilgili olas1
eylemlerin kabul edilmeyecegi ve bdyle bir girisimin hukuki olarak sonugsuz kalacagi

bildirilmistir. Kardak kayaliklar1 Tiirkiye'ye aittir ve bu konuda Tiirkiye'nin politikas1

54 https://www.haberturk.com/icisleri-bakani-suleyman-soylu-turkiyedeki-suriyelilerin-cogu-misak-i-
milli-sinirlari-icinden-2283766
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degismemistir. Tiirkiye, bu tiir sorunlarin uluslararasi hukuk kurallar1 ger¢evesinde

adil bir sekilde ¢dziilmesini arzulamaktadir.”

Erdogan'in yukarida da aktarilan Lozan Antlagsmasi'na iliskin sdzleri,
Yunanistan'da tepkiyle karsilanmis ve Yunanistan Disigleri Bakanligi, antlagsmaya
saygl gosterilmesi cagris1 yapmistir. Bakanligin yaptigi agiklamada su ifadeler
kullanilmistir: “Lozan Antlagsmasi ve uluslararasi hukuk, medeni diinyanin gergekleri
arasinda yer alir ve hi¢ kimse, Ankara dahil, bunu reddedemez. Herkesin buna saygi
gostermesi gerekmektedir. Bu gercek, bazen aci verici olsa da, kabul etmek
zorundayiz.”®’ Bu tansiyonun ardindan, Yunanistan Devlet Baskani Prokopis
Pavlopulos, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki meselelerden biri olan Ke¢i Adasi'ni
ziyaret etmis ve bu ziyaretin ardindan T.C Dis Isleri Bakanligi, Yunanistan Devlet
Baskami'nin Ege Adalarmin silahsizlandirilmis statiisiine iliskin ifadeleri hakkinda®®
bir aciklama yayinlamistir. Agiklamada; Lozan ve Paris Barig Antlagmalarinin,
Tiirkiye'nin giivenlik gereksinimlerini dikkate alarak Ege Adalari'nda gayri-askeri bir
statli olusturmus ve tanimlamis oldugu belirtilmistir. Tiirkiye'nin lehine olan objektif
bir statiiniin bulundugu ve Yunanistan'in adalar silahlandirmasi halinde Tirkiye'nin
uluslararast hukuk cercevesinde taninan haklar1 geregi buna itiraz etmesinin bir ddev
oldugu vurgulanmistir. Ac¢iklamanin devaminda; Yunanistan'in hayali bir Tiirk tehdidi
yaratma ¢abasiyla, Birlesmis Milletler Sarti'n1 yanlis yorumlama gayretlerinin, Ege
adalarmin uluslararast anlagsmalara uygun olarak silahsizlandirilmig = statiisiinii

etkisizlestirmek icin gosterilen bir basiretsizlik oldugu ifade edilmistir.

Cumbhurbaskant Erdogan'n  Lozan Antlasmast hakkindaki gorisleri,
Yunanistan ziyareti ile uluslararasi arenada daha da one ¢ikmistir. Erdogan, Tiirkiye
Cumhurbagkan1 olarak 65 yil 6nce Celal Bayar'm Yunanistan ziyaretinden sonra
Yunanistan't resmi ziyaret eden ilk Cumhurbagkan1 olmustur. Erdogan, Yunan
televizyonu Skai TV ile yaptig1 roportajda Lozan Antlagmasi'nin giincellenmesi

gerektigini belirtmis, uluslararasi antlasmalarin zaman iginde degisen sartlar

%6 https://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-8299sgc.pdf
57 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdoganin-lozan-aciklamasi-yunanistanda-da-manset-
zamanlama-manidar-608442
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dogrultusunda gilincellenmesi gerektigini ve iki iilkenin dostlugunu ve giivenligini
artirmak i¢in bu konunun 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, bu giincellemenin
kapsamli bir degerlendirmeden sonra gerceklestirilebilecegini belirtmistir.>®
Yunanistan ziyareti sirasinda, Yunanistan Cumhurbaskani1 Prokopis Pavlopulos Lozan
Antlagmasi'nin vurgulanmasini takiben, sinirlarin Lozan’la kesin olarak belirlendigini
belirtmistir: “Lozan Antlasmast hakkinda konusmak istiyorum. Bu antlasma ikili
iliskilerimizi ve swmwrlarimizi belirlemektedir. Antlasma, ikili iliskiler acisindan
herhangi bir belirsizlik veya muglaklik tagimayan kesin bir antlasmadir. Bu
antlasmanmin tartisiimas1 veya goézden gegirilmesi gerektigine inanmiyoruz. Bu
antlasmada, her iki iilkede yasayan azinliklar da belirlenmistir. Yunanistan'daki
azinliklar bu antlasma ile dini esaslara gére tammlanmigtir. Yunanistan, bu

antlasmadan dogan tiim haklarini koruma konusunda kararhdr.”®

Erdogan, Pavlopulos'un ardindan soz alarak yaptigi konusmada, Lozan
Antlagmas: ile ilgili olarak bazi konularda gilinlimiiz kosullarina uygun bir sekilde
giincellenmesinin sart olduguna vurguda bulunmustur. Pavlopulos'un agiklamasinda
ortaya konan bazi gerceklerin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi gerektigini belirten
Erdogan, antlasmanin yalnizca Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen bir
anlagsma olmadiginin altin1 ¢izmistir. Lozan antlasmasinin 11 taraf iilkesi oldugunu
vurgulayan Erdogan, diinya iizerindeki degisimlerin de gdz oniinde bulundurulmasi
gerektigini  sOylemistir. Bati Trakya'daki Miislimanlarin yasam kosullarinin
incelenmesi gerektigini belirten Erdogan, Lozan antlasmasinin uygulanabilirligini
sorgulamigtir. Ayrica, Tiirkiye'de patrik secilirken, Bat1 Trakya'daki Miisliimanlarin
bas miiftlisiinlin atanmis olmasina dikkat ¢eken Erdogan, Lozan antlagmasinin

uygulanmasinin sadece sozde kaldigimi ifade etmistir.®

Erdogan'n Lozan ile ilgili agiklamalarina karsilik olarak Pavlopulos, “Bir

profesdr ve bir siyaset adami olarak, bizim diislincemize gore anlasmanin veya

59 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cumhurbaskani-erdogan-lozan-antlasmasi-guncellenmeli-
2568167
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resti-2568322
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hukukun giincellenmesi veya reform edilmesi miimkiin degildir. Hukuk alaninda,
mevcut bir sézlesmeye yeni bir metin ekleyerek veya yeni yorumlarla bir hukuk
prensibinin anlamin1 degistirebiliriz. Ancak genellikle, anlagmanin giincellestirilmesi,
gbzden gecirilmesi veya reform edilmesi gibi kavramlar1 kullanmiyoruz” seklinde

konusmustur.?

Pavlopulos'un Lozan ile ilgili sézlerine yanit veren Erdogan; "Ben hukuk
profesorii olmasam da siyasi hukuku iyi bilirim. Siyaset hukukunda 'anlagmanin
giincellesmesi' diye bir kavram vardir ve biz bunu yapabiliriz, yeter ki iilkeler mutabik
kalsin. Diinyada bunun 6rnekleri ¢oktur" seklinde konusmustur. Ayrica, “Sizler bu
konuyu actiginiz i¢in bu konulara girdim. Eger sizler bunu dile getirmemis olsaydiniz,
Saym Cipras't kabuliim sirasinda bu hususlara deginecektik. Ancak yine de, ben

9963

Tiirkiye adina, siz Yunanistan adina bu konular1 goriigmiis olduk. seklinde

ifadelerini kullanmig ve sézlerine bu eklemeyi yapmustir.

Erdogan, bu gériismenin ardindan Yunanistan Bagbakani1 Aleksis Cipras ile bir
araya gelerek yaptigr goriismede Lozan'a iliskin diisiincelerini paylasmaya devam
etmistir; “Lozan, yalnizca Tirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen bir anlasma
degildir. Bu antlasmada 11 iilke taraf olmustur ve Ege Denizi ile ilgisi olmayan konular
da yer almaktadir. Ornegin, Bat1 Trakya'daki azinliklarin haklar1 nasil korunacak? Bu
konuda Yunan yonetimi sorumluluk almalidir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
miizakerelerimizi ideolojik saplantilardan arindirip, ortak ydnlerimizi bulmaya
odaklanarak ilerletmeliyiz. Her iki iilke de birbirinin toprak biitiinliigiine saygi
duymalidir. Gegmisteki hatalar1 geride birakarak, gelecekte daha gii¢lii bir igbirligi i¢in

calismaliy1z. Bu hedefe ulasmak igin ortak akil ve isbirligi ¢ok 6nemlidir.”%*

Erdogan, Yunanistan ziyaretinin 65 yil sonra gerceklesmesinin kendisinde
biiylik bir heyecan yarattigin1 sdyleyerek Kibris ve Ege Meselesi'nden sonra Bati
Trakya ile ilgili diisiincelerini dile getirmistir. Erdogan, Bat1 Trakya'daki soydaglarina

yonelik bir ziyaret planladigini ancak bazi kisilerin bu ziyareti provoke ettigini

62 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/son-dakika-tarihi-ziyarette-cumhurbaskani-erdogandan-lozan-
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belirterek, dagitilan brosiirler ve cizilen isaretler gibi provokatif eylemlerden
bahsetmistir. Bu gibi eylemler her toplumda oldugu gibi Bat1 Trakya'da da mevcut
olabilir, ancak bir cumhurbagkaninin ziyareti sirasinda kontrol altinda tutulmasi
gerektigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu ziyaretin barisa yonelik olmasi igin
taraflarin 6zel cabalar gostermesi gerektigini belirterek, siyasi, askeri, ekonomik, ticari

ve kiiltiirel iligkilerin giiclendirilmesi gerektigini vurgulamistir.%®

Disisleri Bakant Mevliit Cavusoglu, Cumhurbaskani'nin Yunanistan
ziyaretinin ardindan Lozan Barig Antlagmasi’nin gilincellenmesi konusunu diger
platformlarda tartismaya devam edip etmeyecekleri sorusuna, "Lozan Baris
Antlagmast giincellenebilir, ancak bu karar sozlesme imzalayan devletlerin
mutabakatiyla alinabilir" seklinde cevap vermistir. Cavusoglu, Ege Denizi'ndeki
sorunlar arasinda egemenligi net olmayan adalar, kita sahanlig1, karasular1 ve "ugus
bilgi bolgesi" konularin1 vurgulayarak, Bati Trakya Tirkleri gibi antlagma
hiikiimlerinin uygulanmadig1 bolgelere de dikkat g¢ekmistir; “Yunanistan'in toprak
biitiinliigliyle ilgili bir sorunumuz yok, ancak Ege Denizi'ndeki bazi adalarin aidiyeti
belirsizligini korumaktadir. Kita sahanligi, karasular1 ve FIR hatti konularinda da
anlasmazhik yasamaktayiz. Ayrica, Lozan Antlasmasinda yer alan ancak
uygulanmayan maddeler de vardir. Ornegin, Bat1 Trakya Tiirkleri'nin Tiirk ismini
kullanma hakki kisitlanmigtir ve bu durum, insan haklar1 ihlali olarak Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Cumhurbaskanimizin da belirttigi
gibi, bu meselelerin yeniden ele alinmasi gerekiyor. Bat1 Trakya Tiirklerinin haklarin
ulusal ve uluslararasi platformlarda takip etmeye devam edecegiz ve Yunanistan'in

insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini uygulamasi igin gereken adimlari atacagiz.” ®

Basbakan Yardimcis1 Hakan Cavusoglu ise, Lozan Antlagsmasinin
giincellenmesi taleplerinin temelinde dort konunun oldugunu agiklamistir. Lozan
Antlagsmasinda bazi hiikiimlerin halen uygulanmadigimi ve bu durumun Lozan
Antlagsmasimin de facto bir sekilde degistirilmesi anlamina geldigini ifade etmistir.

Ayrica, azinlik haklar1 konusunda Yunanistan'in geriye gittigini ve Yunan vatandasi

8 https://sputniknews.com.tr/20171207/erdogan-yunanistan-pavlopulos-1031301853.html
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olan azinligin diger Yunan vatandaslariyla ayni esit vatandaglik statiisiine sahip olmasi
gerektigini  belirtmigtir. Cavusoglu’nun, dort temel konuya bagladigi "Lozan
Antlagmasi'nin giincellenmesi gerektigi" agiklamasinda, egitim konusu ilk sirada yer
almaktadir; Cavusoglu, Bat1 Trakya'da ¢ift dilli ilkokullarin varligina ragmen yillardir
Tiirkiye'den gonderilmesi gereken kitaplarin girisinde sorunlar yasandigina dikkat
¢ekmistir. Yunanistan'da anaokulunun zorunlu hale getirilmesi sonucu Miisliiman ve
Tiirk ailelerin ¢ocuklari ¢ift dilli anaokullarinin eksikligi nedeniyle tamamen Yunan
anaokullarina gitmek zorunda kalmaktadir. Hakan Cavusoglu, bu durumun
uluslararas1 metinlerde karsili§i olmadigimi ve 6 yasindaki bir ¢ocugun Hiristiyan
ritiiellerinin uygulandig1 bir anaokulunda egitim almaya zorlanmasinin kabul edilemez
oldugunu belirtmistir. Cavusoglu, "Lozan Antlasmasi'nin giincellenmesi gerektigi"
aciklamasinda "etnik kimlik" konusunu ikinci sirada ele almustir. Iskece Tiirk
Birligi'nin 1927'de ve Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi'nin 1929'da kuruldugunu ancak
1985 yilinda bir vali karariyla tabelalarinin indirildigini ve o tarihten itibaren azinlik
olarak bir hukuk miicadelesi verdiklerini belirtmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin 2008 yilinda Yunanistan aleyhine verdigi bir kararin uygulanmadigin
ve Eyliil ayinda hazirlanan bir yasanin Yunanistan'da biiylik bir tartisma yarattigini,
ancak daha sonra yasanin geri ¢ekildigini ifade etmistir. Cavusoglu, "dini 6zgiirliikler"
konusunu ii¢lincii temel konu olarak ele alarak, miiftiilerin 1985 yilina kadar secimle
goreve geldigini ancak daha sonra atanmaya bagslandigini belirtmistir. Ayrica,
miiftiiliik makaminin birlik, beraberlik ve dinin sembolii oldugunu vurgulamis ve "240
imam yasas1" ad1 altinda i¢cinde Miisliiman bulunmayan bir komisyonun camilere din
adami atadi@in1 ve bunun miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Cavusoglu, dordiincii
konunun vakiflarla ilgili sorunlar oldugunu ve Lozan Anlagmasi geregi Miisliiman
Tiirk azinliginin tim dini, sosyal ve egitim faaliyetlerinin vakiflardan elde edilen
gelirlerle finanse edildigini belirtmistir. Ayrica, vakif yonetimini de miiftiilerin
yaptigint ve mevcut durumun, azmhigin dini 6zgirliigline engel teskil ettigini
sOylemistir. Tiirkiye'de vakif mallarinin geri verildigini ve geri verilmeyenlerin
tazminatlarinin 6dendigini belirten Cavusoglu, Bat1 Trakya'da yapilan asimilasyon

politikalar1 olmasaydi bdlgede 800 bin niifus olmasi gerektigini ifade etmistir.’

67 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/lozana-4-gerekce-2571558
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CHP lideri Kiligdaroglu, Cumhurbaskan1 Erdogan'in Yunanistan ziyaretiyle
ilgili bir soru iizerine yaptig1 agiklamada, Yunanistan'in azinlik haklari ve demokrasi
kiltiriine uygun davranmadigini vurgulayarak, Lozan Antlagsmasi'na gore
Tirkiye'deki azinliklarin liderlerini segcme hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin
Yunanistan tarafindan verilmemesinin sorun oldugunu belirtmistir. Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina uymakla yiikiimlii olan Yunanistan’in
engellemeleri nedeniyle Miisliimanlarin bas miiftiilerinin, oradaki imamlar ve din
adamlar tarafindan sec¢ilememesi durumunun Lozan Antlagmasi'nin yiirlirliikte

olmadigini gosteren bir rnek oldugunu ifade etmistir®®.

Cumbhurbaskant Erdogan’in Lozan Antlagmasi ve Misak-1 Milli {izerinden
yirlittiigli sdylem i¢ kamuoyunu bilgilendirme ve konsolide etme arayigsinda kendini
gostermeye devam etmistir. Ozellikle Cumhurbaskani’nin Muhtarlar toplantisi

kapsaminda yaptig1 konusmalar bu baglamda degerlendirilebilir.

43. Muhtarlar toplantisinda yapilan konusmada Erdogan; Suriye, Irak, Libya,
Kuzey Afrika, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya'nin Tirkiye i¢in neden Onemli
oldugunu sorgulayan kisilerin, Tirkiye'nin ge¢misinden, Ozgiirlik ve gelecek
kavramlarindan bihaber olduklarini vurgulayarak, ayni zamanda Tiirkiye'nin bu
bolgelerle ilgili duyarliligina da temas etmistir. Erdogan, tiim bu cografyalarin goniil
diinyamizin kapsama alaninda oldugunu dile getirerek, Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk'iin de ifade ettigi gibi, Misak-1 Milli hudutlar1 i¢inde yer aldigin1 vurgulamistir.
Ozellikle Kuzey Suriye'de terdr koridoru olusturma girisiminde bulunanlarin
hedefledigi bolgelerin Misak-1 Milli hudutlart i¢inde oldugunu hatirlatarak,
Tiirkiye’nin bolgedeki hassasiyetlerinin 6nemini belirtmis ve bu sebeple, bu
bolgelerde devlet kurma gibi girisimlerde bulunanlarin basarili olamayacagini ifade
eden Erdogan, Tiirkiye'nin bu bdlgelerle ilgili hassasiyetlerinin géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamistr.®

22 Ekim 2016 tarihinde Inegél Haci Sevim Yildiz Mesleki Egitim

Kampiisii’niin a¢ilis toreninde yaptigi konusmada Erdogan, Suriye'deki i¢ savasin
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sebep oldugu insan kayiplari nedeniyle 5 milyondan fazla insanin iilkesini terk etmek
zorunda kaldigina ve bazi tarihi sehirlerin de yikildigina deginerek, Misak-1 Milli'nin
tarihsel ve konjonktiirel 6nemine dikkat ¢ekmistir. Suriye’deki i¢ savasin yol agtig
trajedi sonucu, 12 milyondan fazla Suriyelinin evlerini, kdylerini ve sehirlerini terk
etmek zorunda kaldigini, bunlardan 5 milyonunun iilkesini terk ettigini ve Islam
medeniyetinin kadim sehirleri Halep, Musul ve Kerkiik gibi tarihi yerlerin yikildiginm
ve enkaza dondiginii belirten Erdogan, Misak-1 Milli'nin tarih boyunca ve
giinlimiizdeki 6dnemine vurgu yapmis ve benzer sekilde, Gazi Mustafa Kemal'in de
Misak-1 Milli'yi yol gosterici olarak kabul ettigini ve bunun tarihte yer aldigini ifade

etmistir.”°

Cumhurbagskan: Erdogan, Recep Tayyip Erdogan Universitesi'nin 2016-2017
akademik yili agilisinda yaptigi konusmada, sadece cografi sinirlarin degil, ayn
zamanda goniil siirlarinin da biiyiik bir 6neme sahip oldugunu vurgulayarak, tarihsel
ve kiiltiirel baglara atifta bulunmustur. Konusmasinda Misak-1 Milli’nin tarihsel
sorumlulugunun bir misyon olarak devam ettigine dikkat ¢ceken Cumhurbagkani,
Tirkiye'nin cografyasindaki tim halklarin kardes oldugunu ve birbirlerine bagh
oldugunu ifade etmistir: “Goniil simirlarimizin fiziki simirlarimizdan daha onemli
oldugunu bilmeliyiz. Elbette fiziki simirlarimiza saygt duymalyiz, ancak goniil
stmrlarimiza sumir ¢izilemez ve buna izin vermeyiz. Bazilart bize "Neden Irak'la
ilgileniyorsunuz, neden Suriye'yle ilgileniyorsunuz?" diyorlar. Ancak biz tarih
kitaplarimizda Misak-1 Milli'yi okuyoruz, degil mi? Misak-1 Milli'nin ne anlama
geldigini kavramis durumdayiz. Eger Misak-1 Milli gibi bir hedefimiz varsa, o zaman

bu soruyu sormak yerine iizerimize diisen gorevleri yerine getirmeliyiz.”™*

19 Ekim 2016 tarihinde Bestepe'de diizenlenen muhtarlar toplantisinda yapilan
konusma Erdogan, Misak-1 Milli'nin hedeflerine ulasamamanin basarisizlik oldugunu
sOylemis, ancak bunun zorunluluklar nedeniyle oldugunu belirtmistir. Erdogan, asil
tehlikeli olanin Misak-1 Milli hedeflerinden vazgegilmesi oldugunu vurgulayarak, bu

durumun Tiirkiye'nin ge¢misini unutturma amacini tasidigini ve bu yaklagimin

70 https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/55748/inegol-haci-sevim-yildiz-mesleki-egitim-
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reddedildigini ifade etmistir: “Gazi Mustafa Kemal'in giindeme getirdigi Misak-1 Milli
neden rahatsizlik uyandirryor? Tarihi ve milletimizin ge¢misi bu konuda hi¢cbir etki
yaratmiyor mu? Maalesef, Misak-1 Milli hedeflerimizi ne bati ne de giiney
simirlarimizda koruyamadik. Bu durumun o dénemde mazur goriilmesi miimkiindii.
Ancak, asil tehlike, bu durumu zorunluluklardan kaynaklandigi seklinde kabul edip
kendimizi bu diigiincenin icine hapsederek, ge¢migimizi tamamen unutmak isteyenlerin
amacina hizmet etmektir. Biz bu diistinceyi reddediyoruz. Tiirkiye'yi 1923'ten bu yana
bu fkisir dongiiye sikistirmaya c¢alisanlarin amaci, bin yillik cografyamizdaki

varligimizi, Selcuklu ve Osmanly mirasini unutturmaktir.'®”

Atatiirk'in vefatinin 79. y1li nedeniyle diizenlenen torende yapilan konusmada,
Misak-1 Milli belgesiyle belirlenen siirlarin Tiirkiye'nin milli giivenligini tehdit eden
alanlan kapsadig: ifade edilmistir: “Kurtulus Savasi'nda ilan ettigimiz Misak-1 Milli
simwrlarimiza sahip ¢itkamadik ve giiniimiizde Suriye ve Irak'taki gelismelerde bu
durumun act sonuglarim yasiyoruz. Bu nedenle Misak-1 Milli simirlarimiza yeniden
sahip ¢tkma zamani geldi. Eger bu simirlar iginden iilkemize saldirilar
gerceklesiyorsa, sadece seyretmek yerine geregini yapmak zorundayiz. Iste Idlib'de
vapilan da budur. A¢ik¢a ifade etmek gerekirse, Afrin'deki operasyonumuz da ayni

amag¢ dogrultusunda gerceklestiriliyor.” ™

Osmanlt Devleti'nin tarihsel cografyasinda bulunan iilkeler ve insanlarla
Tiirkiye'nin tarihsel ve kiiltiirel baglarinin 6nemini 18 Ekim 2017 tarihinde diizenlenen
40. Muhtarlar Toplantisinda vurgulayan Erdogan; “Bir siiredir karsilastigimiz yeni ve
daha biiyiik senaryonun gayesi agiktir: Memleketimizi boliip, milletimizi par¢alamak
ve bin yillik vatamimizi tahrip etmektir. Fakat Tiirkiye, yalnizca 80 milyon
vatandasindan ve 780 bin kilometrekarelik vatan topragindan ibaret degildir.
Tiirkiye'nin en biiyiik giicii, Balkanlardan Afrika'ya kadar uzanan genis bir cografyada
ortak bir tarihe sahip oldugu, yiiz milyonlarca kardese sahip olmasidir. Bize sik sik
"Suriye'de neden yer alryoruz?", "Irak'ta ne igimiz var?", "Balkanlar'da, Kafkaslar'da,
Orta Asya'da, Kuzey Afrika'da nigin variz?" seklinde sorular yoneltilmektedir. Ancak

bizim yamitimiz agiktir: Baskentin dogusundaki ve kuzeyindeki tiim diyarlar goniil

2 https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/55704/28-muhtarlar-toplantisinda-yaptiklari-konusma
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vartlarimizdan birini, batisindaki ve giineyindeki bolgeler ise goniil yarilarimizdan
digerini temsil eder. Insan, kalbini yarim birakabilir mi? Bu yiizden bizim de o
cografyalardan ve o topraklardaki kardeglerimizden vazge¢memiz miimkiin degildir.
Atalarimiz, Gazi Mustafa Kemal, Kerkiik'e kadar uzanan Misak-1 Milli ile ¢izgiyi
cizmedi mi? Kerkiik Tiirkmenleri orada degil miydi? Kerkiik'e sirtimizi nasil
donebiliriz? Aym sekilde Musul'da degil miydiler? Oradaydilar.” Erdogan,
konusmasinin devaminda Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi'nin firsat¢ilik yaptigina
vurgu yaparak: “ Kalkip ‘Kerkiik benim’ demekle ne elde edeceksin? Orada ne hakkin
var? Senin tarihin orada mi? Kuzey Irak'ta yerel yonetim var, sen de orada kalmalisin
ve isini yapmalisin. Kerkiik'te ne isin var? Orada kimlerin hakki oldugunu biliyorsun.
Orada insanlart zalimce yonetmeye caligtilar ve Irak'ta dokiilen her kanin sorumlusu

9974

bolgesel yonetimdir.”'"seklinde konugmustur.

Erdogan'in Misak-1 Milli'ye vurgu yapan konugmalari, hiikiimet tiyelerinin de
sOylemlerine yansimistir. TBMM Bagkan1 Mustafa Sentop, TBMM'nin himayesinde
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Istanbul Universitesi is birligiyle
gerceklestirilen “Bir Asr1 Gegen Birikimle Misak-1 Milli'ye Yeniden Bakmak”
temasiyla diizenlenen Misak-1 Milli Anma Programi'nda bir konusma
gerceklestirmistir. Sentop, Misak-1 Milli Anma Programi sirasinda yaptig1 konusmada,
toplantinin gergeklestigi mekanin Misak-1 Milli'nin kabul edildigi tarihi Meclis-i
Mebusan salonu oldugunu ifade ederek Misak-1 Milli'nin, milletimizin hakl
miicadelesinin sebeplerini ve yontemlerini agik¢a ortaya koyan ve ozellikle isgalci
emperyal giiclere kars1 ilan edilen bir istiklal bildirisi oldugunu vurgulamistir. Misak-
1 Milli'nin giiniimiizde karsilasilan sorunlara 11k tutabilecegi ve ilkelerinin, sorunlarin
¢Oziimiinde yol gosterici olabilecegi ifade edilmis; ayrica Tirkiye'nin uluslararasi
hukuktan dogan haklarin1 korumaya devam edecegi vurgulanmistir. S6z konusu
konusmada, Tiirkiye'nin Osmanli'y1 yeniden kurmaya calismadigir ve gercekei bir
siyaset izledigi ozellikle belirtilmistir: “Bugtiin, emperyalist devietlerin "bél ve yonet”
taktigiyle birbirlerinden koparimis kardes toplumlara yasatilanlarin bir daha
yasanmamasi i¢in onemli bir ifade olan Misak-1 Milli prensiplerinin bir kez daha

dikkate alinmasi gerekiyor. Milli egemenligimizi ve varligimizi korumak igin miicadele

4 https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/85035/40-muhtarlar-toplantisinda-yaptiklari-konusma
224



etmeye devam ediyoruz ve benzer bigimde, bizler, 101 yil 6nce ilan edilen milli yeminin
amacina ve oziine sadigiz. Gorevimiz, bize ait olani, bizden olani ve bizimle olani
korumak ve savunmaktir. Tehditler artik swmwrlarimizda karsilanmiyor, aksine
sinirlarimizin otesinde de miicadele etmek zorundayiz. Lozan Antlasmasi ile Misak-1
Milli sumirlarimizin disinda kalan bélgelerde, ozellikle Musul ve Kerkiik gibi yerlerde,
Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tehlikeye atan olumsuz gelismeler yasanmaktadir. Bu
durum, Tiirkiye'yvi bu cografyvada aktif bir sekilde hareket etmeye zorluyor. Misak-1
Milli'nin temelinde yatan prensipleri dikkate alarak, iilkemizin cografyasindaki
sorunlart yeniden ele almanin ve adil ve kalict barisa dogru ilerlemenin faydal
olacagina inaniyorum. Bazilart bizim siyasetimizi "Yeni Osmanliciik" olarak
elestiriyor, ancak biz sadece tarihimizdeki en gii¢lii devlet olan Osmanli'y1 seviyor ve
gururla aniyoruz. Bizler ge¢misimizden gelen birikimimizle, Tiirkiye'nin uluslararasi
hukuk ¢ergevesindeki haklarint ve mesru durumunu savunmaya kararliyiz ve gercekgi
politikalar uyguluyoruz.”™ Sentop, konusmasinda, Misak-1 Milli'nin iilkenin
bagimsizlik ve geleceginin kurulusunu resmi olarak belirleyen bir belge oldugunu ve
Meclis tarafindan alinan bir kararla milletin egemenligini yansittig1 i¢in tartismasiz ve
essiz bir mesruiyete sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Misak-1 Milli'nin sadece
millete giiven vermekle kalmayip, ayn1 zamanda muhaliflerimize meydan okuyan bir
bildiri oldugunu belirtmistir. Sentop'un ifadesine gore, Misak-1 Milli, milli hedeflerin
bir manifestosu niteligindedir ve bu yoniiyle vatanimizin tarif edildigi sinirlar i¢inde
birlik ve biitiinliiglimiizii saglayarak 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde yasamamizi temin

etmeyi amaglamaktadir.

Erdogan, bolgedeki gelismelerle ilgili aciklamalarinda Misak-1 Milli
siirlartyla ilgili glivenlik kaygilarin1 vurgulamaya devam etmistir. Ayn1 zamanda
ulusal giivenlik, bolgesel istikrar ve tarihi referanslara vurgu yaparak Tiirkiye'nin dis
politika yaklagimini ve hedeflerini ele almaktadir. S6ylemlerde ifade edilen ana tema,
Tiirkiye'nin  siirlarinin -~ glivenligini  saglamak ve bdlgedeki kardes iilkelerin
giivenligine katkida bulunmak i¢in etkin bir rol oynamak istenmesidir. Tiirkiye'nin

tarthsel deneyimlerden ders almasi ve ulusal bagimsizligini koruma kararliligi 6n

7S https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmm-baskani-sentop-misak-i-milli-milli-hedeflerimizin-
manifestosudur/2126910
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planda tutulmaktadir. Tiirkiye'nin gelecege yonelik hedeflerine vurgu yapilirken bu
hedeflerin gergeklestirilmesi durumunda Tiirkiye'nin giiclinii artiracagi ve bolgesel

istikrara katki saglayacagi vurgulanmaktadir;

“Bizim hig¢bir iilkenin topraginda goziimiiz yoktur, ancak kendi topraklarimizin
giivenligi ile ilgili konularda aktif olmak zorundayiz. Irak'in mezhep temelli i¢ savasa
stiriiklenmesine sessiz kalamayiz ve ayni sekilde 1dlib, Halep, Miinbi¢, Haseke, Musul
ve Kerkiik'teki kardeslerimizin giivenligi de bizim i¢in kendi giivenligimiz kadar
onemlidir. Hedefimiz, hem milletimiz hem de bélgedeki kardeslerimiz igin baris, huzur
ve istikrarin teminini saglamaktir. Ge¢migste oldugu gibi, bu giivenligi ve huzuru kendi

cabalarimizla insa etmeye kararliyiz. "®”

“Diinyanin ve bolgemizin yeniden yapilandirildigi bu kritik donemde, eger geri
adim atarsak, Sevr Antlagmasi gibi act bir sonla karsilasabiliriz. Ancak biz hala Lozan
Antlagmasi'nda yasadigimiz kayplarin iiziintiisiiyle miicadele eden bir milletiz. Simdi
Tiirkiye, Istiklal Savasi'min ardindan en biiyiik miicadelesine girismistir. Bu miicadele,

tek millet, tek bayrak, tek vatan ve tek devlet icin verilen bir miicadeledir. "’

“2023 hedeflerimize, 2053 ve 2071 vizyonlarimiza ulagmak i¢in miicadelemize
devam ediyoruz. Bugiin Tiirkiye, yeni bir istiklal miicadelesi vermektedir ve bu
miicadeleyi kazanmak zorundayiz. Eger kazanirsak, 2023 hedeflerimize ulasacagimiz
gibi, 2053 ve 2071 vizyonlarimizi da sekillendirecegiz. Ancak kaybedersek, 100 yil

once basarisiz olan Sevr plani yeniden karsimiza getirilecektir.’®”

22 Kasim 2016 tarthinde gergeklestirilen “Tiirkiye'nin Yeni Giivenlik
Konsepti" Konferansi'nda yapilan konusmada Tiirkiye'nin tarihsel toprak kayiplarinin
ve Lozan Antlagsmasi'nin degerlendirilmesi ele alinmaktadir. Tiirkiye'nin ge¢gmisteki
toprak kayiplarini ve antlagmanin etkilerini sorgulayan konusma da gelecege yonelik
daha 1yi bir durumun arayisina vurgu yapilmaktir.: “Tiirkive Cumhuriyeti'nin ilk

devletimiz oldugu yanilgisina kapilmayalim. Biz, 22 milyon kilometrekarelik diinya

76 https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/55748/inegol-haci-sevim-yildiz-mesleki-egitim-
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olcegindeki topraklart yonetmis bir devletin varisleriyiz. Yakin tarihimizde,
Cumhuriyet'in kurulusundan once, yaklasik 3 milyon kilometrekarelik topraklarimiz
vardir. Ancak bu topraklarimizin bir kismim kaybettik ve su anda sadece 780 bin
kilometrekarelik bir topraga sahibiz. Lozan ifadesini kullanmam bazilarinin
rahatsizlik duymasina sebep oldu, ancak bu rahatsizligin nedenini anlamakta
zorlaniyorum. Lozan Antlagmasi'nda, iilkemizin 3 milyon kilometrekareden daha genis
bir alanini kaybetmisiz ve hatta hemen yani basimizda bulunan topraklar bile bize
verilmemistir. Buna ragmen, bazilart bu anlasmadan basariyla ¢iktigimizi
soyliiyorlar. Bu nasil bir basaridir ki, elindekini kaybediyorsun ve hala basarili ¢iktik
diyorsun. Lozan antlagmasi, elbette onemli bir belgedir ve kazamimlarint takdirle
karsilyyoruz. Ancak, bu antlasmanin bazi hiikiimleri, Misak-1 Milli hedeflerimize ters
diismiistiir ve Istiklal Harbi'ni kazanarak yaklastigimiz hedeflerimizden feragat etmek
zorunda kaldik. Tartisilmasi gereken noktalar varsa tartisacagiz ve daha iyisine
ulagmanin yollarini arayacagiz. Birinci Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savast ve Soguk
Savas gibi tarihi olaylar artik geride kalmigtir. Bugiin, diinya siyasi dengelerinde yeni

degisimler yasaniyor, ancak hala bizi Lozan antlasmasina hapsetmeye ¢alisanlar var.
795

Cumhurbagkant Erdogan’in, Yeni Tiirkiye dergisi i¢in kaleme aldigi
“Kapanmayan parantezin kilidi: Misak-1 Milli”” baslikli yazida; Tiirkiye'nin bolgesel
hadiselerle  ilgilenmesinin  nedeninin  ge¢mise  bakarak  anlagilabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, Birinci Diinya Savasi ile cizilen smirlarin glinlimiizdeki
sorunlarin baglica nedeni oldugu vurgulanan yazida Misak-1 Milli’nin tarihsel mevzii

oldugu vurgusu dikkat ¢ekmektedir.

Bugiin Suriye’deki, Irak’taki, Misir’daki, Libya’daki, Balkanlar’daki, Kafkaslar’daki
hadiselerle ni¢in bu kadar yakindan ilgilendigimizi, ilgilenmemiz gerektigini ancak
ge¢mise bakarak anlayabiliriz. Tiirkiye’nin oralarda ne isi oldugunu soranlara en giizel
cevabi tarih verecektir. Gayet agiktir ki, Birinci Diinya Savasi, aslinda hala sona ermis
degildir. Kan1 kanla, zulmii zuliimle 6rtmeye calisanlara karsi biz kendi tarihimizden,
kendi kiiltiirlimiizden aldigimiz gii¢le ¢aligmaya, miicadele etmeye devam edecegiz.

9 https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/61114/turkiyenin-yeni-guvenlik-konsepti-konferansinda-
yaptiklari-konusma.html
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Misak-1 Milli’yi unutmamak bu miicadelenin ilk ve en 6nemli sartidir (Erdogan, 2017,
s. 9-10).

Tarihsel mevzii olarak nitelendirilen Misak-1 Milli sinirlarinin ¢izilmesinde,
Gazi Mustafa Kemal’in de konusmalarinda vurguladig: gibi, tarihi, kiiltiirel, toplumsal
ve milli kriterler esas alinmistir. Bu sinirlarin i¢inde yasayan Miisliiman unsurlar da,
diger kardes milletlerle birlikte, ortak ge¢mis ve degerlerin birlestirdigi, birbirine siki
sikiya bagli olan kardes topluluklar olarak goriilmektedir. Lozan Anlasmasi'n1 "Dort
senelik Istiklal miicadelemiz sonucunda milletimizin sanina yakisir bir baris ile
neticelenmistir." diye nitelendiren Mustafa Kemal Paga, Tiirk tarafinin ¢ogunlukla
anlagsmadan lehine sonugclar elde ettigini vurgulamistir (Atatiirk, Nutuk, 2014, s. 750-
767).

Lozan Baris Antlagmasi, Tiirkiye'nin milli sinirlarmin Misak-1 Milli sinirlariyla
biiylik olclide Ortiistiiglinli ortaya koymaktadir. Bu antlagsma, Tiirk Milletinin hakli
miicadelesinin diinyaya gosterilmesini saglamis ve ayn1 zamanda adli, idari, mali ve
ekonomik tiim kapitiilasyonlarin kaldirilmasini1 da beraberinde getirmistir. Karaagag
bolgesi Tiirklere verilerek Meri¢ nehri sinir olarak kabul edilmistir. Bogazlarin idaresi
ise uluslararasi bir komisyonda gorev yapacak bir Tiirk yetkilisine birakilmistir. Giiney
sinirinda Musul konusunda anlasma saglanamamus, ancak Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda anlasma saglanamamasi durumunda konunun Milletler Cemiyeti'ne
gotiirlilecegi kararlastirilmistir. Osmanli borglari, belirli taksitlerle 6denmek {izere
Osmanli'dan bagimsizligini kazanan devletler arasinda boliistiiriilmiistiir. Ingiltere’nin
Lozan’daki ydnlendirmesi, konuyu erteletmesi ve ikili goriigmelere birakmasi
nedeniyle Lozan’da Tiirkiye'nin giiney smir1 net bir sekilde belirlenmemis olmakla
birlikte, Musul konusu Milletler Cemiyeti'ne yonlendirilerek ¢6ziilmeye calisiimistir.
Ayrica, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda etnik azinliklarin yer degistirmesi karari
alinmigtir. Mustafa Kemal Pasa, Lozan Antlagsmasi sonrasi Tiirkiye'nin gelecegi icin
planlar yapmis ve Misak-1 Milli'nin hedefleri dogrultusunda miicadelesine devam

etmistir (Aksin, 1997, s. 42-44).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde olan ve tarihi, sosyal,

kiltiirel, etnik ve dini baglar1 bulunan bélgelerin kurtulusa kavusmasini kendisine
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tarihsel bir vazife olarak kabul etmektedir. Bati Trakya, Lozan Antlagmasi sonrasi
yapilan niifus miibadelesi ve sonrasindaki baskilara ragmen Tiirk niifusunun varligini
stirdiirdiigii bir bolgedir. Ancak bolge insani hala etnik, dini ve kiiltiirel kokenleri
nedeniyle baskilara maruz kalmaktadir. Bat1 Trakya bdlgesinde, Yunanistan'in Tiirk
ve Miisliiman niifusu temizleme c¢abalar1 sonucu insan haklarina aykirt miidahaleler
gerceklesmis, bolgedeki Tiirk ve Miisliiman halk zorla gog ettirilmis, asimilasyon
politikalartyla kendi kimliklerinden uzaklastirilmaya calisilmis ve temel haklardan
yoksun birakilmistir. Bu uygulamalar, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda askeri ve siyasi
sorunlarin yaganmasina neden olmustur. Yunanistan, uluslararast anlagmalarin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmemek suretiyle Tiirklere karsi ekonomi,
egitim, dini lider se¢imi, yonetimde temsil, miilk edinme ve vakiflarda haklardan
yoksun birakma gibi haksiz uygulamalarinmi siirdiirmektedir. Ayrica yaklasik 60 bin
Tiirk vatandasini vatandagliktan ¢ikardig gibi, geri vatandasliga kabul etmeme gibi
haksiz bir tutum sergilemektedir. Musul ve Kerkiik yoresinde meydana gelen olaylar,
bolgenin biiyiik giiclerin ¢ikarlarina kurban edildiginin agik bir kanitidir. Bu giicler,
bolge halkinin refahini ve demokratik haklarimi degil, kendi ¢ikarlarii koruma amaci
giitmektedirler. Bu nedenle, olaylarin insani ve vicdani boyutu da biiyiik 6l¢tide ihlal
edilmektedir. Tiirkiye'nin Lozan Antlagsmasi'yla ilgili tartismalari, ilkenin tarihinde ilk
kez bir devlet bagkani tarafindan giindeme getirilmistir. Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye'nin
ulusal varligi, giivenligi, bagimsizligi, 6zgiirliigii ve gelecegi agisindan hala biiytik bir
oneme sahiptir. Bu 6nem, tarihsel derinligi ve bilinmeyen yonleriyle ele alinmasin
engellememektedir. Gergek su ki, tarith boyunca hicbir antlasma siiresiz olarak
uygulanmamistir ve Tiirkiye'nin vizyonu ve gelecegi agisindan, bu konuyu yeni
kosullar ve giincel uluslararas: gelismeler 151¢inda ¢ok yonlii bir beyin firtinastyla

gbzden gegirmek hayati onem tasimaktadir (Kutluk, 2018, s. 315-323).

15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen darbe tesebbiisii, Tiirkiye'nin
varligina yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilmis ve bu darbe girisimine kars1 verilen
miicadele Ikinci Kurtulus Savast olarak tanimlanmistir. Erdogan'in  yaptigi
aciklamalar, Lozan Antlasmas1 sonrasi elde edilemeyen basarilarin, ikinci Kurtulus

Savast olarak nitelenen siireg sonrasinda kazanilmasi gerektigi seklinde
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yorumlanabilir. Bu agiklamalar, Tiirkiye'nin ge¢miste elde edemedigi hedeflere

ulagmak i¢in miicadelesinin devam edecegi mesajinit da igermektedir.
3.4.2. Sivil Toplum ve Medya Alaminda Misak-1 Milli Uzerine Tartismalar

1990'lardan sonra Tiirk siyasetinde gerek sivil toplumda ve akademik alanda
gerekse medyada, Tarihsel Misak-1 Milli algis1 6nemli bir etki alan1 olusturmustur. Bu
alg1, Turkiye'nin milli kimligini ve siirlarini belirleyen bir konsepttir ve Tiirkiye'nin
milli menfaatlerini koruma c¢abasina dayanmaktadir. Bu algi, Tirkiye'nin dis
politikasinda da belirleyici bir rol oynamakta ve Tiirkiye'nin ¢evresinde bulunan
cografyalarda etkin bir rol oynama egilimine neden olmaktadir. Ayrica, bu algi
Tiirkiye'de milliyetcilik egilimlerini artirmakta ve milli degerlere yonelik bir tutumu
desteklemektedir. Bu alginin etkisiyle, Tiirkiye'de bazi smirlarin Stesinde bulunan
topluluklardaki Tiirklere yonelik bir baglilik ve destek duygusu da artmistir. Ancak bu
alginin ayni1 zamanda Tirkiye'nin diger iilkelerle olan iliskilerini de olumsuz
etkileyebilecek bir yonii olmustur. Ozellikle de Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB)
tiyelik siirecinde Misak-1 Milli algisinin etkisi, Tiirkiye'de AB tiyeligi konusunda farkl

goriiglerin ortaya ¢ikmasina ve AB ile olan iliskilerde ¢atismalara da neden olmustur.

Atatiirk¢ti Diisiince Dernegi, Tirkiye'de Atatlirk ilkelerini benimseyen ve
bunlar1 savunan bir sivil toplum 6rgiitiidiir. 19 Mayis 1989'da kurulmus olan dernek,
Atatiirk ilkelerini benimsemis olan insanlarin bir araya geldigi ve bu ilkelerin
yayllmasini amacladiklar1 bir olusumdur. Bu ilkeler arasinda laiklik, cagdaslik,
hukukun istiinliigii ve insan haklar1 vb. yer almaktadir. Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi,
Tiirkiye'de 6nemli bir yer tutmaktadir ve dernek iyeleri, iilkenin farkli yerlerinde
faaliyetler diizenlemektedir. Tiirkiye siyasetinde artan Lozan tartigmalarina aktif
miidahil olan ADD tarafindan Lozan Antlagsmasi; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tapu senedi
olarak kabul edilmekte ve iilke sinirlarint Misak-1 Milli kararlarina gore tescilledigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, antlasmanin 1699 Karlofca Antlagsmasi'ndan 223 yil sonra
Tiirkiye'nin basi dik bir sekilde masadan kalktigi tek antlasma oldugu ifade
edilmektedir. Lozan, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olmustur ve
iilkenin egemenlik haklarimin korunmasi ve Misak-1 Milli ilkesinin taninmasi

acisindan biiylik bir basaridir. Lozan konusunda muhatazakar bir tavir takinan ADD,
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Lozan'in tartisilmasiin Sevr Antlagmasi ve benzeri emperyal planlara boyun egmek
anlamma gelecegini savunmaktadir. Dernek, Tirkiye'nin simirlariin tartigmasiz
olarak kabul edilmesi gerektigini ve Lozan Antlasmasi'nin Tiirk ulusunun bagimsizlik
ve egemenlik miicadelesinin simgesi oldugunu vurgulamaktadir. Tirkiye
Cumhuriyetini ve Lozan Antlagmasi'm1 sonsuza dek korumayi goérev edindigi
vurgulayan dernek, bu tarihi zaferi ulusa kazandiranlara saygisizlik edenlerle

miicadele etmeyi énemli bir gorev olarak kabul etmektedir.®

Tiirkiye'deki kamu ¢alisanlarinin haklarini ve ¢ikarlarini savunmak amaciyla
kurulmus olan Memur Sendikalar1 Konfederasyonu Memur-Sen, ayni zamanda siyasi
acidan da etkili bir sivil toplum 6rgiitiidiir. Tiirkiye siyasetinde giiclii bir etkiye sahip
olan Memur-Sen, verdigi mesajlarla kamuoyu olusturma yetenegine sahiptir. Memur
Sen Genel Baskant Ali Yalgin tarafindan kaleme alinan "Toplu Soézlesme
Maharetimizi Yeni Toplumsal Sozlesme I¢in Kullanma Vakti" baslikli yazida;
Egemenlik sinirlariin Misak-1 Milli olarak kabul edildigi, ancak insanlik sinirlarinin
tiim diinya ve insanlik olarak kabul edildigi bir anayasanin olugsmasinin hedeflendigi
ifade edilmektedir. Bu anayasanin temel amaci, barig ve adaletin saglanmasi igin
firsatlar ve imkanlar sunarak insanligin refahina katkida bulunmaktir. Ayn1 zamanda,
bu anayasa kadim medeniyetimizin canlandirilmasi ve gelecegimizin ingasi i¢in bir yol

haritasi olarak da islev gérmelidir.8

Kamu Sen, Tiirkiye’de Tiirk Milliyet¢iliginin temsilcisi olarak anilan bir kamu
sendikasidir ve 2008 yilinda iiyelerine Misak-1 Milli haritasi dagitmistir. Bu haritada
"Misak-1 Milli sevdamizdan asla vazgegmeyecegiz" yazisi yer almistir. Bu durum
Tiirk Solu’nun kamu caliganlar1 temsilcisi olarak goriilen Kamu Emekgileri Sendikasi
(KESK) tarafindan protesto edilmistir. KESK Genel Baskani Ismail Hakki Tombul,
Kamu Sen'in Misak-1 Milli haritas1 dagitmasini protesto etmis ve “Kamu Sen,
Tiirkiye'nin sinirlarint genisletmekle degil, kamu emekgilerinin hak ve c¢ikarlarimi
savunmak i¢in g¢aba gdstermeli” demistir. Tombul, emek orgiitlerinin, temsilcisi

oldugu grubun sesi olmasi gerektigini vurgulayarak, herkesin kendi isini yapmasi

8 https://www.add.org.tr/2022/07/24/lozani-tartismaya-acanlar-sevre-boyun-egenlerdir/
81 https://www.memursen.org.tr/toplu-sozlesme-maharetimizi-yeni-toplumsal-sozlesme-icin-
kullanma-vakti
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gerektigini belirtmistir. Ayrica, bu tiir yayilmaci, fetih¢i anlayislarin kaos
yaratabilecegini ve kinanmasi gerektigini ifade etmistir. Tombul'a gore, Tiirkiye'nin
sinirlart belirlenmis ve {niter yapisi Anayasa ile giivence altima alinmistir. Bu
Anayasa'nin degistirilemez ilkelerinden biridir. Kamu Sen tarafindan dagitilan Misak-
1 Milli haritasinda Selanik, Varna, Kircali, Yunanistan Adalari, Kibris'in tamamia,
Gircistan'in Batum kenti, Ermenistan'in tamami, Halep, Musul, Erbil ve Kerkiik gibi
bolgelerin Tiirkiye sinirlarina dahil edildigi belirtilerek elestirilmekte ve dagitilan bu
haritalarin yayilmaci bir anlayisi tesvik etmekte oldugu ve devletin resmi okullarinda

propaganda amagl kullanildig1 ifade edilmektedir.®?

Istiklal Mars1 Dernegi, Tiirkiye'de Misak-1 Milli konusunda statiiko karsit1
elestirel bir tutum sergileyen sivil toplum kuruluslarindan biridir ve dernek kurucusu
Ismet Ozel, dernegin kurulusunu Istiklal Marsi'nin yazilis amaciyla agiklamaktadr:
“Istiklal Marsi, Misak-1 Milli'nin gerceklesmesi ve Tiirk topraklarinin elden gitmemesi
amaciyla yazilmigtir. Bu hedefin disinda baska bir amaci yoktur. Misak-1 Milli'nin
kabul edildigi son Meclisi Mebusan'da, harita tizerinde Selanik, Batum, Halep, Musul
gibi sehirler var. Ancak, Misak-1 Milli simirlar: icinde Hanya ve Kibris gibi yerler
yvoktur. Su anda elimizde, Birinci Diinya Savagsi sonrasinda birakilan topraklar yoktur.
Elde ettigimiz topraklar, Sevr Anlasmasi'min bize biraktigi topraklar degil, Istiklal
Harbi sonucunda kazanilan topraklardir. Bu topraklar, Misak-1 Milli'nin tamamini
icermese de, tarihte birinci diinya savasinda maglup olan diger devietlerden farkl
olarak Islam'n askeri giicii ve siyasi organizasyonu olarak var oldugumuzu
gostermisizdir. Bu durum, heniiz kaybedilmis bir sey degildir ve Istiklal Marsi'nin
“Kim bilir belki yarin belki yarindan da yakin” dizesinde belirtildigi gibi, bu ihtimal
hala mevcuttur.”® Ozel’e gore; Tiirk Devletinin hangi sinirlar iginde hakimiyet
kuracagina dair yeni bir gelisme olmadigi siirece, Misak-1 Milli’den bahsedilmesi
bosunadir. Oncelikle, Bati Medeniyeti'nin diinya halklarina yaptig1 kétiiliiklerin en
etkili sekilde ortaya konulmasi gerektigini diisiinen Ozel’e gore Tiirk Devleti bati

stirlarii saglama almadikca, Misak-1 Milli bir aldatmacadan ibaret kalacaktir 8

82 https://www.birgun.net/haber/kamu-sen-e-yayilmaci-misak-i-milli-tepkisi-39682
8 http://istiklalmarsidernegi.org.tr/IcerikDetay?ld=5&Icerikld=574
8 http://istiklalmarsidernegi.org.tr/IcerikDetay?ld=5&Icerikld=574
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Istiklal Mars1 ile Misak-1 Milli arasinda temel bir iliski kuran Ozel gibi Ismail
Kara’da, Istiklal Marsi'n1 giiglii bir toplumsal karsilig1 olan, hissiyat: ve lirizmi yiiksek,
azametli bir siir olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu siir donemin ana temayiillerini
veren ve temel problemlerini tartisan giiclii bir fikir metni olarak da 6ne ¢ikmaktadir.
Istiklal Mars1’nin diisiince yapisini ve ana kavramlarm alti baslik altinda ele alan
Kara, siirin akistyla da irtibatli olarak * Istiklal, Millet, Din, Vatan, Medeniyet ve
Umit” kavramlarini siralamaktadir. Akif, 19 Kasim 1920 tarihinde Kastamonu
Nasrullah Camisi kiirsiisiindeki vaazinda: “Birinci Diinya Savasi yillarinda kaybedilen
ve elden ¢ikan Osmanli topraklarimin ardindan gelen isgal tehdidi karsisinda iilke,
Asya'min bir kiigiik parcasinda bile yasayamayacak hale getirilmistir. Uzun yullardir
devam eden i¢ ve dis muharebeler, ozellikle Balkan Savasi ile baglayan genel savas,
bizde hi¢bir sey birakmadi; ne canimizi, ne kanimizi ne de baska bir seyimizi. Eger
elimizde kalan son bir avug topragi bile vermek zorunda kalirsak, geri ¢ekilmek igin
arkamizda bir karis yerimiz kalmamis olacaktir.”’ifadelerini kullanmistir (Kara, 2021,

s. 33).

Istiklal Mars1'ndaki misralara yanstyan Mondros Miitarekesi kosullarina dikkat
ceken Ismail Kara, Milli Miicadele déneminde bazi aydinlarin ve g¢evrelerin
Amerika'nin himayesine girmeyi savunarak vatanlarini teslim etmeye hazir hale
geldiklerini ifade etmekte, "Verme diinyalar alsan da bu cennet vatan1" misrasinin bu
yoniiyle arkasinda muhtemel ac1 ve yikici tecriibelerin bulunduguna isaret etmektedir.
Ismail Kara, Akifin temelde bir {imit insan1 oldugunu ve bu o6zelliginin Istiklal
Marsi'na yansidigini belirtmektedir. Kara, savasin ve acilarin ortasinda bile Akif'in
umudunu kaybetmedigini ve siirin ortalarinda yer alan "dogacaktir sana va'dettigi
giinler Hakk'm... / Kim bilir, belki yarin... belki yarindan da yakin" muisralarinda
gelecege yonelik bir miijde verdigini ifade etmektedir (Kara, 2021, s. 141-142).

Ozel ve Kara’ya gore bu musralar Misak-1 Milli belgesinde yer alan asgari
sartlarin yerine getirilmesi diisiincesini destekleyen bir timit olarak tarihi énemini
korumaktadir. Kazim Karabekir Pasa ise hatiratinda “Kimbilir belki yarin hitabi
millete disinizi stkin nasihatinden bagka bir sey olmadigi gibi istiklalimize muvaffak
olduktan sonra da manasiz olacaktir.” ifadelerini kullanmakta ve muhtemelen Istiklal

Harbi sonrasi iilkenin bulundugu yoksunluk hissi ile sozlerini dile getirmekteydi
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(Karabekir, 1960, s. 1126-1128). istiklal mars1 mecliste kabul edildikten sonra
hazirlanan kartpostallardan biri de Yadigar-1 Misak-1 Milli baglikli olanidir (Bkz.
EKY). Milli Miicadelenin asker kahramanlarinin yer aldig1 kartin iist kenar dairelerinde
“Korkma Sonmez Bu Safaklarda Yiizen Alsancak ve O Benim Milletimin Yildizidir
Parlayacak” sozleri yer alirken, kartin alt orta kisminda ise Istiklal Marsi'nin son kitas1

bulunmaktadir.

Cumhurbagkan1t Erdogan'in agiklamalari, Misak-1 Milli smirlarma sahip
¢ikmanin Tirkiye'nin giivenligi i¢in vazgecilmez oldugunu savunan destekleyici
gortslerle birlikte, ¢ikislarini son derece tehlikeli bulan ve Misak-1 Milli ve sinirlar
konusunun giindeme gelmesinin iilkeyi izolasyona siirlikleyecegini iddia eden muhalif
goriislerin Tiirk basimninda yer aldigin1 gostermektedir. Medyada elestirel ve farkli
perspektifler sunan yazarlarin yer aldigi kose yazilariyla, bahsi gecen konular

hakkindaki tartigmalara asagida yer verilmistir.

Tarih¢i yazar, Mustafa Budak, Star Gazetesi'nin Ag¢ik Goriis sayfasinda
22.10.2016 tarihinde yayimlanan yazisinda,®*Misak-1 Milli beyannamesinin Osmanl
Devleti'nin siyasi cevaplari olarak degerlendirilebilecek barig sartlarini ifade ettigini
belirtmektedir. Budak'in goriislerine goére, Tiirkiye'nin terérle miicadelesi ve giiney
sinirlariin Gtesindeki vekalet savaslarina yaklasimi, ulusal siyasi giivenligi koruma
kaygisiyla iliskilendirilmektedir. Cumhurbaskaninin da bu meseleyle ilgili
aciklamalarinin ayni yonelimi yansittigi ifade edilmektedir. Budak'in analizinde
Cumhurbagkaninin Misak-1 Milli beyannamesine referansla yeni bir siyasetin
temellerini attig1 belirtilmektedir. Bu durum, savunmaci ve ice kapanmaci bir
yaklasimin elestirisi  olarak yorumlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda Lozan
Antlagmasi'na yonelik elestirel bir tutumun yansimasi olarak kabul edilebilir. Budak'a
gore, Tirkiye'nin sinir gilivenligini saglamak amaciyla Misak-1 Milli siirlarinin
vurgulanmasi, sirlart tehdit edenlere karst dogru bir siyasi hamledir ve

Cumhurbagkaninin agiklamalar1 bu konuda 6nemli bir rol oynamaistir.

Hiirriyet gazetesi yazari Murat Yetkin'in 29 Eylil 2016 tarihli yazisinda,

Erdogan'in Lozan Antlagsmasi hakkindaki celigkili durumlarini isaret etmektedir.

8 https://www.star.com.tr/acik-gorus/guncelden-misaki-milliye-bakmak-haber-1151758/
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Ornegin, baz1 agiklamalarinda Lozan'm vizyonunu olumlu bir sekilde degerlendirdigi,
ancak diger agiklamalarinda antlasmanin bazi sorunlu yonlerine dikkat cektigi
belirtilmektedir. Yazida, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Erdogan'in Lozan
Antlagsmasi'na yonelik mesajlarinin 6nemine dikkat c¢ekilmektedir. Bu mesajlarin,
Erdogan'n Lozan Antlasmasi'm1 Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin temel ilkelerine atifta
bulunarak sahiplenme ve 6nemli bir diplomasi ve uluslararasit hukuk belgesi olarak
degerlendirme cabasi oldugu ifade edilmektedir. Yazida, Lozan Antlagmasi'nin
Tiirkiye'nin tarihi ve siyasi degerlerine iliskin tartigmalara da dikkat ¢ekilmektedir.
Ayrica, Erdogan'm 15 Temmuz direnisiyle Lozan ruhunu iligkilendiren
aciklamalarinin da bahsedildigi ve Lozan ve Yenikapi ruhlarmin korunmasinin

Oonemine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Hiirriyet gazetesi yazari Deniz Zeyrek, 9 Aralik 2017 tarihli yazisinda®
Cumhurbagkant Tayyip Erdogan'n  Yunanistan ziyareti sirasinda Lozan
Antlagsmasi'nin gilincellenmesi gerektigini ifade etmesi ve bu konuda yasanan
tartismalar1 elestirel bir sekilde degerlendirmektedir. Yazida, Erdogan'in Lozan
Antlagsmasi'nin giincellenmesi fikrine destek verilirken, Yunan yetkililerin daha kati
bir tutum sergiledigi belirtilmektedir. Zeyrek, Lozan Antlagsmasi'nin giincellenmesinin
hukuken miimkiin oldugunu ifade etmekte ve Bogazlar meselesinin Lozan
miizakerelerinde en Onemli konulardan biri oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak
giincelleme i¢in imzaci taraflarin hemfikir olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Cumhurbagkan1 Erdogan'in Lozan Antlagmasi'nin glincellenmesi fikrini destekleyen
Zeyrek, agiklamalarina ve Yunanistan ile yasanan tartismalara odaklanmaktadir.
Yazida, Lozan Antlagsmasi'nin hukuken giincellenebilir oldugu ve Tiirkiye'nin Bati

Trakya Tiirklerinin sorunlarini glindeme getirmesinin dnemine dikkat cekilmektedir.

Karar gazetesi yazari Taha Akyol, 26.07.2022 tarihli kdse yazisinda®’
Cumhurbagkani Tayyip Erdogan'in Lozan Antlagsmasi hakkinda gesitli ve geliskili
aciklamalar yaptigint ve bu agiklamalarin igeriginin resmi metinlerle miting
konusmalarma gore degistigini ifade etmektedir. Erdogan'in Lozan Antlagmasi

hakkinda bazi iddialarda bulundugu ancak bu iddialarini heniiz kanitlayacak belgeler

8 https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/deniz-zeyrek/lozan-neden-simdi-40672584
87 https://www.karar.com/yazarlar/taha-akyol/lozan-ve-erdogan-1593692
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sunmadig1 belirtilmektedir. Ayrica, Erdogan'in Lozan Antlasmasi'nin Tiirkiye'nin kara
siirlarint ¢izdigini ve adalarin gayri askeri statiislini teyit ettigini vurgulayan bir
mesaj yaymladigina dikkat ¢ekilmektedir. Akyol, Erdogan'in bu agiklamalarinin siyasi
bir yaklasimla sekillendigini ifade etmekte; deniz sinirlar1 ve adalar meselesine dair
tereddiitlerin ve istismarlara acik olan ifadelerin kullanilmasinin yanlis oldugu
vurgulanmaktadir. Yunanistan'in ittifaklarin1 ve iligkilerini Tiirkiye aleyhine
genislettigi, Tiirkiye'nin ise diplomatik iligkilerini ve ittifaklarin1 yeniden diizeltmesi
gerektigi belirtilmektedir. Lozan Antlasmasi'nin Tiirkiye i¢cin 6nemli bir hukuki ve
ahdi zemin oldugu ifade edilen yazida, Tiirkiye'nin Ege sorunlartyla ilgili saglam bir
hukuki ve ahdi zemine ihtiya¢ duydugu ve bu zeminin Lozan Antlagmasi oldugu
vurgulanmaktadir. Lozan Antlasmasi'nin giiglendirilmesi gerektigi ve hamasetin

diisman artirmaktan baska bir ise yaramadig1 ifade edilmektedir.

Vatan Gazetesi yazari Gilingér Mengi makalesinde; Tirkiye'nin sinir tesi
politikalar1 ve Misak-1 Milli'nin uluslararas1 iligkilerdeki rolii {izerine
odaklanmaktadir. Mengi, Tiirkiye'nin niyetini agikca ortaya koymasi gerektigi ve sinir
otesi politikalarinin sadece giivenlik kaygilarina dayandirilmasi gerektigi gorislerini
dile getirmektedir. Tirkiye'nin Misak-1 Milli'ye referans vererek ve Lozan
Anlagmasi'na elestiri getirerek ulusal sorumluluklarin1 vurgulamasinin, uluslararasi
toplumda farkli bir alg: yaratabilecegini belirtmektedir. Mengi'ye gore, Tiirkiye'nin
Misak-1 Milli'ye vurgu yapmasi ve Lozan Anlagmasi'na karsi ¢ikmasi, diger tilkelerin
sinirlarmn 6tesindeki tehditlerin degil, mezhep ve Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlarin

onemli oldugunu diisiinmelerine neden olabilecektir. 8

Etyen Mahcupyan makalesinde Misak-1 Milli smirlarini hedefleyen bir
yaklasimin sorunlara yol acabilecegi goriisiinii dile getirmekte ve ¢6ziim olarak Bati'y1
yanina alarak bir niifuz alan1 olusturmanin daha basaril1 bir strateji olabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica, son donemde ortaya ¢ikan bati karsitliginin bir kenara birakilmasi
ve Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlarini genel baris ve istikrar tasavvuruyla uyumlu bir sekilde

degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir.®

8 https://www.gazetevatan.com/yazarlar/gungor-mengi/misak-i-milli-ve-musul-996951
8 https://www.karar.com/yazarlar/etyen-mahcupyan/misak-i-milli-hayali-nasil-gercekci-olur-2505
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Murat Bardakgr ise Milli Misak'mm bir temenni belgesi oldugunu ve hukuki
acidan bir degeri olmadigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda, Musul, Ege Adalar1 ve
diger yerlerin Milli Misak'a gore Tiirkiye'ye ait oldugunu ancak tarihi siirecte olaylari
aldatildik, kandirildik ve hezimete ugradik seklinde ifade edenlerin, Milli Misak ve
tarih konusunda cahil olduklarini diisiindiigiinii belirtmektedir. Bardakg¢i, resmi
politikay1 elestirerek, Milli Misak'in gerceklesmedigi ve Tiirkiye'nin tarihi hatalar
yaparak kayiplar yasadigi sdylemlerine katilmamaktadir. Bu nedenle, Bardake¢i'ya
gore, Milli Misak gibi tarihi belgelerin yalnizca duygusal bir anlami bulunmakta, bu

bigimdeki belgeler giincel siyasi ve diplomatik iliskileri etkilememektedir.®

Cumbhurbaskan1 Erdogan'in Lozan Antlagmas1 hakkindaki yorumlari, yabanci
medya tarafindan, Tirkiye'nin tarihsel hedeflerine ulagmak iizere yeni bir politika
degisikligi yapacagi algisin1 yaratmistir. Foreign policy dergisinde 23.10.2016
tarihinde yaymlanan "Tiirkiye'nin yeni haritalar1 Osmanli imparatorlugunu geri
getiriyor" bagslikli makale, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli smirlarina geri donme
cabalarinin, uluslararasi alanda giivenligine ve konumuna zarar verecegini iddia

etmektedir.

Erdogan'in saldirgan milliyet¢iligi, Tiirkiye'nin sinirlarini asarak Yunanistan ve Irak'ta
toprak kapma arayisina doniismiistiir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, modern
Tiirkiye'nin sinirlarini olugturan Lozan Antlagmasi'ni, lilkesini ¢ok kiiciik biraktig1 i¢in
elestirmigtir. Bu irredentist haritacilik ve retorik birlesimi, Tiirkiye'nin giincel i¢ ve dis
politikalarina ve Ankara'nin uluslararasi imajina yonelik bir bakis agis1 sunmaktadir.
Haritalar, 6zellikle, iilkenin devlet¢iliginin uzun siiredir devam eden bir unsuru olan
Tirk milliyet¢iliginin, simdi gozden gegirilmis bir tarih ve ek bir din dozu ile yeniden
canlandirilmasinin devam eden 6nemini ortaya koyuyor. Ancak gegmis herhangi bir
gosterge ise, bu milliyetciligin ilham verdigi askeri miidahaleler ve catismaci
sOylemler Tiirkiye'nin giivenligini ve bdlgesel konumunu kétiilestirebilir...

Ancak ongordiikleri sinirlarin ardindaki 6zel tarih, Erdogan'in milliyetcilik markasiyla
ilgili neyin yeni neyin eski olmadigini gdsteren ilk gostergeyi sunuyor. Bu haritalarin
Tiirkiye’nin Misak-1 Milli belgesinde ortaya konan sinirlar1 gosterdigi iddia ediliyor.
Erdogan’in, Irak Bagbakani’na iilkesinin Musul’a olan ilgisini anlamak i¢in okumasi
gerektigini one slrdigi bir belge olan ve 1920 yilinda imzalanan Misak-1 Milli,
Osmanli Imparatorlugu'nun 1. Diinya Savasi'ndaki maglubiyetinden sonra, devletin
savasa hazir oldugu bodlgelerini tespit etti ve belirledi. Ozellikle, Konstantinopolis'in
miittefik giiclerle ateskes imzaladigi Ekim 1918’de Osmanli ordusu tarafindan hala
tutulan topraklari talep etmekteydi. Tiirkiye'nin giliney smirinda yer alan bu hat

% https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/1313144-musul-ve-misak-i-milli
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glinimiizde Suriye'de bulunan Halep'in kuzeyinden baslayarak Irak'ta yer alan
Kerkiik'e kadar uzanmaktayda. ..

Gectigimiz yiizyilin uzun bir boélimiinde, Tirkiye’nin resmi tarihi, Lozan
Antlagsmasi’yla taninan Misak-1 Milli’nin (tabii ki Musul hari¢) 6ngordiigii sinirlari
esasen gerceklestirdigi i¢in Atatiirk’ti 6vdii. Bu, paktin diglanan kisimlari gz oniine
alindiginda abartili bir iddiaydi, ama ayni1 zamanda son derece pratik bir iddiaydi, yeni
ve giivencesiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ger¢ekci olmayan toprak hirslar1 pesinde
basardiklarin1 kaybetmesini engellemeyi amagliyordu. Nitekim savas sonrast
donemde Almanya, Italya, Bulgaristan ve Macaristan gibi iilkeler, smirlarini zorla
yeniden ¢izme girisiminde bulunarak baglarina felaket getirirken, Atatiirk ve onun
siyaseti altindaki Tirkiye bu diirtiiye akillica direndi. Buna karsilik Erdogan,
Atatlirk'lin Lozan Antlagsmasi’ndaki Musul ve Ege’deki Yunan adalar gibi topraklari
terk etme isteginin segkin bir pragmatizm eylemi degil, bir ihanet oldugu alternatif bir
anlatiya ses verdi. Erdogan’in biitiin delillere karsin ortaya koydugu oneri, daha iyi
devlet adamlarinin, belki de daha vatansever birinin daha fazlasini elde edebilecegi
yoniindedir...%%.

Bagka bir yazida ise Lozan Antlagmasi'nin Tiirkiye siyasetinde tartisma konusu
yapilmasinin, tarihsel hatalar1 hatirlatarak Misak-1 Milli sinirlarina geri doniisii
amagclayan ve gerekli i¢ destegi saglamaya ¢alisan bir politikanin zeminini olusturdugu

belirtilmektedir.

Tiirkiye, 1991 yilindan bu yana, ABD'nin Irak'a kars1 yiiriittiigli savag ve Sovyetler
Birligi'nin ¢okiiginiin uzun siiredir tutarli olan uluslararasi iligkiler kaliplarini
tamamen altlist etmesiyle dig politikasin1 yeniden degerlendirmeye basladi. Bu
gelismeler, Tiirkiye'yi dogrudan etkiledi ¢linkii eski Sovyetler Birligi kuzey ve
doguya, Irak ise giineye komsudur. Siyasi istikrarsizlik 1991'den bu yana her iki
bolgeyi de etkiledi ve bazi Tiirk ulusal giivenlik analistlerinin kendi {ilkeleri i¢in olasi
olumsuz sonuglardan korkmasina neden oldu. Ancak diger Tiirkler, 1991'den bu yana
yasanan uluslararasi degisimlerin iilkelerine 1918'den bu yana sadece marjinal bir
varliga sahip oldugu iki bdlge arasinda bir koprii olarak tarihsel roliinii yeniden ortaya
koyma konusunda essiz bir firsat sunduguna inaniyor. ..%

Hiirriyet Daily News’te yer alan “Misak-1 Milli veya "Milli Yemin™:
Tiirkiye'nin yeni dig politika pusulast m1?” bashkli yazida ise Cumhurbaskan

Erdogan'in Tirkiye'nin siyasi vizyonunu belirleyen Misak-1 Milli belgesine ve Erken

%1 https://foreignpolicy.com/2016/10/23/turkeys-religious-nationalists-want-ottoman-borders-irag-
erdogan/
92 https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/tu-forrel.ntm
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Cumhuriyet Donemine yaptig1 atiflar, iilkenin dis politika stratejisi i¢in bir pusula
olarak yorumlanmaktadir. Makale, Misak-1 Milli belgesinin ulusal vizyonuna baglh
kalmak isteyen Tiirkiye'nin, Suriye'nin kuzeyindeki askeri varligimi ve Musul
operasyonuna katilmak i¢in koalisyon giiclerine katilma talebini vurgulayarak sinir
Otesi operasyonlarini bu perspektifte degerlendirmektedir. Bu politikanin Tiirkiye i¢in

hayati 6nem tasidigina dikkat ¢ekmektedir.:

Son zamanlarda, Cumhurbagskan1 Recep Tayyip Erdogan'n Tirkiye'de erken
cumhuriyet donemine ve 6zellikle Osmanli Parlamentosu'nun son oturumunda kabul
edilen “Milli Yemin”e (Misak-1 Milli) olan referanslar1 artmaktadir. Ulusal Yemin,
bazi siyasi ozellikleri ifade ederken, gelecekteki bagimsiz Tiirk topraklarinin belirli
cografi siirlarimi da geri ¢ekti. Bu harita, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin fiili siyasi
smirlarini, ayn1 zamanda Kerkiik, Selanik, Halep ve Musul gibi illeri de kapsayan ve
maglup olmus Osmanli Devletinin dogrudan etki bolgesine gore ¢izilmistir.
Tirkiye'nin, Suriye'nin kuzeyindeki askeri varligi ve simdi Musul operasyonuna
katilan koalisyon giiglerine katilma isteginin her ikisinin de Ulusal Yeminin yeniden
canlanmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir...

Ortadogu bir kez daha kendini yeniden sekillendirirken, Tiirkiye, darbeler, suikastlar
ve savaglarla dolu calkantili bir yiizyilin ardindan, eski ve stratejik oneme sahip
Osmanli vilayetlerinde, Halep ve Musul gibi, niifuzunu genisletmeyi hedefliyor.
Cumhurbagkani Erdogan'in son dénemdeki durusu ve Misak-1 Milli géndermeleri,
baz1 yabanc1 ve yerli isimleri rahatsiz ediyor olabilir. Ancak Iran, eski emperyal Pers
reflekslerini agresif bir sekilde uygulamaya koyarken ve Orta Dogu'da, genislemis bir
Sii Lebensraum yaratmayi hedeflerken, Tirkiye bu firsati degerlendiriyor. Suudi
Arabistan ve hatta Katar da, mali giiglerinin yardimiyla, kendi aglarini sahada organize
etme konusunda, daha biiyiik bir rol oynuyor. iran'm faaliyetleri, biiyiik 6l¢iide Rusya
tarafindan tolere edilirken, Suudiler ve Katarlar, ABD'nin destegine sahip. Tiirkiye'nin
durumu ise daha karmasik: Rusya ile iligkiler gii¢lense bile, heniiz tam olarak karsilikli
giivene dayanmiyor...

Bazen bir devletin davranisini belirleyen sadece reel politik ya da dis politikadaki saf
idealizm degildir. Bazen tarihin kendisi bir rol oynar. Tiirkiye su anda tarihin kavsak
noktalarindan birinde yer almaktadir, bu yiizden belki de Tiirkiye’deki tiim ulusal
siyasi glicler 1920’lerin Ulusal Yemini’'nin tasvir etti§i vizyona bagli kalmalidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ya niifuzunu genisletecek ya da tamamen kaybedecektir. Bu
ylizden Musul ve Halep kritik dneme sahip ve Cumhurbaskani Erdogan'in Ulusal
Yemine tarihsel gdndermeleri de bu yiizden hayati 6nem tastyor®.

9 https://www.hurriyetdailynews.com/misak-i-mill-or-the-national-oath-turkeys-new-foreign-policy-
compass-105529
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3.4.3. Tiirkiye’nin Son Déonem Dis Politikasinda Misak-1 Milli Yaklagim

1980'li yillarda, uluslararasi iligkiler teorisi dnemli bir degisim donemine
girmis ve formel/hukuki devlet anlayisi, uluslararasi kaos ve anarsiyi temel alarak
yiiriitiilen mevcut teoriden, devletin sosyal yapisini vurgulayan tarihsel bir anlayisa
donlismeye baglamistir. Sosyolojinin hakim oldugu bir donem olarak kabul edilen bu
stirecin uluslararasi iligkiler tartismalarina 6nemli katkilari bulunmustur: 1) Ulusal ve
uluslararas1 arasinda yapilan analitik ayrimin reddedilmesi; 2) Klasik analiz
seviyelerinin sorgulanmasi; 3) Daha kapsayici paradigmalarin gelistirilmesi ihtiyacina
vurgu yapilarak, ulusal ve uluslararasi unsurlarin bir arada ele alinmasi ve anlagilmasi
icin devletin tarihsel sosyolojisinin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur

(Yalvag, 2014, s. 29-30).

Johnston ve Sampson’un 90’larin hemen basinda yaptiklar1 tespitleri bu
baglamda dikkat cekicidir. Kiiresel giicler, uluslararasi toplumu kazanmak ve
korkutmamak i¢in, hegemonyalarina ragmen ince bir yeniden yapilanma ve tasarim
stratejisi izlemekte ve uluslararasi sosyoloji ve psikolojiyi degistirme ¢abalari
gostermektedirler. Bolgesel ittifaklarini gii¢lendirerek, zaman zaman ozgiirliikler,
insan haklar1 ve terdr konularimi kullanarak dezavantajlarini avantaja c¢evirmeye
caligmaktadirlar. Son donemde yiikselen Tiirkiye, etnik kokenlere iliskin tarihsel
tepkileri tetiklemeden ve milliyetcilik dalgasina neden olmadan, giivenilirligini ve
agirh@int ustalikla pekistirerek bir hiimanist liderlik saglama becerisi kurmaya
calismaktadir. Misak-1 Milli yaklagiminin hedefi, Tiirkiye'nin kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi baglarii saglamlastirmak ve karsilikli bagimlilik iliskileriyle desteklenmis bir
hinterland olusturmaktir. Bu yaklasimin odaklandigi alanlar ile Tiirkiye'nin en giiclii
oldugu alanlar arasinda jeostratejik ve jeokiiltiirel bir cakisma vardir. Bagka bir
ifadeyle, Osmanl kiiltiirel mirasinin cografi alanlari, Tiirkiye'nin yumusak giicliniin
aciga ¢iktig1 ve bu giiclin tiretim alanlar1 olarak belirginlestigi yerlerdir. Tiirkiye'nin
dis politika stratejisi 1990'lardan sonra, Ortadogu ve Balkanlar gibi bir¢ok bdlgede
Tirkiye'nin yumusak gii¢c unsurlarina olanak saglamayi amaglamaktadir. Bu bolgelerle
Tiirkiye arasindaki dini, kiiltirel ve sosyal benzerlikler, bir yandan Tirkiye'nin
yumusak giiciinii gelistirmeye yonelik bir firsat sunarken, diger yandan bu bolgelerin

yiiksek ekonomik potansiyelleri, Tiirkiye'nin bu bolgeleri potansiyel bir etki alani
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olarak gormesine neden olmustur. Bu ayni zamanda din veya manevi unsurlarin,
ulusal, bolgesel veya uluslararasi sorunlarda bir dig politika stratejisi olarak
kullanilabilecegi ve bu yaklasimin uluslararas: iliskilerde devletlere katkida
bulunabilecegi iddiasiyla uyumlu bir politik strateji olarak goriilebilir (Johston &
Sampson, 1994, s. 21). Tirk dis politikasi, yumusak gii¢ kullanimi gergevesinde,
ekonomik yardimlar ve yatirimlar aracilifiyla diger ilkelerin kalkinmasina katkida
bulunurken, kriz bolgelerinde arabuluculuk yaparak catisma c¢oéziimlerine destek
saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, kiiltiirel etkilesim faaliyetleri ve diplomasi
yoluyla Tiirk kiiltiiriinii ve degerlerini diinyaya tanitmay1 amaglamaktadir. Balkanlar'a
yonelik politikalarda, Tirkiye'nin jeopolitik konum ve cografyasi, kiiltiirel ve tarihi
yakinhigi, ekonomik ve askeri kapasitesi gibi faktorler, Tiirkiyenin yumusak giic
potansiyelini olusturmaktadir ve bu faktorler etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Tiirkiye'nin Balkanlar'da yumusak giic ve kamu diplomasisi alaninda 6ne ¢ikan
kurumlar1 arasinda TIKA, Yunus Emre Enstitiisii, Yurtdist Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi, Kizilay, Diyanet Isleri Baskanlig1, Saglik Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanlhig1 gibi kurumlar yer almaktadir. Bu kurumlar, Tirkiye'nin
Balkanlar'daki etkisini artirmak ve iliskileri gliclendirmek amaciyla cesitli faaliyetler
yiiriitmektedir. 20001 yillarda Ankara yonetimi, Balkan iilkeleri ve toplumlar
tizerinde etkisini artirmay1 amaglayarak, bu kurumlar aracilifiyla cesitli alanlarda
faaliyetler ylritmistir. Bu faaliyetler ekonomik kalkinma, egitim, Ogrenci
hareketliligi, kiiltiir, saglik ve teknik destek gibi alanlar1 kapsamaktadir (Yilmaz &
Kiligoglu, 2018, s. 221).

Tiirkiye, 1990l yillarda disa doniik hayaller kurmasina ragmen, bunlari
gerceklestirmek i¢in yeterli altyapiya sahip degildi. Ancak, 2003-2013 yillar1 arasinda
gosterdigi gelisme sayesinde, hem diplomatik hem de ekonomik agidan birgok alanda
hazir oldugunu ve bu politikalar1 uygulayabilecek giice sahip oldugunu kanitlamistir.
Tiirkiye, resmi kalkinma yardimlarinin biiylik bir kismin1 Asya'ya yonlendirirken,
insani yardimlarin %46,6'sin1 Ortadogu'ya, %31'ini Afrika'ya, %18'ini Gliney ve Orta
Asya'ya ve %3'liik bir kismini da Balkanlar'a ulagtirmistir (Kalayc1 & Koca, 2015, s.
182). Joseph Nye'n yumusak giic kavramimin ozellikle 11 Eylil sonrasinda
tartisilmaya baglamasiyla birlikte popiiler hale gelen kamu diplomasisi, Tiirkiye'de
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2000 yillardan itibaren izlenmeye baslanan yeni dinamik, aktif ve ¢ok boyutlu dig
politika anlayistyla paralel olarak giderek daha da 6nem kazanmistir (Kurtulus, 2015,
s. 212). Tiirkiye, 2000'li yillarin sonrasinda niifuz alanini genisletmek i¢in yumusak
giiciinii kullanarak kamu diplomasisine agirlik vermistir. 2003-2014 yillar1 arasinda
artan ekonomik kapasitesiyle birlikte kalkinma ve insani yardim alanlarinda 6nemli
bir aktér haline gelmistir. Tiirkiye, dis politikada Osmanli Imparatorlugu'nun tarihsel
ve kiiltlirel mirasin1 vurgulayarak daha iddiali ve ¢ok yonlii bir dis politika anlayisi
izlemeye baglamistir. Bu donemde kamu diplomasisi, Tiirkiye'nin etkin dis
politikasinin bir aracit olarak tasarlanmig ve Tiirkiye'nin yumusak giiciiniin
artirtlmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu stirecte, yeni bir kamu diplomasisi dilinin
olusturuldugu ve kamu diplomasisi faaliyetlerinin arttig1 gézlemlenmis, bu faaliyetleri
koordine etmekle gorevli bir Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii kurulmustur

(Kalayct & Koca, 2015, s. 177).

Balkanlar, Tiirkiye i¢in tarihi, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, savunma ve giivenlik
gibi ¢esitli nedenlerle dikkate deger bir bolgedir. Osmanli Imparatorlugu'nun
gecmisteki varligi ve etkisi, Balkanlar'in Tiirk dis politikasinda 6zel bir yere sahip
olmasina neden olmustur. Ayrica, Balkanlar Tiirkiye i¢in stratejik bir konuma sahiptir
ve ortak kiiltiir ve tarih mirasi gibi faktorlerle de dnem tasir. Ozellikle Soguk Savas
doneminde, Tiirkiye'nin Balkanlar politikasin1 etkileyen unsurlar arasinda Tiirk
azmliklarin giivenligi, ideolojik ¢atismalar ve Yunanistan ile iliskiler gibi faktorler
bulunmaktadir (Uzgel, 2002, s. 88). Tiirkiye'nin Balkanlar'a olan ilgisi tarihsel ve
kiiltiirel baglarindan kaynaklanmaktadir. Bu bélge, Tiirkiye i¢in ulusal giivenlik,
ekonomik ¢ikarlar ve Bat1 Avrupa'ya erisim gibi stratejik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye,
Soguk Savas sonrasi donemde Balkanlar'a yonelik politikasin1 ii¢ temel unsura
odaklanarak sekillendirmistir. Bu unsurlar, bolgede baris ve istikrarin saglanmasi,
Tiirk varliginin korunmasi ile siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin korunmasidir. Tirkiye,
Balkanlar'da istikrar1 ve barist desteklemek icin aktif bir rol oynamayi
amaglamaktadir. Ayrica, bolgedeki Tirk topluluklarinin giivenligini ve haklarini
korumak da Tiirkiye i¢in énemli bir dnceliktir. Bunun yani sira, Tiirkiye siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarint Balkanlar'da siirdiirmeyi hedeflemektedir (Yilmaz & Kiligoglu,

2018, s. 175).
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uzun siiredir devam eden anlagsmazlik, Ege
Denizi'ndeki egemenlik haklari konusunda ¢esitli gerilimlere ve sembolik olaylara yol
agmustir. "Kardak Krizi" gibi olaylar da bu gerilimlerin bir yansimasidir. Ege Denizi,
Tirkiye i¢in "Adalar Denizi" olarak da bilinmekte olup Karadeniz ile Akdeniz
arasinda stratejik bir su yoludur. Ayrica, Tiirkiye'nin en dnemli sanayi bolgesi olan
Marmara bélgesinin, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan sonra Ege Denizi ile
baglantis1 bulunmaktadir. Bu durum, Ege Denizi'nin Tiirkiye'nin diger sahil seritleriyle
ve Akdeniz'e erisimle ilgili biliylik bir 6neme sahip oldugunu gdstermektedir.
Tiirkiye'nin dis ticaretinin biiylik bir boliimii deniz yoluyla gergeklestirilmekte ve Ege
Denizi, bu ticaretin 6nemli bir kismina ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye'nin Ege,
Marmara ve Karadeniz limanlari arasindaki ticaretinin yaklasik %75'i Ege Denizi
tizerinden gerceklesmektedir. Bu nedenle, Ege Denizi'nin egemenlik haklar1 ve
giivenligi Tiirkiye icin stratejik bir 6neme sahiptir. Bolgedeki istikrar ve giivenlik
konular, Tirkiye'nin deniz ticaretinin siirdiiriilebilirligi, limanlarinin glivenligi ve
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye'nin
degisen yasam bicimleriyle birlikte artan petrol ihtiyaci, biiyiik Olciide ithalatla
karsilanmakta ve ekonominin saglikli igleyebilmesi i¢in bu petrol akisinin kesintisiz
ve diizenli olmas1 gerekmektedir. Ege Denizi'nin stratejik konumu ve 6nemi, Tiirkiye
icin sadece bir deniz yolu olmanin &tesine gegmektedir. Ege Denizi havacilik, milli
savunma, ekonomi ve jeopolitik faktorler gibi gesitli alanlarda da biiylik bir rol
oynamaktadir. Ayrica dogal kaynaklar1 ve balik¢ilik imkanlar1 da Tiirkiye i¢in 6nemli
bir potansiyel sunmaktadir. Ancak, Yunanistan'in hava sahasini genisletmesi gibi
olaylar, bolgedeki gerginliklerin ve anlagmazliklarin baslangicini olusturmustur
(Yayci, 2020, s. 1). Yayct’ya gore, Ege bolgesindeki jeopolitik dengesizligin kokeni
Yunanistan'm Megali Idea politikalaridir. Bu politikalarin etkisiyle, Ege'deki sorunlar
ve gerilimler artmaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde gerceklesen
savaslar sonucunda Ege adalarimin Yunanistan'a verilmesi, bolgedeki agik deniz
alanlarinin azalmasina ve Anadolu Yarimadasi'nin Ege'ye uzaklasmasina neden
olmustur. Bu durum, Ege Denizi'ndeki ada hakimiyeti ve toprak paylasimi konularinda
sorunlar dogurmustur. Bu adalarin biiyiikk bir kismi ise 400 yi1l boyunca Tiirk

hakimiyeti altinda kalmistir (Yayct, 2020, s. 10).
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Ege Denizi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tartismali konularin bulundugu bir
bolgedir. Ozellikle "egemenligi devredilmemis adalar" ve "Yunanistan'in
karasularinin genisletilmesi girisimleri" gibi konular, iki {ilke arasindaki temel
sorunlardir. 9. Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel, 13 Mart 1999 tarihinde 152 adet
ada/adacigin Yunanistan'a devredilmedigini belirtmistir.®* Milli Savunma Bakam
Ismet Yilmaz, 26 Mart 2015 tarihinde yaptig1 aciklamada, sdzlesmelerle devredilenler
disinda kalan adalarin, adaciklarin ve kayaliklarin egemenliginin Osmanh
Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gectigini ifade etmistir.®> AB Bakam
Omer Celik, 26 Nisan 2017 tarihinde Esek Adasi'min Tiirkiye'ye ait oldugunu ve Tiirk
toprag1 olarak kabul edildigini aciklamistir.%® Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu ise
15 Agustos 2017 tarihinde yaptig1r agiklamada Tirkiye’nin fiili durumlar1 hukuki
statiiye doniistiirmek yerine, mevcut anlasmazliklarin ¢oziimiinde hukuki gerceveye ve
uluslararas1 hukuk normlarina dayanmayi tercih ettigini belirtmis, Yunanistan'in,
statiisii tartismali cografi formasyonlar iizerinden fiili durum olusturmasini kabul
etmeyeceklerini ve hukuki acidan bir sonug¢ alamayacaklarmi ifade etmistir.%
Cumhurbagskan1 Recep Tayyip Erdogan, 13 Subat 2018 tarihinde yaptig1 agiklamada,
Kibris agiklarinda gergeklestirilen dogalgaz arama faaliyetleri ve Ege Denizi'ndeki
kayalik bolgelerle ilgili firsat¢1 girisimlere dikkat ¢ekmis ve bu konuda haddini
asanlarin yanilgrya diismemeleri gerektigini belirtmistir.®® Misak-1 Milli'nin temel
prensipleri ve hedefleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin Ege
Denizi'ndeki tartigmali konulara yonelik tutumu ve agiklamalar1 bu belgeyle uyumlu

olarak sekillenmektedir. Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu déneminden Tiirkiye

% Turkish Daily News,13 Mart 1999, “Cumhurbaskani Sayin Siilleyman DEMIREL'in verdigi
miilakat.”

% www.milliyet.com, 26 Mart 2015,“Bakan Yilmaz: EGAYDAAK 'lar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Hakimiyetinde” baglikli haber.

% www.sabah.com.tr,26 Nisan 2017, “AB Bakani1 Omer Celik A Haberde Flas A¢iklama" baslikls
haber.

% www.sputniknews.com,15 Agustos 2017, “Disisleri Bakani: Cavusoglu’ndan Ege Adalar1
Acgiklamas1” baglikli haber.

% www.sabah.com.tr, 13 Subat 2018, “Cumhurbaskam Erdogan'dan Yunanistan'a uyar1” bashkl
haber.
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Cumbhuriyeti'ne gegtigini savundugu adalarin ve kayaliklarin, egemenlik haklarin

koruma ve anlagmazliklari ise hukuki yollarla ¢6zme ¢abasi igerisindedir.

Soguk Savas sonrasinda dengelerin ve giivenlik stratejilerinin degismesiyle
birlikte Tiirkiye'nin Misak-1 Milli smirlarmin tarihi ve hukuki baglamina yonelik
celiskileri gozden gegirmesi ve yeniden degerlendirmesi gerekebilir. Bu nedenle,
uluslararasi siyasette catisma alanlari, miicadeleler ve celiskileri dikkate alarak,
bagimsizligin ve varligin korunmasi ile karsilikli bagimlilik arasinda bir denge
kurulmasi onemlidir. Savaslar, degisimi saglamak amaciyla degil, ayn1 zamanda
degisimi 6nlemek icin de yapilir. Bu baglamda iki farkli zit durum s6z konusudur. Tk
durumda, simetrik bir iliski siirdiirerek asimetrinin olusmas: &nlenebilir. Ikinci
durumda ise, karsi tarafin giiclenmesini engellemek esastir. Clausewitz tarafindan
ortaya atilan "savas, siyasetin diger araglarla siirdiiriilmesidir” (Clausewitz, 1984, s.
35) prensibi ile savaslarin hedeflere ulasmanin rasyonel bir yolu oldugu diisiincesi hala
gecerliligini korumaktadir. Bununla birlikte savaglar ayn1 zamanda kimlik koruma
miicadeleleridir (Simon, 2004, s. 211-242). Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal bagimsizlik
miicadelesinin ardindan diplomatik olarak motive edilmis; Soguk Savas dinamikleri
dahil olmak iizere bircok gercek zorluk ve riskle karsi karsiya kalmistir. Ismet
Inénii'niin kiz1 ve Indnii Vakfi Baskan1 Ozden (In6nii) Toker, Ankara'da diizenlenen
"2003'te Lozan Sempozyumu Bildirileri" adl1 akademik etkinlikte yaptig1 konusmada,
Ismet Indnii'niin Lozan Antlasmasi hakkindaki goriislerine deginmistir. Indnii,
gazetecilere son oturumdan ayrilirken "Sinavi gegtik. Bu, Barig Antlagmasi ile
baslayan 100 yillik bir siiregtir" seklinde bir agiklama yapmustir. Toker, babasinin bu
sOzlerini yorumlayarak, "Bu slirecin tamamlanmasi i¢in sadece 20 y1l kald1" ifadesini
kullanmistir. Ismet Indnii'niin degerlendirmesi, Tiirkiye'nin barisa ulasma siirecindeki
basarisin1 vurgulayarak &nemli bir doniim noktasma dikkat ¢ekmektedir. Ozden
Toker'in yorumu ise gelecege yonelik bir perspektif sunarak, indnii'niin ifadesinin
Tiirkiye'nin hala tamamlanmasi gereken bir siireci olduguna isaret ettigini
gostermektedir (Toker, 2005, s. 1-2). Ismet Pasa, antlasmanin igerigiyle ilgili siire
sinirlamasi olmadigi icin resmi metinde yer almayan ve sadece sozlii olarak anlasilan
veya deneyime dayanan bazi konularin oldugunu dikkate alarak, diinya siyaseti ve

gercekligi baglaminda ki hususlara isaret etmistir. Diinya siyasi dengesi, biiyiik ve orta
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giiclerin belirledigi bir yapiya sahiptir. Diinya iizerindeki kaynaklarin ¢oguna sahip
olan birkac devlet, biiyiikk giiglerin ekonomik ve askeri potansiyellerini kullanarak
diplomasiyi sekillendirmesine olanak saglamaktadir. Giinlimiizde, diinya gayri safi
yurti¢i hasilasinin yarisindan fazlasini elinde bulunduran Amerika Birlesik Devletleri,
Cin, Rusya, Japonya, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik gibi iilkeler, tiim askeri
harcamalarin ticte ikisini sarf etmekte ve niikleer silahlara Birlesmis Milletlerin bes
daimi {iyesi agirlikli olarak sahip bulunmaktadir. Realist teoriye gore, bir devletin
kendi giivenligi i¢in attig1 adimlar, diger devletlerin glivenligini tehdit edebilir ve bu
da bir "gilivenlik ikilemi" yaratabilir. Bu durum, uluslararasi sistemdeki anarsinin
olumsuz bir sonucu olarak da goriilebilir. Devletler arasinda gii¢ dengesi saglanmasi,
bir devletin giiclinli kontrol altinda tutmanin en giivenilir yolu olarak kabul edilir. Bu,
bir veya daha fazla devletin giiciiniin diger devletin giiciiyle dengelemesi anlamina
gelir ve bu dengeleme, "gii¢ dengesi" terimiyle ifade edilir (Goldstein & Pevehouse,
2015, s. 93-98).

Ismet Inénii'niin goriisleri Tiirkiye'nin giivenlik ve milli ¢ikarlarin1 koruma
cabalariyla baglantilidir. Diinya siyasi dengesi ve giic dengesi gibi faktorler,
Tiirkiye'nin Misak-1 Milli hedeflerini etkileyen 6nemli unsurlardir. Tiirkiye, tarihsel
deneyimlerden ve uluslararas1 gerceklikten yola ¢ikarak kendi giivenligini saglama ve
ulusal c¢ikarlarin1 koruma c¢abalarini siirdiirmektedir. Giiniimiizdeki kiiresel giic
dengesi, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli hedeflerini  gergeklestirme ¢abalarin
etkilemektedir. Biiyiik giiglerin belirleyici oldugu bir diinya sisteminde, Tiirkiye'nin
milli ¢ikarlarimi1 koruma ve giic dengesi olusturma c¢abalar1 6nemli bir stratejik
yaklasim haline gelmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin kendi giivenligi ve bolgesel
istikrar1 igin gerekli olan diplomatik, askeri ve ekonomik kapasiteyi gelistirmesi

onemli bir adimdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

17 Subat 1336 (17 Subat 1920) tarihinde Mebusan Meclisince kabul ve ilan
edilen Misak-1 Milli belgesi, Osmanli Imparatorlugu'nun Mondros Miitarekesi ile isgal
altina girdigi donemde, tarihsel olarak biitiinlesmis Osmanli Islam unsurlarinin
gelecegi ve smirlart hakkinda ortak bir karar almak amaciyla olusturulmustur. Belge,
Tiirkiye'nin temel degerlerini yansitan ulusal birlik, bagimsizlik ve egemenlik gibi
kavramlart igermektedir. Ayrica, bu degerlerin korunabilmesi ve giivence altina

aliabilmesi i¢in gereken asgari kosullar1 da belirlemektedir.

Calisgmanin giris kisminda, tezle ilgili olarak li¢ soru sorulmustu. Calisma
kapsaminda cevabi aranacak birinci soru su sekildeydi 1-Misak-1 Milli belgesi, hangi
tarihsel ve siyasal katmanlarin bir araya gelmesi sonucu olusmustur ve Milli Miicadele

déneminde son hali verilen belgenin kokleri ne kadar geriye gitmektedir?

Misak-1 Milli belgesinin olusum siireci ve kokenlerini anlamakla ilgili olan ilk
soruya verilecek cevap, belgenin o6zellikle demografik yapi ve kiiltiirin bir araya
getirdigi insan unsuru bakimindan Osmanli toprak sisteminin temelini olusturan “timar
sistemiyle” baglantili oldugunu gostermektedir. Bu sistem i¢inde yer alan miri arazi
rejimi ise merkezi hiikiimete yakinligi, askeri ve mali yonleriyle iktidar ile tebaa
arasinda bir biitiinliik ve kaynagma saglamasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Yine Osmanh vakif
sistemi de miilkiyeti devlete ait miri arazi rejimi i¢inde yogunlasmis ve toplumsal
hayat1 ve yardimlasmayi1 diizenleyici bir rol oynamistir. Bu durum, bu diizenlemeler
icinde yasayan insanlar arasinda ortak bir biling ve kiiltiiriin olugsmasinda etkili
olmustur. Osmanli miri rejim haritasinin genel hatlari ile Misak-1 Milli sinirlari ile olan
benzerliginin yani sira yasanan savaslarda gosterilen direnis ve fedakarliklarin bu
yakinhigi tarihsel ve siyasal olarak destekledigi goriilmektedir. Miri rejim ve vakif
sistemi, tarihsel olarak Misak-1 Milli smirlarinin belirlenmesinde ana belirleyici
olmamakla birlikte, bu boélgelerde yasayan insanlar arasinda ozellikle demografik
acidan ortak bir kimlik ve kiiltlir olugsmasina katkida bulunmustur. Bunun yan1 sira
Karlofca Antlasmasiyla baslayan toprak kayiplar1 ve Fransiz Ihtilalinin getirdigi
milliyetcilik riizgarlari, Osmanli Imparatorlugu'nun batili giiglerle basa ¢ikabilmesi

icin reformlar1 zorunlu hale getirmis ve 19. yilizy1l boyunca tedbir ve diizenlemelerin
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yogunlastig1 bir doniisiim siirecini baslatmistir. Ayrica Batili giiglerin sark sorunu
olarak tanimladigr Osmanli Devleti’ni paylasma plani, Anadolu ve yakin ¢evresini
koruma ve elden ¢ikarmama hedefine yonelik "Anavatan Anadolu" diisiincesini ortaya
¢ikarmistir. Mondros ateskes antlasmasi sonrasinda Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Paris Baris Konferansi'nda sunulan 23 Haziran tarihli muhtira, Misak-1 Milli'nin
Onclilii resmi bir belge olma 6zelligiyle Osmanli Devleti'nin diplomatik ¢abalarinin bir
iriinii olarak ortaya cikmistir. Milli Miicadele hareketi siirecinde alinan kongre
kararlar;, Amasya goriismelerinde Ankara ve Istanbul temsilcilerinin mutabakat

sagladig1 unsurlar, Misak-1 Milli'ye son seklini vermistir.

Calisma kapsaminda cevabi aranacak ikinci soru ise 2-Misak-1 Milli belgesinin
Tiirkiye siyasetini etkileyen siireklilik unsurlar1 nelerdir ve bu unsurlar tarihsel ve

siyasal gelismelerden ne Ol¢iide etkilenmistir? seklindeydi.

Bu sorunun cevabi 19.ylizyil baslarina kadar uzanan Tiirk Modernlesmesi
sireciyle iligkilidir. Giilhane Hatti Hiimayunu'ndan baslayarak Tanzimat ve
Mesrutiyet donemleri boyunca milli, milliyet ve vatan gibi kavramlar, modern ulus-
devlete giden yolda doniiserek anlamlarint bulmustur. Bu dénemde, devlet adamlari,
gazeteciler ve edebiyatcilardan olusan aydinlar, tarihsel kosullarin etkisiyle millet ve

vatan bilincinin gelisimine katkida bulunmuslardir.

Kurtulus Savasi diplomasisi, gergekci, savunulabilir ve kalict sinirlar 6nererek
uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde Misak-1 Milli gibi saglam bir mesruiyet temeli
olusturmustur. Mondros Miitarekesi'nin kabulii, Misak-1 Milli'nin benimsenmesi, Milli
Miicadele ve Yunanlilara karsi kazanilan zaferden sonra Lozan Konferansi,
Tiirkiye'nin lehine sonuglanan bir siirecin temsilcisi olmustur. Lozan Antlagmasi,
stratejik ve taktik diizeyde yiiriitiilen diplomatik miicadelenin ¢ok yonlii ve karmagsik
bir yapida somutlagsmis hali olarak degerlendirilebilir. Kurtulus Savasi'nin sona erdigi
ve Cumbhuriyetin kuruldugu dénemde Tiirk siyasal rejimi, Batili tarzda bir ulus-devlet
insa etme, modernlesme ve muasir medeniyetler seviyesine ulagsma hedeflerine
odaklanmistir. Bu hedefler, Batililasmay1 ifade eden bir anlam tagimis ve yeni rejim,
bu amaglara yonelik 6nemli degisimler gerceklestirmistir. Tek parti donemi boyunca,

Tirkiye'nin oncelikleri, siyasi diizenin saglamlastirilmasi, milli devletin kdklesmesi,
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cagdaslasma, i¢ istikrarin ve ilerlemenin saglanmasi olmustur. Dis politika ise, bu
onceliklerin gergeklestirilmesi i¢in uygun bir uluslararasi siyasi zemin olusturma
amacii tagimistir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Misak-1 Milli ile belirlenen topraklarla
siirlanarak enerjisini i¢ meselelerin ¢oziimiine odaklamis ve dis politikada istikrar
arayisina girmistir. Bu donemde Tirkiye, uluslararast alanda itibarini artirmis,
bagimsizlik ve egemenlik haklarin1 giiglendirmistir. Ayrica, Batili devletlerle olan
iligkilerini diizenleyerek modern diinya ile biitiinlesme siirecini hizlandirmistir. Bu
baglamda, Kurtulus Savasi sonrasi Tiirk siyasal rejiminin belirledigi hedefler ve
yiirlitiillen dis politika, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarint koruma ve kalkinma siirecini

ilerletme yolunda gergeklesmistir.

Lozan Antlagsmasi'nda Misak-1 Milli hedeflerine tam anlamiyla
ulagilamamasina ragmen Tiirkiye, sabirli bir tutum sergileyerek barisgil bir yaklagim
benimsemis ve daha sonra bazi hedeflere baris yoluyla ulasmayr basarmistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan ¢ok partili doneme kadar Tiirk Dis Politikas1t Misak-1
Milli smirlarin1 koruma c¢abalarini igeren bircok zorlukla karsi karsiya kalmustir.
Tiirkiye, bariscil diplomasi ve miizakere yontemlerini kullanarak uluslararasi alanda
istikrar ve uyum saglama ¢abasi gostermistir. Bu sayede, iilke i¢indeki baris ve istikrar
korunurken ayni zamanda uluslararast iligkilerde de aktif bir rol tistlenilmistir. Montrd
Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki egemenlik hakkini koruyarak
bolgesel istikrar1 saglamis; Hatay meselesinin ¢6ziimii ise Tiirkiye'nin milli iradeyle
sinirlarini genisletmesini saglamistir. Bu olaylar, Tiirkiye'nin bariscil yaklasiminin ve
milli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme prensibinin basarili sonuglarini

gostermektedir.

Soguk Savas dncesinde Tiirkiye denge politikasi izlemis ve dogrudan bir ittifak
yapmamistir. Ancak Soguk Savas donemi, Tiirkiye'nin ulusal giivenlik politikasini
etkileyerek NATO gibi bir giivenlik ittifakina liye olmasina yol agmistir. Bu sekilde
Tiirkiye, Bat1 blogunda konumlanarak uluslararasi politikada etkin bir rol listlenmistir.
Tiirkiye'nin bu donemde ABD'ye olan bagimli politikasinin temel nedeni Sovyetler
Birligi ile iligkileridir. II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin tehditleriyle
kars1 karsiya kalan ve savasin ekonomik etkilerini ortadan kaldirmak i¢in dis

bor¢lanmaya yonelen Tirkiye, dis politikasini tamamen Bati odakli olarak
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sekillendirmis ve Bati'min giivenligi icin kendisini vazgecilmez bir oyuncu olarak
stirekli 6ne c¢ikarmistir. Lozan Antlagsmasi'ndan II. Diinya Savasi'nin sonuna kadar
takip edilen Kibris politikasi ise 1950'lerin basindan itibaren degisim siirecine girmis
ve yeni bir asamaya gegmistir. Kibris'ta yasayan Tiirk toplumunun sorunlarina yonelik
ilgi artmis ve Tirk hiikiimeti Kibris meselesine daha aktif bir sekilde dahil olmustur.
Bu donemde Tiirkiye, Kibris Tiirk toplumunun haklarini savunmak igin c¢esitli
girisimlerde bulunmus ve uluslararasi alanda Kibris meselesini glindeme getirmeye

baslamistir.

Calismanin kapsaminda cevabi aranacak tig¢iincii soru 3- Misak-1 Milli algisinin
1990 sonrasi Tiirkiye siyasetinde yiikselisinin sebebi nedir? Misak-1 Milli ekseninde
yapilan tartigmalar siireklilik unsurlar1 agisindan hala 6nemli midir? Bu baglamda
Tiirkiye siyaseti hangi yone dogru evrilme egilimindedir? seklinde birbiriyle baglantili

ti¢ sorudan olusmaktadir.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye, sinirlarimi koruma odakli bir dis politika
izlemis ve askeri stratejiler gelistirmistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren kiiresel
diizeyde meydana gelen dnemli ve beklenmedik degisiklikler Avrupa'daki devletlerin
dis politikalarin1 gozden gegirmelerine yol agmistir. Bu degisimler, Tiirkiye'nin uzun
stiredir benimsedigi statiiko yanlis1 uluslararasi perspektiften ayrilarak daha genis ve
dinamik bir bakis agisina sahip olmasini gerektirmistir. Bu donemde Tiirkiye, mevcut
ittifaklarin ¢ikarlarina bagli kalmak yerine kendi bolgesel ¢ikarlarina 6ncelik vermis
ve yeniden Misak-1 Milli rehberliginde stratejik bir alan olusturma cabasi igine
girmistir. Bu stratejik alan, Osmanl Imparatorlugu'nun egemenlik siirdiigii donemde
Miisliiman niifusun yogun olarak yerlesik oldugu bolgeleri igermektedir. Tiirkiye, bu
bolgelerdeki iliskilerini giigclendirmek ve bolgesel istikrar1 saglamak icin aktif bir rol
iistlenmeye baglamistir. 90’11 yillarda Kafkaslar ve Orta Asya'da ortaya ¢ikan yeni
devletlerin ve Balkanlardaki degisimlerin Tiirkiye icin Oonemli bir firsat oldugu
degerlendirilmistir. Tiirkiye, bu donemde bdlgesel iliskilerini gliclendirme ve kendi
cikarlarin1 koruma amaciyla aktif diplomasi yliriitmiis ve stratejik hamleler yapmustir.
Ozal, Musul ile Kerkiik'iin Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde yer aldigina vurgu yaparak,
sahadaki gerceklikleri ve degisen sartlar1 dikkate almanin énemini savunmustur. Ozal,

Atatiirk'in reformist politikalarin1 Misak-1 Milli'deki basarilariyla iligkilendirirken
250



Inonii donemiyle birlikte yerlesen statiikocu yaklasimin degisen siyasi kosullara uyum
saglayamadigini ifade etmistir. Ozal'm Tiirkiye'nin Musul ve Kerkiik'i almasi
konusunda bir arzusu olsa da, bolgesel ve uluslararasi gii¢ dengeleri miisait olmadigi
gibi, Korfez Savasi sirasinda da Tiirkiye'nin bolgeye dahil olabilmesi i¢in uygun bir
firsat meydana gelmemistir. PKK terdr orgiitiiniin Misak-1 Milli sinirlart igindeki Irak
ve Suriye topraklarinda egitim ve barinma merkezleri olusturarak sinir bolgelerini
kullanarak terér saldirilart gergeklestirmesi, Tiirkiye icin ciddi bir giivenlik tehdidi
olusturmustur. Bu durum ekonomik, siyasi ve toplumsal ag¢idan kayiplara neden olmus
ve tllkenin kalkinma ve istikrarini olumsuz etkilemistir. Tirkiye, terorizmle
miicadelede uluslararasi igbirligine dnem vererek sinirlarini koruma ve i¢ giivenligi

saglama cabalarin1 yogunlastirmistir.

AK Parti iktidari, 2000'li yillarmn ilk 10 yilinda dis politikada AB ve ABD ile
olan iligkileri giiclendirmenin yani sira Orta Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya
tilkelerine biiyiik bir énem vermistir. 2010 sonrasinda ise Arap Bahari olarak
adlandirilan siire¢ Ortadogu'da etkili olmus ve bu siirecin sonuglar1 Tiirkiye'yi de
etkilemistir. Ayrica 15 Temmuz 2016’da meydana gelen darbe girisimi Tiirkiye nin
giivenlik kaygilarini arttirmistir. Tiirkiye, 90’11 yillardan itibaren aktif bir sekilde kendi
bolgesinde etkin bir aktdr olma hedefini siirdlirmiistiir. Bu donemde uygulanan Misak-
1 Milli yaklagtmiin hedefi, Tiirkiye'nin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglarini
saglamlastirmak ve karsilikli bagimhilik iliskileriyle desteklenmis bir hinterland
olusturmaktir. Bu yaklasimin odaklandigi alanlar ile Tiirkiye'nin en giiclii oldugu
alanlar arasinda jeostratejik ve jeokiiltiirel bir cakisma vardir. Bagka bir deyisle, bu
yaklasim Osmanl kiiltiirel mirasinin cografi bdlgelerini vurgulamakta ve Tiirkiye'nin
yumusak giiciiniin ortaya ¢iktig1 ve etkili oldugu alanlar1 belirlemektedir. Tiirkiye'nin
dis politika stratejisi 1990'lardan sonra, Ortadogu ve Balkanlar gibi bir¢ok bdlgede
tilkenin yumusak gii¢ unsurlarina olanak saglamayir amaglamistir. Bu bolgelerle
Tiirkiye arasindaki dini, kiiltiirel ve sosyal benzerlikler bir yandan Tiirkiye'nin
yumusak giiclinii gelistirmeye yonelik firsatlar sunarken diger yandan bu bélgelerin
yiiksek ekonomik potansiyelleri, Tiirkiye'nin bu bolgeleri potansiyel bir etki alani

olarak gérmesine neden olmustur.
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Tiirkiye Cumhuriyeti, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde olan ve tarihi, sosyal,
kiiltiirel, etnik ve dini baglar1 bulunan bélgelerin kurtulusunu tarihsel bir sorumluluk
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda Bati Trakya, Tiirk niifusunun varhigim
siirdiirmesine ragmen hala etnik, dini ve kiiltiirel kokenlerinden dolay1 baskilara maruz
kalmaktadir. Yunanistan''ln Bati Trakya'da Tiirk ve Miisliman niifusu hedef alan
politikalari, insan haklarina aykiri miidahalelere yol agmis, Tiirk ve Miisliiman halk
gbce zorlanmis, asimilasyon politikalariyla kimliklerinden uzaklastirilmis ve temel
haklardan mahrum birakilmistir. Bu uygulamalar Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
siyasi sorunlara yol a¢cmistir. Yunanistan'in Tiirklere yonelik haksiz uygulamalari,
uluslararasi anlagmalarda taahhiit edilen sorumluluklarini yerine getirmemesi ve
Tirklerin vatandasliktan ¢ikarilmasi gibi durumlar devam etmektedir. Musul ve
Kerkiik'te yasanan olaylar, bolgenin, biiyiik giiclerin ¢ikarlarmma kurban edildigini
gosteren agik birer kanittir. Bu giigler, bolge halkinin refahini ve demokratik haklarini
degil, kendi c¢ikarlarin1 korumak amaciyla hareket etmektedirler. Bu durumda,
olaylarin insani ve vicdani boyutu biiylik 6l¢iide ihlal edilmektedir. Bu nedenlerle
Lozan Antlagmasi'nin Tiirkiye siyasetinde tartigma konusu yapilmasi, Misak-1 Milli
sinirlarini hedefleyen ve i¢ kamuoyunda destek bulmaya calisan bir politikanin

temellerini olusturmustur.

Misak-1 Milli ve Lozan tartigmalarinin siyasi ve ideolojik yonlerinden ¢ok
Tiirkiye'nin varligi ve bekasi odakli olarak konumlandirilmasi gerektigi agiktir.
Tirkiye, yerel, bolgesel ve kiiresel tehditlere cevap verebilecek giice, potansiyele ve
iradeye sahip oldugunu her bakimdan gostermek istemektedir. Tiirkiye siyaseti,
stratejik ongorii ve yonelim ile birlikte, kriz ve catigma riskinin yiiksek oldugu bazi
sorunlu alanlarda onleyici ¢alismalarin yapilmasi gerektigi bir siiregle kars1 karsiya
bulunmaktadir. Bir 6nceki yiizyilin Milli Misak kazanimlarinin gerceklestigi benzer
tarihsel kosullar nedeniyle, ekonomik, ideolojik ve siyasi anlamda yurt iginde ve yurt
disinda zorlu bir rekabetle karsi karsiya kalindigini ifade etmek miimkiindiir. Bugiin
baktigimizda, Misak-1 Milli tarafindan belirlenen sinirlar iginde ger¢eklesmeyen bazi
konular oldugunu goriiyoruz. Bu konular arasinda Musul, Kerkiik, Siileymaniye ve
Batum gibi bolgeler bulunmaktadir. Bu gibi hedeflerin ni¢in gerceklestirilemedigi

konusu, ¢esitli tartismalara konu olabilir. Ancak, bu tartigmalar yapilirken bilimselllik
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ve donemin sartlart gz Oniinde bulundurulmalidir. Cevremizde, 6zellikle Irak ve
Suriye gibi iilkelerde yasanan olaylar, bu tartismalarin daha da yogunlasacaginin

isaretlerini vermektedir.

Gliniimiizde, devletler ve halklar arasinda karsilikli bagimlilik gergegi vardir
ve Tirkiye'de ve komsu bolgelerde tarihsel kaynakli pek ¢ok sorun yasanmaktadir.
Ancak, tarihsel tartismalarin Otesine gecerek, yapict bir atmosferde, sorunlari
tartisarak insanlar yeni ve etkili politikalar bulabilirler. Lozan Antlagmasi ve Misak-1
Milli ideali, liderlerin, ideolojilerin ve goriislerin degisse de donemsel olarak
etkilemeyecegi kalici bir ulusal giivenlik ve politika belgesiyle ele alinmali ve
gelistirilmelidir. Sonug olarak, ortak bir gelecek vizyonunun benimsenmesini gerekli
kilan bu yaklagim toplumun birlikte hareket etmesini, uzun vadeli hedeflere

odaklanmasini, dayanigma ve giivenin artirmasini saglayacaktir.
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Ek 1.

Misak-1 Milli Beyannamesi Orjinali (solda ) ve ¢evirisi, Tiirk Tarih Kurumu
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Ek 2.

Belge Ozeti : Istiklal madalyalarinin bir yiiziinde Misak-1 Milli sinir1 dahilinde vatanimizin
haritasi, diger yiizinde TBMM'nin agilig tarihi ve madalyanin basim tarihinin bulunmasi.

Yer Bilgisi : 6 -44 -5 Belge Tarihi : 09.01.1923-00.00.0000
Kurum : 30-18-1-1 / KARARLAR DAIRE BASKANLIGI (1920-1928)

P " ARSIVA P o ‘ >, |
Kararname S S. No. 21':}

Istiklal Madalyasi hakkinda Istanbul Darph2ne Mudquyyetl ile cereyan
#den muhaberat neticesinde bu nevi' madalyalarin evvelf haricgden mutahassis
ressamlar taraf1ndan resimleri yapilmak ve resim intihabp olundu an sonra
Darbhanee. madalya imal edilmek lazmgeldlglnden bunun igin bi'tmisabaka inti,
hap olunan resim sahibine bir ikramiye itasi ve Istiklal Madalyasxnxn Mica—
dele—i Milliyyenin istihsal-i sulh gayesine ma'tuf olduZwna del@let qdecek
rumfiz@ti ihtiva etmesi laAzemgelecefi,ancak bu cihet nazar-i itibara alinmak
iiz¥e iizerinde kabartma insan veya hayvan resmi bulunmasinin minasik gdrilib
gdrillmeyeceZinin dahi tasrihi icap Ct‘lél blldlrilmekle bu cihetlerin bir
karara rabti hakkindaki Maliye Vekalet:uu.n 12.12.338 tar:.h ve Kalem—i Mahsus
890 numnral:u teskiresi Icra &eklllerl Heyetinin 9.1. X39 tarihl péeics igtima-—
‘1nda ledet—tezekku\r bir tarafinda Misak-i Mill?% hududt dahilindeki Watanimi—
zin haritasinin d:.ger tarafinda Blyik Millet Meclisinin t@rth-i kigada ve
madalyanin te'sis tarihinin bulunmasi muvafik gdrilmisdiir. 9.1.339

Tiirkiye Bluyilk Millet Meclisi Icra
Vekilleri Heyeti Reisi
Hiseyin Rauf
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Ali Fethi Hiiseyin Rauf Hasan Fehmi
‘ Maarif Vekili Nafia Vekili Iktisat Vek@leti
Mahmut Celal

ismail Safa Feyzi
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Turkiya Biyiik Millet Meclisi Reisi
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Ek 3.

23 Haziran 1919 tarihli Miidafa'a-name, Osmanh Devleti tarafindan Paris Baris
Konferansi'na sunulan muhtira.

Ifham, nr.84, 29 Muharrem 1338/25 Tesrin_i evvel 1335, s. 1-2.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2806/%c4%b0FHAM
%20UG0007.pdf?sequence=1&isAllowed=y

1-Devlet-i Osmaniyye’nin harb-i umiimiyye istiraki vehle-i Gl goriildiigii vechile
Diivel-i Garbiyye ‘aleyhine olarak vuk(i’ olmamigdir. Medeniyeten ve iktisdden garbe
merbit olan Tiirkiya hi¢cbir zaman Diivel-i miitemeddine i garbiyye hakkinda bir fikr-
I harb-cliyane perverde etmemisdir. Surada ma’a-g-siikran zikre liizim goririiz ki,
diinyanin istikbaline ta’yine kadir olan su hey’et-i celilede miimessili mevcid olan
devletlerden ba’zilar1 ile hiikiimet-1 Osmaniyye arasinda bi’l-fi’l harb dahi i’lan
olunmamisdir.

Hiikiimet-1 Osmaniyye’nin gerek vaz’iyyet-i siyasiyye ve maliyesi gerek temayiilat-1
hissiyye ve tarthiyyesi Diivel-i Garbiyye’ye karsu muhasamatdan ictinab1 ve her halde
muhafaza-i bi-tarafiyi-miistelzim iken devletin biitlin kuvva ve niifizuna tagallub eden
bir firka-i ihtilaliyye devleti zorla harbe siiriiklemis ve millet-i Osmaniyyede igbt
harbin ‘asirlardan beri Osmanlilig1 imha siyasetini ta’kib eden Carlik hiikimetine
karsu vuk®i’buldugunu zann ederek ma’liim-1 ‘alem olan ve karsu karsuya harb etdigi
kahraman ordularca da musaddik bulunan bir agk i fedakari ile vatan1 miidafa’aya
gayret eylemislerdir.

Siyaset-i hariciyye ve dahiliyye-i devleti bir mecra-y1 sakime sevk eden cema’at-i
ihtilaliyye rii’esasiin te’dib ve tecziyeleri hakkindaki lizumu hitkimet-i seniyye de
tamamiyeten tasvib ve tasdik eyler. Lakin, ma’sim ve fedakar millet-i Osmaniyye ve
Islamiyye’nin miidafa’a-i vatan ugurunda beyhiide kanlarmni akitdiktan sonra bir kere
de harb ika’1 tohmetiyle mes’Ql tutulmasi ‘addlet ve nasfete kat’iyyen muvafik
olamayacagi gibi boyle bir iddi’a harbden mes’{il olan rii’esa-y1 hiikimet olub milletler
olmadig1 yolunda bi’l-climle ricél-i siyasiyye ve ‘ulema-y1 hukikun taht-1 tasdikinde
bulunan ké’ide-1 esasiyyeye dahi muhalif diiser. Bina’en-aleyh, bu hustisda hiikimet-
i Osmaniyye murahhaslari konferans a’za-y1 kiraminin fikr-i ‘adéalet ve hiss-i
insaflarina miiraca’at eylerler.

2- Harb hadd-i zatinda bir faci’a-i diiveliyye teskil ederken sarkda milletlerin karigik
bulunmasi ve ihtirasat-1 milliyyenin siddeti yiiziinden harbi ahir bir takim fecayi’-i
dahiliyyeye de sebeb olmusdur. Bunun mense’ ve menba’it huslisunda tarafeyn
miidde’iyy’at-1 miitehdlife dermeyan etmektedirler. Hiikimet-i seniyye’nin vesaik-i
mevcldeye nazaran fikri isbl fecayi’e Car ordulariyle tevhid-i harekat ve istila
etdikleri bi’l-ciimle bilad i kasabat: tahrib ve ahali-i IslAmiyyeyi sfiret-i faci’ada
katlidma miicaseret eden Ermeni ¢etelerinin badi ve miisebbib oldugu stiretindedir. Bu
suretle Islam katli’amu ile baslayan fecdyi’ Ermeniler hakkinda mukébeleyi miistelzim
olmusdur.

Hiikimet-i seniyyenin bu fikri beyne’l-ahali viiciida gelen ekseriya harb cebhelerinde
vuk®’bulan miisidemata aiddir. isb vekayi’ hiikGimet tarafindan dahil-i memleketde
vuki’bulan miidahalat-1 mii’essife ve medhitle ise yine balada zikri gecen hiikiimet-i
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ihtilaliyyenin eser-i gafleti oldugu cihetle bu hustsda hiikimet-i Osmaniyye
murahhaslar1 en samimi te’essiir ve te’essiiflerine ‘alenen ‘arz ii beyana musara’at eder
ve bu yolda vuki’bulan

zarar ve hasaratin ta’mir ve telafisi i¢lin de istita’at da’iresinde hi¢bir mu’avenetin dirig
olunmayacagini va’ad eylerler.

Ayni zamanda su ciheti de nazar-1 dikkat-i asilanelerine ‘arz ederler ki, isbu fecayi’de
millet-i Osmaniyye ve Islamiyyenin safvet ve ma’siimiyyeti asikardir. Seri’at-i garra-
y1 Ahmediyyeye mutevessil ve miitemessik olan Devlet-i Osmaniyyenin yedi yiiz
senelik hayatinin hi¢bir aninda teb’a-i hiristiyaniyyesi hakkinda haysiyyet ve seref-i
hiikimeti muhall harekata tenezziil etmedigi ve bi’l-akis da’ima onlar kemal i hilm ve
re’fetle mu’amele etdigi tarthen miisbit hakayikdendir. Cem’iyyet-i ihtilaliyyenin son
harekat-i medhiilesi olsa olsa Balkan hiikiimat-i sagire-i hiristiyaniyyesi politikalarinin
mes’im taklidinden ‘ibaret bir keyfiyyetdir ki, bunun siyaset-i hakikiyye-i Osmaniyye
ve Islamiyye ile hicbir ‘alaka ve irtibat1 mevcid degildir. Bina’en-aleyh isbi fecayi’
dolayisiyle ‘anasir-1 hiristiyaniyyeden daha ziyade magdur olan millet-i Osmaniyyenin
bundan dolay1 te’dib ve tecziyesi mugaylr 1 vicdan ve insaf olmak 1azim gelir. Bu
hustisdaki mes’tliyet de isbu fecayi’in ma’lim ve asikar olan ve rii’esasi el-yevm
Almanya’da bulunan miirettiblerine ‘aid olmalidir. Osmanli murahhaslar1 bi’l-vesile
su cihetin dahi ‘arzina lizim goriirler ki, Ermeni milleti hakkinda vukG’bulan su
harekat-1 zecriye hi¢bir zaman, hatta cem’iyyet-i ihtilaliyye zaman-1 hiikiimetinde bile
Rum milleti hakkinda reva goriilmemisdir. Rumlar yalniz sahilden dahile tehcir
edilmekden miisteki olabilirler ki, bu da Sark’da milletlerin stiret-i tevzi’i dolayisiyle
hal-i harbde bulunan bir devletin casuslugun men’i ve sevahilin te’min-i miidafa’asi
zimninda tevessiil etdigi bir ¢areden bagka bir sey olmadig1 sulh murahhaslarinin edna
tahkik ve miilahazalariyle te’eyytlid edecek bir keyfiyyetdir.

Nitekim, bu harb-i umimide birgok devletler bir kisim teb’alar1 hakkinda bu yolda
hareket etdikleri ve ez-ciimle Romanya’nin Isldm teb’asm tehcir eyledigi ma’lim-1
‘alileridir. Rumlarin tehciri esnasinda ma’atte’essiif vaki olan ba’zi ahval-i gayr-i
marziyye vesaiti noksan ve sahasi vasi’ olan memleketimizde harbin vuk®’a getirdigi
tesevviisat-1 tabi’iyyeden ileri gelmisdir.

3- Fi’l-hakika harb-i ahirdeki maglibiyet Tiirkiya’yr miidafa’a-i hukiikdan ‘aciz bir
hale ilga etmis ise de hiikimet-i seniyye bu cihetle asla ye’s ve nevmidiye
diismemisdir. Clinkii, kuva-y1 miidafa’a-i milliyye mevcid degilse ‘adalet-i ezeliye ve
‘adalet-1 medeniyye-i diiveliyye anin makamina ka’imdir.

Devlet-i Osmaniyye 22 Subat tarihli sulh teklifatinda beyan etdigi vechile istikbalin
prensibleri demek olan Wilson prensiblerini kabtl eylemisdir. Bunun onikinci
maddesi Saltanat-1 Osmaniyye’nin hukukunu te’min etmektedir. $oyle ki; Osmanli
Imparatorlugu’nun Tiirk olan aksAmi {izerinde hukuk hakimiyetinin saglam bir stretde
te’mini, Turklerle meskin olan aksdm-1 memalikin vahdet-i milliye ve istiklal-i
siyasisinin stret-i mutlakada muhafazasiyle kabil olabilecegi asikardir. Bina’en-aleyh,
isbii istiklal-1 tam ve tamamiyet-i miilkiyye seraiti dahilinde miistakil bir Tiirk vatanm
te’sisi 1abiddur. Bunun hudiidu garben Giimilcine livast dahil olmak iizere Balkan
harbinden mukaddem mevcid bulunan Tiirk-Bulgar hatt-1 hudiidu, simalen Karadeniz,
sarkan Elviye-i Selase dahil olmak iizere Tiirklerle meskiin mahalleri muhtevi olarak
Poti cenlibundan baglayub asagida izdh olunacagi vechile Ermenistan i¢lin ta"yin
olunacak hudid ve sabik iran hududuyla mahdfd bulunacakdir. Centiben hudtid Tiirk-
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Arab hatt-1 fasl-1 millisi olan Kerkik livasindan baglayarak Musul, Re’si’l-"ayn ve
Haleb’den gegerek Lazkiye’nin simalinde bulunan Ibn-i Hani burununda Bahr-i
Sefid’e miilaki olacakdir. Bu hudid dahilinde kalan ardzi payitaht-1 saltanati teskil
eden Istanbul ile beraber Wilson prensiblerine miisteniden Tiirk hakimiyet-i milliyesi
vatani olacakdir.

Adalar Denizi’nin sevahil-i Osmaniyyeye karib bi’l-umim adalart muhafaza-i emn
asayis i¢clin elzem bulunduklari cihetle atide arz u izah edilecek ustldeki miibadele-i
ahali stretiyle isbl adalarin da Tiirk vatanina i"adesini hiikkiimet-i seniyye miisalemet-
1 miistakile-i "amme nokta-i nazarindan taleb ve temenni etmegi en miithim bir vazife
"add eyler.

4- Memalik-1 Osmaniyye’de sakin Ermenilerin miidde iyat-1 milliyelerinin is"af1 icin
en salim hatt-1 hareketin 12 Subat tarihiyle hiikimet-i seniyye tarafindan diivel-i
mu’telife miimessilerine tevdi” edilen muhtirada zikr olundugu vechile
vuki ‘bulacagina hiikkiimet-i seniyye murahhaslar1 kani'dirler.

Osmanli memleketinde mukim Ermenilerin "adedleri ve malik olduklar1 arazi” nazar-
1 dikkate alinarak Kafkasya Ermenistan’ina miilasik olmak {iizere miitehassisin
tarafindan bir mikdar arazi’ tefrik ve tahdidiyle Ermenilerin oralara sevk ve oralardaki
niiflis-1 miislimenin dahile nakilleri bu husiisda bi’l-ciimle miigkilat-1 miistakbeleyi
izale edecek bir hatt-1 hareket olacakdir. Bu slret kabll edilmeksizin miilk-1 hazir-1
Osmani dahilinde birkag hektarlik bir Ermenistan tefrikine bile imkan-1 maddi mevcad
degildir.

Ciinkii, hiikkiimet-i seniyye kani’dir ki, diivel-i mu’telife-i mu’azzamanin "adaletleri ve
bir sulh i siikin devri kiisadi hakkindaki arzu-y1 sdmimileri hi¢cbir zaman "azim bir
ekseriyete malik olan niiflis-1 miislimeyi pek kalil bir ekalliyet teskil eden Ermenilerin
taht-1 hitkm i saltanatina tevdi "e ka’il olamaz. Su sirada diger bir cihetin fer'an “arz o
izahina liizum goriilmekdedir ki, o da, Adana ve havalisi mes’elesidir. Bu civarda
Kiigiik Ermenistan ismi altinda vuk(i’bulan tahrikat bir propagandadan daha fazla
hi¢bir mahiyeti ha’iz degildir. Bin seneyi miitecaviz bir zamandan beri memleketin
sahib-1 aslileri Tiirkler bulundugu vesaik-i kat’iyye ile mii’eyyeddir.

Ermenilerin bu araziye muhaceretleri Tiirklerden {i¢ yiiz sene sonra vuks bulmusdur;
ve tarthin hi¢bir safthasinda orada bir Ermeni hiikimet-i miistakilesi yasamamisdir. El-
yevm vilayet ahalisinin ancak yilizde on iki bugugunu teskil eden Ermeni ahaliye baki
yiizde seksen yedi buguk niiflis-1 miislimeyi esir etmenin imkén ve ihtimali
olamayacag1 pek bedihidir. Bu vilayet Ermenilerinin de vilayat-1 sa’ire Ermenileri
mishlli ya miibadele veya ekalliyetlerin te’min-i huktku i¢in slret-i 'umimiyyede
vaz’ olunacak kava’idin tatbiki siretleriyle tatminleri kafidir. Kezalik Rum ’anasir1
icin de ayn1 sliretde mu’ameleye tevessiil edilerek Anadolu’da mevcid bi’l-climle
Rumlarin kesafeten kendilerine lazim arazi ile birlikde Avrupa cihetindeki ahali-i
Islamiyye ile miibadeleleri imkan1 mevciddur. Mesta-Karasu kurbundaki havali bu
hustisda miibadele zeminini teskil edebilir.

Diivel-1 mu’azzama kontrol me’mdrlar taht-1 teftisinde hareket etmek iizere "alakadar
devletler tarafindan te’sis olunacak muhaceret bankalar1 keyfiyyet-i miibadeleyi siir"at
ve maharetle yapabilirler. Sark’1 miitemadi ihtilal ve katli’amlardan kurtaracak ve bi’l-
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vesile Sark mes’ele-i “azimesini hal ile sulh {i miisalemet-i miistakbeleyi te’min edecek
yegane care bu olduguna Saltanat-1 Seniyye murahhaslar1 kani’dirler. Bu stiretle
muhaceretleri kabil olamayan ahalinin ekalliyetlere te’min olunan hukikundan
istifadeleri tabi idir.

5-Bilad-1 Arabiyye ahalisinin makam-1 Saltanat ve Hilafet hakkinda elan gostermekde
olduklart hamiyet ve sadakati kemal-i siikr-i imtinan ile kaydii zikr etmemek hiikimet-
1 seniyye murahhaslarinca gayr-i miimkindir. Bind’en-aleyh, bu hustisda mahallerinde
tedkikat ve tahkikat-1 mesrii'a icrasi ile teb’a-i sadika-i sdhaneden alan ahali-i
miislime-i Arabiyye’nin makam-1 hilafetden cebren nez” ve tefrikine gidilmemesi
selamet-i ‘'umOmiyye-i Islamiyye ndmina ricA olunur. Hiik(imet-i seniyye bilad-1
"Arabiyye’den Suriye, El-cezire, Hicaz ve Yemen’e Wilson prensiblerinin on ikinci
maddesinde zikr olunan inkisafi te’'min i¢in vasi’ bir muhtariyet-i idariye i'tasina
amade oldugunu beyan eyler.

6-Hiikkiimet-i Seniyye-i Osmaniyye kendisine tevdi” edilecek balada mezkar hudtdlar
dahilindeki Tiirk-Islam vatani ile bilad-1 “Arabiyye memalik-i muhtaresi iizerinde zat-
1 hazret-i Padigahinin bila-kayd ii sart istiklal-i siyasiye sahib olmasini kat’iyyen taleb
eyler. Hilafet-i IslAmiyye’nin viicid ve devami ser’an halifenin istiklalini istilzam
eder. Bind’en-aleyh bu husiisda takayyiidat kabllii imkan1 yokdur. Su kadar ki,
Cem’iyyet-i Akvam tarafindan 1sldhata "aid olmak ve serdit-i istiklale miinafi
bulunmamak sartiyle teklif edilecek mu avenet-i hayirhahane ve insaniyyet-karanenin
kemal-i ciddiyetle hiisn-i telakki ve tatbik edilecegini hiiklimet-i seniyye simdiden
va’de musara’at eyler. Hiikiimet-i seniyye Osmanli Saltanati ve Tiirk milliyetinin
medeniyet-i hazira-i garbiyyeyi temessiile son derece hahisger bulundugunu suracikda
"alem-1 medeniyete “arz etmegi kendisince biiyiik bir mahz{iziyyet "add eyler.

7- Bi’l-fi'l istiklale mu’allak bulunan hilafet-i mukaddese-i Islamiyye’nin vataninda
bi’l-hukik miistakil olan hanedan-1 Al-i Osman’da muhafazasi biitiin “Alem-i Islam
icin kat’iyyen elzemdir. "Alem-i islam’da evvel ve ahir tezdhiir eden aldka-i
ma'neviyyesini "adalet, hakkaniyyet ve medeniyyet esaslari da’iresinde isti'male
miitheyya bulundugunu Saltanati Seniyye murahhaslar1 kemal-1 mahziiziyyetle beyan
eylemegi vecaibden "add eylerler.

8-Tiirkiya’nin hayat-1 miistakbelesi nokta-i nazarindan istiklal-i mali ve iktisadiye
nad’iliyeti elzem olub bu cihetle kapitiilasyonlarin kabiil-i ilgasi zarGridir. "Aks-i hal
Tiirkiya, menafi’-i iktisadiyyesinin kasden ve hicbir sebeb-i mesri’a miistenid
olmaksizin Avrupa menafi’ine fedd edilmesi demek oldugundan "adaletin buna ka’il
olamiyacagi bedihidir. Bina’en-"aleyh, Tiirkiya’nin ticaret-i dahiliyye ve hariciyye ve
umir-1 iktisadiyyesinde miistakil olmasi ve hukiik-1 medeniyye-i garbiyyenin Tirkiya
hakkinda da tamamen ceryaninin tanilmasi zartridir.

9- Hiikimet-i Seniyye, ta’yin ve tahdid edilecek hudid déahilinde meskin ahaliye
nisbeten hissesine diisecek bor¢larini alacaklilariyle bi’l-itilaf namis-karane 6demege
ve biitlin mesa'isini bu cihete sarf eylemege miiheyyadir. Bu hustsda diivel-i
miitemeddine-i garbiyyenin miizaheret-i maliyelerini temenni eyler.

10-Wilson prensiplerinin Devlet-i “Aliyye’ye miiteallik on ikinci maddesinin fikra-i
saniyesinde Canakkal’a ve Karadeniz Bogazlarinin kiisadi taleb olunmaktadir.
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Hikamet-i Seniyye, pay-1 tahtin emniyyetine miite allik tedabir-i tedafiii "yyenin
ittihaz1 sartiyle hal-i harb ve sulhda bir stiret-i da’imede Bogazlardan milel-i cihanin
serbesti-i seyr i seferini te’min eylemege miiheyyadir.

11- Serait-i salife-i ma'rliza da’iresinde sulh akdine hahisker bulunan hiikiimet-i
seniyye higbir hakk-1 milli ve tarihiyye, hi¢bir liiziima miistenid olmayarak ve
miitareke mukavele-ndmesine muhalif olarak Adana, Icel, Antalya, Konya, Mentese,
Izmir, Karesi havalisinin isgalini protesto etmege kendisini vazife-i mecbir "add eyler
ve igbll kuva-y1 isgaliyyenin der "akab bu araziyi tahliye etmelerinin emr edilmesini
diivel-i mu’azzama- i galibenin hiss-i "adalet-perverisinden bir 4n siibhe etmeyen
hiikimet- i seniyye, konferans hey’etinden musirran taleb ve temenni eyler. Nihayet
isbli metalibin is’afi halinde yeni miistakil ve temeddiine hahigker bir Tiirkiya’nin
temelli kurulacagina kani” olan hiikkiimet-i seniyye, Tiirklerin ba’d-dema manziime-i
diiveliye arasinda istihsalat-1 ‘umimiyyeye istirak eden sulh-perver, caliskan ve
Cem’iyyet-i Akvam’a diihlile sdyan bir millet halinde sarf-1 mesa’i ile diivel-i
garbiyye-i galibe ve miitemeddineye ile’l-ebed minnet-dar olarak yasayasayacagini
beyan ile iktisab-1 fahr ii miibahat eyler”

23 Haziran 1919 tarihli Miidafa'a-name, Osmanh Devleti tarafindan Paris Baris

Konferansi'na sunulan muhtiranin sadelestirilmis hali

1-Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi'na katilimi1 ve o6nceliklerinin Bat1 Devletleri'ne
karst olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye, Bati medeniyeti ve ekonomisine bagl
olmasina ragmen higbir zaman Bati emperyalizmi karsisinda savasg¢1 bir diisiince
olusturmadi. Ayrica, diinyanin gelecegini belirleyen biiyiik heyette Osmanli Devleti
temsilcileriyle bazi devletlerarasinda savas ilan edilmedi. Osmanl1 hiikiimetinin siyasi
ve mali durumu, duygusal egilimleri ve tarihi, Bat1 Devletleri'ne kars1 miicadeleden
kaginmasi ve tarafsizligi korumasi gerektigini gostermektedir. Ancak, bir devrimci
grup, devletin tim giicii ve niifuzuna saldiran bir sekilde Osmanli'y1 zorla savasa
stirtikledi ve binlerce yillik Osmanlilig1 yok etme politikasi izleyen Carlik hiikiimetine
karst miicadele edildi. Osmanli hiikiimeti, dis politika ve i¢ devrimcilerin
yonlendirmesiyle bu hareketlerin diizenlenmesi ve desteklenmesine tamamen onay
verdi. Ancak, masum ve fedakar Osmanli ve Islam milletinin, vatan miidafaasi i¢in
kanlarin1 akittiktan sonra bir kez daha savas suclamalariyla karsi karsiya kalmasi
adalet ve insaf agisindan kesinlikle uygun degildir. Bu iddia, hiikiimet liderlerinin ve
halklarin savastan sorumlu olmadig1 temel bir ilkeye aykiridir ve tiim siyasi liderlerin
ve hukukcularin onaymi gerektirir. Bu nedenle, Osmanli hiikiimeti yetkilileri bu
konuda konferans iiyelerinin adalet ve vicdanina bagvurmuslardir.

2-Savas sirasinda, dogudaki milletlerin karmasikligi ve milli hirslarin yogunlugu
nedeniyle insanlik i¢in biiyiik bir felaket teskil eden bazi i¢ felaketler de yasandi.
Taraflar, bu felaketlerin kokeni ve kaynagi konusunda farkli diisiincelere sahiptir.
Hiikiimetin mevcut kanitlarina gore, dehset verici i¢ olaylar, sehirleri ve kasabalar
tahrip eden ve Rus ordusuyla koordinasyon iginde hareket ederek Islam niifusunu
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katleden Ermeni ¢eteler tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nedenle, Ermeni olaylari,
Islam halkina yonelik katliamlarla baglamis olup, misilleme gerektirmistir.

Savas sirasinda neredeyse tiim cephelerde catismalar yasandigindan hiikiimetin ¢ogu
eylemi bu olaylarla ilgilidir. Ulkede gerceklesen miidahale ve bastirma faaliyetleri,
yukarida bahsedilen devrimci hiikiimetin ihmalinden kaynaklanmistir. Bu baglamda,
Osmanli hiikiimetinin temsilcileri, meydana gelen zarar ve kayiplar ic¢in igten
tizlintiilerini dile getirmekte ve tazminat ve rehabilite siirecinde herhangi bir telafiye
g6z yuammamak sozii vermektedirler.

Aym zamanda, bu olaylarda Osmanli ve Islam halklarmin masumiyet ve safligmin
acik oldugu da belirtilmelidir. Tarih boyunca Islam’1n ilahi kanunlarma dayanan sanli
Osmanli Imparatorlugu, yedi yiiz yillik tarihinde Hristiyan tebaasim asagilamamis
veya kii¢iik diisiirmemis, aksine her zaman onlara nezaket ve hosgoriiyle davranmaistir.

Son devrimci hareket, gercek Osmanli Imparatorlugu ve Islam politikalariyla higbir
gercek iligkisi olmayan, kiiciik Hristiyan Balkan devletlerinin politikalarini taklit
etmekten kaynaklanan bir sonugtur. Bu nedenle, bu olaylarda Hristiyan unsurlardan
daha fazla magdur olan Osmanli halkinin tazminat ve rehabilite edilmesi adalet ve
vicdan duygusuyla yapilmalidir. Bu konudaki sorumluluk, olaylarin planlayicilarinin
su anda Almanya'da bulundugu kabul edilmelidir. Ayrica, Osmanl temsilcileri,
Devrimci Hiikiimet doneminde bile Yunan halkiyla ilgili bdyle olaylarin hig
yasanmadigia dikkat ¢cekmektedirler.

3-Gergekten, son savastaki yenilgi Tiirkiye'yi haklarini savunma konusunda c¢aresiz
birakti, ancak hiikiimet bu konuda asla umudunu veya kararliligin1 kaybetmedi. Ciinkii
milli savunma giicleri olmasa bile, adaletin sonsuz olduguna ve uluslararasi toplumun
sivil adaletin hiikiim siirecegine inaniliyordu. Osmanli Devleti, 22 Subat tarihli baris
teklifinde yer alan Wilson prensiplerini kabul etmistir. On ikinci madde, Osmanl
Imparatorlugu'nun haklarmin korunmasini saglamaktadir. Bu, imparatorlugun yasal
egemenliginin Tiirk topraklarinda korunmasi ve Tiirklerin yasadigi bolgelerin milli ve
siyasi bagimsizliginin birlesmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, tam bagimsizlik ve
toprak biitiinliigli  kosullar1 altinda bagimsiz bir Tiirk vataninin  kurulmasi
gerekmektedir. Bu bolgenin sinirlari, Balkan Savagi dncesinde var olan Tiirk-Bulgar
hattinin siirlarini, batidaki Glimiilcine bolgesini, kuzeyde Karadeniz'deki ii¢ dogu
ilini, giineyde Poti'yi, Ermenistan igin belirlenecek sinirlar1 ve eski iran smirlarmi
icerecektir. Giiney sinir1, Tiirkiye ile Araplar arasindaki milli ayrim olan Kerkiik
bolgesinden baglayacak, Musul, Ra's al-Ayn ve Halep iizerinden Latakianin
kuzeyindeki Ibn-i Hani Yarimadasi'na ve Akdeniz'e ulasacaktir. Bu sinirlar iginde,
baskenti olan Istanbul, topraklariyla birlikte, Tiirk milli egemenliginin vatan1 olacaktir
ve bu egemenlik Wilson prensiplerine dayanmaktadir. Ege Denizi'ne yakin olan
Osmanli kiyilarindaki adalarin gilivenlik ve diizen agisindan korunmasi énemlidir. Bu
nedenle, bu adalarin gelecekte niifus miibadelesi yoluyla bagimsiz Tiirk vatanina dahil
edilmesi talep etmek ve istemek hiikiimetin en 6nemli gorevidir.

4-Osmanli Imparatorlugu'nda yasayan Ermenilerin milli taleplerinin yerine getirilmesi
konusunda, 12 Subat tarihli bir nota ile Osmanli hiikiimeti, ilgili devletlerin
temsilcilerine bu konunun ele alinacagini belirtmistir. Ermenilerin Kafkasya
Ermenistan’ina yerlestirilmesi ve Tiirk niifusunun bu bélgelere tasinmasi igin bir
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miktar arazi ayrilmasi teklif edilmistir. Ancak mevcut durumda, Osmanli topraklarinda
birka¢ hektarlik bir Ermenistan bile kurmak maddi agidan miimkiin degildir. Ciinkii
hiikiimet, ¢agdas devletlerin adalet anlayis1 ve baris siireciyle ilgili arzularinin, niifusu
cogunlukta olan Miisliimanlardan olusan Tiirk toplumunu azinlik durumuna diigiiren
Ermenilere egemenlik ve yonetim verilemeyecegine inanmaktadir. Ayrica, Adana ve
cevresiyle ilgili olarak da belirtilmelidir ki, "Kii¢lik Ermenistan" ad1 altinda ortaya
c¢ikan faaliyetler baska bir propagandadan ibarettir ve tarih boyunca bu bolgede Ermeni
bagimsiz bir yonetim olmamistir. Bin yildan fazla bir siiredir, bu topraklarin asil
sahipleri Tiirkler olmustur. Ermenilerin bu bolgeye yerlesmeleri, Tiirklerden yaklasik
tic yiiz y1l sonra gerceklesmistir ve bu bolgelerde higbir zaman bagimsiz bir Ermeni
yonetimi olmamistir. I¢inde bulundugumuz vilayetlerde Ermeni niifusun yiizde on iki
bugugunu olusturmasi, geriye kalan yilizde seksen yedi bucugun Miisliiman niifusu esir
etmesi ise imkansiz ve mantiksizdir. Bu vilayetlerdeki Ermenilerin diger vilayetlerdeki
Ermenilere benzer sekilde miibadele veya azinlik haklarinin giivence altina alinmasi
icin genel bir diizenleme yeterlidir. Ayn1 sekilde, Rum unsurlar i¢in de Anadolu'daki
Miisliiman niifusla takas edilecek arazilerle birlikte miibadele imkani1 mevcuttur.
Mesta-Karasu bolgesi bu konuda bir miibadele zemini olusturabilir. Biiyiik devletlerin
kontrol gorevlileri tarafindan denetlenen gd¢ bankalari, hizli ve becerikli bir sekilde
miibadele islemini gergeklestirebilirler. Dogu'da siirekli devam eden isyanlar ve
katliamlardan kurtaracak ve Dogu sorununun ¢oziimii ve gelecekteki barisi saglayacak
tek ¢are bu olduguna Osmanli hiikiimeti temsilcileri inanmaktadir. Bu sekilde, goc
edemeyen azinliklarin azinlik haklarindan yararlanmalar1 miimkiin olacaktir.

5-Arabistan halkinin Saltanat ve Hilafet makamiyla ilgili gosterdikleri baghlik ve
sadakati Osmanli hiikiimeti temsilcileri tarafindan memnuniyetle kaydedilmelidir. Bu
nedenle, bu konuda yerel arastirmalarin yapilmasi ve mesru tahkikatlarin
gerceklestirilmesiyle, sadik ve hiikiimete bagli Arap Miisliiman niifusunun Hilafet
makamindan zorla ayrilmasi ve boliinmemesi, genel Islam diinyasi i¢in bir giivence
olacaktir. Osmanli hiikiimeti, Arabistan'dan Suriye, El-Cezire, Hicaz ve Yemen'e
kadar olan bolgelerde, Wilson prensiplerinde bahsedilen gelismeyi saglamak icin
genis bir idari 6zerklik saglamaya hazir oldugunu beyan eder.

6-Osmanli Hiikiimeti, Tiirk-Islam vataniyla birlikte Arabistan topraklar1 da dahil
olmak tiizere belirtilen sinirlar i¢cinde Padisah''n tam bagimsizlik hakkina sahip
olmasmi kesinlikle talep etmektedir. Islam Hilafetinin devami, halifenin
bagimsizligim gerektiren dini bir prensiptir ve bu konuda herhangi bir taviz kabul
edilemez. Ancak, Uluslararasi Toplum tarafindan sunulan reformlara katkida
bulunmak ve bagimsizlik sartlarina uygun olarak sunulacak insani yardim ve iyilik
tekliflerini ciddiyetle degerlendirecegini Osmanli Hiikiimeti simdiden taahhiit
etmektedir. Osmanli Hilkiimeti, Osmanli Saltanati ve Tirk milletinin Bati
medeniyetini benimseme konusunda son derece istekli oldugunu, bu durumu diinya
medeniyetine duyurmanin biiyiik bir 6ncelik oldugunu ifade etmektedir.

7-Islam'n kutsal hilafeti, bagimsizliga bagl olan Osmanli Hanedani'nin vataninda
korunmas, Islam diinyas: i¢in kesinlikle gereklidir. Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
manevi bagin adalet, hak ve medeniyet prensipleri ¢ercevesinde degerlendirildigi ve
Osmanli Saltanati temsilcileri tarafindan biiyiilk bir iizlintiiyle ifade edildigi
bilinmektedir.
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8-Tiirkiye'nin gelecegi agisindan mali ve ekonomik bagimsizlik onemlidir ve bu
nedenle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi gerekmektedir. Aksi halde Tiirkiye, ekonomik
cikarlarimi kasithi olarak ve mesru bir sebep olmaksizin Avrupa'nin ¢ikarlarina feda
etmek anlamina gelir, bu da adaletle bagdagsmaz. Bu nedenle, Tiirkiye'nin i¢ ve dis
ticaretinde ve ekonomik islerinde bagimsiz olmasi ve Bati medeni hukukunun
tamamen kabul edilmesi gereklidir.

9-Osmanl hiikiimeti, belirlenen smnirlar i¢inde yasayan halka karsi olan borglarini
alacaklilartyla uyum i¢inde 6demeye ve tiim ¢abalarini bu yonde sarf etmeye hazirdir.
Batili devletlerin mali yardimini beklemektedir.

10-Wilson prensiplerinin on ikinci maddesinin ikinci bdliimiinde Canakkale ve
Karadeniz Bogazlarmin kontrolii talep edilmektedir. Osmanli hiikiimeti, tahtin
giivenligiyle ilgili tedbirlerin alinmasini sart kosarak, savas ve barig zamanlarinda
Bogazlardan diinya milletlerinin serbest seyir ve seferini saglamak i¢in stirekli bir
diizenlemenin yapilmasina hazirdir.

11-Osmanli hiikiimeti, ulusal ve tarihi higbir gereklilik olmaksizin, miitareke
anlasmasina aykir1 olarak Adana, Icel, Antalya, Konya, Mentese, Izmir, Karesi
bolgelerinin isgalini protesto etme gorevini kendisine mecbur addeder. Bu isgal
kuvvetlerinin bu bolgeleri bosaltmalari emrinin galip devletlerin adalet duygusundan
en kiiclik bir slipheye mahal vermeyecegine dair konferans heyetinden acil talep ve
temennide bulunur. Sonu¢ olarak, bu taleplerin yerine getirilmesi halinde, yeni
bagimsiz ve ilerlemeye acik bir Tiirkiyenin kalici olarak kurulacagina inanan
hiikiimet, Tirklerin uluslararasi iliskilerde bariscil bir sekilde yer alan, ¢aliskan ve
Milletler Cemiyeti'ne girebilecek bir millet olarak yasayacagini ilan ederek gurur ve
seving duygularin ifade eder.
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Ek 4.

Belge Ozeti : Anlagmalar geregi, ulusal stnirlarimizin disinda kalan bolgelerden gog
edenlerin siginmaci veya gdogmen olarak kabul edilmeleri hakkinda alinan karar.

Yer Bilgisi : 4 -51 - 16

Dosya Ek : 97-21

Belge Tarihi : 08.03.1922-00.00.0000

Kurum : 30-18-1-1 / KARARLAR DAIRE BASKANLIGI (1920-1928)
Dili : Tiirkge
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Akdolunan Itilafnfime mficibince hudad+t mill% hfiricinde kalan
mah81 ahalisinden hicret ve ilticf eden kesfinin miiltec? ve muhficir muame-—
lesine tabi(tutulmalarl Saihhiyye ve Mifvene ti ictimgiyye Vekf@letinin
17 K@nunus&ni 338 tdrih ve Muh@icirin Subesi 13699/64 numarsly tezkiresi iize-—

rine fcrf Vekilleri Heyetinin 8 Mart 338 tarihli ictimdinda takarrir etmig—

dir. 8/3/38
fera Vekilleri Heyeti Reisi Ser'iye Vekili Midafaai Milliyye Vekili
ve
Erkfiniy Harbiyei Umumiyye Vekili Fehmi Kazim
. Fevzi
Adliye Vekili Dahiliye Vekili namina Hariciye Vekfleti Vekili
Refik Sevket Mehmet Vehbi Mahmut Celal
Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili Ixtisat Vekili
Hasan Hisni Mehmet Vehbi Feyzi Sarra

Sihhiyye ve Muavenati-ictimaiyye Vekili

Doktor Riza Nur

. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Reisi mamina
Reisi sfni
Hiiseyin Rauf
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Ek 5.

Belge Ozeti : ingilizlerin, Misak-1 Milli ile muayyen hududumuz dahilinde alenen siyasi
tahrikatta bulunarak, bir Kiird hareketi ihdas etmeye ¢aligmalar1 hususunun giddetle protesto
edilmesi. (Irak havalisinde Tirkiye'ye meyyal agiretleri tayyarelerle bombalayarak, koyleri
tahrip eden ve havadan "Kiird istiklaline muhalif olan birkag¢ Tiirk'ii kasaba ve koylerimizden
¢ikarincaya kadar bombardimana devam ederiz" ibaresini havi beyanname atan Ingilizlerin bu
suretle Misak-1 Milli ile muayyen hududumuz dahilinde alenen siyasi tahrikatta bulunarak, bir
Kiird hareketi ihdas etmeye ¢aligmalar1 hususunun siddetle protesto edilmesi.

Yer Bilgisi : 13-28
Belge Tarihi : M-09-11-1922

Kurum : Hariciye Nezareti Istanbul Murahhaslig
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Ek 6.

TBMM’nin 1924 yih anisina hazirlanan Misak-1 Milli Haritas.

R i e e et s D C¥S IR A

Kaynak: Prof.Dr.Mustafa Oztiirk, “ TBMM’nin Y1lbag1 Hatiras1 /Misak-1 Milli Haritasi,
Askeri Tarih Biilteni,Sy:48, Ankara, $ubat 2002, s.31.

TURKIYE BOYUK MILLET MECLiSi
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Kaynak, Mustafa Ozttirk, “TBMM’ nin 1924 y1li Yilbas: Hatirasi. Misak-i Milli Haritas, Askeri
Tarih Billteni Sy: 48, Ankara Subat 2000, s.32
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Ek 7.

Yadigar-1 Misak-1 Milli Bagshkh Kartpostal (1922)
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OZGECMIS

Ilkokul, ortaokul ve lise egitimini Izmir'de tamamladi. Ziraat ve Iktisat
alanlarinda lisans egitimi aldi. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'nde
Kamu Ydnetimi alaninda Klasik Dénem Osmanli Devleti’nin Ibn Haldun’un Tavirlar
Kurami1 Ag¢isindan Degerlendirilmesi adl1 yiiksek lisans tezini sundu. Su anda Ankara
[lahiyat Fakiiltesi'nde son sinif grencisi olan Cetin, bir kamu kurumunda sef olarak

calismaktadir. Iyi seviyede Ingilizce ve Osmanlica bilmektedir.
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