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OZET

BiR EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESINIiN
COCUK PSIiKiYATRi KLiINiGINE BASVURAN BOSANMIS EBEVEYNLERE
SAHIP COCUK VE ERGENLERDE AKRAN ZORBALIGI ROLLERI VE
ILISKILI PSIKOPATOLOJILER

Giris: Akran zorbaligi, psikososyal problemlere sebebiyet verebilen Onemli ve
Onlenebilir bir sorundur. Risk faktorlerinin bilinmesi sayesinde hem zorbalik 6nleme ve
midahale yontemlerinde etkin bir yol haritasi olusturulabilir hem de ¢ocuk ve ergen
psikiyatri polikliniklerine bagvuran hastalarin akran zorbalig1 agisindan daha kapsaml
degerlendirilmesi saglanabilir. Temel anlamda evlilik birliginin son bulmasi olan
bosanma ise ¢ocugun kavga, agresyon, psikolojik ve fiziksel siddeti gozlemleme ve
bunlara maruz kalma riskini artirir. Bosanma ve pargalanmis ailede yasama, akran
zorbaligina katkida bulunabilir ancak yazinda akran zorbaligimi bosanma
perspektifinden inceleyen calismalar az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
akran zorbaligi goriilme sikligi, akran zorbaligi rolleri ve iligkili psikopatolojiler, bir
egitim ve arastirma hastanesinin ¢ocuk ve ergen ruh sagligi ve hastaliklar1 poliklinigine
bagvuran ebeveynleri bosanmis ve evli cocuklarda Karsilastirilmasi amaglanmustir.

Materyal ve Metod: Bu calismaya cocuk ve ergen ruh sagligi ve hastaliklar
poliklinigine basvuran, 6-18 yas arasinda, ebeveynleri bosanmis 70 hasta ile ebeveynleri
evli 70 hasta olmak tiizere toplam 140 hasta dahil edilmistir. Zihinsel yetersizlik, otizm
spektrum bozuklugu veya biligsel ve motor fonksiyonlar1 bozabilecek ndrolojik ve/veya
tibbi hastalig1 bulunan hastalar ise ¢alismaya dahil edilmemistir. Klinisyen tarafindan
tanisal degerlendirme i¢in ¢alismaya katilan ¢cocuk ve ergenlerle “Okul Cag1 Cocuklar
icin Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Goriisme Cizelgesi- Simdi ve Yagam Boyu
Sekli- Tiirkge Versiyonu (CDSG-SY-T)” adli yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmus,
sonrasinda sosyodemografik veri formu doldurulmustur. Calismaya katilan ¢ocuk ve
ergenler, Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 ve 2 (State-Trait Anxiety Inventory-
STAI 1 ve 2), Cocuklar igin Depresyon Olgegi (Child Depression Inventory —CDI) ve
Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi doldurmuslardir. Ebeveynler,
sosyodemografik veri formu ve Conners Anne-Baba Degerlendirme Olcegi (CADO) ile
Dikkat Eksikligi ve Yikict Davranig Bozukluklar i¢in DSM-IV’e dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi (T -DSM-1V) doldurmuslardir. Cocuk ve ergenlerin 6gretmenleri
tarafindan ise Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi (CODO) ve Dikkat Eksikligi ve
Yikict Davranis Bozukluklari igin DSM-1V’e dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi
doldurulmustur. Veriler, Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi (IBM SPSS
Statistics for Windows, Statistical Package for the Social Sciences; SPSS Inc.) 21.0
siiriimii kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizleri yaparken; ki-kare testi, t
testi, Mann Whitney U testi, tek yOnlii varyans analizi (one way ANOVA), Kruskal
Wallis H Testi ve c¢oklu karsilastirma (post-hoc) testleri, Pearson ve Spearman
korelasyon analizleri kullanilmistir.



Bulgular: Bosanmis ebeveynlerde, evli ebeveynlere kiyasla bir iste ¢alisma orani ve
esler arasinda fiziksel siddet istatistiksel olarak anlamli dlgiide daha fazla iken, aylik
gelir diizeyleri ve ¢ocukla ilgili alinan kararlarda, kural koyma ve sorumluluklarda diger
ebeveynden alinan destegin anlamli 6l¢iide daha az oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
akran zorbaligindaki rolleri degerlendirildiginde, kurban roliindeki ¢ocuk ve ergenlerin
ebeveynlerinin bosanmis olma olasiliginin, 6zellikle zorbaliga karigmayanlara gore
anlamli Olgiide yiiksek oldugu goriilmistiir. Ek tanilara gore degerlendirme
yapildiginda; dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisinin zorba-
kurban roliindekilerde 6zellikle zorbaliga karigmayanlara gore yiiksek oldugu; Karsit
olma-kars1 gelme bozuklugu/davranim bozuklugu (KOKGB/DB) tanilarinin da zorba ile
zorba-kurban roliindeki katilimcilarda 6zellikle zorbaliga karismayanlara gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kurban roliindeki katilimcilarda ev ortaminda psikolojik siddete
ugrama orant, zorbaliga karigsmayanlara gore anlamli 6l¢iide yiliksek bulunmustur.

Sonu¢: Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar; ebeveynlerin bosanmis olmasinin ve
cocuklarin ev ortaminda psikolojik siddete maruziyetinin, zorbalilk magduru olma
thtimalini artirdigin1  gdstermistir. Daha 1iyi tasarlanmis, daha genis Orneklemli
calismalara ihtiyac vardir.

Anahtar kelimeler: Cocuk ve ergen, akran zorbaligi, bosanma, aile i¢i ¢atisma, siddet,
psikiyatrik sorunlar



ABSTRACT

PEER BULLYING ROLES AND RELATED PSYCHOPATHOLOGIES IN
CHILDREN AND ADOLESCENTS WITH DIVERSE PARENTS ATTENDING
THE CHILD PSYCHIATRIC CLINIC OF A TRAINING AND RESEARCH
HOSPITAL

Introduction: Bullying is an important and preventable problem that can cause
psychosocial problems. By knowing the risk factors, an effective roadmap can be
created for bullying prevention and intervention methods, and a more comprehensive
evaluation of peer bullying can be provided for patients who apply to child and
adolescent psychiatry outpatient clinics. Divorce, which is basically the end of the
marriage union, increases the child's risk of observing and being exposed to fights,
aggression, psychological and physical violence. Divorce and living in a broken family
can contribute to peer bullying, but there are few studies in the literature examining peer
bullying from the perspective of divorce. In this study, it was aimed to compare the
prevalence of peer bullying, peer bullying roles, and related psychopathologies of
divorced parents’ children and adolescents with married parents’ children and
adolescents who applied to the child psychiatry clinic of a training and research
hospital.

Material and Method: In this study, 70 patients with divorced parents and 70 patients
with married parents, totally 140 patients, aged 6-18 years, who applied to the child
pschiatry clinic were included. Patients with intellectual disability, autism spectrum
disorder or neurological and/or medical diseases that may impair cognitive and motor
functions were not included in the study. A semi-structured interview called "Kiddie
Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia-Present and Lifetime Version (k-
saps-pL)" was conducted with the children and adolescents participating in the study
for diagnostic evaluation by the clinician. Afterwards, a sociodemographic data form
was filled in. Children and adolescents participating in the study completed the State
and Trait Anxiety Inventory 1 and 2, Child Depression Inventory (CDI) and the Olweus
Peer Bullying Questionnaire for Students. Parents completed the sociodemographic data
form, the Conners Parent Rating Scale (CPRS), and the DSM-1V-based Screening and
Evaluation Scale for Attention Deficit and Disruptive Behavior Disorders (T-DSM-1V).
Conners Teacher Evaluation Scale (CTES) and DSM-IV-based Screening and
Evaluation Scale for Attention Deficit and Disruptive Behavior Disorders (T-DSM-1V)
were filled in by the teachers of the children and adolescents. Data were analyzed using
the Statistical Package Program for Social Sciences (IBM SPSS Statistics for Windows,
Statistical Package for the Social Sciences; SPSS Inc.) version 21.0. While performing
statistical analysis; Chi-square test, t test, Mann Whitney U test, one-way analysis of

Xi



variance (one way ANOVA), Kruskal Wallis H Test and multiple comparison (post-
hoc) tests, Pearson and Spearman correlation analyzes were used.

Results: While the rate of working in a job and physical violence between spouses were
statistically significantly higher in divorced parents compared to married parents,
monthly income levels and the support received from the other parent in child-related
decisions, rule-making and responsibilities were significantly less. When the roles of the
participants in peer bullying were evaluated, it was seen that the probability of children
of divorced parents in the victim role was significantly higher than those who were not
involved in bullying. When evaluation is made according to comorbidities; the
diagnosis of attention deficit and hyperactivity disorder (ADHD) is higher in bully-
victim than those not involved in bullying and the diagnosis of oppositional defiant
disorder/conduct disorder (ODD/CD) were also higher in the bully and bully-victim
roles compared to those who were not involved in bullying. The rate of being exposed
to psychological violence in the home environment in victims was found to be
significantly higher than those who were not involved in bullying.

Conclusion: According to the results of our study; the divorce of parents and the
exposure of children to psychological violence in the home environment increase the
probability of being a victim of bullying. Better designed trials with larger samples are
warrented.

Key words: Child and adolescent, bullying, divorce, family conflict, violence,
psychiatric problems
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. Giris

Bosanma kavrami tarihsel siirecte evlilik kurumunun var olmasi ile ortaya
c¢ikmistir. Higbir evlilik bosanma amaci ile baslamamakla birlikte zaman iginde
ortaya c¢ikan problemler, yasanan catismalar, eslerin miza¢ Ozelliklerinin farkli
olmasi, evlilige adapte olamamalar1 veya bircok baska etken nedeniyle bosanma
gergeklesebilmektedir. Modern toplumlarda bosanma oranlari, hem sosyolojik a¢idan
evlilige bakis agisinin degismesi hem de maddi ve psikolojik stresorlerin giderek
artmasi gibi nedenlerle giinden giine artmaktadir. Yirminci yiizy1l boyunca aile
yasamindaki degisiklikler i¢inde en carpict olaninin bosanma oranindaki hizli artis
oldugu sdylenmektedir. ABD’de 19. yiizyilin ortalarina kadar bosanma orant %5
civarindayken son yillarda ilk evliliklerin yaklasik yarisinin bittigi belirtilmektedir
(1,2). Henliz Avrupa iilkelerindeki rakamlara ulasmamis olsa da iilkemizde de
evlenme oranlari azalmakta, bosanma oranlari ise artmaktadir (3).

Bosanmalar sadece esleri ilgilendiren veya sadece onlar etkileyen bir siire¢
degildir. Bosanma karari mahkemeye tagindig1 andan ve hatta éncesindeki ¢atismali
siiregten itibaren eslerin ailelerini, ¢ocuklarin1 ve hatta arkadaslarimi da etkiler ve
toplumsal sonuglar olur. Literatiirde bosanma ile ilgili olan birgok arastirmada, hem
ebeveynlerin hem de gocuklarin bosanma sonrasinda yasadiklar1 zorluklar ve ortaya
cikan sorunlar ele almmistir (1,4,5). Ancak siiphesiz ki bosanmadan en ¢ok
etkilenenler ¢ocuklardir. Bosanma sonrasinda, cocugun her iki ebeveyniyle de iligkisi
eskisine gore farklilagsmakta, hayatinda bir¢ok degisiklik olmaktadir. Literatiir
incelendiginde bosanmis aile cocuklarini, her iki ebeveyni ile birlikte yasayan
cocuklarla ¢esitli yonlerden karsilastiran ¢ok g¢alisma bulunmadigi goriilmektedir.
Anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin psikiyatrik tanilari, psikolojik uyumlari, kendilik
algilar1, akademik basarilari, sosyal iliskileri gibi bir¢ok alanin kisa ve uzun vadede
incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda, evli ailelerdeki ¢ocuklarin hemen her
alanda bogsanmus ailelerin ¢ocuklarindan daha iyi oldugu sonucu elde edilmistir (6).

Bir cocugun psikolojik gelisimindeki en 6nemli dénem, yasamin ilk yillarinda
anne-babasiyla gecirdigi donemdir. Bosanma ¢ocuk i¢in de ciddi degisikliklerin
oldugu, stresli bir adaptasyon siirecidir. Cocugun bosanmaya uyumunu etkileyen;
yas, ebeveynlerin sosyoekonomik durumu, sosyal destek, dnceden psikiyatrik tanist
olup olmamasi gibi bir¢ok faktor olmakla beraber ¢ocuklar bosanma durumundan
genelde ruhsal olarak etkilenmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar da anne-
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babast bosanmis ¢ocuklarin psikopatolojiye sahip olma ve ruhsal uyumsuzluk
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ruhsal uyumsuzluklarin
genelde 6fke, hirginlik, giivensizlik, ¢okkiinlik, okul basarisizligi, kaygi, saldirgan
davraniglar sergileme, kurallara uymakta zorlanma olarak kendini gosterdigi
belirtilmistir (7-11).

Zorbalik, tanim olarak bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden daha
giicsliz olan Ogrencileri, bilerek ve isteyerek, devamli olarak ¢esitli sekillerde
rahatsiz ettigi ve zorbalik magduru olan ¢ocugun kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tiirtidiir (12). Cocuklar arasinda yasanan bu siddet eylemlerini
ilk kez Olweus 1993'te akran zorbalig1 olarak tanimlamistir (13). Akran zorbaligi,
fiziksel, sozel, iligkisel/sosyal, cinsel ve siber zorbalik olmak {iizere bes farklh
kategoride ele almabilir (14). Zorbaliga maruz kalan kisiler “kurban”, zorbalik
yapanlar “zorba”, hem zorbalik yapan hem zorbali§a maruz kalan kisiler ise “zorba-
kurban” olarak adlandirilmaktadir (13).

Akran zorbaligi, hem iilkemizde hem de diinyada siklig1 giderek artmakta
olan kiiresel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi prevalansi %9-54
gibi genis bir araliga yayilan ciddi bir halk sagligi sorunudur (14-16). Akran
zorbaligr ile iliskili faktorler incelendiginde; yas, cinsiyet, ailesel ozellikler,
arkadaslik iliskileri, sosyoekonomik seviye, zeka gibi birgok faktor karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun bas etme yontemlerini, kisiler arasi iliskileri,
iletisim kurmay1 ve sosyallesmeyi 6grendigi ilk yer aile oldugu i¢in aile igi iletisimin
akran zorbaliginda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini tahmin etmek zor olmamaktadir.

Cocuk biiyiirken, aile ortaminda deneyimledigi herhangi bir problemde
saldirganligin bir ¢6ziim yolu oldugunu gozlemler ve Ogrenirse bu davranis
tekrarlama olasiligi daha yiiksektir (17-19). Bosanma ve bosanmaya giden ¢atigmali
evlilik siireci de ¢ocugun kavga, agresyon, psikolojik ve fiziksel siddeti gézlemleme
ve bunlara maruz kalma riskini artirir. Yakin zamanda yayinlanan bir ¢alismada
ebeveyn bosanmasi ve duygusal istismar, davranis sorunlari riskine dogrudan katkida
bulunan olumsuz yasam deneyimleri olarak raporlanmistir (20). Akran zorbalig ile
ilgili literatiir incelendiginde, bu kavramin bir¢ok yonden incelendigi gozlenmis
ancak bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarinda akran zorbaligini
direkt bosanma perspektifi lizerinden karsilastiran az sayida calisma oldugu
goralmiistiir. Cin’de yapilan bir ¢aligmada tiim zorbalik tipleri degerlendirildiginde
en yliksek oranin ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarda goriildiigii (%39.1), bunu gogmen
ailelerin geride kalan g¢ocuklarmin izledigi (%28.5) bulunmustur. Iki biyolojik
ebeveyni ile beraber yasayan ¢ocuklarda ise bu oran %23.3 olarak saptanmustir (21).



1.2. Amag¢

Bu calismada, bir egitim ve arastirma hastanesinin ¢ocuk ve ergen ruh sagligi
ve hastaliklar1 poliklinigine basvuran ebeveynleri bosanmis ¢ocuk ve ergenlerde
akran zorbalig1 goriilme sikligi, akran zorbalig rolleri ve iligkili psikopatolojilerin
benzer say1 ve sosyodemografik yapidaki ebeveynleri evli kontrollerle kiyaslanmasi
amagclanmustir.

Akran zorbaligi, kisa ve uzun vadede psikososyal problemlere sebebiyet
verebilen 6nemli ve 6nlenebilir bir sorundur. Risk faktorlerinin bilinmesi sayesinde
hem zorbalik 6nleme ve miidahale ¢alismalarinda etkin bir yol haritas1 olusturulabilir
hem de ¢ocuk ve ergen psikiyatri polikliniklerine bagvuran hastalarin akran zorbaligi
acisindan daha kapsamli degerlendirilmesi saglanabilir. Calismamiz ebeveynleri
bosanmis ¢ocuklarda akran zorbalig1 rollerini ve iligkili psikopatolojileri iilkemizde
direkt olarak inceleyen ilk calismalardan biri olacaktir. Calismamizin sonuglari
1s181inda; cocuk ve ergen psikiyatri kliniklerine bagvuran ebeveynleri bosanmisg
ve/veya aile i¢inde catismaya sahit olan ¢ocuklarin akran zorbaligi agisindan ayrintili
degerlendirilmesinin, ¢ocuk ruh sagligi agisindan koruyucu ve oOnleyici tedbirler
almak noktasinda 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2.1. Arastirmanin Temel Hipotezleri

-Ebeveynleri evli kontrollerle kiyaslandiginda, ebeveynleri boganmis olan ¢ocuk
ve ergenlerde tiim akran zorbalig1 rolleri (zorba, zorba-kurban, kurban) daha sik
goriilecektir.

-Psikiyatrik es tan1 varliginda, eslik eden taniya gore degismekle birlikte, akran
zorbalig1 rollerinin (zorba, zorba-kurban, kurban) gériilme ihtimali artacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. BOSANMA

2.1.1. Tanim

Evlilik, 6miir boyu siirmesi temenni edilerek kurulan karsilikli beklenti ve
gereksinimlerin oldugu, eslerin birbirine bagliligin1 gerektiren ve beraberinde bazi
gorev ve sorumluluklar1 getiren bir bagdir (22). Global g¢apta ortaya ¢ikan hizl
sosyokiiltiirel ve ekonomik degisimlerin yarattig1 etkiyle birlikte evlilige bakis agisi
ve aile yapisinda bazi1 degisiklikler meydana gelmistir (23). Evlilik birliginin
getirdigi hak ve sorumluluklarin hukuki olarak gecersiz hale gelmesi anlamina gelen
bosanma, ailenin isleyisinde kokli degisikliklere yol agan bir degisim ve kriz
donemidir.

Arikan’a (1996) gore bosanma; yasalara uygun olarak yapilmis bir evliligin,
es olarak higbir baglar1 birakilmaksizin; varsa ortak ¢ocuklarin haklart sakli tutularak
hakim karar1 ile sonlandirilmasi ve sonraki siiregte taraflarin baskalariyla yeniden
evlenmeleri konusunda o6zgiir hale geldikleri hukuki bir islemdir (24). Tirkiye
[statistik Kurumu'na (TUIK) gore ise, bosanma evliligin hukuki olarak sonlanmasi
durumudur (25).

Bir diger tanima gére bosanma, kisinin yasaminda basta sosyal, ekonomik,
psikolojik ve duygusal alan olmak iizere birgok alanda sayisiz degisime neden olan
travmatik bir yasam krizidir (26). Bosanma sadece yasal olarak gergeklestigi giin
meydana gelen bir durum olmaktan daha ¢ok, bosanmaya karar verilen hatta
bosanmaya giden ¢atismali siire¢ de dahil olmak tizere bosanma islemlerinin siirdigii
ve bosanma sonrast zamani da kapsayan stresli bir donemi ifade eder (27, 28).

2.1.2. Epidemiyoloji

Ulkemizde ve diinyada evlilik oranlar1 azalmakta, bosanma oranlari ise
artmaktadir. Son 50 yillik veriler incelendiginde, 1 senede 1000 kisilik niifus bagina
diisen bosanma sayisin1 ifade eden kaba bosanma hizinin tim diinyada artis
sergiledigi goriilmistiir (29). Yirminci yiizy1l boyunca aile yasamindaki degisiklikler
icinde en ¢arpict olaninin bosanma oranindaki hizli artis oldugu séylenmektedir.
ABD’de 19. yiizyilin ortalarina kadar bosanma orani %5 civarindayken son yillarda
ilk evliliklerin yaklasik yarisinin bittigi belirtilmektedir (1,2). Tirkiye'deki oranlar
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Kuzey Avrupa iilkelerine kiyasla daha diisiik olsa da Macaristan, Isvigre, Avusturya,
Hollanda ve Slovakya gibi diger bat1 iilkeleriyle paralel seyretmistir (30).

TUIK verileri incelendiginde; iilkemizde bin niifus basina diisen bosanma
sayisint ifade eden kaba bosanma hizi 2011 yilinda binde 1,62 iken, 2022 yilinda
binde 2,13'e yiikselmistir. Bosanmalar evlilik siiresine gore analiz edildiginde, 2022
yilindaki boganmalarin %32,7'si evliligin ilk 5 yilinda, %21,6'sinin ise evliligin 6-10
yil1 iginde gergeklestigi saptanmistir. Sonuglanan bosanma davalar1 sonucunda 2022
yilinda 180 bin 954 ¢ift bosanmis ve 180 bin 592 ¢ocuk velayete verilmistir. 2022
yilinda ¢ocuklarin velayetinin  %75,7'si anneye, %24,3'i babaya verildigi
saptanmistir. Kaba bosanma hizinin 2022 yilinda en yiiksek oldugu sehir, binde 3,11
ile Izmir olmustur (3).

2.1.3. Bosanmanin Nedenleri

Bosanma oranlarimin artmasiyla birlikte literatiirdeki ¢alismalarin  da
bosanmanin nedenlerini anlama ve riskleri belirleme konusunda yogunlastig
goriilmektedir. Risk faktorlerini belirlemeyi hedefleyen bazi galismalarda, eslerin
ailelerinde bosanma oyKkiisii, diisiik evlilik yas1 (31,32) ve erken evlilik doneminde
hamile kalmig olma (32) risk faktorii olarak belirtilmistir. Tiirk toplumunda yapilan
bir caligmada toplumumuzdaki evlilikleri bosanmaya gotiiren risk faktorleri olarak
eslerin yetistirilme tarzlarindaki farkliliklar, aileye karsi cikarak evlenme, erken
evlilik yasi, dini goriislerdeki farklilik ve farkli egitim seviyesi gosterilmistir (24).

Bosanan kigilerin bosanmalarina sebep olarak belirttigi  sebepler
incelendiginde ise iligkiye ait bazi faktorlerin de ayrilikta 6nemli rol oynadigi
gozlenmistir. Aldatma (32), evli kalinan siiregte yasanan iletisim problemleri (33),
basta ekonomik konular olmak {izere diger konularda yasanan ¢atigsmalar (34) ve
aileye ayrilan zamanin partner tarafindan yetersiz bulunmasi (32) bosanmak igin
gosterilen gerekgelerden bazilaridir.

TUIK 2022 bosanma verilerine bakildiginda, “sorumsuz ve ilgisiz davranma”
%32,2 oranla en sik gosterilen bosanma sebebi olmustur. Bunu sirasiyla aldatma,
evin ge¢imini saglayamama, dayak/kotii muamele, alkol kullanimi, evi terk etme,
hakaret, aile biiyiiklerinin aile i¢i iliskilere karigmasi, ailenin ekonomik durumunun
bozulmasi, psikiyatrik bozukluklar, kiskanglik, kumar oynama, ¢ocuk olmamasi ve
madde bagimlilig: izlemistir (3). Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigi
tarafindan yiritilmis bir ¢calismada ise en sik belirtilen bosanma sebepleri sirasiyla
yakin g¢evrenin evlilige karismasi, iliskiden alinan doyumun diisiik olmasi, aldatma,
ekonomik sikintilar, psikolojik ve/veya fiziksel siddet, partnerdeki bazi Koti
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aligkanliklar, ev i¢i sorumluluk dagiliminda yasanan sorunlar olarak belirlenmistir.
Bunlarin disinda, cinsel hayatla ilgili problemler, c¢ocuk yetistirme konusunda
yasanan ayrigmalar, yagam tarzi ve hayattan beklentiler konusundaki farkliliklar yani
sira esler arasindaki yas farki, egitim ve Kiltir diizeyindeki uyumsuzluklar, dini
inang farklilig1 gibi etkenler de bosanmaya sebep olan faktorler arasinda bildirilmistir
(35).

Cocuk sahibi olma durumunun bosanmaya etkisi incelendiginde, tiim
diinyadaki literatiirde tutarli bir bulguya rastlamak zordur. Bazi yayinlarda ¢ocuk
sahibi olma durumu ile daha diisiik bosanma oranlar1 ve bazen bosanma kararinin
ileri bir tarihe ertelenmesi iliskili bulunmus olmakla birlikte (36-38); bazi
arastirmacilar da ¢ocuk varliginin belirgin bir etkisinin olmadig: belirtilmistir. Sahip
olunan ¢ocuklarin yasi ile bogsanma iliskisini arastiran bir yayinda (39), okul 6ncesi
yas grubunda olan bir gocuga sahip olmanin, daha fazla maddi ve manevi sorumluluk
gerektirmesi nedeniyle bosanmay1 Onleyici bir faktor olabilecegi 6ne sirilmiistiir.
Rankin ve Maneker'in yaptig1 bir ¢alismada 2 yastan kiigiik bir ¢ocuga sahip olma
durumunun bosanma agisindan riskli oldugu belirtilmistir (38).

Bosanma siireci partnerin cinsiyetine gore de farkli algilanan bir siiregtir.
Kadinlar ve erkekler bosanmay1 genelde farkli sekilde yorumlamakta ve sebepler ve
sonuglar hakkinda genelde baska goriislere sahip olmaktadir (34). Aymi sekilde,
kadinlar ve erkeklerin sunduklar1 bosanma gerekgelerinde ve evlilik iligskisine dair
algilanan problem miktarinda da algisal farklilik go6zlenmektedir (31,40) ve
kadinlarin daha fazla problem algiladigi 6ne siiriilmiistiir (31). Emery'nin yaptigi bir
calismada (41), Kkadinlar eslerinin tavir ve davranislarini, kisilik 6zelliklerini,
alkol/madde kullanimi gibi baz1 kotii aliskanliklarini ve aile ekonomisinin idaresinde
yetersiz olmalarimi siklikla sebep olarak sunarken; erkekler daha ¢ok ise ve ailevi
konular gibi birtakim digsal faktorlere atifta bulunmustur (31).

2.1.4. Bosanmanin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Her cocuk i¢in ozellikle hayatinin ilk yillarinda ebeveynleriyle olan iligkisi
¢ok Onemlidir. Anne-babanin bosanmasi ise, siiphesiz ki ebeveynler i¢in oldugu
kadar ¢ocuk i¢in de oldukga zor ve streslidir. Cocugun agisindan bakildiginda, 0
giine kadar en fazla bagi olan kisilere yani anne ve babasina, bundan sonra esit olarak
ulagamayacak ve bakim verenlerinden biriyle iliskisi boliinecektir (42). Ebeveyn
tarafinda ise bogsanma ile birlikte yeni bir diizen kurma, hem eski esle hem de
cocuklariyla yeni bir iliski tarzi gelistirme zaruriyeti dogmakta; bazen de psikososyal
degisiklikler disinda tek kalan ebeveynler agisindan maddi zorluklar da ortaya
cikabilmektedir (43).



Bosanma gergeklestikten sonra gocuk artik yalnizca tek bir ebeveyniyle ayni
evde yasamak durumunda kalir ki genellikle bu ebeveyn anne olmaktadir (44).
Evden ayrilan ebeveyn ile ¢ocugun iliskisinde 6nemli degisiklikler meydana gelir.
Her iki ebeveynle de goriisme sikligi, ebeveynlerin ¢ocukla ilgili sorumluluklari ve
cocukla ilgili sorumluluklarin yerine getirilmesi gibi bir¢ok alanda biiyiik
degisiklikler ortaya cikar. Ayrica ebeveynlerin kendileri i¢in de stresli ve degisimli
bir siire¢ oldugundan, ¢ocuktan bagimsiz konularda da zorluklar olur ve esler kendi
sorunlariyla da basa ¢ikmak durumunda kalirlar (45). Bu zorluklardan birisi de
kendileri de yeni bir duruma uyum yapmaya calisirken ¢ocuklarina daha fazla ilgi
gostermek, zaman ayirmak ve tutarli ve kuralli olmak zorunda kalmalaridir (46). Bu
donemlerde ebeveynlerde de ruh sagligi problemleri gelisme riski yiiksektir.

Anne-baba arasindaki ayrilik ve bosanma siireci seviyeli ve dostane
gerceklesse bile ¢ocuk bosanma karsisinda iiziinti, caresizlik, yas, giigsiiz ve
korunmasiz hissetme gibi bircok olumsuz duyguyu ayni anda yasayabilir. Cogu
cocuk baslangicta saskinlik, ¢okkiinliik, terk edilme korkusu, 6fke, sugluluk gibi
duygular deneyimler. Cocuklarin ¢ogu, evden bir ebeveynin gitmesi nedeniyle kayip
duygusu yasarken; bosanma o6ncesi ¢atismali ortami olan ya da psikolojik/fiziksel
siddete maruz kalan ¢ocuklar ise rahatlama hissedebilir. Ancak hemen tiim ¢ocuklar,
kendilerine ne olacagi ile ilgili kafa karigiklig1 yasamaktadir (47). Amato, ¢ocuklarin
bosanmanin hemen sonrasinda en ¢ok sok ve mutsuzluk duygularini hissettiklerini,
ebeveynlerine karsi da 6fke ve sagkinlik duygularinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (5).
Ayrica anne-babasinin  bosanmasimi utang Vverici olarak distinen ¢ocuklar
arkadaglarindan bu durumu saklamak isteyebilirler (48). Bazi c¢ocuklar ise
bosanmadan kendilerini sorumlu tutar, kendilerini suglu ve degersiz hisseder ve 6z
saygilart olumsuz etkilenebilir.

Ebeveynleri bosanan ¢ocuk ev degisikligi, okul degisikligi, sosyoekonomik
degisiklikler gibi durumlarla basa ¢ikmak zorunda kalabilir (49). Bunlarla miicadele
eden ve kaygiya kapilan bir ¢ocuk ihtiyac hissettiginde diger ebeveynini yaninda
bulamayabilir. Literatiir incelendiginde genelde babanin ¢ocugun hayatindaki yeri ve
Oneminin anneye kiyasla zamanla azaldig1 saptanmistir (50). Cocuk bir yandan da
anne-babasmin bir giin birlesecegi hayalini kurabilir. Bu nedenle ebeveynlerin
tutarsiz davraniglari, temeli olmayan umutlandirici konusmalar, belirli giinler disinda
sik sik bir araya gelmeleri cocugun kafasini karistirabilir. Anne babalar bu konuda
net olmali ve bir araya gelme ihtimallerinin olmadigi konusunda ¢ocuga kararli ve
net bir sekilde bilgi vermelidir.

Cocuklarin herhangi bir olayda oldugu gibi bosanmayi1 da algilama ve
yorumlamalari ile bosanmadan etkilenme sekilleri, iginde bulunduklar1 yas donemine

gore farklilik gosterecektir.
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0-1 Yas Donemi

Bosanma olay1 gergeklestiginde ¢ocuk, bebeklik donemini animsayamayacak
kadar kiiglikse, bosanmanin etkileri okul ¢agina kadar daha hafif seyreder (35).
Bebeklik doneminde temas ve temel giiven duygusu ¢ok onemli oldugundan, bir
ebeveyn evden ayrildiginda c¢ocuk o ebeveyne temas edemeyecek, sesini
duyamayacak ve o ebeveynle ¢cok daha az vakit gegirebilecektir. Bu fiziksel ayrilig
yasayan bebek en temel ihtiyaci olan giiven duygusundan mahrum kalabilir. Bebegin
her iki ebeveyni ile de siklikla temas halinde bulunmasi, diizenli araliklarla
goriismesi, ebeveynlerin ¢ocuklarina tutumlar1 hakkinda ortak kararlar vermeleri ve
bunu uyumlu olarak uygulamalar1 bebegin ihtiyaglari agisindan yararli olacaktir (51).

Okul Oncesi Dénem (1-6 yas)

Bu donemde duygusal, fiziksel ve kognitif gelisim ¢ok hizlidir ve bu sebeple
cocuklar stresorlere karst daha duyarlidir. Ayrica dogum sonrasi 5 yasa kadar olan
siire¢, baglanmanin olusmasi igin kritiktir. Bu erken donemlerdeki ebeveyn-gocuk
iliskisinin kalitesi, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimi ve duygusal regiilasyonu
ogrenmesi agisindan ¢ok onemlidir (52,53).

3 yasin altindaki ¢cocuklar bakim verenin stresinden etkilenir ve bu etkilenme
kendisini; huzursuzluk, irritabilite, uyku/istah degisiklikleri, oyunlara ilgisizlik,
Ogrenilen becerilerin kayb1 gibi sekillerde gosterebilir ve hatta gelisim geriligine
yatkinlik olusturabilir. Ebeveynler arasi ¢atismali bir ortam varsa bebegin giivenli
baglanmasi zedelenebilir ve self regiilasyon yine etkilenebilir (52).

Aile i¢i catigma giivensiz veya dezorganize baglanmaya neden olabilir.
Ayrica ebeveynler arasi siirekli ¢atisma olmasi, maddi zorluklar, ebeveynlerin
bosanma siireci yiiziinden depresyon ya da kaygi bozuklugu yasamasi gibi sebepler
ebeveynleri daha hassas ve tahammiilsiiz hale getirebilir. Bunun sonucunda ¢ocuga
kars1 daha sabirsiz, sert ve duygusuz davranabilir veya g¢ocukla vakit gegirme
konusunda motivasyon kaybi yasayabilirler (53).

4-5 yas doneminde ¢ocuklarda ben-merkezcil diisiince hakim oldugundan
ayriliktan kendilerini sorumlu tutabilirler. Ayrica tek ebeveyni evden giden ¢ocuk
terkedilme duygusu yasayabilir ve diger ebeveyne kars1 ayrilik anksiyetesi
gelistirebilir. Bu ayrilik anksiyetesini takiben, asir1 terkedilme korkusu ve varsa
eksternalizasyon problemleriyle beraber ebeveynlerine yapisma ve ayrilamama
egilimi gelistirebilirler (54). Gelisimin erken donemlerine regresyon goriilebilir (55).



Okul Donemi (6-12 Yas)

Bu yas grubunda ¢ocuklar okul ¢agina geldiklerinde, okul 6ncesi doneme
gore, bosanmanin ve olaylarin daha ¢ok farkinda olurlar. Anne-babaya kars1 duygu
ve tutumlar1 ambivalan olabilir. Ayriligi anlamlandirdik¢a ¢ocuk c¢okkiinlesebilir,
igine kapanabilir, 6fkelenebilir.

Okul ¢ag1 cocuklar1 igin en kritik konulardan biri, ¢ocugun akademik
performansinin, ¢ocugun duygudurumundan etkilenme riskidir. Bosanma evresinde
cocuk derslerine odaklanmakla ilgili sorun yasayabilir ve bu sebeple akademik
performansi diisebilir. Okulda arkadaslariyla kavga edebilir, okul kurallarina
uymakta zorlanmaya baslayabilir veya tepki olarak kurallara uymayabilir (56,57).

Bosanmanin akademik basar1 iizerine olan etkileri ile ilgili yapilan
calismalarda, ailesi evli olan ¢ocuklar ile karsilastirildiginda; anne-babasi bosanmis
olan ¢ocuklarda okul performansi, derse katilma, okula devam etme gibi bir¢ok
alanda daha disiik skorlar elde edilmistir (58). Ayrica bazi yayinlarda, bosanmanin
akademik basartya olan etkisinin g¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmis ve bazi ¢alismalarda kiz ¢ocuklarinin daha kotii etkilendigi
(59), bazilarinda ise cinsiyet agisindan farklilik bulunmadigi saptanmistir (60).
Bosanma esnasinda ilkokul diizeyinde olan g¢ocuklarin, lisedekilere gore akademik
anlamda daha olumsuz etkilendigini gosteren yayinlarin yaninda (58, 61); ergenlik
donemindeki genglerin daha kotii etkilendigini savunan galismalar da mevcuttur (62).
Norveg'te yapilan ve 2023 yilinda yayinlanan bir ¢alismada ebeveynleri ayri olan
ergenlerin orta 6gretimi tamamlamama agisindan daha yiiksek risk altinda oldugu
bildirilmistir. Ebeveyn egitimi ve harcanabilir gelir, gruplar arasinda okul terkinde
aciklanan farkliliklarin ¢gogunu agiklamis ancak yine de okul terkindeki farkin biiyiik
bir kismi agiklanamamistir. Ebeveyn ayriligr ile okul terki arasindaki baglantinin
karmagik oldugu ve muhtemelen bir¢ok faktorden etkilendigi ve ileri galismalara
ihtiyag oldugu belirtilmistir (63).

Ergenlik Donemi (12-18 Yas)

Ergenlik doneminde geng, bosanma olaymi her yonden daha iyi
anlamlandirmaya ve detayli yorumlamaya baslar. Gelecek kaygisinin yogun oldugu
bu donemde bosanma ile yiizlesmek bu kaygilarin artmasina sebep olabilir. Ailenin
dagilmasi sonrasi gorev dagilimi ile ilgilenmek ve sorumluluk almak isteyebilir.
Kendini ebeveynleri arasinda hakli/haksiz ayrimi1 yapmak zorunda hissedebilir (64).
Ebeveynlerinin bosanmasi sebebiyle kendi uzun donem iliskilerini siirdiirme
becerilerini sorgulayabilirler (55).

Bedensel degisim ve ruhsal gelisim agisindan hizli degisimlerin  ve
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dirtiiselligin yogun oldugu bir evre olan ergenlik donemi, gencin bosanmaya tepki
olarak daha ¢ok diirtiisellesmesine yol agabilir. Bosanma siirecinin getirdigi stresle
bas edemeyerek uygunsuz cinsel davranislar, sigara/alkol/madde kullanimi gibi riskli
davranislara yonelebilir. Ofke kontrol problemleri baslayabilir ve kavgaya karigma
gibi durumlar gozlenebilir (65).

Ergenlik donemi kimlik kazanimimin oldugu ve kisinin toplumsal, siyasal,
dini ve cinsel kimligini kazandigi donem oldugundan; anne-baba, hala aile yapisi,
ahlaki ve kiiltiirel degerler, akademik tercihler, arkadas iliskileri gibi bir¢ok alanda
gencin hayatinda 6énemli bir role sahiptir. Bu nedenle ergenlik déneminde her iki
ebeveyn de ¢ocugun gereksinim duydugu anda ulasilabilir olmali, ihtiyaglarina cevap
verme konusunda motive olmali ve birbirleriyle iletisim halinde kalarak tutarh
olmalidir (47).

Wallerstein tarafindan yapilan uzunlamasina bir g¢alismada her yasta
cocuk/gencin bosanmadan etkilenecegi ancak yas donemine gore gosterdikleri
reaksiyonlarin farklilasabilecegi belirtilmistir (66). Yine bu caligmada bosanma
sonrasi erken donemde okul dncesi ¢ocuklarin en fazla uyumsuzluk gosterdigi, ancak
10 yillik takipte en iyi uyum gosteren grubun da yine okul o6ncesi donemdeki
cocuklar oldugu raporlanmistir.

2.1.5. Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkilerine Teorik Yaklasimlar

Bosanma ¢ocugun hayatini dogrudan etkileyen 6nemli bir durum oldugundan,
etkileme mekanizmasi da arastirma konusu olmustur. Amato ve Keith’in yaptigi
meta-analizde ii¢ teorik yaklagima odaklanilmistir (6). Ayrica Amato bu etkileri
aciklamak igin Kkriz ve kronik stres teorisi, bosanma-stres-uyum teorisi, se¢im teorisi,
iyi bosanma teorisi ve ebeveyn kabul-red teorisini de gelistirmistir.

2.1.5.1. Ebeveyn Yoklugu Acisindan Etkiler

Bu teoride iki ebeveynli aile olmanin ¢ocugun gelisimi i¢in tek ebeveynli aile
olmaktan daha iyi oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii evden uzaklagsmak zorunda kalan
ebeveyn ile cocugun iliskisi degismek zorunda kalmakta, ¢ocugun o ebeveynle
gecirdigi vakit azalmakta ve iliski kalitesi genelde diismektedir. Bu hipoteze gore
ebeveynlerden birinin vefat ettigi ailelerin ¢ocuklarinin da benzer sorunlar yasamasi
beklenir. Amato'nun yukarda bahsedilen metaanalizinde, bu konuda yapilmis 23
calisma incelenmis ve ebeveyn kaybi1 yasayan c¢ocuklarda akademik basari,
davranigsal ve psikolojik uyum ve ozgiiven, ebeveyn kaybi yasamayan ¢ocuklara
gore anlamli oranda daha diisiikk bulunmustur (6).
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Bu perspektifte bosanma sonrasinda ebeveyni tekrar evlenen ¢ocuklarin tek
basina ebeveynlik yapan ailelerin ¢ocuklarina goére daha az problem yasadiklar1 da
one siirilmustiir. Ancak anne/babasi bagkalariyla tekrar evlenen ve iivey anne/baba
ile biliyliyen c¢ocuklarin sosyal iliskiler, akademik performans, davranigsal ve
psikolojik uyum skorlarinin hem evli aile ¢ocuklarindan hem de tek ebeveyn ile
yasamakta olan ¢ocuklardan daha kotii oldugu raporlanmistir. Bu sonuglar, bosanma
sonras1 tekrar evlenmenin, bir ebeveynin olmamasindan kaynaklanan sorunlari
¢ozmekte ise yaramadigini desteklemektedir.

2.1.5.2. Ekonomik Dezavantaj Acisindan Etkiler

Bosanma sonrasi ailenin gelirinin azaldig1 varsayildiginda, maddi sikintilarin
ortaya ¢ikmasi da ¢ocugun bosanma siirecinden etkilenecegini diisiindiirmektedir.
Ozellikle iilkemizde de diinyada da velayet daha ¢ok anneye verildiginden ancak
genelde babalarin maddi geliri daha yiiksek oldugundan ekonomik sikintilara bagh
olumsuz etkiler babaya verilen ¢ocuklarda daha az gorilmistiir.

2.1.5.3. Catismali Aile Ortam Ag¢isindan Etkiler

Bosanma Oncesi ve bosanma esnasindaki ¢atismali ortam agisindan etkiler
diistinildiigiinde, ¢atismanin ¢ocugu olumsuz etkileyecegi gergegi yadsinamaz bir
gercek olarak karsimiza cikar. Bu hipotez dogrultusunda ¢ok catismali ve az
catismali evli aileler ile bosanmis aile cocuklarmin karsilagtirildigit 8 yaymn
incelenmistir. Elde edilen verilere gore, ebeveynleri arasinda yiiksek c¢atisma olan
ailelerin ¢ocuklar1 hem bosanmis ailelerin hem de evli ama az gatismali ailelerin
cocuklarindan daha kotii sonuglar vermistir. Diger bir prospektif ¢alisma ise anne-
babalar1 bosanma 6ncesi ¢atisma yasayan ¢ocuklarin anne-babasi evli olan ailelere
gore daha fazla davranim problemleri gosterdigini raporlamistir (67). Hetherington
ve ark. tarafindan 1982'de yapilan boylamsal bir ¢alismada; bosanmanin tizerinden 2
yil gectikten sonra davranis problemlerinin de azaldig1 gosterilmistir (68).

2022'de yayinlanan bir ¢alismaya gore Hollanda'da her yil yaklasik 86.000
cocuk bosanma davasina dahil oldugu ve ¢ogu ebeveynin bu bosanmalarin
sonuglarini iyi idare edebilse de, bosanmalarin %4 ila %25'inde siddetli ¢atismalarin
devam ettigi raporlanmistir (69). Bu tiir bosanmalara yiiksek ¢atismali bosanma
denmektedir ve giivensiz ve diismanca bir duygusal ortamla birlikte, eski esler
arasindaki yaygin olumsuz tutumlarla tanimlanir ve esler birbirlerini suglama ve
diismanlik gosterme egilimindedir.

Bosanma gergeklesirken ebeveynler arasinda veldyet konusunda gatisma
yasanmasi da c¢ocugun iyilik hali tizerine olumsuz etkiler yapmaktadir. Cocuk
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ebeveynleri arasinda tercih yapmak zorunda kalirsa ya da ebeveyn ve ailesi
tarafindan diger ebeveynle ilgili kotii konusulursa gocuk diger ebeveyne 6fkelenecek
ve bosanmaya uyum saglamakta zorlanacaktir (70). Bosanma sonrasi ebeveynler
arasi iliski ne kadar yapici ve diizgiin olursa ¢ocugun iyilik halinin de o denli olumlu
oldugu goriilmiistiir.

2.1.5.4. Kronik Stres Modeli

Bu modele gore bosanma, ebeveynlerde hem maddi zorluklar hem de yalniz
ebeveynlik gibi duygusal zorluklar nedeniyle kalici etkiler birakmaktadir. Bu gibi
sikintilar diizelmeden bireyin bosanma 6ncesi iyilik haline donemeyecegi savunulur.
Bu baglamda yapilan bir boylamsal ¢alismada ailesi bosanmis ¢ocuklar ile
ebeveynleri evli olan ¢ocuklar arasindaki psikolojik iyilik farkinin bosanmanin
tizerinden zaman gegtik¢e azalmak yerine arttigi saptanmistir (71). Amato’nun 2000
yilindaki gbzden gecirmesinde de ebeveynlerin bosanmis olmasinin yetiskinlik
hayatinda artmis evlilik problemleri ve ¢ocugun kendi evliliginin de bosanma ile
sonlanmasi, diisiik sosyoekonomik diizey gibi bir¢ok soruna yol agabilecegi
belirtilmistir (58).

2.1.5.5. Kriz Modeli

Bu model, bosanmanin islevselligi bozan ancak kisilerin genellikle belli bir
siire sonra uyum saglayabildigi bir deneyim oldugunu savunur. Bogsanma sonrasinda
ebeveynlerin nihayetinde bosanma Oncesi 1iyilik haline ulasabilecekleri o6ne
strilmistiir (72,73).

2.1.5.6. Bosanma-Stres-Uyum Teorisi

Amato 2000 yilinda yaptig1 gézden gecirmede, bosanma ile ilgili tiim teorileri
incelemis ve 'bogsanma-stres-uyum' teorisini gelistirmistir. Buna gore evliligin
bitmesi bagimsiz ve sadece bogsanma asamasinda baslayan bir olay degil, 6ncesinde
esler beraber yasarken baslayan ve hukuki bosanmadan da sonra sona eren bir
stirectir. Bosanma siirecinin 'duygusal bosanma' da denilen esler arasi yabancilagsma
ile bagladigin1 savunur. Bu sebeple ayrilmay1 planlayan yetiskinler i¢cin bosanmanin
negatif etkilerinin yasal bosanmadan seneler dnce baglamis olabilecegini belirtir. Bu
siire¢ boyunca anne-baba arasindaki anlagsmazlik ve catigma, ¢ocuklardaki uyum
problemlerini ve davranig sorunlarini baglatan 6nci faktorlerdir (74). Bu uzun
periyotta tim aile icin; fiziksel/sozel siddet, ekonomik zorluklar, ebeveynler arasi
iletisimsizlik ve gatisma, ebeveynlerde psikiyatrik hastalik dykiisii gibi risk faktorleri
oldugu kadar; aktif bas etme becerileri, destekleyici sosyal gevre ve psikoterapotik

tedavilere kolay ulagsma imkani1 gibi koruyucu faktorler de vardir.
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2.1.5.7. Seleksiyon Perspektifi

Bosanmanin kisiler {izerine olan etkilerini irdeleyen bir baska yaklasim ise
secim (seleksiyon) yaklagimidir. Bu yaklasimda, bireylerde bosanma Oncesi
patolojiler varsa, bu patolojilerin onlari hem bosanmaya hem de bosanma sonrasi
tyilik haline tekrar kavusamama ya da kotiilesmeye yatkin hale getirmis oldugu
savunulur. Ornegin bosanan bireyde psikiyatrik hastalik bulunmasi, kisilik patolojisi
olmast gibi durumlarin bosanma riskini arttirdigi gézlenmistir (75-78). Yapilan
konkordans ¢alismalari, monozigot ikizlerde dizigot ikizlere gore daha yiiksek
bosanma orani olmasi, genetigin etkiledigi kisilik 6zellikleri ve davranis kaliplarinin
bosanmaya yatkinlig1 yiikseltebilecegini diistindirmistiir (79).

2.1.5.8. Iyi Bosanma Teorisi

Tyi bosanma' kavrami Ahrons tarafindan tanimlanmistir. Bosanma sonrasi
catismalarin siirmesi yerine, ebeveynlerin evliykenki gibi ¢ocuklarin ruhsal ve
fiziksel ihtiyaglarini karsilamaya devam etmeleri, ¢ocuk i¢in uyumlu bir iletisim
halinde olmalar1 iyi bosanma olarak tanimlanabilir. Birgok calisma, bu yiizden,
cocuklarin bosanma sonrasi siirece uyumunda en énemli faktoriin bosanma sonrasi
anne-baba iliskisinin niteligi olduguna odaklanmistir. Ebeveynlerin diizenli
araliklarla goriismesi, her iki ebeveyn icin de ¢ocukla ilgili kurallarin ortak olmasi,
velayeti alan ebeveynin almayan ebeveyni desteklemesi iyi bosanmanin
ozelliklerindendir. Ahrons ve Tanner 2003 yilinda yaptiklar1 uzunlamasina bir
caligmada ebeveynleri iyi bosanan ergen ¢ocuklarin babalariyla iliskisinin daha iyi
oldugu ve daha az catigma yasadiklarin1 ve ergenlik donemi sorunlarinin daha az
oldugu saptanmustir (80).

2.1.5.9. Ebeveyn Kabul-Red Teorisi

Rohner tarafindan yayinlanan Ebeveyn Kabul-Red Kurami, ebeveyn kabulii
ve reddinin ¢ocuklarin davranigsal, duygusal ve biligsel gelisimlerindeki olasi
sonuglarini incelemistir. Rohner ve arkadaslart bu kurami smamak {izere ¢esitli
Olgekler gelistirmislerdir ve bu kuram tizerine farkli iilkelerde bir¢ok arastirmaci
tarafindan ¢alismalar yapilmistir (81). Khaleque ve Rohner tarafindan 2002 yilinda
yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda bu kuram {izerine yapilan 200'den fazla ¢aligma
incelenmistir. Sonug¢ olarak bu kuram; ebeveyn kabulii, ebeveynlerin ¢ocuklarina
gosterdikleri sicaklik, ilgi, destek ya da sefkatin 6n plana c¢ikarilmast olarak
tanimlanmaktadir. Reddetme ise, bu duygu ve davraniglarin olmadigi veya belirgin
bir sekilde az oldugu, ayrica cocugu orseleyen fiziksel veya psikolojik davraniglarin
gosterilmesi olarak tanimlanmistir (82).
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2.1.6. Bosanma Siirecinde Cocuklarda Sik Goriilen Ruh Saghg: Problemleri

Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimma gére ruh saghig “kisinin yeteneklerini
kullanabilmesi, stresorler karsisinda giiclii  kalabilmesi, verimli bir sekilde
calisabilmesi ve iginde yasadigi topluma katki saglayabilmesi” olarak ifade
edilmistir. Ayrica ruh sagligi, kisinin psikiyatrik hastaliga sahip olup olmamasi ile
ilgili degil, islevselliginin iyi durumda olmasidir (83). Ruhsal bozukluk ise kisinin
kendini kotii hissetmesi ve islevselligini kaybetmesine yol acan duygusal, diisiinsel
ve davranissal degisikliklerin olmasi olarak agiklanmistir (84).

Literatiire bakildiginda bosanmis ve bosanmamis ailelerin g¢ocuklarinin
karsilastirildigi ¢alismalarin az sayida oldugu, giincel galismalarin daha ¢ok ailesi
bosanmis ¢ocuklarda goriilen ruhsal degiskenlere odaklandigi dikkat ¢ekmektedir.
Bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki etkileri incelendiginde g¢ocuklarda bosanma siireci
sonrast hir¢inlik, saldirganlik, depresyon, suca yonelme ve antisosyal davraniglar
goriilebildigi raporlanmistir (64). Ebeveynlerinin ayriligi ile bas edemeyen
cocuklarin bulunduklar1 her ortamda saldirgan davraniglar, zarar verme, bagirma,
kiifretme, fiziksel siddet uygulama, kavgaya karigsma gibi tepkilerle 6fkelerini ifade
ettigi gozlenmistir (85).

Son yillarda yapilan arastirmalar da anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin ruhsal
uyumsuzluk diizeylerinin  yiiksek oldugunu desteklemektedir. Bu ruhsal
uyumsuzluklarin depresyon, okul basarisizligi, 6fke, kaygi, giivensizlik duyma,
saldirganlik, kurallar: ¢igneme egilimi gibi durumlar oldugu belirtilmistir (7,8,10,11).
Birgok bagka calismada da parcalanmis ailelerden gelen g¢ocuklarin davranissal,
ruhsal ve akademik problemlerle karsi karsiya kalma riskleri, kaygi ve depresyon
diizeyleri par¢calanmamuis ailelerden gelen ¢ocuklara gére daha yiiksek saptanmistir
(6,64,86,87).

Bazen ebeveynler yasadiklari ¢atismanin suglusunu gocuk olarak gostermekte
bazen de ¢ocuk boyle bir durum yokken kendini suglamakta ve sugluluk duygusu ile
bas edemeyince depresyona siiriiklenebilmektedir (85). Cocuklarda bu siirecte
gozlenebilecek depresyon belirtileri; okul basarisinda diisiis, ogrenilerin yetilerin
kaybi, oyuncaklara veya aktivitelere ilgisizlik, benlik saygisinda azalma, hir¢inlik,
arkadas iliskilerinin azalmasi gibi belirtiler olabilmektedir (88). Depresif ¢ocuk ve
ergenlerde davranig bozukluklart gelisebilir (89). Davranim bozuklugu haricinde
bosanma siirecinde goriilebilecek baska bir ruhsal bozukluk ise karsit olma karsi
gelme bozuklugudur. (90). Depresyon tanisi alan gocuklarda islevsellikte ciddi
bozulmalar olabilecegi gibi intihar girisimi, alkol/madde kullanimi, riskli cinsel
davraniglar gibi diger olumsuz durumlar da goriilebileceginden, bosanmis aile
cocuklarinda depresyon agisindan uyanik olunmasi ve etkilerinin erigkinlige
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sarkmamasi i¢in tedavi edilmesi ¢cok 6nemlidir (91).

Bosanmalar sonrasi gilivenli limanlarin1 kaybeden ve aile yasami kokten
degisen ¢ocuklarda kaygi bozuklugu gelismesi de ¢ok olasidir. Anne veya babasinin
uzun siire evden ayri kalmasi gibi yasantilarin g¢ocuklarda anksiyeteye zemin
hazirladigi daha once ortaya konmustur (92). Okul ¢aginda olan g¢ocuklarda bu
anksiyete sonrasi anneden ayrilamama ve okula devam etmede zorluk da yasanabilir.
Cocugun yasi ilerledikge, kaygilarin azaldigi goriilmistiir (93).

Bosanma sonrasi sosyal iliskileri sekteye ugrayan ve ice kapanma riski
yiiksek olan ¢ocukta ayni zamanda bazen 'degersizlik, caresizlik, yetersizlik'
diistinceleri de o6n plana cikabileceginden, c¢ocugun 6z saygisi diisebilir ve
¢ekingenlik belirtileri baslayabilir. Tiim bunlarin etkisiyle ¢ocuk sosyal ortamlarda
geri planda kalmayi tercih edebilir ve sosyal fobi belirtileri baslayabilir (93). Sosyal
fobi belirtilerinin sonucu olarak ¢ocuk grup aktivitelerine katilmakta zorlanabilir,
kendini degersiz ve ise yaramaz olarak gorebilir, kendine saygisini yitirebilir ve bu
durum bir kisir dongii haline gelebilir (94).

2023 yilinda yaymlanan ve evliligin bitmesi ile c¢ocuklarda uyku
problemlerinin iligkisini arastiran bir sistematik gézden gecirmede de, dagilmis aile
yapist sebebiyle uyku ile iligkili birgok parametrede bozulma bildirilmis ve ileri
caligmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (95). Yine 2023 yilinda yayinlanan giincel
bir aragtirmada Avrupali ve Afrikali katilimcilar arasinda, ebeveyn bosanmasi ve
ebeveynler arasi ¢atisma, alkole erken baglama ve yasam boyu daha yiiksek oranda
alkol kullanim bozuklugu tanisi alma riski ile iliskili bulunmustur (96). Hollanda'da
yapilmis, bosanma ve aile i¢i ¢atisma ile gocuklarda post travmatik stres bozuklugu
(PTSB) iliskisini inceleyen bir c¢aligmada, ¢atismali bosanmanin PTSB igin risk
faktorii oldugu saptanmustir (97).

2.2. Akran Zorbahg

2.2.1. Tamim ve Tarihce

Zorbalik, bir kisiyi rahatsiz etmek maksadiyla, tekrarlayan fiziksel ve/veya
psikolojik saldirganlikla karakterize davranistir (98). Akran zorbaligi ise Olweus
tarafindan “bir ya da daha fazla 6grencinin bagka bir 6grenciye devamli olarak
olumsuz eylemlerde bulunmasi ve bu eylemlerin istemli bir bigimde zarar verme ve
rahatsiz etme amaci tagimasi” olarak tanimlanmigtir (12,13). Bu tanima ek olarak bir
eylemin akran zorbalig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in {i¢ kriter saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir: eylemin saldirganca ya da zarar verme amaciyla gerceklestirilmesi,
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siirekli olmasi ve zaman i¢inde tekrarlamasi ve taraflar arasinda giic dengesizliginin
bulunmasi (99). Iki kisi arasinda siirekliligi olmayan tartisma veya kavgalar zorbalik
olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica akran zorbaliginin, herhangi bir provokasyon
olmadan uygulaniyor olmasi1 nedeniyle bir gesit istismar olarak kabul edilebilecegi
ifade edilmistir. Olweus akran zorbaligini ilk olarak ‘mobbing’ sozciigi ile ifade
etmis sonrasinda ‘bullying’ ifadesini kullanmis ve bu sozciik Tiirk¢e'ye zorbalik
olarak ¢evrilmistir (13).

Zorbalik konusundaki ilk calisma 1897 yilinda Burk tarafindan yapilmis ve
okul o©ncesi donemden tiniversiteye kadar akademik hayatin her doneminde
goriilebildigi vurgulanmistir (100). Bu alandaki kapsamli c¢alismalar ise 1970°li
yillarda, ilk olarak Iskandinav iilkelerinde, yapilmaya baslanmis ve calisma sayisi
sonrasinda giderek artmistir. Literatiire bakildiginda alandaki c¢aligmalara 1980’li
yillarda 11, 1990’11 yillarda 17 ve 2000 yilindan sonra 725 ¢alisma daha eklenmistir
(101).

2.2.2. Zorbalik Tiirleri

Olweus zorbaligi dogrudan ve dolayli zorbalik olmak {izere ikiye ayirmistir
(13). Dogrudan zorbalik, kurbana direkt olarak yapilan saldir1 iken, dolayli zorbalik
ise bir bireyin bir topluluk tarafindan yok sayilmasi/ sosyal izolasyona ugratilmasi
gibi iligkisel tarzda olandir. Bu iki tiire sonradan isim takma, iftira atma gibi
dogrudan sozel zorbalik tiirii eklenmistir (102).

Gladden ve arkadaglar1 ise zorbaligi yontemine ve tiiriine gore
kategorilendirmistir. Yontemleri, kurban ile s6zel veya yazili iletisim kurma seklinde
direkt etkilesim yolu ile yapilanlar ve kurban hakkinda dedikodu yaymak gibi dolayli
sekilde yapilanlar olarak ikiye ayirmistir (103). Tiirleri ise dort sekilde tanimlamusgtir:

1. Sozel zorbalik: Tehdit/alay edici, rahatsizlik verme amagli yazili notlar, yorumlar
veya el hareketleri gibi szl veya yazili iletisim ile uygulanan zorbalik.

2. Fiziksel zorbalik: Kurbani itme, ona vurma, tekme atma, ¢elme takma gibi direkt
olarak fiziksel yol ile yapilan zorbalik.

3. Iliskisel zorbalik: Kurbanin itibarma ve kisiler arasi iliskilerine yonelik yapilan
zorbalik.

4. Mala zarar verme: Kurbanin malin1 alip geri vermeme, yerini degistirme, gizlice
alma veya malina zarar verme seklinde yapilan zorbaliktir (103).

Pigkin ise zorbalik tiirlerini bes kategoride ele almistir: s6zel zorbalik, fiziksel
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zorbalik, bireyin mal ve esyalarina zarar verme, dislama-yalnizlagtirma ve sdylenti
cikarip yayma (104).

Siber zorbalik ise son yillarda yeni tanimlanan bir zorbalik tiridir.
Teknolojik cihazlarla ve internet araciligiyla metin mesaji, elektronik posta, telefon
goriismesi, fotograf/ video ¢ekip yayma seklinde uygulanabilen (105) siber zorbalik,
akran zorbaligini okul sinirlart disina ¢ikarip her yerde ve her anda yapilabilmesine
sebep olmustur (106).

2.2.3. Epidemiyoloji

Akran zorbaliginin prevalansi iilkeden iilkeye degiskenlik gosterebilmektedir.
Bu alanda 130000°den fazla 6grenci ile yapilan bir ¢alismada ilk ve ortaokul
ogrencilerinin %15’inin akran zorbaligina katildigi bulunmus ve bunlarin %9’u
kurban, %6-7’si zorba, %1.5’1 zorba-kurban rollerinde oldugu belirlenmistir (107).
Cok merkezli olarak yiiritilmis bir bagka ¢alismada ise, 53246 ergenin %26’sinin
akran zorbaliginda ¢esitli rollerde yer aldigi belirlenmistir (108). Bu ¢alismada,
tilkeler arasinda siklik acisindan farkliliklar bulunmus ve bu farkliliklarin kiltiirel
ozelliklerden kaynaklanabilecegi one siriilmistiir. Farkli ilkelerden o6rneklemler
dahil edilen diger bir calismada en diisiik oran Isve¢’te (kizlarda %5, erkeklerde %6),
en yliksek oran ise Litvanya’da (kizlarda %38, erkek lerde %40) saptanmis ve yasla
birlikte zorbaligin azaldigi bulunmustur (109). Akran zorbaliginin genel prevalansini
belirlemek i¢in yapilmis bir meta analiz ¢alismasinda, 80 yayimn incelenmis ve
ergenlerde siklik %35 olarak raporlanmistir (110).

Ulkemizde yapilan yayinlar incelendiginde, akran zorbaliginin Tiirkiye'de de
nadir olmadig:r belirlenmistir. Piskin tarafindan yapilan ve 1154 ilkogretim
ogrencisinin dahil edildigi bir calismada katilimeilarin %35’inin kurban, %30.2’sinin
zorba, %6.2’sinin ise zorba-kurban rollerinde oldugu raporlanmistir (111). En sik
rastlanan zorbalik tiirii s6zel zorbalik iken, bunu fiziksel zorbalik izlemistir (111).
Baska bir ¢alismada zorba siklig1 %4.6, kurban siklig1 %23, zorba-kurban siklig1 ise
%21.3 bulunmustur (112). Bilgili ve arkadaslari tarafindan 2016'da 1711 lise
Ogrencisi ile yapilmis bir calismada zorba sikligt %8.8, kurban sikligi %17.6,
zorba/kurban sikligi %3.6 olarak raporlanmistir (113). Giineydogu Anadolu'da
yapilan ve 2023 yilinda yayinlanan bir arastirmada da 6rnekleme dahil edilen 880
ogrencinin %34.2'sinin zorbaliga ugradigini, %13.9'unun zorbalik yaptigini bildirdigi
raporlanmustir (114).

Literatiir incelendiginde akran zorbaliginin gériilme sikliginin yas ilerledikce
azaldig1 gorilir. Calismalar akran zorbaliginin ortaokul déneminde pik yaptigini,
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lisenin sonlaria dogru azaldigini saptamistir (115). Cinsiyetlere gore incelendiginde,
erkeklerde zorba siklig1 14 yasinda %19 iken, 16 yasinda %10; kurban siklig ise 13
yasinda %13 iken, 16 yasinda %5 olarak belirlenmistir. Kiz cinsiyette ise 14 yasinda
zorba siklig1 %10, 16 yasinda %S5 iken, kurban sikligi 13 yasinda %10, 16 yasinda
%5 oraninda bulunmustur (116).

Siber zorbalik sikligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da siklik %5-60 gibi genis
bir aralikta saptanmistir. iskandinav 6grenciler arasinda yapilan bir ¢alismada siber
zorbalik siklig1 %5.3 olarak raporlanmis, Yunan 6grenciler ile yapilan diger bir
caligmada ise katilimcilarin %62.2°sinin en az bir kez siber zorbaliga maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir (105,117). Ingiltere orneklemli bir diger calismada
ogrencilerin %42’sinin son bir yilda siber zorbalik i¢inde bulunduklari, bunlarin
%13.6’snin ~ kurban, %38.2’sinin  zorba, %20.4’tiniin  zorba-kurban oldugu
belirlenmistir (118). Ulkemizde bu konuda yiiriitiilmiis bir arastirmada dgrencilerin
%36’smin siber zorbalik davranisinda bulundugu, %24’{iniin zorba-kurban roliinde
oldugu, %6’smin ise kurban roliinde oldugu bildirilmistir (119).

2.2.4. Akran Zorbahginda Ustlenilen Roller

Olweus zorbaligi uygulayan, zorbaliga maruz kalan veya izleyenlerin yer
aldig1 bir zorbalik halkasi (bullying circle) tanimlamis ve kisilerin bu halkada 8 farkli
rolde yer aldigini gostermistir (107):

- Zorba: Akran zorbaligini baslatan, liderligini tistlenen 6grenciler
- Kurban: Zorbaliga maruz kalan kisiler

- Baglantisiz seyirciler: Herhangi bir tarafta bulunmayan, olay:1 izleyen ve olayla
ilgilenmeyen kisiler

- Olas1 koruyucular: Zorbaliktan hoglanmayan ve kurbana yardim etmesi gerektigini
diigiinen ancak herhangi bir sey yapmayanlar

- Koruyucular: Zorbaliktan hoslanmayan ve kurbana agik¢a yardim edenler

- Destekleyiciler-yardimcilar: Zorbalikta aktif rol alan ancak zorbaligin lideri ya da
baglatanlar1 olmayan kisiler

- Destekleyenler-pasif zorbalar: Zorbaliga dikkat ¢ekecek sekilde agikga destek olan
ancak aktif katilmayanlar

- Pasif destekleyiciler-muhtemel zorbalar: Zorbaligi destekleyen ancak agikga destek
vermeyenler.
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Kurban

Kurban roliinde olanlarin genellikle fiziksel olarak zayif ve giigsiiz olduklari,
ruhsal anlamda ise endiseye ve mutsuzluga yatkin olan ve daha ige kapanik
ogrenciler olduklar1 gozlenmistir (120,121). Saldirgan tavirlara karsi genellikle
boyun egerler, daha kiiciik yaslarda aglayarak tepki vermektedirler (99). Kurban
roliinde olan ¢ocuk ya da genclerin kendileri hakkindaki disiinceleri genelde
olumsuzdur ve kendilerini sevilmeye layik olmayan, aptal ya da basarisiz kimseler
olarak nitelendirirler (122). iletisim kurmakta zorlandiklar1 igin ve kendilerini
degersiz gordiikleri i¢in ¢ogu zaman arkadas edinmekte veya arkadaslik siirdiirmekte
zorlanirlar (16). Kurban roliinde olan ¢ocuk/gengler genelde anksiyete ve depresyon
belirtileri gostermeye ve diisiik 6zgiivenli olmaya daha yatkindir (123). Yakin
zamanli bir ¢alismada akran zorbalig1 ve siber zorbaliga ugramanin erken ergenlikte
depresyon semptomlarinin gelismesi agisindan bir risk faktérii oldugu bildirilmistir
(124). Bu ruhsal durum ve disiik 6zgiiven, zorbaliga karst yardim istemelerini
zorlagtirir (125). Ayrica kurbanlarin bu yapilari bazen de zorbalik eyleminin onlara
kars1 baslamasi ve devam etmesinde de onemli bir risk etmenidir (99,125,126).
Okulda akran zorbaligina ugrayan kurban roliindeki g¢ocuk/gencler okul reddi
yasayabilir ve genelde okul ¢agiin baglarinda akademik basarilar1 iyi olsa da
genellikle ortaokulda diisme egilimi gosterdigi gozlenmistir (13,125). Dake ve
arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢alismada da kurbanlarin; depresyon, anksiyete ve
yeme bozukluklarina yatkin olduklari, diger ¢cocuklara gore daha az popiiler olduklar
ve kendilerini yalniz hissettikleri, somatik belirtilerinin ve suisidal diisiincelerinin sik
oldugu, okula daha sik devamsizlik yaptiklari, muhtemelen zorlu aile ortamlarinda
yetistikleri, ¢ocukluk c¢aginda istismara maruz kalmis olabilecekleri ve
ebeveynlerinin daha az destekleyici olduklart raporlanmistir (127). 2022 yilinda
yaymlanan ve 11.015 cocugun katildigi bir calismada da zorbaliga ugrayan
cocuklarda aktif/pasif suisidal egilim, kendine zarar verme davranisi ve davranim
problemleri daha yiiksek bulunmus ve zorbaliga ugrayanlarda akademik basari
ugramayanlara gore daha diisiik saptanmustir (128).

Kurbanlari biiytik bir kismi1 “pasif kurban” ya da “sadece kurban” (pure
victim) olarak adlandirilirken kiigiik bir kismi da “provakatif kurban” olarak
tammmlanmustir (99). Bu provakatif kurbanlar da genelde pasif kurbanlar gibi
anksiyeteye yatkin kisilik oOzellikleri tasirlar ve sosyal aktivite ve iliskilerle
ilgilenseler de davraniglar1 diger ¢ocuklar tarafindan tuhaf karsilanir. Bu nedenle
kisiler arasi iligskilerde genellikle basarisizlardir. Zorba o6zellikleri tasiyanlari
kiskirtabilirler. Akran zorbaligina ugrasalar da zorbalarla ugrasmaya devam eder ve

onlarimn  dikkatini ¢ekerek zorbaligin devam etmesine neden olabilirler
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(99,129,130.131). Tim bu tanimlanan genel kurban portresinin aksine iletisim
yetenekleri iyi olan basarili, sosyal o6grenciler de zaman zaman akran zorbaligina
maruz kalabilmektedir (132).

Zorba

Zorbalar ise saldirganlig1 baslatan ve liderlik eden bireylerdir (107). Literatiir
incelendiginde zorba roliinde olan bu bireylerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu,
cekingenlik seviyelerinin daha diisiik oldugu, kolay arkadas edindikleri ve
arkadaglarin1 daha iyi yonlendirdikleri, daha fazla sigara ve alkol kullandiklari,
empati yeteneklerinin diisik oldugu ve akademik basarilarinin iyi olmadigi
saptanmustir (13,16,107,133,134,135). Dake ve ark. tarafindan yapilan bir ¢alismada
da zorbalarin; akademik basarilarinin diisiik oldugu, madde kullanimina, yeme
bozukluklarina, depresyona daha yatkin olduklari, sug isleme risklerinin daha yiiksek
oldugu, genelde hayatlarinda bir yetiskin rol modellerinin olmadigi ve muhtemelen
kaotik aile ortamlarinda biyidiikleri, ¢ocukluk caginda istismara maruz kalmig
olabilecekleri belirtilmistir (127).

Zorbalar saldirganlik eylemlerine karsi genelde olumlu tutumdadir, saldirgan
olmay1 sever ve bunu kars1 tarafa hiikkmetmek i¢in kullanirlar (46,99,121,136). Zorba
roliinii benimseyen bireyler kurban iistiinde gii¢ sahibi olmaktan beslenir ve kurban
roliinde olan bireylerin zorbalik karsisinda boyun egmelerinden ve zorbalik sonucu
meydana gelen sosyal etkiden (kurbanin sayginliginin azalmasi, rezil olmasi;
zorbanin popiilerliginin artmasi ve sayginliginin artmasi vb.) hoslanirlar (125,129).
Zorbaliga liderlik edenlerin yaninda genelde birkag kisilik bir akran grubu vardir ve
bu grup zorba olani1 destekleyen ve seven bir tutum sergiler. Bu grupta, zorbalik
eylemine katilan ama genellikle zorbalig1 baglatmayan 'pasif zorbalar' bulunabilir.
Pasif zorbalarin kendileri de zorba olmalarmma ragmen ozgiivensiz ve endiseli
ozellikler gosterebilecegi bildirilmistir (99). Tim bunlarin aksine bazi yayinlarda
sosyal uyumu ve basarisi iyi olan ¢ocuklarin da bu 6zelliklerini kullanarak akran
zorbalig1 yapabilecekleri 6ne siirilmistir (116,132).

Zorba-Kurban

Bir diger rol olarak zorba-kurbanlar hem zorbalik yapan hem de zorbaliga
maruz kalan bireylerdir. Literatiirde bu terim yerine provakatif kurban teriminin de
kullanilabildigi gorillmektedir. Zorba-kurbanlar sadece zorba olanlara gore daha
ofkeli ve dirtiisel bulunmuslardir (137,138). Bu ofke ve diirtiselligin proaktif
saldirganliktan ziyade reaktif saldirganliga isaret edebilecegi diisiiniilmektedir.
Proaktif saldirganlik genelde sadece zorba olanlarin &zelligidir ancak reaktif
saldirganlik zorba-kurbanlarda yiiksek saptanmistir ve iki grubun ayriminda goz
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ontinde bulundurulabilecegi belirtilmistir (139,140). Zorba-kurban roliiniin nasil
gelismis olabilecegi irdelendiginde iki mekanizma &nem kazanmustir: ilki, zorba-
kurbanin davraniglarinin zorbalar kiskirtarak kavgaya sebep olabilecegi ve bunun
sonucunda zorba-kurbanin kendini korumak i¢in kavgaya karisabilecegi yonindedir.
Diger mekanizmada ise zorba-kurban roliinde olan ¢ocugun aslinda once sadece
kurban oldugu ancak siirekli zorbaliga maruz kalinca bir siire sonra 6fke patlamasi
yasay1p zorbalik uygulamis olabilecegi tizerinde durulur (141).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda zorba-kurbanlarda da yalnmizlik hissi
yiksek bulunmus ve arkadas iliskilerinin zayif oldugu belirlenmistir. Ek olarak bu
grupta normal popiilasyona goére artmis depresyon ve intihar diisiinceleri, zorba ve
kurbanlara gore daha diisiik toplumsal kabul ve yine zorbalara gore daha diisiik
benlik saygisi saptanmistir (16,133,142). O’Moore ve arkadaslari tarafindan yapilan
bir aragtirmada akran zorbaligina katilan bireylerin kendileriyle ilgili diistinceleri
incelenmis ve zorba-kurbanlarin zorbalara gore kendilerini daha az zeki, ¢ekici ve
popiiler bulduklart ve daha fazla bas belasi olarak gordiikleri saptanmistir (143).
Baska bir yayinda da zorba-kurbanlarda kendine zarar verme ve suga karigma
davraniglarinin daha fazla oldugu belirlenmistir (116).

2.2.5. Akran Zorbahg ile iliskili Faktorler
2.2.5.1. Cinsiyet

Akran zorbalig1 ile cinsiyet iligkisini aragtiran bir¢ok ¢alismada erkeklerin
kizlardan daha c¢ok akran zorbaligi yaptigi daha Once bildirilmistir
(13,16,112,121,144). Akran zorbaligi kurbani olma agisindan incelendiginde ise bazi
caligmalarda cinsiyetler arasi bir fark bulunamamis; bazilarinda erkeklerin
bazilarinda ise kizlarin daha ¢ok zorbalilk magduru oldugu Dbildirilmistir
(13,16,145,146,147,148). Olweus’un (1993) Norveg niifusunda ortaokul diizeyindeki
cocuklarla yaptigi calismanin bulgularima gore, kurban konumundaki kizlarin
%60’ min zorbasi sadece erkekler, %20’sinin ise hem kiz hem erkeklerdir. Kurban
roliindeki erkeklerin ise %80’ine erkeklerin zorbalik yaptigi saptanmistir. Ayni
caligmanin verilerine gore erkekler daha ¢ok dogrudan akran zorbaligina maruz
kalmakta, kizlar ise dolayli akran zorbaligin1 daha sik deneyimlemektedir (13).

Zorbalik yapma oranin erkeklerde daha fazla olmasi iki sekilde agiklanmaya
calisgilmistir. Toplum normlarma gore kizlar biyiitiilirken daha ¢ok bakim veren
roliinde olmaya yonelik yetistirilmekte, erkekler ise iistiin ve koruyucu olma roliine
yonelik yetistirilmektedir. Kiz cinsiyette sefkat, empati, kisilik ve ruh hallerini
anlamak gibi 6zellikler daha ¢ok one ¢ikarilirken, erkeklerde bunlarin yerini adalet,

21



koruma, gii¢ gibi kavramlar daha ¢ok alir ve erkeklerde empati 6n planda degildir.
Empatinin diisiik olmasi ve koruyucu olma rolii de erkek i¢in daha baskin ve
saldirgan olma tutumunu beraberinde getirmektedir (149). Bu sebeple erkeklerde
akran zorbalig1 yapma davranisi, kiz cinsiyete gore fazla olabilir. Empatinin gelismis
olmasi ve akran zorbalig1 arasinda zit yonlii bir iliski vardir (150-152).

2.2.5.2. Yas

Akran zorbalig: ile ilgili literatiir incelendiginde yasla iliskisine dair bulgular
yaymdan yayma degisiklik gostermistir. Olweus (1993) bu konudaki bir
calismasinda akran zorbaligina ugrama ve fiziksel zorbaliga maruz kalmanin
sikliginin yas biiyiidiik¢e azaldigini belirtmistir (13). Bu bulgular1 destekleyen baska
calismalar da vardir ve bu durum, ¢ocuklarin yasla beraber sosyal becerilerinin
iyilesmesine ve kurban igin potansiyel zorba olabilecek yasca daha biiyiik ya da daha
giiclii olan gocuklarin sayisinin azalmasina baglanmistir (153). 2001 yilinda yapilan
iki ayr1 ¢alismada akran zorbaligina ugrama ve zorbalik yapmanin en sik oldugu yas
araligi, bir ¢alismada 9-15 olarak bildirilirken digerinde 11-13 olarak saptanmustir.
Carney ve arkadagslar tarafindan yapilan calismada zorbaligin yasla birlikte de
azaldig1 belirtilmistir (136).

Nansel ve arkadaslari tarafindan 2001 yilinda Amerika’da yapilan kesitsel bir
aragtirmada da ortaokul diizeyindeki o6grencilerde akran zorbaligina ugrama
sikligmin ¢ocuklarin bulunduklar1 sinif biiyiidiikce azaldigi saptanmistir (16).
Bahsedilen bulgularla uyumlu sekilde Isve¢’te 2009'da yapilan bir calismada
zorbaligin en ¢ok 10-12 yas arasinda yapildigi, kurbanlarin ise zorbaliga en sik 7-9
yas arasinda ugradiklart ve yasla birlikte her rolde akran zorbaligmin sikliginin
azaldig1 raporlanmigtir (146). Bagka bir agidan bakildiginda da bazi yayinlarda yasla
beraber zorbalik azalmakla birlikte tiirliniin de degisebildigi bildirilmistir. Tiirkiye'de
yapilan bir ¢alismada kii¢iik siniftaki 6grencilerde fiziksel zorbalik, biiyiik siniftaki
ogrencilerde ise s6zel/psikolojik zorbalik daha sik bulunmustur (12).

2.2.5.3. Aile ve Arkadashk iliskileri

Literatiirde akran zorbalig arastirilirken alinan bilgiler dogrultusunda aile igi
faktorler de incelenmis ve bunun 6nemli bir faktor oldugu gozlenmistir.Cocuklarin
toplum igindeki davranis ve tutumlarini ailelerini izleyerek o6grenmesi sebebiyle
yanlis ebeveyn tutumlari ve aile i¢cinde yasanan catigmalarin cocukta saldirgan
davranig kaliplar1 gelisimine yol agabilecegi ve boylece akran zorbaligina yatkinlik
olusturabilecegi one sirialmistir (17,18). Evde c¢atismali ortama maruz Kkalan,
fiziksel/psikolojik siddete ugrayan, ebeveynleri otoriter ve asir1 kontrolcii olan

cocuklarin agresif davraniglar sergilemesi daha olasidir (19). Tam tersi, anne-babasi
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ilgili ve sefkatli olan ¢ocuklar kendilerini giivenlde hisseder, saglikli sosyal iletisim
kurabilir ve bu ¢ocuklarin herhangi bir rolde akran zorbaligina katilma olasiliklari
distiktiir (154,155). Bunun yaninda c¢ocuga asiri tolerans gdosterilmesi, sinir
koyulmamasi veya anne-baba arasinda kurallar arasinda tutarsizlik olmasi da
¢ocugun saldirgan davranislara yatkinligini artirabilir ¢linkii asir1 tolerans gosterilen
cocuk ailesi tizerinde otorite kurar ve ailenin telkin ve yoénlendirmelerine ilgi
gostermez ve kurallarina uymaz (156).

Yukarida bahsedilen tutumlarin yaninda, asirt korumaci tutumlara maruz
kalan ¢ocuklarda da kurban roliinde olarak akran zorbaligina ugrama olasiliklari
artar. Ciinkii ¢ocuk kendisi karar almakta ve kendini savunmakta zorlanir ve
zorbalarin yonlendirmeleri ve saldirilarina daha agik hale gelir (157).

Aile iligkilerinin yaninda arkadaslik iliskileri de akran zorbaliginda 6nemli bir
rol oynar. Yapilan arastirmalara gore okulda veya sosyal ortamlarda yasitlari
tarafindan sevilmek ve yakin arkadaglara sahip olmak akran zorbaligindan
korumaktadir (158). Akran zorbaligina maruz kalan kurbanlarin ¢ogunlukla
smiflarinda yakin arkadaslar1 yoktur ve yalnizdirlar (99,126).

Arkadas sahibi olmanin yani sira arkadaglik iligkisinin niteligi de dnem arz
etmektedir. Cocugun birgok arkadasi olmasa da iliskisinin Iyi oldugu tek bir yakin
arkadasinin olmasi dahi akran zorbaligina ugrama riskini azaltabilmektedir. “Yiiksek
kaliteli arkadaslik” kurban roliine biiriinmekten korudugu gibi, zorbalik uygulamay1
da azaltir (159).

2.2.5.4. Sosyoekonomik Durum

Bir ¢ocuk igin aile i¢i ortam ve ebeveyn tutumlarmin yani sira ailenin
sosyoekonomik durumu da o ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimi igin son derece
onemli bir faktordiir ¢linkii sosyoekonomik durum; anne-babanin egitim diizeyi,
cocuga davranis sekilleri, ¢ocuga zaman ayirma ve nitelikli iletisim kurma, cocuga
daha iyi egitim veya hobi edinme imkanlar1 saglama gibi bir¢cok faktor ile dogrudan
iligkilidir. Akran zorbalig1 ile sosyoekonomik durum iligkisi incelendiginde 2001-
2002 yillart arasinda 35 farkli iilkede 11,13 ve 15 yaslarindaki 162.305 6grenci dahil
edilerek yapilan genis 6rneklemli bir ¢calismada diisiik sosyoekonomik durumu olan
cocuklarin digerlerine gore daha sik akran zorbaligima ugradiklari belirlenmistir
(109). Ayni caligmada sosyoekonomik adaletsizligin daha derin oldugu iilkelerde
akran zorbalig1 daha yiiksek bulunmus ve sosyoekonomik durum kétiilestikge akran
zorbalig1 siklig1 artmis olarak raporlanmistir.

Ulkemizde ise, bu konuda yapilmis calisma az sayidadir. Ankara’da 2004'te
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ortaokul o6grencilerinde yapilan bir ¢alismada orta sosyoekonomik diizey olarak
tanimlanan grupta yer alan cocuklarin daha c¢ok fiziksel zorbaliga ugradigi
belirlenmistir (160). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yine ortaokul diizeyinde
2137 ogrenci dahil edilerek uygulanan bir arastirmada, yiiksek gelirli olarak
tanimlanan grupta zorba roliinde, diger gelir gruplarinda ise daha ¢ok kurban roliinde
akran zorbaligina dahil olundugu bildirilmistir (161). UNICEF’in Jamaica
Raporu’nda 6gretmenler, diisiik sosyo-ekonomik yasamdan gelen ve gettoda yasayan
cocuklarin zorba ogrenciler oldugunu, kurban 06grencilerin ise yiliksek sosyo-
ekonomik diizeyi olan ¢ocuklar oldugunu bildirmistir (162).

2.2.5.5. Diger Faktorler

Yukarida bahsedilen baslica faktorler disinda ek bazi faktorler de akran
zorbaligi ile iliskili bulunmustur. Ornegin, dzel egitime ihtiyaci olan ve kaynastirma
egitimi alan ¢ocuklarin normal gelisen akranlarina gore daha ¢ok zorbaliga maruz
kaldig1 gozlenmistir. Konuyla ilgili olarak 2007'de yiriitiilen ve 12 ila 21 yas arasi
zihinsel engelli 186 6grencinin dahil edildigi bir ¢alismada 6grencilerin %83’ tiniin
zorbaliga maruz kaldigi saptanmistir (163). Kanada’da 5-21 yas araligindaki otizm
spektrum bozuklugu tanili katilimcilar ile yapilan bir galismada da akran zorbaligi
siklig1 diger ogrencilere gore 2 kat daha fazla belirlenmistir (164). Ulkemizde
yapilan bir ¢alismada ise 7. smifa giden toplam 374 o6grenci iginde, kaynastirma
smiflarinda olanlarin daha sik akran zorbaligina ugradigi ancak zorbalik uygulama
acisindan fark bulunmadigi bildirilmistir (165).

Akran zorbaliginda hangi rolde olunursa olunsun fiziksel 6zellikler de etkili
bir faktor olarak dikkat gekmektedir. Kurban roliinde olan ¢ocuklarin genelde fiziksel
anlamda daha giigsiiz ve kiigiik olduklar1 belirtilmektedir. Bu sebeple de zorbalara
kars1 kendilerini korumakta yetersiz kaldiklar1 belirtilmistir (166). Olweus'a gore
fiziksel ozellikler igin en Onemli olani viicut Olgileridir (145). Tirkiye'nin
gineydogu bolgesinde uygulanan ve 2023'te yayinlanan bir ¢alismada da fazla
kilolu/obez olma, hem kurbanlar hem de zorbalar igin akran zorbalig1 agisindan bir
risk faktorii olarak saptanmistir (114). Ayrica erkek olmanin ve alkol tiiketiminin de
zorbalikla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iligkili oldugu bildirilmistir. Ayni
calismada depresyon, kaygi ve stres puanlari, akran zorbaliginda herhangi bir rolde
bulunmayan &6grencilere gore hem magdur hem de zorba gruplarda énemli 6lgiide
daha yiiksek bulunmusgtur.
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2.3. Bosanmus Ailelerin Cocuklarinda Akran Zorbahg:

Aile, ¢cocugun karsilastigi ilk gevredir ve gocuk toplum igindeki rollerini ve
sosyal ortamlardaki davranig kaliplarini ilk olarak biiytidigii ailedeki yetiskinleri rol
model alarak 6grenir. Bu sebeple ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, hem birbirleriyle
hem de ¢ocukla olan iletisim ve iliski kurma bigimleri, ¢ocugun kisilik gelisimi igin
kritiktir. Bu baglamda ele alindiginda pargalanmis aile yapisinin, bosanma sonucu
cocugun ebeveynlerden herhangi biriyle ayr1 yasamasi ve daha az gériigmesinin veya
herhangi bir ebeveyniyle iliskisinin niteliginin bozulmasinin, 0 ¢ocugun akran
zorbaliginda herhangi bir rolde yer almasina etkisi olmasi kaginilmazdir.

Literatiir incelendiginde, akran zorbaligin1 dogrudan ailelerin yapisi agisindan
inceleyen yayinlara ¢ok az rastlanmaktadir. 363 erkek ergenle yapilan ve akran
zorbaligi ve kendine zarar verme davramisiyla iligkili faktorlerin incelendigi bir
calismada tek ebeveynli ailelerde yagsama durumunun, o ailedeki ¢ocuklarin akran
zorbaliginda yer alma risklerini yiikselttigi bulunmustur (167). Cin'de 445 ergen
arasinda yliritilen ebeveyn destegi ve zorbalikta gorgii tamigi davramislarinin
incelendigi bir ¢calismada da sosyal uyumun, ergenlerin ebeveyn destegi ile kurbani
aktif savunma davranislar1 arasindaki pozitif iliskiye kismen; pasif seyirci kalma
davraniglar1 arasindaki negatif iliskiye tam olarak aracilik ettigi gosterilmis ve
zorbaliga sahit olan ¢ocuklarin tutumlar ile ilgili arastirmalarda ebeveyn destegi ve
kiiltirel degerleri incelemenin 6nemi vurgulanmistir (168).

Ev ortaminda koti muamele goren, ebeveynleri fazla otoriter ve asir
kontrolci olan ve aile ortami kaotik olan ¢ocuklarin saldirgan davranislarda
bulunmasi daha olas1 bulunmustur (169). Aile i¢i siddet yasamis ¢ocuklar, sosyal
ogrenme vasitastyla siddeti bir problem ¢6zme yontemi olarak kullanmay1 6grenir ve
nihayetinde akran zorbaligi da dahil herhangi bir saldirganlik eylemine katilma
ihtimalleri daha yiiksek olur (170). Dake ve arkadaslari tarafindan yapilan bir
calismada da zorbalarin anne-babalarinin muhtemelen ¢ocuklarina daha az destek
veren, disiplin kurmak igin cezalandirici yontemler kullanan, ¢ocuklari ile daha az
vakit gegiren otoriter ebeveynler olduklar1 gosterilmistir (127).

Otoriter ve asirt kontrolcli ebeveynlerin aksine asir1 toleranshi olan ve
cocugun isteklerine sinirsiz karsilik veren ebeveyni olan g¢ocuklar da saldirgan
davraniglara yatkin olabilir ¢linkii ¢ocuk evde gordigii bu iliski ve sorun ¢dzme
paternini okulda da uygulamak ister; ailesi iizerinde kurdugu otoriteyi arkadaslart ve
Ogretmenleri tstiinde de kurmak ister. Bu nedenle olumlu ve tutarli sinirlamalar
¢ocugun davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenmesi agisindan ¢ok énemlidir ve bunun
anne-baba ve diger aile biiyiikleri tarafindan is birligi i¢cinde uygulanmasi gerekir
(156). Bu durum bosanan ailelerde siklikla bozulmakta ve ebeveynler ¢ocuga ortak
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kural uygulamakta zorlanmaktadir. Anne-baba veya onlarin aileleriyle gegirdigi
siirelerde, ¢ocuga tamamen farkli kurallar uygulanabilmektedir. Genelde velayeti
alamayan ebeveyn, ¢ocukla goriistiigii kisith zamanlarda ¢gocugun daha mutlu olmasi
veya kendisiyle vakit gegirmeyi daha ¢ok sevmesini saglamak i¢in ¢ocugun her
istedigini yapma egiliminde olabilir. Bu agidan da bosanma, akran zorbalig1 gelisimi
riskini artirabilir.

Benzer sekilde bazen bosanma sonrasi ¢ocugu ig¢in endiselenen her iki
ebeveyn veya ¢ogu zaman velayeti alamayan ebeveyn bosanma sebebiyle sugluluk
hissedebilmekte ve ¢ocuga karsi asir1 korumaci olabilmektedir. Asir1 korumaci ve
kontrolcii ebeveynleri olan ¢ocuklarin ise akran zorbaligina ugrama ve kurban olma
olasiliklar1 fazla bulunmus; yine babasiyla iliskisi kotii olan ve annesi asir1 korumaci
olan ama ayni zamanda saldirganlik sergileyen g¢ocuklarin zorba-kurban olma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu raporlanmistir (157).

Tim bu bilgiler 1s181inda, bosanma ve parcalanmis ailede yasamanin akran
zorbaligina katkida bulunabilir ancak yazinda akran zorbaligini bosanma
perspektifinden inceleyen az sayida ¢alisma vardir. Bizim ¢alismamizda da
ebeveynleri bosanmis ¢ocuk ve ergenlerde akran zorbaligi goriilme sikligi, akran
zorbalig1 rolleri ve iligkili psikopatolojilerin ebeveynleri bosanmamis kontrollerle
kiyaslanmasi ve ilgili literatiire katki saglanmasi amaglanmustir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TIiPi

Bu calisma kesitsel (analitik) bir arastirma olarak tasarlanmistir.

3.2. ARASTIRMANIN ETIiK KURUL ONAYI

Bu ¢alismaya baslamadan 6nce Saglik Bilimleri Universitesi Erenkdy Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan, 16.12.2022 tarihli ve 59 karar numarasiyla onay alinmistir (Ek-1).

3.3. ARASTIRMA ORNEKLEMININ BELIRLENMESI

Arastirmada 6rneklem biiyiikliigli G*Power programi (gii¢ analizi) araciligiyla
hesaplanmistir. Analiz programin etki biiyikligi 0.5, giic %85, alfa hata degeri 0.05
kabul edilerek 6rneklem biiytikliigii her grup 59 olmak {izere minimum 118 olarak
belirlenmistir.

Calismaya, 02.01.2023-28.02.2023 tarihleri arasinda Erenkoy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghigi ve
Hastaliklar1 Poliklinigi’ne ayaktan basvuran, ebeveynleri bosanmis, dahil edilme
kriterlerini karsilayan 70 hasta dahil edilmistir. Kontrol grubuna ise hastalarla
sosyodemografik olarak uyumlu olacak sekilde, ebeveynleri evli 70 hasta alinmstir.

Aragtirma grubuna dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri asagida verilmistir:

Ebeveyni bosanmus grup icin dahil etme kriterleri:
6-18 yas aralifinda olmak
Bilgilendirilmis onam formunun kendisi ve/veya yakininca onaylanmis olmasi

Ebeveyni evli grup icin dahil etme kriterleri:
6-18 yas aralifinda olmak
Bilgilendirilmis onam formunun kendisi ve/veya yakininca onaylanmis olmasi

Her iki grup icin hari¢ tutma Kkriterleri:

Gorilisme ile anlasilir diizeyde zihinsel yetersizliginin olmast

DSM-5 tani kriterlerine gore otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis olmak

Belirgin bir genel tibbi duruma bagli hastalik, biligsel ve motor fonksiyonlar
bozabilecek norolojik ve tibbi hastalik ya da gegirilmis kafa travmasi varligi

6 yastan kii¢iik veya 18 yastan biiyilik olunmasi
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3.4. YONTEM

Arastirma ve kontrol grubuna dahil edilme kriterlerini karsilayan ¢ocuklar ve
ebeveynleri, Oncelikle calisma hakkinda sézel ve yazili olarak bilgilendirilerek,
bilgilendirilmis goniilli olur formlar1 imzalatilmistir (Ek-2 ve 3). Katilimci
isimlerine aragtirmanin higbir boliimiinde yer verilmeyecegi, elde edilen verilerin
sadece bilimsel amaglar icin kullanilacagt konusunda c¢ocuklar ve ebeveynleri
aydinlatilmistir.

Tanisal degerlendirme i¢in ¢alismaya katilan ¢ocuk ve ergenlerle “Okul Cagi
Cocuklar i¢in Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Goriisme Cizelgesi- Simdi ve
Yasam Boyu Sekli- Tirkge Versiyonu (CDSG-SY-T)” adhi yari yapilandirilmig
gorlisme  yapilmig, sonrasinda bu calisma i¢in hazirlanan ¢ocuklar igin
sosyodemografik veri formu klinisyen tarafindan doldurulmustur.

Katilimci1 ebeveynler tarafindan ebeveynler icin hazirlanan sosyodemografik
veri formu ve Conners Anne-Baba Degerlendirme Olgegi (CADO) ile Dikkat
Eksikligi ve Yikici Davramis Bozukluklart i¢in DSM-IV’e dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi (T-DSM-1V) doldurulmustur. Katilime1 ¢ocuk ve ergenler
tarafindan ise Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 ve 2 (State-Trait Anxiety
Inventory-STAI 1 ve 2), Cocuklar igin Depresyon Olgegi (Child Depression
Inventory —CDI), Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbalig1 Anketi doldurulmustur.
Calismaya katilan cocuk ve ergenlerin dgretmenleri tarafindan ise Conners Ogretmen
Degerlendirme Olgegi (CODO) ve Dikkat Eksikligi ve Yikic1 Davranis Bozukluklari
icin DSM-IV’e dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi doldurulmustur.

3.5. VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.5.1.Sosyodemografik ve Klinik Veri Toplama Formu

Bu form arastirmacilar tarafindan bu calisma i¢in hazirlanmistir. Calismaya
katilan ¢ocuklar i¢in hazirlanan formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, sinifi, kardes sayisi,
kaginci ¢ocuk oldugu, iivey kardesinin olup olmadigi, dogum Oykiisii (dogum sekli-
haftasi, peri/postnatal sorun yasanip yasanmadigi), gelisim basamaklarin1 tamamlama
zamani, tibbi 0zgecmisi, aile yapisi,anne-babasinin tartismalarmma sahit olup
olmadig1; oluyorsa ne siklikta sahit oldugu ile ilgili sorular mevcuttur. Ebeveynleri
bosanmis olan ¢ocuklar i¢in ayrica anne babasinin ne zaman bosandiklari, bu konuda
kendisine 6nceden bilgi verilip verilmedigi, evden ayrilan ebeveyni ile goriisme
durumu, anne-babasinin bosanma durumunu olumlu mu olumsuz mu algiladig: ile
ilgili sorular da mevcuttur. Anne/babanin doldurmasi istenen formda ise ebeveynlerin
egitim durumu, gelir diizeyi, medeni durumu, ebeveynlerin psikiyatrik 6zge¢misleri,
ebeveynler arasinda tartisma ve/veya fiziksel siddet varligi, ¢ocugun
fiziksel/psikolojik siddet maruziyeti; ebeveynler bosanmis ise bosanma sebebi, eski
esle goriisme durumu ile ilgili sorular bulunmaktadr.
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3.5.2.0kul Cag1 Cocuklar i¢in Duygulanim Bozukluklar: ve Sizofreni Goriisme
Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli Tiirkce Uyarlamasi (CDSG-SY-T)

Kauffman ve ark tarafindan 6-18 yaglar arasindaki ¢ocuk ve ergenlerde
psikopatolojiyi taramak amaciyla gelistirilmis, yari-yapilandirilmis bir 6lgektir (171).
Bu olgekte psikopatoloji hem anne-babadan, hem de cocuktan alinan bilgiler
birlestirilerek arastirilmaktadir. Duygudurum, psikotik, anksiyete, yikict davranim,
disa atim, yeme, tik, alkol ve madde kullanimi bozukluklar1 Olgekte yer alan
psikopatolojilerdir. Ug¢ bélimden olusan formun ilk béliimiinden ¢ocugun
demografik ozellikleri, genel saglik durumu, daha onceki psikiyatri bagvurular1 ve
tedavileri, aile ve akran iliskileri, okul bilgileri gibi genel bilgiler elde edilir. ikinci
boliimde tani amacgl tarama goriismesi yapilir. Tarayici sorular ve degerlendirme
oOlgiitleri araciligtyla ¢ocuk ve ergenlerde goriilen duygudurum bozukluklari, psikotik
bozukluklar, anksiyete bozukluklari, diga atim bozukluklari, yikict davranim
bozukluklari, alkol ve madde kotiye kullanimi, yeme bozukluklart ve tik
bozukluklar1 gibi psikopatolojilerin temel belirtileri sorgulanir. Her bir belirti 0-3
puan arasinda degerlendirilir. Klinisyen, cocuk ya da ergenden ve ebeveynden aldigi
bilgilerle kendi goriisilinii birlestirerek belirtilerin varligina ve siddetine karar verir.
Temel belirtilerin herhangi birinden 3 puan alan kisiye o belirtinin ait oldugu
psikopatolojiye iliskin ek sorular sorulur. Ugiincii boliim ise o anki islev
bozuklugunu belirlemek icin diizenlenmistir. CDSG-SY-T’in Tiirkiye’de gegerlilik
ve giivenilirlik ¢alismas1 Gokler ve ark. (2004) tarafindan yapilmistir (172).

3.5.3.Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 ve 2 (STAI 1 ve 2)

Durumluk-Siireklilik Kaygi Olgegi (State-Trait Anxiety Inventory), ¢alismada
anksiyete diizeyinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Spielberg tarafindan
gelistirilen 6lgegin Tiirkce’ye ¢evrilmis formunun gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismasi
Oner ve ark. tarafindan yapilmustir (173). Durumluk kaygi olgegi belirli bir
durumdaki anksiyete diizeyini gosterirken, siireklilik kaygi 6lgegi bireyin iginde
bulundugu durumdan bagimsiz olarak yasadigi anksiyete diizeyini degerlendirir. Bu
Olgegin  total puan degerlendirmesi yoktur ve c¢alismalarda genellikle
kullanilmamaktadir ancak bizim calismamizda hesaplanmistir. Olgek, her biri 20
sorudan olusan iki ayr1 kendini degerlendirme testinden olusur, dortlii Likert tipi bir
skala ile degerlendirilir. Her iki Ol¢ekte de tersine ifadeler iceren maddeler
bulunmaktadir. Dogrudan ve tersine donmiis ifadelerin ayr1 ayr1 toplam agirliklar
bulunduktan sonra dogrudan ifadeler i¢in elde edilen toplam agirlik puanindan, ters
ifadelerin toplam agirlik puami ¢ikarilir. Bu sayiya, Onceden saptanmis ve
degismeyen bir deger eklenir. Durumluk Kaygi Envanteri i¢in bu degismeyen deger
50, Siirekli Kaygi Envanteri i¢in 35°tir. En son elde edilen deger bireyin kaygi
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puanidir. Her iki dlgekte alinan puanlar 20 ile 80 arasinda dagilir. Yiiksek puanlar
yiiksek anksiyete seviyesini, diisiik puanlar ise diisiik anksiyete seviyesini gosterir.

3.5.4. Cocuklar icin Depresyon Olcegi (CDI)

Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi (Child Depression Inventory —CDI), 6-17 yas
cocuklarina uygulanabilen, bir kendini degerlendirme 6lgegidir. 1981 yilinda Kovacs
tarafindan ¢ocukluk c¢agi depresyonunu degerlendirmek i¢in olusturulmustur (174).
Olgek cocuga okunarak ya da cocuk tarafindan okunarak doldurulur. 27 maddelik
Olcekte her madde i¢in {i¢ degisik segenek bulunmaktadir. Cocuktan son iki hafta i¢in
kendisine en uygun ciimleyi segmesi istenir. Her madde belirtinin siddetine gore 0, 1
ya da 2 puan alir. Maksimum puan 54'tiir. Alinan puan ne kadar yiiksekse, depresyon
o kadar agir demektir. Kesim puani 19 olarak onerilir. Ulkemizde gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi1 Oy B. tarafindan yapilmis ve patoloji kesim noktas1 19 puan
olarak saptanmustir (175).

3.5.5. Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbahg: Anketi

Bilimsel yazinda konuyu ele alan ilk aragtirmaci Dan Olweus tarafindan 1983
yilinda gelistirilen anket, 1996 yilinda yenilenmistir (176). Oz bildirim niteliginde 39
sorudan olusur, 8-16 yas grubundaki 6grencilere uygulanir. Anketle kurban, zorba ve
zorba-kurban olmak tiizere akran zorbaligi durumlari degerlendirilmektedir. Ayrica
akran zorbalig1r c¢esitleri, kimler tarafindan zorbaligin yapildigi, zorbaligin
gerceklestigi yer, zorbaliga ugrayanlarin bildirip bildirmemeleri, kime bildirdikleri,
okulda 6gretmenler veya diger yetiskinler ve 6grencilerin zorbaliga karsi tutumlari,
ailelerin konuya iliskin okulla baglanti kurup kurmadiklari, 6grencinin zorbalikla
karsilagmasi halinde ne hissettigi ve diislindiigii ve zorbalig1r onlemek icin bir sey
yapip yapmadigi ile ilgili sorulara yer verilmektedir.

Ankette kurban, zorba ve zorba/kurban i¢in kestirim noktas1 olarak sorgulanan
eylemin en az “bir ayda 2 ya da 3 kez” ger¢eklesmesi belirlenmistir. 4-13. sorularda
kestirim noktasinin iistlinde herhangi bir yanitin isaretlenmis olmasi halinde kurban;
24-33 sorulardan herhangi birinde kestirim noktasinin {istliinde yanit isaretlenmis
olmas1 halinde zorba; her iki boliimden de - 26 - isaretlenmis olmasi halinde ise
zorba/kurban olarak smiflandirilirken, bu ii¢c grupta yer almayanlar “zorbaliga
karismayanlar” olarak siniflandirilmustir (177). Ulkemizde Olweus dgrenciler icin
akran zorbalig1 anketinin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasinda cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi 0,81 olarak bulunmustur (145).
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3.5.6. Dikkat Eksikligi ve Yikict Davrams Bozukluklar: icin DSM-IV’e dayal
Tarama ve Degerlendirme Olgegi (T-DSM-1V)

Bu olgek, DSM-IV tam1 Olgiitlerine dayali olarak yikici davranig
bozukluklarinin taranmasi i¢in Turgay tarafindan gelistirilmis, Ercan ve arkadaslari
tarafindan Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenilirligi gosterilmistir (178). Olgek, DSM-IV
Olclitlerinin anlami korunarak soru sekline dontistiiriilmesi bigiminde gelistirilmistir.
Dikkat eksikligini sorgulayan dokuz, asir1 hareketliligi sorgulayan alti, diirtiiselligi
sorgulayan ii¢, karsit olma-kars1 gelme bozuklugunu sorgulayan sekiz ve davranim
bozuklugunu sorgulayan on bes madde olmak iizere, toplam kirk bir maddeden
olusmaktadir. Bu 0lgegin total puan degerlendirmesi yoktur ve c¢alismalarda
genellikle kullanilmamaktadir ancak bizim ¢alismamizda hesaplanmistir. Calismada
ebeveynin doldurdugu o6lgek, T-DSM-IV (E), 6gretmenin doldurdugu 6lgek T-DSM-
IV (O) olarak kisaltilmistur.

3.5.7. Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi (CODO)

Conners tarafindan 1969°da, 6grencilerin sinif i¢indeki tutum davraniglarinin
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi igin gelistirilmistir. Olgegin ilk formu 39
madde icerirken, 1973 yilinda diizenlenen kisa formu ise 28 madde igermektedir.
Olgegin kisa formunun iilkemizde Tiirkce uyarlama calismalar1 1995, 1997 ve 2007
yillarinda yapilmistir (179).

CODO’deki 3 alt olgekten Dikkat Eksikligi/Edilgenlik altinda sekiz,
Hiperaktivite altinda sekiz, Davranim Sorunu altinda yedi madde bulunmaktadir.
Olgekteki sorular dgretmenler tarafindan 4°lii likert skalasi iizerinde doldurulmakta;
higbir zaman “0”, nadiren “1”, siklikla “2”, her zaman “3” olarak puanlanmaktadir.
CODO’de yiiksek puanlar, davranmis bozukluklar1 semptomlarinin yogunlugunu
gostermektedir.

3.5.8. Conners Anne-Baba Degerlendirme Olcegi (CADO)

Conners tarafindan 1969 yilinda gelistirilen bu Olgek, 48 maddeden
olusmaktadir. Olgekte Davranim Sorunlari, Ataklik/Hiperaktivite, Ogrenme
Sorunlari, Kaygi ve Psikosomatik alanlarindaki belirtileri degerlendiren bes alt 6l¢ek
bulunmaktadir (180). CODO’yle ayn1 sekilde, dlgekteki ifadelere dortlii likert tipi bir
Olcek lizerinden yanit verilmektedir: hi¢cbir zaman “0”, nadiren “17, siklikla “2”, her
zaman “3” olarak puanlanmaktadir. Yiiksek puan, bu alanlardaki belirtilerin siddetli
oldugunu ifade etmektedir. Olcegin Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik calismast,
Dereboy ve arkadaglari tarafindan 2007°de yapilmistir (181).
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3.6. ISTATISTIiKSEL DEGERLENDIRME

Veriler, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (IBM Corp. Released
2012. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk, NY:IBM Corp.,
Statistical Package for the Social Sciences; SPSS Inc.) 21.0 siirlimii kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan tiim analizlerde p<0.05 degeri istatistiksel anlamlilik sinir1
olarak kabul edilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile kontrol
edilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda olan verilerin normal
dagilima uydugu kabul edilmistir.

Verilerin istatistiksel analizlerinde; normal dagilima uyan siirekli degiskenler,
ortalama ve standart sapma verileri ile bildirilirken, normal dagilima uymayan
veriler, ortanca ve 1. ve 3. ceyrek degerleri (Quartile 1-3/ Q1-Q3) olarak
sunulmustur. Kategorik degiskenler ise olgu sayilar1 ve frekans degerleri ile
sunulmustur.

Islemlerde, kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda  ki-kare testi
kullanilmistir. Bagimsiz iki grup arasinda yapilan istatistiksel analizlerde, parametrik
test varsayimlar karsilandiginda, bagimsiz 6rneklemlerde t testi; parametrik test
varsayimlari karsilanmadiginda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tkiden fazla
bagimsiz grubun karsilastirilmasinda ise parametrik test varsayimlari karsilandiginda
tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA); karsilanmadiginda ise Kruskal Wallis
H Testi kullanilmistir. ANOVA sonucunda farklilik saptanan gruplarda, farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 anlamak icin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testleri
yapilmustir. Post-hoc analiz olarak varyanslarin homojen dagildigi durumlarda
Bonferroni; varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda ise Games Howell testi
kullanilmistir. Post hoc analizlerde tip-I hata oranini azaltmak icin Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak 0.0083 diizeyi anlamlilik sinir1 olarak kabul edilmistir.

Parametrik test varsayimlarini karsilayan stirekli degiskenler arasindaki iliski,
Pearson korelasyon analizi uygulanarak ; parametrik test varsayimlarini
karsilamayan siirekli degiskenler arasi iliski ise Spearman korelasyon analizi
uygulanarak incelenmisti
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4. BULGULAR

4.1. Sosyodemografik Verilerden Elde Edilen Bilgiler

Aragtirmamiza Saglik Bilimleri Universitesi Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar:
Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglhigi ve Hastaliklari
Poliklinigi’ne, belirlenen tarih aralifinda bagvuran, 6-18 yas araliginda, ebeveynleri
bosanmis olan 70 hasta ile benzer yas ve cinsiyetten ebeveynleri evli 70 hasta dahil
edilmistir.

Tablo 1’de katilimcilara ait sosyodemografik verilere yer verilmistir.
Her iki grupta da 29 kiz (%41.4), 41 erkek (%58.6) katilimc1 bulunmaktadir.

Ebeveynleri bosanmis katilimcilarin yas ortalamasi 11,68 + 3,34, ebeveynleri
evli grubun yas ortalamasi ise 11,67 + 3,39’dur.

Ebeveynleri bosanmis grupta egitim goriilen yil ortalamasi1 5,94 + 3,47,
ebeveynleri evli grupta ise 6,36 + 3,56 dur.

Ebeveynleri bosanmis katilimcilarin ortalama kardes sayist 1,16 + 1,13,
ebeveynleri evli katilimeilarin ise 1,34 + 0,87’dir.

Gruplar arasinda dogum sekli, zamani, gelisim basamaklarini zamaninda
tamamlama ve eslik eden tibbi hastalik varlig1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamustir.

Her iki grubun aile yapisi karsilastirildiginda, ebeveynleri bosanmis olan
cocuklarin 35’inin (%50) anne ile, 10’unun (%14.3) baba ile, 25’inin (%35.7) de
genis aile ile yasamakta oldugu; ebeveynleri evli gruptaki ¢ocuklarin ise 66’sinin
(%94.3) cekirdek aile ile, 4’linlin (%5.7) de genis aile ile yasadig1 6grenilmistir.
Ebeveynleri evli ve bosanmig gruplar arasinda aile yapisi agisindan
karsilastirlldiginda, cekirdek aile ile yasama orani evli ailelerde bosanmis ailelere
gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.001).
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemografik Veriler | Bosanms Aile | Evli aile | p
Cocugu cocugu
n (%) n (%)
Yas* (ort + ss) 11,68 +3,34 11,67 +3,39 | 0.987
Cinsiyet Kiz 29 (41.4) 29 (41.4) 1
Erkek 41 (58.6) 41 (58.6)
Kardes sayisi* (ort + ss) 1,16 £ 1,13 1,34 +£ 0,87 0.276
Kaginer sinif* (ort £ ss) 5,94+ 3,47 6,36 + 3,56 0.487
Dogum NSVD 23 (32.9) 23 (32.9) 1
sekli CIS 47 (67.1) 47 (67.1)
Dogum Preterm 12 (17.1) 8 (11.4)
zamani Term 56 (80.0) 57 (81.4) 0.351
Postterm 2 (2.9 5(7.1)
Gelisim Zamaninda 60 (85.7) 60 (85.7)
basamaklari 1
Gecikmis 10 (14.3) 10 (14.3)
Eslik eden | Var 9 (12.9) 10 (14.3)
tibbi Yok 61 (87.1) 60 (85.7) 0.805
hastalik
varligi
Cekirdek 0 (0.0 66 (94.3)
Aile Yapis1 | Aile <0.001
Anne ile 35 (50.0) 0 (0.0)
Baba ile 10 (14.3) 0 (0.0)
Genis Aile 25 (35.7) 4 (5.7)

*: n yerine ortalama =+ standart sapma, % yerine medyan verilmistir.

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 2’de c¢aligmaya katilan ebeveynlere ait

gosterilmektedir.

Katilimer ebeveyn yas ortalamasi eslerinden bosanmis grupta 40.29 + 6.40, evli

grupta ise 41.77+ 7.48’dir.

Katilimc1 ebeveynlerden eslerinden bosanmis olanlarin 17°si (%24.3) ilkokul,
11°1 (%15.7) ortaokul, 29’u (%41.4) lise, 13’1 (%18.6) liniversite mezunuyken, evli
ebeveynlerin 16’s1 (%22.9) ilkokul, 11’1 (%15.7) ortaokul, 27’si (%38.6) lise ve
16’s1 (%22.9) tniversite mezunudur. Gruplar arasinda ebeveyn egitim diizeyi

agisindan istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir.
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Esinden bosanmis gruptaki ebeveynlerden 50’si (%71.4) halen bir iste
calismaktayken, 20’si (%28.6) ¢alismamaktadir. Evli gruptaki katilimci ebeveynlerin
ise 28’1 calismaktayken (%40.0), 42’si (%60.0) calismamaktadir. iki grup arasinda
katilimc1 ebeveynin c¢alisma diizeyi acisindan istatistiksel ac¢idan anlamli fark
bulunmustur (p<0.001).

Bosanmis gruptaki ebeveynlerin 17’si (%24.3) diisiik, 28’1 (%40.0) diisiik-orta,
19’u (%27.1) orta-yiiksek ve 6’s1 (%8.6) yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarini
bildirmekteyken evli gruptaki ebeveynlerin 7°si (%10.0) diisiik, 24’1 (%34.3) diistik-
orta, 20’si (%28.6) orta-yiiksek ve 19’u (%27.1) yiiksek gelir diizeyine sahip
olduklarii bildirmislerdir. Katilimc1 ebeveynler gelir diizeyine gore kiyaslandiginda
istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmustur (p=0.01).

Zararl aligkanliklar agisindan iki grup karsilastirilacak oldugunda bosanmis
gruptaki ebeveynlerin 36’simmin (%51.4), evli gruptaki ebeveynlerin ise 26’sinin
(%37.1) sigara; bosanmis gruptakilerin 7’sinin (%10.0) evli gruptaki ebeveynlerin
ise 2’sinin  (%2.9) alkol kullandig1 goriilmiistir. Her iki grup katilimci
ebeveynlerinden uyusturucu madde kullanimi bildiren olmamustir. iki grup arasinda
sigara kullanim1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0.022).
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Tablo 2: Katilimc1 Ebeveynlerinin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemografik Veriler Bosanmis Aile | EVli aile | p
Cocugu cocugu
n (%) n (%)

Ebeveyn Yas1* (ort + ss) 40.29 + 6.40 41.77+£7.48 0.209
Ebeveyn | Ilkokul 17 (24.3) 16 (22.9)
Egitim Ortaokul 11 (15.7) 11 (15.7) 0.938
Durumu | |_jse 29 (41.4) 27 (38.6)

Universite 13 (18.6) 16 (22.9)
Ebeveyn | Calisiyor 50 (71.4) 28 (40.0)
Calisma <0.001
Durumu | Calismiyor 20 (28.6) 42 (60.0)
Ebeveyn | Disiik 17 (24.3) 7 (10.0)
Gelir Diisik-Orta 28 (40.0) 24 (34.3) 0.01
Durumu -

Orta-Yiiksek 19 (27.1) 20 (28.6)

Yiiksek 6 (8.6) 19 (27.1)
Ebeveyn Sigara Kullanimi 36 (51.4) A 26 (37.1)® 0.022
Ebeveyn Alkol Kullanimi 7 (10.0) 2 (2.9
Ebeveyn  Uyusturuicu  Madde | 0 (0.0) 0 (0.0)
Kullanimi1

Ust simgeler iki grup arasindaki <0.05 diizeyindeki anlami gostermektedir

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

*: n yerine ortalama + standart sapma, % yerine medyan verilmistir.

Tablo 3’te bosanmis aile g¢ocuklarinin bosanma olayiyla iliskili verileri
gosterilmistir. Ebeveynleri bosanmis grupta olan katilimcilarin bosanma sirasindaki
yas ortalamas1 5.28 £ 4.08’dir. Katilimcilardan 17°s1 (%24.3) bosanma Oncesinde

durumla 1ilgili bilgilendirildiklerini, 53’4 ise (%75.7) bilgilendirilmediklerini

belirtmislerdir.

Bosanmis olan ebeveynlerin 35’1 (%50.0) eski esiyle halen goriismekteyken,
35’1 (%50) goriismemektedir. Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklardan 18’1 (%25.7)
evden ayrilan ebeveyni ile hi¢ goriismezken, 13’ (%18.6) yilda birkag kez, 16’s1
(%22.9) ayda 1-2 kez, 2’si (%2.9) iki haftada bir, 18’1 (%25.7) haftada 1-2 kez ve

371 (%4.3) de her giin goriismektedir.
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Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklara, bosanmanin hayatlarindaki etkileri géz
online alindiginda, olumlu etkilerinin mi olumsuz etkilerinin mi fazla oldugu
soruldugunda; ¢ocuklarin 37’si (%52.9) olumlu etkilerinin, 33’ de (%47.1) olumsuz
etkilerinin fazla oldugunu belirtmistir.

Tablo 3: Bosanmis Aile Cocuklariin Bosanma Olayi ile Ilgili Verileri

Degiskenler Bosanms Aile Cocuklar:
n (%o)

Bosanma Sirasindaki Yas™ (ort £ ss) 5.28 = 4.08

Bosanma Oncesinde | Bilgilendirildi 17 (24.3)

Bilgilendirilme Durumu Bilgilendirilmedi | 53 (75.7)

Anne ve Babanin Goriisme | Goriisiiyor 35 (50.0)

Durumu Gorilismiiyor 35 (50.0)

Evden Ayrilan Ebeveyn ile | Hig 18 (25.7)

Gortisme Siklig1 Yilda birka¢ kez | 13 (18.6)

Ayda 1-2 kez 16 (22.9)

Iki haftada bir 2(2.9)

Haftada 1-2 kez | 18 (25.7)

Her giin 3(4.3)
Bosanmanin cocugun | Olumlu Etkiledi | 37 (52.9)
algiladigi etkisi Olumsuz 33 (47.1)
Etkiledi

*: n yerine ortalama + standart sapma, % yerine medyan verilmistir.

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4’te c¢aligmaya katilan c¢ocuk ve ergenlerin psikiyatrik tanilari,
ebeveynlerinin medeni durumuna gore karsilastirilmistir. Ebeveynleri bosanmis
grupta olan cocuklarin 43’linde (%61.4) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu,
8’inde (%11.4) karsit olma-kars1 gelme/davranim bozuklugu, 7’sinde (%10.0) uyum
bozuklugu, 7’sinde (%10.0) sosyal fobi, 7’sinde (%10.0) 6zgiil 6grenme bozuklugu,
11’inde (%15.7) yaygin anksiyete bozuklugu, 4’tinde (%5.7) major depresif
bozukluk, 3’tinde (%4.3) obsesif kompulsif bozukluk, 1’inde (%1.4) ayrilik
anksiyetesi bozuklugu ve 2’sinde (%2.9) primer eniirezis nokturna tanilart mevcuttur.
Ebeveynleri evli gruptaki cocuklarin ise 44’tnde (%62.9) dikkat -eksikligi
hiperaktivite bozuklugu, 6’sinda (%8.6) karsit olma-karsi gelme/davranim
bozuklugu, 1’inde (%1.4) uyum bozuklugu, 3’tinde (%4.3) sosyal fobi, 5’inde (%7.1)
0zgll O0grenme bozuklugu, 13’linde (%18.6) yaygin anksiyete bozuklugu, 1’inde

37




(%]1.4) major depresif bozukluk, 8’inde (%11.4) obsesif kompulsif bozukluk, 1’inde
(%1.4) ayrilik anksiyetesi bozuklugu ve 1’inde (%1.4) primer eniirezis nokturna
tanilart mevcuttur. Her iki gruptaki katilimcilarin tanilari kiyaslandiginda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 4: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore es tanilari

Es Tamlar Bosanms Aile | Evli aile | p
Cocugu cocugu
n (%) n (%)
DEHB 43 (61.4) 44 (62.9) 0.862
KOKGB/Davranim | 8 (11.4) 6 (8.6) 0.573
Bozuklugu
Uyum Bozuklugu | 7 (10.0) 1(1.4) 0.063
Sosyal Fobi 7 (10.0) 3(4.3) 0.189
Ozgiil  Ogrenme | 7 (10.0) 5(7.1) 0.546
Bozuklugu
Yaygin Anksiyete | 11 (15.7) 13 (18.6) 0.654
Bozuklugu
Major Depresif | 4 (5.7) 1(1.4) 0.366
Bozukluk
OKB 3(4.3) 8 (11.4) 0.116
Ayrilik 1(1.4) 1(1.4) 1.000
Anksiyetesi
Bozuklugu
Eniirezis 2(2.9) 1(1.4) 1.000

Tablo 5°te katilimcilar, mevcut tanilarina gore akran zorbaligindaki rolleri
acgisindan karsilastirilmistir. DEHB tanisinin zorba roliindeki katilimcilarin 8’inde
(%80.0), kurban roliindeki katilimcilarin 25’inde (%62.5), zorba-kurban roliindeki
katilimcilarin  13’iinde (%92.9), zorbaliga karismayanlarin da 41’inde (%53.9)
mevcut oldugu belirlenmistir. DEHB tanili katilimcilar i¢inde zorba-kurban
roliindeki katilimcilarin orani 6zellikle zorbaliga karigsmayanlara gore istatistiksel
acidan anlaml derecede yiiksek bulunmustur (p=0.027).

KOKGB/DB tanist ise zorba grupta 3 katilimcida (%30.0), kurban grupta 3
katilimeida (%7.5), zorba-kurban grupta 4 katilimcida (%28.6), zorbaliga karismayan
grupta ise 4 katilimcida (%5.3) mevcuttur. KOKGB/DB tanili katilimcilarda, zorba
ve zorba-kurban roliindeki katilimcilarin orani 6zellikle zorbaliga karigmayanlara
gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p=0.007).
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Uyum bozuklugu, sosyal fobi, 6zgiil 6grenme bozuklugu, yaygin anksiyete
bozuklugu, major depresif bozukluk, obsesif kompulsif bozukluk, ayrilik anksiyetesi
bozuklugu ve primer eniirezis nokturna tanilarina gore akran zorbaligi rolleri
acisindan ise anlamli fark mevcut degildir.

Tablo 5: Katilimcilarin es tanilarina gore akran zorbaligindaki rolleri

Es Tamlar Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga X2 |p
n (%) | n (%) Kurban | Karismayanlar
n (%o) n (%o)
DEHB 8 25 13 (92.9) | 41 (53.9)~ 9.1 |0.027
(80.0) | (62.5) B
AB AB
KOKGB/Davranim | 3 3 (75)|4 (286)|4(5.3)"8 12.0 | 0.007
Bozuklugu (30.0) | AB @
A
Uyum Bozuklugu | 0(0.0) [2(5.0) |1(7.1) 5 (6.6) 0.8 ]0.849
Sosyal Fobi 1 4 (10.0) | 0(0.0) 5 (6.6) 1.7 |0.631
(10.0)
Ozgiil  Ogrenme | 1 3(7.5) |0(0.0 8 (10.5) 1.8 |0.622
Gugligi (10.0)
Yaygin Anksiyete | 2 9(22.5) | 0(0.0) 13 (17.1) 3.8 ]0.288
Bozuklugu (20.0)
Major Depresif | 0(0.0) | 1(25) |1(7.1) 3(3.9) 1.1 |0.788
Bozukluk
OKB 0(0.0) [4(10.0) |1(7.0) 6 (7.9) 1.1 ]0.773
Ayrilik 0(0.0) | 2(5.0) |0(0.0) 0(0.0) 51 |0.167
Anksiyetesi
Bozuklugu
Eniirezis 0(0.0) [2(5.00 |0(0.0 1(1.3) 2.3 ]0.507

*Ust simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki anlamlilia isaret etmektedir
(Post Hoc: Bonferroni)

Katilimecilar ebeveynlerinin medeni durumuna gore akran zorbaligi rolleri
acisindan incelendiginde; zorba roliindeki katilimcilarin  3’iniin -~ (%30.0)
ebeveynlerinin evli, 7’sinin (%70.0) ebeveynlerinin bosanmis oldugu, kurban
roliindeki katilimcilarin  14’{iniin (%35.0) ebeveynlerinin evli, 26’sinin (%65.0)
ebeveynlerinin bosanmis oldugu, zorba-kurban roliindeki katilimcilardan 6’sinin
(%42.9) ebeveynleri evli iken 8’inin (%57.1) bosanmis oldugu, zorbaliga karismayan
katilimcilarin ise 47’sinin (%61.8) ebeveynleri evli iken 29’unun ebeveynlerinin
bosanmis oldugu goriilmiistiir. Bu veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde,
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kurban roliinde olan katilimcilarin ebeveynlerinin evli olma oraninin zorbaliga
karismayan gruba gore anlamli 6l¢iide diisiik oldugu bulunmustur (p=0.021) (Tablo

6).

Tablo 6: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore akran zorbaligindaki

rolleri
Zorba | Kurban | Zorba- Zorbahga X? p
n (%) n (%) Kurban Karismayanlar
n (%) (%)
Evli 3 (30.0) | 14 (35.0) | 6 (42.9)2 |47 (61.8)2 9.7 0.021
ab b
Bosanmis | 7 (70.0) | 26 (65.0) | 8 (57.1) 2 |29 (38.2)°
a,b b

*Ust simgeler iki grup arasindaki <0.0083 diizeyindeki istatistiksel anlami
gostermektedir (Post Hoc: Kikare)

Tablo 7°’de calismamiza katilan cocuklarin cinsiyetlerine gore akran
zorbaligindaki rolleri incelenmistir. Buna gore; toplam 10 zorba roliindeki
katilimcinin  1’inin  (%10.0) kiz, 9’unun (%90.0) erkek, 40 kurban roliindeki
katilimcinin 20’sinin (%50.0) kiz, 20’sinin (%50.0) erkek, 14 zorba-kurban roliindeki
katilimcinin 2’sinin (%14.3) kiz, 12’sinin erkek (%85.7) ve zorbaliga karismayan 76
katilimcinin da 35’inin (%46.1) kiz, 41’inin (%53.9) erkek oldugu goriilmistiir. Bu
oranlar incelendiginde; zorba ve zorba-kurban rollerindeki katilimci gruplar ile
kurban ve zorbaliga karigsmayan katilime1 gruplar arasinda her iki cinsiyet acisindan
istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (p=0.017).

Tablo 7: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore akran zorbaligindaki rolleri

Cinsiyet | Zorba | Kurban | Zorba- Zorbahga X? P
n (%) n (%) Kurban | Karismayanlar
n (%) n (%)
Kiz 1 (10.0) | 20 (50.0) | 2 (14.3)" | 35(46.1) B
A B 10.2 0.017
Erkek 9 (90.0) [ 20 (50.0) | 12 (85.7) | 41 (53.9) B
A B A

*Ust simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki anlamliliga isaret etmektedir
(Post Hoc: Ki-Kare)
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Katilimcilar, okul basar1 diizeylerine gore akran zorbaligindaki rolleri
acisindan incelenmis, istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamuistir (Tablo 8).

Tablo 8: Katilimcilarin okul basarisina gére akran zorbaligindaki rolleri

Okul Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga )G p
Basaris1 | n (%) n (%) Kurban | Karismayanlar
n (%) n (%)

Disik | 0(0.0) |2(5.0) |3(21.4) |9(1L.8)

Orta 7(70.0) | 14(35.0) | 6 (42.9) | 23(30.3) 106 | 0.101

Yiiksek | 3(30.0) | 24 (60.0) | 5(35.7) | 44 (57.9)

Calismamiza dahil edilen ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerine, ¢ocugun ev
ortaminda psikolojik siddete (asagilanma, bagirilma, alay edilme) maruz kalip
kalmadigi sorulmus ve sonuglar akran zorbaligindaki roller ac¢isindan
karsilagtirilmistir; buna gore kurban roliindeki katilimcilardaki ev ortaminda
psikolojik siddete ugrama orani, zorbaliga karigmayanlara gore anlamli Slgiide
yiiksektir (p=0.011) (Tablo 9).

Tablo 9: Cocugun ev ortaminda psikolojik siddete ugrama durumuna goére akran
zorbaligindaki rolleri

Cocugun  Ev | Zorba Kurban | Zorba- Zorbahga X2 P

Ortaminda n (%) n (%) Kurban Karismayanlar

Psikolojik n (%) n (%)

Siddete Ugrama

Durumu

Var 4 (40.0)| 20 (50.00B |8 (57.1)| 18 (23.7)~
AB AB

Yok 6 (60.0)| 20 (50.00B |6 (42.9) |58 (76.3)~ 112 0011
AB AB

*Ust simgeler arasindaki farklilik gruplar aras1 <0.0083 diizeyindeki anlamlilig
isaret etmektedir (Post Hoc: Ki-kare)
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Cocugun ev ortaminda psikolojik siddete ugrama durumu, ebeveynlerin medeni
durumuna gore kiyaslandiginda; istatiksel agidan anlamli fark saptanmamustir (Tablo

10).

Tablo 10: Ebeveynlerin medeni durumuna gore gocugun ev ortaminda psikolojik
siddete ugrama durumu

Cocugun  Ev | Bosanmus Aile | Evli Aile | X? p
Ortaminda Cocugu, n (%) | Cocugu, n

Psikolojik (%)

Siddete

Ugrama

Durumu

Var 28 (40.0) 22 (31.4) 11 0.290
Yok 42 (60.0) 48 (68.6)

Calismamiza dahil edilen ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerine, cocugun ev
ortaminda fiziksel siddete (hirpalanma, c¢imdiklenme, doéviilme) maruz kalip
kalmadig1 sorulmus ve sonuglar akran zorbaligindaki roller agisindan karsilastiriimas;
istatiksel agidan anlamli fark saptanmamuistir (Tablo 11).

Tablo 11: Cocugun ev ortaminda fiziksel siddete ugrama durumuna gore akran
zorbaligindaki rolleri

Cocugun  Ev | Zorba Kurban | Zorba- Zorbahga X2 P
Ortaminda n (%) n (%) Kurban Karismayanlar

Fiziksel Siddete n (%) n (%)

Ugrama

Durumu

Var 3(30.0) |12(30.0) |3(21.4) |15(19.7)

Yok 7(700) |28(70.0) |11(78.6) |61 (80.3) 1.8 0.614
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Cocugun ev ortaminda fiziksel siddete ugrama durumu, ebeveynlerin medeni
durumuna gore kiyaslandiginda; istatiksel agidan anlamli fark saptanmamstir (Tablo

12).

Tablo 12: Ebeveynlerin medeni durumuna goére cocugun ev ortaminda fiziksel

siddete ugrama durumu

Cocugun  Ev | Bosanmus Aile | Evli Aile | X? p
Ortaminda Cocugu, n (%) | Cocugu, n

Fiziksel (%)

Siddete

Ugrama

Durumu

Var 19 (27.1) 14 (20.0) 1.0 0.319
Yok 51 (72.9) 56 (80.0)

Katilimci ebeveynlere es/eski esleriyle aralarinda fiziksel siddet olup olmadigi
sorulmus ve sonuglar cocuk ve ergenlerin akran zorbaligindaki rollerine gore
karsilagtirilmis; istatiksel agidan anlamli fark saptanmamustir (Tablo 13).

Tablo 13: Cocugun ebeveynleri arasinda fiziksel siddet varhigina gore akran
zorbaligindaki rolleri

Cocugun Zorba Kurban | Zorba- Zorbahga X2 P
Ebeveynleri n (%) n (%) Kurban Karismayanlar
Arasinda n (%) n (%)
Fiziksel Siddet
Varligi
Var 2(20.0) |13(32.5) |8(57.1) 23 (30.3)
4.7 0.193
Yok 8(80.0) |27 (67.5) |6 (42.9) 53 (69.7)
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Cocugun ebeveynleri arasinda fiziksel siddet varligi, ebeveynlerin medeni
durumuna gore karsilastirildiginda; bosanmis ebeveynler arasinda anlamli 6l¢iide
daha yiiksek oranda fiziksel siddet oldugu goriilmiistiir (p<0.001) (Tablo 14).

Tablo 14: Ebeveynlerin medeni durumuna gore c¢ocugun ebeveynleri arasinda
fiziksel siddet varlig1

Cocugun Bosanmus Aile | Evli Aile | X? P
Ebeveynleri Cocugu, n (%) | Cocugu, n

Arasinda (%)

Fiziksel Siddet

Varligi

Var 33(47.1) 13 (18.6) 13.0 <0.001
Yok 37 (52.9) 57 (81.4)

Katilimcr ebeveynlere es/eski esleriyle aralarinda gegmis donemlerde tartisma

olup olmadigr sorulmus ve sonuclar ¢ocuk ve ergenlerin akran zorbaligindaki

rollerine gore karsilastirilmus; istatiksel agidan anlamli fark saptanmamugtir (Tablo

15).

Tablo 15: Cocugun ebeveynleri arasinda tartisma varligina gore akran zorbaligindaki

rolleri
Cocugun Zorba Kurban | Zorba- Zorbahga X2 p
Ebeveynleri n (%) n (%) Kurban Karismayanlar
Arasinda n (%) n (%)
Tartisma
Varlig
Var 7(70.0) |28(70.0) |10(71.4) |53(69.7)
0.0 0.999
Yok 3(30.0) |12(30.0) |4(28.6) 23 (30.3)

44




Cocugun arasinda ge¢mis donemlerde tartisma varligi,
ebeveynlerin medeni durumuna gore karsilastirildiginda; istatiksel acidan anlamli

fark saptanmamustir (Tablo 16).

ebeveynleri

Tablo 16: Ebeveynlerin medeni durumuna gore cocugun ebeveynleri arasinda
tartisma varlig

Cocugun Bosanmus Aile | Evli Aile | X2 p
Ebeveynleri Cocugu, n(%) | Cocugu, n(%)

Arasinda

Tartisma

Varligi

Var 45 (64.3) 53 (75.7) 2.2 0.140
Yok 25 (35.7) 17 (24.3)

Calismamiza katilan c¢ocuklara son donemlerde anne-babalari arasinda
tartismaya sahit olup olmadiklar1 soruldugunda; ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarin 8’1
(%11.4) sahit olduklarini, 62’si (%88.6) ise olmadiklarini belirtmislerdir.
Ebeveynleri evli ¢ocuklarin ise 28’1 (%40.0) sahit olduklarini belirtirken, 42’si
(%60.9) olmadiklarini belirtmistir. Ebeveynleri evli ve bosanmis gruplar arasinda
anne-babalar1 arasinda giincel tartismaya sahit olma acgisindan istatistiksel olarak
anlaml fark mevcuttur (p<0.001) (Tablo 17).

Tablo 17: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore anne-baba arasinda
giincel tartismaya sahit olma durumu

Ebeveynler | Bosanmus Evli  aile | X? P
Arasi Aile cocugu,

Giincel Cocugu, n (%)

Tartisma n (%)

Var 8 (11.4) 28 (40.0) | 15.0 <0.001
Yok 62 (88.6) 42 (60.9)
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Katilimecilarin ebeveynleri arasindaki giincel tartigmaya sahit olma durumuna
gore akran zorbaligindaki rollerine bakildiginda, istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamugstir (Tablo 18).

Tablo 18: Katilimcilarin ebeveynleri arasindaki giincel tartismaya sahit olma
durumuna gore akran zorbaligindaki rolleri

Ebeveynler | Zorba | Kurban | Zorba- Zorbahga X2 |p

Aras1  Sahit | n (%) | n (%) Kurban | Karismayanlar

Olunan n (%) n (%)

Giincel

Tartisma

Var 2 7(175) |5(35.7) |22(28.9) 2.7 |0.435
(20.0)

Yok 8 33 (82.5) | 9 (64.3) 54 (71.1)
(80.0)

Tablo 19°da ebeveynlerin birbirlerine karst cocukla ilgili konulardaki
destekleyici tutumu ile ilgili veriler gosterilmistir.

Ebeveynlere ¢ocukla ilgili alinan kararlarda es/eski eslerinin destek olup
olmadig1 soruldugunda; bogsanmis ebeveynlerin 20’si (%29.0) destek oldugunu, 50’si
(%71.0) olmadigimi belirtmistir. Evli ebeveynlerin ise 69’u (%98.6) destek oldugunu
ifade ederken, sadece 1’i (%1.4) olmadigimi belirtmistir. Iki grup ebeveynleri ¢ocukla
ilgili alinan kararlarda es/eski eslerinin destegi acisindan karsilastirildiginda,
aralarinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmigtir (p<0.001).

Her iki gruptaki katilimci ebeveynlere ¢cocugunuz ile ilgili kural koyma, disiplin
ve sorumluluklarda (6devlerine yardimci olma, doktora gotiirme vb.) es/eski esiniz
destek olur mu sorusu yoneltildiginde; bosanmis ebeveynlerin 20’si (%29.0) evet,
50’s1 (%71.0) hayir yanit1 vermistir. Evli ebeveynlerin ise 58’1 (%82.9) evet derken,
12’s1 (%17.1) hayir yanit1 vermistir. Katilimer ebeveynler medeni durumlaria gore
cocugunuz ile ilgili kural koyma, disiplin ve sorumluluklarda es/eski eslerinin
destegine gore kiyaslandiginda, aralarinda istatistiksel acidan anlamli fark
saptanmistir (p<0.001).
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Tablo 19: Katilimci ebeveynlerin destekleyici tutumu

Ebeveyn Destekleyici | Bosanmus | Evli aile | X2 p
Tutumu Aile cocugu
Cocugu n (%o)
n (%)
Cocukla  lgili | Evet 20 (29.0) |69(98.6) |73.1 <0.001
Alian
Kararlarda Hayir 50 (71.0) [1(1.4)
Destek Olma
Cocukla  Tlgili | Evet 20(29.0) |58(82.9) |41 <0.001
Kural Koyma ve
Sorumluluklarda | Hayir 50 (71.0) |12(17.1)
Destek Olma

Calismaya katilan ebeveynlere daha oOnce psikolojik destek alip almadiklari
soruldugunda; bosanmis ebeveynlerin 24’1 (%34.3) destek aldiklarini, 46’s1 (%65.7)
almadiklarint belirtmislerdir. Evli ebeveynlerin ise 18’1 (%25.7) destek aldiklarini,
52’si ise (%74.3) almadiklarmi ifade etmistir. Iki grup arasinda psikolojik destek
alma bakimindan istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (Tablo 20).

Tablo 20: Katilimc1 ebeveynlerin psikolojik destek alma durumu

Ebeveynlerin Bosanmis | Evli  aile | X2 P
Psikolojik Destek | Aile cocugu
Alma Durumu Cocugu n (%)
n (%)

Psikolojik | Destek 24 (34.3) 18 (25.7) 1.2 0.268
Destek Alanlar
Alma Destek 46 (65.7) 52 (74.3)

Almayanlar
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Katilimeilar, ebeveynlerinin gelir diizeyine gore akran zorbaligindaki rolleri
acisindan incelenmis, istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (Tablo 21).

Tablo 21: Katilimcilarin ebeveynlerinin gelir diizeylerine gore akran zorbaligindaki
rolleri

Ayhik Zorba | Kurban |Zorba- | Zorbahga X2 p
Gelir n (%) n (%) Kurban | Karismayanlar
n (%) n (%o)

Disik | 1(10.0) |7(175) |2(14.3) |14 (18.4)

Diisiik- 5(50.0) |14 (35.0) | 7 (50.0) 26 (34.2) 3.2 0.954
Orta

Orta- 3(30.0) |12(30.0) |2(14.3) 22 (28.9)

Yiksek

Yikksek | 1(10.0) |7(17.5) |3(21.4) |14(18.4)

4.2. Olweus Ogrenciler Icin Akran Zorbaligi Anketinden Edinilen
Bulgular

Olweus Akran Zorbaligt Anketi’ne gore, caligmamiza dahil edilen 140
katilimeinin 10’u (%7.1) zorba, 40’1 (%28.6) kurban, 14’1 (%10.0) zorba-kurban
roliinde, 76’s1 (%54.2) da zorbaliga karismayan gruptadir.

Anketin ilk sorularindan olan okulu sevme durumuna gore akran zorbaligi
rolleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark gériilmemistir (Tablo 22).

Tablo 22: Katilimcilarin okul sevgisine gore akran zorbaligindaki rolleri

Okulu Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga X2 p
Sevme n (%) n (%) Kurban | Karismayanlar
n (%) n (%)
Hig 1(10.0) |5(125) [3(21.4) |10(13.2)
Sevmiyorum
Sevmiyorum | 1 (10.0) | 5(125) [1(7.1) 5 (6.6)
Ne Seviyor | 4 (40.0) |15(37.5) |2(14.3) | 12(15.8) 17.4 0.135
Ne
Sevmiyorum
Seviyorum | 3(30.0) | 6(15.0) | 7(50.0) |29(38.2)
Cok 1(10.0) |9(225) |1(7.1) 20 (26.3)
Seviyorum
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Katilimeilarin siniftaki yakin arkadas sayisina gore akran zorbaligindaki rolleri

karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (Tablo 23).

Tablo 23: Katilimcilarin siniftaki yakin arkadas sayisina gore akran zorbaligindaki

rolleri
Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga )G p
n (%) n (%) Kurban | Karismayanlar
n (%) n (%)
Hig Iyi | 0 (0.0) 3(7.5) 1(7.1) 8 (10.5)
Arkadasim
Yok
1 Iyi | 0 (0.0) 9(225) |1(7.1) 5 (6.6)
Arkadagim
Var
2-3 Iyi | 6 (60.0) |12(30.0) |3(21.4) |22(28.9) 15.2 0.232
Arkadasim
Var
4-5 fyi|1(10.0) | 6(15.0) |4(28.6) |12 (15.8)
Arkadasim
Var
>5 Iyi | 3(30.0) |10(25.0) |5(35.7) |29(38.2)
Arkadasim
Var
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Zorbaliga maruz kalan gruptaki katilimcilara hangi tiir zorbaliga maruz kaldiklar
sorularak, maruz kaldiklar1 zorbalik tiirii ebeveynlerinin medeni durumuna gore
kiyaslandiginda istatistiksel a¢idan anlamli sonug elde edilememistir (Tablo 24).

Tablo 24: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore maruz kaldiklari
akran zorbalig: tiirleri

Zorbahga Maruz Kalan (Kurban Ve Zorba Kurban)
Zorbalik Tiirii | Bosanmus Aile | Evli aile | X2 p
Cocugu cocugu
n (%) n (%)
Alay etme, | 17 (50.0) 10 (50.0) <0.001 1.000
asagilayici isim
takma
Dislama, 17 (50.0) 8 (40.0) 0.5 0.477
arkadas
grubuna
almama, yok
sayma
Doéviilme, 6 (17.6) 4 (20.0) FKT 1.000
tekmeleme
Hakkinda yalan | 13 (38.2) 9 (45.0) 0.2 0.625
sOyleme,
dedikodu
yapma
Esyalara zarar | 7 (20.6) 3(15.0) FKT 0.728
verme, ¢alma
Tehdit, zorlama | 3 (8.8) 3 (15.0) FKT 0.659
Etnik  koken, | 4 (11.8) 2 (10.0) FKT 1.000
inanglarla 1lgili
rahatsiz  edici
yorum
Cinsel anlami | 8 (23.5) 2 (10.0) FKT 0.291
olan yorumlar,
hareketler
Siber zorbalik | 9 (26.5) 4 (20.0) FKT 0.746

FKT: Fischer’in Kesin Testi
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Zorbalikk vyapan gruptaki katilimcilara hangi tiir zorbalik davranigini
gerceklestirdikleri  sorularak, yaptiklart zorbalik tiirli ebeveynlerinin medeni
durumuna gore kiyaslandiginda, istatistiksel acidan anlamli sonu¢ bulunamamistir
(Tablo 25).

Tablo 25: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore yaptiklari akran
zorbaligi tiirleri

Zorbalhk Yapanlar (Zorba Ve Zorba Kurban)
Zorbalik Tiirii | Bosanmus Aile | Evli aile | X? p
Cocugu cocugu
n (%) n (%)
Alay etme, | 6 (40.0) 4 (44.4) FKT 1.000
asagilayici isim
takma
Dislama, 1(6.7) 2 (22.2) FKT 0.533
arkadas
grubuna
almama, yok
sayma
Dévme, 4 (26.7) 2 (22.2) FKT 1.000
tekmeleme
Hakkinda yalan | 0 (0.0) 2 (22.2) FKT 0.130
sOyleme,
dedikodu
yapma
Esyalara zarar | 2 (13.3) 1(11.1) FKT 1.000
verme, ¢alma
Tehdit, zorlama | 2 (13.3) 0 (0.0) FKT 0.511
Etnik  koken, | 1 (6.7) 0(0.0) FKT 1.000
inanglarla 1ilgili
rahatsiz  edici
yorum
Cinsel anlami | 1 (6.7) 2 (22.2) FKT 0.533
olan yorumlar,
hareketler
Siber zorbalik | 1 (6.7) 1(11.1) FKT 0.533

FKT: Fischer’in Kesin Testi

Akran zorbaligmma maruz kaldigini1 ifade eden katilimcilara, zorbalik yapan
kisi/kisilerin hangi sinifta oldugu, cinsiyeti, kac kisi olduklari, zorbaligin ne kadar
stirdligli, zorbaliga ugradiklarin1 herhangi birine soyleyip soylemedikleri sorulmus ve
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sonuglar ebeveynleri evli ve bosanmis grup arasinda karsilagtirilmistir ancak
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilmamistir (Tablo 26)

Tablo 26: Zorbaliga ugrayanlarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore, zorbalik
yapan Ogrencilerin siniflari, cinsiyetleri, sayilari, zorbaligin siiresi ve zorbaligi
sOyleme durumuna gore karsilastirilmasi

Zorbahga Ugrayanlar (Kurban Ve
Zorba Kurban)

Bosanmus Evli aile | X? |p
Aile Cocugu | cocugu
n (%) n (%)
Zorbalikk  Yapan | Ayni siifta 22 (64.7) 11 (55.0)
Ogrencilerin Simifi | Yasit, baska bir | 2 (5.9) 2 (10.0)
sinifta
Daha biiyiik sinifta | 4 (11.8) 3 (15.0)
Daha kiiciik smifta | 0 (0.0) 1 (5.0) 4.3 | 0.507
Farkli farkli | 6 (17.6) 3 (15.0)
siiflarda
Zorbahk  Yapan | Ozellikle bir kiz 3(8.8) 1(5.0)
Ogrencilerin Birkag kiz 4(11.8) 2 (10.0)
Cinsiyeti Ozellikle bir erkek | 9 (26.5) 4(20.0) |6.9 |0.225
Birkag erkek 11 (32.4) 4 (20.0)
Hem kizlar hem | 7 (20.6) 9 (45.0)
erkekler
Zorbahk  Yapan | Ozellikle bir | 11 (32.4) 5 (25.0)
Ogrencilerin ogrenci
Sayisi 2-3 kisilik Ogrenci | 14 (41.2) 8(40.0) |49 |0.423
grubu
4-9 kisilik 6grenci | 2 (5.9) 4 (20.0)
grubu
>9 kisilik O6grenci | 3 (8.8) 1(5.0)
grubu
Birkag farkli | 4 (11.8) 2 (10.0)
ogrenci/6grenci
grubu
Zorbahgn Siiresi | 1-2 hafta 14 (41.2) 6 (30.0)
Yaklasik 1 ay 13 (38.2) 6 (30.0)
Yaklagik 6 ay 2(5.9) 1(5.0) 53 |0.385
Yaklagik 1 yil 1(5.0) 4 (20.0)
Birkag yil 4 (11.8) 3 (15.0)
Zorbahga Kimseye Soylemedi | 8 (23.5) 3 (15.0)
Ugradigim En az birine sdyledi | 26 (76.5) 17 (85.0)
Soyleme Durumu FKT | 0.510
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Zorbaliga ugradigini en az bir kisiye soyledigini belirten katilimcilarin zorbaligi
sOyledigi kisiler, ebeveynlerinin medeni durumuna gore kiyaslanmig ve istatistiksel
acidan anlaml bir sonug elde edilememistir (Tablo 26.1).

Tablo 26.1: Zorbaliga ugradigini en az bir kisiye séyledigini belirten katilimcilarin
ebeveynlerinin medeni durumuna gore zorbalifi kime sdyledikleri agisindan
karsilastirilmast

Bosanmus | Evli aile X? p
Aile cocugu
Cocugu n (%)
n (%)
Zorbahga Sinif 15 (57.7) 11 (64.7) 0.2 0.646
Ugradigini Ogretmenine
Kime Soyledi | veya
Okuldaki Bir
Yetigkine
Ebeveyne 20 (76.9) 16 (94.1) FKT 0.215
veya
Herhangi Bir
Aile
Bireyine
Arkadasina | 8 (30.8) 10 (58.8) 3.3 0.068
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Zorbalik yaptigim1 ifade eden katilimcilara yapilan zorbalik nedeniyle
Ogretmenleri ve/veya ailesi tarafindan uyart alip almadiklar1 sorulmus ve sonuglar
katilimct ebeveynlerinin medeni durumuna gore karsilastirilmis; istatistiksel olarak
anlamli bir sonuca ulagilamamistir (Tablo 27).

Tablo 27: Akran zorbalig1 yapan 6grencilerin ebeveynlerinin medeni durumuna gore

O0gretmenleri ve ebeveynleri tarafindan uyarilma durumu

Zorbalik Yapanlar (Zorba Ve Zorba
Kurban)
Bosanmus Evli aile X2 p
Aile cocugu
Cocugu n (%)
n (%)
Yapilan Hayir, benimle bu | 8 (53.3) 3(33.3)
Zorbahk konuda
Nedeniyle konusmadilar
Ogretmen Evet, benimle bu | 3 (20.0) 2 (22.2)
Tarafindan | konuda bir kez 1.6 0.659
Uyarilma konustular
Evet, benimle bu | 4 (26.7) 4 (44.4)
konuda birkac¢ kez
konustular
Yapilan Hayir, benimle bu | 6 (40.0) 2(22.2)
Zorbahk konuda
Nedeniyle konusmadilar
Ailesi Evet, benimle bu | 4 (26.7) 4 (44.4) 1.2 0.757
Tarafindan | konuda bir kez
Uyarilma konustular
Evet, benimle bu | 5 (33.3) 3(33.3)
konuda birkag kez
konustular
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Katilimcilara, bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda, 6gretmenlerinin ve
okuldaki diger 6grencilerin zorbaligi ne siklikta durdurmaya calistiklart ile ilgili
goriisleri ve bir Ogrencinin akran zorbaligina ugradigina tanik olurlarsa ne
hissedecekleri/diisiinecekleri sorulmus ve sonuglar katilimer ebeveynlerinin medeni
duruma gore karsilastirilmistir, istatistiksel olarak anlamli bir sonuca varilamamistir
(Tablo 28).

Tablo 28: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore baska bir 6grenciye
akran zorbaligi yapildigina tanik olduklarinda hissettikleri/diisiindiikleri ve
ogretmenlerin ve diger 6grencilerin akran zorbaligini durdurma sikliklar

Bosanms Evli aile X2 p
Aile Cocugu | cocugu
n (%) n (%)
Ogretmenler | Hicbir zaman 12 (17.1) 16 (22.9)
zorbaligi ne | Nadiren 6 (8.6) 5(7.1)
sikhikta Bazen 10 (14.3) 10 (14.3) 1.9 0.859
durdurur? | Sik sik 20 (28.6) 17 (24.3)
Her zaman 22 (31.4) 22 (31.4)
Ogrenciler | Hicbir zaman 15 (21.4) 17 (24.3)
zorbahgi ne | Nadiren 11 (15.7) 10 (14.3)
sikhikta Bazen 18 (25.7) 18 (25.7) 0.7 0.955
durdurur? | Sik sik 11 (15.7) 13 (18.6)
Her zaman 15 (21.4) 12 (17.1)
Zorbahga Boyle bir seyi 1(1.4) 2(2.9)
tamik hak etmis
oldugunda | olabilir
ne hisseder/ | Bir sey 5(7.1) 5(7.1)
diisiiniir? hissetmem 0.8 0.843
Onun igin 12 (17.1) 15 (21.4)
iziiliirim
Onun igin 52 (74.3) 48 (68.6)
tiziiliirim ve
yardim etmek
isterim
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Katilimcilara sevmedigi bir Ogrenciye akran zorbaligi yapilmasina
katilabilecegini dusiiniip diistinmedigi, yasiti bir Ogrenciye akran zorbaligi
yapildigim1  fark ederse nasil tepki verecegi, kendisine akran zorbalig
uygulanmasindan korkma siklig1 sorulmus; cevaplart katilimci ebeveynlerinin
medeni durumuna gore kiyaslanmis ancak anlamli bir sonug¢ elde edilememistir
(Tablo 29).
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Tablo 29: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore akran zorbaligi ile
ilgili tutum ve diistinceleri

Bosanmus | Evli aile X2 p
Aile cocugu
Cocugu n (%)
n (%)
Sevmedigi Bir Evet 4 (5.7) 5(7.1)
Ogrenciye Akran Belki 6 (8.6) 2 (2.9)
Zorbahgi Bilmiyorum 7 (10.0) 7 (10.0) 5.0 0.412
Yapilmasina Sanmiyorum 3(4.3) 7(10.0)
Katilabilecegini Hayir 23 (32.9) 17 (24.3)
Diisiinme Kesinlikle hayir | 27 (38.6) 32 (45.7)
Yasit Bir Ogrenciye | Yasitim 10 (14.3) 11 (15.7)
Akran Zorbahg: ogrencilere akran
Yapildig1 Fark zorbalig1
Edildiginde Tepki yapildigini hig
Gosterme fark etmedim
Akran zorbaligr | 1 (1.4) 0 (0.0
yapilmasina ben
de katilirim
Hicbir sey 1(1.4) 0 (0.0
yapmam, ama
akran zorbaligi 4.5 0.475
yapilmasinin
normal oldugunu
diisiiniirim
Sadece ne olup 5(7.1) 4 (5.7)
bittigini
seyrederim
Hicbir sey 14 (20.0) 8 (11.4)
yapmam, ama
yardim etmem
gerektigini
diisiinlirim
Akran zorbaligi | 39 (55.7) 47 (67.1)
yapilan ¢ocuga
bir sekilde
yardim etmeye
calisirim
Kendisine Akran Asla 32 (45.7) 40 (57.1)
Zorbahg Nadiren 15 (21.4) 6 (8.6)
Uygulanmasindan | Bazen 13 (18.6) 13 (18.6) 6.1 0.193
Korkma Sikhg: Sik sik 3(4.3) 6 (8.6)
Cok sik 7 (10.0) 5(7.1)
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Katilimcilara akran zorbaligini 6nleme konusunda smif 6gretmenlerinin ne kadar
caba gosterdigi ile ilgili goriisleri sorulmus; cevaplari katilimci ebeveynlerinin
medeni durumuna gore kiyaslanmis ancak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir
(Tablo 30).

Tablo 30: Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna goére 6gretmenin akran
zorbalig1 konusundaki dnleyici tutumu konusundaki diistinceleri

Bosanmus Aile | Evli aile X2 p
Cocugu cocugu
n (%o) n (%o)
Akran Neredeyse 11 (15.7) 10 (14.3)
Zorbahgim hi¢
Onlemek I¢in Oldukga az 5(7.1) 7 (10.0) 0.6 0.968
Suf Biraz 14 (20.0) 12 (17.1)
Ogretmeninin Epeyce 17 (24.3) 17 (24.3)
Gosterdigi Caba | Cok fazla 23 (32.9) 24 (34.3)

4.3. Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi’nden elde edilen
veriler

Tablo 31°de Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi'nden elde edilen
puanlarin, akran zorbaligi rolleri agisindan incelenmesine ait veriler gosterilmistir.
Buna gore; zorba-kurban roliindeki gocuk ve ergenlerin CODO toplam puani ve
hiperaktivite alt puani, zorbaliga karismayanlarin puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml1 derecede daha yiiksektir (p<0.05).
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Tablo 31: Akran zorbalig1 rollerinin Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi’ne
gore incelenmesi

Conners Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga F p

Ogretmen (ort £+ (ort =ss) | Kurban | Karismayanlar

Olcek SS) (ort £ss) | (ort + ss)

Puanlari

Dikkat 9.70 + 8.00 + 10.29+ |6.74+4.79 2.7 0.053

Eksikligi 5.58 5.91 2.95

Hiperaktivite | 8.40 + 573+ 9.79 + 5.08+4.84B 4.4 0.006
6.26°8 | 53178 3644

Davranim 7.20 + 475+ 7.43 + 4.17 £4.62 2.7 0.051

Sorunlari 5.47 4.92 4.07

Toplam 2530+ [18.48+ |2750+ |[1599+11.868 |45 0.005
16.08 1356 AB | 7.924
AB

F: Tek Yonli ANOVA testi
Ort: ortalama, SS: Standart sapma

*Ust simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki anlamliliga isaret etmektedir
(Post Hoc: Bonferroni).
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Ebeveynleri evli ve bosanmis gruplar, CODO puanlari  agisindan
karsilagtirildiginda ise anlamli fark saptanmamuistir (Tablo 32).

Tablo 32: Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi puanlarmin katilimeilarin
ebeveynlerinin medeni durumuna gore incelenmesi

Conners- Bosanms Aile | Evli aile t p
Ogretmen Cocugu cocugu

Derecelendirme | (ort * ss) (ort + ss)

Olcek Puanlar

Dikkat Eksikligi | 8.03 £ 5.46 7.30 £4.83 -0.84 0.404
Hiperaktivite 6.16 £5.30 5.79 £ 5.05 -0.42 0.672
Davranim 5.40£5.09 4.36 +£4.48 -1.29 0.200
Sorunlari

Toplam 19.59+£13.48 |17.44+12.18 |-0.99 0.326

t: Bagimsiz Orneklemlerde t Testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma

4.4. Ogretmen Tarafindan Doldurulan Dikkat Eksikligi ve Yikici
Davrams Bozukluklar1 icin DSM-IV’e Dayah Tarama ve
Degerlendirme Ol¢egi’nden elde edilen veriler

Arastirmaya katilan ¢ocuk ve ergenlerin Ogretmenlerinin  T-DSM-IV  (O)
doldurmalar1 istenmis, Ol¢ek alt puanlart ve toplam puanlar kendi iginde akran
zorbaligindaki roller agisindan karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, zorba-
kurban roliindeki gocuk ve ergenlerin T-DSM-IV (O) toplam puami ve dikkat
eksikligi alt puani, kurban roliindekilere ve zorbaliga karigsmayan gruptakilere gore
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 33).
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Tablo 33: Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranig Bozukluklari igin DSM-1V’e Dayali
Tarama ve Degerlendirme Olgegi alt puanlar1 ve toplam puanlarinin akran zorbalig
rollerine gore karsilastirilmasi

T-DSM-IV | Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga Istatistik | p
Ogretmen Kurban | Karismayanlar

Olcek

Puanlar:

Dikkat 470+ |365+ |6.29+ [3.37+3.18% |F=38 0.012
Eksikligi, 3.34 3.054 2498

ort + ss AB

Hiperaktivite, | 3.80 + | 1.90 + 3.79+ 2.01+2.87 F=27 0.054
ort £ ss 3.88 2.55 2.67

Kars1Olma |3.00+ | 118+ 1.71+ 1.39+£2.29 F=138 0.154
Kars1 Gelme, | 3.06 2.19 2.02

ort + ss

Davranim 0.0 0.0 0.0 0.0 (0.0 X?=6.3 |0.097
Bozuklugu, (2.0) (0.0) (1.0)

median

(IQR)

Toplam, 11.0 5.0 115 4.0 (12.0)1 X?=10.7 | 0.013
median (20.0) | (10.0)! | (9.0)2

(IQR) L2

X2 : Kruskal Wallis Testi

F: Tek Yonli ANOVA testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma
IQR: Ceyrekler aras1 aralik

*Ust simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki anlamliliga isaret etmektedir
(Post Hoc: Bonferroni).

**Rakamlarla gosterilen iist simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki
anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Mann Whitney U testi).
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Ogretmenler tarafindan doldurulan T-DSM-IV (O) alt puanlar1 ve toplam
puanlari, cocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin evli ve bosanmis olma durumuna gore
kendi iglerinde karsilastirildiginda, istatistiksel anlamlilik saptanmamuistir (Tablo 34).

Tablo 34: Ogretmen Tarafindan Doldurulan Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranis
Bozukluklar1 icin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi puanlarmin
katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore karsilagtirilmasi

T-DSM-1V Bosanmus Aile | Evli Aile Istatistik p
Ogretmen Cocugu cocugu

Formu

Dikkat 3.84 +£3.30 3.83£3.09 t=-0.03 0.979
Eksikligi,

ort £ ss

Hiperaktivite 2.40+£2.99 2.17+2.82 t=-0.47 0.642
Kars1 Olma 1.56+2.23 1.40+2.41 t=-0.40 0.690
Kars1 Gelme,

ort + ss

Davranim 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) Z=-153 0.126
Bozuklugu,

ortanca (IQR)

Toplam, ort + 8.21 +8.14 7.61 £7.22 t=-0.46 0.645
SS

Z: Mann Whitney U Testi
t: Bagimsiz Orneklemlerde t Testi
Ort: ortalama, SS: Standart sapma

IQR: Ceyrekler arasi aralik

4.5. Conners Anne Baba Derecelendirme Olcegi’nden elde edilen
veriler

Tablo 35°te, Conners Anne Baba Derecelendirme Olgegi’nden (CADO) elde
edilen puanlarin akran zorbaligindaki roller agisindan incelenmesine ait veriler
gosterilmigtir. Buna gore; davranim sorunlar1 ve 6grenme sorunu alt puanlarinin
zorba-kurban roliindeki grupta, zorbaliga karismayanlara gore anlaml Slgiide yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0.05). Karsit olma-karsi gelme alt puaninin, kurban ve
zorba-kurban roliindekilerde, 6zellikle zorbaliga karismayanlara gore anlamli
derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.001). Hiperaktivite alt puanlari, kurban
ve zorba-kurban roliindekilerde, 6zellikle zorbaliga karigmayanlara gére anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (p<0.001). Kaygi ve psikosomatik alt puanlar1 igin
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gruplar arasinda anlamli fark saptanmazken, Glgek total puani zorba, kurban ve
zorba-kurban roliindeki gruplarda zorbaliga karismayan gruba goére anlamli Glglide
yiiksektir (p<0.001)

Tablo 35: Akran zorbalig1 rollerinin Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi’ne

gore incelenmesi

Conners- Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga Istatistik | p
Ebeveyn Kurban | Karismayanlar
Olcek
Puanlari
Davranim 1550 | 7.98+ 1536+ |4.64+5518 F=14.8 |<0.001
Sorunlari, ort | + 7.20AB 19114
+ss 11.38

AB
KarsiOlma |4.70+ [3.03+ |593+ |1.63+2.15°€ F=14.0 |<0.001
Kars1 Gelme, | 3.20 2.824 3.33AB
ort+ss ABC
Hiperaktivite, | 6.10+ | 6.03+ |8.00+ |4.21+2978B F=7.2 <0.001
ort +ss 3.03 3.78 A 2574

AB
Ogrenme 680+ [6.20+ |807+ |[508+3.74° F=3.4 0.019
Sorunu, ort+ | 2.302 | 3402 |3.392
ss
Kaygi, 7.5 8.5(8.0) | 9(7.0) |6.5(6.0) X?=7.6 |0.055
median (IQR) | (6.0)
Psikosomatik, | 2.00 £ | 2.98 + 3.64 + 2.22 +2.81 F=1.5 0.209
ort £ ss 1.83 2.60 3.39
Toplam, ort+ | 43.80 |[35.08+ |4957+ |[2474+16.37° |F=105 |<0.001
ss + 18.292% | 22452

20.682

X2 Kruskal Wallis Testi

F: Tek Yonli ANOVA testi

IQR: Ceyrekler aras1 aralik

Ort: ortalama, SS: Standart sapma

*Biiylik harflerle gosterilen iist simgeler arasindaki farklilik, gruplar arasindaki

<0.05 diizeyindeki anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Games Howell).

** Kiigiik harflerle gosterilen iist simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki
anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Bonferroni).
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Calismaya katilan ¢ocuk ve ergenlerin CADO alt puanlar1 ve toplam puanlar:
ebeveynlerinin medeni durumuna gore kiyaslandiginda; davranim sorunlari alt
puaninin bosanmis aile ¢ocuklarinda anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p=0.037). Karsit olma-karsi gelme alt puani da yine bosanmis aile ¢ocuklarinda
anlamli derecede yiiksektir (p=0.044). Hiperaktivite, Ogrenme sorunu, kaygi,
psikosomatik alt puanlar1 ile toplam puan i¢in ise istatistiksel anlamlilik
saptanmamustir (Tablo 36).

Tablo 36: Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi puanlarmin katilimeilarin
ebeveynlerinin medeni durumuna gore incelenmesi

Conners- Bosanmus Aile | Evli aile Istatistik p
Ebeveyn Cocugu cocugu

Formu

Davranim 6.0 (14) 3.0 (6) Z=-2.10 0.037
Sorunlari,

ortanca (IQR)

Karsit Olma 3.17+2.97 2.19+£2.77 t=-2.03 0.044
Kars1 Gelme,

ort + ss

Hiperaktivite, 5.57+3.50 491 +3.29 t=-1.14 0.254
ort + ss

Ogrenme 6.04 + 3.63 5.60 + 3.64 t=-0.72 0.472
Sorunu, ort + ss

Kaygi, ort£ss | 8.64 +5.98 7.03£4.61 t=-1.79 0.076
Psikosomatik, | 2.26 +2.42 2.87+3.08 =131 0.191
ort +ss

Toplam, ort + 3471 +£19.98 |2836+1891 |t=-1.93 0.055
SS

Z: Mann Whitney U Testi

t: Bagimsiz Orneklemlerde t Testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma

IQR: Ceyrekler aras1 aralik
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4.5. Ebeveyn Tarafindan Doldurulan Dikkat Eksikligi ve Yikici
Davrams Bozukluklar1 icin DSM-IV’e Dayah Tarama ve
Degerlendirme Olc¢egi’nden elde edilen veriler

Arastirmaya katilan g¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin T-DSM-1V (E)
doldurmalari istenmis ve 6lgek alt puanlart ve toplam puanlar: akran zorbaligindaki
roller agisindan kendi i¢lerinde karsilastirilmistir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt puanlari, zorba-kurban roliindeki
katilimcilarda zorbaliga karigsmayanlara gore anlamli dlgiide yiiksektir (p=0.010).
Karsit olma-karsi gelme alt puani da, zorba-kurban roliindeki katilimcilarda
zorbaliga karigmayanlara gore anlamli o&lglide yiiksek saptanmistir(p=0.016).
Davranim bozuklugu alt puani, zorba ve kurban roliindeki gruplarda, zorbaliga
karismayanlara gore anlamh 6lciide yiiksektir (p=0.002). Olgek total puani, zorba-
kurban roliindeki katilimcilarda, zorbaliga karismayanlara gore anlamli olgiide
yiiksek saptanmistir (p=0.001) (Tablo 37).
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Tablo 37: Ebeveyn tarafindan doldurulan Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranis
Bozukluklar1 igin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi puanlarinin
akran zorbalig1 rollerine gore incelenmesi

T-DSM-IV | Zorba | Kurban | Zorba- | Zorbahga Istatistik | p
Ebeveyn Kurban | Karismayanlar

Olcek

Puanlan

Dikkat 430+ 413+ [6.00+ [3.11+3.12° F=3.9 0.010
Eksikligi, ort | 2920 | 3.22P 2,542

+ss

Hiperaktivite, | 3.70+ |3.30+ |5.14+ |237+2.81° F=3.9 0.010
ort + ss 3.06% | 3.18%" |3.04°

Karsit Olma | 240+ | 253+ 3.29 + 1.45+2.06°" F=3.6 0.016
Karsi Gelme, | 2.462P | 2,702 | 2702

ort+ss

Davranim 0.0 0.0 0.0 0.0 (0.0) 2 X?=14.8 | 0.002
Bozuklugu, (4.00* | (1.0)? (1.0) +?

median

(IQR)

Toplam, ort+ | 12.00 |10.63+ |15.29+ |7.08+6.83B F=6.2 0.001
ss +7.63 | 84048 |7.284

AB

X2 Kruskal Wallis Testi

F: Tek Yonli ANOVA testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma
IQR: Ceyrekler aras1 aralik

*Biiyiik harflerle gosterilen tist simgeler arasindaki farklilik, gruplar arasindaki <0.05
diizeyindeki anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Games Howell)

** Kiiciik harflerle gdsterilen list simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki
anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Bonferroni)

*#% Rakamlarla gosterilen list simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki
anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Mann Whitney U testi)
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Ebeveynler tarafindan doldurulan T-DSM-IV (E) alt puanlar1 ve toplam
puanlari, cocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin evli ve bogsanmis olma durumuna gore
kendi iglerinde karsilastirildiginda, istatistiksel anlamlilik saptanmamuistir (Tablo 38).

Tablo 38: Ebeveyn Tarafindan Doldurulan Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranis
Bozukluklar1 icin DSM-IV’e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi puanlarinin
katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore incelenmesi

T-DSM-1V Bosanmus Aile | Evli aile Istatistik P
Ebeveyn Cocugu cocugu
Formu

Dikkat 396+3.21 3.59+3.13 t=-0.69 0.489
Eksikligi,
ort £ ss

Hiperaktivite, 3.19+£3.05 2.83 £3.06 t=-0.69 0.490
ort + ss

Kars1 Olma 2.31+£2.47 1.70 £ 2.34 t=-1.51 0.133
Kars1 Gelme,
ort + ss

Davranim 0.0 (1) 0.0 (0) Z=-1.84 0.066
Bozuklugu,
ortanca (IQR)

Toplam, ort + 10.06 £ 7.95 8.47 £7.65 t=-1.20 0.231
SS

Z: Mann Whitney U Testi
t: Bagimsiz Orneklemlerde t Testi
Ort: ortalama, SS: Standart sapma

IQR: Ceyrekler arasi aralik
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4.6. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 ve 2°den (STAI 1 ve 2)
Elde Edilen Veriler

Calismaya  katilan  ¢ocuk  ve  ergenlerden, kaygi  diizeylerinin
degerlendirilebilmesi i¢in Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 ve 2’yi (STAI 1
ve 2) doldurmalar1 istenmis ve sonuglar hem akran zorbaligi rolleri hem de
ebeveynlerin medeni durumu agisindan karsilastirilmistir (Tablo 39).

Zorba-kurban roliindeki katilimeilarin - durumluk kaygi zorba
roliindekilere ve zorbaliga karigmayanlara gore anlamli derecede yiiksektir
(p=0.026). Siirekli kaygi puan1 ve Olgek total puani ise, kurban ve zorba-kurban
roliindekilerde, ozellikle zorba roliindeki gruba gore anlamli 6lgiide yiiksektir

(p=0.039).

puant,

Tablo 39: Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri puanlarinin akran zorbaligi rollerine
gore karsilastirilmasi

STAI Zorba Kurban | Zorba- Zorbahga F p

Olcek (ort+ (ort+ss) | Kurban | Karismayanlar

Puanlar | ss) (ort£ss) | (ort=+ss)

STAI-1 2820+ |39.60+ |42.79+ 37.08+11.404 | 3.2 0.026
10.29” | 146078 |10.77°8

STAI-2 36.90+ |[47.70+ |48.64+ |43.97+11.43 2.9 0.039
11.08a |13.68b 8.79b a,b

STAI- 65.10+ |87.05+ 91.43+ 81.05+21.40 3.3 0.022

Toplam | 19.73” |26.78% |18.20B |AB

F: Tek Yonli ANOVA testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma

*Biiylik harflerle gosterilen {ist simgeler, gruplar arasindaki <0.0083 diizeyindeki

anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Bonferroni).

**Kiiciik harflerle gosterilen tist simgeler, gruplar arasindaki <0.05 diizeyindeki

anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: LSD).
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STAI 1 ve 2 dlgek puanlari, katilimeilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore
karsilagtirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 40).

Tablo 40: Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri puanlarinin katilimcilarin

ebeveynlerinin medeni durumuna gore incelenmesi

STAI Ol¢ek Bosanmus Aile | Evli aile cocugu | t P
Puanlan Cocugu (ort £ ss)

(ort £ ss)
STAI-1 38.31+12.47 37.16 £12.73 -0.54 0.588
STAI-2 4581 +£12.41 4419+ 11.87 -0.79 0.429
STAI-Toplam 83.99 + 23.33 81.34 £23.29 - 0.67 0.504

t: Bagimsiz Orneklemlerde t Testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma

4.7. Cocuklar icin Depresyon Olg¢egi’nden (CDI) Elde Edilen Veriler

Calismaya katilan cocuk ve ergenleri depresif acisindan
degerlendirebilmek i¢in Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi (CDI) kullanilmis ve dlgek
puanlart hem akran zorbalig1 rollerine hem de ebeveynlerin medeni durumuna gore
karsilagtirilmistir (Tablo 41).

semptomlar

CDI puanlari, akran zorbalig1 rollerine gore kiyaslandiginda; kurban ve zorba-
kurban roliindeki gruptakilerin dl¢ek puani, zorbaliga karigmayan gruba gore anlaml
olgiide yiiksek saptanmistir (p=0.020).

Tablo 41: Cocuklar igin Depresyon Olgegi puanlarinin akran zorbalig1 rollerine gére
karsilastirilmasi

Zorba Kurban | Zorba- Zorbahga F p
(ort+ (ort£ss) | Kurban | Karismayanlar
Ss) (ort+£ss) | (ort+ss)
CDI 1050+ |16.25+ 17.57 £ 11.84+851B |34 0.020
Olcek 556 AB | 11.00A |745A
Puam

F: Tek Yonli ANOVA testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma

*Biiytik harflerle gosterilen {ist simgeler arasindaki farklilik, gruplar arasindaki <0.05
diizeyindeki anlamliliga isaret etmektedir (Post Hoc: Games Howell)
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CDI puanlari, calismaya katilan ebeveynlerin medeni durumuna gore
kiyaslandiginda ise; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(Tablo 42).

Tablo 42: Cocuklar igin Depresyon Olgegi puanlarmin katilimcilarin ebeveynlerinin
medeni durumuna gore incelenmesi

Bosanmus Aile | Evli aile t p
Cocugu cocugu (ort £
(ort £ ss) SS)
CDI Ol¢ek 14.40 +9.85 12.76 + 8.67 -1.04 0.297
Puam

t: Bagimsiz Orneklemlerde t Testi

Ort: ortalama, SS: Standart sapma
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada Saglik Bilimleri Universitesi Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari
Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen Psikiyatri Poliklinigi’ne ayaktan
basvuran, ebeveynleri bosanmis, 6-18 yas araligindaki ¢ocuk ve ergenler ile
poliklinige bagvuran benzer yas ve cinsiyetteki ebeveynleri evli ¢ocuk ve ergenler
akran zorbalig1 rolleri ve iliskili psikopatolojiler ac¢isindan karsilagtirilmistir.

Her iki grup da 29 kiz, 41 erkek katilimcidan olusmaktadir. Ebeveynleri
bosanmis olan olgu grubunun yas ortalamasi 11,68 + 3,34 iken, ebeveynleri evli
kontrol grubunun yas ortalamasi da 11,67 =+ 3,39’dur.

Ebeveynleri bosanmis ve evli gruptaki katilimcilar, sahip olunan kardes sayisi,
kaginci sinifta olduklari, dogum sekli (NSVD-C/S), matiirite (preterm/ term/
postterm), gelisim basamaklarini olagan zamanlarinda tamamlayip tamamlamadiklari
ve eslik eden tibbi hastalik varligi acisindan kiyaslandiklarinda istatistiksel agidan
anlamli fark saptanmamistir. Literatiire bakildiginda; {ilkemizde sahip olunan ¢ocuk
sayist ve bosanma oranlari arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmekte, cocuk
sayisinin artisinin bosanmay1 onleyici etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir ancak
bizim calismamizda her iki gruptaki sahip olunan ¢ocuk sayisinin benzer oldugu
goriilmiistiir (182,183).

Olgu ve kontrol gruplar aile yapisina gore karsilastirildiginda, c¢ekirdek aile
olarak yasamanin ebeveynleri evli grupta literatiire uyumlu olarak anlamli diizeyde
fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Calismamizda evli ve bosanmis gruptaki ebeveynlerin yas ortalamasi
benzerdir. Literatiire bakildiginda; iilkemizde ilkokul mezunlarinin bosanma
oranlarinin daha yiiksek oldugu, egitim diizeyi arttik¢a bosanma oranlarinin azaldigi
goriilmektedir ancak ¢alismamizda her iki grup ebeveynlerinin egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamustir (182,183). Bunun nedeni
olarak, orneklem grubumuza dahil olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin benzer ¢evreden
klinigimize bagvuru yapmalari diigiiniilebilir.

Evli ve bosanmis gruptaki ebeveynler bir iste ¢alisma durumlarina gore
karsilastirildiklarinda, bosanmis ebeveynlerin literatiir ile uyumlu olarak anlamh
Olciide daha yiiksek calisma oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gelismekte olan
ilkelerde kadinin is hayatina katiliminin artmasiyla, pek ¢ok evliligin bosanma riski
ile kars1 karsiya kaldigi kabul edilmektedir (184). Kadin haklarinin gelismesi, egitim
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seviyesinin artmasi ve kadinin ¢aligma yasamina katilmasi ile paralel olarak evlenme
oranlarinda diisiis, bosanma oranlarinda artis goriilmektedir (185). Ote yandan bu
durum, bosanma sonrast aylik gelirin azalmasina bagli olarak ebeveynlerin
gecimlerini saglamak amaciyla is yasaminda daha fazla yer almak durumunda
kalmalarina bagli da olabilir.

Calismamizdaki bosanmis gruptaki ebeveynlerin gelir diizeyi, evli gruba
kiyasla anlamli Glgiide diisiik saptanmistir. Bu durum bosanmanin etkisine bagl
olabilecegi gibi, ekonomik yetersizlik de evliligin sonlanmasina zemin hazirlamis
olabilir. 2021 yilinda TUIK tarafindan yaymlanan Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi
sonuglarma gore; bosanma sebepleri arasinda, evin ekonomik olarak gecimini
saglayamama, sorumsuz ve ilgisiz davranma ve aldatmanin ardindan 3.sirada yer
almistir (186).

Olgu ve kontrol grubundaki ebeveynler, zararli aliskanliklar ac¢isindan
karsilastirildiklarinda, bosanmis gruptaki ebeveynlerin sigara igme oraninin anlamli
Olclide yiiksek oldugu goriilmiis olup; alkol ve uyusturucu madde kullanimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (Tablo 2). Bunun nedeni,
bosanmis ebeveynlerin yasadiklart sikintiyr azaltabilmek amaciyla sigaray: bir self
medikasyon araci olarak daha fazla kullanmay: tercih etmeleri olabilir.

Bosanmis aile c¢ocuklarinin bosanma olay ile ilgili verileri incelendiginde;
cocuklarin sadece %24.3’ii bosanma oOncesinde durumla ilgili bilgilendirilirken,
%75.7’sinin bilgilendirilmemis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Cocuk i¢in olduk¢a zor
ve kaydadeger degisiklikleri beraberinde getiren bdyle bir siirecte, olasi psikolojik
olumsuz etkileri en aza indirgemek i¢in, siirecin ¢ocukla seffaflikla paylasilmasi,
sorularmin anlayacagi dilde yanitlanmasi ve duygularmi paylasmasi i¢in motive
edilmesi ¢ok Onemlidir. Epey zorlayict olabilecek bir yasam olayini,
bilgilendirilmeden yasamanin, cocugun ruh saglig1 lizerinde daha olumsuz etkileri
olacagini tahmin etmek zor degildir.

Bosanma konusunda ¢ok sayida ¢alismaya imza atan Amato, calismalarinda
bosandiktan sonra evden ayrilan ebeveyn ile ¢ocugun goriisme sikliginin azaldigini,
iliski kalitesinde de diisiis oldugunu ve ¢ocugun iyilik halinde etkisi olan en 6nemli
faktorlerden birinin ebeveyn yoklugu oldugunu belirtmistir (6,187). Bizim
calismamizda, evden ayrilan ebeveyni ile hi¢ goriismedigini belirten ¢ocuklarin orani
%25.7 iken, %18.6’s1 y1lda birkag kez, %22.9’u ayda 1-2 kez, %2.9’u iki haftada bir,
%25.7’s1 haftada 1-2 kez ve %4.3°li de her giin gorlismekte olduklarini belirtmistir.
Bu sonug, literatlirle uyumlu olarak bosanma sonrasi ¢ocuklarin evden ayrilan
ebeveyn ile goriisme sikliginin ciddi olarak azaldigin1 gostermesi bakimindan
onemlidir.
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Caligmaya katilan ¢ocuklara, bosanma olaymin yasamlarindaki etkileri goz
onlinde bulunduruldugunda, olumlu etkilerinin mi olumsuz etkilerinin mi fazla
oldugu sorulmustur. Cocuklarin yanitlari incelendiginde, %52.9’unun hayatlarindaki
olumlu etkilerin fazla oldugunu sdylemesi goze carpmaktadir (Tablo 3). Literatiirde,
bosanmanin ¢ocuklarin hayatlarina etkisi ile ilgili ¢alismalar1 gdzden gegirirken
farkli goriislerden sonuglara rastlamak miimkiindiir. Kurdek, aile i¢i catismanin
sosyal gelisim, duygusal istikrar ve bilissel becerilerin kazanilmasinda pek ¢ok
probleme yol agtigini belirtmektedir (188). Bosanma, siklikla diisiiniilenin aksine, bu
zararl etkilerin olugsmasini 6nleyerek dolayli olarak ¢ocugun psikososyal gelisiminde
olumlu etki de yapiyor olabilir. Edwards, bir gozden gec¢irme c¢alismasinda, pek ¢ok
cocugun ¢ok az kalici hasarla bosanma siirecini atlattigini ileri stirmiistiir (189). Bu
konuda daha kapsamli yorum yapabilmek i¢in, daha genis Orneklemli ve yas
gruplarina boliinmiis arastirmalara ihtiyag vardir.

Calismamizin  olgu ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin es tanilari,
ebeveynlerinin medeni durumuna gore Kkarsilastirildiginda, istatistiksel agidan
anlamli fark saptanmamistir (Tablo 4). Bu konuda literatiire bakildiginda, bosanmis
aile cocuklarinda ruh saglig1 sorunlarinin daha sik gozlendigi goriiliir. 2019 yilinda,
1990-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢ok sayida arastirmanin sonucu degerlendirilerek
yapilmis genis kapsamli bir meta-analiz c¢alismasinda ebeveynleri bosanan
cocuklarda ruhsal hastaliklarin daha sik goriildiigii; 6zellikle depresyon, anksiyete,
intihar girisimi ve fikirleri, stres, alkol, sigara ve madde kullanim sikliginin artmis
oldugu belirtilmistir (190). Bizim aragtirmamizda iki grup arasinda anlamli bir fark
goriilmemesinin sebebi, ebeveynleri evli grubun da poliklinik bagvurusunda bulunan
cocuklardan secilmis olmasi olabilir.

Katilimcilar mevcut tanilarina gore akran zorbaligindaki rolleri agisindan
karsilastinlldiginda; DEHB tanili  katilimcilar iginde zorba-kurban roliindeki
katilimcilarin  oran1  6zellikle zorbaliga karigmayanlara gore istatistiksel agidan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. KOKGB/DB tanili katilimcilarda ise zorba ve
zorba-kurban roliindeki katilimcilarin orani 6zellikle zorbaliga karigmayanlara gore
istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Tablo 5). Bu bulgular,
hem DEHB hem de KOKGB semptomlarinin, zorba ve kurban rollerinin ikisi i¢in de
risk artis1 olusturdugunu gosteren literatiir verileri ile ortiismektedir (191). DEHB
tanili ¢ocuklarin hem DEHB’ nin temel belirtileri hem de sosyal becerilerin zayifligi,
emosyonel regiilasyonda diizensizlik, sosyal ipuglarin1 yakalamada zorluklar gibi
eslik eden belirtiler sebebiyle zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama agisindan risk
altinda olduklar1 bilinmektedir (192,193).

Calismamizin temel hipotezlerinden biri olan ebeveynleri bosanmis olan

cocuklarda akran zorbaligina dahil olmanin daha sik olup olmadigin test etmek i¢in,
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olgu ve kontrol grubundaki ¢ocuklar, ebeveynlerinin medeni durumuna gore akran
zorbalig1 rolleri agisindan karsilagtirildiginda, kurban roliinde olan katilimeilarin
ebeveynlerinin bosanmis olma oraninin zorbaliga karigmayan gruba gore anlamli
Olgiide yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 6). Bu bulgu, bosanmanin zorbalik
davraniglar iizerinde etkili oldugunu gosteren literatiir ile uyumludur (21,194,195).
Bununla birlikte, mevcut caligmalarda bosanma ile akran zorbaliginin tiim rolleri
arasinda pozitif bir iligki belirtilmigsken, bizim c¢alismamizda, Ozellikle kurban
roliindeki katilimcilar ile akran zorbaligina karigsmayan grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Bunun sebebi, katilimeilar akran zorbalig: rollerine
gore ayrildiginda zorba ve zorba-kurban roliinde olan gruptaki 6rneklem sayisinin
kurban roliindeki ve zorbaliga karismayan gruplara gore yetersiz olmasi olabilir.

Caligmamiza katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore akran zorbaligindaki rolleri
incelendiginde; zorba ve zorba-kurban rollerindeki erkek cinsiyet oraninin, kurban
roliindekilere ve zorbaliga karigsmayanlara gore anlamli Slgiide yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 7). Bu bulgu, erkeklerin akran zorbaligina daha sik katildigini
gosteren literatiir verileri ile uyumludur. Bu konudaki ilk calismalarin yapilmaya
baslandig1 1970’lerden baslayarak 153 arastirmanin incelendigi kapsamli bir meta-
analizde, erkeklerin kizlardan daha sik olarak akran zorbaligina katildig:
gosterilmistir (196). Zorbalik tiirlerinin de dahil edildigi bir bagka ¢alismada ise,
erkeklerin siklikla dogrudan ve fiziksel zorbalik yontemlerini, kizlarinsa daha dolayl
ve iliskisel yontemleri kullanmakta oldugu saptanmstir (197). Ote yandan, zorbaliga
maruziyet acisindan cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik olmadigin1 gdsteren az
sayida ¢alisma da vardir. (198).

Katilimcilar, okul basar1 diizeylerine gore akran zorbaligindaki rolleri
acisindan incelendiginde, istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmamistir (Tablo 8).
Bu konuda literatiir incelendiginde, zorbalik davranisinin ve akran reddinin
akademik performans disiikligi ile iligkili oldugunu gosteren ¢esitli yayinlar
mevcuttur (199). ABD’de yapilan boylamsal bir ¢alisma, zorbalik magduru olmanin
ortaokulun 3 yili boyunca diisiik matematik notlar ile iligkili oldugunu gostermistir
(200). Tekrarlayan zorbalik davranist varliginda, akranlari tarafindan kabul
gormeme, depresyon ve okula aidiyet hissinin azalmasi gibi faktorler de akademik
performanstaki diisiikliige aracilik ediyor olabilir (201).

Bosanmanin ¢ocuklarin hayatini ne sekilde olumsuz etkiledigi konusundaki
aciklamalar, temelde 3 Onemli faktor lizerinde yogunlasir; ebeveyn yoklugu,
ekonomik dezavantaj ve aile ¢atismasi (6). Bizim ¢alismamizda aile i¢i ¢atismanin
boyutunu degerlendirebilmek i¢in, katilimcilara, es/eski esler arasinda eski veya
yakin donemde tartisma olup olmadigi, herhangi bir donemde eslerin birbirine veya
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cocuga fiziksel siddet uygulayip uygulamadigi, ¢cocugun ev ortaminda psikolojik
siddete maruz kalip kalmadig1 hususlarinda sorular yoneltildi.

Olgu ve kontrol gruplarindaki ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerine, cocugun ev
ortaminda psikolojik siddete (asagilanma, bagirilma, alay edilme) maruz kalip
kalmadig1  sorularak, sonuclar akran zorbaligindaki roller agisindan
karsilagtirildiginda; kurban roliindeki katilimcilardaki ev ortaminda psikolojik
siddete ugrama orani, zorbaliga karigmayanlara gore anlamli Olgiide yliksek
bulunmustur (Tablo 9). 2019’da Peru’da 12-17 yas arasinda 1569 ergenle yapilan bir
calismada, evde siddete maruz kalan ergenlerin zorbalik kurbani olma olasiliklar1 4.8
kat artmis bulunmustur (202). Uganda’da 702 ¢ocuk ile yapilan bir bagka ¢alismada,
aile i¢i kotii muamelenin, zorbalik magduru olmakla iliskili oldugu ve bu iliskide ruh
saglig1 sorunlarmin aracilik ettigi belirtilmistir (203). Bu bulgu, muhtemelen ¢ift
yonlii bir etkilesim ile olugsmaktadir. Ev ortaminda kendisiyle alay edilen, bagirilan
bir ¢ocuk, bu tir davramiglari normalize ediyor ve arkadaslarmin da benzer
davranislar ile karsilastiginda daha az tepki veriyor olabilir. Ote yandan literatiirde,
kurban roliinde olan gocuklarin genellikle fiziksel olarak giigsiiz, daha i¢e kapanik
ogrenciler olduklari, kaygi ve mutsuzluk belirtileri géstermeye daha yatkin olduklar
ve daha disik Ozgilivene sahip olduklar1 belirtilmistir (120,121,123). Kurban
roliindeki cocuklarda genellikle gozlenen bu 6zellikler de, arkadaslarinin oldugu gibi
ailesinin de psikolojik siddet davranislarinin kendilerine yonelmesini ve siirmesini
kolaylastirict bir zemin hazirliyor olabilir. Cocugun ev ortaminda psikolojik siddete
ugrama durumu, ebeveynlerin medeni durumuna gore kiyaslandiginda ise istatiksel
acidan anlaml fark saptanmamustir (Tablo 10).

Calismamiza dahil edilen cocuk ve ergenlerin ebeveynlerine, ¢ocugun ev
ortaminda fiziksel siddete (hirpalanma, c¢imdiklenme, doviilme) maruz kalip
kalmadigi sorulmus ve sonuglar akran zorbaligindaki roller agisindan ve de
ebeveynlerin medeni durumuna gore ayri ayri Karsilastirilmis; istatiksel agidan
anlamli fark saptanmamustir (Tablo 11 ve 12). Bu konuda literatiir incelendiginde,
¢ogu arastirmada ¢ocugun ev ortaminda ugradigi siddet, akran zorbaligi rollerine
artmis  katilm ile iliskili bulunmustur (170,202,203,204,205,206,207). Bizim
caligmamizda istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikmama sebebi, psikolojik ve
fiziksel siddetin ayr1 ayr1 sorulmasi; ailelerin psikolojik siddeti daha kolay
bildirirken, fiziksel siddeti bildirmekte tereddiit etmeleri olabilir.

Her iki gruptaki katilimci ebeveynlere es/eski esleriyle aralarinda fiziksel
siddet olup olmadig1 sorulmus ve sonuclar ¢ocuk ve ergenlerin akran zorbaligindaki
rollerine gore karsilagtirilmis; istatiksel agidan anlamli fark saptanmamistir (Tablo
13). Ebeveynler arasinda fiziksel siddet varligi, ebeveynlerin medeni durumuna goére

karsilastirildiginda ise; bosanmis ebeveynler arasinda anlamli 6l¢iide daha yiiksek
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oranda fiziksel siddet oldugu goriilmiistir (Tablo 14). Ulkemizdeki bosanma
sebepleri arasinda dayak/kotli muamelenin ilk siralarda yer aldigi diisiiniildiigiinde,
fiziksel siddetin bosanmis ebeveynler arasinda yliksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Katilimer ebeveynlere es/eski esleriyle aralarinda gegmis donemlerde tartisma
olup olmadig1r sorulmus ve sonuclar ¢ocuk ve ergenlerin akran zorbaligindaki
rollerine ve de ebeveynlerin medeni durumuna gore ayri olarak karsilagtirilmis;
istatiksel agidan anlamli fark saptanmamustir (Tablo 15 ve 16).

Olgu ve kontrol grubundaki ¢ocuklara son donemlerde anne-babalar1 arasinda
tartismaya sahit olup olmadiklar1 soruldugunda; ebeveynleri evli grupta oranin
anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 17). Ebeveynleri bosanmis
olan ¢ocuklarin anne babalar1 arasinda tartismaya anlamli 6lgiide az sahit olmasi,
ebeveynlerin birbirlerine uzak olmalarinin tartigmalar1 azaltmasi ve bosanmanin
olumlu etkilerine dikkat ¢ekmesi agisindan Onemlidir. Cocuk ve ergenler,
ebeveynleri arasindaki giincel tartismaya sahit olma durumuna gore akran
zorbaligindaki rolleri agisindan kiyaslandiginda, istatistiksel agidan anlamli fark
saptanmamustir (Tablo 18).

Iki grup ebeveynleri ¢ocukla ilgili alinan kararlarda ve kural koyma, disiplin
ve sorumluluklarda es/eski eslerinin destegi acisindan medeni durumlarina gore
karsilastirildiginda, evli eslerin birbirlerine anlamli 6l¢iide daha fazla destek oldugu
saptanmigtir (Tablo 19). Bu durum beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte, bosanma
sonrast ebeveynlerin ortak kural koymakta zorlanmalarin1 gdstermesi acisindan 6nem
tasir. Bosanma sonrasi, siklikla evden ayrilan ebeveyn tarafindan kurallar fazla
esnetilebilir, bu asir1 toleransh yaklasim cocukta 6fke kontroliinde giigliige sebep
olabilir. Cocuk okul ortaminda da kurallara uymakta zorlanarak, aliskin oldugu sorun
¢ozme yontemlerini arkadaslari iizerinde de uygulamaya meyilli hale gelebilir. Bazen
de bir ebeveynin fazla toleransli tutumu varliginda, diger ebeveyn asir1 kuralci ve
otoriter olabilir, bu durum da ¢ocugun uygunsuz ve dengesiz ebeveyn tutumlari ile
karar verme ve pozisyon alma becerilerini olumsuz yonde etkileyerek akran
zorbaligina ugrama ihtimalini de arttirabilir.

Evli ve bosanmis gruptaki ebeveynler, psikolojik destek alma bakimindan
karsilagtirildiginda, istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamuistir (Tablo 20).

Calismaya katilan ¢ocuk ve ergenler, ebeveynlerinin gelir diizeyine gore akran
zorbaligindaki rolleri agisindan incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmamustir (Tablo 21). Daha 6nce pek ¢ok arastirmada ailenin sosyoekonomik
diizeyinin akran zorbalig1 davranigina etkisi konu edinilmistir. Ekonomik agidan
dezavantajli ailelerden gelen c¢ocuklarin, zorbalikk davranmisina daha siklikla
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katildiklarini belirten ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (170,208,209). Bununla beraber,

ailenin gelir diizeyi ile zorbalik davranisi arasinda baglanti bulunmadigini gosteren
caligsmalar da bulunmaktadir (210,211,212).

Caligmamizda akran zorbaligini1 saptamak ve zorbalia 6zgli degiskenleri
degerlendirmek icin Olweus Ogrenciler i¢in Akran Zorbaligi Anketi kullanilmustir.
Buna gore, calismaya katilan 140 cocuk ve ergenden 10’u (%7.1) zorba, 40’1
(%28.5) kurban, 14’4 (%]10) zorba-kurban roliinde bulunmus, geri kalan 76
ogrencinin (%54.3) ise zorbaliga karismadigi saptanmustir. Literatiirde akran
zorbaligmin prevalansi ile ilgili iilkeden iilkeye degisen farkli oranlar mevcuttur.
Zorbaligin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesinde tam bir konsensus olmayis1 da
farkl1 sonuglar elde edilmesine sebep olmaktadir. Norveg’te 130000°den fazla
ogrenci ile yiritiilen bir ¢alismada, ilk ve ortaokul 6grencilerinin %15’inin akran
zorbaligina katildigi saptanmis ve bunlarin %9’u kurban, %6-7’si zorba, %1.5°1
zorba-kurban rollerinde oldugu belirlenmistir (107). 2009°da 40°tan fazla tilke dahil
edilerek ¢ok merkezli olarak yiiriitiilmiis bir baska c¢aligmada ise, 53246 ergenin
%?26’smin akran zorbaliginda c¢esitli rollerde yer aldigi; %10.7’sinin zorba,
%12.6’sinin  kurban, %3.6’sinin  zorba-kurban rollerinde olduklar1 belirlenmistir
(108). Arastirmamizda saptanan oranlarin gorece yiiksek olmasi, 6rneklemi olusturan
cocuk ve ergenlerin bir okuldan degil de gocuk ve ergen psikiyatri Kliniklerine
bagvuranlardan secilmesi ve biiyiikk oranda eslik eden bir psikiyatrik komorbidite
sebebiyle takip ve tedavi ediliyor olmalar1 olabilir.

Anketin ilk sorularindan olan okulu sevme durumuna ve siniftaki yakin
arkadas sayisina gore akran zorbaligi rolleri incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli fark goriilmemistir (Tablo 22 ve 23).

Zorbaliga maruz kalan gruptaki katilimcilarin en sik oranda maruz kaldiklar
zorbalik tiirlinlin, alay etme, asagilayici isim takma ile diglama, arkadas grubuna
almama, yok sayma seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Ulkemizde ilkdgretim
ogrencileriyle yapilan caligmalarda da sozel zorbalik, en sik maruz kalinan zorbalik
davranig1 olarak bildirilmistir (111,160). Her iki grupta da gocuklar, zorbalik yapan
kisi/kisilerin en sik kendi siniflarindan oldugunu ve en sik olarak 2-3 kisilik bir
Ogrenci grubu tarafindan yapildigimi bildirmislerdir. Ebeveyni bosanmis gruptaki
ogrenciler en sik olarak birkac erkek tarafindan zorbaliga ugradiklarini belirtirken,
evli gruptakiler hem kizlar hem erkekler tarafindan ugradiklarini belirtmistir ancak
aradaki fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Iki grup da zorbaligin siklikla 1-2
hafta siirdiigiinii belirtmistir. Ebeveyni bosanmis gruptakilerin %23.5’1, evli
gruptakilerin %15°’1 zorbali§a ugradiklarimi kimseye sdylemediklerini belirtmistir,
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (Tablo 24 ve 26).

77



Zorbaliga ugradigini en az bir kisiye sdyledigini belirten katilimcilar zorbaligi
sOyledikleri kisiler agisindan, ebeveynlerinin medeni durumuna gore kiyaslanmis ve
aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ saptanmamistir ancak bulgular
incelendiginde her iki gruptaki ¢ocuklarin zorbaligi en sik ebeveynlerine, onu takiben
de Ogretmenlerine soyledikleri goriilmiistiir (Tablo 26.1). Ebeveynlerin de akran
zorbaligimin farkinda olmasi, ¢cocuk bu durumu paylastiginda uygun yonlendirmeleri
yapabilmesi, hem ¢ocugun paylasimini artirmak hem de siireci ruhsal agidan daha
sagliklr atlatmak i¢in 6nemlidir.

Zorbalik yapan gruptaki katilimcilara hangi tir zorbalik davranigim
gerceklestirdikleri soruldugunda, iki grupta da en sik yapilan davranisin alay etme,
asagilayici isim takma oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yaptiklar: zorbalik tiirleri
ebeveynlerinin medeni durumuna gore kiyaslandiginda, istatistiksel acidan anlamli
fark bulunmamistir (Tablo 25).

Zorbalik yaptigin1 ifade eden katilimcilara yapilan zorbalik nedeniyle
Ogretmenleri ve/veya ailesi tarafindan uyar1 alip almadiklar1 sorulmus ve sonuglar
katilimci ebeveynlerinin medeni durumuna gore karsilastirilmis; istatistiksel olarak
anlaml1 bir sonuca ulasiimamistir (Tablo 27).

Katilimcilara, bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda, Ogretmenlerinin ve
okuldaki diger 6grencilerin zorbaligi ne siklikta durdurmaya caligtiklar: ile ilgili
goriisleri ve bir Ogrencinin akran zorbaligina ugradigina tanik olurlarsa ne
hissedecekleri/diisiinecekleri, sevmedigi bir 6grenciye akran zorbaligi yapilmasina
katilabilecegini diisliniip diistinmedigi, yasit1 bir 0Ogrenciye akran zorbalig
yapildigim1  fark ederse nasil tepki verecegi, kendisine akran zorbalig1
uygulanmasindan korkma sikligi ve akran zorbaligini O6nleme konusunda sif
ogretmenlerinin ne kadar ¢aba gosterdigi ile ilgili goriisleri sorulmus ve sonuglar
katilimcr ebeveynlerinin medeni durumlarina gore karsilastirildiginda, istatistiksel
olarak anlamli bir sonuca varilmamistir (Tablo 28,29,30). Bu konuda yapilmis
caligmalar, zorbaliga sahit olanlarin baz1 davranislarinin (zorbalar1 durdurmak veya
yetigkinlerden yardim istemek gibi aktif savunma davranislari) zorbaliktan
kaynaklanan zarar1 azaltmaya yardimci olurken, bazi davraniglarin ise (ilgilenmeme
veya zorbalik olaylarindan kaginma gibi pasif seyirci kalma davraniglari) zarari
arttirabilecegini gostermistir (168).

Katilimcilarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite semptomlarini degerlendirmek
icin Conners dgretmen ve anne baba derecelendirme 6lgekleri ile hem 6gretmen hem
de ebeveyn tarafindan doldurulan dikkat eksikligi ve yikicit davranis bozukluklar
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icin DSM-IV’e dayali tarama ve degerlendirme Ol¢eginden (T-DSM-1V)
faydalanilmistir. Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi’nden elde edilen puanlar
akran zorbalig1 rolleri agisindan incelendiginde; zorba-kurban roliindeki ¢ocuk ve
ergenlerin CODO toplam puani ve hiperaktivite alt puani, zorbaliga karismayanlarin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (Tablo
31). Ebeveynleri evli ve bosanmis gruplar, CODO puanlar1 acisindan
karsilastirildiginda ise anlamli fark saptanmamustir (Tablo 32).

Zorba-kurban roliindeki ¢ocuk ve ergenlerin T-DSM-IV (O) toplam puani ve
dikkat eksikligi alt puani, kurban roliindekilere ve zorbaliga karismayan gruptakilere
gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Tablo 33). Ogretmenler tarafindan
doldurulan T-DSM-IV alt puanlar1 ile toplam puani, g¢ocuk ve ergenlerin
ebeveynlerinin evli ve bosanmis olma durumuna gore karsilagtirildiginda, istatistiksel
anlamlilik saptanmamuistir (Tablo 34).

Conners Anne Baba Derecelendirme Olgegi’nden (CADO) elde edilen puanlar
akran zorbaligindaki roller agisindan incelendiginde; davranim sorunlar1 ve 6grenme
sorunu alt puanlarinin zorba-kurban roliindeki grupta, zorbaliga karigsmayanlara gore
anlamli Olgiide yliksek oldugu bulunmustur. Karsit olma-karsi gelme alt puan,
kurban ve zorba-kurban roliindekilerde, Ozellikle zorbaliga karismayanlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Hiperaktivite alt puanlari, kurban ve
zorba-kurban roliindekilerde, 6zellikle zorbaliga karismayanlara gore anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Kaygi ve psikosomatik alt puanlari i¢in gruplar
arasinda anlaml fark saptanmazken, 6lgek total puani zorba, kurban ve zorba-kurban
roliindeki gruplarda zorbaliga karismayan gruba gore anlamli Ol¢iide yiksektir
(Tablo 35).

Calismaya katilan gocuk ve ergenlerin CADO alt puanlar1 ve toplam puanlar:
kendi iglerinde, ebeveynlerinin medeni durumuna gore kiyaslandiginda; davranim
sorunlar1 alt puaninin bosanmis aile ¢ocuklarinda anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Karsit olma-kars1 gelme alt puan1 da yine bosanmis aile ¢ocuklarinda
anlaml derecede yiiksektir. Bosanma sonrasinda ¢ocuklarda hir¢inlik, 6fke kontrol
problemi, saldirganlik, davranim bozuklugu ve karsit olma kars1 gelme bozuklugu
gelisebilecegi, dnceden yapilmis calismalarda da belirtilmistir (64,85,90). Buna
benzer disavurum belirtiler, ¢ocuklarda bir tiir duygu ifade etme sekli olabilir.
Davranis degisikliklerinin farkinda olmak, ¢ocuga diisiincelerini rahatca ifade etme
firsat1 vermek bu donemde ¢ok Onemlidir. Calismamizda hiperaktivite, 6grenme
sorunu, kaygi, psikosomatik alt puanlar1 ve toplam puan i¢in ise gruplar arasinda
istatistiksel fark saptanmamustir (Tablo 36).
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Arastirmaya katilan ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin T-DSM-IV
doldurmalari istenmis ve lgek alt puanlari ve toplam puanlar akran zorbaligindaki
rollere gore karsilastirilmistir. Buna gore dlgegin tiim alt boyutlarinda ve toplam
puaninda istatistiksel olarak anlamliliklar saptanmistir (Tablo 37).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt puanlari, zorba-kurban roliindeki
katilimcilarda zorbaliga karismayanlara gére anlaml dlclide yiiksektir. Karsit olma-
karst gelme alt puani da, zorba-kurban roliindeki katilimcilarda zorbaliga
karigsmayanlara gore anlamli Slgiide yiiksek saptanmistir. Davranim bozuklugu alt
puani, zorba ve kurban roliindeki gruplarda, zorbali§a karigmayanlara gore anlamli
olgiide yiiksektir. Olgek total puani, zorba-kurban roliindeki katilimeilarda, zorbaliga
karigsmayanlara gore anlamli 6l¢iide yiiksek saptanmustir.

Ebeveynler tarafindan doldurulan T-DSM-IV alt puanlar1 ve toplam puani
kendi iclerinde, ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin evli ve bosanmis olma durumuna
gore karsilastirildiginda, istatistiksel anlamlilik saptanmamustir (Tablo 38).

DEHB tanili ¢ocuk ve ergenlerin, akran zorbaligina daha sik katildiklar1 ve
daha fazla oranda zorbalik magduru olduklar1 bildirilmistir (213). DEHB’li olmayan
akraniyla kiyaslandiginda DEHB’li ¢ocuk ve ergenlerin akranlari tarafindan daha sik
dislandigi, yakin arkadasglik iliskisi kurmak ve siirdiirmekte daha fazla giigliik
yasadiklart bilinmektedir (214).

DEHB ve akran zorbaligi iliskisi ¢ift yonliidiir. DEHB tanili ¢ocuk ve
ergenlerin, hem DEHB’nin ¢ekirdek belirtileri nedeniyle hem de eslik eden
emosyonel regililasyonda diizensizlik, sosyal becerilerde giicliik gibi durumlar
sebebiyle sosyal zorluklar yasadiklar1 gosterilmistir. Ayni zamanda zorbalik
magdurlarinin depresyon ve anksiyete yasama riski daha yiiksek olup, bu durum
DEHB’de zaten siklikla goriilen sosyal ipuglarini yakalamay1 zorlastiran, etkilesim
ile sosyal normlar1 Ogrenme firsatlarin1 olumsuz etkileyen dikkat sorunlarimi
artirmaktadir (215,216,217).

Bizim ¢aliymamizda da dikkat eksikligi, hiperaktivite ve davranim sorunlarini
6lemek i¢in katilimcilardan doldurmasini istedigimiz formlarda, literatiir ile uyumlu
sonuglar elde edilmistir.Yapilan post-hoc analizlerde, alt Olgek puanlarina gore
anlamhilik farkli alt gruplar arasinda degisse de, zorbaliga karisan gruplar ile
zorbaliga karigmayan gruplar arasindaki anlamli farklar dikkat ¢ekmektedir.

Caligmaya  katilan  ¢ocuk  ve  ergenlerden, kaygi diizeylerinin
degerlendirilebilmesi i¢in Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 ve 2’y1 (STAI-1
ve 2) doldurmalar1 istenmis ve sonuclar hem akran zorbaligi rolleri hem de
ebeveynlerin medeni durumu ag¢isindan karsilagtirilmistir.
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Zorba-kurban roliindeki katilimecilarin = durumluk  kaygi puani, zorba
roliindekilere ve zorbaliga karigmayanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Siirekli
kayg1 puani ve dlgek total puani ise, kurban ve zorba-kurban roliindekilerde, 6zellikle
zorba roliindeki gruba gore anlamli 6lglide yiiksektir (Tablo 39). STAI 1 ve 2 6lgek
puanlari, katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumuna gore karsilastirildiginda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 40).

Calismaya katilan ¢ocuk ve ergenleri depresif semptomlar agisindan
degerlendirebilmek igin Cocuklar igin Depresyon Olgegi (CDI) kullanilmis ve 6lgek
puanlar1 hem akran zorbalig1 rollerine hem de ebeveynlerin medeni durumuna gore
karsilastirilmistir.

CDI puanlari, akran zorbalig1 rollerine gore kiyaslandiginda; kurban ve zorba-
kurban roliindeki gruptakilerin 6l¢ek puani, zorbaliga karigmayan gruba gére anlaml
olglide yiiksek saptanmigtir (Tablo 41). CDI puanlari, ¢alismaya katilan ebeveynlerin
medeni durumuna gore kiyaslandiginda ise; gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamstir (Tablo 42).

CDI ile STAI 1 ve 2 6lgeklerinden elde edilen bu puanlar, akran zorbaliginda
kurban roliinde olan c¢ocuk ve ergenlerin anksiyete ve depresyon belirtileri
gostermeye daha yatkin olduklar1 ile ilgili literatiir bilgisi ile uyumludur
(120,121,123,124). Ote yandan, alanda yapilmis bircok calismada, ebeveynleri
bosanan ¢ocuklarda, anksiyete bozuklugu ve depresyon gibi ruh saghg
problemlerinin daha sik goriildiigii bildirilmesine karsin (6,64,86,87), bizim
calismamizda bosanmis ve evli gruplar arasinda CDI ile STAI 1 ve 2 puanlar
acisindan anlamli fark saptanmamustir. Bunun sebebi, orneklemin yeterince genis
olmamas1 olabilecegi gibi, ebeveynleri evli kontrol grubunun da g¢ocuk ergen
psikiyatri klinigine bagvuran ¢ocuklardan secilmesi olabilir.
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6. SONUC

Bu ¢aligmada, ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine bagvuran, ebeveynleri
bosanmis olan 29 kiz ve 41 erkek g¢ocuk (olgu grubu) ile benzer yaslardan,
ebeveynleri evli 29 kiz ve 41 erkek ¢ocuk (kontrol grubu) akran zorbaligi rolleri ve
iliskili psikopatolojiler acisindan karsilagtirilmistir.

Bosanmis ebeveynlerde, evli ebeveynlere kiyasla;

Bir iste ¢alisma oraninin anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu;

Aylik gelir diizeylerinin anlamli 6l¢iide daha diisiik oldugu;

Sigara igme oraninin anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu;

Esler arasinda fiziksel siddetin anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu;

Cocukla ilgili aliman kararlarda, kural koyma ve sorumluluklarda diger
ebeveynden alinan destegin anlaml 6l¢iide daha az oldugu goriilmiistiir.

YVVVYV VY

Ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarda, ebeveynleri evli ¢ocuklara kiyasla;

» Ebeveynler arasinda son donemlerde tartismaya sahit olmanin anlamli 6lgiide
daha az oldugu;

> Conners Anne-Baba Derecelendirme Olgegi’nin davranim sorunlari ve karsit
olma karsi gelme alt 6lg¢eklerinden alinan puanlarin anlamli Glgiide daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin temel hipotezlerini test etmek i¢in, katilimcilarin akran
zorbaligindaki rolleri, ebeveynlerinin medeni durumuna gore karsilastirildiginda;
kurban roliindeki ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin bosanmis olma olasiliginin,
ozellikle zorbaliga karismayanlara gore anlamli dlciide yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin diger hipotezini test etmek ig¢in, eslik eden tanilara gore
katilimcilarin akran zorbaligindaki rollerine bakildiginda ise; DEHB tanisinin zorba-
kurban roliindekilerde o6zellikle zorbali§a karigsmayanlara gore yiliksek oldugu;
KOKGB/DB tanilarinin da zorba ile zorba-kurban roliindeki katilimcilarda 6zellikle
zorbaliga karigsmayanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Eslik eden diger tanilar
icin, akran zorbalig1 rollerine gore istatistiksel anlamlilik saptanmamustir.

Katilimeilar, eslik eden tanilarina gore ebeveynlerinin medeni durumu
acisindan kiyaslandiginda ise, istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamugtir.
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Akran zorbalig1 rolleri ile ilgili degiskenlere bakildiginda;

» Zorba ve zorba-kurban rollerindeki erkek cinsiyet oranmin, kurban
roliindekilere ve zorbaliga karigmayanlara gore anlamli Olgiide yiiksek
oldugu;

» Kurban roliindeki katilimcilardaki ev ortaminda psikolojik siddete ugrama
oraninin, zorbaliga karigsmayanlara gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu;

> Zorba-kurban roliindeki ¢ocuk ve ergenlerin CODO toplam puani ve
hiperaktivite alt puaninin, zorbaliga karigmayanlarin puanlarindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu;

> Zorba-kurban roliindeki ¢ocuk ve ergenlerin T-DSM-IV (O) toplam puani ve
dikkat eksikligi alt puaninin, kurban roliindekilere ve zorbaliga karismayan
gruptakilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu;

> Conners Anne Baba Derecelendirme Olgegi’nden (CADO) alt 6lgeklerinden;
davranim sorunlart ve Ogrenme sorunu alt puanlarinin zorba-kurban
roliindeki grupta, zorbaliga karismayanlara gore anlamli Slgiide yliksek
oldugu; karsit olma-karsi gelme ve hiperaktivite alt puaninin, kurban ve
zorba-kurban roliindekilerde, 6zellikle zorbaliga karigsmayanlara gére anlamlt
derecede yiiksek oldugu; olgek total puaninin zorba, kurban ve zorba-kurban
roliindeki gruplarda zorbaliga karismayan gruba goére anlamli 6l¢iide yiiksek
oldugu;

» T-DSM-IV (E) alt 6l¢eklerinden, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, karsit olma
karst gelme alt puanlari ile 6lgek total puanmin, zorba-kurban roliindeki
katilimcilarda zorbaliga karismayanlara gore; davranim bozuklugu alt
puaninin, zorba ve kurban roliindeki gruplarda, zorbaliga karigmayanlara
gore anlamli Slgiide yiiksek oldugu;

» Zorba-kurban roliindeki katilimcilarin  durumluk kaygi puaninin, zorba
roliindekilere ve zorbaliga karigsmayanlara gore; siirekli kaygi puani ve dlgek
total puaninin ise, kurban ve zorba-kurban roliindekilerde, 6zellikle zorba
roliindeki gruba gdre anlamli 6lgiide ytliksek oldugu;

» Kurban ve zorba-kurban roliindeki gruptakilerin CDI 6lgek puaninin,
zorbaliga karismayan gruba gore anlamli 6lgiide yiiksek oldugu goriilmiistiir.

PR

Bosanma, ¢ocuk icin hayli zorlayici, aligkin oldugu diizeninin degistigi, evden
ayrilan ebeveynini hatta bazen iki ebeveynini de daha az gorebilmeye basladigi,
onlarin ¢atismalarina sahit olabildigi, yeni ruhsal problemlerle karsilasabildigi ve
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mevcut psikiyatrik sorunlarinin kétiilesebildigi bir siireci beraberinde getirir. Akran
zorbaligin1 direkt olarak bosanma perspektifinden inceleyen bu c¢alismanin ortaya
koydugu bulgularin, cocuk ve ergen psikiyatri polikliniklerine bagvuran ebeveynleri
bosanmis olan gocuklarin psikiyatrik degerlendirme ve takip siire¢lerine olumlu
katkilar saglayacagini disiinmekteyiz. Akran zorbaligi igin risk olusturabilecek
etmenlerin bilinmesi, bu konuda farkindaligin artmasi, pek ¢ok olumsuz sonucu
olabilecek boyle bir siirecin zararli etkilerinden korunmak ve etkin miidahale
yontemleri gelistirmek acisindan ¢ok faydali olacaktir.
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7. KISITLILIKLAR

Calismamiz tek merkezde yiiriitiildiigli i¢in sonuglarin tiim ¢ocuk ve ergen
poplilasyonuna genellenemeyecegi sdylenebilir.

Aragtirmamiz kesitsel olarak tasarlanmis olup, bu tip aragtirmalar neden-sonug
iligkisinin saptanabilmesinde yeterli degildir.

Orneklemimizin yeterince genis olmamasi da baska onemli bir kisitliliktir.
Orneklem sayisiin artirilmasi, sonuglarin  genellenebilirligi agisindan  yararli
olacaktir.

Calismadaki katilimcilar sadece c¢ocuk ve ergen psikiyatri poliklinigine
bagvuran hastalar arasindan segilmistir. Hem toplum orneklemi hakkinda daha iyi
fikir sahibi olmak, hem de daha anlamli sonuglar elde edebilmek igin, saglikli
kontrollerin de dahil edildigi arastirmalar planlamak gereklidir.

Bosanma siirecinin ¢ocugun ruh sagligina ve akran zorbaligi rollerine olan
etkisini daha iyi aydinlatabilmek ig¢in, daha kapsamli ve boylamsal arastirmalar
yapilmasina ihtiyag vardir.
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Ek-1. Etik Kurul Onay1
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Ek-2. Hasta Bilgilendirme Ve Onay Formu (Ebeveyn)

BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU
Cocuk ve ergenlerde akran zorbalig: rolleri ve iliskili psikopatolojiler ile ilgili yeni
bir arastirma yapmaktayiz. Arastirmanin konusu “Bir egitim ve arastirma
hastanesinin ¢ocuk psikiyatri klinigine basvuran bosanmis ebeveynlere sahip ¢ocuk
ve ergenlerde akran zorbaligi rolleri ve iliskili psikopatolojiler”dir.

Cocugunuzun da bu arastirmaya katilmasini istiyoruz. Ancak bu arastirmaya
katilip katilmamasina karar vermekte serbestsiniz. Arastirmaya katilim goniilliiliik
esasimna dayalidir. Kararinizdan oOnce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek
istiyorum. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmasini isterseniz
formu imzalayabilirsiniz.

Aile i¢inde catigsmaya sahit olan bir ¢ocugun akran iligkilerinde de bir takim
zorluklar yasayabilecegini Ongorebiliriz ancak bugiine dek bosanmis ebeveynlere
sahip cocuk ve ergenlerde akran zorbaligi rolleri ve iliskili psikopatolojileri direkt
olarak inceleyen yeterli sayida arastirma yapilmamistir. Zorbalik davranislart okul
cagindaki cocuklar ve gengler arasinda ciddi bir sorundur.Zorbalik davranisi sadece
zorbalia maruz kalan c¢ocuklari degil ayn1 zamanda zorbaliga dolayli yollardan
karisan ¢ocuklar1 da etkiler. Bu g¢alisma ile klinigimize bagvuran ebeveynleri
bosanmis ¢ocuk ve ergenler ile benzer yas ve cinsiyette anne babasi evli kontrol
grubunda akran zorbaligt rolleri ve iliskili psikopatolojilerin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Bu arastirmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.
Cocugunuza sosyal iliskilerine yonelik sorular yoneltilecek ve ona en uygun olan
yanit1 vermesi istenecektir. Anketleri doldururken ad, soyad, telefon numaras1 gibi
Kisisel bilgiler yazmasi gerekmemektedir. Sadece yasini ve cinsiyetini belirtmesi
yeterlidir.

Bu arastirmaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen
istege baglidir. Arastirmanin herhangi bir asamasinda onayinizi ¢ekme hakkina da
sahipsiniz.

Ebeveyn Beyani

Bana yapilan tiim agiklamalart ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirmada g¢ocugumun
katilimer (goniillii) olarak yer almasi kararint aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik
bir goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Ebeveyn Adi Soyadi:

Adres: Imza:
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EK-3. Hasta Bilgilendirme Ve Onay Formu (Cocuk/Ergen)

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN COCUK BILGILENDIRILMIS
ONAM FORMU(9-18 YAS)

Merhaba, Benim adim Dr.Ibrahim Adak. Klinigimizde akran zorbaligi ile ilgili
bir arastirma yapiyoruz. Amacimiz anne babalarin bosanma durumunun, aile i¢inde
sahit olunan ¢atigmanin ve ¢ocuklarin duygusal sorunlarinin akran zorbaligina dahil
olup olmamalar1 {izerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma ile yeni bilgiler
Ogrenecegiz. Bu arastirmaya katilmani 6neriyoruz.

Arastirmay1 ben ve klinigimizin doktorlarindan Dr.Bilge Didem Tunal1 birlikte
yiirlitiiyoruz. Bu arastirmaya katilacak olursan seni goriismeye ¢agiracagiz ve seninle
ve ailenle ayr1 ayr1 goriisecegiz. Ayrica, ailene ve sana isaretlemeniz i¢in bazi
formlar verecegiz. Senden kan almayacagiz, film ¢ekmeyecegiz, benzeri baska bir
islem yapmayacagiz.

Bu aragtirmanin sonuglar1 akran zorbalig1 yasayan ¢ocuklar i¢in yararl bilgiler
saglayacaktir. Bu arastirmanin sonuglarin1 baska doktorlara da sdyleyecegiz,
sonugclari bildirecegiz ama senin adini ve kim oldugunu séylemeyecegiz.

Bu aragtirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden Once ailen ile goriisiip
onlara danigmalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip izinlerini alacagiz. Ailen
kabul etse bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagh
ve istemezsen katilmayabilirsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez.
Once katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana bagli.
Kabul etmedigin durumda da doktorlar muayene ve diger islemlerde sana dnceden
oldugu gibi 1yi davranir, onceye gore farklilik olmaz.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari bana sorabilirsin. Bu
aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsan agagiya liitfen adin1 ve soyadin1 yaz ve imzam
at. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun bir kopyas1 verilecektir.

Cocugun adi-soyadt: Tarih:
Cocugun imzast:
Velisinin adi-soyadi: Tarih:

Velisinin imzast:
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EK-4. Sosyodemografik Veri Formu (Cocuk/Ergen)

KiSISEL BiLGi FORMU(COCUK)

Ad Soyad:

Cinsiyet: ( )K ( )E

Dogum tarihi:

Kaginci siniftasin?

Kardes sayist:
(HHie ()1 ()2 ()3 ( )Diger
Dogum siras:
( Hilk gocuk ( )2.Cocuk ( )3.Cocuk ( )Diger
Gebelik: ( )N ( )Patolojik:
Dogum oykiisii: ( )NSVD ( )C/S
( )Preterm ( )Term ( )Postterm
Dogum sonrasi:  Kiivozde kalma: ( )Evet ( )Hayir
Yirime yas1: ~ Konusma yast: Tuvalet egitimi yast:

Onemli tibbi hastalik: ( )Yok ( )Var

Gegirilmis operasyon: ( )Yok ( )Var

Varsa kullandig1 ilaglar:

Aile yapist:
( )Cekirdek aile ( )Anneile ( )Babaile ( )Genis aile
( )Diger

Annenle babanin tartigmalarina sahit olur musun?
( )Evet ( )Hayir

Evetse ne siklikta olur?

( )Ayda 1-2 kez ( )Haftada 1-2kez  ( )Haftada 3-4 kez  ( )Hemen hemen

her giin
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Okul basarin nasildir?

( )Diisik ( )Orta ( )lyi

Anne-baba bosanmis/ bosanma siirecinde ise liitfen asagidaki sorular1 da
cevaplayin.

Annen-baban kag ay/y1l 6nce ayrildilar?

( )6aydanaz ( )6ay-lyil ( )1-2yil ( )2-3yil ( )3-5yil ( )5-8 yil
( )Diger_

Anne ve baban bosandiginda sen ka¢ yasindaydin?

Bosanma konusunda 6nceden bilgilendirildin mi?

( )Evet ( )Hayir

Evden ayrilan ebeveynini ne siklikla goriiyorsun?

( )Hi¢c ( )Yilda birkac kez ( )Ayda 1-2 kez ( )iki haftada bir ( )Haftada 1-2
kez ( )Her giin

Annen-baban goriisiiyorlar m1?

( )Evet ( )Haywr

Annen-baban goriisiiyor ise ne sekilde iletisim halinde olurlar?

( )Telefonla/mesajla ( )Yiiz yiize

Anne-baban goriisiiyor ise siklik derecesi yaklasik olarak nedir?

( )Her gin ( )Haftada birkez ( )15 giinde bir kez ( )Ayda bir kez
( )Diger____

Uvey kardesin var m1?

( )Evet ( )Hayir

Annenle baban bosandiklar1 donemde evde ¢ok tartisma olur muydu?
( )Evet ( )Hayirr ( )Bilgimyok

Annenle babanin bogsanmasinin senin yasaminda olumsuz etkileri mi, olumlu etkileri
mi daha fazla olmustur?

( )Olumsuz etkileri fazladir. ( )Olumlu etkileri fazladir.
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EK-5. Sosyodemografik Veri Formu (Bosanmis ebeveynler)

KIiSISEL BIiLGi FORMU YETISKIN (B)

Admiz Soyadiniz:

Cocugunuzun adi soyadi:

Yasiniz:
Kag ¢ocugunuz var?
Egitim durumunuz:

( )ilkokul mezunu  ( )Ortaokul mezunu  ( )Lise mezunu  ( )Universite
mezunu

( )Lisansiistii veya doktora
Eski esinizin egitim durumu:

( )ilkokul mezunu  ( )Ortaokul mezunu  ( )Lise mezunu  ( )Universite
mezunu

() Lisansiistii veya doktora
Bir iste calistyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

Eger calisiyorsaniz, goreviniz  nedir?  (¢alismiyorsaniz ~ bos  birakin)

Aylik geliriniz agagidakilerden hangisine en uygundur?

( )10000 ve alt1 ( )10000-20000TL ( )20000-30000 TL ( )30000 TL dstii
Eski esiniz ekonomik destek sagliyor mu? ( )Evet ( )Hayir

Kag yil 6nce bosandiniz?

Bosanma nedeniniz nedir?

( )Alkol ( )Siddet ( )Aldatma ( )Aileler aras1 geg¢imsizlik ( )Cinsellikle
ilgili sorunlar

( )Esler aras1 ge¢imsizlik ( )Diger
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Ayni1 evde kiis yasadiginiz donemler olmus muydu?

( )Evet ( )Hayir

Bosanmadan 6nce ayr1 evlerde yasadiginiz bir donem oldu mu?

( )Evet ( )Hayir

Ayrilmis oldugunuz esinizden olan ¢ocuklarinizin velayeti kimde?

( )Bende ( )Esimde ( )Diger (Liitfen
yazimiz: )

Simdi kiminle yasiyorsunuz?
( )Ailemle birlikte yasiyorum  ( )Cocugumla birlikte ayr1 bir evde yasiyorum

( )Diger (Litfen yaziniz: )

Daha 6nce hi¢ psikolojik destek ya da psikiyatrik tedavi aldiniz mi1?

( )Evet ( )Hayir

Eski esiniz psikolojik destek ya da psikiyatrik tedavi aldi m1? ( )Evet ( )Hayir
Sigara, alkol ya da uyusturucu madde kullaniyor musunuz?

( HKullanmiyorum ( )Sigara ( )Alkol ( )Madde

Sizce ¢ocugunuzu buraya getirmenize neden olan sorunda bosanmanizin etkisi var
midir?

( )Evet ( )Hayir
Cocugunuz diger ebeveyni ile goriisiiyor mu? ( )Evet ( )Hayir

Eger goriistiyorlarsa belirtiniz: ( )Haftada 1-2 kez  ( )Ayda 1-2kez ( )Yilda
1-2 kez

Ebeveyni ile goriistiigiinde yatili kalir mi1? ( )Evet ( )Hayir
Cocuk ile yapilan goriismeleri eski esiniz talep eder mi? ( )Evet ( )Hayir

Eski esinizle telefonla ya da yiiz yiize goriisme sikliginiz nedir? ( )Haftada 1-2 kez
( ) Ayda 1-2 kez
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( )Yilda1-2 kez ( )Hig goriismeyiz
Cocugunuz ile ilgili konularda karar alirken eski esiniz size destek olur mu?
( )Evet, her zaman ( )Evet, bazen ( )Hayir, hi¢bir zaman

Cocugunuz ile ilgili kural koyma, disiplin ve sorumluluklarda (6devlerine yardimeci
olma, doktora gotiirme vs.) eski esiniz destek olur mu? ( )Evet, her zaman ( )Evet,
bazen ( )Hayir, hi¢bir zaman

Ev ortaminda ¢ocugunuz asagidakilerden herhangi birine maruz kalmis midir?
Psikolojik siddet (asagilanma, bagirilma, alay edilme): ( )Evet ( )Hayir
Fiziksel siddet (hirpalanma, ¢imdiklenme, doviilme): ( )Evet ( )Hayir
Eski esiniz ile aranizda fiziksel siddet olur muydu?

( )Hayir, hi¢bir zaman ( )Evet, nadiren ( )Evet, bazen ( )Evet, siklikla

( )Evet, her zaman

Eski esinizle yiiz ylize ya da telefonda tartisir misiniz?

( )Hayir, hi¢bir zaman ( )Evet, nadiren ( )Evet, bazen ( )Evet, siklikla

(' )Evet, her zaman
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EK-6. Sosyodemografik Veri Formu (Evli ebeveynler)

KiSISEL BIiLGi FORMU YETISKIN (E)

Admiz Soyadiniz:

Cocugunuzun adi soyadi:

Yasiniz:
Kag ¢ocugunuz var?
Egitim durumunuz:

( )ilkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu ( )Universite
mezunu

( )Lisansiistii veya doktora
Esinizin egitim durumu:

( )ilkokul mezunu  ( )Ortaokul mezunu  ( )Lise mezunu  ( )Universite
mezunu

( )Lisansiistii veya doktora
Bir iste ¢alistyor musunuz? ( )Evet  ( )Hayir

Eger calisiyorsaniz,  goreviniz  nedir?  (¢alismiyorsaniz ~ bos  birakin)

Ailenizin aylik geliri asagidakilerden hangisine en uygundur?

( )10000 ve alt1 ( )10000-20000TL ( )20000-30000 TL ( )30000 TL iisti
Daha once hig psikolojik destek ya da psikiyatrik tedavi aldiniz m1?

( )Evet ( )Hayrr

Esiniz psikolojik destek ya da psikiyatrik tedavi ald1 m1?

( )Evet ( )Hayrr

Sigara, alkol ya da uyusturucu madde kullaniyor musunuz?

( )Kullanmiyorum  ( )Sigara ( )Alkol ( )Madde

114



Cocugunuz ile ilgili konularda karar alirken esiniz size destek olur mu?
( )Evet, her zaman ( )Evet,bazen ( ) Hayir, hi¢cbir zaman

Cocugunuz ile ilgili kural koyma, disiplin ve sorumluluklarda (6devlerine yardime1
olma, doktora gdétiirme vs.) esiniz destek olur mu?

( )Evet, her zaman ( )Evet, bazen ( )Hayir, higbir zaman

Ev ortaminda ¢ocugunuz asagidakilerden herhangi birine maruz kalmis midir?
Psikolojik siddet (asagilanma, bagirilma, alay edilme): ( )Evet ( )Hayir
Fiziksel siddet (hirpalanma, ¢imdiklenme, doviilme) : ( )Evet ( )Hayrr
Esiniz ile aranizda fiziksel siddet olur mu?

( )Hayir, hi¢bir zaman ( )Evet, nadiren ( )Evet, bazen ( )Evet, siklikla

( )Evet, her zaman

Esinizle yiiz ylize ya da telefonda tartisir misiniz?

( )Hayur, hicbir zaman ( )Evet, nadiren  ( )Evet, bazen ( )Evet, siklikla

( )Evet, her zaman
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EK-7. Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbahgi Anketi

Ek 1. Olweus Ogrenciler igin akran zorbaligi anketi

Ogrenciler igin akran zorbalig: anketi

Okul adi:
Simfi; Tarih:

Bu kitapgikta okuldaki hayatinizla ilgili sorular bulacaksiniz. Her soru igin gegitii
yanitiar var, Okul hakkindaki duygulanni en iyi anlatan yanitin yanindaki kutucuga X
(carp) isareti koyarak soruyu yanitia. Eger okulu gergekten sevmiyorsan “Okulu hig
sevmiyorum” yanmitinin yanindaki kutucuga X (carpi) igaret koy. Eger okulu gergekten
seviyorsan "Okulu gok seviyorum™ yanitinin yanindaki kutucuga X isareti koy ve bu
sekilde sorulan yanitamaya devam et. Her bir soru igin yalmizca bir kutucugu
isaretle. Isaretierinin kutucugun iginde kalmasina dikkat et.

Simdi okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan y y daki ga X
igareti koyarak soruyu yanitia.
1 Okulu ne kadar seversin? 0 Okulu hi¢ sevmiyorum

0 Okulu sevmiyorum

Q Okulu ne seviyorum ne de sevmiyorum
0 Okulu seviyorum

O Okulu gok seviyorum

Eger yanhs kutucugu isaretlersen, yanitini degistirmek i¢in yanhis kutucugu
tamamen karala:l. Sonra da senin yanitin dmasini istedigin kutucuga X igareti koy.
Kitapgida adini yazma, Sorulara nasil yanit verdigini hig kimse bilmeyecek. Ama
dikkatli ve gergekten hissettigin sekilde yanitiaman onemii, Bazen ne yanit
verecegine karar vermek zordur, O zaman sadece iginden geldigi gibi yanitia, Bir
sorun varsa pamak kaldir.

Sorulann ¢ogu yaz tatilinden ya da yariyil tatilinden bugine kadar gecmis olan
birkag ayhk siiredeki okul hayatinla ilgilidir. Bu yozden yanitiarken sadece simdi
nasil oldugunu degil gegtigimiz 2 ya da 3 ay iginde de nasi oldugunu dagstonmelisin,

2 Kiz misin, erkek misin? QKiz
QO Erkek

3 Sinfinda kag tane iyi arkadagin var? QO Hig iyi arkadagim yok
Q Sinifimda 1 iyl arkadasim var
Q 2 ya da 3 Iyl arkadagim var
0 4 ya da 5iyi arkadagim var
Q Simifimda 6 ya da daha fazlaiyi arkadagim
var
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Akran zorbalgi nedir?

Burada akran zorbalid ile ilgili baz) sorular var, Bu sorulan daha iyi yanitiayabilmek
i¢in ik once akran zorbaliginin ne oldugunu agikiayalim.

Eger bir 6grenciye, bagka bir ya da birka¢ 6grenci

« asagdilayici ve kincl seyler sdyllyor, alay ediyor ya da asagilayici ve kinci
isimier takiyor;

« arkadas gruplannda tamamen yok sayiyor, gruplanndan digliyor ya da kasith
olarak faaliyetierinin diginda tutuyor,;

« dovoyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya kilitliyor,

« onun hakkinda yalaniar soyliyor, asilsiz dedikodular yayiyor, agagilayic
yazlar gonderiyor ve diger ogrencilerin ondan hoglanmamasi igin ¢aba
harciyor,

« ve tim bunlara benzer diger kinci seylen yapiyor

ve buniar tekrarayan bir sekikde gergekiesiyor ise bu durum akran zorbahgi

olarak adlandinlir.

Akran zorbaligina ugrayan égrenci icin kendini savunmak zordur. Ayrica biz bir
ogrenciye tekrar tekrar agagilayic) ve kirici bir bigimde satasiimasina da akran
zorballg) diyoruz.

Ama biz satagmanin arkadagga ve oyun olarak yapiimasina akran zorbahg
demiyoruz. Bunun yaninda ayni kuvvet ya da guce sahip iki 6grencinin tathigmas|
ya da kavgas| da akran zorbalig: degildir.

4 Gegtigimiz aylarda okulda akran Q Gegtigimiz aylarda okulda akran
zorbah@mna ne siklikta ugradin? zorbaligina ugramadim
QO Sadece bir ya da iki kez oldu
Q Bir ay iinde 2 ya da 3 kez oklu
Q) Ortalama haftada bir kez oldu
O Haftada birkag kez oldu

Gegctigimiz aylarda asagidaki durumlardan bir ya da bir kagi yoluyla okulda
akran zorbaligina ugradin mi? Litfen tim sorulan yanitia,
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Bana agagilayic isimler takiid), alay
edildi ya da kirici bir sekilde satagidi.

QO Gectigimiz aylarda bana bunlar olmad
0 Sadece bir ya da iki kez oldu

0 Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oklu

0 Ortalama haftada bir kez oldu

O Haftada birkag kez oldu

edildim ya da zorlandim

6 Dijer 6grenciler beni kasitl olarak 0 Geg¢tigimiz aylarda bana buniar olmadi
kendi aralarina aimad), arkadag 0O Sadece bir ya da iki kez oldu
gruplarindan diglad| ya da tamamen Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez okdu
yok saydi 0 Ortalama haftada bir kez oldu

0 Haftada birkag kez oldu

7 Dovildom, tekmelendim, itilip kakiddim 0 Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi

ya da kapal bir yere kilifendim QO Sadece bir ya da iki kez oldu
Q Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
O Ortalama haftada bir kez oldu
QO Haftada birkag kez okju

8 Diger 6grenciler hakkimda yataniar 0 Gegctigimiz aylarda bana buniar cimadi
soyledi ya da asilsiz dedikodular yaydl [ Sadece bir ya da iki kez oldu
ve diger 6grencilenin benden 0 Bir ay iginde 2 ya da 3 kez okdu
hoglanmamasi igin ¢aba harcadi 0O Ortalama haftada bir kez oldu

QO Haftada birkag kez oldu
9 Paramya daesgyalanm ¢alindi ya da 0 Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmad)
egyalarima zarar verldi 0 Sadece bir ya da ki kez oldu
Q Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
O Ortalama haftada bir kez ddu
QO Haftada birkag kez oldu
10 istemedigim seyleri yapmam igin tehdit 0 Gegtigimiz aylarda bana buniar aimad

0 Sadece bir ya da iki kez oldu
Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
QO Ortalama haftada bir kez odu
O Haftada birkag kez oldu
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11 Allemin ktkeni ya da inanglarim
hakkinda agagilayici isimler ya da
yorumlar yoluyla akran zorbaligina
uwgradim

O Gegtigimiz aylarda bana buniar olmad
QO Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oklu

0 Ortalama haftada bir kez ddu

0 Haftada birkag kez oldu

12 Cinse anlami olan agagilayci isimler,
yorumiar ya da el hareketieriyle akran
zorbaligina ugradim

0 Gectigimiz aylarda bana bunlar dmadi
0 Sadece bir ya da iki kez oldu

0 Bir ay kinde 2 ya da 3 kez oldu

0 Ortalama haftada bir kez oldu

0O Haftada birkag kez okdu

12a Intemet (bilgisayar) ya dacep
telefonum Ozerinden gelen agagiiayic
ya da kinci mesajlar, gagnlar ya da
resimler ya da bagka yollaria akran
zorbalgina ugradim. (Lutfen
arkadagga ya da oyun gekiinde
yapildiginda akran zorbalig)
olmadigini hatida )

12b Internet ya da cep telefonu ile akran

zorbaligina ugradiysan, bu nasil

yapiimigti?

Latfen hang yolla oklugunu agikia

0 Gegtigimiz aylarda bana bunlar olmadi
0 Sadece bir ya da iki kez oklu

QO Biray iginde 2 yada 3 kez adu

0 Ortalama haftada bir kez oldu

0 Haftada birkag kez oldu

0 Sadece cep telefonu yoluyla
O Sadece intemet yoluyla
O Her iki yolla

13 Yukarida sorulaniardan baska bir yolla
akran zorbaligina ugradim

Latfen hangi yolla oldugunu agikia

0 Gegtigimiz aylarda bana bunlar omadi
0 Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu

0 Yaklag ik haftada bir kez okiu

QO Haftada birka¢ kez okdu
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14 Sana akran zorbali§l yapan odrenciya O Gecligimiz aylarda okukda akran zorbaligina

da ogrenciler kaginc: simiftalar?

ugramadim

QO Benim sinifimda

QO Bagka bir sinif ama benimle ayn| yasta
QO Daha boyok simif

O Daha kiguk sinif

O Farkl) farkl siniflarda

15 Sana kizlar tarafindan mi yoksa
erkekler tarafindan mi akran
zorbahg yapikdi?

O Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Q Ozellikle bir kiz tarafindan

Q Birkag kiz tarafindan

0 Ozellikle bir erkek tarafindan

Q Birkag erkek tarafindan

0 Hem kizlar hem erkekler tarafindan

16 Genellikle kag dgrenci tarafindan
akran zorbaligina ugradin?

Q Gegtigimiz aylarda okukda akran zorbaligina
ugramadim

0 Ozellikle bir 6grenci tarafindan

Q 2-3 ogrencilik bir grup tarafindan

Q 4-9 égrencilik bir grup tarafindan

0 9 kigiden kalabalik bir grup tarafindan

Q Birkag farkl) dgrenci ya da d3renci gruplar)
tarafindan

17 Akran zorbalg: ne kadar slird(?

O Gegtigmiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

QO Bir ya da ki hafta sOrd0

O Yaklas ik bir ay sOrd0

Q Yaklag ik alt ay sOrdQ

O Yaklag ik bir yil srd0

O Birkag yil boyunca surd(
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18

Akran zorbaligina nerede ugradin? O Gegtigmiz aylarda okulda akran
zorbaligina ugramadim

O Gegltigimiz aylarda agsagida belirtilen
yerlerin birinde veya birkaginda akran
zorbaligina ugradim.

(asagida devam edin)
Asagidaki yerlerde akran zorbaligina
ugrady lutfen kars X isareti koy:
18a Bahge / spor sahasinda =]
(teneffisler ya da aralarda)
18b Koridodarda/ merdivenlerde Q
18¢c Sinifta (ogretmen siniftayken) Q
18d Sinfta (6gretmen sinifta degilken) =]
18e Tuvalette Q
18f Spor salonunda ya da dolap odasinda / ]
soyunma odasinda / dusta
18g Yemekhanede m}
Okula giderken ya da okukdan donerken
18h Q
yolda
18] Okul otobs duraginda m]
18k Serviste a
181 Okulda baska bir yerde 0 bagka bir yerde ise lotfen nerede oldugunu yaz

1o
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19 Gegtigimiz aylarda akran zorbaligina 0 Gegtigimiz aylarda okulda akran
ugradigini hi¢ kimseye soyledin mi? zorbaligina ugramadim

0 Akran zorbaligina ugradim, ama hig
kimseye sdylemedim

0O Akran zorbaligina ugradim ve

birisine sdyledim
Asagida belirtilen kigilerden kime
sdylediysen litfen karsisina X isaret!
koy:
18a Sinif 6gretmenin a
Okulda bagka bir yetigkin kigi (bagka bir
19b ogretmen, modor, okul hemsiresi, o
bekgi/hizmetli, okul psikologu / rehber
ogretmen, vb)
19¢ Anne baban/ velilenn u ]
A a da ablalarin ya da
ioa Gabey y ¥ =
kardeslerin
19e Arkadaslarin Q
19f Bagka bir kigi 0 Bagka bir kisi ise |0tfen kim oldugunu asagiya yaz

11
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20

Bir 0grenci akran zorbaligina
ugradiginda égretmenler ya da
okuldaki diger yetiskinler hangi
siklikta durdurmaya galigiriar?

O Neredeyse hicbir zaman
O Nadiren

O Bazen

O Siksik

O Hemen her zaman

21 Birogrenci akran zorbaligina 0 Neredeyse higbir zaman
ugradiginda okuldaki diger O Nadiren
Bgrenciler hang siklikta durdurmaya O Bazen
caligitar? Q Sik sik
QO Hemen her zaman
22 Gegtigimiz aylarda, evdeki O Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
yetiskinlerden biri okulda ugradigin  ugramadim
akran zorbaligini durdurmaya Q Hayir, okulia goragmediler
caligmak igin okulla goristo mo? O Evet, okulla bir kez goristiler
QO Evet, okulla birkag kez gorogtiler
23 Yasitin bir 6grencinin okulda akran O Boyle bir geyi hak etmig olabilir
zorbaligina ugradigini gordoginde ne L Pek bir sey hissetmem
hissedersin ya da ne disinlrsGn? 0 Onun igin biraz 0z0l0rom
0 Onun igin 0z0l0ram ve ona yardim etmek
isterim
Diger 6grencilere akran zorbaligi yapma hakkinda
24 Gegtigimiz aylarda okulda biryada (0 Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbalhigi

birkag¢ dgrenciye akran zorbalig
yapilirken sen ne siklikta katildin?

yapmadim

O Sadece bir ya da iki kez oldu
Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oklu
0 Yakiag ik haftada bir kez oldu
O Haftada birka¢ kez okiu
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Gegtigimiz aylarda, okuldaki diger dgrencilere agagidaki akran zorbahg:
killerinden bir ya da bir kacini yaptin mi1? Litfen tim sorulan yanitla.

25

Diger ogrencilere agagilayic isimier
taktim, alay etim ya da kirici bir
sekiide satastim

QO Gegtigmiz aylarda bunlar oimad
0 Sadece bir ya da iki kez olkdu

O Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
QO Yaklag ik haftada bir kez okdu

O Haftada birkag kez oldu

Onu kasitl olarak kendi aramiza
almadim, arkadas grubumdan
disladim ya da tamamen yok saydim

Q Gectigimiz aylarda buniar olmad
0 Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
Q Yaklag ik haftada bir kez oldu

0 Haftada birkag kez oldu

27

Onu dovdim, tekmeledim, itip kaktim
ya da kapall yere kilitledim

0O Gegtigimiz aylarda buniar olmad)
0 Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez okdu
0 Yakiag ik haftada bir kez oldu

O Haftada birkag kez oldu

28

Onun hakkinda yalanlar sdyledim ya

da asiisiz dedikedular yaydim ve diger

ogrencilerin ondan hoglanmamasi igin
¢aba harcadim

QO Gegtigimiz aylarda buniar olmadi
O Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
QO Yakiag ik haftada bir kez oldu

0 Haftada birkag kez oldu

Parasini ya da egyalanni ondan akdim
ya da egyalarina zarar verdim

QO Gegtigimiz aylarda bunlar olmad
Q0 Sadece bir ya da iki kez oldu

Q Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
O Yaklas ik haftada bir kez oldu

0O Haftada birkag kez oldu
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30 Istemedigi seylen yapmasi icin tehdit O Gegtigimiz aylarda bunlar olmadi
ettim ya da zoradim 0 Sadece bir ya da ki kez oldu
QO Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oidu
0 Yakiagik haftada bir kez oldu
O Haftada birkag kez oldu

31 Ailesinin k&keni ya da inanglar Q Gegtigimiz aylarda bunlar oimad)
hakkinda agagilayici isimler ya da O Sadece bir ya da iki kez oldu

yorumlar yoluyla akran zorbaligi 0 Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
yaptim QO Yaklas ik haftada bir kez okiu

O Haftada birkag kez oldu

32 Cinsel anlami olan agagilayici isimler 0 Gegtigimiz aylarda bunlar oimad)
yorumiar ya da el hareketeriyle akran O Sadece bir ya da iki kez oldu
zorbal g yaptim Q Bir ay icinde 2 ya da 3 kez olkdu

Q Yakiag ik haftada bir kez oku
QO Haftada birkag kez oldu

32a Intemet (bilgisayar) ya da cep 0 Gegtigimiz aylarda buniar olmad)
telefonu 0zerinden asagulayici yada () Sadece bir ya da iki kez oldu
kiricl mesajiar, gagnlar ya da QO Bir ay iginde 2 ya da 3 kez oldu
resimier gondererek ya da bagka QO Yakiasg ik haftada bir kez oldu
yollarla akran zorbaligi yaptim 0 Haftada birkag kez oldu

32b Internet ya da cep telefonun Q Sadece cep telefonu yoluyla
Ozerinden akran zorbalig: yaptiysan, 0 Sadece internet yoluyla
bunu nasil yapmigtin? O Her iki yolla

Latfen hangi yolla oldugunu agikia
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33 Yukarida sorulaniardan bagka bir yolla O Gegtigimiz aylarda bunlar olimad)

akran zorbaligi yaptim

0 Sadece bir ya da iki kez oldu
0 Bir ay kinde 2 ya da 3 kez oldu
Q Yakias ik haftada bir kez okdu
0O Haftada birkag kez oldu

Lotfen hangi yolla oldugunu agikia

34 Gegtigimiz aylarda, diger ogrencilere
okulda akran zorbaligl yaptigin igin
sinif 8gretmenin ya da baska bir
dgretmenin seninie konugty mu?

O Gegtigimiz aylarda okulda akran zorbaliQ
yapmadim

QO Hayr, benimie bu konuda konugmadlar

0 Evet, benimie bu konuda bir kez konustular
O Evet, benimie bu konuda birkag kez
konusgtular

35 Gegtigimiz aylarda, dijer ogrencilere
okulda akran zorballg) yaptigin igin
evdeki yetiskinlerden biri seninle
konugtu mu?

0O Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

0O Hayir, benimie bu konuda konugmadilar

O Evet, benimie bu konuda bir kez konustular
0 Evet, benimie bu konuda birkag kez
konustular

36 Sevmedigin bir 6grenciye akran
zorbalig yapiimasina katilabilecegini
dogtnayor musun?

O Evet

0 Belki

QO Bimiyorum

0 Sanmiyorum
Q Hayir

QO Kesinlikle hayir

s
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37 Yasitin bir 6grenciye dider ogrenciler
tarafindan akran zorbaligi yapikdigini
gorur ya da anlarsan genellikle nasil
tepkl verirsin?

0 Yasgitim o6grencilere akran zorbaligl
yapildigini hig fark etmedim

O Akran zorbali§) yapimasina ben de katilinm
QO Higbir sey yapmam, ama akran zorbalig|
yapiimasinin normal oldugunu dogtndrom
O Sadece ne olup bittigini seyredenm

Q Higbir sey yapmam, ama akran zorbaligi
yapilan gocuda yardim etmem gerektigini
d0s0noram

QO Akran zorbali§! yapian gocuga bir gekikde
yardim etmeye ¢aliginm

38 Okulunda diger ogrencilerin sana O Asla
akran zorbahg: yapmasindan ne O Nadiren
siklikla korkarsin? O Bazen
O Sik sik
0 Cok sik
39 Gegtigimiz aylarda, akran zorbaligini O Neredeyse hig
onlemek i¢in sinif dgretmeninin 0 Oidukga az
genelde ne kadar ¢aba gosterdigini O Biraz
dogOniyorsun? O Epeyce
0 Cok fazia
Tesekkir ederim

16
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EK-8. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 (STAI 1)

STAI FORM TX-1

YONERGE: asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklari
birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanim karalamak suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf
etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1. Su anda sakinim.

2. Kendimi emniyette hissediyorum.
3. Su anda sinirlerim gergin.

4. Pismanlik duygusu i¢indeyim.

5. Su anda huzur i¢indeyim.

6. Su anda hi¢ keyfim yok.

7. Basima geleceklerden endise ediyorum.
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum
9. Su anda kaygiliyim.

10. Kendimi rahat hissediyorum.
11. Kendime gilivenim var.

12. Su anda asabim bozuk.

13. Cok sinirliyim.

14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum.
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Hig

@)
@)
1)
@)
1)
1)
1)
1)
1)
1)
)
)
1)
1)

Biraz

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Cok

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

Tamamiyl

a
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)



15. Kendimi rahatlamis hissediyorum.

16. Su anda halimden memnunum.

17. Su anda endiseliyim.

18. Heyecandan kendimi

hissediyorum.
19. Su anda sevingliyim.

20. Su anda keyfim yerinde.

saskina
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1)
1)
1)
1)

1)
1)

)
)
)
)

)
)

@)
@)
@)
@)

(3)
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(4)
(4)
(4)
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EK-9. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri 1 (STAI 2)

STAI FOORM TX-2

YONERGE: asagida kisilerin kendilerine ait duygulanm anlatmada kullandiklan bitakim
tideler verilmigtir. Her i fadeyi okuyun, sonra da_genel olarak nasi | hissettiginizi ifadelenn
saf tarafindaki pamntezlerden uygun olanim karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanhg
cevap yoktur. Herhangi bar ifadenin tzennde fizla zaman sarf etmeksizin amin da nasil
hissettiginizi gosteren cevab isaretleyin,

Hemen

ewr B Gobt e

zaman
21 Genellikle keyl'im yerindedir {n 2] 3 )
22 Genellikle gabuk yorulunsm. () @ * (4)
23 Genellikle kolay aglanm. o @ (] ()
24 Baskalan kadar mutlu olnak isterim, (W] @ 3 {4
25 Qabuk karar ve remediim i¢in firsatlar kaginnm n (] (& (4)
26 Kendimi dimnlenmis hissederim {m @ (£ (4)
27 Genellikle sakin, kendime hakim ve sofukkanl yim. {n @ 3 (4)
28 Gugluklerin yemerme yeoe im kadar bin ktigini [} @ (<] {4)
hissederin.
29, Onemsiz geyler hakkinda endizekenirim (] @ ® («)
30. Genellikle mut hiyum, (] @ 3 {4)
31. Her geyi ciddiye alir ve etkilenirim. N 2 3 ()
32 Genellikle kendime givenim yoktur. {n @ (3) {4)
33, Genellikle kendimi givende hisseder n @ (] (4)
34, Sikintlve gii durumlarla karsi lssmaktan kag imrm (L] @ () (C}]
35, Genellikle kendimi hitzinli hissederim M @ ® (4)
36. Genellikle hayatmdan memmnunum n @ (& (4)
37. Olur olmaz digiinceler beni rahatsiz eder (o) @ (] )
38 Hayal krikhklanm oybesine ciddiye almmki hig (] @ ® (4)
unutamam
39 Akl bagindave kararh bir msamm, (] @ 3 )
40 x zamanlards kafamaiak lan konular beni tedirgn " @ 3 {4)
1
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Ek-10. Conners Ogretmen Degerlendirme Olcegi (CODO)

Q CONNERS OGRETMEN FORMU L
Koo funrroios favar. oo REV.TR. priosne kevvo ] Baveasavise: | 2 |
CONNERS (.?GRETMEN
DEGERLENDIRME FORMU

Ikla
zaman

r.@
s
F

1. Kipir kipirdir, yerinde durmaz.

2. Zamansiz ve uyumsuz sesler gikanr,

3. Istekleri hemen yerine getiriimelidir..

4, Bilmis tavirlari vardir, Bilgiclik taslar.

5. Aniden parlar, ne yapaca@ belli olmaz.

6. Elestirlyl kaldirmaz.

7. Dikkati dagmiktir, uzun siimez.

8. Diger cocuklar rahatsiz eder.

9. Hayallere dalar,

10. Somurtur, surat asar,

11. Bir ani bir amini tutmaz, duygulan ¢cabuk degisir.

12. Kavgacidir.

13. BiyUklerin sGziinden ¢ikmaz.

14, Hareketlidir, durmak oturmak bilmez.

15. Heyecana kapali dislinmeden hareket eder.

16. Ogretmenin ilgisi hep zerinde olsun ister.

17. Gorlindug0 kadanyla arkadas grubuna alinmiyor,

18. Gorindugl kadanyla baska ¢cocuklar tarafindan kolaylikla yonlendiriliyor.
19. Oyun kurall uymaz, dir.

20. Gorindugll kadariyla liderlik 6zelliginden yoksundur.
21. Bagladig: isin sonunu getiremez.

22. Oldugundan daha kiigikmiis gibi davranir.

Hatalarini kabul etmez, sugu baskalannin Gizerine atar.
24. Diger cocuklaria iyi geginemez.

25. Sinif arkadaslanyla yardimlagmaz.

26. Zoluklardan hemen yilar.

27. Ogretmenle isbidigine girmez.

28. Zor ogrenir.

8
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Ek-11. Conners Anne-Baba Degerlendirme Olgegi (CADO)
EBEVEYN CONNERS FORMU

ADI SOYADI: TARIN:

Higbic Nadiren | Sik stk Her
zaman zaman

1 Eli bog durmaz siirekhi bir seylerle oynar.

Bityiiklere arsiz ve kilstahga davramir,

Arkadashk kurmada ve stirdlirmede zorlanir,

Kolayca heyecanlanir, diigiinmeden hareket eder.

L7 0 I PR

Her geye kangir ve yonetmek ister.

Bir geyler emer veya gigner (parmak,giysi,orti gibi).

Sik stk veya kolayca aglar,

Her an satagmaya hazirdir,

Hayallere dalar,

C-0 - I )

10 | Ofrenme giigligi ¢eker.

11 | Kipir kipiedir, tez canlidur.

Yeni durumlara ve ortamlara girmekten, yeni kigilerle
kargilagmaktan, okula gitmekten korkar,

13 | Yerinde duramaz, her an harckete hazirdir,

14 | Zarar verir (egyalara vb).

15 | Yalan soyler, masallar uydurur.

16 | Vtangagur.

17 | Yastlarma gore bagi daha ¢ok derde girer.

Yagitlarma gore konugmas: farkhdir (6rn: bebeksi,
kekeleme, anlagiimas: giic).

19 | Hatalarini inkar eder ve bagkalanm suglar.

20 | Kavgacudir.

21 | Somurtur, surat asar veya kilser.

22 | Calma huyu vardur,

23 | Sozdinlemez veya isteksiz ve zorla dinler

Yagitlarma gore daha endigelidir (yalmzhk, hastahk veya

24 | siamle ilgili).

25 Islerini bitirmekte zorlanir,

Daktiman Kodu Yaym Tarili: Revizyon No: 01 Revizyon Tariti: SayfaNo: 112
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26 Hassastur, kolay incinir.
27 | Kabadayilik taslar baskalarin: rahatsiz eder.
28 | Tekrarlayici, durduramadi i hareketleri vardir.
29 | Merhametsizdir.
30 | Yasma gore daha gocuksudur.
31 | Dikkati kolay dagilir ya da uzun siire dikkatini toplayamaz.
32 | Bay agnlan vardir,
33 | Ruh halinde ani ve goze batan degigiklikler olur.
34 | Kurallar ve siirlamalan sevimez, onlara uymaz.
35 | Strekli kavga eder,
36 | Kardesleriyle iyi geginemez,
Zorluklar karsisinda morali gabuk bozulur, kolayea pes
37 eder.
a8 | Piger cocuklan rahatsiz eder,
39 | Genelde hosnutsuz bir ¢ocuktur.
PP Yeme sorunlar vardir (istahsizdir, yemek sirasinda
sofradan sik sik kalkar).
41 | Kanmn agrilar olur.
42 | Uyku sorunlari vardir.
43 | Vicudunda bagka agnlan da vardur,
44 | Bulanus: veya kusmalarn olur.
45 | Ailede hakkinin yenildigi hissine kapilir.
46 | Oviniir yiiksekten atar,
47 | Kendisine kot davraniimasina ses ¢ikarmaz,
4 Bagirsaklan sik sik bozulur, tuvalet ahskanhi diizensizdir,

kabz kalir,
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Ek-12. Dikkat Eksikligi ve Yikict Davrams Bozukluklar icin DSM-
I'V’e dayah Tarama ve Degerlendirme Olcegi (T-DSM-1V)

Asagdaki cimlelen dikkatle okuyun ve su anki ¢ocufunuzun ve
isaretleyin.

3 dfrencinizin durumunu en iyi ifade eden m

Sorunun siddeti ve sikli
Hig | Bimz | Sikl | Cok
DIKKAT EKSIKLIGI ikla | sik
1 Aynnulara dikkat etmekte zorluk ya da okul, isve difer ctkinliklerde dikkatsizoe hatalar 0 \ > 3
yapma =
2 Dikkat gercktiren gérevier ya da islerde dikkati stird irme g isc 1G5 0 ! 2 3
3 Birisiyle yiiz yize konusurken dinlemede i lilk gekme 0 1 2 3
4 Okul ddevlerini ya da verilen grevien bitirmekie mrlnnnn w:nlgn )\Sncfgulgn izlemekte 0 \ 2 3
zorluk gekme (igleri anlama giigli i i def N
b3 Gorevleri ve etkinlikleri diizenleme / i 0 1 2 3
6 Uzun zihinsel gaba gerektiren islerden kaginma, bu islerden Hoglammama ya da bu islere kars 0 1 - 3
isteksizlik =
7 Gorey ve ekinlikler igin gereken esyalan kaybetme (&rn: oyuncak, okul ddevlen, kalem, kitap 0 \ = 3
ya da arag pereg) > =
b3 Dikkatin kolayca dagilmas) 0 1 2 3
9 Gimlik etkinliklerde unutkanhk 0 I 2 3
HIPERAKTIVITE
1 El ve ayaklarin kipr kipir olmasi, oturdufzu yerde duramama 0 1 2 3
2 Omrulmasi gereken durum larda vennden kalkma 0 ] 2 3
3 Kosusturup durma yva da huzursuzluk hissi 0 1 2 3
4 Bos zaman faali vetlerini sessizoe yapmakta gl litk 0 1 2 3
s Stirek li hareket balinde olma ya da sanki motor takiliyims gibi harcket etme 0 1 2 3
6 Cok konusma 0 1 2 3
7 Sorulan soru tamam lanmadan yvamt verme 0 1 2 3
R Sira beklemekte zorluk gekme 0 | 2 3
9 Baskalarimn isine kansma ya da konusmalarim bilme 0 1 2 3
KARSITOLMA KARSIT GELME BOZUKLUGU
1 Oftkelenir, kontrolimis kaybeder. 0 1 2 3
2 Biyikleniyle tartisir. 0 1 2 3
3 By iklerin kurallan na ya da isteklerine karsi ¢ikar ya da reddeder. 0 1 2 3
4 Isieyerck baskalanm kizdiran seyler yapar. 0 1 2 3
s Kendi yaramazhiklar, hatah davranislan igin gogu zaman baskalarim s lar. 0 | 2 3
6 Cogu zmman alingandir, cabuk danlir va da baskalannca kolay kizdirilir, 0 1 2 3
7 Coftu zaman igerlenir, kizgin ve ceniktir. 0 1 2 3
8 Cofu zaman kincidir ve intikam al mak ister. 0 1 2 3
DAVRANIM BOZUKLUGU
1 Kabadayilik eder, tehdit eder va da gzdaf verir, 0 1 2 3
2 Kav ga ddvissh baslaur, 0 1 2 3
3 Baskalarinin ¢iddi olarak yaralanmasina neden olur, (Grnegin tay, sopa, kink sise, bigak, 0 \ o 3
tabanca vs.) - -
4 Insanlam fiziksel olarmk acimasiz davranir 0 | 2 3
S Hayvanlara fiziksel olarak acimasiz davranr. 1] 1 2 3
6 Baskalanimn gz Sntinde hirsizhk yapar, (drnein saldirganhik, soygun, canta kapip kagmak, 0 | o5 3
tehdit ile soyma, silahli sovpun )
7 Baska binne cinsel etkinlikte bulunmak igin zorlar, 0 1 2 3
8 Ciddi hasar vermek amaciy la yangin eikanr. 0 | 2 3
9 Baskalarimn malina miilkilne isteyerck zamar verir, 0 1 2 3
10 Bagkalarimin evine, binasina ya da aracina zora EII'G 0 | 2 3
11 Bir ¢ikar saglamak va da sorumluluklardan kagmak i¢in yalan séyler. 0 1 2 3
12 Hig kimse pdmmeden degerli esyalan ¢alar (magazalardan mal ¢alma, sahtekarhk) 0 1 2 3
13 Annc babasimin ya da onlann yerini tutan kisilerin evinde yasarken en az geoeleyin 2 kez 0 1 =3 1
evden kagar, { yada uzun stireli dénmemis ise bir kez) -
14 13 yasindan Snce iken evden kagar. 0 I 2
IS Yasi 13"%en dnce iken gofiu zaman okuldan kagar 0 1 2 3

Cocufunuzun veya Ofrencinizin begendifiniz dzellikleri;

Cocugunuzuen veya dfrencinizin dizelmesini ya da gelistirmesini istediginiz dzellikleri
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Ek-13. Cocuklar icin Depresyon Olcegi

@

S

GOCUKLAR IGIN DEPRESYON OLGEGI

<2

e

| KOD| HBFR74

YAY.TR | 0171013 | REVTR [owo#16 | REVNO |

TSAYFASAVISE: | 3

BARKOD:

1

OKUL/SINIF:

* Asalida gruplar halinde baz cOmleler yazilidir. Her gruptaki comleleri dikkatlice okuyunuz. Her grup igin,
bugtin dahil son jki hafta iginde size en uygun olan cimlenin yanindaki numaray daire igine almz.

,
3.
2 1
2-
3.
3) 1-
3-
49 -
N 2-
3-
DR
2-
3.
6 1
2-
3-
n ol
2-
3.
5 -
2-
3-
9 1=
2.
3-
10) 1-
2-
3.
1) I O
2-
3-
12) 1=
2-
3-
13) 1
2
3

Kendimi arada sirada 0zgln hissederim.
Kendimi ik sik Dzgtin hissederim.
Kendimi her zaman 0zg0n hissederim.

Islerim higbir zaman yolunda gitmeyecek.
Isterimin yolunda gidip gitmeyeceginden emin degilim.
Islerim yolunda gidecek.

I3lerimin wgunuvdogm yapanm.
Iglerimin gofunu yanls yapanum.
Her geyi yanliy yapanm.

Bir ok yeyden hoglaninm.
Bazs geylerden hoglaninm.,
Higbir geyden hoglanmam.

Her zaman kot bir gocugum.
Cogu zaman k&tQ bir cocugum.
Arada swrada kot bir gocugum,

Arada sirada bagima kot bir geylerin geleceini d0slnaram.
Stk sik bagima kel geylerin gelece3inden endigeleninim,
Bagima kotll geylerin geleceginden eminim.

Kendimden nefret ederim,
Kendimi beflenmem,
Kendimi beenirim,

Butan kotd geyler benim hatan.
Kotit geylerin bazilan benim hatam.
Kott seyler genellikle benim hatam degil.

Kendimi 6ldUmmeyi diguomem.
Kendimi dlddrmeyi didjanQrom ama yopmam.
Kendimi dldirmeyi diginOyonm.

Her gin igimden aglamak gelir,
Birgok gnler igimden afilamak gelir,
Arada sirada igimden oglamak gelir,

Her gey her zaman beni sikar,
Her gey sik s:k benl sikar.
Her ey arada swrada beni sika,

Insanlarla beraber olmaktan hoglanirim.,

Cogu zaman insanlaria birlikte olmaktan hoglanmam.
Higbir zaman insanlarla birlikte olmaktan hoglanman,
Herhangi bir gey hakkinda karar veremem.

Herhangi bir sey hakkinda karar vermek zor gelir.
Herhengl bir gey hakkinda kolayca karar veririm,
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Gizel / yakigikls sayilsrim.

Gozel / yakigikh olmayan yanlanm var.

Cirkini

Okul 8devlerimi yapmak iin her zaman kendimi zorlanm.
Okul ddevlerimi yapmak iin ¢offu zaman kendimi zorlanm.

Okul ddevlerimi yapmak sorun degil.

Her gece uyumakta zorluk ¢ekenim.

Birgok gece uyumakta zorluk gekerim,

Oldukg¢a iyi uyurum,

Arada sirada kendimi yorgun hissederim,
Birgok glin kendimi yorgun hissederim.,
Her zaman kendimi yorgun hissederim.

Hemen herglin canum yemek, yemek istemez.

Cogu gln canim yemek yemek istemez.

Olduke¢a iyi yemek yerim.
Apn ve sinlardan endige etmem.

Copu zaman afn ve sualardan endige ederim,
Her zaman agn ve sizilardan endige ederim.

Cogu zaman keandimi yalmz hissederim.
Her zaman kendimi yalniz hissederim.

Birgok arkadagim var,

Birgok arkadagim var var ama daha fazla olmasini isterim.

Hig arkadagim yok.

Okul bagartm iyl
Okul baganm eskisi kadar iyi degil.

Eskiden iyi oldugum derslerde ¢ok bagansizm.

Higbir zaman diger gocuklar gibi iyi olamryorum.
Efer istersem diger gocuklar kadar iyi olurum.

Diger gocuklar kadar iyi olurum.
Beni kimse sevmez

Beni seven insanlarm olup olmadigindan emin degilim.
Beni seven insanlann oldugundan eminim.

Bana sdyleneni genellikle yaparim,

Bana sdyleneni gofu zaman yapanm.
Bana s8yleneni higbir zaman yapmam.

Insanlarla iyi gegin/rim.
Insanlarla sik sik kavg ederim.
Insanlarla her zaman kav2a ederim.
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