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Bu tez 222K 172 no’lu “Giincel Seyir Deneyimi ve Degisen Pratikler: Kadikdy Sinemasi
Uzerine Bir Vaka Calismas1” baslikli proje kapsaminda TUBITAK 1002- A Hizli Destek
Modiilii tarafindan desteklenmistir. Desteklerinden dolay1r Tiirkiye Bilimsel ve

Teknolojik Arastirma Kurumu’na ve projenin degerlendirmesinde yer alan saygideger

hocalarimiza tesekkiir ederim



ARTHOUSE CINEMA EXPERIENCE AND CHANGING PRACTICES: A CASE
STUDY ON KADIKOY CINEMA

ABSTRACT

Today, the term "arthouse" refers to an area whose definition is quite vague and whose
boundaries are unclear. The field, which is generally considered to appeal to a "niche"
audience, brings with it a slight "snobbery" according to Bordwell. Perhaps this is partly
why arthouse cinema has always had to create its own alternative spaces and create its
own institutions in a struggle for survival. Kadikdy Sinemasi serves as a unique space in
Istanbul's cinema life in the sense that the theater's film selection consists entirely of
arthouse and independent films. This thesis explores the cinema experience and changing
practices within the context of the Kadikdy Cinema, employing the theoretical framework
of Bourdieu's habitus-capital-field relations, and utilizing "New Cinema History" as a
conceptual tool. By focusing on Kadikoy Cinema as a case study, the research aims to
comprehend the dynamics of the arthouse audience and the arthouse scene in Istanbul. It
should not be forgotten that cinema is not only a means of entertainment, but also a social
and cultural institution that reflects and shapes social values, tastes and practices. The
application of Bourdieu's habitus-capital-field relations offers a theoretical framework to
understand the interplay between cultural practices and social structures within the
arthouse scene. The findings of this research provide valuable insights into the cinema
experience and changing practices in Kadikdy, highlighting the role of arthouse cinemas
in fostering alternative film cultures. The study contributes to the broader understanding
of the arthouse scene in Istanbul and provides a foundation for further research on the

intersection of cinema, culture, and society.

Keywords: arthouse cinema, new cinema history, audience, cinema experience, art

cinema
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ARTHOUSE SEYIR DENEYIMI VE DEGISEN PRATIKLER: KADIKOY
SINEMASI UZERINE BiR VAKA CALISMASI

OZET

Gliniimiizde arthouse kavrami tanimi1 olduk¢a muglak ve sinirlar1 belirsiz bir alana isaret
etmektedir. Genelde “nis” bir izleyici kitlesine hitap ettigi diisiiniilen alan Bordwell’e
gore hafif bir “zlippeligi” de beraberinde getirir. Belki biraz da bu yiizden arthouse
sinema hep kendi alternatif alanlarini iiretip hayatta kalmak i¢in bir miicadele vererek
kendi kurumlarini yaratmak zorunda kalmistir. Kadikdy Sinemasi, salonun film
seckisinin tamammin arthouse ve bagimsiz filmlerden olusmasi agisindan Istanbul
sinema hayat1 benzersiz bir mekan gorevi tistlenmektedir. Bu tez, Bourdieu sosyolojisi
cergevesinde habitus-sermaye-alan iligkileri ve "Yeni Sinema Tarihi" disiplinini
kavramsal bir ara¢ olarak kullanarak, Kadikdy Sinemasi baglaminda sinema deneyimini
ve degisen pratikleri arastirmaktadir. Bir vaka ¢alismasi olarak Kadikdy Sinemasi'na
odaklanan arastirma, Istanbul'daki arthouse seyircisinin ve arthouse kiiltiiriiniin
dinamiklerini anlamay1 amag¢lamaktadir. Sinemanin sadece bir eglence araci degil, ayn
zamanda toplumsal degerleri, begenileri ve pratikleri yansitan ve sekillendiren sosyal ve
kiiltiirel bir kurum oldugu unutulmamalidir. Kuramsal ¢ercevede Bourdieu'niin habitus-
sermaye-alan iliskiselligine odaklanarak seyirciyi ele almak, arthouse sahnesinde kiiltiirel
pratikler ve sosyal yapilar arasindaki etkilesimi anlamak igin teorik bir cerceve
sunmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, Kadikdy'deki sinema deneyimine ve degisen
pratiklere dair degerli veriler sunmakta, arthouse sinemalarin alternatif film kiiltlirlerini
lizerindeki roliinii vurgulamaktadir. Calisma, Istanbul'daki arthouse sahnesinin daha
genis bir sekilde anlagilmasina katkida bulunmakta ve sinema, kiiltiir ve toplumun

kesisimi lizerine daha fazla arastirma igin bir temel olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: arthouse sinema, yeni sinema tarihi, seyirci, seyir deneyimi, sanat

sinemasi
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1. GIRiS

“Sinema salonlar1 bir bakima kentin anilarla donatilmis bellegini de olusturur. Onlarin kapanmasi ya da
cesitli nedenlerle bagka mekanlara dontistiiriilmesi, bellegini yitiren bir insan 6rnegini, bir kentin kiiltiirel-
sanatsal dokusunu zedeler, kenti de o kenti mekan segen insanlar1 da belleksizlikle esdegerli etkisiz, tepkisiz
bir duyarsizligin, sevgisizligin i¢ine itiverir. Kentler ¢agdas olmak zorunlulugunun yaninda, kimligini
devam ettirecek, gelecegine 151k tutacak kaynaklarini, mekanlarmi da korumak ve kurutmamak

zorundadir.”

Bur¢ak Evren

1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren sinema sektorii agisindan en Onemli
gelismelerden biri, tek salonlu biiylik sinema salonlarinin yerini, ayni anda daha fazla
filmin gbsterimine olanak saglayan ¢ok perdeli “multipleks” sinema salonlarin almasidir
(Tiiztin 2013). Genellikle aligveris merkezleri igerisinde konumlanan c¢oklu sinema
salonlarina gegcis, seyir kiiltiiriinde 6nemli bir donem arz etmektedir. Kisa siirede tiim bir
ilkeye ve sehirlerin neredeyse her ilgesine yayillan AVM’ler igin sinema salonu olmazsa
olmazlar arasindadir. AVM’ler sinema izleme deneyiminde ve sinema seyircisinde biiyiik
bir degisimi de beraberinde getirir. Baha Serter, Banu Bozdemir’le gerceklestirdigi bir

sOyleside bu durumun yarattig1 degisimi su sekilde ifade eder:

“IIk Capitol acildiginda kars: tarafta, Altunizade’de sinema mu olur dedik. Ondan sonra
gordiik ki orada yemek yeme, otopark oldugu icin oralart tercih etme durumu baslamis.
Yemegini yiyor, filmini izliyor, arabasina binip evine doniiyor. Boyle bir profil var artik
sinema izleyicisinde.” (Serter, 2017)

Giliniimiizde AVM i¢erisinde konumlanan zincir sinemalar pazarin biiyiik bolimiinii
kaplamaktadir (Cetin-Erus ve Erus 2020). Alisveris merkezlerinin ve multipleks
salonlarin yayginlagmasi 6zellikle bagimsiz sinema salonlariin da varligin tehdit eder.
Avrupa filmleri ithal eden dagitimer firmalar, Amerikan devleriyle miicadele edemez ve
iflas eder; yerli yapimlar ve Avrupa filmleri Hollywood filmlerinden arta kalan haftalarda
gosterilmeye baslamistir (Kutlar 1994, 20). Yerli yapimlarin ve Avrupa filmlerinin
gosterim alaninin azalmas1 Amerikan dagitimeilariyla anlagsamayan kiiciik 6lgekli, semt

sinemalarini1 olumsuz yonde etkilemistir (Keskin, 8).



Bugiin Istanbul’da semt sinemasi denildiginde neredeyse iki elin parmaklarini asmayacak
sayida salondan bahsedilebilir. Sehrin 39 il¢esinde sayis1 147’ye (2023) varan aligveris
merkezlerinin her birinde ise bir sinema isletmesi mevcuttur. Bu durum filmlerin gésterim
ve dagitim agimin tekellesmesi sonucu ana akim disi1 filmlerin gosterim alanlarini oldukga
kisitlamaktadir. Ozellikle ¢aligmada “yaygin olarak dagitimi yapilmayan ana akim
kodlarin disinda nitelendirilen bagimsiz sanat filmleri” olarak tanimlanacak “arthouse”
filmler i¢in durum her gegen giin biraz daha zorlagmaktadir. Bu tez ¢alismasinda 2022
itibariyle Istanbul’daki tek arthouse sinema salonu olan Kadikdy Sinemasina
odaklanilmis ve salon bir vaka olarak ele alinmistir. Salonun ¢alisma boyunca arthouse

salon olarak nitelendirilmesinin sebebi tiim seckisini arthouse filmlerden olusturmasidir.

Bu tez calismasi 2021 yilinin son aylarinda projelendirilmeye baslanmis olunup Kasim
2022-Ocak 2023 arasinda anket caligmasi ve goriismeler tamamlanmis, 2023 Mayis
ayimda ise sona ermistir. Bu ¢aligma heniiz bir arastirma onerisiyken Beyoglu Sinemasi
lizerine kurgulanmisti ancak yillarca Istanbul Film Festivali’ne ev sahipligi yapan,
Istanbul’daki arthouse seyir kiiltiiriiniin belki de kalesi olarak nitelendirebilecegimiz
Beyoglu Sinemast ilk olarak sahibinin ¢alisanlarina uyguladigi ekonomik ve psikolojik
siddetle giindem oldu. Bu noktada salon bu isletmeciyle devam ederken kendisiyle bir i
birligi yapmanin etik boyutlart goz Oniine aliminca calismaya Kadikdy Sinemasi
tizerinden devam etmeye karar verildi. Temmuz 2022’ye geldigimizde ise ilk olarak
ekonomik zorluklarla bas edemedigi gerekcesiyle Beyoglu Sinemasi’nin igletme
devredilene kadar kapali kalacag1 aciklanmis, daha sonra ise siiresiz olarak kapanmustir.
Bunun ardindan ticari isletme olup sadece arthouse secki sunan tek sinema salonu
Kadikdy Sinemas1 kalmistir. Yani bir sene bile dolmadan Kadikdy Sinemasi bu ¢alisma
icin oldugu gibi arthouse sinema seyircisi i¢in de bir tercih iken bir zorunluluk halini

almistir. Bu haliyle arthouse sinema mekéni1 olarak sehirde biricik bir yer tutmaktadir.

Arthouse teriminin giinlimiizdeki muglakligi, farkli tanimlar1 ve nitelikleri ¢aligmanin
ikinci boliimiinde literatiir ¢ercevesinde daha ayrintili bir sekilde ayrica ele alinmstir.
Kadikdy Sinemasi’nin nasil bir degisim gegirdigine odaklanmak, Tiirkiye’deki bagimsiz
sinema kiiltiirlinii ve bagimsiz sinema izleyicisini anlamak i¢in 6nemli ve belirleyici bir

calisma alam acacaktir. Ozellikle son yillardaki kiiltiir politikalar1 ve sehrin degisen yapist



sebebiyle, “kiiltiire]” alanlarin gecirdigi degisimler salonlarin karsilastigi temel
problemlerin arasinda sayilabilir. Zincir sinema salonlar1 karsisinda savunmasiz bir
durumda kalan arthouse sinema isletmeleri ve seyircilerini anlamak ana akim karsisinda
kendisine alternatif bir alan bulan arthouse kiiltiirlinii de anlamak i¢in 6nem teskil

etmektedir.

Tez boyunca arthouse film seyircisi i¢in giincel seyir pratiklerinin nasil sekillendigine
odaklanilmis; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelere gore farkli seyirci
kategorizasyonlarinin tezahiirlerinin olup olmadigi anlasilmaya calisilmistir. Film izleme
ve sinemaya gitme deneyimlerini iki farkli eylem olarak ele alarak sinema deneyiminin
gecirdigi degisimi anlamak, yerel sinema salonlar1 ve arthouse sinema izleyicisi
arasindaki iliskiyi kavrayabilmek i¢in 6nem tasimaktadir. “Giiniimiizde istanbul’daki tek
bireysel arthouse sinema salonu olan Kadik0y Sinemasi seyir kiiltiiriiniin neresinde
konumlanmaktadir? Farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alt yapilar seyir kiiltiiriinii,
sinema salonlarini ve arthouse sinema ile olan iligskiyi nasil etkilemektedir?" sorularinin
tizerinde durulmustur. Bu sorulara yanit ararken aym1 zamanda Kadikdy Sinemasinin
sehrin tek arthouse sinema salonu olarak, seyircisi ile iligkisini devam ettirmek igin
kullandig1 stratejiler ve bunlarin ¢iktilar: tartisilmistir. Tiirkiye’deki arthouse sinema
kiiltiirli, arthouse film seyircisi olmak, dijital platformlarin seyir kiiltiiriine olan etkisi ve
sinemanin  sosyoekonomik diizen icindeki yeri anlasilmaya calisiimistir.
Unutulmamalidir ki, farkli salonlar varligi ayn1 zamanda sektorel tiretimde ¢esitlilige
ve yonetmenlerin kendilerini daha 6zgiirce ifade edebilecegi alanlarin agilmasina katki
saglamaktadir ve azimsanmayacak bir izleyici kitlesine sahip olan bu mekanlar ana

akimin diginda kalan filmlerin kalesi olarak gosterimlerine devam etmektedir.

Tez boyunca sinemay1 sosyal ve kiiltiirel paylagimin yapildig: bir alan olarak inceleyen
“Yeni Sinema Tarihi” perspektifinden Kadikdy Sinemasina yaklasilacaktir. Sinemay1
stereotiplerden uzaklastirmay1 hedefleyen “Yeni Sinema Tarihi” her seyir deneyiminde,
seyircinin, seyir kosullarinin ve deneyimin kendisinin degistigine dikkat ¢ekerken bu
siireclerin her birini “biriciklik” bakis acgisiyla ele almaya calismaktadir. Bu ¢ercevede
Kadikdy Sinemasmin seyircisi i¢in kendi 6znel alaninda sosyokiiltiirel ve tarihsel

kosullarinda ifade alani yaratilmaya c¢alisilmis olup giiniimiiz arthouse sinema



seyirciligine dair bir 6zgiin ¢alisma ortaya konulmustur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak ve
calisgmanin analizi boyunca Bourdieu sosyolojisinden yararlanarak, alan-sermaye
iliskisine bakilacak, “habitus” ve “kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye” kavramlarinin
(Bourdieu, 1984) seyircinin seyir begenisindeki etkisi incelenip sinema, seyirci, sinemaya

gitmek ve film izleme deneyimlerindeki karsilikli iliskiler anlagilmaya calisilmistir.

Tezin ilk boliimiinde aragtirmanin kapsami ve metodolojisi ele alinacak, kavramsal
cerceveyl olusturmak adina Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlar1 incelenecektir.
Ardindan literatiirde aragtirmaya dair elde edilen bulgular paylasilacaktir. Yeni Sinema
Tarihi ¢ercevesinde diinyada ve Tiirkiye’de seyircinin nasil ele alindig1 tartigilacak, ana
akim dis1 seyir lizerine tarihsel bir ¢erceve sunulacak ve Tiirkiye’de tarihsel olarak seyirci
profili ve giincel sinema c¢aligmalar1 lizerinde durulacaktir. Tezin {i¢iincii boliimii ise
Kadikdy Sinemast iizerine kurulan vaka ¢aligmasinin verilerinin sunuldugu ve analize
tabi tutuldugu kesimdir. Ik olarak arastirmanin kapsami ve metodolojisi asagidaki

boliimde daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

1.1. Arastirmanin Kapsam ve Metodolojisi

1987°de Yabanci Sermaye Kanunu’nda yapilan bir degisiklik ile miiltipleks salonlar
Tiirkiye’ye giris yapmistir (Cetin Erus 2007, 4; Tiizlin 2013). Birden fazla perdeden
olusan ve genis seyirci kapasiteli bu salonlar pek ¢ok filmin ayn1 anda gosterilebilmesine
olanak saglamistir. Gosterim sektoriinde elde ettigi giiciin yaninda yabanci sermaye,
aracisiz bir sekilde Tiirkiye’de sirketler kurarak yapim ve dagitim sektoriiniin de 6nemli
bir kismin1 olusturmaya baglamistir. Tiirkiye’de dagitimer sirketlerin gosterime girecek
filmler ve dolayistyla sinema salonlari tizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir. Mehmet Agar,
1996 yilindaki bir yazisinda, “li¢ biiyiik sirket ile calismayan bir sinema salonunun ayakta
kalmasinin zor oldugunu” soyler (1996: 1186 akt. Cetin Erus 2007). Paramount ve
Touchstone Pictures’in dagitimecist UIP ve Warner Bros. gibi Amerikan devlerinin
Tiirkiye pazarina girmesi (Arslan 2010, 8), Tiirkiye nin ABD ile kurdugu yakin iliskilerin
bir uzantis1 olarak ABD yapimu filmlerin tiikketiminin artmas1 ve donemin bagbakani
Turgut Ozal’in girisimleriyle iilkenin ilk alisveris merkezi “Galleria”’nin agilmasiyla

donemin liberal ekonomik politikalar1 karsisinda bireysel isletmeleri biiylik dagitimer



karsisinda neredeyse caresiz bir durumda birakmigtir. 1990’11 yillarda UIP ve Warner
Bros. Pazar hakimiyetinde en 6nemli iki dagitimc1 gorevini istlenmistir.  1990°larin
basinda UIP %40 civari bir pazar payi ile ilk siradayken Warner Bros %30’larda kalmas;
1990’larin ikinci yarisinda ise Tiirk filmlerinin iyi hasilat yapmasiyla birlikte bu filmlerin
dagitimini iistlenen ise Warner Bros. en yliksek pazar payina sahip olmustur (Cetin Erus
2007,10).Tiikketim  kiiltiiriinlin ~ bir sembolii  olarak aligveris  merkezlerinin
yayginlagmasiyla, salonlar yeme-igme, eglenme, giyim, mutfak, teknoloji aligverisi gibi
alanlarin bir arada bulundugu aligveris merkezlerinin i¢inde konumlanmaya baglamistir.
Bu kompleks yapisiyla daha ¢ok ilgi goren aligveris merkezleri karsisinda g¢ogu
mahalleler igerisinde yer alan bireysel salonlar ya birer birer kapanmaya baslar ya da
ozellikle yerli yapimciyla is birligine girerek yeni gosterim stratejileri gelistirmek
zorunda kalirlar. Hollywood dagitimcilarinin karsisinda gdsterim alani bulamayan yerli
filmciler bireysel salonlara yonelmeye baglar, boliinen taleple eski seyirci sayilarina
ulagsamayan bireysel salonlar ise bu filmler i¢in alternatif gdsterim mekanlari halini alir
(Tziin, 2013). Olusmaya baslayan bu ikilikle, ilerleyen senelerde bu tez boyunca iddia
ettigimiz sekliyle arthouse ve zincir salonlar arasindaki ayrim derinlesmeye baglar.
1990’1ar boyunca ¢ogu Eurimages fonlarinin katkisiyla ayakta kalan ve seckilerinde
diizenli olarak sanat filmlerine yer veren bireysel sinema salonlar1 ilk olarak siirekli
azalan seyirci sayilartyla basa ¢cikamaz ve ekonomik imkansizlarin da bir sonucu olarak
hizli gelisen teknolojik gelismelere ayak uyduramayarak 2000’lere geldigimizde tek tek
kapanmaya baglar (Tiiziin 2013, 98). Seyirci icin artik sinema teknoloji, konfor ve
aligveris merkezi kiiltiirii ile i¢ ice ge¢mistir. Multipleks zincir sinemalarin pazari ele

gecirmesinin Onii de bu sekilde agmustir.

Gilinlimiizde Mars Group’un sahip oldugu Cineverse salonlar1 Tiirkiye’nin en biiyiik
multipleks zincir sinema salonu olarak hizmet vermektedir.! IMAX, 4DX, Screen X,

MPX ve DBOX, Sweetbox ve Gold Class olmak iizere farkli 6zellikte perdeler ve

! Arastirmaya baglanilan 2022 yilinda bugiinkii adiyla Paribu Cineverse salonlar1 “Cinemaximum” adi
altinda hizmet vermekteydi. Agustos 2022 tarihinde internet sitesinden alinan bilgiye goére Cinemaximum
36 sehirde, 96 sinema isletmesi olarak, 840 salon ve 118.165 koltuk sayisi ile hizmet vermekteydi. 2023
yilinda Paribu ile is birligi sonrasinda yenilenen bilgilere gore su an Mars Group, “Paribu Cineverse” adi
altinda 30 schirde 89 sinema igletmesi ve 765 salon sayist ile hizmet vermektedir (paribucineverse.com,
2023). Paribu Cineverse’iin Istanbul ierisinde Avrupa Yakasi’nda 19, Avrupa Yakasi’nda 13 olmak iizere
toplam 32 farkli lokasyonda salonu bulunmaktadir (paribucineverse.com, 2023).



salonlarla hizmet vermekte ve grup, bu ozelliklere gore bilet fiyatlarinda degisiklige
gitmektedir. Yine grubun fiyatlandirma politikasina gore sinema salonunun bulundugu
semte gore bilet fiyatlar1 degisiklik gdstermektedir. Mars Group dagitim ve gosterim
aginda da en genis alana sahiptir ve Tiirkiye’de tekel konumunda bulunmaktadir. Ayni
zamanda yapimci konumunda da bulunan Mars Group sektoriin farkli bilesenlerini tek
elde toplamaktadir. Bu da hangi filmlerin gosterilecegi, ka¢ salonda kag hafta kalacag,
bilet fiyatlarinin nasil olacagi vb. kararlar1 pazarda herhangi bir rekabet olmadan tek
basina alabilmesine olanak saglamaktadir. Tiim bunlar sinema salonlar1 arasindaki ayrimi

daha da keskin hale getirmektedir.

Istanbul’da bulunan 84 sinema isletmesinin 75’{i AVM igerisinde bulunmaktadir. Geriye
kalan 9 isletmenin sadece 7 tanesi mahalle icinde konumlanan “yerel” sinema salonu
isletmesi olarak hizmet vermektedir, bunlar: Bagcilar Arzu, Beyoglu CineMajestic,
Beyoglu Fitas, Kadikoy Kadikoy, Kavacik Bogazici, Pendik Cine Atlantis, Pendik Oscar.
Bu salonlar geleneksel anlamda konumlar1 itibariyle bir semt sinemasidir ancak giincel
takvime baktigimizda bu salonlardan sadece Kadikdy Sinemasi seckisinde sanat
filmlerine yer vermektedir ve segkisiyle diger semt salonlarindan ayrilmaktadir, Pendik

Cine Atlas ise Eyliil ayma kadar tadilatta oldugu gerekgesi ile kapalidir (Temmuz 2023).

Bogazi¢i Universite’sine bagli SINEBU ve kiiltiir sanat mekani olarak hizmet eden
Figekhane’ye bagli Cinemo ise arthouse filmleri dagitmak iizere kurulmus olan dagitimci
Baska Sinema? ile ortak calismaktadir. SINEBU, Bogazigi Universitesine bagli olarak
0zel sinema isletmeleri arasinda Tiirkiye’deki tek kamu kurumu sinemasi olarak hizmet
vermektedir (sinebu.boun.edu.tr, 2023) Bunlar disinda 1948 yilinda acilan Atlas Sinemasi
2019 yilinda kapatilarak Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan bir restorasyon siirecinden ge¢mis,
sinema giincel teknolojilere gore yenilenmis ve “Sinema Miizesi” olarak 2021 yilinda
yeniden hizmete baglamistir. Sinema Miizesi siireli ve siiresiz sergileri i¢inde
bulundurmaktadir. Atlas 1948 adiyla anilan sinema yine Baska Sinema ile is birligi

igindedir. Ozel gosterimler, galalar, siireli film gosterimleri ve seckilerine gore etkinlik

2 Baska Sinema 2013 yilinda Baska Sinema Dagitim ve Kariyo & Ababay Vakfi is birligiyle “Bize Her
Giin Festival” slogani ile hayata gegirilen, bagimsiz filmleri y1l boyunca erisilebilir kilan bagimsiz bir
dagitim ve gosterim agidir. 2013 yilinda dort salonlar baslayan Bagka Sinema, 2023 yilinda 19 farkli sehirde
41 salonla devam etmektedir. (baskasinema.com)



takvimi sekillenmekte ve belirli giinlerde tek veya birden fazla seans olacak sekilde
gosterimler gerceklesmektedir ancak salon yillardir oldugu gibi restorasyon sonrasinda
da Istanbul Film Festivali mekan1 olarak islevine devam etmektedir. Bunlar disinda SALT
Beyoglu, istanbul Modern ve Pera Miizesi cesitli segkiler, retrospektifler, sergilere paralel
film gosterimleri vb. etkinliklerle sinemaya erisim adina alternatif mekanlar olarak var
olmaktadir. Tim bunlara son olarak 2021 yilinda yeniden agilan “Sinematek/Sinema Evi”
eklenmistir. Ilk olarak 25 Agustos 1965°te kurulan Tiirk Sinematek Dernegi, 12 Eyliil
Darbesinde diger tiim derneklerle beraber kapanmistir (Sinematek, 2023). 2017 yilinda
Kadikoy Belediyesi’nin destegi ve proje icin mekan temini ile Sinematek/Sinema Evi’nin
temelleri atilmis ve bir ddnemin sinema hayatia yon vermis bir mekan yeniden Istanbul
sinema sahnesine katilmistir. Tiim bu sinema mekanlarinin arasinda tiim seckisini
“arthouse” filmlerden kuran ve bilet satis1 ile ayakta kalan tek bireysel ticari sinema
salonu isletmesi Kadikdy Sinemasidir.® Sadece film gdsterimleri i¢in yaratilmis bir salon
olmastyla alternatiflerinden ayrilarak hem izleyici hem de Istanbul sinema kiiltiirii igin
onemli bir yer tutmaktadir. Istanbul arthouse sinema kiiltiirii kendi varolus alanlarini
yaratmaya devam ederken 2020 yilinin ilk aylariyla COVID-19 pandemisi tiim diinyayi
etkisi altina almistir ve sinema beraberinde getirdigi zorunlu kapanmalarla beraber

3

sinema sektoriinii neredeyse durma noktasina getirmis ve seyir deneyimini “zorunlu”

dijitallesme ile kars1 karsiya birakmistir.

COVID-19 pandemisinin etkisiyle ozellikle sinema seyircisi olmak {izere sinema

verilerinde ciddi azalmalar yasanmustir.* 2021 yili itibariyle sinema salonlar1 acik olsalar

3 Salon igletmesinin ayni zamanda mekan sahibi olmasi sinemay1 bireysel isletme kategorisine sokmakta
ve bilet satis1 ile devamliligini sagliyor olmasi onu bir ticari sinema yapmaktadir. Ancak Kadikdy Sinemasi
Istanbul’da arthouse filmlere ulasabileceginiz tek mekan degildir. Yukarida saydigimiz mekanlar diginda
yil boyunca pek ¢ok acik hava gosterimi ger¢eklesmekte ve kimi zaman belediyeler tarafindan fonlanan bu
etkinliklerde arthouse filmler diisiik bilet fiyatlar1 veya iicretsiz sekilde izleyici ile bulusabilmektedir.
Arthouse filmlerin dagitimina odaklanan Baska Sinema, giincel olarak Istanbul’da 15 farkli mekanda
gosterim yapmaktadir (baskasinema.com, 2023) Bunun yaninda CGV Mars Group, CGV Arthouse adinda
belirli salonlarinda (konum bazli) sadece arthouse filmlere ayrilmis bir salon bulundurmaktadir. Kadikdy
Sinemas1 bireysel bir isletme olmasi, mahalle igerisinde konumlanmasi ve tiim seg¢kisini arthouse filmlerden
olusturmasi ile farkli bir alan olugturmaktadir.

42018 yilinda Tiirkiye genelinde 2858 sinema salonu bulunurken bu say1 2020 yilinda %4,5 azalarak
2698’e inmistir. Tirkiye genelinde sinema salonu sayis1 2021 yilinda, 2020 yilina gore %11,1 azalarak 2
bin 398 olmus ve yine ayni donemde sinema salonlarindaki koltuk sayist %10,3 azalarak 285 bin 130
olmustur (TUIK, 2022). Bununla beraber sinema seyircisi sayis1 2020 yilinda, 2019 yilina gore %69,5
azalarak 17 milyon 226 bin 952 kisi olmustur (TUIK, 2021). 2021 yilinda diisiis devam ederek bir 6nceki
yila gore %27,9 azalarak 12 milyon 418 bin 777 kisi olmustur (TUIK, 2022).



ve pandemi sebepli zorunlu kapanmalar bitmis olsa da pandeminin etkileri devam etmis,
seyirci heniiz kamusal alanda giivende hissetmeye baglamamaistir. 2022 yilina dair resmi
TUIK verileri yayinlanmamis olmasina ragmen Box Office Tiirkiye verilerine gore 2022
yili  Tiirkiye’de seyirci sayisinda  yaklasik  %50’lik  bir artis  olmustur®
(Boxofficeturkiye.com, 2023). Bunda biiyiik stiidyolarin ve yapimcilarin pandemiden
“cikis” i¢in 6nemli projelerini sinema salonlarinda gosterime sokmaya baslamasi 6nemli
bir etkendir. Ancak pandemi siirecinin, halihazirda 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren
hayatimizda yer edinmeye baslayan online platformlarin ve online seyir deneyiminin

yerini saglamlagtirmig oldugu asikardir.

Filmlerin ¢evrimi¢i olarak sunulmasi, filmlerin basit ve erisilebilir akisina dayanan yeni
film dagitim modellerine dayanirken ¢ok sayida Video on Demand (VOD) devinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Sadlowska vd. 2019, 412). Bunlarin basinda 2022 yilinda
diinya genelinde 231 milyon kullanici sayisina ulasmis “Netflix” (Statistica, 2023) ve
ardindan “Amazon Prime Video”® gelmektedir. Heniiz Kasim 2019’da yayin hayatina
baslamis olan Disney+’m’ yalnizca ii¢ sene icerisinde pazar devlerinden biri haline
gelmesi ise online streaming platformlarin son yillardaki yiikselisinin ve yayginligimin
kanit1 niteligindedir. VOD sistemlerinin en biiyiik rekabet avantajlarindan biri basit
olmalaridir. istenen bir film bashigma erismek i¢in tiiketicilerin televizyonlarinda veya
bilgisayarlarinda sadece birka¢ tiklama yapmalar1 yeterlidir. Ayrica, herhangi bir
zamanda duraklatma, geri sarma ve ileri sarma olanagi sunarak izleyiciye seyir
deneyimini kontrol etme olanag1 verir (Rizzuto ve Wirth, 2002). Tirkiye’de Netflix,
Disney+, Prime Video, MUBI, GAIN, Exxen, BIuTV en sik tercih edilen online
streaming platformlarini olusturmaktadir. Bu uygulamalar bilgisayar, televizyon, cep
telefonu, tablet vb. internet erisimi olan aygitlar {izerinden erisime agik olup seyirciye
zaman ve mekan fark etmeksizin seyir deneyimi yasatabilirler. Bunun disinda torrent
programlari, online dizi siteleri pek ¢ok yerde yasal olmamakla beraber iicretsiz erisime

acik alanlar1 olusturmaktadir.

5> Seyirci sayisi 18 milyon 614 bin 237 kisi olmustur.
6200 milyon kullanici (searchlogistics, 2023)
7164,2 milyon kullanici (Statistica, 2023)



Buradaki kisa 6zetten de anlasilacagi iizere sinema deneyimi giiniimiizde pek ¢ok farkli
sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Baglangi¢ yillarinda farkli toplumsal kesimlerin bir
arada oldugu ucuz bir eglence araci olmasi Ozelligiyle Hauser (1984) tarafindan
demokratik bir sanat olarak nitelendirilen sinema, 90’11 yillarda liiks bir tiiketime
doniligsmiis ve sinemaya gitmek kiiltiirel bir olgu haline gelmistir (Ayca, 1993). Gerek
ekonomik kosullar gerek sehrin degisen yapisina paralel olan farklilasan sinema salonlari,
salon se¢imini bir kimlik meselesi haline getirmekte ve seyircinin farkli sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik kosullara gore ayrismasina da yol agmaktadir. Bu noktada bu tez
kapsaminda Tiirkiye’deki bagimsiz sinema kiiltiirii, arthouse film seyircisi olmak, dijital
platformlarin seyir kiiltiiriine olan etkisi ve sinemanin sosyoekonomik diizen i¢indeki yeri

anlasilmaya calisilmistir.

Tez calismasinda metodolojik olarak anket ve derinlemesine goriisme bir arada
kullanilmistir. Bu sayede ¢ok sayida katilimei ile gerceklestirilecek anket calismasiyla
kurulan genellemelerin yaninda derinlemesine goriismeler ile arastirmaya derinlikli bir
bakis saglanmis olacaktir. Seyirci odak noktasina alindigr i¢in ilk olarak Kadikdy
Sinemast’nin seyircilerine anket uygulanmigtir. Anket 42 c¢oktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Igerisinde seyircinin seyir pratikleri (seyir siklif1, pandemi ve Oncesi
sinema salonunda film izleme sikligi, kullandig1 streaming platformlari, tercih ettigi
salonlar ve nedenleri vb.), film festivalleri ile olan iligkileri (pandemi dncesi ve sonrasi
donem, takip sikliklari, izledikleri film sayisi, gosterime gittikleri ve tercih ettikleri
salonlar, festival haberlerini takip ettikleri platformlar vb.), filme gitme ritiielleri ve
pratikleri (yalmiz veya birileriyle izlemek, film gosterimi Oncesi veya sonrasi yapilan
etkinlikler, seg¢kiyi Oonceden veya sinema salonunda planlamak vb.) son olarak ise
Kadikdy Sinemast ile olan iligkilerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Salonun film
seckisi de g6z Onilinde bulundurularak sorulan sorular arthouse sinema izleyicisi
hipoteziyle yapilandirilmistir, bu sebeple arthouse sinemaya erisimin en kolay ve
kompakt yasandigr film festivalleri arastirmanin Onemli boliimlerinden birini
olusturmaktadir. Bunun disinda ana akim ve alternatif filmlerin ve gosterimlerin seyirci
arasinda dikkate deger bir ayrim yaratip yaratmadigi ve seyircinin kendi
kategorizasyonlar1 Olciilmeye calisilmistir. Anket sorulart QR kod seklinde sinema

salonunun fuaye alanina ve bilet kabinine asilmis, bu sayede salona giden izleyici



kitlesine ulasilmak hedeflenmistir. Buna paralel olarak anket, Instagram ve Twitter gibi
sosyal medya platformlarindan paylasilmis ve kar topu 6rneklemi yontemi kullanilarak
hedef kitleye ulasilmaya caligilmistir. Anket sorularmin oldugu formun sonuna
derinlemesine goriisme yapmak isteyen izleyicilerle goriismeler yapilacagi ibaresi
konulmustur. Yapilan goriismeler yiiz yiize ve Zoom {iizerinden goriintiilii bir sekilde
gerceklesmis olup, goriismelerden alintilar anonim olarak kullanilmigtir.  Yari
yapilandirilmig goriismelerin  amaci seyircilerin  kendi ciimlelerini duymak olup,
seyircinin kendi kurdugu ciimleler ile sinema ve sinema salonuyla olan iligkisi
anlagilmaya calisilmistir. Bu agidan derinlemesine goriismeler daha ¢ok goriismecinin
Oznel sinema pratikleri iizerinden sekillendirilmistir. Ancak goriismecilerin filme gitme
deneyimleri {lizerinden sehir ve sinema iliskisi de anlasilmaya calisilmistir. Toplamda
237 kisiyle anket calismasi gerceklestirilmis olup 17 kisiyle derinlemesine goériisme
yapilmistir. Derinlemesine goriisme yapilacak kigilere anket {izerinden ulasilmistir.
Anket calismasinin sonunda ¢aligmanin devaminda derinlemesine goériisme yapilacagi
bilgisi verilmis ve katilmak isteyen kisilerin mail adresleri istenmistir. ilk olarak bu mail
adresleri tasnif edilmis ve seyircinin salonla kurdugu maddi ve manevi iliskiyi daha iyi
anlayabilmek adina salonun fiziksel olarak hayatimizda olmadigi donemde
gerceklestirdigi “Koltuk Destek Kampanyasina destekte bulunmus katilimcilara 6ncelik
verilmek istenmistir. Bu durumda ilk etapta destekte bulunan goniillii katilimcilarla mail
yoluyla iletisime gegilerek goriismeye cagirilmuglardir. Ik mail gagrisi ile 8 kisiye
ulasilmis olup bu say1 ne yazik ki ileri denemelerde azalarak devam etmistir. Kadin ve
erkek katilimec1 sayisinda denge gozetilmis olup (9 erkek, 8 kadin katilimci), yas
konusunda ne yazik ki beklenen ve istenen heterojenlige ¢agrilarimizin sonugsuz
kalmasiyla ulagilamamistir. Anket calismasinin analizi i¢in Qualtrics, derinlemesine
goriismelerin tasnifi i¢in ise MAXQDA kullanilmistir. Gériigmelerden kullanilan anonim
alintilar erkek goriismeciler i¢cin “E” kodu ile, kadin goriismecilerimiz i¢in “K” kodu ile

siniflandirilmastir.
Metodolojinin ardindan tezin teorik alt yapisini olusturan Bourdieu sosyolojisi ve tez

boyunca kullanacagimiz temel kavramlar habitus, alan ve farkli sermaye tiirlerini ayrintili

bir sekilde ele almak gerekmektedir.

10



1.2. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde tezin kavramsal g¢ergevesini olusturan Bourdieu sosyolojisine ve alan-
sermaye-habitus iliskisine bakilacaktir. Bourdieu, sosyal alanlar ve kiiltiirel sermaye
teorisi lizerine yaptig1 ¢alismalarla ve belki de en ¢ok Fransiz kiiltiiriine iligkin kapsaml
etnografik caligsmasi "Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi (La Distinction:
Critique sociale du jugement)" adli kitabiyla taninmaktadir. La Distinction'da (1984)
Fransa'min smifsal yapisiyla iliskili olarak begeninin olusma ve yeniden iiretilme
bicimlerini analiz eder. Bourdieu'niin ¢alisma boyunca farkli temalar1 kesfetmek igin
kullandig1 baslica teorik araglar habitus, pratik, alan ve “kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve
sembolik” olarak adlandirilan farkli sermaye bicimleridir (Power 1999, 48). Bourdieu
sosyolojisinde alan, sermaye ve habitus kavramlar1 birbiriyle iliskilidir ve bir bireyin
sosyal konumunu ve firsatlarim1 sekillendirmek icin birlikte ele alinir. Bu béliimde

habitus, alan ve sermaye kavramlar1 incelenecektir.

Habitus, sosyal yapilarin ve tarihin bireylerde somutlasmasini tanimlamanin bir yoludur
hem dis sosyal yapilar1 yansitan hem de bireyin diinyay1 nasil algiladigini ve i¢inde nasil

hareket ettigini sekillendiren, bireye ickin bir dizi egilimdir (Power 1999, 48).

“Habitusler ayr1 ve ayrigtirict pratikler dogurur -bir is¢inin yedigi sey, ozellikle de yeme
bi¢imi, yaptigi spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bigimi
sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri ve etkinliklerinden sistematik olarak
farklidir; ancak bunlar, ayni zamanda da siniflandirici semalardir, farkli siniflandirma
ilkeleri, farkl1 gorii ve boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir. lyi ile kétii olann, giizel ile ¢irkin
olanin, saygin ile kaba olanin, vb. arasinda farkliliklar goriirler ama bunlar aym farkliliklar
degildir. Ornegin, ayn1 davranis ya da ayni1 esya birisine saygin, digerine fazla iddial1 ya da
gosterisli, bir tigiincliye de ¢ok kaba goriinebilir (Bourdieu 1995, 23).”

Habitusta somutlasan sosyal yapilar davranisin kendisini belirlemese de birey kendisini
sekillendiren sosyal yapilara uygun hareket etmeye yatkindir, ¢iinkii aslinda bu sosyal
yapilart kendisiyle birlikte tasir. Cocuklukta asilanan “birincil habitus” daha sonra
Ogrenilen ve edinilen “ikincil habitus”ten ¢ok daha dayaniklidir ve biling¢dis1 bir sekilde
igsellestirilmistir. Cocuklukta edinilen egilimler “bedeni tam anlamiyla sekillendirir ve
ikinci doga haline gelir... biling 6ncesi bir sekilde ¢alisir ve bu nedenle bilingli yansima

ve degisiklige kolayca uygun degildir.” (Thompson 1991, 12-13). Habitusu olusturan
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egilimler de yapilandirilmistir ve kaginilmaz olarak icinde olustuklari sosyal kosullari
yansitirlar. Habitusun smifsalligi da buradan gelir. Isci sinifi bir ailede biiyiiyen bir
bireyin habitusu, benzer bir cografi bolgede is¢i sinifi ailelerden gelen diger bireylerin
habituslarina benzer olma egilimindedir ancak en azindan bazi1 yonlerden orta sinif aile
gecmisine sahip olanlardan farkli olacaktir. Birey ¢ocuklugunda pargasi oldugu sinifindan
ayrilsa, sinif degistirse bile mimikleri, aksani, beden dili, tepkisel davraniglar1 vb. gegmis
sinifini ele verebilir. Tiim bu agilardan habitus, eylemin sekillenmesinde ve iiretilmesinde
etkilidir ancak onu belirlemez. Bourdieu'niin eylem modeli sadece habitusten ibaret
degildir: “eylemi habitus, sermaye ve alan arasindaki iligkinin bir sonucu olarak
kavramsallastirir... Pratikler ne habitusa ne de alana indirgenmelidir, ancak her ikisi
tarafindan temsil edilen iligkiler kiimesi tarafindan zamanin her noktasinda kurulan

"karsilikli iliskiden" dogar (Swartz 1997, 141- 142).” (Power 1999, 50)

Bourdieu dort ana sermaye tipinden bahseder: ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik.
Ekonomik sermaye, is ve finans gibi ekonomik alanlarda avantaj elde etmek icin
kullanilabilecek para ve diger ekonomik kaynaklari ifade eder. Sosyal sermaye, siyaset,
hukuk veya egitim gibi sosyal alanlarda avantaj elde etmek i¢in kullanilabilecek sosyal
aglari, baglantilar1 ve iliskileri ifade eder. Sembolik sermaye ise, bir bireyin kiiltiirel
sermayesine, sosyal sermayesine veya belirli bir alandaki diger sermaye bi¢imlerine
atfedilen “degeri” ifade eder. Sembolik sermaye taninma, prestij veya onur seklinde
olabilir ve bir bireyin bir alandaki konumunu gelistirmek i¢in kullanilabilir. Son olarak
kiiltiirel sermaye, sanat, akademi ve gazetecilik gibi kiiltiirel alanlarda avantaj elde etmek
icin kullanilabilecek bilgi, beceri ve diger kiiltiirel varliklar1 ifade eder (Bourdieu 1984,
18-21). Bourdieu kiiltiirel sermayenin ii¢ bigimini ayirt eder: “...bedenlenmis (embodied)
durum, yani zihnin ve bedenin uzun siireli egilimleri bi¢imi; nesnellesmis (objectified)
durum, kiiltiirel mallar bi¢imi (resimler, kitaplar, sozliikler, aletler, makineler, vb.) ... ve
kurumsallasmis (institutionalized) durum, egitim nitelikleri gibi seylerle sonu¢lanan bir
nesnellesme bicimi. (Bourdieu 1983, akt. McCall 1992, 843)”. Bourdieu’ya gore
“kiiltlirel sermayenin aktarim mantig1”, egitim ve aileden aktarilan kiiltiirel sermayelerin

birlesiminden olusmaktadir (2017, 41).
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Qualifications, honours Family, networks and
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Sekil 1: Bourdieu’nun Sermaye Kavrami

(Maclean vd. 2006, 29)

Sermaye Bourdieu'niin siif anlayisinin da merkezinde yer alir. Bourdieu i¢in, "smif"
olarak adlandirilan ii¢ boyutlu alani tanimlayan, sosyal tabakalasmanin yani sira
sermayenin toplam hacmi ve bilesimidir (Swartz 1997 akt. Power 1999, 50). Ornegin
habitus ile kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip olmak, bireylere farkli alanlardaki
kaynaklar ve statii icin rekabette avantaj saglayabilir. Ayn1 zamanda, her bir alandaki
baskin gruplar, giiclerini kendi hakimiyet konumlarini pekistirmek i¢in kullanabilir ve

digerlerine sunulan firsatlar1 sinirlandirabilir.

“Her maddi miras, ayn1 zamanda kiiltiirel bir mirastir. Ve aile mallar1 sadece soy agacinin
fiziksel olarak eskiligini ve stirekliligini tescilleme islevine sahip olmakla kalmaz, bunun
yant sira ailenin zamanda siireklilikten ayrilamaz olan toplumsal kimligini de benimsetir;
ayni zamanda ailenin ahlaki yeniden {iretimine, yani burjuva hanedanligina mesru
mensubiyetine temel olusturan degerlerin, erdemlerin, becerilerin, aktarimina da katkida
bulunur.” (Bourdieu 2015, 121)

“Alan”lar, belirli sermaye tiirleri etrafinda orgiitlenmis, baskin ve ikincil konumlardan
olusan yapilandirilmig alanlardir. Alan, farkli sermayeler olmadan var olamaz. Alanlar,
“mallarin, hizmetlerin, bilginin veya statiiniin liretim, dolagim ve temelliik alanlarini ve
aktorlerin bu farkli sermaye tiirlerini biriktirme ve tekellestirme miicadelelerinde sahip
olduklar1 rekabet¢i konumlari ifade eder.” (Swartz 1997, 117). Ne kadar farkli sermaye
iligkisi varsa bir o kadar da farkli alan mevcuttur. Tiim bu agilardan alan, sermaye ve
habitus arasindaki iliski olduk¢a kompleks bir yapida birbirinden beslenerek, ayrisarak
ve birbirinin i¢ine gecerek var olur. Her alan, “kendine 06zgii bir oyun sistemi

barindirmaktadir, bireylerin alanlar i¢erisindeki etkisi onlarin alana ait oyunun kurallarina

ne derece bagl olduguna gore” farklilik gostermektedir (Iipek 2019, 22). Bu kurallar
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tizerindeki bilgi ise bireylerin habitusiine ve sahip olduklar1 farkli sermaye bigimlerine
baghidir. Bourdieu’ya gore “belirli bir alanda var olmay1 saglayan sey” sermayenin

yapisina ve alanla olan uyumuna baghidir (Bourdieu ve Wacquant 2016, 82).

Sinema salonlarim1 bir “kiiltiirel alan” olarak ele aldigimizda tarihsel olarak sinema
deneyiminin ilk yillarinda salon deneyimi, oncelikli olarak ekonomik sermaye ve irk
ayrimi lizerinden ele alinmistir. Toplumsal tabakalagmanin bir tezahiirii de sinema salonu
icerisinde kendisini gdstermistir. Ekonomik sermaye farkliliklar1 seyircinin salon
icerisimdeki konumunu belirlemis, ayni salon igerisinde farkli deneyimler yaganmasina
alan agmistir. Bu agidan mekansal olarak farkli sosyal tabakalarin bir aradalig ile esitlik¢i
bir alan kuran salon, deneyimlerin farklilagmasi sebebiyle de sosyal ve ekonomik

tabakalagmayi destekler niteliktedir.

Seyircinin sinifsal 6zelliklerine gore bilet fiyatlarina yansiyan “mevki”ler bigiminde
siralanarak film izlemesi, seyir dinamigi acisindan “i¢eride” de kendini hatirlatan sinif
sorununu ¢agristirir ve bu da ayni zamanda sinema salonunun i¢inin sanildig1 kadar esit
olmadigint ve “disarisi”n1 oldugu gibi “iceri’ye tasiyan smifli bir yapiyr dngoéren
mekansal bir diizenlemeye sahip oldugunu gosterir (Kirel 2012, 99).

Bu durum, Bourdieu’nun iddia ettigi sekilde toplumsal uzamda yer alan sermaye
yapilarina bagli olarak ortaya ¢ikan esitsizliklerin sinema deneyimleri {izerinden yeniden
nasil iiretildiginin de bir gdstergesi olarak okunabilir (Ipek 2019, 29). Seyir deneyiminde
kiiltiirel sermayenin 6nem kazanmaya baglamasi ise “sanat sinemas1” kavraminin ortaya
cikmasi ve sanatsal liretimin 6ne ¢ikmasiyla beraber gelisir. Bu noktada sinema salonlar1
hitap ettikleri siifa, cografi konumlarina ve seyirci tarafindan konumlandirildiklar yere
gore Ozerk bir alan kurabilirler ve seyirci her yeni alan igerisinde “o alanin kurallarini”
yerine getirerek siireci deneyimler. Seyircilerin habitus konusunda da altinin ¢izildigi gibi
alana 6zgii kurallar1 sinema salonlar1 i¢in de igsellestirerek uyguladiklari goriiliir (Ipek
2019, 31). Bu baglamda sinemaya gitme deneyiminin mekana bagl olarak degisiklik
gosterdigi gozlenir: “merkezi ve daha “modern” bir goriiniime sahip sinema salonlarinin
seyircisi de kendi kiiltiirel ve ekonomik sermaye yapisina bagli olarak daha “modern” bir
goriiniime sahip olmaktadir” (Ipek 2019, 31). Sinema salonlarinin kent merkezinde ya da
ceperinde konumlanmasi, konumlandiklar1 yerler ve disindaki mekéansal boliinmeler

seyircilerin kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinden bagimsiz diisiiniilemez.
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Sinemanin mekansal farklilasmasi, seyir deneyiminin de farklilasmasini beraberinde
getirir, bu da seyircinin sinemayi farkli alanlarda farkli sekillerde deneyimlemesine ve
her alan i¢in farkli beklentilerinin olmasina sebep olur. Bu agidan online film izlemek
farkli sermaye ve habitus iliskilerini de beraberinde getirir. Bu ¢alismada fiziksel ve
online seyircilik lizerine karsilikli iligki aglar1 sermaye, habitus ve alan cergevesinde

anlagilmaya calisilmistir.
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2. YENI SINEMA TARIHi VE SEYIRCI

Lumiere Kardesler’in 1895 sonunda gergeklestirdikleri ilk toplu gosterimden beri sinema,
sosyal bir “olay” olarak seyircinin hayatinda varligini siirdiirmektedir. Olaylar, tanim
itibariyle 6ngoriilemez ve yeniden iiretilemez bir dogaya sahiptir ve onlar1 “olay” yapan,
her bir seferdeki farkli kosullarin ortak bir sosyal baglamda birlesmesinden dogan
biriciklikleridir. (Allen 2011, 51) Cogu film calismalar1 aragtirmacisinin biiyiik 6lclide
dile getirilmeyen ve incelenmeyen varsayimi, sinema deneyimini soyut, metinsel
etkilesimin bireysel eylemine indirgeyerek; olaysiz, onemsiz ve tekrarlanabilir hale
getirilebilecegi olmustur: 6nemli olan tek “olay” ekranda gerceklesendir (Allen 2011, 51).
Bu noktada film ¢alismalarinin 6zellikle tarih yaziminda yaptig1 sey belirli bir kesimin,
belirli bir siirede belirli bir cografyada yasadiklarini tiim bir sinema deneyimine ve tim
seyirci kitlelerine ayni olarak atfetmek olmustur. Sosyal tarihin yerine seyircilik
teorilerini koyan film caligsmalari, seyirci roliine estetik, ideolojik ve cinsel olarak neyin
dahil oldugunu kavramsallastirmaya ¢cokca zaman harcamasina karsin bu roliin herhangi
bir drnegini belirleyen toplumsal dnkosullart biiyiik 6l¢tide kesfedilmemis biraktirmistir
(Maltby 2011, 13). Unutmamamiz gereken sey sinemanin yillar boyunca sosyal ve
heterojen bir deneyim sundugu olmalidir. Bu noktada 6n goriilemez, yeniden iiretilemez,
heterojen bir “olay” olarak sinema deneyimi, “seylestirilmis” bir seyirci kavramina
indirgenemez ve diger yandan, "film izleyicisi" ampirik tarihsel arastirmanin bir nesnesi
olarak hizmet edemez (Allen 2011, 52). Bu haliyle sinema, hem bir rutin halini almasiyla
seyircinin giindelik pratiklerinin bir pargasidir hem de sinema deneyiminin her bir seyirci
icin biricik olmasiyla kendi konumunu oldukg¢a benzersiz bir yere koymaktadir. Yerel
basin lizerine yapilan ayrintili bir incelemede Amerika’daki kiiclik sehir ve kasaba
sinemalarinin 1910’lara kadar gazetelere reklam verme geregi bile hissetmedigi ortaya
cikmistir (Allen 2011, 53), kisacas1 sinema yasam pratiklerinin bu kadar i¢inde bir
eylemdir. Bu agilardan her seyirci toplulugunun kendi mekansal konumlanmasinda ayni
deneyimi yasadigini iddia etmek ve bunu tarihsel ¢ergeveden anlamlandirmaya ¢alismak
da oldukca zorlasmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren sinema tarihinde
yeni bir aragtirma alan1 ortaya ¢ikmaistir. Bu yeni tarih yaziminda aragtirmacilar, filmin ve
aygitin kendisini ele almaktan ¢ok sinemay1 sosyal ve kiiltiirel paylagimin yapildigi bir

alan olarak incelemeye baglamiglardir (Maltby 2011, 3). Farkli alanlardan
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aragtirmacilarin ¢alismalariyla olgunlagan bu alan tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji,
kiiltiirel ¢alismalar ve film ve medya ¢alismalarini da i¢ceren kompakt bir alana evrilerek
bugiin adina “Yeni Sinema Tarihi” (Bowles vd. 2012) dedigimiz disiplinin de tohumlarini

atmistir.

“Yeni Sinema Tarihi” ¢ercevesinde sinemanin sosyal ve kiiltiirel 6nemi, sosyal tarih,
ekonomi, antropoloji ve niifus ¢aligmalar1 perspektifinde filmin istihdam sekilleri, kentsel
gelisim, ulagim ve eglence sekillerinin diinya genelindeki dagitimina olan etkisiyle ele
alinmaya basland1 (Maltby 2011, 9). Bu agidan yeni sinema tarihi, aygit odakli sinema
tarihi yazimina seyircinin sosyo-kiiltiirel tarihi ve sinemanin ticari bir kurum olarak var
olusu gibi alternatif alanlar agmistir. Var olan tarih yaziminin i¢ine kiiresel ¢apta iiretim
kosullarini, zanaati, teknik yenilikler ve gelismeler ile bugiinkii film iiretim endiistrisini
nitelendiren ¢oklu ve karsilikli iliskilenmis kiiltiirel organizasyonlari da katmistir (Maltby
2011, 9). Yillarca belirli alimlama siiregleriyle tanimlanmis ve tek tiplestirilmis “seyirci”
stereotipi sonunda kendi “6znel” ve “biricik” sesini duyurabilecek bir alan bulmaya

baslamistir.

Ayn1 zamanda, yeni sinema tarihi, izleyici deneyiminin incelenmesinde onemli olanin
"alimlama" (reception) ile smirlandirilmasi gerektigi varsayimina bir karsi-6neri sunar
(Maltby 2011, 9). Kate Bowles'un o6ne siirdiigii gibi, film calismalar1 izleyicilerini
cogunlukla film metinlerinin esir (captive) ve esir edilmis (captivated) yaratiklar1 olarak
hayal etmistir (Bowles 2009, 84). Ancak sinema seyircileriyle yapilan sozli tarih
calismalari, bize sinema sirkiilasyonunun aile, is yeri, mahalle ve toplum devamlilig
igerisinde var oldugu ve sinemaya gitme deneyiminin mekana 6zgii bir 6zelligi oldugunu
da gosterir. Sinemaya gitmeyle ilgili s6zlii tarih aragtirmalarindan ortaya ¢ikan en garpici
bulgulardan biri, goriismecilerin sinemaya iliskin anilarinin, izledikleri filmlerden c¢ok
sinemaya gitmenin toplumsal edimi etrafinda dondiigii boyutudur (Kuhn 2002, 84).
Annette Kuhn (2002), 1930’lu ve 40’Li yillarda Ingiltere’de sinemaya gitme
deneyimlerine odaklandigi c¢alismast “An Everyday Magic: Cinema and Cultural
Memory”de yaptig1r goriismelerde sinemanin giinliik ve haftalik yasamin kaliplar1 ve
ritimleriyle iligkili sosyal bir pratik oldugu sonucuna varmistir. Kuhn, 1930’lar kusagi

ile yaptig1 bir ¢aligmada sinema hafizasiin ii¢ tip veya modeli oldugundan bahseder,
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bunlar: hatirlanan sahneler veya goriintiiler (7ype A); filmlerin yerlesik anilar1 (7ype B);
ve son olarak, sinemaya gidis anilar’dir (7ype C). Bu li¢ tip birbirinden ayr1 degil aksine
birbiriyle i¢ igce gegcmis bir halde karsimiza ¢ikar. Ancak caligmanin One c¢ikan
sonuglarindan biri sudur ki: aragtirma boyunca goriisiilen 1930 kusagi i¢in giindelik
hayatin bir parcasi olarak sinemaya gitmek, film izlemenin kiiltiirel boyutundan daha
onemli bir etkiye sahiptir. (Kuhn 2002, 93) Bu a¢idan sinemaya gitmek, giinliik hayatin
bir pargasi, kolektif bir etkinlik ve tekrara dayali bir eylem olarak karsimiza ¢ikar. Bu
durum sadece film, metin ve aygit etrafinda gelistigi diisliniilen sinema ve seyirci
iligkisinde iddia edilenin aksine fi/min 6n planda olmadigini; filmin izlendigi mekanin ve
sosyal bir eylem olarak sinemaya gitme eyleminin uzun siire izleyicinin zihninde var

olmaya devam ettigini gdsterir.

Ancak “seyirci” gibi muglak bir kavramin nasil tanimlanacagi her zaman bir sorun
olmustur. Izleyici kavrami yillar boyunca pek ¢ok degisimden gegmistir. Farkli
donemlerdeki farkli seyircilik sekilleri tizerine en c¢ok tartisilan konulardan biri de “iyi”
ve “kotii” seyirci sorunsalidir. Sanayi dncesi toplumda, politik sdylem ve ifadenin bir
parcasi olarak kabul edilen “kalabalik topluluklar” yetkililer ve elitler tarafindan bir tehdit
olarak goriilmez ve hatta gruplarin hareketleri bir ritiielin parcast olarak goriiliir: hem
yetkiler hem de gostericiler yapmasi gerekenleri oldukca iyi bilirlerdi. Ancak modern
topluma gecisle beraber “kalabalik gruplar” alt sinif, ¢ete ve kargasa cikaric1 olarak
goriiliip kamusal diizene bir tehdit olarak ele alinmislardir. (Butsch 2007, 293). Bu durum
yeni bir seyirci tanimina ek olarak salon igerisinde mimari diizenlemeleri ve oyunlarin
yapisinda degisikligi de beraberinde getirmistir. Artik seyircinin performansa miidahale
etmesi bir hak olmaktan ¢ikar ve hatta kolektif eylemler “su¢ komplosu” olarak
nitelendirilmeye baslanmistir (Butsch 2007, 295). Bu durum seyircinin kalabalik grubun
bir parcasi yerine birey olarak davranmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Seyircinin
bireysellesmesi mimar1 degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Coklu koltuklar yerini
tekli koltuklara birakir ve seyircinin topluluktan bireysellige gegisinin sembolik tanimi
yapilmis olur. Yeni koltuk diizeni ve 1s1iklandirma seyirciyi sembolik ve yapisal olarak

disipline sokma arac1 olarak kullanilmistir (Butsch 2007, 296).
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Sinema endiistrisi icin ise karanlik ve dordiincii duvar stilistik tercihler degil, aksine
teknolojik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmistir. Canli performansin yerini filme
birakmasi seyircinin etkilesime girebilecegi bir oyuncunun kalmamasi ve filmin seyirciyi
“hikayenin igerisine ¢ekme” giicli toplumsal izleyicilikten bireysel izleyicilige geciste
belirleyici bir rol tistlenmistir (Butsch 2007, 297). Ancak sinemanin seyirciyi “biiyiileme
giicii” iddias1 sinemanin da kendi “iyi” ve “kotii” seyirci ayrimini beraberinde getirmistir.
Ozellikle film tarafindan “biiyiilenmis” ve yonlendirilmelere acik seyirci fikri iizerine

bolca tartisilan bir konu haline gelmistir.

Sinema tarihinde iki tip izleyici kavrami baskin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: ilki,
genellikle yalnizca hipotezler veya yazarin varsayimlarinin ve dnyargilarinin yansimasi
olan tercihler ve tepkilerle yaratilan “onlar” ve “biz” tarafindan hayal edilen izleyici,
digeri ise film endiistrisi i¢in baskin “izleyici” kavrami haline gelen kabuller veya gise
gelirleri acisindan kaydedilen ekonomik veya istatistiksel bir izleyicidir (Christie 2012,
11). Bu nedenle, film {izerine yazilanlarin ¢ogu, bu hayali biitiinliik icindeki "izleyici" ya
da sosyolojik olarak tiiretilmis alt gruplara atifta bulunur: kadn izleyici, gey izleyici,
cocuk izleyici vb. Bu soyutlama, film caligmalarinin, kendi psikoseksiiel isleyisi
tarafindan yaratilan, sosyal tarihin lizerinde konumlanan ve ayni film nerede olursa olsun
semptomatik olarak hemen hemen aymi sekilde tezahiir eden varsayimiyla hayali bir
izleyici yaratir. (Maltby 2011, 13) Herbert Blumer seyircinin 6zdeslesme halini “duygusal
ele gegirilme” (emotional possession) konseptiyle ele almis ve seyircinin kendisini filmin
ve/ya hikdyenin icerisinde mantikli diisiinemeyecek bir boyuta gelene kadar kaybettigi
fikrini 6ne siirmiistiir. (Blumer 1933, 74) 1920 ve 30’larda yapilan ¢alismalarda 6zellikle
ekonomik olarak dezavantajli mahallelerde yasayan is¢i sinifi genglerin ve gdgmenlerin
filmin etkilerine fazlaca a¢ik oldugu ve izledikleri filmlerin etkisinde kalarak suga tesvik
edildikleri sonucunun iizerinde durulmustur. Buna ek olarak Blumer filmlerin etkisinin
“kiiltiirlii smiflar” tizerinde daha az ancak ekonomik olarak dezavantajli olarak
tanimladig1 “diizensiz bolgelerde” daha ¢ok oldugunu iddia etmistir (Blumer 1933,
127,193,197) Butsch’a gore ¢aligma boyunca Blumer seyirciyi ¢evresinden ve sosyal
iliskilerden kopuk bir birey olarak ele almis ve toplumun ve sosyal grubun etkilerini goz
ardi etmistir (Butsch 2007, 301). Bu durum seyircinin bir toplulugun parcasi olarak degil,

tamamen izole edilmis olarak konumlandirilmasina yol agmaistir.
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Ancak sinemanin modern bir ara¢ olarak gelisimine paralel olarak, film ¢aligsmalarinin
psikoloji, antropoloji ve sosyoloji bilimleriyle i¢ ige gecmesiyle beraber ligiincii bir
kavram olarak “bireysel izleyici” (individual audience) ortaya ¢ikmistir (Christie 2012,
11). Bu seyirciyi pasif konumlandiran bakis ac¢isindan ¢ikmay1 ve seyircinin aktif izleyici
konumuna yerlesmesini de beraberinde getirmistir. Bu aktif konum igerisinde seyirci,
kendi konumunun seyirci olarak farkindadir ve filmin bir tutsagi degildir aksine film ve
metin ile karsilikli bir iligki igerisinde kalacak 6zgirliige sahiptir. Filmden ¢ikarilacak
anlamlar, film metninin temel bir 6zelligi olmaktan ¢ok, izleyicinin okumasinin iirtinleri

olarak gortiliir.

Seyircinin kendi konumunun farkinda olmasi fikri seyircinin bireyselligi ile birlestiginde
seyirci lizerine genel geger kurallar da bir nevi ortadan kalkar. Her filmin algilanig ve
alimlanmis hali her seyirci i¢in farklidir, istelik ayni filmin aymi seyirci i¢in farkh
kosullardaki alimlamisi dahi farkliyken seyircinin genel bir varlik olarak
degerlendirilmesi fikri gegerliligini yitirmistir. Sinema hatiralari, diger hafiza metinleri
gibi, “insanlarin yasadiklar1 hayat hakkinda birbirlerine anlattiklar1 hikayeleri yaratir,
yeniden isler, tekrarlar ve yeniden baglamsallastirir” (Kuhn 1995, 165). Tiim bu yaratim,
yeniden isleme ve baglamsallastirma siiregleri kamusal ve 6zel alanda sinemaya dair
farkli siireglere ve amaglara hizmet eder. Bu noktada sinemanin, kamusal alandaki ticari
mevcudiyeti yan1 sira seyircinin kisisel hafizasi icerisindeki yeri unutulmamalidir. Bu
noktada “Yeni Sinema Tarihi”, film tarihinin, sinema deneyimini soyutlanmais, olaysiz,

bireysel bir metinsel katilim eylemine indirgenmesine karsit bir alan agmustir.

Bu agilardan “Yeni Sinema Tarihi” ¢alisma alanini, bu karsilikli sosyal yapiy1 anlamaya
ve seyircinin, sinema gosterimine kendi bireysel ve kolektif toplumsal kosullarini da
beraberlerinde getirdigi ve bu egilimlerin izleyicinin yorumlayict tepkilerini
kosullandirdig1 6n kabulii ile daha kiiciik 6lgekli “mikro™ tarihsel, konum bazli, “yerel”
insanlarin “kendi” hikayelerini odak noktasina alan etnografik bir yone ¢evirmistir. Her
bir "yerel tarih" daha biiylik bir resme ve Karel Dibbets’in “kiiltiirel yasamin altyapis1”
(Dibbets 2007, akt. Maltby 2011, 13) olarak adlandirdigi daha karmasik bir anlayisa
katkida bulundugundan, bdlgesel, ulusal ve kitasal sinirlar arasinda karsilagtirmali analizi

miimkiin hale getirir. Bu haliyle yerel deneyimlere odaklanirken seyirci, icerisinde
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bulundugu sosyal kosullara ve karsilikli iligkilenme bigimlerine bagli baglamdan ayri
diisiiniilemez. Etnografik sinema tarihi siklikla bu karmagik iliskilerin bir haritasini
sinema deneyiminin parcasi olarak goriir. Yerel sinemanin giindelik dogasina iliskin
yakin tarihsel arastirmalar bireylerin ve topluluklarin ekranlarini iggal eden gegici igerigi
yerel kaygilar1 ve topluluk deneyimleriyle nasil birlestirdigini ve barmndirdigini ortaya
koymaktadir (Maltby 2011, 14). Bu noktadan film sadece beyaz perdede kalan ve biten
bir yap1 degil, aksine toplumsal siirecin devamliliginda kendine farkli sekillerde yer bulan
bir yap1 sunmaktadir. Metodolojik olarak film tarihi lizerine genel gecer kurallar
koymaktansa tek bir deneyimin detayina odaklanmak bizlere genel olarak seyirci
deneyimi hakkinda daha fazla fikir verir. Kisacast ne kadar ¢ok kiiclik 6l¢ekli odak
calismalar yapilirsa, genel bir anlati kurulmasi o kadar kolay olur. Bu goriisle paralel
olarak Oz6n seyirciyi higbir sinemacinin anlayamadigi meghul bir kavram olarak ele alir

ve seyirci dedigimiz kitleyi siirekli degisime ve gelisime agik bir yerde konumlar:

“Seyirci, higbir vakit bagdasik bir kiitle degildir, aksine, duyusu, goriisii, zevkleri birbirine
hi¢ benzemeyen cesitli topluluklardan meydana gelir; ayni siire iginde bu kadar degisik
topluluklara ayrilan seyirci kiitlesi, 6te yandan siirekli bir degisme ve gelisme icindedir;
toplumdaki ¢esitli etkenler (siyasal gelismeler, endiistrilesme, gogler, issizlik, iktisadi
sikintilar...) bu kiitleyi bi¢imden bi¢ime sokar; egitim ve O6grenim, sinema zevkinin
gelismesi, seyirciyi bir topluluktan 6tekine iter...” (Ozén 2013, 249)

Bu noktada aslinda bu calisma boyunca odaklanacagimiz “toplumsal” izleyicilik
kavramindan bahsedecegiz. Giiniimiizde de c¢okca kabul goren bu izleyici profilinde
seyirci artik bir kalabaligin parcasi olarak degil “kamusal alan™mn bir pargasi olarak
goriilmektedir. Habermas’in kamusal alaninda var olan seyirci entelektiiel, estetiksel,
sosyal ve politik olarak kiiltiirlii, aktif, diisiinceli ancak asi ve isyankar olmayan burjuva
karakterli bir izleyici anlamina gelmektedir. Burada seyirci filmi yalniz basina izler,
filmden kendi sonucunu ¢ikarir ve daha sonra kisisel diislinceleriyle parcast oldugu tek
bir grup olarak cevap verir (Butsch 2007, 304). Habermas’in felsefesinde kamusal alan,
bireylerin 6zel alanlarindan ¢ikarak esit yurttaglar olarak tartismaya katilabildikleri,
toplumsal, kiiltiirel ve politik her tiirli mesele iizerine s6z soOyleyebildikleri, 6zgiir
tartismanin alani olarak tanimlanir (Torun, 2020). Burjuva toplumuna 6zgii tarihsel bir
kategori olarak ortaya ¢ikan ve gelisen bu alan Avrupa i¢in aristokrasiden demokrasiye
geciste Onemli bir yer tutmaktadir. Miriam Hansen, Habermas’in “kamusal alan”

kavramini sinema seyircisini tanimlamak ic¢in kullanir; sinema seyircisini bir insan
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kalabalig1 olarak degil, halk olarak ele alir. Ona gore ilk olarak “nickelodeon’lar is¢i sinifi
ve kadinlarin ytiksek otoriteler ve iist siniflarin kontrolii olmadan otonom olabildikleri ve
sosyallesebildikleri kamusal alanlar yaratmistir. Ancak nickelodeonlarda politik
tartismalarin yapilabiliyor olmasina ragmen sosyal statii acisindan bir heterojenlik
sunamadig diisiiniiliince onlarin da kamusal alan1 yaratmada sinirli kaldig1 sdylenebilir.
Ve hatta, seyircinin sosyalligini ve halk (public) yerine bir topluluk (community)
olusturabilmesini saglayan da bu homojen dagilimdir (Butsch 2007, 304). Hauser ise
sinemayr demokratik bir alan olarak nitelendirilir. (Hauser 1984, 420) Sinema

salonlarindaki insanlari birlestiren unsurlar olarak sunlar1 sayar:

“Bu insanlar arasindaki tek bag, sinema salonlarini doldurmalar1 ve yeniden kigisel bigcim
kazanamamuig birer birey olarak, toplumun i¢ine tekrar katilmalaridir. Sinema seyircisinin bu
karigik, mafsallanmasi eksik, sekilsiz bir kitle meydana getirmesine karsin tek ortak yani,
herhangi bir siif veya kiiltiir cevresine ait olmamasidir.” (1984, 420)

Hauser’a gore sinema salonu hangi ziimreye ait olursaniz olun kalabaligin igerisinde
eridiginiz ve bireysel varligimizin tiim getirilerini askida biraktiginiz bir alan sunar, bu
acidan i¢inde bulundugunuz sinifin ve kiiltiirel ¢evrenizin bir 6nemi yoktur, sinema
toplumun tiim katmanlarina seslenir. Ancak giliniimiizde toplumsal tabakalagsmadan s6z
etmeden demokratik bir alan olarak sinemadan bahsetmek miimkiin miidiir? Ozellikle bu
calismada tizerinde duracagimiz seylerden biri de seyircinin bu demokratiklesme siireci
igerisinde pargasi oldugu homojen gruplar olacaktir. Ozellikle sehirlesme ve farkli sinema
mekanlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber sinema salonlari sehrin her yayina yayilmis
durumdadir ve Istanbul’da 114 (Avrupa Yakas1:74, Anadolu yakasi 38) sinema salonu
isletmesi bulunmaktadir (Sinemalar, Mayis 2023) Bu durum sinemaya ulasimin
demokratiklesmesini beraberinde getirse de sehrin farkli yerlerindeki toplumsal
tabakalara gore seckiler, bilet fiyatlar1 ve gosterim siirelerinde degisiklikler meydana
getirmekte ve Hauser’in iddia ettiginin aksine heterojenligin ortadan kalkmasina

sebebiyet vermektedir.

1980’lerde sinema sektoriinde multiplekslerin ortaya ¢ikmasi sinema seyircisinde bir
degisimi de beraberinde getirmistir. Sinema tarihindeki bu o6zel egilimi anlamak
onemlidir, c¢linkii baz1 akademisyenlere gore multipleks sinema, hiper-bireysel

baloncuklara hapsolmus izleyici olarak etiketlenen yeni bir tiiketici seyirci yaratmistir
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(Hubbard 2003, akt. Van de Vijver 2017). Hubbard (2003), multipleks izleyicileri,
“kisisel balonlarinin, tanimadiklar1 kisiler tarafindan ihlal edilmesine izin vermeye
isteksiz, araba seven tiliketiciler” olarak tanimlar. Ancak sinema deneyimi teknolojik
gelismelerin de getirisiyle sadece sinema salonunda gerceklesen sosyal bir eylem
olmaktan ¢ikmistir. Televizyon, renkli yayina geg¢is, video kaset, DVD, internet ve online
platformlarla beraber film c¢evrimi¢i bir sekilde kendi evimizin konforunda, farkl
mekanlarda ve hatta cep telefonumuzdan deneyimlenebilen bir boyut kazanmistir.
Hubbard’a gore seyirci artik sinemaya gitmek icin rahat bir koltuk, teknolojik altyapi (ses,
goriintli, perde), trafik, otopark, yiyecek ve icecek segenekleri, bar/cafe gibi kosullarin
yerine getirilmesini aramaktadir (Hubbards 2003, 256). Bu haliyle ilk ¢ikis yillarinda
sinema salonu, deneyimin ayrilmaz bir parcasi iken giiniimiizde film izlemek ve sinemaya
gitmek iki ayr1 eylem olarak ele alinmaktadir. Artik seyircinin evinden ¢ikip sinemaya
gitmesi sadece filmin kendisiyle degil, degisen baska kosullarla ilgilidir. Giiniimiizde
seyircinin film izleme ve sinemaya gitme deneyimlerini sehirlesme ile paralel gelisen bu
cesitlilik de etkilemektedir. Bu acidan film izlemek ve sinemaya gitmek arasindaki

iliskiye ayrintili olarak bakmak faydali olacaktir.

2.1. Seyirci Deneyimleri: Film Izlemeye veya Filme Gitmek

Rosenbaum sinema hakkindaki genel geger kaninin, sinemanin genellikle bir kisinin bilet
aldiktan sonra bir salonun i¢inde diger insanlarla birlikte izledigi bir ekranda gerceklesen
bir olay oldugunu belirtir ancak bu tanimi tartigmaya acar ve ekler: “Ancak bu giinlerde,
diinyanin biiylik bir kismindaki bu etkinligin, sinemanin igerigine iliskin idealist bir
modeli temsil ettigini ve artik ¢cogu insanin deneyimi i¢in gegerli olan pratik bir tanim

olmadigini diistinmeye basliyorum.” (Rosenbaum 2010, 3).

Sinema filmlerinin ilk gosterim yerleri, kafeler, pazarlar ve sirk alanlaridir, ardindan
tiyatro sahneleri ve sinema salonlar1 filme ev sahipligi yapmistir. 1900’larin basinda
Amerika’da yayilan Nickelodeonlar ve ardindan agilmaya baslayan sinema salonlari
farkli toplumsal ve kiiltiirel siniflarin bir arada bulunabildigi kamusal alanlar olarak
mekansal bir 6zellik kazanmistir. Sinemanin giindelik yasamda karsilanisi ve yaganisi ise

her toplumda tarihsel ve kiiltiirel baglamda stireklilik ve degisiklik gostermistir. (Kirel
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2010, 16) Teorik bir bakis agisiyla yer (place) sinema salonunun fiziksel bir alanini,
mekan (space) ise sinemaya gitmenin inga ettigi sosyal alan1 ifade eder. Bu sosyal alan
bireyin izleyici olarak kimlik insasini da beraberinde getirir (Massey 2005, 140), bu
acilardan sinema mekan olarak sadece filmin izlendigi bir yer degildir ve sadece filmin
gosterildigi bir yere indirgenemez; iligskisel ve siirekli bir siire¢ halindedir. Sinema
salonlar1, “sinemasal 6zneyle varligin1 bularak, salt sinemasal eylemin devindigi bir
platform olmakla kalmaz, sinemasal O6znenin deneyimledigi mekani ve mekanin
yiiklendigi, ©6znenin deneyimlerini de big¢imlendiren ekonomik, politik, kiiltiirel,
toplumsal, ideolojik, sinifsal, toplumsal cinsiyet¢i ve benzeri 6geleri” de igerir (Cam

2016, 11).

Film caligmalari, filme gitmenin (cinema-going) yalnizca ekranda gosterilen igerikle
degil, daha da fazlasiyla, gosterimlerin gergeklestigi sonsuz zaman ve yer gesitliligiyle
sekillendigini ortaya koymustur. (Aveyard ve Moran 2013; Maltby, Biltereyst ve Meers
2011). Sinema hafizasina iliskin yapilan s6zlii tarih ¢aligmalar1 bize " “filme gitmenin”
6ziinde toplumsal bir eylem oldugunu ve bu toplumsal eylemin, kiiltiirel bir aktivite
olarak film izlemekten daha onemli oldugunu gosterir (Maltby 2011, 11). Sinemanin
toplumsal deneyimine iliskin tarihsel arastirmanin kilit bulgularindan biri, “sinemaya
gitmenin belirli filmlerden c¢ok bu etkinligi ¢evreleyen deneyimlerle ilgili olmasi
gerektigidir” ¢ikarimidir (Maltby, Biltereyst ve Meers 2011; Van de Vijver ve Biltereyst
2013; Van de Vijver 2016). Maltby (2011), seyircinin anlamlandirma siirecinin ve
zevklerinin “yalnizca metin tiizerinden okunamayacagini, aksine siirecin filmin
izlenmesinin sosyal baglamlarina gémiilii oldugunu” belirtmektedir (Van de Vijver 2017,
132). Bu agidan sinemaya gitmek, filme giderken giyilecek kiyafetlerden, yenilecek
yemegin ve igilecek ickinin hesaplandigi, oncesinde kimlerle gidileceginin planlandigi,
orada karsilagilabilecek insanlarin diisliniildiigli, filmin hangi sinemada ve salonda
izlenecegi, hangi sirada oturulacagi, gelecek programin ne oldugu ve sonraki filme
gitmek i¢in planlarin yapildig: bir ritiieller zincirini olusturur ve sinema salonlar1 da bu
ritiiellerin merkezi, hem bireysel hem de toplumsal islevleri igeren “kamusal alanlar”dir
(Erkilig 2009, 143-162). Sinema salonlar salt film gosterimi yapilan yerler olmanin
Otesinde, ayn1 zamanda ge¢mise ait deneyimlerin somutlastig1 yerler olarak izleyicinin

belleklerinde dnemli yer tutmaktadir (Ucar ilbuga 2021,293) izleyici arastirmalarinda
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ortaya ¢ikan sonuglardan biri izleyicinin izledikleri film kadar, filmin izlendigi salon,
sinema salonunun konforu veya derme ¢atma olusu gibi film ve filmin deneyimlendigi
mekana iligskin ¢ok katmanli deneyimlerin izleyicinin belleginde yer edindigidir (Ugar
Ilbuga 2021, 310). Bunlar disinda filmin tiirii, yerli ve yabanci olmasi, bilet fiyatlari,
salonun konumlandig1 semt, salonun mimarisi ve teknik alt yapis1 gibi farkli 6zellikler
seyircinin salonu se¢gmesinde Onemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
sinema salonlar1 gosterdikleri filmler ile kendi izleyici profilini de belirlemektedir.
Dolayli olarak salon gosterilen filmlerin igerigi ile kendi Kkitlesini olustururken bu
karsilikli iligki izleyicinin de o salonu tercih etmesine sebep olur. Arthur Mayer konu ile
ilgili olarak sinemanin basarisinin sadece filmlere bagli olamayacagini; sinemanin,
cekiciligini kanitlayacak ve miisterilere "siklikla gittiklerinde ne bekleyebileceklerini
bilebileceklerini" garanti edecek “ayirt edici bir kisiligi” olmasi gerektigini sdyler (Mayer
1953, 23). Bu “ayirt edici kisilik” salonun izleyici kitlesinin olusmasinda énemli bir

etkendir.

Tim bu agilardan tarihsel olarak popiiler bir bos zaman aktivitesi olarak kabul edilmesine
ragmen sinemaya gitmek, salt bir bos zaman aktivitesi ve eglence araci olarak
diisiiniilemez. izleyici baglaminda sinemaya gitmek, “sinemaya gitmeden dnce, sinema
salonunda, film izlerken ve filmden sonra” olmak iizere ¢ok kapsamli bir sinema
deneyimini kapsar. (Ugar Ilbuga 2021, 308) Hansen ve Stacey gibi teorisyenler igin film
sadece sinemada gerceklesmez; dedikodu, moda, hayranlik ve kiiltiirel kimliklerin
olusturuldugu tiim etkinlikler araciligiyla giinliik yasami etkileyen sosyal bir uygulamadir
(Turner 1999, 139). Janna Jones her ne kadar giinlimiiz sinemaya gitme pratiklerini bir
zamanlar oldugundan ¢ok daha az kamusal bulsa da sinemanin klasik dénemindeki
sosyalligin temel unsurlarinin bir¢ogunun giiniimiizde de devam ettigini savunmaktadir
(Jones 2011, 96). Temel Ogelerini, bogs zaman degerlendirmesi ve diger insanlarla
kurdugumuz iliskiler {izerinden tamimladigi, “film gecesi” olarak adlandirilan
ritiiellestirilmis aile olaym inceleyerek genclere (farkli tiirde iligkiler igeren ve kimlik
arayisinda kiltiirel tiikketimin kaygili bir kullanimini igeren oldukga spesifik bir asama
olarak tanimladigi) ve aileye odaklanir; Jones bu agilardan film tiiketimini tiim yasamin
bir pargasi olarak ele alir. Kevin Corbett (1998) de sinemaya gitmenin kisilerarasi

iliskilerin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in sembolik olarak Gnemli
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oldugu sonucuna varmistir. Jancovich (2011), bu nedenle film tiiketiminin aile
dinamikleri i¢inde yerlesik oldugu ve yalnizca tarihsel degisimden ziyade daha genis
sosyal baglamlarla ilgisi oldugu sonucuna varir. Corbett (2001), sinemanin yerini
yalnizca Kkiiltiirel iliskilerin degil aym1 zamanda endistriyel zorunluluklarin da

koruyacagini ileri siirer.

“The Decay of Cinema” makalesinde Susan Sontag, “sinemaya gitmenin” sinema
deneyiminin biiyiik bir parcast oldugunu ve sinema salonunun kaybolan ritiiellerinin
yeniden canlandirilamayacagint bunun da sinefilinin sonunu getirdigini savunmustur
(Sontag, 1996). 2000’lerin basinda Artik bir kiiltiir endiistrisi olarak Hollywood sinemasti
ve Uriinlerinin deneyimlendigi normatif tarzlar hakkinda yapilan varsayimlarin artik
gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Giinlimiizde ¢agdas pratiklerin toplumsalligi, cogul
mekanlarin etkisi ve aygitin 6tesine gecen teknolojilerle beraber filmin degisen dogasi
nedeniyle sinemaya gitme aktivitesi radikal bir sekilde azalmaya baglamistir (Van de
Vijyer 2017, 133). Sosyal bir pratik olarak sinemaya gitmek dijital ¢ag ile seyirci igin bir
zorunluluk olmaktan ¢ikip, pek ¢ok farkli segenek icerisinde bir tercih haline gelmistir.
Allen (2011), bu duruma paralel olarak filmin birden fazla ortami etkileyen bir iiriin
olarak evrimi ile sinemaya gidisin azalmaya devam edecegini belirtir. Allen'a gore,
cagdas film endiistrisinde sinema, artik otantik deneyime veya sosyalligin diizenli
tekrarina bagl degildir. Bu doniistimiin belki de en kilit anlardan biri 1980'lerin basinda
video kaset kaydedici ve oynaticinin olaganiistii hizla yayilmasidir. Baglangicta
televizyon programlarim1  kaydetmek ve izleyiciye zaman kazandirmak i¢in
pazarlanmasina ragmen 1980'lerin sonunda, Hollywood, uzun metraj sinema filmlerinin
video kaset kopyalarimi tiiketiciye satmak ve kiralamak lizere yaymlamanin filmlere
stiresiz bir raf Omrii verip yiiz milyonlarca dolarlik yillik gelir getirebilecegini fark
etmistir (Allen 2011, 42). Endistrinin, “yan pazarlar” olarak adlandirdig1 seyin artan
onemi ile televizyon, VOD, streaming platformlari, VCD, DVD vb. yan firiinler filmi
sinema salonuna ait bir olgu olmaktan ¢ikararak bireyin kendi konfor alaninin bir pargasi
haline getirmistir. 1990'larin basinda Hollywood, “seyirci nerede, ne zaman ve nasil
isterse izlesin” politikasiyla film satarak, sinema salonunda bir filmin bir seansina bilet

satmaktan daha c¢ok para kazanmaya baglamistir (Allen 2011, 42). Filmler sahip
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oldugumuz, elimizde tuttugumuz ve kontrol ettigimiz seyler haline gelmistir (Allen 2011,
45).

Allen’a gore, sinema salonunda film izlemek, Amerika Birlesik Devletleri'nde sinema
deneyiminin normatif bir modu olarak geri dondiiriilemez bir sekilde azalirken bir nesil
Hollywood'un kiiciimseyerek 'salon dist (non-theatrical)' gosterim alanlari olarak
adlandirdig1 yatak odalari, oturma odalari, mutfaklar, otomobiller vb. yerlerdeki film
deneyimleri ile biiylimiistiir. (Allen 2011, 42) Bu agidan 6zellikle Y kusagi sinemayz,
coklu alanlar ve aygitlar tarafindan pargalanmis bir fenomen olarak deneyimlemektedir.
Gliniimiizde Z kusagi iginse sinema mekana bagli olmaktan tamamen c¢ikmis, cep
telefonlar1 sayesinde toplu tagima araglarinda dahi deneyimlenebilen bir alan halini
almistir. Bu bakimdan gecmiste sinemaya gitmek toplumsal bir pratik olarak, aile,
arkadas, komsularla beraber deneyimlenen ve sosyallesme alani olarak mekansal
baglamda cok onemli roller iistlenirken, bugiin sinemaya gitme deneyimi film izleme

deneyimine ve bireysel bir olguya doniismiistiir. (Ier [lbuga 2021, 297)

Bu noktada arthouse sinemanin ayirt edici kitlesini anlamak adina ilk olarak “sinefili” ve
“sinefil”’lerden ardindan bir seyirci kategorisi olarak “sanat filmi seyircisi’nden

bahsetmek gerekir.

2.2. Ana Akim Dis1 Seyir: Sinefili ve Sanat Sinemasi

Kelime anlami olarak sinefili (cinephilia) “sinema sevgisi”ni ifade eder, sinefil
(cinephile) ise “sinemay1 ve filmleri seven kisi” olarak tanimlanir (Collins, 2022).
Sinefili, siradan pratiklerin olaganiistii durumlarini igerir: olaganiistii filmlere duyulan
sevgi; siradan filmlere karsi, onlar1 olaganiistii niteliklerle doldurabilen yogun bir sevgi;
bir medyumun biitiiniine duyulan sevgi ve yine ayn1 medyuma duyulan sevginin bir

sanata ya da bir hatiraya doniismesi (Robnik 2005, 55).

Film ¢aligmalarinda siklikla Antoine De Baecque'in sinefili kavramsallagtirmasina atifta
bulunulur: “filmleri gérmenin, onlar hakkinda konugmanin ve ardindan bu sdylemi
yaymanin bir yolu olarak diisiiniilen sinefili bir gereklilik, sinemay1 kendi baglaminda

diistinmenin gercek yolu”dur (2003,11). Thomas Elsaesser (2005, 28) bunu “filmleri
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izlemenin, onlar hakkinda konusmanin ve sonra da bu sdylemi yaymanin bir yolu” olarak
terciime eder. De Baecque'in taniminda sinefilligin 6ziinii bulmamiza ragmen, bu sinefil
0ziin nasil sekillendigi hala biiyiik 6l¢iide tartismalidir. Bunun nedeni aslinda Baecque’in
taniminda da gectigi gibi “sinemanin baglamsal diisiiniilmesi gerekliligi” ve sinefili
deneyimlerinin ger¢eklestigi baglamin degismesidir. Sinemanin ve bir arag olarak filmin
degisen dogas1 ve sinefil kitlesindeki degisimler yeni arastirma dalgalarinin ana odagi
haline gelmistir. Terimin 1960'larda benimsendigi sekliyle “klasik sinefil”, sinema
sevgisini gercek film ortamina ve sinemaya gitme deneyimine baglar ancak La
Cinéphilie'nin (2003) sonunda Antoine de Baecque, klasik sinefilinin 1968'de sinemanin
o yilin siyasi olaylarin1 filme almadaki basarisizliginin ardindan 6ldiiglinii yazmistir. Yine
Baecque'e gore o zamandan beri televizyon ve reklam "imgelerin alanini isgal ettikce"
sinefilinin alan1 kokten degismistir (Buchsbaum ve Gorfinkel, 176). 1970'lerin sonunda
ve 1980'lerin basinda, evde izleme teknolojilerindeki patlama ve arthouse salonlarin
sayisindaki diisiis ile bir degisim baslar ve 1990'larda internetin yayginlasmasiyla birlikte
sinemasever diinya bambaska bir bi¢im kazanmistir (Behlil 2005,112). Bununla beraber
sinemanin degisen paradigmalariyla beraber, eski anlamda sinemanin tam olarak ortadan
kalkmadig1, aksine yeniden yapilandirildigi vizyonuyla yeni bir tiir sinefiliyi tasavvur
etmek miimkiin hale gelmeye baslamistir. Buchsbaum ve Gorfinkel sinefilinin degisimine
ve farkli sekillerde sinefil kiiltlirlerin bir aradaligina dikkat ¢ekmek icin "sinefil(ler)"
ifadesini kullanir (Buchsbaum ve Gorkinfel, 2009). Giiniimiizde hala klasik sinefiliye
kars1 nostaljik bir baglilik devam etse de artan kiiresellesme ile sinefili Avrupa merkezli

bakis acgisindan yavas yavas siyrilmaya baglamistir.

Sinefilinin ¢agdas bigimleri, tiyatroyla iliskilendirilen “tarihsel” ya da klasik sinefiliden
ve televizyonun ortaya ¢ikisiyla dogan modern sinefiliden oldukca farklidir (Jullier ve
Leveratto 2012, 143). Geleneksel olarak sinema denildiginde bilet almis kalabaliklarin
bir salonun igerisinde beyaz perdenin Oniinde hep beraber bir filmi izledikleri bir imge
akillara gelir. “Klasik sinefili” i¢in filme gitmek, deneyimin olmazsa olmaz bir pargasidir.
Sinemasal sdylem, gilincel olarak vizyondaki filmlerin tiiketimine ve bunlarin analiz
edilmesine dayanmaktadir; bu anlayista sinema sadece vizyon filmlerinden ibaret, giincel
bir aktivite seklinde ele alinir. Bu tanimdan yola cikilan seyir deneyiminde, sinefili

dedigimiz olgu da salonda gosterilen filmler ¢evresinde kurulmak durumundadir. Ancak
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“nadir” filmlerin izini siirmek ve onlar1 cografi veya kiiltiirel agcidan uzak sinemalarda
deneyimlemek adina uzun mesafeler kat etmeye hazir olmak klasik sinefili kiiltiiriiniin bir
parcasidir. Bu klasik anlati i¢erisinde sinefiliyi degerli kilan sey de kisitlarin ta kendisidir.
Bilgiye ve filme ulasmanin zorluklar sizi “sansli birka¢ kisi”den biri haline getirir ve
filmi o insanlarla beraber izlemek ve tartigmak eylemin kendisini “yapmaya deger” bir
etkinlik haline getirir. Aboulaoula ve Biltereyst (2021) bu tarz sinefiliyi ve takipgisini,
Laura Mulvey’nin ‘Some Reflections on the Cinephilia Question’ (2009, 192)
makalesinde kullandig1 “6zcii sinefil (the cinephile as purist)” ifadesinden hareketle
“cinephile purism” olarak kavramlastirir (476). Bu sOylemde televizyonda veya baska
bir kii¢iik ekranda film izlemek sistematik olarak daha az ddiillendirici olarak kabul edilir

(Jullier ve Leveratto 2012, 147).

1980’lere geldigimizde televizyonun baslica kitle iletisim araci olmasi ve VHS (Video
Home System) teknolojisinin yayginlasmasiyla evde film izleme deneyimi de
yayginlasmaya baglamistir. VHS kasetler ucuzlugu ve kullanim kolayligi ile film
meraklilar1 arasinda hizla popiiler olmuslardir. VHS teknolojisinin en Onemli
avantajlarindan biri, televizyon programlarini kaydetme ve oynatma Ozelligidir. Bu
durum insanlara sevdikleri filmleri ve sovlar istedikleri zaman izleme Ozgiirliigi
vermistir.  Ayn1 zamanda kasetlerin dagitimindaki kolaylik sayesinde bagka tiirlii
izlenemeyecek yeni filmlerin de kesfi kolaylasmistir. Kasetlerin dayanikli dogas: “favori”
filmlerden olusan bir koleksiyon olusturmayi kolaylagtirmistir; film “koleksiyonerligini”
ve ¢ok cesitli filmlere erisimi kolaylastirdigr icin VHS teknolojisi sinefiller i¢in 6nemli
bir gelisme olmustur. Bu yeni “modern sinefili’de (Jullier ve Leveratto 2012) klasik
sinefilinin zaman ve mekéan limitlerinden 6zgiirlesme imkéani ortaya ¢ikmigtir.  VHS
kasetler ayrica filmlerin arkadaslar ve aile ile paylagilmasimi kolaylagtirmis, bu da
filmlerin demokratiklesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Televizyon, VHS, VCD,
DVD, vb. film izleme ve “nadir” filmlere erisme imkanlarimiz1 kolaylastirirken sansh ve
kiiciik bir gruba dahil olmadan filmi tartigmaya agabileceginiz alanlar genislemeye
baslamustir. Ozellikle internetin gelismesi ve yayginlasmasi sinefili kiiltiirii igin yeni bir

anlatinin kapilarini aralamistir.
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Internetin yayginlasmasi, anonim sinefillere kendilerini ifade etme ve sinefilin bagka bir
vizyonunu aktarma firsati1 vererek klasik ve modern sinefili anlatisini degistirmistir. Bir
kamusal alan olarak internet, anonim tiiketicilerin "eylemlerini" gorlniir kilarak,
Bourdieu tarafindan "kisinin kiiltiirel sermayesiyle baglantili" ve "dogrudan film
deneyiminin Gtesinde" olarak ifade edilen sinefilinin elitist tanimindan bir kopusa izin
vermistir (Bourdieu 1984, 26-27). Internet, film tliketiminin farkli bi¢imlerini gériiniir
kilmistir. Film blog yazar1 Girish Shambu, ortaya ¢ikan sinefil blog diinyasini amatorler
icin bir yenilik olarak yorumlayarak internetin daha esitlik¢i bir sinefil "6grenme
toplulugu" i¢in alan agabilecegini sdylemistir. Artik farkli boyutlarda ekranlar her yerde
bulunabilir: film yeniden yerellestirilir (re-localized) (Jullier ve Leveratto 2012,147).
Kisitlarin ortadan kalkmasiyla birlikte bilgiye ulasmak kolaydir: sorun artik ona
erisememek degil, her seyi izlemek/okumak i¢in yeterli zamana sahip olmamaktir. Bu
sOylemi “post-modern sinefili” (Jullier ve Leveratto 2012) veya “cagdas (contemporary)
sinefili” olarak adlandirmak miimkiindiir. Aboulaoula ve Biltereyst (2021)’in, “6zcii
sinefiller’in karsisina koyduklar1 bu anlayisi ise “teknolojik iyimser sinefiller
(technologically optimistic cinephiles)” olarak adlandirir (477). Klasik sinefili anlayisinin
cagdas sinefiliyle beraberligi ve farkl sinefili sekillerinin melez bir sekilde beraber var
olusu “Cinepilia 2.0” olarak ifade edilmektedir (De Valck ve Hagener 2005, 14) ve
glinlimiizde en yaygin sinefili oldugu iddia edilebilir.

Sinefilinin farkli donemleri (Jullier ve Leveratto 2010, 149), kisinin sinemaya olan
sevgisini mesru bir sekilde ifade etme yollarinin ¢esitlendirilmesiyle belirlenebilir.
Asagidaki tablo klasik, modern ve post-modern sinefilinin dénemlerini anlamak ve

kiiltiirel degisimi gérmek adina iyi bir 6zet kaynak goérevi gormektedir.
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The three ages of cinema consumption: diversification of film consump-
tion practices and film culture evolution

1910-1950 1950-1980 1980-2010
Stages Generalization of Privatization of experience  Re-localization of experience
CINEMO EXPETENCE

Consumption means Commercial theaters Theaters/film clubs/ Theaters/ Art houses/
accessible to all home-viewing individual screens
(TV, video recorder)
Cinephile’s discourse Classical Modern Post-modern
Knowledge of quality Knowledpe of quality, Knowledge of quality,
and experienced love of art and film culture film culture and screen culture
consumer's expertise {singular experience)

Sekil 2: Sinema tiiketiminin {i¢ ¢cagt: film tiikketim pratiklerinin ¢esitlenmesi ve film kiiltliriniin evrimi.
(Laurent Jullier, Jean-Marc Leveratto, “Cinephilia in the Digital Age”, in Audiences, Ed. Ian Christie
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2012, 154)

Bu noktada farkli sinefili tiirlerinden bahsettikten sonra “sanat sinemasi (arthouse)”
kavramini tartismaya agmak arastirma boyunca ele alacagimiz seyirciyi anlamak adina

yararli olacaktir.

“Sanat Sinemas1” kavrami, Film Calismalar1 alaninda oldukga tartismali bir kavram
olarak karsimiza cikar. Bu tartisma “ana akim sinema ve sanatsal olarak ana akim
sinemadan farklilik gosteren filmler (daha sanatsal oldugu sdylenen ve izleyicinin
alimlama siirecinde daha aktif katilimimi gerektiren filmler) arasinda varsayilan bir
ayrim”dan yola ¢ikmaktadir. Bu tartismalarin odak noktasi “sanat” olanin ne oldugu
sorusudur (Karadogan 2010). Sanatin tanimi kendi igerisinde olduk¢a zor, muglak ve
problemli olmasina ragmen burada iki farkli konsept temel bir ayrim gorevi gormektedir:
“yiiksek sanat” ve “popiiler sanat” veya giindelik hayatta bu iki terim icin es anlamli
olarak kullandigimiz “sanat” ve “eglence” kavramlari. Yiiksek sanat, onceden sanat
bilgisi olan, sanatsal uygulamalara asina sofistike bir grubun varligim1 kabul ederken,
sanatin ciddi bir is oldugunu savunur ve duygular kadar diisiincelere de hitap ettigini
sOyler. Popiiler sanat veya eglence ise daha genis bir izleyiciye ulasilabilir bir sanat olup

kisinin duygularina hitap eder: sizi aglatir, giildiirilir ve 1yi zaman gecirmenizi saglar. Film
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genelde popiiler sanatin bir parcast olarak goriiliir. Ancak bazi tarzda filmler “yiliksek

sanat” beklentisi ve gelenekleriyle yapilir ve izlenir (Lev 1993,3).

“Sanat filmi” deyimi ilk olarak 1908°de Fransa’da cinéma d’art olarak karsimiza ¢ikmis
ve deyime sinemay1 orta sinif i¢in cazip hale getirme islevi atfedilmistir (Karadogan
2010,3). Bugiin Tiirkge’de “sanat filmi” olarak da isimlendirilen arthouse kelimesinin
Ingilizce kokenine baktigimizda farkli anlamlar ve kullanimlar dikkat ¢cekmektedir.
Arthouse kelimesi “ticari ana akimin pargasi olmayan filmleri géstermede uzmanlasmis
sinema” ve “eglenceden ziyade ciddi sanatsal ¢alisma amaciyla g¢ekilen film” olarak
tanimlanmaktadir (Collins 2022). Kavramin baska bir tanimi “Yaygin olarak
dagitilmayan sanat filmleri (art films) ve yabanci filmleri gésteren bir sinema.” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Smythe vd. 1953, 28). Bordwell i¢in “sanat filmi” hafif bir burnu
havadalig1 (snob) iginde bulundursa da aslinda sinemasal kurumun farkli bir dalini
(genre) olusturur (2010, 71). Bordwell (1979) “Film Pratiginin Kipi Olarak Sanat
Sinemas1” adl1 makalesinde sanat filminin kendine 6zgii anlat1 sekilleri oldugundan ve
bu gereklilikleri karsilayan filmlerin “sanat filmi” baslig1 altinda toplanabileceginden
bahseder. Steve Neale, Bordwell’in “metinsel” tanimina benzer bir ¢ergeve sunarken,
sanat filmine “yerel Avrupa pazarlarinda Amerikan hakimiyetine karsit bir sanat ve yerel
film endiistrisini ve film kiiltiirlerini desteklemek™ misyonunu ekleyerek kurumsal bir
tanim da yapar (Lev 1993.,4). Dudley Andrew, Bordwell ve Neale’nin tanimlarina
alternatif olarak sanat filmi tanimlamasinin izleyiciye bagli oldugunu sdyler; kuramsal ve
tarithsel baglami saf dis1 birakmadan sanat filmini sanat filmi yapan seyin izleyicinin onun
hakkindaki diislincesi oldugunu ifade eder (Karadogan 2010, 13). Andrew’a gore
kurumsal ve tarihsel faktorler izleyicinin se¢imini etkiler ancak tamamiyla belirlemez

(Lev 1993,5).

Gosterim yerleri agisindan sanat filmleri gosteren sinema salonlari Ikinci Diinya
Savaginin bitimine kadar sayica ¢ok az olup sadece biiyiik sehirlerde bulunabilen yerler
olmustur (Smythe 1953, 28). Bu noktada Avrupa sinemalarinin goriiniirliiglinii artirma
istegiyle Hollywood’a karsi sanat ve sinemayr bir araya getiren kokenleri Avrupa
Sinemasina dayanan “film festivalleri” tasarlanmistir (De Valck 2007; De Valck 2014,
44). Avrupa filmlerinin popiilerlik ve gise basarisi acisindan Hollywood'a yenildigi bir
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donemde festivaller, filmlerin seyirci sayilar1 ve gelirleriyle degil, sanatsal degerleriyle
takdir edildigi uluslararasi bir alan olarak ortaya ¢ikmistir (De Valck 2014, 44). Film
festivalleri ticari gosterim alanlarindan farkli bir modelle ¢aligmaktadir ve program
secimleri popliler basaridan ziyade hikayelerin giicline ve estetik niteliklere dayanir ve
secim kriterlerindeki bu vurgu nedeniyle, film festivalleri kiiltiirel mesrulastirma (cultural
legitimization) olarak adlandirilan seyi sunabilir: bir festival tarafindan secilmek kalite
miihrii olarak algilanir ve filme ve yapimcilarina kiiltiirel taninma getirir (De Valck 2016,
105). Ancak festival sistemi biiyiik 6lclide tabakalidir ve yalnizca sinirli sayida festival
diinya capinda tanman bir prestij saglama yetkisine sahiptir. En onemli festivaller
listesinde Avrupa'da Cannes, Berlin ve Venedik, Kuzey Amerika'da Sundance ve
Toronto, Asya'da ise Hong Kong ve Busan gibi taninmis festivaller yer almaktadir (De
Valck 2016, 107). Bu noktada oncelikle festivalin isminin prestiji ardinda kendi
tizerinden film yapimcilarina aktardig prestij 6nem kazanmaktadir. Avrupa'nin en biiyiik
tic film festivalini inceleyen arastirmacilar, en iyi film kategorisindeki filmlerin diger
adayliklara kiyasla seyircinin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi ve seyircinin bu filmlere gitmeyi
tercih ettigi ve Cannes'da aday gosterilen filmlerin Berlin ve Venedik'te aday gosterilen
filmlere kiyasla daha ¢ok tercih edildigi sonucuna varmislardir (Mezias vd. 2011, 193 akt.
De Valck 2016, 108). Bu noktada Tiirkiye’deki seyirci profilinin tarihsel stiregteki

yapisina ve doniisiimiine bakmak seyirci tercihlerini anlamak adina 6nemli olacaktir.

2.3.Turkiye’de Seyirci Profiline Tarihsel Bakis ve Giincel Seyir

Deneyimi ile Degisen Pratikler

Tarihsel agidan Tiirkiye sinemasi birbirinden olduk¢a farkli ve hatta kimi zaman bir
oncekinin tam ziddi gibi goriinen donemlerden ge¢mistir. Erkilig, yillar icinde Tirkiye
seyirci profilindeki degisimi “Her donem kendi sinemasini ve seyircisini yaratiyor.”
(2009,151) diyerek oOzetlemistir. “Tiyatrocular Donemi” olarak adlandirilan 40’lar
Muhsin Ertugrul onderliginde seyirci tercihlerinden ¢ok Ertugrul’un se¢imlerinin 6n
plana ¢iktig1 yillardir. Bu donem Anadolu izleyicisi i¢in sinemanin ilk yillaridir ve sinema
seyirci icin eglence ve merak unsurudur (Ayca 1992, 120). 50’ler de teknolojik
gelismelerle paralel Anadolu’da sinema salonlar1 yayginlasmis, Anadolu seyircisi yerli

yapimlar1 benimsemistir (Erkilig 2009, 151-152). “Yesilgam” sinemasinin olustugu bu
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yillarda yabanci filmler yerlilestirilmis, Tiirk oyuncularla yeniden ¢ekilmis, kimi zaman
ayn1 hikaye yerli seyircinin istekleri dogrultusunda birka¢ defa yeniden ¢ekilmistir. Bu
donem Tiyatrocular donemindeki liretimin seyirciye dayattigi seyir zevki tam tersi bir
yapilanma igine girer ve “bolge isletmeciligi” sistemi ile seyircinin istekleri ve zevkleri
dogrultusunda filmler yapilmaya baslar. Yesilgam donemi seyirci hegemonyasinda
gelisir, “yerellik” beraberinde seyirci ve sinema arasinda biitiinlesme ve uyumu
getirmistir. (Ayca 1992, 125) Sinema popiiler bir eglence araci olarak gilindelik hayatin
merkezindedir (Kirel 2010, 107) Sehirde, Anadolu’daki Yesilcam geleneginden farkli
entelektiie]l kaygilarin agir bastigi farkli sinema cevreleri olusmaya baslar. 1965°te
Istanbul’da Sinematek Dernegi kurulur. 60’larm sonunda sinemada farkli alanlara
duyulan merakla “angaje” sinema giindeme gelir; siyasal diizene ve Yesilcam’a karsi
“Geng Sinema” hareketi olusur ancak mevcut siyasi diizen icerisinde kendine yer
bulamaz (Ayg¢a 1992, 126). Yine de 60’lh yillar, Tiirk Sinema Tarihi adina 6nemli
filmlerin ¢ekildigi “altin ¢ag” olarak ifade edilir: bir yandan Yesilcam etkisi devam
ederken diger yandan siyasi, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin ve Tiirkiye insaninin

sorunlarini konu eden filmler cekilir (Ilbuga 2021, 306).

70’lerde televizyonun hanelere girmesiyle “film sinema salonlarinda izlenir” algisi
yikilmaya baslamistir (Ayca 1992, 126). Bu durum sinema seyircisinde demografik bir
degisimi de beraberinde getirir. Aileler i¢in sinema salonlar1 yavas yavas yerini video
kasetlere ve televizyona birakmaya baslar (Ilbuga 2021, 306). Gog, kentlesme, ekonomik
degisimler, teror olaylar1 ve siyasi gelismeler sinemayi, seyirciyi ve salonlari da
etkilemeye baglar. Ekonomik zorluklar ve giivenlik endiseleri seyirciyi evde kalmaya iter.
Televizyon ekonomik zorluklar karsisinda ucuz bir alternatif sunmus ve yeni bir eglence
aract olmasiyla hem merak uyandirmis hem de evin giivenliginden uzaklagsmadan seyir
deneyimi imkani yaratmigstir. 70’li yillarin ortasiyla beraber Yesilcam ¢okiise gecmeye
bagslar, siddet ve seks icerikli filmlerle erkek izleyiciyi salonlarda tutmaya ¢alisir (Ayca
1992, 126).

Bolge Isletmeciligi sisteminin sonunun gelmesi ve 80’lerin neoliberal ekonomik

politikalar1 sinemay1 dogrudan ve dolayli yoldan etkiler: film seyirci ismarlamasi arz ve

talebe bagli bir meta olmaktan ¢ikip yonetmenin filmi odak haline getirdigi bir sanat eseri
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halini alir (Erdogan 2001, 122). Bunun bir sonucu olarak 1980°1i yillarda video kaset ve
televizyon ile biiyiliyen, diinya sinemasini tantyan, yonetmenine gore filme giden bir kitle
olusur (Erkilig 2009, 152). Istanbul, Ankara ve Izmir ile baslayarak ulusal ve uluslararasi
film festivalleri yapilmaya baslanir ve farkli sinema anlayislarini giindeme gelir. Diinya
sinemalarina agik bu kesim igin film festivalleri 6nemlidir ve festivaller gozden diisen
sinema salonlarimin yeniden ragbet gérmesine sebebiyet verir (Ayga 1992, 127). Ayni
zamanda televizyonla beraber yabanci filmler hane i¢ine girmeye ve seyirciye farkl bir
seyir deneyimi yaratmaya baglar. Bu donem “sinema seyircisi” ve “televizyon seyircisi”
iki farkli kategoriden olarak bahsedilmeye baglanabilir. Sinema ve televizyon birbirinin
karsisina konumlanir ve “sinema sanattir, televizyon degildir” anlayisi hem seyirci
nezdinde hem de yapim asamalarinda karsimiza cikmaya baslar. Sinema salonlari
aligveris merkezlerinin icinde konumlanmaya baslar ve AVM’lerin Anadolu’ya
yayilmasiyla birlikte sinemaya gitmek yeniden yayginlasmaya baglar. Mekansal olarak
bagimsiz sinema salonlarindan c¢oklu sinema salonlarma gegis seyir kiiltiiriindeki
degisimin en belirgin anlarindan birine tekamiil eder (Erkili¢c 2009, 143). Film festivalleri,
kiiltiirel bir etkinlik olarak film goésterimleri, film kuliipleri vb. yayginlasirken sinema
tizerine diigiinmek, okumak, yazmak ve tartigmak isteyen bir seyirci ortaya cikar.
Tirkiye’de sinema “Yesilgam tahakkiimiinden ve kirsal kiiltiirden uzaklasir, kent ve
diinya kiiltiirtine” doner (Ayca 1992, 132: Erkili¢ 2009, 152) Sinema yeniden kentin bir

pargasi haline gelir.

90’11 ve 2000’11 y1llarda karma bir seyirci karsimiza ¢ikar: “Amerikan filmleriyle yetisen
bir kusakla, festivallerle gelisen, DVD, bilgisayar {izerinden filme ulasan farkli bir
kusagin bir aradaligr” yasanir (Erkiligc 2009, 152). Televizyon sayesinde yabanci ve
popiiler filmler izleyerek biiyliyen yeni kusak sinema salonlarina gitmeye baslarken
festivaller, sinema kuliipleri vb. sinefillerin odak noktast halini alir. Giiniimiizde bu karma
seyir deneyimine online platformalar da eklenir. DVD, televizyon ve bilgisayarin yaninda

tablet ve cep telefonlar1 da filme erisim araglari olarak yerlerini alir.
Tirkiye’de seyirci tarihsel agidan Kentli ve Anadolulu seyirci olarak iki farkli kategoride

ele alinip hem cografi olarak hem de entelektiiel acilardan birbirinden ayrilir. Bu durum

temelde tasrali seyirci ve kentli seyirci seklinde ikili bir ayrimindan yola ¢ikar. Yesilcam
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sinemast bu ayrimin kilit noktalarindan biri olarak benimsenmistir. Bir yanda
Yesilcam’in geleneksellesmis kaliplarina bagli “Anadolu” seyircisi diger yanda
Yesilcam’1 diglayan, farkli tarzda yapimlar1 destekleyen ve sahip ¢ikan “aydin” kesim iki
ucun figiirleri olarak karsimiza g¢ikar. Ayca, bu ikili iliskinin en somut 6rnegi olarak
Yilmaz Giiney sinemasindan bahseder: Yesilgam seyircisinin sevgilisi, halk kahramani,
Yesilcamli popiiler, yerli (yerel) Giiney efsanesi ile siyasal 'kimligi, sinemaci, yonetmen
tavriyla aydinlarin, yabanci (batil1) sinema g¢evrelerinin bildigi ve sahiplendigi (evrensel)

Giiney efsanesi” (1992, 127-128).

Gilintimiizde bu ikili ayrim seyirci odakli bir alanda “ana akim” sinema izleyicisi ve
“arthouse” sinema izleyicisi sOylemi {lizerinden devam ediyor gibi goziikkmektedir. Bu
alegori aslinda tarihselligin devami niteligindedir: ana akim seyirci “Yesilgam”
seyircisine tekabiil ederken, bagimsiz sinema izleyicisi “kentli, aydin” seyirci profiline
denk gelmektedir. Bu noktada bu iki uglu ayrimin ne kadar gegerli oldugu sorgulanabilir.
Ozellikle giiniimiize yaklastikga bu iki ucun birbirine gegtigi, kaynastig1 ve birbirinden
beslendigi alanlar ¢ok¢a karsimiza ¢ikmaya baslamistir. “Arthouse” kategorisindeki
filmler gise rekorlar kirabilirken “ana akim” kategoride basar1 yakalamis bir film sinefil
cevrelerce benimsenebilir. Bu duruma en giincel verilebilecek olan 6rneklerden biri Emin
Alper’in yonetmenligini yaptig1 “Kurak Giinler” filmidir. Film 253.798 seyirciyle ayni
yonetmenin daha O6nce en ¢ok seyirci ¢eken filmi “Kiz Kardesler” (32.202 seyirci)
filminden yaklasik 8 kat daha fazla izleyiciye ulasmistir. Film 120 salonda basladigi
vizyon takvimine iki hafta sonra 139 salonla devam etmis ve ana akim sinema salonlar1
icerisinde de kendine genis bir yer bulmustur (Boxoffice.com, 2023). Yine filmin teknik
kosullar1 her iki ucu ve ara formlarmni iginde barindirabilir. Ozellikle Tiirkiye korku
sinemas1 anlati teknikleri, diisiik yapim biitgeleri ve seyirci kitlesi ile bir ara form olarak
var olabilir mi sorusu son yillarda tartisilan bir meseledir. Bu noktada seyircinin konumu,
filmle, film izleme mekanlar1 ve sinema deneyimleriyle kurdugu karsilikli iliskilenme
bicimleri 6nem kazanmaktadir. Gilincel seyir pratiklerinde seyirci sinema deneyiminin

neresinde konumlanmaktadir?

Glinlimiize geldigimizde seyirci odakli sinema yazimi, Tiirkiye’de de son yillarda
oldukga genis bir ¢alisma alan1 bulmustur. Adana, izmir, Antalya, Gaziantep, Mardin gibi

cesitli sehirlerde sozlii tarih g¢alismalar1 ile seyirci deneyimleri iizerinden sinema
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deneyimi ve sinema yazimu iizerine gesitli calismalar yapilmistir (Akbulut, 2014; Oztiirk,
2017; ilbuga, 2017; Cam ve Sanlier, 2020). Literatiire baktigimiz zaman bu ¢alismalarin
farkli sinemasal donemler iizerine sozli tarih ¢alismalar1 oldugu gbéze ¢arpmaktadir.
Akbulut (2014) “Sinemaya Gitmek ve Seyir: Bir S6zlii Tarih Calismas1” adli sozlii tarih
calismasinda 1960’11 ve 80°li yillar arasinda Tiirkiye’de sinemaya gitme deneyimi iizerine
yazmaktadir. Oztiirk (2017), Ankara’da yasayan kadin ve erkek seyircinin seyir
deneyimlerindeki benzerliklere ve farkliliklara odaklanarak cinsiyet temelli bir
karsilastirmaya gitmistir. Cam ve Sanlier (2020;2021) Adana ve Cukurova Bdlgesine
odaklanmis, yeni ve yerel sinema deneyimlerini anlamaya calismis, yine ayni bolgede
haritalandirma ve s6zlii tarih ¢caligmalar1 yonetmislerdir. Erkili¢ (2009) “Diis Satolarindan
Coklu Salonlara Degisen Seyir Kiiltiirii ve Sinema” adli calismasinda, sinema
salonlarindaki ve seyirci tercihleriyle sekillenen seyir kiiltiiriindeki degisimi tarihsel,
olarak ele alir. Liman (2014) “Gaziantep’te Sinema, Seyir ve Seyirci (1923-1980)”
calismasinda sinemanin kentlilik kimliginin olugsmasinda 6nemli bir etken oldugu
sonucuna varir. Dilek (2019), “Eski Izmir Sinemalar1 ve Yildiz Sinemasi: Mekan,
Toplum, Seyir” adli calismasinda 1950-1980 yillari arasinda Izmir’de sinema ve
sinemaya gitme kiiltiirii iizerine ¢aligir. Kirel (2012) “Kiiltiirel Calismalar ve Sinema” adli
kitabinda sinemanin giindelik yasamdaki yerine, seyircinin filmle kurmus oldugu
iligkisine odaklanirken sinemay: seyirci, bakis, kiiltiir endiistrisi ve temsil baglaminda
irdelemektedir. Medin (2018) “Dijital Kiiltiir, Dijital Yerliler ve Giinlimiizdeki Yeni Film
Seyir Deneyimleri” adli ¢aligmasinda 2000°1i yillardan giiniimiize yeni film seyir
deneyimlerine dijital kiiltiir temelli odaklanmistir. Ipek (2020) “Baska Bir Sinema
Deneyimi: “Bagka Sinema” Seyircilerine Yonelik Bir Alan Arastirmasi” ¢alismasinda
sanat sinemasi seyircisi olarak kodlanan “Bagka Sinema” seyircisinin deneyimlerine
odaklanmistir. Vitrinel’in (2020) “Benim Yerim’den Yok Yerlere: Istanbul’da Giincel
Seyir Deneyimine Dair Salon I¢i Manzaralar” bashikli ¢alismasi Istanbul’da
gerceklestirilmis gilincel seyir deneyimi ¢calismasina bir 6rnektir. Son donemde sinemada
seyirci deneyimi ¢aligilan bir konu olmasina ragmen, giincel deneyimde seyirci odakl
caligmalar heniiz gerekli yogunluga ulasmanustir (Erkilig, 2009; Vitrinel, 2020; Ilbuga,
2021).

Ozellikle COVID-19 pandemisi siireci, sinema sektdriinii ve izleyicisini olaganiistii bir

durumla kars1 karsiya birakmistir ve bu olaganiistiiliik farkli ¢oziim arayislarini da
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beraberinde getirmistir. 2021 yilinda Hakan Erkili¢’in yiiritiiciiliiglinde, yonetmen,
yapimci, sinema salonu ¢alisanlart ve isletmecileri, seyirciler vb. farkli sinema
bilesenlerinden katilimcilar ile gergeklestirilen “COVID-19 Pandemisi ve Sinema
Sektdriinde Kriz: Yapisal Sorunlarla Yiizlesme Firsati” baslikli TUBITAK projesi
(Erkilic vd. 2021), sektor sorunlari, pandemide keskinlesen problemler ve bunlarin
sebepleri {lizerine ayrintili bir ¢alisma sunarak sektoriin yapisal problemleri ile
ylizlesmemiz i¢in bize bir imkan saglamistir. Bu tez calismasinda ise seyirci odak
noktasina taginmakta ve sektoriin diger bilesenleri seyirci odakli bir agidan ele
alinmaktadir. Bu agidan ¢aligma giincel seyir deneyiminde seyircinin odagini 6n plana
alinarak salonlarinin bireysel ve kolektif hafizadaki yeri, arthouse seyircinin salon ile
kurdugu iliskilenme bicimleri, mekénsal tercihin sosyal kimlik ve statiiniin insasina

etkilerini anlagilamaya calisacaktir.
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3. TURKIYE’DE ARTHOUSE SEYIiR DENEYIMINE DAIR BiR
VAKA CALISMASI OLARAK KADIKOY SINEMASI

Bu tez calismasi i¢in Eyliil-Kasim 2022 tarihleri arasinda 237 kisi ile 42 ¢oktan se¢cmeli
sorudan olusan online anket ¢alismasi gergeklestirilmis, ankete katilan katilimcilardan
goniillii olanlar arasindan 17 kisi ile de Aralik 2022-Ocak 2023 tarihlerinde derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Anket calismast igin kartopu teknigi kullanilmis, salon isletmesi
ile yapilan 6n goriismelerde anketin QR kodunun giseden bilet alan seyircilere verilmesi,
gise ve fuaye alanina brosiirlerin asilmasi ve seyircinin ¢alismadan haberdar edilmesi
konusunda izin alinmistir. Ayn1 sekilde anket farkli sosyal mecralarda paylasilmis olup
sinema yazarlari, sektor profesyonelleri vb. isimlerin de paylagimiyla yayilmistir. Bu
sekilde dogrudan Kadikdy Sinemas1 izleyicisine ulasilabilecektir. Derinlemesine
goriismeler fiziksel olarak yiiz ylize ve ZOOM uygulamasi iizerinden yapilmistir. Bu
goriismeler yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme seklinde gercgeklestirilmis olup
seyircilerin kendi ciimlelerini duyma kaygist glidiilmiistiir. Analiz boyunca anket ve

derinlemesine goriismeler bir arada analize tabi tutulacaktir.

Calisma boliimlere ayirilirken ilk olarak literatiir ¢ercevesinde en ¢ok karsilagilan
olgulara bakilmis, bunlar anket sonuclari ve derinlemesine goriismelerle beraber
diisiiniilerek benzerlikler ve farkliliklardan yola ¢ikilip bir kategorizasyona gidilmistir.
Bu boéliimde ilk olarak katilimcilarin demografik bilgileri analize tabi tutulacak,
calismanin kavramsal gercevesini olusturan Bourdieu’nun sermaye tiirleri igerisinden
ozellikle kiiltiirel sermaye ve alt basliklarina odaklanilarak elde edilen veriler analiz
edilecektir. Ardindan seyircinin beraber olusturdugu toplum kimligi tizerinden sinefili
kiiltiirinlin insa siireglerine bakilacak ve arthouse seyircisinin film izleme kiiltiirii ve
seyirci iizerine diislindiikleri anlasilmaya calisilacaktir. Bu noktada hem literatiirde hem
de gorlismelerde karsimiza ¢ikan farkli seyir deneyimleri hem kendi iglerinde hem de
karsilastirmali analiz edilerek online seyir, filme gitmek ve film festivalleri, bireysel
izleyicilikten toplumsal seyircilige dogru ele alinacak ve bunlarin arasindaki benzerlik ve
farkliliklar {izerine diisiiniilecektir. Calismanin son boliimiinde ise Kadikdy Sinemast,
sehrin sinema tarihindeki diger Onemli arthouse sinemalardan biri olan Emek

Sinemas1’yla beraber diisiinlilecek ve seyirci bir toplulugun pargasi olarak ele alinarak,
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salonlarin bireysel ve kolektif hafizadaki yerleri goz oniinde tutularak toplumsal direnis

mekanlari olarak ele alinip alinamayacag tartisilacaktir.

100.00% —
90.00% —
80.00% —
70.00% —
60.00% —
50.00% —

40.00% —

10.00% —

2.53%

1 | |
2341 42.57 53+

Tablo 1: Katilimeilarin yas araliklart (2022)
Katilimeilarin  %61,02°si kadin, %35,59’u erkek, %2,97’si non-binary beyaninda
bulunup, %0,42’si cinsiyet sorusuna cevap vermemeyi tercih etmistir. Katilan 237 kiginin
%68,22°s1 23-41, %18.22°si 18-22, %11,02’si 42-57 ve %2,54’1 58+ yas araligindadir.
Calismanin yas kategorizasyonu nesiller iizerinden ele alinmistir. Kronolojik yas, irk ve
cinsiyet ile en belirgin ii¢ sosyal kategoriden (Brewer 1988; Fiske 1998; Kite vd. 2005)
biri olarak kabul edilmektedir. Ancak insanlar yalnizca biyolojik yasa dayali
kategorizasyondan degil, ayn1 zamanda belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda yer alan
farkli nesillere atanmaktan da etkilenmektedir. Bu tez ¢aligmasinda da siirli bir cografya
tizerinde, belirli ve 6nceden sinirlari ¢izilmis, benzer sosyo-kiiltiirel sermaye iligkilerine
sahip bir hedef kitleyle calisildig i¢in nesillere sosyal bir olgu olarak bakilmis ve analize
bu sekilde dahil edilmistir. Olcegi daha genis bir ¢alismada bu metodolojinin gecerliligi
yeniden gozden gecirilebilir. Nesiller net ve kesin kategorizasyonlardan olusmamaktadir,
bu tez calismasinda ‘“Pew Research Center” tarafindan belirlenen araliklar dikkate
alinmistir (Pew Research Center, 2019) Bu noktada calismaya en ¢ok katilim gosteren
grup 23-41 yas aralifina tekabiil eden Y jenerasyonu, ardindan 18-22 yas aralig1 ile Z

jenerasyonu ve 42-57 yas aralif1 ile X jenerasyonu olmustur. Nesiller arasi1 seyir deneyimi
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farkliliklar1 ilerleyen boliimlerde o6zellikle sehir hayati ve film festivallerine katilim

boyutunda ayrintilt bir sekilde incelenecektir.
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Tablo 2: Katilimeilarin egitim diizeyi (2022)
Katilimcilarin en son mezun olduklar1 egitim derecesine baktigimizda 49.58%’u lisans
mezunu, %31,78’1 lisans istli bir dereceden mezun ve %18,64’i lise mezunu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (lise mezunu katilimeilarin hepsi mesleklerini 6grenci olarak

isaretlemislerdir ve lisans egitimleri siirmektedir).

Katilimcilarin neredeyse %80’lik bir kismin1 %48,73 ile maash calisanlar; %30,51 ile
ogrenciler olusturmaktadir. Kalan kesimi ise serbest meslek, emekli ve is arayisinda olan
ve olmayan bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin aylik gelirleri degisiklik
gostermekle beraber siklar arasinda esit bir dagilim goze ¢arpmaktadir: %25,85 0-5500
TL (donemin asgari {icret tutar1 5500 TL gbz Oniine alinarak siniflandirma yapilmistir),
%26,27’s1 5501-11000 TL, %20.34°ti 11001-16.500 TL ve %21,19’u 16500 TL iizeri
aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin %6,36’s1 soruya cevap vermek istemediklerini
belirtmistir. Bu g¢iktilar bize salonun izleyici kitlesinin farkli ekonomik gelir
diizeylerinden olustugunu gostermektedir. Ancak katilimcilara hangi sosyoekonomik
kesime girdiklerini diislindiikleri soruldugunda %43,22°si orta, %34,32’si orta-alt,
%14,83’1i orta-iist, %6,78’1 alt ve %0,85’1 {ist olarak nitelendirmistir. Buradan
anlasilmistir ki %77’lik bir kesim kendisini orta ve orta-alt olacak sekilde yakin bir
ekonomik diizeyde gormektedir. Bu durum yliksek enflasyon artisi ve ekonomik

belirsizliklerin ~ farkli  gelir gruplarmni  birbirine yaklastirmas: ve toplumsal
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tabakalagsmadaki sinifsal ayrimlart muglak bir hale getirmesinin gostergesi olarak ele

alinabilir.

Derinlemesine goriismeler 22-41 yas araliginda 9 erkek 8 kadin ile gerceklesmistir.
Katilimeilarin 3’1 lisans diizeyinde 6grenci iken, 6’1 lisans derecesine ve 8’si lisans iistii
dereceye sahiptir. Gorligmecilerin sadece 3’li Avrupa Yakasinda ikamet etmekte, kalan
goriismeciler ya Kadikdy’de ya da Kadikdy’e yakin semtlerde oturmaktadirlar. Yukarida
da belirttigimiz gibi ankete ve derinlemesine goriismelere katilan goriismecilerin tamami
ya bir yliksek 6gretim kurumu mezunu ya da 6grencisidir. Bu noktadan baktigimizda
tiniversite katilimcilarin tamaminin hayatinda olmus/olan bir kurumdur. Bir filmi
izlemek okulda edinilen birgok beceriyi gerektirir (Coulageon 2003, 157). Ozellikle farkls
seviyelerde diplomalarin birikmesiyle beraber egitim sisteminin siniflamalarinin
kurumlarin  veya Ogretmenlerin  “bilingli veya bilingsiz beklentileri ve etik
yonlendirilmeleriyle kurum tarafindan gili¢lendirilmis sinif degerleri tarafindan bizzat
belirlenen arkadas gruplarinin kolektif baskisiyla” sekillenebilir (Bourdieu 2017, 45).
“Dogru film izlemek™ &grenilen bir seydir ve okullar bu izleyici sosyallesmesinin

sorumlulugunu tistlenen kurumlardir (Marx 2014, 94).

Bourdieu’niin Distinction ¢alismasinda sunulan 20 kisilik bir yonetmen listesinde en az
dort yonetmenin adini ilkokul diplomasma sahip olanlarin %5’i, BEPC’ye (1981
itibariyla Le diplome national du brevet (DNB) adini alan 9 veya 10. Smifta 6grencilere
verilen bir diploma tiirii) veya lise diplomasina sahip olanlarin %10’u ve yiiksek 6grenim
yapmis olanlarin %22’sinin sdyleyebildigi belirtirken; sunulan filmlerin en az 4’iiniin
izlemis olanlarin orani sirastyla: %22. %33 ve %40’ tir (Bourdieu 2017, 47). Bourdieu’ya
gore “kiiltiirel sermayenin aktarim manti1”, egitim ve aileden aktarilan kiiltiirel
sermayelerin birlesiminden olugmaktadir (2017, 41). Fransa’daki miize ziyaretgileri
lizerine yaptigl arastirmada egitim diizeyi ylikseldik¢e miize ziyaretlerinin de kiiltiirli
siiflara 6zgii bir hale geldigi sonucuna varmistir (Bourdieu 2017,30). Egitim kurumunun
verdigi diploma, erigim saglanmasini olanakli kildig1 toplumsal konumlarin bir gerekliligi
olarak kiiltiirel pratiklerin dayatilmasina, yeniden lretilmesine ve igsellestirilmesine
sebep olur. Okul ve farkli egitim kurumlari, sinema egitimi ve kiiltiirti agisinda belli bagh

gereklilikleri kurumsal olarak 6grenciye vermektedir.
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Tablo 3: Katilimcilarimin film se¢iminde en ¢ok dikkat ettigi seyler (2022)

Anket katilimcilarinin film se¢iminde en ¢ok dikkat ettii sey %73,42 ile yonetmen,
ardindan %64,56 ile filmin konusu, %52,32 ile oyuncular, %48,10 ile yapilan elestiriler,
%42,52 ile gosterildigi festivaller, %33,76 aldig: odiiller, %16,88 ile gosterildigi sinema
salonu %10,55 ile filmin adi takip etmektedir. Anket katilimcilar1 “Diger” (%2.53)
secenegine, filmin tiirii, puan1 ve sinematografisi se¢eneklerini eklemislerdir. Secilen ilk
secenek ile ikincisi arasinda ylizde 10’a yakin bir farkin bulunmasi film se¢iminde
“yonetmen” isminin ve bilgisinin 6nemine dikkat cekmektedir. Lev, Ozellikle sanat
filmlerinde yonetmenin itibarimin filmin pazarlamis “paketinin” Onemli bir parcasi
oldugundan ve yonetmenin isminin yapim ve seyir slireclerinde vazgegilmez bir unsur
oldugundan bahseder (Lev 1993, 33). Bourdieu ise yonetmen tanimayi, sinemaya gitme
pratiginden ziyade kiiltiirel sermaye ile iliskilendirmistir (2017, 47). Bourdieu
“yonetmenlerin adi gibi bilgi biriktirme egilimi yeteneginin egitim sermayesine daha
yakindan bagli oldugunu ve bu iligkinin gelir diizeyine, ikametgah ve yasa gore degisen,
salt sinemaya gitmekten daha kesin bir bagint1 oldugunu” iddia eder (2017, 46). Diizenli
sinemaya gitme pratigi, yonetmen tanima gibi egitim sermayesi gerektiren bir konunun
yoklugunu telafi etmeye yeterli degildir. Uzun bir egitim siirecinin sonunda gelen

diploma, “estetik yatkinlig1 edinme kabiliyetinin bir garantisi” olarak vardir (2017, 50).

Bu noktada egitim sermayesini de i¢ine alan kiiltiirel sermaye kapsaminda aileden miras

alinan sermaye ve edinilmis sermaye kavramlarina bakmak 6nemli olacaktir. Daha dnce
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de tizerinde duruldugu iizere “birincil habitus” kendisinden daha sonra Ogrenilen ve
edinilen “ikincil habitus”ten daha dayaniklidir ve bilingdis1 bir sekilde igsellestirilmistir:
bu aileden miras alinan sermayenin kapsamina girer. Birey film izlenen bir evde
bliylimiis, sinema salonuna gitme aliskanlig1 olan bir hanede yetismisse bunu bilingdist
bir sekilde igsellestirir ve “normali” haline getirir. Bourdieu’niin “karikatiirvari bir
calisma”yla elde edilemeyecegini savundugu bu sinemaseverlik aksine ¢ogu zaman,
mesru kiiltiirlin aile veya okul araciligiyla edinilmesiyle yatkinligin olanakli hale

getirdigi, kasith olmayan 6grenmelerin bir sonucudur (Bourdieu 2017, 49):

“Genel uygulamada gegerli olan alg1 ve degerlendirme kaliplar1 kiimesiyle donanmis, bu
nakledilebilir yatkinlik, farkli kiiltiirel deneyimlere dogru yonlenen, onlar1 algilamayi,
smiflamayi ve de bagka bir bicimde akilda tutmay1 saglayan seydir: Mensup olduklar1 grubun
tamamiyla ("Gordiinliz mi?" "Gormek lazim." bigiminde -ki bunlar diizene ¢agirmadir-)
mesru smiflamalar ve -bu sekilde adlandirilmaya layik- tiim sanatsal degiistasyonlara
olmazsa olmaz bir eslik etme sOylemi iiretmekle gorevlendirilmis tim elestiri gevreleri
tarafindan, goriilmeye deger olan ile dogru gérme bigiminin belirlenmesinde yardim almis
bazilarimin, sadece "Burt Lancester'l1 bir western" gordiigii yerde, digerleri "John Sturges' iin
kariyerinin baglangicint", veya "Sam Peckinpah' in en son halini" goriirler.” (Bourdieu, 49)

Ancak bu 6zellik sadece ve sadece aileden miras kalmaz, sonradan da kazanilabilir, birey
ailesinden almadig1 veya belirli bir grup veya smif degisikligiyle ilk defa elde ettigi
sermaye iligkilerine adim atabilir, bu durumda yeni bir sermaye sahibi olur: bu da

edinilmis sermaye olarak adlandirilir.

Gortismeciler arasinda aileden aktarilan kiiltiirel sermaye goriigmeci i¢in ilk etapta bir
anlam ifade etmemektedir. Sinema pratiklerinin aileden gelip gelmedigi sorusuna ilk
tepki ailenin ¢ok da etkili olmadigi, arkadas ¢evrelerinin, {iniversite ortamlarinin ve kendi
cabalarinin daha 6n planda oldugu yoniinde olsa da devam eden ifadelerde cocukken evde
film izlendigi, VHS, CD oynatic1 vb. cihazlarin oldugu, ailenin goriismeciyi ¢ocukken
mahalle sinemalarinda film izlemeye gotiirdiigii, anne-baba digsindaki akrabalarin film
zevklerinin de aslinda etkileyici oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle evde televizyon ve
VHS, CD oynatict vb. bulunmasi, buralardan film izleniyor olmasi bireyin film izleme
pratigi elde etmesini ve sinemayla ilk tanigikligi saglamis; film izlemenin hane igerisinde
normal bir aktivite olmasi ergenlik ve yetigkinlige gecisle beraber sinemaya gitme

deneyimini beraberinde getirmistir.
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“...annem yani ailem beni daha ¢ok mahalle sinemasina gotiirdii. Ciinkii evimizin iki sokak
arkasiydi mahalle sinemasi ve hani tam bdyle yetmisler seksenlerden kalan bir mahalle
sinemast.” (E6)

“Bir yere kadar sinema kiiltiiriimii olusturan kisi babam oldu diyebilirim. Ama o bagimsiz
sinema tarafinda hi¢ yoktu. Bagimsiz sinemaya farkindaligim, yine iste bu sey VCD, DVD
zamanlarindan, al bunu seversin diyen ne yazik ki korsan filmci sayesinde. Bunu sdylemem
ne kadar dogru bilmiyorum.” (K2)

“... tabii ki yani biiylidiiglin evde ve daha kiiglikken sinemaya gitmenin ya da iste siirekli
videoda film izliyor olmanizin, siirekli eve kaset kiralantyor olmasinin ¢ok biiyiik bir etkisi
vardir muhtemelen. Evin iginde bir videoplayerin olmasinin esas seyi var, ¢iinkii sonugta
atiyorum 4-5 yaslarinda bir ¢cocuk kalkip kendisi sinemaya gidemez. O zamanlar da hani
bdyle bir ¢ocuk filmi denen bir sey yok. Yani ¢ocuk oyununa gétiirdiiklerini, tiyatroya ¢ok
hatirliyorum. Ama bir g¢ocuk filmi gibi bir sey hi¢ hatirlamiyorum. Dolayisiyla evde
videoplayer'in olmasi biitiin o filmleri, o yastaki bir ¢cocuga erisilebilir kilan bir seydi.” (K7)

Bireyin iiniversite hayat1 ve ¢evresinin bagimsiz sinema ile iliskisinde onemli bir rol
oynadig1 karsimiza ¢ikan olgulardan biridir. Bu agidan sinemasal tiiketimin sadece
aileden tasinan sosyal ve kiiltiirel habitusun bir devami olmadigi, sonradan 6grenilen ve

kisisel ¢aba ile gelistirebilen bir alan da oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tabi ki Giniversiteyle birlikte insanin, ne denir bakis agis1 da tabi ki genisliyor orada. Ben de
Iletisim mezunuyum, sinema béliimiinden de dersler aliyordum. Onlarin da tabi ki etkisi
oluyor ve etrafindaki arkadaslarin, iste konustugun, muhabbet ettigin seyler degisiyor. Orada
yavas yavas evet, yani o iinlii Avrupali yonetmenler, Amerikali yonetmenler, Uzak Dogulu
yonetmenleri duya duya derslerde, arkadaslarla konusa konusa, iizerine yazilar yaza yaza bir
yerden oradaki degeri de anltyorsun, goriiyorsun ve onu da devam ettirmek istiyorsun sonra.”
(E8)

“Evde tiiplii bir televizyon vardi, aksam ailecek oturur bu aksam Show’da giizel bir film
varmis diyerek annemle ¢ekirdek ¢itleyerek izleyen bir ¢ocukluk gecirdikten sonra sinema
deneyimi olunca farkli gelmisti. Ilk basta o farklilik beni ¢cekmisti ¢iinkii televizyon degil,
koca bir ekran ve reklam yok, seyir zevki var. O zaman seyir zevki oldugunu fark etmistim.”
(E7)

Ozellikle edinilen sermaye kapsaminda sinema, bireyin aileden ayilip bireysellesmesi ile
de yakin bir iligki igerisinde goziilkmektedir. Sinemaya gitmek, hane disina ¢ikmak ve
aileden kopusun sembolik anlarindan birini olusturmaktadir. Bu kopus hali sonrasinda
tiniversite ile de devam etmektedir. Ancak bu konuda farkl tarihsel pratikler ve nesiller
arasi farklar géze carpmaktadir. Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde sehrin film festivalleri

tizerinden bu ayrim ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Sinemanin sinifsal bir yan1 oldugu bir¢ok goriismeci tarafindan tekrarlanmistir ancak bu
smifsallik igsellestirilmis bir bilginin sonucu degildir, aksine goériismecilerin ekonomik

sermayenin temelini olusturdugu bir sinifsalliktan bahsederken oldukca bilingli olduklar
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goze carpmustir. Ozellikle pandemi dénemi ve sonrasinda iilkenin iginde bulundugu
ekonomik kriz ve bilet fiyatlarindaki artig seyirciyi sinemaya giderken segici olmaya
itmektedir. Sinema salonuna ulasmanin kendisi de ayrica bir zaman ve para
gerektirmektedir. Ozellikle sinemanin ekonomik boyutundan bahsederken Bordwell’in
sanat filmi izleyicisini tanimlarken kullandigi “burnu havadanlik” ortadan
kaybolmaktadir. Biletlerin pahaliligi, gelir diizeyi yetersizligi, tam zamanli bir iste
calisma zorunlulugu vs. gibi ekonomik kaygilar seyircinin sinemadan uzaklagmasini hakl
cikaran sebepler olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak goriismecilerden birinin
belirttigi gibi aile i¢i bir etkinlik olarak sinemaya gitmek ekonomik olarak oldukca
zorlagmaktadir. Goriismecilerimizden hepsinin ¢ocuksuz ve sadece birinin evli olmasi
ozellikle aile etkinligi olarak sinemaya gitme eylemi iizerinde durulmamasiyla
sonuglanmistir. Genel olarak gorligmelerin tiimiinde sinemaya gitmek bireysel veya
arkadaglarla yapilan bir aktivite olarak degerlendirilmistir. Goriismeciler bu noktada
ekonomik kararlarim1  verirken daha bireysel bir yerden sinema salonu ile

iliskilenebilmektedir.

Tiim bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda Kadikdy Sinemasi seyircisi tarafindan
sosyoekonomik bir ayrisma mekani olarak degil, sosyokiiltiirel bir ayrisma mekan1 olarak
kullanilmaktadir. Salonun bilet fiyatlarinin ¢evre salonlardan ucuz olmasi buna bir
gosterge olarak sunulabilir.® Bu noktada salon isletmecisinin ayn1 zamanda mekan sahibi
olmasi, giiniimiizde Istanbul’un en biiyiik problemlerinden biri olan yiiksek kiradan muaf
olmasini saglamakta ve salonu ekonomik kararlar alirken daha 6zgiir kilmaktadir.
Kadikdy Sinemasi ile ayn1 bolgede konumlanan ve goériismelerde en ¢ok konusulan iki
salon olan Tepe Nautilus ile Akasya ayn1 zincir grubun sinemalar1 olmasina karsin bilet
fiyatlar1 kendi iglerinde degisiklik gdstermekte ve bu durum o6zellikle de Mars Group’un

fiyatlandirma politikasina dikkat cekmektedir.

8 Kadikdy Sinemasi’min Ogrenci: 70 TL ve Tam 90 TL olan bilet fiyatlari; goriismelerde en ¢ok adi gegen
iki AVM olan Tepe Nautilus (6grenci 90 TL, tam 105 TL) ve Akasya’dan (6grenci 120 TL, tam 135 TL
IMAX: 6grenci 140 TL, tam 155 TL) daha uygun fiyathidir (Veriler Nisan 2023 de alinmistir, Mayis
ayindaki siirecte Akasya tam 145 TL, 6grenci 130 TL; Tepe Nautilus 6grenci 95 TL, tam 110 TL olarak
giincellenmis, Kadikdy Sinemasi ayni kalmistir). Yine bu tez calismasiyla ilgili veri toplamaya
baslandiginda (Temmuz 2022) Akasya AVM’de tam bilet 52 TL, 6grenci bileti 47 TL; Tepe Nautilus
AVM’de ise tam bilet: 44,50 TL, dgrenci bileti: 40 TL idi.
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Seyircinin fakli ekonomik kesimlerden geliyor olmasi, aileden miras kalan kiiltiirel ve
ekonomik sermayenin degiskenligi mekani seyirci agisindan sinifsal bir yerde
konumlandirmamizi zorlagtirmaktadir. Kadikdy semtinin karmasik demografik yapisi,
AKP hiikiimetinin neoliberal politikalarinin ve rant sisteminden kismen uzak ve ayrik
kalabilen yapis1 semti heterojen bir hale getirmektedir. Bu durum David Ley’in “yeni
orta sinif” kavramsallagtirmasiyla paralellik gdstermektedir. Ley (1994, 53), sinif ve
mekan arasindaki iligkiyi kentli tliketicilerin kimlikleri {izerinden yorumlar ve yeni orta
sinif olarak adlandirilan tabakalarin sahip olduklar1 bir cografi/mekansal kimlik oldugu
iddiasii tagir (Demiral 2016, 16). Ley, yeni orta siifi “kiiltiirel orta sinif” olarak da
tanimlar. Ley’e gore homojenlikten kaginan bu smiflar “6zellikle sanat, medya veya
akademi alanlarinda profesyonellesmistir, kentin fiziksel olarak iyilestirilmesinden
(improve) veya onarilmasindan (renovate) ziyade, kiiltiirel bir doniisiimiin ve kendi
smifsal aidiyetleri cercevesinde sekillenen begenilerinin yansidigi, ¢esitlenen alanlar
yaratmay1” hedeflemektedir (Demiral 2016, 16-17). Neil Smith, Ley’in “yeni orta sinif”
kavramsallastirmasini, “yasam bi¢imi degismekte olan orta sinif olarak yeniden ele alir
(Demiral 2016, 17). Smith’e gore, yeni orta sinif kendini gelire bagli olarak ayristirmaz,
mesleki, politik ve hatta kiiltiirel kriterler de onlarin mevcut kimlikleri iizerinde
belirleyicidir (Smith 1997, 94). Seyirci sinema salonu se¢imini sosyal ve kiiltiirel
kimliginin bir parcasi haline getirmektedir. Bu acidan salon kendisini sanat ve kiiltiir

yoluyla tanimlamak isteyen farkli kesimlerin ortaklastigi bir alan halini almaktadir.

“...bu da sonugta smifsal bir sey. Yani bir donem hi¢ gidemedim. Bir donem festival bile
takip edemedim, hatta buraya gelirken onu da diisiindiim. Gergekten ekonomik olarak ¢ok
zorlandigim ve iste ayn1 zamanda tabii ki ekonomik olarak iyi oldugum ama tam zamanl
calistigim 2 dénem var. O dénem hi¢ gidemiyorum sinemaya neredeyse ayda bir gidebiliyor
olsam Opiip bagima koyuyordum. Yani su an bir sekilde bunu dondiirebilecek bir durumumuz
var. Bir de tamamen oraya odakli yasadigim i¢in bir sekilde buraya biitce ayirabiliyorum.
Yani ¢ok maliyetli bir sey bence salonda film izlemek, bir de iste platformlara iiye oldugunu
falan... Onceligi burada olmayan bir insanin buraya biitge ayirmamasi, ayirramamasi ¢ok
anlasilir bir sey.” (K2)

“Son kertede siifsal bir tarafi bence net var. ...her seyde oldugu gibi, su an Tirkiye'nin
biitiin ekonomik krizi kiiltiirel hayati ¢ok biiyiik bir oranda belirliyor ve onu belirli bir sinifin
ayricalig1 haline getiriyor ne yazik ki... O yiizden de bir sinifsal tarafi var. Kiiltiirel sermaye
anlaminda da o smifsallikla paralel bence bir tarafi var. Kiiltiirel sermaye esittir, ekonomik
sermaye demek degil elbette ama su anki kosullarin igerisinde o ekonomik sermaye sizin
kiiltiirel sermayenizi de belirliyor ne yazik ki daha ¢ok belirliyor belki.” (K7)
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3.1. Arthouse Sinema Seyircisi, Film Izleme Kiiltiirii ve Sinefili

Smythe 1953 yilinda Illiois’de yaptig1 bir seyirci arastirmasinda diizenli ve diizensiz
“arthouse” izleyicisi lizere farkliliklar1 ve benzerlikleri gruplandirmigtir. Bu ¢aligmaya
gore diizenli film izleyicileri sinemay1 “ciddiye” alan, “ciddi” drama filmlerini seven,
film se¢iminde kisisel zevklerini ve dergilerde ¢ikan elestiri yazilarini dikkate alan, filmin
teknik 6zelliklerine dikkat eden bir grubu olustururken; diizensiz seyirci agizdan agiza
yayilan bilgi ile film tercihinde bulunan, film se¢iminde oyuncunun 6n plana ¢iktigi,
kendi zevklerinden ¢ok bagkalarini fikirlerine ve zevklerine gore se¢im yaptigi bir grubu
olusturmaktadir (Smythe, 1953). Bu ¢aligmada da seyirciyi anlamak adimna film izleme
kiiltiirli, arthouse sinema seyircisi olmak, 1yi ve kotii seyircilik halleri {izerine sorular
sorulmus, seyircinin kendi ifadeleriyle kimlik inga stiregleri anlamlandirilmaya ¢aligmig
ve igsellestirilmis bir seyirci kategorizasyonundan bahsedebilir miyiz anlasilmaya

calisiimustir.

Gortigmeler sirasinda “film izleme kiltiirii” iizerine iki ana ayrim goze carpmaktadir: bir
grup bu kiiltiiriin degiskenligine dikkat ¢ekerken diger grubun daha net sinirlar ¢izdigi
gdze carpmaktadir. Tlk grup tek bir kiiltiir tanim1 vermek yerine bunun zamana ve mekana
gore degisikligine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada seyircilerin aslinda sinema tarihi ve
sinema salonunda film izlemek adina farkli zamanlardan ve cografyalardan 6rnek vermesi
goriismecilerin belirli bir sinema bilgisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu da

seyircinin egitim ve kiiltiirel sermayesine bir kanit sunmaktadir.

“Buna sadece sinema izlemenin donem doénem farkli kiiltiirleri oluyor diyebilirim. Mesela
iste 2. Dilinya Savasi’ndaki savas zamani aligkanliklarimi bilmiyorum insanlarin, ondan sonra
Amerika’daki arabalarini bir yere cekip izledikleri zamanlar, kaset kiralamaya baglanip
sinema salonlarimin dolmadigi oluyor ve daha sonrasinda moviepelxler agiliyor. Buraya
giden insanlar bir filme gitmek iizere degil de bir bos zaman aktivitesi olarak gidiyorlar. Yani
zaman zaman degisen baskin kiiltlirler oldugunu sdyleyebilirim.” (K4)

“Cogaliyor ve ¢esitleniyor bence ve ¢ok farkli o anlamda film kiiltiirlerini karsilagtig1 bir yer
de haline geliyor bence.” (K7)

Su an benim baktigim kiiltiir biiyiik ihtimalle biraz daha Batili bir durumdan bakan bir bakis
acistyla diislinliyorum ama sessizce iste tahmini odaklanarak ve etraftaki insanlarla aslinda
cok da etkilesime girmeyerek izlenen bir etkinlik, o sekilde bakiyorum. Fakat diisiiniince tabii
iste altmislarda yetmislerde Anadolu’daki sinemalar ya da genel olarak bati disinda yani
diinyada farkli yerlerdeki izleme deneyimlerine baktigimizda insanlar onu daha hani katartik
bir deneyim olarak da gorebiliyorlar mesela. Toplumsal bir baglanma ani olarak da
gorebiliyorlar. Dolayisiyla bunlardan birine, kendi aligkin olduguma dogru kiiltiir demek
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istemiyorum. Ama zamanla belki insanlar kendi yetistikleri gordiikleri seyi de default kiiltiir
olarak goriiyor olabilirler. Benim yaklasimim biraz o sekilde. (E1)

Ikinci bir egilim gériismecilerin bu soruya “film izlemenin bir kiiltiirii vardir ve olmalidir”
seklinde cevaplamasi olarak goze carpmaktadir. Ardindan goriismeciler sinema
salonunda yapilmamasi gerektigini diisiindiigii davraniglar1 siralamaya baslamistir. Bu
konuda goriismecilerden net ve ortak cevaplar gozlemlenmistir. Genel olarak
goriismecilerin seyir deneyimini etkileyen ve sinema salonuna gelme amaglarindan biri
olan “odaklanma”y1 bozan hareketler bir izleyicinin yapmamas1 gereken hareketler olarak
kodlanmustir. Seyircinin yapmamasi gereken hareketler, yapilmasinin sorun olmadigi
hareketlere oranla ¢ok daha kolay ifade edilmistir. Sessiz olmak, telefona bakmamak,

yemek yememek tiim goériismecilerin ortak yanitlar: olmustur.

“...telefonlara bakilmamali oturdugu andan itibaren reklam bile oynasa o telefon
¢tkmayacak. Yani o konuda ¢ok netim ve hi¢ hi¢c oynamam telefonumla. Sanirim bir de
insanlarin aldiklar1 yiyeceklere dikkat etmesi benim c¢ok hassas noktam hisirtili paket
tutulmamasi gerekiyor sinema salonuna. Ciinkii ben dikkati ¢abuk dagilan bir tipidir. Yani
ben aninda goziim kayiyor.” (E6)

“(telefona) insanlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde iletisim kurularak cevap verilebilir ama
video ¢cekmek, telefon agmak, yanindakiyle muhabbet etmenin yanlis oldugunu, insanlarin
evinin salonunda olmadigini fark etmesini ve orda bir ayrim olmasi gerektigini
diistinliyorum. Ama biraz daha ilimli yaklasiyorum sonugta bu bir ceza gorme yeri degil.
Bence elimiz kolumuz bagli, bir buguk veya 2 saat boyle duracagimiz bir yer de olmamali.
Bu da abarti geliyor. Yine de telefonlari agma, mesajlasma, bitcoin bakanlar bile gordiim,
bunlar da olmamali. Sinemanin bir kiiltiirii var ve bu kiiltiir ¢ok kii¢iik yasta ediniliyor. Bence
Ornegin 8-9 yaslarindaki 6grencileri, 6gretmenlerin yaslarma uygun filmlere gotiiriiyor
olmasi gerekiyor. Bu boyle bir aktivitedir ve bu sekilde yapilir. Ama tabii giiniimiizde artik
bunun bir 6nemi kalacak m1 bilmiyorum. 5 sene 6nceki diisiincem bu sekildeydi. O gocuklar
belki baska sekilde erisiyorlar o filme belki de kendi aligkanliklarini yaratmaya
baglamiglardir.” (K8)

“...musir yemek diyecegim maalesef. Telefon kullanmak ¢ok fazla ¢iinkii orada bir sey
izliyorsunuz ve o an takilmigsiniz ona yani tamamen biitiin ruhunuzu ona verdiginiz anda biri
yaninda 151k geliyor falan. Bunlar ¢ok kotii. Birinin uflamasi puflamasi falan ¢ok fazla oluyor.
Yani ozellikle sanat filmlerinde falan yani ¢ok sikiliyorlar insanlar. Yaninda ofluyor yani
¢ikabilirsin mesela, onu biraz sey yaparim. Boyle seyler aslinda ¢ok fazla insanin dikkatini
dagitan seyler, yani sinema filmi izlerken insanin dikkatini dagitan seyler biraz insanin
moralini bozuyor. Yani istemiyorsun. Bir kiiltlir olmasini istiyorsun aslinda sinema izlemenin
diger insanlar i¢in aslinda...” (ES)

Ve bir goriigmeci sinema salonundaki bu yazili olmayan kurallara uyulmayisinin

kendisinin sinema salonunda film izlemeye gitmemesine sebep oldugunu belirtmistir.

Bir kere soyle bir sey var, sinemada kesinlikle sessiz olunmali. Kesinlikle bir sey
yenilmemeli. Cok az bir sekilde bir sey icilmemeli. Yani suyu geciyorum. Ben seyden
puskiirterek bir kola i¢cmekten bahsediyorum. Benim sinemaya gitmeme nedenlerim de
bunlar aslinda insanlar ¢ok konusuyorlar. Hig fark etmeksizin, yani hangi sinema olursa olsun
cok konusuyorlar. Cok telefona bakiyorlar. ..rahat olmaz diye evde izlemeyi tercih
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edebiliyorum. Var yani iste sinemaya gelen kisi bir kere sessizlik yemini etmis kisidir yani
bence. Ama bu ihlal edildik¢e ben sinemaya gitmez oldum. Ne olursa olsun festival filmi
filan da olsa insanlar bir sekilde ¢cok konusuyor. Yok akilli saatleri yok akilli telefonlari, yani
ben sinemaya kopmak i¢in gelmisim. Zaten bunlar siirekli o uyaranlarla beni taciz ediyorlar.
O yilizden gitmiyorum genelde. (K5)

Yine dikkat ¢ekici unsurlardan bir tanesi soruda belirtilmemesine ragmen verilen
cevaplarin hepsinin sinema salonunda kolektif bir seyir haline yonelik davranislar icin
verilmis olmasidir. Goriigmecilerimiz nezdinde film izlemenin kiiltiirel boyutu kamusal
alanla beraber ele alinmaktadir. Ev ortam1 bu kamusal alanin organik bir uzantisi olarak
ele alinmamaktadir. Film kiiltiiriiniin i¢cinde yapilmamasi gereken davranislar olarak
sayillan maddeler evde film izlerken yapilabilir kabul edilmektedir. Kamusal alanda

iistlenilen “izleyici” rolii evde film izlerken aktif olmak zorunda degildir.

“Hani biraz dnce bahsettigim bi telefonun sesini kismiyorum evde yani sonug olarak. Bir o
bence en biiyiik boyle bir dikkatinin dagilimina sebep olabiliyor.” (K3)

“Evde her an uyuya kalabilirim, her an bagka bir is ¢ikabilir vs. o yiizden gergekten bdyle
‘izlemesem de aslinda olur ama su an izlemek istiyorum.” dedigim seyleri izlemeyi tercih
ediyorum.” (K8)

Seyircinin evde film izlemek yerine sinemada film izlemeyi tercih etmesindeki en temel
sebeplerden bir tanesi de sinema salonunun beraberinde getirdigi toplumsallig1 bir 6z
disiplin arac1 olarak kullanmasidir. Evdeki dikkat dagitici etkenlerin sinema salonunda
olmamasi seyircinin filme daha iyi odaklanabilmesini ve beyaz perdede gecen hikayeyi

daha iyi takip etmesini saglamaktadir.

“Evde de istedigim kadar film izleyemedim. Biraz da toplumsal hani stres halinden dolay1
odaklanip bastan sona boyle 2 saat 3 saat bir seye ayirmak cok zor gelmeye baslamusti. Iste
sinema salonlarinda bahsettigim o odaklanma, zorla odaklama belki durumundan
yararlanamamak beni biraz olumsuz etkilemisti.” (E1)

“Ben beyaz perdede izlemedigim filmler hakkinda yazmakta daha ¢ok zorlaniyorum yani,
¢linkii odak bir kere ¢ok kayiyor evde ya insan istemez kayiyor, durduruyorsun iste ne
bileyim kocamla konusuyorum. Arada iste benim kedilerim sigriyor, tistiime falan.” (K2)

“Evde ¢ok dikkat dagitic seyler oluyor iste yandan simdi aklima bir i geliyor, onu yapasin
geliyor kalkiyorsun, gidiyorsun onu yapiyorsun. Ondan sonra hadi ¢ikayim sigara iceyim
diyorsun bir kahve yapayim sey yapayim derken filmin devamlilif1 gidiyor gibi geliyor.
Sinemada yani bildigin 45 dakika ders gibi yani orada bir buguk saat, bir saat oturup izlemek
zorunda oluyorsun. Daha sey oluyor bir de hani evde ne kadar istesem de o sinemadaki
immersion hani i¢ine alma seyi olmuyor benim i¢in.” (E2)
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“Ev ortami konforlu bir alan, evde ¢ok rahatiz. Yani dikkat dagitici unsurlar var mesela. Yani
kapi caliyor iste arkadas mesaj atabiliyor, 151k agik oluyor, su oluyor bu oluyor, o seyden 6te
yani. Iste sinema salonlarini kendi iistiinliikleri, perde biiyiikliigii vesaire dtesinde dikkat
dagitici unsurlar olabiliyor. Biz yani modumuz farkli oluyor, her seyden 6nce. Evdeki bir
modla benim modumla sinemaya gidecegim ben 2 saat sonra film var ona gore, kagta ¢ctkmam
lazim, giyiniyorum, insanlar olacak orada yani her seyi giyemem iste iistiindeki ne bileyim,
pis bir sey olmamali vs. giyinmek, hazirlanmak ¢ikmak. Orada o insanlarla birlikte izlemek,
miimkiinse iste kesintiye ugramadan izlemek. Bu ¢ok 6nemli bir sey.” (E3)

Goriismecilerimiz ayn1 zamanda filmi sinema salonunda izlemenin filme bir “saygi”
niteliginde oldugunu dile getirmislerdir. Bu durum daha 6nce bahsettigimiz klasik sinefili
fikrindeki “bagimsiz sinemadaki film deneyiminin evde ya da daha biiyiik ticari
sinemalardaki deneyiminden daha otantik oldugu (Aboulaoula ve Biltereyst 2021, 489)”

yoniindeki klasik argiimaninin tezahiirlerinden biri halini almaktadir.

“Sinemada izlerken daha boyle “me time” gibi degil ama o filme gosterdigin, o filme
gosterdigimiz saygrymis gibi, filme katiliyormugum gibi, sanki film hep oradaymis da beyaz
perdedeymis de ben o filme katiliyorum. O his giizel bence ama evde Oyle bir sey
yapmiyorsun, yani yatagindasin.” (K3)

“Yani beyaz perdede bir de sey de yani bir saygi gosterisi gibi de geliyor.” (K2)
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Tablo 4: Katilimcilarin Kadikdy Sinemasini Tercih Etme Nedenleri (2022)

Anket sonuglarinda katilimeilarin %83,54°nilin Kadikdy Sinemasini tercih etme sebebi
salonda gosterilen filmlerken %72.57’si salonun konumunu, %53.59’u salonun festival

mekani olmasini, %42.19 salona kars1 hissettiklerinin etkili oldugunu, %31.65°1 salonun
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seyirci kitlesinin tercihlerinde etken oldugunu, %27.43’1 yonetmen ve film ekibi katilimli
0zel gosterimlerin %23.63’1i ise gece yarisi gosterimlerinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Teknolojik alt yapt %5,91 ile en alt siralarda gelmektedir. Kadikdy Sinemasinin basit
mimarisiyle filmin kendisini odak noktasina almasi “sinefillerde sinemanin altin ¢agina
dair bir nostalji duygusu” (Aboulaoula ve Biltereyst 2021, 489) uyandirmaktadir bunun
bir sonucu olarak teknolojik alt yap1 Kadikdy Sinemasi seyircisinin beklentisinde en alt
siralardadir. Diger segenegini isaretleyen katilimeilarin verdigi yanitlar ise su sekildedir:
fuayedeki plak diikkani, bagimsiz bir salon olmasi, sinemay1 yasatma istegi, Beyoglu
Sinemast’nin kapanmasi, Kadikdy’e tasinmis olmak, salona destek olmak ve salonun

mimarisinden 6te verdigi nostaljik his.

Daha 6nce bahsettigimiz sekilde salonu diger sinema salonlarindan ayiran “seckisi”,
seyirci i¢in salonu tercih etme sebeplerinin basinda gelmektedir. Bu noktada bir geligki
goze carpmamaktadir. Konum ise derinlemesine goriismelerde en ¢ok konusulan
etkenlerin baginda gelmektedir. Neden Kadikdy Sinemasi sorusu soruldugunda Kadikdy
semti ile kurduklar1 duygusal bag goze ¢arpmaktadir. Goriismecilerin ¢ogu Kadikdy ve
cevresi bolgelerde ikamet etmektedir ve/ya bir donem Kadikdy’de yasamistir. Bu noktada
salonun yakin olmasi tercih edilmesini arttirtyor olsa da salonun mevkisinin “Kadikdy”
olmasmin ve “Kadikdylii olma kiiltiiriiniin” de salon tercihiyle iliskili oldugu goze

carpmistir.

“Bence bu insanlarin kiiltiiri mahallelerindeki olanaklarina da yansiyor. Atiyorum
Kadikdy’de burada ¢ok fazla bagimsiz sinema var. Bunlar tarihsel ve sonradan da
peydahlanan seyler. Yeni agilan seyler var: 4. kusak tiyatrocunun actigr kiiciik bir oda
tiyatrosu var, dibimde Moda Sahnesi var. Bunlar hep o bulunulan mahallenin kiltiiriinii
yansitiyor. Hizmet verdigi izleyicinin kiiltliriinii yansitiyor. Attyorum Bagaksehir’ e oturan
bir insan gidip Kadikoy veya Atlas sinemasini tercih etmeyecek. Gidip Emaar Square, bir
Vialand ne varsa artik satafatli, yapay bir diizlem tercih edecek ¢iinkii onun igin orada
sinemaya gitmek degil, bos zaman aktivitesi 6nemli. Bu yiizden bu tarz sinemalarin —
Kadikdy Sinemasi gibi- kesinlikle belirli bir ¢ekirdek kitlesi ve kiiltiirli oldugunu
diisliniiyorum. Ben oraya giden insanlarin %50’sinin Kadikdy’e gideyim, bir dolasayim, daha
sonrasinda sinemaya gireyim deyip kapidan dogrudan bilet aldigini zannetmiyorum. Insanlar
artik online olarak film ve sinema programlarini takip ediyorlar ve dogrudan oraya gidip bunu
izlemek tizere oraya gitmis oluyorlar. Bir de Kadikdy’iin yerlileri var tabi, onlarin sinema
salonu gerek bolgenin sosyoekonomik yapisi, biliyorsun burasi ¢ok giiclii sosyoekonomik
diizeye sahip olan bir yer, memurlar yagsamiyor burada yani en azindan benim bildigim
kadariyla, bence Kadikdy Sinemasi da bu insanlarin aligkanliklarinin bir yansimasi. Ayrica
i¢inin o kadar iyi preserve edilmis olmasi, ne kadar degisti bilmiyorum ama en azindan bu
kadar eskiyi yansitmaya yonelik bir mimarisi olmasi bence Kadikdy sinemasinin izleyicisinin
aligskanliklarini yansitiyor. Bu yiizden burada bir kiiltiir var.” (K4)
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Gortigmecilerin her biri Kadikdy’e karsi aidiyet duygusundan bahsetmistir. Bunda en
onemli sebeplerden biri Kadikdy’i “kendileri gibi olabildikleri nadir alanlardan biri”
olarak gormeleridir. Kadikoy icerisindeki karsilikli saygi organik gelismektedir. Birisinin
Kadikdy’de olmasi, -sinemaya gelmis olmasi, arkadaslariyla bulusmus kahve iciyor
olmasi veya sadece dolasmak i¢in gelmis olmasi gibi durumlar fark etmeksizin- o insan
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmak i¢in yeterlidir. Kadikéy’de “bulunma” 6n
kosulu, kiltirlii, entelektiiel, saygili, 6zgiir diisinceli olma 6n kabuliinii beraberinde
getirir. Bu durum sinemanin seyircisi i¢in de gecerlidir. Gorlismelerde Kadikdy
Sinemast’nin diger seyircilerden “farkli” bir seyirci kitlesine sahip oldugu iizerinde

durulmus, bu da sinemay1 tercih etmekteki etkenlerden biri olarak dne siirtilmiistiir.

“Bu kitle sosyoekonomik diizeyi orta iist sinif, sekiiler genel olarak ezici cogunlugu, sekiiler
diinya goriisiine sahip yasam bi¢imine sahip. Entelektiiel egilimleri olan kiiltiir sanata ilgi
duyan insanlar bunlar. Yani genelde benim hani genel ¢izgime, diinya goriisiime, yasam
bicime ¢ok yakin insanlar biiyiik oranda, benzer insanlariz... Ozgiirliik¢ii, demokrasiden
yana, kiiltiirden, sanattan, insan haklarindan iste evrensel insani degerlerden, yana ¢evreci
hayvan haklarini O6nemser, yani demokrasiyi Onemseyen insanlar bunlar, cagdas
demokrasinin temel gereksinimlerine sahip insanlar genel olarak bu insanlar.” (E3)

“Kadikdy Sinemasi’nda film izlemeye giden bir kitleyle, Akasya AVM de film izlemeye
giden bir kitle arasinda fark oluyor. Yemesinden i¢gmesine, oturmasindan filmi izlemesine,
gosterilen filmin kategorisine kadar her sey farkli. Bu tabii bize film se¢me olayinin,
sinemada bir filme gitme olayinin sosyoekonomik durumunu da gosteriyor. Belirleyici
seylerden biri o, belki de en biiyiik belirleyen.” (K5)

“Mesela goriiyorsun sen salondan ¢ikacaksin, insanlar durmus konusuyorlar daha salondan
¢tkmadan film konusmaya baslamiglar. Oraya insanlar bence aceleleri olmadan geliyor.
Vakitlerini oradaki film ayirarak geliyorlar ve sonrasinda oturup kahve igecekler, bira
icecekler sonrasinda. Amag sadece film izlemek degil. O filmi izleyip filmi sevebilecegi
kisilerle sohbet edebilecek bir kitle hani okumus bir kitle ya da okumaya saygi duyan, sanata
saygi duyan bunlar1 algilayabilecek kapasitesi olan bir kitle.” (K1)

“Genel olarak bagimsiz film izleyicisini ayr1 bir kategori olarak ele alabiliriz. Ben sadece
Kadikdy’ii mimarisini, Kadikdy iin vicdanini, Kadikdy’iin sanata olan ilgisi olarak ele
almay1 tercih ediyorum.” (E7)

Gortigmeler sirasinda katilimcilara “arthouse sinema seyircisi ayri bir kategori olarak ele
almabilir mi ve arthouse seyircisinin 6zlellikleri nelerdir” anlamak adina farkli sorular
sorulmustur. Gortismeciler “arthouse film izleyicisi”ni ayr1 bir kategori olarak ele
almiglardir. Seyircinin 6znel arthouse seyir deneyiminden ayr1 olarak olusturdugu ana
ayrim, popiiler film ve izleyicisi iizerinden kurulmustur. Popiiler filmler, ana akim,

Hollywood, Marvel filmleri gibi terimlerle de ifade edilmistir. Goriismelerde popiiler
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film seyircisi i¢in sinemanin “eglenceye yonelik, beyni yormayacak, diisiindiirtmeyecek
filmler” lizerinden sekillendigi diisiincesinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriigmeciler de

popiiler filmleri bu amaglarla izlediklerini belirtmislerdir.

“Popiiler film izleyenler daha ¢ok bence sinemadan beklentileri eglence yani diiglinmeyeyim,
cok hani daha rahat bir sekilde egleneyim benim i¢in sinemadan beklenti bu diyorsa o kisiler
bence daha ¢ok popiiler film tercih ediyor ¢ilinkii. Ve bence hani ben mesela kendime hem
popiiler film hem de sanat filmi izleyicisi olarak hani tanimlayabilirim ¢iinkii bazen gergekten
hicbir sekilde hi¢bir sey hakkinda diisiinesim gelmiyor yogunluktan.” (E6)

Buna karsin goriismelerde arthouse seyirciyi tamimlarken kullanilan ozellikler su
sekildedir: entelektiiel, genelde orta ve iist sinif, egitim diizeyi yiiksek, ideolojik olarak
sola yakin, filme daha iyi odaklanan ve daha saygili yaklasan, baska seyircileri rahatsiz
etmeyen, okumaya saygi duyan, sanata derinlemesine bakabilen, alt metin okumay1 ve
sinemanin bagka disiplinlerle bulusmasini seven (multidisipliner), sinemaya dair bir
asinalig1 ve belirli bir bilgi birikimi olan, filmin anlatisina ve sinematografisine dikkat
eden ve bu konuda bilgisi olan, kendisiyle barisik, korkularinin tizerine gidebilen, kendini

sorgulayan, hayata elestirel bakan...

“Festival izleyicisi diyebilirim sanat izleyicisi var bence. Cok normal standart sey gibi
televizyonda AB kismui vardir ya da genel izleyici kismu vardir ya onun ayrimina ¢ok
benziyor. Yani daha kaliteli seyler izlemek isteyenler sanat filmi izliyor olabilir ya da rutinleri
Oyledir.” (K6)

Bu noktada sinefilleri, film hayranlarindan (fi/lm fan) ayiran seyin ne olduguna bakmak
onemli olacaktir. Sinefil ve film hayrani arasindaki ayrim, Bourdieu'nun “begeni yoluyla
farklilagsma' (1984) kavramsallastirmasiyla ele alindiginda, sinefillik dogas1 geregi biraz
elitist goriinmektedir. Sinefiller, kaliteli filmlere duyduklar: sevgiyi 'yliksek kiiltiir' olarak
tanimlamalarina ve boylece kendilerini film hayranlarinin ana akim filmlere duyduklari
'diigiik kiiltlir' begenisinden ayirmalarina olanak taniyan daha biiyiik bir kiiltiirel
sermayeye sahip olarak diisliniilir (Aboulaoula ve Biltereyst, 2021,475). Matthew
Goodsell (2014) film hayranlar1 ve sinefillerin film sevgisiyle iliskilenme bigimlerine
yakindan bakildiginda 6nemli bir farka dikkat ¢eker: film hayranlari, sinefillerin film

deneyimine igkin olan 6z-diistiinlimsel (self-reflexive) durustan yoksundur. Yukarida da
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bahsedildigi gibi seyircilerin kullandigi tanimlarda arthouse sinema seyircisinin kendi
kendisiyle iletisimi yiiksek, kendisini sorgulayan, hayata elestirel bakan bir seyirci
olduguna dair bir 6n kabul iizerinden bu 6z-diisiiniimsel alan agik¢a goriilmektedir.
Seyirci bu 6z-distiniimsel alan1 kabul ederken bir kacis yolu olarak sinefili kimligini
kendi lizerinden kurmak yerine “6teki” tizerinden kurmay1 kendi seyir deneyimi i¢in daha
Ozgiirlestirici bir alan agmak adina kullanmaktadir. Goriismecilerin kendi pratiklerinde
“sinefil” tanimlamasindan kag¢inip arthouse film izleyicisi olmak, festival seyircisi olmak,
sanat filmi seyircisi olmak gibi ifadeler kullanirken daha rahat olduklar1 fark edilmistir.
Bu sayede seyirci sinefilinin klasik tanimiyla gelen “adanmiglik™ a sahip olmaktan 6zgiir
bir sekilde arthouse film izleme deneyimine sahip olmaktadir. Seyirci 6znel deneyimini
bu kavramsallastirmadan ¢ikararak kendisi de “Marvel” filmleri izleyebilir, yorgun
oldugunda “kafasin1 bosaltacak™ bir film agabilir ve yargilanmadan bu filmlerden zevk
alabilir hale gelmektedir. Seyirci kendisini sinefil kelimesinin elitist ¢agristmindan
uzaklastirarak aslinda baskalar tarafindan “popiiler” bir filmden zevk aliyor olmasiyla
yargilanmamay1 da garanti altma almis olmaktadir. Igsellestirilmis bilgide sinefil kisi
sadece “duragan, sikici ve yavas sanat filmlerini” izler 6n yargisiyla “sinefil” kelimesinin
toplumsal agidan “olumsuz” anlasilan bir yani oldugu diistiniilmektedir. Seyircinin daha
iliman buldugu festival seyircisi, arthouse seyircisi terimlerini kullanmasi seyircinin
Bordwellci anlamda “ziippe” goziikmeden bir film faninin sahip oldugundan daha fazla

kiiltiirel sermayeye sahip oldugunu belirtme ihtiyact hissetmesidir.

Bu noktada Tiirkiye’nin sosyoekonomik ve sosyopolitik atmosferi “sinefil” etiketiyle
otekilestirilen seyirciyi, sdylemsel alanda elitizmden uzak durmaya itmektedir. Ozelikle
#MeToo hareketinden sonra sosyal medyada hizla yayginlasip hayata yayilan “politik
dogruculuk” da burada 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Politik dogruculuk, baslh
basina bir kiiltiirel politika bicimi olarak ele alinir ve toplumsal degisimi
gerceklestirmenin bir yolu olarak temsilleri, degerleri ve kimlikleri degistirmeye yonelik
bir miidahaledir (Cameron 1995). Kiiltiiriin degismesi kismen dilin degismesi ilizerine
algilanir ve tartismanin temel noktalarindan biri dildeki degisimin temsiliyet, kimlik ve
deger algilar1 lizerindeki etkisini anlamaktir (Fairclough 2003, 17). Seyircilerin her
birinin egitim sermayesinin yiiksek olmasi Ozellikle bir ayrim yaparken politik

dogruculugu sdylem diizeyinde en yliksek seviyede kullanma c¢abasini da beraberinde
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getirmektedir. Ancak igsellestirilmis bir bilgi goriismeler sirasinda farkli zamanlarda
yiizeye c¢ikmistir. Goriismeciler popiiler film izleyicisi, ana akim film izleyicisi gibi
kategorilerle ilgili tanimlamalar yapmis ancak ayrimeci bir dil kullanmak istemediklerini
Ozellikle belirtmis ve bir noktada otosansiir yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu durum
tipki sinefil kimligini kabul etmekten kaginmak gibi, soylem boyutunda ayrim yaparken

de “elitist olma” halinden kaginma istedigi olarak analiz edilebilir.
“Ya ben bu sekilde tanimlayinca zaten kendi seyircisi var gibi oldu ama bu ¢ok kesin
cizgilerle ayrilmig gruplar oldugunu diisinmiiyorum. Hani arada esnekligin oldugunu
distiniiyorum. Cok elitist bir yerden ¢iinkii goriildii, onu diizeltmek istedim. Ana akimda 7-
8 milyon izlenen bir filmin iste belki en fazla bir milyonu bunu sinema olarak ayrica goriiyor.
Geri kalani belki bir eglence, etkinlik olarak bakiyor sadece. Yani, dolayisiyla onlar anlamaz

ya da ilgi duymaz gibi simiflamak degil De hani farkli amaglarla sinemaya gidiyorlar
dolayisiyla dyle bir yaklagimlarinda farklilik var diye diigiiniiyorum agikcasi.” (E1)

“Belki zaten bu kadar net bir ayrim yapmak da hani acimasiz olabilir ama sen yine de zaten
iki climle kurdugunda bir insan sinema hakkinda konugurken anliyorsun, hi¢ sanat filmi
izlemiyor ya da evet sanat filmi izliyor. Hani o anlasiliyor ama tabii ki hi¢ boyle tepeden bir
yerden bakmak degil, bahsettigim seyde yani tercihen de bu kullanabilir.” (K2)

3.2. Film izleme Pratikleri: Online Seyir Pratikleri, Filme Gitme
Deneyimi ve Film Festivalleri

B0.00% —
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50.00% —
50.00% —
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Tablo 5: Katilimcilarin haftalik izledigi film sayist (2022)

Anket katilimcilarinin %62,71°1 haftada 1-3 film izledigini, %30,08°1 4-6 film izledigini,
%6,78’1 7-9 film izledigini ve %0.42’si 10’dan fazla film izledigini belirtmistir. Film

izlemek katilimeilarin giindelik yasamlarinin bir parcasidir.
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Notr.
24,47%

Katilivorum

Katilmiyorum.

Tablo 6: "Film izlemeye arkadaglarim, ailem vb. ile giderim."

Katilimceilarin %66,24°1 film izlemeye tek bagima gittiklerini ifade ederken, %12,65’1 bu
ifadeye katilmadiklarimi sdylemis, %21,10’u nétr konumlanmigtir. Hemen ardindan
sorulan “Film izlemeye arkadaglarim, ailem vb. ile giderim.” ifadesine ise %46,22
oraninda katilimci olumlu, %29,11 oraninda katilimci olumsuz, %24, 47 oraninda
katilimc1 ise notr cevap vermistir. Buradan anlasilmigtir ki sinemaya gitmek farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar i¢in tek basina sinemaya gitmek yaygin bir
pratik iken; arkadaglar, aile vs. ile gitmek de ayni sekilde pratigin bir pargasidir. Bu
noktada farkl filme gitme deneyimleri ayn1 anda seyirci i¢in bir aradalik igerir ve tek bir

tercih ile smirlandirilamaz.

Notr, [ 31,22%

Katiliyorum

Katilmiyorum.

Tablo 7: “Sinemaya gittigimde 6ncesinde veya sonrasinda baska bir etkinligim (arkadaglarimla bulugmak,
yemek yemek, bir seyler igmek vb.) daha olur.”

“Sinemaya gittigimde Oncesinde veya sonrasinda baska bir etkinligim (arkadaslarimla
bulusmak, yemek yemek, bir seyler icmek vb.) daha olur.” ifadesine %40,50’si
katiliyorum, %28,27’si katilmiyorum ve %31,22’s1 nétr cevap vermistir. Katilimcilarin

%92,82’s1 sinemaya belirli bir filmi izlemeye gittigini ifade etmistir. Yine katilimcilarin
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%359,49’u vizyon filmlerini sinema salonlarinda izlemeyi tercih ettiklerini ifade etmistir.
Sinemaya gitmek planli bir sosyal aktivitenin parcasidir ve bu anket sonuglari
derinlemesine goriismelerle beraber diisiintildiigiinde ortaya c¢ikmaktadir ki sinemaya
gitme siireci film daha vizyona girmeden baslamaktadir. Goriismecilerimiz yonetmenler
ve festivaller lizerinden filmleri ve vizyon siireclerini yakindan takip ettiklerini belirtmis,
bu da filmin nerede izlenece§i planlanmasinin uzun bir siirecin pargasi oldugunu
gostermistir. Katilimcilarin %66,66°s1 sinema salonlarinda izlemek istedikleri her filme
ulagamadiklarin1 belirtirken yalnizca %11,82°si ulasabildiklerini ifade etmistir. Bu
ifadeye paralel olarak katilimcilarin %63,71°1 vizyonda bulamadiklar1 filmleri internette

izlemeyi tercih ettiklerini ifade etmistir.

“Sinema perdesinde miimkiinse, ¢ok zorunda kalirsam hicbir sekilde ulasamazsam ve ¢ok
istiyorsam o filmi mecburen internetten son care olarak izliyorum. Yoksa sinemada, her
zaman bekliyorum, gerekirse aylarca mesela izleme sansim var ama ben sinemada izlemek
i¢in aylarca bekliyorum.” (E3)
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Tablo 8: Katilimcilarin sinemada film izleme deneyimi sirasinda tercih ettikleri formatlar (2022)

Katilimcilar %89.45 ile tercih ettikleri film formatin1 2D olarak ifade etmistir, bunun
ardinda IMAX teknolojisi (%31.65) ve 3D teknolojisi (%11.81) gelmistir. Goriismelerde
de bunu destekler nitelikte seyirciler seyir deneyimlerine gore teknolojik beklentilerini
kategorilere ayirmuslardir. Ozellikle ana akim bir film izlenecekse ve belirli bir

teknolojiden yararlanilmak isteniyorsa seyirciler Cineverse salonlar1 tercih etmektedir.
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Bu konuda IMAX teknolojisi 6nem kazanmaktadir. Marvel filmleri, farkli franchise
filmler, biiyiik stiidyo yapimlar1 teknik alt yapilar1 geregi 6zellikle IMAX olacak sekilde
3D deneyimlenmek istenmektedir. Ancak tercih sikliklarindaki fark seyircinin “klasik”

sinema deneyimini daha fazla tercih ettigini gostermektedir.

“Bir eger sey izleyeceksem blockbuster film izleyeceksem, yani IMAX izleyeceksem Akasya
AVM'deki sinemayi tercih ediyorum ama eger normal bir filmse 6rnek veriyorum, bir festival
filmi vesaire zaten Kadikdy Sinemasi, Atlas.” (E9)
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Tablo 9: Katilimeilarin tercih ettikleri online platformlar (2022)

Katilimeilarin film izlemeyi tercih ettigi platformlarin basinda %90,72 ile online
platformlar gelmektedir, hemen ardindan %83,97 ile sinema salonlar1 ikinci siradadir.
Ardindan ise lgclincii sirada %39,24 ile internet sitelerinin geliyor olmasi ve oranlar
arasindaki fark, hedef kitlemiz i¢in online platformlarin ve sinema salonlarinin neredeyse
tek baglarma film izleme deneyimleri icin yeterli oldugu kanisina varmamizi
saglamaktadir. Seyircilerin en ¢ok kullandigi online platform Netflix iken ardindan
MUBI gelmektedir. Yaptigimiz derinlemesine goriismelerde de goriismecilerin takip
ettikleri online platform olarak neredeyse ilk sdyledikleri platform MUBI olmustur.
Gortismesinde MUBI’den bahsetmeyen ii¢ kisi ¢cok daha spesifik sinema zevklerinden
bahsetmistir. Bir goriismeci heniiz Tiirkiye’de yaymn yapmayan Criterion Channel’dan

film seckilerini takip ettigini belirtmis, baska bir goriismeci Ozellikle Uzak Dogu
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Sinemasi’na olan ilgisini ve bu yonde takipte bulundugunu séylemis, diger goriismeci ise
yine Tiirkiye’de yayin hayati olmayan HBO Max ve HULU dan bahsetmis, giincel film

takibinin vizyona giren arthouse filmlerden olustugunu sdylemistir.

MUBI bahsi gecen diger platformlardan farkli olarak sadece arthouse filmleri kendine
secki eden bir yap1 sunmaktadir. 2007'deki kurulusundan bu yana kendisini uluslararasi
pazarlarda kiiresel bir varliga sahip Oncli ve yenilik¢i bir platform olarak
markalastirmistir. 2007 yilinda 7The Auteurs adiyla ¢evrimici sinefillerden olusan kiiresel
bir izleyici kitlesi i¢in bir bilgi paylasim platformu olarak kurulan site, 2009 yilinda kendi
VOD platformunu hizmete agmis; baslangicta genis bir katalog sunduktan sonra 30 giinde
yalnizca 30 filmden olusan déniisiimlii bir koleksiyona erisime izin veren yeni ve
kiiratorlii bir SVOD hizmeti baglatmistir (Smits ve Nikdel 2019, 24-25). Platform, belirli
bir alandaki (specialised) filmleri tesvik etmeye ve ¢evrimigi film kiiltiiriiniin ¢esitliligini
artirmaya yonelik giiclii bir baglilikla tanimlanmaktadir. Internet sitesinde platformun

vizyonu su ciimleler ile anlatilmaktadir:

“...Herkesin kendi film kiitiiphanesine sahip oldugu diisiincesine karsi koyamadik... Kendi

kii¢iik sineman, diledigin zaman, diledigin yerde. ...Bizim ¢ikis noktamiz bu: Popiiler demek

her zaman iyi demek degildir. ...Sadece farkli zaman dilimlerinde veya Belgika

sinemalarindan uzakta yasadiklari i¢in binlerce insanin goz ardi edilmesi gerektigini

distinmiiyoruz... (MUBI, 2023)”
MUBI sadece arthouse sinema kiiltiire ait kiirasyonlu segkiler yapmanin yaninda
seyircinin seceneklerini “kisitlama”siyla da dikkate deger bir ornek sunmaktadir.
Schwartz'in 2004 yilinda yayimlanan kitab1 “The Paradox of Choice”, “sonsuz” segenek
karsisinda ¢eliskili insan davramiglarina dikkat ¢eker ve gilinlimiiz tiiketim kiiltliriinii
karakterize eden secenek ¢oklugu, insan eylemliligini kisitlayarak bir tiir fel¢ hali
yarattigini iddia eder. Sonug olarak, se¢im hakkinin bilingli karar verme kapasitemizi
engelledigi goriilmektedir (Smits ve Nikdel 2019, 27). Tiiketici arastirmalari, “tipik bir
Netflix iiyesinin, bir veya iki ekranda 10 ila 20 filmi (belki 3'i ayrintili olacak sekilde)
inceledikten sonra, 60 ila 90 saniyelik se¢imin ardindan ilgisini kaybettigini
gostermektedir" (Gomez-Uribe ve Hunt 2015, 2). Talebe bagli ortam, Ellis'in (2000, 171)
'se¢im yorgunlugu' olarak adlandirdigi, segeneklerin artmasiyla birlikte gelen hayal

kiriklig1 tehdidine karsi koymak amaciyla “kapi tutma (gatekeeping)” uygulamalarinin

yeniden canlanmasina neden olmustur (Smits ve Nikdel 2019, 27). Ornegin Netflix,

60



iyelerine zevk kaliplarina ve izleme tercihlerine gore igerik oneren algoritmik bir sistem
gelistirmistir (Arnold 2016, 59). Bu tiir algoritmalar1 online streaming servislerinin
neredeyse hepsinde géormekteyiz. MUBI'y1 boylesi bir ortamda ilging hale getiren sey,
platformun ¢evrimigi pazardaki konumunu korumayi basarirken, algoritma mantigindan
bilingli olarak nasil saptigidir. 30 giinde 30 filmlik segki sunarak secimlerin
kisitlanmasina yonelik bilingli hareketleri, asir1 secenek sunmak ve izleyicileri kendi
program secimlerini diizenlemeye tesvik etmek yerine, geleneksel sinema gosterimi ve
televizyon yayinciliginin dogasina daha uygun hizmet etmektedir. Seyirciye 6zel filmleri
on plana c¢ikarmak yerine herkese ayni filmleri ayni listeler altinda sunarak diger
platformlara gore kisith film segkisini avantaja ¢cevirmekte ve kullanici yerine platforma
ve platformla organik gelisen kitleye odaklanmaktadir. Seyirci i¢in bu uygulama kendi

icerisinde bir basitlik yaratmaktadir:

“...dolu oldugum donemlerde boyle oturup bir saat iki saat filmi se¢mek yerine bende
MUBI’nin sundugu giiniin filmini bazen izledigim oluyor agik¢asi. Yani diyorum ki giiniin
filmi buysa bugiin ya da mesela bakiyorum bu film bir haftaya MUBI’den gidecek, iki gline
gidecek, kagirmadan onlar1 izleyeyim diyorum biraz daha.” (K1)

MUBI'yi goriigmecilerimiz i¢in cazip hale getiren noktalardan birisi de izleyicinin
sitedeki hangi filmi izlerlerse izlesin begenecegi diislincesidir. Burada seyirci filmin
arthouse kategorisine giriyor olmasina filmin kendisinden daha ¢ok deger veriyor gibi
goziikmektedir. Her ne kadar arthouse seyircisinin kisisel yonetmen, oyuncu, genre
tercihi olsa da MUBI iizerinden izlenecek herhangi bir film arthouse olmasi sebebiyle

seyirci i¢in “izlenilebilir” film olarak kodlanmaktadir:

“Netflix, BluTV daha ¢ok aklimda bir film var, bunu izleyecegim oralarda var mi diye kontrol

ettigim alanlar ama MUBI’de seckisine bakip bugiin de bunu izleyecegim deyip izledigim

yer.” (K6)
Tiim bunlara ek olarak MUBI'nin programlama stratejisi igerisinde film kataloguna,
icerigi tamamlamak tizere tasarlanmis bir dizi kiiratoryel 6zellik eslik etmektedir (Smits
ve Nikdel 2019, 28). Her filmin sunusundaki “Yorumumuz” koésesi filmin kiiltiirel,
sosyal, sanatsal ve/ya tarihsel dnemine dair entelektiiel bir bildiride bulunurken filmin
“film sanat1” tarihindeki yeri ve bi¢imsel iislubu hakkinda referanslar icermektedir.
Bununla birlikte MUBI {iyelerine filmleri daha 1yi anlamalari i¢in baglamsal bir referans
cergevesi sunarak egitimsel bir amaca hizmet etmenin yani sira giivenilir bir kiiltiirel

danigsman roliinii pekistirmektedir. Bu agidan iyi bir seyirci olmaya dair gereklilikleri de
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Ogreten bir araci roliinii istlenmektedir. Bir nevi bir egitim kurumu gorevi iistlenerek
seyircinin kiiltiirel sermayesine de katki saglamaktadir. Ayrica elestirmen yorumlarinin
yaninda site, seyirciye yorum yazmasi ve filmi puanlamasi i¢in bir alan ayirmakta ve
kullanicilar sitedeki filmlerden kendi listelerini olusturabilmektedir. Izleyicisi {izerinden
bir “topluluk” kurarak belirli bir kitleye yonelik online bir sinefil toplulugu kurarken hem
kendi yerini pekistirmekte hem de seyirciye kendi bilgi birikimini paylasabilecegi bir alan
yaratmaktadir. Bu 0Ozellikleriyle MUBI “online bir sinema salonu” gdrevini

ustlenmektedir.

Gortigmeciler ayn1 zamanda MUBI’nin sosyal medya hesaplarini takip ettiklerini ve
burada karsilarina ¢ikan gonderilerin film se¢iminde etkili olabildigini belirtmistir. Yayin
platformlar1 s6z konusu oldugunda, MUBI gibi bir platformun tercih edilmesi (Netflix
gibi bir platformdan daha sinirlt bir film seckisine sahip olmasi da géz Oniine alinarak),
bagimsiz ve uluslararasi sinemaya dair ilgi ve bilgi sahibi olunduguna isaret ettigi i¢in bir
kiiltiirel sermaye bi¢imi olarak da goriilebilir. MUBI'nin bagimsiz sinema izleyicileri
arasinda Netflix'ten sonra en ¢ok kullanilan yaymn platformu olmasi, bagimsiz ve
uluslararas1 sinemaya tutkuyla bagli olan ve ilgi ve tercihlerine hitap eden bir platform
arayan bireylerin olusturdugu Bourdieucii anlamda bir "alan" ya da toplulugun online

yansimasi olarak gortilebilir.

Son olarak 2020 yilinda pandemi ile sokaga ¢ikis yasaklarinin geldigi bir donemde
seyircinin bos vaktin ¢ok olmasi ve bunu avantaja ¢evirme ¢abasi, arthouse izleyicisi i¢in
vakit yaratamadigr “klasik” filmleri de izleme istegini beraberinde getirmistir. Bunun
ardindan MUBI pandeminin de etkisiyle 30 glinde 30 film paradigmasina ek olarak genis
koleksiyonunu yeniden izleyici ile paylasmaya baslamistir. Bir yandan “giiniin filmi”
uygulamasini devam ettirirken 30 giinliik siire kisitlamasinin olmadig: farkl kiiratoryel
listeleri, retrospektif seckileri vb. siiresiz bir sekilde seyirci ile bulusturmaya baglamistir.
Internette bulunmasi gok zor olan eski ve kiilt filmleri tek bir yerde toplamastyla MUBI

dogru zamanda dogru bir hamle yaparak kendi kitlesini biiylitmenin bir yolunu bulmustur.

“Yani eskiden MUBI sadece bir aylik bir seckiyle geliyordu. Simdi kiitiiphanesini agtig1 icin
stirekli bir siirii eski filmi iyi bir kaliteyle izleyebiliyoruz. Dolayisiyla hani o da var sevdigim
filmleri tekrar tekrar izlemek gibi.” (K7)
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Tablo 10: Katilimcilarin bir sinema salonunu tercih etme sebepleri (2022)

Bunlar disinda seyircinin filme gitme deneyimini anlamak adina seyircinin sinema
salonuna gitmesini etkileyen etkenler katilimcilara sorulmustur. Seyirciler %66.67 ile bir
salonu tercih etmelerinde en biiyiik etkenin “bagimsiz bir salon olmasi” oldugunu
belirtmislerdir. Zincir salonlar1 tercih edenlerin orani ise sadece %2.11°dir. Istanbul’da
tiim segkisini arthouse filmlerden olusturan yerel bir sinema salonunun izleyicisini hedef
kitlemiz olarak sectigimiz diistindliglimiizde bu sonug sasirtic1 degildir. Katilimcilar i¢in
ikinci sirada “ulasim kolayligi” gelmektedir. Sehrin biiylikligl ve trafik sorunu goz
Online alindiginda ulasimi kolay salonlarin tercih edilmesi siirpriz degildir. Ayrica
katilimcilarin  ¢gogunlugunun sinemaya hafta i¢i (%62,45) gitmeyi tercih ettikleri
diisiiniildiiglinde ulasimin pratik olmasi hem is ¢ikis1t hem de eve doniis i¢in 6nem arz
etmektedir. %44,73 ile bilet fiyatlarinin uygunlugu tigiincii etken olurken, eve yakinlik
%38,82 ile dordiincii etken olarak karsimiza ¢ikmistir. Konfor, teknolojik alt yap1 ve
stirekli gidilen yerler olmas1 birbirine yakim etkenler olarak karsimiza ¢ikip yaklagik

%30’luk bir orana sahiptir.

Ozellikle pandeminin etkisi, sinema salonlarini uzun bir siire kapali kalmasi ve MUBI

gibi arthouse filmleri iyi seyir kalitesiyle sunan kompakt bir platformun arsivlerini
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seyirciye agmasi pandemi siireci ve sonrasinda arthouse film izleyicisinin seyir ve

sinemaya gitme deneyiminde degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

Pandemi siirecinde izleyiciler arasinda farkli seyir deneyimleri géze ¢arpmaktadir. Bu
stiregte kimi seyircilerin film tercihlerinde farkliliklar olusmustur. Karsimiza ¢ikan en
bliyiilk ayrim “normal” hayatta takip ettikleri arthouse filmlerin yerini popiiler,
mainstream, blockbuster vb. olarak isimlendirilen farkli bir kategoriye birakmasi
olmustur. Pandeminin getirdigi stres ve panik hali kimi izleyicilerin filme odaklanmasini
zorlagtirmisg, kimi izleyiciler i¢in sinema bir dikkat dagitma aktivitesi halini almistir. Bu
donemde genelde daha eglenceli, dikkat dagitici, ¢ok fazla odak istemeyen ana akim

filmleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“...0 donem ben mainstream’e yoneldim. Yani bu festival disinda iste boyle online festivaller
falan diginda genel olarak iste Marvel evrenine hakim oldugum doénem sey pandemi
doneminde kesinlikle bir ara verme dénemi diyebilirim.” (K2)

“Arkadasimlaydim, birazcik daha boyle eglence maksatli seyler izledigimiz oldu. Béyle daha
nasil desem iste? Goy goy yapabilecegimiz iizerine. Biraz iste giilebilecegimiz aman aman
piir dikkat izleyip de bdyle sey yapalim, iizerine diisiinmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmeyecegiz
seyler. Akli daha az yoran seyler. O karantina sendromunu bize unutturan, bize alip gétiiren
seyler.” (K5)

Ancak goriismeciler arasinda bunun tam tersini savunan ve pandeminin zorunlu kildigi
eve kapanma halini arthouse filmleri izlemeye ayirmis bir kitle de bulunmaktadir.
Ozellikle is hayatinin da eve tasinmasi ve bununla beraber gelen yeni zaman ydnetiminde
bos vakitlerinin arttigin1 belirten bir kesim, pandemiyi kendilerinde “eksik™ gordiikleri
filmleri izleyerek “yararl’” hale getirmis, normalde zaman bulamayip izleyemedikleri

filmler i¢in zaman yaratmis, yeni yonetmenler ve farkli sinemalar tanimislardir.

“Pandemi boyunca MUBI ve her ay film online takip ettim pandeminin ilk senesinde. Biraz
o MUBI'ye gelen filmler vesaire, bir de tabi MUBI’de klasikler de var. Klasiklerde
izlemeliyim, bir sey var mi1 falan diye baktigim oldu. Netflix yani belgesel dizi izledim. O
farklilik olarak onu sdyleyebilirim. Netflix'te daha dnce belgesel dizi izlememistim. Ben dizi
izlemiyorum. O yiizden sdyliilyorum aslinda bunu ama filmlerde gok asir1 yani bdyle ciddi
bir degisim yasamadim. Ya biraz Uzak Dogu sinemasina biraz mesafeliyim, biraz onlar1
kapattim. Yani daha fazla iste Kore falan biraz onlara baktim o kadar, biraz daha mesafeli
oldugum seyleri izledim. Onu agir1 boyle significant bir 6nemli bir farklilik olmadi bence.”
(K3)

“Daha ¢ok yeni yonetmen tanidim. Ciinkii evdeydim zaten. Evde oldugumuz i¢in de bol bol
vaktimiz vardi. Bilmedigim mesela Varda’y1 pandemi de tanidim ben. Ya da bir adam daha
var. Fransiz. Neyse onu da o zamanlarda tanidim daha, ¢ok iist iste filmlerini izledim yani.
Hepsini izlemeye gayret ettim.” (K6)
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“Pandemi doneminde de sdyle bir sey oldu: biz iki arkadas ayni evde kaldik, giinde 3 tane
film izliyorduk. Sabahtan aksama kadar, benim i¢in daha iyi oldu, sabah bagliyorduk aksama
kadar aralarda film izliyorduk siirekli. Milkemmel gegti benim igin, sinema anlaminda g¢ok
miikemmel gecti. Bayagi bir film izledim pandemi siirecinde. Zaten evdeydik.” (ES)

Anket caligmasinda pandemi oncesi donemde katilimcilarin sinemaya gitme sikliginin
%24-22 araliginda olmak iizere esit oranlarda ayda birden fazla, haftada bir kere ve ayda
bir kere oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan anlasilabilecegi lizere katilimcilarin
giinliik hayatta sinemaya gitme aliskanligi bulunmaktadir. Ayni degerlendirme pandemi
sonrast donem i¢in soruldugunda katilimcilarin %431 i¢in bu sikligin birkag ayda bir’e,
%22’si iginse ayda bire geriledigi gorilmektedir. Seyircilerin sinemaya gitme
sikliklarinda azalmalar yasanmaya baslamistir. Ozellikle online platformlarin zorunluluk
halini almasi ve bir donem alternatifsiz bir sekilde zorunluluk halini almasiyla beraber bir

kisim i¢in sinema sosyal bir aktivite olma gdrevini yeniden tistlenmistir.

Bir kere arthouse filmleri evde izlemek zorunda kaldim, o degisti. ...bence kesinlikle benim
acimdan radikal bir degisiklik oldu. Eskiden tek basima ¢ok sik giderdim ama su an
tisenmemek icin gergekten birinin benimle gelmesi ihtiyacini hissediyorum. Artik evde
izlemek daha kolay oldugu ve o aligkanligimi kaybettigim i¢in gitsek mi diye arkadaglarimi
veya annemleri artyorum. (K8)

Ancak goriigmeciler arasinda bu konuda ortak bir goriis oldugu sdylenemez. Kisinin
pandemi ve pandemi siireciyle kurdugu iliski 6zel ve kamusal alan ile kurdugu bagi da
etkilemis ve bireyin sinema, film izleme ve sinema salonuna gitmeye dair farkli
alternatifler yaratmasina sebep olmustur. Goriismecilerin biiytlik bir ¢ogunlugu pandemi
siirecinde sinemaya gitmeyi ¢ok 0zlediklerini dile getirmistir ancak bu 6zlem duygusu
her goriigmeci i¢in ayni eylemi dogurmamistir. Bir kisim pandeminin yarattigr korku
ortaminin ilk acilmalarla beraber sinemaya gitmelerine engel oldugunu sdylerken bir
kisim gOriismeci pandemi Onlemlerinin sinemaya gitmelerini engellemedigini
belirtmistir. Bu noktada bireylerin yalniz veya bagkalariyla yasamasi (6zellikle evde yash
veya kronik hastalikli birinin olmasi), hastalikla olan iligkileri, psikolojik ve duygusal
durumlart vb. etkili olmustur. Kisisel duygu durum ve diigiinceler bireyleri farkli
sekillerde hareket etmeye iterken “yeni normallesme” siirecinde sinemaya gitme
pratiklerini de etkilemistir. Ozellikle pandemi déneminde sinema salonlarinin kapali

kalmasi seyirci i¢in “Uzilicii” bir deneyim halini almistir. Pandemi doneminde ilk

65



acilmalar ile maske, HES kodu, topluluk igerisinde olmanin getirdigi endise vb.
sebeplerden bazi huzursuzluklar olsa da seyirciler salonlar1 ¢ok 6zledikleri i¢in sinema
salonlarina gitmeyi tercih ettiklerini sOylemislerdir: “Maskeyle izlemek ¢ok konforsuzdu

ama genel olarak 6zlemistim ve iyi gelmisti” (K8)

2020 yilinda COVID-19 pandemisi ile tiim salonlarin siiresi belirsiz olarak kapanmasi
bagimsiz filmlerin gésterim mekanlar1 olarak film festivallerini de etkilemistir. Sinema
sanatinin bir olmazsa olmazi olarak filmin salonda gosterimi tartisilirken pandeminin
zorunlu kildigi “tam dijitallesme” Oncesinde bagimsiz filmlerin dagitiminda kapi
bekgileri olarak film festivalleri ve ev sinemalarindan olusan “geleneksel” modelin, dijital
cagda gegerliligini yitirdigi (Fischer, 2012) tartismalarina ek olarak, dijital film dagitimi
ve ¢evrimigi kitlelere odakli yaym modelleri (Smits, 2017) festival ¢evreleri tarafindan
ana tehditlerden goriilmeye baslamistir (De Valck, 2012). Ozellikle farkli cevrimici
platformlarin kendi yapimlarini iiretmeye baglamasi ve filmlerin sinema salonlarinda
dagitimlarinin  yapilmayarak sadece online platformlar iizerinden seyirci ile
bulusturulmas: festival cevrelerince farkli elestirileri de beraberinde getirmistir.
Netflix’in Urettigi ve dagitimciligini yaptigi yapimlarin uluslararasi festivallerde yarigsma
seckilerine dahil edilmesi sinemanin gelecegi ve sinema deneyimi hakkinda farkli sorulari

dogurmustur.

Online platformlarin film izlemenin gelecegi olup olmadig: tartigmasina pandemi belki
de istemeden farkli yanitlari da beraberinde getirmistir. Gilivenlik diizenlemeleri ve
sokaga ¢ikma yasaklar ile kars1 karsiya kalan bir¢ok film festivali, programlarini (film
seckilerini) dijital platformlar aracilifiyla erisilebilir hale getirmistir (De Valck ve
Damiens 2020). 2010'larin basinda dijital dagitim standartlar1 geregi filmleri ¢evrimigi
ortama tagimak i¢in teknik alt yapinin hazir olmasi ve festivallerin platform saglayicilarla
ortaklik kurmasini nispeten kolaylastirmistir (De Valck 2020, 127). Sanat¢1, oyuncu,
yonetmen bulusmalari, soru- cevap etkinlikleri, sektor bulugmalar1 vb. festivalin parcasi
olan alanlar da ¢evrimi¢i ortama taginmis; ancak filmler internete sorunsuz bir sekilde
taginirken, festival deneyimini internete uyarlamanin farkli zorluklar1 oldugu ortaya

¢ikmustir.
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Arastirmada goriismecilerimize pandemi siirecinde, pandemi Oncesinde ve sonrasinda
film festivalleri takip edip etmedikleri de sorulmustur. Pandemi siirecinde online film
festivallerini takip edenlerin oranm1 48.95% iken takip etmeyenler %351,05 olarak
gozikkmektedir. Pandemi doneminde online festivalleri takip ettiklerini belirten
katilimcilar festivallerde sirastyla film gosterimlerini  (%96,55), sosyal medya
paylagimlarini (%58,62), 6diil toérenlerini (%38,79), yonetmen bulugmalarini (%37,07),
oyuncu roportajlarint (%31.03), sektor bulusmalarini (12.93) takip etmistir. Buradan
anlasilmistir ki online festivallerde seyirci i¢in 6nemli olan sey filme ulagmaktir. Anket
calismasina paralel olarak gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde bu duruma ek
olarak seyircinin film tercihinde prestijin dnemli bir yeri oldugu goériilmiistiir. Yaptigimiz
goriismelerde kimi katilimeilarin film seyrinin ¢ok biiyiik bir kismini sadece festivallerde

gosterilen filmler ve festivallere katilan yonetmenler {izerine kurdugu dikkat cekmistir:

“Biiyiik festivallerde ses getirmis filmler ya da biiyiik festivallerde ses getirmedi ise de yine
daha onceki donemlerde biiyiik festivallerde ses getirmis ve benim de o yilizden tanidigim
bilinen belli baslt yonetmenler iizerinden gidiyorum. Genelde festivalde kesfediyorum bir
festival sonugta goriiniirliik sagliyor filmlere. Daha sonra hani o kadar 6nemli bir festivalde
yarigmasa dahi o yonetmenin filmi geliyor ve ben seviyorum. Kabaca dort festival diyebilirim
yani, dort biiyilk Avrupa Festivali. Cannes basta olmak iizere, iste Berlin, Venedik ve San
Sebastian. (E3)”

“...daha fazla giincel arthouse filmleri takip edebilmeye basladim daha dogrusu. Cannes’dir
iste, Venedik Film Festivali vs. bunlarda duydugum filmleri merak ediyorum. (E6)”

“Yerel filmlerden daha ziyade ulusal ya da uluslararas: festivallerde yarisan filmleri tercih
ediyorum.” (K8)

“Ama her Festival de degil tabi ki. Yani bdyle prestijli olanlar var Avrupa’da, onlar olabilir.”

(Ko)
Yonetmenlerin ve festivalde gosterilen filmlerin, festivaller araciligr ile elde ettigi
sembolik sermaye Bourdieu sosyolojisinde prestij, onur ve taninma temelinde kaynaklara
isaret etmektedir (Bourdieu 1990, 122 akt. De Valck 2016, 105). Seyirci bu tercihiyle
festivalin kiiltiirel mesrulastirma yoluyla atadig1 prestijin yeniden iiretimine katki saglar
hem de kisisel seyir deneyimine bu prestiji tasiyarak kendi sinema kiiltliriinii

mesrulastirma yoluna gider.

Yine arastirmada Kadikdy Sinemas1 seyircileri hedef kitle secildigi i¢in seyirciye spesifik
olarak Istanbul Film Festivaline gidip gitmedigi sorumustur. Seyircinin pandemi dénemi

disinda film festivaline katilma orani %60,76°dir; gitmedigini sdyleyen izleyici orani
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%12,66 ve bazen festivale gittigini sdyleyen izleyici oram %26,58dir. Istanbul Film
Festivalini fiziksel olarak takip ettigini belirten 207 katilimci arasinda %51,69’u festival
boyunca 1-5 film izledigini; %28.02’si 6-10 film izledigini, %9,18’1 11-15 film izledigini,
%6,28’1 26-20 film izledigini ve %4,83°1 20+ film izledigini belirtmistir. Daha 6nce
bahsettigimiz iizere {iniversite 6grencisi olan iki gériismecimiz Istanbul Film Festivaline
hi¢ katilmadiklarint belirtmislerdir. Pandemi déneminde festivali takip etmede yaklasik
%11 oraninda bir azalma yasanmistir (%49,95). Yine de seyircinin pandemi disindaki
festival katilimma bakildiginda yaklasitk %80 civarlarinda bir katilimdan
bahsedilebilmesi ¢alismanin hedef kitlesinin ayni zamanda festival seyircisi oldugu

¢ikarimini miimkiin kilmaktadir.

Festival odakl etkinliklerde, sosyal olarak bir arada olma hali, misyonlarinin ¢ok 6nemli
bir parg¢asin1 olusturdugu i¢in (Valck 2020, 128) film festivalleri COVID-19
tedbirlerinden fazlaca etkilenen alanlardan biri olmustur. De Valck (2016, 9) (fiziksel)
festival mekan1 ve zamani arasindaki bagin merkeziligini vurgulayarak "festival burada
ve simdi gerceklesir. Festivaller insanlari, festival etkinliginin mekini ve zamaniyla
benzersiz bir sekilde baglantili yollarla sinemayla iliski kurmaya davet eder." der. (Vail
vd. 2023, 83) Loist (2014, 40), "festival, antropolojik anlamda bir ritiiel; ya da terimin
teatral anlaminda, gesitli aktorlerin bedensel varligina dayanan gelip ge¢ici, canli olaya
odaklanan bir performans eylemidir." ifadesini kullanir. (Vail vd. 2023, 83) Film
festivalleri belirli bir zaman zarfinda belirli mekanda gergeklesen 6zgiin olaylardir.
Festivalleri seyirci icin essiz ve degerli kilan da bu zamansal ve mekansal baglar ile her
festivalin kendine 6zgii ritiielleri olmasi ve seyirci ile canli ve karsilikl bir iligkilenme
icerisinde olmasidir. Buradan anlasilir ki film festivali goriismeciler i¢in sadece film
izlemek anlamina gelmemektedir. Festival mekanlarinin ve festivalin seyirci i¢in anlami
filmden 6teye gegmektedir. Valck, pandemi doneminde film festivalleri lizerine yazdigi
bir makalede “Bazi festivaller filmlere hizmet eder. Digerlerinde ise filmler festivale
hizmet eder.” der: “Cannes "hoopla"siyla (bir olay veya faaliyet i¢in yogun heyecan veya
kamuoyunun biiytik ilgisi) iinlii oldugu kadar kotii bir sohrete de sahiptir: abarti ve satafat,
151lt1 ve cazibe, diiskiinliik ve zengin zevkler, skandallar, giines ve seks (Sklar 1996; Bart
1997; Pascal 1997; Schwartz 2007; Jungen 2014).” (2020,127)
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“Canlilik, kalabalik biiyiik ihtimalle, yani Beyoglu icin diigiiniiyorum. Mesela normal hafta
ici bir seansta 4-5-6 kisi olsun ¢ok istisnai filmler disinda. Festival filmlerinin seanslarinin
dolu olmasi tiklim tiklim olmasi ve her yandan filmle ilgili ya da programdaki baska bir
filmle ilgili bir konusmanin duyuluyor olmasi bana enerji veren bir seydi agikgast”. (E1)

Festivalin sosyal ve toplumsal yonleri popiilaritesi i¢in dnem tagimaktadir, seyirci igin
festival, ait olunan/olunmak istenen grup i¢inde sosyal oneme sahip kimliklerin
olusturulmasi ve sahnelenmesi i¢in hos bir firsat teskil eder. Bir¢ok film festivali
arastirmacisinin belirttigi gibi, belirli mekan ve zaman diizenlemeleri ile izleyiciler
arasindaki belirli etkilesimler, canlilik ve senlik film festivalinin siradan vizyon

gosterilerinden farkli bir etkinlik haline gelmesinin anahtaridir (Dickson 2015).

Bu ac¢idan pandemi doneminde mekansizlasan ve zamansizlasan gosterimlerle filme
erisim kolaylagsmistir ancak bu festival katilimini arttirmamistir. Pandemi, online
imkanlara (internet, bilgisayar, telefon vb.) erisime dair farkli sosyo-ekonomik
esitsizlikleri beraberinde getirirken festival filmlerine erisime dair bir demokratikligi de
beraberinde getirmistir. Ancak seyircinin aradigr bu demokratik hal degil, festivalin
Ozgln iliskilenme bi¢imlerinin bir parcast olma halidir. Cevrimigi deneyimin ilk
heyecani azaldiginda ve ekran yorgunlugu basladiginda, sanal festivaller “daha az senlikli

ve dolayisiyla baz1 amaclarina ulagsmada daha az etkilidir” (De Valck 2020, 217)

“(online) festivallerde 1-2 film takip ettim iste 6zellikle izlemeyi istedigim “Ask, Biiyi vs.”
galiba Istanbul Film Festivali’nde ¢ikmist1. Kisa film seckilerini takip ettim ama mesela onlar
bana hicbir sekilde ger¢ek bir festivalin ya da gergek bir sinema deneyiminin hazzini
vermedi. Yani filmi ¢ok merak ettigim igin izlemistim o zaman ama herhangi bir streaming
platformunda izlemekten daha farkli gelmedi agikc¢asi. Normalde vizyonda izlemekle
festivalde izlemek arasinda da bambagka bir deneyim oluyor, ikisini sinemada izlesem de
aym sinemada bile gitsem. Evde agikgasi o farkli hissedememistim. Iste biraz hayal kiriklig1
diyebilirim, o anlamda.” (E1)

“Seyi hatirliyorum festivaller online’a kaydiginda birkag filmi onlinedan izledigimi ama hig

de keyif vermedigini, hani festival 6yle bir sey degil ¢linkii. Bir onu ¢ok net sdyleyebilirim.”

(K2)
Ve yine film izleme tercihlerinde oldugu gibi festival filmlerine erisimde de
goriismecilerin ilk tercihi sinema salonlaridir. Yapilan derinlemesine goriismelerde
goriismeciler uluslararasi festivallere katilim gdsterememelerine karsin filmleri takip

ettikleri ve festival seckilerine online ortamdan ulasabilecek dahi olsalar eger vizyon

takvimi belliyse filme erismek icin sinemaya gitmeyi beklemeleri olmustur:
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“Mesela Noah Baumbach’1t ¢ok sevdigim ve White Noise vizyona girmeyecegi, sadece
Netflix’te gosterilecegi icin bir tek ona gittim.” (2022 Filmekimi gdsterimleri hakkinda) (K8)

“Hemen bu hafta goreyim iste sunu yani sevdigim bir yonetmense ¢ok bekledigim bir film
ise vs. ya da ¢cok duydugum bir yerlerden festivallerden falan bir filmse ona bdyle kosturarak
gitmek gibi bir 6nceligim oluyor.” (K7)

Burada dikkat ¢ekici noktalardan birisi de seyircilerin konusurken genel olarak sadece
Avrupa sinemasini ve Avrupa’daki festivalleri arthouse sinemanin i¢ine dahil etmeleridir.
Goriismeler boyunca adi anilan festivallerin i¢inde hi¢ Avrupa tabanli olmayan bir
festival ismi gegmemistir. Ozellikle Amerika, bagimsiz sinema agisindan neredeyse hig
akla gelmemekte ve “Hollywood filmi” kavrami ana akim sinemayi tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir ancak buradaki ¢eliski ayn1 goriismecilere takip ettikleri ve seyrettikleri
yonetmenleri sordugumuzda ilk olarak Amerikan bagimsiz yonetmenleri kolayca
saymalar1 olmustur. Bu noktada Avrupa temelli “klasik” sinefili diigiincesinin seyirci
nezdinde ideolojik bir temelinin devam etmekte oldugu sdylenebilir. Avrupa Sinemasi
bagimsiz sinema ve sanat filminin kalesi kabul edilirken, Amerikan Sinemasi
“Hollywood” ile neredeyse i¢ ice anildigi i¢in ve “Hollywood filmi” kavrami
goriismecilerimiz nezdinde ana akim ve daha ¢ok “eglenilen” film kategorisine girdigi ve
Amerikan Sinemasinin arthouse izleyici i¢in kotii bir ¢agrisimi oldugu iddia edilebilir.
Ancak pratik seyir deneyiminde Amerikan Sinemasinin da goz ardi edilemez bir yeri
bulunmaktadir. Seyir pratigindeki bu farklilik Lev’in (1993) Euro-American art film
olarak adlandirdig1 Hollywood sistemi igerisinde eglenceye yonelik ve genre odakli
“kisisel bir ifade bicimi olarak film” yapim seklinin, seyirci tarafindan tercih ediliyor

olmasiyla da agiklanabilir.

Anket calismasindan ¢ikan bir diger sonuca gore katilimeilarin %75,85°1 igin Istanbul
Film Festivali zamani izleyecekleri filmleri secerken gosterilen mekan Onem arz
etmektedir. Aym1 katilmecilar %87,44 ile birincil olarak festival filmlerini Kadikdy
Sinemasi’nda izlemeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Ikincil olarak %46,38 ile Atlas
Sinemas1 ve ardindan %40,10 ile Beyoglu Sinemasi gelmektedir. Bu {i¢ sinema
mekaninda sonra %28,02 ile Kadikdy Sinemas: ile ayni semtte bulunan Sinematek
Sinema evi gelmektedir. Kadikdy Sinemasi 2018 yilinda festival programina dahil

olmasma karsin arastirmadaki hedef kitlenin Kadikdy Sinemasi seyircileri oldugu
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diisiiniildiigiinde bu sonug sasirtict degildir. Seyirci hem vizyon pratiginde hem de festival
zamanlarinda ilk olarak Kadikdy Sinemasini tercih etmektedir. Burada vizyon
pratiklerinin getirdigi bir aliskanliktan da sz edilebilir ¢linkii 2020 ve 2021 yillarinda
pandemi sebebiyle yil boyuna yayilan online ve acik hava gosterimleriyle devam eden
Istanbul Film Festivali, 2022 yilinda tam olarak fiziksel gésterimlerine donebilmistir. Bu
durum Kadikdy Sinemasinin bir mekéan olarak 2019 ve 2022 yillarinda festivalde yer
almasina sebep olmustur. Sinematek ise pandemi siirecinin hala devam ettigi 2021 yilinda
hizmete baglamis ve festival programina ilk olarak 2022 yilinda dahil edilebilmistir.
Bunlar diisiintildiiglinde Sinematek hentiz ilk defa festivalde bir mekan olarak kullanildig:
icin seyirci tarafindan tercih edilme sikliginin az olmasi normaldir ancak bu konuda daha
saglikli bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in biraz daha zaman ge¢mesi ve bu siiregte

Sinematek’in festival programinda diizenli olarak yer almas1 gerekmektedir.

Kadikdy Sinemasi seyircisi i¢in festival gosterimlerinde dncelikli mekan tercihi olsa da
seyircinin sadece Kadikdy’deki festival mekanlarini tercih etmemektedir. Ozellikle
pandemi 6ncesi donemde Beyoglu ve Atlas gibi sinema salonlarinin uzun yillar demirbag
festival mekanlarindan olmasi seyircinin bu alanlari tercih etmesini de beraberinde
getirmektedir. Atlas Sinemas1 1990 yihi itibariyle bir festival mekani halini almistir ve
giiniimiizde her ne kadar vizyon filmleri i¢in bir salon olarak kullanilmasa da festival
mekani olarak hala festivalin bir parcasidir. 1989°da agilan Beyoglu Sinemasi ise festival
programina 1991°de dahil edilmistir ve kapandigi 2022 yilina kadar festival mekani

olmaya devam etmistir.

“Sey gibi hissediyorum, boyle bazi ¢apa noktalar: var gibi. Beyoglu Sinemasi benim i¢in
onlardan biri o caddede. Yani mesela bu festivalde, oras1 kapandi, City’s e falan gittim
genelde, Atlas ve City’s’e ve ben ayni deneyimi hissedemiyorum.”

Ozellikle IFF gibi kolektif ve bireysel hafizanin 6nemli oldugu bir yerde Kadikdy
Sinemast gibi “yeni” bir mekanin bu denli tercih ediliyor olmasi salonun “festival”
izleyicinden olusan bir kitlesi oldugunun gostergesidir. Festivaller bir gdsterim alant
olarak ele alindiginda, ticari sinemalardan ilk olarak sanatsal basariya verdigi degerle
ayrilir; filmler ticari bir girisimin pargasi olarak degil, gosterilmeleri gerekli ya da degerli
goriildiikleri icin gosterilirler (Valck 2016, 104). Bu noktada Kadikdy sinemast ticari bir

mekan olmasina karsin sadece arthouse film segkisi sunmasiyla festivallerin sanatsal
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basariy1 degerli gorme ve sergileme misyonuyla paralel bir yapi icerisine girmektedir. Bu
noktadan bakildiginda Kadikdéy Sinemasi ekonomik amaglartyla beraber kiiltiirel bir
amaci da beraberinde barindirmasiyla ticari salonlardan farkli bir konumdadir. Salonun
ev sahipligi yaptig1 stand-up gosterisi, BantMag Sinema Programi, Caz Festivali
etkinlikleri, fuayede gerceklesen imza giinleri, resim sergileri vb. kiiltiir sanatin farkli
alanlarma dair etkinlikler de bu vizyonu destekler niteliktedir. Ve yine sehirdeki diger
tiim zincir salonlardan daha uygun bilet fiyatlarina sahip olmasi, yapisi geregi ticari bir
sinema salonu olmasina karsin ticari kaygilarin ikinci planda olusuna kanit olarak

sunabilir.

3.3. Bireysel ve Kolektif Hafizada Bir Direnis Mekam Olarak Kadikoy

Sinemasi

Gortismecilerin tamaminda ortak olarak “yararli” olma istegi dikkat ¢ekmistir. Neredeyse
her goriismeci “Umarim yararl olabilirim. Umarim ige yarar seyler soyleyebilmisimdir.”
vb. ifadeler kullanmistir. Bu noktada arastirmaci olarak goriismecilerde bir kaygi
yaratmamak adina gériismenin amacinin bireylerin deneyimlerini dinlemek oldugu, ise
yarar/ise yaramaz bilgi diye bir smiflandirmanin olmadigi, deneyimin her seklinin
aragtirma i¢in degerli oldugu bilgisi verilmis olup, seyirci ve arastirmaci arasindaki
sembolik hiyerarsiyi indirgemek adina goriismenin Kadikdy Sinemasma giden ve
sinemay1 seven iki kisi arasinda bir sohbet gibi gegmesi istendigi belirtilmistir. Bu ifade
ve arastirmacinin gen¢ olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda genel bir rahatlama
gbzlemlenmis ancak yine de gorlismecilerde genel olarak arastirma sinirlarinin disina
cikmama istegi gbze ¢arpmistir, goriisme boyunca genel olarak arastirmaci tarafindan
soru sorulmast ve bu sorulara cevap verme beklentisi dikkat ¢cekmis olup goriismecilerin
bu tarz bir sistemin icerisinde kendini rahat hissettigi gozlemlenmistir. Aslinda bu durum
Emek Sinemas1 miicadelesi ile baglayan siiregten giinlimiize kadar seyircinin kamusal
alan tizerinde s6z sahibi olamayisinin 6zel hayata dair bir uzantisi olarak incelenebilir.
1924 yilinda “Melek” ismiyle agilan ve 1958’de Emek adimi1 alan “Emek Sinemas1”
Istanbul'un en prestijli sinema salonlarindan biri haline gelmis ve Cumhuriyet Dénemi
sinema endiistrisinin merkezini olusturmus, konumu sayesinde yabanci ve yerli filmleri

seyirciyle bulusturmak gibi 6nemli bir gorevi listlenmistir; hatta sinemanm bulundugu
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Yesilcam sokaginin ismi, 6zellikle 1950-1980 yillar1 arasinda Tiirk film endiistrisi igin
bir metonim olarak kullanilmistir (Van Gageldonk 2020, 182; Oz, Ozkaracalar 2021, 3).
1982 yilinda “Film Giinleri’nin gergeklestigi ilk salonlardan biri olmus daha sonra
Uluslararasi Istanbul Film Festivali'nin ana mekanlarindan biri haline gelmesiyle ticari
seyircinin yani sira daha segici ve alternatif bir sinema seyircisinin de ilgisini ¢cekmeye
baslamistir. Y1l boyunca sundugu ana akim programinin yani sira, belirli bir kiiltiirel
gecmise ve sanatsal begeniye sahip bir topluluk icin Istanbul'da bagimsiz, sanatsal ve

deneysel filmlerin merkezi olmustur (Van Gageldonk 2020, 182).

2009 yilinda Emek Sinemas1’nin kapatilma karar1 da igeren proje, sinemanin da icerisinde
bulundugu “Cercle D’Orient” kompleksinin restore edilerek bir alisveris merkezine
doniistiiriilmesini 6n gérmekteydi. Sinema salonu olmasi disinda konserler, miizikaller,
operalar, konferanslar vb. i¢in de kullanilan Emek, 2009°daki kapatilma kararina kadar
Istanbul’un en eski sinema salonuydu. Ayrica kapatildig tarihte, bine yakin koltuk
kapasitesi ve tek ve devasa perdesiyle multiplekse doniistiiriilmemis az sayidaki sinema
salonundan biri ve Istanbul'da kapis1 dogrudan caddeye acilan “tek gergek sinema saray1”
olarak varhigin siirdiirmekteydi (Oz ve Ozkaracalar 2021, 3). Sosyal ve kiiltiirel éneminin
yan sira 1980'lerin sonlarinda siyasi bir sembol haline de gelmis: 1980 darbesinin
ardindan toplu eylem ve gosterilerin yasaklanmasmin sonra yapilan ilk Isci Bayrami
kutlamalar1 1987 yilinda Emek tiyatrosunda gerceklesmistir (Van Gageldonk 2020, 192-
193). Sinemanin bu elestirel ve giderek marjinallesen konumu, kiiltiirel diizeyde film
festivali araciligiyla kendini gostermeye baslamis ve sinema “alternatif, konformist
olmayan, entelektiiel ve solcu olan her seyin sembolii, kisacas1 kiiltiirel ve siyasi
azinliklarin bulusma yeri” haline gelmistir (Van Gageldonk 2020, 193). 2009’daki
kapatilma karar kiiltiir- sanat ¢evreleri tarafindan ¢okca tepki ¢ekmistir.

Siirece dair ilk protestolar Nisan 2010’da Emek’in artik Istanbul Film Festivali
mekanlarindan biri olmamas1 sebebiyle seyirci ve sektor bilesenleri tarafindan
baslamistir. 18 Nisan 2010'da yaklasik {ic bin protestocu, Festival'e “alternatif” bir
kapanis tdreni olarak Taksim Meydani'ndan Istiklal Caddesi boyunca Yesilgam
Sokagi'ndaki Emek Sinemasi’nin kapisina yiiriimiistiir. Protestolar yavas yavas ivme
kazanirken 18 Nisan vyiiriiyiisii Istanbul'da bir kentsel soylulastirma projesine karsi

diizenlenen en biiyiik kitlesel protestolardan biri olmustur (Oz, Ozkaracalar 2021, 4).
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Sekil 3: Emek Sinemasi1 Direnisi

( https://m.bianet.org/kurdi/kent/161614-emek-sinemasi-direnisi-suruyor)

2012 yilinda “Emek Bizim Istanbul Bizim Platformu” ad1 altinda yeniden bir araya gelen
protestocular 31 Mart 2013 tarihinde Emek'in miihiirlenen kapisini kirip bos tiyatronun
icinde birka¢ saat siiren bir oturma eylemi gerceklestirerek onceki faaliyetlere gore
nispeten daha radikal bir protesto eylemi gergeklestirilmistir. Bu kisa siireli eylem,
eylemcilerin 2013 Film Festivali'nin “sembolik™ a¢ilisin1 burada yaptiktan sonra binay1
terk etmeleriyle bariscil bir sekilde sona ererken, 7 Nisan'da sehir merkezinden Emek'in
kapisina dogru yapilan ve artik geleneksel hale gelen yillik protesto yiiriiyiisi,
protestolarin baglamasindan bu yana ilk kez kapatilan Yesilcam Sokagi'nin girisinde g6z
yasartic1 gaz ve tazyikli su kullanilan polis siddetiyle dagitilmis ve ¢ok sayida aktivist
gbzaltina alinmistir. Zeynep Yasar, Emek Sinemasi'nin yikilmasina neden olan insaat
projesini, AKP'nin neoliberal otoriterligine dayanan biiylik bir kentsel doniisiim
programinin bir parcasi olarak ele alir (2019, 47). Nitekim bu soylulastirma projesine
kars1 protestolara yonelik polis siddetinin kamuoyunun dikkatini ¢ekmesi ve bir baska
aligveris kompleksi insa etme projesinin hedefi olan Taksim Gezi Parki'ndaki oturma
eylemine kars1 polis siddetinin yeniden artmasi, bir sonraki ay tiim iilkeyi saracak olan
Gezi direnisine ilham kaynag oldugu iddia edilebilir (Oz, Ozkaracalar 2021, 5). Gezi

Direnisi, Gezi Parki’mi kurtarmakta basarili olsa da Emek Bizim Istanbul Bizim
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Platformu'nun tiim cabalar1 Cercle d'Orient kompleksinin yikilmasin1 ve yeni aligveris
merkezinin ingaatina baglanmasini engelleyememistir. Emek Sinemasinin tavan ve duvar
stisleri sokiiliip Grand Pera AVM’nin 5. katinda agilan Emek Sahnesine taginmistir. Proje
sahipleri salonun aslina uygun olarak restore edildigini iddia etse de bu konuda farkl

13

goriisler bulunmaktadir: “...sinema icin ‘O eski halinden eser yok simdi...” diyebiliriz
¢linkii her seyden 6nce o eski ruhu yok! “Yikmiyoruz, tasiyoruz’ deseler de Mayis 2013°te
i makineleriyle tamamen yikilan Emek, ayn1 alanda yeni yapilan 5 katli binanin en st
katina monte edilmis... (Cumhuriyet, 2015)”. Emek Sinemasinin seyircinin bireysel ve
kolektif hafizasindaki yeri ve sinemanin sembolik, kiiltiirel ve sosyal 6nemi salonun tavan
ve duvar siislerinin taginmasiyla yeri doldurulabilecek bir noktada degildir ¢iinkii
“mekansal kimlik benlikten ayr1 bir parga degildir; i¢ine sinifsal konum, anilar, politik
durus ve koskoca bir yasantiyr sigdirir” (Atabinen 2015,23). Bu sinema salonlarinin
mimari simge ve kiiltiirel ritliellerin vazgeg¢ilmez mekanlar1 olarak ortadan kalkmasi,
Beyoglu'nun yaya arteri olan Istiklal Caddesi'nin miidavimlerini ve sinemaseverleri
giderek yabancilastiran, caddenin sosyal ve kiiltiirel yapisini1 kademeli olarak degistiren
ve bolgenin cokkiiltiirlii gegmisi ve ¢esitliligiyle olan baglantilar1 yok eden bir siirecin
parcasidir (Yasar 2019, 47). AKP hiikiimeti, neoliberal kentlesmeyi elestirenlere
saldirmak i¢in devlet kaynaklarini kullanmanin yani sira, Istanbul'un belirli bolgelerinde
kentsel yeniden yapilanma yoluyla toplumsal denetimi amaclamistir ve biiyiik 6lciide
basarmistir; Emek Sinemasi'n1 kurtarma hareketi, toplumsal denetim amaciyla
konuslandirilan neoliberal kentsel programlara dayanan bu gidisata yanit olarak ortaya
ctkmistir (Yasar 2019, 47). Ozkaracalar ve Oz’iin Emek iizerine yaptif1 calismada
miicadelenin basinda Emek seyircileri i¢in en belirgin duygularin ¢ogunlukla, “degerli,
mutlu ve neseli anilar tasiyan bir mekani kaybetme ihtimaliyle ortaya ¢ikan kederle
baglantili oldugunu” daha sonra salonun yikilmasiyla beraber bu duygunun “bir yenilgi
duygusu ve cok sevilen bir salonu temelli kaybetmenin dogurdugu derin bir hiiziin”
oldugu ortaya c¢ikmaktadir (2021, 7). Emek Sinemasi’nin yikilist ile gelen “yenilgi” ne
yazik ki gelecek yillarda da sehrin farkli kiiltlirel mekanlarinin tek tek ortadan
kaybolmasiyla devam etmektedir. Ozellikle Beyoglu bdlgesindeki bu degisim bdlgenin
kiiltlir-sanat merkezi olarak konumunu kaybedip turistik bir aligveris caddesi olmasiyla
sonuglanmistir. Buna karsilik son yillarda kiiltiir-sanat sahnesi daha ¢ok Kadikdy ve

cevresine kaymaya baslamistir. Emek Direnisi ile baslayan ve Gezi Parki Direnisi ile
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devam eden bu slirecte artan polis siddeti, haksiz tutuklamalar, hiikiimetin otoriter
tavrinin artmast halkin kamusal alanda iizerine s6z sdylemek bir yana kamusal alandaki
varligin1 dahi tehlikede kilar hale gelmistir. Buna karsilik kiiltiirel politikalarin i¢inde s6z
sOyleyemeyen ve ciddiye alinmayan halk careyi alternatif kurumlar, kuruluslar ve kendi
giivenli alanlarimi kurmakta bulmustur. Ve yine bagimsiz sinema baglaminda seyirci,
Kadikoy Sinemasini tipki Emek’te oldugu gibi sadece bir sinema salonu olarak degil, bir
hafiza mekani ve kiiltiirel miras olarak degerlendirmekte ve yapilan goriismeleri ve anketi
yapilabilecek “en az” sey olarak goriip “gdrev” bilinciyle yerine getirmistir. Bu noktada

seyirciler manevi olarak miicadele vermeye hazirdir.

Derinlemesine goriismeler boyunca aidiyet duygusu c¢okca bahsedilmis olsa da anket
calismasinda Kadikdy Sinemas1 denilince akla gelen ifadelerde “aidiyet” %36,29 ile
dordiincii sirada ¢ikmaktadir. Tlk sirada %78,90 ile “sinema sevgisi”, ikinci sirada %54,01
ile “nostalji”, liglincli sirada %41,35 ile “aliskanlik" gelmektedir. Bunlar1 %20,25 ile
sadakat ve %7,17 ile aile secenekleri takip ederken diger kismina yazilanlar: film
festivalleri, sakinlik, yalmzlik, bir arada olma hissi, anlam bulma ve bir yere ulasma,
bagimsiz filmler, klasiklerin yeniden gosterimi, 6zgiirliik, samimiyet, bagimsizlik, bas

kaldir1, konfor ve balonun “balina”y1 andiran mimarisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 11: Katlhmcﬂarlmlza Kadlkoy Sinemasi denilince ¢agristirdigi ilk ifadeler (2022)

Kadikdy Sinemasi seyircisi i¢in sinemay1 ve filmleri sevmek sasirtici degildir. Seyirci

icin sinema ve film sevgisi daha Once bahsettigimiz iizere sinefili kiiltiiriiniin bir

76



parcasidir. Nostalji ise hem Kadikdy hem Istanbul hem de sinema agisindan énemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baudlliard, nostalji i¢in “Gergek olan artik eskisi
gibi olmadiginda, nostalji tam olarak anlamini kazanir.” der (1988,171). Lash ve Urry
icin ise nostalji “tarihin degil ama mirasin sterilize edilmis bir versiyonu i¢in idealize
edilmis bir gecmis” demektir (1996, 247). Emek Sinemast ve sonrasi siirecte, AKP
politikalari, neoliberalizm, soylulastirma adi altinda yerel kiiltlirlerin yok edilmesi ve
kiltlir alanlarinin “aligveris merkezlerine” doniistiirtilmesi seyircide “miras1” koruma i¢
giidiisline ortaya ¢ikarmistir. Mekanin kimlige olan etkisini géz 6niine alindiginda seyirci
icin 6nemli olan maddi ¢iktilar yerine sinemanim “ruhu”dur. Idealize edilmis bir sinema
fikrini korumak adina seyirci Kadikdy Sinemasini tercih etmektedir. Arthouse filmlerin
blockbuster filmlere oranla daha cok tercih edilmesinde de bu “idealize sinema” fikri
onemlidir. Bir nevi klasik sinefili fikrinin devami oldugunu iddia ettigimiz bu idealizm
kiiltiirel] mekanlarin seyirci i¢in 6nemini de olusturmaktadir. Bu noktada “mahalleli”
kimligiyle glincel ve yerel “aligkanliklar” ve yine nostalji nosyonlart 6nem

kazanmaktadir.

Anket katilimecilarinin yalnizca 9%8,02’si pandemi siirecinde Kadikdy Sinemasinin
Koltuk Destek Kampanyasina destek verdiklerini belirtmistir. Derinlemesine
goriismelerde goniillii katilimeilar arasinda destek verdigini belirten katilimcilara 6ncelik
verilmek istenmistir. Bunun sebebi seyircinin destek motivasyonlarini daha iyi
anlayabilmektir ancak gorligme taleplerine ne yazik ki olumlu doniis alinamamuigtir.
Derinlemesine goriismelerde destek verdigini belirten goriismeci sayist 17 kisi i¢inde 5
kisidir. Bu noktada goriismelerden elde edindigimiz sonuglara gore destek seyirci i¢in
maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Seyirci maddi destek veremedigi
durumlarda manevi destek vermeye her kosulda hazir oldugunu belirtmistir. Bu noktada
daha Once bahsettigimiz iizere seyircinin sinema ve sehir ile kurdugu kisisel iliski 6n
plana ¢ikmaktadir. Seyircinin Kadikdy Sinemasi’ni sadece “var olan kiiltiirel bir deger”
olarak anitsallastirmadigi, bireysel hafizasinin bir uzantisi olarak mekanla kurdugu kisisel

iligkiyi alan1 yeniden tanimlamakta kullandig1 géze ¢arpmaktadir.

“Cok gitmemden ve ¢ok sevmemden oOtiirli o yasadigim hissiyat: hem sinema filminde
kendini zannetmem hem de huzur hissiyatindan &tiirli agikgasi borglu hissettim gibi geldi
bana. Yani bu bizim bir gorevimiz, uzaktan bir yardim ¢agris1 geliyordu. Yardim feneri
yakmiglar ve bizim buna cevap vermemiz lazim dedim ve emindim zaten benim gibi zaten
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300 kisi olsa tamamlantyordu. Yani ki ben eminim daha ¢ok kisi destek olmak istemistir
Kadikdy Sinemasi'na.” (E4)

Sinema ayni zamanda bir mekan olarak da “ideallestirilmis™ sinemanin sembolii halini
almaktadir. Koltuk Destek Kampanyasi’na destekte bulunmus katilimecilara ayni
donemde ayni1 kampanyayr zincir bir salon yapsaydi tepkileri ne olurdu diye

soruldugunda, siddetli bir sekilde “asla” desteklemeyeceklerini ifade etmislerdir.

“Yapmazdi zaten de yapsa ¢ok absiirt olurdu, komik olurdu. Cinemaximum yapsa vermezdim
ona ¢iinkii alisveris merkezinde en basiti, alisveris merkezinde olan bir sinema. Siz o filme
ulagana kadar farkli birtakim metalarla karsilasiyorsunuz: giysici, yemekgi, su, bu, boyle...
Yani aligveris yapma diirtiiniizii tetikleyen bir sey bu ve oradaki amag sizi tiikketmeye...
Tiiketim toplumunun bir pargast AVM’ler, sembolii tiiketim toplumunun. Tiiketim toplumu
icinde sinemay1 konumlandirtyor. Buna destek vermezdim. Yani veremem bana yakismaz.”
(E3)

“Cok giizel bir soru. Bayagi iyi bir soru. Cinemaximum bize destek verdi mi diyormusum
simdi. Soyle, yani Cinemaximum vermezdim ya kesinlikle vermezdim. Sdyle soyleyeyim,
Cinemaximum’un sebep oldugu kapanmalar, zaten sinemalar pandemide kapanmadi.
Sinemalar Cinemaximum’la kapandi bu arada. O semt sinemalari.... Bu arada séyle semt
sinemalar1 diye gegmemek lazim. Aslinda mahallede yaratilan toplumsal biling ve toplumsal
kiiltiir aslinda demokrasiyi de gii¢lendiren olgulardan bir tanesidir. Bu sebepten 6tiirii semt
sinemalar1 kaldirmak demek semt igerisinde sinemada nefes alabilecek insanlarin da oniinii
kesmek demek.” (E4)

“Kapitalizm ¢iinkii yani daha &tesi var m1?” (E9)

Ve yine goze ¢arpan detaylardan goriismecilerden birinin ana akim sinemanin karsisina
arthouse sinemayr konumlandirirken “biz” ifadesini kullanmasi olmustur. Arthouse
sinema salonlarmin kapatilmasinda “Cinemaximum” ad1 altinda zincir salonlar1 neden
goriirken bir yandan arthouse sinemay1 “benimsemekte”dir. Bu noktada zincir salonlar
yukarida Emek Direnisi kapsaminda bahsettigimiz neoliberal sistemin “aligveris
merkezilestirme” dilizeninin bir pargasi olarak algilanip seyirci tarafindan kabul
gormemektedir. Glinlimiizde arthouse sinema bu neoliberal diizenin karsisinda yer

almasiyla seyircinin destegini almaktadir.

Iste mesela bu Filmekiminde Beyoglu'nun olmamasi benim o seyimi ¢ok olumsuz etkiledi,
hissimi diyeyim ¢iinkii mesela Atlas giizel bir salon ama o da Bakanliga bagli oldugu i¢in
insan girerken lzililyor yani bilmiyorum AKP’nin mekanlarina gitmek... Diiriist olmak
gerekirse Atlas’m Kadikdy Sinemasi’ndan daha konforlu bir salon oldugunu distiniiyorum
ama tercih sunuldugunda kesinlikle Kadikdy'e alirim. (E1)
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4. SONUC

Bu tez calismasinda Kadikdy Sinemasi Istanbul’daki tek arthouse sinema salonu
olmastyla Istanbul’un arthouse seyirci kitlesini anlamak adina bir vaka calismasi olarak
ele alinmistir. Goriigmecilerimizin ekonomik sermayesi degisiklik gostermesine ragmen
kiltlirel sermaye agisindan homojen bir dagilim karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatin egitim
yoluyla yeniden tiretildigini iddia eden Bourdieu’nun bu iddiasi goriismecilerin her
birinin yliksek egitim sermayesine sahip olmasiyla kanitlanir niteliktedir. Ek olarak
Bourdieu’nun iddia ettigi ilizere “sinemaseverlik” kiiltiirel sermayenin bir uzantisi
seklinde, aileden aktarilan sermaye ve egitim sermayesinin bir birlesimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gorlismeciler her ne kadar egitim sermayelerinin sinema Kkiiltiirleri ve
pratikleri tizerindeki etkisine dair bilingli olsalar da aileden miras kalan sermayelerinin
de igsellestirilmis bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Egitim kurumlarinin yani sira
arkadas gruplarinin da bu sermaye iliskilenmesinde 6nemli oldugu varilan verilerden
birini olusturmustur. Bu noktada iiniversiteli geng bir nesil ile egitim hayatini bitirmis ve
calisan bir nesil arasinda da farklarin oldugu gozlemlenmistir ve aragtirmaya baslarken
bu tarz bir farkliligin olacagi 6n goriilmemistir. Bu da aragtirmaci olarak her ne kadar
seyircinin 0znelligini savunuyor olsam da “stereotipiklesmis” seyirci kavraminin
icsellestirilmesiyle beni kars1 karsiya getirmistir.  Ozellikle sinefil kimligin
“alisilagelmis” kurallariyla bag kuran homojen bir seyirci beklentisi acgisindan,
goriismeciler arasindaki heterojenlik beklenenin tam tersi bir gergeklik olarak karsima
cikmistir. Degisen sehir hayatinin, internetin ve deneyimlerin farkli yas gruplari icin
farkl1 gerceklikler olarak karsimiza ¢ikmasina paralel olarak sinefili ve sinema kiiltiirii de
degisiklik gostermektedir. Bu acidan seyirciyi odaga almak ve sosyokiiltiirel, tarihsel ve
etnografik bir ¢alisma alani olarak seyirciye yaklasmak adina “Yeni Sinema Tarihi’ni
metodolojiye katmak arastirmanin gidisat1 ve sonuglanmasi adina 6nemli ve degerli bir
karar olmus, seyircinin sosyokiiltiirel tarihini anlamak agisindan bize 6nemli bir alan

acmuistir.
Giincel deneyimde Kadikdy Sinemasi, literatiirde “yeni kiiltiirel orta smif” olarak

adlandirilmis bir sosyal tabakanin kiiltiirel ayrisma yoluyla kimlik insasina dahil ettigi bir

mekan olarak karsimiza ¢ikmistir. Salon da seyirci tarafindan kendisine yiiklenen bu
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vizyonu benimseyerek arthouse sinema i¢in sosyokiiltiirel bir ayrigma mekani gérevini
tistlenmektedir. Daha Once belirtildigi gibi tez boyunca aragtirmaya baslarken 6n
goriilmedigi kadar heterojen bir seyirci ve seyir pratigi ile kars1 karsiya kalimmastir.
Sosyo-Kkiiltiirel olarak benzer bir kitle ile karsilasilmis olsa da ekonomik farkliliklar, seyir
deneyimlerindeki cesitlilik bazi agilardan yapilan derinlemesine goriismelerin gerekli
doyuma ulagmamasiyla sonuglanmistir. Arthouse sinema seyirciligi ve arthouse bir
sinema salonuyla kurulan iliskilerde aynilasan seyirci ana akim seyir, online seyir
pratikleri, aileden miras kalan sermaye, pandemi donemi sinemayla kurulan iliski ve
festival pratiklerinde farkliliklar gostermistir. Ve yine goriismelerde 6zellikle 45 yas tizeri
bireylerin seyir deneyimini anlamak adina derinlemesine goriismeler, gosterilen ¢abaya
ragmen, yapilamamistir. Bu da 6zellikle farkli nesillerin sehir, sinema salonlari, sinema

ritiielleri ve seyir pratiklerini anlamak adina bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tiim bunlarin yani sira arastirma siirecinin basindan sonuna kadar bilet fiyatlarinda 2-3
kat fiyat artis1 yasanmustir. Ik derinlemesine goriisme sirasinda goriismeci Kadikdy
Sinemasina gelen zamla biletlerin 40 TL olmasini elestirmis ve sinemada tek bir film
izlemek i¢in bu kadar para verilmemesi gerektigini ve bdyle giderse sinemaya gitme
deneyiminin sekteye ugrayacagindan bahsetmistir. Bu kosullarda ayni ¢alisma bugiin
yapilsa yukarida analize dahil ettiimiz pek c¢ok konuda farkliliklar ile karsilagsmak
muhtemeldir. Tirkiye’nin degisen kosullari, pandemi donemi ve sonrasinda iyice
derinlesen ekonomik problemler ve i¢inde bulunulan siyasi atmosfer pek ¢ok acidan
gorece uzun siireli bir ¢alisma yapmay1 zorlastirmaktadir. Ancak su bir gergektir ki
sinemaya gitmek ister ekonomik kosullar yiiziinden ister nesil farklar yiiziinden isterse

de rant odakl kent politikalar: yiiziinden olsun giin gegtikce azalmaktadir.

Ozellikle iiniversiteli bir nesil igin pandeminin de etkisiyle belki de hayattaki her sey gibi
sinema pratikleri de online bir tiikketim halini almistir. Online platformlar sayesinde
erisimin kolaylasmasiyla beraber film festivalleri 6nemini yitirmeye baglamistir ancak
festivale katilimlarin azalmasindaki en 6nemli sebep ekonomik kosullardir. Bu noktada
ozellikle AVM i¢i sinema salonlari, AVM’nin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
durumuna gore biletlendirme politikalariyla bu sorunu ¢ézmeye c¢alismaktadir ancak

stirekli artan enflasyon ve ekonomik diizensizlik daha derin bir soruna isaret etmektedir.
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Yalniz yasayan bir insan i¢in sinema daha kolay erisilebilirken 6zellikle ¢ocuklu aileler

icin oldukea pahali bir aktivite halini almaktadir.

Beyoglu'nun degisen ¢ehresi, kiiltiirel politikalar, sehrin degisen dokusu bir donemin en
islek kiiltiir- sanat merkezi olan Istiklal Caddesinde neredeyse sinema salonun
kalmamasiyla sonuglanmistir. Seyirci tarafindaki olumsuzluklara ek olarak isletme
acisindan teknolojiye dayali neredeyse her harcamanin déviz kuru tizerinden hesaplandigi
diisiintildiigiinde isletme olarak salonlar i¢in de ¢ok ciddi problemler bulunmaktadir.
Glniimiiz kosullar1 goz Oniline alindiginda dogru kiltiir politikalariyla ve devlet
tarafindan desteklenmeyen sinema sanatinin, o6zellikle de arthouse sinema salonlarinin
gelecegi tehlike altindadir. Sinemaya gitmek giiniimiizde giindelik hayatin bir pargasi, sik
sik tekrarlanabilen bir eylem degildir. Ancak derinlemesine goriismeler gostermistir ki
sehrin kiiltiirel dokusu ve mirasinin igerisinde sinema kiiltliriiniin devam etmesi igin
biiyiik bir istek vardir. Seyirci bu noktada ihtiya¢ duyulmasi halinde destek vermeye hazir
oldugunu net bir sekilde ifade etmistir. Fakat siyasi ve ekonomik atmosfer bu konuda
oldukga belirleyici olmaktadir ve yakin gelecekte de olmaya devam edecek gibi
goriinmektedir. Tim bu c¢alisma dar bir siirede, sinirlt bir alani igeren tanikliklardan
olugsa da degisimin ne kadar hizl1 gerceklestiginin de bir kaniti niteligindedir, bu haliyle
deneyimi, hafizay1 ve bir donemi belgelemenin giiciinii ve 6nemini hatirlatmistir. Tezin
en basinda da belirtildigi gibi ne kadar kiiciik ¢apli odak ¢alismasi yapilirsa biiyiik resmi
gormek o kadar kolay olacaktir. Son olarak bu tezden yola ¢ikarak ortaya atabilecegimiz
iddia ise ne kadar fazla caligma yapilirsa yapilsin degismeyecek belki de tek sey, arthouse

sinemanin seyircisi ile kurdugu o biricik bag olacaktir.
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EK A

Yas | Meslek Egitim Ikamet
El [22 |Ogrenci Lisans Avrupa Yakasi- Onceden Anadolu
K1 |22 |Ogrenci Lisans Zeytinburnu-Yeditepe Uni. Yurt
K2 |30 |Almanca Oyunu Ablasi | Lisans Kadikoy

Insan Kaynaklar1

K3 |31 |Yoneticisi Yiiksek Lisans siirecinde | Atasehir
E2 |23 |Ogrenci Lisans Sisli
K4 |27 |Calismiyor Yiiksek Lisans Kadikoy
E3 |34 |Arastirma Gorevlisi Doktora siirecinde Kadikoy
K5 Genel Koordinator Lisans Avrupa Yakasi-Onceden Kadikoy
E4 |27 |Girisimci Lisans Suadiye
E5 [29 |Miihendis Lisans istanbul
E6 |28 |Cift Aile Terapisti Yiiksek Lisans siirecinde | Cekmekdy
K6 |33 |Calismiyor Yiiksek Lisans Beyoglu-Kadikdyde okumus.
E7 |33 |Ingilizce Ogretmeni Yiiksek Lisans Kadikoy
K7 |41 |Akademisyen Doktora Uskiidar
K8 |30 |Film Alimcisi Lisans Cihangir
E8 |26 |Arastirma Gorevlisi Yiiksek Lisans Istanbul
E9 [32 |Yazilim Miihendisi Lisans Istanbul
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EK B

Giincel Seyir Deneyimi ve Degisen Pratikler: Kadikoy Sinemasi
Uzerine Bir Vaka Calismasi- Anket Sorulari

Start of Block: Default Question Block
QI Yasinz:

18-22 (1)

23-41 (2)

42-57 (3)

58+ (4)

Q2 Cinsiyetiniz:
Kadm (1)
Erkek (2)
Non-binary (3)

Cevap vermemeyi tercih ederim. (5)

Q3 Egitim durumunuz (mezun oldugunuz son derece) :
flkokul (1)
Ortaokul (2)
Lise (3)
Lisans (4)

Lisansiistii (5)
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Q4 Mesleginiz:
Maash Calisan (1)
Serbest Meslek/ Is Sahibi (2)
Ogrenci (3)
Issiz- Is Arayiginda (4)
Issiz- Is Arayisinda Degil (5)
Ev Kadini/ Ev Erkegi (6)

Emekli (7)

Q5 Aylik geliriniz:
0-5.500 TL (1)
5.501-11.000 TL (2)
11.001-16.500 TL (3)
16500 TL tizeri (4)

Cevap vermek istemiyorum. (5)
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Q6 Size gore hangi sosyoekonomik kesime girmektesiniz?
Alt (1)
Orta-alt (2)
Orta (3)
Orta-iist (4)

Ust (5)

Q7 Bir hafta igerisinde kag film izliyorsunuz? (hangi platformda oldugu fark etmeksizin
izlediginiz tim filmler)

1-3 (1)
4-6 (2)
79 (3)

10+ (4)
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QS8 Film se¢iminde ....... dikkat ederim.

Yonetmen (1)

Filmin ad1 (2)

Oyuncular (3)

Filmin konusu (4)

Yapilan elestiriler (5)

Gosterilen sinema salonu (6)

Gosterildigi festivaller (7)

Aldig odiiller (8)

Diger (9)

QO Film izlemek i¢in hangi platformlar tercih edersiniz?

Sinema Salonlar1 (1)

Online Platformlar (Netflix, BluTv, Amazon Prime vb.) (2)

Televizyon (3)

DVD-BluRay (4)

Torrent (5)

Internet Siteleri (6)

Diger (7)
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Q10 Asagidaki online platformlardan hangilerine iiyeliginiz bulunmakta?

Netflix (1)

BIUTV (2)

MUBI (3)

Amazon Prime (4)

GAIN (5)

Exxen (6)

Puhu TV (7)

Disney + (8)

Diger (9)

Q11 Pandemi 6ncesi donemde sinema salonunda film izleme sikliginiz nedir?
Her giin (1)
Haftada bir kere (2)
Haftada birden fazla (3)
Ayda bir kere (4)
Ayda birden fazla (5)
Birkag ayda bir (6)

Hig (7)
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Q12 Pandemi sonrasi donemde sinema salonunda film izleme sikliginiz nedir?
Her giin (1)
Haftada bir kere (2)
Haftada birden fazla (3)
Ayda bir kere (4)
Ayda birden fazla (5)
Birkag¢ ayda bir (6)

Hig (7)

Q13 Sinemaya gittiginizde filmleri hangi formatta izlemeyi tercih ediyorsunuz?
2D (iki Boyutlu) (1)

3D (Ug Boyutlu) (2)

IMAX (Geleneksel perdeden %110 biiyiik perde, ileri teknoloji ses sistemi) (3)

4DX (Hareket, titresim, su, 151k efektleri, koku vb. ile sinema deneyimi) (4)

MPX (Mars Premium Experience) (5)

Diger (6)

Q14 Sinemaya daha ¢ok ...... giderim.
Haftasonu (1)

Haftaici (2)
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Q15 Sinema salonuna gitme tercihinizi asagidakilerden hangileri etkiler?

Evime yakin olmasi (1)

Siirekli gittigim bir yer olmasi (2)

Konfor (3)

Ulasim Kolaylig1 (4)

Teknolojik Altyapt (5)

Bilet fiyatlarinin uygunlugu (6)

Yeme-igme, aligveris, eglence faaliyetlerini bir arada yapabilmek (7)

Bagimsiz bir salon olmasi (Beyoglu, Kadikoy, Atlas vb.) (8)

Zincir salon olmasi (Cinemaximum, CinePink vb.) (9)

Salonun mimari 6zellikleri (10)

Diger (11)

Q16 Pandemi 6nlemleri kalkinca sinema salonuna gittiniz mi? (2021 y1l1 i¢in
cevaplayiniz.)

Evet gittim (1)

Hayir gitmedim (2)
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Q17 Alinan 6nlemleri yeterli buldunuz mu?
Evet buldum. (1)

Hayir bulmadim. (2)

Q18 COVID-19 pandemisi siirecinde online film festivallerini takip ettim.
Evet (1)

Hayir (2)

Q19 Takip ettiginiz etkinlikler hangileriydi?
Film gosterimleri (1)
Yo6netmen bulugmalart (2)
Sektor bulusmalart (3)
Odiil torenleri (4)
Oyuncu roportajlart (5)
Sosyal medya paylasimlart (6)

Takip etmedim (7)
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Q20 istanbul Film Festivali gosterimlerine gider misiniz? (Pandemi 6ncesi ve sonrasi
donemde fiziksel katilim gerektiren gdsterimler i¢in cevaplayiniz.)

Evet (1)

Hayir (2)

Bazen (3)

Q21 istanbul Film Festivali siirecinde ortalama izlediginiz film sayis1 kagtir?
0-5 (1)
6-10 (2)
11-15 (3)
16-20 (4)

20+ (5)

102



Q22 istanbul Film Festivali siirecinde en ¢ok hangi salonlar1 tercih ediyorsunuz?

Beyoglu Sinemas1 (1)

Atlas 1948 (2)

Kadikoy Sinemasi (3)

Cinewam City's (4)

Sinematek/Sinemaevi (5)

Pera Miizesi Oditoryumu (6)

Q23 istanbul Film Festivalinde izleyecegim filmleri secerken filmin gosterildigi mekan

benim i¢in onemlidir.
1(1) 2(2) 3(3) 4 (4)

Hic
katilmiyorum

End of Block: Default Question Block
Start of Block: Block 1
Q24 Film izlemeye tek bagima giderim.
1(1) 2(2) 3(3) 4(4)

Hic
katilmiyorum

5(5)
Kesinlikle
katiliyorum
5(5)
Kesinlikle
katiliyorum
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Q25 Film izlemeye arkadaglarim, ailem vb. ile giderim
1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q26 Sinemaya gittigimde oncesinde veya sonrasinda baska bir etkinligim
(arkadaslarimla bulusmak, yemek yemek, bir seyler icmek vb.) daha olur.

1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q27 Sinemaya gittigimde belirli bir filmi izlemeye giderim.
1(1) 2(2) 3(3) 4 (4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q28 Sinema salonuna gittigim zaman izleyecegim filme orada karar veririm.

1(1) 2(2) 3(3) 4 (4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum

Q29 Vizyon filmlerini sinema salonunda izlemeyi tercih ederim.

1(1) 2(2) 3(3) 4 (4) 5(5)

Hig Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum
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Q30 Vizyon filmlerinin online platformlara gelmesini bekler ve evde izlerim.
1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q31 Sinema salonlarinda izlemek istedigim her filme ulasabilliyorum.

1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q32 izlemek istedigim filmleri vizyonda bulamadigim icin internette bulup izlemeyi
tercih ediyorum.

1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q33 Sinemaya gitmeden once online bilet alir, rezervasyon yaptiririm.
1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Q34 Film biletimi giseden alirim.
1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
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End of Block: Block 1

Start of Block: Block 2

Q35 Yaklasik olarak ne kadar siiredir Kadikdy Sinemasina gidiyorsunuz?
0-5 yil (1)
6-10 y1l (2)
11-15 y1l (3)

15 +y1l (4)

Q36 Ne siklikla Kadikdy Sinemasinda film izlemeye gidersiniz?
Her giin (1)
Haftada bir kez (2)
Haftada birkag¢ kez (3)
Ayda bir kez (4)
Ayda birkag kez (5)
Birkag ayda bir (6)
Yilda bir kez (7)

Diger (8)

106



Q37 Kadikdy Sinemasini tercih etme sebeplerim:

Konum (1)

Gosterilen filmler (2)

Yonetmen ve film ekibi katilimiyla yapilan gosterimler (3)

Festivaller (4)

Geceyarist Gosterimleri (5)

Salonun seyirci kitlesi (6)

Salona kars1 duygularim (7)

Salonun mimarisi (8)

Teknolojik alt yap1 (9)

Diger (10)
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Q38 Asagida Kadikdy Sinemasi denilince akliniza gelebilecek bazi kelimeler
verilmistir, bunlardan birkag¢ini segebilir ve "diger" kismina var olmayan kelimeleri
yazabilirsiniz.

Aidiyet (1)

Sadakat (2)

Aligkanlik (3)

Nostalji (4)

Aile (5)

Sinema sevgisi (6)

Hicbiri (7)

Diger (8)

Q39 Kadikdy Sinemasina hangi filmi izleyecegimi bilerek giderim.
1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hic Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum

Q40 Izlemek istedigim filme Kadikdy Sinemasinda karar veririm.
1(1) 2(2) 3(3) 4 (4) 5(5)

Hig Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
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Q41 Pandemi siirecinde Kadikoy Sinemasini takip ettim.
1(1) 2(2) 3(3) 4(4) 5(5)

Hicbir Her
zaman zaman

Q42 Pandemi siirecinde Kadikoy Sinemasi'nin gerceklestirmis oldugu "Koltuk Destek
Kampanyasi'"na maddi destekte bulundunuz mu?

Evet (1)

Hayir (2)

Q43 Arastirmanin devami i¢in yaklasik 30 dakika siirecek yari-yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler yapilacaktir. Katilmak isterseniz asagidaki kutucuga mailinizi
yazmanizi rica ediyoruz, sizlerle mail yoluyla iletisime gecilecektir.

E-mail (1)

109



OZGECMIS
Sena ONDUN

Egitim:

Kadir Has Universitesi, Sinema ve Televizyon Tezli Yiiksek Lisans Programi (2020-
2023)

Universite de Lille, ERASMUS+, Sosyoloji (2018- 2019)

Galatasaray Universitesi, Sosyoloji Lisans Programi (2015-2020)

Adile Mermerci Anadolu Lisesi (2011-2015)

Yabanc Diller:

Ingilizce

Fransizca

Deneyim:

Istanbul Bilgi Universitesi

Sahne ve Gosteri Sanatlar1 Yonetimi Programi
Arastirma Gorevlisi (2021 —...)

IKSV
Insan Kaynaklar1 Stajyeri (Agustos 2019- Aralik 2019)

FilmLoverss
Organizasyon Ekibi (Temmuz 2019- Eyliil 2019)

Masumiyet Miizesi
Stajyer (Haziran 2018- Agustos 2018)

IKSV- 37. istanbul Film Festivali
Karsilama Asistani (Nisan 2018)

IKSV- 15. Istanbul Bienali
Sergi Asistani (Agustos 2017- Kasim 2017)

Katildigim Konferanslar:

HoMER 2023 International Conference: “Openings: Rethinking Centres and Peripheries
in Historical Research about Moviegoing, Exhibition and Reception”, 5 Temmuz 2023.

110



