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OZET

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile iliskisi Bakimindan Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’nin Bagimsizhig ve Etkinligi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bagimsiz ve daimi nitelikli bir uluslararasi yargi
kurulusu olarak insa edilmistir. Mahkeme’nin amaci insanlig1 bir biitiin olarak ilgilendiren
en agir suglari ele almak ve ciddi sug faillerinin cezasiz kalmasini engellemektir. Ayrica
devletlerin ulusal yargi yetkilerini tamamlayici ikincil bir yargi yetkisini haizdir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi ise uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi konusunda en {ist

diizey yetkili ve sorumlu merciidir.

Uluslararas1 adalet ve barisin saglanmasinda 6nemli rol oynayan Konsey ve
Mahkeme’nin ortak amaglar itibariyle iligki igerisinde olmalari kaginilmazdir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile Giivenlik Konseyi arasinda dogrudan bir iligkiyi miimkiin kilan iki
temel mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Roma Statiisii’niin 13/b hiikmii uyarinca
miimkiin olan sevk yetkisi, digeri ise Statii’niin 16. maddesi uyarinca Konsey’e taninmis

olan sorusturma ya da davayi erteleme yetkisidir.

Sevk mekanizmasi kiiresel diizeyde bir cezasizlikla miicadelede Giivenlik Konseyi ve
Mahkeme’nin ortak hareket edebilmesi fikri olarak degerlidir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin
tartismal1 politik yapis1 sevk ve erteleme kararlar araciligiyla Mahkeme’nin bagimsizligina
sirayet etmektedir. Veto yetkisini haiz devletler siyasi ¢ikarlarina uygun olarak Mahkemeyi
siyasi ve zorlayict bir rejim degisikligi aracit haline getirebilmektedir. Ertelemeler ise
Konsey’in Mahkeme’nin isleyisine dogrudan miidahale etmesine imkan veren, sinirlari

belirsiz bir yetkidir.

Roma Statiisti’ne taraf olmayan devletler hakkinda Konsey’in sevki yoluyla yargi
yetkisi miimkiin olmaktadir. Bu durum Birlesmis Milletler Antlasmasi ile Roma Statiisii’niin
uyumsuzlugunu ortaya g¢ikarmakta, devletlerin egemenlik haklarini ihlal edici nitelikte
sonuglar dogurabilmektedir. Devlet bagkanlarinin yakalanmasi ve teslim edilmesi
konusunda catisan uluslararas: hak ve yiikiimliilikkler, devletlerin is birligi konusundaki
eksikligi ve ABD tarafindan kendi vatandaslarina muafiyet saglamaya yonelik ¢ikarilan ikili

anlagmalar Mahkeme'nin etkin ve bagimsiz bir bigimde islemesini zorlamaktadir.



Konsey’in sevk yetkisi ile Mahkeme’yi harekete gecirdigi simnirli sayidaki drnekler
Libya ve Sudan’daki durumlara iligkindir. Bu 6rneklerde goriildiigii iizere, Konsey’in sevki
On inceleme ve sorusturmanin kabulii asamalarinda yargilamaya ciddi bir ivme
kazandirmistir. Bunun Mahkeme’nin yargisal etkinligine son derece olumlu bir katkisi
oldugu disiinlilse de, sonraki asamalarda Konsey’in ve devletlerin destek ve is

birliklerindeki eksiklik ¢ozlimsiizIiiglin bir pargasi haline gelmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin sevk kararlarinda mali sorumlulugu tamamen Mahkeme’ye
birakmasi etkin bir yargilama siirecini giderek daha zor bir hale getirmektedir. Konsey’in bu
konudaki yetersizligi bilingli bir tercihi olarak goriinmektedir. Destek ve is birligindeki
zayifliklar Mahkeme’nin tamamlayicilik ilkesine dayanarak ulusal mahkemeler lehine daha

esnek bir tavir takinacagina ve Konsey’den uzaklasacagina isaret etmektedir.

Bu minvalde, Konsey'in sevk kararlarinin mali yikimliligiinii tstlenmesi ve
Mahkeme'nin isleyisine daha fazla destek saglamasi gerekmektedir. Devletlerin is birliginin
saglamasina tesvik i¢in Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda destek ve onaylarinin alinmasi
onerilmistir. Savcr bagimsizliginin giiclendirilmesi yoluyla Konsey’in ve diger aktorlerin

siyasi baski ve tesirlerine karst Mahkeme’nin bagimsizlig1 desteklenecektir.

Mahkemenin bagimsizliginin korunmasi ve etkin yargisal siirecler yiiriitmesi elzemdir.
Nihayetinde, bagimsizligi zedelenen bir yargt kurulusunun etkin bir adli siire¢ yiiriitmesi
beklenemeyecektir. Bu c¢alisgmanin ¢iktilarinin uluslararasi hukukun gelisimine, baris ve

adaletin saglanmasi ve cezasizligin 6nlenmesine katki saglamasi amaglanmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Antlasmasi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Darfur Krizi, Erteleme Yetkisi, Libya Krizi, Roma Statiisii, Sevk Yetkisi,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Yargisal Bagimsizlik, Yargisal Etkinlik.



ABSTRACT

The Independence and Effectiveness of the International Criminal Court in Relation

to the United Nations Security Council

The International Criminal Court (ICC) was created as a permanent and independent
international judicial body with the objective of addressing the most serious crimes of
humanity and putting an end to impunity for their perpetrators. The jurisdiction of the
International Criminal Court constitutes a complementary secondary jurisdiction to
supplement the national jurisdictions of states. United Nations Security Council (UNSC)
represents the highest level of authority and has the responsibility of ensuring international
peace and security. The Council, composed of five permanent members who hold veto

power, serves as the executive body of the United Nations (UN).

Given their shared objectives, the relationship between these two organizations - each
playing a vital role in promoting international justice and peace - is inherently necessary.
Two main mechanisms facilitate a direct relationship between the International Criminal
Court and the Security Council. The first of these is the referral power possible pursuant to
the provision 13/b of the Rome Statute, and the other is the power to differ the investigation

or case conferred to the Council pursuant to Article 16 of the Statute.

The main focus of this research is the Security Council's referral and deferral
decisions based on the Chapter VI of United Nations Charter. The impacts of decisions on
the autonomous structure and efficient functioning of the Court, as well as the outcomes, are
disclosed. States with veto power can use the Court as a political and coercive instrument in
line with their political interests. Deferrals, on the other hand, represent an ambiguous

authority that allows the Council to directly interfere with the Court's operations.

The jurisdiction of the Council over states that are not parties to the Rome Statute is
made possible through referrals. This situation highlights the inconsistency between the
United Nations Treaty and the Rome Statute, potentially resulting in violations of states'
sovereignty rights. Conflicting international rights and obligations regarding the arrest and
surrender of state leaders, lack of cooperation from states, and bilateral agreements by the
US granting exemptions to its citizens put pressure on the Court to function effectively and

independently.



The limited examples of the Council invoking its referral authority to trigger the
Court's action are related to situations in Libya and Sudan. As seen in these examples, the
Council's referrals have significantly accelerated the judicial process during the stages of
preliminary examination and acceptance of investigations. While this is considered a highly
positive contribution to the Court's judicial effectiveness, in subsequent stages, the lack of
support and cooperation from the Council and states becomes a part of the impasse.

The Security Council's practice of leaving the full financial responsibility for referral
decisions to the Court makes the judicial process increasingly challenging. This inadequacy
on the part of the Council seems to be a deliberate choice. Weaknesses in support and
cooperation suggest that the Court may adopt a more flexible stance in favor of national

courts based on the complementarity principle and distance itself from the Council.

In this regard, it is necessary for the Council to assume the financial burden of referral
decisions and provide more support to the Court's functioning. Encouragement and approval
from the United Nations General Assembly are recommended to promote states' cooperation.
Strengthening the independence of the Prosecutor will support the Court's independence

against political pressure and influence from the Council and other actors.

Preserving the Court's independence and ensuring effective judicial processes are
essential. Ultimately, a judiciary with compromised independence cannot be expected to
conduct an efficient legal process. The aim of this study is to contribute to the development

of international law, the promotion of peace and justice, and the prevention of impunity.

Key Words: Charter of the United Nations, Darfur Crisis, Deferral Mechanism,
International Criminal Court, Judicial Effectiveness, Judiciallndependence, Libya Crisis,

Referral Mechanism, Rome Statute, United Nations Security Council.
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GIRIiS

Cezai yargilama yapma yetkisi devletlerin egemenligi ilkesinin bir sonucudur.
Ulkesinde sug islenen devlet sahip oldugu yetki ve araglarla ulusal bir yargilama siirdiirerek
adaleti saglamay1, etkin bir netice almay:1 hedefleyecektir. Uluslararasi mahkemeler ise
ulusal mahkemelerin sahip oldugu birtakim avantajlardan yoksundur. Sucgun islendigi
tilkenin delilleri toplama, tedbirleri gerceklestirebilme, adli kolluk yardimina sahip olma gibi
avantajlar1 bulunurken uluslararasi mahkemeler bu hususlarda biiytik 6l¢iide devletlerin adli
yardimina ve is birligine bagimli haldedir. Ancak bu gii¢liiklerin yani sira uluslararasi ceza
hukukunun ciddi ihlallerinin s6z konusu oldugu durumlarda ulusal yargi makamlarinin

siirli kalabilecegi baskin bir goriis olarak kabul gormiistiir.

Uluslararas1 ceza hukukunu ilgilendiren ciddi boyuttaki ihlaller genellikle yikici
catisma ve savaglarin bir neticesi olarak meydana geldiginden ilgili iilkelerin ulusal yargi
mercileri teskilat ve kabiliyet bakimindan muktedir olmayabilirler. Yine catisma ve
savaslarda c¢ogu zaman devletlerin politika ve desteklerinin olmasi devletin kendi
vatandaglarini yargilamak istememesi sonucunu ortaya g¢ikarabilmektedir. Devletler ya da
iktidarda olan yoneticiler olas1 bir yargilamay1 devlet veya kisisel giivenlikleri yahut kendi
c¢ikarlarmin zarar gormesi bakimindan bir tehdit olarak algilayabilir. Hatta bazen adaletin
gerceklesmesi siyasi bir baris ve uzlasi saglanmasi ugruna feda edilebilecek ikincil bir amag
olarak da goriilebilir. Bu gerekgelerle, uluslararasi sug faillerinin yargilanmasinin tamamiyla

ulusal yargi makamlarimna terk edilmesi cezasizlikla nihayetlenebilecektir.

Uluslararasi nitelikli ceza mahkemeleri gercek kisilerin cezai sorumlulugunu konu
edinir. Temel maksadi1 uluslararasi hukukun agir ihlalini teskil eden ciddi sug faillerinin
cezasiz kalmamasidir. Faillerin cezasizliginin engellenmesiyle uluslararasi ceza adaletinin
tecellisi ve caydiriciliginin kazanilmasi amaglanmaktadir. Boylece uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasinda uluslararas1 yargi kuruluglari 6nemli bir rol oynamaktadir.
Uluslararasi suglarin kovusturulmasi ile uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gibi i¢
ice gecmis amaclarin gerceklestirilmesi maksadiyla ikinci Diinya Savasi’nin galip devletleri
tarafindan Londra Antlagmasi ile Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri ve daha sonra Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi karar1 ile Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemeleri

kurulmustur.



Gegici nitelikteki bu mahkemeler hakkinda ortaya atilan elestirilerin baslicasi
yalnizca galiplerin temsil edildigi, segici bir adalet dagittiklaridir. Giivenlik Konseyi karari
ile kurulanlar bakimindan ise Birlesmis Milletler Antlasmasi’na dayanarak boyle bir
mahkeme kurabilme yetkisinin olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Ayrica Siyasi bir
organ olarak veto yetkisini haiz daimi iiyeleri ve onlarin miittefikleri agisindan esit olmayan
bir yaklasim benimsendigi gibi noktalar Mahkeme’nin mesruiyeti bakimindan elestirilmistir.
Elestiriler 1s18inda ve benzer amaglar tasiyan bagimsiz, daimi ve tamamlayici nitelikli
Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme’nin Birlesmis Milletler ile organik bir

bagi bulunmamaktadir.

Tarafsiz ve bagimsiz bir uluslararasi yargi kurulusu olarak insa edilen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi konusunda en iist diizey
yetkili ve sorumlu mercii olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile konu, amag ve
isleyis gibi konularda kagimilmaz bir iligki igerisinde olmasi yadsinamayacaktir. Nitekim
Mahkeme’nin kurucu sézlesmesi niteliginde olan Roma Statiisii Birlesmis Milletler ile
iligkinin anlagsma ile diizenlenecegini ve amac¢ ve ilkelerine aykir1 miidahalelerden

kacinacagini teyit etmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Giivenlik Konseyi’nin dogrudan iliskisini miimkiin
kilan iki temel mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Roma Statiisii’'niin 13/b hiikmii
uyarinca miimkiin olan Konsey’in Mahkeme’ye bir durumu sevk etme yetkisidir. Digeri ise
yine Statii’niin 16. maddesince Konsey’e taninmis olan sorusturma ya da davay1 erteleme

yetkisidir.

Mahkeme’nin yargi yetkisini tetikleyici {i¢ yoldan biri olan Giivenlik Konseyi sevki
yoluyla, uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit edici nitelikte oldugu Konsey tarafindan
degerlendirilmis olan bir durum hakkinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
basvurulmaktadir. Bu iki uluslararasi aktoriin adalet ve baris ekseninde tesis edilen
iligkisinde sevkin niteligi, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmas1 adina adaletin
desteklenmesine araci olmaya denk diismektedir. Ertelemeler ise Statii’ye dayanarak higbir
sorusturma veya dava acilmamas1 ya da agilan bir davaya devam edilmemesi talebinin
Konsey tarafindan Mahkeme’ye iletilmesi ile on iki aylik bir aski siiresini miimkiin
kilmaktadir. Bu mekanizmanin isletilmesindeki temel yaklasim ise adaletin

gerceklestirilmesi cabasinin barisi engelleyebilecegi varsayimidir.



Baris ve adaletin saglanmasi gibi iki temel amaca hizmet eden ve bir¢ok noktada
yetki ve sorumluluklar1 birbirini tamamlayict nitelikte olan Giivenlik Konseyi ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi iliskisinin saglikli kurulmasi miihimdir. Zira bu denge,
uluslararas1 diizenin isleyisinin sihhatini ve tiim insanhigin ortak temel ¢ikarlarim
ilgilendirmektedir. Ulusal mahkemelere kiyasla birgok yonden “eksikligi” bulunan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin var olabilmesinin gerekgesi uluslararasi ceza hukuku

sisteminde 6nemli bir boslugu doldurduguna olan inangtir.

Mahkeme’nin bu boslugu kendi bagimsiz karakteri ve etkin politikalar1 ile
doldurabilmesi i¢in elbette Giivenlik Konseyi’nin destek ve is birligine ihtiyaci vardir.
Ancak bu iligskinin niteligi, Mahkeme’nin yetkilerinin kiralanarak bir baska siyasi 6rgiitiin
politikalarini gergeklestirme araci haline gelmesi olarak algilanirsa Mahkeme sahip olmasi
gereken inanirhi@i yitirecektir. Calismanin inanirligin saglanmasi bakimindan temel aldig:
unsurlar ise bagimsizlik ve etkinlik ile sinirli olacaktir. Bu 6lgiitler Mahkeme ile Konsey’in

sevk ve ertelemeler 6zelindeki iliskisinin yansimalar1 bakimindan irdelenecektir.

Bu bilgiler 1s181nda calismamizin amaci; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi arasindaki iliskinin devletler, Mahkeme ve Konsey
bakimindan ortaya ¢ikardigi tartismali hususlari ifade ederek bunlarin, uluslararasi baris ve
adaletin saglanmasina katki sunmasi beklenen Mahkeme’nin bagimsiz ve etkin

isleyebilmesine etkilerini ortaya koymaktir.

Ortaya ¢ikan yeni catigmalar, taraflar ve politik gerceklikler gibi gelismelerin
etkisiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne bakis acgilari, taraf olan yahut olmayan
devletlerin, uluslararas1 orgiit ve aktorlerin goriis, elestiri ve Onerileri sinirsiz sayida ve
formda karsimiza cikabilecektir. Bu sebeple caligsma, siirekli bir akis halinde olan
uluslararas1 politik gelismelerden bagimsiz olarak Mahkeme’nin yapisal ve en temel
ozellikleri ile sinirhi tutulmak istenmistir. Elbette Giivenlik Konseyi’nin siyasi niteligi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile iligkisini hem hukuki hem de siyasi bir zeminde tartismaya
acmaktadir. Dolayisiyla degerlendirmeler salt bir hukuki kavrayisin otesine gecerek
uluslararasi iliskiler, politika bilimi gibi alanlarin yardimiyla interdisipliner bir yaklagimi da

zorunlu kilacaktir.

Dort boliimden olusan c¢alismanin birinci boliimiinde ge¢cmiste kurulan ceza

mahkemeleri incelenecektir. Bu mahkemelerin olumlu yahut olumsuz noktalarinin tespiti



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasinin temelini teskil ettiginden Onem arz
etmektedir. Ayni1 zamanda ileriki bdliimlerde ele aldigimiz sorunlarin gegmisten gelen
isaretlerini tespit etmek bakimindan da gerekli goriilmiistiir. Ardindan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yapis1 ve yargi yetkisine iliskin ayrintili bir inceleme yapilacaktir.
Mahkeme’nin temel oOzelliklerinden olan tamamlayici dogasi ve unsurlari ile ulusal

mahkemeler karsisinda harekete gegebilme sartlari analiz edilecektir.

Ikinci boliimde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin  VII. Bolimii kapsamindaki hareketi kapsaminda, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ile iligkilerini diizenleyen Birlesmis Milletler Antlagmasi, Roma Statiisii ve ilgili
sozlesme hiikiimleri ortaya konarak birlikte hareketin hukuki temelleri aydinlatilacaktir.
Sevk ve ertelemelerin ortaya ¢ikisi ile devletler, Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi bakimindan ihtiva ettigi anlam -tartismali noktalara ileride ayrintili bigimde ele

almak lizere kisaca igaret edilerek- genel anlamiyla ortaya konacaktir.

Ucgiincii boliimde simdiye dek Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan sevk
etme yetkisinin kullan1ldig1 Darfur ve Libya kararlar1 incelenecektir. Her bir karar arka plan
bilgileri, kararin hukuki metninin degerlendirilmesi ve olay 6zelindeki Mahkeme, Konsey
ve devletler bakimindan tartismalr hale gelmis diigiim noktalari tizerinden ortaya konacaktir.
Ardindan uygulamada erteleme yetkisinin kullanildigi 1422, 1487 ve 1497 sayili kararlar
benzer kriterlere gore incelenerek degerlendirilecektir. Sevk ve erteleme uygulamalari sinirli
sayida oldugundan herhangi bir se¢im yapilmaksizin tamami ele alinmistir. Somut vakalarin
ele alinmasi her bir olay 6zelinde normlarin istisnai hallerinin ortaya ¢ikabilecegine ya da
zayiflik teskil eden noktalara isaret edilebilmeye olanak saglamaktadir. Boylece teorideki
diizenlemelerin beklenen amag ve isleyisinin 6tesine gegisi yahut dngdriilemeyen bagkaca

hususlar somut olarak gozler 6niine serilmektedir.

Son olarak sevk ve ertelemelerin Mahkeme’nin yargisal bagimsizligi ve etkinligi
bakimindan degerlendirmesinin yapilacagi dordiincii boliim kendi igerisinde ii¢ ana baslik
ihtiva etmektedir. ilk baslik altinda uluslararas1 bir mahkemenin yargisal bagimsizlig1 ve
etkinligi kavramindan ne anlasildigi irdelenerek bir kriterler seti ortaya konmak
istenmektedir. Bu kriterler 15181nda ele alinacak ikinci baslikta Mahkeme’nin bagimsizligi
hususunda sevk ve ertelemeler neticesinde ortaya ¢ikan tartisma ve sonuglar ele alinacaktir.
Mahkeme’nin finansal otonomisinin saglanmasi, yargiclarin ve savecilik makaminin

bagimsizligr gibi yargisal bagimsizliga ickin konular bu kisimda ayrintilandirilacaktir.



Nihayetinde son baslik sevk ve erteleme uygulamalar1 neticesinde Mahkeme’nin etkinligini
tartigmalt hale getiren hususlar1 ele almaya calisacaktir. Bu amagla, Mahkeme’nin
tamamlayici niteligi ile dogrudan bagli olan devletlerin egemenlik haklar1 ile Konsey’in
tartismali yapisi, is birligi sorunu, devlet bagkan1 bagisikligi sorunu, ABD’nin tartismalr ikili
anlagsmalari, Mahkeme’nin “Afrika odag1” tartismalart ve Konsey’in politik etkisi ele

alinarak Mahkeme’nin bugiiniine g6z atilacaktir.

Genel olarak ¢alisma, sevk ve ertelemelerin Mahkeme’nin bagimsizligi ve etkinligi
bakimindan ortaya ¢ikardigi diiglim noktalarin1 ve nedensel siirecleri sorgulayacaktir.
Etkinligin, bir mahkemenin bagimsizliginin dogal sonuglarindan biri oldugu varsayimina
dayanilmaktadir. Bir baska deyisle, bagimsiz olmasi gereken bir mahkemenin adil kararlar
alacagi, boylece mesruiyetinden aldig1 giicle daha etkin bicimde kararlarini uygulamasi ve
destek bulmasi beklenecektir. Dolayisiyla kural olarak bu iki unsurun dogru orantili bir
korelasyonunun var olmasi beklenirken, muhtelif tartismalarda ters bir korelasyonun da
isledigi sonucuna varilacaktir. Nihayetinde ¢ok egemenli yapilarla iligkide olan uluslararasi
yargt kuruluslarinin dinamiklerinin tek bir egemenlik ¢atist altindaki ulusal mahkemelerden

farkli bir degerlendirmeye muhtag oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirdeki baskin yaklasim Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme iizerindeki politik
etkilerine dikkat ¢ekse de calismamizdaki tartismalar ¢ok boyutlu bir etkilesimi ortaya
koymaktadir. Bu minvalde, Mahkeme savcisinin yetkilerinin Mahkeme’nin ve devletlerin
bagimsizligina etkileri bulundugu, devletlerini ikircikli is birligi tutumlari ile Mahkemeyi
yonlendirmek isteyebilecegi ve Konsey’in Mahkeme’ye politik etkide bulunma istegi ya da

kaciilmaz etkisinin olabilecegi gibi ¢ok boyutlu bir tartisma yiiriitiilmek istenmistir.

Nihayetinde uluslararas1 baris, giivenlik ve adaletin tesisinde birbirini tamamlayici
olan iki orgiitlin iligkisinin hassas bir kantar ile dengede tutulmaya ihtiya¢ duydugu ve devlet
is birliginin bu dengenin bir ii¢lincii unsuru olarak vazgecilmez oldugu anlagiimaktadir.
Calismanin ¢iktilariin degerlendirildigi sonu¢ bdliimiinde yapilacak birtakim tespit ve
Oneriler ile uluslararasi ceza hukuku literatiiriine ufak bir katkida bulunabilmek

amaclanmaktadir.



1. ULUSLARARASI CEZA YARGISININ GELISiMI ve
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

1.1. Ad Hoc Nitelikli Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

1.1.1. Uluslararasi Nitelikli Ceza Mahkemelerinin Gelisimi

Tarih boyu insanlik bir¢ok savasa, kiyimlara ve insanlik disi muamelelere sahit
olmustur. Sonu gelmeyen savaslar neticesinde insanligin yiizlesmek durumunda kaldig1 agir
yikim ve kayiplar uluslararasi toplumun ve devletlerin faydasi bakimindan ortak bir
diizenlemenin yazil1 hale getirilmesini elzem kilmistir. Devletlerin egemenlik haklarindan
feragat etmek istememesi ve yine devletlerin birbirini bunu yapmaya zorlama yetkisinin

olmamasi bu siireci zorlagtirmis ve geciktirmistir.

Savaglar ve ¢esitli silahli ¢atismalar sirasinda ya da neticesinde meydana gelen
kayiplar karsisinda, tarihin ilk ¢aglarindan bu yana gelenek ve orflere dayali olarak
uygulanmakta olan savas hukuku kurallarinin kodifiye edilmesi fikri 19. yiizyilin sonlarinda
yogunluk kazanmaya baslamistir. Bu donemde, uluslararasi hukukun yegane aktorlerinin
devletler olmasi, uluslararas1 hukukun ihlali durumunda sorumlulugun devletin temsilcisi
olan devlet bagkanma yiiklenememesi ve nihayetinde uluslararasi bagimsiz bir ceza
yargisinin olmamasi herhangi bir yargilamay1r miimkiin kilmamakta idi. Keza bir devletin
bir bagka devletin bagkanini yargilama yetkisinin olmayisi1 da egemenlik ilkesinin bir sonucu
olarak kabul gormektedir. Devletlerin bagimsiz ve egemen olma o6zelligi “bir devletin
kendisi ile ilgili kararlar1 alma otoritesinin kendisi disinda bir baska uluslararasi otoritede

degil, bizatihi devletin kendisinde olmasin1 ifade eder”?.

Ikinci Diinya Savasimi miiteakiben egemenligin sonucu olarak degerlendirilen bu
“yargilanamazlik” durumu bazi suglar bakimindan gegerli kabul edilmemistir. Devletleri
yoneten sahislarin devlet egemenliginden kaynakli eylemlerinden kisisel sorumluluklari
olamayacag1 ilkesinde istisnalar Ongoriilmiis ve bireysel sorumlulugun séz konusu

olabilmesi amaglanmustir.

! Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, 10. bs (Ankara: Seckin, 2019), s. 122,



Uluslararasi suglar nedeniyle bireylerin sorumlu tutulmasimin ilk 6rnegi 1474 yilinda
Peter von Hagenbach’in yargilanmasidir?. Uluslararasi ceza hukuku alaninda faaliyet
gosterecek stirekli nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmas: fikri ise ilk olarak 1872 yilinda
Gustave Moynier tarafindan ortaya atilmistir®. 1872 yilinda 1864 Cenevre Sozlesmesinin
ihlali nedeniyle bir mahkeme kurulmasi teklif edilmis ancak miimkiin olmamistir. Lahey
Sozlesmesi (1899-1907) savas suglarinin faillerinin yargilanmasi gerektigini ifade etmis

ancak bunun mekanizmasina iliskin bir olusum dngérmemistir.*

Birinci Diinya Savasi sonunda Alman Imparatoru Il. Wilhelm savasi baslatmak sucu
ile uluslararas1 nitelikli bir ceza mahkemesinde yargilanmak istenmistir. Kasim 1918°de
Britanya Bagbakani David Lloyd George kabinesine: “Diinyay1 igine ¢ektigi savasi
baslatmak sugundan sorumludur.” diyerek Il. Wilhelm’in yargilanma gerekgesini ortaya
koymustur®. Versay Antlagmasi II. Wilhelm’in bu sugla yargilanmasini éngdren bir madde
igermektedir. Fransa hiikkmiin Antlagsmaya koyulmasi hususunda 1srarct olmustur. Ancak
ABD buna karst ¢ikmistir. Zira ABD’ye gore devlet baskanlart ve diger gorevliler
gorevleriyle ilgili yaptiklarindan dolay1 yargilanamayacak, amirler astlarinin yaptiklarindan
dolay1 sorumlu tutulamayacaktir. Yargilama s6z konusu olsa dahi uluslararasi bir mahkeme
degil ulusal mahkemeler bu hususta yetkilidir®. Uluslararasi1 bir mahkeme niteliginde ortaya
cikmis ilk mahkeme on yillik faaliyet siiresi ile kurulmus olan “Orta Amerika Adalet
Divani”’dir. Ardindan Birlesmis Milletler biinyesinde diizenli faaliyet gosteren Milletlerarasi

Daimi Adalet Divan1 1946 yilina dek islemistir’.

Ikinci Diinya Savasi ise savasin maddi ve manevi yikimmmn vahim boyutlara
ulagsmasi, ¢ok biiyiik sayilarda sivil kaybmin ve insanlik dist muamelelere maruz

kalindiginin ortaya ¢ikmasi ile, savas suglarinin diizenlenmesi ve uluslararasi bir ceza

2 Greppi Edoardo, “The evolution of individual criminal responsibility under international law”, International
review of the Red Cross 81, sy 835 (1999): 531-53, s. 533.

8 Christopher Keith Hall, “The first proposal for a permanent international criminal court”, International
Review of the Red Cross 38, sy 322 (1998): 57-74, s. 58.

4 Bzeli Azarkan, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
Karsilastirmali Analizi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 24, sy 1-2 (2004): 211-
44,s.212.

° Gary J. Bass, “War Crimes Tribunals”, iginde The Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 229-44.

6 Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Mahkemesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 30-32.

7 Siileyman Emre Zorlu, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM Giivenlik
Konseyi’nin Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 24, sy 2 (2016): 111-50, s. 114.



mahkemesinin kurulmasi bakimindan bir déniim noktasi olarak kabul edilebilir. 1945 yilinda
imzalanan Londra Antlasmasi ile ikinci Diinya Savasinin galibi olan iilkeler (SSCB, Fransa,
Ingiltere ve ABD) Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesini kurmustur. Mahkeme’nin
yargi yetkisi dahilinde barisa kars1 suglar, savas suglar1 ve insanliga Karsi suglar islemis olan

savas suclusu Naziler yargilanmistir.

1946 yilinda Tokyo Uluslararasi Uzakdogu Askeri Mahkemesi kurulmustur.
Niirnberg Mahkemesi’ne benzer sekilde dizayn edilen mahkemenin yargi yetkisi barisa karsi
suclar, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar1 islemis olan Japon savas sugu failleri

bakimindan isletilmistir.

Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile uluslararasi hukukta ortak konsensusa dayali,
genis tabana sahip olan s6zlesmeler akdedilmeye baslanmustir. Insan haklarinin belirlenmesi
ve korunmasi hususunda kabul edilen antlagsmalar ve yasanan gelismeler uluslararasi
hukukta yazilt hukuk kurallarina dayanan bir sistemi gili¢clendirmeye baglamistir. Savas ve
silahli catisma dénemlerini ilgilendiren suglar ve insancil hukuk alanindaki gelismeler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Cenevre Sozlesmesi, Soykirrm ve Iskenceye Kars
Sozlesmeler ile somutlasmistir. Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu bir
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi i¢in ¢alismalara baslamis ancak bu hususta kisa

stirede bir sonuca ulasilamamustir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Avrupa’daki etnik milliyetgi politikalar
sonucunda dagilan Yugoslavya’da yasanan i¢ savaslar neticesinde meydana gelen agir insan
haklar ihlalleri nedeniyle Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina karar
vermistir. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii ilgili maddelerinde yer aldig iizere,
mahkemenin yargi yetkisi 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri (md. 2), savas hukuku
veya savas Orf/adetlerinin ihlali (md. 3), soykirim (md. 4) ve insanliga kars1 suglar (md. 5)

ile sinirlandirilmistir. Mahkemede devlet baskani ve iist diizey yetkililer yargilanmistir.

Ruanda’da 1994 yilinda baslayan ve dort yil siiren Hutu ve Tutsi kabileleri arasindaki
anlasmazliklar bir i¢ c¢atismaya evrilmis ve bir katliami ortaya ¢ikarmistir. Katliamin
boyutlarina iliskin istatistiklere gore, “1994’iin Nisanindan Haziran ayinin basina kadar,
toplam kayiplarin %80°’1 yasanmis; yiiz giin i¢inde, en az 500.000, biiylik olasilikla da

800.000 kisi oldiiriilmiistiir. Bu kisa siire icerisinde, tim halkin %10’u 6ldiirilmiistiir®.

8 Zorlu, s. 125.



Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 955 sayili karar iizerine Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi 6rnek alinarak, 1994’te Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.

1.1.2. Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri

Uluslararast hukuk karsisinda bireyin sanik kiirsiisiine oturmasi fikri Birinci Diinya
Savasindan sonra giiclenmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendisini uygulamada
gostermistir. Miittefik kuvvetler temsilcileri Roosevelt, Churchill ve Stalin tarafindan
hazirlanmis olan 30 Ekim 1943 Moskova Beyannamesine gore savas hukuku ve savas
hukuku geleneklerini agir ihlal edenler miittefik devletler karari ile yargilanabilecektir®.
1945 yilinda imzalanan Londra Antlasmasi ile ikinci Diinya Savasi’nin galibi olan iilkeler
(SSCB, Fransa, ingiltere ve ABD) Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesini kurmustur.
Mahkeme’nin yarg: yetkisi dahilinde barisa karsi suglar, savas suglari ve insanliga Karsi
suglar1 islemis olan savas suglusu Naziler yargilanmistir. Insanliga karst su¢ kavrami

uluslararasi bir belgeye ilk defa Niirnberg Mahkemesi Statiisii ile girmistir®.

Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi, bireylerin isledikleri
suglardan Otlirii  sorumluluklarimin bulundugu diizenlemesinin yer aldigi “Niirnberg
Statiisii'nde Kabul Edilen Uluslararas1 Hukuk Prensipleri” baglikli belgeye gore
“uluslararast hukukta su¢ olan bir eylemi gerceklestiren herhangi bir kisi bundan dolay1
sorumludur ve cezalandirmaya tabidir”. Bu diizenleme ile birlikte uluslararas1 hukukun i¢
hukuktan bagimsiz bir bigimde belirli bir eylemi sug sayarak kisilere ylikleyebilecegi ortaya

ctkmistirt?,

Yargilama galip devletler olan ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere tarafindan atanmis
hakimler tarafindan gergeklestirilmistir. Mahkemede uygulanan usul prosediirii Anglo-
Sakson sistemidir. Bu nedenle, hakim davayi takip eden bir hakem gibi iken, dava savci ile

sanik miidafii arasinda gelismistir'?. Yargilanan yirmi dért {ist diizey Nazi yetkilisinden on

° Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suclar (Turhan Kitabevi, 2003), s. 28.

10 Aysen Seymen Cakar, “Insanliga Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 103 (2012): 169-98, s.
176.

1 Acer ve Kaya, s. 365.
12 Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Mahkemesi.



biri 6liim cezasina, li¢ii miiebbet hapis cezasina ve yedisi agirlagtirillmis hapis cezasina

carptirilmistir’®,

Miittefik devletler uluslararasi yargilamalarinin dayanagi olarak Almanya iizerinde
yuksek otorite kurduklarini ifade eden Berlin Beyannamesini gostermislerdir. Buna gore,
Alman topraklar {izerinde miittefik devletlerce kurulan egemenlige dayanarak Niirnberg
Mahkemesi’nin yargisi uluslararasi nitelikte olacaktir. Ancak bu goriise karsilik, Almanya’nin
Londra Antlagsmasi’na taraf olmadig1 yahut bu anlasmay1 baris antlasmasi, teslim olma ya
da ateskes olarak kabul etmemis olmasi nedeniyle, sadece bu gerek¢eye dayanan bir

14, Nihai olarak yargilamalar

yargilamanin uluslararas1 sayilmayacagi itiraz1 gelmistir
Almanya’nin maglubiyeti nedeniyle miittefik devletlere gecen ‘devletlerin kendi egemenligi
altindaki  kisileri  yargilayabilmesi’ yetkisine dayanarak miittefik devletlerce

gerceklestirilmistir.

Ote yandan Birinci Diinya Savasi sirasinda Japon askerleri tarafindan islenen savas
suclari, insanliga karsi suglar ve barisa karsi suglarin yargilanmasi 19 Ocak 1946°da General
MacArthur tarafindan yayilanan bildiri {izerine kurulan Uzakdogu Askeri Ceza Mahkemesi
dahilinde gerceklesmistir'®. 1946-1948 yillar1 arasinda gerceklesen yargilamalar neticesinde
Japon hiikkiimetinde gorev yapmis 7 Japon vatandas hakkinda idam cezasi, 16 kisi hakkinda
miiebbet hapis cezasi, iki kisi hakkinda ise siireli hapis cezasma hiikmedilmistir’®. Tipk
Niirnberg’teki dort yargi¢ gibi, Tokyo’daki on bir yargic da tarafsiz iilkelerden olmamustir.
Gorev alan Mahkeme baskan1 Avustralya, Bagsave1 ABD’den olmak iizere hakim ve savcilar
Cin, Filipinler, Fransa, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Kanada, SSCB ve Yeni Zelenda
iilkelerindendir!’. Tokyo Askeri Mahkemesinde emperyal Japonya’dan en ¢ok zarar géren

Kore, Malezya, Vietnam, Endonezya ve Burma’dan hicbir hakim bulunmamustir'®, iddia

13 Durmus Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararas: Ceza Divan1”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, 2000,
271-96, s. 274.

14 Basak, s. 29.
5 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 17. bs (Ankara: Turhan Yaymevi, 2018). s. 693; Zorlu, s. 120.

18 Ali Riza Tongiir, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Kapsami ve Yargilama Hukuku (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2005). s. 28; Mesut Hakk1 Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, 1. bs (Istanbul:
Yeditepe Universitesi Yaymevi, 2019), s. 1582.

17 Tiirkan Melis Parlak, “Galiplerin Adaleti Niirberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”, Anadolu Bil
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, sy 37 (2015): 137-53, s. 144.

18 Abram Chayes ve Anne-Marie Slaughter, “The ICC and the future of the global legal system”, iginde The
United States and the International Criminal Court - National Security and International Law (American
Academy of Arts and Sciences, 2000), 237-47.
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makam1 ABD vatandasi bir savel ve 10 saver yardimceisindan olugmus, kararlar oy ¢coklugu

ile almmistirt®,

1.1.3. Eski Yugoslayva Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Soguk Savas sonrasinda dagilan Eski Yugoslavya’da gelisen etnik kokene dayali i¢
savas insani hukuk ihlallerine sahne olmustur. Uniter yapisini korumak isteyen Yugoslavya
ile bagimsizligim1 kazanmak isteyen etnik gruplarin ¢atismasi diinya kamuoyunun gozleri
Oniinde yagsanmistir. Sirplarin hakim oldugu Yugoslav Federal Ordusunun bagimsizligini
ilan eden Slovenya ve Hirvatistan’a saldirmasinin ardindan Sirplar tarafindan asimilasyona
ugramaktan kaginan Bosna Hersek parlamentosu 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmistir.
Bunun {iizerine Sirplarin (Eski Yugoslavya) saldirisina ugrayan Miisliiman Bognaklar

topraklarinin %70ini kaybetmis ve bircok insanlik dis1 muameleye maruz kalmistir°,

Yugoslavya devletinin etnik gruplara sert miidahalesi ve devaminda gergeklesen
sistematik ihlaller tizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 22 Subat 1993 tarih ve 808
say1li karar1 ile Glivenlik Konseyi Genel Sekreterince hazirlanmig Mahkeme Statiisii’nii de
iceren raporu kabul etmistir?’. Raporda suclarin faillerinin yargilanmasi amaciyla bir ceza
mahkemesi kurulmasina karar verilmistir. 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili Giivenlik
Konseyi karari ile Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii kabul edilmistir. Bu ad hoc
nitelikli mahkeme, kurulmasinin uluslararast bir antlagma yoluyla yapilmasinin zahmetli
olacagi ve Birlegsmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Béliimiine dayali bir Giivenlik Konseyi
kararmin tim devletler bakimindan baglayici olacagi goriisiinden hareketle alinan karara

dayanarak kurulmustur??,

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii ilgili maddelerinde yer aldigi iizere,
mahkemenin yargi yetkisi 1949 Cenevre S6zlesmelerinin agir ihlalleri (md. 2), savas hukuku
veya savas Orf/adetlerinin ihlali (md. 3), soykirim (md. 4) ve insanliga kars1 suglar (md. 5)
ile siirlandirilmistir. Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisii’'nde jus in bello igerisinde

yapilan Cenevre ve Lahey S6zlesmeleri ayriminin bir kenara birakildigi, mahkemenin yargi

19 Cagsn, s. 1582.

20 Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina fligkin
BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
2000, 333-65, s. 336.

2 Turhan, s. 338.
22 Cagin, s. 1584,
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yetkisinin savas esnasinda uygulanan kurallar bir biitiin olarak niteledigi goriilmektedir.
Ayrica ‘barisa karsi suglar’  kurallarini  igermemektedir.?®, Bu durum Ruanda

mahkemelerinde de benzer bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢atismalarda islenen savas ve insanliga karsi su¢larinin bas sorumlular1 6zellikle
Radovan Karagi¢, Mladi¢ gibi saniklar en 6nde geldigi eski Yugoslavya Federasyonu’nun
Sirp yoneticileri, Yugoslav Federal ordusunun iist diizey subaylari, Bosna-Hersek
topraklarinda kurulan Bosna Sirp Devletinin iist diizey yoneticileridir?*. Mahkeme siirecinde
Yugoslavya Devlet Eski Baskan1 Slobodan Milosevig Ve tist diizey yetkililer yargilanmisgtir.
Mahkeme 24 yillik ¢alismalarinin ardindan 31 Aralik 2017°de faaliyetlerine son vermistir.
Ancak Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinden kalan yargilamalari
Statiisii kapsaminda gerceklestirmek tizere Giivenlik Konseyi’ne bagli olarak kurulmus
Uluslararast Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmas1 gorevine devam etmektedir®.
Mekanizma yeni bir ad hoc nitelikli mahkemedir ancak yeni iddianame hazirlama yetkisi
bulunmadigindan yalnizca var olan dosyalari tamamlama ve kagak olan kisileri yakalayarak
yargilanmalarini saglama yetkisi ile sinirlidir®®. Gerektigi taktirde yargilamanin yenilenmesi,
karar inceleme ve temyiz islemlerini de yerine getirebilecektir?’. 2021 yilinda bu Mahkeme

Milosevig’in yardimcilarina on ikiser yil hapis cezas1 vermistir?®,

1.1.4. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Bir bagka ad hoc nitelikteki uluslararasi ceza mahkemesi, Giivenlik Konseyi’nin 8
Kasim 1994 tarihli ve 955 sayili karari ile, Orta Afrika’da bulunan Ruanda’da 1994 yilinda
gerceklesmis olan soykirim fiillerinin yargilanmasi igin kurulmus Ruanda Mahkemesidir.
Mahkeme Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimii’ne dayanarak kurulmustur.

Ancak Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden farkli olarak burada Ruanda

23 Acer ve Kaya, s. 371.
24 Turhan, s. 337.
%5 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, 5. bs (Ankara: Seckin, 2019). s. 162-163.

% Merve Kiigiik, “Ceza Mahkemeleri Uluslararas1 Rezidiiel Mekanizmas1”, TBB Dergisi, sy 158 (2022): 493-
519, s. 494-495.

27 Kiigiik, s. 516.

2 Bosna Savasi: BM mahkemesi Milosevi¢'in yardimeilarina on ikiser yil hapis cezasi verdi, Euronews,
Erisim: 5 Ekim 2021 https://tr.euronews. com/2021/06/30/bosna-savas-bm-mahkemesi-milosevic-in-yard-
mc-lar-na-12-ser-y-1-hapis-cezas-verdi.
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Hiikimetinin de bir yargilama talebi s6z konusudur?®. Yugoslavya Mahkemesi ile neredeyse
birebir Ortligen bir yapiya sahip olan mahkeme ayni zamanda yapisal olarak da bagiml
olmustur. Iki mahkeme i¢in isleyen tek bir savcilik bulunmustur. Yugoslavya Mahkemesinde
oldugu gibi, herhangi bir devletin ulusal mahkemesinin Ruanda’da meydana gelen uluslararasi nitelikli
suglar1 davaya konu etmesi s6z konusu olursa Ruanda Uluslararast Mahkemesi’nin yetkisi ulusal
mahkemeden 6ncelikli olacaktir. Dolayistyla uluslararasi mahkeme tarafindan bakilan davaya ne bis

in idem ilkesi geregince ulusal bir mahkeme yeniden bakamaz*.

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii’nden farkli olarak Ruanda Statiisii savas
suclarinadzel baslik agmamuis, bu hususu Cenevre S6zlesmesinin ihlali olarak diizenlemistir.
Bu diizenleme, faillerin uluslararasi bir ¢atisma niteligi olmaksizin insanlik dis1 fiillerinden

otiirli yargilanmalarini saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mahkeme zaman bakimindan 1 Ocak 1994-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda, yer
bakimindansa Ruanda’da ve Ruanda vatandaslar1 tarafindan komsu devlet topraklarinda
islenen ciddi uluslararasi insani hukuk ihlallerini konu edinmistir. Yargilama ger¢ek kisiler
bakimindan miimkiindiir. Tutsilerin sistematik bir bigcimde yok edilmesiyle islenen soykirim
sucunda Nazi kamplarinda ortaya cikan giinliik 61diirme oraninin neredeyse bes misli daha
fazla katliam yasanmistir®l., Soykirimin kalici etkileri bugiin halen goriilmektedir. Ruanda
soykiriminin 207 kurbanmi {izerinde yapilan mental saglik aragtirmasinda anksiyete,
depresyon ve giiven kaybi faktoriine iliskin olarak, magdurlar arasinda gozlenen ruh saglig:
diizeyinin, hi¢bir zaman dogrudan siddete maruz kalmamis Avrupalilar arasinda gdzlenen
ruh saghgi diizeyinden daha diisiik oldugu saptanmistir®®>. Yargilama neticesinde hapis
cezasi yahut gasp edilen mallarin geri verilmesine karar verebilmektedir. Cezanin ¢ekilme
kosullart Mahkeme’nin goézetiminde, hapsin gergeklestigi devlet mevzuatina gore
olacaktir®3, Mahkeme faaliyetlerine 31 Aralik 2015 yilinda son verilmis ve Rezidiiel

Mahkemesi halen gorev yapmaktadir.

2 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, ve Selcen Erdal, Devletler Hukuku, 10. bs (Ankara: Legem Yayincilik, 2018),
s. 163.

30 Pazarcy, s. 710.
81 Pazarcy, s. 710.

32 Immaculée Mukashema ve Etienne Mullet, “Current mental health and reconciliation sentiment of victims
of the genocide against Tutsi in Rwanda”, International Journal of Social Psychology 25, sy 1 (2010): 27-
34,s. 27.

33 Pazarci, S. 712.
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1.1.5. Ad Hoc Nitelikli Uluslararasi1 Ceza Mahkemelerine Yoneltilen Elestiriler
ve Aksayan Yanlar

Gegici mahkeme niteligindeki Niirnberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda uluslararasi
ceza mahkemeleri gerek kurulus ve isleyisleri, gerekse bu mahkemelerde yapilan
yargilamalar ve neticeleri itibariyle hukuki ve politik gerekgelerle ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestiriler ise daimi nitelikli bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasinda

dikkate deger kritik noktalar1 igermistir.

Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri tabii hakim ilkesine aykir1 olduklari gerekgesi ile

elestirilmistir®.

Yargilanacak olan uyusmazligin ger¢eklesmesinden once, yirirliikte
bulunan kanunlar araciligiyla gorevi, yetkisi ve isleyisi (izleyecegi yargilama usulii)
belirlenmis olan mahkemenin hakimine, tabii hakim; bunu 6ngoren ilkeye de, tabii hakim
ilkesi denmektedir®. Buradan hareketle, Niirnberg Mahkemesi yargilamasina konu olan
savas suglarmin  mahkeme kurulmadan oOnce islenmis oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu suglara 6zel bir mahkemenin kurulmasi tabii hakim ilkesinin ihlali ile

sonuglanmustir. Bu elestiri Tokyo Mahkemeleri bakimindan da gegerlidir.

Tabii hakim ilkesine aykirilik elestirisinde de kismen bahsedildigi tizere, bir eylemin
meydana gelmesinden 6nce o eylemin sug teskil ettigi yasalarca diizenlenmis olmalidir. Aksi
takdirde bu durum “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde yargilanan suglularin suglandiklar1 hukuka aykiri fiiller
barisa karsi suclar, savas suclar1 ve insanlia karsi suglardir. Bu suglarin tanimlar1 suglarin
islenmesinin ardindan mahkemelerin kurulus statiilerinde yer almistir. Dolayisiyla, dnceden
acik¢a yasaklanmamis olan bu fiillerden otiirii geriye dogru isleyen cezalarin verilmesi hem
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin, hem de ‘“ceza kanunlarinin geriye yiirimezligi
ilkesi”nin de bir ihlalini meydana getirmistir. Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde
tim bu ilkesel ihlallere ragmen bir yargilamanin yapilmasinin gerekgesi olarak “savasin
planlanmas1 ve baglatilmasinin, esirlere ve sivillere kotii muamelenin hukuk dis1 oldugu,
bahse konu eylemlerin cezalandirilmasi igin bunlarin tiim uluslarca haksiz sayilmasinin

yeterli oldugu” savunulmustur®.

34 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s. 160.

% Ergun Ozbudun, “Anayasa Yapiminda Y&ntem Sorunlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi 1, sy 1 (2012): 109-44,
s. 133.

% Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), s. 21.
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Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerine yoneltilen bir diger elestiri savasin galipleri
tarafindan atanmig olan hakimlerce yargilamalarin yapilmis olmasidir. Tokyo
mahkemesinde ger¢eklesen yargilamada ABD, Avustralya, Cin, Filipinler, Fransa,
Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Kanada, SSCB ve Yeni Zelanda’dan olmak iizere on bir
hakim gorev almistir’’. Bu noktada Tokyo Mahkemesi’ne getirilebilecek benzer elestiri,
degisik kiiltiirlerden gelen hakimlerin savas suclularinin mensup olduklari kiiltiir ve hukuk

anlayisina yabanci olarak onlar1 yargilamis olduklaridir®.

Niirnberg ve Tokyo mahkemelerine getirilen elestiriler dikkate alinarak kurulan
Yugoslavya ve Ruanda mahkemeleri de baskaca yonlerden elestirilere maruz kalmistir.
Ormegin Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii'nde yer alan savas suglar1 taniminda
sugun maddi unsuru sayilanlarla sinirlanmamis, mahkemeye genis bir takdir hakki taninmustir.

Bu durum kanunsuz sug olmazilkesine acik¢a aykiridir®.

Ruanda Statiisii’nde ne bis in idem ilkesini ve istisnalarini diizenleyen madde Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii’'ndeki ele alinisi ile birebir aynidir. Bu ilkenin
gereginin tam olarak yerine getirilmedigine dair elestiriler mevcuttur. Maddeye gore
“Uluslararas1 insancil hukukun ciddi ihlallerinden dolayr bu mahkeme tarafindan
yargilanmis hi¢ kimse ayni fiilden dolay1 ulusal bir mahkemede yargilanamaz”*°. Buna gore
kisinin aymt fiillinden otiirii iki defa yargilanmasi s6z konusu degildir. Ancak Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii 10. maddesi ile ne bis in idem ilkesine bir istisna
getirilmistir. Istisnai diizenlemeye gore, kisiler tarafindan islenen filler ulusal mahkemelerce
siradan suglar olarak tanimlanmis ise, ulusal mahkemeler bagimsiz/tarafsiz degillerse,
yargilama kisinin uluslararasi cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmak amaciyla yapilmis ise
veya dava ozenli bir sekilde kovusturulmamis ise uluslararasi mahkeme Kkisileri tekrar
yargilama Yyetkisine sahip olacaktir. Dolayisiyla islenen su¢ ulusal mahkemelerde
uluslararasi sug olarak tanimlanmay1p siradan sug olarak tanimlanirsa Eski Yugoslavya Ceza

Mahkemesi tarafindan tekrar yargilanmasi yetkisi dogacaktir®!. Suclarm dogru bicimde

" M. Ugur Bozkurt, “Uluslararasi Ceza Hukuku Ilkeleri Kapsaminda Ad hoc Uluslararas1 Ceza

Mahkemelerine Yonelik Elestiriler ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 6, sy 11
(2010): 73-91, s. 78.

3 Zhang Wanhong, “From Nuremberg to Tokyo: Some Reflections on the Tokyo Trial (On the Sixtieth
Anniversary of the Nuremberg Trials)”, Cardozo Law Review 27 (2005): 1673.

39 Sen, s. 26.
40 Sen, s. 26.
41 Sen, s. 26.
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tanimlanip tanimlanmadigi konusundaki takdir yetkisi Yugoslavya Mahkemesindedir.
Ayrica ulusal mahkemede devam etmekte olan bir davanin kendi yargilama alanina
devredilmesini talep edebilecektir. Ulusal mahkemeninbu talebi yerine getirmesi gerekliligi
Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde devletlere yiiklenmis olan is birligi
sorumluluguna dayandirilabilir. Bu noktada devletlerin egemenligi ile mahkemenin isleyisi

bakimindan talep edilen is birligi bir catisma olusturabilecektir.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan galip devletler tarafindan kurulan ve is birligi
konusunda desteklenen Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin delillere ulasmasi ve kolluk
faaliyetlerinin hizla ger¢eklesmesi karsisinda, Birlesmis Milletler tarafindan kurulmus olan
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri’nde delillerin toplanmasi ve kolluk faaliyetlerinin
gerceklesmesi oldukga zor olmustur®?. Devletlerin politikalarmin uluslararas1 ceza
mahkemelerinin isleyisini bu denli etkiliyor olusu temel elestirilerden biri haline gelmistir.
Shklar®® yerlesmis bir uluslararasi hukuk diizeninin olmamasi halinden hukukun ancak bazi
politik degerlerle ortiistiigli derecede uygulanabilir oldugunu Kkastetmektedir. Ona gore
“hukuk kendiliginden kurumlar insa edemez, savaslarin sona ermesine sebep olamaz ya da
devletleri davranmalar1 gerektigi gibi davranmaya itemez.” Ayn1 noktadan hareketle, Bass**,
savas mahkemelerinin mesruiyetleri ile etkinlikleri arasinda bir kopukluk oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, mahkemeler devlet giiciine yaklastik¢a yaptirim giigleri artmakta

ancak tarafsizliklar1 zedelenmektedir.

1.2. Daimi Nitelikli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargi
Yetkisi

1.2.1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu

Uluslararas1 yargi alaninda evrensel insan haklarinin gelisimine katkida bulunacak,
hukuka uygun, baglayici kararlar verme yetkisi bulunan bagimsiz bir ceza mahkemesine
duyulan ihtiyag neticesinde, kurulusunda oOnceki elestirilerin de dikkate alindigi daimi

nitelikli bir ceza mahkemesi olusturma c¢alismasi baslamistir. Bu asamada 6zellikle

42 Sen, s. 27.
43 Judith Nisse Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials (Harvard University Press, 1986), s. 131.

4 Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals (Princeton
University Press, 2000), s. 355-356.
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Niirnberg yargilamalar1 sirasinda kabul edilip uygulanmis olan ilkelerin kodifiye edilmesi

pozitif uluslararasi ceza hukukunun gelisimine ciddi katki yapmustir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii*® giris metninde Statii ile kurulmas:
hedeflenen biitiinciil yapinin temel dayanaklari, prensipleri ve ulagilmasi beklenen hedefleri
belirlenmistir. Buna gore, uluslararasi arenada kurulan bu Mahkeme ile amaglanmakta olan,
ortak baglarla birlesmis olan biitiin insanligin baris, giivenlik ve esenligini tehdit edici
nitelikte olan suglarin ve bunlarin faillerinin cezasiz kalmasinin engellenmesi neticesinde

sugun onlenmesidir.

1.2.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Daimi Niteligi

Gegici nitelikteki uluslararas1 mahkemelerin belirli olaylarin faillerini yargilamak
lizere Ve sugun islenmesinin ardindan kurulmasina yonelik temel elestiriler neticesinde daimi
nitelikli ve bagimsiz bir mahkemeye duyulan ihtiyag Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin
kurulmasindaki temel gerekcelerden olmustur. Gerekli goriildiigiinde bir ad hoc nitelikli
mahkeme kurulmasmmin uzun zaman almasi, bu siiregte delillerin karartilmasi, resmi
belgelerin yok edilmesi, faillerin yurtdisina kacirilmasi gibi durumlarla karsilasiima

ihtimalinin bulunmas: adaletin saglanmasini imkansiz hale getirebilmektedir®’.

Yapilan caligmalar neticesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu 20 Agustos 1953
tarihinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'nii kabul etmistir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii uluslararasi bir ceza yargisint miimkiin kilmak tizere daimi bir mahkeme
kurulmasini amaglamaktadir. Buna gore, kurulan mahkemelerin yargi yetkisinin devletler
tarafindan taninmasi halinde Roma Statiisii’'nde su¢ sayilan fiilleri islemis olanlar bu
mahkemelerde yargilanabilecektir. Uluslararasi Ceza Mahkemesini 6ncesinde kurulmus olan
ceza mahkemelerinden ayirt eden en temel 6zellik daimi nitelikte bir mahkeme olusudur.
Benzer konudaki uluslararasi suglar1 ele almak tizere kurulmus olan 6nceki mahkemeler

gegici ve siireli olarak islev gormiistiir.

% Yasin Poyraz ve Omer Vehib Onen, “Uluslararasi Ceza Yargisiin Gelisiminde Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Rolii”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1, sy 1 (2019): 187-222, s. 191.

4 Calismada Roma Statiisii’ne yapilan atiflarda -aksi belirtilmemisse- kullanilan kaynak; Ibrahim Kaya,
Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, 3. bs (Ankara: Seckin, 2016).

47 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s. 165.
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1.2.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulus Cahsmalar1 ve Roma
Konferansi

Ad hoc nitelikteki mahkemeler her ne kadar elestirilerle karsilasmis olsa da siiphesiz
bu mahkemelerin basarili isleyisi uluslararasi nitelikli daimi bir ceza mahkemesinin

kurulmasi ve devletlerin bunu kabulii noktasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

15 Haziran 1998-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda ger¢eklesen Roma Konferansi
caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan ve 17 Temmuz 1998°de Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Diplomatik Konferansinda 120 katilimci iilke tarafindan kabul edilmis
olan Roma Statiisii, ancak 126. maddesinde bulunan “altmisinci onay sarti’”nin
gerceklesmesi ile 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu tarihten itibaren
Hollanda’nin Lahey sehrinde faaliyet gosteren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiide
diizenlenmis olan soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suglari ve saldir1 suglart bakimindan
yarg1 yetkisini kullanabilmektedir. Tirkiye, ABD, Rusya, Cin ise Roma Statiisii’ne halen

taraf olmayan iilkelerdendir.

Mahkeme’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri Birlesmis Milletler’in bir organi olarak
degil, bagimsiz bir uluslararasi1 yargi kurulusu olarak kurulmus olmasidir. Mahkeme’nin
Birlesmis Milletler ile olan iliskisi Statii’niin ¢esitli maddelerinde ve ayrica diizenlenen bir
sozlesme yoluyla diizenlenmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi tiizel kisiligi
haiz oldugundan devletler ve uluslararasi hukukun diger kisiler1 ile anlagmalar

akdedebilecek, iliski tesis edebilecektir.

Tiirkiye ise Roma Konferansi’nda yer almig, Statii’niin kabuliinden 6nce Cezayir,
Hindistan ve Sri Lanka ile terér sugunun Mahkeme’nin yarg: yetkisine dahil edilmesini
onermistir*®. Ancak bu teklif ABD dahil olmak iizere birgok devlet tarafindan terdrizmin
acik bir taniminin olmamasi, mahkemece yapilacak bir tanimin mahkemeyi politize edecegi,
ulusal kurtulus hareketleri bakimindan self determinasyon hakki ile terdrizm arasinda bir
ayrim yapilmadig1 gibi gerekgelerle reddedilmistir®®. Tiirkiye Statii’ye taraf olmasa da bir
Tiirk vatandasinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmasi miimkiin olabildigi

istisnai yollar mevcuttur. Ornegin “uluslararasi baris giicii kapsaminda gorev yapan bir Tiirk

48 Dogan Safak Polat, “Uluslararas1 Terérizmle Miicadele Yaklasimlar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 6, sy 1 (2017): 117-31, s. 122.

49 Polat, s. 122.
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vatandasinin Mahkeme’nin yetkisini kabul eden bir devletin iilkesinde su¢ islemesi

durumunda Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ne transfer edilmesi miimkiindiir*°.

Vatandasin iadesi konusunda ise, kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
(2004 yilinda yapilan degisiklik ile) 38. maddesi geregince vatandas sug islemesi sebebiyle
yabanci iilkeye teslim edilemeyecektir. Ancak Statii’ye taraf olmak i¢in hazirlik
yapildigindan® bu maddeye Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne taraf olmanin getirdigi
yukiimliliikler bakimindan bir istisna getirilmistir. Halen Statii’ye taraf olmayan Tirkiye,
Statii ile uyumlu olacak ulusal diizenlemeleri®® yapmistir. Mahkeme’ye yonelik ise;
uyusturucu ve ter0rizm gibi suclarin Statii kapsaminda yer almamasi, terdrle miicadelesi
cergevesinde Statiide yer alan “siireli ihlal” ve “uzamuis silahli catisma” kavramlar1 nedeniyle
uzun siireli silahli miicadelelerin Mahkeme’nin yargi yetkisine girebilme durumu ve
insanliga karsi suglar ve saldiri sugu tanimlarinin yeterince agik ve net olmamasi gibi

elestiriler yoneltmistir.>3

Elestirilerin yani1 sira Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin hukukun istiinligiini
benimsemesi ve adalete hizmet etme diisiincesini temel almasi itibariyle insan haklari
hukukuna, gesitli suglarin islenmesi neticesinde dogan 6nemli insan haklari ihlalleriyle
magdur olmus kisilerin korunmasina ve bir insan hakki olarak gelisme hakkina katkilarinin

biiyiik 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.>

1.2.4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yapisi

Roma Statiisii V. Boliimiinde Mahkeme’nin yapisina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Mahkeme’nin organlari On Yargilama Dairesi (Hazirlk Mahkemesi de denebilir™),

Yargilama Dairesi ve Temyiz Dairesi ile, bunun disinda Baskanlik, Savcilik Ofisi ve Yazi

50 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I, 5. bs (Ankara: Segkin, 2019), s. 193.

51 Miige Cetin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye’nin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi 68, sy 3
(2010): 335-6, s. 356.

52 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimleri nin Uluslararasi
Suglar baglikli birinci béliimiinde yer alan 76. maddesinde soykirim sugu, 77. maddesinde insanliga Karsi
suclar diizenlenmistir. Aksar tarafindan Ceza Kanununda yer alan “insanliga kars1 su¢” kavraminin
Uluslararas1t Ceza Mahkemesi Statiisii diizenlemesi ile uyumlu olmadig: elestirisi yapilmistir. Ayrintili
inceleme i¢in bknz.; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 192-197.

53 Cetin, S. 356.

% Yunus Emre Giil, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Insan Haklarina Katkilar”, Uluslararas: Bilimsel
Arastirmalar Dergisi (IBAD) 3, sy 1 (2018): 293-303, s. 298-301.

5 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s. 164.
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Isleri Ofisinden olusmaktadir. Mahkemede on sekiz yargic bulunmaktadir. Bu yargiglar
Statii’ye taraf devletlerin vatandasi olan, ceza ve ceza usul hukuku ya da uluslararasi hukuk
yahut uluslararast insancil hukuk alanlarinda uzman ve deneyim sahibi yiiksek ahlaki
degerlere sahip, tarafsiz, biitlinciil karakterde kimseler olmalidir. Mahkeme yargi¢ se¢ciminde
diinyadaki baslica hukuk sistemlerinin temsil edilmesini, cografi temsiliyetin esit olmasini
ve kadin erkek yargic sayilarindaki esitligi dikkate almaktadir. Bu hassasiyetlerden otiirii

ayn1 devletten ayn1 anda iki yargicin bulunmasi s6z konusu olmayacaktir.

Adli teskilatin bir parcast olmamakla beraber Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yasama organi olarak adlandirilabilecek Taraf Devletler Asamblesi de 6nemli yetkilere
sahiptir®®. Savcilik makami ise Mahkeme’ nin miistakil bir organi olarak bagimsiz hareket
etmektedir. Savc1 Mahkeme’nin yetkisi dahilindeki suglar hakkinda resen yahut ongdriilmiis
olan bagkaca diger yollarla kendisine ulastigi durumlarda kuvvetli siiphesine dayanarak
Mahkeme’ye basvurmaktadir. Burada savciya verilen herhangi bir talimat olmadig1 gibi
hicbir dis kaynaktan talimat almasi yahut beklemesi de s6z konusu degildir. Bu asamada
yapilan 6n yargilama neticesinde esasa iligskin bir yargilama yapilip yapilmayacagi neticeye

ulastirilir.

Saver ve saver yardimeilart da hakimlere benzer bir bigimde farkli devletlerin
vatandaslar1 olmalidirlar. Ofise baskanlik eden Savci Taraf Devletler Asamblesi’nin salt
cogunlugunca secilmektedir. Tarafsizliklarina iligkin olarak herhangi bir siiphe duyulmasi

durumunda savcer ve yardimcilari siiphe konusu olayda gorev alamazlar.

Genel bir degerlendirmeyle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yapist 0Onceki
mahkemelere getirilen elestiriler dikkate alinarak daha bagimsiz bir yargilamayr miimkiin
kilacak dl¢tide ve insan haklarini iist diizeyde koruyacak bir mekanizma olarak insa edilmeye

calisilmastir.

1.2.5. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin harekete gegirilmesi neticesinde
Roma Statiisii’'nde belirlendigi sekliyle 6n yargilama, esas yargilama ve temyiz asamalari
s0z konusu olacaktir. Savci ele aldig1 bir konuda kuvvetli siiphesi neticesinde mahkemeye

basvurarak 6n yargilamay1 baslatir. On yargilama asamasinda On Yargilama Dairesi esas

% Casin, s. 1598.
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hakkinda dava acilip agilmayacagina iliskin degerlendirmeye konu olacak kanitlarin
toplanmasima yahut isnat edilen sugun niteligine dair karar verebilecektir. Ancak bu
asamalardan Once, bir konunun Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine girip

giremeyecegi asagidaki basliklar kapsaminda ele alinmalidir.

1.2.5.1. Yarg Yetkisinin Kullamlmasinin On Kosullar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, “evrensel ve vazgecilmez” niteligine uygun olarak
evrensel nitelikteki temel hukuk, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkelerine uygun olarak
yargilama yetkisini kullanmaktadir. Kanunilik, cezalarin sahsiligi, ne bis in idem, tabii
hakim ilkesi, diiriist yargilanma hakki gibi ilkelerin uygulanmasi Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin daimi, evrensel, uluslararas1 hukukave hukukun temel ilkelerine uygun bir
yargilama yapmasinin temel taslarindan sayilabilir. Roma Statiisii’niin 22 ila 25. maddeleri
arasinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamasinda sugta ve cezada kanunilik,cezalarin
geriye yiirtimezligi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerinin esas oldugu diizenlenmistir.
[lkelerin sayiminin sinirli sayida yapilmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte 31. madde
dahilinde hukuka uygunluk nedenleri ve isnat yetenegini kaldiran haller diizenlenmis,

buradaki sayim da siirli bigimde yapilmamustir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargt Yetkisini kullanabilmesi icin gerekli
birtakim 6n sartlar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ad hoc mahkemelerin siklikla
elestirilmis oldugu hususlardan biri olan, her haliikarda Statii’niin yiriirliige girdikten sonra
islenmis olan suglar bakimindan uygulanacagidir. Bununla birlikte devletlerin taraf olduklari
tarihe de bir diger 6nemli kriter olarak dikkat edilecektir. ikinci olarak Mahkeme Statii’niin
5. maddesi geregince belirli suglarla sinirli olarak yarg: yetkisini haizdir. Ugiincii olarak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargt yetkisindeki suglarin faillerinin  yargi
muafiyetlerinin yani bagisikliklarinin olmamasi1 gerekmektedir. Yargisal bagisikliklar
uluslararast  hukuk  kurallarindan  yahut ikili  dokunulmazlik anlagsmalarindan
kaynaklanabilmektedir®’. Mahkeme’nin yarg1 yetkisi “iilkesellik” ve “uyrukluk”
kriterlerine dayandirilmaktadir®®. Ancak Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin VII. Bo6limiine dayanarak Mahkeme’ye sevki soz konusu oldugunda

tilkesellik ve uyrukluk kriterlerinin varligi aranmaz. Bu dogrultuda, Uluslararasi Ceza

57 Sen, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, . 84.

%8 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s. 163.
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Mahkemesi savcisi davayi agip yiiriitmekte gorevli ve yetkilidir. Statiide yer alan suglar
bakimindan dava ve ceza zamanasimi uygulanmayacagi Statii’niin 29. maddesinde hiikiim

altina alinmustir.

1.2.5.2. Kisi Bakimindan Yarg Yetkisinin Kullanilmasi (Ratione Personae)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kisi bakiminda yargi yetkisi hususunda
vurgulanmasi gereken ayirt edici nokta devletleri degil bireyleri yargilamak tizere kurulmus
olmasidir. Uluslararas: hukukta sorumluluk esas olarak devletlerindir. Ancak devletlerin
sorumlulugunun yaninda bireylerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri ve islemis olduklari
uluslararas1 nitelikteki suclardan dolay1 uluslararasi mahkemelerce yargilanmalar
uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan biridir®®. Roma Statiisii’nde say1lmus
olan soykirim, insanliga karsi suclar, savas ve saldir1 suglar1 devletler tarafindan islenen
suglar olsa da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bireyleri yargilayabilme yetkisi bakimindan
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan ayrilmaktadir. Uluslararast Adalet Divani’nin yargi yetkisi
ise devletler bakimindan mevcuttur ve ancak taraflar anlasirsa ve uyusmazlhigi Divana
gotiiriirlerse yargilama yetkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu minvalde Divan’in taraflardan yalnizca
birinin basvurusu {izerine veya kendiliginden yargilama yapma yetkisine sahip olmamasi
onun ihtiyari yargi yetkisi olduguna isaret etmektedir.

Roma Statiisii’niin “Cezalarin Sahsiligi” baslikli 25. maddesi Mahkeme’nin yargi
yetkisini gercek kisiler iizerinde tesis etmektedir. Mahkeme’nin yarg: yetkisi dahilinde
sayilmis olan suclarin failleri bu su¢lardan sahsen sorumlu olacaktir ve cezalandirilacaktir.
Madde metnine gore kisinin sugu tek basina, miistereken yahut bir baska kimse vasitasiyla
islemis olmasinin cezai sorumlulugu bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. Kisi sucun
islenmesini emretmis, tesvik etmis veya baskasini ikna etmisse, sugun islenmesini ya da
tesebbiisii kolaylastirmak igin ¢esitli yardim ve katkida bulunmussa cezai sorumlulugu
bulunmaktadir. Soykirim sugu islenmesi ile baglantili olarak da dogrudan ve agik bir
kiskirtmasi bulunan kimse de cezai olarak sorumludur. Ayrica sayili eylemlerin icrasini
baslatmak tizere 6nemli bir adim atildiktan sonra kisinin iradesinden bagimsiz olarak sugun

gerceklememis oldugu durumlarda dahi bireysel cezai sorumlulugunun var oldugu kabul

% Figen Tabanli, “Uluslararasi Ceza Yargilamalarma Baslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin Rolii ve Sudan Ornegi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, sy 1 (2017): 79-104, s. 79.
80 Acer, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Zorunlu Yarg: Yetkisini Tanimada Cekinceler ve Gegerlilikleri”.
s.15.
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edilmektedir. Bireysel cezai sorumlulugun bu sekilde ele alinmasi ise devletlerin uluslararasi

hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu etkilemeyecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargi yetkisi biitiin kisilere esit sekilde uygulanacaktir.
Mahkeme’nin sugun islendigi sirada on sekiz yasini doldurmayan kisiler bakimindan yargi
yetkisi bulunmamaktadir (md. 26). Bununla birlikte Roma Statiisii 27. maddesine gore, bu
Statii kisi bakimindan resmi unvan ayirimi yapilmaksizin, herkese esit sekilde
uygulanmaktadir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento iiyesi,
secilmis bir temsilci veya bir hiilkimet memuru hi¢bir sekilde bu Statli altinda cezai
sorumluluktan muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi i¢in bir neden teskil
etmez. Ulusal veya uluslararasi hukuk gatisi altinda olsun veya olmasin, bir sahsin resmi
unvanmiyla baglantili olan bagisiklik veya usul kurallari, Mahkeme’nin boyle bir sahis

tizerinde yarg1 yetkisini kullanmasina engel teskil etmez.

Kisi bakimindan bir diger istisna ise; Statii’niin 98. maddesi sebebiyle dokunulmazlik
taninan failin yargilanmasinin miimkiin olmamasidir. Ozellikle Statii’ye taraf olmayan
ABD’nin ikili dokunulmazlik anlagsmalar1 ile Stati’ye taraf devletlerde bulunan
vatandaglarina bagisiklik saglama yoluyla Statiiyii etkisiz kildigi, 98. maddeyi istismar ettigi,
bunu uluslararasi iligkilerden kaynaklanan baski giiciinii kullanarak yaptigi ve netice olarak
Statii’niin tatbik giicii ile Mahkeme’nin yargi yetkisini zedeledigi iddia edilmektedir. Bu
durumun ¢oziim bulunamamasi durumunda uluslararasi ceza hukuku alaninda yeknesaklik

ile esit uygulamanin temin edilememesine yol agt1g1 asikardir®?,

Asker kisilerin yargilanmasina iliskin olarak (md. 28) askeri komutan veya askeri
komutan gibi etkin sekilde faaliyette bulunan bir sahsin, kendi fiili yonetimi ve denetimi
altindaki silahli kuvvetler iizerinde yeterli kontrol saglayamamasi sonucunda, Mahkeme’nin
yargi yetkisine giren suglarin iglenmesi sorumlulugun dogmasina sebep olacaktir.
Sorumlulugun dogmasi i¢in askeri komutan veya sahsin, silahli kuvvetlerinbu tiir suglar
islemekte veya islemek iizere olduklart konusunda hal ve sartlara gore bilgisinin olmasi
gerekiyor olmasi, sugun islenmesini onlemek veya durdurmak igin gerekli ve makul
onlemleri almamasi1 veya sorusturma Ve yargilama igin olay1 ilgili makamlara iletmemesi
yeterlidir. Bir istiin astinin isledigi suglardan &tiirii cezai sorumlulugu ise astlarinin boyle

bir sug isledikleri veya islemek tizere olduklar1 yolundaki agik bilgileri bildigi veya bilerek

61 Sen, s. 84-85.
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gormezden geldigi durumlarda ya kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan
faaliyetlerle ilgili suglar s6z konusu oldugunda yahut sugun islenmesini 6nlemek veya
durdurmak igin gerekli ve makul 6nlemleri almamasi veya olay1 sorusturma ve yargilama

icin ilgili makamlara iletmemesi hallerinde bulunmaktadir.

Cezai sorumlulugun ortadan kalkmasi durumlari 31. maddede hukuka uygunluk
nedenleri ve isnat yetenegini kaldiran haller olarak diizenlenmis, ancak bu sayim sinirh
bi¢imde yapilmamustir. Roma Statiisii 31. maddesinde bir sahsin eylemi gerceklestirdigi
sirada  belirli  durumlarin - mevcudiyeti durumunda cezai sorumluluk tasimayacagi
ongoriilmektedir. Mahkeme oniine gelen davada cezai sorumlulugu ortadan kaldiran
esaslarin uygulanabilir olup olmadigimi tespit edecektir. Maddenin 3. fikrasinda
uygulamaya iliskin cezai sorumlulugu ortadan kaldiran hal ve uygulanacak hukuka atif
yapilmaktadir. Buna gore suglara dncelikle Roma Statiisii maddeleri ile sugun unsurlari, usul
ve delil kurallar1 uygulanir. Ikinciolarak gegerli anlasmalar ve uluslararasi silahli gatisma
prensipleri dahil, uluslararasi: hukukun ilke ve kurallari uygulanir. Sug {izerinde yargi yetkisi
bulunan devletin i¢c mevzuati da dahil olmak {iizere devletlerin uluslararasi hukuk ve
uluslararas1 kabul gormiis norm ve standartlara uygun temel hukuk prensipleri de
uygulanabilirdir. Mahkeme’nin ge¢mis kararlarinda yorumlanmis olan ilke ve kurallar da

uygulanmaya miisaittir.

Statii’niin 31. maddesinin 1. fikras: a bendinde cezai sorumlulugu ortadan kaldiran
halolarak “akil hastaligi ya da kusuru” kabul edilmistir. Buna gore “gergeklestirdigi eylemin
yapisint ve kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine uygun
olup olmadigini kontrol yetenegini ortadan kaldiracak bir zihni hastalig1 ya da kusuru olmast

halinde” kisinin cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Bir diger cezai sorumlulugu ortadan kaldiran hal olarak “sarhosluk ya da bir bagka
maddenin etkisi altinda olmak” hiikkiim altina alinmigtir. Sarhos olmanin kisiyi “yaptigi
eylemin yapisin1 ve kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya eyleminin kanunun gereklerine
uygun olup olmadigimi fark etme yetenegini ortadan kaldiracak” sekilde etkilemesi
durumunda cezai sorumlulugu ortadan kaldiracagi belirtilmektedir. Ancak bu cezai
sorumlulugun kalkmast durumu, kisinin Mahkeme’nin yarg1 yetkisi dahilinde olan bir sug
eylemini gergeklestirmesine yol agacagini bilmesi yahut riski géz ardi ederek kendi istegiyle

sarhosluk haline girmesi durumunda gegerli olmayacaktir.
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Mesru miidafaa da cezai sorumlulugu kaldiran hallerden biridir. Genel mesru
miidafaa tanimina uygun olarak Statiide de, kendisine ya da bir baska sahsa veya esyaya
yonelmis bir tehlikeyi orantili bigimde ortadan kaldirmak maksadiyla yapilan eylemler
sonucunda cezai sorumluluk bulunmayacagi yer almaktadir. Kisinin kendi yahut bir
baskasin1 “yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullanimina kars1” savunmasi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Savas suglarina iliskin olarak 6zellikle belirtilmis olan ifadeye gore
askeri bir gérevin yerinegetirilmesinde dnemli olan bir esyay1 savunmak i¢in makul hareket
edilmesi de mesru miidafaa haline dahil edilmistir. Ancak savunma amagli da olsa askeri
kuvvetlerce gergeklestirilen bir harekata katilim dogrudan bu madde dahilinde mesru miidafaa
hali olarak kabul edilemeyecek ve cezai sorumlulugun kalkmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ek olarak, devletlerin mesru savunma gerekcesiyle savasa girmesi ayrica
degerlendirilecektir. Bu durum “jus ad bellum” kavrami ile, yani, uluslararasi hukukta
kuvvete basvurma hakkinin saldir1 fiili cergevesinde degerlendirilmesi ile ilgilidir®2,

Son olarak zorunluluk halinde meydana gelen eylemlerden otiirii de cezai
sorumsuzluk s6z konusu olmaktadir. Buna gore, ortaya ¢ikan tehlikeye baska bigimde kars1
koymanin uygun bir yolu bulunmamasi, tehlikeden sakinmak {izere islenen su¢ eylemi ile
tehlike arasinda oranlilik bulunmasi ve failin karsi konulan tehlikeye kendi iradesi ile yol
acmis olmamasi gerekmektedir. Savas suglari bakimindan degerlendirildiginde kendi iradesi
ile savas suglart islemek niyetindeki orgiitlere dahil olan ve daha sonra orgiit iyeligi
kapsaminda kendi arzusuyla degil de orgiit talimat1 ile suglart isledigini iddia eden kisi bu
cezai sorumsuzluk halinden faydalanamayacaktir®®. Elbette savas suglar1 6zelindeki bu
yorum askerlerin ve dolayisiyla askeri sorumlulugundan dolayi suclanma ihtimali
bulunan stiphelilerin agirlikli olarak devletlerin resmi silahli kuvvetlerine mensup
oldugu ve devlet politikast dahilinde savasa gittigi g6z Oniline alindiginda

kanaatimizce irade konusundaki endiselere cevap verecek nitelikte olmayacaktir.

1.2.5.3. Konu Bakimindan Yargi Yetkisinin Kullanilmasi (Ratione Materiae)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi dahilinde olan ve Roma Statiisii’nde

belirtilen suclarin temel ortak 6zelligi insanlik vicdanini derinden yaralayan, baris, giivenlik

62 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ve R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. bs (Ankara:
Seckin, 2017), s. 529.

8 Can Akdogan, “Uluslararasi Ceza Divam Statiisii’nde Savas Suglari” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi, 2009), s. 439.
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ve esenligi tehdit edici nitelikteki suglar olmasidir. Statii’niin “Yargi Yetkisi, Kabul
Edilebilirlik ve Uygulanacak Hukuk” baslikli 2. Bolimii altinda bulunan 5. maddeye gore
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglar tiim uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren
¢ok ciddi suglarla sinirli olacaktir. Bu suglar ayn1 madde altinda numerus clausus olarak
belirtilmistir. Buna gére Mahkeme nin yargi yetkisi soykirim suglari, insanliga karsi suglar,
savas suglar1 ve saldir1 suglari ile sinirlidir. “Mahkeme Sayilan suglar haricindeki suglarin
yorum yoluyla mahkemenin yarg1 yetkisine dahil edilmesinin 6niine gegmeye ¢alismistir”®4.
Statii’niin 6. maddesi soykirim sugunu, 7. maddesi insanliga karsi suglar1, 8. maddesi savas
suglarin1  diizenlemektedir. Saldir1 suglart ise 2010 yilinda alinan Kkararla Statii’ye

eklenmistir.

1.2.5.3.1. Soykirim Sucu

Soykirim sugu Roma Statiisii’nde yer alisindan dnce 1948 yilinda imzalanmig olan
ve 1951°de vyiiriirliige giren “Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Dair
Sozlesme”’de tanimlanmustir. Buna gore uluslararasi hukuka gore bir sug oldugu kabul edilen

soykirim sugu:

Madde 2- Bu Sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri,

soykirim sucunu olugturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

c) Grubun bitiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracag
hesaplanarak yagam sartlarin kasten degistirmek;

d) Grup iginde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklar: zorla bir baska gruba nakletmek;

seklinde diizenlenmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetki alanin1 belirleyen Roma
Statiisii’nde bu sugun ele alinis bi¢imi incelendiginde, soykirim sugu bakimindan ortak bir
tanimin benimsenmis oldugu ve herhangi bir degisiklik olmaksizin S6zlesmedeki tanimin

kullanildig1 goriilmektedir. Diger insanliga karsi islenen suglardan farkli olarak soykirim

6 Enver Bozkurt, Selim Kanat ve Sezercan Bektas, Uluslararast Insan Haklari Hukuku (Ankara: Legem
Yaymeilik, 2017), s. 110.
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fiillinde maksat kismen ya da tamamen yok etmedir. Uluslararas1 diizeyde soykirim sugu
sebebiyle bireylerin ceza sorumlulugunu tesis eden ilk karar Ruanda Ceza Mahkemesi’nin

Akayesu davasidir®.

Soykirim sugunun hangi surette isleneceginin ayrintili olarak diizenlenmesi ile
tanimin biyolojik soykirim ile smirlt kaldigi goriilmektedir. Kiiltiirel soykirim gibi bir
grubun tyelerinin kiiltiirel, dini ya da dil faaliyetlerini gergeklestirmesinin engellenmesi bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir. Yine korunan gruplarin ulusal, etnik, dini ve irki ile
sinirl tutuldugu ve siyasi, ideolojik gruplarin burada yer alamadig belirtilmelidir®®. Bireysel
cezal sorumluluga iligkin diizenlenen Statii’niin 25. maddesine gore soykirim Sugu isleyen ya
da islemeye tesebbiis eden birine bu sugun islenmesini emreden, suga tesvikveya tahrik eden
herkes soykirim suglusudur. Ayrica, maddenin e bendi uyarinca bir kimsenin dogrudan ve
alenen digerlerini soykirim sugu islemeye kigkirtmasi ve ¢ bendine gore bir baskasinin
soykirim sugu islemesine veya islemeye tesebbiis etmesine yardim eden, cesaret veren
herkes soykirim suglusudur. Soykirim sugunun olusmasi bakimindan magdur sayisi 6nem
tasimamakla beraber soykirim kasti yeterlidir. Son olarak bir {istlin emirlerine uymus olmak

soykirim sugu bakimindan yasal bir savunma nedeni olarak kabul edilmeyecektir®’.

Ozetle, soykirim sugunun maddi unsurunu olusturan dort temel eylem bigiminden bir
ya da birkagimin yine maddede sayilan gruplara karsi islenmis olmasi beklenmektedir. Bu
eylemlerin bilinmesi ve istenmesi, baska bir deyisle niyetin agik¢a ortaya konarak islenmesi
de sugun manevi unsurunu Kkast olarak ortaya koymaktadir. Soykirim sugu tanimi herhangi
bir degisiklik olmaksizin Yugoslavya, Ruanda ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiilerinde

yer almistir.

1.2.5.3.2. insanhga Kars:1 Suglar

Statiide yer alan bir diger sug tipi olan “insanliga karsi suglar” ilk olarak 19. yy.’da
ortaya cikmustir. Ikinci Diinya Savasi oncesinde bir devletin kendi sinirlari icerisinde
sivillere yonelttigi kotli muamele o devletin egemenlik hakki dogrultusunda i¢ sorunu olarak

goriiliirken 1945°ten sonra uluslararast sorumluluk dahilinde degerlendirilmistir.

8 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s. 174.
6 Giinal Kursun, “101 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” (Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2011), s. 16.

87 Hac1 Sangiizel, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Uyusmaziitk Mahkemesi Dergisi, sy 3 (2013): 230-73, s.
257.
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Uluslararas1 bir belgede yer almasi bakimindan ilk kez 1954’te Niirnberg Mahkemesi
Statiisii’nde toplanmis olan suglar daha sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
taninmis Ve kapsami belirlenmistir. Roma Statiisii’niin kabul edilmesiyle insanliga karsi

suclar ilk kez bir uluslararas: antlasmada tanimlanmislardir®®,

Roma Statiisii’niin 7. maddesinde yer aldig1 haliyle insanliga karst suglar “herhangi
bir sivil topluluga karsi genis ¢apta ve sistematik bir saldirnin parcasi olarak islenen
eylemler”dir. Bu eylemler boyle bir saldiriyr yapmaya yonelmis oOrgiit ya da devlet
politikasinin ~ uzantist veya daha ileri  gotlrilmesi olarak  birgok  kereler
gerceklestirilmektedir. Statlide yer alan tanimdan yola ¢ikarak sugun olusmasi i¢in gerekli
{ic sart bir baska deyisle sugun maddi unsurlar1 su sekilde 6zetlenebilir®; Ilk olarak sug
olusturan eylemler “genis Olcekli ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmis
olmalidir. ikinci olarak eylemler sivil bir niifusa kars1 yoneltilmelidir. Son olaraksa, eylemler
bir devlet ya da organizasyonla ilgili politikaya uygun bir sekilde gergeklestirilmis olmak

zorundadir.

Sugun maddi unsurlarinda belirtilmis olan “genis dl¢ekli” kavrami magdur sayisinin
cokluguna, “sistematik™ kavrami ise resmi bir politika, karar ya da planin varlifina isaret
etmektedir’®, Belirtilen sartlara uymak suretiyle islenen ve sug teskil edilen eylemler ise on

bir kategoride belirtilmistir’:,

88 Cakar, s. 170-176.
89 Sarigiizel, s. 258.
0 Akdogan, s. 111.
1 (a) oldiirme
(b) toplu yok etme
(c) kole etme
(d) halkin siiriilmesi veya zorla nakli,

(e) uluslararast hukukun temel kurallarinin ihlali sonucu hapsetme veya fiziki 6zgirliigiiniin bagka
bi¢imlerde ciddi olarak kisitlanmasi,

(f) iskence

(9) rza gegme, cinsel kolelestirme, fuhsa zorlama, hamilelige zorlama, zorla kisirlastirma veya benzer
agirhikta cinsel siddet,

() 3. paragrafta tanimlandig1 gibi politik, k¢, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel veya cinsel nedenlerle
uluslararas1 hukukta kabul edilemez olarak benimsenen evrensel olgiitlerebagli, bu paragrafta ya da
Divan’in yetkisi i¢indeki herhangi bir sug ile ilgili olarak diger eylemlerle ilintili esaslar ¢ercevesinde
herhangi bir gruba veya herhangi bir belirlenebilir topluluga zulmetme;

(i) Kaybolan sahislar;
() Irk ayrimciligi (apartheid);
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Insanliga kars1 islenen suglarm Kast ile islenebilecegi kabul edilmektedir. Fail eylemi
ile sivil bir topluluga kars1 saldirmay1 amaglamaktadir. Soykirim sugunda da oldugu gibi,
failin bu suclarin islenmesinin bir parcasi olmasi insanliga karsi suclarin meydana gelmesi
igin yeterli olmaktadir. Ancak insanlia karsi suglar1 soykirim sugundan ayiran en 6nemli
Ozelliklerden biri soykirim sugunun bir gruba yonelerek, onlart kismen ya da tamamen
ortadan kaldirmak niyeti ile islenmesi gerekliligi bulunurken insanliga kars1 suglarda boyle
bir sartin aranmiyor olusudur. Yukarida sayilmis olan eylemlerin sivil halka kars1 yaygin ve
sistematik olarak islenmesi yeterli olacaktir. Bu nedenle de soykirim sugu dahilinde
degerlendirilemeyecek nitelikteki suglarin insanliga karsi suclar altinda degerlendirilmesi

miimkiindiir’?.

1.2.5.3.3. Saldir1 Sugu

Saldir1 sugunun niteligi hakkinda uzun yillar bir uzlaginin saglanamamasinin nedeni
devletlerin ¢ikar catismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sugun Uluslararasi Ceza
Mahkemesi yargi yetkisine dahil edilmesi, saldirt sugunun tanimi ve unsurlari, Mahkeme’nin
yetkisini ne sekilde kullanacagina iliskin diizenlemeler 2010 yilinda yapilan konferans ile

hiikme baglanmustir.

Daha 6nce Niirnberg Statiisii’nde “barisa karsi suglar” olarak diizenlenen bu sug tipi
benzer sekilde Tokyo Mahkemesi Statiisii’'nde de ele alinmistir. Yugoslavya ve Ruanda

Mahkemeleri Statiileri’'nde ise yer almamaktadir.

Saldir1 kavrami “Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun 1974 tarth ve 3314 sayili
karari ile kabul ettigi “Saldirinin Tanim1” belgesinin 1. maddesinde “bir devletce baska bir
devletin egemenligine, iilke biitlinliigline ya da siyasal bagimsizligina kars1 ya da Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’na aykiri herhangi bir bigimde silahli kuvvet kullanilmasi” seklinde
ifade edilmistir’®. Niirnberg Mahkemelerinden beri saldir1 sugunun islenmesi suretiyle bir

savasin baslatilmasi uluslararasi bir sug olarak tarif edilmistir’.

(k) Viicuda veya ruhsal ve fiziksel saglhiga ciddi zarara bilingli olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri
insanlik dig1 eylemler.

2 Cakar, s. 187.
3 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, s. 169
"4 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s. 177.
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2010 yili Haziran ayinda Uganda/Kampala’da gergeklestirilen Roma Statiisii’nii
Gozden Gegirme Konferansinda ise saldiri suglarina iliskin ortak bir tanim kabul
edilebilmistir. Tanimlanan sucun unsurlar1 Statii’niin 8. maddesinde belirtilmistir’®.
Kampala Konferansi sonucunda alinan 6 Sayili Karar ile Statii’ye eklenen maddeye gore;
“saldwr1 su¢u”, bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bi¢imde kontrol edebilme
veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri, agirligi ve boyutu
itibariyle Birlesmis Milletler Antlasmasini agik¢a ihlal eden bir saldir fiilinin planlanmast,
hazirlanmasi, baslatilmas: veya icrasu ifade eder. Diizenleme 23 Eyliil 2016y1l1 itibariyle
32 iilke tarafindan onaylanmigtir. 17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren etkin olmak kaydiyla

saldir1 sugunun Mahkeme’nin yetki alanina alinmasi uzlagmayla kabul edilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda ele alinan saldir1 fiili tanimina gore ise fiilin gergeklesmesi
icin bir devletin bir baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina
kars1 veya Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na aykir1 olarak silahli kuvvet kullanmasi
gerekmektedir. Bu noktada 6zellikle saldir1 sucu baglaminda yargi yetkisini kullanan
Mahkeme’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile arasinda belli bir iliskinin varligini

zorunlu kilinmaktadir’®.

Saldir1 sugu taniminda bir kimseden soz edilirken saldiri1 fiilinin tanimindan ve
madde devaminda sayilmis olan eylemlerden sugun bireysel olarak islenmesinin miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir. Saldir1 fiili taniminda devletin silahli kuvvetleri fail olarak
goriilmektedir. Bahsedilen saldir1 fiillerinden birini ya da birkagin1 gerceklestirenler saldirt
sucundan yargilanacaktir. Saldir1 suclari ise yalnizca bir lider tarafindan islenebilecek sug
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla mahkeme yargi yetkisi dahilinde cumhurbagkant,
bagbakan, savunma bakani, komutanlar gibi st diizey asker liderler hakkinda dava

acabilecektir.”’

S Kursun, s. 14.
6 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s. 171.

" Nergiz Emir, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi Bakimindan Saldirt Sugu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (2015): 118-43, s. 128.
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1.2.5.3.4. Savas Suclari

Geleneksel wuluslararast1 hukuk savas kavrammi tanimlamakta dort Kkriter
kullanmaktadir’®; devletler arasinda yapilmasi, savasin ilan edilmesi, savasan taraflarin
niyeti ve gatigsmalarin siiresi ve yogunlugu. Buna gore savas ancak iki ya da daha fazla devlet
arasindaki catismalarda s6z konusudur. Devletlerin kendi i¢indeki i¢ catigmalari silahli
catisma kapsaminda degerlendirilse de savas olarak kabul edilemezdir. ikinci olarak savasin
hukuksal bir statii olarak kabul edilmesinin geregi olarak ilan edilmesi sart1 bir zorunluluk
olarak goriilmiistiir. Bunun hukuksal kaynagi ise 1907 Lahey Sozlesmesi ile taraflarin savas
ilan etme yiikiimliligi altina alinmasidir. Geleneksel uluslararasi hukuka gore taraflarin bir
savas durumu yaratma niyetinde olduklarinin anlasilmasi da savas durumunun dogmasi igin
yeterli olabilmektedir. Son olarak savasin ilaninin belirlenmesi bakimindan, devletlerin
niyeti olmaksizin uzun siiredir devam eden bir gatismada olmasi durumun savas olarak kabul

edilmesi icin yeterli goriilmektedir.

Savas hukukuna kaynaklik etme bakimindan, uluslararasi toplumda en genis ¢apta
kabul gormiis olan 1949 Cenevre So6zlesmesi Oncesi ve sonrasinda bir¢ok uluslararasi
antlagma bulunmaktadir. Yine devletlerin gegmisten bu yana savas sirasinda uyguladiklar
yazili olmayan ancak yerlesmis orfi kurallar savas hukukuna kaynak teskil etmektedir.
Uluslararasi sézlesmelerde oldugu kadar teamdiili olarak da savas hukukuna iliskin kabul
edilmis genel ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler’, savasta gereksiz ac: ve istirap verecek sekildeki
davraniglardan kacinilmasi, diisman eline gecen esirlere, hasta ve yaralilara, sivil halka
insanca davranilmasi ve barisin geri getirilip siirdiiriilmesinin esas hedef olmas: seklinde

sayilabilir.

Savag suclar1 yukaridaki sayilan temel ilkelere de dayanarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii’niin 8. maddesinde diizenlenmistir. Savas yahut savasa varmayan
silahl1 gatismalar bakimindan islenen savas suglari s6z konusu oldugunda bu Statiide yer alan
diizenlemeler gegerli olmaktadir. Statii’ye gore savas suglarinin “12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmelerinin Agir Thlalleri”, “Savas Yasa ve Adetlerinin Diger Ciddi Ihlalleri”,
“Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesinin Ciddi Ihlalleri” ve “Uluslararas: Nitelikte

Olmayan Silahli Catismalarda Uygulanabilen Kural ve Adetlerin Diger Ciddi Ihlalleri”

8 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler (Ankara:
Miilkiyeliler Birligi, 1998), s. 65-68.

" M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy 79 (2008): 235-
74, s. 266.
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kategorilerinde ele alinmasi ve suglara iligkin fiillerin bunlarin altinda belirlenmesi s6z

konusudur®.

[lk olarak “12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin agir ihlali, yani Cenevre
So6zlesmesi hiikiimlerine gore korunan sahis ve mallardan herhangi birine karsi” islenen
fiiller kategorisi altinda su¢ olusturan sekiz eylem sayilmistir. Bunlar kasten oldiirme;
biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dis1t muamele, insan viicuduna veyasagligina
kasten biiylik 1stirap verme veya ciddi yaralamaya sebep olma, askeri gereklilik olmadan,
yasadis1 ve keyfi olarak mallarin yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi, bir savas esirinin
veya koruma altindaki bir diger sahsin, diisman devlet silahli kuvvetlerinde hizmet etmeye
zorlanmasi, bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil ve
olagan yargilanma hakkindan yoksun birakilmasi, hukuka aykiri siirgiin, nakletme ya da
hapsetme ve rehine alinmasidir. Uluslararasi: hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi
silahli catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri de savas suglari

altinda degerlendirilecektir. Bu kapsamda 26 ayri eylem sayilmustir®L,

Ikinci olarak ise uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli catismada, 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmelerinin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani, silahlarini birakmis
silahl1 kuvvetler mensuplari ile hastalik, yaralanma, gozalti veya herhangi bir baska nedenle
savas dis1 kalmis olanlar dahil olmak tizere ¢atismalarda aktif olarak yer almayan kisilere
kars1 islenen fiiller kategorisi bulunmaktadir. Buna iliskin fiiller yasam hakkina ve kisiye
karsi siddet, 6zellikle her tiirli 6ldiirme, sakat birakma, zalimane muamele ve iskence, insan
onuruna hakaret eden, 6zellikle asagilayan ve kii¢iik diistiriicii davranislar, rehine alinmasi
ve kanuna dayali ve gerekliligi genel kabul gormiis yargisal garantileri haiz bir mahkeme
karar1 olmadan cezalandirma ve infaz olarak sayilmistir. Mevcut uluslararast hukuk
cergevesinde uluslararas1 karakterde olmayan ancak silahli c¢atismalarda uygulanabilir

hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri de maddenin (d) bendinde belirtilmistir®.

Son olarak ii¢ ayr1 savas sugu olan mikrobik, biyolojik ve zehirli silahlarin kullanimi,

X-ray cihazlarinda tespit edilemeyen silahlarin kullanim1 ve lazer silahlarin kullanimi da

8 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 534-548

8 Kursun, s. 22. Ayrica 26 su¢ eylemi igin  bknz.;  https://rightsagenda.org/wp-
content/uploads/2019/01/821 101SorudaUCM.pdf

8 Kursun, s. 23. Ayrica 12 su¢ eylemi igin bknz; s. 23 https://rightsagenda.org/wp-
content/uploads/2019/01/821_101SorudaUCM.pdf
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Mahkeme’nin yetki alanma eklenmistir®

. Savas suclarinin diizenlenmesinde alinan
onemli elestirilerden biri Mahkeme’nin 6zellikle niikleer silahlarin kullanimi veya
kullanilma tehdidi, gozii kor edici lazer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin
kullaniminin savas suglar1 baslig1 altinda diizenlenmemis olmasidir®. Nihai olarak,
niikleer silah kullanimi yoluyla sivil halkin katledilmesi s6z konusu oldugunda bu
durum Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin savas suglari baglaminda yargi yetkisine

girmemektedir.

1.2.5.4. Yer Bakimindan Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi (Ratione Loci)

Roma Statiisii’ne taraf devletlerin iilkesinde yahut vatandaslar1 tarafindan islenen
suclar bakimidan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yarg yetkisi oldugu kabul edilmistir.
Mahkeme’nin harekete gegirilmesi yollarindan biri olan Giivenlik Konseyi’nin bir durumu
Mahkeme’ye tasimasi hali disinda Statii’ye taraf olmayan devletlerin {ilkesinde yasanan
suglara iligkin yargi yetkisi, ilgili devletin yazili riza gostermesi ile miimkiin olmaktadir. Bu
yetki yalnizca riza gosterilen olay ile sinirlidir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
sevk uygulamasi ve yargilamanin riza dahilinde miimkiin olabilmesi Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin yer bakimindan yargi yetkisini smirli olmaktan kurtarmaktadir®,

1.2.5.5. Zaman Bakimindan Yargi Yetkisinin Kullamilmasi (Ratione Temporis)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi gecmise doniik olarak gecerli
degildir. Gegmis ad hoc mahkemelere yoneltilen, kanunilik, tabii hakim ilkesi ve ceza
yasalarinin geriye yiriimezligi ilkelerinin ihlal edildigi elestirisinin ardindan Roma
Statiisii’'nde bu ihlalin 6niine ge¢ilmistir. Statii’niin zaman bakimindan yarg: yetkisi basligi
altinda yapilan diizenlemeye gore yargi yetkisi Statii’niin yiirirliige girmesinden sonra
islenen suglar bakimindan gegerlidir. Statii’ye taraf olmayan devletler ise bir deklarasyon ile
Mahkeme’ninyarg1 yetkisini tanimadikga, Statii’ye taraf olduktan sonra islenen suglar igin
yargl yetkisinden soz edilebilecektir. Yine Statii’niin 24. maddesinde “Kisi bakimindan

geriye yiiriimezlik” basgligr altinda higbir kimsenin bu Statii yiiriirlige girmeden once

8 Uluslararas1 Ceza Divam ve Tiirkiye, https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa.
Erisim: Eylil 2021.

8 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s. 178.

8 Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Insanliga Karsi Suclar Uzerindeki Yarg: Etkisi, 1.
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2004), s. 59.
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islenmis eylemlerden otiiri cezai olarak sorumlu tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir.
Ayrica aynimaddenin ikinci fikrasinda lehe kanunun gegmise yiiriiyecegi hususunda yapilan
diizenlemeile “nihai karardan once uygulanacak yasada bir degisiklik olmasi halinde,
sorusturulan yargilanan veya mahkum edilen sahsin menfaatine uygun olan kanun

uygulanacaktir.” denmektedir.

Ozetle, zaman bakimindan yarg1 yetkisinin tespitinin yapilmasi igin birinci temel
kriter Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin faaliyete gectigi 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren
yarg1 yetkisinin miimkiin olmasidir. ikinci olarak ise Statii’ye taraf olan iilkelere iliskin
ancak taraf olduklar1 tarihten itibaren iglenmis olan suglara dair bir yargi yetkisinden
bahsedilebilecektir.

1.2.6. Yargilama Yetkisinin Harekete Gegirilmesi (Tetikleme Mekanizmalari)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargt Yyetkisini kullanmasinin 6n kosullar
Statii’niin 12. maddesinde belirtilmistir. Statii’ye taraf olmak yargi yetkisini kabul etmis
olmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte “sorun olan olayn iilkesinde meydana geldigi
devlet veya suc bir ucak veya gemide islenmis ise gemi veya ucagin kayith oldugu devlet
yahut suglanan kisinin vatandasi oldugu devlet (md.12/2)” Statii’ye taraf ise, taraf devletin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisina bagvurusu ile Mahkeme yargi yetkisini

kullanacaktir. Ayrica savel resen sorusturma da baslatabilir.

Ilgili madde metninden de anlasildig1 {izere, Mahkeme nin yargilama yetkisi Statii’ye
taraf olan devletlerin iilkesinde veya vatandaglar1 tarafindan islenen sug¢larda miimkiindiir.
Bir baska deyisle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yarg: yetkisi “lilkesellik” ve “uyrukluk”
kriterlerine dayandirilmaktadir. Ancak Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’nin oniine
getirilen durumlarda nu kriterler aranmadigindan, Mahkeme’nin statiide 6ngoriilen kosullara
uygun olarak, diinyanin her yerinde islenen suglar iizerinde yetki kullanilabilecegi
goriilmektedir®®. ABD’nin taraf devletlerdeki vatandaslarmi korumak iizere ikili
dokunulmazlik anlagmalart yapmasi ornegi bu madde hilkmiiniin etrafindan dolanmak

gayesi ile yapiliyor goriinmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin VII. B6liimiine dayanarak

Mahkeme’ye sundugu durumlarda ise, sucun taraf bir devletin iilkesinde veya onun

8 Erdal, Uluslararas: Ceza Mahkemesi 'nin Devlet Egemenligine Etkisi, .76
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vatandaglar1 tarafindan islenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna gore, Giivenlik
Konseyi gerekli gordiigii durumlarda, “iilkesellik” ve “uyrukluk” Kriterlerinin varligini

aramaksizin bir durumu Mahkeme’ye sevk edebilecektir®’,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargi yetkisinin gerekli 6n sartlar saglandiktan sonra
harekete gecmesi i¢in ii¢ yol Ongdriilmiistiir. Bunlar Savciligin resen sorusturmasi, taraf
devletin Mahkeme’ye sevki ve Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’ye sevk etme olarak
say1labilir®. Bu kapsamda asagida Mahkeme’nin harekete gegcmesi igin gerekli yollar ve

Mahkeme’nin Birlesmis Milletler yapisi ile olan iliskisine deginilecektir.

1.2.6.1.Saveilik Makaminin Hareket Gegmesi

1.2.6.1.1. Resen Sorusturma

Roma Statiisii’niin 13/c ve 15. maddeleri Mahkeme savcisinin resen sorusturma
baglatma yetkisinidiizenlenmektedir. Buna gore savci, mahkemenin yargi yetkisine giren
suclarla ilgili eldekibilgilere dayanarak, kendiliginden sorusturma agabilir. lgili madde 2.
fikrasina gore Savcigelen bilginin ciddiligini arastirmakla yiikiimliidiir ve aragtirmasi igin
devletlerden, Birlesmis Milletler organlarindan, hiikimetler arasi veya hiikiimet disi
orgiitlerden veya uygun gordigii diger giivenilir kaynaklardan ilave bilgi isteyebilir.
Aragtirma sonucunda sorusturmanin derinlestirilmesini gerektiren makul verilere ulastigina
karar verirse, toplamis oldugu destekleyici belgeleri sunarak On Yargilama Dairesinden
sorusturma yetkisi talep edecektir. On Yargilama Dairesi talebi inceledikten sonra verileri

sorusturmay1 derinlestirmek i¢cin makul diizeyde goriirse ve dava Mahkeme’nin yetki

87 Ornegin diinyanin yakin zamanda karsilastig1 énemli sinir asan terdrizm Orneklerinden biri olan ISID
iizerinden izah edilecek olursa; terdr orgiitii ISID uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eder nitelikteki
eylemleri ile agir hak ihlalleri gergeklestirmistir. Bu suglarin Ceza Mahkemesince ele alinmasi bakimindan
birtakim engeller asilmalidir. Oncelikle suglarn gerceklestigi Suriye ve Irak devletleri Roma Statiisii’ne
taraf degillerdir. Bu nedenle “iilkesellik prensibi” geregi yargi yetkisi bulunmamaktadir. Yabanci terorist
savaggilarin uyruklari ise her birinin vatandasi oldugu iilkenin Statii’ye taraf olup olmadigi bakimindan
degerlendirilebilir. Ancak ISID yénetiminin bilhassa Suriye ve Irak vatandaslari tarafindan yonetilmesi
sebebiyle yargi yetkisinin dogmasi ancak su iki durumda miimkiin olabilecektir: Eylemlerin topraklarinda
islendigi Suriye ve Irak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini tantyacak yahut Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi bu iilkeler hakkinda Mahkeme’ye bildirimde bulunacaktir. Statii’niin bu sekilde
diizenlenmis olmas1 Mahkeme’nin evrensellik ilkesinin bir geregi olarak goriilmektedir.

8 Bahse konu ii¢ yola iliskin uygulamadan bazi &rnekler vermek gerekirse; Uganda, Demokratik Kongo

Cumbhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti’nde Mahkemenin yargi yetkisine konu suglarla ilgili tiye devletler
Mahkeme’ye kendileri bagvurmuslardir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Sudan ve Libya durumlarini
sevk ederken, Kenya’daki duruma iligkin dava siireci Savcinin kendiliginden dava agma yetkisini
kullanmasiyla birlikte baglamigtir. Linda E. Carter, Cev: Miisliim Fincan, “2021 Yilinda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi 7, Sy 22 (2017): 119-31, s. 125.
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alaninda ise sorusturmay1 baslatma yetkisi verecektir. Bilgileri toplayan savci sayet ulusal
mahkemeler kisiyi yargiliyor ya da daha dnce yargilamigsa herhangi bir islem yapamaz®.
Dava On Yargilama Dairesinde, mahkeme celbi veya tutuklama emri diizenlenmesiyle

baslar.

Makul verilere ulasiimis olmas: iki bakimdan 6nemlidir®®: “Birincisi saveiligim
Mahkemeyi gereksiz yere mesgul etmemek i¢in ancak ciddi nedenler buldugu kanaatine
kesin olarak ulasmas1 durumunda Mahkemeden talepte bulunmasi gerekmektedir. ikinci
olarak isesavcinin kendiliginden sorusturma baslatabilmesi teknik olarak miimkiin olmayi1p,
bu yetki, iddianin derinlestirilebilmesi i¢in makul nedenler oldugu durumlarda ancak
Mahkemetarafindan verilebilecektir.” Buradan hareketle, savcilik On Yargilama Dairesi
onay!r olmaksizin sorusturmayi derinlestirme yetkisine sahip degildir. Savcinin onay
almaksizin dogrudan sorusturma baslatmasinin engellenmesi Mahkeme’nin siyasallasarak
giivenilirligini yitirmesi kaygisindan dogmaktadir®® ve Mahkeme aksi bir durumun savci

bakimindan “asir1 gii¢” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir.

Sorusturma yetkisinin verilmesi On Yargilama Dairesi tarafindan reddedilse de savci
aynidurumla ilgili olarak yeni olgu ve delillere dayali yeni bir talepte bulunulabilecektir (md.
15/5). Son olarak savcir temin ettigi bilgilerin sorusturma igin makul bir zemin
olusturmadigina karar verirse ayni durum ile ilgili yeni olgu ve deliller 1s1g1inda yeni bilgileri
de degerlendirebilecektir (md. 15/6).

1.2.6.1.2. Taraf Devlet Sevki Uzerine Sorusturma

Roma Statiisii’'niin 13/a ve 14. maddeleri kapsaminda Statii’ye taraf devletler,
islenmis goriinen agir suglart miimkiin oldugunca delillerle destekleyerek savciya sikayet
edecektir. Sikayet igerik itibariyle su¢un islendiginin bildirilmesi ve durumun sorusturulmasi
talebidir. Savciligin takipsizlik karari vermesi durumunda On Yargilama Dairesinden
kararmn gozden gegirilmesi ve Savcilik tarafindan yeniden incelenmesi talebinde

bulunabilecektir. Savciligin sorusturma baslatmama karar1 {izerine Daire kararda bir usul

8 Acer ve Kaya, s. 375.

% Kutlay Telli, Cezasizlik Olgusuna Kars: Uluslararas: Ceza Mahkemesi (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,
2015), s. 63.

9% Telli, s. 64.
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hatasi, hukuki hata yahut olaylara iliskin hata yapip yapimadigini inceleyecektir®,

Yargilama Dairesi’nin karar1 Istinaf Dairesi’ne tagmabilir®3,

1.2.6.1.3. Birlesmis Milletler Yoluyla Harekete Ge¢cmesi

1.2.6.1.3.1. Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne Durum Sevk
Etme Yetkisi

Roma Statiisii’niin 13/b. maddesine gore Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
soykirim, savas sugu, insanliga karsi su¢ veya saldiri suglarindan biri veya birkagi islenmis
goriiniiyor ise bu durumu Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimii gerg¢evesinde
hareket ederek Mahkeme savcisina sevk etme yetkisine sahiptir. VII. Boliim bu suglara ait
fiillerin islenmesi ile barisinbozuldugu yahut tehdit edildigi veya bunlara saldirdig1 tespit
edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu tespit {izerine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne

bagvurulacaktir.

Birlesmis Milletler’in VII. Bolim cercevesinde hareket etmesi gerekliliginden
anlasilmas1 gereken, soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar veya saldiri sugunun
gerceklestigi catisma durumlarinda uluslararasi baris ve giivenlik konusundaki tehdidin agik
olmast ve bu gerekceyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne cagri yapma yetkisinin

kullanilmasi igin Konsey kararinin alinmasidir. Bahse konu karar,eylemlerin baris1 tehdit

92 Telli, s. 66.

% Uygulamada bu asamalar1 gérebilecegimiz énemli bir érnek Gazze icin insani yardim amagcli hareket eden
Mavi Marmara gemisinde yasananlar1 konu eden davadir. 31 Mayis 2010 tarihinde KomorAdalari bayragi ile
Gazze’ye insani yardim amagli hareket eden gemiye Israil devleti yetkilileri tarafindan gergeklestirilen
operasyonda 10 kisi oldiirtilmiis, birgok kisi de yaralanmigtir. 2006 yilindan beri Roma Statiisti’ne taraf
bulunan Komor Adalar1 tarafindan 14 Mayis 2014 tarihinde yapilan sikayet lizerine savcilik, gemide
meydana gelen ihlallerin “Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne dava agmak i¢in yeterli agirlik ve nitelikte”
olmadig1 ve “Filistin topraklarindaki olaylar1 kapsamadigi” gerekgesiyle sorusturma agmaya gerek
gdrmemistir Ancak Komor Adalar1 karara itiraz ederek On Yargilama Dairesi’ne iletmistir. Daire incelemesi
sonucunda savciligin birgok hususta hata yaptigi ifade ederek, olaym agirligi ve iddialarin ciddiligi
nedeniyle dosyay1 kapatma kararinin gerekgesini yetersiz bulmustur. Dosya yeniden acilmigtir. Uluslararast
Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisini 13 Ocak 2014’ten itibaren Filistin topraklarinda iglenen suglarm sorusturulup
kovusturulmast igin tanidigini bildiren Filistin devleti Roma Statiisii’nii tanima belgesini 2 Ocak 2015°te Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine sunmus ve 1 Nisan 2015’te Statii yiirlirliige girmistir. Saveilk 16 Ocak 2015
tarihinde Statii’niin 12/3. maddesi geregince basvurunun uygun oldugu bildirisinde bulunmus ve 6n incelemeyi
baslatmustir. 2 Mayis 2018 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcisina taraf devlet basvurusunda bulunarak
Israil uyruklu askerlerin gerceklestirdigi insanliga kars1 suclar ve savas suglari ile ilgili yargilama yapilmasimi talep
etmistir. Israil ise Roma Statiisii’ne taraf degildir. Ancak Filistin devletinin basvurusu geregi Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin yer, zaman, konu ve kisi bakimindan yarg: yetkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Ayrmntili
inceleme igin bknz.; Dikran M. Zenginkuzucu, “Filistin Devleti’nin Basvurusu Baglaminda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin Yargi Yetkisi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Roliiniin Analizi”,
Uluslararasi Suglar ve Tarih, sy 19 (2019): 17-48.
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edici, bozucu veya saldir fiili teskil edici nitelikte goriilmesinden 6tiirli Birlesmis Milletler
Antlagmasindaki 41. maddeye dayanarak alinacaktir. 41. maddede Giivenlik Konseyi’ne
tedbir kararlastirma yetkisi verilmistir. Bir durumun Mahkeme savcisina gonderilmesi
karari, daimi iiyelerin tamaminin olumlu kararlar1 dahil olmak {izere, on bes liyeden
dokuzunun olumlu oyu ile alinir. Daimi iiyelerden birinin ¢gekimser kalmasi veya oylamaya
katilmamasi karar alimina engel teskil etmeyecek, yalnizca olumsuz oy kullanmasi halinde

bu tiir bir karar alamayacaktir®.

Giivenlik Konsey’ince yapilan bagvuru durumunda sugun taraf bir devletin tilkesinde
veya vatandaslar1 tarafindan islenmis olmasi 6n kosulu aranmamaktadir. Bu durum
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin evrensel yargi yetkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yol Statii’niin yer ve kisi bakimindan uygulanmasi bagliklarinda degindigimiz iizere
“lilkesellik” ve “uyrukluk” aranmasi sartlarma bir istisna olarak hiikiim altina alinmustir.
Netice itibariyle su¢ her nerede, kim tarafindan islenmis olursa olsun Giivenlik Konseyi
basvurusu yolu ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yarg: yetkisi harekete gegirilebilecektir.
Ciinkii evrensel yargi yetkisi, biitiin insanlig1 etkileyen belirli suglarin islenmesidurumunda
faillerin ulusal yargi tarafindan yargilanmayip cezasiz kalmalarinin Oniine gecilmesi

gerekgesiyle ortaya konmus “yasal bir kurgu”dur®.

Belirli bir durumun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’ye
bildirilmesi hususunda bir davayahut somut meselenin sevk edilmesi uygun gériilmemistir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne yalnizca bir durumu bildirilebilecektir. Saver ise
bildirilen durumdan kaynaklanabilecek sorusturmalar1 ve saniklari belirleme yetkisini

haizdir®®.

% Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s.171. Ayrica bknz.; Zenginkuzucu, s. 37°de yer aldi1 iizere: “Bugiin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi bes iyesinden ii¢ii Roma Statiisii’ne taraf degildir. Roma Statiisi
ABD ve Rusya Federasyonu tarafindan imzalanmasina karsin onaylanmamis, Cin ise Roma Statiisti’nii hig
imzalamamigtir. Gegici {iyelerin altist Roma Statiisii’ne taraf (Bolivya, Fildisi Sahilleri, Hollanda, Peru,
Polonya ve Isveg) iken, biri imzalamis ancak onaylamamis (Kuveyt), iicii ise Statiiyii hi¢c imzalamamstir
(Etiyopya, Kazakistan ve Ekvator Ginesi). Bu durumda giincel tabloda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin on bes liyesinin yedisi zaten bugiine kadar Roma Statiisiine taraf olmamustir.”

% Ariel Lett, “The Meaningless Existence of Universal Jurisdiction”, Michigan State International Law
Review 23 (2015 2014): 545-76, s. 569.

% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 349.
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1.2.6.1.3.2. Giivenlik Konseyi’nin Sorusturmanin Ertelenmesini Talep Yetkisi

Roma Statiisii’'niin “Sorusturmanin veya Davanin Ertelenmesi” bashikli 16.
maddesine bir sorusturmanin Giivenlik Konseyi talebi ile ertelenebilecegi diizenlenmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin VII.
Boliimiine uygun olarak aldigi karar dahilinde Mahkemeden talepte bulunmasini takiben on
iki ay stireyle Statii altinda hi¢bir sorusturma veya dava agilamaz veya yiiriitilemez. Talep

ayn1 kosullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilecektir.

Madde hiikmii ile amaglanmakta olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi mekanizmasinin
sonuglari agir olabilecek siyasinitelikteki bazi islere girmesinin engellenmesi igin Giivenlik
Konseyi tarafindan frenlenmesidir. Aslinda bu, Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile herhangi organik ve hiyerarsik bagi olmamasina ragmen savcilik yetkisini
kontrol eden ve smirlayan bir niteligine isaret etmektedir®’. Savcilik ise erteleme talebi ile
baghidir, yani reddedemez. Erteleme talebi i¢in Gilivenlik Konseyi’nin on bes iiyesinden
dokuzunun olumlu oyu gerekmektedir ve daimi tiyelerden herhangi biri karari veto etmemis

olmalidir.

Birlesmis Milletler Konsey’ince yapilan sorusturmanin ertelenmesi talebinin
gerekeesi politik yahut hukuki olabilecektir. Bu nedenle saglanan bu yetkinin kullaniminin
titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Zira 2002 yilindan itibaren gegerli olmak iizere yapilan
bir sorugturmanin ertelenmesi talebi Roma Statiisii’niin16. maddesinin keyfi ve yanlig bir
yorumuna dayanarak, Mahkeme’nin bagimsiz karar verme siirecine, egemen devletler
arasinda yapilan ¢ok tarafli bir antlasmaya mesru olmayan bir miidahale niteligindedir®®.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bu yolla mahkeme iizerinde siyasi bir otorite

kurdugu elestirisi de literatiirde yogun bigimde dile getirilmistir.

1.2.7. Mahkeme’nin Tamamlayicilik Tlkesinin Niteligi

1.2.7.1. Tamamlayicilik flkesi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin baglayici karariyla kurulmus olan gegici

nitelikteki Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ulusal mahkemelerle ayni

9 Telli, s. 129-130.
% Erdal, s. 145.
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anda yarg1 yetkisine sahipti. Hatta bazi durumlarda, ulusal mahkemelerin bir mesele
lizerinde yarg: yetkisini ertelemesini talep ederek oncelik kullanabilirdi®®. Dolayisiyla
uluslararasi nitelikteki bu ceza mahkemelerinin ulusal mahkemelerin yargi alanlarina
miidahale edebilmesi sebebiyle mahkeme ile ulusal yargi makamlar1 arasinda kurulan bu

100 Daimi nitelikteki Uluslararasi Ceza

iliskinin “dikey bir iligki” oldugu sdylenebilecektir
Mahkemesi’nin kurulus ¢alismalarinda ise geg¢misin aksine, Mahkeme ulusal yargi

mekanizmalarini tamamlayici nitelikte tasarlanmistir.

Yargilama hakki devletlerin egemen imtiyazlarindan biri olarak siiphesiz kabul
edilmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise isleyisi bakimindan devletlerin belli
konulardaki yargilama haklarinin uluslararas: nitelikteki bir mahkemeye devredilmesini
gerektirmektedir. Roma Statiisii’nlin hazirlanmasinda en temel 6neme sahip unsurlardan
birisi olan bu husus, Mahkeme statiistiniin taraf devletlerin yargi yetkisi ile dengeli bir
bi¢imde ortaya g¢ikarilmasina odaklanilmasimi saglamistir. Zira aksi takdirde, bir tarafta
devletler kendisini yok sayarak kovusturma yapabilecek bir mahkemenin varligin1 egemen
haklarina miidahale olarak degerlendirerek taraf olmaktan kacinacak, diger tarafta da yetkili
ulusal mahkemelerin yetersiz yahut isteksiz oldugu durumlarda mahkemenin temel

amaglarindan olan suglularin cezasiz kalmamasi gayesi gergeklesmeyecektir.

Bu arayislarin neticesi olarak Roma Statiisii inga edilmistir. Buna gore ulusal yargi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kapsamina giren suglarda dahi birincil olarak suglari
sorusturma ve kovusturma yetkisine sahiptir. Ancak Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin bu
siirece dengeli bicimde dahil olabilmesinin saglanmasi adma Statiide cesitli sartlar
ongoriilmiistiir. “Isteksizlik” ve “yetersizlik” olarak ifade edilen bu sartlar Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin ancak ulusal mahkemelerin ciddi eksikliklerini diizeltmek iizere oyuna dahil
oldugu izlenimini vermektedir. Bu durumda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin YyetKisi
dahilinde olan insanlig1 derinden etkileyen agir ihlallerin s6z konusu oldugu durumlarda,
bunlari sorusturmak ve kovusturmak hususunda kendi ulusal yargi mekanizmasina giivenen
hicbir devlet bakimindan bu Statii’ye taraf olmanin bir sakincasi olmayacagini diisiinmek

dogaldir.

9 Victor O. Ayeni ve Matthew A. Olong, “Opportunities and Challenges to the UN Security Council Referral
under the Rome Statute of the International Criminal Court”, African Journal of International and
Comparative Law 25, sy 2 (2017): 239-60, s. 256.

100 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, s. 179.
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Bir goriise gore devletlerin Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin tamamlayicilik
yetkisini kendi egemenliklerine kars1 bir tehdit olarak algilamalar1 “aslinda adil yargilama
yapma konusunda niyetsiz olmalarin1 mesruca gerekcelendirmeleri ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir”%!, Bununla birlikte uygulamada Statiide belirtilen sartlarin somut
olarak ne ifade ettigi yoruma acik olabildiginden egemen devletler ile Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi arasindaki iliskiye dair tartismalarin ortaya ¢ikmasi ve hatta devletlerin taraf
olmaktan kaginmasi kaginilmaz olabilmektedir. Roma Statiisii’niin ilgili béliimleri (IV-VI.
Boliimler) tamamlayicilik prensibi temelinde yargilamanin pratikte nasil yapilacagina dair

usule iliskin konulari, devletlerin bu kapsamdaki hak ve sorumluluklarini ele almaktadir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi VII. Bolimi ise tamamlayicilik ilkesi zemininde
devletler ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargisi denklemine bir bagka ve ¢ok giiclii bir
aktorii devreye sokmaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve donatildig: yetkileri

Mahkeme’nin tamamlayici niteligine oldukga tartismali bir bagka boyut kazandirmaktadir.

1.2.7.2. Kabul Edilebilirlik

Yargi yetkisi kapsaminda yer, konu, zaman bakimindan Mahkeme’nin alanina girip
girmedigi incelenen bir vaka ilerleyen asamada bir kabul edilebilirlik incelemesine tabi
tutulmaktadir. Bu noktada Mahkeme, usuliine uygun olarak yarg1 yetkisine sahip oldugu bir
dava konusunun dava edilebilirligine iliskin incelemede bulunmaktadir. “Tamamlayicilik
ilkesinin 6zii olan”*%? kabul edilebilirlik sartlar1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan
Onemli bir tartisma alan1 yaratmaktadir. Kabul edilebilirlik diizenlemesi Statiide yer aldigi
bicimiyle (md. 17-18) devletlerin yargilama konusundaki tutumlarinin tespiti ve bu
dogrultudaki hak ve ytikiimliikleri, sanik kisinin birden fazla kez yargilanamayacag1 hususu
gibi konularda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin tespit ve usuli ylkiimliliiklerini ele

almaktadir.

Roma Statiisii’niin 17/1 maddesine gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniine

getirilmis bir davanin asagidaki dort durumda kabul edilebilirligi miimkiin olmayacaktir:

101 Pinar Karzaoglu ve Mehmet Osman Cati, “Tpsamllk Yaklasimi ve Kavramsal Tartismalar Cergevesinde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23, sy 1 (2021):
391-417, s. 406.

102 Carter, Cev: Fincan, s. 124.
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- Ilk olarak, sorusturma veya Kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya
gercekten muktedir olmadigr haller disinda, yargi yetkisi bulunan devlet
tarafindan, dava konusu olayin sorusturulmast veya yargilanmasi halinde (md.
17/1-a

- Ikinci olarak, yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gercekten imkan
bulunmadigi haller disinda, yarg: yetkisine sahip devletin, olayr sorusturduktan

sonra ilgili sahst yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde (md. 17/1-
b)

Her iki diizenleme ulusal mahkemelerin su veya bu sebeple yetersiz kalmasi
durumunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devreye girmesini saglamaktadir. Bu durum
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin temel ilkelerinden olan “tamamlayicilik ilkesi”nin bir

tezahurudir.

“Isteksizlik” ve “yetersizlik”” hususunda kimin karar verecegi sorusuna iliskin olarak
bir goriise gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligi isteksizlik ve yetersizlik tespiti
yapacagindan ve iddiay1 kanitlama yiikimliligii iddia sahibinde oldugundan savciliktan
kanit beklenecektir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz yargiglarinin da

nihai olarak bu hususta karar vermesi beklenmektedir®,

Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’ye bir durumu sevk ettigi hallerde de
tamamlayicilik ilkesinin bir geregi olarak oOncelikle ulusal mahkemelerin yarg: yetkisi
gozetilmelidir. Aksi takdirde Giivenlik Konseyi Uluslararasi Ceza Mahkemesini istisnai
hiikiimler yolu ile kendi direktifleri dogrultusunda hareket etmeye ve Roma Statiisii’niin

temel yapisinaaykirt davranmaya itmis olacaktir.

- Ugiincii olarak, ilgili sahsin sikayete konu olan fiilden dolay: daha dnce

yargilanmigolmas: durumunda... (md. 17/1-c)

Bu madde ile daha onceki ad hoc mahkemelere getirilen elestiriler ve bu husustaki
tartigmalarin giderilmesi yoniinde Roma Statiisii’nde temel olarak kabul edilen ne bis in idem
ilkesinin tezahiirti gériillmektedir. Statii’niin 20. maddesinde yapilan diizenlemeye gore, eger

ulusal yargilama, sugun failini gercek ve adil yargilamadan kurtarmak ve ceza alinmamasini

103 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 356.
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saglamak {lizere gergeklestirilmisse yeniden yargilanmasi ne bis in idem ilkesinin ihlalini

olusturmayacaktir.

- Son olarak, dava konusunun Mahkeme tarafindan islem gerektirecek derece

vahim bulunmamas: halinde... (md.17/1-d)

Bu madde ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tiim uluslararasi toplumu
ilgilendiren ¢ok agir ihlalleri sorusturup kovusturmasi saglanmak istenmistir. Ancak
hiikiimdeki “ileri bir yargisal siireci gerektirecek yeterli onemde goriilmemesi” ifadesi ¢ok
genel niteliktedir ve boyle bir karar1 alirken Mahkemeyi sinirlayan ya da somut Kriterler
ortaya koyan herhangi bir ayrintil diizenleme bulunmamaktadir’®®, Bu durumda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi uluslararasi sug niteliginde gerceklesen birgok olay bakimindan yargi
yetkisini kullanmayacaktir. Ornegin ABD nin Irak isgali sonras1 yasanan ihlaller yahut Mavi
Marmara baskini sonucunda ortaya ¢ikan ihlaller Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savciliginca
bu maddeden 6tiirii sorusturma baslatmama karar ile sonuglanmistir'®. Bu noktada, sik sik
dile getirmis oldugumuz sistematik ve yaygin saldirinin varligi, failin iist diizey ve baslica
sorumlulardan biri olmasi gibi sartlar somut vakalar bakimindan degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

1.2.7.2.1. Ulusal Ceza Yargisinn Isteksizligi

Roma Statiisii’nde ne bis in idem, kanunsuz su¢ olmaz, kanunsuz ceza olmaz, kisi
bakimindan geriye yirimezlik, bireysel ceza sorumlulugu gibi ceza hukukunun temel
ilkeleri agikga belirtilerek Statii’niin hukukun genel ilkelerine uygun bir bicimde
diizenlendigi ve taraf olan devletlerin bu genel ilkeler dogrultusunda i¢ hukuklarim
diizenlemek zorunda olduklar1 teyit edilmistir. Tamamlayicilik ilkesi geregince
Mahkeme’nin tamamlayici niteligi ancak ulusal mahkemenin “isteksiz” yahut “yetersiz”
olarak degerlendirildigi durumlarda s6z konusu olacaktir. Mahkeme’nin bu husustaki
degerlendirmesini yapabilmesi i¢in Roma Statiisii’'niin 17. maddesinin 2. fikrasinda

“isteksizlik” kavraminin i¢1 doldurularak ortaya somut kriterler konmak istenmistir.

Bu kriterler hiikiim geregince, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisindeki suglardan

birini ya da birkagini isleyen kimse hakkinda birincil yargi yetkisine sahip olan ulusal

104 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s. 172.
105 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 358.
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mahkemelerin yahut devletin sanigin sorumlulugunu gizlemek amaciyla isler yapmasi ya da
bu yonde bir karar almasi, sugun sorusturma ve kovusturulmasi hususunda yargi merciine
intikalde makul sayilamayacak gecikmelerin yaganmasi, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
gerceklestirilmemesi ve bu niyetle bagdasmayacak diger tirlii davraniglardir. Bu gibi
durumlarda ulusal yargi organ1 “isteksiz” sayilacaktir. Ilgili maddeden anlasildig: izere bu

tespiti yapmak Mahkeme’nin sorumlulugundadir.

Her ne kadar kriterler somut bir bi¢imde ortaya konmak istenmis olsa da bu
kavramlarin muglak oldugu elestirisiyle siklikla karsilasilmaktadir. Aslinda 6zellikle taraf
devlet sayisinin fazla olmasi amaglayan sozlesmelerin hazirlik asamasinda temel
kavramlarin veya sartlarin muglak birakilmasi sik rastlanan bir durumdur'®. Savciligin
sorusturma baglatmak iizere bu kavramlar1 yorumlamasindaki genis takdir yetkisi ve yine
savciligin taraf devletler karsisindaki zayif konumu kararlarin politik alinabilmesi ihtimalini

ortaya ¢ikarmakta ve devletlerin egemenlik temelli kaygilarini arttirmaktadir’®’,

1.2.7.2.2. Ulusal Ceza Yargisinin Yetersizligi

Ulusal ceza yargisinin yetersiz sayilarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
tamamlayic1 yargi yetkisinin ortaya ¢ikacagi durumlar Roma Statiisii 17 maddesinin 3.
fikrasinda agiklanmigtir. Buna gore “ulusal yarginin bir kisminin veya tamaminin ¢okmesi
veya iglemez halde olmasina bagl olarak Devletin sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde
etmesinin veya bagka bir sekilde yasal islemleri yiirlitmesini miimkiin olup olmadigin1”
incelemesi yoluyla Mahkeme’nin yetersizlik tespitinde dikkate alinacak unsurlar

belirlenmistir.

Bir devletin ulusal yargi sisteminin ne zaman kismen ya da tamamen ¢Okmiis
sayilabilecegi pratikte tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, tam bir ¢okiis (total
collapse) ifadesinden devlet makamlarinin, adaletin idaresinin tamamen ¢oktiigli ve yargi
sisteminin kendi icinde dagildigr olciide kendi egemenlik alani lizerindeki kontroliinii

kaybettigi durum anlasilmaktadir'®®, Zira boyle bir durumda yargi mekanizmasi suglularin

196 Epru Demir, “Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisina Kabul Edilebilirlik Degerlendirmesinde Taninan
Genis Takdir Yetkisinin Kullaniminda Ortaya Cikan Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuast 79, sy 4 (2021):
1391-1419, s. 1413.

107 Ali Sahin Kilig, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakh Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58, sy 3 (2009): 615-57, s. 642.

198 Markus Benzing, “The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International
Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity”, Max Planck Yearbook of
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arastirilip ortaya cikarilmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmasi gibi temel islevini dahi
yitirecektir. Suglularin cezasiz kalmamasi temel ilkesinden hareketle Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin bu noktada devreye girmesi 6nem tasimaktadir. Ruanda’da yasanan

soykirimin ardindan yargi mekanizmasinin olmamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Roma Statiisiiniin ¢eviri metinlerinde!®® «

substantial collapse” ifadesi “kismi ¢okiis”
olarak karsilanmistir. Ancak kanaatimizce buradaki “partial” yani “kismi” kelimesinden
farkl1 olarak “substantial” kelimesinin kullanim1 “6nemli, kayda deger 6l¢iide” anlamlarini
daha fazla ihtiva etmektedir. Kald1 ki, Statii’niin hazirlik metinlerinde “partial” olarak yer
alan kavram daha sonra Hazirlik Komisyonu c¢alismasinda “substantial” olarak revize
edilmis ve kelimeye “daha ciddi ve kat1” bir anlam verilmistir''®. Ayrica madde metninde
yer alan “iglemez halde olmak™ ifadesi topyekiin yahut kismi bir ¢okiisiin yant sira “elverisli

olmama” anlamini da icermektedir. Yargilama konusunda meydana gelen 6nemli olciideki

aksaklik ve elverigsizlik bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Ozetle, bir devletin harekete gecememesi, adaletin kotii idaresi veya ulusal yargi
sistemi gibi devlet kurumlarinin ¢okmesi yahut yaygin bir anarsinin sonucu olarak ortaya
cikabilir. Yani devletin bir zanli yahut kilit delil veya tanikligi elde edemiyor olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan yetersizligi devletin tam yahut kismi ¢okiisiine ya da yargi sisteminin

11 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi I. On Yargilama

elverigsizligine neden olmalidir
Dairesi’nin Libya makamlarinin yarg:r yetkilerini tiim bdlgede kullanmakta Onemli
zorluklarla karsilagtigi gerekgesinden hareketle Libya yargi sistemini yetersiz bulmasi bu
hususta bir 6rnek teskil edecektir''?. Libya yargi makamlar1 hakkinda yapilan ve Roma
Statiisii md. 17/3’e dayanan elverissizlik tespiti onemli diizeyde bir kismi ¢okiis olarak

degerlendirilebilecektir.

United Nations Law Online 7, sy 1 (2003): 591-632. s. 614; Ayrica, Claudia Cardenas Aravena bu durumu
“failed state” olarak ifade ediyor. Claudia Cardenas Aravena, “The Admissibility Test before the
International Criminal Court under Special Consideration of Amnesties and Truth Commissions”, i¢inde
Complementary Views on Complementarity (The Hague: TMC Asser Press, 2004), 115-41, s. 125.

19 Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler. Benzer sekilde CEID Roma Statiisii metni, Erisim: Nisan

2021, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf.

110 Ahmed Samir Hassanein, “Physical and Legal Inability under Article 17(3) of the Rome Statute”,
International Criminal Law Review 15, sy 1 (2015): 101-23, s. 104.

Mohamed M. El Zeidy, “The Principle Of Complementarity: A New Machinery To Implement
International Criminal Law”, Michigan Journal of International Law 23, sy 4 (2001): 869-975, s. 903.

112 Hassanein, “Physical and Legal Inability under Article 17(3) of the Rome Statute”, s. 106.
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Nihayetinde kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde Mahkeme s6z konusu devletin
maddi ve usul hukuku da dahil olmak {izere tiim hukuk sistemini gézden ge¢irmektedir. Bu
durumda bireyin cezai sorumlulugundan 6te devletin kendisinin yargilandig: diisiincesi dogal
olarak akla gelebilecektir. Dolayistyla bu tip bir kararin devletin uluslararasi imajimi biiyiik
Olciide etkileyecegi ve devlete siyasi, hukuki, diplomatik ve ekonomik zararlar verecegi
Ongoriilebilir. Bu da devletler bakimindan bu tiirden darbe ve zararlarin sonucunun bir kisiyi

adalete teslim edip etmemekten cok daha biiyiik olacag degerlendirmesine yol agabilir*'3,

1.2.7.3. Yarg Yetkisine Itiraz

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 6niine gelen bir dava bakimindan yargilama yetkisinin
olup olmadigina kendisi karar verecektir. Ancak yargi yetkisine yahut kabul edilebilirlige
iliskin itiraz yollari da 6ngériilmiistiir. Roma Statiisii 19/2. maddesine gore itiraz tutuklanmasi
veya ifadesinin alinmasi i¢in emir g¢ikartilmis olan bir sanik tarafindan yapilabilir. Yine
ulusal yargi yetkisi bulunan devlet Mahkeme’nin konu ettigi durum ile ilgili olarak
sorusturma agmakta veya yargilamaya baglatmakta ise itirazda bulunabilir. Son olarak
Statii’niin 12/3 maddesi uyarinca devletlerin Mahkeme’nin yargi yetkisini kismi olarak
kabul etmesinin miimkiin olmaktadir. Boyle bir kabulii bulunan ancak Statii’ye taraf

olmayan devletler de Mahkeme’nin yargi yetkisine itiraz hakkina sahiptir.

Yarg yetkisine itiraz yer, zaman, kisi ya da madde bakimindan olabilirken, davanin
kabul edilebilirligine itiraz 17. maddede yer alan kabul edilebilirlik konularinda sayilan
hususlarla siirlidir ve aym kisi yahut devlet tarafindan yalnizca bir kez yapilabilir'*4. Saver
da kabul edilebilirlik yahut yetki konusunda Mahkemeden karar isteyebilecektir (md.19/3).
Itirazin Mahkemece reddedilmesi durumunda itirazda bulunan kisi ya da devlete Temyiz
Dairesi’ne bagvurma hakki taninmistir. Burada da davanin kabul edilebilir olmadig: karar

¢ikmas1 durumunda Mahkeme’nin yarg yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir'®®.

113 Lijun Yang, “On the Principle of Complementarity in the Rome Statute of the International Criminal
Court”, Chinese Journal of International Law 4, sy 1 (2005): 121-32, s. 131-132.

114 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 362-363.
115 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s. 173.
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1.2.7.4. Roma Statiisii’nden Kaynaklanan Yaptirimlar ve Yaptirimlarin
Uygulamsi

Roma Statiisii 7. Bolimiinde Mahkeme’nin hiikmedebilecegi ceza tipleri yer
almaktadir. Soykirim, savas suclari, insanliga karsi suclar veya saldir1 suclarindan bir veya
birden fazlasindan suglu bulunan kisi hakkinda hapis cezasi, para cezasi veya varlik ve
kazanclara el konulmasina hiikmedilebilir. Hapis cezasi azami otuz yil yahut su¢un agirlig
ve sug¢lunun sahsi durumunun g6z 6niinde bulundurulmasi neticesinde miiebbet hapis cezasi
olabilir. Hapis cezasina ek olarak para cezasi ve su¢lunun sugun islenmesinden kaynakli
olarak edindigi dogrudan yahut dolayli mallara el konulmasi da miimkiindiir. Cezalar
neticesinde toplanan paralarin Taraf Devletler Asamblesi tarafindan magdur aileler igin

kurulmus Giderim Fonuna aktarilmasina karar verilebilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sistemini uluslararasit diger mahkemeler arasinda
Ozgiin kilan en 6nemli 6zelliklerinden biri magdurlarin Mahkemede resmi olarak temsil
edilmesidir. Mahkemece saglanan bu temsiliyet imkan1 magdurlara muhakeme siirecinde
etkin olarak danigildig1 ve gorislerinin kararda etkili oldugu bir siire¢ imkan: saglamasi

bakimindan “kurban odakl1 adalet” seklinde betimlenmistir!*®.

Yaptirimlarin uygulanmasi hususunda ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yapisi
altinda bir kolluk giicii mevcut degildir. Tutuklama, cezaevine teslim, mallarin miisaderesi
gibi kararlarin uygulanmasi i¢in de tipki hemen her asamada oldugu gibi taraf devletlerin is

birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

116 Rachel Killean ve Luke Moffett, “Victim Legal Representation before the ICC and ECCC”, Journal of
International Criminal Justice 15, sy 4 (2017): 713-40, s. 716.
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2. ULUSLARARASI SUCLARIN ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESi TARAFINDAN KOVUSTURULMASINDA
GUVENLIK KONSEYI’NiN ROLU

2.1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Yapisi

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlagsmas1 uyarinca uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda birincil derecede sorumluluga sahiptir. Konsey’in teskilatlanmasi,
gorev ve yetkileri Antlasma’nin V. bolimiinde yer almaktadir. Konsey’in uyusmazliklarin
baris¢il yollarla ¢oziilmesine iceren VI. Boliim ve barisin tehdidi, bozulmasi ve saldiri
eylemi durumunda alinacak Onlemleri igeren VII. Bolimde de baris ve giivenligin

korunmasina iligkin esas yetki ve sorumluluklarindan bahsedilmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin bes daimi ve on daimi olmayan olmak iizere on bes iiyesi
vardir. Her tiyenin bir oyu bulunmaktadir. Antlagsma uyarinca tiim iiye devletler Konsey
kararlarina uymakla ylikiimliidiir. Yani, orgiitiin diger organlar1 iiye devletlere yalnizca
tavsiyelerde bulunabilirken yalnizca Konsey iiye devletlerin Antlagsma geregince uymakla
yiikiimlii oldugu baglayic1 kararlar alabilecektir. I¢ isleyise iliskin prosediirel konularda on
bes liyeden dokuzunun olumlu oyu yeterlidir. Usule iliskin kararlar disindaki alinan
kararlarda dokuz iiyenin oy c¢oklugu olsa da bes daimi iliyenin olumlu oyunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu zorunluluk Konsey’in daimi bes iiyesine verilmis olan “veto hakki ni

ifade eder.

Giivenlik Konseyi, barisa yonelik bir tehdidin veya saldir1 eyleminin varliginin
belirlenmesinde bas aktordiir. Uluslararast barig ve giivenligi tehdit edici nitelikli bir
anlagsmazlik tespit ettiginde, uyusmazligin taraflarini, sorunu baris¢il yollarla ¢cozmek {izere
cagirir ve diizeltici yontem veya ¢6ziim kosullar1 6nerir. Bazi durumlarda ise, uluslararasi
barts ve giivenligi korumak veya yeniden tesis etmek i¢in yaptirimlar uygulamaya

bagvurabilir, hatta kuvvet kullanimina izin verebilir.

Birlesmis Milletler uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi, uluslar arasinda
bariggil iligkiler kurulmasi, uluslararasi problemlerin ¢6ziilmesinde ve insan haklarina
sayginin gelistirilmesinde is birliginin saglanmasi amaclariyla uluslarin uyumlastigi bir
merkez olmak istemektedir. Bu amaglar dogrultusunda barisin korunmasina iliskin bir tehdit
s06z konusu oldugu ve bu durum Konsey 6niine tasindiginda, Konsey ilk asamada sorunun

baris¢il yollarla ¢oziilmesini saglayacak nitelikte bir tavsiye ve destekte bulunmaktadir.
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Taraflarin sorunu ¢ozebilecek bir ortak zemine varmalar i¢in temel ilkeleri saptamak,
arabuluculuk yapmak, &zel sorusturmaci, gorevli dzel yahut elgi gorevlendirmek, Orgiit
Genel Sekreterinden anlasmazligin baris¢il bir sekilde ¢ozlime kavusturulmasi igin iyi
niyetini kullanmasini talep etmek gibi tedbirler Konsey’in baris¢il ¢éziim yollar1 olarak

sayilabilir.

Barisin bozulmasi ve taraflar arasindaki uyusmazligin bir ¢atismaya doniismesi
durumlarinda Konsey’in alabilecegi Onlemler, artik tavsiye degil baglayici bir nitelige
kavugmaktadir. Yani Konsey “barisa karsi tehdit”, “barisin bozulmasi” ya da “saldir1”
durumlarini tespit ettiginde biitiin lilkeleri baglayici nitelikte kararlar alma yetkisine sahiptir.
Bu durumlarda yapilacaklar ¢atismanin tirmanmasini  Onleyici nitelikte direktifler
yayimlamak, gerginligi azaltmak ve siikuneti tesis etmek i¢in siireci kontrol etmek {izere
askeri gozlemci ve barig koruma giicli gorevlendirmek yahut Antlasmadaki yaptirimlar:

uygulamak olabilir.

Konsey’in taraflarin arasindaki uyusmazligin bir ¢atismaya doniismeden en kisa
siirede giderilmesi amaciyla kararlastirabilecegi Antlasma’da yer alan yaptirimlar,
ekonomik nitelikli yaptirimlar, silah ambargosu, mali ceza, kisitlama ve seyahat yasaklari,
diplomatik iliskilerin kesilmesi, abluka ve hatta gii¢ kullanimi i¢eren toplu askeri harekatlar
diizenlenmesi olabilir. Elbette Konsey tavsiye kararlar1 yahut giic kullanimi1 gerektiren
miidahale kararlar1 alabilecegi gibi anlagsmazligin hukuki nitelikte olmasi durumlarinda

meseleyi Uluslararasi Adalet Divani’na yonlendirmelidir (md. 36).

Yukarida bahsetmis oldugumuz genis kapsamli gorevleri yerine getirmek {izere
Konsey gerekli gordiigii yardime1 organlar1 olusturma yetkisine sahiptir (md. 29). Bu alt
organlar; Daimi Komiteler, Calisma Gruplari, Ad hoc Calisma Gruplari, Askeri Personel
Komitesi, Terdrle Miicadele Komitesi, Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasini Onleme
Komitesi, Yaptirimlar Komitesi, Barig Operasyonlari, Siyasi ve Baris1 Kurma Misyonlari,
Komisyonlar, Gegici Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Diger Birimler olarak
sayabilecegimiz, uluslararasi baris ve giivenligi koruma faaliyetlerinin genis yorumlandig:
ve baglayic1 yetkiler iceren, Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanan, cesitli

konulardaki komite, baris koruma operasyonlari, mahkeme gibi faaliyetlerdir'®’.

17 Acer ve Kaya, s. 460-461. Ayrica; 1948 yilindan bu yana 67 baris operasyonu diizenlenmistir ve 16’s1
halen devam etmektedir.
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Tedbir niteligindeki faaliyetlerin yetersiz kalmas1 durumunda Konsey hava, deniz ya
da kara kuvvetleri araciligiyla kuvvet iceren 6nlemler alabilecektir. Bu dnlemler hususunda
tiye devletlerin tamami Konsey’in ¢agrisi ile gerekli yardim, destek ve kolaylig1 saglamakla
yukiimlidiir. Antlasma’nin VII. Boliimiinde ele aliman bu yetkilerin kullanimi 6zellikle
Soguk Savas doneminde veto hakki nedeniyle sekteye ugramistir. Daha sonraki donemde

ise VII. Béliime dayanan kararlar cogalmistir!!e,

2.2. Birlesmis Milletler Kolektif Giivenlik Sistemi

Kolektif giivenlik anlayisi ile ig birligi yapmanin uzun vadede getirecegi faydalar,
daha yogun c¢aba gerektiren kisisel cabalarin tek tarafli ve sinirli avantajlarina tercih
edilmektedir. Bu durumda devletler baris ve istikrar1 korumak icin belirli norm ve kurallara
uyumay1 kabul ederler ve bu durum onlara gerektiginde bir arada hareket etme avantajini
saglayacaktir. Bu ortak hareketi temel iki gaye kapsaminda tasnif edebiliriz. {lki uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit edici durumlar ortaya ¢ikmadan dnleyici tedbirler alarak baris ve
huzurun istikrarinin saglanmasi konusundaki beraberlik iken, ikincisi giivenlik ve baris1 ihlal

eden durumlarda alinan karar ve yaptirimlarla barigin yeniden tesis edilmesini saglamaktir.

Bu kapsamda, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden muhtemel bir kriz veya
catisma halinde tek yetkili olan Giivenlik Konseyi her tiirli onlemi alma gorevi ve
sorumluluguna sahiptir. Kolektif bir giivenlik anlayisindan anlagilan ise bir veya birkag
devletin ¢ikarlar1 degil ittifak halinde olan tiim devletlerin ortak ¢ikarlarinin dikkate alindig:
bir kuvvet kullanimi, baris ve giivenlik tesisidir. Ancak Konsey’in karariyla harekete
gecirilecek olan kolektif giivenlik sistemi Konsey’in bes daimi {iyesi ve onlarin veto
yetkisine bagimli kilmmustir. Orgiitiin etkinligini saglamak adimna sekillendirilen Giivenlik

Konseyi’nin yapisinda, dengeyi saglama ve kurulusun rasyonel karar almasim

Y8 “VII'nci. Béliim ile ilgili olarak, Soguk Savas déneminde ézellikle veto uygulamalart yiiziinden ( toplam
279 kez veto kullamilmig-SSCB nin toplam 75 vetosu) Orgiit gerekli uygulamalar, Kore hari¢
yapamamuistir. 1990 éncesi zorlama faaliyetlerine baktigimiz da; 1990-1991 Irak operasyonu éncesinde,
Kore, Giiney Rodezya ( Konsey Ingiltere’ve bu iilke petrol tasiyan gemilerinin engellenmesi igin gii¢
kullanma yetkisi veriyor) ve Kongo olaylarinda Giivenlik Konseyi’'nin zorlama ve yaptirim faaliyetlerine
girdigini goriiyoruz. 1990 sonrast ise Giivenlik Konseyi nin aktif bir rol aldig1 gériilmektedir. 1946-1989
yullart arasinda Konsey 2903 toplanti da 646 karari onaylarken, bu rakam 1990-1999 yillar1 arasinda
1183 toplanti ve 638 karardwr. Ilk 44 yilda sadece 24 kararda VII'nci bolime atifta bulunurken, 1993
sonrast pek ¢ok kararmda bu bélime atifta bulunmak daha fazla yapuw hale gelmistir.” Aytekin
Candemir, “Birlesmis Milletler Barist Koruma Harekatlarmin Hukuki Esaslarinin Degerlendirilmesi”
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2007), s. 201-202. Ayrica Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan alman giincel veto Kkararlarina iligkin bilgiler i¢in bknz.;
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/veto.
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gerceklestirebilmek adina olusturulan veto mekanizmasi gerek siyasal agidan gerekse sosyal
ve ekonomik yapilanmalar1 yakalamak baglaminda yetersiz kalmis'!® ortak giivenlik

sisteminin harekete ge¢mesini de en elzem durumlarda dahi ¢gogunlukla imkansiz kilmistir.

Giivenlik Konseyi’nin kurulus amacina uygun ve tam anlamiyla kolektif miisterek
bir giivenlik veya mesru miidafaa hakkinin icra edildigi en 6nemli uygulama Giivenlik
Konseyi icin yeni bir donemin baglangici olarak kabul edilen 678 sayili karar 15181nda alinan
Col Firtinas1 Harekatidir'?°. Tlgili karar, Irak’in Kuveyt’i isgali ile Kuveyt’in bagimsizligima
kavusmasi ve yeniden uluslararasi baris ve giivenligin saglanabilmesi i¢in Giivenlik
Konseyi’nin harekete gegcmesi ve her tiirlii tedbirin alinmasi yetkisini vermesine iligkindir.
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkisini kullanmamas1 bu 6rnegi basarili kilmistir.
Aancak benzer basarili uygulamalarin diger olaylarda sergilenememesinin sebeplerinin
uluslararasi alandaki siyasi dengeler ve Ozellikle de Konsey’in yapisi ile ilgili oldugu

aciktirt?l,

Irak’in ardindan Birlesmis Milletler Antlasmast VII. Bélimii kapsaminda Giivenlik
Konseyi’nin askeri miidahale igeren uluslararasi operasyonlar1 Libya i¢ savasi neticesinde
yapilan miidahale ve Kuzey Mali’de ayrilik¢i hareketlerin sona erdirilmesi maksadiyla
yapilan miidahalelerdir. U¢ &rnekle smirlanan bu &rneklerin 6te yaninda zamaninda
midahale edilmeyen yahut gérmezden gelinen benzer bir¢ok vaka, son olarak Suriye ve
Ukrayna ornekleri Konsey’in uzun zamandir aldig1 hakli elestirileri yenilemis ve kolektif

giivenlik fikrini giiglii bigcimde zedelemistir.

Giivenlik Konseyi’nin kolektif giivenligin saglanmasinda tek yetkili olmasi ancak
veto hakki ve Konsey’in yapisinin olumsuz etkileri hakkinda hemen herkesin goriis birligi
icerisinde oldugu reform ihtiyaci cesitli bicimlerde dile getirilmektedir. Giineylioglu
devletlerin baz1 6rneklerde sorunlara Birlesmis Milletler ¢cer¢evesinde ¢oziim ararken, basgka
orneklerde sistemi bypass ederek kendi basina yahut bolgesel giivenlik orgiitleri vasitasiyla
askeri miidahalelere bagvurduklarim1 ifade etmekte, ulusal c¢ikarlar ve giic dengesi

faktorlerinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin onayini dahi etkiledigini ve hatta

119 Levent Ersin Oralli, “Uluslararas1 Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, TESAM Akademi
1, sy 1 (2014): 102-27, s. 121.

120 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I1, s. 143.

121 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, s. 143. Dag Hammarskjold Library verilerine
dayanarak hazirlanmis olan Giivenlik Konseyi vetolar1 listesi icin bknz.;
https://research.un.org/en/docs/sc/quick.
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onayin {izerinde bir rolii oldugunu belirtmektedir!??

. Bunedenle kolektif giivenlik sisteminin
daha etkin olabilmesi i¢in veto hakkinin ortadan kaldirilmasinin beklenmesinin anlamli
olmadigini, zaten Birlesmis Milletler sisteminin dncelikli olarak biiyiik gilicler arasindaki
muhtemel tehlikeli catismalar1 engellemek ve onlar1 ortak bir zeminde bulusturabilmek

oldugunu ifade eder'®

. Bayraktar ise uluslararasi baris ve giivenligin tesisi ve korunmasinda
tek ve tam yetkili olan Giivenlik Konseyi'nin daimi ve veto yetkili bes iilkesinin kendi
menfaatleri geregi kolektif gilivenlik yerine bireysel gii¢c kullanim1 6ncelediklerini ve bu
nedenle sistemin daimi bir islevsizlige ve krize terk edildiginin altin ¢izmektedir*?*. Son
olarak Casin, “baris bir 6zlemdir, oysa gii¢c ve iktidar hirs1 gercektir” diyerek barisin ancak
giiclillerin gdzetiminde saglanabilecegini ve Birlesmis Milletler’in de giigliilerden

etkilenmesinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir'?®,

2.3. Giivenlik Konseyi’nin Harekete Ge¢cmesi

Uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi bakimindan ciddi tehlike
arz eden bir durumun olmasi halinde yahut siiren uyusmazlik ve gatigmalarin varliginda
Giivenlik Konseyi’nin harekete ge¢gmesi gerekmektedir. S6z konusu uyusmazligin Konsey’e
tasinmasi uyusmazligin taraflarinca yapilabilecegi gibi Konsey’in kendiliginden ele almasi

da olanaklidir.

Birlesmis Milletler Antlagsmas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziilmesi baglikli
VI. Boéliimiinde siiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye
diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazhiga taraf olanlarin bu uyusmazhigi ¢6zmek i¢in gerekli
yollara bagvurmas: gerektigi, Gilivenlik Konseyi’nin gerekli gordiigii durumlarda
uyusmazligin ¢dziilmesi igin ¢agrida bulunabilecegi ifade edilmistir. 36. madde geregince
Konsey uygun diizeltme yollarin1 tavsiye edebilecektir. Bu tavsiyelerinde taraflarca 6nceden
kabul edilmis olan yontemleri goz oniinde bulunduracaktir. 37. maddede ise uyusmazliga
taraf olan kimselerin anilan yollarla sorunu ¢6zmeyi basaramadigr durumlarda Gilivenlik

Konseyi’ne sunacaklari hiikiim altina alinmistir. Konsey’in tavsiye edecegi ¢oziim yollar

122 Murat Giineylioglu, “BM Kolektif Giivenlik Sisteminin Etkinligi Sorunu: Realist Bir Degerlendirme”,

Akdeniz [IBF Dergisi 21, sy 1 (2021): 107-20, s. 118.

Giineyliogly, s. 118. Casin’in Eski Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Dag Hammerskjold’den aktardigina
gore “Birlesmis Milletler’in amaci bizi cennete gétiirmek degil, cehennemden kurtarmaktir.”, 5.1339.

124 Fethullah Bayraktar, “Bir Utopya Olarak Kolektif Giivenlik Sistemi ya da Birlesmis Milletler Ne Ise
Yarar?”, Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy 1-2 (2012): 21-33, s. 32.

125 Cagm, s. 1339.
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takdirine birakilmistir. Maddeden anlasildig iizere taraflardan herhangi birisi uyusmazlig

Konsey’e tastyabilecektir ve bu hususta diger tarafin da rizas1 aranmamaktadir.

Uyusmazligin taraflarina verilen bu imkanin yani sira 35. madde ile Birlesmis
Milletler’in her {iyesinin herhangi bir uyusmazlik yahut uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasimi tehlikeye diisiirecek bir durumla karsilagsmasi durumunda durumu Giivenlik
Konseyi’'nin dikkatine sunabilecegi diizenlenmistir. 34. madde ise benzer durumlarda
Glivenlik Konseyi’ne sorusturmada bulunabilme ve resen duruma iliskin gerekli tedbirleri
alabilme imkani vermistir. Casin bu hususta Giivenlik Konseyi’nin bulunabilecegi girisimin,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye sokar nitelikte olup olmadiginin
arastirtlmasi1 amaciyla 34. madde dahilinde bir sorusturma agilmasiyla sinirli oldugunu ifade
etmektedir'?®. Zorlama onlemlerinin alinmasi ve kuvvet kullanma yasagmin istisnasi
niteligindeki silahli kuvvete bagvurabilme ise Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VIIL.

Boliimii kapsaminda yapilacak degerlendirmeler neticesinde miimkiindiir.

2.3.1. Giivenlik Konseyi’nin Etkisiz Kaldig1i Durumlarda Alternatif Yol: Baris
Icin Birlik Karan

Uluslararasi baris ve giivenligini saglanmasi ve korunmasi gorevi temelde Giivenlik
Konseyi’ne aittir. Ancak bu konuda istisnai olarak Genel Kurula verilmis yetkiler de
mevcuttur. Uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesi gayesiyle, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirme egiliminde olan bir uyusmazlik yahut durum sz
konusu oldugunda Birlesmis Milletler iiyesi olan yahut yetkisini 6nceden kabul etmis olmak
kaydiyla liye olmayan bir devlet s6z konusu uyusmazligi1 Genel Kurul 6niine de gotiirebilir
(md. 35). Ancak kuvvet kullanma yasaginin ihlali ve Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisinin
hakkin kotiiye kullanimi sebebiyle ¢6ziimsiiz kalinmasina neden oldugu bir tablo ile

kurulustan ¢ok kisa bir siire sonra kars1 karsiya kalinmistir.

Ozellikle Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinyasinda Giivenlik Konseyi
iyelerinin ortak karar almadaki sorunu sistemsel bir agmaza sebep olmustur. Bu nedenle,
Genel Kurul’un 1950 yilinda almis oldugu “Baris Igin Birlik Karar1” uyarinca veto hakkini
haiz Giivenlik Konseyi’nin bu gerek¢eyle calisamaz hale gelmesi durumunda, Genel

Kurul’un gerekli karar ve onlemleri almast ongoriilerek uluslararasi barig ve giivenligin

126 Cagm, s. 1359.
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saglanmasinin sekteye ugramasmin engellenmesi amaglanmustir'?’.

Bildirgeye gore
Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisini kotiiye kullanimi s6z konusu oldugunda uluslararasi
barig ve giivenligin tehdit edilmesi, bozulmasi veya saldir1 fiilinin varligi s6z konusu ise
Genel Kurul Giivenlik Konseyi’nin istegi veya kendi inisiyatifi ile 24 saat igerisinde

olaganiistii toplanacak ve kuvvet kullanma dahil gerekli tedbirleri alacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonya tarafindan isgal edilmis olan Kore sonralari
tilkenin kuzey kismi Sovyetler Birligi’nin, gliney kism1 ise Amerika Birlesik Devletleri’nin
kontroliinde olacak sekilde boliinmiistiir. Giiney Kore’nin bagimsizligini ilan etmesi ile
Birlesmis Milletler tarafindan taninmasinin ardindan Kuzey Kore Giliney Koreyi 1950
yilinda yasaga aykirt bigimde isgal etmistir. Giivenlik Konseyi’nin glindemine alinan
durumda Amerika Birlesik Devletleri isgali barigin ihlali olarak degerlendirerek derhal
onlemler alinmasi gerektigini 6ne siirerken Sovyetler Birligi ise veto yetkisini kullanarak bu
yonde herhangi bir karar alinmasini 6nlemistir. Bu gelisme tizerine ABD, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin 12. maddesine dayanan genis bir yorumla?® Genel Kurul’un uluslararasi
baris ve gilivenlikle ilgili her tiir sorun hakkinda miizakere, tavsiye etme ve karar alma
yetkisine sahip oldugunu ileri siirmiis, Genel Kurul’un 24 saat igerisinde acil toplanti

yapmak iizere hazirlik yapmasi teklifinde bulunmustur!?®,

Sovyetler Birligi’nin Genel Kurul’a bdyle bir yetki verilmesinin Antlasma’nin 108.
ve 109. maddeleri dogrultusunda Antlagma’da degisiklige gidilmesi anlamina gelecegi
muhalefetine ragmen karar 3 Kasim 1950 tarihinde 52 kabul oyu, 5 ret ve 2 ¢ekimser oyla
Genel Kurulda kabul edilmistir'®’. Buna gore, uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi
konusunda mesru otorite olan Giivenlik Konseyi iiye devletin basvurusu ya da Genel
Sekreterin talebi tizerine giindemine aldigi konuda daimi tiyelerin veto yetkisi sebebiyle
hareket edemez hale geldiginde Genel Kurul acil toplanarak Baris i¢in Birlik kapsaminda

konuyu ele alacaktir.

127 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, s. 146-147.

128 Bir diger goriis Antlasma’min 12/1. maddesi yerine 20. maddesine dayanarak Genel Kurul’un olaganiistii
toplant1 yapmaya ¢agrilmasi yolu oldugudur. “20. madde ¢ercevesinde Genel Kurulu olaganiistii toplanti
yapmaya ¢agirma yonelik Konsey karart madde 27/2 cercevesinde herhangi dokuz iiyenin olumlu oyu ile
alindigi i¢in onemli bir sorunla karsilasiimamaktadir.” bknz.; Candemir, s. 34.

129 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris igin Birlik
Karari’nin Uygulanabilirligi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5, sy 19 (2014):101-126, s. 114,

130 Uniting for Peace, UNGA Res. 377 (V) 3 November 1950; Topal, s. 115.
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Genel Kurul iiyelerinin tigte iki onayiyla miidahale karar1 alinabilirse de bu karar
baglayic1 degildir. Ancak iicte iki ¢ogunlukla alindig1 icin mesruiyeti yiiksektir'3, Genel
Kuruldan da miidahale karar1 ¢tkmadig1 durumlarda olayin ciddiyeti ve aciliyeti baglaminda
bolgesel kuruluslarin veya ad hoc koalisyonlarin miidahale hakki olusabilecektir. Bu
kapsamda Genel Kurul 1956 yil1 Siiveys Bunalimi, 1956 yili Macaristan'in isgali, 1958 y1l1
Liibnan, 1960 yil1 Kongo, 1980 Afganistan ve 1982 Golan sorunlar ile ilgili toplanmis ve

askeri miidahale iceren tavsiye nitelikli kararlar da almistir'®?,

Bu yetki paylasimi ile Genel Kurul’un etkinliginin arttigi sOylenebilir. Genel
Kurul’un tiye devletlerin temsili bakimindan zengin olmasi1 bu Kurul tarafindan uluslararasi
barig ve glivenligin korunmasi dogrultusunda alinacak bir kararin genis bir mutabakati

yansitmasi nedeniyle mesruiyete sahip olacag degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir'®,

Ayrica Birlik Karar1 Giivenlik Konseyi’nin baris ve giivenligin saglanmasi

134 Giivenlik Konseyi

hususunda daha dikkatli davranmas1 sonucunu beraberinde getirmistir
ile Genel Kurul arasindaki gii¢ iliskileri ve Uluslararas1i Ceza Mahkemesi sevklerinin veto
sebebiyle miimkiin olmamasi 6zellikle son donemde Suriye ve Ukrayna ¢oziimsiizliikleri

baglaminda kritik 6nem kazanmustir.

Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisi nedeniyle hesap verme yollarini tikadig1 Suriye
davasinda Genel Kurul tarafindan Suriye i¢in Uluslararasi, Tarafsiz ve Bagimsiz
Mekanizmanin  (International Impartial and Independent Mechanism - [1IM)
olusturulmastyla Kurul bir “yari-kovusturma orgam” kurmustur'®®. Bu baglamda da ceza
mahkemesi kurmanin veya bir durumu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevk etmenin
Giivenlik Konseyi’'ne mahsus yaptinm eylemleri oldugu, Genel Kurul’un bunlar

yapamayacag1 dnermesi giderek daha fazla sorgulanmaya agik hale gelmektedir!=®.

181 Selma Yakut, “Uluslararast Hukukta Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu: Mesruiyet Sorunu
Baglaminda Bir Degerlendirme” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2021), s. 42.

132 Candemir, s. 34.

183 Topal, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris I¢in Birlik Karari’nin

Uygulanabilirligi”, s. 123.

134 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I, s. 228.

135 Carsten Stahn, “From ‘Uniting for Peace’ to ‘Uniting for Justice?’: Reflections on the Power of the UN

General Assembly to Create Criminal Tribunals or Make Referrals to the ICC” (Rochester, NY, 2022), s.
1.

1% Stahn, “From ‘Uniting for Peace’ to ‘Uniting for Justice?’: Reflections on the Power of the UN General
Assembly to Create Criminal Tribunals or Make Referrals to the ICC”, s. 18.
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Ancak Genel Kurul’un Giivenlik Konseyi’nin yoklugunda tamamlayici olarak
tistlendigi rol, is birligi ve taraflar arasinda uygun zeminler yaratmaktan ziyade devam eden
¢oziimstizliikler temelinde silahli kuvvet kullanilmasina ad hoc nitelikli ve alternatif baris
kuvvetleri yaratmis olmasi bakimindan da elestirilmistir'®’. Genel Kurula yoneltilen bir
diger elestiri ise, Birlesmis Milletlerdeki iiye sayisinin artmasiyla Genel Kurul’un ve Kurul

138 QOgzellikle Birlesmis Milletler’in kurulus

gorlismelerinin  radikallesmis olmasidir
asamasinda somiirge idaresi altinda bulunan ve zamanla bagimsizliklarini kazanan Afrika
ve Asya devletleri zamanla bagimsizliklarin1 kazanarak iiye sayisini artirmiglar ve basta
Giivenlik Konseyi olmak iizere 6rgiitiin tiim organlarinda cografi ve kiiltiirel bakimdan adil

bir sekilde temsil edilmeyi talep etmektedirler®®.

Orgiitiin kuruldugu yillardan bu yana devletlerin uluslararas1 sistemde degisen
konumlarinin ve yeni gelismelerin 6rgiitiin isleyisine ve bilhassa sinirli iilkenin sahip oldugu
veto yetkisine yansimast kaginilmazdir. Bu nedenle uzun zamandir hakkinda c¢aligmalar

yapilan ve Oneriler sunulan reform konusu dikkatle ele alinmalidir.

2.3.2. Birlesmis Milletler Antlasmasi VII. Boliim Dahilinde Hareket: Baris ve
Giivenligin Tehdit Edilmesi, Bozulmasi yahut Saldir1 Eylemleri

Giivenlik Konseyi’nin barisa karsi tehdit, barisin bozulmasi ya da saldirt eyleminin
varligini tespit ettigi durumlarda tiim iilkeleri baglayici nitelikte kararlar1 alma yetkisine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Antlasma’nin 39. maddesi Konsey’e ii¢ 6nemli
yetki tanimaktadir. Bunlar barigin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 eyleminin
oldugunun saptanmasi, uyusmazliklarin giderilmesi ve barisin yeniden tesisi ve
stirdiiriilmesi igin tavsiyelerde bulunulmasi ve son olarak 41 ve 42. maddeler uyarinca
aliacak tedbirleri kararlastirmaktir. Bu onlemler gecici dnlemlerin uygulanmasina cagri,
silahli kuvvet kullanimimni icermeyen yaptirimlar yahut bu Onlemlerin yetersiz kalacagi

kanisina varilirsa silahli kuvvet igeren tedbirler olabilir.

Giivenlik Konseyi’nin barisin tehdit edilmesi durumunda bunu saptamasi ve buna
iliskin 6nlemleri almas1 gerektigi her ne kadar hiikiim altina alinmis olsa da bu eylemlerin

neler oldugu konusunda herhangi bir diizenleme yapilmayarak Konsey’e genis bir

137 Candemir, s. 198.
138 Cagm, s. 1342.

1% Topal, “Uluslararasi Barig ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris I¢in Birlik Karari’nin
Uygulanabilirligi”, s. 110-11.
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degerlendirme ve takdir yetkisi birakilmigtir. Ayn1 durum barigin bozulmasi bakimindan da
gegerlidir. Ancak barigin bozulmasi durumu daha somut bir sekilde ortaya ¢ikacagindan
tespiti de barisin tehdit edildigi hallere gore daha kolay olabilecektir. Ornegin Konsey bir
uyusmazlik 6zelinde aldigi kararda taraflarin uymasi gereken onlemleri belirtip, bunlara
uyulmamasi durumunda baris1 bozmus sayilacaklarini ifade ederek her bir durumun kendine
0zgi sartlar1 dahilinde kriterler ortaya koymus olacaktir. Ancak elbette barisin tehdidi ve
bozulmasi neticesinde alinacak ciddi tedbirler i¢in, devletlerin ulusal egemenlik sahasini
asarak, uluslararasi barig ve giivenligin 6nemli 6l¢iide zarara ugramasina yahut ugrama

tehlikesinin bulunmasina neden olacak ciddi eylemlerin varligi aranmalidir.

Saldir1 eylemine iligkin olarak ise daha dnce kuvvet kullanimi igeren eylemler bagligi
altinda inceledigimiz iizere saldir1 ve silahli saldir1 ayrimi Giivenlik Konseyi tarafindan vaka
0zelinde degerlendirilecektir. Silahli saldirinin saldir1 eylemine kiyasla daha ciddi ve yikici
sonuglarinin olmasinin beklenmesi dogaldir. Bu durumda hangi eylemlerin saldir1 eylemi
olarak kabul edilecegine iligkin diizenleme ve yaklasimlar ilgili bagliklarda ele alindigindan
tekrara diigsmenin gerekli olmayacag1 goriilmektedir. Ancak saldir1 eyleminin bu béliimde
ele alinmas1 Konsey’in harekete gecmesi ve bu sucu isleyen kimselerin bireysel olarak da

sorumlulugu dogmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Roma Statiisii saldir1 fiilini bireysel uluslararasi sorumlulugu gerektiren bir
uluslararasi su¢ olarak tanimlamaktadir. Konsey’in Birlesmis Milletler Antlagsmas1 VIL
Boliimiine gore tasarrufta bulunabilmesi i¢in de gerekli olan kriterler insan haklar
normlarinin ihlalinin bulunmasi ve bu ihlallerin agir olmasidir. Roma Statiisii’niin 7.
maddesi bu kosula iligskin olarak insanliga kars1 islenen sugun kabulii i¢in sivil halka kars1

140 Uluslararasi

kapsamli ve sistematik saldirilarin bulunmasimi gerekli kabul etmektedir
Ceza Mahkemesi’nin yetki alanma giren ciddi nitelikli suglarin islenmesi ve agir insan
haklari ihlali s6z konusu oldugunda Giivenlik Konseyi aldig: tedbirlerin yani sira durumu
Ceza Mahkemesi’ne sevk ederek bireysel cezai sorumluluk konusunda bu yargisal erki

harekete gecirebilir.

140 A, Fiisun Arsava, “BM Giivenlik Konseyi’nin Insan Haklarim1 Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi’nin
Yetkilerinin Dayanagi ve Siirlar1”, Review of International Law & Politics 4, sy 13 (2008): 1-15, s. 6.
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2.4. Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile iliskisinin Niteligi
ve Iliski Yollar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletler sistemi ile iliski igerisinde olan
ancak ondan bagimsiz bir mahkemedir. Cok tarafli olarak imzalanan uluslararasi bir anlagma
ile dogmus, bagimsiz, tarafsiz ve siirekli olma nitelikleri ile dnceki ad hoc mahkemelerden
ayrilmaktadir. Diger bir deyisle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletler
teskilatina dahil degildir ve aralarinda organik bir baglantilar1 bulunmamaktir. Bagimsiz
yargr kurulusu olma niteligi ile Statii’ye taraf olan iilkelerde islenen suglarin
yargilanmasinda adil yargilanma hakkini temin etmeyi amaglamaktadir. Bu gaye ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Hollanda’nin Lahey kentinde kurulmus olmasi ve bu
suretle tek merkezli yerlesik yapinin benimsenmis olmasi yargilamalarin adil ve g¢abuk
olmasimi saglayan pozitif bir dzellik olarak belirtilmistir'*!. Bircok olayda sucun islenmis
oldugu yerde sorusturma ve kovusturmanin hukuka uygun ve saglikli bir bi¢imde
yiritiilmesinin 6niinde farkli engellerin ortaya ¢ikmasi yerlesik ve tek merkezli bir
mahkemeyi daha elverisli kilmaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Statiide
taninmis yetkilere gore, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarin islenmesi halinde
durumu Uluslararast Ceza Mahkemesi Savciligina intikal ettirebilme yetkisinin bulunmasi

da bagimsizlik kapsaminda ele alinacak bir diger unsurdur.

Mahkeme’nin kurulmasina yonelik Statii’niin hazirlanmasi ¢aligmalar1 Birlesmis
Milletler dahilindeki Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan gerceklestirilmistir.
Komisyon tarafindan olusturulan taslak metinde Konsey ile Mahkeme arasindaki iligki
ozellikle ti¢ kritik noktada kurgulanmistir. Bunlardan ilki Konsey’in Mahkeme bir davaya
bakmaya devam etmeden Once saldiri sugu isleyip islemedigine karar verme giicliniin
bulunmasi, ikincisi Konsey’in Birlesmis Milletler Antlagmas1 VII. Boliim kapsaminda sevk
yetkisine sahip olmasi ve liclinciisii Mahkeme’nin Konsey’in endisesinin bulundugu bir
konuda onayini almadan yargilamaya devam etmemesidir'#2. Saldir1 suguna iliskin olarak
tanimin sonradan kabul edilmesi ile ayri bir siire¢ gelismistir. Ancak Mahkeme’nin yargi
yetkisindeki bir su¢un islendigine dair bir degerlendirme hakk: hicbir hususta Konsey’e

verilmemistir. Sevk yetkisi taslakta yapilan baz1 degisikliklerle kabul edilmistir. Erteleme

141 Akdogan, s. 287.

142" Caroline Fransson, “The principle of complementarity in the Rome Statute - Security Council Referrals-"
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isvec, Lund Universitesi, 2004), s. 26.
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ise Konsey ile Mahkeme arasindaki bir bagka énemli iliski olarak nihai diizenlemede yer

almistir.

Nihai olarak Statii’niin kabuliiyle Mahkeme Birlesmis Milletler Orgiitii disinda,
ancak Birlesmis Milletler organizasyonu tarafindan kurulmustur. Organik ve hiyerarsik
olarak bir baglilik olmasa da temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi ve korunmasi lizerine bu iki uluslararasi olusum is birligi icerisinde
olacaktir. Bu durumun somut yansimasi olarak Mahkeme’ye bir davanin tasinabilmesi i¢in
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimiine uygun olarak hareket eden Giivenlik

Konseyi’ne verilen Mahkeme’nin savcisina bildirme/sevk yetkisi ele alinacaktir.

2.4.1. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasindaki Tliski
Sozlesmesi

Roma Statiisii’niin 2. maddesi uyarinca, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9
Aralik 2003 tarihli ve 58/79 sayili kararina istinaden akdedilen ve 4 Ekim 2004 tarihinde
yiirlirlige giren Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Arasinda Miizakere
Edilmis Iliskiler S6zlesmesi (Nagotiated Relationship Agreement between the International
Criminal Court and the United Nations)*® bu iki 6rgiit arasindaki iliskileri ve is birliginin

cergevesini ayrintili bigcimde ele almaktadir.

Giris metninde Sozlesmenin amaci her iki Orgiitiin sorumluluklarini yerine
getirmesini kolaylastiracak karsilikli yararh bir iligskinin gelistirilmesi olarak belirtilmistir.
Roma Statiisii’niin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin amag¢ ve ilkelerini teyit ettigi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Birlesmis Milletler sistemi ile iligkili olarak bagimsiz
daimi bir kurum niteliginde, uluslararasi toplumu ilgilendiren, diinyanin baris, giivenlik ve
huzurunu bozan en ciddi suglar1 ele alan 6nemli bir 6rgiit olarak kuruldugu vurgulanmistir.
Her iki orgiitiin de kurucu anlagmalarinda yer alan temel hiikiimlerin dikkate alindigi

hatirlatilarak S6zlesmenin bunlara uygun olarak diizenlendigi belirtilmistir.

Soézlesmenin “Prensipler” baglikli maddesinde (md. 2) Birlesmis Milletler’in
Mahkemeyi Statii’niin 1. ve 4. maddeleri geregince fonksiyon ve amaglarini yerine getirmek
tizere, gerekli tiim islemleri yapacak hukuki ehliyeti haiz, bagimsiz ve daimi bir uluslararasi

hukuk kisisi olarak tanidig: ifade edilir. Mahkeme de Birlesmis Milletler’in Antlasmadan

143 Tam  metin  igin  bknz.;  https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/916FC6A2-7846-4177-ASEA-
5AA9B6D1E96C/0/ICCASP3Res1_English.pdf.
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kaynakli ytikiimliiliiklerini tanimaktadir. Nihai olarak her iki kurum birbirlerinin statii ve
gorevlerine saygr duymaktadir. 1ki oOrgiit arasindaki is birligi ve koordinasyon
yukiimliliigiine iliskin olarak ise (md. 3), Birlesmis Milletler ve Mahkeme
yukiimliliiklerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmak amaciyla, gerekli

oldugunda birbirleriyle yakin is birligi ve dayanisma icerisinde olacaklardir.

Sézlesmenin II. Boliimii olan Kurumsal Iliskiler (md. 4-14) béliimiinde karsilikli
temsil, enformasyonun takasi, Birlesmis Milletler raporlari, giindem maddeleri, personel
diizenlemeleri, idari is birligi, hizmet ve imkanlar, Birlesmis Milletler yetkililerine erisim,
“laissez passer” belgesi, finansal hususlar, Mahkeme’nin imzaladigi diger anlagmalar
basliklar1 altinda fiili organizasyon ve is birligi ele alinmistir. Maddelerin her iki 6rgiitiin is
birliginde, birbiriyle belge, personel ve diger her tiirlii paylasiminda kolaylastirici bir¢ok yol
ongordiigi gortilmektedir. Ayrica is birliginden kaynakli masraflar Uluslararast Ceza

Mahkemesi ve Birlesmis Milletler arasindaki ayr1 diizenlemelere tabi olacaktir.

“Is birligi ve Adli Yardim” baslikli I1I. B6liimde (md. 15-20) genel olarak Birlesmis
Milletler, Antlagsma’nin ve uluslararas1 hukukun gerektirdigi 6l¢iide Mahkeme ile is birligi
yapmak ve Roma Statiisii’niin 87. maddesi 6 fikrasi uyarinca Mahkeme’nin talep edebilecegi
bilgi ve belgeleri temin etmeyi taahhiit etmektedir. Ayrica Birlesmis Milletler yahut
programlari, fonlar1 ve ofisleri Antlagma ve Statii hiikiimleriyle uyumlu diger is birligi ve
yardim big¢imleri saglamayir da kabul edebilecektir. Birlesmis Milletler yetkililerinin
Mahkeme Oniinde tanikligina ihtiya¢ duyuldugunda bu hususta Birlesmis Milletler {izerine

diiseni yapmay1 yiiklenmistir.

Sozlesmenin 17. maddesi “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile Mahkeme
Arasindaki Is Birligi” baghigim tasimaktadir. 1k fikraya gére Roma Statiisii 13/b maddesine
uygun olarak Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimiine gore hareket eden Giivenlik
Konseyi durumu Mahkeme Savcisina bildirmeye karar verdiginde, Genel Sekreter
Konsey’in yazili kararini, kararla ilgili olabilecek belge ve diger malzemelerle birlikte derhal
savciya iletecektir. Mahkeme, Roma Statiisii ve Usul ve Delil Kurallar1'** uyarinca Giivenlik
Konsey’ini konuya iligkin olarak bilgilendirmeyi taahhiit etmektedir. Bu tiir bilgilerin

iletilmesi ise Genel Sekreterlik araciligiyla gerceklestirilecektir. Sevk yetkisini miimkiin

144 Bknz.; “Rules of Procedure and Evidence” (International Criminal Court, 2013), https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf.
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kilan maddenin So6zlesme kapsaminda yalnizca usule iliskin olarak ayrintilandirildigi

goriilmektedir.

2. fikraya gore ise Giivenlik Konseyi Antlasma’nin VII. Boliimii kapsaminda ve
Statii’niin 16. maddesine uygun olarak Mahkeme’nin bir sorusturma yahut kovusturmaya
baglamamasi yahut ertelemesini talep eden bir karar kabul ettiginde bunu derhal Genel
Sekreter aracilifiyla Mahkeme savcisina iletmelidir. Mahkeme ise yine Genel Sekreter
araciligiyla talebi aldigini ve varsa bu hususta alinan 6nlemleri Giivenlik Konseyi’ne bildirir.
Bildirimin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilmakla beraber degerlendirme ve karar alma

stirecinin Savciligin inisiyatifinde oldugu anlasilmaktadir.

Son olarak 3. fikrada ise, Konsey’in sevk yetkisi kullandig1 durumlarda Statii’niin
ilgili hiikiimleri geregince is birligi ylikiimliiliigii olan devletlerin bundan ka¢indig1 durumlar
ele alinmistir. Madde hiikkmiinden once is birligi yiikiimligiiniin kaynagini incelersek;
Birlesmis Milletlere taraf tiim devletlerin Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin VII.
Boliim kapsaminda hareket ettigi durumlarda Birlesmis Milletler ile is birligi i¢inde olma
ylkiimliiliigii Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanmaktadir. Konsey bu yetki
dahilinde Mahkeme’ye basvurdugunda Mahkeme Statiisii’ne taraf olmasa dahi Birlesmis
Milletlere taraf tiim devletler Mahkeme ile de is birligi i¢erisinde hareket etme yiikiimlaligii
altinda olmaktadir. Tam olarak bu nokta alandaki tartigmalarin 6nemli kilit noktalarindan
birini olusturmaktadir. Basit bir soruyla; Birlesmis Milletler ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi arasinda diizenlenen bu mekanizma Statii’ye taraf olmayan devletleri sirf
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na taraf olduklari i¢in Statii’ye de taraf gibi Mahkeme ile is

birligi ylikiimliiliigli altina sokmaya muktedir olabilir mi?

Uluslararas1 hukukta teamiil halini almis kurallarin biiylik Ol¢iide yazili hale
getirildigi 1969 Tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi devletlerin antlasmalarda
yiikiimliiliik altina girmesi i¢in taraf olmalarinin gerektigini ve ti¢iincii devletler bakimindan
hak ve yiikiimliililk dogmasinin {i¢iincli devletin rizas1 disinda miimkiin olmayacagini

belirtmistir.

“Ugiincii Devletlerle ilgili genel kural” bashikli 34. madde: “ Bir antlasma, rizasi
olmadan iiciincii bir Devlet icinde hak ne de yiikiimliiliik yaratir.” ve “Ugiincii devletler i¢in
yiikiimliiliikler 6ngéren Antlasmalar” baslikli 35. madde: “Bir antlasmanin taraflari bu

antlagmanin bir hiikkmiingin bir dg¢iinci devlet igin bir yikiimliliik araci olmasint kast ettiyse
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ve tgiinci Devlet o yikimliligii agcik¢a yazili bir sekilde kabul ettiyse, bu andlagma
hikmeinden digiincii bir Devlet i¢in bir yikiimlilik ortaya ¢ikar.” ifadeleriyle agikga hiikiim
altina almistir. Yani iigiincii devletler i¢in yiikiimliilikkler dogmas1 yine devlet rizasina

dayandirilmistir.

Roma Statiisti 87. maddesi is birligi talepleri hakkinda genel hiikiimleri diizenler.
Maddenin 5. fikrasinin b bendi: “Bu Statii 'ye taraf olmayan, ancak Mahkeme ile gecici bir
dzizenleme veya anlasma yaparak yiirzirlige koymus olan bir devlet, soz konusu diizenleme
veya anlagsmaya uygun olarak bir ig birligi yapmaz ise, Mahkeme durumu Taraf Devletler
Asamblesine veya konu Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme'ye getirilmis ise Gzvenlik
Konsey’ine bildirir.” demektedir. Yine buradaki is birligi dayanaginin, devletin Statii’ye
taraf olmasa bile is birligi gerektiren bir antlagmay1 kabul etmis olmasina baglandig1 agiktir.
“Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesinin 60. maddesi geregince, bir taraf devletin
Mahkeme ile is birligi yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi, bu devlet bakimimdan Roma
Statiisii’niin askiya alinmasi veya sona erdirilmesi hakkin1 Taraf Devletler Asamblesine

veren “sdzlesmenin esasli ihlali” olarak yorumlanabilecektir#.

Maddeler Giivenlik Konseyi’nin sevkinin s6z konusu oldugu durumlarda Giivenlik
Konseyi’nin bilgilendirilmesini yinelemekle beraber, boyle durumlarda ne tiir 6nlemler
alinabilecegi yahut devletlerin ne tiir bir yaptirimla karsilasacagi konusunda bir diizenleme

getirmemistir.

Yukaridaki Statii’ye ait bilgiler 1s1ginda Sozlesmenin 17. maddesi 3. fikrasina geri
donecek olursak, Konsey’in Mahkeme’ye bir durumu sevk ettigi durumlarda Mahkeme
devletlerin Roma Statiisii’niin 87/5-b yahut 87/7 maddeleri geregince Mahkeme ile is birligi
yapmadigina dair bir tespitte bulunursa, duruma gére Giivenlik Konsey’ini bilgilendirir veya
konuyu Konsey’e sevk edebilir. Mahkeme’nin yaz Isleri Miidiirii (Registrar) duruma iligkin
Mahkeme kararmi ilgili bilgilerle birlikte Genel Sekreterlik araciligiyla Konsey’e
iletilmelidir. Konsey de bu durum ile ilgili olarak herhangi bir tedbir almissa Mahkemeyi
bilgilendirecektir. So6zlesmede de Statiideki hiikmiin usuliine iliskin ayrintilarin bulundugu
goriilmekte olup, taraf olmayan devletlerin sorumlulugu, Konsey’e bildirilmesi durumunda

ne olacag gibi hususlarin yer almadigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak Statii’niin tartismali

145 Nesrin Dabanlioglu, “Uluslararast Hukukta Devlet Bagkanlarinin Yargi Bagisikligi ve Cezai Sorumlulugu”
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Erzincan, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 2019), s. 260.
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noktalarinin uygulamada karsimiza ¢ikan hali tartismalar1 aydinlatmak bakimindan daha yol

gosterici olabilecektir.

Roma Statiisii 54. maddesi savcinin Statii ¢er¢evesinde cezai sorumluluk doguran
herhangi bir durumda gercekleri ortaya ¢ikarmak {izere sahip oldugu gorev ve yetkileri ele
almaktadir. S6zlesmenin 18. maddesi ise Mahkeme savcisi ile Giivenlik Konseyi’nin gerekli
is birligi ve anlagmalar1 yapacagini bildirir. Savci sorusturma yliriitiirken ilgili bilgileri talep
ederse Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi aracilifiyla bu bilgileri temin etmelidir. Son
olarak IV. Bélim olan “Son Hikiimler” (md.21-23) Soézlesmenin uygulanmasinda ek

diizenlemeler, degisiklikler ve bunlarin yiirtirliiklerine iliskindir.

2.4.2. Giivenlik Konseyi’nin Sevk Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin isleyisini genel itibariyla ele aldigimiz birinci
boliimiimiizde Mahkeme’nin tetiklenme mekanizmalarindan biri olarak Giivenlik
Konseyi'nin ¢agrisi ile Stati’niin 13/b maddesi uyarinca harekete ge¢mesinden
bahsetmistik. Bu boliimde Giivenlik Konseyi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi arasinda en
temel ve uygulamaya iliskin etkilesimlerden birisi olan sevk yetkisi ayrintili bicimde ele
almacaktir. Zira uygulamada da 6rnekleriyle karsilagtigimiz sevk yetkisi ile bu iki dnemli
uluslararasi orgiitiin arasindaki etkilesim olumlu ve olumsuz olmak iizere bir¢ok tartismaya

konu olmaktadir.

Roma Statiisii 13. maddesi b fikrasinca Giivenlik Konseyi’ne verilmis olan sevk
yetkisi genel itibariyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ne taraf olmayan devletlerdeki
durumlar tizerinde bir yargi yetkisini miimkiin kilmasi bakimindan 6zeldir. Bir bagka
deyisle, taraf devletlerin (md. 14) yahut savcinin resen hareket ettigi (md. 15) durumlar
disinda Konsey’in bagvurusu ile Mahkeme’nin yargisal yetkisi disinda kalan durumlarin da

yargilanmas1 miimkiin olabilmektedir.

Yetkinin bir diger sonucu ise son derece politik nitelikli oldugu degerlendirilen ve
veto yetkisi nedeniyle elestirilere maruz kalan Konsey’in yargisal bagimsizligi bulunan
uluslararasi bir mahkemeye etkileridir Sonug olarak sevk yetkisine iliskin temel iki hipotez
Konsey’in sevk yetkisi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. ilki Statii’ye taraf olmayan devletlerin
Konsey eliyle Statii ile bagl kilinmasinin gerek sanik olarak gerekse is birligi yiikiimliiligii

aracili@iyla tiglincti devletler bakimindan uluslararas1 hukuka aykirt ve politik oldugudur.
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Ikincisi ise veto yetkisi ve yapisi itibariyle politik bir kurum olarak Konsey’in Uluslararas:

Ceza Mahkemesi’nin bagimsizlik ve etkinligine ket vurdugudur.

Mahkeme ile Konsey arasindaki iligki literatlirde de bir tarafta cezasizligin 6nlenmesi
ve evrensel barig ve giivenligin saglanmasinda caydirici olabilmesi bakimindan olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilse de diger tarafta herhangi bir uluslararasi belgeye taraf olma
iradesi olmayan bir devleti bir antlagsma ile baglama giiciiniin Konsey’e verilmis olmasi ile
uluslararas1 hukukun ihlal edildigi elestirilerini almistir. Mahkeme de Konsey’e yoneltilen
tarafsiz olmadig1 ve siyasallasmis oldugu elestirilerinden payina diiseni almaktadir. Zira
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri gii¢lii devletler olarak kendilerini, taraf olmayarak ve
veto yetkisi sayesinde, Mahkeme’nin yargi yetkisinden muaf tutabilmektedir. Ancak zayif
devletlerin yetkililerinin uluslararas1 hukuka uyup uymadigina iliskin kendi iradeleri diginda

da yargilanabilecekleri bir mekanizma yaratilmaktadir'4®.

Danilo Zolo uluslararasi ceza hukuku projesini, Amerika’nin domine ettigi diinya
diizeninde uluslararast hukuku ve uluslararasi kuruluslar1 aragsallagtirilmasi olarak
degerlendirmesine ragmen Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulusunu “galiplerin
adaleti”’nde bir istisna olarak goérmektedir’*’. Lentner de uluslararasi hukuk alanindaki
gelismeleri uluslararasi topluluk lehine degerlendirmektedir. Ancak 6te yandan Konsey’in
sevk yetkisi 6zelinde hegomonik gii¢lerin hala gii¢ siyaseti ve g¢ifte standartlari ile var
olmaya devam ettigini ifade ederek, bu gii¢ siyaseti ve ¢ifte standartlarin Roma Statiisii’niin
giris boliimiinde yer alan prensipler ve savcinin hukuki bagimsizlig:r gibi roller altinda
gizlendigini, dolayisiyla da ortaya ¢ikarilmalarinin ¢ok daha gii¢ oldugunu ileri

stirmektedir!®,

146 Bu galigmanm yazildig1 sirada Konsey’in daimi iiyelerinden Rusya’nin Ukrayna’y1 hukuka aykiri olarak
isgal ettigi ilk giinlerdeyiz. Ukrayna giindemi ile olaganiistii toplanan Giivenlik Konseyi karar1 Rusya’nin
vetosu ile reddedilmistir. Bu minvalde, 6niimiizdeki giinlerde de Giivenlik Konseyi’nin saldir1 sugu yahut
diger muhtemel suglardan oOtiirii Ceza Mahkemesi’ne bu duruma iliskin ¢agrida bulunmasimin imkan
dahilinde olmadig1 kolaylikla Ongoriilebilir. Mahkeme’nin harekete ge¢mesi konusunda ancak diger
yollarin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Canli taniklik ettigimiz bu son 6rnekte de Konsey’in
Mahkemeden bagimsiz olarak aldig1 veto hakki ile ilgili elestirilerin éne ¢iktigini gdrmekteyiz. ilerleyen
bdliimlerde sevk yetkisi uygulamalarinda benzer tartismalarin oldugu goriilecektir.

147 Gabriel M. Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the

UN Security Council Referral Mechanism”, International Criminal Law Review 20, sy 2 (2020): 251-84,
s. 253.

148 | entner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism” s. 256.

64



Giivenlik Konseyi sevk yoluyla Mahkeme’nin operasyonlarint yalnizca Statii’ye
taraf devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 degil, ayn1 zamanda daimi bes iiyenin ¢ikarlarini da
diistinerek simirlandirabilmekte ya da yonlendirebilmektedir. Sevk yetkisini kullanarak
dogrudan bir eylemle (bir durumu sevk ederek ve yalnizca belirli 6nlemlerin uygulanmasini
destekleyerek), eylemsizlikle (bazt durumlari mahkemeye sevk etmeyerek savciligin riza
gostermesiyle) yahut eylemde bulunuyormus gibi goriinerek (siyasi baski nedeniyle giiclii
tiyelerinin ¢ikarlarin1 glivence altina alarak bir durumu sevk etmek veya kararlarin fiili

olarak uygulanmasinda yeterli kaynak saglamamak) siyasi hedeflerine ulasabilecektir'®®.

Uluslararasi ceza adaletinin ve cezasizligin saglanmasinda dnemli bir yer kaplayan
Mahkeme’nin Konsey ile olan iligkisi ve 6zellikle de dogrudan sevk yetkisi 6zelinde ortaya

¢ikan bu tartigmalar teori ve uygulama bakimindan irdelenmeye muhtactir.

2.4.3. Sevk Yetkisinin Ortaya Cikisi

Gtivenlik Konseyi ile kurulmakta olan Uluslararas: Ceza Mahkemesi arasindaki iligki
Birlesmis Milletler’in hazirlik ¢alismalar1 sirasinda ¢okga tartisilmistir. Miizakereler, iki
taslak hazirlamis olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Genel Kurul’'un 6. Komitesi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasi i¢in Ad hoc Komitesi ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasi i¢in Hazirhk Komitesi tarafindan yiiriitiilmiistiir'®. Evrensel
diizeyde kalic1 bir mahkemenin kurulmasiyla cezasizhigin 6nlenmesi ideali ile uluslararasi
menfaat ve giic dengelerinin etkili oldugu uluslararas: iligkilerin realitesi arasindaki
gerilimde tartismaya deger hale gelen sevk mekanizmasi, Statii’niin olusum siirecinde de

hukuki sinirliklar1 bakimindan ihtilafli goriislere sahne olmustur.

Oncelikle Mahkeme ile Birlesmis Milletler’in yakin iliskiler icerisinde olmas fikri
genel bir kabul gérmiistiir. Ozel olarak Giivenlik Konseyi ile Mahkeme arasinda daha etkin
bir mekanizma kurulmak istenmesinin gerekcesi uluslararasi toplumu bir biitliin olarak
ilgilendiren ciddi suglar tizerinde Mahkeme’nin yarg: yetkisinin bulunmasi ve Giivenlik
Konseyi’nin de benzer durumlarda uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi

konusundaki birincil gorevidir. Bu gerekge ile Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC)

149 |_entner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism” s. 257.

150 Gabriel M. Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral
mechanism in theory and practice (Edward Elgar Publishing, 2018), s. 11.
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Giivenlik Konseyi ile Birlesmis Milletler Antlasmas1 dahilinde kusursuz hareket edebilecek

bir Mahkeme dngdrmiistiir'>?.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu sevk yetkisinin gerekliligini, Konsey’in ad hoc
nitelikli mahkemeler kurmak yerine daimi Mahkeme’ye bagvurabilmesinin insan onurunun
korunmas1 bakimindan gerekli oldugu seklinde aciklamistir. Giivenlik Konseyi yerine Genel
Kurul’'un sevk yetkisi ile Mahkeme’ye bagvurabilme olanagi da tartisilmis ancak Genel
Kurul kararlariin baglayic1 olmayip tavsiye niteliginde olmasindan dolayr uygun
olmayacagi kararmna varilmistir®. Genel Kurulda gerceklesen tartismalarda ise basta
Amerika olmak tizere Cin, Rusya ve Orta Dogu iilkeleri sevk yetkisinin kullanilmasi i¢in
ilgili devletin rizasinin aranmasi gerektigini savunurken diger tilkeler buna kati bigimde kars1
cikmustir'®3, Zaten ABD basindan itibaren Konsey’in kontrolii altinda olacak ve boylece veto
yetkisi yoluyla yonlendirilebilecek bir Mahkeme olusmasini istediginden, hazirlik
caligsmalar1 sirasinda savcilik makaminin resen dava acabilme yetkisinin olmamasini ve

sanik olacak kisinin devletinden onay alinmasi sartinin bulunmasini talep etmistir>,

Miizakere asamasinda dile getirilen cekincelerin basinda Gilivenlik Konseyi ile
iliskilerin ¢ok yakin olmasi durumunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ona tabi hale
gelebilecegi ve Konsey’in siyasi ¢ikarlari goz oniinde bulunduran dogasi neticesinde
Mahkeme’nin bagimsizlik ve tarafsizliginin zedelenecegi gelmistir. Bu nedenle sevk

yetkisini dengeleyecek hiikiimler 6nem kazanmistir.

Ote yandan ise Konsey’in VII. Bolim kapsaminda baris ve giivenligin
saglanmasindaki birincil roliinlin Roma Statiisii tarafindan taninmasi gerektigi ve bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde bir engel teskil etmemesi gerektigi vurgulanmistir.
Konsey’e sevk yetkisi taninmas1 konusunda hemfikir olunsa da Mahkeme’nin bagimsizlig
tizerinde bir sinirlamaya sebep olacagi gerekgesiyle taslak metinde yer alan “dava (case)” ve

“meseleler (matters)” ifadeleri ¢ikartilarak yerine daha genis bir ifadeye isaret eden

151 Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice s. 16.

152 Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice s. 17.

158 |_entner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice s. 18.

154 Arzu Alibaba, “Uluslarararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 49, sy 1 (2000): 181-207, s. 195-96.
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“durum”™un sevki yasalastinlmistir™®, Zira Konsey’in talebinin spesifik oldugu o6lciide

Mahkeme’nin bagimsiz igleyisine daha fazla etkisi olacagi degerlendirilmistir.

2.4.4. Sevk Yetkisinin Hukuki Niteligi

Roma Statiisii 13. maddesinde sevk yetkisi, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII.
Boliimiine uygun olarak hareket eden Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bir veya
birden fazla sugun islenmis goriindiigli bir durumu Mahkeme savcisina bildirebilecegi
seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme disinda sevk yetkisi hakkinda bir bagka diizenleme

bulunmamaktadir.

Maddenin lafzindan anlasildigi tizere Gilivenlik Konseyi’nin sevk yetkisine
bagvurabilmesi i¢in gerekli sartlar ilk olarak Roma Statiisii 5. maddesinde sinirli bigimde
say1lmis olan Mahkeme’nin yargi yetkisine giren soykirim sugu, insanliga kars1 suclar, savas
suclar1 ve saldirt sugunun islendigi bir ya da birden fazla durumunun olmasi, ikinci olarak
ise Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimiinii ihtiva eden
barisin tehdit edildigi, bozuldugu yahut saldir1 eylemini tespit ettigi durumlarda bu boliime
gore hareket ettigi bir durumun s6z konusu olmasidir. Buna gore sevk yetkisinin
kullanilmasimin Roma Statiisii’'nden ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanan
belirli kosul ve sinirlamalara tabi oldugu, bu kosul ve sinirlamalarin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yargisal denetimi altinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda Mahkeme’nin
isleyisine iliskin olan ve onu bagimsiz bir yargi organi olarak niteleyen ilke ve kurallar
Konsey’in sevk mekanizmasini islettigi durumlarda da esas olacaktir. Konsey bu kurallari

degistirmeye muktedir degildir!®®.

Sonug olarak sevkin neticesinde yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma siirecleri
Roma Statiisii esaslarina gore gerceklesecektir. Bu yetki daimi nitelikli olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi oncesinde Konsey’in kurdugu ad hoc nitelikli mahkemeler olarak
karsimiza ¢ikmistir. Gegici ve duruma 6zel kurulan Birlesmis Milletlere bagli mahkemeler
yerine sevk yetkisi ile, bagimsiz ve siirekli bir mahkeme olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

ile Konsey arasinda bir bag kurulmustur. Her ne kadar Mahkeme siireci Statii sartlarina

155 Louise Arbour, “The Relationship between the ICC and the UN Security Council”, Global Governance 20,
sy 2 (2014): 195-201, s. 197.

16 entner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practices, 33.
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uygun olarak yiiriitecek olsa da Konsey’in sevk yetkisi yoluyla Mahkeme’nin yetkilerini

genislettigi iddias1 da dikkate deger bir iddiadir.

Lentner, Mahkeme’nin yargi yetkisinin sevk yoluyla “genisletildigi mi” yoksa
“modifiye mi edildigini” tartistig1 yazisinda, yetkinin Statii’niin hiikiimlerinin 6tesine
geemesini veya modifiye edilmesini Statii ile yetki arasindaki agik bir uyumsuzluk olarak
degerlendirmistir'®. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 25. maddesi iiyelerinin Giivenlik
Konseyi kararlarin1 kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligi igerisinde oldugunu
bildirmektedir. Ancak Konsey sevk mekanizmasinda adeta bir vasita gibi iiyelerini Roma
Statiisii’'ne zorunlu olarak tasimaktadir. Yine Antlasma’nin 48/2 maddesinde Birlesmis
Milletler iiyesi devletlerin iiyesi bulundugu 6rgiitlerde uluslararasi barig ve giivenligi koruma
konusunda kararlarin yiiriitiilmesi icin gerekli Onlemleri “dogrudan dogruya ve iiyesi
bulunduklar: uluslararasi kuruluslar icindeki eylemleriyle” ylriitecegi belirtilerek, orgiite

liye olma sart1 ifade edilmistir.

Son olarak bagkaca sozlesmelerin Birlesmis Milletler Antlasmasi ile ¢atigmasi
durumunda Antlagsma hiikiimlerinin {stiin olacagina iliskin 103. madde s6z konusu
oldugunda ise, bir devletin taraf oldugu iki sdzlesme hiikiimlerinin ¢atismasindan ziyade
taraf olunmayan bir sdzlesme var oldugundan kanaatimizce maddenin burada uygulanmasi
duruma uygun diismemektedir. Ozetle, sevk yetkisinin Statii’niin Stesine gegen bir yetki

dogurdugu yahut var olan yetkiyi genislettigi argiiman1 hakli gériinmektedir.

Konsey’e verilmis olan sevk yetkisinin 6nemli ayirt edici Ozelliklerinden biri
Mahkeme’nin taraf devlet bagvurusu ile yahut savciligin resen harekete gectigi durumlarda
mevcut olan On sartlarin sevk halinde aranmamasidir. Bu sartlar Roma Statiisii’niin 12/2-a
ve b bendinde taraf bir devletin vatandas: tarafindan islenmis olmasi, taraf bir devletin
iilkesinde veya bu devletin bir ugak ya da gemisinde islenmesi gerekliligi olarak
belirtilmistir. Mahkeme Statiisii’'ndeki sartlardan azade olarak genis yetkilerle donatilmis
olan Konsey bu 6zellik itibariyle neredeyse yalnizca Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile

sinirlt goriinmektedir.

Statli’nlin hazirlig1 asamasinda da bu husus oldukga tartismali olmustur. Giivenlik

Konseyi daimi tiiyeleri Mahkeme’nin Yyargi yetkisinin harekete gegirilebilmesi igin

157 Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice s. 150.
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Konsey’in onayina tabi kilinmas1 gerektigini ileri siirerken bazilar1 ise bu iligkinin Statii’niin
temel amacina aykir1 bir bicimde Mahkeme’nin siyasi bir organ tarafindan denetlenmesine,
sonug olarak da siyasallasmasina ve bagimsizliginin zedelenmesine neden olacagini ifade

etmistir'®®.

Statii’ye taraf olmanin Konsey’in sevk yetkisini kullanmasi1 bakimindan bir 6n sart
olmamas: ile birlikte Birlesmis Milletlere liye devletlerin Giivenlik Konseyi kararlari ile
bagli olmasi Birlesmis Milletler Antlasmas1 25. maddesine dayanmaktadir. Aslinda zaten
Antlasma’nin 103. maddesi baska bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikimlilik ile
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ndan dogan yiikiimliiliklerin ¢atigmasi durumunda
Birlesmis  Milletler ~Antlagsmasi’ndan dogan ylkiimliliklerin iistin gelecegini
belirtmektedir. Ancak burada Konsey’in sevki iizerine Mahkeme’nin Statii’niin tim
hiikiimlerini uygulayabilecegi diisiiniildiigiinde, catisan iki sézlesmesel yiikiimliiliikkten
ziyade Konsey’in bir bakima devletin iradesinin yerine gegerek onu bir anlagsmaya taraf
yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar fiili olarak bir taraf olma durumu s6z konusu olmasa da
devletin Statii rejimine tabi kilinmasi ayni sonuglari dogurmaktadir. Bu durumun

Antlagmalar hukukuna da aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Birtakim yazarlar ise Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarin jus cogens
dogasina bagli olarak evrensel yargi yetkisinin meydana geldigini ve taraf devletlerin bu
yetkiyi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne devrettigini ifade etmektedir. Ancak riza ve
herhangi bagka bir hukuki kaynak olmaksizin yarg: yetkisini mesru kilan evrensel yargi
yetkisi goriisiinlin iki zay1f noktasi ilk olarak Mahkeme’nin yargi yetkisindeki tiim suglarin
bu yetkiye yol agmamasi, ikinci olarak ise yalnizca yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin
oldugundan is birligi yapma ylikiimliiliigli neticesinde ortaya c¢ikan soruna cevap

vermemesidir®®,

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren uluslararasi nitelikte bir sucun islenmesinin
ardindan iclincli devletlerin Mahkeme ile is birligi yapma ytukiimliliigii de tartismali
olmustur. Ozellikle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlarmin uygulanmasinda devlet

bagkaninin yakalanmasi ve teslim edilmesi konusunda {igiincii devletlerin uluslararasi

1% Nesrin Dabanlioglu, “Roma Statiisii’'ne Gére BM Giivenlik Konseyi’nin Bir Durumu Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne Sevketme ve Sorusturma ile Davalari (Yargilamay1) Erteleme Yetkisi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXIII, sy 1-2 (2019): 53-85, s. 57.

159 Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 37.
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hukukun farkli kaynaklarindan dogan ve ¢atigan yiikiimliiliikleri hukuki bir ihtilafi ortaya
cikarmustir. Is birligi yiikiimliiliigiine iliskin Statii ve Antlasma disindaki bir baska dayanak
ise Cenevre Sozlesmeleri geregince insancil hukuka saygi gosterilmesi zorunlulugudur.
Cenevre Sozlesmeleri Protokol I’e gore Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne taraf olunmasa
bile Roma Statiisii’niin savas suglarin1 diizenleyen maddesi igerisinde Cenevre
Sozlesmelerinin ciddi ihlali durumu diizenlendiginden, So6zlesmeye taraf olanlar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile is birligi yiikiimliiliigii altinda olmay1 kabul etmistir.

Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasi i¢in gerekli yollar 6ngdriilmiis olsa da
yetkiyi kullanma karar1 kendi takdirine birakilmistir. Mahkeme’nin bagimsizligindan ileri
gelen bu takdir yetkisinin Mahkemeyi kontrolii altinda tutmak isteyen Konsey tiyesi gii¢lii
devletler ile basta Hindistan olmak tizere siddetle karsi ¢ikan iilkelerin arasinda kurulmus

onemli bir denge mekanizmasi oldugu degerlendirilmektedir'®?.

Mahkeme’nin bir organi olan Savcilik Ofisinin higbir organ ya da kisiden talimat
almamakla yiikiimlii olmasi1 ve vakalar1 sorustururken sahip oldugu bagimsizlik ve
tarafsizligi Mahkemeyi harekete geciren tiim tetikleme mekanizmalar1 bakimindan
gecerlidir. Savcinin konumu Roma Diplomatik Konferansinda da tartisilmis ve yetkisinin
onu tastyacagi iki u¢ nokta “her tiirlii siyasal baskidan ve motivasyondan azade, bagimsiz ve
tarafsiz bir uluslararasi iddia makami yahut siyasal saiklerle hareket eden, kotii niyetli, bir

litopya adina savas suclusu avlayan cadi avcisi bir kiiresel save1” olarak ifade edilmistir'®2,

Savciligin Giivenlik Konseyi’nin sevk mekanizmasi yoluyla Mahkemeyi harekete
gecirdigi durumlarda da Roma Statiisii’niin 53/2-c maddesi uyarinca basvuruyu reddetme
hakki bulunmaktadir. Davay1 kovusturma zorunlulugu bulunmamasi onun bagimsizlik ve
tarafsizligimin bir geregidir. Sevk edilen durumu inceleyen savci sorusturmasi neticesinde
kovusturma i¢in yeterli temel bulunmadig1 sonucuna varirsa veya kovusturmanin adaletin

tecellisine hizmet etmeyecegi kanaatinde olursa sorusturma agmay1 reddedebilir. Hangi

160 Murat Simgek, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Taraf Olmayan Devletler ve Devlet Bagkanlari
Uzerindeki Yargi Yetkisi: Sudan Ornegi”, iginde V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi- Bildiriler
Kitabi II (Istanbul, 2015), 151-63, s. 155.

Dabanlioglu, “Roma Statiisi'ne Gére BM Giivenlik Konseyi’nin Bir Durumu Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne Sevketme ve Sorusturma ile Davalar1 (Yargilamay1) Erteleme Yetkisi”, s. 60

161

182 Ozan Deger, “Evrensel muhakeme vs. emperyal miidahale:"Adaletin tecellisi" namina Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi’ne coup d’etat”, Toplum ve Bilim, Sayr 149, s. 129-146, 01 Ocak 2019, s. 111.
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durumlarda reddedilecegi madde metninde &rneklendirilse de'®®

sinirlt bir sayim yapilmamis
ve takdir yetkisi savciya birakilmistir. Ozetle bir durumun sevki bakimindan her ne kadar
taraf olup olmama sarti aranmasa da Konsey’in tiim sevklerinin de Mahkeme tarafindan
kayitsiz sartsiz kabul edilmeyecegi, Savcinin bagimsizlik ve tarafsizliginin korundugu
dikkate alinmalidir. Mahkeme’nin kendisine sevk edilen duruma iligkin olarak konu
bakimindan yargi yetkisinin olup olmadigi ve faillerinin kimler oldugu savciligin

degerlendirmelerine tabidir.

Ote yandan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin en temel 6zelliklerinden biri olan
tamamlayicilik ilkesi ise kendisini Roma Statiisii'niin kabul edilebilirlik sartlarini
diizenleyen 17. maddesinde bulmaktadir. Her ne kadar sevk yetkisi ile Mahkeme’nin yargi
yetkisine iligkin On sartlar ortadan kalksa da tamamlayicilik ilkesinin geregi olan kabul
edilebilirlik sartlar1 aranmaya devam edecektir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin
tamamlayic1 yargi yetkisi bulundugu kurali geregince davayr iyi niyetle siirdiirmeyi
yiiklendigi durumlarda birincil yetkinin ulusal mahkemelerde olmasi gerektigi

unutulmamalidirt®,

2.4.5. Tamamlayicilik ilkesi Bakimindan Sevk Yetkisi

En Onemli amaclarindan biri cezasizlifin Onlenmesi olan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ciddi suglarin islendigi
durumlarda, ulusal mahkemelerin yeterli bicimde sorusturma ve kovusturma yiiriitmemesi
halinde tamamlayici nitelikte bir yargi yetkisini haizdir. Devletler failin statiisii, siyasi
gerekceler yahut baskaca menfaatler sebebiyle bu tip suglarin yargilanmasi konusunda
isteksiz olabilirler. Yahut yargilama konusunda aciz kalmis da olabilirler. Yine gostermelik
yargl siirecleri ile adaletin gergeklesmesi degil Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisini engellemek maksadi da ortaya ¢ikabilir. Ulusal mahkemelerce bakilan davalarda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargi yetkisini kullanamayacagindan “isteksizlik” ve
“acizlik” durumlarinin tespiti harekete gecilebilmesi bakimindan énem arz eder. Bu tespit

yalnizca muhakeme neticesindeki kararin degil muhakeme siirecindeki yargilama

163 Md. 53/2-c: “Sucun vahameti, magdurlarin menfaatleri, fail oldugu iddia edilen sahsin hastaligi veya
yaslanmast ve iddia olunan suctaki rolii dahil biitiin hal ve sartlar hesaba katildiginda, kovusturmanin
adaletin tecellisine hizmet etmeyecek olmast” .

164 Simsek, s. 157.
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kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir'®®. Save1 ve Mahkeme ulusal diizeyde yiiriitiilen

mahkeme siirecini takip ederek bu konudaki sorumlulugunu yerine getirmelidir.

Sevk yetkisi 6zelinde ise, Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarin devletler
bakimindan baglayici oldugu ancak ayni durumun Mahkeme bakimindan gegerli olmadigi
hatirlatilmalidir. Dolayisiyla Mahkeme Konsey tarafindan kendisine sevk edilmis olan
duruma iligkin yargi yetkisinin bulunup bulunmadigini resen belirleyecektir. Bu noktada
sevk yetkisi ile devletlerin taraf olmas1 hususu goz ardi edilirken, konu bakimindan yahut
kabul edilebilirlik noktasinda Mahkeme’nin degerlendirme yapmasi yetkisi dahilindedir.
Savemin bir sorusturmayi baslatmasi i¢in gerekli sartlarin diizenlendigi Statii 53.
maddesinde savcinin sorusturma a¢ip agmamaya karar verirken Statii’niin 17. maddede
bulunan davanin kabul edilebilirlik sartlarin1 degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Konsey’in sevk yetkisini kullandig1 durumlara yonelik 6zel bir diizenleme icermemektedir.

Statii’'niin kabul edilebilirlik kurallarin1 diizenleyen 17. maddesine yapilan atifla
tamamlayicilik ilkesinin -her tetikleyici mekanizma bakimindan- sorusturmanin
baslatilmasinda temel bir kriter oldugu anlasilmaktadir. Yani Konsey’in sevki yoluyla
Mahkeme’ye ulasan bir durum hakkinda yapilan incelemede savcinin kabul edilebilirlik
bakimindan gordiigii eksiklik sorugturmanin baslatilmamasi karari ile neticelenebilir. Savci,
kabul edilemez bulunan bir durumda 6nceki nedenleri gegersiz hale getiren yeni olaylar

ortaya cikarsa kararin gézden gecirilmesi i¢in yeniden bir talepte bulunabilecektir (md.
19/10).

Giivenlik Konseyi VII. Boliim kapsaminda aldig1 baglayici bir kararla devletleri
baglarken sevk mekanizmasin1 kullanarak da benzer bir zorunlulugu miimkiin
kilabilmektedir. Ancak Konsey’in ve Mahkeme’nin iligkileri birbirinin statiilerine saygili
olma ytikiimliligiinii barindirdigindan Konsey bdyle bir karar1 alirken Roma Statiisii

hikimlerini dikkate almalidir.

Tartismali olan bir husus, Mahkeme’nin yetkisi yahut 17. madde geregince
tamamlayicilik ilkesinin Konsey’in sevk ettigi durumlarda da aranmasi s6z konusu olsa da

bu konuda yapilacak itirazlarin etkinligidir. Soyle ki; sevk edilen bir durumla ilgili olarak

185 John T. Holmes, “Complementarity: national courts versus the ICC”, iginde The Rome Statute of the
International Criminal Court: A commentary (Oxford New York: Oxford University Press, 2002), 667-86,
s. 673.
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sanitk Mahkeme’nin yargi yetkisine itiraz edebilir, bununla birlikte devletler de kabul
edilebilirlik hiikiimlerine dayanarak ulusal yargi yetkisinin dnceligini 6ne siirebilir. Ancak
Giivenlik Konseyi kararlariyla bagli olan devletlerin Konsey’in harekete gegtigi durumda
itirazinin etkili olmayacagi ve hatta sevk ettigi durumla ilgili “otomatik kabul edilebilirlik

kabulii”niin bulundugu iddia edilmektedir'®®

. Bunun gerekgesi ise, bir devlet ulusal
mahkemelerinde Roma Statiisii’'nde sug¢ kabul edilen fiillerden bir ya da birkagina dair
yargilama baglatmis olsa dahi ayni konuda Giivenlik Konseyi’nin karar alarak ulusal
yargilamanin sona erdirilmesini talep edebilmesi ve durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne sevk edebilmesidir. Bu durumda ise aksiyonu alan Giivenlik Konseyi
oldugundan ve karar Antlasma’nin VII. Boliimii kapsaminda alindigindan ilgili devlet

bunlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir.

Benzer sekilde ti¢iincii devletler de Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile sevk 6zelinde
is birligi yapma yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Iste iddia edilen “otomatik kabul edilebilirlik
onay1” bu sekilde alinmig sayilmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, Konsey karari ile sevk
halinde devletin bu sevke itiraz hakk: biiyiik 6l¢lide imkansiz kilinmaktadir. Bu durumda da
bir kabul edilebilirlik itiraz1 bulunmayacagindan Mahkeme bu kosullar1 aragtirmak zorunda

kalmayacaktir'®’.

Netice itibariyle sevk yetkisi tamamlayicilik ilkesini de facto olarak gegersiz kilarak
savciya dogrudan sorusturmayr baglatma zemini saglamaktadir. Konsey’in sevki ile
tamamlayicilik ilkesinin asildig1 goriisiinii ileri siiren yazarlar bu durumun gostergesi olarak
durumu sevk edilen devlete herhangi bir bildirimde bulunulmamasini gostermektedirt®®,
Boylece Konsey’in sevk bagvurusunun diger yollara gore daha iist diizey bir ehemmiyeti
haiz kabul edildigi ve sevke konu durumun Mahkemece zaten kabul edileceginin bilindigi

kabul edilmis olmaktadir.

Giivenlik Konseyi tarafindan sevk edilen durumun yarg: yetkisi dahilinde ve kabul
edilebilir olup olmadigi ilk asamada savci tarafindan incelenecektir. Tiim tetikleme
mekanizmalarinda Savci sorusturmaya karar verdiginde tiim taraf devletlere ve yargi yetkisi
bulunan devlete bildirimde bulunurken Konsey’in sevk yetkisini kullandigi durumda

bildirim yiikiimliligi bulunmamaktadir (Roma Statiisii md. 18). Savcimin sevk edilen

166 Fransson, s. 54.
187 Fransson, s. 54.
168 Fransson, s. 55.
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durum hakkinda takibata devam etmeme karar1 almasi halinde ise Giivenlik Konseyi’nin

talebi ile On Yargilama Dairesi savcidan bu kararini tekrar ele almasi isteyebilir (md. 53/3-

a).

Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolim kapsaminda aldigi karar neticesinde devletin
Konsey’in kararlarina saygi duyma yiikiimliiliigii dogacagindan Mahkeme’nin ilgili devleti
yargi yetkisini kullanmada de jure olarak yetersiz/aciz gorebilecegi goriisii mevcuttur. Bu
goriis kanaatimizce Mahkeme’nin Giivenlik Konseyi tarafindan aragsallastirildig tezini
giiclendirici niteliktedir. Zira Konsey’in karart Mahkeme’nin en temel ilkesinin dahi yok
sayllmasin1 hatta bu degerlendirmeyi yapma yetkisini Mahkeme’nin elinden almay1
sonuclayabilecektir. Glivenlik Konseyi’nin sevk karar1 almadan 6nce tamamlayicilik ilkesini
g6z oniinde bulundurup, ilgili devletin yargilamaya muktedir olmadigina kesin kanaati
olustugu ve bunun neticesinde sevk yetkisini harekete gecirdigi varsayilsa dahi
degerlendirme yetkisi yine de Mahkeme’nin elinden alinmamalidir. Uluslararasi nitelikteki
bir yargi kurulusu olarak bagimsizligi korunmalidir. Ote yandan da Konsey’in Kararma
ragmen Mahkeme’nin bir durumu kabul edilemez oldugu gerekgesiyle ele almayi

reddetmesinin uygulamada ne derece miimkiin olacag tartismalidir.

Tamamlayicilik ilkesi konusunda deyim yerindeyse madalyonun bir yiiziinde
Mahkeme’nin yetkileri ve etkinligi diger yiiziinde ise devletlerin egemenlik haklari
bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin saglanmasi temel gorevini
yerine getirirken ultra vires hareket etmekten kaginarak, gerek Birlesmis Milletler
Antlagsmasi gerekse Roma Statiisii ilke ve hiikiimlerine uygun davranmalidir. Mahkeme’ye
sevk edilen suglarin erga omnes niteligi dikkate alindiginda cezasiz kalmamasi bakimindan
is birligi onem arz eder. Bu durumda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na taraf devletlerin bu
yikiimliliigiiniin zaten var oldugu kabul edilse de, Roma Statiisii’ne taraf olmak ya da
olmamak konusunda devlet egemenlik haklar1 bakimindan bir gerilim meydana geldigi goz

ardi edilemeyecektir.

2.45.1. Taraf Devletler Bakimindan Sevk Yetkisi

Roma Statiisti’ne taraf olan devletler Statiide yer alan yarg: yetkisini, tamamlayicilik
ilkesi ve kabul edilebilirlik sartlarini, tetikleyici mekanizmalari ve diger tiim hiikiimleri
dogal olarak kabul etmislerdir. Ancak bu kabule ragmen, sevk durumunda kabul edilebilirlik

sartlarinin Mahkeme’nin Savcilari tarafindan degerlendirilmesinde objektif kriterlerin olup
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olmadig1 ve savcilar tizerindeki muhtemel Konsey baskisinin devletlerin ulusal yargilarinin
yeterlilik ve istekliligi hakkinda yapilacak degerlendirmeleri ne derece etkileyecegini
muallak hale gelebilmektedir. Nihayetinde sevk edilen devletler Statii’ye taraf olsalar dahi
bu durumun egemenlik haklarina miidahale edici nitelikte olabilecegi endisesini
tasiyabileceklerdir. Bunun yani sira, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin sevk yoluyla
yargl yetkisine dahil edilmesi ile Statli’ye taraf olsun yahut olmasin {igiincii devletlerin
Mahkeme ile is birligi yiikiimliiliigii altinda olmas1 ¢atisan menfaatler ve hukuki normlari

ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tamamlayicilik ilkesi biiyiik olgide devletlerin egemenlik haklarina en az
miidahalede bulunan sistem olmasi dolayisiyla desteklenmistir. Bununla birlikte devletlerin
destegi, giicii ve is birligi Mahkeme’nin cezalandirma ve yaptirim giiciine katki sunmaktadir.
Savas mahkemelerinin tarafsiz ve bagimsiz bir adil yargilama bakimindan mesruiyeti
saglansa da, yaptirimlarin uygulanabilirligi ve cezalandirmanin saglanabilmesi bakimidan
mesruiyetleri ile etkililikleri arasinda bir kopukluk oldugu ifade edilmektedir. Bir baska
deyisle, mahkemeler devlet giiciine yaklastikca yaptirnm giicleri artmakta ancak

tarafsizliklari zedelenmektedir'®®.

Politik ve pragmatik bir yaklagimin da neticesi olarak tamamlayicilik ilkesinin
benimsenmesi ile, devletlerin egemenlik haklarin1 koruma kaygisi ile uluslararasi suglarin
cezasiz kalmasini engelleyecek siirekli ve evrensel bir yargisal kurulus olusturma
zorunlulugu arasinda denge kurulmustur. Bu ilkenin getirdigi anlayis, yarg: yetkisine giren
suglar bakimindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bir ultima ratio, yani son c¢are mercii
oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece, devletlerin tam ve miinhasir egemenliklerinin bir
uzantist olan yargilama hakkinin da Mahkeme tarafindan gasp edilemeyecegi agiklanmis

bulunmaktadirt’.

Roma Statiisii 17. maddesine gore birincil yarg: yetkisi bulunan devletin yaptigi
islemlerin failin Mahkeme’nin yetkisine giren suglardan kaynakli sorumlulugunu gizlemek
amaciyla yapilmasi yahut faili adalet 6niine getirme niyeti ile bagdasmayacak sekilde yasal

islemlerin makul olmayan o6l¢iide geciktirilmesi, yasal islemleri gergeklestiren organin

169 Bass, “War Crimes Tribunals”.
170 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 338.
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bagimsiz ve tarafsiz olmamasi veya bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir organ tarafindan

yapilmasi “isteksizlik™ halleri olarak Savci tarafindan degerlendirilecektir.

“Yetersizligin” tespiti ise “ulusal yargi sisteminin bir kismimin veya tamaminin
¢Okmesi veya islemez halde olmasina bagli olarak devietin sanigr veya gerekli kanit ve
ifadeleri elde etmesinin veya baska bir sekilde yasal islemleri yiiriitmesi miimkiin olup
olmad:ginin ” incelenmesinden ibarettir. Bu noktada, kendi yargisal yetkisi konusunda karar
verme ve devletin yargisal performansi hakkinda hakem olma o6zellikleri Mahkeme’ nin
tamamlayict olma niteligini 6nemli olgiide degistirmekte ve devletle Mahkeme arasinda

normatif gergevede dikey bir iliski kurmaktadir'’?,

Madde hiikmiinde kriterler belirtilmis olsa da Mahkeme Savcisinin tespitteki takdir
yetkisinin genisligi ulusal egemenlik haklar1 aleyhine kullanilmaya miisaittir. Bu yolla
mahkemenin tamamlayici etkisi devletin i¢ islerine miidahalenin bir araci olabilecektir. Kilig
bu durumu sdyle drneklendirmektedir'’?; bir devlet ulusal giivenligi acisindan 6nemli
oldugunu degerlendirdigi bir operasyon siirdiiriirken vatandaslari hakkinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne sug¢ duyurusunda bulunulmasi halinde, operasyonun siirmekte oldugu
gerekgesi ile bu Kisiyi yargilamaktan kaginamayacaktir. Bu durumun Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Savcisi tarafindan isteksizlik yahut yetersizlik olarak degerlendirilmesi devletin
egemenlik haklari bakimindan sakincali olacaktir. Onemli bir askeri harekat sirasinda
tilkenin genel kurmay baskanini yargilamanin devlet {izerinde nasil bir etki yapacagi
diistiniilmelidir. Sen, yetersizlik halinin nasil anlasilacagna iligskin belirttigi gorisiinde
“sadece bir su¢ iddiasiyla sorusturma acgilmamasi veya agilan sorusturmanin hig
yiriitilmemesi veya sorusturma tamamlandigi halde kovusturmaya hi¢ gegilmemesi veya
acillan kovusturmanin hi¢ Yyiiriitilmemesi halleriyle sinirli olarak anlagilmali ve

uygulanmalidir” demektedir' "3,

Ote yandan tamamlayicilik ilkesinin uygulanmasina daha ¢ok az gelismis iilkelerin

174

ihtiyact olacagi goriisii de 6ne siirlilmiistiir . Zira gelismis birer yargi mekanizmasina sahip

sistemlerin uluslararas1 suglar1 isleyenleri zaten bizzat cezalandirmasi beklenir. Ancak

1 Hans Kéchler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2005). s. 356’dan akt.
Ali Sahin Kilig, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakl Bir Inceleme.”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58, sy 3 (2009): 615-57, s. 641-42.

172 Kilig.
173 Sen, s. 104.
4 Telli, s. 76-77.
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tamamlayicilik ilkesinin uygulaniginin anlagilmas: baglaminda, bir¢ok yazar Statiide yer
alan yasal tanimlarin ve kisitlamalarin devletlerin kovusturmalarina sayginin korunmasi

bakimindan yetersiz tanimlandigindan endise duymaktadir'’®.,

Netice olarak kendi vatandaslar1 tarafindan veya kendi topraklarinda islenen suglar
tizerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargisini kabul etmis olan devletler tamamlayicilik
ilkesi baglaminda ulusal yargilarinin 6nceliginin olasi bir sevk yetkisinin kullanim ile yok
sayillmas1 noktasinda sorunla karsilasabilecektir. Bu da ulusal mahkemelerin yetkisini
devralmakla sonug¢lanacagindan egemenlik haklarinin ihlali arz eder. Sevk yetkisinin
kullanilmast durumunda dahi devletlerin birincil yarg: yetkisinin 6ncelikli olmasina dikkat

edilmesi gerekliligi agiktir.

2.4.5.2. Taraf Olmayan Devletler Bakimindan Sevk Yetkisi

Giivenlik Konseyi’nin sevk yetkisini kullandigi durumlarda -Savciligin resen
sorusturma baslatmasi yahut taraf devletlerin konuyu Mahkeme 6niine tagimasi yollarindan
farkli olarak- uyrukluk ve tilkesellik sartlar1 aranmamaktadir. Siyasi bir organ olan Giivenlik
Konseyi’nin onbes iiyesinden dokuzunun olumlu oyu ile karar alinabilmektedir. Sevk
kararinin alinmas1 durumunda Statii’ye taraf olmayan bir devlet egemen haklarindan biri
olan cezai yargi yetkisini kullanma hakkinin hilafina, taraf olmadig1 Statii’niin rejimine tabi
olabilmektedir. Daimi iiyelerden bir ya da birkaginin -¢ekimser kalmasi veya oylamaya
katilmamasi etkili olmasa da- olumsuz oy kullanmasi durumunda ise kararin alinmasi
mimkiin olmamaktadir. Boylece Konsey’in daimi iiyesi olan iilke vatandaslarinin fail
olmasi durumunda bu suglardan yargilanmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmekte ve bu da

egemen devletlerin esitligi prensibine aykirilik teskil etmektedir.

Yine bu bes daimi liyenin siyasi menfaatlerinin bulundugu durumlarda da birincil
gorev olan baris ve giivenligin korunmasi ikinci planda kalarak uluslararasi politik realiteler
on plana ¢ikabilmektedir. Bu noktaya drnek olarak Poyraz ve Onen Roma Statiisiine taraf
bulunmayan Suriye hakkinda Statii hiikiimlerine gore (md. 13/b) sorusturma agilmasi igin

sorunun Mahkeme’ye Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan tasinmasini 6ngéren

175 Bknz. Linda E. Carter, “The principle of complementarity and the International Criminal Court: the role of
ne bis in idem”, Santa Clara J. Int’l L. 8, sy 1 (2010): 165-98. s. 167.; bknz.; Micheal A. Newton, “The
Complementarity Conundrum: Are We Watching Evolution or Evisceration?”, Santa Clara J. Int’l L. 8
(2010): 115-64.
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karar taslaginin on ii¢ lehte oya ulasmasina karsilik siirekli iiyeler olan Rusya ve Cin’in

vetosuyla kabul edilmemis oldugunu séylemektedir.

Ulkesellik ve uyrukluk sartlarmin aranmamasi hali ile Konsey Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini herhangi bir devleti taraf olmadigi bir antlasmadan 6tiirii sorumlu tutmaya ve
yargl mekanizmasini denetleyen hiyerarsik tist bir mekanizma gibi davranmaya itmektedir.
Bu da sinirsiz bir giiciin politik kaygilarla bir miidahale araci1 gelebilecegi ve devletlerin
egemenliklerine saldir1 niteligi tasiyabilecegi anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletler bu
sekilde Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletleri Birlesmis Milletler {iyesi olmakla dolayli
olarak Roma Statiisii’ne de taraf kilmaktadir. Bu durum devletin iradesi diginda gerceklesen
bir egemenlik ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu durum Roma Statiisii’ne taraf olmayan
devletlerin vatandaslarin1 bile kendi yetkisine tabi tutabilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin devlet merkezli bir egemenlik anlayigini uluslararasi yargi kurulusunun

lehine degistirdigini gosterebilir.

Bir uluslararasi sozlesmeye taraf olmayan devletin iradesinin korunmasi konusunda
Mahkeme’nin yaklasimi Libya’ya iliskin yiiriitiilen yargilamalarda ortaya konmustur. Bu
kapsamda sanik Ali Kusayb hakkinda siiren davada yer alan bu yaklasima gore, taraf olmayan
devletler bakimindan yargilamanin miimkiin olabilmesi icin atili su¢un Roma Statiisii
disindaki yasal kaynaklarda yer almasi ve sanigin sugu ve cezasini Onceden bilmesi

gerekmektedir'’e,

Ote yandan, Roma Statiisii’ne taraf olmayan iiciincii devletler bakimindan Mahkeme
ile is birligi yapma yikimliligi catisma alanlarindan bir digeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Mahkeme dogrudan kendisine bagl bir adli kolluga ve icra sistemine sahip
olmadigindan bu durum adaletin gerceklestirilmesi agisindan Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin en énemli eksikliklerinden birini olusturmaktadir®’’.

Uciincii devletlerin Birlesmis Milletler Antlasmasi1 kapsaminda sahip oldugu is
birligi ylikiimliiliigii 6zellikle Mahkeme’nin yakalama kararlarinin uygulanmasi noktasinda

teamiil kurallar1 ile c¢elismistir. Sudan Devlet Baskan1 El Besir’in yakalanmasi karari ile

176 Gabriel M. Lentner, “Rechtsgrundlage und anwendbares Volkerstrafrecht vor dem IStGH im Falle von
Vorlagen durch den UN-Sicherheitsrat: The Prosecutor v. Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (‘Ali
Kushayb’)”, Journal fiir Strafrecht 9, sy 3 (2022): 248-52.

17 Poyraz ve Onen, s. 212.
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uygulama onemli bir tartismay1 baslatmis ve devletlerin g¢atisan uluslararast normlardan

hangisini uygulamas1 gerektigi literatlirde tartigilmistir.

Yukarida bahsettigimiz tiim hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, Erdal’in da
hakli olarak ifade ettigi tizere sevk yetkisi yoluyla “egemen devletlerin imzalayip belirli
sorumluluklar istlendigi Roma Statiisii askiya alinacak, devletlerin egemenlikleri yerine
adeta siyasal nitelikte bir mercie adaletin yiiriitiilmesinin engellenmesi firsat1 verilecektir!’®,
Bir baska deyisle devlet egemenligi yerine Giivenlik Konseyi tiyelerinin egemenligi devreye
girecektir. Bu durumda Mahkeme’nin otoritesinin sorgulamaya acik hale geldigi ve boyle
giic politikalarinin {stiin geldigi diistiniilebilecektir. Ancak G6te yandan Mahkeme’nin
elestiriler dogrultusunda gelistirilmesi ve giiniin gerekliliklerine cevap vermesi uluslararasi
toplum bakimindan 6nemlidir. Zira tiim insanlig1 etkileyen ciddi nitelikteki suclarin

yargilanmasini miimkiin kilan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin varlig1 uluslararasi ceza

sistemi ve adaleti alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

2.4.6. Giivenlik Konseyi’nin Erteleme Yetkisi

Roma Konferansinda Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’nin yargi mekanizmasinda
oynayacagi roliin onemli oldugu asikardi. Bu nedenle her iki sevk ve erteleme mekanizmasi
da 6nemli tartigmalara konu olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin basta oldugu bazi
tilkeler Mahkeme’nin bagimsiz bir nitelikten ziyade Gilivenlik Konseyi’ne bagli olarak

hareket etmesi yoniinde 1srarc1 olmustur!’

. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi
Roma Statiisii taslagi 23/3. maddesinde Giivenlik Konseyi tarafindan barisa karsi bir tehdit
ya da ihlal oldugu yahut Antlasma’nin VII. Boliimii uyarinca bir saldir1 eylemi oldugu
degerlendirilerek ele alinan bir durumun Mahkeme tarafindan kovusturulmasinin Konsey

aksine izin vermedikce yasaklanacag diizenlenmistir'®.

Bu tip bir diizenlemenin ve Konsey’in gii¢lii dahlinin Mahkemeyi daimi iiyelerinin
politik etkisine agik hale getirecegi, kovusturmay1 etkileyerek tiim siireci zedeleyecegi ve bu

itibarla Mahkeme’nin bagimsizlik ve tarafsizigina miidahale etkisinin olabilecegi

178 Erdal, s. 144.
179 Philippe Kirsch ve John T. Holmes, “The Rome Conference On An International Criminal Court: The
Negotiating Process”, American Journal of International Law 93, sy 1 (1999): 2-12.

180 | ukas Emanuel Miiller, “Referrals, Deferrals and Many Double Standards: Recapitulating the History of
the SC-ICC Relationship”, Vélkerrechtsblog, 12 Temmuz 2022, https://voelkerrechtsblog.org/referrals-
deferrals-and-many-double-standards/..ayrica bknz.; William A. Schabas, An Introduction to the
International Criminal Court (Cambridge University Press, 2011), s. 183.
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anlasilmigtir. Nihayetinde Konsey’in kovusturmayi topyekiin imkansizlastirabilecegi bir
diizenleme yerine gerekli goriildiigiinde askiya alinmasina izin veren ve yillik olarak
yenilenmesi miimkiin olan bir oneri kabul edilmistir'®!. Bu 6neri Statii’niin 16. maddesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak maddenin son olarak kabul edildigi hali dahi birgok
devlet tarafindan Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin kendi vatandagslarini korumak igin
kullanabilecegi gerekcesiyle yaygin bir muhalefetle karsilasmistir. Hiikmiin destekeileri
hiikmiin yalnizca Giivenlik Konseyi’nin belirli istisnai durumlarda hassas baris miizakereleri
yiriitiilmesini saglamasi amaciyla ve kisitli bir siireligine var olacagina dair muhalif

devletlere giivence vermistir'®2,

Statii ile Konsey’e erteleme yetkisi taninmasinin amaci Birlesmis Milletler tarafindan
konuya iliskin gergeklestirilecek siyasi yahut diplomatik girisimlerin 6nlenmesi'®?, bir baska
ifadeye gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi mekanizmasinin siyasi nitelikli sonuglarr agir
olabilecek bir kisim islemlere girismesinin Giivenlik Konsey’ince frenlenmesidir'®,
Konsey’in bu islevi bir bakima siyasi bir denetim niteligindedir. Bir yaklasima gore Konsey-
Mahkeme iligkisinin ardindaki baris-adalet iliskisinde sevkler barisin saglanmasi adina
adaleti saglamay:1 temsil ederken, ertelemeler adaletin baris1 engelleyebilecegi fikrini

yansitmaktadir'®,

Nihayetinde bir tarafta Roma Statiisii’'ne taraf dahi olmayan iilkelerin Giivenli
Konsey’inde sahip olduklar1 giicle aldiklar1 erteleme kararlari ile Mahkeme’ye Onemli
diizeyde etki edebilmesi olumsuz karsilanirken, 6te yandan da cezai kovusturmanin zor
kararlar almay1 gerektirebilecegi ve hassas siyasi miizakerelerin siirdiiriilmesinin Oniine
gecebilecegi diisiiniilebilir. Bu goriisten hareketle Schabas, Mahkeme Giivenlik Konsey’ini

golgede birakacak ve Konsey’in uluslararasi baris ve gilivenligi tesvik etmeyi amaglayan

181 Singapur tarafindan diizenlenen taslaktan ilham almarak yapilan bu uzlasma neticesinde ortaya ¢ikan 16.

madde yine de Mahkeme’nin bagimsizligi ve tarafsizhigi iizerinde bir kusur olarak goriilmiis ve bazi
delegeler tarafindan siddetle kars1 ¢ikilmistir. Hindistan delegesi boyle bir maddenin kabul edilmesinin, bir
tarafta Mahkeme’nin en agir suglar1 yargilamak i¢in kuruldugunun ileri siiriildiigiinii, diger taraftan bu
suglar1 isleyenlerin Konsey’in izni ile adaletten kagmalarina izin verilebileceginin sdylendigini, dolayisiyla
da adaletin uluslararas1 baris ve giivenligi baltalayabileceginin kabul edildigi anlamina gelecegini ifade
etmistir.

182 “International Criminal Court: Security Council must refuse to renew unlawful Resolution 1422 (Amnesty
International, 2003), s. 3.

183 Erdal, s. 144.
184 Tellj, s. 129.

185 Jean-Baptiste Vilmer, “The African Union and the International Criminal Court: counteracting the crisis”,

International Affairs 92, sy 6 (2016): 1319-42, s. 1330.
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onlemlerini sabote edebilecek bir konumda olmali m1 sorusunu ydneltmistir'®. Benzer
sorular erteleme mekanizmasinin baris ve adalet arasindaki denge ihtiyacindan ortaya

ciktigina isaret etmektedir.

2.4.7. Erteleme Yetkisinin Hukuki Niteligi

Roma Statiisii’niin “Sorusturmanin ya da davanin ertelenmesi” baslikli 16. madde
diizenlemesine gore “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin, Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin VII. Béliimiine dayanarak aldigi karar dahilinde, mahkemeden talepte
bulunmasindan itibaren on iKi ay siireyle, bu Statii’ye dayanarak hi¢bir sorusturma veya
dava agilamaz veya agilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar altinda Konsey
tarafindan yenilenebilir.” Konsey Mahkeme’nin Oniindeki bir sorusturmayi veya devam

etmekte olan sorusturma yahut kovusturmay1 durdurma yetkisini haizdir.

Erteleme karari i¢in Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin on besinden dokuzunun
olumlu oyu, ayrica bes daimi iiyeden herhangi birinin veto yetkisini kullanmamis olmasi
gerekmektedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Antlasma’nin VII. Béliimiine
dayanan bu yetkisi karsisinda Mahkeme’nin talebi reddetme yetkisi bulunmamakta, yani
taleple bagli hale gelmektedir. Ayrica talebin yenilenebilirligi hakkinda herhangi bir iist sinir
Ongoriilmemistir. Bir bagka deyisle sinirsiz bir erteleme siiresinin kapilart agilmistir. Konsey
13/b maddesi ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini kullanamayacagi
durumlarda yargi yetkisini harekete gecirebilirken, 16. maddesi ile de yargi yetkisini

kullanabilecegi durumlar1 6nleme imkanina sahip olmustur'®’.

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Arasinda Miizakere Edilmis
Miskiler Sozlesmesinin 17. maddesi 2. fikrasina gére; “Giivenlik Konseyi, Antlasma nin V.
Boliimii uyarinca, Statii’'niin 16. maddesine dayanarak Mahkemeden bir sorusturma veya
kovusturma baglatmamasini veya devam ettirmemesini talep eden bir karar aldiginda, bu
talep Genel Sekreter tarafindan derhal Mahkeme Baskanina ve Savciya iletilir. Mahkeme,
yukaridaki talebin kendisine ulastigini Genel Sekreter araciligiyla Giivenlik Konseyi’ne
bildirir ve varsa bu konuda Mahkeme tarafindan yapilan islemler hakkinda Genel Sekreter

’

araciligiyla Giivenlik Konsey’ini bilgilendirir.’

18 Schabas, s. 183.
187 Dabanlioglu, s. 67.
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Madde metni incelendiginde, nemle vurgulanmasi gereken iki nokta bulunmaktadir.
[k olarak bir sorusturmama veya kovusturmama eylemi bulunmalidir. Ikinci olarak ise
Giivenlik Konseyi’nin Antlagsma’nin VII. Boliimiine dayanan bir talebi bulunmalidir. Yani
alinan erteleme kararinin gerekgesinin VII. Boliim dahilinde uluslararasi baris ve giivenligin
ciddi tehdit altinda oldugu durumlara iligskin olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
erteleme kararinin neticesinin de uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina engel ciddi
ihlallerin oniine ge¢mesini amaglamasi ve bu amaca hizmet etmesi gerekir. Zamana
bakimindan Konsey’in erteleme talebinin hangi asamalarda yapilabilecegine iliskin olarak
gerek Statii’niin gerekse Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasinda
Miizakere Edilmis Iliskiler Sozlesmesinin 17/2. maddesinin lafzindan bir sorusturma
baslatilmamas1 i¢in sorusturma ya da kovusturma basladiginda veya siirerken talepte
bulunabilecegi anlagilmaktadir. Yani zaman bakimindan herhangi bir sinirlamaya
gidilmemistir. Ancak Sorusturmaya iliskin heniiz somut bir adim atilmamisken, Savcinin 6n
inceleme yaptig1 asamanin maddenin kapsami dahilinde olup olamayacagi énemli bir diger

sorudur.

Erteleme yetkisinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin isleyisi bakimindan ortaya
¢ikardigr temel sonu¢ Konsey’in (hatta bazen dolayli olarak veto yetkisini haiz iilkelerden
sadece birinin dahi) Mahkeme’nin yarg: yetkisini biiyiik oranda kisitliyor hatta devreden
c¢ikarabiliyor olmasidir. Bu temel sonucun ortaya c¢ikardigi domino etkisi bir¢ok baska
sonucu dogurmakta ve nihayetinde Mahkeme’nin bir biitiin olarak tarafsizlig1 ve etkinligini
tartisma konusu haline getirmektedir. Daha somut ifade etmek gerekirse, Konsey karari ile
Roma Statiisii’niin temel ilkelerinden biri olan “yargi yetkisine hicbir bagisikiik

getirilememesi” ilkesinin agir ihlali gerceklesmektedir'®,

Yine ortaya ¢ikan netice esitlik ilkesi, devletlerin egemenlik ilkesi, ceza adaletinin
saglanmasi ve cezasizligin dnlenmesi gibi bir¢ok yonden sorun tegkil etmektedir. Giivenlik
Konsey’inde veto yetkisini haiz iilkelerden herhangi birinin kendi ulusal menfaatlerine
Konsey’e verilmis bir yetkiyi alet etmesi kabul edilebilir degildir. Zira bu yolla Konsey’in
karar mekanizmasinin mesruiyeti  sorgulanmakta yahut Mahkeme’nin isleyisi
islevsizlestirilerek uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasina ket vurulmaktadir. Bu

baglamda erteleme yetkisinin maksadinin ne oldugu ve amaci disinda kullaniminin

188 Erdal, s. 146.
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Mahkeme bakimindan ortaya c¢ikardigi netice ve tartigmalar somut uygulamalarin

incelendigi ilerleyen bolimlerde ayrintili bigimde ele alinacaktir.
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3. UYGULAMADA BIRLESMiIS MILLETLER GUVENLIK
KONSEYI SEVK VE ERTELEMELERI

3.1. Sevk Uygulamalari
3.1.1. Darfur Krizi

3.1.1.1. Arka Plam

Giivenlik Konseyi’nin 18 Eyliil 2004 tarihli Kararina istinaden Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine sunulmak iizere Darfur Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevki Onerilen Darfur Krizinin
anlagilabilmesi i¢in ¢ok boyutlu olan ¢atismalarin kisaca degerlendirilmesi gerekmektedir.
Catisma kokleri itibariyle uzun bir gegmise dayanan farkliliklara dayanmaktadir. I¢ savasmn
tarihi Sudan’in kolonyal gecmisiyle iliskilendirilir ve 1955-1972 yillar arasi ile 1983-2005
yillar1 arasindaki catismalar olmak iizere iki temel asamaya ayrilir'®®. Etnik cesitlilik
bakimindan oldukc¢a zengin olan Sudan halki temelde Arap kiiltiiriine yakin olan kuzey halki
ve Afrikali kabile kimligine yakin olan gilineyli halk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kuzeyde daha ¢ok Miisliimanlik baskinken giineyde Hristiyanlik ve diger yerel dinler

agirliktadir. Hiikiimet ise yogunluklu olarak Arap dominasyonu altindadir.

1956 yilinda Ingiltere’den bagimsizligii kazanan Sudan’da farkli gruplarm
bagimsizlik talebi ile i¢ catigsmalar bas gostermistir. 1983 yilinda patlak veren Kuzey-Giiney
arast catismalar Afrika’nin ciddi insan haklar1 ihlalleri ve felaketleri igeren en uzun
catismalarindan birine sebep olmustur. Ulke siyaseti ise bagimsizliktan itibaren demokratik
yonetimlerle darbelerle basa gelen askeri rejimler arasinda gidip gelmistir. Haziran 1989°da
General Omer Hasan El-Besir askeri darbe ile iktidara gelmistir ve1998 yilinda yapilan
secimi de kazanarak iktidarina devam etmistir. 1999 yilinda ise i¢ siyasi gerilimler Bagkan
El-Besir’in parlamentoyu feshetmesi, olaganiistii hal ilan etmesi ve Anayasanin nemli

hiikiimlerine askiya almasi ile sonuglanmastir.

Sudan’in bat1 kesiminde yer alan Darfur 1916 yilindan itibaren Sudan’in bir parcasi

olmustur. Miisliiman Arap Kabilelerin yogunlukta oldugu ve genellikle yerli Afrikalilar ile

189 James E. Archibong ve Chidi Julius Lloyd, “Long Road To Justice: Omar Al-Bashir And The Issue Of
Heinous Crimes in Darfur”, Journal of Organizational Culture, Communications and Conflict 2, sy 25
(2021): 1-10, s. 1.
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sonradan bélgeye gelerek hayvancilikla gecinen Araplarin bulundugu bir bdlgedir. Ozellikle
kuraklik ve ¢ollesme neticesinde Sahra’nin diger tilkelerinden Darfur’un verimli bolgelerine
artan go¢ yeni gelenler ile yerliler arasinda catisma ve gerilimlere yol agmistir'®. Yerlesik
kabileler ile gogebe kabileler arasindaki catismalar 6zellikle Cad ve Libya kanallar
aracilifiyla silahlara erisimin artmasiyla siddetlenmis ve sivillerin silahlanmasina neden

olmustur®®L,

Ilerleyen yillarda giderek marjinallesen, ekonomik temelli ¢ikarlari catisan ve siyasi
olarak kutuplasan Arap-Afrikali kabileler arasinda artan gerginlik ve ¢atismalar karsisinda
El Besir Hiikkiimeti etkisiz ve ilgisiz kalmistir. 2001-2002 yillarinda ise baslica iki isyanci
grubu olan SLM/A (Sudan Liberation Movement/Army - Sudan Kurtulus Hareketi/Ordusu
) ve JEM (Justice and Equality Movement - Adalet ve Esitlik Hareketi ) Darfur halki adina
hareket ettigi iddiasiyla devlet mallar1 ve silahlarin1 yagmalamis ve hiikiimeti hedef alan
saldirilar organize etmistir. Cad’dan gelen ve Arap gocmenlerden olustugu bilinen
Cancavidler ise Sudan Hiikiimetinden yana olan silahli milislerdir ve ayaklanmay1

bastiracaklari diisiincesiyle hiikiimet tarafindan desteklenmislerdir®.

Ic savasm o6nemli kirilma noktalarindan biri de Darfur’un giineyinde petrol
yataklarinin bulunmasiyla 1999 yilinda agilan petrol hattinin Sudan tarafindan savasi finanse

etmek icin kullanmis olmasidir!®

. Artan catismalar ve yogun uluslararasi baskinin
neticesinde 2002 yilinda Sudan Hiikiimeti ile giineydeki ana isyanci hareket olan Sudan
Kurtulus Hareketi/Ordusu ve Adalet ve Esitlik Hareketi arasinda baris goriismeleri
baslamistir. Cesitli donemlerde yapilan miizakere ve ateskes antlagmalar1 ve 2006’da
imzalanan Darfur Barig Antlagsmasi’na ragmen kapsamli bir ¢dziim {iretilememistir.

Catismalar devam ederek sivil niifusun yerinden edilmesine ve birgok insan hakki ihlaline

neden olmustur. Nihai olarak 2011 yilinda diizenlenen referandum ile Giiney Sudan

190 Stephen P Reyna, “The Disasters of War in Darfur, 1950-2004”, Third World Quarterly 31, sy 8 (2010):
1297-1320, s. 1306.

“Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General”
(Geneva, Ocak 2005), s. 21-22.

Orkun Sirticiioglu, “Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cer¢evesinde Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2018, 603-28. s. 612.

19 Reyna, s. 1313,
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Sudan’dan ayrilmis ve genel itibariyle sinirlar Arap-Afrikali ayrimi temelinde yeniden

194 195

belirlenmistir*". Gliniimiizde ise halen bolgede baris ve istikrar saglanamamistir

3.1.1.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Darfur Krizine Dahli

Sudan i¢ savasinin boyutlar1 uluslararasi camianin da giindemini mesgul etmistir.
Amerika’nin Darfur’daki olaylart soykirim olarak nitelendirmesine ve Avrupa iilkelerinin
cagrilarina ragmen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi konuyu Sudan Hiikiimeti {izerinde
bask1 olusturmak maksadiyla ilk olarak Haziran 2004’te ciddi olarak giindemine almis ve
takiben bir dizi karar: tartigmistir'®®, Tartismalarin temelinde Konsey iiyesi devletlerin ulusal
ekonomik ve siyasal g¢ikarlarinin olmasi kagmilmazdir. Cesitli kararlarda ve 3 Temmuz
2004’te imzalanan Ortak Bildiride yer alan hususlar donemin Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan Sudan hiikimetine yinelenmistir. Sudan hiikimetinden Cancavidlerin
silahsizlandirilmasi talep edilmis (1556 sayili karar), sivil halkin korunmasi ve ¢atismanin
taraflarina Cenevre Sozlesmeleri ortak hitkmii geregince insancil hukuk kurallarina uyma
yiikiimliiliiklerinin jus cogens niteligi hatirlatilmis, uluslararasi yardim kuruluslarinin kriz
alanlarina girisinin agilmasi talep edilmistir. 18 Eyliil 2004 tarihli 1564 sayili kararda yine
genisleyen insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri nedeniyle Darfur’da yasanan “cezasizlik

ikliminin” sonlandirilmas1 konusunda hiikiimet uyarilmigtir®’,

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi silahli ¢atigmalarin sonlanmasi igin taraflari
uzlasmaya cagirmis ve bu yonde birgok karar almis olsa da yeterli olmamistir. Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin VII. Bolimii gergevesinde catisma bolgesi Darfur’da sivilleri
korumak, bolgedeki barisi siirdirme gorevinde bulunan Birlesmis Milletler Sudan
Misyonunu ve insani yardimda bulunan yardim personelini korumak amaciyla 31 Agustos
2006 tarihli 1706 sayili Giivenlik Konseyi Karar1 kabul edilmistir. Karar Konsey’in veto

yetkisini haiz tilkelerinden Rusya ve Cin’in ¢ekimser oyu ve Sudan hiikimetinin rizasinin

194 Tabanly, s. 91.

19 Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii Darfur’da artan siddet olaylari ile insani durumun giderek agirlastigin

ve 2022 yilinda yaklagik 6.2 milyon insanin insani yardima ihtiyaci olacagini bildiriyor. Ayrinti i¢in bknz.;
John Mwate, “Clashes displace thousands in Darfur, where 6.2 million will need assistance next year”, UN
News, 7 Aralik 2021, https://news.un.org/en/story/2021/12/1107292.

Karar metni igin bknz.; “Security Council Resolution 1547 - TUNSCR”, (2004),
http://unscr.com/en/resolutions/1547.

196

197 Hatem Elliesie, “Die Darfur-Krise im Sudan und das Vélkerrecht: Eine Herausforderung fiir die Vereinten

Nationen (UN) und den Internationalen Strafgerichtshof (ICC)”, Verfassung und Recht in Ubersee / Law
and Politics in Africa, Asia and Latin America 40, sy 2 (2007): 199-229, s. 220.
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elde edilmesi sart1 ile ortaya ¢ikmigtir. Sudan hiikiimeti tarafindan basta reddedilse de daha
sonra kabul edilmistir. Netice itibariyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1769
say1l1 31 Temmuz 2007 tarihli karar1 Birlesmis Milletler Afrika Birligi Darfur Misyonu (UN
African Union Mission in Darfur -UNAMID) adi altinda ve Birlesmis Milletler -Afrika
Birligi is birliginde 26000 askerli baris giiciinii kurmustur.%

Baris giicliniin temel amac1 bolgedeki sivillerin can giivenligini korumak ve Darfur’a
yapan uluslararasi yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulasmasimi temin etmektir'®®, UNAMID
faaliyetlerine Aralik 2020°de son vermis ve sivilleri koruma taahhiidii siyasal istikrarsizlik
sebebiyle yerine getirilemediginden siyasi gecisi destekleyecek ve fiziksel koruma
saglayacak UNAMITS (Birlesmis Milletler Entegre Ge¢is Yardim Misyonu) Birlesmis

Milletler tarafindan kurmustur.

Konsey’in VII. Boliim ¢ercevesinde aldigi onlemlerde herhangi bir rizaya ihtiyag
bulunmamasina ragmen bir barig giicii olusturulmasinda riza aranmis olmasi Konsey
tilkelerinden Cin ve Rusya’nin devlet egemenligi agirlikli goriisiiniin tezahiiriidiir. Bu
noktada bolgesel orgiit olan Afrika Birligi’nin daha onceki kotii 6rneklerden hareketle
devletlerin i¢islerine karismamaktan ziyade sorunlar karsisinda aktif rol alma egilimi 6nem

arz etmigtir?®

. Ancak yine de bu is birligi ile konumlandirilan baris giicii yeterince finansal
kaynak saglanmamasi, ¢ok sayida sivilin silahlanmis olmasi ve bunlarin diizenli birlikler
olmamas1 sebebiyle ayristirilmas: zor niteliklerde olmasi gibi sebeplerle basarili

olamamustir.

Bunun yani sira Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin ulusal ¢ikarlar1 sebebiyle askeri
bir miidahale diizenleme konusunda isteksiz olmalari ve buna finansal bir kaynak
ayirmamas1 gibi nedenler de herhangi bir silahli miidahalede bulunulmamasinin baglica
nedenleridir?®:. Sudan hiikiimetinin de uluslararasi toplumla is birligine yanasmayan ve baris
giiclinii engelleyici tavri, UNAMID misyonu gorevlilerini ¢esitli zorluklarla karsilagtirmasi

baris giiciiniin basarisizlik sebeplerindendir?®?,

198 Siiriiciioglu, s. 613.
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©

9 Tabanli, s. 96.

20 Siiriiciioglu, s. 615

201 Siiriiciioglu, s. 616.

2 Tabanly, s. 96.
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Sudan i¢ savasi sirasinda 300 bin kisinin 61diirtildigi, Darfur’da 70 binden fazla sivil
kaybin oldugu ve 1.8 milyon insanin yerinden edildigi tahmin edilmektedir?®, 2020 yil
itibariyle, i¢ catigmalar neticesinde yerinden edilen yaklasik olarak 1.6 milyon insanin halen

giivenlik ve istikrarm saglanamamasi nedeniyle evlerine donemedigi ifade edilmektedir?®,

3.1.1.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne Sevk Karar1 (1593 sayih Karar) ve
Hukuki Degerlendirmesi

Darfur’da meydana gelen insanlik suclari hakkinda arastirma yapmak {izere
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 18 Eyliil 2004 tarihli 1564 sayili kararinca kurulan
uluslararasi bagimsiz nitelikli Sorusturma Komisyonu (International Commission of Inquiry
on Darfur) 25 Ekim 2004’te goreve baglamistir. Komisyonun amaci Darfur’da Subat 2003
ila Ocak 2005 tarihleri arasinda catigsma taraflarinin uluslararasi insan haklar1 ve insancil
hukuk normlarin1 ne diizeyde ihlal ettigi, soykirim sugunun iglendigine dair kanitlarin olup
olmadig1, suglularin cezasiz kalmamasi bakimindan faillerinin tespitidir. Komisyon
arastirmalart neticesinde hazirlaylp Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sundugu
raporda®® hiikiimet yetkililerince soykirimer politika izlendigini ve Darfur’da insan haklar
hukuku ve insancil hukuk ihlalleri islendigine dair bildirimde bulunmustur. Faillerin
kovusturulmasi ve kurbanlara gerekli tazminat 6denmesinin saglanmasi i¢in durumun

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sevk edilmesi tavsiye edilmistir?®®,

Amerika Birlesik Devletleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin taraf olmayan
devletler bakimindan s6z konusu olabilecek yargi yetkisi sebebiyle Birlesmis Milletler baris
operasyonlarma katki sunma hususunda endiselidir. ABD’nin ancak askerlerinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargi yetkisinden muaf tutulmasit durumunda karara onay

verecegi aciktir’®’. Aksi takdirde veto ettigi bir kararm Konseyden ge¢mesi miimkiin

203 |_entner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 170.

204 Catherine Wachiaya, “Sudan’s internally displaced yearn for real peace to go home”, UNHCR, 4 Mayis

2020, https://www.unhcr.org/news/stories/2020/5/5ea866564/sudans-internally-displaced-yearn-real-
peace-home.html. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bknz.; Human Rights Watch, “Sudan: Events of 20217, i¢inde
World Report 2022, https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/sudan.

205 Raporun tam metni igin bknz.; “Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United

Nations Secretary-General”.

206 «“Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General”.
md. 489-522.

Nitekim ABD’nin Afganistan’da isledigi iddia edilen savas sug¢larinin sorusturulmasina iligkin Mahkeme
Savcisi Bensouda’nin 2017 yilinda harekete gegmesi ve izin almasi neticesinde ABD ile Mahkeme arasinda
ciddi bir gerilim dogmus, Mahkeme’ye kars1 uygulanacak cesitli yaptirimlar dile getirilmistir. Dogrudan
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degildir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevk oncesinde de Birlesmis Milletler ile Afrika
Birligi ortakliginda hibrit bir mahkeme kurulmasinin ABD tarafindan teklif edildigi, ancak
teklifin basarisiz olmasinin ardindan askerlerin yargi yetkisinden korunacagi glivencesiyle

ilk sevkin gergeklestigi goriilmektedir?®®,

Konsey Darfur’daki uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku ihlallerine
iliskin Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu raporunu dikkate alarak ve Birlesmis Milletler
Antlagmasi VII. Boliimiine dayanarak, Darfur’daki durumun uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit edici nitelikte olmaya devam ettigi gerekgesiyle, 31 Mart 2005 tarihinde Cezayir,
Brezilya, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ekimser oyu ve diger on bir {ilkenin
olumlu oyu ile 1593 sayili sevk kararmi®® kabul etmistir. Darfur’daki durumun sevki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin operasyon kabiliyetinin bulundugu ilk faaliyet yilinda
Birlesmis Milletler Konseyi tarafindan sevk almasi ve ABD’nin oy kullanmaktan kaginarak,
en azindan Darfur baglaminda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne karsi sahip oldugu kati

ideolojik saplantisindan kurtulmasi bakimidan dikkate deger bir gelismedir?°.

Sudan Devleti 8 Eylil 2000 yilinda Roma Statiisii'nii imzalamis ancak
onaylamamistir. Bu nedenle Statiiden kaynakli bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Karar
uyarinca Sudan Hiikiimeti ve Darfur’daki ihtilafin tim taraflarinin Mahkeme ve Savciyla
tam is birligi yapmasina karar verilmis, ayrica taraf olmayan devletlerin Statii uyarinca bir
yiikiimliliigiiniin bulunmadigi kabul edilmistir (md. 2). Ancak taraf olmasa da tiim devletler,
bolgesel orgiit ve uluslararasi kuruluslar is birligine ¢agrilmistir. Karar metnindeki bu
cagrinin baglayiciligi konusunda herhangi bir emredici ifade olmadig: gibi bir yaptirimdan
da s6z edilmemistir. Bu baglamda ¢agrinin uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi

bakimindan tiim devletlerin iizerine diisen bir gorevin hatirlatilmasindan 6te bir islevi

Mahkeme’ye ya da Mahkeme yetkililerine yoneltilebilecek yaptirimlardan birisi de ABD’nin Kiiresel
Magnitsky Yasasia dayandirarak tek tarafli olarak uyguladigi yaptirimlardir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
Rahip Brunson'm tutuklanmasinda "ciddi insan hakk: ihlaline karigmada dogrudan rolleri" iddiasiyla
Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil ve Igisleri Bakan1 Siileyman Soylu da yaptirim listesine alinmis ve daha
sonra yaptirimlar kaldirilmistir. Bu vakada her ne kadar somut nedenler agiklanmamis olsa da gerekge
ABD’nin, yukarida da belirtildigi {izere, insan hakki ihlali yapildigina dair iddiasina dayandirilmistir.
Benzer bir yaptinmin Afganistan hakkindaki sorusturmalari nedeniyle Mahkeme yetkilileri i¢in de
uygulanmasi tartisma konusu olmustur. Bknz.; Peter E. Harrell, “Could the U.S. Sanction the International
Criminal Court?”, Lawfare, 9 Mart 2020, https://www.lawfareblog.com/could-us-sanction-international-
criminal-court.

208 | _entner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 171.

209 Karar tam metni icin bknz.; “United Nations Security Council Resolution 1593 (2005)”, (Mart 2005),
https://digitallibrary.un.org/record/544817#record-files-collapse-header.

210 Elljesie, s. 224.
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olmadig1 degerlendirilebilir. Ancak karar metninin biitiiniiniin dili g6z 6niine alindiginda
tiim maddeler emredici nitelikte olmaktan ziyade tesvik ve davet edici bir tona sahiptir. Bu
durumda biitiinlik dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda is birligi kararinin da
baglayici nitelikte oldugu iddia edilebilir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler
Antlasmast’nin VII. Boliimii kapsaminda aldigi kararlarin yerine getirilmesinde {igiincii

devletlerin sorumlulugu zaten dogrudan Antlagsmaya taraf olmaktan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle kararmn saglikli bir bicimde Mahkemece uygulanabilmesinin miimkiin
kilinmasi i¢in Mahkeme ve Afrika Birligi yiiriitiilecek yarg siirecine yardimci olacak pratik
diizenlemeleri tartismak tizere is birligine davet edilmistir (md.3). Cezasizligin 6nlenmesi,
hukukun {stiinligliniin tesviki ve insan haklarmin korunmasi saikiyle Mahkeme’nin
uluslararas1 ve ulusal kuvvetlerle is birligi desteklenmistir (md.4). Uzun siireli bir barigin
tesisi i¢in Sudan toplumunun ve diger tiim uluslararasi aktorlerin desteginin i¢inde oldugu
her tiirli iyilestirme, uzlastirma, bu baglamda yapilan hakikat/uzlastirma komisyonu

kurulmasi gibi ¢alismalart gerekli buldugunu vurgulamistir (md. 5).

Konsey Darfur’da siiren durumu zaman bakimindan 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina sevk etmistir (md.1). Catismalar uzun siiredir devam
ediyor olsa da Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi yetkisi Temmuz 2002 tarihinden
itibaren oldugundan ancak bu tarihten sonraki suglar bakimindan bir yetkilendirme miimkiin
olabilmistir. Yer bakimindan ise Darfur ile sinirlidir. Kararin 6. maddesi kisi bakimidan
yarg1 yetkisini agikliga kavusturmaktadir. Buna gore; Komisyon’un raporunda hem
hiikiimetin ve hiikiimetin destekledigi milis gii¢lerin hem de isyanci kuvvetlerin sivillere
yonelik saldirilarda bulundugu ve hiikiimetin barisa ve insanliga karsi sug isledigi tespit

edilmistir.

Kararda ise Sudan devleti ve ¢atigsmaya karigan taraflar yarg: yetkisine dahil iken
Statii’ye taraf olmayan diger devletlerin durumu ayrica degerlendirilmistir. Buna gore,
Sudan’daki operasyonlara dahil olan yahut Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ya da
Afrika Birligi tarafindan yetkilendirilmis, Sudan devleti disinda Roma Statiisii’ne taraf
olmayan bir devletin halen gérevde olan yahut gecmiste gorev almis resmi gorevli veya
vatandaslarina isnad edili bir su¢ olmasi durumunda, devlet miinhasir yetkisinden agikca
feragat ettigini bildirmedik¢e, uyrugu oldugu devletin miinhasir yargi yetkisi gecerli

olacaktir.
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Bu maddenin ABD’yi veto yetkisini kullanmamaya ikna eden madde oldugu
anlasilmaktadir. Zira Statii’ye taraf olmayan ABD askerlerinin yargilanmasi s6z konusu olsa
dahi miinhasir yarg: yetkisine dayanarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargisinin disina
cikabilecektir. Ancak yine de Amerika’nin bu ¢ekimser tavrinin kararin mesruiyetinin

zayiflamasina neden oldugu da goz ard1 edilemeyecektir?!,

Sevk mekanizmasinin isletilmesi ile ilgili ortaya ¢ikacak masraflar ile ilgili olarak
(md.7); sevkle baglantili sorusturma ve kovusturmalarla ilgili masraflardan Birlesmis
Milletler muaf tutulmus ve Roma Statiisii’ne taraf olanlara ve goniillii olarak destek sunmak
isteyen devletlere birakilmigtir. Kararin kabul edilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde ve
sonrasindaki alt1 aylik periyotlarda Mahkeme savcisinin karar uyarinca aldigi aksiyonlart

bildirmesine karar verilmistir (md.S8).

3.1.1.4.Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Yargilamasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina bir sevk karari ulastiginda Savcinin
sorusturmanin devam etmesi i¢in makul bir temel olup olmadigini belirlemek tizere mevcut
bilgilerin inceleme ve analizini yapmasi gerekmektedir. Incelemeye tabi olacak bilgiler
konusunda savci devletler, Birlesmis Milletler organlari ve uluslararasi yahut yerel
kuruluslardan bilgi talep edebilecektir. Yapilan incelemede Mahkeme’nin Roma Statiisii
kapsaminda yarg: yetkisinin bulunup bulunmadig arastirmasi, sevk edilen duruma iligkin
olarak tamamlayicilik ilkesi baglaminda ulusal yargilamalarin ciddi olarak yiiriitiiliip
yuriitiilmediginin degerlendirilmesi, bir baska deyisle kabul edilebilirlik testinin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu kapsamda, Roma Statiisii’niin 13/b maddesi uyarinca yapilan sevke istinaden
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisit Luis Moreno Ocampo resmi olarak 6 Haziran 2005°te
Darfur’daki olaylara iligskin sorusturma baslatmistir. Sorusturmalar neticesinde Sudan
hiikGimeti yetkilileri, Cancavid milisleri liderleri ve Direnis Cephesi liderlerinden gesitli
stiphelilerin Soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi suclar isledigi iddialar1 yargiya konu

edilmistir.

Omer Hasan Ahmed El-Besir i¢in ilk tutuklama emri 4 Mart 2009°da ikincisi ise 12

Temmuz 2010°da ¢ikarilmustir. Ilk tutuklama kararinda yalmizca savas ve insanliga karsi

211 Elljesie, s. 224.
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suglar bulundugundan savci karart Temyiz Dairesi’ne tasiyarak soykirim sugunun da dahil
oldugu bir genisletme talep etmistir. Netice olarak su¢lamalar Roma Statiisii’'nde yer alan
insanliga kars1 suglardan; 6ldiirme, toplu yok etme, niifusun zorla nakli, iskence ve 1rza
gecme, savas suclarindan; carpismalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil
niifusa karsi kasten saldir1 yoneltilmesi ve yagma, soykirim suglarindan ise; grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi ve grubun biitiiniiyle veya
kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarim1 kasten
degistirme eylemleri olmustur?'?. Tutuklama kararlar1 ¢iktig1 sirada halen devlet baskani
olarak gorev yapan El-Besir lizerine atili suglamalari ve Mahkeme ile is birligini

reddetmistir. Diger saniklar ise su sekildedir:

- El-Besir hiikiimeti doneminde Insani Islerden Sorumlu Sudan Devlet Bakani ve daha
sonra Giiney Kordofan Valisi olarak atanan Ahmed Harun hakkinda 27 Nisan
2007’de savas suglart ve insanliga karst suclar iddiast ile tutuklama emri
cikarilmistir.

- Sudan HiikGimeti Ulusal Savunma Bakani, Igisleri Bakani, Sudan Devlet Baskani,
Sudan Devlet Bagkan1 Ozel Temsilcisi ve son olarak Hartum Valisi olarak gdrev
yapan Abdel Raheem Muhammed Hiiseyin hakkinda 1 Mart 2012°de 1. On
Yargilama Dairesi tarafindan tutuklama emri g¢ikarilmistir. Teslim edilmemesi
lizerine 26 Haziran 2015 tarihinde II. On Yargilama Dairesi Sudan devletinin
Muhammed Hiiseyin’i teslim etmek hususunda Mahkemeyle is birligi yapmadigin
ve halen kamu gorevi ifa ettigini Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne rapor

213 Rapor yoluyla 1956 yilindan beri Birlesmis Milletler iiyesi olan Sudan’in

etmistir
Konsey’in 1593 sayili kararina uymadig: gerekgesiyle Konseyce bir yaptirima tabi

tutulmasi beklenmistir.

El-Besir, Ahmed Harun ve Muhammed Hiiseyin’in baskent Hartum’da gozaltinda

tutuldugu bilgisi verilmistir?*, Savcilik ofisi Sudan yetkili makamlarindan siiphelileri erisim

212 «Sijtuation in Darfur, Sudan The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir”, Case Information Sheet,
(Temmuz 2021), Erigim: 5 Aralik 2021, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CaselnformationSheets/AlBashirEng.pdf.

213 “ICC Pre-Trial Chamber II refers to the UNSC Sudan’s non-cooperation and failure to arrest Mr Abdel
Raheem Hussein”, International Criminal Court, Erisim: 14 Haziran 2022, http://www.icc-cpi.int/news/icc-
pre-trial-chamber-ii-refers-unsc-sudans-non-cooperation-and-failure-arrest-mr-abdel-raheem.

214 «Thirty-fifth report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1593 (2005)”, Erisim: 26 Eyliil 2022, https://www.icc-cpi.int/news/thirty-
fifth-report-prosecutor-international-criminal-court-united-nations-security-council, s. 9.
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talebinde bulunmugsa da bu erisim halen gerceklesmemistir. Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’nin  sam@in  yoklugunda davayr gorme yetkisi bulunmadigindan®®®

tutuklanmalar1 beklenmekte, dava 6n yargilama asamasinda kalmaktadir.

Sudan Kurtulus Hareketi/Ordusu (SLM/A) Komutan1 Saleh Jerbo 2011 yilinda
davaya dahil edilmis ve Jerbo goniillii olarak Mahkeme 6niine ¢gikmistir. Ancak 2013
yilinda 6liimiiniin ardindan dava diismiistir.

Darfur’da Sudan hiikiimetine kars1 savasan isyanci Adalet ve Esitlik Hareketi
liderlerinden bilinen Abu Garda hakkindaki savcilik iddianamesi On Yargilama
Dairesince reddedilmis ve yeni kanitlarla yeniden sunulmadigi siirece dava
kapatilmistir.

Son olarak Cancavid milisleri eski Lideri Ali Muhammed Ali Abd-Al-Rahman,
bilinen ismiyle Ali Kusayb Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Darfur kapsaminda
yargilanan ilk Sudanli olarak 5 Nisan 2022’de ilk durugsmasina ¢ikmistir. Al-Rahman
goniillii olarak Orta Afrika Cumhuriyeti’nde teslim olmus ve Mahkeme Savcisi
tarafindan Agustos 2003 ile Nisan 2004 tarihleri arasinda Darfur’da 31 adet savas ve
insanliga kars1 sug isledigi siiphesi ile II. On Yargilama Dairesi’ne tasinmustir. Daire
suglamalar1 yerinde bularak 9 Temmuz 2021°de onaylamistir. Kusayb Uluslararasi
Ceza Mahkemesi oniine ilk kez 15 Haziran 2020’de ¢ikmustir. 5 Nisan 2022°de

Lahey’de baglayan yargilama |. Yargilama Dairesinde devam etmektedir.

El-Besir hiikiimetine kars1 halk ayaklanmasi ve 11 Nisan 2019 yilinda Sudan silahli

kuvvetlerinin gergeklestirdigi askeri darbesi neticesinde El-Besir hitkkimeti devrilmistir. El-

Besir ise tutuklanarak cezaevine gonderilmistir. Gegici hiikkiimetin kurulmasi ile Mahkeme

Savcist Kerim Han 2021 yili ortalarinda Sudan’a ziyaret gerceklestirerek sorusturma ve

yargilamalarin yiiriitiilmesinde Mahkeme’nin delillere ivedilikli ve tam erigimine izin

verilmesi, suglularin teslimi ve diger birgok konuda is birligi saglamak {izere temaslarda

bulunmustur?’®. Sudan hiikiimeti ise bu ziyarette kabinenin El-Besir’i savas suglarindan

dolay1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmasi i¢in ivedilikle teslim etme kararini

215 Roma Statiisii 63. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi 143/3-d. maddesi giyapta yargilamay1
adil yargilanmanin temini bakimidan yasaklamaktadir.

216 “The Prosecutor of the International Criminal Court, Mr Karim A. A. Khan QC, concludes his first visit to
Sudan with the signing of a new Memorandum of Understanding ensuring greater cooperation”, ICC,
Erisim: 14 Haziran 2022, http://www.icc-cpi.int/news/prosecutor-international-criminal-court-mr-karim-
khan-gc-concludes-his-first-visit-sudan.
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verdigini bildirmistir?’’. Ancak kabine kararim1 Sudan Egemenlik Konseyi onaylamamuistr.
Gegcis donemine yoneltilen bir¢cok protesto ve yasanan gerilimler sonrast 25 Ekim 2021°de
askeri miidahale yapilmistir. Heniiz gectigimiz giinlerde OHAL kaldirilmistir ve tilkede
siyasi istikrarsizlik siirmektedir. Mevcut durumda Sudan Egemenlik Konseyi Baskani ve
Ordu Komutani1 Abdulfettah EI-Burhan yonetimde olup 2023’te yapilacak sivil bir segimle

iktidar1 devredecegini sOylemektedir.

3.1.1.5.Darfur Yargilamasina iliskin Tartismah Hususlar: Yerel bir Mahkeme
Miimkiin mii?

Darfur sorusturmalar1 basladigindan bu yana yargilamalarin yoniinii belirleyici
nitelikte sayilabilecek 6nemli degisikliklerden baslicasi El-Besir’in hiikumetten diismesi
olarak goriilebilir. Bu gelisme ile hiikiimetin saniklarin cezasiz kalmamasi ile ilgili 6nilinde
su lic yolun bulunabilecegi belirtilmektedir; Sudan mahkemelerinde yargilama, bolgesel bir
mahkemede yargilama yahut Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamasi ile yiizlesmek?®8,
Sudan Bakanlar Kurulu Haziran 2021°de siiphelileri Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne teslim

219

etmeyi kabul etse de heniiz bir aksiyon alinmamis= 6te yandan bazi hitkkiimet yetkililerince

Sudan’in kendi cezai kovusturmasini yiiriitecegi imas1 yapilmistir®%,

Tamamlayicilik ilkesi geregince ulusal mahkemelerin birincil olarak yargi yetkisini
kullanmasi devletin egemenlik haklari, yargilamanin su¢ unsurlarinin oldugu yerde daha
etkin yapilabilecegi, magdurlarin siireci takibinin kolaylastigi gibi bir¢ok bakimdan
avantajlar sagladigi aciktir. Basta eski Devlet Baskani1 El-Besir olmak iizere saniklarin
Uluslararast Ceza Mahkemesi yargisina teslim edilmesi disinda, Sudan mahkemelerinde
yahut bagkaca bir bigimde yargilamalarinin yapilmasinin miimkiin olup olmayacagi ve

muhtemel sonuclar tartisilmalidir.

Tamamlayicilik ilkesi uyarinca ulusal mahkemenin ele aldig1 bir davay1 Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ancak belirli sartlar1 tasiyorsa ele alabilecektir. Bu sartlar daha 6nce kabul

edilebilirlik baglhig1 altinda inceledigimiz derdestlik incelemesi, yerel mahkemenin

217 «Sudan says will ‘hand over’ al-Bashir to ICC for war crimes trial”, Al Jazeera, (12 Agustos 2021), Erigim:

11 Haziran 2022, https://www.aljazeera.com/news/2021/8/12/sudan-omar-al-bashir-icc-war-crimes-
darfur.

218 Archibong ve Lloyd, s. 4.
219 Human Rights Watch, “Sudan: Events of 2021”.
220 Archibong ve Lloyd, s. 4.
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“isteksizlik” ve “yetersizlik” incelemeleridir. Darfur’da islenen suglar bakimindan ulusal
mahkemeler bazi sorusturmalar yiirlitmiis ancak buna ragmen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
sevkin ardindan gerekli sorusturmayi uhdesinde agmustir. Yerel mahkemede siiren bir
sorusturma Uluslararas1 Ceza Mahkemesince ele aliniyorsa, 6ncesinde kabul edilebilirlik
sartlar1 baglaminda yapilmis bir incelemenin pozitif sonu¢landigi disiiniilebilir. Ancak
savcinin bir sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul temeller olduguna karar verdigi ve
bunlarin On Yargilama Dairesi tarafindan da sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul
oldugu degerlendirilirse, Daire davanin kabul edilebilirligi hususundaki sonraki tespitlere

bakmaksizin (md. 15/4 kapsaminda) sorusturma baglatma yetkisi vermis de olabilir.

Dolayisiyla bir Sorusturmanin baslamis olmasi kabul edilebilirlik konusunda ayrintilt
bir inceleme yapildigina karine olusturmamaktadir. Ancak kabul edilebilirlik incelemesi
yapilmis olsa dahi degerlendirme hakkinda ¢okga elestiri yoneltilmesi miimkiindiir. Ornegin
On Yargilama Dairesi, Ahmad Harun ve Ali Kushayb ile ilgili olarak siirmekte olan yerel
sorusturmalarda ele alinan fiillerin Uluslararasi Ceza Mahkemesince ele alinanlarla 'ayn1
davranist' kapsamadigi gibi dar bir gerekgeyle kabul edilebilirlik 6n bulgusu yapmis ve
Sudan yargisinin gercek bir sorusturma yiiriitmeye isteksiz olup olmadigi seklindeki oldukca

ucu agitk sorunun cevabmi aranmasi Onlenmistir??!

. Zira gorece daha 6znel olan bu
degerlendirmede Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin Sudan hukuk sisteminin yeterligine
bakis agis1 ve takdir yetkisinin ne derece kabul edilebilir oldugu masaya yatirilabilir. Bir
diger deyisle, Mahkeme nin kapasitesi ve uluslararas1 diizeyde kabul edilebilir standartlarda

olup olmadig1 degerlendirmesi baz1 noktalarda sorunlu olabilecektir.

Fouladvand tam olarak bu hususta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin normatif
temelinin Avrupa’nin Kant¢i evrensel adalet fikrinden yogun bigimde etkilendigini ve bu
nedenle Mahkeme’nin tamamlayici ilkesinin diger kiiresel adalet sistemlerinden biri olan
fslam hukuku ile karsilastiginda ¢atisma yasandigim ifade etmektedir?®2. Zaten bir baska

acidan da, Sudan’da El-Besir taraftarlar1 eski devlet baskaninin denizasir1 bir hukuki siirece

221 Payam Akhavan, “Complementarity Conundrums: The ICC Clock in Transitional Times”, Journal of

International Criminal Justice 14, sy 5 (2016): 1043-59, s. 1046.

222 Shahrzad Fouladvand, “Complementarity and Cultural Sensitivity: Decision-making by the International
Criminal Court Prosecutor in the Darfur Situation”, International Criminal Law Review 14, sy 6 (2014):
1028-66, s. 1028.
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teslim edilmesinin Sudan halkinin simdiye dek isleyen ulusal adalet mekanizmasi hakkinda

adaletin saglandig1 inancina darbe vuracag goriisii ileri siiriilmektedir??3.

Elestirileri hakli sayip ulusal bir yargilama olasiligini ele alacak olursak, El-Besir
hiikiimetinin devrilmesinin ardindan Darfur’da yasananlarin adil bir bigimde yargilanmasi
olasilig1 ve bu yondeki halk ve yonetim istegi daha belirginlesmistir. Ancak Sudan’da bugiin
hala devam eden siyasi istikrarsizlik, silahli kuvvetlerin yonetimdeki giiclii etkisi sivil ve
demokratik kurumlari zayiflattigindan, kisa siirede hukukun egemen oldugu bir sistemden
ve adil yargilamadan bahsetmek hayalperest bir yaklasim olabilecektir. Ozellikle de devletin
iist diizey bir yetkilisi hakkinda yapilacak yargilamada genellikle daha uzlasmaci, hosgorilii
yaklasilmas1 muhtemel olacaktir. Bu minvalde daha 6nce El-Besir’e yolsuzluk nedeniyle

verilmis olan 2 yillik ceza bu endiseyi hakli kilabilir niteliktedir??4,

Ote yandan biitin bu endiselerin karsilandigi ve Sudan’da adil bir yargilama
mekanizmasinin kuruldugu bir senaryoyu kabul edecek olursak ulusal mahkemenin belirli
bir agamadan sonra yeniden yetkisi olup olamayacagi sorusu akla gelecektir. Yani, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin sevki iizerine kabul edilebilirlik incelemesi yapilmig ve
yetki dahilinde sorusturma ve kovusturmaya baslanmis bir davanin siireg tersine isletilerek
yeniden ulusal yargiya devri miimkiin miidiir? Kanaatimizce tamamlayicilik ilkesinin 6zii
yargilamanin her asamasinda daha adil olabilecek sartlarin saglanmasi ve miimkiinse bunun
uluslararasit mahkemelerden once ulusal mahkemelerce gergeklestirilmesidir. Bu durumda

sartlar hangi agsamada saglanirsa saglansin dikkate alinmalidir.

Roma Statiisii’nde yargilamanin hangi asamasinda ulusal mahkemeye devredilip
edilemeyecegine iligkin bir kisitlama bulunmamaktadir. Ancak elbette bu tip bir karar
onemli bir inceleme ve ikna siirecini gerekli kilmaktadir. Hatta sevk mekanizmasi s6z
konusu oldugundan bdyle bir karar yalnizca Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan degil
ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin de bu yondeki olumlu bir kararina
ihtiyag duyabilecektir. Bu yondeki taleplerin ilgili devlet tarafindan Mahkeme’ye

sunulabilecegi agiktir.

Darfur krizinde Birlesmis Milletler ile is birliklerinde bulunan ve bizzat da taraflarin

uzlasmasi icin emek sarf eden Afrika Birligi onemli bir alternatif mekanizma olarak

223 Archibong ve Lloyd, s. 4.
224 Archibong ve Lloyd, s. 4.
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goriilebilir. Afrika’da insan haklarini gelistirme ve insani giivenligi korumay1 amaclayan, bu
kapsamda da devletlerdeki i¢ catigsmalar s6z konusu oldugunda “igiglerine karigmama”
ilkesinden ziyade “kayitsiz kalmama” ilkesini benimsemis olan Afrika Birligi, EI-Besir‘in
tutuklanmasi emrini Mahkeme’nin “Afrika’nin dayanigsmasini, baris ve giivenligini
baltalamas1” olarak degerlendirmis ve is birligini reddetmistir®®. Bu tavirla Afrika Birligi,
Afrika baris ve giivenligi ile ilgili birincil sorumluluk iddiasiyla tutarli olarak Darfur’daki
ciddi insani suclar1 kendi kurumlarindan olan Afrika Insan ve Halklarinin Haklar
Mahkemesinde (African Court on Human and Peoples’ Rights) ¢ozerek kendi kurumsalligini
giiclendirmek istemektedir??®. Ancak Afrika Birliginin Darfur konusunda baris, giivenlik,
adalet saglanmasi hakkindaki politikalarinda bir fikir eksikligi bulunmasindan ziyade
bunlar1 uygulamak igin gerekli olacak kaynak eksikligi oldugu agiktir??’. Nihai olarak
bolgesel ve karma nitelikli bir mahkeme degerlendirildiginde karsimiza ilk ve en dnemli
sorun olarak kaynaklarin yetersizligi ¢ikmasi olasiligi ¢ok biiyiikk oOl¢iide imkansiz

kilmaktadir.

Sevkin iizerinden gecen bunca yilda hitkiimetin bagimsiz bir ulusal yargilama yapma
tesebbiisiinde bulunmadig1 agiktir. Ayni zamanda El-Besir ve diger saniklarin siirmekte olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargisina teslim edilmesi yolu da siyasi iradenin tercih ettigi
bir yol gibi goriinmemektedir. Keza askeri miidahaleler de bu tip bir kararin alinmasinda
sivil yetkililerle birlikte askerin de soz sahibi olacagina isaret etmektedir. Bu da zaten
oldukca gecikmis olan yargilama siirecinin hizli olamayacag1 ve adaletin dagitilmasinin

yakin zamanda garanti edilemeyecegini gostermektedir.

Elbette olumlu bir gelisme olarak yakin zamanda Ali Kusayb’in teslim olmasiyla
baslayan yargilama onemli bir adimdir. Ozellikle El-Besir davasiyla da iliskili olarak
taniklarin Mahkeme’ye getirilebilmesi, dinlenmesi, taniklarin korunma mekanizmasi gibi
hususlarda 6nemli ipuglari verecektir. Yargilama igleyisinin yani sira magdurlar bakimindan
da saglayabilecegi tazminat imkaniyla onarici adaletin isletilebilmesi 6nemli bir gosterge
olacaktir. Bu yargilamanin basaris1 belki de Sudan’in Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile
ilerleyen siirecte daha etkin bir is birligi gelistirmesini, saniklar1 Lahey’e iadesini tesvik edici

olabilir. Boylece uluslararasi toplumdan izole edilen Sudan’in yeniden entegrasyonu i¢in bir

225 BEdward Ansah Akuffo, “Cooperating for peace and security or competing for legitimacy in Africa? The
case of the African Union in Darfur”, African Security Review 19, sy 4 (2010): 74-89, s. 75-82.

226 Akuffo, s. 83.
221 Akuffo, s. 85.
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imkan dogacak, sosyal, siyasal, ekonomik bir¢gok yonden daha demokratik, bariscil ve
miireffeh bir yapiya kavugsmasi uluslararasi barig ve adaletin de saglanmasina katki

sunacaktir.

3.1.2. Libya Krizi

3.1.2.1. Arka Plam

1969 yilinda askeri darbe yoluyla Kral Idris’i tahttan indirerek Libya ydnetimine
gecen Muammer Kaddafi iilkesinde otoriter bir rejim tesis ettigi gerekgesiyle “Arap Bahar1”
olarak bilinen Arap isyanlari siirecinde halki tarafindan devrilmek istenmistir. Y 6netimi
boyunca uyguladigi siyasal rejim Kaddafi’nin fikirlerini igeren “Yesil Kitap’ta
ayrintilandirdigi “lgiincli diinya teorisi’ni yansitmaktadir. Kaddafi dis politikasinda anti-
kolonyalist tavriyla giineydeki Afrika iilkelerinin bagimsizlik hareketlerini desteklemis,
Afrika Birligi’nin kurulusuna katkida bulunmus??® ve bir Arap birligi kurmay1 hedeflemistir.
I¢ politikasinda ise tek partili bir rejim tesis etmis, iktidarin1 korumak iizere kurdugu 6zel
askeri yapilanma ve Onemli gorevlerin basina ogullarin1 getirmistir. En biyiik oglu
Seyfiilislam Libya’nin Batr ile iligkilerini yoneten kisi olarak tanitilmis, Hamis Kaddafi milis
giiclerini komuta ederken, Mutasim Milli Giivenlik Konseyi’'nin bagkanligina gegirilmistir.
Diger ogullarindan Albay Saadi ve Ustegmen Hanibal Libya ordusunda yerlerini
almislardir®®, Kaddafi yonetim siireci boyunca bircok eylem, isyan, darbe girisimi ile
karsilagsmis ve bunlar1 bertaraf edebilmistir. EKonomik kaynaklar1 bakimindan ise; bir petrol
tilkesi olan Libya rezervlerinin biiytikligi itibariyle Afrika’da birinci, diinyada dokuzuncu

sirada bulunmaktadir?®°,

Kaddafi’nin devrilmesi ile sonuglanan olaylarin ardindan Libya’da tam olarak bir
siyasi istikrar saglanmasi ve demokratik kurumlarin tesisi silahli ¢atigsmalarin artmasiyla
miimkiin olmamistir. Birlesmis Milletler’in destegiyle siirdiiriillen goriismelerin neticesinde
17 Aralik 2015°te Libya Siyasi Anlagsmas1 imzalanmistir. Bu Anlagma neticesinde bir Ulusal
Mutabakat Hiiktimeti olusturulmus ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2259 sayili

228 Alex De Waal, ““My Fears, Alas, Were Not Unfounded’: Africa’s Responses to the Libya Conflict”, iginde
Libya, the Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention, ed. Aidan Hehir ve
Robert Murray (London: Palgrave Macmillan UK, 2013), 58-82, s. 63.

229 Zeynep Kalfa, “Kaddafi Sonrasi Libya’da Catisma ve Barisi Insa Siireci” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bursa, Uludag Universitesi, 2022), s. 17.

20 Kalfa, s. 11.
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karar1 uyarinca Libyay1 temsil eden tek mesru hilkimet olarak Tirkiye tarafindan da

taninmistir.

Bugiin Libya’da iki hiikkiimetli bir yap1 bulunmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan
desteklenen ve uluslararasi kabul gormiis olan Trablus’daki Ulusal Birlik Hiikimeti®!
karsisinda tilkenin dogusundaki Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi mesru yonetim olma
iddiasinda bulunmaktadir. Ulkede her kesimin iizerinde uzlasmay1 basarabildigi bir se¢im
sistemi bulunmadigindan seffaf se¢imlerin yapilmasi ve yoneticilerin demokratik usullerle
gorev almasi miimkiin olmamaktadir. Son olarak 4 Nisan 2019’da Trablus’a Libya Ulusal
Ordusunca baslatilan saldirilar neticesinde Hiikimet Tiirkiye’den destek talebinde
bulunmustur. Tiirkiye Libya ile arasindaki Giivenlik ve Askeri Is Birligi Mutabakat
Mubhtirast kapsaminda egitim ve danigmanlik destegine devam etmekle birlikte Libya’ya

askeri tezkere kararim da 2 Temmuz 2022 itibari ile on sekiz ay daha uzatmistir®®,

3.1.2.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Libya Krizine Dahli

17 Subat 2011°de Libya’nin Bingazi, Trablus, Misrata, Sirte ve baskaca schirlerinde
41 yillikk Muammer Kaddafi yonetimini sosyo-ekonomik, siyasal nedenlerle protesto etmek
tizere sokaklara ¢ikan halk Kaddafi giiglerinin sert miidahalesi ile karsilasmistir. Bati
medyasmin aktardigi bigimiyle hiikimet bariggil protestoculari hedef alarak bir ¢atisma
baslatmistir. Ancak bu haberciligin aksine ayaklanmanin ilk gilinlinden itibaren

protestocularin silahli oldugu?®®

ve protestolarin aslinda bir devrim hareketi olarak bagladigi
da iddia edilmektedir. Bingazi’nin isyancilarca ele gegirilmesi, gostericilerin polise ve
orduya saldirilarak silahlari ele gecirmesi, diger sehirlere tagan silahli ¢atigmalar karsisinda

devlet giiglerinin sert miidahalesi Kisa siirede tirmanarak silahli bir i¢ savasa dontismiistiir.

231 Birlesmis Milletler tarafindan resmi olarak taninmgstir. Kasim 2020°de gerceklestirilen Libya Siyasi

Diyalog Forumunda ge¢is siireci yonetim siiresi on sekiz ay olarak belirlenmistir. Abdulhamid Dibeybe
Birlesmis Milletler dnciiliigiinde Ulusal Birlik Hitkiimeti bagbakan olarak gérev siiresini tamamlamugtir.

232 «“Qon dakika: Libya Tezkeresi TBMM den gecti! CHP ve HDP ‘Hayir’ oyu verdi”, Sabah, 25 Haziran 2022,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2022/06/21/libya-tezkeresi-tbmmden-gecti.

Tiirkiye Hafter kontroliindeki ordunun Akdeniz’deki Tiirk bandirali gemileri ve Libya’da faaliyet gosteren
Tiirk sirketleri hedef almasi gibi sebeplerle, ayrica buradaki istikrarsizligin terdr orgiitii eylemlerini ve
kitlesel gogleri tetiklemesi bakimdan olusturdugu riski gdz Oniine alarak tezkere karari almistir. Ulusal
giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrudan etkilenen Tiirkiye asker gonderme izin yetkisini Tiirkiye
Anayasasi’nin 92. maddesine dayandirmaktadr.

23 Alan J. Kuperman, “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?”, iginde Libya, the

Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention, ed. Aidan Hehir ve Robert Murray
(London: Palgrave Macmillan UK, 2013), 191-221, s. 193.
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Kaddafi giicleri Bingazi’de baglayan silahli protestolari dnledikten sonra isyanin
diger sehirlerdeki bariscil protestolara yayilmasi endisesiyle oralarda da siddete

basvurmustur?®*

. Hiikiimet gii¢lerinin sivil bolgeleri ayirim gozetmeksizin hedefe aldig1 ve
binlerce sivilin o6ldiriildigi iddiasi, uluslararasi kamuoyunun yakindan takip ettigi
gelismelerin vahameti Birlesmis Milletleri hizla harekete gecirmistir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi siddet olaylarima iliskin bir sorusturma komisyonu kurulmasi kararin
kabul etmistir (25 Subat 2011). Medya kuruluslarinin verdigi sayilar ve yaygmn kaninin
aksine bir “kan banyosu” gerceklesmedigi, binlerce sivil 6liim oldugu bilgisinin yerinde
olmadig1 ve Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin Libya’da gdsteriler sirasinda ancak 233 6liimii

belgeledigi ortaya ¢cikmistir?®,

26 Subat 2011°de Giivenlik Konseyi barig ve giivenligin hizla yeniden temini i¢in
rejimin savasin durdurmasina yonelik uyar1 ve yaptirimlar igeren, ayrica Uluslararasi Ceza
Mahkemesi sorusturmasinit miimkiin kilacak sevk kararini da igeren 1970 sayili karar1 kabul
etmistir. Sevk karar1 Arap Ligi, Afrika Birligi ve Islam Konferansi Orgiitii Genel

Sekreterinin de destegini almistir?®®.

17 Mart 2011°de ise sivillerin korunmasi, silah ambargosunun uygulanmasi, ugusa
yasak bolge ilan edilmesi gibi 6nlemleri igeren ve silahli miidahale yetkisi veren 1973 sayil
karar kabul edilmistir. Ekim 2011°de NATO, “Birlesik Koruyucu Operasyon” isimli
miidahalesiyle Libya’da Kaddafi y0netimini sona erdirmistir. Kuperman, NATO
miidahalesinin sivilleri korumaya yonelik yapildigi genel geger iddiasi karsisinda delillerin
Libyali sivillere verilen zararin artmasi pahasina da olsa NATO’nun ilk hedef olarak Kaddafi
rejimini  devirmeye yéneldigini gosterdigini kaydetmektedir?®’. Libya’ya NATO

miidahalesinin yerindeligi daha sonra birgok yoniiyle literatiirde ele alinmigtir.

Giliniimiizde ise Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili kararinda
belirttigi onlemlerden birini gergeklestirmek lizere 2009 sayili karariyla Libya’da gegis
doneminde siyasi diyalogu kolaylastirarak se¢im, anayasal diizenleme, insan haklar1 gibi

konularda adalet ve kamu giivenliginin saglanmasina destek sunacak Birlesmis Milletler

234 Kuperman, s. 195.
235 Kuperman, s. 195.

2% «Security Council Resolution 1970 (2011) -UNSCR”, (Subat 2011), Erisim: Agustos 2022,
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FRES%2F1970%2520(2011)&Language=E&
DeviceType=Desktop&LangRequested=False. Giris Bolimii.

237 Kuperman, s. 197.
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Libya Destek Misyonu (UNSMIL-United Nations Support Mission in Libya) gorevine
devam etmektedir. Son durumda Giivenlik Konseyi 29 Nisan 2022°de 2629 sayili Karar1
kabul ederek Birlesmis Milletler Libya Destek Misyonunun goérev ve yetkilerini yenilemis

ve siiresini ii¢ ay daha uzatmistir.

Kararda Libya’da askeri bir ¢éziimiin olamayacag1 vurgulanarak tiim {iye devletler
2011 yilinda alinmis olan 1970 sayili karar uyarinca uygulanan silah ambargosuna tam
olarak uymaya davet edilmistir. Ulke temsilcileri Misyonun 6zel temsilcisi atanmasi ve
gorevleri, yetki siiresinin uzatilmasi gibi konularda Konsey’in on bes {liyesinden yalnizca
birinin itiraz1 nedeniyle Libya’daki siyasi kriz, istikrarsizlik ve paralel kurumlarin olugsmasi
tehlikelerine karsi daha etkin 6nlemler alinamadigini dile getirmistir. Libya’nin gelecekteki
secimlerinin daha demokratik bir iklimde gecirilmesi i¢cin Birlesmis Milletler Giivenlik

2% Rusya ise Misyonun Afrikali bir 6zel temsilci

Konseyi Misyonunun 6nemi hatirlatilmistir
ihtiyact bulundugunu, 2011°de Libya krizine baris¢il ¢6ziim Oneren Afrika Birliginin ve
diger Afrika iilkelerinin bati iilkelerince neo-kolonyalist bir anlayisla bir kenara itildigini
dile getirerek itirazda bulunan ve siire uzatiminin ii¢ ayla sinirli kalmasina sebep olan tek

tilke olmustur.

3.1.2.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne Sevk Karar1 (1970 sayih Karar) ve
Hukuki Degerlendirmesi

Libya Arap Cemahiriye Daimi Temsilcisinin Giivenlik Konseyi’ne 26 Subat 2011
tarihli mektubu ve Insan Haklar1 Konseyi’nin (Human Rights Council) 25 Subat 2011 tarihli
“Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku Ihlallerini Arastirmak Uzere Acilen Bagimsiz Bir
Uluslararasi1 Sorusturma Komisyonu Kurulmasi Karari”na (A/HRC/RES/S-15/) dayanarak,
sivil halka yonelik yaygin ve sistematik saldirilarin insanliga karsi sug teskil edebilecegi goz
ontinde bulundurulmus ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 1970 sayili karar
almmustir?®, Kararmn giris boliimiinde Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Bélimii
kapsaminda hareketinin dayanagi olan, Libya’da uluslararasi barig ve giivenligi tehdit edici

nitelikteki endise verici eylemler kabaca sivillere kars1 siddet ve gii¢ kullanimi, bariscil

238 «Adopting Resolution 2629 (2022), Security Council Extends Mandate of Libya Support Mission until 31
July, Asks Secretary-General to Appoint Special Representative | Meetings Coverage and Press Releases”,
Erisim: 2 Agustos 2022, https://www.un.org/press/en/2022/sc14875.doc.htm.

Birlesmis Milletler onctliigiinde 24 Aralik 2021°de yapilmasi planlanan se¢im gergeklesememistir.
239 Kararm tam metni igin bknz.; “Security Council Resolution 1970 (2011) -UNSCR”.
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gosterilerin bastirilmasinda insan haklarinin sistematik ihlali, sivil 6liimler seklinde izah

edilmis ve bunlardan Libya yetkilileri sorumlu kilinmistir.

Kararda; Birlesmis Milletler Antlasmasi VII. Bolimii 41. maddesi uyarinca 6nlemler
alinmis (md.1.), Libya makamlarina uyarilarda bulunulmus (md.2), devletlere is birligi
cagrisinda bulunulmus (md.3), Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne durum sevk edilmis (md 4-
8), ambargo uygulanmasi diizenlenmis (md. 9-14), seyahat yasagi (md. 15-16) ve
malvarliklarinin dondurulmasi (md. 17-21) ele alinmistir. Alinan yaptirim kararlarinin
uygulanacagi kimselere iliskin uygulanma kriterleri (md. 22) ayrintilandirilmistir. Giivenlik
Konseyi fiyesi devletlerden olusan bir komite olusturulmasina karar verilmis ve
fonksiyonlar1 agiklanmustir (md. 24-25). Insani yardimlarda bulunanlarin desteklenmelerine
iliskin diizenlemeler (md. 26) ve son olarak metindeki kararlarin uygulanisina dair izleme
taahhiidii (md. 27) yer almaktadir. Karar metni arkasinda seyahat yasagi getirilen on alt1 kisi

ve malvarlig1 dondurulan alt1 kiginin listesi yer almaktadir.

Sevk bagligi altindaki ilgili dort maddeye ayrintili bir mercek tutacak olursak;
Mahkeme zaman bakimindan 15 Subat 2011 itibari ile baslayan olaylar1 kapsayacak bicimde
yetkilendirilmistir. Darfur sevkine benzer olarak burada da Libya’nin ve Roma Statiisii’ne
taraf olmayan bagkaca devletlerin Statii ¢ergevesinde bir ylikiimliiliigii bulunmadigini kabul
ederek, yine de Libya makamlarini ve diger devletleri Mahkeme ve Savct ile tam bir is birligi
yapmast konusunda tesvik etmistir. Yine Darfur sevkinde 6zellikle Amerika’nin kendi
askerlerini Ceza Mahkemesi yargi yetkisinin disina ¢ikarmak i¢in kullandigini belirttigimiz
benzer bir muafiyet maddesi Libya sevkinde de yer almistir. Buna gore, Libya digindaki
Statli’ye taraf olmayan {igiincii devletlerin vatandaslari, mevcut veya eski yetkilileri veya
personeli Konsey tarafindan kurulan veya yetki verilen operasyonlarda isledikleri tiim fiil ve

ihmaller i¢in uyrugu oldugu devletlerin miinhasir yarg: yetkisine tabiidir.

Ozellikle NATO miidahalesi itibariyle Libya énemli bir érnektir. Bu sebeple anilan
madde 6nem arz eder. Zira, Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu Roma Statiisii’ne taraf olmayan
bazi iilkeler bu misyonlarda gorev almistir. Sevkle baglantili masraflar Darfurla ayni sekilde
Birlesmis Milletlere degil Statii’ye taraf ve goniillii iilkelere birakilacaktir. Savcl Konseyi

diizenli olarak yargilama siireci hakkinda bilgilendirecektir.

Sevk kararinin giris bolimiinde Libya hiikimeti st yetkililerince barisgil

protestoculara ve sivillere karsi gii¢ ve siddet uygulandigi, insan haklarinin sistemik ihlalinin
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gerceklestigi endisesi bulundugu ifade edilmis ancak sug teskil eden eylemlere iligkin ayrintt
belirtilmemistir. Bu sekilde belirtilmesi yerindedir, zira Konsey’in sevk yetkisi yalnizca bir
duruma isaret etmekten ibarettir. Statii cergevesinde hangi eylemlerin hangi sugu teskil ettigi

ve davaya konu olacagi savcinin sorusturmasi neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Zaman ve yer bakimindan yetki ise Konseyce verili bir bilgidir. Konsey uluslararasi
baris ve glivenligin korunmasi hususunda yegane sorumlu oldugundan bunun tehdit edildigi
yer ve zamani suglarin agirligi 6l¢iistinde takdir etmektedir. Ancak Mahkeme’nin Konsey’in
sevk metninde yer alan yer ve zaman konusundaki takdiri ile bagli olup olmadigi iki sekilde
degerlendirebilinir. Ilk olarak, savcilik kendisine ulasan duruma iliskin ayrmtili bir
sorusturma yaptiginda bu sorusturmanin saglikli bir yargilamaya ve nihayetinde adil bir
karara varmasi i¢in gerekli delillerin ve fiillerin meydana geldigi alan1 daha genis bir cografi
alan ve siire olarak tespit edebilir. Bu durumda Mahkeme’nin adaleti gergeklestirme ve
suglularin cezas1 kalmasini 6nleme maksadi geregince bir takdir yetkisinin oldugunu

diisiinmek yerinde olabilir.

Roma Statiisii 54. maddesinde savcinin gercekleri ortaya ¢ikarmak maksadiyla
gerekli gordiigli 6lclide sorusturmayi genisletebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
Mahkeme bagimsizligini ve etkinligini korumayi taahhiit altina alan “bir sevkin Savciy1
yalnizca belirli suglart sorusturmakla sinirlayamayacagi” ictihadini Libya orneginde
uygulayarak sevkin Kaddafi rejimine odaklanan sartlarim genisletmistir?®. Her ne kadar
ifadeler olas1 bir genisletme yetkisine iliskin olsa da sorusturma neticesinde sevk
igerigindeki oneriyi adil bir sonuca gotiirecek bigimde daraltma ve genisletme yetkisi oldugu
anlasilmalidir. Ancak Konsey’in belirttigi sinirli durum, siire gibi hususlarda savciligin
kisitl limitlere uymasi bir sorusturma stratejisi olarak goriilebilir. Saveinin tutuklama ile

sonuclanacagini 6ngordiigii ciddi durumlara odaklandigi anlagilmaktadir.

Ote yandan ise Konsey kendisini baris ve giivenligin tesisinde yegane iist merci
olarak gordiigiinden Mahkeme’ye bir yetki devri sdz konusu olacagini1 degerlendirip, bunun
Oniine gececek bir yorumda bulunabilir. Bir baska deyisle Birlesmis Milletler catis1 altinda
kurulan yerinde aragtirma komisyonlarimin raporlamalarina dayanarak bir durum sevk
edildiginden ozellikle yer ve zaman bakimindan kapsamin Kati olarak belirlendigi

diisiiniilebilir. Kanaatimizce tarafsiz ve objektif bicimde ele gecirilen kanitlara dayanarak

240 Carsten Stahn, “Libya, the International Criminal Court and complementarity: a test for ‘shared
responsibility’”, Journal of International Criminal Justice 10, sy 2 (2012): 325-49, s. 329.
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sugun yer ve zaman bakimindan da yetkisini genisletmek yahut daraltmak savcinin takdirine
birakilmalidir. Saveiligin  kararina karsin temyiz yolunun yiriitiilebilecegi, boylece

denetimsiz ve simirsiz bir yetki genisliginin 6nerilmedigi de bu noktada vurgulanmalidir.

Uygulamada ise Libya orneginde ilk asamada belirlenen siiphelilerin ardindan
devrim sonrast suglar1 da kapsayacak sekilde yargi yetkisinin genisletildigi goriilmektedir.
Smirli sayida olan iki 6rnek igerisinde bu tip bir uygulama ile karsilasilmis olmasi
Mahkeme’nin ve Konsey’in bu hususta en azindan 6n yargilama asamasinda ilk goriisi
benimsedigi yoniinde anlasilabilir. Sevk disinda savcinin Afganistan’da islenen suglara
iliskin resen baglattigi sorusturmada da Temyiz Dairesi Roma Statiisii’niin savcinin
sorusturma gorevlerini belirleyen 54. maddesine dayanarak, savcinin bir biitiin olarak
duruma iligkin bir sorusturma yiiriitmekle sorumlu oldugunu, bu nedenle sorusturmaya
devam ederken genel yargi yetkisi smirlar1 i¢inde kaldigi siirece deliller onu nereye

gotiiriirse gotiirsiin sorusturmasini genisletebilecegini ifade etmistir?*.

Afganistan  hakkindaki  sorusturma  yargilamanin yer bakimindan da
genisletilebilmesi 6rnegi bakimindan 6nemlidir. Saver Amerikan askerlerinin catigmalar
sirasinda yakaladigi kimseleri Romanya, Litvanya ve Polonya topraklarinda bulunan
hapishanelere gotiirerek buralarda iskence ve insanlik dist muameleye maruz biraktigini
belirterek bu olaylarin da ¢atisma ile baglantili oldugunu ileri siirmiis, sorusturma yetkisini
bunlar1 da kapsayacak sekilde genigletmeyi talep etmistir. Bu noktada Daire savciya terorle
miicadelenin bir parcasi olarak islendigi iddia edilen ABD iskence eylemlerini, bu tiir
eylemler Afganistan’daki savasla baglantili oldugu siirece, sorusturma yetkisini agik¢a

vermistir.

3.1.2.4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yargilamasi

Giivenlik Konseyi tarafindan alinan sevk karar1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Birlesmis Milletler Arasindaki iliski Anlasmasinin 17. maddesi geregince Birlesmis

Milletler Sekreteri tarafindan Mahkeme savcisina iletilir. Mahkeme Savcisi ise mektup eline

241 DeFalco Randle, “Int’l Criminal Court’s Afghanistan Decision Expands Prosecutor’s Power: What to
Expect Next”, 6 Mart 2020, https://www.justsecurity.org/69059/icc-appeals-chambers-afghanistan-
decision-limits-judicial-review-of-prosecutorial-discretion/.
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ulastiginda Mahkeme Y&netmeliginin (Regulations of the Court)?*? 45. maddesi ve Roma
Statiisii 13/b hitkkmii geregince Mahkeme Baskanligina yazili olarak bildirim yapmak ve
durumun bir On Yargilama Dairesi’ne hizla gonderilebilmesi i¢in her tiirlii kolaylastirict
destegi saglama sorumlulugundadir. Yazili bildirim eline ulagan Bagkanlik ise Y&netmeligin
46. maddesi uyarmca durumu bir On Yargilama Dairesi’ne tayin eder ve Daire duruma

iliskin her tiirlii talep ve bilgiden sorumlu olur.

Libya genelinde (6zellikle Trablus, Bingazi ve Misrata) 15 Subat 2011 itibariyle
baslayan duruma iliskin sorusturma Mart 2011°de baslatilmistir. I. On Yargilama Dairesi
Libya topraklarinda hiikGimet giicleri ve farkli organize silahli gruplar arasinda uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli c¢atismanin siirmekte olduguna dair makul gerekgeler
bulundugunu tespit etmistir. Nihayetinde cinayet, hapis, iskence, zuliim ve diger insanlik
dis1 eylemleri igeren insanlifa karsi suglar ve cinayet, iskence, zalimane muamele ve insan
onuruna hakareti iceren savas sug¢larmin islendigi iddiasiyla bes siipheliye karsi ii¢ dava

acilmistir.

- Muammer Kaddafi hakkinda 27 Haziran 2011°de insanliga kars1 iki ayr1 sug islendigi
iddiasiyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklama emri g¢ikarilmustir.
Dava, Kaddafi’nin 6liimii sebebiyle 22 Kasim 2011°de diismiistiir.

- Kaddafi’nin oglu ve hiikimet sozciisii Seyfiilislam Kaddafi hakkinda tutuklama
karar1 27 Haziran 2011°de ¢ikarilmistir. Halen teslim edilmediginden On Yargilama
Dairesindedir.

- Libya eski istihbarat sefi Abdullah El-Senussi hakkinda 27 Haziran 2011’de
tutuklama karar1 ¢ikarilmistir. I. On Yargilama Dairesi kabul edilebilirlik incelemesi
neticesinde davanin kabul edilemez oldugu karari vermistir. Karar Temyiz Dairesi

tarafindan 24 Temmuz 2014°te oybirligiyle onanmigtir.

Ik olarak 27 Haziran 2011 itibariyle ii¢ tutuklama emri ¢ikarilmistir. Ancak daha
sonra Libya’daki devrimin ardindan islenen suglar da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
yargilamasma konu edilmistir. 2013 yilinda Libya hiikimeti ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi arasindaki Mutabakat Zapti (Memorandum of Understanding) devrim

sonrasinda islenen suclar ve Libya’da bulunan kisiler hakkinda Libya makamlarinin

242 Yonetmelik tam metni i¢in bknz.; “Regulations of the Court”, Official documents of the International
Criminal Court, (2018), Erigim: Agustos 2022, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Regulations-of-the-Court.pdf.
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sorusturma yapmasi, Libya’nin otoritesi ve kontrolii altindan bulunmayan yerlerde olan

kimselerle ilgili de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin sorusturma yapmasina iligkindir.

- General Halife Hafter kontroliindeki Libya Ulusal Ordusunda komutan olan El-
Verfelli hakkinda ilk tutuklama emri 15 Agustos 2017°de, ikinci ise 4 Temmuz
2018’de c¢ikarilmistir. Daire 15 Haziran 2022’de savciligin Verfelli’nin 6limii
hakkinda bilgilendirmesi ve tutuklama emrinin geri ¢ekilmesi talebi lizerine davay1
sonlandirmustir.

- Libya eski istihbarat ajansi baskan1t Muhammed Halid ile ilgili tutuklama emri
verilmistir. Libya Bagsavciligi tarafindan Mahkeme’ye Halid’in 6liim belgesinin
sunulmas1 neticesinde 7 Eyliil 2022°de I. On Yargilama Dairesi yargilamay1 sona

erdirmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Libya Hiikiimeti gerekli tutuklamalar ve teslimlerle
ilgili talepleri yerine getirmediginden 10 Aralik 2014°te Giivenlik Konseyi’ne bu durumu
havale etmeye karar vermistir. Bugiin 2022 yili itibariyle Mahkeme 6niinde devam eden
davalarda halen infaz edilmemis ii¢ tutuklama emri bulunmaktadir. Ulkenin pargalanmis
siyasi yapisi ve demokratik kurumlarin isletilmesindeki sorunlar elbette ceza adaleti
ekseninde yerel otoritelerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile is birligi yapmasi beklentisini

zorlagtirmaktadir.

Libya dosyasinda bir yildir gorev alan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcis1 Kerim
Han Giivenlik Konseyi’ne sundugu 23. raporunda yeni bir sorusturma stratejisi izlenerek
ivme kazanmanin amaglandigini belirtmistir. Bu kapsamda Konsey tarafindan yapilan sevk
oncelenerek, cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali suglari sorusturma kapasitesinin
artirtlmasi, alan ¢alismasinin arttirilmasi, hayatta kalanlarin ve taniklarin saveilik siirecine
katiliminin gii¢lendirilmesi, tamamlayicilik ilkesi baglaminda yerel otoritelerle angajmani
giiclendirerek ulusal hesap verilebilirligin desteklenmesi, tigiincii devletler, uluslararasi ve
yerel organizasyonlarla is birliginin artirilmas1 gibi hususlar yer almaktadir®®. Savciligin
cabalar1 on yillik bir siirece kdkten etki edecek bir yol haritasi sunamasa da hem Darfur hem
Libya oOrneginde Mahkeme’nin sagliklt isleyisinin siyasi istikrardan bagimsiz

diistiniilemeyecegi acik¢a goriilmektedir. Ayrica Konsey’in dahlinin yargilamalar sirasinda

283 “Justice must prevail over alleged Libya war crimes, ICC Prosecutor tells Security Council | UN News”,
(Nisan 2022), Erisim: 28 Haziran 2022, https://news.un.org/en/story/2022/04/1117222.
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devletlerin daha etkin bir is birligini miimkiin kilip kilmadig1 sorusu hakkinda bazi ipuclari

verir niteliktedir.

3.1.2.5. Libya Yargilamasina iliskin Tartismal Hususlar

3.1.25.1. Koruma Sorumlulugu (R2P), NATO Miidahalesi ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Yargisi

Uluslararas1 hukuk alaninda geleneksel devlet egemenligi anlayisinin insan haklar
ve uluslararas1 ceza hukuku lehine kaymasi ile uluslararasi toplumu derinden etkileyen
suclarin islenmesinin 6nlenmesinde ortak bir sorumluluk bilinci gelismistir. Kural olarak
devletler kendi vatandaslarini koruma konusunda oncelikli sorumluluga sahiptir. Koruma
sorumlulugu fikri ise devletin bu gorevi yerine getirmedigi durumlarda uluslararasi
toplulugun sorumlulugu dogacagindan hareketle gelismistir. Koruma sorumlulugu, devlet
asli sorumlulugunu yerine getirmediginde kapasitesini gelistirmek tiizere uluslararasi
toplumun yardimin1 saglayabilecegi gibi ihtiya¢ duyulmasi halinde son ¢are olarak

uluslararasi toplumun silahli miidahalesini de miimkiin kilar.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in cagrisi {izerine Kanada
hiikiimetinin Devlet Egemenligi ve Miidahale Hakkinda Uluslararasi Komisyon adiyla
yaptig1 calismalar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetki vermesi ve asagida
sayilan bes sartin olmasi durumunda kuvvet kullanmanin miimkiin olabilecegini tavsiye

etmistir?*:

- soykirim, savas suglari, insanliga karsi islenen suclar ve etnik temizlik gibi agir
ihlaller bulunmali

- miidahalenin temel amaci, agir insan haklari ihlallerini 6nleme olmali,

- kuvvet kullanma basvurulan son yol olmali,

- kuvvet kullanma tehlike ile orantili olmali,

244 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, s. 136; Sercan Regber, Insancil Miidahale ve
Koruma Sorumlulugu, 1. bs (Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2016), s. 242: Komisyon insancil amagl
askeri miidahalenin haklilig1 konusunda belirtilen sartlardan bir ya da birden fazlasi meydana geliyorsa
miidahale i¢in fazlasiyla neden bulundugunu séylemektedir. Sartlar, “genis ¢capli can kayiplari, ger¢ek ya
da kavranabilir soykirim niyeti, devletlerin kasitli davramislart sonucu bu ihlalleri gerceklestirmeleri,
devletlerin bu ihlalleri onlemeye iligkin harekete gecme konusundaki isteksizlikleri veya yeteneksizlikleri,
basarisi devlet durumu veya genis capta etnik temizlik, gercek ya da kavranabilir dldiirmelerin
gerceklestirmesi, siirgiin etme, terér ve tecaviiz eylemleri” olarak sayilmistir.
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- ve kuvvet kullanma neticesinde ortaya ¢ikacak istenmeyen sonuglar hi¢hir onlem

alinmamast durumunda ortaya ¢ikacak sonuglardan agik¢a az olmalidur.

Tavsiye ¢ercevesinde koruma sorumlulugunun ii¢c 6nemli asamadan olustugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki agir insan haklar1 ihlalleri ortaya g¢ikmadan once
onlenmesi gorevidir. Ikinci olarak dnleme sorumlulugunun yerine getirilememesi ve etkisiz
kalmast durumunda uluslararasi toplumun harekete gegme sorumlulugudur. Son olarak agir
insan haklar1 ihlallerinin sona erdirilmesinden sonra yeniden insa sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Bu kapsamda uluslararasi toplumun yeniden kalkinma ile ilgili {izerine diisen
gorevleri yerine getirmesi beklenir. Bu dogrultuda Giivenlik Konseyi ilk defa 2006 yili
tarihli 1674 sayili kararinda koruma sorumluluguna atifta bulunarak uluslararasi barig ve
giivenlige tehdit olusturan durumlar1 6nlemenin yani sira devletlerin sinirlari igerisinde
cereyan eden agir insan haklar1 ihlallerini sona erdirme gorevinin de oldugunu hiikme

baglamistir®®.

Tanimdan anlagilacagi {tizere Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile koruma
sorumlulugunun ortak nihai amaci insanligi ciddi suglardan korumak ve bu konuda bir
caydiricilik olugturmaktir. Hatta bu iki fonksiyonun birbirini tamamlayici nitelikte oldugu
bile sdylenebilir?*®. Her ne kadar Mahkeme bireysel cezai sorumluluklarla ilgileniyor olsa
da her ikisi de devletlerin egemen haklarina oncelik vermekte ve devletin sorumlulugunu
yerine getirmedigi durumlarda devreye girmektedir. Glivenlik Konseyi 1970 say1l1 kararinda
Libya’nin niifusunu koruma sorumlulugu buldugunu hatirlatarak sivillere yonelik
saldirilardan sorumlu olanlar1 hizla Mahkeme’ye sevk etmistir. Ancak kisa stire sonra 1973

sayil1 karar silahli bir miidahaleye, yani NATO miidahalesine izin vermistir.

Bu baglamda Libya 6rnegi hem Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi sevki ile
Mahkeme giindemine alinmas1 hem de koruma sorumlulugu ve NATO askeri miidahalesi ile
birlikte gergeklesmesi bakimindan biriciktir. Darfur Orneginde Birlesmis Milletler
miidahalesinin ¢ok gecikmesi temel elestirilerden biriyken Libya’da neredeyse ilk giinden

itibaren dikkatler yogunlasmis ve ¢ok hizli hareket edilmistir. ivedilikle harekete gecilmesi

25 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I1, s. 138.

246 Arif Saba ve Shahram Akbarzadeh, “The ICC and R2P: Complementary or Contradictory?”, International
Peacekeeping 28, sy 1 (2021): 84-109, s. 88.
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delillerin daha saglikli bir sekilde toparlanmasi, taniklarin olaym sicaklifinda dinlenmesi

gibi bir¢ok onemli avantaj1 saglamasi beklenir.

Ancak 6te yandan Mahkeme tarafindan verilen erken tutuklama emirleri Libya’da
miizakere edilmis bir siyasi ¢oziim umutlara iliskin endiseleri artirmis, Libya disinda
giivenli bir bolge ile ¢ikis bulma cabalarina ciddi bicimde karmagsiklagtirmistir. Bir goriise
gore bu durum Kaddafi rejiminin gayri mesrulastirilmast ve kademeli olarak ¢okmesinde

etkili olmustur®*’.

Libya’daki durumun sevki ile gorevde olan devlet baskani ve
etrafindakiler hakkinda ¢ikan tutuklama kararlarinin yaygin kani olan “baris¢1 gostericiler”
ile “vahset sergileyen hiikiimet yetkilileri” seklindeki algiyr giiclendirdigi, bu sekilde

Libya’daki askeri miidahale ve rejim degisikligini mesrulastirdig ileri siiriilmiistiir®*®.

Devaminda hizla gelen askeri miidahale karari ve NATO’nun dahli bazilarinca
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin hesap verilebilir bir siddet 6nleme islevinin 6tesinde
birtakim politikalar1 gergeklestirmek icin bir arag olarak aragsallastirildigi, boylece askeri
miidahaleyi mesrulastirmaya hizmet ettigi elestirisini almistir®*®. Savecilik bu algiya karst
koymak i¢in NATO tarafindan da islenebilecek potansiyel savas suclarinin inceleme alanina
girebilecegini belirtmistir?®’. Bunun ne derece miimkiin olacag: tartismalidir. Zira dniimiizde
Birlesmis Milletler baris giicli personelini yargi yetkisinden muaf kilan erteleme karari
ornekleri olduk¢a catigsmanin tiim taraflarinin eylemlerinin adil bir incelemeye tabi olacagi

diistincesi gergekgi alt yapiya sahip bir goriis gibi gorinmemektedir.

Catigma stirerken Mahkeme yargisinin Konsey’in askeri miidahalesi ile birlesmesi
ile artan etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olduguna iliskin goriis ayriliklar1 olmustur.
Ozellikle Libya sevkinde konu olan bu tartismanim bir tarafi Mahkeme’nin barisi tesis
etmede faydali etkisi oldugunu ileri siirerken, bir diger taraf Mahkeme’nin catigma

¢ozlimiinii baltaladigini, deyim yerindeyse barisin adalete yenildigini sdylemektedir.

247 Stahn, “Libya, the International Criminal Court and complementarity: a test for ‘shared responsibility’”, s.
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28 Mark Kersten, Justice in Conflict: The Effects of the International Criminal Court’s Interventions on
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Silahl1 bir miidahale temelinde iilkelerin aktif is birliginin Mahkeme bakimindan
avantaj sagladigi goriisiinii destekleyenlerden birisi Hillebrecht olmustur. Hillebrecht’in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Libya'daki ¢atigsmalar sirasindaki miidahalesinin meydana
gelen sivil kayiplar iizerindeki olasi etkilerini ve Mahkeme’nin varsa vahset suglarini
caydirma veya siddetlendirmedeki etkisini inceledigi makalesinde belirttigi iizere, Libya
0zelinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve NATO ile uyum igerisinde ¢alismis olan
Mahkeme genis bir koalisyonun pargasi olarak insanliga karsi suglarin engellenmesi ve
faillerinden hesap sorulmasinda daha giiclii bir ses olmustur®!. Istatistiki veriler ¢atismalar
sirasindaki Uluslararast Ceza Mahkemesi eylemlerinin sivil kayip sayisi tizerinde fark edilir

ve iyi bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir??,

Mahkeme’nin adalet arayisinin catismalardaki baris arayisina olumsuz etki ettigi
gorilisti ile ilgili olarak ise Kersten, Libya 6zelinde yaptigi incelemede Mahkeme’nin
tutuklama kararlarinin baris siiregleri lizerinde bir etkisi olup olmadigini arastirmig ve su
sonuca ulagmistir; giiniimiiz uluslararasi ceza adaletinin politize olmus ve pargali
altyapisinda kendi kurumsal pragmatik menfaatlerini goézeten ve kisith bir aktoér olan
Mahkeme savciliginin kararlari Libya’daki ¢atisma ¢Oziimiinii karmasik hale getirse de,
goriismelerin ger¢eklesmesine engel oldugu gibi bir neden-sonug iliskisine dogrudan ve tek

basina sebep olmamistir?3,

3.1.2.5.2. Konsey’in Sevki Durumunda Tamamlayieahk Tlkesi, Kabul
Edilebilirlik ve EI-Senussi Karari

Muammer Kaddafi’nin oglu Seyfiilislam Kaddafi Agustos 2011°de Libya’da
yakalanmigtir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin tutuklama emrine ragmen Libya teslim
etmemis ve 23 Kasim 2011 tarihli mektubuyla Libya otoritelerinin birincil yarg: yetkisinin
bulundugunu, Seyfiilislam’in ulusal mahkemede yargilanmas1 konusunda istekli ve
muktedir oldugunu belirtmistir. Savcilik derhal teslim edilmesini talep etmek yerine yerel
mahkemelere esneklik tanimistir. Saveiligin Onceki uygulamalarindan farkli olan bu
hosgoriilii yaklasimi ve dairelerin kabul edilebilirlik itirazina odaklanmas1 geleneksel kati

tamamlayicilik anlayisini ulusal mahkemelere esneklik birakan bir anlayisa tasimistir. Bu

21 Courtney Hillebrecht, “The Deterrent Effects of the International Criminal Court: Evidence from Libya”,

International Interactions 42, sy 4 (2016): 616-43, s. 643.
252 Hillebrecht, s. 634.
28 Kersten.
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sayede Roma Statiisii 94. maddesi uygulama alani bulabilecek, yargilamalar

siralanabilecektir?®

. Yani, Mahkeme tarafindan davaya iligkin olarak ilgili devletten yapilan
talebin derhal yerine getirilmesi ulusal mahkemelerde devam etmekte olan baskaca bir
davanin sorusturma ve yargilamasina miidahalede bulunacak nitelikte ise devlet talebi yerine
getirmeyi erteleme hakkina sahiptir. Bu erteleme talebi devletin sorusturma ve yargilamasini

tamamlamasi i¢in gerekli olan zamandan daha uzun olamayacaktir.

Abdullah EI-Senussi ve Seyfiilislam Kaddafi hakkinda verilen tutuklama karari
tizerine Libya 1 Mayis 2012°de yerel mahkemelerin stirdiirdiigii davalar1 gerekce gostererek
kabul edilebilirlik itiraz1 yapmstir. I. On Yargilama Dairesi 31 Mayis 2013’te Seyfiilislam
Kaddafi hakkindaki itiraz1 reddederek kabul edilebilirlik kararini onaylamistir. EI-Senussi
hakkinda ise, I. On Yargilama Dairesi tarafindan alinan 11 Ekim 2013 tarihli karara kars1 24
Temmuz 2014’te Temyiz Dairesi karar vermistir. Kararda El-Senussi hakkindaki davanin
yetkili Libya makamlari tarafindan yiirtitiilen yerel yargilamalara konu olmasi nedeniyle

Mahkeme nezdinde kabul edilemez olduguna iliskin karar onaylanmistir®®>,

Seyfiilislam Kaddafi hakkinda Libya yerel mahkemelerince bir yargilama
yuriitiildiigi itirazi karsisinda Daire i¢ hukukta yiiriitiilen sorusturmalarin Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin ele aldig1 sorusturma konular ile drtiismedigi gerekgesini sunmustur®®.
Daire aym1 zamanda Kaddafi’nin tutuldugu yerden mahkemeye transferlerinin
gerceklestirilmesinde Libya’nin giivenligi saglamakta yetersiz oldugu, hiikkiimet
yetkililerinin gbzalti merkezleri lizerinde tam bir kontrol saglayamadig1 ve Kaddafi’nin yasal
temsili konusunda da giivence alinmasi daliniinde pratik bircok engel bulundugu yo6niinde
tespitlerde bulunmustur®’. Bu tespitler derdestlik incelemesinin &tesinde yerel otoritelerin
yeterligi konusunda bir inceleme gibi goriinmektedir. Ancak Daire iki davanin ayni1 suglari

icermedigi tespitini yaptiktan sonra kabul edilebilirligin diger sartlarindan olan “yetersizlik”

incelemesini yapmamustir. Darfur 6rneginde de belirttigimiz iizere bu degerlendirme
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Mahkeme’nin ilk asamada “ayni sugtan iki defa yargilanmama” ilkesini degerlendirmesi
neticesinde gerek duyulursa ikinci asamaya birakilmaktadir. Her iki 6rnekte de yetersizlik
(inability) arastirmasina iliskin emsal kurallar ihdas etmeyi kolaylastiracak bir uygulama
gozilkkmemektedir. Ancak kabul edilebilirlik degerlendirmesiyle ilgili El-Senussi karar1 ilk

olma niteligindedir.

Libya Eski istihbarat sefi Abdullah El-Senussi hakkinda ise Libya 2 Nisan 2013’te
kabul edilebilirlik itiraz1 yapmis I. On Yargilama Dairesi ise 11 Ekim 2013’te davanin Libya
yetkili makamlar1 tarafindan devam eden yerel yargilamalara konu oldugu gerekgesiyle
kabul edilebilir olmadigina karar vermistir. El-Senussi'nin aleyhindeki sorusturmanin
yuritiilmesi sirasindaki yasal temsil eksikligini, yargilamalar sirasinda etkili tanik koruma
programlarinin yoklugunu ve ulusal makamlarin gézaltt ve kontrol uygulamalarinda
karsilastigi zorluklart kabul eden On Yargilama Dairesi, yine de Libya'nin “isteksiz” ve
“yetersiz” olmadig1 sonucuna varmistir®®, Temyiz Dairesi bu karar1 24 Temmuz 2014’te

oybirligiyle onaylamis ve dava Libya otoritelerince devam ettirilmistir.

Temyiz Dairesi’nin El-Senussi kararinda bir devletin yargi makamlarinin
“yetersizligi” degerlendirmesine iliskin somut bazi ifadeler yer almaktadir. Buna gore,
isteksizligin  kanitlanmasinda yargilamalarin bagimsiz veya tarafsiz bir sekilde
yiritiilemediginin, ilgili kigiyi adalete teslim etme niyetiyle bagdagmayan sekilde islemler
tesis edildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, siiphelinin yasal
stirecteki haklarinin ihlal edilip edilmedigine iligskin iddialarin yetersizlik degerlendirmesi
kapsaminda dikkate deger goriilmesi igin, siipheli haklar1 ihlallerinin yargilamanin kabul
edilmesine olanak saglamayacak ve siipheli hakkinda adil bir yargilama yiiriitmeye muktedir

olunmadig1 kanaatini uyandiracak derecede olmasi gerektigini ifade etmistir?®,

Verilen kabul edilemezlik kararimin ardindan Libya’da artan siddet olaylar ile
degisen politik durumlarin da etkisiyle El-Senussi’nin goézaltinda koti muamele ile
karsilastigi hususunda yeni deliller elde edildigi ve bu delillerin yeni bir basvuruyu
gerektirdigi goriisii dile getirilmistir®®. Roma Statiisii md. 19/1°e gore Mahkeme kabul
edilebilirligi resen belirleyebilmektedir. Ayn: maddenin 10. fikrast hilkmiince Mahkeme’nin

kabul edilmezlik kararinin ardindan 6nceki nedenleri gecersiz hale getiren yeni olaylarin

2% Ferstman, Heller, Taylor ve Wilmshurst, s. 3.
259 Ferstman, Heller, Taylor ve Wilmshurst, s. 4.
260 Ferstman, Heller, Taylor ve Wilmshurst, s. 6.
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ortaya ¢iktig1 kanaati olusursa kararin yeniden gézden gecirilmesi Savci tarafindan talep
edilebilir. Bu durumda da ulusal yargilamalar sirasinda kotii muamele gordiigii Mahkeme’ye
ifsa edilen sanigin ve taniklarin giivenligi ve adil yargilanma hakkinin tehlikeye atilacagi

elestirisi getirilmektedir?®?,

Seyfiilislam Kaddafi ile EI-Senussi hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinde dava
acilmasina iligkin yapilan benzer kabul edilebilirlik itiraz1 Seyfiilislam igin ret cevabi alirken
El-Senussi i¢in kabul edilmistir. Her iki samik da savunmalarinda yasal temsilciden
yararlanma hakkinin kullanilmasinda benzer zorluklarla karsi karsiya kalmasina ragmen
ikisi i¢in farkli goriisler 6ne ¢ikmustir®®2, Bu tezathigin gerekgesi olarak davalar arasindaki

ic onemli farkhilik ©One siiriilmiistiir?®:

Bunlardan ilki davalar arasindaki olgusal
farkliliklardir. Soyle ki; Kaddafi’ye yoneltilen suglamalar Trablus, Bingazi, Derna ve
Tobruk dahil olmak iizere {ilke genelinde meydana gelen olaylar1 kapsayan genis bir cografi
ve zamansal kapsama sahipken, El-Senussi yalnizca Bingazi’deki gosterilerin bastirilmasi
sirasindaki meydana gelen olaylarla iliskili iddialarla karsilagmistir. Mahkeme Kaddafi

dosyasinda delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi gibi hususlarin zorlugunun El-

Senussi davasindan ayristigini diisiinmiistiir.

Ikinci olarak milislerin kontroliinde bulunan bélgelerde tutulan samiklarin (El-
Senussi hiikimet kontroliinde olan Trablus’da tutuluyordu) mahkemeye transferi gibi
durumlarda Libya hiikiimetinin bir etkisinin bulunmayacagi goriisii kararda etkili olmustur.
Ancak daha sonra Libya hiikiimetinin de suglular {izerinde bir kontrolii olmadig1 ortaya
c¢ikmistir. Son etken ise Mahkeme savcisinin her iki kabul edilebilirlik itiraz1 karsisinda
tutundugu farkli tutumlardir. Savemin tutumunun etki giicii kararin  tam  tersi
sonuglanabilmesinde 6nemli bir etken olarak dikkate deger goriilmiistiir. Farkli davalara
iliskin olarak da benzer bir degerlendirme yapilmis ve tamamlayicilik ilkesi bakimindan
savciligin tutarsiz bir uygulamasi oldugu belirtilmistir. Ornegin Darfur konusunda harekete

gecme gorevi ve hukuka baglilik kat1 bigimde vurgulanmisken, Libya 6rneginde Seyfiilislam

21 Ferstman, Heller, Taylor ve Wilmshurst, s. 6.
262 Ferstman, Heller, Taylor ve Wilmshurst, s. 5.
263 Ferstman, Heller, Taylor ve Wilmshurst, s. 4.
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davasiyla gelen yerel mahkeme itirazi1 karsisinda miizakere, anlagma gibi yollar1 miimkiin

kilacak esnek ve hosgoriilii bir tavir sergilendigi ifade edilmistir®®*,

Kabul edilebilirlik sartlar1 bakimindan adil bir yargilanmanin saglanmasi ve siirecin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi 6devleri Roma Statiisii’'nde agik bir sekilde
tanimlanmamaktadir. Bir bagka deyisle Statii Mahkeme’nin hangi sartlar altinda durumu
oncelikli olarak ulusal mahkemelere birakabilecegine iliskin acik sartlara sahip degildir.
Ancak Mahkeme yargis1 kisitli da olsa bir “adil yargi” standart1 olusturmustur. Bu standart
kabaca maddi ve usule iligskin hak ihlallerinin bir ulusal yargilamay1 miimkiin kilmayacak

olgiide olmasi gerekliligidir®®®.

Sevk 6zelinde ortaya ¢ikan en 6nemli sorulardan biri Konsey’in kararinin Mahkeme
tarafindan reddedilebilir olup olmadigidir. Bir goriise gore Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin VII. Boéliimii uyarinca yapilan bir Giivenlik Konseyi basvurusunun kabul
edilebilirligini sorgulamak, Antlasma’nin kendisini veya Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin VII. Bolimii kapsamindaki yetkilerini kullanma yetkisini
sorgulamakla ayn1 anlama gelecektir?®®, Libya 6rnegi hem savcinin sevk hakkinda genel bir
kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapabilecegini, hem de ayni dava igerisinde farkl kisiler
bakimindan yapilan ayrintili kabul edilebilirlik incelemesinin olumlu ya da olumsuz
neticelenerek farkli sonuglanabildigini gostermesi bakimindan degerlidir. Boylece savcinin

Konsey sevkleri karsisindaki bagimsiz ve tarafsiz degerlendirme kapasitesi de korunmustur.

3.2. Erteleme Uygulamalar:
3.2.1. 1422 Sayili Erteleme Karari

3.2.1.1. Arka Plam

Roma Statlisti hazirlik ¢aligmalar1 boyunca Mahkemeyi Giivenlik Konseyi
kontroliinde insa etmeyi amaglayan ABD, Statii’niin nihai halinin kendisi taraf olmasa dahi
vatandaslarinin yargilanmasini miimkiin kilan hiikiimlerini egemenligine ve vatandaslarinin

haklarina yonelik bir tehdit olarak gormiistiir. Statii’niin ytirtirliige girmesi ile ABD 6nemli

EEL)
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iki tepki vermistir?®’: Bunlardan ilki Birlesmis Milletler tarafindan kurulan ve yetkilendirilen

misyonlarda Statii’ye taraf olmayan devlet personelinin Mahkeme’nin yargi yetkisinden
muaf tutulmasini saglayan 1422 sayili kararin kabul edilmesine yol agan Konsey eylemini
tesvikidir. Ikincisi ise Statii’ye taraf olan devletlerle miimkiin oldugu kadar ¢ok ikili
anlagsmalar yaparak bu “bagisiklik anlagmalar’” geregi Amerikan vatandaslarinin
Mahkeme’ye tesliminin 6niine ge¢gmektir. ABD bu dogrultuda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile is birligi yapmasini kesin sekilde yasaklayan yasal diizenlemeleri igeren Amerikan Servis

Verilerin Korunmas1 Kanununu 2002 yilinda kabul etmistir?®,

Haziran 2002’de Bosha Hersek’te siirmekte olan Birlesmis Milletler Barig
operasyonlarinin (UNMIBH) yenilenmesine iliskin Giivenlik Konseyi karart ABD
tarafindan askerleri hakkinda bir muafiyet karar1 bulunmadigi gerekgesiyle veto edilmistir.
ABD’nin bu veto karar1 yalnizca Bosna-Hersek 6zelinde asker ve personelin geri ¢ekilmesi
tehdidi degil, gelecekteki benzer kararlar hususunda takinacagi tavrin gostergesi niteliginde
olmustur. ABD’nin bu girisimleri pek ¢ok {lilke tarafindan Konsey’in yetkisini asan bir
sekilde Roma Statiisii’nii tadil etme girisi olarak girisimi olarak yorumlanmis ve donemin
Genel Sekreteri Kofi Annan ABD Disisleri Bakanina bu tutumun uluslararasi antlagmalar
hukukunu ihlal eden, barisi korumaya yonelmis tehlikeli ve sorumsuz bir tehdit oldugunu

269

ifade etmistir™®. Genel Sekreterin bu yaklasimi daha sonra kararin alinmasi ve yenilenmesi

stirecinde de ayn1 sekilde devam etmistir. Nihayetinde 1422 sayili erteleme karar1 Amerika

tarafindan Roma Statiisii’ne atilmis bir “atom bombas1” olarak nitelendirilmistir?’°.

ABD’nin bu tavri veto yetkisini haiz bes devletten birinin uluslararas1 baris ve
giivenligi ilgilendiren konularda birincil gorevli ve yetkili olan Konsey’in alacagi tim
kararlara serh diisebilmesi, hatta biitiin olarak isleyisi kilitlemesi anlamini tagimaktadir.
Dolayisiyla barig ve giivenligi saglamakla gorevli Konsey’in isleyisinin veto yoluyla

kilitlenmesi basl basina bir barisa kars1 tehdit olarak da degerlendirilmistir®’*. Nihayetinde

%7 Salvatore Zappala, “The Reaction of the US to the Entry into Force of the ICC Statute: Comments on UN
SC Resolution 1422 (2002) and Article 98 Agreements”, Journal of International Criminal Justice 1, sy 1
(2003): 114-34, s. 115.
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ABD’nin Konsey’e yoneltmis oldugu tehdit karsilik bulmus ve Statii’ye taraf olmayan
devletlerin personellerini Mahkeme’nin yargi yetkisinden muaf tutulmasini miimkiin kilan
1422 sayil1 karar oybirligi ile?’? kabul edilmistir. Bu karar ile ilgili olarak Zappala, 1 Ocak
1991°den bu yana Eski Yugoslavya topraklarinda islenen herhangi bir uluslararasi sugun
failin uyruguna bakilmaksizin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetki

alanma girdigini, bu sebeple de 1422 sayili kararin alakasiz olduguna dikkat ¢cekmistir?’>,

3.2.1.2. Kararin Meydana Getirdigi Sonuclar ve Degerlendirme

1422 sayili karar 12 Temmuz 2002’de Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan 4572.
toplantida kabul edilmistir. Bu karar Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen ve
yetkilendirilen operasyonlar1 Roma Statiisii’'niin yargi yetkisine tabi olmaktan, yine
Statii’niin 16. maddesine dayanarak muaf kilmistir. Karar ayni1 zamanda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin VII. Boliimiine dayandirilmaktadir. Antlasma’nin 39. maddesi temelinde

dokunulmazliklarmnin tesis edilmesi Konsey uygulamasinda bir yenilik teskil etmektedir®’*.

Metinde Statii’ye taraf olan devletlerin 6zellikle tamamlayicilik ilkesine uygun
olarak yargi yetkisini kabul etmeyi segtiklerini, taraf olmayan devletlerin ise uluslararasi
suglar hakkinda kendi ulusal yetki alanlarinda sorumluluklarini yerine getirmeye devam
edecekleri kaydedilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen
yahut yetkilendirilen operasyonlarin maksadinin uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve
yeniden tesis etmek oldugu hatirlatilmistir. Bu kapsamda iiye devletlerin Konsey tarafindan
Antlagsma’nin VII. Bolimii 39. maddesi uyarinca kurulan ve yetkilendirilen operasyonlara
katkida bulunmasinin kolaylastirilmas1 gerektigi, bunun uluslararasi baris ve giivenligin

¢ikarina oldugu belirlenmigtir.

Barisa karsi bir tehdit olup olmadig1 degerlendirmesi hakkinda Konsey’in genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Birtakim yazarlara gore barisa yonelik tehdit, ABD’nin asker
gondermeyi reddetmesi neticesinde gelecekteki barig operasyonlarinin ABD personeli

olmadan yiiriitiilemeyecegi ile alakali iken, diger bir goriise gore de Tlgiincii devlet

272 (Jlkeler; Angola, Bulgaristan, Kamerun, Cin, Sili, Fransa, Almanya, Gine, Meksika, Pakistan, Rusya
Federasyonu, Ispanya, Suriye Arap Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik. Bknz.; “International Criminal Court:
Security Council must refuse to renew unlawful Resolution 1422”.

213 Zappala, s. 121.

214 Carsten Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, European Journal of
International Law 14, sy 1 (2003): 85-104, s. 87.
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personellerinin Mahkeme karsisinda muhtemel sorusturmalara konu olmalar ile

iliskilidir?™.

Bu bilgiler 1s181inda Giivenlik Konseyi aksine karar vermedik¢e, Roma Statlisii’ne
taraf olmayan bir devletin Birlesmis Milletler tarafindan yetkilendirilmis bir operasyondaki
mevcut personeli yahut eski gorevlisinin eylemleri yahut ihmali ile ilgili bir dava s6z konusu
olursa Mahkeme’nin Statii’niin 16. maddesi uyarinca 1 Temmuz 2002’den itibaren olmak
tizere boyle bir davanin sorusturulmasi veya kovusturulmasina baslamamas: yahut devam
etmemesi kararlastirilmistir. Ayrica bu talebin ayni kosullar altinda on iki aylik donemlerle
yenilenecegi niyeti ortaya konmustur. Uye devletlerin bu karara ve baskaca uluslararasi

yiikimliiliiklerine aykirt eylemde bulunmayacagina karar verilmistir.

Son tahlilde, 16. madde maksadin1 asan bi¢imde isletilerek Mahkeme
etkisizlestirilmig, bunun yerine Statiide yer alan suglar1 isleyen kimselerin kendi
devletlerinin ulusal yargi mekanizmalar1 6niinde yargilanmalari tesvik edilmistir. Yalnizca
ABD vatandasi olan askeri ve diger personel degil ayn1 zamanda ABD i¢in ¢alisan ancak

baska tilke vatandasi olan kimseler i¢in de bu muafiyet s6z konusudur.

3.2.2. 1487 Sayili Ertelemenin Yenilenmesi Karari

3.2.2.1. Arka Plam

Giivenlik Konseyi’nin 12 Haziran 2003°te 12 lehte ve 3 ¢ekimser oyla almis oldugu

276 jle erteleme karar1 on iKi ay siireyle uzatmistir?”’. Bu kararin metni de

1487 sayil1 karari
1422 sayili karar ile aynidir. Her iki kararin da 2. paragrafina gore erteleme talebinin “gerekli
oldugu taktirde her 1 Temmuz’da ayn1 kosullar altinda on iki aylik dénemle yenilenmesi
niyeti” ifade edilmistir. Roma Statiisii’niin 16. maddesinde ertelemenin yenilenmesine

iliskin olarak “...talep, ayni kosullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilir” denmistir.

1422 sayili kararin 6n hazirlik asamasinda ABD tarafindan 6nerilen dokunulmazlik
istisnasinin otomatik olarak yenilenmesi fikri devletlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan

reddedilmis ve her yenileme kararinin on bes kisiden bes daimi {iyenin dahil oldugu 9 iiye

215 Zappala, s. 118.
276 Tam metin igin bknz.; “UNSC Resolution 14877, 2003, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1487.

217 Fransa Almanya ve Suriye gekimser kalmistir. Karar tutanaklar igin bknz.; “UNSC 4772nd Meeting”
(Newyork: United Nations, Haziran 2003).
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tarafindan onaylanmasi sonucuna ulasilmistir’’®, Yenilemenin ka¢ kez yapilabilecegi ile

ilgili bir say1 sinirlamasi Statii’de de kararda da bulunmamaktadir.

16. madde temelinde yargi yetkisi kullanilmasina kalici bir istisna olusturulmasi
ihtimalinin Statii’yii hazirlayanlar tarafindan 6ngoériilmemis olmasi ertelemenin “yar1 kalici
dogas1” olarak nitelendirilmistir?”®. Ancak 16. madde Konsey’in bir davamn
sorusturulmasinin ya da kovusturulmasinin gegici olarak ertelenmesini talep edebilmesini
istisnai olarak diizenlenmistir. Konsey’in 16. maddeyi Mahkeme’nin yargi yetkisine genel
istisnalar getirmek icin kullanmasi yetkisini agsmasi anlamina gelecektir. Bu agidan 1422
sayil1 karar bir yetki agim1 olarak nitelendirilmeye miisaittir. Kararin yenilenmesi de hem
kararin aslinin hukuki olarak sorunlu olmasi hasebiyle, hem de siiresiz olarak daimi bir
yenileme maksadi tasiyor goriinmesi itibariyle sorunludur. Konsey’in karar1 yenileme
niyetinin metinde yer almasi 16. maddenin amacinin goz ardi edilerek Birlesmis Milletler
operasyonlarinda l¢iincii devlet vatandaslarina -daha spesifik soylemek gerekirse veto
yetkisini haiz daimi bes liyenin vatandaslarina- kalici olarak cezasizlik saglama niyetini

ortaya koymaktadir.

Yenilemeye iliskin olarak kararda kullanilan “niyet” beyaninin hukuki yorumu tiim

Konsey iiyelerine konuyu yillik bazda ciddi bir sekilde degerlendirme yiikiimliiliigi getirdigi

seklinde anlasiimaktadir?®

. Buradan yola c¢ikarak Stahn niyet hiikkmiiniin en biiyiik
paradoksunu, hem Statii’ye taraf hem de Konsey’e iiye olan devletlerin Roma Statiisii’niin
amaglarina ters diisen bir yasal araci olarak yeniden onaylamaya davet ediliyor gériinmeleri

olarak agiklamigtir?®?,

2014 yilina gelindiginde ABD 1487 sayil1 karar1 yenilemeyecegini ifade etmistir. Bu
kararin O6nemli gerekgelerinden birisi Irak’taki mahk(mlara yapilan kot muamele
haberlerinin etkisiyle iginde Cin’in de bulundugu Konsey iiyesi iilkelerin kararin

yenilenmesinde ¢ekimser olacaklarini bildirmeleridir??,

218 Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”.

219 Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, s. 91.
280 Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, s. 93.
281 Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, s. 93.

282 entner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 167.
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3.2.2.2. Kararin Meydana Getirdigi Sonuclar ve Degerlendirme

ABD’nin tavr1 ve Konsey’in karar1 ile Mahkeme’nin bagimsiz ve etkin kalabilmesi
bakimindan 6nemli sorular meydana gelmistir. Bir taraftan cezasizlig1r engellemek temel
gayesi ile en 6nemli suglar1 kovusturup uluslararasi adaletin tecellisine hizmet eden bir yargi
kurulusu, diger taraftan ise uluslararasi barig ve giivenligi korumay1 ve tesis etmeyi
amaclayan Konsey’in ayni maksat ugruna hareket ettigi goriilmektedir. Uluslararasi toplum
adina ayn1 onemli amaglara hizmet ettigi diisliniilen iki yapidan birinin digerini etkisiz
kilmas1 yine ancak ayni amacla gerceklestiginde mesru goriilebilecektir. Ancak bu drnekte
ayni amaca hizmet eden iki kurumun ¢atismasindan ziyade tartismal1 veto yetkisi sebebiyle
isleyiste kendisine bagimli olunan devletlerden birinin kendi politik kaygilar1 yahut
cikarlarint Konsey’e, dolayisiyla Mahkeme’ye egemen kildigini gérmekteyiz. Schuerch’in
deyimiyle Giivenlik Konseyi tiyeleri, yalnizca Birlesmis Milletler sistemi i¢indeki ayricalikli
konumlarina dayanarak VII. Boliim tespitlerinin yapay olarak icat edilmesi yoluyla

Mahkeme’nin yargi yetkisini manipiile edebilmistir?3,

Erteleme ve sonrasindaki yenilenme kararlarinin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
VII. Boliimiine dayanarak alinmasi i¢in uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdidin
varliginin ortaya konmasi gerekmektedir. Konsey bu degerlendirmeyi yapmakta genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Genis takdir yetkisine iligkin olarak Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve bazi yazarlar Konsey’in uluslararasi barisa yonelik bir tehdidi iyi niyetli
bir sekilde ortaya koymadigi siirece genis takdir yetkisine basvuramayacagini ifade

etmistir?®,

1422 sayili kararin Bosna Hersek’te siiren barigt koruma operasyonlar
bakimindan giindeme geldigini bilsek de Konsey VII. B6liime bagvurma gerekgesini belirten
bir karar almamistir. Bu tip bir uygulamanin Konsey bakimindan bir ilk oldugu ifade
edilmistir’®. Bu bakimdan kararm yetki asimi niteliginde oldugu ve bu yoniiyle Birlesmis

Milletler Antlagsmasi’na aykirilik teskil ettigi ifade edilebilir.

Bir diger vegheden, bazi yazarlar Roma Satiisiiniin Birlesmis Milletler Antlagsmasini

dikkate aldigini ve barist uluslararasi toplumun en 6nemli endisesi olarak gdrdiiglinii

283 Res Schuerch, “The Security Council Deferral Power Under Article 16 Rome Statute”, iginde The
International Criminal Court at the Mercy of Powerful States: An Assessment of the Neo-Colonialism
Claim Made by African Stakeholders, ed. Res Schuerch, International Criminal Justice Series (The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2017), 219-63, https://doi.org/10.1007/978-94-6265-192-0_11, s. 255.

284 “International Criminal Court: Security Council must refuse to renew unlawful Resolution 1422”, s. 6.
285 “International Criminal Court: Security Council must refuse to renew unlawful Resolution 1422”, s. 6.
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belirterek, Konsey’in barisa yonelik belirli bir tehdidi belirtmesi durumunda Mahkeme’nin
islemleri askiya almakla bagli oldugunu ifade etmektedir?®®, Ancak kanaatimizce, eger bir
tarafta uluslararasi adaletin saglanmasi diger tarafta da uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmas1 s0z konusu olsa idi ancak bu durumda adaleti mi yoksa baris ve giivenligin
saglanmasini m1 sececegimizi tartismak anlamli olabilirdi. Bu durumda 1422 sayili karar
Ozelindeki soru Kararin gergekten de uluslararasi baris ve giivenligi ilgilendiren nitelikte olup
olmadigidir. Yani Karar Statii’niin 16. maddesinin sartlar1 ve maksadi ile tutarli midir? Ve

nihayetinde kararin uygulanmasi Mahkeme’nin kurulus amaglarina hizmet etmis midir?

Konu 6zelindeki bu tartigmay1 bir kenara birakacak olsak bile veto yetkisinin dogasi
geregince benzer politik etkileri Statii’niin gerek sevk gerekse erteleme mekanizmalari
yoluyla Mahkeme’ye sirayet ettirebilecegi asikardir. Stahn Giivenlik Konseyi iiyelerinin
ABD’nin ortak giivenlik sistemini bloke etme tehditlerine kars1 koymak i¢in boylesi bir karar
almanin gerekli oldugunu savunduklarmi ortaya koymustur?®’. Bu nedenle benzer
aksakliklarin temelindeki soru Konsey’in bu mekanizmalari kullanabilmesine ne dlgiide

imkan taninmasinin uygun olacagi olmalidir.

Yukarida sordugumuz sorular kapsaminda ilk olarak sorusturma ve davalarin
ertelenmesinin  Antlasma’nin VII. Bolimi dahilinde alinmis ve uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmas1 ve korunmasi amacint yerine getirmeye iliskin olup olmadigi
incelenmelidir. 1422 sayili Kararin metninde talebin spesifik olarak belli bir misyona
yonelmedigini, aksine gelecekteki benzer tiim Birlesmis Milletler baris giicii harekatlarini
kapsadig1 anlagilmaktadir. Yine zaman bakimindan yenilenmesinin herhangi bir {ist sinir1
olmadig1 goriilmektedir. Konsey ise kararin Antlasma’nin VII. Boliimiiniin bir geregi
oldugunu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan veya yetkilendirilen
operasyonlarin uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ve yeniden tesis etmek iizere
konuslandirildigin1 ve iiye devletlerin bu operasyonlara katkida bulunma kabiliyetini
kolaylagtirmanin uluslararasi barig ve giivenligin ¢ikarina oldugunu ifade etmistir.

Dolayisiyla bahse konu erteleme talebinin bu minvalde 16. maddenin maksadina uygun

286 Zappala, s. 118
287 Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”.
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oldugunu savunmaktadir®®, Ancak 16. maddenin hazirlanmas: siirecindeki tartismalar bu

mekanizmanin belli bir olaya 6zgii uygulanmasinin amaglandigini géstermektedir?®®,

Buradan hareketle 16. maddenin bir sorusturma ag¢ilmasi yahut siiren sorusturma ya
da kovusturmanin askiya alinmasi sebebiyle kullanilabilecegi goz 6niine alindiginda, heniiz
On Yargilama Dairesi onayiyla gelen bir sorusturma agma yetkisi yokken savcinin 6n
inceleme yapmasi konusunda erteleme s6z konusu olamayacagi anlasilmaktadir. Bu

durumun bir sonucu olarak da erteleme mevcut bir olaya 6zgii olarak talep edilmelidir.

Ancak kararda belli bir olaya 0zgii erteleme talep edilmediginden ve talep
gelecekteki benzer Barig Giicli operasyonlarini kapsadigindan Savci otomatik olarak
muhtemel bir olayda 6n inceleme yapmaktan dahi men edilmistir. Kaldi ki barig ve
giivenligin saglanmas1 ugruna ve Barig Giicii operasyonu dahilinde de olsa Mahkeme’nin
yetkisine giren nitelikteki suglari isleyen kimseler biiyiik oranda uluslararasi hukukun
emredici normlarin1 da ihlal etmektedir. Boylece taninan muafiyet Birlesmis Milletler’in
birincil amaglarindan olan insan haklarin1 korumak ve gelistirmek maksadini ¢ignemektedir.
Ayrica gorev yapan kimselerin insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarina uymasi ve sug

islememeleri konusunda caydiricilik bakimindan negatif etki edecektir.

Ikinci sorumuzun cevabii irdeledigimizde, kararin uygulanmasmin neticesinde
ortaya ¢ikan sonug belli bir grubun Mahkeme’nin yargilama yetkisinin disina ¢ikarildigidir.
Roma Statiisii’niin 27. maddesi Statii’niin resmi gorev ayrimi yapilmaksizin herkese esit
sekilde uygulanacagini, kisilerin “devlet veya hitkimet bagkani, hiikiimet veya parlamento
iiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru” olmasinin cezai sorumluluklar
bakimindan bir indirim yahut muafiyet teskil etmeyecegini agikca ortaya koymustur. Bu
maddenin maksadi Mahkeme’nin kurulus amaglarindan olan cezasizligin 6nlenmesine
hizmet etmektedir. Ancak 1422 sayili Giivenlik Konseyi karar1 Birlesmis Milletler Barist
Koruma misyonundaki kimseler agisindan bir bagisiklik yaratmistir. Bu durum
Mahkeme’nin temel amaglari ve ilkeleri ile kokten bagdasmaz niteliktedir. Keza bu denli bir
muafiyet sinifinin olusturulmasiyla Statii’niin ele aldig1 ciddi suglar1 kendi ulusal hukuk
sistemlerinde uluslararasi su¢ olarak diizenlenmemis iilkelerin vatandaslar1 sorusturulup

kovusturulmayacagindan, bu durum Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya

288 Zappala, s. 118.
289 Dabanlioglu, s. 71.
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Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine ve 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri dahil olmak {izere diger uluslararasi anlagmalara da aykirilik teskil

etmektedir?®°,

Son olarak ise Konsey’in kararinin aslinda veto yetkisini haiz tilkelerden biri olan
ABD’nin Mahkeme’nin kurulus g¢aligmalarindan itibaren ortaya koymus oldugu tutarlt
tavrinin bir yansimasit olmasi ve hatta ABD’nin Konsey’in gelecekteki caligmalarini tehdit
ederek ortaya ¢ikmasini saglamas1 Mahkeme tizerindeki politik etkiyi 6zel olarak tartismaya
deger kilmaktadir. Veto yetkisi dolayisiyla bes daimi iiyenin ve dolayisiyla Giivenlik
Konseyi’nin sevk ve ertelemeler yoluyla Mahkeme iizerindeki politik etkileri ilerleyen

boliimde ele alinacaktir.

Mahkeme’nin boyle bir kararla bagli olup olmadigi hususundaki agirlikli goriis
Mahkeme’nin barisa karsi bir tehdit olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yetkisi
bulunmadigindan, Konsey’in talebinin aksi yoniinde herhangi bir takdir yetkisinin

olmayacagi ve bagli olacagi yoniindedir.

Ancak ote yandan 16. madde metninde bir ertelemenin “talep edilecegi”nin
bildirilmis olmas1 bunun bir “karar” ya da “zorunluluk” olmadig1 anlamma gelmektedir?®.,
Dolayisiyla kisith bir kavram olan “talep” kelimesinin kullanilmasimin bir emir teskil
etmeyecegi  distiniildiigiinde erteleme talebi ile ilgili Mahkemece birtakim
degerlendirmelerin yapilabilmesine yol acilmaktadir. Hatta 1422 sayili kararda da “talep”
kavrami kullanilmistir. Stahn, karar metninin birinci paragrafinda “talep (request)”
kelimesinin kullanilmasma iki farkli yaklasim sunmustur:?®? {lki Mahkeme’nin kendi
bagimsiz tiizel kisiligi olmasi nedeniyle Konsey’in liye devletlere yonelik kararlari ile
dogrudan bagli olmamasidir. Anilan ilk goriise gore Uluslararasi Ceza Mahkemesi bagimsiz
tizel kisiligi haiz bir uluslararas1 6rgiit olarak Birlesmis Milletler {iyesi ve Antlasma’nin bir
tarafi olmadigindan Konsey’in kararlariyla da bagl olmayacaktir?®, Kararm Birlesmis

Milletler Antlasmasi’nin  103. maddesinden dogan yiikiimliiliikklerin ~ 6nceligine

basvurmaktan ziyade biiylik 6l¢lide Roma Statiisii hiikiimlerine dayandirilmasi, hiikiimlerin

290 “International Criminal Court:Security Council must refuse to renew unlawful Resolution 14227, s. 5.
291 “International Criminal Court:Security Council must refuse to renew unlawful Resolution 1422”,s. 7.
292 Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, s. 88.

293 Dabanlioglu, s. 72.
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Mahkeme Statiisii ile tutarsiz oldugu Olgiide baglayict olmayacagi sonucunu

dogurabilecektir?®,

ikinci yaklasim ise baglayiciligin kaynagini Statiide goriir ve “talep” kavramini
kullanmaktaki niyetin kararin Statii’niin 16. maddesi ile uyumlu hale getirilmesi oldugunu
soyler. Bu sekilde bi¢imlendirilmis olmasi ise nihayetinde Mahkeme’nin yasal
yiikiimliiliiklerinin Konsey’in tespitlerinden degil, Statii’niin 16. maddesi uyarinca Giivenlik
Konseyi’nin talebi halinde sorusturma veya kovusturmalarin ertelenmesini ongoren yasal
gergeveden kaynaklandigimi gostermektedir. 16. madde Mahkeme’nin erteleme karari
hakkinda bir degerlendirme yetkisi olup olmadigi konusunda susmustur. Ancak 1422 sayili
kararin Statii’niin 16. maddesi ile tutarliligi tartismaliyken, baglayiciligi konusu da dogal

olarak sorunlu bir hal almaktadir.

Kanaatimizce Mahkeme’nin temel kurulus amag ve ilkelerine bir biitiin olarak ters
diisen kararlar1 degerlendirme ve takdir yetkisinin Mahkemede olmasi bagimsizlik ve
etkinliginin siirdiirtilmesi bakimindan ciddi 6nemi haizdir. Yargisal bagimsizliginin temel
ilkelerinden biri yarginin karara baglanmak tizere kendisine sunulmus olan adli nitelikteki
tim konularda konunun yetkisi dahilinde olup olmadigina dair karar vermesi miinhasir
yetkisini mahkemelere vermesidir?®®. Buradan hareketle, Mahkeme’nin yetkisine girdigini
degerlendirdigi bir dava konusunda disaridan miidahale ile yarg: yetkisini kullanamaz hale

gelmesi bagimsizliga bir darbe niteliginde goriilebilecektir.

1422 ve 1487 sayili kararlar gerek alinma gerekgeleri ve usulleri itibariyle Konsey’in
yetkilerini agmis, gerekse baglayiciliklart bakimindan yukarida bahsettigimiz iizere basta
Roma Statiisii ve Birlesmis Milletler Antlasmasi olmak tizere ilgili mevzuatla agik bir
tutarsizlik ortaya ¢ikarmistir. Emredici nitelikteki temel uluslararas yiikiimliilikklere uyma
konusunda istisnalar yaratilmasi uluslararasi adaletin saglanmasi ve cezasizligin dnlenmesi

maksadini en iyi ihtimalle tutarsizlastiracaktir.

2% Zappala, s. 121.

2% “Basic Principles on the Independence of the Judiciary”, OHCHR Seventh United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 6 Eyliil 1985, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-independence-judiciary.
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3.2.3. 1497 Sayih Erteleme Karan

3.2.3.1. Arka Plam

Liberya'daki catismalar neticesinde akdedilen ateskes anlasmasinin uygulanmasi ve
bolgede baris ve giivenligin tesisi nedeniyle ¢cok uluslu bir kuvvetin olusturulmasi planina
istinaden 1497 sayili karar Giivelik Konsey’ince alinmistir. Kurulacak Cok Uluslu Kuvvet
ile genel manada iilkede siyasi gegis siirecinin saglikli ilerlemesi, bu sirada insani
yardimlarin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ve giivence altina alinmasi ve daha
uzun vadeli bir Birlesmis Milletler istikrar giicliniin olusturulmasina zemin hazirlanmast
amaclanmustir. Karar Fransa, Almanya ve Meksika ¢ekimser kalmas1 ve diger 12 iiyenin

296

olumlu oyuyla kabul edilmistir=°. Kararin kabul edildigi sirada Liberya Roma Statiisii’ne

taraf degildir. Statii Liberya tarafindan 1998 yilinda imzalanmis olsa da ancak 22 Eyliil 2004

tarihinde onayladigindan bu tarih itibari ile yiiriirliige girmistir?®’,

1422 sayili karardan farkli olarak 1497 sayili kararin metninde evvela VII. B6liime
gore hareket etmenin ve erteleme talebinin de gerekgesi olan konu ele alinmistir. Buna gore
1 Agustos 2003 tarihindeki 4803. toplantida kabul edilen kararin®® giris boliimiinde Konsey,
Liberya’daki ¢atigmanin tilkedeki sayisiz masum insanin kaybi dahil olmak iizere insani
durumlar iizerindeki etkilerinden ve bolge tizerindeki istikrarsizlagtiric1 etkisinden derin
endise duydugunu belirtmistir. Taraflara, ¢ocuklarin refah1 ve rehabilitasyonu da dahil
olmak iizere insan haklarina saygi gosterilmesini saglayan, sivillerin refahinin korunmasi ve
insani yardim calisanlarinin misyonunu destekleyen bir giivenli bir ortam yaratma ihtiyacim
vurgulayarak, 17 Haziran 2003 tarihinde Accra’da imzalanan ateskes anlagmasi

kapsamindaki ytlikiimliiliiklerini hatirlatmaktadir.

2001 tarihli 1343 sayili kararin®® 4. paragrafinin, tiim devletlere silahli gruplarin,
bireylerin ve gruplarin kendi topraklarini kullanarak komsu {iilkelere saldir1 hazirlamak ve

gerceklestirmek icin harekete gegmesini engellemesini ve Gine, Liberya ve Sierra Leone

2% Onay veren iilkeler; Angola, Bulgaristan, Kamerun, Sili, Cin, Gine, Pakistan, Rusya Federasyonu, Ispanya,

Suriye Arap Cumhuriyeti, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri. Karar tutanagi igin bknz.; “Security
Council, 58th year :4803rd meeting”, United Nations Digital Library (UN, 1 Agustos 2003), Erisim: 18
Mart 2022, https://digitallibrary.un.org/record/500070?In=en#record-files-collapse-header.

27 Dabanlioglu, s. 75.
2% Tam metin igin bknz.; “Resolution 1497”, 2003, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1497.

29 Sjerra Leone hakkinda Konsey tarafindan alinan karardir. 4. paragrafinda 1497 sayil kararda tekrarlanan

ve tiim devletlere yapilan ¢agr1 yer almaktadir.
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arasindaki sinirlarda daha fazla istikrarsizlia neden olabilecek herhangi bir eylemden
kaginmasit Odevlerini yiikledigini hatirlatmaktadir. Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu (ECOWAS) ve Gana Devlet Baskani olan Kufuoru’yu ateskes anlagmasinin
saglanmas1 ve Liberya baris siirecindeki kritik 6nemi haiz liderlik roliinden dolay1 takdir
etmigtir. Keza Nijerya Devlet Baskani Olusegun da barigin saglanmasi konusundaki
cabalarindan dolay1 takdir edilmistir. 30 Haziran 2003°te Genel Sekreter tarafindan Giivenlik
Konseyi’ne onerilen Liberya’da Cok Uluslu Bir Kuvvet konuslandirilmasina izin verilmesi
talebi hatirlatilmistir. Konsey’in VII. Boliime dayali hareketinin gerekgesi olarak ise
Liberya’daki durumun uluslararasi barig ve giivenlige, Bat1 Afrika alt bolgesindeki istikrara

ve Liberya baris siirecine bir tehdit olusturdugu gerekcesi belirlenmistir.

Kararn ikinci kisminda Birlesmis Milletler Antlagsmasi VII. Boliimiine dayanarak 16
maddelik kararlar siralanmistir. Buna gore, tiye devletleri 17 Haziran 2003’te imzalanmis
olan ateskes anlagmasmin uygulanmasini desteklemek i¢in Liberya’da bir Cok Uluslu
Kuvvet kurulmast konusunda yetkilendirmistir. Bu kapsamda mevcut bagkanin ayrilis1 ve
bir sonraki iktidarin basarili sekilde kurulmasi siireci de dahil olmak iizere giivenligin
saglanmasi, siirdiiriilmesi, silahsizlanma, terhis ve yeniden biitiinlesme faaliyetlerinin ilk
asamalarinin kosullarinin olusturulmasi: beklenmektedir. Ayrica Liberya’daki taraflarin
varacaklar1 anlagsmalar1 dikkate alarak insani yardimin ulastirilmasi i¢in gerekli ortami
giivence altinda tutmak ve Cok Uluslu Giice yardimci olacak daha uzun vadeli bir Birlesmis
Milletler istikrar kuvvetinin uygulamaya konulmasina yardimci olmak diger amaclar

arasindadir.

Konsey, gecis hiikimetini desteklemeye ve Liberya igin kapsamli bir baris
anlagmasinin uygulanmasma yardimci1 olacak bir istikrarli Birlesmis Milletler giicii
olusturmaya hazir oldugunu beyan etmektedir. Bu kapsamda Genel Sekreter’den 15 Agustos
2003’e kadar Birlesmis Milletler giiciiniin biiylikligii, yapist ve yetki alanina iliskin
tavsiyelerini ve en ge¢ 1 Ekim 2003’e¢ kadar da giiciin konuslandirilmasina iligkin
tavsiyelerini Konsey’e sunmasi talep edilmistir. Sierra Leone’de gorev yapan Birlesmis
Milletler giicii ile uyumlu sekilde lojistik destek saglanmasi kararlastirilmigtir. Kararin 4.5
ve 6. paragraflarinda da benzer sekilde Birlesmis Milletler barisi koruma harekatinin
kurulmasi kararina dek Cok Uluslu Giiciin konuslandirilmasi, fonlanmasi ve etkinligine
iliskin gerekli desteklerin iiye devletler ve Birlesmis Sekreteri tarafindan saglanmasi talep

edilmistir.
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Kararin 7. paragrafi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisini ilgilendiren
hikkiimdiir. Roma Statiisii’'ne taraf olmayan igilincii devletler agik¢a miinhasir yargi
yetkilerinden feragat etmedikg¢e, bu devletlerin mevcut ya da daha dnceden gérev yapmis
gorevli ya da personelinin Liberya’da bulunan Cok Uluslu Kuvvet ya da Birlesmis Milletler
istikrar kuvvetleri dahilinde ya da bunlarla baglantili oldugu iddia edilen tim eylem ve

ihmalleri bakimindan Mahkeme’nin yargi yetkisinin bulunmayacagi belirtilmistir.

8.den 16. maddeye uzanan diger paragraflar Cok Uluslu Kuvvet’in etkin
calisabilmesi ve baris ve giivenligin tesisi i¢in bolgedeki devletlere yapilan katki ¢agrilari,
Liberya’daki taraflara is birligi tavsiyeleri, bolgeye ulasacak uluslararasi insani yardim
personeline giivenli ve engelsiz erisim saglanmasi cagrisi, Liberya’daki siyasi gecis
sirecinin en uygun sekilde tamamlanmas1 yoniinde tavsiyeleri icermektedir. Bu dogrultuda
Genel Sekreterden gerekli olabilecek adimlart degerlendirmek ve kararlarin uygulanmasi

icin Konsey’e bilgi ve rapor vermesi talep edilmistir.

3.2.3.2. Kararin Meydana Getirdigi Sonuclar ve Degerlendirme

1497 sayili kararda da 1422 sayili kararla benzer sekilde, Birlesmis Milletler Baris
Gilicii kapsaminda goérev alan ve Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet vatandaglari
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinden muaf olacaktir. Bu durum vatandasi
bulundugu devletin miinhasir yargi yetkisinden agikca feragat ettigine dair bir bildirimde

bulunmadig1 miiddet¢e kuraldir.

1497 sayili karar ile 1422 sayili karar arasinda ciddi farkliliklar goze carpmaktadir.
[k karar hakkindaki temel elestirilerden olan VII. BSliime dayanma gerekgesinin eksikligi
ve kararin belli bir olaya 6zgii olarak ¢ikarilmamis olmasi1 durumu yerini Liberya 6zelinde
alman VII. Boliim tedbirlerine birakmistir. Bu tedbirlerden birisi de Konsey tarafindan
Mahkemeden talep edilen ertelemedir. Erteleme kararinin baris ve giivenligin saglanmasi ile
iliskisi tartismali olmustur. Cekimser kalan ii¢ iilke de kararin neredeyse tamamini

destelerken 7. paragraf sebebiyle ¢ekince koymuslardir.

1497 sayilt kararm almmasindan c¢ok kisa bir zaman Once 1422 sayili kararin
yenilenmesine iliskin 1487 sayili kararda da c¢ekimser kalan Almanya’nin temsilcisi

Liberya’daki durum hakkinda Konsey’in harekete gecmesini son derece olumlu buldugunu
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belirterek ertelemeye iliskin olan 7. paragrafin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir3®,

Zira bu paragraf ile yalnizca Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargir yetkisi
siirlandirilmakla kalmamakta, bunun da 6tesinde Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet
vatandaslarina yonelen suglarin devlet tarafindan sorusturulmasi ve kovusturulmasinin da
oniine gecilmektedir. Ornegin Liberya’da bir Alman vatandasinin dldiiriilmesi durumunda
Alman hukuk sisteminde zanlinin sorusturulabilmesine uygun diizenleme bulunmadigindan
kisi yargilanamayacaktir. Hem Statii’ye taraf olmayan {i¢iincli devletlerin yargi yetkisini
sinirladigindan, hem de Statii’ye taraf olan devletlerin baris1 koruma gorevinde bulunan

bakimindan ayrimcilik teskil ettiginden 7. paragrafa ¢ekince konmustur.

Fransa’ya gore ise 7. paragrafin Liberya’daki durumla bir ilgisi bulunmamakta ve
cezasizigin onlenmesi niyetiyle bir tutarlilik sorununa yol agmaktadir®®. Liberya baris
operasyonuna katilan devletlerin ulusal ceza mahkemelerinin kendi vatandagslarim
kovusturmast bakimindan miinhasir yargi tesis etmesini ve bu sekilde olusturulan yargi
bagisikligint Roma Statiisii hiikiimlerine, uluslararasi hukuk ilkelerine ve Fransiz hukukuna
aykir1 buldugunu ifade etmistir. Meksika da benzer gerekgeleri desteklemistir. Temsilci,
ulusal ceza yasalarina gore bir baska iilkenin vatandas: tarafindan yine bir bagka iilkede
Meksika vatandasina karsi islenmis suglar bakimindan sucgun iglendigi yerde bir yargilama
s0z konusu olmazsa Meksika’nin yargi yetkisinin olacagini ifade ederek, 7. paragrafin
devletlerin sahip oldugu imtiyazlari ortadan kaldirmaya ciddi bir emsal teskil edecegini ifade

302 Ulkelerin Anayasasindan kaynaklanan yasalara sayg1 gdsterilmesinin mutlak bir

etmistir
yiikiimliiliik olmas1 ve uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi gerektiginden 7. paragraf
gerekgesiyle karara ¢ekince koyulmasi elzem goriilmiistiir. Cekince koyan ii¢ devlet de
miinhasir yargi yetkisi ile hem Mahkeme’nin hem de kendi ulusal yargi yetkilerinin

etkisizlestirildigini ortaya koymustur.

1422 sayili kararda Konsey dogrudan Statii’niin 16. maddesine atif yapmis ve
erteleme karariin on iki aylik siireyle yenilenmesine iligkin niyeti oldugunu ifade etmisti.
1497 sayili kararda ise dogrudan 16. maddeye herhangi bir atif yapilmamis ve ertelemenin
yenilenmesi niyetine iliskin benzer bir ifade yer almamustir. Yine siireye iligkin olarak daha

once on iki aylik periyotlar belirtilmigsken bu kararda bir siire ifadesi yer almamaktadir. Bu

300 «“Security Council, 58th year :4803rd meeting”, s. 4.
301 “Security Council, 58th year : 4803rd meeting”, s. 7.
302 «“Security Council, 58th year : 4803rd meeting”.

127



farkliliklara ragmen 1422 sayili kararin degerlendirmesinde bahsettigimiz ertelemeye iligkin
genel elestiriler 1497 sayili karar karar bakimindan da gegerlidir. Bir baska deyisle Konsey
yeniden yetkisini agsmis ve cezai yargidan muafiyet olusturarak hem Mahkeme’nin yargi
yetkisi hem de devletlerin egemenlik haklar1 bakimindan kabul edilemez bir uygulamada
bulunmustur. Lentner de taninan miinhasir yargi yetkisi ile magdura gore sahsilik prensibi
ve evrensellik prensibine dayanan yargilamanin imkansiz kilindigin1 ve boylece ABD de
dahil olmak iizere, neredeyse tiim Birlesmis Milletler liye devletlerini baglayan Cenevre
So6zlesmelerinin “bu tiir ciddi ihlalleri gerceklestiren veya gergeklestirilmesi emrini veren
kisileri aramak, bu kisilerin uyruklarina bakilmaksizin kendi mahkemeleri Oniine
cikarmak”la taraf devletleri yiikiimlii kilan hiilkmiiniin agik¢a ihlal edildigini ifade

etmistir’®.

Karar metninde Antlasma’nin VII. Bolimii’ne dayanarak Liberya’ya kuvvet
gonderilmesi ve diger tedbirlerin alinmasi bir biitiinliik arz ederken 7. paragrafin VII.
Boliimle iligkisi olmadigi tespitinde bulunulmustur. Kanaatimizce 1497 sayili kararin
Liberya’daki durum 6zelinde ¢ikarilmis olmasi onceki 1422 sayil karara kiyasla olumlu bir
gelisme olsa da, karar metninin igerigindeki diger tedbirler ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisini ilgilendiren erteleme talebinin gerekgelerinin ayr1 ayri ifade
edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, Liberya’daki gelisen olaylar nedeniyle
bolgedeki barig ve giivenligin tehdit edildigi ve bu sebeple tedbirler alinmasi gerekliligi hakli
bir sebeptir.

Ancak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinden muafiyet saglayan
erteleme talebinin gerekcesi olarak 6rnegin yapilmasi planlanan hassas baris gériismelerinin
gosterilmesi, bu nedenle de siirdiiriilecek bir yarg: siirecinin bu barig goriigmelerine zarar
verebilecegi yoniinde hakli bir kanaat 7. paragraf 6zelinde bildirilmelidir. Bu veya buna
benzer gerekgelerle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde yapilacak bir yargilamanin dogrudan
kendisinin VII. Béliim kapsaminda baris ve glivenlige tehdit olusturdugu anlasilacagindan
karar mesru olacaktir. BOylece Statii’niin 16. maddesinin amacina uygun sekilde Konsey
tarafindan isletildigi diisiinebilecektir. Ote yandan, elbette Konsey’in hangi durumlarin VII.
boliim kapsaminda degerlendirilebilecegine dair genis bir takdir yetkisi vardir. Ancak benzer

takdir yetkisini erteleme talep etmek icin kullandiginda bunu Mahkeme’nin yargi siireci

303 Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 168.
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0zelinde temellendirmeli ve bildirmelidir. Bu talebin mesruiyeti bakimindan hakli bir

beklenti olacak ve takdir yetkisine de halel getirmeyecektir.

Erteleme kararmin Birlesmis Milletler Antlasmas: 105. maddesinin®® hiikiimleri
geregince verildigini diisiinsek dahi madde ile koruma altina alinan ayricalik, bagisiklik ve
dokunulmazligin gorevin gerekliliklerinin sorunsuzca yerine getirilmesi bakimindan sz
konusu oldugu agiktir. Bu madde sug sayilacak eylemlerin her kim tarafindan olursa olsun

islenmesinde bir ayricalik taninmasina dayanak olamayacaktir.

Liberya’daki uluslararasi suglar bakimindan olas1 bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
yargisinin olusmasi Liberya’nin taraf olmast kriteri aranmaksizin Konsey sevki ile
mimkiindiir. Ancak Konsey’in daimi iiyelerinden Amerika’nin bdyle bir ihtimali veto
edeceginin neredeyse kesin oldugu bilindiginden sevk yoluyla bu davanin gelmesi s6z
konusu degildir. Boyle bir durumda Mahkeme’nin diger tetikleme mekanizmalarindan taraf
devletin bagvurusu yahut savcinin resen sorusturma baslatmasi s6z konusu olabilir. Liberya
bu karar alindig1 sirada Roma Statiisii’ne taraf olmadigindan bu iki ihtimal de Statii’niin 12.

maddesi sartlar1 geregince imkansiz kalmstir.

Liberya’nin 6zel olarak Mahkemeyi tanidigina dair bir bildirimde bulunmasi ve
sorusturma agilmasii talep etmesi de mimkiindiir. Yahut son ihtimal olarak Roma
Statiisti’'nli kabul edebilecektir ve Mahkeme’nin yargi yetkisi ancak o tarihten itibaren
gegcerli olacaktir. ABD tiim bu olasiliklardan dolay1 gerek ikili anlagmalar gerekse Konsey
yoluyla kendi vatandaslarinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi yahut baska devletlerin

yargilarinin oniine ¢ikmasina kars1 6nlem almaktadir.

804 1 Orgiit iiyelerinin her birinin topraklarmda amaglarima ulasmak icin gerekli ayricalik, bagisiklik ve
dokunulmazliklardan yararlanir.

2. Birlesmis Milletler tiyelerinin temsilcileri ile orgiitiin memurlar: da, ayni sekilde, orgiitle ilgili gorevierini
tam bir bagimsizlik i¢inde yerine getirebilmek icin gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunulmaziiklardan
yararlanirlar.
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4. SEVK ve ERTELEMELERIN MAHKEME’NIN YARGISAL
BAGIMSIZLIGI ve ETKINLIiGI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

4.1. Yarg1 Bagimsizhig1 ve Etkinliginin Uluslararas1 Hukuktaki Temelleri

Yargi bagimsizlig1 adaletin ve demokratik hukuk devletinin vazgecilmez bir esasi,
evrensel bir ilkesidir. Devletler Anayasalarinda yargi bagimsizligint koruma altina alirlar.
Ulusal hukukta yasama, yliriitme, yargi ayrimi temelinde ifade edilen erkler ayrilig1 ve yargi
bagimsizlig1 uluslararas1 hukuk bakimindan tam olarak ayni bicimde uygulanabilir degildir.

Zira uluslararas1 hukukta bu tip bir kesin erkler ayrilig1 sistemi mevcut degildir®®.

Ulusal hukuk sistemleri ile egemen devletlerin iyeligi ve katkistyla olusan
uluslararasi hukuk diizeninin zaman zaman farkli ¢ikarlarinin olmasi ve bu c¢ikarlarin
catismasi kaginilmaz olabilir. Bu durumlarda c¢atigmanin bir tarafin1 topyekiin ortadan
kaldirilmas: gereken sorunlu bir yapi1 olarak gérmek yerine yetkilerin amacina uygun
kullaniminin saglanmasi bir uzlasiya yaklastirabilecektir. Yetki alanlarinin  dogru
belirlenmesi gerek orgiitlerin birbirlerinin alanina gerekse taraf ve diger devletlerin
egemenlik alanlarina dogru genisleyen yetki asimlarinda bulunmamasi bakimindan
elzemdir. Bu es zamanli ayrim, is birligi ve uzlas1 gerekliliginden hareketle uluslararasi
hukuk diizeninde bagimsizligin bir gereklilik oldugu, ancak mutlak bir bagimsizlik olarak

anlasilmamasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ele almakta oldugu konu 6zelinde de Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi uluslararas1 barig ve giivenlikten sorumlu bir uluslararasi nitelikli orgiit iken
Uluslararas: Ceza Mahkemesi de uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturan ve insanliga
yonelmis en ciddi suclari kovusturan bir uluslararasi bagimsiz yargi orgiitiidiir. Bu iki
uluslararas1 Orgiit arasinda yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan yasama, yiiriitme, yargi
ayrimu gibi keskin bir tasnif yapmak miimkiin degildir. Ancak elbette uluslararasi hukuk da

yargi bagimsizligina temel nitelikteki belgelerinde yer vererek giivence altina almistir.

305 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi Tadic davasindaki yarg yetkisine iliskin
kararinda birgok yerel sistemde biiyiik 6l¢iide uygulanan yasama, yiirlitme ve yarg: yetkiler ayriliginin
uluslararasi sistem bakimindan gegerli olmadigi tespit edilmistir. Bknz.; “Dominik Zimmermann, “The
Notion of Judicial Independence — The Analytical Framework”, iginde The Independence of International
Courts: The Adherence of the International Judiciary to a Fundamental Value of the Administration of
Justice (London: Hart Publishing, 2014), 47-88, s. 65.
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6 Eyliil 1985°te Sugun Onlenmesi ve Suglularm Islahina Dair Yapilan 7. Birlesmis
Milletler Kongresinde kabul edilen ve Genel Kurul karar1 ile onaylanan “Yargisal
Bagimsizligin  Temel Ilkeleri”®®® baslikli diizenlemede yargisal bagimmsizlik “Yarg
Bagimsizlig1”, “ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, “Nitelikler, Se¢me ve Egitim”, “Hizmet
ve Gorev Siiresi Kosullar1”, “Mesleki Sir ve Dokunulmazlik” ve “Disiplin, Askiya Alma ve
Gorevden Alma” alt1 ana basliklar1 altinda diizenlenmistir. 7 madde altinda siralanan yargi
bagimsizlig1 temel ilkelerinden ilki, yargisal bagimsizligin devlet tarafindan garanti altina

alinmasi ve iilkenin Anayasasi’nda yahut kanunlarinda yer almasi gerekliligidir.

Ikinci ilke yargmin 6niindeki meselelere tarafsiz sekilde, gerceklere dayanarak ve
hukuka uygun olarak, hi¢ kimsenin herhangi bir nedenle bir kisitlama, uygun olmayan etki,
tesvik, baski, tehdit veya dogrudan veya dolayli miidahalesi olmaksizin karar verebilmesi

hakkindadir.

Ucgiincii olarak yargi, adli nitelikteki tiim konularda yargi yetkisine sahiptir ve
kendisine karara baglanmak tizere sunulan bir konunun kanunlarla tanimlanmis yarg1 yetkisi

dahilinde olup olmadigina karar verme konusunda miinhasiran yetkilidir.

Dordiincti ilkeye gore yargi siirecine uygunsuz ve kanunsuz miidahalede bulunamaz
ve mahkeme kararlar1 revizyona tabi tutulamaz. Bu ilke, yargisal denetimi ve yargi
tarafindan verilen cezalarin kanun uygun olarak yetkili merciler tarafindan hafifletilmesi ya

da degistirilmesine halel getirmez.

Bir diger ilke herkesin yerlesik yasal usullere gore onceden kurulmus olagan
mahkemelerde yargilanma hakkina sahip olduguna iliskindir. Bu kapsamda yasal stire¢leri
usuliine uygun olarak belirlenmis olan mahkemelerin yarg: yetkisini degistirmek amaciyla
ya da bu mahkemelerin yerine ge¢irmek maksadiyla mahkemeler kurulamaz. Yargisal
bagimsizlik ilkesi yargiya, yargi islemlerinin adil bir sekilde ytiriitiilmesi ve taraflarin
haklarina saygi gosterilmesini saglama yetki ve gorevini ylikler. Son olarak, yarginin
islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmesi icin yeterli kaynaklari saglamak her iiye

devletin gorevidir.

Yargiclarin bagimsizli§inin saglanmasina iliskin olarak yargi¢ se¢iminde ayrimcilik

yapilamayacagi, gorev siireleri, bagimsizliklari, glivenlikleri, iicret ve hizmet kosullari,

306 Tam metin i¢in bknz.; “Basic Principles on the Independence of the Judiciary”.
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ozlik haklart gibi konularin giivence altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargiglara
gorevlerinin onurunu ve yargmin tarafsizligi ve bagimsizligini koruyacak sekilde hareket

etme yiikiimliiliigii yliklenmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi de “Herkesin, hak ve
viikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda bagimsiz ve
vansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hak¢ca ve kamuya agik olarak yargilanmaya
hakki vardir.” demek suretiyle bagimsiz yargiy1 bir hak ve yiikiimliiliik olarak giivence

altina almastir.

Yine AIHM’e gére bir mahkemenin bagimsiz olabilmesi igin su kriterler dikkate
alinmalidir; yargiclarin atanma sekli, yargiglarin gorev siireleri, dis baskilara karsi
giivencelerin varligi, mahkemenin bagimsiz bir gériiniim sergileyip sergilemedigi ve

kararlarimn itibari®® .

Roma Statiisii girisinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Birlesmis Milletler sistemi
ile iliski icinde, bagimsiz ve daimi bir mahkeme oldugu belirtilmistir. Bagimsizligin
saglanmasi yoniinde Roma Statiisii’'nde ele alinan unsurlar yargi¢ ve savci bagimsizliklar
olarak goriinmektedir. Mahkeme yargiclari gorevlerini yerine getirirken bagimsiz hareket
eder ve yargiglar bagimsizliklarina duyulan giiveni etkileyecek higbir faaliyette
bulunamazlar (md. 40). Savcilik Ofisi de Mahkeme’nin miistakil bir organi olarak bagimsiz
hareket eder ve bagimsizliklar1 hakkindaki giiveni etkileyebilecek bir faaliyette
bulunamazlar (md. 42). Sevk ve ertelemeler 6zelindeki bagimsizlik tartismalar1 en ¢ok

savcinin yetkileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ele almis oldugumuz tiim diizenlemelerin ortak yaninin yarginin hukuka
uygun bicimde gerektigi gibi islemesi ve neticesinde kamuoyunun mesruiyet ve adalet
duygusunun tatmin olmasi i¢in disaridan etki ve miidahalelere kapali olmasi gerektigi oldugu
goriilmektedir. Bu durum elbette mutlak bir temassizlik anlamini tasimamaktadir.
Uluslararas1 alandaki aktdrlerin 1§ birligi ve temaslar1 yargisal siireglerde 6nem arz eder.
Ulusal mahkemelerin isleyisinden farkli olarak 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesinde

uluslararas1 gérev yapan bir kolluk giiclinlin bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kurumsal

307 Alexandre Galand, UN Security Council Referrals to the International Criminal Court: Legal Nature,
Effects and Limits (Brill, 2018), s. 217.
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siirli kapasite tedbir ve kararlarin uygulanmasi, devletlere uymalart i¢in baski yapma

bakimindan zayifliga neden olmakta ve devletlerin is birligini zorunlu kilmaktadir.

Yine bu mahkemelerin maddi olarak fon saglanmasina ihtiyaclar1 varligini ve
isleyisini temelden etkilemektedir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler gibi giiclii bir uluslararasi
kurulusun yardim ve destekleri ile Konsey’in daimi {iyeleri gibi gii¢lii devletlerin katkis1 bir
taraftan vazgegilmezken, Ote yandan gliglii devletlerin Mahkemeyi politik emelleri
dogrultuda aragsallastirabilecegi mekanizmalar tartismali hale gelmistir. Nihai olarak bu
mekanizmalar Mahkeme’nin bagimsizligina ve etkinligine ne dl¢iide tesir etmektedir sorusu

dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.1. Mahkeme’nin Yargisal Bagimsizhgi

Uluslararasi bir belge ile olusturulan ve oniine gelen davalari uluslararas1 hukuku
uygun olarak yargilama yetkisine sahip bagimsiz bir kurulus olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi diger uluslararasi yargi kuruluslar1 gibi etkinligi bakimindan degerlendirmelere
tabi kilinmugtir. Insan haklari, silahli catismalar gibi siyaset alanini da dogrudan ilgilendiren
onemli konularda yarg: yetkisini haiz bu Mahkeme’nin varligi ve Giivenlik Konseyi gibi
onemli bir uluslararas1 orgiitle ve devletlerle i birligi onu uluslararas1 alanda bir politika

araci olarak da degerli kilmaktadir.

Hukuk ve politika arasinda keskin bir ¢izgi olmamasi ve etkilesimin kaginilmaz
olmast 6zellikle uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda daha keskin sorulart meydana
getirmektedir. Zira bu alanda esit aktorler bulunmakta ve onlarin menfaatleri catismaktadir.
Bu ¢atismalarin hukuki bir zeminde ¢6ziimiinde uluslararasi nitelikteki yargi kuruluslar
onemli bir rol oynamaktadir. Uluslararas1 diizende giderek artan ve desteklenen uluslararasi
yargl kuruluslarinin islevsellikleri barig ve gilivenin temini ve siirdiiriilmesi bakimindan
elzemdir. Bu noktada kurulan bu orgiitlerin etkinligi sorgulanir ve 6nemsenir hale gelmistir.
Ancak tekrar belirtmek gerekirse, uluslararasi alanda egemen esit aktorlerin olmasi ve bir
hiyerarsik diizen igerisinde hareket edilememesi bagimsiz bir mahkemenin etkin kalabilmesi

icin hangi kriterler setine uyulacagi konusunda ¢ok ¢esitli goriisleri dogurmustur.

Ornegin uluslararasi nitelikteki mahkemeler hakkinda uyusmazhigin tarafi olan
devletlerin ¢ikarlarini ihmal ederek bunun yerine ahlaki degerlere 6nem vermeleri ya da

devlet icindeki gruplarin veya bireylerin ¢ikarlarina veya anlagmazliga taraf olmayan
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devletlerin cikarlarina uygun olarak Kkarar vermelerinin etkinliklerine zarar verecegi®®®
yoniindeki argiiman kabul edilirse etkinligin Olgiilecegi temel kriter mahkemenin
bagimsizlik dogasina aykir1 olacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin bu bdliimiinde ilk olarak
bagimsizlik ve etkinlik kriterler setinin dogru belirlenmesi, daha sonrasinda Mahkeme ve
Konsey iligkisi 6zelindeki vakalara yaklagimin sistematik olarak incelenmesinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Insanlig ilgilendiren ciddi suglar ve insan haklar1 ihlallerinin hukukun iistiinliigiine
dayanilarak cezalandirilmasi ve faillerinin cezasiz kalmamasi fikri temelinde kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ceza adaletine katki saglayan dnemli bir uluslararast yargi
kurulusu olarak yargisal mesruiyetini saglamak ve korumak zorundadir. Bu baglamda
kiiresel diizeyde ceza adaletinin gerceklestirilmesi yolunda kurulmus olan uluslararasi1 yargi

mekanizmalarinin bagimsizliginin temini vazgegilmez temel unsurlarindadir.

Akis bakimindan bu béliimde yargisal kurumlarin mesruiyetinin temel unsurlarindan
olan bagimsizlik ve bunun uluslararas: bir 6rgiit olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
etkinligi ile iliskisi Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’ye sevk ve erteleme
uygulamalar1 dzelinde incelenecektir. Ilk olarak uluslararasi hukuk normlar ile belirlenen
yarg1 bagimsizligi ve etkinligi kavramlari irdelenerek uluslararasi mahkemenin bagimsizligi
ile etkinligi arasindaki iligski ortaya konacaktir. Daha sonra Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin erteleme ve sevk yoluyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi ile
girdigi etkilesimin Mahkeme’nin bagimsizlik ve etkinligine etkisi ortaya konacaktir. Son
olarak, bu baglamda uygulamada karsilagilan somut uyusmazliklar ve ortaya ¢ikan elestiriler

ele alinacaktir.

4.1.2. Mahkeme’nin Yargisal Etkinligi

Devletlerin bas aktor oldugu klasik uluslararasi hukuk alanina yeni aktorlerin dahil
olmasi ile alan giderek genislemistir. Uluslararasi nitelikli mahkemelerin son yirmi yilda
keskin bir bicimde artan sayisi uluslararasi iliskiler ve hukuk alanin1 6nemli O6lgiide
etkilemistir. Uluslararas1 alanda mutabakatlart yiiriirliige koyabilen, anlagmalart
yorumlayabilen, ¢atigmalar1 ¢dzen yargi organlar1 ekonomik iliskiler, insan haklar1 ve silahli

catisma gibi uluslararasi hukuk ve siyasetin 6nemli alanlarini yoneten hukuki normlarin ve

308 Eric A. Posner ve John C. Yoo, “Judicial Independence in International Tribunals”, California Law Review
93, sy 1(2005): 1-74,s. 7.

134



is birligine dayali rejimlerin biiyiimesini kolaylastirmistir®®, Bu yoniiyle uluslararasi
mahkemelerin uluslararas: iliskiler, hukuk ve siyaset gibi alanlar ile kacinilmaz olan
etkilesimleri ile bagimsiz nitelikleri arasinda dogru bir iliski tesis etmesi mesru bir etkinlik

saglamalar1 bakimindan elzemdir.

Bir mahkemenin etkin olabilmesinden ne anlasilacagi hakkinda yeknesak bir tanim
ve gorlis birligi yoktur. Klasik goriis uluslararasi nitelikli bir mahkemenin temel
unsurlarindan olan bagimsizlik ve etkinlik arasindaki iliskiyi aralarinda pozitif bir
korelasyon oldugu seklinde agiklanmistir. Bu dogrultuda uluslararasi yargi bagimsizligi
mahkemenin etkinligine katkida bulunabilecek bir¢ok faktdrden yalnizca biridir®'. Bir diger
goriis ise iki unsurun aralarinda bir iligki bulunmadigini ve hatta birbirini negatif olarak

etkiledigini savunmaktadir®?,

Posner ve Yoo’ya gore klasik goriis, ulusal diizeydeki bagimsiz mahkemelerin
basarisina dayanarak bagimsizlik ve etkinlik arasindaki iligkiyi dogru orantili olarak

812 Uluslararasi

tanimlarken uluslararas1 alanin gercekligini g6z ardi etmektedir
mahkemelere taginan uyusmazliklarda bagimsiz ve egemen esit olan devletlerin taraf olmasi
hasebiyle mahkemelerin bunlarin ¢ikarlarina aykir1 kararlar veremeyecegi, boyle kararlar
almas1 durumunda devletlerin onlar1 daha az kullanmaya meyledecegini sdylemistir'?,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devletlerin ve Giivenlik Konseyi daimi iiyesi ABD’nin
destegi olmaksizin hicbir etkisi olamayacagini ifade eden Posner ve Yoo bu argiimandan
hareketle Mahkeme’nin bagimsizliginin etkinligine zarar verdigini ifade ederek klasik

goriisiin aksine ters bir etkilesimden bahsetmistir.

Bu argiimana cevap niteliginde yaptiklart c¢alismada Helfer ve Slaughter,
bagimsizligi etkinligin sartlarindan birisi olarak kabul ederek, devletlerin giderek artan
6l¢iide bagimsiz uluslararast mahkemeler kurdugunu ve bunlara uydugunu ifade etmis,

Mahkeme’nin bagimsizliginin onun etkinligini artirdigin1 ortaya koymustur'4, Ancak 2002

39 Yuval Shany, “Assessing the Effectiveness of International Courts: Can the Unquantifiable Be

Quantified?”, Hebrew University International Law Research Paper | SSRN 3, sy 10 (2010): 225-70, s.
225.

310 Shany, s. 226.

311 Posner ve Yoo, s. 27.
312 Posner ve Yoo, s. 27.
313 Posner ve Yoo, s. 28.

314 | aurence R. Helfer ve Anne-Marie Slaughter, “Why States Create International Tribunals: A Response to
Professors Posner and Yoo”, California Law Review 93 (2005): 901-56, s. 902-03.
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yilinda kurulmus olan Mahkeme’ye taraf olan devlet sayis1 artmasina ragmen, simdiye dek
yalmizca on faili mahkim etmis olmasi etkinligi bakimindan siiphe olusturmaktadir®’®. Keza
devletlerin artan elestirileri ve Ozellikle Afrika devletlerinin ¢ekilme kararlar1 da bir baska
soru isaretidir. Literatiirde yargi kararlarina uyulmasi, mahkemeye bagvurulma oranlar1 ve
mahkemenin devletlere etkisi gibi kriterler tizerinden yapilan etkinlik arastirmalart alanin
“agil topugu” olarak nitelendirilmis ve son derece kaba bir yaklagim olarak

316

degerlendirilmistir°*°. Nitekim mahkum edilen kisi sayis1 bu yaklasim bakimindan da 6nemli

bir gosterge olarak okunabilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin etkinliginin hangi kriterlere dayanarak
aciklanabilecegi konusunda yakin donemde yapilan bir ¢alisma®!’ bu konu 6zelindeki benzer
arastirmalara temel teskil edebilecek ©Onemli hususlara isaret etmektedir. Mahkeme
personelinin Mahkeme’nin etkinligi konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmak iizere yapilan
ankete dayali calismada Mahkeme’nin birincil hedefinin ne oldugu sorusu yoneltilmistir.
Cevaplar en sik ifade edilenden en aza dogru sirasiyla; zalimce islenen suglarin
sorumlularinin yargilanmasi ve cezasizlikla miicadele, magdurlara adalet saglamak ve
onlarin sesi olmak, ulusal mahkemeleri takviye etmek ve kapasite insa etmek, adil ve tarafsiz

yargilamalar yiiriitmek ve son olarak baris ve istikrara katkida bulunmak olmustur8,

Calismamizda etkinlik, Mahkeme’nin bagimsizligina etki eden hususlarin neticeleri
ile agiklanmaktadir. Buradan hareketle ¢aligmanin devaminda ele alacagimiz tartigmalar,
Mahkeme’nin amaglar1 dogrultusunda adalete katki sunmasi beklenen sevk ve erteleme
uygulamalarinin amaci disinda degerlendirildigi elestirilerini agikliga kavusturacaktir.
Ancak bu noktada etkinligi yalnizca Mahkeme’nin amaglarina uygun hizmet ederek
uluslararasi adalete katki sunmasi olarak anlarsak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin tek
amacinin adaleti saglamak degil ayn1 zamanda baris1 tegvik etmek oldugunu da gézden
kagirmis oluruz. Hannum, baris ve adalet uygulayicilarinin ortak nihai hedefleri paylastigini
ancak endise ve stratejilerinin onemli 6l¢iide farklilik gosterebilecegini ifade ederek, her

ikisinin ortak tarafsizlik ve bagimsizlik degerleri iizerine insa edilmesi gerektigini

315 Andrew Cesare Miller, “Without an army: How ICC indictments reduce atrocities”, Journal of Peace
Research, 2022.

316 Shany, s. 227.

817 Samaria Muhammad, Barbora Hol4 ve Anja Dirkzwager, “Reimagining the ICC: Exploring Practitioners’

Perspectives on the Effectiveness of the International Criminal Court”, International Criminal Law Review
21, sy 1(2021): 126-53.

318 Muhammad, Hola ve Dirkzwager.
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savunur®’®, Nihayetinde baris ve adalete katki Mahkeme nin etkinligi bakimindan belirleyici

bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegout Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin uluslararas1 adalet ve barisa katkisini
kurumsal giicline, devletlerden aldig1 destege, tarafsiz g¢alisabilmesine ve diinyadaki

potansiyel suglu ve magdurlar tarafindan algilanis bigimine baglanmistir3?

. Bu tanima gore
etkinlik ile bagimsizlik arasinda dogrudan ancak dengeli bir baglanti insa edilmektedir.
Soyle ki; bagimsizligi konusunda uluslararasi alanda devletlerce ve diger aktorlerce
zaafiyete ugramis ve tarafsiz calisamayan bir uluslararasi yargi oOrgiitiiniin uluslararasi
adaleti saglamak ve barisi tesvik etmek bakimindan etkin olmayacagi sonucu dogacaktir.
Ancak 6te yandan da giiclinii devletlerden aldig1 destege borgludur. Bu yaklasim ¢alismada

kabul ettigimiz bagimsizlik ve etkinlik arasindaki degisken iliskiyi destekler niteliktedir.

Mahkeme hem adaleti saglama hem de baris1 tesvik etme konusunda siki elestirilere
maruz kalmistir. Elestirilerin temelinde olan ve miicadele etmesi gereken bazi ciddi yapisal
ve siyasi zorluklar smirli kaynaklarinin bulunmasi, kurumsal kisithiliklar, devletler
tarafindan manipiile edilmesi ve adaleti dagitmakta seciciligi olarak sayilmistir®?l, Bu
unsurlari ¢alismanin konusu 6zelinde, yani Mahkeme’nin sevk ve ertelemelerine iliskin
olarak yeniden ifade ettigimizde, Konsey tarafindan Mahkeme’ye sevk edilen durumlar igin
bir maddi kaynak saglanmamasi, ertelemeler yoluyla yargi yetkisini kisitlanmast ve yine
ayni sebeple sorusturmanin zamaninda ve saglikli yapilmasinin engellenmesi, Konsey
araciliiyla veto yetkisini haiz daimi iiye devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda Mahkeme’nin
manipiile edilmesi ve yine Konseyi’nin daimi iiyeleri ve sinirli sayidaki yapisi sonucunda
politik etkinin hissedildigi davalarin secilmesi gibi unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
unsurlar Konsey-Mahkeme iliskisi 6zelinde bir incelemeyi Mahkeme’nin bagimsizlik ve

etkinligi bakimindan kritik hale getirmektedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’nin yargi yetkisine hangi
durumlarda etki edebilecegi tartismalari sevk ve erteleme mekanizmas: ile
nihayetlendirilmistir. Bu mekanizmalar iizerinde uzlas1 saglanmis goriinse de gerek kabul

edilisleri gerekse uygulamadaki 6rnekleri tartigmali olmaya devam etmistir. Yirmi yasinda

319 Hurst Hannum, “Peace versus Justice: Creating Rights as well as Order out of Chaos”, International
Peacekeeping 13, sy 4 (2006): 582-95, s. 582.

320 Catherine Gegout, “The International Criminal Court: limits, potential and conditions for the promotion of
justice and peace”, Third World Quarterly 34, sy 5 (2013): 800-818. s. 800

%21 Gegout, s. 800.
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olan Mahkeme ilk yarisinda sevk ve ertelemeleri daha yogun bi¢imde isletmis, ikinci
yarisinda ise bu anlamda geri ¢ekilmis goriinmektedir. Mahkeme’nin otonom yapisinin
degerlendirilmesi ve neticesinde ne derece etkin olabildiginin 6l¢iilmesi i¢in sahip oldugu

yetkilerin kullanimi1 ve ne sekilde asinma ihtimalinin bulundugu incelenmelidir.

Sevk ve ertelemeler Ozelinde inceledigimiz bu asmma gostermektedir ki,
Mahkeme’nin en temel karakterlerinden olan tamamlayicilik 6zelligi devletlerin ulusal yargi
mekanizmasina Oncelik tanirken Konsey sevk yoluyla Mahkeme’nin bagimsizligina,
Mahkeme de ilgili devletin bagimsizligina miidahale etmektedir. Ertelemeler ile de
Mahkeme’nin yargi yetkisi akamete ugratilarak bagimsizlik niteligi zedelenmektedir.
Mahkeme’nin etkin bir igleyis siirdiirmesi de dogal olarak miimkiin olmamaktadir.
Kanaatimizce Mahkeme’nin bagimsizligini saglayamamasi durumunda etkinliginin de yok
olmasi ve esas niteligini kaybederek bir siyasi hesaplasma platformuna doniismesi

kaginilmaz olacaktir.

Asagida ele alinacak olan Mahkeme 6zelindeki tartigmalar bagimsizlik ile etkinlik
arasinda bazen dogru orantili bazen de ters orantili bir sonu¢ ortaya ¢iktigin1 gdsterir
niteliktedir. Ciinkii bir yandan Konsey’in is birligi ve destegine duyulan ihtiyag
Mahkeme’nin kararlarinin daha etkin bigimde uygulamasini, yani etkinligini arttirmaktadir.
Ote yandan Mahkeme’nin bagimsizligi hakkinda soru isareti olusturan mekanizmalar
Mahkemeyi ilkelerinden saptirarak iglemez kilmakta, etkinligine de dogru orantili olarak

zarar vermektedir.

Nihayetinde Mahkeme’nin bagimsizligi ve etkinligi bakimindan sevk ve ertelemenin
etkisinin negatif yansidigi, ancak Mahkeme’nin tarafsiz olarak baslattig1 ve yiiriittiigli ya da
nihayetlendirdigi kararlarin uygulanmasinda Konsey’in dahlinin etkinligi bakimindan
olumlu sonug verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdaki 6neri de Konsey’in dahlinin mutlak
olarak Otelenmesi degil, sevk ve erteleme mekanizmalarinin bir ¢esit modifiye edilmesi

olabilir.

Mahkeme’nin is birligi ve biitce sorunlarina odaklanan bir yaklagim etkinligi
bakimindan énemli temel sorular1 cevaplamis olacaktir. Bunun yani sira giiclii devletler ve
yine gii¢lii devletlerin yonlendirdigi Giivenlik Konseyi tarafindan desteklenmeye muhtag bir
Mahkeme’nin bagimsizlig1 ile etkinligi arasinda bir tercih yapma durumunda kalmasi

uluslararasi hukuk bakimindan olumsuz bir durumdur. Mahkeme’nin bagimsizlig1 6niindeki
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temel tartismalar finansmani, yargic ve savci bagimsizliklart gergevesinde ilerlerken,
etkinliginin Onilindeki diger 6nemli engeller sevk kararlarmin yalnizca Afrika odakli
yapildig1 elestirisi, sevklerin neticesinde ortaya ¢ikan tutuklama kararlarinin
uygulanmasinda devlet egemenligine ve devlet baskani bagisikliklarina aykirilik tegkil ettigi
iddialar1 ve is birligi sikintilari, ABD’nin Mahkeme’nin yargi yetkisini agmak tizere akdettigi
ikili anlagsmalar ve nihai olarak Konsey’in Mahkeme iizerindeki politik etkileri olarak

sayilabilir.

4.2. Bagimsizhk Bakimmdan Sevk ve Ertelemeler Ozelinde Ortaya Cikan
Tartismalar

4.2.1. Finansal Otonomi ve Kaynaklarin Yeterliligi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin faaliyetlerinin finansal kaynaklar1 taraf devletler
tarafindan yapilan katkilar, Birlesmis Milletler fonlar1 ile hiikimetlerden, uluslararasi
orgiitlerden, sirketlerden ve diger kuruluslardan alinan goniillii katkilardan olusur. Ancak
hiikimetler, vakif veya ozel kisiler gibi kaynaklardan gelen bagis havuzu yeterli fon

saglamaktan oldukea uzaktir®??,

Sevk yetkisinin kullanildig1 durumlarda ortaya ¢ikan 6zel durumda ise Konsey ile
Mahkeme arasindaki finansal iliski Mahkeme’nin bagimsizligi ve etkinligi hususunda
onemli bir noktayr su yliziine ¢ikarmaktadir. Bir yanda Mahkeme’nin etkin bir sekilde
gorevini yerine getirmesi i¢in devletlerin ve diger ilgili kurumlarin finansal is birligi ve

destegine ihtiya¢ duydugu agiktir.

Ote yandan da finansal destegin bir sopa gibi, kendi menfaati dogrultusunda etki etme
arac1 olarak Mahkeme’ye kars1 kullanilmasi ihtimalinin 6niine gegilmelidir. Konsey’in de
sevk aracilifiyla kendi gorevini yerine getirdigi diisiiniildiiglinde tasin altina elini koymasi
beklentisi haksiz olmayacaktir. Roma Statiisii hazirlik galigmalari sirasinda Konsey’in
“Mahkemeyi kiraladig1” durumlarda, yani sevk yetkisini kullandiginda masraflarin
Birlesmis Milletler tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde delegasyonlar arasi genel bir

323

kanaat bulunmaktadir®=°. Birlesmis Milletler’in sevki neticesinde yiiriitiilen sorusturmalarda

322 Michael J. Struett, “The Transformation of State Sovereign Rights and Responsibilities under the Rome
Statute for the International Criminal Court”, Chapman Law Review 8, sy 1 (2005): 172-92, s. 186.

323 'W. Michael Reisman, “On Paying the Piper: Financial Responsibility for Security Council Referrals to the
International Criminal Court”, The American Journal of International Law 99, sy 3 (2005): 615-18, s. 616.
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finansal desteginin bulunmamasi Savciligin etkili bir sorusturma yiirlitmesini olumsuz

etkilediginden savcilik bagimsizlig1 da zedelenmektedir®?*,

Darfur ve Libya 6rneklerine bakildiginda son derece uzun siiren mahkeme siirecinde
masraflarin ¢ok ciddi rakamlara ulagsmasinin kaginilmaz oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
Libya sevki siirecinin geldigi noktada Savcilik Ofisinin biit¢cesinin 2022 yil1 son ¢eyreginde
ciddi olarak kisitlanmasi ile savciligin kanitlar toplama ve analiz etme yetenegi, taniklar,
magdurlar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi 6nemli unsurlarla etkilesim kurma kabiliyeti gibi
tim islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesinin Oniinde Onemli biitce engeli

325

olusmustur®®. Bu baglamda da 7 Mart 2022’de yapilmis olunan s6zlii nota hatirlatarak Taraf

Devletler Asamblesi’nden ek kaynak ve tiim devletlerden yardim talebi kaydedilmistir3?°,

Daha once Birlesmis Milletler’in Antlasma’nin VII. Boliimii dahilindeki yetkisine
bagli olarak kurmus oldugu ad hoc nitelikli mahkemelerin masraflar1 kendisi tarafindan
kargilanmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin basvurularindan kaynaklanan
masraflara iligkin olarak Roma Statiisii 115. maddesi b bendinde 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore Konsey’in basvurularindan kaynaklanan masraflar ile ilgili olarak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun onayina tabi olarak Birlesmis Milletler tarafindan

saglanan fonlar maddi bir kaynak olarak diizenlenmistir.

Mahkeme’nin Konsey sevkleri durumunda Birlesmis Milletler’den biitge beklentisi
bulundugu agiktir. Ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin gerek Darfur gerekse
Libya uygulamalarinda sevk ile ilgili ortaya ¢ikabilecek her tiirlii harcama ve masrafin
Statii’nlin taraf devletleri ve goOniilli olarak katkida bulunmak isteyenler tarafindan

karsilanacag1 ortak maddesini diizenlenmistir®?’. Bu madde ile sevk karar1 her ne kadar

3

N

4 Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 198.

325 «Twenty-fourth Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1970 (2011)”, s. 20

326 «Twenty-fourth Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1970 (2011)”, s. 20.

327 Bu madde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 6nerilmistir. ABD’nin Birlesmis Milletler’den fon
kullanilmas1 konusunda son derece kat1 bir yaklagimi bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz.; ABA-ICC
Project Staff, “Overcoming Obstacles to Funding ICC Investigations in UN Security Council Referred
Cases”, International Criminal Justice Today, (10 Aralik 2015), Erisim: 20 Nisan 2022,
https://www.international-criminal-justice-today.org/arguendo/overcoming-obstacles-to-funding-icc-
investigations-in-un-security-council-referred-cases/. ; ayrica bknz.; “Encouraging UN Security Council
Support of ICC Cases Starts with Practical Steps”, International Criminal Justice Today, (10 Aralik 2015),
Erisim: 5 Kasim 2022, https://www.international-criminal-justice-today.org/arguendo/encouraging-un-
security-council-support-of-icc-cases-starts-with-practical-steps/.
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Giivenlik Konseyi’nin en temel goérevi olan uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi
kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi eylemi olsa da Birlesmis Milletler’in
blitcesinin  kullanilamayacagi ve finansal bir sorumlulugunun dogmayacagi ortaya
konmustur®®®, Her iki sevk kararinda da Birlesmis Milletler’in herhangi bir finansal
sorumluluk tistlenmemesi Mahkeme’nin hukuki bagimsizligina uygulamada bir “meydan

okuma” olarak gériilmektedir®?°.

Giivenlik Konseyi’nin daimi kilit tiyelerinin (Amerika, Rusya, Cin) Roma Statiisii’ne
taraf olmadig1 ve masraflarin taraf devletlerce yiiklenildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
daimi tyelerin kendi kararlarinin maddi kiilfetinden azade olmasi son derece ironik
bulunabilir®®®. Ornegin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin desteklenmesini engelleyen
onemli adimlardan biri Bush yonetimindeki ABD’nin is birligini ve Mahkeme’ye finansal
yardimmi yasaklayan Amerikan Servis Uyelerinin Korunmasi Kanunu (American
Servicemembers’ Protection Act-ASPA)¢ikarmasidir®3l. Yasaya gore hicbir hiikiimet birimi
Mahkeme’ye finansal destek saglamayacaktir. Nihayetinde bu durum Mahkeme ile birlikte

dolayl olarak taraf devletlerin de aragsallastirildig1 goriisiinii dogurabilecektir.

Her ne kadar bugiine dek gormiis oldugumuz sevk uygulamalarinda karsilagmamaisg
olsak da gelecekte Giivenlik Konseyi tarafindan sevk edilen ciddi bir durumun Mahkeme
tarafindan yeterli biitce olmadig1 gerekgesiyle reddedilebilme olasiligi diistiniilmelidir.
Yahut taraf devletlerin Konsey tarafindan sevk edilen duruma iligskin ortaya ¢ikacak olan
masraflari kargilamay1 reddetmesi olasilig1 da gz ardi edilemez. Nitekim Mahkeme’nin iiye
devletlerin katki paymi 6demesi konusunda ciddi sorun yasadigi, 44 milyon Euro’yu asan

borcu bulundugu ve 2023 yilinda biit¢esinin tilkenmesi riskinin bulundugu ifade edilerek

328 Bu durum baz1 yazarlarca Mahkeme’nin karsilastig1 “en skandal durumlardan biri” olarak nitelendirilmis

ve Konsey’in bu tavri “ucuza adalet saglamak”™ olarak goriilmistiir. bknz.; Hemi Mistry ve Deborah Ruiz
Verduzco, “The UN Security Council and the International Criminal Court”, Chatham House, 2012, s. 7.

329 Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism”, s. 280.

30 Reisman, s. 617.

31 Cenap Cakmak, “ABD ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Liberal Diisiince Dergisi, sy 48 (2007): 87-108.
S. 96. Yasa gerekli goriildigii taktirde Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin baskenti olan Lahey de dahil
olmak iizere diinyanin herhangi bir yerine askeri operasyon diizenleme yetkisi verdigi igin “Lahey Isgal
Kanunu” olarak da bilinmektedir. Yasanin tam metni igin bknz.; “American Service-Members’ Protection
Act” (Department Of State. The Office of Electronic Information, Bureau of Public Affairs., (30 Temmuz
2003), Erigim: 2 Kasim 2022, https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.html.
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durumun Mahkeme’nin tamamen kapanmasma kadar gidebilecegi endisesi ifade
332

edilmistir

Statii’niin 115. maddesi dahilinde Birlesmis Milletler tarafindan saglanan fonlar bir
kaynak olarak belirtilmisse de Birlesmis Milletler Antlasmasi 14. maddesinde agikca ele
alindig1 iizere Birlesmis Milletler’in  biitgesini  Genel Kurul diizenlemekte ve
onaylamaktadir. Statii metninde bu durumun hilafina bir ifade bulunmamakla beraber
Giivenlik  Konsey’inden bagimsiz  bir Birlesmis  Milletler  desteginden de
bahsedilmemektedir. Bir baska deyisle, Statiide Genel Kurul’un onayina tabi bir fonun
kaynak olarak belirtildigi goriilse de bu Giivenlik Konseyi’nin bagvurularindan kaynaklanan

masraflara iligkindir.

Bu durumda gelecekte bir sevk durumuyla karsilasildiginda Mahkeme’nin Giivenlik
Konsey’inden sevk 6zelinde fon talep etmesinin 6niinde hukuki bir engel goriinmemektedir.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasina iliskin
almig oldugu bir karar Genel Kurul tarafindan, -maddi destek 6zelinde degerlendirilse de-
kabul gormelidir. Boylece Konsey’in uluslararasi baris ve giivenligin tesisi konusunda tek
yetkili olmasinin Genel Kurul onay1 yoluyla dolayli olarak delindigi ve daha genis bir

kabuliin gerekecegi bir senaryoyu 6niimiize koyabilir.

Elbette Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi’nin aralarinda uyusmazlik yasamasi bir
diger olasiliktir. Simdiye degin Suriye’nin sevki Konsey’in daimi iiyelerinin veto yetkisini
kullanmas1 gerekgesiyle Mahkeme’ye tasinamamustir®>3, Kaldi ki kabul edilmeyen taslakta
da yine masraflarin Birlesmis Milletler tarafindan karsilanmayacagi yer almaktadir.
Dolayisiyla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tigiincii sevk taslaginda da ayni tutumunu
kural haline getirme sinyali vermektedir. Buradan hareketle akillara ilk olasilik olarak veto
gerekcesinden farkli olarak Konsey’in gelecekteki sevk kararinin maddi gerekgelerle belirsiz

ve ¢Oziimsiiz kalmasinin da muhtemel olabilecegi gelmektedir.

Bu goriisiin aksine Birlesmis Milletler Antlasmasi md. 2/7’de VII. Boliimde

ongoriilen zorlayic1 dnlemlerin uygulanmasinin higcbir bigimde engellenemeyecegi hiikkmii

332 Stuart Ford, “Funding the ICC for Its Third Decade”, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY, 2023).

333 Rusya Libya sevkini basarisiz bir érnek olarak degerlendirmistir. Bu sebeple de Konsey iiyelerinin
Giivenlik Konseyi konularini Mahkeme’ye sevk etmesinin ve basarisizigmn tekrarlanmasinin 6niine
gecmekte kararli oldugunu ifade etmistir. Bknz.; Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The
International Criminal Court and the UN Security Council Referral Mechanism”, s. 281.
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hatirlatilarak Konsey’in VII. Boliimii dahilinde hareketi sayilan sevk yetkisini kullanmasinin
Genel Kurul tarafindan engellenmesinin s6z konusu olamayacagi goriisii de

334

bulunmaktadir™”. Ancak kanaatimizce hukuki anlamda alinan bu 6nlemler uygulamada -

Ozellikle tiim siirecleri kokten etkileyecek maddi bir kaynaksizlik sorunu bas gosterdiginde-

islevsiz kalmaya mahkiim olabilecektir®®®

. Bahsettigimiz farazi senaryolarin aslinda yerinde
bir kaygi olduguna dair 6n isaret olarak, Nisan 2021 tarihine ait olan “Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Roma Statiisii Sistemi Hakkinda Bagimsiz Bilirkisi Incelemesi Nihai
Raporu”nda Mahkeme savcisina biitge kaynaklarinin smirliliginin baskisi hatirlatilarak,
islendigi iddia edilen suglarin agirligi i¢in daha yiiksek bir esigi benimsemeyi diisiinmesinin

;1336

Onerilmesi®°® drnek verilebilecektir.

Raporda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan simdiye kadar sorusturmalarin
acilmasinda ictihad halini alan diisiik yasal esik uygulamasindan baskaca savciligin bir
politika faktdrii olarak vaka se¢imi veya onceliklendirme karar1 gibi genis takdir yetkisinin
sahip oldugu oldugu durumlara dikkat ¢ekilmektedir. Bir bagka deyisle, 6zellikle taraf
devletlerin Mahkeme’ye sagladiklar1 kaynaklarin yeterliligi hakkindaki tartigmalarda
kaynaklarin daha etkili kullanilabilmesi kapsaminda savcinin hangi davalara oncelik
verecegi konusundaki takdir yetkisine dikkat c¢ekilmistir. Bu noktada olusan beklenti
savcinin bir durumu ele almadaki yasal esigi saglayan vakalar arasinda makul bir 6ncelik

siras1 yapmasi olabilir.

Her ne kadar savcinin takdir yetkisi olsa da yasal diizlemde vakalarin ele alinmasi
igin gerekli esigin tek tarafli olarak ylikseltilemeyecegi kabul edilmistir. Kanaatimizce
Savcinin sorusturmay1 acip agmama konusunda hukuk dist hususlar hakkinda degerlendirme
yapmast beklentisi savciligin isini giiclestirecek ve Mahkeme’nin tarafsizligina zarar
verebilecektir. Yani hukuki gerekgeler disinda salt biitce ile uyumlu hareket etmek amaciyla

savcinin bir sorusturmay1 dikkate almamasi Mahkeme’ye olan giiveni zedeleyebilecektir.

334 Reisman, s. 617.

335 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi sevklerinde yapilan devletlerin géniillii olarak katkida bulunmasi
cagrist, Kanada’nin Darfur sorusturmast i¢in katkida bulundugu 500 bin dolar disinda, oldukca zayif bir
karsilik bulmustur. Bknz.; Staff, “Overcoming Obstacles to Funding ICC Investigations in UN Security
Council Referred Cases”.

3% «“Overall Response of the International Criminal Court to the ‘Independent Expert Review of the

International Criminal Court and the Rome Statute System — Final Report’”, (14 Nisan 2021), Erigim: 5
Haziran 2022,
https://asp.icccpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP20/Overall%20Response%200f%20the%201CC%20to%
20the%201ER%20Final%20Report%20-%20ENG%20-%2014April21.pdf, s. 94
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Yahut bir bagka 6rnek verecek olursak, Konsey tarafindan yoneltilen bir kararm politik olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirmenin Savci tarafindan yapilmasi beklentisi de benzer

sonuglara yol agacak ve maksadi asan bir yiikii savciliga yiiklemek olacaktir.

Son ve giincel olarak, 2021 yili Aralik ayinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi 2022
yil1 biitcesinin diizenlendigi kararda®¥’ Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan sevklere 6zel
baslik altinda bugiine degin sevkler dahilinde yapilan masraflarin yalnizca taraf devletler
tarafindan karsilanmis olmasinin endiseyle karsilandigi kaydedilmistir. Statii’niin 115.
maddesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Arasindaki Iliski
Anlasmasimin 13/1. maddesi hatirlatilarak sevkler 6zelindeki masraflarin Birlesmis Milletler
tarafindan karsilanmasi beklentisine dikkat ¢ekilmistir. Bugiine kadar sevklere iliskin taraf
devletlerden elde edilmek tizere tahsis edilen onaylanmig biitgenin yaklasik olarak 75,080.5
bin Euro oldugu belirtilmektedir. Mahkeme agik¢a bu durumu Birlesmis Milletler ile
kurumsal diyaloguna dahil etmeye ve bu hususta Taraf Devletler Asamblesine bir rapor

vermeye davet edilmistir.

Rusya’nin Ukrayna’y: isgali ile baslayan siirecle ilgili olarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Savcisi savas suglarina iligkin sorusturma baglatmis ve 2022 Mart ayinda

devletlere finansal talep ¢agrisinda bulunmustur3®

. ABD’nin i¢ yasal diizenlemeleri ve kat1
tavri Mahkeme’nin kullanimina sunulacak bir fonu miimkiin kilmamakta, ancak diger
taraftan Ukrayna 6zelinde bir bagisin yapilmasi kamuoyunda tartisilmaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yerine getirdigi gérevlerin her birinin insanliga etki eden 6nemli suglar

oldugu géz oniine alindiginda ABD’nin “a la carte”*®

usulle se¢im yaparak istedigi
sorusturma 6zelinde bagis yapmasimnin Mahkeme’nin itibarina getirecegi zarar Uluslararasi
Ceza Mahkemesi s avcisinca kabul gormemistir. Zira bu durum, verilen kararlarin tarafsiz
ve bagimsiz verildigine olan inanci zedeleyici bir tavir olacaktir. Mahkeme’nin uluslararasi

6l¢cekte onemli suclara kars: yiirtittiigii hukuki siirecler tarafsizliginin korunmasi temelinde

37 «UCM 2022 Biitge Karar1”, Resolution ICC-ASP/20/Res.1, Erisim: 6 Temmuz 2022, https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP20/ICC-ASP-20-Res1-AV-ENG.pdf.

338 «Statement of ICC Prosecutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: ‘I have decided to
proceed with opening an investigation.””, International Criminal Court, Erigim: 8 Temmuz 2022,
http://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-i-have-
decided-proceed-opening.

339 Tanim Profesdr Rebecca Hamilton’a aittir. Bknz.; Ryan Goodman, “How Best to Fund the International

Criminal Court”, Just Security, 27 Mayis 2022, https://www.justsecurity.org/81676/how-best-to-fund-the-
international-criminal-court/.
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miimkiin olan en etkin sekilde yiiriitiilmeli ve bu hususlarda gerek devletlerce gerekse diger

uluslararasi aktorlerce azami 6zen gosterilmelidir.

4.2.2. Yargiclarin Secimi, Atanmasi ve Bagimsizhg

Mahkeme bagimsizliginin temel unsurlarindan birisi yargiglarin bagimsizligidir.
Hemen her hukuk sisteminde yargicin bagimsiz ve tarafsiz olmasi yargt kurulusunun da
bagimsizligina karine teskil etmektedir. Yazarlar yargiglarin se¢iminden atanmasina,
gorevlerine iligkin hususlardan her tiirlii 6zliik haklarina kadar diizenlemeleri bu baglamda
ele almaktadirlar. Bir uluslararas: yargict dolayisiyla da uluslararasi mahkemenin yargisal
bagimsizligini etkileyecek bagimsizlik parametrelerini Zimmermann ¢atismanin taraflari,
devletler ve diger siyasi aktorlerin etkisi, diger mahkemeler ve yargiglar, genel kamuoyu ve

yargicin kendi kisiligi seklinde saymistir®*,

Unsurlari biraz daha agikliga kavusturmak gerekirse ilk olarak, yargiglarin kararlar
catisma taraflarindan biriyle olan iliskisine degil, hukuka ve davanin olgularina
dayanmalidir. Ikinci olarak, erkler ayrilig: sistemi bulunmayan uluslararas: alan ve yargi
baglaminda mahkemelerin uluslararasi normlara uyumunu saglayan ve bu normlari
olusturan kurulus ve aktorlerden bagimsizligi temin edilmelidir. Bdylece uluslararasi
diizende bagkaca mahkemelerin dogrudan bir baglayici etkiye sahip olmamasi ve hiyerarsik
bir yapinin bulunmamasi sebebiyle kararlara boyun egme zorunlulugunun ortadan kalkmasi

mumkin olacaktir.

Uluslararast hakimin hukukun ne olmasi gerektigine dair ¢agdas bir anlayiga
ulagmasinda ¢evresi ve sosyal etkilesimlerle sekillenmesi ve bu etkinin yargicin nesnel bir
sekilde hukuku uygulamasima tesiri dnemlidir. Yargicin bagimsizligina etki edecek son
etken ise yargicin dis kaynaklar haricindeki 6nyargili yaklasimi olarak tanimlanan igsel
egemenligi olacaktir®®!. Uluslararasi Ceza Mahkemesi de benzer parametreleri Roma

Statiisii’nde diizenleyerek bagimsizligini teminat altina almak istemistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde asgari olarak on sekiz yargi¢ bulunmaktadir. Gerek
duyulmasi halinde yargi¢ sayisinin arttirilmasi Taraf Devletler Asamblesi’nin de onayiyla

miimkiindiir. Roma Statiisii geregince atanacak yargiclarmn belli ahlaki ve mesleki

340 Zimmermann, “The Notion of Judicial Independence — The Analytical Framework”, s. 76-77.
31 Zimmermann, “The Notion of Judicial Independence — The Analytical Framework”, s. 77-87.
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gereklilikleri karsilamasi beklenir (md.36/3). Buna gore yargiglar “yiiksek ahlaki degerlere,
tarafsiz ve biitiinciil karakterlere sahip olan ve kendi devletlerindeki en yiiksek yargi
makamlarina atananlarda aranan niteliklere sahip kisiler arasindan” segilmektedir.
Mesleki olarak ise Mahkeme’nin ¢alisma alanlarinda deneyim sahibi olmasi ve ¢alisma

dillerinden en az birini (ingilizce veya Fransizca) iyi bilmesi beklenmektedir.

Devletlerin temsilinde esit bir uygulama olabilmesi i¢in ayn1 devletin vatandasi olan
iki yargi¢ bulunamayacaktir (md.36/7). Keza yargiglarin se¢imi sirasinda diinyadaki baslica
hukuk sistemlerinin temsili, esit cografi temsil, kadin ve erkek yargiglar arasinda adil oranda
temsil gibi esitligi saglayacak onemli unsurlar gozetilmelidir. Taraf devletlerin belirlenen
ozellikteki adaylar1 6nermesini saglamak ve se¢cimdeki keyfiligi 6nlemek i¢in devletin kendi
en yiiksek yargi makamina secilme prosediirii veya Uluslararasi Adalet Divani’na aday
gosterme prosediirii ile ayn1 siirecin isleyecegi belirtilmistir (md. 36/4-a). Taraf devletler

kendi vatandaslarini yahut Statii’ye taraf bir baska devletin vatandasini dnerebilecektir#2,

Yargiglarin aday gosterilmesi ve segilmesi siireci tamamen Roma Statiisii’ne taraf
devletler tarafindan yiiriitilmekte ve kontrol edilmektedir. Yargiclar Taraf Devletler
Asamblesi toplantisinda gizli oyla segilir. Mahkeme’ye en yiiksek oyu alan ve mevcut ve oy
kullanan devletlerin {igte iki ¢ogunlugunun oyunu elde eden on sekiz aday segilir (md. 36/6).

Segilen yargi¢ dokuz yillik gorev siiresi sonunda yeniden segilemez.

Yargiclarin secilmesi prosediiriine iligkin olarak Bertodano, Mahkeme yargiclarinin
Taraf Devletler Asamblesi tarafindan secilmesini politikacilar ve diplomatlarin atama
sistemine siyasi bir unsur olarak dahil olmasini saglamasi yoniiyle elestirmis, bunun
karsisinda yargiglar1 yalnizca deneyimlerine ve ¢aligmalarinin kalitesine gore segen veya
tavsiye eden uluslararasi uygulayict ve akademisyenlerden olugsan bagimsiz bir atama
komitesini onermistir**®, Yani temelde bu iist diizey yargi gorevini gerceklestirecek
yargiglarin gozden gegilmesini saglayacak hukuki uzmanliga sahip olan ve bagimsiz

kisilerden miitesekkil bir sistemin varlifina duyulabilecek ihtiya¢ vurgulanmaktadir. Bu

342 By uygulama bir kez yapilmis ve Panama devleti Kosta Rika uyruklu eski yargic Elizabeth Odio Benito'yu
2003-2012 donemi i¢in aday gostermistir. Bknz.; Silvia Fernandez de Gurmendi, “Judges: Selection,
Competence, Collegiality”, AJIL Unbound 112 (2018): 163-67, s. 164.

33 Sylvia Bertodano, “Judicial Independence in the International Criminal Court”, Leiden Journal of
International Law 15, sy 2 (2002): 409-30.
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minvalde Statiide Taraf Devletler Asamblesi’nin uygun gordiigi durumlarda bir Danigma

Komitesi kurabilecegi diizenlenmistir (md. 36/4-c)34,

Roma Statiisti’niin 40. ve 41. maddeleri Mahkeme yargiglarinin gérevlerini yerine
getirmede bagimsiz hareket edebilmelerini giivence altina almak iizere diizenlenmistir. Bu
kapsamda yargi¢larin yargisal gorevlerine miidahale ihtimali olan veya bagimsizliklarina
duyulan giiveni etkileyebilecek higbir faaliyette bulunamayacagi agik¢a hiikiim altina
alimmustir (md. 40/2). Mahkemede de tam zamanli olarak gorev yapan yargiglar profesyonel

mesleki anlamda bir baska faaliyette bulunamayacaktir (md. 40/3).

Bir davada yargicin tarafsizligindan makul bir siiphe duyulabilecegi durumda
yargicin kendi talebi {izerine Bagkanlik tarafindan g¢ekilmesi uygun goriilebilir yahut
Mahkeme savcisi, yargilanan ya da hakkinda sorusturma yapilan kimseler tarafindan
yargicin davaya bakmamasi itirazinda bulunabilir (md. 41). Bir yargicin goérevden
uzaklastirilabilmesi ise yargicin ciddi uygunsuz davranislarda bulundugunun veya mevcut
gorevlerini ihlal ettiginin anlasilmasi ya da gorevlerini yapamaz hale gelmesi durumlarinda
miimkiindiir (md. 46/1-a ve b). Gorevden uzaklastirma karar1 diger yargiglarin iigte iki
cogunlukla yapacaklari tavsiye lizerine taraf devletlerin {igte iki ¢gogunlugunca alinir (md.
46/2-a). Savcilar ise yargiglardan farkli olarak taraf devletlerin salt ¢ogunlugu ile

uzaklastirilabilir (md. 46/2-b). Kararlar Taraf Devletler Asamblesi’nde gizli oy ile alinir.

Yargiglara sunulan bu giivencelerle ve kolayca gérevden alimamayacak olmalari
neticesinde kararlarini miimkiin oldugunca siyasi baskilardan uzak almalarinin kolaylastigi
soylenebilecektir. Uygulamada da yargiglarin dokuz yillik gorev siirelerini®*® tamamlamalar1
cok ciddi sorunlarla karsilagilmadigi siirece miimkiin goriinmektedir. Ancak yine de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargiglari kararlarmin uluslararasi kamuoyunda siyasi olarak

nasil algilandig1, 6zellikle de gorev siireleri sona ererek kendi iilkelerinde yeniden istihdama

344 Danisma Komitesi 2012 yilina kadar kurulmamistir. 2011 yili secimlerinde ise gosterilen adaylarm
niteliklerine iliskin bagimsiz bir uzman degerlendirmesini saglamak amaciyla bir uzman grubu
olugturulmugtur. Danigma Kurul’unun yargi¢c adaylarinin Statii’niin gerektirdigi nitelikleri haiz olup
olmadiklarimi anlamak bakimindan mevcut tek mekanizma olarak onemli bir boslugu doldurdugu
degerlendirilmektedir. Adaylar hakkindaki degerlendirmelerini rapor eden Komitenin 2017 yilinda
yayinladigi rapor ise adaylar arasinda bir karsilastirmaya yardimci olacak rehber niteligindedir. Son olarak
2021 Aralik ayinda ti¢ yil siireyle gorev yapacak olan dokuz aday belirlenmistir. Raporlar ve ayrintili bilgi
igin bknz.; “Advisory Committee on nominations of judges of the International Criminal Court |
International Criminal Court”, Erisim: 5 Temmuz 2022, https://asp.icc-cpi.int/ACN.

35 Dokuz yillik gérev siiresi yalnizca Yargilama veya Istinaf Dairelerine atanan bir yargicin baglamis olan bir

dava veya istinaf durusmasini tamamlamak iizere gérevini devam ettirebilecegi durumda uzayabilir (md.
36/10).
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geri dondiiklerinde devletleri tarafindan nasil algilanacaklari ve nihayetinde uluslararasi
toplum tarafindan saygi gorme istek ve endiselerinden tamamen bagimsiz hale

gelemeyeceklerdir3*®,

Tarafsiz ve adil uluslararasi yargilamalarin gerceklesmesi icin yargiglarin kendi
devletlerini dogrudan yahut dolayli olarak ilgilendiren durumlarda ulusal politik kaygi ve
cikarlarr gdz ardi edebilmesi, objektif kararlar vermesi son derece énemlidir. Ote yandan
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarina gére karar vereceginden emin oldugu yargi¢ adaylarin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne se¢mek iizere diger devletlerle bir is birligine gitmesi

ihtimali de giigliidiir®*’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargi¢larinin gorevi istlendikten sonra ulusal
bagliliklarinin tamamen ortadan kalkmadigi kabuliinden hareketle Markovic, yargiclarin
kendi uluslarmin karistigi ciddi uluslararasi suglarin yargilanmasinda da ulusal iradeye
uygun kararlar vermeye egilimli olacaklarini belirtmistir. Bu durumda yargiglarin
tarafsizliklar1 konusunda siiphe olusabilecegini, bu sebeple de kendi vatandaslari tarafindan
veya onlara karsi islendigi iddia edilen suclarla ilgili davalarda uluslararasi toplumu temsil
etme konumlarina halel gelebilecegi ve devletlerinin ¢ikarlarini 6nemli 6l¢iide ilgilendiren

diger davalarda da hakimlikten ¢ekilmelerinin gerektigi goriisiinii ifade etmistir®*®,

Yargiclar gerek Konsey’in sevki gerekse diger tetikleme mekanizmalarinin
neticesinde tamamlayicilik ilkesinin geregi olarak kabul edilebilirlik incelemesinde
bulunmaktadir. Statii’niin kabul edilebilirlik sartlarindaki muglak ifadeler yargiclara
saniklarin yargilanmasina iligkin genis bir takdir alani1 birakabilmektedir. Yargi¢larin
tamamlayicilik rejimi dahilinde karsilasabilecekleri en 6nemli zorluk 6zellikle devletin bir
kisiyi sorusturmasi, kovusturmasi, mahkum etmesi ve kisa bir siire sonra kisiyi affetmesi
veya sarth tahliye etmesi durumunda yargiglarin bu son derece politik ve hassas konuda
verecegi Kkabul edilebilirlik kararinin genis siyasi sonuglart olacagi noktasinda

349

goriilmiistiir**. Ozellikle sevk durumunda Mahkeme’ye iletilen kararlar uluslararasi alanda

giiclii oldugu kabul edilen {ilkelerin daimi iiyesi bulundugu Konsey’den geldiginden,

346 Milan Markovic, “International Criminal Trials and the Disqualification of Judges on the Basis of
Nationality”, Washington University Global Studies Law Review 13, sy 1 (2014): 1-48, s. 26.

7 Markovic, s. 30.
348 Markovic, s. 48.
349 Bertodano, s. 425.

3

i
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yargiglarin bu siyasi etkiden kurtularak tamamiyla bagimsiz bir karar almasinin giic
olabilecegi olas1 goriilebilir. Ancak bu yiikii biiyiik oranda Mahkeme savcilarinin
yuklendiginden, bu konudaki tartigmalarin savci bagimsizli§i kapsaminda tartigiimasi
yerinde olacaktir. Gerek yargi¢larin se¢ilmesi ve atanmasinda gerekse kabul edilebilirlik
incelemesinde somut sartlarin ortaya konulmasi siyasi bir etki yahut tehdit olmaksizin karar
aliabilmesini destekleyecek ve Mahkeme’nin bagimsiz yapisinin korunmasina yardimei

olacaktir.

4.2.3. Savcihlk Makaminin Tarafsizhik ve Bagimsizliginin Saglanmasi

Daimi bir Mahkeme’nin daimi ve bagimsiz organlarindan biri olan Savcilik Ofisi
bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik prensipleri dogrultusunda hareket eden bir savci
tarafindan yonetilmektedir. Savci Taraf Devletler Asamblesi’nin gizli oylar neticesinde salt
¢ogunlugun saglanmasi ile bir defaliga mahsus, dokuz yillik goérev siiresiyle segilir.
Mahkeme’nin tetikleyici mekanizmalar1 aracilifiyla yetkisine giren suglar hakkinda sug
ihbarina konu ve dayanak teskil eden her tiirlii bilgi ve belge ilk bagvuru noktasi olan

savciliga iletilir. Saveilik Ofisi gerekli incelemeleri yapar ve neticeyi Mahkeme’ye sunar.

Saver ve yardimcilar farkli devletlerin vatandaslari olarak tam zamanl gorev ifa
ederler (md. 42/2). Savcilik Ofisi mensuplarinin dis bir kaynaktan talimat beklemeyecegi ve
talimata gore hareket etmeyecegi belirtilerek bagimsizlik odevlerinin alti ¢izilmistir.
Dolayistyla bagimsizliklar: ve tarafsizliklar1 hakkindaki giiveni etkileyebilecek herhangi bir
iste ve faaliyette bulunmama yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Savcinin “mahkemenin
bakmakta oldugu bir davaya veya hakkinda arastirma veya sorusturma yapilan sahisla ilgili
ulusal diizeyde bir davaya daha once herhangi bir sifatla yer almissa agilan davada savcilik

yapabilme ehliyeti bulunmaz” (md. 42/7).

Bu gerekgelerle, hakkinda arastirma veya sorusturma yapilan sahis her asamada Savci
veya yardimcilarinin g¢ekilmesini talep edebilir yahut saver kendisi tarafsizligina golge
diisecek bir durum tespit ettiginde ¢ekilebilir. Nitekim savcinin ¢ekilmesine dair dnemli bir
ornek somut olarak Libya sevkinde goriilmiistiir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bagsavcisi

Kerim Han daha 6nce Muammer Kaddafi’nin oglu Seyfiilislam Kaddafi’nin avukathigin
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yaptig1 gerekcesiyle tarafsizligin korunmasi ilkesince davayr yardimcist James Stewart’a

devrettigini belirtmistir®*°,

Savcilik ehliyetinin kaybedilmesi konusundaki karar Temyiz Dairesi’ne aittir. Anilan
diizenlemeler savciligin gorevlerini Mahkeme’nin tarafsiz ve bagimsizlik gibi en temel

ozellikleri ¢ergevesinde yiirlitmesini saglamak tizere ihdas edilmistir.

Gergekleri ortaya c¢ikarmakla gorevli olan savci cezai sorumlulukla ilgili dogru
deliller biitiinline ulagsmak i¢in sorusturmay1 genisletme, etkin sorusturma ve kovusturma
igin her tiirlii uygun tedbiri alma, devletlerden ya da hiikiimet dis1 6rgiitlerden bilgi ve is
birligi talep etme hak ve gorevlerine sahiptir (md. 15/2 ve md. 54/3). Kendisine ulasan belge
ve bilgileri bilgi veren tarafin rizas1 olmadik¢a yargilamanin higbir safhasinda agiklamamaya
mutabik kalabilir, bilgi ve delillerin mahremiyetini muhafaza etmek ve korunmasini

saglamak amaciyla her tiirlii 6nlemi alabilir (md. 54/3-e ve f).

Bu boéliimde 6n inceleme, sorusturma ve kovusturma agamalarinda Saveinin gérev ve
yetkileri agikga belirlenecektir. Bu asamalarda karsilasilan gesitli teorik ve uygulamaya
iliskin tartismalar 1s181nda, genel olarak savciligin bagimsizlik ve etkinliginin saglanmasina

yardimci yahut engel teskil edici hususlar aydinlatilmak istenmektedir.

4.2.4. On Inceleme, Sorusturma ve Kovusturma Asamasindaki Etkenler

4.2.4.1. On Inceleme, Sorusturma ve Kovusturmanin Baslatilmasi

Savcinin bir sorusturma baslatabilmesi i¢gin Roma Statiisii’ne taraf devletler yahut
Giivenlik Konseyi tarafindan kendisine ulastirilmis olan ya da resen elde etmis oldugu
bilgileri degerlendirmesi gerekmektedir. Degerlendirme kriterlerinin ne oldugu konusunda
Roma Statiisii’niin 53. maddesine dayanarak yoneltilecek {i¢ sorunun cevaplanmasi
beklenecektir®®®, Sorulardan ilki savcinin elindeki bilgilerin Mahkeme nin yetkisine giren

bir sugun islenmis veya islenmekte oldugu kanaatine makul bir temel olusturup

30 «“UCM Basgsavcist Khan, Seyfiilislam Kaddafi davasindan gekildi”, TRT Haber, 24 Kasim 2021),
https://www.trthaber.com/haber/dunya/ucm-bassavcisi-khan-seyfulislam-kaddafi-davasindan-cekildi-
629252.html.

%1 Roma Statiisii’ne dayanarak savciligin gérev ve yetkilerine iligkin yapilan ayrntili i¢ diizenleme igin bknz.;
“Regulations of the Office of the Prosecutor”, ICC-BD/05-01-09 § (2009), Erisim: 28 Temmuz 2022,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/FFF97111-ECD6-40B5-9CDA-
792BCBE1E695/280253/ICCBD050109ENG.pdf.
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olusturmadig1 sorusudur. Ikinci olarak olaym 17. maddeye gore kabul edilebilirlik kistasina
uygun olup olmadigi veya uygun hale gelip gelemeyecegi sorusu yoneltilecektir. Son olarak
sucun vahameti ve magdurlarin ¢ikarlar1 da hesaba katilmakla birlikte, bir sorusturma
baslatmanin yine de adaletin tecellisine hizmet edip etmeyecegi yoniinde maddi nedenler

olup olmadig1 arastirilmalidir.

Savci yukaridaki sorulara gore yaptigi degerlendirme neticesinde isleme devam
etmek i¢in makul bir temel bulunduguna kanaat getirmelidir. Savciligin 6n incelemesi ve
sorusturma baslatma yetkisi bazi kontrol mekanizmalari ile dengelenmis goriinmektedir. Ilk
olarak savcinin bir Sorusturma baglatmaya yer olmadigi karari verdigi durumlarda kararini
ve gerekeesini Giivenlik Konseyi’ne (taraf devlet bagvurusu oldugu durumlarda basvurucu
devlete) derhal bildirme yiikiimliliigii bulunmaktadir (md. 53/2-d). Statii’niin 15/6. maddesi
geregince kendisine sunulan bilgilerin sorusturma icin makul bir temel olusturmadig:
sonucuna varan savci kendisine bilgiyi sunanlar1 da bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu tiir
bildirimlerde magdur ya da tanigin giivenligine ya da mahremiyetine yonelik olasi bir tehlike
teskil edecek halin olmamasima dikkat edilmeli ve sorusturma kararinin nedenleri izah

edilmelidir®2

Savemin resen bir sorusturma agmaya karar verdigi durumlarda On Yargilama
Dairesinden izin almasi gerekirken Giivenlik Konseyi (veya taraf devlet) tarafindan yapilan
sevk durumlarinda savcinin sorusturma acgip agmama ya da kabul edilebilirlik bakimindan
aldig1 kararlar Konsey’in (ya da taraf devlet) talebi halinde On Yargilama Dairesi tarafindan
hukuki bir incelemeye tabi tutulabilir. Bu inceleme kararin ¢ift asamali bir onaydan gegerek
giiclenmesi yahut savcinin kararini yeniden gézden gegirmesi karari ile sonuglanabilir (53/3-
a). Lubin’in bu noktada dikkat ¢ektigi 6nemli bir husus, Savcinin bir 6n inceleme baglatmama
kararinin On Yargilama Dairesi tarafindan incelenmesinin Statii’niin 46/3. maddesine
dayanarak teoride miimkiin oldugu ancak Daire’nin bu yetkisini olduk¢a dar bir sekilde
yorumladigidir. Ornegin Misir’da gerceklestigi iddia edilen suclar hakkinda savcilik
tarafindan verilen 6n inceleme baglatmama kararina Mursi ve partisi tarafindan itiraz

edilmistir. Savciligin 23 Nisan 2014 tarihli 6n inceleme agilmasini ret kararinit yeniden

%2 Asaf Lubin, “Politics, Power Dynamics, and the Limits of Existing Self-Regulation and Oversight in ICC
Preliminary Examinations”, i¢ginde Quality Control in Preliminary Examination: Volume 2 (Rochester,
NY: Torkel Opsahl Academic EPublishe, 2018), 77-150, s. 92.
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gdzden gecirmesi igin II. On Yargilama Dairesi’ne yapilan basvuru karsisinda Daire, kendi

inceleme yetkisini sinirlandirarak bagvuruyu reddetmistir®3,

Son olarak savci kabul edilebilirlik incelemesi ¢ergevesinde Oniine gelen durumu
sadece Statii’niin 53/1-c veya 53/2-c maddesi kapsaminda adaletin tecellisine hizmet
etmeyecegi gerekgesiyle reddederse bu husustaki karar1 hakkinda On Yargilama Dairesini
bilgilendirmekle yiikiimliidiir (md 53/-d). Bu durumda On Yargilama Dairesi kendi
inisiyatifi ile savcinin kararii gozden gegirebilir ve ancak teyit ederse bu karar gegerli

olacaktir (md.53/3-b).

Nihayetinde bir sorusturma baslatma niyeti bulunan savci taraf devletlere ve yargi
yetkisine sahip olabilecek diger devletlere bildirimde bulunmalidir. Ancak biitiin bu
degerlendirme kriterleri ve usule iliskin kurallarin Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak hareket ettigi bir durumun Mahkeme’ye sevki

halinde gecerli olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve taraf devletlerden yapilan basvurular
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin desteklenmesi, insan haklar1 ve uluslararasi adalet
normlarina baglilik gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak 6te yandan bu yontemler
catigmanin yalnizca bir tarafin1 hedef alarak siyasi ve stratejik ¢ikarlarin gelistirilmesine,
boylece rakiplerin ortadan kaldirilmasi ve basvurucularin cezasizliklarinin garanti altina
alinmasina elverisliligi yoniiyle daha dikkatli bir yaklagimi hak etmektedir®®*. Bir &rnekle
izah etmek gerekirse, Konsey’in Darfur durumunu Mahkeme’ye iletmesi iizerine Savci
Moreno Ocampo’nun sorusturma bakimindan Baskan El-Besir’e odaklanmasi “siyasi olarak
tek tarafl1, catismanin gercekligi ve tarihinden habersiz oldugu” yéniiyle elestirilmistir®>®.
Bu noktada savcilik makamina g¢atismanin tiim taraflarinin sug¢ eylemlerini arastirarak

dengesiz bir kovusturmanin 6niine gegmesi ve béylece Mahkeme nin tarafsizligini korumasi

bahsinde kritik bir gérev diigmektedir.

Savcinm On Yargilama Dairesinden izin alma sorumluluguna iliskin olarak ise,
oncelikle delilleri degerlendiren savci bir sorusturmanin derinlestirilmesinin gerekli oldugu

kanaatine vardiginda talebini destekleyici belgeleri On Yargilama Dairesi’ne ulagtiracaktir.

358 Lubin, s. 93.

354 Alana Tiemessen, “The International Criminal Court and the politics of prosecutions”, The International
Journal of Human Rights 18, sy 4-5 (2014): 444-61, s. 458.

35 Tiemessen, s. 455.
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On Yargilama Dairesi verilerin makul olduguna ve suglarin Mahkeme’nin yarg yetkisine
girdigine kanaat getirirse, davanin kabul edilebilirligi ve yargt yetkisi konularinda
Mahkeme’nin sonraki tespitlerine bakmaksizin, sorusturmay1 baslatma yetkisi verir (md.
15/4). Aksi taktirde On Yargilama Dairesi tarafindan reddedilen sorusturma yetkisi talebi
ayni duruma iligkin ortaya ¢ikan yeni olay ve delillerle yeniden yoneltilebilecektir (md.
15/5).

Sonug olarak savcinin taraf devlet ya da Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan sevk
durumuna iliskin 6n degerlendirmesinde sorusturmaya yer olmadigi kanaati hasil olursa bu
karart ile ilgili taraf devleti ya da Giivenlik Konsey’ini bilgilendirmesi gerekmektedir (md.
15/6 ve md. 53/2-c). Savci sorusturma baslatmanin adaletin tecellisine hizmet etmeyecegi
yoniindeki maddi nedenlerden hareketle makul bir temel bulunmadigina karar verirse bu
konuda On Yargillama Dairesi'ne bilgilendirmede bulunmalidir (md. 53/c). Kabul
edilebilirlik ve yarg: yetkisi hakkindaki itirazlar iddianame kabuliinden énce On Yargilama

Dairesince incelenir, kabul sonrasinda ise Yargilama Dairesi’ne yapilir (md. 19/6).

Savemin yetkilerinin tartisildigi Roma Statiisii ¢alismalar1 sirasinda Savcinin dig
baskilardan uzak tutulmasi, bagimsizligi ve etkinliginin saglanmasi 6zel 6nemi haiz
olmustur. Savcinin yetkilerine iliskin Stati’niin 15. maddesinde yer alan gorev ve
sorumluluklarin disinda biri Usul ve Delil Kurallar1 105. madde digeri 53. madde olmak

{izere iki denetim ve denge mekanizmasi ihdas edildigi goriilmektedir®®®.

[lkine gore saver 53. madde uyarinca sorusturma baslatmamaya karar verdiginde
bagvurucu devlete veya devletlere derhal yazili olarak bilgi verecektir. Yine Giivenlik
Konseyi’nin 13/b madde kapsamindaki sevki halinde durumu Konsey’e bildirecektir. Ayrica
savel Statii’niin 53/1-c maddesi kapsaminda bir karar aldiginda bu durum hakkinda On

Yargilama Dairesini yazili olarak derhal bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

On inceleme faaliyetlerine iliskin ikinci kontrol ve denge mekanizmasi ise 15. ve 53.
maddeler dahilinde resen sorusturma karar veren savciligin On Yargilama Dairesi’nden izin
alma gerekliligi bulunurken, Giivenlik Konseyi veya taraf devlet tarafindan sevk

durumlarinda ise sevki yapan taraflarin savcinin yargi yetkisi veya kabul edilebilirlige iliskin

356 Lubin, s. 92.
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sorusturma agmama kararina karsilik On Yargilama Dairesi tarafindan yapilacak bir yargisal

inceleme talep etme hakkina sahip olmalaridir.

4.2.4.2. Savel Giivenlik Konseyi Sevk Kararinin Yerindeligini Degerlendirebilir
mi?

Gegmisteki ad hoc nitelikli mahkemelerin savcilar politikacilar tarafindan se¢ilmis
olan hukuki meseleleri, o duruma 6zel olarak kurulmus olan Mahkemelerde sorustururken,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yapist Savciya sorusturacagt durumu segebilme bagimsizligi
tanimistir. Uluslararas1 ceza adaleti sisteminde bagimsiz bir aktér olarak Savcinin resen
sorusturma baslatmasi yoluyla Mahkemeyi harekete gegirebilmesi son derece 6nemli iken,
sorusturma baglatmadan énce On Yargilama Dairesinden yetki almasi gerekliligi yetkisini

sintrlandirmustir.

Konsey tarafindan savciliga sorusturma acilmasi i¢in bir durum sevk edildiginde ise
savciligin yetkisi ile ilgili olarak dnemli bazi sorular ortaya ¢cikmaktadir. 1k olarak, savcinin
sorusturma a¢ip agmamak konusunda bir takdir yetkisi bulunmakta midir? Bir bagka deyisle
savci sevk kararmin yerindeligini bir 6n degerlendirme ile 6l¢me ve nihayetinde agmama

karar1 almaya muktedir midir?

Cevabini aradigimiz bu soru Giivenlik Konseyi sevkinin niteligi hakkinda da bize
onemli bilgiler verecektir. Sayet Konsey’in sevki bir ihbar ya da sikayet niteliginde ise,
savcinin kendisine iletilen fiillerin bir sorusturmaya devam etmek icin makul bir dayanak
teskil etmedigi kanaati ceza hukuku anlaminda sorusturmaya yer olmadigi karari ile
sonuglanabilecektir. Ote yandan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmast ile gérevli olan
ve uluslararas1 alanda bu konudaki {ist merci olarak kabul edilen Konsey’in kararinin bdyle
bir incelemeye konu edilemeyecegi degerlendirilirse, bu durumda Savcinin takdir
yetkisinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla sevkin niteligi tabiri caizse bir emir niteligine

burinecektir.

Ikinci olarak ise, savci resen sorusturma baslatmasi durumunda On Yargilama
Dairesinden onay alirken, taraf devletler ve 6zellikle Giivenlik Konseyi tarafindan sevk
edilen durumlar karsisinda elindeki verileri sorusturma agmaya yeterli bulsa bile bir On
Yargilama Dairesi onay1 olmaksizin dogrudan sorusturma agma iznine sahip midir?
Ozellikle Libya sevk kararmi degerlendirdigimiz boliimde El-Senussi davasi ve kabul

edilebilirlik itirazlar ¢ergevesinde kismen degindigimiz bu konuyu bu baslik altinda savcilik
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yetkileri c¢ergevesinde daha ayrintili bicimde ele alacagiz. Uygulamada karsilastigimiz
Darfur ve Libya ornekleri ise kimi durumlarda tartismalara bir cevap sunabilirken kimi

durumlarda heniiz uygulamada bir bosluk oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, bir savcmin kendisine iletilen durum hakkinda hukuki bir siirecin
baslatilmasini gerektirecek yasal bir zeminin olusup olusmadigini degerlendirmesi dogal bir
gorevidir. Uluslararasi cezasizligin onlenmesi ve ceza adaletinin saglanmasi bakimindan
onemli bir gorev ifa eden Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcisina da Giivenlik Konseyi

tarafindan ilk kap1 olarak bagvurulmasi hukuki bir siirecin ilk ve dogru adimidir.

Siyasi bir yapi olarak Konsey, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini
diisiindiigii bir hususta cesitli dnlemler almaya karar vermis ve Ceza Mahkemesini de bu
yollardan biri olarak goérmiistiir. Mahkeme’nin bu anlamda deger gormesi elbette 6nem arz
etmektedir. Ancak 6te yandan Konsey’in Mahkeme’ye sevk ettigi durumu teknik anlamda
ayrmtili hukuki bir siizgegten gegirmedigi ve hatta gegirmesinin beklenmemesi de gerektigi
gz ard1 edilmemelidir. Bu durumda savcilik dogal olarak eline ulasan delilleri bir
sorusturma agmaya yeterli olup olmadiklari konusunda hukuki degerlendirmeye tabi kilacak

ilk makam olarak goériilmelidir.

Mahkeme ulasan sevklerin niteligine iliskin olarak ise; Mahkeme’nin yargi yetkisine
giren suglarin tiim insanlig ilgilendiren agir suglar oldugu goz oniine alindiginda bunlarin
takibinin sikayete bagli olmasi beklenmeyecektir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisine girdigini degerlendirdigi suclarda savcinin sikayet aranmaksizin resen bir cezai
sorusturma baglatma yetkisine sahip olmast bu goriisii destekler niteliktedir. Basvurucu
devletin Statii’ye taraf olmasi yahut belli bir zaman, yer, konu bakimindan yarg: yetkisini
tanimig olmas1 Mahkeme’ye bagvurmasi i¢in yeterlidir. Hatta dogrudan magdur olmasa dahi
tiim insanlig1 ilgilendiren bu sucglar hakkinda diger taraf devletlerin savcinin sorusturma
yetkisini tetiklemek tizere dikkatini ¢ekebilecegi, yani aslinda bir nevi ihbarda
bulunabilecegi sdylenebilir. Nitekim Ukrayna hakkinda Mahkeme’ye taraf devletlerin bir

kismu ortak bir metni imzalayarak ortak sevkte bulunmuslardir.

1 Mart 2022°de savciliga ulasan sevkler lizerine savci Ukrayna’da 2013’te bu yana

islenen suglar hakkinda tim aktorleri iceren genis capli bir sorusturma agmak iizere
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calismalara devam ettigini duyurmustur®®’. Son olarak Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasinda yetkili organ olmasi onun tarafindan yonlendirilen bir
sevkin niteligi hakkinda kafa karigiklig1 yaratmaktadir. Mahkeme’nin Konseyden bagimsiz
bir mahkeme oldugu dikkate alinsa dahi sevkin bir ihbar m1 yoksa VII. Boliim kapsaminda
bir sevk oldugundan derhal yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilik mii oldugu tartigmasi
ortaya c¢cikmaktadir. Bir bagka deyisle, Roma Statiisii’niin gereklilikleri ile Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin gereklilikleri ¢atistiginda hangisinin kabul edilecegi noktasina

kaymaktadir.

On incelemelere iliskin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Politika Belgesinde®®® bir 6n
incelemenin Statii’niin 53. maddesine dayanarak dort asamadan olustugu ifade edilmektedir.
Buna gore®®; ilk asamada Roma Statiisii 15. maddesi uyarinca Mahkeme’ye ulasan bilgilerin
ciddiligi savci tarafindan analiz edilir ve acikga Mahkeme’nin yargi yetkisi disinda kabul

edilen durumlar filtrelenir.

Ikinci asamada savci islendigi iddia edilen suclar hakkinda fiili bir yasal
degerlendirme yaparak Mahkeme’nin durum iizerinde yargi yetkisine sahip olup olmadigini
ve potansiyel davalari tespit eder. Yani sevkin topyekiin bir kabulii ya da reddi olmak
durumunda degildir. Savciliga gore bu asama 6n incelemenin resmilestigi ve kamunun
bilgisine sunuldugu asamadir. Savci eline ulagan bilgilerin Mahkeme’nin yargisal yetkisi
altinda olup olmadigina bakmak tizere zaman, konu, kisi ve yer bakimindan incelemelerde

bulunur. Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlagsmas1 VII. Bélimii kapsaminda

87 «Situation in Ukraine - Investigation”, International Criminal Court, Erisim: 27 Aralik 2022,
https://www.icc-cpi.int/ukraine.

38 Savciligin 6n inceleme agamasina iligkin bir standart olusturulmasi maksadiyla 2013 yilinda politika

belgesi yayinlanmigtir. Buna ek olarak t¢ yillik stratejik planlariyla 6n incelemelerin iyilestirilmesi
amaglanmistir. Belge i¢in bknz.; “Policy Paper on Preliminary Examinations”, Politika Belgesi
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilik Ofisi, (Kasim 2013), Erisim: 9 Agustos 2022, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/OTP-Policy_Paper_Preliminary_Examinations_2013-ENG.pdf.

39 “Preliminary Examinations at the ICC: An Analysis of Prosecutor Bensouda’s Legacy” (Lahey:
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, (Eyliil 2021), s. 8. Bakibinga bir 6n inceleme siirecini ii¢ asamali olarak su
sekilde siralamaktadir; On sorusturma, savcinim eline ulasan bilgileri degerlendirip sorusturmaya devam
etmek i¢cin makul bir temel olup olmadigina kararini verdigi, boylece giivenilir bilgiler i¢in eleme yaparak
gergek siiphelilerin dogru bir sekilde tanimlanmasini kolaylastirdigi asamadir. Sorusturma asamasinda
savcl sanik lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak kovusturmaya yer olup olmadigina dair yeterli
dayanaklar1 inceler. Son olarak kovusturma ise savcinin suglamalari hazirlayarak Mahkeme’ye sunmak
iizere hazirlandig1 asamadir. Bknz.; David Baxter Bakibinga, “Prosecutorial discretion and independence
of the ICC prosecutor: concerns and challenges”, Revista Académica Escola Superior do Ministério
Publico do Ceard 10, sy 2 (2018): 177-93, s. 181.
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sevki s6z konusu oldugunda ise savcr kisi ve yer bakimindan dngoriilen sartlarla bagl

degildir.

Ucgiincii asama potansiyel davalarin tamamlayicilik ve agirlik(vahamet) bakimindan
kabul edilebilirlik incelemesini igerir. Bu asamada savcilik davaya konu edecegi durum
dahilinde yeni ortaya c¢ikan ya da devam eden su¢ iddialarini aragtirarak yargi yetkisi
hakkinda bilgi toplamaya devam edecektir. Kabul edilebilirlik karar1 tamamlayicilik ve dava

konusunun agirhigi/vahameti incelemesinden olusmaktadir.

Son olarak dordiincii faz adaletin tecellisine hizmetin incelendigi asamadir. Bu son
inceleme ile savcilik bir sorusturma baslatmak i¢in makul bir temel olup olmadigi konusunda
nihai bir tavsiyede bulunacaktir. Bu asamada Savci heniiz tam bir sorusturma giiciine sahip
olmasa da gerek duydugu durumda devletlerden, Birlesmis Milletler organlarindan,
devletleraras1 yahut devlet dis1 organizasyonlardan ve diger miimkiin olan kaynaklardan
bilgi talep edebilecek, ayn1 zamanda Mahkeme’nin bulundugu yerde yazili ya da sozlii ifade
alabilecektir®®®, Nihai olarak altin1 ¢izmek gerekir ki, 6n inceleme asamasi Mahkeme’nin
hangi tetikleme mekanizmasi ile harekete gegtiginden ayrik olarak her durumda bagimsiz

bicimde yiiriitiilecektir.

Roma Statiisii’niin 13/b maddesinde sevk durumunda savcinin roliine iliskin ayrintili
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. 53. maddesinde ise savcinin Giivenlik Konseyi sevki
ile ilgili olarak sorusturmaya yer olmadigi karari verdigi durumlarda karari hakkinda
Konseyi bilgilendirmesi ve gerekgesini belirtmesi beklenir. Ayn1 maddenin 3. paragrafinda
On Yargilama Dairesi’nin Giivenlik Konseyi’nin talebi iizerine savcidan takibata devam
etmeme kararin1 gézden ge¢irmesini ya da kararini tekrar ele almasini isteyebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu sekilde bir maddenin diizenlenmis olmasindan savcinin sevk karari

karsisinda sorusturmama karar1 almasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Daha ayrintili bigimde diizenlenen Mahkeme Y6netmeligi ilgili maddesi (md. 45) ise
savcinin derhal yazili bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinii hem Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi hem de taraf devlet sevki agisindan gerekli bulmustur. Dolayisiyla bu madde

Ozelinde yorum yapacak olursak, Savcinin uygulamada taraf devlet bagvurusu iizerine

360 “Policy Paper on Preliminary Examinations™, s. 3.
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sorusturmaya yer olmadig1 karar1 verdigi durumlar oldugu gibi*®* sevk yetkisi ile ilgili de -
her ne kadar simdiye kadar sinirlt olan iki 6rnekte boyle bir degerlendirme s6z konusu

olmamis olsa da- benzer kararin verilmesinin miimkiin oldugu anlam ¢ikabilir.

Ancak boyle bir durumda da, Birlesmis Milletler Antlasmasi hiikiimlerinin ve
bilhassa VII. Boliim gergevesinde ger¢eklesen kararin bir baska antlagma hiikkmii ile gatistig
noktada Birlesmis Milletler Antlagsmasi hiikmiiniin gegerli olacagimni agikg¢a belirtmistir.
Savcinin yetkisi ile bu hiikiim birlikte degerlendirildiginde Roma Statiisii kapsaminda
savciliga verilen takdir yetkisinin Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkileri ile tutarsiz oldugu

ortaya ¢ikmaktadir®®2,

Ote yandan Konsey kararlarinin siyasi oldugu ile ilgili muhtemel politik elestiriler
ise savcinin “sevkin siyasal olup olmadigi” gibi bir soruya dogrudan cevap verme
ylkiimliliigli olmadig1 ve aragtirmasini yalnizca iddialar dogrultusunda hukuki bir
cergevede yapacagi disliniildiigiinde degerlendirme disi bir unsur olarak goriilebilir.
Yalnizca saveinin farkli davalar arasinda bir dncelik siralamasi yapmasi durumunda politik
bir karar olabilecegi ihtimalinin masada olmamasi igin objektif birtakim kistaslarin ihdasi

beklenebilecektir.

Taraf olmayan bir devletin Mahkeme’nin yetkisini smirlt bigimde tantyarak
Mahkeme’ye bagvuru yapmasi yahut savcinin sivil toplum kuruluslari, bireyler ya da diger
gruplar tarafindan sunulmus bilgilere dayanarak resen ele almasi1 durumlarinda yapilacak 6n
inceleme neticesinde On Yargilama Dairesi tarafindan verilecek resmi bir sorusturma
acilmasi izni sarttir. Bunun disindaki diger tiim durumlarda yargilama ve kabul edilebilirlik

gereklilikleri yerine geliyorsa savci bir izin olmaksizin sorusturma baslatabilir.

On Yargilama Dairesi’nin islevi kabaca yargilama asamas1 baslamadan 6nce ortaya
cikacak sorunlarin ¢oziilmesidir. Bir yahut ii¢ yargicli olan daireler savciligin yiiriittiigii
sorusturma ve kovusturma faaliyetlerin denetlemek, sorusturma asamasinda siiphelilerin,

magdurlarin ve taniklarin haklarini giivence altina almak ve yargilamanin biitiinligtint

361 2012-2021 yillar1 arasinda yapilan bagvuru ve.6n inceleme neticeleri hakkinda ayrmtili analiz igin bknz.;
“Preliminary Examinations at the ICC: An Analysis of Prosecutor Bensouda’s Legacy”.

%2 Jens David Ohlin, “Peace, Security, and Prosecutorial Discretion”, iginde The Emerging Practice of the
International Criminal Court (Brill Nijhoff, 2009), s.183-208.
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saglamakla gorevlidir®®®, Savci ele aldigi dosyaya iligkin olarak tutuklama emri veya celp
¢ikarilmasi gibi taleplerini On Yargilama Dairesi’ne iletmelidir. Emir ve celp ¢ikarilip
cikarilmayacagi, slipheliye atili suglarin onayi, kurbanlarin 6n yargilama asamasina
katiliminin miimkiin olup olmadig1 ve kabul edilebilirlik hususu Daire tarafindan yapilir. Bu
anlamda Daire’nin savcinin kararlar iizerinde denetleyici, bozucu ve diizenleyici bir yetkisi
bulundugu goriilmektedir. Bu da dava dncesi siirecin deyim yerindeyse ¢ift dikis gidilerek
saglamlastirildigi, tim yiikiin Savcilifin {izerine binmesinin engellendigi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan sorusturmaya baslanmasi igin Daire’nin izni gereken
durumlarda bu kontrol mutlak bir onay ihtiyacina tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle savcinin
sorusturma baglatma gorev ve yetkisi sinirlandirilmis ve Daire ile paylasilmis

gorliinmektedir.

4.2.4.2.1. Saveinin “Sucun Agirh@im” Degerlendirmesi

Sorusturma ag¢ilmasi 6ncesindeki kabul edilebilirlik arastirmasinda (Statii’niin 17/1-
d maddesi geregince) bir diger unsur olan sugun “agirhigi’” ya da “vahameti” incelemesi
savciya istedigi durumlarit sorusturma ve kovusturmaya tabi kilmak iizere secgebilmesi
bakimindan bir baska takdir alan1 birakmaktadir. Kabul edilebilirlik sartlarindan biri olan
agirhik degerlendirmesi Savcr tarafindan Statii’niin  53/1-b  hiikmiince sorusturma
baslatmadan 6nce 6n inceleme asamasinda ve 53/2-b maddesi uyarinca da kovusturma karari
oncesinde yapilir. Bu agsamada heniiz bir dava bulunmadigindan durumdan kaynaklanacak
olasi1 bir davanin ciddiyeti hakkinda bir tespit yapilir. Bu tespitin neticesinde bir sorusturma
acilmamasi1 yahut davanin kabul edilemez oldugu karar1 verilebilir. Bu sebeple kriterlerin

her durum bakimindan objektif bir standarta sahip olmas1 6nemlidir.

Roma Statiisii vahametin kavramsal tanimi1 yahut sartlarinin ne oldugu hakkinda
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle ancak Mahkeme’nin 6niine gelen ve
verilen karar metinlerinde ortaya ¢ikan igtihadi kriterler ortalama bir standarti olusturabilir.
Ornegin 2010 yilinda Israil Savunma kuvvetleri tarafindan Gazze’ye insani amagli yardim
yapmak tizere hareket eden Mavi Marmara gemisine miidahale edilmis ve gemide bulunan
dokuz yolcu oldiiriilmistiir. Gazze Seridi’ne uygulanan ablukanin devam ettirilmesi s6z

konusu oldugundan ve heniiz Filistin ve Israil Devleti Statii’ye taraf olmadigindan isgal

33 “Understanding the Internatonal Criminal Court” (The Hague: International Criminal Court, 2020),
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/understanding-the-icc.pdf, s. 20.
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altindaki Filistin topraklarinda islenen suglar ile ilgili Mahkeme’nin yargi yetkisi olup
olmadig1 tartigilmistir. Ancak Mavi Marmara gemisinin bayragi Komor Adalarma ait
oldugundan ve su¢ gemide islendiginden Roma Statiisii’ne taraf olan Komor Adalar taraf
devlet statiisii ile Mahkeme’ye basvurmustur. Bu durum Savciligin gemide veya ugakta

islendigi iddia edilen suglarla ilgili sucun agirlig1 incelemesi yaptigi ilk olaydir.

Saver yaptigr 6n incelemede durumun vahametinin bir sorusturma agilmasi igin
yeterli olmadig1 kanaatine varmis ve sorusturma agmamistir. Saveinin bu kararina karsilik
Komor Adalarmin I. On Yargilama Dairesi’ne yaptig1 itiraz neticesinde Daire nin ¢ogunlugu
Komor Adalari lehine karar vermis, savcinin 53/3. md. geregince kararini yeniden gézden
gecirmesini istemistir. Savet ile Yargilama Dairesi’nin durumun vahameti bakimindan sahip
oldugu goriis birbirinden farklidir. Saver karara itiraz etse de itiraz1 On Yargilama Dairesi

tarafindan kabul edilmediginden durumun vahametini yeniden arastirmakla sorumludur.

Nihayetinde savcilik ile On Yargilama Dairesi durumun agirhigi bakimindan zit
goriislere sahip oldugundan bu tartigma agirlik degerlendirmesinin somut kriterleri
bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gore savcilik islenen sugun yeterli
agirlikta olup olmadigini sugun 6lceginin nicel olarak yapilan bir analizine dayandirirken,
On Yargilama Dairesi Mahkeme’nin yarg: yetkisi dahilindeki genis capli suglarim islenmesi,
uluslararasi toplumda bir sosyal alarma neden olmasi ve sorusturulan durumda suglanan
kimselerin en iist diizey lider ya da liderlerden olmasi gibi ii¢ unsurlu bir degerlendirmeye

dayandirmaktadir.

Temyiz Dairesi On Yargilama Dairesi’nin bu yaklasimmn iist diizey liderlerin
sorumluluklarina bu sekilde bigimsel ve dar bigimde odaklanmanin Mahkeme’nin
etkinligine ket vuracag diisiincesiyle reddetmistir. Longobardo agirlik degerlendirmesinde
yalnizca sugun unsurlarinin disinda kalan veya ona ek olan somut faktorlerin dikkate
alinmasi gerektigini, bu unsurlarin listesinin netlestirilmesi ve daraltilmasinin Mahkeme’nin

giivenilirligi agisindan pozitif etki edecegini savunmaktadir.®,

Durumun agirhi@ hakkinda yapilacak degerlendirmeye Olgli olacak Kkriterlere

Mahkeme tarafindan 2013 yilinda yayinlanmis olan 6n incelemeler hakkindaki politika

%4 Marco Longobardo, “Factors relevant for the assessment of sufficient gravity in the ICC. Proceedings and

the elements of international crimes”, Proceedings and the Elements of International Crimes, sy Zoom-In
36 Questions of International Law (2016): 21-41.
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belgesinde 151k tutulmaktadir. Ancak bu belgede de net bir formiil ortaya konmus degildir.
Temyiz Dairesi Mahkeme’nin her bir durum 6zelinde kisi veya gruplarin roliinii, davanin
kosullarin1 miinhasiran degerlendirmesi gerektigini gozlemlemis, 6nceden bir formiil
olusturulmasin1 saveinin yorum yetkisine asir1 derecede kisitlayici bir yasal engel tegkil

edecegini diisiinerek reddetmistir®®>.,

Yine de genel bir ger¢eve ¢izmek gerekirse, savciligin degerlendirmesi suglarin
boyutu, niteligi, islenme sekli ve etkileri gibi unsurlarla beraber hem nicel hem de nitel
unsurlart barmndirmaktadir®®. Suclarin boyutu dogrudan ve dolayli maddelerin sayist,
suglarin neden oldugu zararin boyutlari, magdurlar ve ailelerine verilen bedensel veya
psikolojik zararlar, suglarin cografya ve zamansal yayilimlar1 (kisa siirede yiiksek
yogunluklu su¢ ya da uzunca bir siirede diisiik yogunluklu sug) gibi bilgiler 1s1831nda

olciilebilir®®’.

Suglarin dogast her bir sucun belirli unsurlarina atifta bulunmaktadir. Bunlar
cinayetler, tecaviizler ve cinsel veya toplumsal cinsiyete dayali siddet iceren diger suglar,
cocuklara karsi iglenen suglar, zuliim veya belirli bir gruba bu grubun yok edilmesini

saglayacak sekilde yasam sartlarin dayatilmas gibi unsurlardir®®,

Suglarin iglenme sekli ile ilgili olarak dikkat edilecek hususlar ise, failin suga
katilimin derecesi ve niyeti, suglarin ne 6l¢iide sistematik oldugu yahut bir plan ya da
organize bir politikanin iirlinii olup olmadigi, resmi kapasite ya da giiciin kotiiye
kullamlmasindan kaynaklanip kaynaklanmadig: gibi hususlardir®®. Son olarak suglarimn
etkisi kavrami magdurlarin ve sugtan etkilenenlerin sosyal, ekonomik, gevresel zarar gibi

katlandiklar ac1 ve artan savunmasizliklar1 olarak degerlendirilebilir®™.

On inceleme agsamasinda savciya verilen bu yetki agik¢a gostermektedir ki Mahkeme
gorev alanma giren konularda islenmis olan en ciddi suglar kapsamindaki sorumlular
yargilamak istemektedir. Bu yaklagim ile smirlandirilan goérev alani kanaatimizce

Mahkeme’nin evrenselligi ve tarafsizligi bakimindan tek basma bir olumsuzluk olarak

35 “Policy Paper on Preliminary Examinations”, md. 60, s. 15.

366 «Policy Paper on Preliminary Examinations”, md. 61, s. 15.

37 “Policy Paper on Preliminary Examinations”, md. 62, s. 15.

38 “Policy Paper on Preliminary Examinations”, md. 63, s. 15.

369 «Policy Paper on Preliminary Examinations”, md. 64, s. 15.

870 “Policy Paper on Preliminary Examinations”, md. 65, s. 15.
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degerlendirmeye yeterli bir veri teskil etmemektedir. Zira maksat Mahkeme’nin her durumu
ya da durumun tiim taraflarini sorusturup kovusturmasi degil, yine tarafsizlik ilkesinden
sagsmadan ancak ayni zamanda en miihim meseleleri secerek ilerlemesidir. Mahkeme’nin
sinirh finansal ve personel kaynagi en etkili bigimde kullanilarak talepler karsilanmalidir.
Bu kapsamda taraf devletlerin yakin bir gelecekte Mahkeme’ye yaptiklar finansal destegi
arttirmayacaklar1 ongoriilerek Saveiligin durumlarin segilmesinde uyguladigi vahamet

esigini yiikseltmesi, faaliyetlerinin kapsamini daraltmasi onerilebilecektir.

Bu noktada ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan 6nemli soru Konsey sevki ile gelen bir
durum karsisinda savcinin durumun sorusturma gerektirecek agirlikta olup olmadigina
iligkin bir degerlendirme yapmakla yasal olarak yiikiimlii ve yetkili olmasinin yani sira, ne
derece bagimsiz olabilecegi sorusudur. Mahkeme Birlesmis Milletler’in bir organi
olmadigindan ve aralarinda herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmadigindan gelen sevkin bir
emir olmadig1 aciktir. Ancak gelen bilgilerin ciddiligi ve makul temellerin varlig
bakimindan, Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 alanda en genis konsensiise sahip olan bir
uluslararasi 6rgiitiin tiim ilgili organlariyla yaptig1 arastirmalar neticesinde bir duruma dikkat
cekmesi, nihayetinde ise barig ve giivenligin saglanmasindaki en {ist yetkili organ1 Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin bir karar almasi bu karardaki bilgilerin en azindan
sorusturma acgilacak kadar ciddi ve makul temellere dayali oldugu karinesine isaret edebilir.
Mahkeme’nin bakis agisinin da boyle bir karine olustugunu destekler nitelikte olduguna

sevklerin 6n inceleme siirelerini delil olarak gosterilebiliriz3',

Soyle ki; Saveiligin 6n inceleme silirecinin azami siiresi hakkinda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Cesitli sebeplerle uzun siiren 6n inceleme siiresinin 2 yilla

sinirli tutulmast ve ancak slrenin Savci tarafindan istisnai durumlarda esnetebilmesi

871 Sara Wharton ve Rosemary Grey tarafindan yapilan ¢aligmada 6n inceleme siirelerine iligkin farkli

tetikleme mekanizmalar1 yoluyla Mahkeme Oniine gelmis on iki iilke 6rnegi incelenmistir. Olusturulan
zaman tablosunda en hizli sonuglanan iki 6rnegin Darfur ve Libya oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu siire
sadece giinlerden ibaretken Afganistan, Kolombiya gibi on yili asmus siireler de bulunmaktadir. Tlgili tablo
ve daha ayrintili bilgi icin bknz.; Sara Wharton ve Rosemary Grey, “The Full Picture: Preliminary
Examinations at the International Criminal Court”, Canadian Yearbook of International Law/Annuaire
canadien de droit international 56 (2019): 1-57. s. 46. Yine 2020 yilinda Mahkeme’nin On Inceleme
faaliyetlerine iligkin yayimlanan raporda goriildiigii lizere, 6rnegin Filistin hakkinda 2015 yilinda, Nijerya
hakkinda 2010 yilinda, Ukrayna hakkinda 2014 yilinda baglatilan 6n incelemeler ancak 2020 yilinda
tamamlanabilmistir. Ayrintili incelemeler i¢in bknz.; “Report on Preliminary Examination Activities
(2020)” (Lahey, Aralik 2020), Erigim: 5 Subat 2022, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2020-pe-report-eng.pdf, s. 55.
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onerisinde bulunulmustur®’?. Bu 6nerinin savcinin operasyon kapasitesinin arttirilmasi ve
durumlarin onceliklendirilmesi gibi karmasik konular bakimindan ayrintilica tartigilmasi

373 Ayrica savceilik disinda bilgi talep edilen devletler iizerinde de bir

gerektigi belirtilmistir
“son tarih” baskis1 kurulmasi avantajindan faydalanilabilir. Ancak bu siirenin bir
zamanagimi siiresi gibi degerlendirilmemesi ve istismariin Oniine gecilmesi son derece
onemlidir. Buna iligskin olarak, Giivenlik Konseyi sevki ile savciliga ulasan Darfur ve Libya

orneklerinde 6n inceleme siirelerinin son derece kisa oldugu dikkat ¢gekmektedir.

31 Mart 2015 tarihinde sevk edilen Darfur durumu hakkinda savciligin sorusturma
baslattigi 6 Haziran 2015°te, yani iki ay igerisinde duyurulmustur®4. 26 Subat 2011°de
Mahkeme’ye ulagan Libya sevki ise sadece bes giin sonra 3 Mart 2011°de sorusturma ile

sonuglanmistir. Bugiine dek en hizli sonuglanan 6n inceleme siiresi Libya sevkine aittir.

4.2.4.2.2. “Adaletin Tecellisine Hizmet” Degerlendirmesi

Roma Statiisii’'niin 53/1-c maddesine gore; “Sugcun vahameti ve magdurlarin
¢tkarlart da hesaba katilmakla birlikte, bir sorusturma baslatmanmin yine de adaletin
tecellisine hizmet etmeyecegi yoniinde maddi nedenler bulunup bulunmadig:” hususu kabul
edilebilirlik incelemesinin asamalarindan biridir. Madde metnindeki “yine de” ifadesi yargi
yetkisi ve kabul edilebilirligin diger sartlarmin karsilanmasina ragmen durumun
sorusturulmasi hakkinda ortaya ¢ikabilecek zit bir kanaate isaret etmektedir. Dolayisiyla
adaletin tecellisine hizmet edip etmeme degerlendirmesi kanaatimizce son bir bakis ve
biitiinciil bir nihai kanaat niteligine biirinmektedir. Bu da kavrami i¢i doldurulmasi gereken
bir kriterler seti degil, 6zel kosullar altinda her seye ragmen bagvurulabilecek bir takdiri ¢ikis

yolu haline getirmektedir.

Dava konusunun yargi yetkisi dahilinde ve kabul edilebilir oldugu karart ve durumun
hukuki siirecin devamini gerektirecek derecede agir bulunmasini miiteakip, bir diger dikkate
alinmas1 gereken unsur magdurlarin ¢ikarlarinin hesaba katilmis olmasidir. Uluslararasi

Ceza Mahkemesi magdurlarin aktif bir bigcimde rol aldig: bir yargilama siirecini miimkiin

872 “Qverall Response of the International Criminal Court to the ‘Independent Expert Review of the

International Criminal Court and the Rome Statute System — Final Report’”, s. 103.

373 “Overall Response of the International Criminal Court to the ‘Independent Expert Review of the
International Criminal Court and the Rome Statute System — Final Report™”, s. 103

374 “The Prosecutor of the ICC Opens Investigation in Darfur”, International Criminal Court, Erigim: 17

Temmuz 2022, http://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-icc-opens-investigation-darfur-0.
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kilmas1 bakimindan 6zeldir. Savcinin sorusturma baslatmama karari alabilmesi i¢in sugun
magdurlarinin korunmasini, ¢ikarlarint ve diger giivencelerini dikkatlice degerlendirmis
olmas1 gerekir. Etkin bir sorusturma ve kovusturma saglamak i¢in saver magdurun menfaat
ve sahsi durumlarma saygili davranmali (md. 54), yiiksek menfaatlerini (md. 57/3-¢),
mahremiyetini korumali, gerekli durumlarda giivenligini saglamalidir (md. 57/3-c ve md.
68). Magdurun korunmasi bakimindan sayilan bu gorev ve sorumluluklar savci ve

Mahkeme’ye yiiklenmistir.

Son olarak md. 53/2-c’ye gore “siiphelinin hastaligi veya yaslanmasi, iddia olunan
suctaki rolii dahil biitiin hal ve sartlar”in da bir kovusturma karar1 oncesinde dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Samigin hastalik ve yaglilik gibi daha somut durumlarinin bir
bilirkisi degerlendirmesi ile kolayca ortaya c¢ikarilabilecegi, sorusturma bakimindan
elverisliligin tespiti ve sanik haklar1 acisindan dnem tasidigi sdylenebilir. Iddia olunan
suctaki rolii bakimindan ise Mahkeme’nin saniklar1 secerken dzellikle statii olarak en tist
diizeyde bulunan kimselere yoneldigi dikkate alinmalidir. Bu durumda sanigin konumu, etki
alani, kigisel durumlar1 gibi etkenlerin adaletin tecellisine hizmet ettigi 6l¢iide davaya konu

edilecegi anlagilmaktadir.

Adaletin tecellisine hizmet kriterinin anlammnin ne olacagi Darfur’a iliskin I. On
Yargilama Dairesi’nin vermis oldugu kararda ilk olarak ele alinmistir. Karara gore taraf
devletler savciya bir sorusturma ya da kovusturmanin baslatilmasina karar verme konusunda
bir takdir yetkisi vermislerdir ve bu takdir yetkisini belirleyecek sinirli bir kriterler seti
olusturulmamistir®™®, Aym kararin 29. paragrafinda belirtildigi iizere Daire, Savciligin
Sudan'daki mevcut kosullar altinda dénemin Devlet Baskan1 Omer El Besir ve ii¢ komutan
aleyhine dava agilmasimin adaletin tecellisine hizmet edecegine iliskin degerlendirmesini
inceleme yetkisine sahip degildir. Ayrica Daire’nin bu hususta bir sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Giincel olarak ise Afganistan konusunda verilen benzer bir karar
karsisinda Temyiz Dairesi’nin nihai tutumu Darfur’daki karar1 desteklemekte ve savcinin

yetkisi konusundaki agiklamay1 bir adim ileri tasimaktadir.

Bugiine dek adaletin tecellisine hizmet etmedigi gerekcesine dayanarak bir
sorusturma agma talebinin reddedilmesi 6rnegine Savci Fatou Bensouda'nin Afganistan'daki

duruma iligkin resen (proprio motu) baslatmak istedigi sorusturma talebinde

875 “Situation in Darfur, Sudan; Decision on Application under Rule 103”, (Subat 2009), Erisim: 14 Subat
2022, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_00881.PDF, s. 8-9.
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rastlamaktay1z®’®. 2003 yilinda Statii’ye taraf olmus olan Afganistan topraklarmda Afgan
devleti, Taliban ve Amerikan askerleri tarafindan islenen ciddi suglarin sorusturulmasi
hakkindaki savciligin izin talebi II. On Yargilama Dairesi tarafindan adaletin tecellisine
hizmet etmeyecegi gerekgesiyle reddedilmis daha sonra Temyiz Dairesince karar geri
almmustir”’. Temyiz Dairesi tarafindan verilen bu kararin 6nemi Savciligin bir durum
hakkinda resen sorusturma baslattigi durumlarda On Yargilama Dairesi’nin bu karar

tizerindeki yargisal denetimi hakkinda yol gosterici olmasindandir.

Ozellikle savcinin adaletin tecellisine hizmet edip etmeme degerlendirmesine
dayanarak sorusturmaya yer olmadigi karari verdigi durumlar hari¢ olmak iizere, On
Yargilama Dairesi’nin Savcinin yapmig oldugu adaletin tecellisine hizmet degerlendirmesi
hakkinda bir degerlendirme yapmasinin miimkiin olmayacag: ifade edilmistir. Bir bagka
deyisle, karara gore ancak taraf devlet yahut Giivenlik Konseyi tarafindan sevk edilmis bir
durum hakkinda sorusturma agilmasinin Savcilik tarafindan reddedildigi durumlarda
savciligin adaletin tecellisine hizmet edip etmeyecegi degerlendirmesinin On Yargilama
Dairesi tarafindan gozden gecirilebilir oldugu tespit edilmistir. Savcinin adaletin tecellisine
hizmet edecegi yoniinde olumlu kanaatinin olustugu durumlarda ise Daire’nin bir inceleme
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Darfur konusunda verilen karar da bu duruma

Ornektir.

Saveinin resen bir 6n inceleme baslattigl ve sorusturma izni talep ettigi durumlarda
ise On Yargilama Dairesi’nin tek yetkisi savcinmn sundugu delillerin sorusturmaya devam
etmek konusunda makul bir olgusal temeli olup olmadig1 ve bundan kaynaklanacak olas1
davalarin Mahkeme’nin yetkisine girip girmedigi hususlaridir®’®, Temyiz Dairesi’nin de
ifade ettigi {izere maddenin lafz1 negatif formiile edilmistir. Yani On Yargilama Dairesi’nin

bekledigi gibi savcinin sorusturma agilmasinin adaletin tecellisine mutlaka hizmet edecegini

376 Muhammet Mete Dervis, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Tartigmali Afganistan Karar1 Baglaminda
‘Adaletin Tecellisine Hizmet Etme’ Kriteri”, Su¢ ve Ceza 14, sy 3 (2021): 655-70.

Temyiz Dairesi bu karar1 ile On Yargilama Dairesi’nin kararini iptal ederek dogrudan savciyi
yetkilendirmis ve sorusturma baslatilmistir. Roma Statiisii’niin 18/2. maddesi geregince Afganistan Devleti
sorusturmanin ertelenmesini talep etmistir. Son durumda On Yargilama Dairesi bu talebi degerlendirme
agamasindadir. Son durum i¢in bknz.; “Situation in the Islamic Republic of Afghanistan”, (Ekim 2022),
Erisim: 13 Aralik 2022, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022_06500.PDF.

378 Randle.

377
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ispat etmesi gerekmezken, aksine bir sorusturma agilmasinin adaletin tecellisine hizmet

etmeyecegi yoniinde gerekgeler olup olmadigini degerlendirmesi yeterlidir3’®.

Temyiz Dairesi’nin tiim bu tespitlerinin nihayetinde kararin savcinin yetkilerinin
daha genis yorumlanmasi bakimindan énemli oldugu asikardir. Ayrica Savciya verilen bu
yetki, bir sorusturma ag¢ilmasi lehine bulunan sucun agirligi, magdurlarin menfaatleri,
sanigin durumu, barig ve giivenlik miilahazalar1 ve kovusturma dis1 tedbirler dahil olmak
tizere uluslararas1i ceza adaletinin isleviyle ilgili tiim kosullar1 igeren diger unsurlar
karsisinda dengeleyici bir mekanizma olarak degerlendirilmekte ve bu yoniiyle olumlu

karsilanmaktadir3®°,

Giivenlik Konseyi sevklerini ilgilendiren kisminin tekrar altin1 ¢izmek gerekirse,
muhtemel bir sevkin sorusturulmasinin adaletin tecellisine hizmeti baglaminda savci
tarafindan degerlendirilmesi durumunda iki olas1 sonug ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, Savci 6n
incelemesi neticesinde sevk konusu durumun sorusturulmasinin adaletin tecellisine hizmet
etmeyecegi karar1 verir. Bu durumda On Yargilama Dairesini ve Giivenlik Konsey’ini bu
husustaki gerekgelerini de igerecek sekilde bilgilendirir. On Yargilama Dairesi Konsey’in
talebi tizerine degerlendirmeyi gozden gegirebilecektir. Bu gozden gegirmenin Savcidan
durumu yeniden degerlendirmesi talebi nisbetinde olabilecegi Statii’niin 53/3-a maddesinde

goriilmektedir.

On Yargilama Dairesi’ne basvuru yapan taraf devlet veya Giivenlik Konseyi disinda
herhangi bir kimse savcinin kararin1 gozden gegirmesini taleple bagvuramaz. Savci, gdzden
gecirmeye ragmen sorusturma agmama kararinda israrci olursa ve bu kararini yalnizca
Statii’niin 53/1-c maddesine dayandirirsa bu durumda On Yargilama Dairesi’nin israrl
itiraz1 Savcly1 sorusturma yapmaya mecbur eder. Anglo Sakson hukuk sisteminde pek
bilinmeyen bu yetki bir yargisal emir niteligindedir ve savcinin bagimsizligina énemli bir

miidahale teskil etmektedir®®?.

379 Randle.

380 Talita De Souza Dias, ““Interests of justice’: Defining the scope of Prosecutorial discretion in Article
53(1)(c) and (2)(c) of the Rome Statute of the International Criminal Court”, Leiden Journal of
International Law 30, sy 3 (2017): 731-51, s. 751.

Matthew R. Brubacher, “Prosecutorial Discretion within the International Criminal Court”, Journal of
International Criminal Justice 2, sy 1 (2004): 71-95, s. 87.

381
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Giivenlik Konseyi’nin Savcinin sorusturma agmaya gerek olmadigi seklinde verdigi
karara itiraz etmedigi durumlarda On Yargilama Dairesi’nin miidahale etme yetkisi
bulunmadigindan, 6n inceleme kararlar1 tizerindeki olasi yargisal denetimin kapsami 6nemli

olciide azalmaktadir®®?

. Daire’nin onay mekanizmasi savcinin 6nemli kararlar1 tek basina
almasinin ve olast keyfiligin Oniine gecerken dis baskilardan korunmasma da yardimci
olacagi seklinde degerlendirilebilir. Ancak Ozellikle Konsey’in sevki s6z konusu iken
Birlesmis Milletler’in kurumsal baski kapasitesinin savci tarafindan kolaylikla géz ardi

edilemeyecek oldugu agiktir.

Statii’niin 53/3 maddesinin b bendi savcinin adaletin tecellisi 6zelindeki kararinin
ancak On Yargilama Dairesi’nin teyidi ile gecerli olacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Yani
savcinin sorusturma ya da kovusturma basglatmama kararini yalnizca 53/2-c maddesindeki
“sucun vahameti, magdurlarin menfaatleri, fail oldugu iddia edilen sahsin hastalig1 veya
vaslanmasi ve iddia olunan sugtaki rolii dahil biitiin hal ve sartlar hesaba katildiginda,
kovusturmanmin  adaletin  tecellisine hizmet etmeyecek olmasi” degerlendirmesine

dayandirdigi durumlarda Daire’nin onayina ihtiyaci vardir.

Ikinci olarak ise savcinin sorusturmay1 baglatmanin gerekli oldugu kanaatine vardigi
durumda On Yargilama Dairesinden bir izin yahut onay almasima gerek olmadigi gibi,
Daire’nin Savcinin bu husustaki karar1 hakkinda aksi bir degerlendirmede bulunamayacagi
ve sorusturmaya izin vermemesi gibi bir durum ile sonuglanamayacagi da agiga ¢ikmustir.
Ancak Afganistan hakkindaki On Yargilama Dairesi kararinda bu durumun aksine bir
durumla karsilagilmistir. Savci durumun vahameti ve sorusturulmasinin adaletin tecellisine
hizmet edecegine dair olumlu kanaati ile On Yargilama Dairesinden resen sorusturma
baslatmak {izere izin istemis, Daire ise bdyle bir sorusturmanin adaletin tecellisine hizmet
etmeyecegi gerekgesi ile izin vermemistir. Bu tartismali kararin adaletin tecellisine hizmet
konusunda daha 6nce verilmis olan kararlarla celistigi gergekligi ile beraber, Mahkeme’nin
bliyiik baliklarin pesinden gidemedigi ve Afrika odakli sorusturmalar yiiriittiigii seklindeki
algilan giiclendirecegi ifade edilmistir®®®. Neyse ki Temyiz Dairesi’nin karari ile Daire’nin

bu celigkili goriisii bertaraf edilmistir.

382 Lubin, “Politics, Power Dynamics, and the Limits of Existing Self-Regulation and Oversight in ICC
Preliminary Examinations”, S. 93

33 Dervis, S. 655-656.
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Afganistan hakkindaki Temyiz Dairesi karar ile birlikte degerlendirildiginde sevk
ile Mahkeme’ye gelen durumlar da dahil olmak {izere Savcinin sorusturma ve kovusturma
agma karar1 hakkinda ilk asamada On Yargilama Dairesi’nin yetkisinin kisitli oldugu, ancak
agmama karar1 durumunda savcinin bu hususta ikna etmesi ve asmasi gereken daha fazla
merhalenin oldugu kanaati uyanmaktadir. Yine de Statii’niin 53/1-c ve 53/2-c maddeleri
savciya cezai bir kovusturma baglatilmasi gerekliligi karsisinda istisnai bir ¢ikis takdiri

verebilmesi bakimindan degerli gériinmektedir.

Takdir yetkisinin genisligi savcinin bir seyleri otomatik olarak yapip etmesi yerine
secim yaparak ceza yargilamasi sistemine anlamsiz davalarla asir1 yliklenilmesini

onlemesini saglamaktadir®®

. Boylece takdir kavrami pratikte Mahkeme’nin amacina uygun
bir uygulanma imkan1 bulmaktadir. Takdir yetkisi kavrami savcilik bagimsizligi kavramu ile
birbirini karsilikli olarak destekler niteliktedir ve hatta bu kavramin yoklugunda yalnizca
bagimsizligin zedelenecegi degil bashi basina ceza adaleti sisteminin “durmaya mahkum

olacag1” agiktir3®®,

Savemin sorusturma yiiriitecegi davalari segerken Mahkeme’nin sinirli biitce
kaynagini g6z onilinde bulundurmasi ve Oniinde bulunan durumlar arasinda kacinilmaz
olarak bir “6nem” ya da “deger” siralamas1 yapmasi hukuki nitelikte olmayan ancak elzem
diger degerlendirmelerdir. Bu tip degerlendirmeler sirasinda Savcinin — siibjektif
degerlendirmelerinin kendi iilkesinin politikalarindan bagimsizlasamayacagi yahut baskaca
politik etkiler altinda kalabilecegi gibi benzer endiseler de yeniden giindeme getirebilir.
Ancak yine de bu endiselerin varligi takdir yetkisinin aleyhine bir yorumu miimkiin
kilmamalidir. Zira yetkinin suistimal edilmeden, tarafsizlik ilkelerine uygun olarak ve
miimkiin oldugunca nesnel sekilde isletildigi 6l¢iide mesru olacagi ve ceza adaleti sisteminde

onemli bir yere sahip oldugu hatirlanmalidir.

Son olarak, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eylemini erteleme yetkisini kullandig1 durumlarda savcinin

53. madde geregince adaletin menfaatlerini gdzetme yiikiimliligi ortadan kalkmayacaginin

34 Bakibinga, s. 182.
385 Bakibinga, s. 182.
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alt1 ¢izilmelidir®®®. Bu durum Mahkeme’nin yetkisi altindaki davalarda sanik, magdur ve

taniklarin tiim haklarini koruma yiikiimliliigiinden kaynaklanmamaktadir.

4.2.4.3. On Inceleme Asamasida Sevk ve Ertelemeler Ozelinde Oneriler

Bir sorusturmanin baslatilmas: igin Saveinin ve On Yargilama Dairesi’nin
uygulamasi gereken asamalar Roma Statiisii’niin 53. maddesinden itibaren diizenlenmistir.
Ancak On inceleme asamasinda Savcidan maddede belirtilen yasal hiikiimlerin salt
uygulayicist olmasindan 6te, kendisine saglanan takdir yetkisi ile isabetli bir 6n inceleme
yapmasi beklenmektedir. Bunun iginse somut kriterlerin analizi ile birlikte olay 6zelinde ¢ok

yonlii bir degerlendirme yapmasi1 gerekmektedir.

On inceleme asamalar1 ve siireleri bakimindan olay 6zelinde yapilacak
degerlendirmeler takdir yetkisi baglaminda kabul edilebilir oldugu miiddetce mesru
olacakken, giiclii politik bir etki neticesinde takdirin 6tesine gececek uygulamalarin ihdasi
Mahkeme’nin biitiinliigiine zarar verecektir. Ornegin makul siireye iliskin olarak 6n
incelemeye konu olay bakimindan 6ngoriilebilir esneklikler kabul edilebilir bulunabilir.
Ancak sevk yoluyla Mahkeme’nin harekete ge¢mesi ile diger ele alinan durumlar
bakimindan ortaya ¢ikan bariz ve orantisiz farkliliklar etkin ve siyasi etkilerden bagimsiz bir
yargilamaya olan inanc1 yaralamaktadir. Bunun 6niine gecilebilmesi i¢in herhangi bir zaman
siirt bulunmayan 6n inceleme asamasina yonelik bir planlama ya da sinirlama getirilmesi

Onerilebilir.

Afganistan hakkinda verilen kararin savcinin takdir ve karar yetkisinin genis
algilandigna isaret ettigini calismamizda ifade etmistik. On Yargilama Dairesi’nin savcinin
kararlar1 lizerindeki yargisal denetimi hakkinda ise 6n incelemede kavramsal unsurlara
iliskin belirsizligin olumsuz bir etki yaratacagi ifade edilmisti. Bu noktada Statiide belirtilen
kriterlerin yerine getirilebilmesinde bir standart olusturulabilmesi i¢in soyut kavramlarin ne
sekilde anlagilmas1 gerektigi ile ilgili yonlendirici ¢alismalarin yapilmasi, savcilarin farkli
olaylara iliskin ¢esitli degerlendirmelerinden ortak bir igtihadin olusturulmasi pozitif bir

geligsme olarak dnerilebilir. Ancak bu her durumda gegerli olacak somut sartlar olusturulmasi

386 “Policy Paper on the Interests of Justice”, Politika Belgesi (Lahey, Eyliil 2007), Erisim: 10 Nisan 2022,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/772C95C9-F54D-4321-BF09-
73422BB23528/143640/ICCOTPInterestsOfJustice.pdf, s. 9.
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olarak anlasilmamalidir. Aksine Onerimiz savciya tanman takdir yetkisini destekleyici,

belirsizlikleri de bu minvalde gidermeyi dneren bir yaklagimdir.

Yine resen sorusturma baslatilmasi icin Savci tarafindan alinacak kararlarm On
Yargilama Dairesi tarafindan verilecek izne tabi kilinmasinin kaldirilmasi Onerisi de
tartismaya acilabilir. Boyle bir uygulamaya gidilmesi halinde resen baslatilan sorusturmalar,
taraf devletler ve Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan bagvurularda da yeknesaklik

olusturulacak, yargisal denetim bakimindan ortaya ¢ikan keyfi ayrim sona erecektir.

Savcinin Mahkemeyi harekete gecirme yetkisinin yerinde olmadigini savunan goriise
gore temel endise Savcinin siyasi baskilara karsi savunmasiz kalacagi ve bu nedenle taraf
devlet yahut Konsey’in destegi olmaksizin sorusturmanin hukuki giivenliginin tehlikeye
atilacagi yoniindedir. Giiciin kotiiye kullanilmasi ve keyfi kararlarin 6nlenmesi i¢in savcinin
resen baslattigi sorusturmalarda On Yargilama Dairesi tarafindan verilecek izin ve onay bir

Onlem olarak Statii’de yer almistir.

Bu endise de biitiinliyle goz ardi edilmeyerek, tim tetikleme mekanizmalari
bakimindan topyekiin bir ortak diizenleme yerine ara formiil dnerilebilir. Buna gore savcinin
On inceleme asamasini tamamen nihayete erdirip bir onaya gondermesinden once hukuki
miitaala talep edebilecegi bir ara yol da insa edilebilir. Lubin bu konuda savciliga sorusturma
ve kovusturma konusundaki takdir yetkisini kullanmasina rehberlik edecek bir harici
“Savcilar Komitesi”nin kurulmasim énermektedir®’. Savcinin talebi {izerine yahut resen
rapor, rehberlik ve destek hizmeti verecek Komite yoluyla savcinin kararlarina daha fazla
ayrintili gerekge ve nesnellik sunulacagi, boylece Mahkeme’nin mesruiyetinin de artirilacagi

Ongoriilmiistiir.

On inceleme agamasinda gizlilik uygulanmasi sorusturmanin sthhati bakimindan bir
dereceye kadar uygun goriilebilecekken seffaflik ilkesinin tim muhakemenin en temel
isleyis unsurlarindan biri oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bir taraftan sorusturmaya
konu olabilecek her tiirlii delilin karartilmasinin oniine gecilmesi ve elde edilmesi
gerekirken, 6te yandan ilgili taraflarin ve kamuoyunun seffaflik ve hesap verilebilirlik

cergevesinde dahli saglanmalidir.

387 Lubin, s. 149.
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4.2.4.4. Erteleme Kararmin Savcihk Uzerindeki Etkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisinin yetkisinin ciddi anlamda sinirlandirildigi
durumlardan bir digeri Giivenlik Konseyi’nin Statii’niin 16. maddesi kapsaminda verecegi
bir sorusturmanin ertelenmesi kararidir. Buna gore Glivenlik Konseyi Birlesmis Milletler
Anlagmasimin VII. Bélimiine ve Roma Statiisii 16. maddesine dayanarak aldig1 erteleme
karar1 dahilinde Mahkemeden talepte bulunarak on iki ay siireyle hi¢bir sorusturma veya
dava acilamayacagini, a¢ilmis olan bir davaya devam edilemeyecegini garanti eder. Savcilik
Oniine gelen bir duruma iligkin ne kadar hizli hareket eder ve taniklara ulagilmasi, delillerin
toplanmasi, saniklarin tespiti ve yakalanmasi, tedbir karalarinin uygulanmasi vs. gibi
onlemleri ne kadar etkili bi¢imde uygularsa 0 kadar etkin bir sorusturma ve kovusturma
miimkiin olacaktir. Erteleme karar1 ise Mahkeme’ye duruma iliskin hi¢bir hukuki siireci
yiiriitmeye izin vermediginden delillerin karartilmas1 yahut yok olmasi, alinacak énlemlerin

gecen zamanla anlamini kaybetmesi kaginilmazdir.

Gerek savemin Mahkemeyi proprio motu tetikleme yetkilerini On Yargilama
Dairesinden alinacak bir izin gerekliligi ile sinirlayan 15. madde, gerekse savcinin yetkilerini
Konsey eliyle engelleme veya askiya alma yetkisini saglayan 16. madde diizenlemeleri
savcinin yetkilerini dengeleyici bir nitelikten ziyade bunlara ket vuran bir etkide
bulunmaktadir. Aslinda erteleme uygulamasinin mesruiyeti uluslararasi barig ve giivenligi
korumak ve yeniden tesis etmek gerekcesine dayandirilmistir. Bu mesruiyetinin saglanmasi
ve gerekliliklerinin karsilanmasi konusu yalnizca Konsey’in degerlendirmesine tabi
oldugundan ve Mahkeme’nin ya da savcinin bu husustaki degerlendirmeye dahil olma
imkan1 bulunmadigindan Konsey’in talebi tek tarafli bir talimat niteligine biirliinmiis

goriinmektedir.

Sorusturma agilmasi 6ncesinde veya siirerken yahut kovusturma asamasinda savcinin
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan erteleme karari ile bagl oldugu gériinmektedir. Ancak
erteleme yetkisinin savcinin bir 6n inceleme yapabilmesi yetkisi izerindeki etkisi tartigmali
bir husustur. Soyle ki; Statii’niin 15/4. maddesi geregince sorusturma asamasi sorusturmanin
derinlestirilmesi i¢in makul temeller olduguna karar veren Savcinin elde ettigi destekleyici
belgeleri sunarak On Yargilama Dairesinden sorusturma yetkisi talebinde bulunmasi ve bu
talebin neticesinde Daire’nin Sorusturmayi baslatma yetkisi vermesi ile baslamaktadir.
Dolayisiyla Konsey’in sorusturma baslatilmamasi talebi ilk olarak bu onayin alinmasi ile

sorusturmanin baslatilmas1 arasinda verilebilir goriinmektedir. Dolayisiyla erteleme
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yetkisinin 6n inceleme asamasi bakimindan s6z konusu olmayacagi yorumunun yapilmasi
isabetli olacaktir. Savcinin yetkilerinin genis yorumlanmasi yaklagimi da bu neviden bir savi
destekleyecektir. Ancak elbette savcr heniiz bir incelemeye girismemisken olasi bir durum
hakkinda Konsey’in sorusturma agilmamasi talebinin bulunmasi savciyi ileriki asamalarda
baglayacagindan dogal olarak bir 6n inceleme siirdiiriilmesinin de kendiliginden anlamsiz
olacagi asikardir. Bu sebeple uygulamada hakkinda sorusturmanin ertelenmesi talebi
bulunan bir duruma iliskin savcinin yine de bir 6n inceleme baslatmasin beklemek zaman ve

imkan israfinin 6tesine gegemeyebilecektir.

4.2.5. Hakim ve Savca Bagimsizhgimin Mahkeme’nin  Bagimsizhgr ve
Etkinligine Etkisi

Etkili, bagimsiz ve giivenilir bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi yolunda
yapilan hazirlik ¢alismalarinda ve Roma Statiisii’nde goriildiigii iizere saveir son derece
onemli bir role sahiptir. Hatta savcinin gorev ve yetkilerinin kapsami yargiclarin gorev ve
yetkilerine kiyasla ¢ok daha fazla tartisma konusu haline gelmistir. Ciinkii bir davanin
Mahkemede yargilanip yargilanmayacagina iliskin ilk hassas asamasi ve sorusturmaya
baslama karar1 gibi dnemli adimlar Savcr tarafindan goglislenmektedir. Bu itibarla savci
devletlerin ve diger aktorlerin tepkilerini yargiglardan kendi iizerine aliyor goriinmektedir3e,
Bu tepkilerin davada yargisal kararlari vermek zorunda olan organdan farkli bir organa
yonlendirilmesinin kararlar tizerinde gergeklesebilecek muhtemel etkilere karsi bir dereceye
kadar koruma saglayacag1 dngoriilmiistiir®®. Ote yandan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi olan bagimsiz savcr ile ilgili diizenlemeler, savcinin
giic ve cikar iliskilerine degil, suga ve suglamaya daha fazla ve daha kolay odaklanmasini

saglamaktadir™>%,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tetikleyici mekanizmalardan biri olan devletlerin
kendi bagvurusu ile Mahkemeyi harekete gecirmesi durumlarinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi yargisinin ulusal mahkemelere kiyasla dncelikli olarak tercih edilecegi agiktir.
Zira bagvuruda bulunan devletin Statii’ye taraf olma yahut durumla sinirl bicimde tanima

iradesi ile Mahkemeden adil bir yargilanma talebinde bulunmasinin dogru orantili olmasi

38 Dominik Zimmermann, “Judicial Independence in the International Criminal Court”, iginde The
Independence of International Courts: The Adherence of the International Judiciary to a Fundamental
Value of the Administration of Justice (London: Hart Publishing, 2014), 284-342, s. 308.

389 Zimmermann, s. 308.
390 Cakmak, s. 103.
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dogaldir. Ancak Giivenlik Konseyi tarafindan yiiriitiilen sevk mekanizmasi taraf olmayan
devletler bakimindan ortaya ¢ikabileceginden bu devletlerin kendi ulusal mahkemelerini
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargisina tercih etmesi, Mahkeme’nin kararlarina direnmesi
muhtemeldir. Dolayisiyla sevk mekanizmasimin deyim yerindeyse daha sorusturma
baglamadan savciy1 1-0 yenik konuma getirecegi, dolayisiyla da is birligindeki siirliligimin

birgok pratik zorlugu beraberinde getirecegi ongoriisiinde bulunulabilecektir.

Roma Statiisii gorlismeleri sirasinda birtakim devletler savcinin proprio motu
yetkilerinin arttirilmasini Mahkeme’nin etkinliginin ve bagimsizliginin saglanmasi
bakimindan olumlu bir adim olarak desteklemistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin sevkleri ve taraf devletlerin bagvurusu yoluyla Mahkeme’nin yonlendirilmesi
yerine savcmnin uluslararasi toplum adina resen gorev yapmasini saglayacak bu yetkinin
giiclendirilmesi daha makul goriilmistiir. Ciinki devletlerin ve Konsey’in politik nedenlerle
Mahkemeyi belirli davalara bakmasi ya da bakmamasi yoniinde etkileyeceginden
cekinilmistir. Dolayisiyla politik kaygilarla yonlendirilme ve miidahaleye agik olunmasi
olasiligi yerine Savciin proprio motu yetkilerinin bagimsiz isleyisi Mahkeme’nin de

bagimsiz isleyisine olumlu etki edecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniine gelen durum veya olay tizerinde yarg: yetkisini
kullanabilmek iizere Roma Statiisii hiikiimlerine uygunluk arayacaktir. Benzer sekilde
Mahkeme Giivenlik Konseyi tarafindan Statii’niin 16. maddesine dayanarak iletilen erteleme
talebini takiben bir sorusturmanin baslatilmamasi ya da yargilamanin gegici olarak
durdurulmas: karari da almadan Once bigimsel ve maddi gerekliliklerinin uygun olup

olmadig1 konusunda degerlendirme yapabilir®®.,

Buna karsilik Konsey’in Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. B6liimiine gore
sahip oldugu genis takdir yetkisi kapsaminda yaptig1 durum degerlendirmesi, hareket tarzi

gibi belirlemelerin igerigini inceleme yetkisine sahip degildir®®?

. Bir bagka deyisle
Mahkeme’ye gercekten barisa yonelik bir tehdit bulunup bulunmadigi ya da alinan
onlemlerin, erteleme ve sevklerin bu tehditle basa ¢ikmak iizere gerekli olup olmadig

konusunda bir degerlendirme yapmasi izni verilmemistir.

31 Schuerch, s. 235.
392 Schuerch, s. 236.
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Savcinin ve sonraki asamalarda yargiCin yalmizca sekil bakimindan yapacagi
degerlendirme politik sorumlulugu Konsey’e, yalnizca hukuki bir incelemeyi de
Mahkeme’ye biraktigindan olumlu goriilebilir. Ancak bu durum aslinda Mahkemeyi
yalnizca bir ara¢ haline getirmesi yoOniiyle elestirilebilir. Bu aragsallastirmanin temelini de
Konsey’in dahli ile basta savcinin yetkilerini kisitlayan, dolayisiyla yargicin kararini da
etkileyen sevk ve erteleme mekanizmalari olusturuyor goriinmektedir. Tiemessen
Mahkeme’nin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in en iyi yolun Mahkeme’nin
devletler ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konsey’inden daha fazla uzaklasmasinin ve
savclya durum ve davalart segme konusunda daha samimi bir destek saglanmasinin

oldugunu sdylemistir>®,

Mahkeme ve savcinin siyaset ve hukuk alanlarin1 miimkiin oldugunca ayri tutacak
sekilde yetkilendirilmesi hem hesap verilebilirligin hem de g¢atisma ¢Ozlimiiniin birbiri
yararina ¢alismasini saglayacaktir. Mahkeme’nin odagina yeniden Mahkeme’nin kendisi
yerlestirilerek adli siireci ¢evreleyen ¢ekismeli politikalardan uzaklasma, kovusturmalarda

kaliplasmis dengesizlikleri diizeltme imkan1 dogacaktir®®,

4.3. Mahkeme’nin Etkinligi Bakimindan Sevk ve Ertelemeler Ozelinde Ortaya
Cikan Tartismalar

4.3.1. Devletin Egemenlik Haklarinin EtKisi

Tarihte uluslararasi sug faillerinin hesap vermesi s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman
devletlerin reel politik sdylemleri karsisinda uluslararast ceza hukukunun normatif
hedeflerinde geri adim atildigina sahitlik edilmis, devlet egemenligi, i¢ islerine karigmama,
devlet yetkililerinin dokunulmazligi gibi kavramlar faillerden hesap sorulmasiin 6niine

39 Giiniimiize yaklastikca ise kiiresellesme etkisi ile devletler birbirlerine birgok

gecmistir
alanda ve farkli bigimlerde giderek daha bagimli hale gelmektedirler. Bu bagimliliklar
neticesinde devletlerin egemenlik haklarina dayanarak kendi i¢ islerini higbir etki altinda
kalmadan yiiriitmesi miimkiin olmamaktadir. Nihayetinde ortak insan hak ve degerlerinin

korunmasi, uluslararasi barig, huzur ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi ugrunda

398 Tijemessen, s. 458.
3%4 Tiemessen, s. 458.

3% Bilal Domag, “Afrika Siyasetinde Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Etkisi” (Yaymmlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2016).
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devletlerin egemenliklerini sinirlandiriimasina razi olmasi kagimilmaz olmustur. Bir bagka
ifadeyle, modern egemenlik anlayisi bu yonde geliserek devletlerin uluslararasi orgiitler

lehine egemenlik haklarindan feragat etmesini normallestirmis ve hatta elzem kilmastir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ile uluslararasi toplumu ilgilendiren ¢ok
mithim meselelerde ortak, ulus iistii bir adalet anlayisinin yerlestirilmesi ve uygulanmasi
miimkiin hale gelmistir. Kurulan yargi diizeni elbette birgok yonden elestiriye maruz
kalmistir. Ancak bagimsiz, daimi nitelikte bir uluslararasi bir ceza yargilama sisteminin
kurulmus olmasi, biitiin elestiriler bir tarafa, uluslararasi barig ve giivenligin adil bicimde

saglanmasi bakimindan 6nemli bir ilk adim olarak degerlendirilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin yargir yetkisi dogrudan bireylerin cezai
sorumluluguna iliskindir. Bu sebeple ifade edilen bir goriise gore uluslararasi ceza
yargilamasinin taraflarindan biri devletler degil, bir yanda uluslararasi toplum 6teki yanda
ise samktir®®®. Bu tanimdan hareketle devletlerin uluslararasi toplumun menfaatleri lehine
ya da aleyhine yapip ettiklerinin egemenlik hakkiyla dogrudan iligkili olmayacagi
diistiniilebilecek olsa bile, sanigin vatandasi oldugu devletin barig ve giivenligi tehdit eden
eylemleri Mahkeme yargisina konu olacagindan, dogal olarak egemenlik haklar1 da ¢esitli

Olcililerde mevzu bahis olmaktadir.

Yargilama ve cezalandirma yetkisi devletlerin egemenlik haklarindan kaynaklanan
yetki ve gorevlerinden biridir. Devletler i¢ hukuk sistemlerinde kendi degerleri ve
uygulamalariyla birlikte evrensel hukuk ilkelerinin birlestigi usul ve esaslar belirlemislerdir.
Bu dogrultuda yapilmakta olan ceza yargilamalarinin uluslararasi bir yola tasinmasi ancak
devletlerin onaylar1 dahilinde gergeklesecektir. Bu onay devlet iradesinin rizasi ile
imzaladig1 uluslararasi antlagmalar yolu ile gergeklesir. Onay devletin yargilama yetkisinin
sinirlandirilmast yahut kismi olarak devrine iliskin gergeklesebilir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasi ile Roma Statiisii’'ne taraf olan devletler kalici olan bu
Mahkeme’nin yargi yetkisi lehine vatandaslarn tizerindeki miinhasir yargi yetkilerinden

feragat etmislerdir.

Taraf olan devletlerin Roma Statiisii’niin gereklilikleri dogrultusunda iradi olarak
istlendikleri sorumluluklar1 yerine getirmesi ve bunun nihayetinde egemenliklerinin

siirlanmast uluslararast hukuk bakimindan oldukg¢a olagandir. Ancak, spesifik olarak

3% Miihlbachler, s. 37.
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tamamlayicilik ilkesi ¢ergevesinde getirilen temel elestirilerden birisi ulusal mahkemelerde
sirmekte olan bir davanin Mahkeme tarafindan ele alinmasinin miimkiin olabilmesi,
ikincisi ise Statii’ye taraf olmayan devletlerin Konsey sevki ile Mahkeme yargis1 6niine
tasinmasinin miimkiin kilinmasidir. Bir tarafta uluslararasi toplum vicdanini harekete
gecirecek nitelikte agir ihlallerin cezasiz kalmamasi onemli bir ¢aba iken, 6te yanda bu
kararin Giivenlik Konseyi gibi bir siyasi olusum tarafindan verilmesinin Mahkeme’nin
bagimsizligini agindiracagi kaygisi devletlerin kendi egemenlik haklar1 bakimindan rahatsiz
edici buldugu birtakim hususlar olarak su yiiziine ¢ikmistir. Bu noktada cezasizligin
onlenmesi ilkesi ile devletlerin egemen haklarina saygi duyulmasi ilkesi arasindaki gerilim

ve hatta yer yer meydana gelen catisma detaylandirilmaya degerdir.

Bu boliimde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devletlerin egemenlik haklar
cergevesinde ele alinmasi, Statii’ye taraf olmayan devletlerin sanik olabilmesi ve
tamamlayicilik ilkesi, ii¢lincii taraflarin is birligi yiikiimliliigi, devlet baskan1 bagisikliklari,
catisan menfaatler gibi Gilivenlik Konseyi sevk ve ertelemeleri 6zelinde ortaya ¢ikan bir¢ok

tartismal1 hususa isaret edilecektir.

4.3.1.1. Devlet Egemenligi ve Cezai Yargilama Yetkisi

Bir devletin egemenligi kavramindan bugiine dek anlasilmis olan anlamlar su sekilde

ifade edilebilird®’:

- Egemenlik, devlet kudretinin Ai¢hir hudut tanimayan, tistiin olma ozelligidir.

- Egemenlik, devlet kudretinin kendisidir, devlet kudretinin ihtiva ertigi yetkilerin
biitiiniidiir.

- Egemenlik, devletin basinda bulunan, devlet kudretini elinde bulunduran sahsin

sahip oldugu iktidardir.

Bugiin bu kavram benzer anlamlar1 ifade etmekte ve bir devletin var olabilmesi i¢in
zorunlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet egemenligi i¢ ve dis egemenlik
biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki egemenlik farkli tiirler olmaktan ziyade birbirini

tamamlayan bir biitiindiir3%,

37 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 21, sy 1 (1964): 53-121, s. 58.

3% (Ozman, S. 60.
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I¢c egemenlikten kaynaklanan mutlak hitkmetme yetkisi devletin cografi alani ve 0
alanda yasayan halki iizerinde gegerlidir. Dolayisiyla i¢ egemenlik itizerinde bir kudret
bulunmamaktadir. Devlet iktidar1 hi¢bir otoriteye bagli degildir ve bu sebeple baska bir
otorite tarafindan sinirlandirilamayacaktir. Egemen devlet i¢ isleyisini kendisi belirleyecek
ve yurttaglart egemen devlet otoritesinin koydugu kurallar ¢ercevesinde, onlara uyarak
yasayacaktir. Bu durum devlet iktidarinin igeride “en iistiin”, “mutlak”, “smirs1z”, “tek”,
“bolinmez” ve “devredilemez” oldugunu gosterir®®. Devlet igerisindeki en iistiin giic
egemenliktir ve bu hak devlete mesru olan bir gii¢c kullanma tekelini kazandirmaktadir.
Egemenligin bolinmezligi ilkesi egemenligin belli kisi, ziimreye yahut sinifa degil bir biitiin

olarak topluma ait oldugu anlamini tagimaktadir.

I¢c egemenligi sayesinde devlet bir hukuk diizeni insa edip bunu yurttaslarmna kabul
ettirir. Kanun ve kural koyma, bu kurallara uyulmasini saglama, uyulmamasi halinde ise
ihlal edenleri cezalandirma ve bu cezalar1 infaz etme yetkisi devletin i¢ egemenliginden
kaynaklanan haklaridir. Bu yetkilerin sinirlart ise hukuk devleti ilkesi geregi yine hukukla
cizilmektedir. Devlet emretme yetkisi oldugu kadar yurttaglarinin hak ve ozgiirliiklerini

saglama ytiktiimliiliigiine de sahiptir.

D1s egemenlik ise devletin kendisi disindaki diger egemen giiclerle olan iligkisini
ifade etmektedir. Egemen bir devletin otoritesi bir dis otoriteye bagli olmayacaktir. Devletler
aras1 iligkilerin esasi egemen esitlik ilkesine dayanir. Hukuken esit konumda bulunan
devletler iliskilerinde bagimsizdir ve birbirinin islerine miidahale s6z konusu olmayacaktir.
Bugiinkii modern uluslararas1 hukuk olusumu bu temel ilke {izerine insa edilmistir. Devletler
uluslararasi toplumun 6zneleri olarak bu alanda sozlesmelere taraf olabilir yahut onlari
biitiiniiyle ya da kismen kabul etmekten kaginabilir, uluslararasi orgiitlere katilabilir ve bu

hususlarda sorumluluk tasiyabilir.

Modern siiregte devlet egemenliginin yegane, mutlak ve parcalanmaz oldugu
yoniindeki klasik goriiste birtakim catlamalar meydana gelmistir. Higbir sinir1 olmama

anlamina gelen mutlak egemenlik anlayisi 19. yy'a dek gegerliligini siirdiirse de giiniimiizde

399 M. Nazan Arslanel ve Ertugrul Eryiicel, “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik Kavraminin Déniisiimii / The
Transformation of the Concept of Sovereignty in the Process of Globalization”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 17, sy 1 (2013): 23-36, s. 26.
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uluslararas: iligskiler acisindan var olan “kiiresel bagimlilik” egemenligin mutlakligin

asindirmaktadir®®,

Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra hizla gelisen uluslararast hukuk
diizenlemeleri ve ortaya ¢ikan ulus tistii kurumlar, yine zaman igerisinde kiiresellesme ve
teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle tiim diinyay1 ilgilendiren ortak olaylarin (terdr,
kagakeilik, organize suglar, insan haklari vs.) yasanmasi, suglarin kiiresel diizene tasinmasi
gibi durumlar devlet iliskilerinde is birligini, ortak ¢alisma zeminlerini gerekli kilmistir.
Dolayisiyla uluslararasi iliskilerin gelismesi ile devlet egemenlikleri birbiri ile etkilesim
icine girmektedir ve egemenligin {iilke disinda bulunan otoriteler tarafindan da

sinirlanabilecegi kabul edilmektedir®®t,

Egemen esitligin bir geregi olarak devletler kendi iradeleri ile uluslararasi antlagmalara
taraf olmakta ve egemenliklerini sinirlandiracak hususlar kabul etmektedirler. Egemen esitlik
prensibinin mutlakliginin yani sira devletlerin beseri, askeri, cografi, ekonomik vb.
giiclerinin farkli diizeylerde oldugu asikardir. Bu durum hukuken kenditopraklar {izerinde
egemen olan devletlerin fiilen birtakim gerekgelerle islevsiz ya da yetersiz kalmasina engel

olmamaktadir.

Birlesmis Milletler Antlagmasi 2. maddesi 1. fikrasia gore “Orgiit, tiim iiyelerinin
egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur” ve 78. maddesine gore “Birlesmis Milletler
tiyeleri arasindaki iliskiler egemen esitlik ilkesine dayali” olacaktir. Egemen esitlik ilkesi
devletlerin i¢islerine miidahale yasagi ile uluslararasi hukukta viicut bulmustur. Uluslararasi
sistemde yerlesmis olan bu temel ilke, bir devletinegemenliginden kaynaklanan miinhasir
yetkilerine miidahale edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Uluslararasi diizen egemen
esitlerin yatay iliskiler agindan meydana geldiginden hiyerarsik bir yap1 da s6z konusu

degildir.

Devletler yasalar ile su¢ ve cezalar ihdas etme, bunlara uyulmasini gézetleme,
uyulmamasi halinde kurallarini ihlal edenleri cezalandirma yetki ve gérevini egemenliklerine
dayandirmaktadir. Bununla beraber sayisi artan ve gelisen uluslararasi yargi kuruluslari
devletler tarafindan kabul gormekte ve ulusal mahkemelerle etkilesim igerisinde

olmaktadir. Bu etkilesim bazen is birligi, yardim, destek diizeyinde kalirken bazen de

40 Erdal, s. 114.
401 Erdal, s. 120-24.
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yetki devri s6z konusu olmaktadir. Devletlerin egemenlik yetkilerinden uluslararasi
nitelikteki kuruluslar lehine kismen feragat etmesi de egemenligin devri degil, egemenlikten
kaynaklanan baz1 yetkilerin devri anlamini tasimaktadir. Bu yetkilerin devri ile uluslararasi
diizene katki sunulmasi, catigmalarin ¢0zlimii, suglularin cezasizliginin Onlenmesi

amaclarina hizmet edilmektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda tamamlayicilik ilkesi geregi ilk
olarak ulusal mahkemeler yetkilidir. Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul eden devletler
siirli sayidaki uluslararasi suglar bakimindan kendi cezai yargi yetkisinden Mahkeme’nin
lehine vazge¢mis olurlar. Mahkeme’nin yargi yetkisi her ne kadar kisisel cezai
sorumluluklari kapsasa da suca konu eylemi isleyen kimselerin eylemini bagli olarak icra
ettigi devletin yahut orgiitiin politikasi hakkinda da dolayli olarak Karar verilmektedir.
Dolayisiyla mahkum birey olsa da politika devletin oldugundan sonuglar1 son derece

rahatsiz edici de bulunabilir.

Uluslararasi yargi kuruluslar1 devletler karsisinda mesruiyetlerini korumak ve etkin
olabilmek icin, devletlerin menfaatlerinin aksine hiikiimler verse bile onlarin kendilerine
uyacaginin sinyalini vermek isterler*®?, Bu durum bagimsizlig: kabul géren Mahkeme nin
etkinliginin artmasi anlamina gelmektedir. Ancak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Sevk
ve ertelemeleri 6zelinde ortaya ¢ikan sonuglar ¢ogu devletin, yargi alanindaki egemenlik
yetkilerini boyle bir Mahkeme lehine daraltmaya heniiz hazir olmadiklarinin bir gostergesi

olarak okunmaktadir®®,

4.3.1.2. Roma Statiisii ve Devlet Egemenliginin Kesisimi

Roma Statiisii’niin temelini teskil eden tamamlayicilik ilkesi ile devletin egemenlik
haklarindan biri olan yargilama yetkisinin kesistigi noktalarda Roma Statiisii’ne taraf olan
ve olmayan devletler bakimindan farkli sonuglar meydana gelmektedir. Hem Statii’ye taraf
olma hem de olmama durumlarinda Konsey’in dahil oldugu sevk ve erteleme uygulamalari
hem ilgili devletler hem de {igilincii devletler bakimindan birtakim yiikiimliiliikleri giindeme
getirmistir. Bu yilikiimliiliikkler ayn1 zamanda Mahkeme’nin bagimsizlik ve etkinligi

bakimindan da ortaya ¢ikan bir¢ok tartismaya kaynaklik etmektedir.

402 Hannum, s. 582.
403 Erdal, s. 135.
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4.3.1.2.1. Taraf Devletler Bakimindan

Roma Statiisii’nii onaylayan egemen devletler kendi birincil ulusal yargi yetkilerini
korumakla beraber, insanlig1 biitiiniinii ilgilendiren ciddi ihlallerin gergeklesmesi ve devletin
hukuku tstiin kilarak sug¢ faillerini cezalandirma kapasitesinin bulunmadigi durumlarda
eyleme gecerek tamamlayici olacak bir uluslararasi yargi yetkisini kabul etmis olmaktadir.
Bagimsiz ve kalict bir Mahkeme’nin ciddi suglarin islenmesi neticesinde ortaya ¢ikan
hukuksuzluklar1 etkin bir bicimde ele alarak failleri cezalandirmasi, caydiricilik tagimasi ve
baris ve giivenin yeniden tesisinde arag¢ olmasi yoniiyle devletler tarafindan desteklenmesi

beklenecektir.

Roma Statiisii’'nden kaynaklanan sevk ve erteleme uygulamalari baglaminda
Mahkeme’nin devletlerin egemenlik haklarina etkisi iki hususta gériilebilir. Bunlardan ilki
Statii’ye taraf olan devletin Mahkeme’nin yargi yetkisine bagvurmasi durumunda dahi
Konsey’in erteleme talebinde bulunabilme ihtimalidir. Erteleme talebiyle sorusturma veya
kovusturma on iki ay siireyle askiya alinabilecekken bu siirenin uzatilmasiyla ilgili herhangi
bir iist sinir olmamasi ¢atismanin taraflarinin delilleri karartmasi ve Savcinin saglikli bir adli
slire¢ yiriitememesi ile sonuglanabilecektir. Kendi rizasi ile ulusal yargi yetkisini
Mahkeme’ye devreden devletin konu edilen yargilamasinin Konsey tarafindan politik
olabilecek sebeplerle durdurulmasi, ertelenmesi ihtimali bir dolayli egemenlik ihlali olarak

goriilebilir.

Ote yandan Statii’ye taraf bir devletin egemenlik sahasinda sorusturma yapilmasi igin
Mahkeme savcist ile is birligi konusunda istekli olmasi beklentisi dogaldir. Ancak devletin
is birligi yapamayacak derecede etkisiz kalmasi yahut is birligi yapmak istememesi
durumunda da egemenlik bakimindan birtakim ihlallerden bahsetmek miimkiin
olabilecektir. Taraf devletin egemenlik haklarina ikinci etki ise bu noktada izah
edilebilecektir. Bu tip etkisizlik ya da isteksizlik durumlarinda savciya taninan yetkiler sinirli
kosullar altinda, devlet gérevlilerinin mevcudiyeti olmadan ve yalmzca mahkemenin On
Yargilama Dairesi yargiclarinin gozetimi altinda ilgili devlet topraklarinda taniklarla
goriisme yapmay1 miimkiin kilmaktadir®®®. Boyle bir durumda yargilama bakimindan
Mahkeme yetkisini kabul etse de anilan yetkiler savcinin devletin iradesi hilafina egemenlik
sahasinda hareket kabiliyetine imkan saglayabilecektir. Bu konuda alinabilecek onlem

savemin sadece aragtirmakta oldugu dava 6zelinde ve onunla siirli olarak yetkilerini

404 Struett, s. 187.
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kullanmasinin saglanmasi ve yetki asimindan kagiilmasinin temin edilmesidir. Yine altin
cizmekte fayda bulunmaktadir ki, bu yetki Mahkeme savcisi tarafindan yalnizca taraf

devletlerin topraklarinda kullanilabilecektir®®.

4.3.1.2.2. Taraf Olmayan Devletler Bakimindan

Roma Statilisii’'ne taraf olmayan bir devletin vatandasinin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinde yargilanmasi i¢in ya vatandasinin Statii’ye taraf bir devletin topraklarinda
Mahkeme’nin yargi kapsamina giren suglari islemesi ya da Giivenlik Konseyi’nin sevk
yetkisini kullanmas1 neticesinde taraf olmayan bir devletin sinirlarindaki baris ve giivenligi
tehdit edici nitelikteki durumun Mahkeme’ye bildirilmesi gerekir. Taraf olmayan
devletlerin de bir sekilde Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil olmasinin saglanmasi evrensel

diizeyde bir cezasizligin dnlenmesi politikasinin yiiriitiilmesi ile alakali gériinmektedir.

Tamamlayicilik ilkesi geregi uluslararasi suglar konusunda da cezai yarg: yetkisi ilk
asamada zaten devletlerin kendisine aittir. Ancak Roma Statiisii goriismelerinde devletlerin
yargi yetkisini kullanabilme kapasiteleri ya da kullanma niyetlerinin ulusal bir adil
yargilamay1 miimkiin kilmadigi durumlarda yarg: yetkisinin iigiincii bir devlete ya da
uluslararast bir mahkemeye devri uluslararasi hukuk bakimindan taninmistir®®.
Uluslararasi hukukun devletlerin rizasi olmaksizin yiikiimliilikklerinin dogmayacag: ilkesi
ile gatisan diizenlemeleri devletlerin egemenlik haklarinin ihlali niteligi tasimaya miisait
oldugu degerlendirilmistir. Bu noktada cezasizligin ve uluslararasi ceza adaletinin

saglanmasi ile devletin egemenligi gerilimindeki gesitli miidahalelerin uluslararasi hukuk

normlarina uygunlugu irdelenmeye muhtactir.

Giivenlik Konseyi karari yoluyla taraf olmayan devletlerin Mahkeme’ye sevk
edilebilmesi ilk giinden itibaren cesitli yonleriyle tartisilagelmistir. Bu noktada 6zellikle
devlet egemenligi baglaminda ABD’nin basini ¢ektigi ve bazi yazarlarin da goriis birligi
igerisinde oldugu kanaat 6zellikle taraf olmayan devletin Mahkeme’ye sevkinin devlet
egemenligine miidahale niteliginde oldugudur. ABD Roma Statiisii'nii antlagsmalar
hukukunun en temel ilkelerine aykiri hiikiim igerdigi, derin bir demokratik kusurdan

muzdarip oldugu ve Amerikan egemenligine yonelik temel bir tehdit oldugu yoniiyle

405 Struett, s. 187.

408 Michael P. Scharf, “The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States: A Critique of the U.S.
Position”, Law and Contemporary Problems 64, sy 1 (2001): 67-117, s. 116.
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407 Ote yandan aksi yondeki goriise gére, Roma Statiisii’niin devlet dis1 taraflar

elestirmistir
bakimindan yeni yasal yiikiimlilikler ortaya ¢ikarmadigi, taraf olmayan devletlerin
vatandaslar1 iizerindeki yargi yetkisinin uluslararasi hukukta evrensellik ve iilkesellik

ilkesine dayanan saglam temelleri oldugu ifade edilmektedir4°®,

Amann devlet rizasinin uluslararast1 hukukun yari-demokratik mesruiyeti
bakimindan esas oldugunu temel almakla beraber uluslararas1 mutabakata dayali olmayan

yargi yetkisini yenilik¢i, hatta devrim niteliginde bulmustur*®

. Kisinin vatandasi oldugu
devletin itirazina ragmen kullanilan yargi yetkisi sebebiyle hakkinda sonuglanan hiikmiin
dogrudan haksiz hale gelmeyecegi ancak gerekcesinin ciddi olarak kanitlanmasi gerektigini
de ekler*l®, Kanaatimizce bu yaklasim yerindedir. Zira bu yaklasim aslinda Statii’niin 12/2.
maddesinde miimkiin kilinan evrensellik ve {ilkesellik prensibi yoluyla cezasizligin
onlenmesini desteklemekte, bu gerekceyle Amerika’nin ikilli anlagsmalarini diglamakta, 6te
yandan da Giivenlik Konseyi’nin yonlendirmesi ile yapilan sevk ve ertelemelerin ciddi
olarak kanita ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bizim de ele aldigimiz

bagimsizlik ve etkinlik tartismasinin temelinde taraf olmayan devlet vatandasinin higbir

sartta yargilanamayacagi iddiast yatmadigindan bu goriis kabul edilebilir gériinmektedir.

Bir diger goriis ise Statii’niin devlet dis1 taraflar icin yeni yasal yilikiimliiliikler
yaratmadigidir. Struett, Statii’niin bu iki degeri dengelemek icin son derece dikkatli
oldugunu, taraf olmayan devlet vatandaglar1 potansiyel olarak Mahkeme’nin varligindan
etkilense de bu etkinin yasal haklarin1 6nemli sekilde etkilemeyecek dl¢lide oldugunu ileri
siirmiistiir**!. Taraf olmayan devlet vatandaslarinin yargilanmasi ile ilgili asil sikayetin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ulus istii bir kurum olarak daha az giiglii devletlerin

mahkemeleri ile ayni diplomatik baskilara tabi olmayacagindan kaynakli oldugunu ve bu

407 Diane Marie Amann, “The International Criminal Court and the Sovereign State”, icinde Governance and
International Legal Theory (Brill Nijhoff, 2004), 185-212, s. 186.

Scharf, Niirnberg ve Yugoslavya ad hoc mahkemelerinin sanigin uyrugu bulundugu devletin rizasi
olmaksizin, evrensel yargi yetkisine dayanarak yargilama yapilabilecegine kanit oldugunu ifade eder. Aksi
yondeki diistincelerin tarihi kayitlarin dogru bir analizine degil, ABD’nin iddialarina dayanacagini ve
neticede terdrist, iskenceci, savag zanlilari, uyusturucu kagakgilari gibi suglularin taraf olmayan devletlerin
vatandaglarinin yargilanmayacagi iddiasi ile kendilerine mesru bir dayanak bulmasina sebep olacagini
soyler. Bknz.; Scharf, “The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States”. s. 116. Ayrica;
Struett, “The Transformation of State Sovereign Rights and Responsibilities under the Rome Statute for
the International Criminal Court”, s. 189.
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sikayetin bir hukuki sikayetten ziyade siyasi oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu itiraz
Mahkeme’nin devlet egemenligi kavraminin doniistimiindeki etkisine yapilmis hukuki bir
itiraz niteliginde degildir**?.

Bu noktada da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin zayif bir devletin mahkemesine
gore daha az etkilenebilir oldugunu kabul etsek dahi, temel itirazimizi en az Uluslararast
Ceza Mahkemesi kadar giiglii olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetkilerine
iliskin olarak yapmaktayiz. Devletlerin geleneksel egemenlik haklar1 ile cezasizligin
saglanmasi hususlarinin ¢atistigini diisiindiigtimiiz noktada ileri siirdiigiimiiz argiiman tek
bagina Statli’niin degil, tigiincli devletleri Statii’ye tasimayr miimkiin kilan sevk hiikmii
sayesinde Konsey kararlarinin yiikiimliiliikler yarattigidir. Bu sebeple sevk ve erteleme
hiikiimleri Statii’niin evrensellik ve {ilkesellik prensiplerine dayanan yargi yetkisinden
ziyade dogrudan VII. Boliime dayanan yetkileri itibariyle Mahkeme’nin bagimsizlik ve

etkinligi bakimindan konu edilmistir.

4.3.1.3. Sevk ve Ertelemeler Ozelindeki Catismalar

Roma Statiisii ile belirlenen sucglar bakimindan Mahkeme’nin yargi yetkisi
Uluslararast Ceza Mahkemesi’'ne taraf olan ve olmayan devletler bakiminda farklilik arz
etmektedir. Statii’ye taraf olan devletler imza koyduklari antlagmadan kaynakli hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptirler. Ancak Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na taraf olan ve fakat

Roma Statiisii’nii onaylamamis devletler bakimindan ortaya bir karmasa ¢ikmaktadir.

Bahse konu karmasa genel hatlariyla sdyle izah edilebilir; Tiim insanlig1 ilgilendiren
ve uluslararasi barig ve giivenlik bakimindan tehdit olusturacak durumlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boélimii kapsaminda tedbir ve
yaptirimlart uygulama yetki ve gorevi Giivenlik Konseyi’ne aittir. Birlesmis Milletler tiyesi
devletler bu yetkiyi kabul etmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisindeki
suclar insanligi ilgilendiren ciddi ihlaller oldugundan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin gorev ve yetki alani ile ciddi oranda ortiismektedir. Dogal olarak Konsey ile
Mahkeme’nin amaglarindaki benzerlik gorevlerindeki is birligini de kaginilmaz kilacaktir.
Ancak is birligi ve gorev paylagiminin Gtesine gegen yetkilerle devletler taraf olmadiklar

bir anlasmanin tarafi gibi muamele gérmektedir. Bunu saglayan mekanizma Konsey’in taraf

412 Stryett, s. 192.
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olmayan devletlerin vatandaglarini Mahkeme Oniine ¢ikarmak {lizere Mahkemeyi sevk

yoluyla tetikleme mekanizmasidir.

Tim hukuki antlagsmalarda oldugu gibi uluslararasi bir antlasmadan da
bahsedebilmek i¢in taraflarin irade uyusmasi ve onay1 aranmaktadir. Uluslararas: alanda da
aktorlerden iki ya da daha fazlasinin irade uyusmas: ve onayiyla antlagsmalar akdedilir.
Bunun yani sira uluslararasi orgiitlere kurulus antlasmalar1 kabul edilerek taraf olunabilir.
Roma Statiisli de uluslararasi hukuk kapsaminda bir antlagsmadir. Ayrica Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi 34. maddesi “pacta tertiis nec nocent nec prosunt” ilkesine gore hig
kimse iradesi disinda bir antlagsmaya taraf olmaya zorlanamaz ve antlasmalar yalnizca taraf

olanlar i¢in hiikiim dogurur.

Mahkeme Statii’ye taraf olan bir devletin vatandaglar tizerinde yargilama yetkisine
sahiptir. Bu durumda taraf devletin vatandasi bu sugu taraf devletin topraklarinda degil de bir
bagka devlet topraklarinda islese de, o devletin Statii’ye taraf olup olmadigina bakilmaksizin,
vatandasin sugu Mahkeme’nin yargisi kapsamina girmektedir. Bir diger taraftan da Statii’ye
taraf olmayan herhangi bir devletin vatandas1 taraf bir devletin iilkesi sinirlarinda bu
suclardan birini yahut birkagini islerse yine Mahkeme’nin yargisi1 kapsamindaolacaktir. Bu
durum sirasiyla, cezalarin uygulanmasinda sahsilik ve miilkilik prensibi geregincedir.
Anilan prensipler devletlerin egemenlik alanlar1 igerisinde ceza yargi yetkisini kullanma
olgiitleridir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisi baglamimda bu ilkeler Roma

Statiisii’niin 12/2. maddesi gergevesinde “iilkesellik” ve“uyrukluk” olarak ele alinmaktadir.

Statii’niin uygulanmasi1 bakimindan genel kural bu olmakla beraber Mahkeme’nin
yargi yetkisini harekete gecirme yollarindan biri olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan yapilan sevk durumunda sugun taraf bir devletiniilkesinde veya vatandaslari
tarafindan islenmis olmasi1 on kosulu aranmamaktadir. Yani bu yol Statii’niin yer ve kisi
bakimindan uygulanmasi hususunda degindigimiz “iilkesellik” ve “uyrukluk” sartlarina bir
istisna olarak hiikiim altina alinmistir. Netice itibariyle su¢ her nerede islenmis olursa olsun
Giivenlik Konseyi bagvurusu yolu ile Mahkeme’nin yargi yetkisi harekete gegirilebilecektir.
Bu yetkinin dayanag1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin evrensel yargi yetkisi ve Birlesmis

Milletler Antlasmas1’nin VII. Boliimii olmak iizere iki konseptte ortaya ¢cikmaktadir®'?,

413 Galand, s. 31-38.
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4.3.1.3.1. Evrensel Yargi Yetkisine Dayanan Yargilama

Sevk uygulamasinin bir diger dayanaginin evrensel yargi yetkisinden
kaynaklanacagi literatiirde tartisilmistir. Evrensel yargi yetkisi 1949 tarihli 4. Cenevre
Sozlesmesinde ele alinmugtir. Pasculli evrensel yargi yetkisini kabul etmis bir devletin
insanliga karsi sucglar1 yargilama ve sugu isleyen kisileri vatandasligina bakilmaksizin

414 By tanimdan hareketle evrensel bir

kovusturma yetkisine sahip oldugunu séylemektedir
yargi kurulusunun taraf olmayan bir devletin ulusal yargi yetkisine miidahalesi yargilamaya

konu suglarin tiim insanlik bakimindan ciddi suglar olmasina dayandirilabilecektir.

Soykirim sucgu, savas suglari, insanliga kars1 suglar uluslararasi teamiil hukukunda
emredici (jus cogens) nitelikte kabul edilmektedir. Uluslararasi hukukun emredici normlari
ise devletler tarafindan herkese kars1 (erga omnes) ileri siiriilebilirdir. Bir nevi sug¢larin jus
cogens ve erga omnes nitelikleri onlar1 onlar1 devletlerin miinhasir yargi yetkisinin digina
¢ikarmaktadir. Bu eylemlerin uluslararasi sug kabul edilmesinin en temel sebeplerinden
birisi toplum acisindan tasidiklar1 6nem ve ciddiyettir. Dolayisiyla bu tip suglarin
islenmemesi yahut islendiginde faillerinin cezasiz kalmamasi tiim devletlerin evrensel bir
¢ikar1 olarak korunmaktadir. Devletler ciddi uluslararasi sug¢lart ulusal hukuk sistemlerine
dahil etme, diizenleme ile yiikiimlii kilmigtir. Bunun neticesinde uluslararasi bir sugun
islenmesi durumunda yargilama yapan devlet, suglar1 uluslararasi toplumun bir organ1 gibi

kovusturacaktir. Bir bagka deyisle sug tiim insanlik adina kovusturulmaktadir.

Evrensel yargi yetkisi de Mahkeme’nin de kurulus amaglarindan biri olan
cezasizligin 6nlenmesi amacina hizmet etmektedir. Asil olan devletlerin yarg: yetkileri iken
yetersizlik veya isteksizlik neticesinde cezasizlik s6z konusu olursa yahut birden fazla yargi
yetkisinin ¢atigmast durumunda aralarinda adil yargilama, ceza adaletinin saglanmasi
bakimindan en etkili olan yetki tercih edilmelidir. Evrensel yetkinin tim insanligi
ilgilendiren ciddi suglar bakimindan kullanilmasi miimkiin olmali ve boylelikle devletlerin
baska devlet vatandaslarina kars1 sahip oldugu bir sopa gibi amaci disinda istismarinin

Oniine gecilmelidir.

Devletlerin evrensel yargi yetkisine dayanarak baska bir devletin vatandasini

yargilarken kendi siyasi menfaatlerini Onceleyebilece§i endisesinden hareketle Eski

414 Maria Antonella Pasculli, “Universal Jurisdiction between Unity and Fragmentation of International
Criminal Law™ 5, sy 1 (2011): 34-57, s. 34-45.
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Yugoslayva Ceza Mahkemesi, sanigin evrensel yargi yetkisine sahip bir devlet yerine siyasi
kaygilardan bagimsiz bir uluslararasi yargi organinda yargilanmaktan memnuniyet duymasi
gerektigini ifade etmistir*®®. Bagimsiz Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu anlamda hem
uluslararasi baris ve giivenligin hem de ceza adaletinin saglanmasi bakimindan énemli bir

rol uistlenmektedir.

En 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de yargi yetkisinin devletin sorumlulugunu
degil bireyin su¢lulugunu tespit etmeye yonelmis olmasidir. Ayrica Mahkeme’nin iddiasi
tim sug¢ isleyenleri kovusturmak degil sembol niteliginde olan iist diizey devlet
yoneticilerini sanik kiirslisiine oturtarak caydiricilik kazandirmaktir. Dolayisiyla da
Mahkeme’nin varligi evrensellik ilkesini artik ihtiyag duyulmayacak sekilde ortadan
kaldirmaya yetmeyecektir. Ote taraftan Mahkeme’nin yargi yetkisini evrensellik ilkesinden

aldigini da iddia etmek dogru olmayacaktir.

Netice olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin sevk yetkisi geregince yargilama
yapmasi evrensel yargilama prensibine degil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararina
dayanmaktadir ve bu yetkinin dayanagi devletlerin kendisine devrettigi egemenlik

haklaridir®t,

4.3.1.3.2. VII. Boliimiin Geregi Olarak Yargilama

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkilerini
belirleyen 24. maddesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi sorumlulugunu hizli ve
etkili hareket etmesi bakimindan Giivenlik Konseyi’ne birakmistir. VII. Boliimdeki 39.
maddeye gore de barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 eylemi oldugu
saptanirsa 41 ve 42. maddeler uyarinca Onlemler alinabilir. Birlesmis Milletler
Antlagsmast’nin 25. maddesinde iiyelerin Giivenlik Konseyi’nin kararlarint kabul etme ve
uygulama konusunda goriis birligine vardigi hiikkiim altina almigtir. Roma Statiisti’niin sevk
hiikmiinii diizenleyen 13/b. maddesi de Antlasmada belirtilen uluslararasi baris ve

giivenligin korunmasi i¢in 6nlemler alinmasi yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

415 Miihlbachler, s. 36.

418 Milan Lipovsky, “Universal Jurisdiction and the Crime of Genocide”, iginde The Crime of Genocide: Then
and Now (Brill Nijhoff, 2022), 270-96, s. 270.
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Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Tadic davasinda cezai kovusturmalarin suglarin
islendigi devletin egemenligini ihlal edip etmedigi tartismasinda Temyiz Dairesi, bir
mahkeme kurulmasinin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 41. maddesi kapsamina
girecegini, devletlerin egemenlik alanina miidahale edilemeyeceginin taahhiit altina
alindigini, ancak Antlagma’nin 2/7. maddesi hiikkmiince VII. Boliime dayanan 6nlemlerin
uygulanmasimin higbir sekilde engellenmeyecegini ifade etmistir. Bunun {izerine 41.
maddenin Birlesmis Milletler’in baskaca organlarinca degil yalnizca Birlesmis Milletler
iye devletleri tarafindan uygulanabilecegi itiraz1 yiikkselmistir. Bu itiraza cevap olarak ise
orgiitiin tiye devletleri araciligiyla yapabilecegi eylemleri kendi organlariyla evleviyetle

417

yapabilecegini soylenmistir™'. Bu cevap Birlesmis Milletler yapisi dahilinde olusturulmus

olan ad hoc nitelikli bir mahkemenin varlik dayanagini agiklamaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise Birlesmis Milletler’den bagimsiz bir yargi
kurulusu iken ayni dayanakla Konsey’in bir vasita gibi hareket ederek devletleri taraf
olmadiklar1 bir Mahkeme’ye tarafmis gibi yargilanmaya tagimasi ne kadar kabul edilebilir
olacaktir? Bu yaklasima dayanarak sevklerin 41. madde dahilinde bir 6nlem oldugunu kabul
etmek ad hoc mahkemeler ile Uluslararasi Ceza Mahkemesini ayni kertede degerlendirmek
anlamina gelecektir. Kanaatimizce bu tip bir gerekcenin her ikisi i¢in de gecerli olacagini
kabul etmek ad hoc mahkemelere yoneltilen elestirilerin giderildigi, stirekli ve daimi
nitelikli bagimsiz Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bir “benzemez” ad hoc mahkemesi ile
eslestirmek anlamina gelecektir. Bu kiyas ise sorulan baskaca sorular1 da yanlig cevaplara

tastyabilecektir.

Galand Libya sevki 6rneginden hareketle, sevkin kendisinin olmasa da sevke sebep
olan eylemin kendisinin 41. madde kapsaminda bir tedbire gerek¢e olusturdugunu ifade
ederek maddenin genis yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir*8, Bir
goriise gore sevk yetkisinin Antlagma’nin VII. Bolimiine dayali bir tedbir olarak
simiflandirilmasi devletlerin egemenligi ile gatisiyor gériinmemektedir ve bu istisna yoluyla
Mahkeme’ye uluslararasi suglari yargilamasi igin bir yetki alani olusmaktadir®®.
Kanaatimizce, VII. Boliimiin genis takdir yetkisini kabul etmekle beraber, Birlesmis

Milletler iiyelerinin Giivenlik Konseyi kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis

417 Miihlbachler, s. 32.
418 Galand, s. 53.
419 Miihlbachler, s. 35.

187



birligi ig¢erisinde oldugunu ifade eden 25. maddenin Antlasma’nin hiikiimleri kapsaminda
gecerli olacaginin anlagilmasi gerekmektedir. Bu yaklagimin bir neticesi olarak da 25.
maddenin bir baska Orgiitiin s6zlesmesine ait hiikiimleri, ele aldigimiz konuda Roma
Statiisii hiikiimlerini Birlesmis Milletler Antlasmasi’na dogal olarak dahil etmeye mahir
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bunun aksi yoniindeki yorumlarin kabulii, bir yetki agiminin
mesrulagtiritlmasina ve devletlerin egemen haklarinin ihlaline sebep olabilecek keyfi

uygulamalara dayanak teskil etmeye miisait olacaktir.

Unutmamak gerekir ki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tamamlayici karakteri
devletlerin Statii’ye taraf olmasindaki en temel gerekgelerden biri olmustur. McGonigle
Leyh tamamlayicilik ilkesinin 6nemini vurgulayarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
isleyisinin dogasinda var olan sinirlar ve kisitlamalarla birlikte son on yildaki teknolojik ve
yasal gelismelerin ceza adaletinde yeni bir manzara ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Bu
manzarada merkezde ulusal kovusturmalar bulunmakta ve is birligi aglar1 adaletin

sonuclarini ~ sekillendirmeye yardime1  olmaktadir®?,

Dolayistyla Konsey’in  ve
Mahkeme’nin devletlerin egemen alanlarina miidahale teskil edebilecek konularda sahip
oldugu yetkilerinin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi hem tamamlayicilik ilkesinin

hem de egemenligin dokunulmazlig ilkesinin bir geregidir.

Statii’niin 16. maddesine dayanan ertelemeler hatirlayacagimiz tizere, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin VII. B6liimii uyarinca kabul edilen bir kararm konusu olmalidir ve
ayni kosullar altinda yenilenebilirdir. VII. Boliim uyarinca hareket ettigi gerekgesine dayanan
Giivenlik Konseyi’nin dahi Mahkemeyi basvuruya konu olan bir durumla ilgili adli
degerlendirmeye devam etme gorev ve sorumlulugundan mahrum birakmasi yasaktir®?,
Bunun tek yolu Statii’niin 16. maddesidir. Erteleme talebinin Mahkeme’nin tetikleme
mekanizmalarindan herhangi birine 6zgli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda Konsey’in

sevk yetkisi kullanmas1 durumunda ihtiya¢ duyulmas: halinde yine Konsey’in bir baska

karartyla erteleme talep edilmesi teorik olarak miimkiin gériinmektedir.

420 Brianne McGonigle Leyh, “Using Strategic Litigation and Universal Jurisdiction to Advance

Accountability for Serious International Crimes”, International Journal of Transitional Justice 16, sy 3
(2022): 363-79, s. 379.

421 Frederica Gioia, “State Sovereignty, Jurisdiction, and ‘Modern’ International Law: The Principle of
Complementarity in the International Criminal Court”, Leiden Journal of International Law 19, sy 4
(2006): 1095-1123, s. 1121.
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Giivenlik Konseyi’nin politik olusumu, veto yetkisinin etkisi ve erteleme siiresinde
verilen genis yetki birlikte degerlendirildiginde erteleme yetkisi devletlerin egemenlik
haklarina iliskin ciddi sikintilar1 barindirmaktadir. Soyle ki; tetikleme mekanizmalarindan
herhangi birinin kullanimi1 neticesinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdinde sorusturmaya
konu olmus bir davanin ulusal mahkemelerde yargilanmasina imkan kalmadigina iligkin
genel bir kanaate erismek miimkiindiir. Bu asamada bir erteleme karar1 neticesinde belirsiz
siireyle ertelenen davanin neticelenmesinin, magdurlarin haklarinin tesliminin, cezasizligin
Onlenmesi ve nihayetinde adil bir adli siirecin isletilmesinin 6niine gecilmektedir. Tarafi
oldugu uluslararasi1 antlagmalar yoluyla kendisine vaadedilen haklarin1 kullanmasi
devletlerin hakli beklentisi ve ayn1 zamanda uluslararas1 hukuka giivenlerinin devaminin

saglanmasinin gereklerinden biridir.

Giivenlik Konseyi tarafindan alinan erteleme kararmin taraf ve ilgili devletlerin bir
degerlendirme yahut itiraz hakki bulunmaksizin Mahkeme tarafindan kaginilmaz bigimde
yerine getirilmesi egemenlik hakkinin bir ihlalini teskil edebilecektir. Bu hususta Statiide bir
degisiklik yapilarak ertelenme talebinin ancak ¢ok ciddi gerekgelerin bulunmasi halinde ve
siirli durumlarda uygulanmasimin saglanmasi onerilmistir*?2, Kanaatimizce erteleme
kararinin Mahkeme ve Konsey arasinda kapali devre bir karar olmasinin 6tesine gecilerek,
stirece ilgili devletlerin ve Mahkeme’nin de goriis ve itirazlarinin degerlendirildigi tigiinci
bir mekanizmanin dahli saglanmas1 fikri tartisilmalidir. Aksi halde bu yondeki kaygilar

giderek derinlesecektir.

Ancak elbette bu kaygilar insan haklarinin korunmasi ve adaletin tecellisine hizmet
etme amacina uygun olacak yonde ve Olclide karsilanmalidir. Dolayisiyla 6nerimiz devlet
egemenliginden kaynakli haklarin insan haklarinin oniine gegirilmesine géz yumulmasi
seklinde anlagilmamalidir. Zira Tadic kararinda da yer aldigi iizere devlet egemenliginin
insan haklarina kars1 yiikseltilmesine izin verilmesi evrensel adalet ihtiyacina bir ihanet

olacaktir*?,

Mahkeme savcisinin yetkilerinin sevk ve ertelemeler 6zelinde zor durumda kalmasi
ve deyim yerindeyse onu siyasi bir aktor haline getirerek devletlerin egemenlik sahalarini

ihlal etmesine sebep olmasi neredeyse kaginilmazdir. Konsey’in VII. Bolim kapsaminda

422 Telli, s. 131.
423 Gioia, s. 1123.

189



yaptig1 bir degerlendirme ile Mahkeme’ye basvurusu neticesinde hakli olsun ya da olmasin
savct siyasi bir strateji ile mesgul olmaya baslar. Suclamanin temelindeki nesnel
gerekgelerle ilgili bir takdir yetkisi bulunmayan savci sorusturma baslatmasi ya da
gorevdeki bir devlet yetkilisi i¢in tutuklama emrinde bulunmasi itibariyle rejim degisikligi
talebinde bulunmus olmaktadir®?*, Savcinin yasal etkinligi siyasi diisiincelerden bagimsiz
nesnelligine ve tarafsizhigina bagl iken, aldigi karar neticesinde bir devletin rejim
degisikligine ve diger devletlerin bu miihendislige katilmasi yoniindeki baskiya onciiliik
etmesi onu iki zit zorunluluk arasinda bir ip iizerinde birakmaktadir®?®. Bir baska yéniiyle
de devlet kendisine yonelmis en biiyiik tehdidi bir uluslararasi mahkeme ve onun savcisi

yoluyla kucaginda bulmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, sevk ve erteleme yetkisinin neticesinde ortaya ¢ikan temel
elestirilerden biri egemen devletin rizas: ile taraf olmadig: bir Statii’niin kurdugu yargi
mekanizmasinda vatandasinin yargilamaya tabi kilinmasidir. Bu yargilama kabul edilse
dahi, neticesinde hakkinda yakalama, tutuklama karar1 verilen kimseler iilkelerin iist diizey
yoneticisi oldugundan bu kisilerin bagisiklik haklar1 ve teslim edilmelerine iliskin is birligi
konusunda teamiil hukuku, Roma Statiisii ve Birlesmis Milletler Antlasmasi ne

sOylemektedir?

Ertelemeler bakimindan ise, Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisini haiz daimi bes
tiyesinden birisinin Konsey’in sevk etmesi yoluyla Mahkeme’nin yarg: yetkisine konu
olmayacagi neredeyse kesindir. Ancak bu devletlerin Birlesmis Milletler altinda
gerceklestirdigi operasyonlarda vatandaslarimin Mahkeme’nin Oniine ¢ikarilabilmelerine
engel bir Statii hiikkmii olmadigindan Konsey araciligiyla erteleme yetkisinin kullanmas: ile
gegici bir ¢oziim, ardindan da iilkelerle ikili anlasmalar akdederek kalic1 bir muafiyet

saglanmak istenmistir.

Her iki mekanizma bakimindan da Konsey’in politik yapisi ve veto yetkisinin
Mahkeme’ye sirayetinin boyutlar1 &nemli bir soru isaretidir. Ilerleyen béliimde
Mahkeme’nin etkinligi bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar bu sorular ¢ergevesinde gelisen

basliklar altinda incelenecektir.

424 Christopher Gosnell, “The Request for an Arrest Warrant in Al Bashir: Idealistic Posturing or Calculated
Plan?”, Journal of International Criminal Justice 6, sy 5 (2008): 841-51, s. 845.

425 Gosnell, s. 845.
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4.3.2. 1s Birligi Sorunu ve Birlesmis Milletler’in Katkilar1

Roma Statiisii’niin kabul edilmesi ile yalnizca bir Mahkeme degil uluslararasi bir
adalet sistemi kurulmus, bu sistemde adli isler mahkemeye devredilirken yiiriitme
sorumlulugu devletlere béliistiiriilmiistiir*?®, is birligi Mahkeme’nin isleyisi ve etkinligi
bakimindan en temel 6gelerden birisidir. Zira Mahkeme’nin kararlar1 uygulayici bir kolluk
ya da benzeri bir icrac1 organi yoktur. Bu sebeple devletlerin is birligi bir yasal yiikiimliilik

olarak kurulus belgesinde yer almistir.

Roma Statiisii’niin 86. maddesinde “Genel Is Birligi” baslig1 altinda “Taraf devletler
bu statiideki hiikiimlere uygun olarak mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin
sorusturulmasinda ve yargilanmasinda mahkemeyle tam bir ig birligi yaparlar.” denmek
suretiyle taraf devletlere genel bir is birligi yiikiimlaliigii getirilmistir. Mahkeme Savcisi
sorusturmanin yiiriitilmesi bakimidan devletlerin is birligi ile baghdir. Herhangi bir
devletin is birligini reddettii durumda savcinin zorlayici bir yaptirnim yetkisi

bulunmamaktadir.

Istisnai olarak On Yargilama Dairesi’nin savciya is birligi yapmayan taraf devletin
topraklarinda sorusturma yapmasi i¢in yetki vermesi ¢ok simirli kosullarda miimkiin
olabilmektedir. Bu simirli yetkiye Roma Statiisii’'niin 57/3-d. maddesi dayanak
olusturmaktadir. Savcinin taraf devletin topraklarinda sorusturma icra etmek iizere belirli
adimlar atabilmesi icin is birligi kesinlesmeyen taraf devletin “olayda is birligi taleplerine
cevap verebilecek sekilde bir otoritesi kalmadigin1 veya adli sistemin bdyle bir is birligini
yiiriitebilecek bir unsura sahip olmadigina” On Yargilama Dairesi tarafindan karar
verilmelidir. Ancak bu sartlarda savciy: yetkilendirmesi miimkiindiir. Bu durumda da yine
devletin goriislerinin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Taraf devletin higbir
durumda is birligi yiikiimliiliigline uymadigr durumda Mahkeme’nin yapabilecegi tek sey

Giivenlik Konseyi’'ne bildirimde bulunmaktir.

Taraf devletler 86. madde geregince is birliginde bulunurken sorusturmanin
yiriitiilmesinde ihtiyact olan delilleri savciya sunmak ve bunlara erigim izni vermekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik devletlerin ulusal glivenlik ¢ikarlarina aykirilik teskil edemez.

Devlet s6z konusu bilgilerin aciklanmasinin ulusal giivenlik c¢ikarlarina aykiri olacag:

426 Judge Sang-Hyun Song, “Past Achievements and Future Challenges of the ICC” (20th Anniversary of the
Rome  Statute, The Hague, 2018), Erisim: 15 Kasim 2022,  https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20a-ceremony/20180717-sang-speech.pdf, s. 2.
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goriisiinde olursa Statii’niin 72. maddesi geregince savci, On Yargilama ya da Yargilama
Dairesi sorunu ¢ézmek iizere bir arada hareket etmelidir. Buna ragmen devlet Statii’niin

93/4. maddesine dayanarak kismen ya da tamamen reddedebilir.

Taraf olmayan devletler bakimindan ise Roma Statiisii bir baglayicilik teskil
etmemektedir. Dolayisiyla On Yargilama Dairesi’nin savciy taraf devletin topraklarinda
sorusturma yiiriitmeye yetkilendirmesi taraf olmayan devletler bakimindan gecerli
olmayacaktir. Konsey’in sevk yetkisi ile taraf olmayan bir devletin topraklarindaki durum
Mahkeme yargi yetkisine konu oldugunda savcinin s6z konusu devletin is birligi olmaksizin

sorusturmaya konu delilleri hangi dayanakla elde edecegi 6nemli bir sorudur.

Mahkeme savcilarindan Song Mahkeme’nin yirminci kurulus yildoniimiinde yaptigi
acilis konusmasinda is birligi ihtiyacinin teknik konularin 6tesine gecerek siyasi bir destek

ihtiyacina kadar uzandigini ifade etmistir*?’

. Ayni konusmada bu ihtiyacin en belirgin olarak
Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan Sudan ve Libya sevdiklerinde goriildiiglini
soylemistir*?8, Song, Konsey’in Mahkeme’ye kendi yonlendirdigi kararin yerine getirilmesi
icin ihtiya¢c duydugu yardimi saglamadigini, siiphelilerin tutuklanmasi ve taniklarin yer
degistirmesi, cezalarin infazi ve serbest birakilan kisilerin durumlar1 hakkinda bir¢ok taraf
devletle temasa ge¢mesine ragmen sinirli bir basar1 elde edildigini ifade etmigtir®?®.
Dolayisiyla Konsey’in Mahkeme’ye her tiirlii destegi sunmak konusunda tutarli bir tutum
sergilemesi, ayrica taraf olan ya da olmayan tiim devletlerin is birligi konusunda ortak bir

caba igerisinde olmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Hillebrecht ve Strauss devletlerin Mahkeme ile is birliginin Mahkeme’nin
kovusturma yetenegi tizerindeki en biiyiik etkilerden oldugunu ortaya koymus ve devletin is

birliginin ancak bu is birligini kendi i¢ siyasetlerinde bir kazang olarak kullanabilmelerine

430

bagl oldugunu ifade etmistir**. ifadeyi biraz daha agmak gerekirse, gorevdeki yetkililerin

kendi hesap verebilirliklerini minimize edecek sekilde ic muhalefeti sinirlandirmak ve

ortadan kaldirmak i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin etkisine inandiklar1 durumda is

431

birligine yatkinliklar1 artmaktadir Omegin Goodmann arastirmasinda Sudan’da

427 Song, s. 2.
428 gong, s. 2.
429 Song, s. 2.
40 Courtney Hillebrecht ve Scott Straus, “Who Pursues the Perpetrators?: State Cooperation with the ICC”,
Human Rights Quarterly 39, sy 1 (2017): 162-88.

431 Hillebrecht ve Straus.

w
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gorevdeki bir diktatorii gorevden alip hapis cezasi ile karsi karsiya birakmanin politik olarak
akillica olmadigin1 ve Sudan’in siyasi iklimi sebebiyle Mahkeme ile is birligi yapmamay1
daha mantikli buldugunu ifade etmistir*®. Siirmekte olan Kusayb davasini da kilit ortaklarmn

is birligi ve kararl ¢abalari ile basarabileceklerinin gostergesi olarak gostermistir*®,

Bugiin Sudan ile halen is birligi konusunda asilamayan sorunlar Mahkeme Savcisi
Khan tarafindan, “ceza adaletinin, diplomatik iliskilerden ziyade siyasi iradeye ihtiyag
oldugu” seklinde ifade edilmekte, Sudan hiikiimetine is birligi saglamak iizere ¢agrida

434

bulunulmaktadir**®. Ayrica hiikimetin yiiriittiigli sorusturmalara katilmak ve etkili bir takip

mekanizmasi icin Mahkeme tarafindan Hartum’da bir ofis kurulacag: ifade edilmistir*®.

Saveilik Ofisi ¢atigsmanin tarafi olan ya da tiglincii devletlerin is birligi ve destegine
duyulan ihtiyact ve Darfur’daki hesap verilebilirlik sorunlarini ele almak iizere yeniledigi
stratejisinde, {iglincii devletlerin ulusal makamlar1 ve Afrika Birligi’nin de dahil oldugu
uluslararasi topluluklarla olan is birligi ve diyaloglarini artirma girisimlerini genisletmeye
karar vermistir**®. Bu kararin saveiligin yardim taleplerine yanit verilmemesi ve yerine
getirilmeyen tutuklama emirleri de dahil olmak iizere Sudan Devletinin is birliginin
smirliligi sebebiyle savciligin sorusturma yiiriitmekte karsilastigi sorunlar1 aydinlatmaya

yardime1 olacag dngoriilmiistiir®®’.

Stratejide Darfur’daki bagkaca suglarda tanik ve magdurlarin giivenlik ve esenliginin
saglanmasi, cezasizligin Onlenmesi gibi amaglarla ulusal yargi makamlarinin adli
kapasitelerinin giliglendirilmesini igeren madde yer almaktadir. Bdyle bir madde
tamamlayicilik ilkesi geregince dogal goriinmektedir. Ancak bir bagka bakisla da Konsey’in
Mahkeme’ye verdigi yetkinin, is birli§i konusunda uzun zamandir neredeyse caresiz

kalinmasi sebebiyle, Mahkeme tarafindan yine tamamlayicilik ilkesi kapsaminda esnetilerek

432 Sarah J. Goodman, “The Effectiveness of the International Criminal Court: Challenges and Pathways for
Prosecuting Human Rights Violations- Inquiries Journal”, Inquiries Journal, 2020.

433 “Thirty-fifth report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1593 (2005)”, s. 13.

“UCM’den Sudan’a mahkeme tarafindan istenenlerin teslimi i¢in is birligi ¢agrisi”, TRT Haber, (25
Agustos 2022), Erisim: 16 Kasim 2022, https://www.trthaber.com/haber/dunya/ucmden-sudana-mahkeme-
tarafindan-istenenlerin-teslimi-icin-is-birligi-cagrisi-703704.html.

434

435 «“UCM’den Sudan’a mahkeme tarafindan istenenlerin teslimi igin is birligi cagris1”.

43 “Thirty-fifth report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1593 (2005)”, s. 17.

437 <Thirty-fifth report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1593 (2005)”, s. 17.
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ulusal mahkemelerin lehine iade edildigi yorumu getirilebilir. Boylesi bir yorum Giivenlik
Konseyi’nin sevk ettigi durumlarda Mahkeme’nin mutlak olarak her bakimdan genis bir
yargilama yapmak zorunda olmadig: fikrini destekler niteliktedir. Zira Konsey baris ve
giivenlik bakimindan tehdit arz eden bir durumu Mahkeme’ye iletirken s6z konusu devletin
yargt yetkisinin hangi Ol¢ide yeterli ya da istekli oldugu konusundaki degerlendirme
Mahkeme’ye aittir.

Mahkeme tamamlayicilik ilkesine dayanarak ve cezasizligin 6nlenmesinin bir geregi
olarak ulusal mahkemelerin giiclendirilmesinde diger uluslararasi 6rgiit ve devletlere ¢agrida
bulunabilecektir. Nitekim raporda da Savcilik Ofisi Birlesmis Milletler’in ¢esitli organ ve
kurulusglartyla stirdiirdiigii is birliginin gelecekteki faaliyetleri bakimindan 6neminin altini
¢izmis ve Sudan’daki durum 6zelinde lojistik, idari ve diger her tiirlii yardimlarda Birlesmis
Milletler’den destek talep etmistir*®. Benzer sekilde Libya’daki ilerlemelerin not edildigi
son Savcilik Ofisi raporunda®®® da Libya otoriteleri ve diger aktdrlerin is birligine duyulan

ihtiya¢ defaatle yinelenmisgtir.

Yine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statii’niin 112/2-f. maddesine dayanarak is
birligi yiikiimliiliigii 6zelinde yaymladigi 2021 yili degerlendirme raporunda**® Giivenlik
Konseyi’nin dahli 6zel bir basliga konu edilmistir. Raporda savci tarafindan Konsey’in
1593(2005) sayili kararla durumu sevkine ve 1970(2011) sayili kararma istinaden
Sudan’daki ve Libya’daki is birliginin gelistirilmesi ig¢in gerekli adimlar siralanarak

Konseyden destek talep edilmistir.

Giivenlik Konseyi'nin Konsey disindaki kimselerden saglanan uzmanlik ya da bilgiye
ulagmasi, yetki alanina giren konularda kisi, kurum, kuruluslarla resmi olmayan sekillerde de
iletisimde olabilmesi i¢in Arria-formiilii toplantilar1 {iretilmistir. Boylece resmi toplantilar
disinda Konsey’in yetki kapsamma giren konularda ilgili hiikimetlerin, uluslararasi
kuruluslarin st diizey temsilcilerinin, sivil toplum kuruluslarinin, hatta devlet dis1 aktorlerin

diyalog imkanmin dogdugu bir zemin hazirlanmistir**!. Daha 6nce ad hoc nitelikli

438 “Thirty-fifth report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security
Council pursuant to UNSCR 1593 (2005)”.

4% Tam metin igin bknz.; “Twenty-fourth Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the
United Nations Security Council pursuant to UNSCR 1970 (2011)”.

Tam metin i¢in bknz.“Report of the Bureau on non-cooperation”, (Kasim 2021), Erisim: 10 Nisan 2022,
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP20/ICC-ASP-20-23-ENG.pdf.

“Arria-Formula Meetings : UN Security Council Working Methods : Security Council Report”, Security
Council Report, (16 Aralik 2020), https://www.securitycouncilreport.org/un-security-council-working-
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mahkemelerin yargiclarinin da gériismesine olanak tanityan bu formiil bugiin Mahkeme nin
giiclendirilmesi igin bir yol olarak desteklenmektedir**?. Son olarak 24 Haziran 2022°de Roma
Statiisti’niin yirirliige girmesinin yirminci yildoniimii konusunda Mahkeme ile Konsey’in

iliskilerini konu alan bir toplant yapilmistir*#,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eski Savcist Bensouda Konseyi sevklerinde 6zellikle
tiim devletlerin Mahkeme ile is birligi yapmasi ve yargi kararlarini destekleme yiikiimliliigii

konusunda daha agik bir dil kullanmaya davet etmistir***

. Yapilan tiim cagr1 ve taleplere
ragmen Konsey’in sevk kararlarinda Birlesmis Milletler {iye devletlerinden Mahkemeyle is
birligi yapmasini talep etmemesi neticesinde Mahkeme’nin yargilamalar i¢in aldigi
onlemlere uymayan devletlere karsi bir yaptirim uygulamamasi ve eylemde bulunmamast,
aranan kisilerin yakalanmasina iligkin herhangi bir destek saglanmamasi “Konsey’in
eylemsizligi oniinde bir sis perdesi” olarak ifade edilmistir***. Sonug olarak bu durumda
Konsey sevklerinin failin hesap verilebilirligi ve magdurun refahini iyilestirmeye herhangi
bir katki sunmadig1 gibi, Mahkemeyi kendi bireysel ve dis politika ¢ikarlarini ilerletmek igin

bir arag olarak kullanmaya calistig1 izlenimini gii¢lendirecektir®®.

Roma Statiisii’niin en zayif noktasi olan**’ taraf devletlerin is birligi yapmamalari

konusunda Statii’niin 87/2 ve 87/7. maddeleri kapsaminda usule ve esasa iliskin daha etkili

methods/arria-formula-meetings.php. ilk olarak 1992 yilinda Venezuela tarafindan Bosna konusunda
gerceklestirilen Arria-formiil goriismelerinin gliniimiize dek gerceklesen listesi i¢in bknz.; “Arria-Formula
Meetings : UN Security Council Working Methods : Security Council Report”. Listede Sudan’in konu
oldugu cesitli basliklarda goriismeler sayica ¢okken Libya birbirine ¢ok uzak tarihlerde iki kez konu

edilmistir.
442 «Strengthening the International Criminal Court and the Assembly of States Parties/Resolution ICC-
ASP/17/Res.5”, (12 Aralik 2018), Erigim: 18 Kasim 2022, https://asp.icc-

cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP17/RES-5-ENG.pdf, s. 37.

43 Toplantiya ait video kaydi igin bknz.; 20th anniversary of the entry into force of the Rome Statute:
reflections on the relationship between the International Criminal Court and the Security Council - Arria
Formula meeting (United Nations Media - UN Web TV, 2022), Erisim: 20 Kasim 2022,
https://media.un.org/en/asset/k16/k16jhghpke.

“Justice plays a ‘crucial role’ in maintaining international peace and security: ICC Prosecutor briefs the
United Nations Security Council”, International Criminal Court, 24 Ekim 2014, https://www.icc-
cpi.int/news/justice-plays-crucial-role-maintaining-international-peace-and-security-icc-prosecutor-
briefs.
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45 Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism”, s. 280.

46 Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism”’s. 280-281.

Muhammad, Hola ve Dirkzwager, s. 140. Diger zayifliklar ise sirasiyla biirokrasi ve yonetim, seffaflik
eksikligi, Mahkemeden gercek¢i olmayan beklentiler, uzun yillar 6nce meydana gelmis suglarda delil
toplama sorunu olarak tespit edilmistir.
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araclar tesis edilerek pratik ¢dziimler bulunmalidir®8, 2018 tarihli Mahkeme’nin ve Taraf
Devletler Asamblesi’nin Gii¢lendirilmesi Kararinda (ICC-ASP/17/Res. 5) taraf devletler
hem diplomatik ve siyasi desteklerini ifade etmeye hem de etkin prosediir ve mekanizmalar

olusturmaya davet edilmistir.

Ozetle, Roma Statiisii’ne taraf devletlerin Mahkeme nin yargi yetkisine giren
suclardan birisinin islenmesi durumunda hakkinda tutuklama karari bulunan kimseyi
yakalayarak Mahkeme’ye teslim etme yiikiimliilligii vardir. Statii’ye taraf bir devletin
hakkinda tutuklama talebi olan vatandasi ve taraf olan ti¢iincii bir devletin topraklarinda
bulunan kimse de igiincii devletin mevcut yiikiimliiliikklerine aykiri hareket etmesini
gerektiren bir durumla karsilagilmas: durumunda Statii’niin 98/1. maddesi kapsaminda bir
koruma bulamayacaktir. Bu noktaya kadar Statii’ye taraf olmakla 27. maddenin uluslararasi
bagisikliklar ortadan kaldirdigi ve bu baglamda taraf devletlerin is birligi ylikiimliiliiklerinin
dogdugu konusunda herhangi bir beis yoktur.

Ote tarafta Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devletin baskani, hiikimet baskan1 ya
da disisleri bakani ise Statii’niin resmi unvanlarin Mahkeme’nin yargi yetkisi bakimindan
bir ayrima neden teskil etmeyecegine iliskin 27. maddesinden etkilenmeyecek,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglar isledigi konusunda siiphe bulunsa dahi
Mahkeme’nin ve diger devletlerin yarg: yetkisinden bagisik olacaktir. Giivenlik Konseyi
kararlar1 ise bunun istisnasidir. Bu istisnanin taraf olmayan tigiincii devletlerin Mahkeme ile

1s birligi ylikiimliiliigiine tesiri ne 6l¢iide olacaktir?

Mahkeme’nin hakkinda tutuklama karar1 verdigi siiphelinin taraf olmayan {igiinci
devlet yetkililerince tutuklanarak teslim edilmesi talebi s6z konusu oldugunda bir takim yeni
tartigmalara kap1 agilmaktadir. Ugiincii devletlerin Mahkeme ile is birligi yiikiimliiliigiiniin
hangi hukuki dayanaklarla ve ne 6l¢iide 0lmas1 gerektigine iligkin soru 6zellikle Sudan sevki
neticesinde gorevde olan Baskan El Besir’in baska iilkelere seyahatleri sebebiyle ve
sonrasinda ABD’nin ikili anlagsmalar1 kapsaminda tartisilmistir. Bu noktadaki is birligi

sorumlulugu da bagisiklik baslig1 altinda ele alinacaktir.

48 Song, s. 4.
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4.3.3. Devlet Baskan1 Bagisikhig1 Sorunu

Devletler kendi anayasal yapilarini, devlet bagkanlarinin tiirii ve unvaninin ne sekilde
olacagini, hangi 6zel yetki ve fonksiyonlara sahip olacagini belirlemekte egemenlik haklari

bakimidan tek yetkilidirler**°,

Devlet baskanit bir devletin ulusal ve uluslararasi
iliskilerindeki en iist diizey temsilcisidir. Sahip olduklari temel ayricaliklardan bazilar
uluslararasi teamiil hukukunda korunmustur. Egemen devletlerin yonetici ve temsilcilerinin
bir bagka devletin sinirlar igerisinde bulunduklarinda haysiyetlerinin korunmasi 6devi
devletlere yiiklenmis ve korunan ayricaliklardan birisidir. Modern uluslararast hukuka gore
devlet baskanmnin devletin egemen varligi ile eslestirilmesi yabanci devletin yargi
yetkisinden muaf tutulmasinin gerekgesi olarak goriilmiistiir.**° Bir baska deyisle devletin

haysiyeti ile devlet bagkaninin onur ve haysiyeti esitlenmistir.

Uluslararast hukukta devletlerin ve devlet baskanlarinin onur ve haysiyetinin
korunmasina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber, bu hakkin egemenlik
ilkesinin bir neticesi olarak kendiliginden var oldugu kabul edilmektedir. Uluslararasi
teamiil hukuku tarafindan korunan bu dokunulmazlik ve bagisiklik kuralina Uluslararasi
Adalet Divani’nin kararlarinda atifta bulunulmaktadir. Divan’in 2008 tarihli Djibouti v.
France kararinda 1961 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi 29. maddesine atifta
bulunarak maddenin devlet bagskani bakimindan da gegerli oldugunun kabul edilebilecegini
sdylenmistir*®!, Madde diplomatik dokunulmazligi bulunan kimselerin bir baska devlet
tarafindan higbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz oldugunu, ii¢lincii devletin
gereken saygiy1 gostererek sahsina, 6zglirliigline ve onuruna yonelik herhangi bir saldiriy1

onlemek i¢in uygun tiim 6nlemleri almasi gerektigini diizenlemektedir.

Devlet bagkan1 bagisikligiin belli bir diizenlemede yer almamasi sinirliliklarini da
belirsiz bir sekilde devletlerin takdirine birakmistir. Mutlak devlet egemenligi anlayisinin
insan haklari lehine daraltilmasi ile de bu iki korumaya deger kavramin dengelenmesi
konusunda yeni birtakim tartismalar agilmistir. Ozellikle Roma Statiisii’niin bagisikliklari

ele alis bi¢imi genel uluslararas1 hukuk kabullerinin hilafina bir bigimdedir.

49 Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law, 1. bs (United
Kingdom: Oxford University Press, 2014), s. 29.

40 Esra Ata, “Uluslararas1 Hukukta Yabanci Devlet Baskanlarinin Haysiyetinin Korunmas1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, sy 31 (2017): 591-618, s. 593.

451 Ata, s. 604.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulus iddiasi, yetkisine giren tiim uluslararasi
suclarin faillerini kovusturmak degil, bu suclar1 isleyen sembol olabilecek {ist diizey
yoneticilerin sanik koltuguna oturtulmasidir. Bir bakima caydiricilik insanliga kars1 ciddi
suclar isleyen sembol isimlerin yargilanabilir oldugunu ve evrensel ceza adaletinden
kacamayacagini gostererek saglanmak istenmektedir. Bu sebeple de devlet baskanlarinin
yargisal bagisikligi ile Mahkeme’nin temel maksadi catisiyor goriinmektedir. Birlesmis
Milletler biinyesinde gorev yapan ad hoc nitelikli mahkemelerden sonra ilk kez bagimsiz
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Giivenlik Konseyi’nin sevki iizerine gorevi basindaki
Sudan Devlet Bagkan1 Omer El-Besir’in tutuklanmas1 karar1 almas: ile taraf olan ya da

olmayan devletlerin ylikiimliiliiklerinin ne olacagi literatiirde genis bigimde ele alinmstir.

Roma Statiisii’niin 27. maddesi resmi goreve sahip kisilerin cezai sorumluluklari
hakkinda Statii’niin hi¢bir resmi gorev ayrimi yapmadan herkese esit sekilde uygulanacagin
hiikiim altina almistir. Madde metninde 6zellikle “devlet veya hiikiimet baskan:, hiikiimet
veya parlamento zyesi, secilmig bir temsilci veya bir hiikiimet memuru” gorevleri sayilarak
bu kimselerin dahi Statii’niin yarg1 yetkisindeki suglardan otiirii sahip olduklart cezai
sorumluluktan muaf olamayacaklar1 ve hatta bu unvanlarinin bir cezai indirim sebebi dahi
teskil etmeyecegi sdylenmistir. Bir baska deyisle devlet bagkanlarinin da dahil oldugu en {ist
diizey gorevlilerin bagisiklik haklarinin Mahkeme’nin cezai yargi yetkisi karsisinda kisisel

cezai sorumlulugu bakimindan gegerli olmayacagini ifade edilmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ulusal ya da uluslararasi hukuktan kaynaklandig:
fark etmeksizin bu sahislara unvanlarindan dolay taninan bagisiklik ya da usul kurallarinin
Mahkeme’nin yargi yetkisine etki edemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin birinci
fikrasinda fonksiyonel (goreve iliskin), ikinci fikrasinda kisisel dokunulmazliga isaret
edildigi yorumunun yani sira, bir baska yaklasim sadece ikinci fikranin kisisel ve

fonksiyonel anlamda dokunulmazliga yénelik bir istisna getirdigini ifade etmektedir??,

Ancak uygulamada ve orneklerde 1. paragrafa gore cezai sorumlulugun bagisikligi
ortadan kaldirdig1 kabul edildiginde hem Mahkeme’nin yarg: yetkisi dahilindeki suglari
isleyen gorev basindaki devlet baskaninin kisisel bagisikligt hem de eski devlet

42 (Ozan Ercan Taskin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde ‘Dokunulmazlik’ Diizenlemesi”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, sy 30 (2017): 273-92, s. 281.
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gorevlilerinin fonksiyonel (goreve iliskin) bagisikligi anlasildign  goriinmektedir®®3,

Gérevlilerin cezai sorumlulugu bakimindan yapilan bu izah son derece agiktir. ifade acik
olmakla beraber hemen bir sonraki paragrafta da acikca ulusal ya da uluslararasi teamiillerin
bir muafiyet saglamayacag1 diizenlenerek tartismalara kap1 kapatilmistir***, Nitekim yaygin
ve sistematik olarak uluslararasi bir sucun islenmesi ¢ogunlukla sug failinin resmi sifati
sayesinde gergeklestiginden, kisisel sug¢/gorev sugu ayriminin Statii’niin amaglariyla da

bagdasmaz oldugu agiktir®.

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi 34. maddesi herhangi bir antlasmanin rizasi
olmayan tglincii bir devlet i¢in ne hak ne de yilikiimliiliikk yaratacagini (res inter alios acta
non ilkesi) diizenlemektedir. Yani Statii’ye taraf olmayan devletin bagkaninin yargilanmasi
yahut tglincti devletlerin hakkinda tutuklama karar1 olan devlet baskanini kendi sinirlari
igerisindeyken yakalay1p teslim etme yiikiimliiliigliniin Roma Statiisii’nden kaynaklandigin
diisiiniirsek, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi ve “iki kiginin arasindaki antlasmanin
liclinciiyli baglamayacag ilkesi” Statii’ye taraf olmayan devletleri bu yiikiimliiliikten muaf

kilmaktadir.

Fakat bu noktada da durumun Mahkeme’nin Oniine bir Glivenlik Konseyi karart ile
geldigi bilgisiyle bas basa kalmaktayiz. Mahkeme bu bilgiden hareketle Birlesmis Milletler
tiyelerinin Konsey’in sevk kararina uyma yiikiimliliigli oldugunu diisiinerek Statii’ye taraf
olmayan Sudan’dan ve igiincii devletlerden El Besir’in yakalanmasi ve teslimini talep

etmistir. Daha sonralar1 Libya sevki de benzer tartigmalar1 giindeme getirmistir.

Darfur ve Libya orneklerinde devlet bagskaninin bagisikliginin olmadigi kabuliiyle
tutuklanmas1 karar1 alinmasinin iki temel dayanagi olabilir. Ilki Konsey kararmdan
kaynaklanan yargilamalar s6z konusu oldugundan Birlesmis Milletler Antlagsmasi, digeri ise
Mahkeme’nin yarg: yetkisini aldigi Roma Statiisiidiir. Ya da bunlarin diginda tiglincii bir

dayanak olarak uluslararasi teamiil hukuku diisiintilebilir.

43 Dabanliogly, s. 244.; Dapo Akande, “International Law Immunities and the International Criminal Court”,

American Journal of International Law 98, sy 3 (2004): 407-33, s. 412 ; Taskin, s. 282.

“Md. 27/2: “Ulusal veya uluslararasi hukuk ¢atisi altinda olsun veya olmasin, bir sahsin resmi unvaniyla
baglantili olan bagisiklik veya usul kurallar, Mahkeme’'nin boyle bir salis iizerinde yarg yetkisini
kullanmasina engel teskil etmez.”

45 Tagkin, s. 282.
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Bir durumun Giivenlik Konseyi tarafindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevk
edilmesi durumunda Statii’ye taraf olsun ya da olmasin Birlesmis Milletler {iyesi olan tiim
devletlerin sevk karartyla bagl olacagi, dolayisiyla is birligi yapma zorunlulugu bulundugu

456

birtakim yazarlarca 6ne siirtilmiistiir™®. Bu bagliligin gerekgesi ilk olarak Birlesmis Milletler

Antlasmas1’nin 25. maddesine dayandirilmaktadir®®’

. Bu noktada tekrar hatirlatmak gerekir
ki, Giivenlik Konseyi yalnizca bir “durum”u Mahkeme’ye sevk etmektedir. Durumu ele alan
Mahkeme failleri kendisi belirlemektedir. Yani 1593 ve 1970 sayili sevk karar metinlerinde
kimlerin fail olduguna dair belirlenmis isimler gormemekteyiz. Dolayisiyla Statii’ye taraf
olmayan devletin devlet baskaninin bagisikliginin kaldirilmasi konusunda yalnizca 25.
maddeye dayanilmasi hakli bulunsa bile kanaatimizce Konsey karar1 miimkiin olabildigince
dar yorumlanarak karar metninde agik¢a deginilmis hususlar ve yaptirimlar disina
cikilmamalidir. Boylece Konsey failleri belirleme yetkisine sahip olmadigindan kararda yer

alamayacak olan devlet baskaninin bagisikliklar1 konusunda devletlerin yiikiimliiligiiniin

dogmasi 25. maddeye dayandirilamayacaktir.

Konsey aldig1 karar ile yetkisini asarak kendisine {iye olan devletleri bir baska
uluslararasi Orgiitiin kararlari ile bagli olmaya tasidigindan 25. madde boyle bir isleve yasal
dayanak olusturmaya elverigli hale getirilmemelidir. Bu noktada kanaatimizce,
Mahkeme’nin tutuklama ve diger tedbir kararlarini almasinin ardindan dogrudan bu
kararlarin yerine getirilmesi direktiflerini iceren yeni ikinci bir Giivenlik Konseyi karari
alinmasi gerekebilir. Ancak bu sekilde tiim {liye devletleri Birlemis Milletler Antlagmasi 25.

madde gergevesinde sorumlu kilabilecek bir hukuki dayanaktan bahsedebiliriz.

Konsey’in Sudan ve Libya kararlari incelendiginde yetkisini Roma Statiisii’ne
dayandirdig1 ve sikca atif yaptigi gériilmektedir. Bu durumda sevk yetkisinin kullanimindan
dogan yiikiimliiliikklerin Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan ziyade Statii gercevesinde
degerlendirilmesi dncelikli olacaktir. {1k olarak Statii’ye taraf olan devletlerin ulusal maddi
ceza hukuklarinda diizenlemeler yaparak Roma Statiisii ile uyumlu hale gelecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda Roma Statiisii’'niin imzalanmasiyla i¢ hukuktan dogabilecek

bagisiklik haklarindan vazgecildigi kabul edilir**®. Ancak Mahkeme’nin Roma Statiisii’ne

4% Zhu Wengqi, “On co-operation by states not party to the International Criminal Court”, International Review
of the Red Cross 88, sy 861 (2006): 87-110, s. 89.

47 Birlemis Milletler Antlasmast md 25: “BM dyeleri, is bu Antlasma wuyarinca, Giivenlik Konseyi’nin
kararlarint kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmisglardwr.”

458 Tagkin, s. 283.
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dayanarak devlet bagkan1 bagisikliklarin1 yok saydigini ve tutuklamaya hiikmettigini taraf
olmayan devletler bakimindan degerlendirdigimizde Statii’ntin 27. maddesinin yasal
dayanak olarak 6ne siiriilmesi tartismali hale gelecektir. Yine Sudan ve Libya kararlarinin
uygulanmasinda Roma Statiisii’ne taraf olan ve olmayan devletlerin Mahkeme ile is birligi

yapma ylikiimliiliigii bu kapsamda tartismali hale gelmistir.

Geldigimiz noktada ortaya ¢ikan temel iki soruyu su sekilde yoneltebiliriz; Statii’ye
taraf olmayan bir devletin gbrevlisinin tutuklanmasi ve Mahkeme’ye tesliminin Statii’ye
taraf olan bir ii¢lincii devletten talep edilmesi durumunda t¢iincii devletin sorumlulugu ne
durumda olacaktir? Statiiden kaynaklanan yiikiimliiliik ile teamiil hukukunun gerekleri
catistiginda hangisi tercih edilmelidir? Bu sorulara verilen cevaplardan agirlikli olarak kabul
goren yaklasim, bu degerlendirmenin tutuklanmasi veya teslimi istenen kisinin bagli oldugu

devletin Statii’ye taraf olup olmadigina bakilarak yapilmasidir®®®,

Taraf olsun ya da olmasin tiim devletlerin is birligi Mahkeme’nin iglevini yerine
getirmesi igin elzemdir. Bu gereklilikten dogan ihtiyagla Roma Statiisii taraf olmayan
devletlerin is birligini saglayan bir diizenlemeyi biinyesinde barindirmaktadir. Statii’niin
87/5-a. maddesine gore “Mahkeme, Statii’ve taraf olmayan bir devietten gecici bir
diizenleme, anlagma veya devletle arasinda yapacag bir anlasma veya baskaca uygun bir
diizenleme ¢ergevesinde, bu boliim uyarmmca yardim talep edebilir.” Yardim talebine
cevaben ig birliginin zorunlu olup olmadig1 konusunda ise ayn1 maddenin b bendi ipucu
vermektedir. Buna gore is birligi yapmayan devletin Mahkeme tarafindan Taraf Devletler
Asamblesine ya da oOzellikle konunun Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’nin
giindemine getirildigi durumlarda Giivenlik Konseyi’ne bildirilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Taraf devletlerle saglanan genel is birligi disinda taraf olmayan devletlerin yardim
ve is birliginin saglanmasina dayanak teskil edebilecek baskaca ii¢ yol dngoriilebilir. Buna
gore, belli bir olay 6zelindeki gegici bir anlasmaya dayanarak, Mahkeme’nin Statii’ye taraf
olmayan devletlerle is birligini talep edecegi genel bir antlagsmaya dayanarak yahut Giivenlik
Konseyi’nin VII. Boliim ¢ergevesinde aldigi kararlardaki is birligi talebine dayanarak is

birligi tesis edilebilecektir. Mahkeme’nin Sudan ve Libya davalarinda tutuklama ve diger

459 Tagkin, s. 283.
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taleplerin gerceklestirilmemesi konusunda Giivenlik Konseyi’ne bildirimde bulunarak

destegini talep etmesinin hukuki dayanagi bu maddedir.

Devletlerin Roma Statiisii kapsamindaki genel is birligi ylikiimliiliigline iligskin olarak
Statii’niin “Dokunulmazliin kaldirilmas1 ve riza gosterme konusunda is birligi” baslikli 98.

maddesi hiikmiine gore;

“l. Mahkeme, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili iglemleri; talepte
bulunulan devletin, iigiincii bir devlete ait bir mal veya igiinci bir devlet
vatandasinin diplomatik dokunulmaziigi konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca
mevcut yikimliliiklerine aykiri hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme,
tictincii devletten dokunulmaziigin kaldirilmast konusunda is birligi elde edememis
ise, devam ettirmez.

2. Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin,
Mahkeme’ye sahsi gondermesi gereken devletin rizasinin arandigi bir konuda,
uluslararas1 yiikiimliliiklerine aykirt davranmasin gerektiriyorsa ve Mahkeme,
gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda ig birligini elde

’

etmemiy ise, devam ettirmez.’

Madde metninde agik¢a {iglincii bir devletin Mahkeme’nin talep ettigi yardimi
saglamasi ya da kisiyi teslim etmesi durumunda uluslararasi teamiil hukukunun devlet ve
diplomatik bagisikliklar diizenlemelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali so6z
konusu ise talepleri geri ¢cevirebilecegi anlagilmaktadir. Burada alti ¢izilmesi gereken 6nemli
bir husus Mahkeme’nin teslim ve yardim etme talepleri ile ilgili islemleri yiiriitebilmesi i¢in
esas olanin is birligi talebinde bulundugu devletin degil, dogrudan sorusturmaya konu olan

vatandasin devletinin is birligini elde etmis olmasi gerekliligidir.

Taraf devletlerin basvurusu ile baslatilan bir sorusturmada taraf devletin rizasi
bulunacagindan bu noktada ciddi sorunlar yaganmamasi beklenecektir. Ancak savcinin resen
harekete gectigi ve Giivenlik Konseyi’nin sevk ettigi durumlarda sorusturmaya konu
vatandasin devletinin rizasinin bulunmama ihtimalinin yiiksekligi g6z oniline alindiginda,
Mahkeme’nin is birligini saglayamadigi devletin yetkilisini Statii’ye taraf dahi olsa ti¢lincii
bir devletten bekleyemeyecegi bu madde ile korunuyor gériinmektedir. Bu husus 6zellikle

ABD’nin ikili anlagmalar1 bakimindan 6zel 6nemi haizdir.
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Maddede gegen Tigiincii devlet kavramu ile taraf olmayan devletin ifade edildigini
kabul eden goriise gore, tutuklanmasi ve teslimi talep edilen goérevlinin vatandasi oldugu
devlet ya da talepte bulunulan igilincii devlet Statii’ye tarafsa zaten cagriya uyma

zorunlulugu bulunmaktadir*°

. Ancak madde ile Mahkeme tarafindan tutuklama ve teslim
etme talep edilen devletin veya hakkinda islem yapilmasi istenen kisinin mensubu oldugu
devletin Statii’ye taraf olmamasi halinde Mahkeme’nin ¢agrisma uyma zaruriyeti
bulunmadig: ifade edilmistir®®!. Bu durumda teamiil hukukunun bagisiklik konusundaki
kurallar1 gegerli olacaktir. Zira taraf olunmayan bir Statii’niin ve Statii’ye dayanarak alinan

Mahkeme kararinin uluslararasi teamiil hukuku kuralint ortadan kaldirmasi beklenemez.

Ayrica kanaatimizce is birligi konusunda Statii’ye taraf olan devletin kendi
yetkililerinin Mahkeme tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma ya da kovusturmaya tabi olmast
durumunda is birliginde bulunmasi gerekliligi tartismasizdir. Ancak burada ele almakta
oldugumuz konu kendisinden tutuklama ve teslim etme talep edilen devletin Statii’ye taraf
olup olmadigindan bagimsiz olarak, hakkinda islem yapilmasi beklenen kisinin vatandasi

oldugu devletin Statii’ye taraf olup olmadigina iligkindir.

Bu noktada iic¢lincii bir devletin kendi insiyatifi bulunabilecegini degerlendirmek
teamiil hukukunun egemenlik ve bagisiklik haklar1 bakimindan ihlalini doguracaktir.
Dolayisiyla Statii'niin bu maddesinin bahsettigimiz karmasikligi 6nlemek iizere ihdas
edildigini degerlendirmenin hukuki olarak yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Hatta bu
yorumu bir adim daha ileri gotiirecek olursak, sdzgelimi hakkinda tutuklama ve teslim etme
talebinde bulunan kisinin vatandasi oldugu devletin Statii’ye taraf oldugunu diisiinelim.
Ancak bu devletin failleri teslim etme konusunda is birligine yanagmadigini ve failin

Statii’ye taraf olan {iglincii bir devletin sinirlarinda oldugunun tespit edildigini varsayalim.

Kanaatimizce her iki devletin de taraf oldugu durumda dahi Mahkeme’nin dogrudan
ilgili devletten is birligi saglayamadig1 miiddetge, taraf olan iigiincii devletten uluslararasi
hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesine sebep olacak bir is birligi
beklentisinde olmasi hem 98. madde dahilinde hem de reel politik baglamda yerinde

degildir. Zira devletin bdyle bir eylemi neticesinde uluslararasi reel politik bakimindan yiiz

40 Tagkin, s. 284.
461 Tagkin, s. 285.
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ylize kalabilecegi yaptirimlar konusunda Mahkeme herhangi bir koruma saglamaya da

muktedir degildir.

Peki Giivenlik Konseyi’nin Antlasma’nin VII. Boliimiine dayanarak aldigi kararlar
s0z konusu oldugunda devletin Statii’ye taraf olup olmadigina bakilmaksizin yargilama

yapilabiliyor olmasi is birligi konusunda da benzer bir sonucu dogurabilecek midir?

Uygulamada Giivenlik Konseyi kararlar1 tiim Birlesmis Milletler liye devletleri
tarafindan baglilik arz edeceginden is birligi bakimindan da mesru bir temel sayilmis,
dolayisiyla Statii’niin 98. maddesinin gereklilikleri g6z ardi edilmistir. 1593 ve 1970 sayili
kararlarda tiim devlet, bolgesel ve uluslararasi oOrglitlerin tam bir is birligi yapmast

“yiikiimliligi bulunmadig kabul edilerek” yine de “siddetle tavsiye” edilmistir.

Kanaatimizce bir¢ok baglikta ele aldigimiz {izere, sevk kararlarinin Mahkeme’nin
isleyisi bakimindan ortaya c¢ikardigi olagandisi bir¢gok durum istisnai olarak yorumlanmali
ve bu yol ancak bir son ¢are olarak basvurulabilir olmalidir. Son ¢are olmasi devletlerin
olagantistii tedbirleri yerine getirmesi beklentisinin artmasini hakli kilabilecektir. Ancak
hukuki zorunluluk meselesi bu beklentiden ayrik bir durumdur. Ornegin Statii’ye taraf
olmayan Sudan devlet bagkaninin tutuklanmasi karar1 hakkinda is birligi i¢in Sudan devleti
otoritelerine, Roma Statiisii’ne taraf olan tiim devletlere ve Giivenlik Konseyi liyesi olup

Statii’ye taraf olmayan devletlere talep iletildigi goriilmektedir®®?,

Bu durumda yargilanabilirlik bakimimdan Konsey’in Antlasma’nin 25. maddesine
dayanarak bagigiklig1 kaldirdig: diigiiniiliirse is birligi yiikiimliiliigti de ayn1 madde sebebiyle
tiim tiye tilkeler bakimindan ayn1 derecede gecerli olmalidir. Ancak belli devletlere talebin
gonderilmesi farkli bir yorumu da miimkiin kilmaktadir. Soyle ki; Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin VII. Boliimiine goére karar almay1 gerektiren durumun yasandigi devletin,
Statili’ye taraf olan devletlerin ve taraf olmasa dahi Gilivenlik Konseyi iiyesi olarak dogrudan
baris ve giivenlik konusunda sorumlu devletlerden biri olan daimi iiye devletlerin
yiikiimliliigiiniin taraf olmayan fdiglincli devletlere gore daha fazla oldugu, hatta bir

baglayicilik icerdigi anlasilabilir.

462 «pre-Trial Chamber | issues a second warrant of arrest against Omar Al Bashir for counts of genocide”,
International Criminal Court, Erisim: 10 Ocak 2023, https://www.icc-cpi.int/news/pre-trial-chamber-i-
issues-second-warrant-arrest-against-omar-al-bashir-counts-genocide.
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Bu sebeplerle taraf olmayan devletler bakimindan is birliginin iist diizey hassasiyet
gerektirdigi ancak nihayetinde bir zorunluluk teskil etmedigi kanaati hasil olmaktadir.
Nihayetinde cezasizlifin dnlenmesi tiim devletlerin hedeflemesi gereken bir amactir ancak
baglayic1 bir hukuk normu degildir. Ote yandan bagisikliklarin kaldirilmasinin dayanag:
olarak Roma Statiisii’niin belirlendigi her durumda da kural yalnizca taraf devletlerin bagl
olacagi olmalidir. Nitekim uygulamada hakkinda Mahkeme tarafindan tutuklama karar
bulunan El-Besir birden fazla kez Tiirkiye’ye seyahat etmis ve Mahkeme Tiirkiye’den de

teslim talebinde bulunmustur. Ancak bu taleplere olumlu cevap verilmemistir.

Son olarak, Uluslararast1 Ceza Mahkemesi On Yargilama Dairesi’nin baz
kararlarinda uluslararas1 mahkemeler Oniinde devlet baskaninin kisisel bagisikliginin
gegersiz olmasi durumunu uluslararasi teamiil hukukunun sagladigi bir istisnai kaide olarak
kabul ettigi goriilmektedir. Dabanlioglu bu yaklagimin hukuki dayanagin Roma Statiisii ve
Birlesmis Milletler Antlasmasi olarak kabul edildigi diger Mahkeme kararlariyla geliskili

olacagimi ifade etmistir?®

. Devlet bagkaninin uluslararas1 mahkeme oniinde bagisikliginin
kalkmasinin heniiz bir uluslararasi teamiil kuralina donlismedigi, ancak devletin bagisiklig
ortadan kaldiran hiikmii iceren bir antlasmaya taraf olmasi ile miimkiin oldugu
kaydedilmistir. Eger devletler devlet baskani bagisikligi ve is birligi yiikiimliiliikleri
konusunda kesin bir ¢6ziim arayisinda ise Roma Statiisii’nii degistirmek gibi zor ve siyasi

bir karar agikca alarak bunu gergeklestirebilecektir?®,

4.3.4. ABD’nin Tutumu: ikili Anlasmalar

Amerika Birlesik Devletleri 31 Aralik 2000 tarihinde Roma Statiisti’nii imzalamistir.
Ancak Roma Statiisii’niin ¢ekincelere izin vermemesi, Statliyii onaylayan devletlerin
ABD’nin beklentilerini karsilayacak degisikliklere sicak bakmamasi, Statiiyli kendi

egemenligine ve vatandaslarin haklarma yénelik bir tehdit olarak gormesi*®® gibi sebeplerle

463 Dabanlioglu, s. 256.

464 Leila Nadya Sadat, “Why the ICC’s Judgment in the Al-Bashir Case Wasn’t So Surprising”, Just Security,
12 Temmuz 2019, Erisim: 10 Aralik 2022, https://www.justsecurity.org/64896/why-the-iccs-judgment-in-
the-al-bashir-case-wasnt-so-surprising/.

465 Ayhan Déner ve Nesrin Alanur Dabanlioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Karsisinda ABD’nin Durumu
ve “Madde 98 Andlasmalar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXI, sy 3-4
(2017): 1-45, s. 15.
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anlagsmay1 onaylamamakla yetinmeyip, 6 Mayis 2002’de Statiiden imzasini resmen

cekmistir®®,

ABD’nin bu tutumu Uluslararas1 Adalet Divani Statiisti’niin 38. maddesinde yer alan
ve uluslararasi hukukun kaynaklarindan birisi olan hukukun genel ilkelerinden diiriistliik ve
iyi niyet ilkesine aykiri oldugu yoniiyle elestirilmistir®®’. Cekilmenin hemen ardindan
Temmuz 2002'de, Roma Statiisii’'nii imzalamayan ancak Birlesmis Milletler baris
operasyonlarinda gorev alan kisilerin Mahkeme’nin yargi yetkisinden muaf olmasi
saglanmadig siirece her seferinde veto yetkisini kullanacagini agikca belirtmistir. Ancak bu
konuda siddetli muhalefet ile karsilasan ABD Statii’niin erteleme maddesi sinirliliginda bir

cesit bagisiklik elde etmigtir4®®,

ABD'nin 2003 yilinda erteleme kararini yenilemenin zorluguna iliskin endiseleri,
ABD vatandaglarinin Mahkeme’ye iadesini 6nlemek i¢in Roma Statiisii’niin 98. maddesi
uyarinca ikili dokunulmazlik anlasmalar1 akdetmesine yol a¢mistir*®®. Bu anlasmalar
“bagisiklik antlasmalar”, “madde 98 antlagmalar1”, “cezasizlik antlagsmalari” olarak da

bilinmektedir.

Ikili anlagmalar imzalama girisimleri ozellikle ekonomik acidan istikrarsiz ve
Amerikan yardimina bagimli iilkelerde etkili olurken genel olarak bir direngle karsilagmais,
ornegin higbir AB iiyesi iilke tarafindan olumlu cevap alamamistir*’®. Giiniimiizde de
Amerika Birlesik Devletleri’nin tavrinda bir degisiklik goriinmemektedir. Gegmis ABD
Devlet Baskant Trump Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda “Amerika s6z konusu
oldugunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi, mesruiyeti ve otoritesi yoktur.”

diyerek** gecmisteki tavrin kat1 bir bigimde siirdiiriildiigiinii ortaya koymustur.

466 Cakmak, s. 94.

467 yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52, sy 2 (2003): 125-39, s. 136.

468 Jamie Mayerfeld, “Who Shall Be Judge?: The United States, the International Criminal Court, and the
Global Enforcement of Human Rights”, Human Rights Quarterly 25, sy 1 (2003): 93-129.

49 |entner, The UN Security Council and the International Criminal Court: the referral mechanism in theory
and practice, s. 167.

470 Cakmak, s. 97.

471 David Smith, “How could Vladimir Putin be prosecuted for war crimes?”, The Guardian, 5 Nisan 2022,
World news, https://www.theguardian.com/world/2022/apr/04/putin-war-crimes-accusation-ukraine-icc.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Amerikan askerlerinin Afganistan’da Mahkeme’nin yarg:i yetkisine
giren suglari isleyip islemedigine iliskin sorusturma agmasi kararina Trump yonetimi tepki gostermis,
yogun baskilar neticesinde On Yargilama Dairesi yeterli delil bulunamamasi ve is birligi sorunlart
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ABD’nin ikili anlasmalarmin konusu kendi vatandaslarina bagisiklik saglamaktir. Is
birligi baslig1 altinda da ifade ettigimiz iizere, kisisel bagisikliktan devlet bagkani, hiikimet
baskani1 ve disisleri bakanin1 faydalanirken, fonksiyonel bagisiklik devlet gorevlilerinin
devlet adina gorevlerini etkili bigcimde yerine getirmesini saglayan bagisikliktir. Fonksiyonel
bagisiklik ile devlet gorevlisi devlet adina yapilan is ve eylemlerde bir araci oldugundan
eylemleri kendisine degil devlete atfedilebilirdir. Bunun bir neticesi olarak da gorevleri sona

erse de mahkemeler oniinde yargilanmaktan muaf kilinmaktadirlar.

Bir devletin kendi vatandasinin baska bir devletin mahkemesinde yargilanmasi ise
hem gorevden kaynakli bagisikliklarin hem de devletin egemenlik haklarinin ihlalini teskil
edecektir. Keza tarafi olmadig1 bir uluslararasi yargiya da bagvurmakta zorlanamayacaktir.
ABD Mahkeme’ye taraf olmadigindan Statii’niin 27. ve 86. maddeleri kapsaminda
gorevlilerinin bagisikliginin kaldirilmasi, yargilanmast ve is birligi bakimindan sorumlu

kilinamayacaktir.

ABD gorevlilerinin Roma Statiisii’ne taraf olmamasina ragmen bagisikliklarinin yok
sayilarak bir muhakemeye tabi olabilmesi ilk olarak Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin sevki ile miimkiin olabilecektir. Ancak ABD Konsey’in daimi veto yetkisine
haiz iilkelerinden oldugundan bunun gergeklesmesi cok zay1f bir ihtimaldir. Tkinci olarak ise
Mahkeme savcisi yargi yetkisi bulunan bir durum hakkinda resen sorusturma agabilecektir.
Bu itibarla Statii’ye taraf olan bir devletin topraklari izerinde ABD’nin gérevli kildig1 bir
vatandas1 tarafindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi dahilindeki suglardan

birinin islenmesi halinde bir yargilama yapilabilecegi korkusu ortaya ¢ikmuistir.

ABD’nin ikili anlagsmalari Konsey ve Mahkeme iligkisinde sevk yetkisinin
kullanimindan ziyade Statii’niin 16. maddesine dayanan erteleme talepleri konusunda bahse
konu olmaktadir. Ikili anlagmalar aslinda erteleme talebinin Konsey’in daimi iiyesi olan bir
devletin maksatlar1 dogrultusunda kullanilmaya miisait olmasin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. 1422, 1487 ve 1497 sayili erteleme kararlart ABD tarafindan Birlesmis Milletler
operasyonlar1 sebebiyle gorevlilerinin herhangi bir yargilamaya tabi olmasini engellemek

icin Konsey Yyoluyla Mahkeme’ye yoneltilmesine iliskindir. Kararlar1 daha Onceki

nedeniyle sorusturmaya yer olmadig1 karari vermistir. Savcinin itirazi {izerine Istinaf Dairesi sorusturma
acilabilecegini hiikmetmistir. Giliniimiizde Biden yonetimi de benzer tutumu sergilemeye devam
etmektedir.
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boliimlerde ayrintili bicimde ele aldigimiz i¢in bu baslik altinda vurgulamak istedigimiz asil

husus ikili anlagsmalardan ayrisan temel noktaya isaret etmektir.

Birlesmis Milletler tarafindan yetkilendirilmis baris operasyonlarina katilan ABD
personelinin Mahkeme’nin yargi etkisinden korunmasi i¢in alinan bu erteleme kararlarinin
ortak dili, igerisine insani yardim ¢aligsanlari, gazeteciler, Birlesmis Milletler ve hiikiimetler
aras1 kuruluslarin personelleri, STK temsilcileri gibi kimselerin de dahil oldugu tim ABD

vatandaslarini koruma altia almaktir*’2

. Amerika’nin Statii’niin 16. maddesine bagvurarak
bu tiir bir bagisiklik elde etmesi Bush yonetiminin Giivenlik Konseyi eliyle Statii’niin 98/2.
maddesinin ruhunu yansitmasi olarak degerlendirilse de, yalnizca simirli bir kategori

bakimindan bagisiklik miimkiin olmustur®’>,

Bir bagka goriise gore de kararlar ABD’nin gerek Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
gerekse diger devletlerin yargi yetkisini ortadan kaldirarak aslinda iiclincli devletlerin
evrensel yetki ilkesine ve magdura gore sahsilik ilkesine dayali yargi yetkilerini
kullanmasin1 siirlandirmasidir*”, Bu goriisten hareketle aslinda ortaya ¢ikan tablo
Mahkeme’nin yetkisinin yalnizca erteleme yoluyla smirlandirilmasi ile kalmamis, yargi
yetkisinin sona erdirilmesi ile neticelenmistir. Nitekim erteleme kararlarinin baslangi¢
bolimiinde “madde 98/2 antlasmalarinin” varligina atifta bulunulmasi ABD’nin Mahkemeyi
zayiflatmak i¢in Giivenlik Konseyi kararlarimi kullandigi ve Mahkeme’ye karsi bir

kampanya olarak yiiriittiigii argiimanimi*”® giiclendirmektedir.

Statii’niin 98/2 maddesinin “Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte
bulunulan devletin, Mahkeme'ye sahst gondermesi gereken devietin rizasinin arandigi bir
konuda, uluslararasi yiikiimlilliiklerine aykirt davranmasini gerektiriyorsa ve Mahkeme,
gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda is birligini elde etmemis ise,
devam ettirmez.” ifadesi devletlerin Mahkeme’nin bagisikliklar1 kaldirmasina karsilik
bagisiklik antlagmalari yaparak Mahkeme ile is birligi ylikiimliiliigiiniin Oniine

gegilebilecegi yoniinde bir kapi araliyor gibi gériinmektedir. Bu yoniiyle maddenin hukuki

4

]

2 David Scheffer, “Article 98(2) of the Rome Statute: America’s Original Intent”, Journal of International
Criminal Justice | Oxford Academic, 2005, 3, sy 2 (2005): 333-53, s. 351.

3 Scheffer, s. 351-352.
474

4

b}

Déner ve Dabanlioglu, s. 21.

475 Déner ve Dabanlioglu, s. 22.
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bir degerlendirmesi elzem hale gelmektedir. Zira ABD benzer bir yoruma dayanarak ikili

anlagmalarini Mahkeme’nin yarg yetkisinin tam karsisina konumlandirmaktadir.

Roma Statiisti’niin 98/2. maddesi hiikkmiinde kisaca, kendisinden hakkinda tutuklama
emri bulunan Kimseyi yakalayarak teslim etmesi talep edilen devletin bagisikliklara iliskin
bir bagka yiikiimliiliik arz eden antlasmasinin bulunmasi halinde Mahkeme’nin tutuklama ve
teslim talebine devam edemeyecegi ifade edilmistir. Bir bakima bu madde ile Statii’niin
devlet gorevlilerinin uluslararasi bagisikliklarini ortadan kaldiran 27. madde hiikkmiine bir
istisna getirilmistir. ABD bu yoruma dayanarak iilkelerle ikili bagisiklik antlagsmalari
akdetmis, boylece kendi vatandaslar1 iizerinde Mahkeme’nin yarg: yetkisini kullanabilme
ihtimalini ortadan kaldirmay1 saglamak istemistir. Bu noktada ikili anlagmalarin 98/2. madde

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.

ABD’nin madde hakkindaki goriisii; Statii’ye taraf devletlerin yapilan anlagmalar ile
tim vatandaslar1 kapsayacak bir bagisikligi kabul etmesinin hukuki bir ihlal teskil
etmeyecegi, zira maddenin taraflara herhangi bir yiikiimliiliik degil Mahkeme’ye is birligi
talep etmeme yiikiimliiliigii yiikledigi yoniindedir*’®. Bu goriisiin aksine Roma Statiisii’niin
hazirlik galismalarina da dahil olan Scheffer, 98/2. maddenin Birlesmis Millet ile diger
devletler arasinda mevcut olan SOFA (Status of Forces Agreements) Antlasmalarinin
entegrasyonunu giivence altina almak oldugunu ifade etmistir*’’. Bdylece Roma Statiisii’ne
taraf olan bir devletten bir kimseyi teslim etmesi talep edildiginde SOFA Antlagmalari
kapsaminda gonderen devletin rizasini elde etmedigi miiddet¢e bir yikiimliligi

bulunmayacaktir.

Nitekim bu maddenin yalnizca gegmisteki SOFA Anlasmalarini m1 kapsayacagi
yoniindeki ilk tartismalar maddenin genis yorumunun bugiin “madde 98 antlagsmalar1” olarak

karsimiza ¢ikacagini dngdrememistir*’8. Nihayetinde ikili anlasmalar SOFA Anlasmalarmin

478 Doner ve Dabanlioglu, s. 25.

417 Ornegin bugiinkii Amerikan ikili anlagmalarina temel teskil eden “1951 NATO Status of Forces Agreement
- “Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesme”
“gonderen devletin” askeri mahkemelerinin askerler lizerinde yargilama yetkisi oldugu ve alict devletin
herhangi bir yargt yetkisinin bulunmadigi bir sistemi insa etmistir. Tallman, “Catch 98(2): Article 98
Agreements and the Dilemma of Treaty Conflict”, Georgetown Law Journal 92, sy 5 (2004): 1033-56, s.
1037.

478 Tallman, s. 1038.
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kapsamini asarak tiim ABD vatandaslariyla birlikte, vatandasi olmasa dahi ABD personeli

olarak gorev yapmis kimseler bakimindan da bagisiklik saglamaktadir.

98/2. maddenin lafzinda gecen “gonderen devlet” ibaresinden yola ¢ikarak kavramin
yeterince acgikliga kavusturulmamasinin ABD tarafindan koétiiye kullanildigr ifade edilmistir.
Buna gore, bu kapsamda akdedilen anlagmalarin yalnizca askeri personel veya hiikimet
gorevlisi gibi resmi bir gorev i¢in bagli olduklar1 devlet tarafindan diger devletlere
gonderilen kisilerle sinirli olmasi gerektigi ve aksinin Statii ile bagdasmadigi goriisii one
siiriilmiistiir*’®. Buradan hareketle, ABD’nin ikili anlasmalarinin 98/2. maddenin hukuki
niteligini iki noktada astig1 belirtilmistir*®. IIki anlasmalarmn yalnizca hiikiimet tarafindan
gonderilen vatandaslar degil tiim Birlesik Devletler vatandaslari i¢in gegerli olmasi, ikincisi
ise gerekli sorusturma ve kovusturmayi garanti etmiyor olusudur. Anlagsmanin cezasizlikla
miicadele etmiyor olusu ve 98/2. maddede belirtilen tiirde bir antlasma niteliginde olmadigi
iddia edilerek Statii’ye taraf bir devletin ABD ile ikili anlasma imzalamakla uluslararasi

yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacag1 sonucuna varilmistir?,

Nihai olarak ABD’nin basta iki tarafli anlagmalar olmak iizere Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini etkisizlestirmeye yonelik girisimlerinin uluslararasi hukuka ve uluslararasi
ceza ve insan haklar1 hukukuna aykirilik teskil ettigi ifade edilmektedir*®?. ABD nin benzer
kaygilarla Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Afganistan’da yasanan suglar ile ilgili bir
sorusturma baglatmasint engellemesi “emperyal egemenligin evrensel muhakemeye
yonelttigi bir coup d’etat, uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve cezasizlikla miicadeleye

dogrulttugu bir imha silah1” olarak nitelendirilmistir*®3,

ABD’li yetkililer erteleme kararlarimin ve temel endiselerinin gerekgesinin

personelinin siyasi amagh kovusturmalara maruz birakilmas1 oldugunu ifade etmislerdir®®*

Zappala bu endiselerin yerinde olmadigia iliskin bes gerekge ortaya koymaktadir;*® ilk

47% Déner ve Dabanlioglu, s. 29; Zappala, s. 133.

480 Hugh King, “Immunities and Bilateral Immunity Agreements: Issues Arising from Articles 27 and 98 of

the Rome Statue”, New Zealand Journal of Public and International Law, sy 4 (2006): 269-310, s. 309-
310.

481 King, s. 309.

482 Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, s. 139.
483 Deger, s. 107.

484 Zappala, s. 131.

485 Zappala, s. 132-133.
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olarak Mahkeme tamamlayici nitelikte oldugundan ABD’nin islenmesi muhtemel suglara ilk

olarak kendi ulusal yargisi araciligiyla tepki verme firsat1 zaten bulunmaktadir.

Ikinci olarak Mahkeme savcisi bir sorusturmaya devam etmeden 6nce On Yargilama
Dairesinden onay alacak, daha sonra Yargilama Dairesi’ne ve gerekirse Temyiz Dairesi’ne
sunulacaktir. Bu mekanizma ile siyasi amagli kovusturmalarin 6nlenmesi i¢in ¢ok asamali

bir inceleme mevcut hale gelmistir.

Ucgiincii olarak bir davanin Mahkeme’ye tasiabilmesi, delil toplanmasi ve saniklarin
hazir bulunmasini saglamak i¢in tiye devletlerin is birliginin saglanmasi gerekir. Mantiksiz
ve siyasi amagli oldugu diisliniilen sorusturma veya kovusturmalarin yiiriitiilmesi konusunda

devletler is birligi konusunda isteksiz olacaktir.

Doérdiincli olarak Mahkeme’nin anlamsiz veya siyasi maksatli sorusturma ve
kovusturmalara giristigi durumlarda Statii’niin ¢esitli hiikiimlerinde de gorevin kotiiye
kullanilmasi, gorevin ciddi sekilde ihlal edilmesi gibi gerekgelerle miidahale imkani
bulunmaktadir. En nihayetinde ise erteleme kosullarini igeren 16. maddenin gerekliliklerinin
karsilanmasi kosuluyla Giivenlik Konseyi sorusturma ve kovusturmanin askiya alinmasini

talep edebilir.

Tiim bu gerekgeler aslinda ABD’nin Mahkeme’nin yargi yetkisini yok saymasinin
kendisine yonelecek politik hamlelere karsi koymaktan ziyade Mahkeme karsisinda
basindan beri var olan kendi politik durusunu besleyecegini ortaya koyar niteliktedir.
Nihayetinde de 6zelde ikili anlasmalar yoluyla, daha genel olarak ise daimi {iye ve veto hakki
sahibi olan ABD’nin politik etkisi ile genis tesir alan1 bulunan Giivenlik Konseyi kararlari
yoluyla Mahkeme’nin yargi yetkisini ve etkin bir isleyis sergilemesini sekteye ugrattigi

endisesi temelsiz goriinmemektedir.

4.3.5. Mahkeme’nin Afrika Odagina Elestiriler

Kiigiik devletlerin uluslararasi sistemin genel normatif dogasi ve belirli uluslararasi
diizenlemeleri yoluyla egemenliklerini en iist diizeye ¢ikarma ve etkilerini artirma amacinin

farkli yansimalar1 bulunmaktadir®®, Kaynaklarim harekete gecirme yetenegi sinirli olan

488 Laurent Goetschel, “The Foreign and Security Policy Interests of Small States in Today’s Europe”, i¢inde
Small States Inside and Outside the European Union: Interests and Policies, ed. Laurent Goetschel
(Boston, MA: Springer US, 1998); 13-31, s. 27.
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kiigiik devletlerin biiyiik devletler ile arasindaki gii¢ dengelerini saglamak tizere ortak ittifak,
strateji ve glivenlik politikalarin1 benimsemesi, boylece uluslararasi sistemdeki giiglerini
artiracak adimlar atmasi beklenir. Bu baglamda Afrika iilkeleri de Afrika Birligi, Birlesmis
Milletler ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi sistemlere taraf olmay1 menfaatlerine uygun
bulabilecektir. Nitekim Roma miizakereleri sirasinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

kurulmasinda en giiglii destek Afrika iilkelerinden gelmistir®®’.

Ancak temel endise, gii¢lii devletlerin uluslararasi diizeni ve politikalar1 belirleme
gliciiniin bagimsizligi korunmasi gereken uluslararasi 6rgiitleri aragsallastirmasi ve bu yolla
devletlere bir nizam verme aracina doniistiirmesi kaygisidir. Bu baglamda Mahkeme’nin
Afrika Ozelindeki mesruiyeti ve etkinliginin de rahatsiz edici bir miidahaleye ugradig

diistiniilmektedir.

Bugiin Roma Statiisii’ne taraf olan 123 devletten 33’ii Afrika iilkelerindendir*®,
Mahkeme’nin ele aldigi ilk ili¢ davasi da Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti ve Uganda olmak tizere Afrika kokenli olmustur. Bu se¢imin gerekgesini Savci
Ocampo’nun kendisinin ve Mahkeme’nin mesruiyetini hizla tesis edecek davalara yonelme
istegi olarak izah edebiliriz*®°. Ancak ilerleyen siiregte de Uluslararast Ceza Mahkemesi
“biiyiik baliklarin pesinden gidemedigi ve Afrika odakli sorusturmalar yiiriittiigii™ 4%
gerekgesiyle sert elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler dikkate degerdir zira, segici adalet*!

cezasizliga kars1 miicadelede 6nemli bir engeldir®®2.

Bu elestirilerin karsisinda Mahkemede agilan on bir resmi sorusturmadan dokuzunun
Afrika tlkeleri hakkinda oldugu, ancak bunlarin da altisinin devletlerin kendi basvurusu ile
gerceklestigi ortaya konmus, Afrika disindaki olaylarin az ele alindigi iddiast hakh
goriilmekle beraber Ozellikle Afrika’nin Mahkeme tarafindan ayristirildigr iddiasiin

yerinde olmadig1 ifade edilmistir*®®. Devletlerin kendi sevklerinin sayisinin goklugu ise

487 Tijemessen, s. 455.

488 Bknz.; “The States Parties to the Rome Statute | International Criminal Court”, ICC, Erisim: 11 Ocak 2023,
https://asp.icc-cpi.int/states-parties.

49 Vilmer, s. 1330.

490 Dervis.

491 Antonio Arcudi, “Der Internationale Strafgerichtshof auf der Anklagebank” (Leibniz-Institut Hessische
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK): Peace Research Institute Frankfurt, 2016), s. 15.

492 Ayeni ve Olong.

493 Garcia Iommi Lucrecia, “Whose justice? The ICC ‘Africa problem’”, International Relations 34, sy 1
(2020): 105-29, 5. 107.
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meseleye bir bagka agidan yapilabilecek bir yorumu beraberinde getirmektedir. Buna gore
Afrika devletlerinin  Mahkeme’ye ilgisinin gerekceleri olarak Mahkemeyi siyasi
mubhaliflerine kars1 kullanma niyetleri, bu devletlerdeki isyanci gruplarin yerel
kovusturmalar1 giivenilmez olmakla suglayacagindan hareketle Mahkeme’nin kendilerine
siddetle miicadelede saglayacagi inandiricihiga ihtiyaglart oldugu gibi nedenler
sayllmistir®®®. Buradan hareketle Afrika devlet baskanlarmin, baslangicta Mahkemeyi
isyanci gruplar1 yenmek i¢in bir ara¢ olarak adeta siyasi aragsallastirdigi, ancak daha sonra
Giivenlik Konseyi’nin Darfur ve Libya sevkleri ile savcinin resen baslattigi Kenya
sorusturmast neticesinde ibrenin kendilerine donmesiyle siyasi aragsallastirmayi ancak

devlet baskanlarmin lehine oldugu miiddetge kabul edilebilir bulduklari iddia edilmistir®®.

Birlesmis  Milletler Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’nin  Afrika odagi
tartigsmalarindaki yerine gelince, Konsey Sudan ve Libya konusunda iki kez sevk yetkisini
kullanmistir. Sevk yetkisinin devlet bagkanlarinin tutuklanmasi emirleriyle neticelenmesi ve
Libya’ya hizla yapilan NATO miidahalesi ile birlesmesi basta Afrika Birligi olmak {izere
devletlerden itirazlar1 yiikseltmistir. Devletler egemenlik haklari, devlet baskam
bagisikliklar, Afrika Birligi gibi bolgesel orgiit tiyelikleri ve Mahkeme iiyelikleri arasindaki
hak ve yiikiimliiliikkleri bakimindan c¢atismalar yasamistir. Bu catismalara {iretilen gecici
coziimler yeknesak bir hukuki yaklasim teskil etmeyip gilinli kurtarmaktan 6te gidememistir.
Ornegin Giiney Afrika Devleti Sudan Devlet Baskanindan Giiney Afrika etkinliklerine
katilmamasini talep ederek, Afrika Birligi sistemi ile Mahkeme Statiisii sistemi arasindaki

olas1 bir yiikiimliiliikk catismasindan kagindigim bildirmistir®®®,

Uluslararas1 baris ve giivenligin siirdiiriilmesinde birincil sorumluluga sahip olan
Giivenlik Konseyi faaliyetleri ile bolgesel orgilit olan Afrika Birligi’nin baris ve giivenligin
saglanmasi konusundaki faaliyetleri ¢elismedigi siirece uluslararasi platformlarda birlikte
hareket etmeleri bir sakinca tasimamaktadir. Ornegin Darfur kararinda Afrika Birligi
Mahkeme ve Konsey’in cezasizliga karsi miicadele ¢abalarini tamamlayan bolgesel bir orgiit
olarak ayrik tutulmustur. Ancak Afrika Birligi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Konsey’in

sevk ve ertelemeleri yoluyla Afrika’da bazi faaliyetlerde bulunmasina karsi ¢ikarak en temel

4% Vilmer, s. 1330.
4% Vilmer, s. 1330-31.

4% Dire Tladi, “The Duty on South Africa to Arrest and Surrender President Al-Bashir under South African
and International Law: A Perspective from International Law”, Journal of International Criminal Justice
13, sy 5 (2015): 1027-47, s. 1029.
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cekismelerden birini ortaya ¢ikarmistir®®’

. Konsey’in sevkler yoluyla Afrika devletlerinin
zararina olacak bi¢imde igislerine karistigi ileri siiriilerek, ¢6ziim igin yargilamalarda
devletler ve Mahkeme arasinda isleyen tamamlayicilik ilkesinin Afrika Birligi lehine de

uygulanmasi gerektigi goriisii dile getirilmistir?e.

Tamamlayicilik ilkesinin  bolgesel Orgiitler lehine genisletildigi  Ornegiyle
karsilasilmamakla beraber hukuken miimkiin olabilecegi de siiphelidir. Ote yandan
Konsey’in sevk ve ertelemeleri baris ve giivenligin saglanmasina iliskin Kritik hususlarda
oldugundan Afrika Birligi’nin siliregte alabilecegi onemli ve etkin rol goz Oniinde

bulundurularak siirecten muaf tutulmamasi faydali olabilecektir.

Ozellikle Sudan ve Libya durumlarinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi arasindaki iliski askeri ve hukuki miidahale mekanizmalarini
birbirine baglamakla kalmamis, ayn1 zamanda yonetici ve segkinleri hedef alarak biiyiik
devletlerin siyasi ve zorlayici bir rejim degisikligi aract oldugu elestirisine haklilik pay1
kazandirmistir. Keza kismi ve dengesiz kovusturma stratejisi ile Mahkeme’nin tarafsiz,
apolitik olma iddias1 ve etkinligi gdzden diismiistiir®®®. Ozellikle Afrikali siyasi elitler
arasinda Mahkeme’nin Batili devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden siyasi bir rejim degisikligi

arac1 oldugu algis1 sertlesmistir®®,

Ocak 2017°de Afrika Birligi tarafindan Afrika liye devletlerinin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nden ¢ekilmesini destekleyen “Cekilme Stratejisi”’nde Roma Statiisii’niin tadili,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde Aftika temsilinin arttirilmasi tavsiye edilmistir®®*. Sskandi

ve Tesfay, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin son ¢are mahkemesi olmasi ve ulusal yargi

4

©

" Benson Chinedu Olugbuo, “The African Union, the United Nations Security Council and the Politicisation

of International Justice in Africa”, African Journal of Legal Studies 7, sy 3 (2014): 351-79, s. 361.
4% Olugbuo, s. 364.
4% Tiemessen, s. 456.

500 Tjemessen, s. 455.

501 Francis Ssekandi ve Netsanet Tesfay, “Engendered Discontent: The International Criminal Court in

Africa”, Georgetown Journal of International Affairs 18, sy 2 (2017): 77-93, s. 25. Ayrica ¢ekilmeye iliskin
olarak Statii’niin 127. maddesine gore; “Bir taraf devlet BM Genel Sekreterligine verecegi yazil bildirimle
Statii ‘den ¢ekilebilir. Bildirim daha sonraki bir tarihi icermedigi takdirde ¢ekilme, yapilan bildirimden bir
yil sonra yiiriirliige girer. Bu geri ¢ekilme, taraf devletin finansal yikimliliikleri de dahil olmak zzere
Statii ‘den kaynaklanan yiikiimliliikierini ortadan kaldirmaz. Geri ¢ekilme, bildirimden énce baslatilan
sorusturmalar ile diger hukuksal islemleri ve mahkeme ile isbirligini gerektiren konularda Mahkeme
tarafindan devam etmekte olan konulari etkilemez.”. Bknz.; Mehmet Dalar, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 17, sy 2 (2017): 153-65, s. 159.
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mekanizmalarin1 tamamlayici nitelikte olmasi sebebiyle uluslararasi suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmasinda ulusal, bolgesel mekanizma ve kurumlarin desteklenmesine biiyiik
ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin sinirl yargi
yetkisi, davalardaki uzun yargilama ve bekleme siiresi, Afrika digindaki konumunun
magdurlar agisindan adaletin tecellisindeki etkisizligi goz oniinde bulunduruldugunda
Mahkeme’nin bu hususlardaki destegi ve is birliginin kendisi bakimindan da faydali

olacagin1 ifade etmistir®%.

Bu hususta Afrika devletlerinin tutumlarini ikircikli bulan yazarlara gore ise, El Besir
davasinin bir doniim noktast oldugu ve Mahkeme karsiti sOylemin bunun ardindan
yiikseldigi sdylense de bu ¢ikislarin Afrika devletleri hitkkimetlerinin ¢ikarci zamanlama ve

503, Orneklerin gorevdeki kisinin yerel

kisisel davraniglarina da isaret ettigi ifade edilmelidir
muhalefet aktorlerini sinirlayabilmek ya da ortadan kaldirabilmek i¢in Mahkemeyi
kullanmak istegi yahut kendileri bakimindan muhtemel kovusturma risklerini aza indirmek

icin ¢ikis yapildigii gosterdigi tespitinin alt1 ¢izilmistir™®,

Netice olarak Mahkeme’nin bir siyasi enstriiman haline getirildigi endisesi Afrika
devletleri tartismasinda bir ¢ift yonliiliik kazanmistir. Bir tarafta Konsey’in diger tarafta
hiikimetlerin ¢ikarlar1 Mahkemeyi gerilimin ortasinda birakmaktadir. Etkinligin dl¢iilmesi
bakimindan sonu¢ odakli bir yaklasim sergilendiginde, nicelik olarak Afrika devletlerine
yoneltilen davalarin daha fazla neticelendigi goriilmektedir. Bu durum yalnizca sayilarla

ilgilendigimizde bir bagar1 olarak degerlendirilmeye miisaittir.

Mahkeme’nin barisa katkist bakimindan yapilan bir etkinlik degerlendirmesinde ise
ozellikle Afrika konusunda Konsey’in dahli ile gerceklesen Mahkeme yargilamalarinin
catismalarin ¢dziimiine engel oldugu ve taraflarin miizakere masasina getirilmesinin oniinii

505 Uluslararas1 Ceza

tikadig1 yoniindeki yaklasim bir irdelemeye tabi tutulmustur
Mahkemesi’nin miidahaleleri ardindan Afrika tilkelerindeki siddetin takibi ile Mahkeme’nin
Afrika siyasetine etkisinin 6l¢iildiigli bir ¢alisma bize etkinligin barisa katki bakimindan

degerlendirilmesinde yardimci bir veri sunabilecektir. Bu ¢alismaya gére Mahkeme’nin

502 Ssekandi ve Tesfay, s. 25. Ayrica ayni calismada Uluslararast Ceza Mahkemesi yarg: siiresinin ortalama
olarak iki y1l civarinda siirdiigii ifade edilmistir.

03 Lucrecia, s. 107.

504 |ucrecia, s. 107.

55 Domag, s. 2.
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Afrika’da gatismalarin ¢6ziimiine engel olmadiginin ortaya ¢iktigi, ancak cezasizlik kiiltiirti

ile savasta uzun erimli bir proje olarak desteklenmesi gerektigi savunulmustur®°°,

4.3.6. Giivenlik Konseyi’nin Politik Etkisi ve Mahkeme’nin Bugiinii

Giivenlik Konseyi son derece karmasik politik aglarin icerisinde faaliyet gdsteren
uluslararasi siyasi bir organdir. Siyasi bir organdan siyasetten miinezzeh, tamamiyla tarafsiz
olan karar ve eylemler beklemek gercek¢i olmayacaktir. Ancak tiim insanligi ilgilendiren
ciddi vahset suclar ile kars1 karsiya kalmak 6zel ihtimam gerektiren ve tarafsizlik konusunda
yiiksek bir hassasiyet gosterilmesi beklentisinin arttigi bir husustur. Konsey uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasi ve korunmasi bakimindan 6nemli kararlar alip hareket
kabiliyetini gosterirken bu beklentilerin agirligini da tasiyabilmelidir. Dolayisiyla Konsey
“reel politik gerilimlerin tarafi olmamak icgin sinikligin konforuna siginma”®®’ kolaylhigina
kagma hakki bulunmayan etkin bir organ olma gerekliligini politik realiteleri ile
dengelemelidir.

Ote yandan Uluslararast Ceza Mahkemesi nin kurulus amac1 ve yarg yetkisi biiyiik
6l¢ekli ciddi suglarin islenmesine iliskin oldugundan genellikle suclar yiiksek siyasi ¢ikarlarin
bulundugu silahli ¢atismalar sirasinda islenmis, fail olarak devlet destekli kimselerin (devlet
baskani, milletvekili, iist diizey askeri liderler) adalet oniine ¢ikarilmasini gerektiren eylemler
olmustur. Bu sebeple Mahkeme kaginilmaz olarak devletlerin ¢ikarlari tarafindan yonetilen
siyasi alanlara itilmektedir®®. Bu dogal itilmeyi kabul etmekle beraber, bunun biitiiniiyle
kagmilmaz oldugunu savunmak Mahkeme’nin hukukun istiinligi ve tarafsizligina olan
bagliligini sorgulatacak ve mesruiyetini baltalayacaktir. Boyle bir kabuliin hilafina Mahkeme,
sOylemi ve kendine 6zgili kurumsallagsma bicimleri yoluyla tarafsiz, bagimsiz oldugunu ve dis
aktorlerin stratejik ve siyasi ¢ikarlariin degil, adli ve hukuki kriterlerin yonlendirdigi ¢ikar ve

politikalari oldugunu ifade ederek giivenirlik ve mesruiyet ileri siirmektedir>®.

Tarafsiz ve bagimsiz bir kurum olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin giivenilirligini
zedeleyerek kovusturmalarin siyasallastirilmasina sebep olan iki gerekge olarak; Statii’ye taraf

devletlerin siyasi aktorlerinin ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin sevkleri ile,

%6 Domag, s. 3.

" Deger, s. 126.

508 Zimmermann, s. 284-285.
5

5

o

o

9 Tiemessen, s. 445.
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sevklerle bagli olarak devlet is birliginin olasiigi ve kapsami sorunu belirtilmistir>®.

Iktidardaki rejimlerin siyasi diismanlarim ortadan kaldirmak igin yahut Giivenlik Konsey’inde
karar mekanizmalarini veto yetkisi yoluyla biiyiik dlciide elinde tutan giiclii daimi devletlerin
adli mercileri bir arag olarak kullandig1 “siyasi davalar’m>*' Mahkemeyi aragsallastirdig dile

getirilebilir.

Mahkeme’ye yoneltilen bu her iki politik etkinin tedirgin ediciligi karsisinda Weiner,
Mahkeme’nin bagimsizlik ve etkinligi konusunda yine politikadan yardim alinmasi 6nerisini

sunmus‘rur512

. Weiner’in “politika” kavramindan kasti “Mahkeme’nin kurumsal refahini
hakim jeopolitik 1s18inda gelistirmeye duyarlilik gostermesi”dir. Bu dogrultuda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi savcilari mahkemelerinin uluslararasi sistemdeki statiisiinii, mesruiyetini ve
etkinligini neyin arttiracagini dair bir degerlendirme igeren kovusturma stratejisi gelistirerek
bu tip siyasi kararlar vermelidir. Boylece devletlerin ve diger uluslararasi aktorlerin destegini
alarak Mahkeme’nin otoritesini artiracak daha fazla karar ve eylemde bulunabilecektir. Bu
yaklagim Peskin’in Ssavcinin yalnizca zanlilart mahkum etmek icin delilleri siralayan dava
avukati degil, ayn1 zamanda devletlerin is birligini saglamak tizere manevralar yapan siyasi

513

stratejist oldugu goriisiinii desteklemektedir’*°. Hangi stratejinin izlenecegi, birinden digerine

gecise karar verilmesi, devletlerin is birligi i¢in politika tasarlama gibi miilahazalar devlet

yaptirrmina dayanan uluslararasi adalete i¢kindir®**.

Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi ile Mahkeme arasindaki iliski hem birbirini
gelistirici hem de birbiriyle tutarsiz goriinmektedir. Bir taraftan Konsey’in sevk etme
yetenegi Mahkemeyi gili¢lendirerek Birlesmis Milletler iiye devletlerinin miiteakip
sorusturma ve tutuklama emirleri konusunda is birligi yapmasinit zorlayici nitelikte
olabilecekken, 6te yandan sevk olasiliginin biiyiik dl¢iide Konsey’in daimi bes iiyesinin

stratejik ¢ikarlarina bagl olmasi siyasallasmaya davet niteligindedir®.

510 Tijemessen, s. 444.
511 Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials.

512 Allen S. Weiner, “Prudent Politics: The International Criminal Court, International Relations, and
Prosecutorial Independence”, Washington University Global Studies Law Review 12, sy 3 (2013): 545-62,
s. 548-549.

13 Victor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation (Cambridge University Press, 2008), s. 238.

514 Gosnell, s. 845.
515 Tiemessen, s. 454,
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Sevkler istisnalar1 olabilmekle beraber Konsey’in Mahkeme iizerindeki dolayl
kontroliiniin ve Mahkeme’nin mesruiyetini lekeleyici 6zelliginin agik bir 6rnegi olarak

16 Giivenlik Konseyi iiyelerinden baslicalarmin Roma Statiisii’ne taraf

gorilmiistir
olmayarak kendilerini Mahkeme yargilamasindan muaf tutmasi “belirli aktorlerin hukuki
olarak uluslararast hesap verilebilirlikten dislanmasi1” ve “en giiglii daimi {iyenin ¢ikarlari
tarafindan  yonlendirilen bir ¢ifte standart politikasinin”  goriiniimii  olarak

517

degerlendirilmistir Sevk yoluyla yargilamaya tabi olma ihtimalinden veto yetkisi

sayesinde kendisini kurtaran daimi {iyelere uluslararasi ceza hukukunun uygulanmasini

kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmeleri icin ayricalikli bir yasal konum verilmektedir>®®,

Sudan sevki neticesinde devletlerin taraf olmamasindan kaynakli is birligi
problemleri, is birligi yapilmasi konusunda Konseyden talep edilen destegin verilmesi
konusunda isteksiz davranilmasi, Mahkeme’nin ¢atismanin dinamiklerinden habersiz bir
bigimde “siyasi ve tek tarafli” odagi gibi elestiriler ile, Libya sevkinde yine NATO ve diger
catisma taraflarinca islenen suglarin sorusturulmasinin engellenmeye ¢alisilmasi, NATO ve
Konsey’in Libyali isyanci giiglere zimni politik destegi ile rejim degisikligine destek verdigi
elestirileri bir araya gelince Konsey’in sevkleri Mahkeme’nin bagimsizlik ve etkinligi

bakimindan ciddi bir itibarsizlik ile bagdastirilmistir®®,

Ote yandan erteleme kararlar1 ise politik ¢ikarlar dogrultusunda baglamindan ve
diizenlenis amacindan koparilarak uygulanan ve devaminda ikili anlagmalar ile pekistirilen
bir ABD politika {irtinii olarak Roma Statiisii’ne atilmis bir “atom bombasi” olarak

degerlendirilmistir®?,

Elbette Konsey’in baris ve giivenligin ciddi tehdit altinda oldugu durumlar hakkinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin dikkatini ¢ekmesi ayni amaglara hizmet eden iki
uluslararas1 orgiitiin etkin ig birligi ve cezasizligin onlenmesi agisindan ¢ok miihimdir.
Konsey’in kaginilmaz siyasi dogasi karsisinda ise saveiligin yetkilerinin ve takdir yetkisinin

genigletilmesi Mahkeme’nin bagimsizligi lehine bir gelisme olabilir. Boylelikle sevk ¢esitli

516 | entner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism”, s. 281.

517 Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism”’s. 278-81.

518 Lentner, “The Lasting Legacy of Double Standards: The International Criminal Court and the UN Security
Council Referral Mechanism”’s. 282.

519 Tiemessen, s. 455-456.
520 E| Zeidy.
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etkilerle Mahkeme’nin en temel ilkelerini dahi yok sayan bir dayatma olmaktan cok

dikkatleri dogru yere ¢eken bir giiclii tavsiye niteligine biirlinecektir.

Ote yandan ertelemelerin amacina uygun olarak dar yorumlanmasi ve istisnai bir
uygulama olarak basvurulmasi bagimsizlik yolunda ikinci bir 6nemli adim olacaktir. Yargi
yetkisini askiya alma islemi yalnizca ger¢ek ve ciddi bir tehdit ile Mahkeme’nin yargisal
stirecinin siirdiiriilmesi arasinda dogrudan bir illiyet olmas1 durumunda ve bu sinirhilikla

isletildigi miiddetce mesru olacaktir.

24 Haziran 2022’de Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesinin yirminci yildoniimii
vesilesiyle Mahkeme ile Konsey’in iliskilerini konu alan Arria-formiilii toplantida odaklanilan
bes ana baglik Mahkeme’nin yirmi yil sonra halen karsilastigi temel sorunlari Gzetler
niteliktedir®?. Tlki Mahkeme ile Konsey arasindaki iliskiyi iyilestirmek iizere Mahkeme
temsilcilerinin ilgili iilke veya tematik konularin tartisildigi Konsey toplantilarina katilmaya
davet edilmesidir. Iletisim kanallarimin gelistirilmesi ile baris ve giivenligin korunmasi
bakimindan ortak evrensel amaglara yonelmis Konsey ile Mahkeme daha etkili bigimde
hareket edebilecektir. Mahkeme’nin daha 6nceki savcisi Bansouda Konsey ile Mahkeme
arasindaki etkilesimin artmasi, gelismis bir koordinasyon saglanmasi ve Konsey kararlarinin
daha iyi takip edilmesini saglayacak tek bir merkez noktasinin tayini i¢in ¢agrida

bulunmustur®??,

Ikinci odak konu Konsey’in Mahkeme’ye yaptig1 sevklerdir. Sevkler baglaminda
Konsey tarafindan uygun finansmanin saglanmasi, Konsey’in is birligi yapilmamasi ve
tutuklama emirlerinin uygulanmamasi gibi durumlarin takipgisi olmamasi, Mahkeme’nin ele
aldig1 durumlarda faaliyet gosteren Birlesmis Milletler barisi koruma ve barisi insa etme
misyonlarinin gérevlendirilmesi ve hedeflenen yaptirimlarin uygulanmasi konular1 tartigmaya
actlmistir. Bu madde ile aslinda Mahkeme’nin etkin bigimde islemesi igin gerekli en temel

ithtiyaglar ortaya konmustur.

521 Arnavutluk, Ekvador, Gabon, Gana, Fransa, Japonya, Malta, Meksika, Norveg, Isvicre, Birlesik Krallik’m
ortak sponsorlugunda gergeklestirilen toplantinin konusu, bes ana tartigma basligi ve program akigina
iliskin genel bilgilendirme i¢in bknz.; “United Nations Security Council Arria-formula Meeting-Concept
Note”, (24 Haziran 2022), https://s3-eu-west-
1.amazonaws.com/upload.teamup.com/908040/22QQ026QpeTHgGCVDrAB_FINAL-201CC-Concept-
20Note-20.pdf.

“Justice plays a ‘crucial role’ in maintaining international peace and security: ICC Prosecutor briefs the
United Nations Security Council”.
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Calismada ele aldigimiz iizere etkinligin artirtlmasi biiylik oranda devletlerin ve
orgiitlerin is birligi ve destegine bagli oldugundan destegin politik menfaatlerin araci haline
getirilmesi Mahkeme’nin bagimsizligi konusundaki endiseleri beraberinde getirmektedir.
Toplantin bir diger odak noktasi tam da bu endiseden kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nokta Mahkeme’ye yapilan basvurularin veto kullanimi veya veto kullanimi tehdidi ile
engellendigi durumlar da dahil olmak tizere, Giivenlik Konseyi eyleminin alternatiflerinin goz

ontinde bulundurulmasidir.

Son doénemlerin en yogun ¢atisma alanlarindan olan Suriye ve Ukrayna hakkinda
gelisen siiregler veto yetkisi sebebiyle Konsey’in islevini yitirdiginin gostergesi niteligindedir.
Her iki bolge de ciddi uluslararasi suglarin goriildiigii iddiasiyla sik sik uluslararasi
kamuoyunun giindemine gelmistir. Her iki ¢atisma alani ile ilgili olarak Mahkeme’ye ulasan
bir sevk karari olmamistir. Daha dogru bir ifadeyle olamamustir ve gerceklesmesi de miimkiin

goriinmemektedir.

Giivenlik Konseyi’nin Suriye’deki durumun Mahkeme’ye sevk edilmesine iliskin

523

karar1 Cin ve Rusya’nin veto yetkisini kullanmasi ile ger¢eklesmemistir’<®. Ukrayna’nin isgali

altindaki topraklarinda gergeklestirilen referandumun kinanmasina iliskin Giivenlik Konseyi

524. Kinama kararinin

karar1 da daimi tiyelerden Rusya’nin veto yetkisi ile kabul edilmemistir
dahi veto yetkisi ile karsilastigi durumda daimi {iye Rusya’nin kendisini bir uluslararasi
mahkemeye sevk edeceginin diisiiniilmesi elbette gergekgi olmayacaktir. izah ettigimiz
meselenin sonucunda Mahkeme’nin bu ¢atismalara iliskin yargi yetkisini isletme ihtimalinin
kalmadigi anlam1 ¢tkmamalidir. Zira taraf devletler tarafindan Mahkeme savcisina sevk etme
ya da savcinmn kendiliginden sorusturma baslatmasi yollar1 agiktir. Ornegin Ukrayna Roma
Statiisii'ne taraf degildir ancak taraf devletler Ukrayna’daki durumu Mahkeme’ye sevk

etmistir°?®. Ancak bu noktada da Konsey’in destek ve is birliginin neredeyse imkansiz olacag1

523 «“Referral of Syria to International Criminal Court Fails as Negative Votes Prevent Security Council from
Adopting Draft Resolution | UN Press”, United Nations-Meetings Coverage and Press Releases, Erigim:
27 Aralik 2022, https://press.un.org/en/2014/sc11407.doc.htm.

“Security Council Fails to Adopt Resolution Condemning Moscow’s Referenda in Ukraine’s Occupied
Territories, as Permanent Member Employs Veto | UN Press”, United Nations-Meetings Coverage and
Press Releases, 30 Eyliil 2022, https://press.un.org/en/2022/sc15046.doc.htm.

525 Ukrayna, Roma Statiisii’ne taraf bir devlet degildir. Ancak Statii’niin 12/3. maddesi uyarinca, Roma Statiisii
kapsaminda kendi topraklarinda islendigi iddia edilen suclar iizerinde Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul
etme yolunu iki kez kullanmistir. Ukrayna Hiik(imeti tarafindan sunulan ilk onay, 21 Kasim 2013 tarihinden
22 Subat 2014 tarihine kadar Ukrayna topraklarinda islendigi iddia edilen suglarla ilgili olarak Mahkeme
yarg yetkisini kabul etmistir. Daha sonra bu siire 20 Subat 2014 tarihinden itibaren Ukrayna topraklarinda
islendigi iddia edilen suglar1 kapsayacak sekilde agik uglu olarak uzatilmistir. 1 Mart 2022°de Litvanya, 2
Mart 2022°de ise 39 devletin ortak katilimla sundugu sevklere istinaden savci bir sorusturma agmak iizere
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aciktir. Konsey’in eksik destegi dahi Mahkeme’nin etkinligi bakimindan 6nemli bir engel iken

israrli vetosu deyim yerindeyse Mahkeme’nin bir kanadini kiracaktir.

Her ne kadar tartigmali olsa da Libya’da siirecin hizla ilerlemesi biiyiik Slgiide
Konsey’in kararlar1 ve askeri destegine bor¢ludur. Bu durumun Giivenlik Konseyi sevkleri
Ozelinde ortaya ¢ikardigi sonug da veto yetkisi sebebiyle islevini yitiren Giivenlik Konseyi’nin
sevk mekanizmasini yalnizca bes daimi tiyeden herhangi birinin menfaat ya da ¢ikarlarma
aykir1 olmayan durumlarda kullanima hapsedildigi gercegidir. Tersine bir okuma ile sevk
yetkisini bes daimi {iyenin politik bir ara¢ olarak kullanmasina miisait oldugu

degerlendirilebilir.

Bagladigimiz yere geri donecek olursak Konsey’in destek ve is birliginin saglanmasi
ile veto yetkisinin ayristirillmasi igin alternatif ¢6ziimler tartisilmast Mahkeme’nin etkinligini
arttirmakta Onemli bir etken olacaktir. Dordiinci nokta da yukarida tartistigimiz veto
yetkisinin kullanim1 ile ortaya cikan sorunlarla baglantili olarak okunabilir. Buna gore,
Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimii kapsaminda sevk
yetkisini kullanabilmesinin 6niindeki engellerin belirlenmesi ve bunlar iizerinde derinlemesine
diistinmesi Onerilmistir. Biz de ¢calismamiz boyunca noktay1 ayrintili bicimde irdeleyerek bu

sorunun cevabina bir katkida bulunmay1 amagladik.

Son olarak Roma Statiisii’niin evrensel olarak onaylanmasinin en iyi sekilde tesvik
edilmesi baslig1 giindeme alinmustir. Uluslararasi ceza adaletinin saglanmasi uluslararasi baris
ve giivenligin saglanmasinin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Siirdiiriilebilir bir baris ve
giivenlik iklimi i¢in devletlerin ve diger uluslararas1 aktorlerin yogun bir ¢abasi ve is birligi
gerekmektedir. Mahkeme’ye taraf olmanin bu is birligini Statii baglaminda daha yiiksek bir
giivence altina aldig1 agiktir. Ancak Mahkeme’nin ele aldig1 konularin insan haklar1 hukuku
ve insancil hukuka iligkin olarak jus cogens normlart icermesi devletlerin Statii’ye taraf

olmamakla sorumluluklarindan azade olmalarina engel olmaktadr.

on incelemelere devam ettigini bildirmistir. 21 Kasim 2013 tarihinden itibaren Ukrayna topraklarinda
herhangi bir kisi tarafindan islenmis suglar inceleme kapsamina almmmistir. flerleyen tarihlerde baskaca
taraf devletler de taraf devletler sevkine katilmigtir. Savcinin 22 Subat 2023 tarihli bagvurusu tizerinde 17
Mart 2023 tarihinde II. On Yargilama Dairesi tarafindan Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir
Putin ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkanligi Ofisi Cocuk Haklari Komiseri Maria Alekseyevna Lvova-
Belova hakkinda yakalama karar1 ¢ikarmistir. Sorusturma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz.; “Situation in
Ukraine - Investigation”, International Criminal Court, Erigsim: 27 Aralik 2022, https://www.icc-
cpi.int/ukraine.
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Ayni sekilde devletlerin Statii’ye taraf olmasa dahi uluslararasi ceza adaletine katkida
bulunacaklar1 ve Mahkeme’nin yarg: yetkisinden faydalanacaklar1 birtakim yollar da agik
birakilmistir. Mahkeme yargi yetkisinin bir durum o6zelinde smirli olmak iizere kabul

edilebilmesi bunlardan biridir.

Devletlerin Roma Statiisii’niin biitliniinii kabul etmek yerine kismi bir tanimay1 tercih
etmesinin gerekgeleri izaha muhtag bir baska arastirma konusudur. Ancak g¢alisma boyunca
ele aldigimiz hususlar Mahkeme’nin genel yargi yetkisi bakimindan duyulan endiselerin taraf
olmayan devletleri bir gatismanin magduru olduklarinda Statii’niin 12/3. maddesine dayanarak
kismi olarak tanimasina sebep oldugu hipotezini destekleyici niteliktedir. Bir taraftan kismi
tanima ile Mahkeme’nin yetkilendirilmesi devletleri Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne
¢ekebilmesi bakimimdan olumlu karsilanabilir. Ancak diger taraftan Mahkeme’nin evrensel
olarak genis bir kabuliiniin saglanmasinin Mahkeme’nin daha etkin sekilde islemesine

katkisinin daha biiyiik olacag diisiiniilebilir.
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SONUC

Bu calismada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne bir durumun sevk edilmesi yetkisi ve yine Konsey’in Mahkeme’nin bir
sorusturma ya da kovusturmay1 baglatmasi ya da siirdiirmesini askiya alan erteleme yetkisine
odaklanilmistir. Her iki yetki araciligiyla kurulan iliskinin ortaya ¢ikardigi neticeler ve
bunlarin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bagimsizligi ve etkinligi {izerindeki etkisinin

incelenmesi ¢aligmanin ana amact olmustur.

2002 yilinda faaliyete gecen Uluslararasi Ceza Mahkemesi hakkinda 6zellikle ilk on
yilda agirlikli olmak iizere bir¢ok yerli ve yabanci akademik arastirma ve galisma yapilmstir.
Uluslararasi yargilamalarin uzun soluklu olmasi teorik olarak elestiri ve beklentilerin dile
getirildigi ¢alismalarin uygulamadaki durumla kiyas edilmesini bir miiddet geciktirmistir.
Ozellikle de ¢alismamizda ele almis oldugumuz sevk ve erteleme uygulamalarina bagvurular
her ne kadar ilk on yil icerisinde gerceklesmis olsa da bunlar biiyiikk oranda halen
neticelenmemis, uzayan siire¢ aksayan yanlari daha belirgin bigimde su yiiziine ¢ikarmistir.
Bu sebeple ele alinan konu halen giincelligini korumaktadir. Ancak her an siirmekte olan
uluslararas1 gelismelerin etkisiyle gelisen smirsiz sayidaki goriisleri calismaya tasimaya
calismaktan kacinilmistir. Calismanin konusu Mahkeme’nin yapisal ve en temel 6zellikleri ile
siirlt tutularak, ortaya konan tespit, dneri ve uyarilarin Mahkeme’nin gelecegi bakimindan

literatiire anlaml1 bir katki sunmas1 umulmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Giivenlik Konsey’inden bagimsiz bir yapiy1 haizdir.
Ancak daima iliski halinde olmuslardir. Bu iliski bi¢imlerinin baslicalarindan olan sevk ve
erteleme yetkilerini anlayabilmek icin Konsey’in Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII.
Boliimiine dayali hareketinin hukuki niteliginin incelenmesi elzemdir. Keza Roma Statiisii’ne
taraf olan ve olmayan devletler bakimindan Roma Statiisii’niin sinirliliklarinin aragtirilmasi da

bu incelemenin bir pargasidir.

Bu baglamda, sevk yetkisine dayanak olabilecegi savunulan Roma Statiisii ve
evrensellik ilkesinin Mahkemece taraf olmayan devletler bakimindan yiiriitiilecek yargisal bir
siirece dayanak teskil etmesi sorunludur. Nitekim taraf olmayan devletler bakimindan
yargilamanin miimkiin olabilmesi i¢in atili sugun Roma Statiisii disindaki yasal kaynaklarda
yer almasi ve sanigin sugu ve cezasini dnceden bilmesi gerekmektedir. Ote yandan Birlesmis

Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimiiniin temel dayanak olarak kabul edilmesi baskaca
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tartismalara kapi aralamustir. Ozellikle sevk yetkisi yoluyla taraf olmayan devletler hakkinda
olusan yargi yetkisinin ortaya cikardigi muglaklik ve catismalar Birlesmis Milletler

Antlagmasi ile Roma Statiisii’nlin uyumsuzlugunu ortaya koymaktadir.

Antlasma’nin VII. Boliimiiniin baris ve giivenligin temini hususunda Gtlivenlik
Konseyi’ne sagladig1 olaganiistii takdir yetkisinin hukukun gerekleriyle bagli olmasi gerektigi
aciktir. Bununla birlikte Konsey kararlarinda veto hakki sahibi bes daimi {iyenin politik etkisi
g6z ard1 edilemeyecek bir gercekliktir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bireyin cezai
sorumlulugunu yargilamaya konu etmekle beraber devletlerin hassasiyetlerini dogrudan
etkileyen siire¢ ve sonuglar1 dogurdugu dikkate alindiginda, politik etkinin minimize edilecegi

hassas bir yaklagimimn benimsenmesi Mahkeme’nin bagimsizligi bakimindan elzemdir.

Literatiirde Mahkeme’ye sevk ve ertelemeler baglaminda yoneltilen politik elestiriler
aslinda dogrudan Mahkeme’nin isleyisi ve Roma Statiisii’ne iliskin degil, biiylik olgilide
Giivenlik Konseyi’'nin politik yapisi ve ayricalikli veto yetkisine getirilen elestirilerden
ibarettir. Bir bagka deyisle, tespit edilen sorunlarin Mahkeme’nin igleyisi ve Roma Statiisti’niin
smirliliklart ile ilgisine deginilse de, Giivenlik Konseyi'nin politik yapisi hakkinda yapilagelen
elestirilerin sevk ve ertelemeler sebebiyle Mahkeme’nin bagimsizligmma da sirayet ettigi
kagilmaz bir sonug olmustur. Politik aragsallastirma olarak tanimlanan bu durum ¢ogunlukla
Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’ye yonelen olumsuz bir etki, Mahkeme’nin
bagimsizligin1 zedeleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Literatiirde sik¢a dile getirilen
bu yaklasimin hakli gerekgeleri olabilecegi gibi, bir adim geri ¢ekilerek, bu etkinin bir

etkilesim de oldugu gozden kagirilmamalidir.

Bu yaklasim ile ii¢ noktaya dikkat cekilmektedir; Ilki Mahkeme’nin Giivenlik
Konseyi’nin destegine ihtiyact olmasinin kagimilmaz oldugudur. Ikincisi Giivenlik
Konseyi'nin VII. Boliim kapsamindaki genis takdir yetkisini kullandig1 kararlarinin hukuki
mesruiyeti olan bir uluslararasi yargisal kararla tasdiklenmesinin Konsey agisindan da
istenilen bir etki olacagidir. Son olarak ise baska tetikleme mekanizmalarinin kullanilmasinda
da politik cikarlarin bu defa bagka aktdrlerce hesap edilebileceginin, bu durumun yalnizca
Konsey sevklerine 6zgii olmadiginin géz ardi edilmemesidir. Ornegin taraf devletlerin siyasi
rakiplerini alt etmek yahut kendilerini olasi1 bir yargilamadan korumak i¢in Mahkeme’ye sevk
yetkilerini kullanma niyeti ile hareket ettikleri iddiasi bu olasiligin bir yansimasidir.

Nihayetinde, uluslararasi alanin esit aktorlerden olusmasi ve iliskilerin yatay dogasi sebebiyle
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devletler ve orgiitler arasindaki bu tip tesir etme cabalari birbirleri ile etkilesimlerinin

kaginilmaz bir parcasidir.

Uluslararasi sistemin devamliligi agisindan miihim olan ise bu etkilesimlerin barig
icerisinde ve sistemli bir sekilde devamliliginin saglanmasidir. Bir baska deyisle, Birlesmis
Milletler’in amaci gercekliklerden kopuk olan sorunsuz bir mekanizma inga etmek degil,
uluslararasi toplumu en kotii senaryolardan miimkiin oldugunca uzak tutmaktir. Uluslararasi

hukuk alan1 da bu bilgiyle birlikte ve bu bilgiye ragmen gelisim gostermeye devam etmektedir.

Bu noktada Mahkeme’ye diisen, herhangi bir aktoriin kendisini suistimal etme
maksadinin 6tesine gecerek, degerlendirme ve yargilamalarini ¢ok yonlii ve adil bir sekilde
yuriittiigli konumunu korumasi ve giiclendirmesidir. Barig ve adaletin devamlilig: i¢in ortak
amaglar tastyan iki uluslararasi orgiitlin iliskisindeki eksiklik ve sorunlar tespit edilirken,
Mahkeme’nin Giivenlik Konseyi ile iliskisinin biitiinliyle seytanilestirilmesi gergeklige
aykiridir. Ote yandan da Konsey’in Mahkemeyi yalnizca yonlendirip sonrasinda hicbir destek
sunmadigr, Mahkeme’nin ise bu yonlendirme karsisinda hicbir degerlendirme ve itiraz

hakkina sahip olmadig bir yaklasimi kabul etmek elbette miimkiin degildir.

Uluslararasi iliskiler ve politika alaninda ortaya ¢ikan gergeklikler karsisinda saf
hukuki ¢oziimler ile uluslararasi adaletin tecelli edecegi fikri karsisinda, hukukun siyasetten
tamamen Ozerk bir alan olmadigi ve siyasi bir arag¢ olarak da kullanilabilecegi dikkate
alinmalidir. Boylece saf hukuk¢uluk yaklagiminin ve apolitik séylemin dislandig: bir baska

yaklagim da miimkiin olmaktadir.

Bitmek bilmeyen politik tartismalarin yani sira Giivenlik Konseyi ile Mahkeme
arasindaki sevk ve erteleme iliskisine dair tartigmalar devletlerin egemenlik haklari,
uluslararas1 barig ve adaletin saglanmasi gerilimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni gerilimin
cercevesinden Roma Statiisi’'ne bakildiginda, Konsey sevklerinin barigin saglanmasinda
devletlerin iradesinin yok sayilmasi pahasina da olsa adaletin tecellisine katkis1 olacag: fikrine,
ertelemeler ise adaleti saglama c¢abasinin barisin saglanmasina sekte vurabilecegi olasiligina
dayandirldig1 goriilmektedir. Bu noktada Mahkeme-Konsey iligkisinin sevk ve ertelemeler
Ozelinde ortaya cikardigi neticeler, yer yer ise smirli ve yetersiz kaldiklar teorik ve pratik
aksakliklarin fark edilmesi ile bunlarin ¢6ziimii Mahkeme’nin bugiinii ve gelecekteki isleyisi

bakimindan kiymetlidir.
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Bir mahkemenin yargisal bagimsizlig1 ger¢eklere dayali, hukuka uygun ve tarafsiz bir
kararin alinmasinda mahkemeye herhangi bir kisitlama, uygun olmayan etki, tesvik, baskai,
tehdit veya dogrudan veya dolayli bir miidahalenin olmamasinin temin edilmesi ile
miimkiindiir. Yerlesik yasal usullere gére 6nceden kurulmus olan mahkemelerde yargilama
hakkini ihlal ettikleri sebebiyle bagimsizlik ilkesine aykirilik teskil eden ad hoc nitelikli
mahkemelerden farkli olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi bagimsiz ve daimi bir mahkeme
olarak kurulmustur. Mahkeme’nin Birlesmis Milletler sistemi ile iliski igerisinde olmasi
bagimsizligina halel getirmezken, Konsey’e verilen sevk ve erteleme yetkilerinin bu anlamda

sorunlu alanlar act1g1 goriilmektedir.

Mahkeme bagimsizliginin temini konusunda akla ilk gelen odak noktasi yargiclarin
bagimsizligidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin isleyisinde ise bu tartigmalarin odaginda
savcl bagimsizligl yer almaktadir. Uluslararasi baris ve glivenligin saglanmasinda en Uist diizey
yetkili organ olan Giivenlik Konseyi’nin sevk ve erteleme kararlari ilk asamada savcinin 6niine
gelmektedir. On inceleme, delil ve is birligi elde etme, sorusturma agip agmama konusunda
karar alma siiregleri icerisinde politik siiregleri de barindirmaktadir. Bu sebeple yargiclara
yonelecek politik tepkiler ve hatta karsilasabilecekleri 6nemli hukuki sorunlar ilk agamada

savcl tarafindan biiyiik oranda gogiislenmektedir.

Konsey tarafindan sevk edilen bir durumun incelenerek faillerin tespit edilmesi, olasi
davalarin secilerek elemeye tabi tutulmasi, tamamlayicilik ilkesine aykirilik tespiti ve
nihayetinde bir sorusturma acip agmama karart 6n inceleme asamasinda yapilmaktadir. Bu
asama davanin gelecegi bakimindan onemli bir belirleyici etkiye sahiptir. Konsey sevkleri
karsisinda saveinin bagimsizligiin temini, yetki ve ylikiimliiliiklerinin sinirliligt énemlidir.

Zira bu Mahkeme’nin bagimsizligi ve etkinligine dair sonuglart da dogurmaktadir.

Konsey tarafindan iletilen sevkin ihbar, sikayet ya da emir niteligi hakkinda yaptigimiz
incelemede on inceleme asamasinda diger tetikleme mekanizmalarindan ayrilmadigi, sevke
konu durumun da o6n incelemeye tabi oldugu goriilmiistiir. Ancak sorusturma baslatip
baslatmama karar1 her bir tetikleme yolu bakimindan ayr1 degerlendirilmistir. Saveinin resen
baslattig1 bir 6n inceleme neticesinde sorusturma acabilmesi i¢in On Yargilama Dairesinden
bir izin gerekirken, taraf devlet ve Konsey sevklerinde izin aranmamaktadir. Sorusturma
agmama karari ise taraf devletlere ve Konsey’e derhal bildirilmelidir. Bu karar On Inceleme

Dairesi tarafindan sinirh bir incelemeye tabidir. Daire’nin bu hususta alacagi karar savcinin
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kararin1 onaylayip onaylamamaktan ziyade yeniden gézden gecirmesini tavsiye edebilmek ile

smirhdir.

Ancak burada cevaba muhta¢ asil soru Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII.
Boliimii dahilinde alinan bir karar karsisinda savcinin yahut Mahkeme’nin aksi yonde bir karar
almasini miimkiin olup olmadigidir. Mahkeme’nin 6niine gelen dava hakkinda bagimsiz bir
inceleme yapma hak ve ytikiimliiligii ile Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Béliimiine
gore alinacak kararlarin derhal uygulanmasi gerekliligi birbiri ile c¢atigmaktadir. Bu
gerekliligin dayanagi Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/7. ve 25. maddeleridir. Ancak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na taraf bir devlet
statiisiinde olmadig1 ve bagimsiz bir uluslararas: yargt kurulusu oldugu dikkate alindiginda,
VIIL Boliim kapsamindaki ytikiimliiliikklerin derhal yerine getirilmesinde devletler gibi sorumlu

olmayacaktir.

Bununla beraber, saveinin Konsey tarafindan alinmis bir kararda yer alan bilgilerin en
azindan ciddi bir incelemeyi gerekli kilacak dl¢iide ciddi ve makul temelleri oldugu karinesine
gore hareket etmesi son derece anlasilirdir. Mahkeme nin bakis agisinin da bu yonde olduguna
yonelik olarak 6n inceleme siireleri delil gosterilebilir. Savemm yiiriittiigi 6n incelemelerin
Konsey sevki ile gelen durumlarda sasirtict siirelerde ve hizla tamamlandigi gériinmektedir.
Bu durum, savcinin delil elde etmesi, degerlendirmesi ve sorusturma a¢gmasi konusunda
Konsey sevklerinin olumlu bir etkisi oldugu ve daha etkin bir inceleme sagladiklari seklinde

yorumlanmaya miisaittir.

Savcinin 6n inceleme siireleri konusunda bir alt ya da iist limitinin olmamasi
yargilamalarm giivenilirligi konusunda o6nemli bir eksikliktir. Mahkeme’nin etkin bir
yargilama siireci ytiriitebilmesi i¢in 6n inceleme siireleri ile ilgili bir diizenleme ihdas edilmesi
devletler ve diger is birligi saglanan kurumlar {izerinde bir son tarih baskis1 yaratmasi,

davalarin higbir ilerleme kaydetmez sekilde yigilmasini engellemesi bakimindan elzemdir.

Konsey 6n inceleme ve sorusturmanin kabulii asamalaria ciddi bir ivme kazandirarak
Mahkeme’nin etkinligini arttirmasina yardimci olurken, sonraki asamalarda destegindeki ciddi
eksiklik sebebiyle ¢oziimsiizliigiin bir pargasi haline gelmektedir. Konsey sevk yetkisini
kullanmasia ragmen faillerin yakalanmasi, teslim edilmesi, yargilamalar i¢in biitce temini
gibi 6nemli hususlarda son derece pasiftir. Bu sebeple Konsey’in sevk yoluyla Mahkemeyi

harekete gecirmesinin diger vakalara kiyasla daha etkin bir adli siire¢ yiiriitiilmesi ve
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nihayetlendirilmesine biitliniiyle pozitif bir etkisinin oldugunu sdylemek giictiir. Birlesmis
Milletler gatis1 altinda kurulmus olan ad hoc nitelikli Mahkemelerin, tartismali dahi olsa, gok

daha sistemli bi¢imde bir sonuca ulastig1 goriilmektedir.

On inceleme asamasinda save1 Roma Statiisii’ne uygun olarak genel yarg: yetkisi ve
tamamlayicilik incelemesinde bulunmaktadir. Tamamlayicilik ilkesi devletlerin Statii’ye taraf
olmasinin anahtari niteliginde oldugundan savcinin bu konudaki yetkileri Mahkeme’nin tercih
edilebilirliginin devami agisindan 6nemlidir. Tamamlayicilik incelemesinden Konsey sevkleri
mistesna degildir. Tamamlayicilik denetimi bir davanin kabul edilebilir olup olmadigi

incelemesini, sugun agirligi ve adaletin tecellisine hizmet degerlendirmelerini kapsamaktadir.

Sucun agirlig1 ve adaletin tecellisine hizmet degerlendirmesine 6zgii somut ve sinirl
kriterler olusturulmamistir. Her durumun kendine 6zgii sartlarinin degerlendirilmesinin ve
saveinin takdir yetkisi bakimindan bilingli bir esneklik saglanmasinin amaclandig
anlasilmaktadir. Boylece savci elindeki tiim verileri degerlendirip bir sorusturma agilmasinin
Mahkeme’nin amaglari dogrultusunda adaletin tecellisine hizmet etmeyecegi kanaatine
ulasirsa aksi yonde bir karar verebilecektir. Elbette saver takdir yetkisini kullandig1 kararin
gerekgesini giiclii bir sekilde temellendirilmelidir. Bununla beraber savciya saglanan takdir
yetkisini lehine genisleten yaklagimlarin benimsenmesi savcinin sahsinda Mahkeme’nin
Giivenlik Konseyi dahil disaridan gelen etkilere karsi bagimsizliginin korunmasina imkan

vermektedir.

Savcinin takdir yetkisinin korunmasi gelecekte karsisina ¢ikacak muhtemel Konsey
sevklerinin karsisinda da bir ¢ikis yolu olarak degerlendirilebilir. Bir varsayim {izerinden
aciklamak gerekirse, savci eline ulagmis sevklerin ciddiyeti konusunda sayinin ¢oklugu, biitce
siirlilig gibi tiirlii gerekgelerle isleyemez hale geldiginde bir dnem siras1 yapabilecek ve o

asamada Konsey sevkinin digerlerine kiyasla daha az 6nemli olduguna kanaat getirebilecektir.

Savcinin adaletin tecellisi bakimindan pozitif bir degerlendirmede bulunup sorusturma
agmaya karar verdigi durumlarda On Yargilama Dairesi’nin bozma yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak yalnizca adaletin tecellisine hizmet etmedigi gerekgesine dayanarak sorusturma agmay1
reddettigi Konsey sevkleri konusunda Konsey itiraz hakkma sahiptir. On Yargilama
Dairesi’nin sorusturma acilmasi konusundaki 1srarli itirazinin savcinin {izerinde bir yargisal
emir niteligine biirlinecegi gortisii birtakim yazarlarca dile getirilmistir. Netice olarak Konsey

karar karsisinda direnebilmek igin savci ile On Yargilama Dairesi’nin sorusturma agmamak
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konusunda goriis birligi igerisinde olmasi ve bu kararliliklart karsisindaki muhtemel politik

sonuglart goze almalar1 gerekmektedir.

Sugun vahametinin degerlendirilmesinde savciya verilen takdir yetkisi benzer sekilde
finansal, personel ve diger siirli kaynaklari etkin bi¢imde kullanabilmesine ve ceza yargi
sistemine asir1 yiiklenmenin engellenmesine imkan saglayacaktir. Bu noktada Mahkeme’nin
artan finansal sikintit ve is birligi eksikligi ilerleyen zamanlarda vahamet esiginin
yiikseltilmesine neden olabilecektir. Keza bagimsiz raporlarda da bu yonde uyarilarda

bulunulmustur.

Savciin resen sorusturma acma karar1 On Yargilama Dairesi’nin iznine tabii iken
diger sevk yollarinda izne ihtiya¢ duymamasi konusundaki temel endise savcinin siyasi
baskilara karsi savunmasiz kalmamasi ve sorusturmanin hukuki giivenliginin tehlikeye
atilmamasi olmustur. Bu noktada yeknesak bir yol olusturulabilmesi i¢in literatiirde dnerilmis
olan ara yol formiilii saveini yetkileri bakimmdan olumlu bir katki saglayabilecektir. Buna
gore, On inceleme ile sorusturma agilmasi arasindaki siiregte saveinin talebi dogrultusunda
destek saglayacak harici bir komite kurulmasi miimkiin olabilir. Bu 6neri Konsey sevki
karsisinda savcinin politik yiikiinii de paylasacak bagimsiz ikincil bir degerlendirmeye imkan
tantyabilir. Bu imkan Mahkeme’nin giivenilirligi, bagimsiz ve etkin igleyisine olumlu etki
saglayabilir. Sevkin politik niteliginin degerlendirmesi ise her haliikarda savcinin gorev ve
sorumlulugu dahilinde degildir. Mahkeme’ye diisen tek tarafli olmayan adil bir sorusturma ve

kovusturma ytirtitmektir.

Savcinin  erteleme kararlart  karsisinda ise neredeyse hicbir hareket alani
bulunmamaktadir. VII. Béliime dayanan erteleme kararlari Mahkeme nin isleyisine 6nemli bir
politik miidahale teskil etmektedir. Erteleme karar1 bir nevi yliriitiilmekte olan yargisal siireg
nedeniyle barigin saglanmasina olumsuz etki edildigi iddiasini tagimaktadir. Savci ya da
Mahkeme erteleme kararinin gercek bir tehditle basa ¢ikmak yahut barisin saglanmasina
uygun zemin hazirlamak iizere gerekli olup olmadigi konusunda hicbir degerlendirme hakkina
sahip degildir. Bunun yani sira, ertelemenin uygulanmasi ile savcinin yahut Mahkeme nin tiim
is ve iglemlerinin durmasi gerekeceginden delillerin karartilmasi, faillerin kagmasi,
magdurlarin adalet duygusunun zedelenmesi olasiliklar1 gii¢lenecektir. Bu sebeple erteleme
kararlari karsisinda higbir etkisi bulunmayan Mahkeme’nin bagimsizligi zedelenmekte, ayni
zamanda da islemez kilinarak etkin bir yargisal siirecin 6niine gecilmektedir. Bu durumda

ertelemelerin neticesindeki sonuglardan biitiiniiyle Konseyi sorumlu tutmak haksiz
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olmayacaktir. Konsey karar alirken bu sorumluluklarini hesaba katarak gercek bir fayda

gormedigi miiddetge Mahkeme’nin isleyisini aksatmamalidir.

Gilivenlik Konseyi’nin sevk ve erteleme yetkileri karsisinda savemin yetkilerinin
giiclendirilmesi ve savci bagimsizliginin saglanmasi yoluyla Konsey ve diger aktorlerin politik
cikarlari, uluslararasi iligkilerin degisken dogasi ve bagkaca dis faktorler disarida birakilarak,
delil, magdur, sorusturma odakli bir siire¢ elde edilmesine uygun zemin hazirlanmaktadir.
Savcr bagimsizliginin saglanmasiyla hem Mahkeme’nin bagimsiz niteligine giivenin artmasi
hem de dikkat ve odag1 dagilmayan diizglin bir muhakemenin daha etkin sonuglar ortaya

koymasi desteklenmis olacaktir.

Mahkeme’nin yargt yetkisinin kullanilmasinda diger tetikleyici mekanizmalar
bakimindan aranan uyrukluk ve iilkesellik sartlar1 Konsey sevkleri s6z konusu oldugunda
gerekmemektedir. Bu muafiyet Konsey sevkini istisnai bir yere tasimistir. Bir taraftan tim
insanlig ilgilendiren suglarin faillerinin kovusturulmasinda devletlerin rizasi aranmaksizin en
iist yetkili organin harekete gegmesi olumlu karsilanacakken, 6te yandan devletlerin rizasinin

egemen oldugu uluslararasi hukuk alaninda ¢atismalar kacinilmaz olmustur.

Konsey sevkleri Birlesmis Milletlere {iye olan devletleri yalnizca bu iiyelikleri
sebebiyle Roma Statiisii’ne tasiyan zorunlu bir vasita niteligine biirlinmektedir. Bu noktada
devletlerin egemenlik haklart bakimindan tartismali hale gelen hususlardan ilki Statii’ye taraf
olmadig1 halde bir vatandas1 yargilamaya konu olan devletin egemenligi, ikincisi ise taraf
olmadig1 halde tigiincii devlet olarak is birligi yiikiimliiliigliniin sinirlart belirsizlesen devlet
egemenligidir. Her iki durumda da Konsey devletin egemenlik haklarma miidahale araci
olarak Mahkemeyi aragsallagtirmakta, nihayetinde de Mahkeme’nin bagimsizligina olan
giivenin zedelenmesine sebep olmaktadir. Egemenlik ihlallerine sahne olan alanlar,
Antlasma’nin VII. Boliimii sebebiyle ortaya cikan yiikiimliiliikler ile Roma Statiisli’niin,

bagkaca antlagmalarin ve teamiil hukukunun gereklerinin ¢atistig1 noktalardir.

Devletler taraf olduklari uluslararasi antlagsmalar yoluyla sahip olduklart hak ve
giivencelerin teminini isteyecektir. Bu beklentinin karsilanmasi onlar uluslararas1 hukuka
itimatinda devamliginin saglanmasi icin gereklidir. Roma Statiisii'ne taraf olan bir devlet
kendi sevki yoluyla bir yargilamanin Mahkeme tarafindan yiiriitiilmesine irade saglamigken,
Konsey’in siireci sekteye ugratarak siiresiz bigimde erteleme talebinde bulunabilmesi iradeye

miidahale niteliginde olacaktir.
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Konsey ile Mahkeme arasina sikismig erteleme mekanizmasinin neticeleri basta
uyusmazlia taraf olan devlet olmak iizere diger devletleri ve Mahkemeyi etkilemektedir.
Barisin saglanmasi amacinin adaletin ger¢eklesmesinin oniine gegirildigi bu siire¢ ¢ok tarafli
ve oldukga hassas bir siiregtir. Ertelemelerin Mahkemeyi pasifize etmek tlizere alinmig politik
kararlar olmanin 6tesine gecerek gergekten maksadina uygun bigimde, barisin temininde
elzem oldugunda kullanilabilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada Konsey’in,
erteleme karari ile dogrudan ilgisi bulunan devletlerin ve Mahkeme’nin de konudaki goriis ve
itirazlarinin degerlendirildigi bir mekanizma ihdas edilebilir. Boylece baris siirecini yiiriitecek
taraflarin gergekten maksatlarinin uygunlugu, 6n caligmalarin ne olacagi tespit edilerek siiresi,
kapsami, amaci ve yolu daha belirli olan ¢ok paydash etkin bir siire¢ yiiriitiilmesinin Onii

acilacaktir. Daha etkin bigimde isletilecek siire¢ Mahkeme’ye olan giiveni artiracaktir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kararlarin1 uygulayict bir kolluk sisteminin
bulunmamasi yiikii devletlerin ig birligine birakmaktadir. Roma Statiisii uyarinca taraf
devletlerin ulusal gilivenlik ¢ikarlarina aykirilik teskil etmeyen her tiirlii delile erisim imkanini

savciya sunma ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

Giivenlik Konseyi sevki s6z konusu oldugunda Statii’ye taraf olmayan devletlerin de
is birligi ylikiimliiliklerinin bulunacagi iddiasinin dayanagi Konsey’in Antlasma’nin VII.
Boliimiine gore hareketidir. Ayni1 gerek¢eyle Konsey’in devletlerin is birliginin saglanmast
konusunda yardim, destek ve hatta yaptinmlarinin gerekli oldugu literatiirde sikca
vurgulanmaktadir. Ancak her ne kadar Konsey sevki dogrultusunda Mahkeme kararlar
bulunsa da devletlerin bagkaca antlagmalar, teamiil hukuku gibi diger kaynaklardan dogan
menfaatleri ile catisan talepleri karsilamakta kararli olmamasi dogaldir. Hatta Konsey’in
taleplerinin yerine getirilmesi neticesinde ortaya ¢ikacak politik sorumluluk konusunda da
devletlere tam bir giivence saglanmamasi halinde is birligi beklentilerin yiiksek tutulmasi

gerceklikten kopuk olacaktir.

Taraf devletlerin is birligi yapmamasi halinde On Yargilama Dairesi izni ile savciya
devletin topraklarinda inceleme yapma yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Bu yol olduk¢a
siirlt sartlarda miimkiin olmaktadir. Statli’niin 57/3-d hiikmiinde yolun yalnizca taraf
devletler bakimindan s6z konusu oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Bu sinirl yetkinin Statii’ye
taraf olmayan ancak Konsey sevki ile gelen durumlarda da gecerli olup olmayacagina iligkin

bir ¢aligma yahut uygulama ile karsilasiimamistir. Konsey karari neticesinde taraf olmayan
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devletler Mahkeme yargisina konu edilebildiginden ayni istisnai uygulamanin bu yetki

bakimindan da miimkiin olup olmadig1 gelecekteki caligsmalara konu olabilecektir.

Is birligi konusunun Mahkeme’nin kovusturma yetenegi iizerindeki en &nemli
etkilerden biri oldugu hakkinda literatiirde goriis birligi vardir. Mahkeme’nin Konsey sevki ile
gelen davalar hakkinda yaymladigi strateji belgelerinde is birligi ve diyalog arttirma
girisimlerinin 6neminin alt1 ¢izilmis ve bu noktada Konsey’in yardim ve desteklerinin azlig

hakkinda taleplerde bulunmustur.

Strateji belgelerinde dikkat ¢eken yaklasim Konsey’in desteginin zayiflig1 karsisinda
yalniz kalan Mahkeme’nin giderek ulusal mahkemeleri daha fazla destekleyen aksiyonlar
planliyor olmasidir. Yani gelecekte Mahkeme’ nin tamamlayicilik ilkesi lehine esneyerek
kendisini gergekten son g¢are mercii olarak konumlandirdigi bir yaklasima evrilecegini
ongéormek miimkiindiir. Konsey’e yaklasan Mahkeme tamamlayicilik ilkesinin
gerekliklerinden uzaklagmakta, yalmiz birakilmast durumunda ise c¢oziimii yeniden
tamamlayict dogasini destekleyerek ulusal mahkemelerin alanin1 genisletmekte bulmaktadir.
Bir bagka deyisle Mahkeme’nin bagimsizlig1 ve tamamlayici dogas1 Konseyden uzaklastik¢a
giicleniyor goriinmektedir. Bu etkilesim karsisinda Mahkeme’nin etkinliginin ne derece
artacagi yahut azalacagi uygun parametrelerle yeniden degerlendirilmeye muhtagtir. Ayni
zamanda Mahkeme’nin yargi yetkisinin hangi yolla tetiklendiginden bagimsiz olarak,
literatiirde dile getirilen alternatif is birligi gelistirme yollar1 {iretme Onerisi gelecekteki

devamliliginin saglanmasi bakimindan desteklenmelidir.

Etkinlik ve bagimsizlik konulari literatiirde bir mahkemenin mesruiyetini olusturan alt
unsurlardan birkag1 olarak ele alinmistir. iki unsurun birbiri ile iliskisi ise genellikle tek yonlii
ve dogru orantili bir isleyisle izah edilmistir. Yani bagimsizlig1 artan mahkemenin daha etkin
islemesi ve dolayisiyla mesruiyetinin de artmasit beklenmistir. Bir Uluslararas1 yargi
kurulusunun bagimsizlik ve etkinliginin de benzer sekilde iligkili olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak calismamizda ulasti§imiz sonuglardan ilki uluslararasi mahkemeleri
ulusal mahkemeler ile birebir ayn1 bagimsizlik ve etkinlik kriterleri {izerinden
degerlendirmenin gergek¢i sonuglar ortaya g¢ikarmayacagi yoniindedir. Zira ulusal hukuk
diizeni bir devlet iradesi altinda islemekte ve kararlar1 uygulayacak belirli bir kolluk giicline
sahip olmakta iken, uluslararas1 mahkemeler egemen esit devletlerden ve cesitli orgiitlerden
olusan yatay bir diizende kararlarin1 almak ve bunlarin uygulanmasi icin her birinin destegine

ihtiyag duymaktadir. Ornegin higbir kolluk giicii bulunmayan ve yargisal isleyisinde ve
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kararlariin uygulanmasinda devletlerin is birligi ve desteklerine muhtag olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin gozetmesi gereken birtakim uluslararast gergekliklerden bagimsiz

olamayacag1 aciktir.

Bu gergeklige bagli olarak ortaya ¢ikan ikincil netice de Giivenlik Konseyi sevk ve
ertelemelerinin Mahkeme’ye etkilerinin her zaman 2+2’nin 4 ettigi bir iligkisel diizen ve sonug
ortaya koymadigidir. Bu minvalde, sevk ve ertelemelerin Mahkeme’nin etkinlik ve
bagimsizligina etkisi de bazen dogru orantili olarak birbirini desteklerken bazen de
beklentilerin aksine negatif yahut nétr bir sonu¢ dogurmustur. Bu degerlendirme sevk ve

ertelemelerin ortaya ¢ikardigi her bir sonuca 6zgii olarak meydana gelmektedir.

Devletlerin ig birligi konusundaki en 6nemli tartismalardan biri de hakkinda Mahkeme
karar1 bulunan devlet bagkanlarinin yakalanmasi ve teslim edilmesi konusunda yasanmustir.
Teamdil halini almis devlet bagkanlarinin haysiyetlerinin korunmasi 6devi ile Mahkeme’nin
sembol ve st diizey isimleri yargilayarak cezasizlig1 6nlemesi amaci ¢akigsmaktadir. Devletler
Roma Statiisii’'ne taraf olmakla Mahkeme’nin bu maksadini ve bagisikliklar yok sayan ilgili
hiikiimlerini onaylamaktadir. Ancak taraf olmayan devletlerin Roma Statiisii’'nden kaynakli
herhangi bir sorumlulugu bulunmadigindan, Konsey tarafindan VII. B6liim kapsaminda alian
sevk kararlarin1 uygulama yiikiimliliigi Antlasma’nin 25. ve 2/7. maddelerinin bir geregi

olarak masaya getirilmektedir.

Antlagma’nin 25. maddesi devletleri dolayli olarak Roma Statiisii’ne tagima ve onlar1
taraf devletler gibi birtakim yiikiimliiliiklerle sorumlu tutma islevi gormeye muktedir degildir.
Zaten 1593 ve 1970 sayili kararlarin metninde de Konsey’in is birligi konusunda mutlak bir

dil kullanmayarak yalnizca is birligini siddetle tavsiye etmekle yetindigi gorilmiistiir.

Sevk kararlarinin neticelenmesinde devletlerin is birliginin saglanmasi i¢in Konsey’in
sorumlulugunu daha fazla arttirmak bir ¢oziim ortaya koyabilecektir. Bu minvalde,
Mahkeme’nin bir devlet bagkan1 hakkinda aldig1 yakalama, teslim etme ve diger tedbirler
sebebiyle taraf olmayan devletlerin de sorumlu tutulabilmesi yolu olarak Konsey’in
Antlagsma’nin VII. Bolimii kapsaminda ikinci bir karar almasi uygun olabilir. Zira ilk sevk
kararinda Konsey’in failleri tespit etme gibi bir yetkisi bulunmadigindan, bu karar sebebiyle
Mahkemeden c¢ikacak tiim yargisal kararlarin devletlerce otomatik olarak kabul edilmis
oldugu yaklasimi yerinde goriinmemektedir. Ancak ikinci bir Konsey karar1 ile Mahkeme’nin

aldig1 kararlarin teyit edilmesi Statii’ye taraf olmayan ancak yalnizca Birlesmis Milletler iiyesi
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olmas1 sebebiyle yiikiimliiliikleri s6z konusu olan devletlere daha az tartigmali bir gerekce

sunabilecektir.

Bu oneri bir adim daha ileri gétiiriilerek, Mahkeme’nin kararlarini igeren ikinci ve
sonraki Konsey kararlarmin is birligi konusundaki kisimlarmin uygulanmasinda sorumlulugun
tim Birlesmis Milletler tiye devletleriyle paylasilmasi maksadiyla Genel Kurul’a tasinmasi ve
boylece bir gériisme ve onay mekanizmasinin kurulmasi ¢dziim olabilecektir. Ornegin nitelikli
bir ¢ogunlugun kabulii ve destegi Mahkeme’nin is birligi ihtiyac1 ve etkin bir yargilama
stirecinin yiiriitiilmesi agisindan rahatlatict olabilecektir. Aslinda bu noktada atilmasini
Onerdigimiz adimla, sevk kararlarinin tiim uluslararasi toplumun barig ve gilivenligini
ilgilendirmesi sebebiyle genis bir katilimla onaylanmasini ve bdylece Roma Statiisii’niin dar

alanindan cikarilmas: amac¢lanmaktadir.

Bugiinkii mevcut durum 1s1ginda, bir tarafta Mahkeme’ye diisen politik sorumluluk
onu agir bir yiikiin altinda ezmektedir. Ote yandan da disaridan bir aktér olarak devletlere
yapip etmeleri gerekenleri sOyleyen, ancak bunlarin siire¢ ve sonuglarmni hicbir sekilde
iistlenmeyen bir Konsey baris ve giivenligi saglama konusundaki itibarin1 da kaybetmeye
mahkum olacaktir. Bu minvalde ¢6ziim i¢in yapilan Genel Kurul destegi dnerisine benzer bir
oOneri erteleme kararlart bakimindan da dile getirilmistir. Ancak oradaki dnerimiz bir Genel
Kurul onayindan ziyade, dogrudan ilgili devletlerin ve Mahkeme’nin goriislerini iceren daha
dar bir ¢ergevedeki fikir teatisidir. Her iki Onerinin maksadi da Giivenlik Konseyi ile
yaklagtik¢a bagimsizlig1 konusunda soru isaretleri olusan Konsey’in iizerindeki politik yiikiin

dagitilmasina yardimci olmaktir.

Bir iilkenin gorev basindaki devlet bagkaninin yakalanmasi kararinin aslinda bir nevi
o devletin i¢ yOnetiminin ¢okertilmesi talimati anlamina gelecegini sdylemek pek de abartili
bir yorum olmayacaktir. Konsey ve Mahkeme bir tarafta bu denli biiyiikk sonuglart olacak
kararlara imza atarken Ote yandan Konsey’in daimi {yelerinden ABD’nin kendi
vatandaslarini, hatta vatandasi olmasa dahi ABD adina gorev yapmis herkesi Mahkeme nin
yarg: yetkisinden kurtaracak ikili anlagmalar akdetmektedir. Bu durum Ikinci Diinya Savast
yargilamalart sonrasinda galiplerin adaleti kavramiyla ad hoc mahkemelere yoneltilen
elestirilerin bugiin hala hakli uzantilar1 oldugunu gdstermektedir. Daha dogru bir ifadeyle bu
durum, galip devletlerden olusan ve veto yetkisini haiz sorunlu Konsey yapisinin dahil oldugu

bagimsiz yargi siireglerinin de ayni elestirilerle bas etmek zorunda kalacagina delildir.
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Daha once ¢esitli tehditleri ile erteleme kararlarini maksadinin disinda kullanilmasina
on ayak olan ABD, Irak miidahalesi sirasinda gelen tepkilerle erteleme yetkisini Konsey’e
kullandirmaya devam edememistir. Erteleme kararlar1 yoluyla Birlesmis Milletler tarafindan
yetkilendirilmis vatandaglarina yargisal bagisiklik saglayan ABD hem Konseyi
aragsallagtirmis hem de Mahkemeyi islevsizlestirmistir. Roma Statiisii’nde yer alan erteleme
yetkisinin amag¢ ve kapsaminin iyi anlasilmasi ile uygulamada yetkisini ve maksadin1 asan
kullanimlarin oldugu agiktir. Bu durum ABD’nin ikili anlagmalar1 ortaya ¢ikarmasina neden
olmustur. Uretilen bu alternatif yol ile basta Amerika olmak iizere devletlerin Mahkemeyi

bypass etme imkani buldugu bir yolun insa edilmistir.

Roma Statiisii’'niin  98/2. maddesi geregince devletlerin baskaca uluslararasi
antlasmalardan kaynakli yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmesi durumunda teslim taleplerini
reddedebilecegini kabul etmistik. Bu maddenin maksadi, ikili anlasmalarin yalnizca baris giicii
faaliyeti kapsamindaki gorevlileri degil tim ABD vatandaglarini muaf kilmasi ve cezasizlikla
miicadele etme glivencesi vermemesi yonleriyle asilmaktadir. ABD’nin Konsey ve Mahkeme
tizerindeki politik etkileri en etkin bicimde erteleme yolunun kullanimi ile karsilik

bulmaktadir.

Ikili anlasmalarin &zellikle ekonomik acidan istikrarsiz ve Amerikan yardimina
bagimli iilkelerde etkili oldugu literatiirde ifade edilmistir. Uluslararasi iligkilerde kaynaklarini
harekete gegirme yetenegi sinirli olan kiiclik devletlerin biiyiik devletler ile arasindaki gii¢
dengelerini saglamak lizere ortak ittifak, strateji ve gilivenlik politikalarin1 benimsemesi,
uluslararasi orgiitlere katilima istekli olmasi beklenen bir davranistir. Afrika devletlerinin
Statii’ye taraf olma konusundaki olumlu tutumlar1 bu yaklasimi dogrulamaktadir.
Mahkeme’nin yargilamalarinda Afrika odakli oldugu elestirisi sik¢a dile getirilmis, sinirh

sayidaki Konsey sevklerinin de yine iki Afrika devletine yonelmistir.

Elestirilerin hakli olmast durumunda Mahkeme’nin secici adalet uyguladigi ve bu
durumunun tarafsizligina golge diisiirecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu elestiriler biitliniiyle
yerinde degildir. Zira sayica ¢ok olan davalarin sebebi bolgedeki taraf devletlerin rizasi ile
Mahkeme’ye bagvuruda bulunmalarinin bir neticesidir. Bu durum Afrika devletlerinin
Mahkeme’nin islevine giivendigi ve Mahkemeyi etkin olarak kullandig1 karinesine isaret

edebilecektir.
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Mahkeme’nin Afrikali devletler tarafindan yogun kullanimi bdlgedeki cesitli siyasi
aktorler tarafindan Mahkeme’nin aragsallastirilmak istendigi bir noktaya tagmmustir. Sudan ve
Darfur’un Giivenlik Konseyi tarafindan sevke konu edilmesi ve devlet bagkanlarina yonelik
kararlar almmasi ile ise ibrenin kendilerine donmesi rahatsizlik uyandirmistir. Ozellikle
tamamlayicilik ilkesi agilarak Konsey sevki yoluyla devletlerin iradesi disinda i¢ islerine
miidahale edildigi Afrika devletleri tarafindan dile getirilmistir. Veto yetkisini haiz biiyilik
devletlerin kendi ¢ikarlarmi etkilemeyen ortak bir karar alabildikleri nadir sevk durumunda
siyasi ve zorlayict bir rejim degisikligi araci olarak Mahkemeyi kullandigi1 iddias1 Libya

orneginden yola ¢ikarak yerinde goriinmektedir.

Afrika konusunda Mahkeme’ye yoneltilen elestiriler karsisinda Mahkemedeki Afrika
temsilinin artirtlmasi1 Afrika Birligi tarafindan 6nerilen ¢éziimlerden biri olsa da, Konsey’in
sevk yoluyla sahip oldugu genis yetkileri siirdiigii miiddet¢e ve Mahkeme’nin etkin bir karsi
koyma mekanizmas: ihdas edilmedik¢e degisim zor goriinmektedir. Nihayetinde
Mahkeme’nin siyasi bir enstriiman haline getirildigi endisesi Afrika odag: tartismasinda bir
cift yonliilik kazanmustir. Bir tarafta Konsey’in diger tarafta Afrika hiikimetlerinin ¢ikarlari

Mahkemeyi aragsallastirilmak istendigi adeta bir ¢ekistirme ile bag basa birakmaktadir.

Mahkeme bagimsizliginin 6nemli unsurlarindan bir bagkasi yarginin islevlerini yerine
getirebilmesi igin yeterli kaynaklarin saglanmasidir. Gelecekte Mahkeme’nin isleyisi
bakimindan elzem olacak noktalardan birisi Konsey sevki ile gelen durumlarda yargilama

giderleri ve diger masraflarin Mahkeme biit¢esinden karsilanmasi hususudur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde goriilen bir dava Statii’niin 115. maddesi geregince
Taraf Devletler Assamblesi tarafindan biitgesi ayarlanarak finanse edilir. Ancak Konsey’in
taraf olmayan devleti sevk ettigi durumlarda Mahkeme Konsey’in baris ve giivenligi temin
ara¢ ve aparatlarindan biri olarak calismaya baglar. Bu noktada da biitce Konsey degil
Mahkeme tarafindan kargilanmaya devam etmektedir. Savcilik Ofisi kanitlar1 toplama, analiz
etme yetenegi, taniklar, magdurlar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi 6nemli unsurlarla etkilesim
kurma kabiliyeti gibi tiim islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesinin 6niinde 6nemli biitge
engeli olustugundan kisitlamaya gitmistir. Her iki sevk kararinda da Konsey’in higbir finansal
yiikiimliiliigli kabul etmemesi savceinin etkin bir yargisal siireg yiiriitmesine olumsuz etki

etmektedir.
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Bu negatif etkinin giderilmesi gerekliliginin yani sira Konsey’in bir biitge temin
etmesinin ikinci bir O6nemi bulunmaktadir. Soyle ki; Mahkeme’ye Konsey karari
dogrultusunda verilecek bir biitgenin Genel Kurul tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Her
ne kadar Antlasma’nin VII. Bolimii kapsaminda alinacak bir kararin Genel Kurulca
engellenmesinin Antlasma’nin 2/7. maddesi dahilinde miimkiin olmayacag diisiiniilse de en
azindan Konsey karar alirken Genel Kurul faktoriinii de bir baski olarak iizerinde

hissedecektir.

Mahkeme sevkler konusundaki biit¢e beklentisini Konsey’e karsi dile getirse de, veto
edilmese tigiincii bir sevke konu olacak olan Suriye taslaginda da ayn1 tutumun siirdiirilldiigi
goriilmektedir. Netice olarak Mahkeme’nin sevkler yoluyla bagimsizligina diisen golge biitge
ve is birligi destegindeki eksik ile etkinligine de diismektedir. Konsey’in Mahkeme’nin
etkinligine katkis1 finans ve is birligi ile biiyiik Ol¢lide saglanabilir. Ancak bu anlamda

Konsey’in yetersizliginin kendisinin bilingli bir tercihi oldugu agiktir.

Sevk mekanizmasi kiiresel diizeyde bir cezasizlikla miicadelede Giivenlik Konseyi ve
Mahkeme’nin giiglerini birlestirmesi bakimindan degerlidir. Ancak yetkinin yanhs ya da
kotiiye kullanilmasi Konsey’in kontroliinde olan bagimsizlasamamis bir ceza mahkemesi
algisin1 besleyecektir. Uluslararasi ceza adaletine demokratik olmayan bir siyasi yap1 olan
Giivenlik Konseyi tarafindan yon verilebilir olmasi siyasallasmast kaygilarinin haksiz
olmadigini ortaya koymaktadir. Nihayetinde Giivenlik Konseyi'nin siyasi kararlarina araci
olabilen sevk ve ertelemelerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen yargisal
slireci ve Mahkeme’nin mesruiyet ve itibarini etkileme potansiyeli bulunmakta, bu durum da

Mahkeme’nin bagimsizligina karsi bir tehdit olusturmaktadir.

Devletlerin kendi mahkemelerinde yargilama yapma haklarina saygi duyulmayarak
tamamlayicilik ilkesinin agindirildigi, Mahkeme’nin i¢ine diistiigii belirsizliklerin ¢oziilmedigi
bir isleyiste devletlerin Mahkeme’ye taraf olup tam bir destek saglamak yerine onu kendi
menfaatleri bakimindan elverisli bir arag olarak kullanmak istemeleri miimkiindiir. Ornegin
ancak kendilerinin magdur oldugu durumlarda Statii’niin 12/3. maddesinin imkan verdigi
kismi bir tanima ile Mahkeme nin yargisina bagvurmalar1 miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla
pozitif bir katki sunacag diisiiniilen kismi tanima imkani bir ana yol halini alabilecek ve en iyi
ihtimalle Mahkeme’nin islevini dar bir alana sikistiracaktir. Yahut ikili antlagmalar yoluyla
Mahkeme’nin bypass edilmesine benzer baskaca kagis yollari ortaya ¢ikarilarak Mahkeme’nin

uluslararasi alanda etkisizlestirilmesine neden olunabilecektir.
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Sonug olarak, bu ¢alisma, Giivenlik Konseyi’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
sevk ve erteleme yetkisinin Mahkeme’nin bagimsizligi ve etkinligi tizerindeki etkilerini
inceleyerek Mahkeme ile Konsey arasindaki iliskilerin karmasikligimi ve zorluklarini
vurgulamistir. Calismanin sonuglarinin, uluslararas: hukukun ilerletilmesi, baris ve adaletin
saglanmasi, cezasizligin Onlenmesi amaclariin gergeklestirilmesine katki sunmak {iizere,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Uluslararast Ceza Mahkemesi ile iligskisinde

yapilmasi gereken iyilestirmelere 151k tutmus olmasi umulmaktadir.
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