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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “Mekansal Ve Sosyal Ayrismanin Yarattigi
Mahalle Tipolojiler1 Ve Muhtar Deneyimleri Uzerine Fenomenolojik Bir Alan
Arastirmas1” adli ¢galismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

wod....12023
Fatih CICEK



OZET
Doktora Tezi
Mekéansal Ve Sosyal Ayrismanin Yarattigi Mahalle Tipolojiler1 Ve Muhtar
Deneyimleri Uzerine Fenomenolojik Bir Alan Arastirmasi

Fatih CICEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yoénetimi Anabilim Dah

Kamu Yénetimi programi

Neoliberal ideolojinin benimsenmesiyle sermayenin birikim alanina
doniisen kentlerde kisa siirede 6nemli yapisal degisiklikler meydana gelmistir.
Tiirkiye’de hakim kentlesme ve kentsel doniisiim pratiklerinin mekéansal
tezahiirii bir yanda kapal kapih siteler, liiks rezidanslar, ahs-veris merkezleri,
park ve bahceler ile donatilmis mahalleler ile diger tarafta yasama elverisli
olmayan konutlarin oldugu, alt ve iist yapinin yetersiz, kurumsal ilgisizlige maruz
birakilmis, sikistirllmis, kent hafizasinda uzak durulmasi gereken yerler olarak
isaretlenmis mahallelerdir. Bu mekénsal ayrisma, bireylerin erisim giiciine bagh
olarak sosyal bir ayrismaya da neden olur.

Bu arastirma kentsel alanda hakim olan mekansal ve sosyal ayrismanin
ortaya c¢ikardigi farkh nitelikteki mahallelerde muhtarh@in somutlasma
bicimlerini, formel ve enformel alanini, tanmimlanmalarini, mahalledeki
konumlanmasim ve ortaya c¢ikan derin farkhiliklarin kuramsal ve kavramsal
izlerini aramaktadir. Bu amagla izmir ve Malatya’da farkh nitelikteki yirmi
sekiz mahallede muhtarlar ile derinlemesine goriismeler ve mahallelerde
gozlemler yapilmustir. Sahadan edinilen verilerin analizinde bilgisayar destekli
nitel veri analizi (Computer Assisted Qualitative Data Analysis- CAQDAS)
araclarindan MAXQDA kullanilmistir.

Saha arastirmasi kentte hakim iti¢ farkli mahalle tipinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu mahalleler gerek fiziksel ozellikleri gerekse icerdigi toplumsal

simif bakimindan  birbirinden ayrismaktadir. Muhtarlarin  mahalle



tammmlarindan yola ¢ikilarak olusturulan bu tipolojiye gore kentler iist ve orta
iist sinifin, alt ve orta alt-sinifin ve muhtarlarinin “orta halli”, “orta direk” olarak
tamimladigr gruplarin yasadigi mahallelerden olusmaktadir. Muhtarlarin
deneyimlerinin, somutlasma bicimlerinin, formel ve enformel alanlarimn,
tammmlanma bicimlerinin ve mahalleli ile kurduklan iliskilerin bu mahalleler

arasinda oldukca farkhlastig ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhtar Somutlasmalari, Mahalle Muhtarhgi, Mekansal

Ayrisma, Sosyal Ayrisma, Mahalle Tipolojileri, Fenomenoloji.



ABSTRACT
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A Phenomenological Field Study on Neighborhood Typologies and Mukhtar
(Headman) Experiences Created by Spatial and Social Segregation
Fatih CICEK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
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Public Administration Program

With the adoption of the neoliberal ideology, important structural changes
occurred in ashort period of time in the cities which turned into the accumulation
area of capital. The spatial manifestation of urbanization and urban
transformation practices created neighbourhoods surrounded by closed-door
complexes, luxury residences, shopping centers, parks and gardens on one hand,
and housing unsuitable for living, inadequate infrastructure and superstructure,
exposed to institutional indifference on the other. These are neighborhoods that
are compressed and marked as places to be avoided in the urban memory. This
spatial segregation also causes a social segregation depending on the accessibility
of individuals.

This research aims to reveal embodiment of the headmen (mukhtar),
formal and informal work area they have, how they are defined, their positioning
in the neighborhood and the theoretical and conceptual traces of the deep
differences that arise in the neighborhoods of different qualities, which are
revealed by the spatial and social segregation prevailing in the urban area. For
this purpose, in-depth interviews and observations were conducted with the

headmen in twenty-eight different neighborhoods in Izmir and Malatya. Data
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obtained from the field was analyzed using MAXQDA, which is a computer-
assisted qualitative data analysis (CAQDAS) tool.

The field research revealed that there are three different types of
neighborhoods prevailing in the city. These neighborhoods differ from each other
in terms of both their physical characteristics and the social class they contain.
According to this typology, which was created based on the neighborhood
definitions of the muhtars, cities consist of neighborhoods where the upper and
middle upper class, the lower and middle lower class, and the groups defined by
the mukhtars as ""'middle class™ live. It has been revealed that the experiences of
the muhtars, their embodiment, width of their formal and informal area, the way
they are defined, and the relations they establish with the neighborhood residents

differ considerably between these neighborhoods.

Keywords: Embodiment of Neighborhood Headmen, Social Segregation, Spatial
Segregation, Neighborhood Typologies, Phenomenology.
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GIRIS

Neoliberal ekonomik modelin hakim model olarak benimsenmesi ile hizli bir
bicimde sermayenin birikim alanina doniisen kentlerde kisa siirede énemli yapisal
degisiklikler meydana gelmistir. Kentlesme ve kentsel doniisiim pratikleri, kenti
meydana getiren en kiiciik yerlesim birimi olan mahalleler arasinda 6nemli fiziksel ve
sinifsal farkliliklarin olugsmasina neden olmustur. Tiirkiye’de hakim kentlesme ve
kentsel doniisiim pratiklerinin mekansal tezahiirii bir yanda kapal1 kapih siteler, liks
rezidanslar, alig-veris merkezleri, park ve bahgeler ile donatilmis mahalleler ile diger
tarafta yasama elverigli olmayan konutlarin oldugu, alt ve iist yapiin yetersiz,
kurumsal ilgisizlige maruz birakilmis, sikistirilmis, kent hafizasinda uzak durulmasi
gereken yerler olarak isaretlenmis mahallelerdir. Bu mekéansal ayrisma, bireylerin
erisim gliciine bagl olarak sosyal bir ayrigsmaya da neden olur.

Bu mekansal ¢esitlilik, yonetsel bir kurum olan mahalle muhtarliginin oldukca
farkli sekillerde somutlagsmasina ve fonksiyonel alaninin bazi mahallelerde oldukca
genislerken bazi mahallelerde daralmasina neden olmustur. Massicard (2015)
muhtarhigin fiziksel, iligkisel ve sosyal olarak vatandasa en yakin kurum oldugunu
sOyler. Muhtarligin bu 6zelligi, i¢inde bulundugu mahalle/toplumsal mekan tarafindan
degistirilmesini/doniistiiriilmesini ve yeniden iiretilmesini kolaylastirir. Iliskisel ve
fiziksel yakinligin sebep oldugu yogun etkilesim, muhtarin deneyimlerine ve
somutlagma bigimlerine yansir. Bu durum farkli toplumsal mekan kadar farkli muhtar
somutlagsmalar1 ve deneyimleri ortaya ¢ikarir. Bu ylizden mahalle muhtarliginin bu
durum g6z Oniine alinarak incelenmesi zorunlu hale gelir. Bu baglamdan hareketle,
aragtirma mahalle muhtarligina® odaklanmaktadir.

Biitin mubhtarlar ayni igler ile mi mesguldiir? Alt sinifin yasadigi bir
mahalledeki muhtar ile orta-iist veya iist sinifin yagadigi bir mahalledeki muhtar ayni
deneyimleri mi edinir? Mahalleli muhtar iliskisi mekan ve baglam bagimli mudir,
yoksa standart midir? Mubhtarlar kendilerini nasil tanimlarlar? Vatandas-devlet

iliskisinde muhtar nerede durur? Bu sorulara cevap bulmak i¢in yapilan bu aragtirma

! K6y muhtarlign bu arastirmanin diginda tutulmustur. Bunun baslica nedeni kentsel alanda goriilen
mekansal ve sosyal ayrigsmanin kdylerde goriilmiiyor olmasidir. Bu nedenle muhtar deneyimlerinde
ve somutlagsma bicimlerinde kentsel alanda gorebilecegimiz cesitliligin kdy muhtarliginda
goriilmemesidir. Ayrica koy muhtarligit mahalle muhtarligindan farkli olarak bir tiizel kisilige
sahiptir. Idare sistemi igindeki yeri mahalle muhtarligininkine kiyasla daha belirgindir.



muhtar deneyimlerinin, somutlagsma bi¢imlerinin, vatandas-devlet iliskisinde durdugu
yerin ve tanimlanma bi¢imlerinin mekanin igerdigi toplumsal sinifa bagli olarak
oldukca farklilastigini/cesitlendigini ortaya koymustur. Bu nedenle arastirmanin
odagma bir toplumsal mekan olan mahallenin yerlestirilmesi ve biitiinciil bir
yaklagimin benimsenmesi gerekli goriilmiistiir. Mahalle muhtarligina iligkin yiiriitiilen
calismalar muhtarligin kurulusu ve tarihsel gelisimi (Cadirci, 1993; Akyildiz, 2006;
Giines, 2009), mahalle muhtarliginin sorunlar1 (Taylan, 1992), muhtarin belediye ve
yerel yonetimlerle olan iligkileri ve araciligi (Arikboga, 2018, 2000), muhtarligin
islevi, muhtarin gorevleri ve sahip oldugu araglar ve yerel demokrasi ve katilim
tizerine yogunlagsmaktadir. Fakat muhtarligin daha iyi anlagilmas1 ve muhtarin daha iyi
tanimlanabilmesi giiniimiiz kentleri g6z 6niine alindiginda, mahallenin/mekanin odaga
alinmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle bu arastirmada mahalle muhtarlarinin
deneyimlerini ve somutlasma bigimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla izmir’de iig
metropoliten ilgeden on dort mahalle ve Malatya’da iki metropoliten ilgeden on dort
mahalle? olmak iizere yirmi sekiz mahallede muhtarlar ile derinlemesine goriismeler
ve mahallelerde gozlemler yapilmistir. Bu mahalleler {i¢ farkli kategoriye bagli olarak
se¢ilmistir. Bazi mahalleler iist ve orta-iist sinifin, bazilar1 orta-alt ve alt sinifin,
bazilar1 ise muhtarlarinin “orta direk”, “orta halli” olarak tanimladig1 gruplarin yasam
alanlanidir. Boyle bir kategoriye bagli olarak se¢im yapilmasinin sebebi farkli
nitelikteki sosyo-mekanlarda ortaya c¢ikan deneyimlerden “tipik bir 6z” bulmaya
calismaktir. Farkli toplumsal mekanlarda {iretilen pratiklerin ve somutlasma
bicimlerinin agiga ¢ikarilmasi, muhtarin fonksiyonel alaninin sinirlarinin anlasilmasi
ve farklilasmalarin baglaminin ifsa edilmesi ancak bdyle miimkiin olmustur. Mahalle
secimi yapilirken mahallede hakim konut bigimleri, park-bahge gibi sosyallesme
alanlarinin varlig1 veya yoklugu, yol-kaldirim kalitesi, zincir marketlerin ve alis-veris
merkezlerinin varlig1 veya yoklugu gibi fiziksel 6zellikleri ile gelir ve egitim seviyesi

gibi niteliksel 6zellikler goz 6niinde bulundurulmustur.

2 Bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan mahalleler illerin metropoliten ilgelerinde bulunan
mahallelerdir. Saha arastirmasi i¢inde 6/12/2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 6360 sayili
kanun ile tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle statiisiine donistiiriilen alanlar  (kdyler)
bulunmamaktadir. Arastirma yapilan mahalleler, illerin merkez mahalleleridir. Bu arastirma,
kentlerde goriilen sosyal ve mekansal ayrigsmanin alani olabilecek yakiliktaki mahallelerdir. 6360
sayili kanun ile mahalle olan alanlar bu ¢aligmanin diginda tutulmustur. Arastirma alanlari ¢aligmanin
sonuna ek olarak koyulmustur.



Kentlerde goriilen mekansal ve sosyal ayrisma, kentsel gruplar arasindaki gelir
dengesizliginin mekanda somutlagsmasi sonucu ortaya ¢ikar. Kent icinde baz1 mekanlar
bazi gruplar i¢in erisilmez iken, bazi mekanlar yasamak zorunda kalinan yerlerdir.
Kent icindeki smifsal yerlesme diizeni, sinifsal olarak benzer oOzelliklere sahip
gruplarin aynt mekanlarda yogunlasmasina neden olur. Boylelikle kendi iginde
oldukca homojen olan mabhalle tipleri ortaya ¢ikar. Diger taraftan kenti olusturan
mabhalleler arasinda énemli fiziksel ve smifsal farkliliklar mevcuttur. Iste bu cesitlilik
muhtarligin mekana bagli olarak ¢esitli sekillerde somutlagsmasina olanak saglar. Bu
arastirma, kurulus itibariyle 6zdes olan mahalle muhtarliginin mekana bagli olarak
nasil farkli sekillerde somutlastigini, bu farklilagmanin kavramsal ve kuramsal
karsiligini, muhtar deneyimlerinde goriilen ¢esitliligin sebeplerini, muhtar-vatandas
iligkisinin nasil bir diizlemde ger¢eklestigini, muhtarligin bazi mahallelerde genis bir
enformel alan yaratirken bazi mahallelerde neden formel alanina sikigtigini ortaya
koymaktadir.

Bu calisma 6nemini 6zgiinliigiinden, goémiilii olam1 ortaya c¢ikarmasindan,
disiplinler arasi ve biitiinciil bir yaklasim benimsemesinden ve literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurmasindan alir. Yukarida da deginildigi gibi muhtarlik iizerine yapilan
caligmalar ¢ok Onemli bir degisken ve muhtarligin varlik yeri olan “mahalleye”
gerektigi onemi vermemistir. Oysaki mahalle, muhtarlia anlamini veren, onu
doniistiiren ve farkli sekillerde yeniden iiretendir. Bu nedenle bu arastirmada toplumsal
bir mekan olarak mahalle odaga alinmis ve farkli nitelikteki bir¢ok mahallede veri
doyuma ulasana kadar goriismeler yapilmistir. Muhtarlik goriinenden fazlasidir.
Muhtarlarin anketler ve kapali uglu sorular araciligiyla ortaya c¢ikarilmasi olanakl
olmayan deneyimleri ve hikayeleri vardir. Muhtar deneyimlerinde ve
somutlagmalarinda goriilen farklilasmanin “gdmiili” nedenleri ortaya ¢ikarmak igin
mubhtarlara kulak verilmistir. Edindikleri deneyimleri neden edindikleri, mahalleler
arasindaki farkliligin ne sebeplerden kaynaklandigi ve neden olduklar1 sekilde
“somutlagtiklar1” gibi sorulara muhtarlar ile yapilan uzun goriismeler sayesinde cevap
verilebilmistir. Bu calisma ile idari bilimlerin alanina sikisan mahalle muhtarligi,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bilim dallarinin is birligi ile disiplinler arasi bir

perspektif ile ele alinmistir. Bu alanlarin sundugu katki ile muhtar somutlagmalarinda



ve deneyimlerinde goriilen farklilasmanin kavramsal ve kuramsal bir agiklamasini
gelistirmek olanakli hale gelmistir.

Saha arastirmasi, muhtarligin su an maruz kaldig1 akademik ilgisizlige ragmen,
toplum-devlet iliskisinde olduk¢a 6nemli bir yerde durdugunu gostermektedir. Kentsel
doniigiim pratiklerine bagli olarak kent i¢inde belli alanlara sikisan, kamu kurumlarinin
ilgisizligine maruz kalan, kent ile baglantis1 kurulmayan, kent kimligine dahil
edilmeyen ve kent hafizasinda uzak durulmasi gereken, tehlikeli, sugla iliskili olarak
isaretlenen mahallelerde muhtarlar ¢ok ciddi bir boslugu doldurmaktadir. Orta-alt ve
alt sinifin yasadigi bu mahallelerde muhtarin ¢ok 6nemli iki rolii 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki vatandas ile kurumlar arasinda baglanti kurmak. Egitim ve ekonomik
seviyenin oldukca diisiik oldugu bu mahallelerde vatandaslarin kurumlarla etkilesimin
bilgisine sahip olmadigi, kent i¢i etkilesiminin oldukea diisiik oldugu ifade edilmistir.
Bu durum muhtar1 kaginilmaz olarak vatandas ile kurumlar arasinda aracilik yapan bir
figiire dontstiiriir. Muhtar mahallede varlik gosteren tek kurumdur. Diger kurumlarin
sistematik ilgisizligine maruz kalan mahallelerde muhtarlik bir kurum olarak daha
belirgindir. Bu nedenle muhtarlarin kendilerini siklikla “biz devletin u¢ beyleriyiz”,
“kurumlarin eli, ayagi, gozliyliz’, “cumhurbaskaninin mahalledeki temsilcisiyiz”
seklinde tanimladiklar1 kaydedilmistir. Bahsi gegen mahalle tipinde muhtarligin 6ne
¢ikan diger rolii bir sosyal yardim merkezi gibi ¢alismasidir. Mahalle muhtarliklarinin
devletin sagladig1 sosyal yardimlarin dagitiminda belli bir rolii vardir. Hatta yardim
almaya uygun olabilmek i¢in mahallenin muhtarindan “fakirlik kagidi” alinmasi
gerekir. Fakat burada asil 6nemli olan muhtarin kendi kurdugu enformel yardim agidir.
Orta-alt ve alt sinif mahalle muhtarlarinin neredeyse tamami onlara yoneltilen “En ¢ok
ne ile mesgul oluyorsunuz?” sorusuna yardim bulma /yardim dagitma cevabini
vermislerdir. Bu tip mahallelerde “sosyal yardim” muhtarlarin varlik sebebi haline
gelmistir. Hatta muhtarlar arasinda kimin daha fazla yardim dagitacagina yonelik bir
rekabet vardir. Daha fazla yardim dagitanin daha i1yi muhtar oldugu seklindeki 6nerme
bu tip mahallelerde yanlis degildir. Bu mahallelerde muhtarlar, muhtarligin olmazsa
olmaz oldugunu, muhtarligin kaldirilmas: gibi bir durumda mahallenin kurumlar ile
baglantisinin kopacagini ifade etmislerdir. Diger taraftan orta iist ve {ist sinifin yasadigi
mahallelerde muhtarligin olduk¢a dar bir formel alana sikistigl, en Onemli

mesguliyetlerinin evrak isleri (tebligat dagitimi) oldugu kaydedilmistir. “Asil igimiz,



isimiz olmayan seyler” diyerek enformel alaninin kendisini ne kadar mesgul ettigini
ifade eden alt simif mahalle muhtarlarinin aksine, orta-iist ve list sinif mahallelerde
muhtarlik yapanlar “mesguliyetleri” olarak formel islerini isaret etmislerdir. Ilerleyen
boliimlerde farklilasma alanlari, farklilasmanin nedenleri ve kavramsal ve kuramsal
karsiliklart kapsamli bir sekilde ele alinmustir.

Bu c¢alisma mekan (mahalle), muhtar ve mekan kullanicisi (mahalleli)
arasindaki etkilesimin neden farkli sekillerde meydana geldigini agiga g¢ikarmistir.
Kentin en kii¢iik yerlesim birimini olusturan mahalle, komsuluk iliskilerine, mimari
ve fiziksel miidahalelere, iiretim ve tiiketim bi¢imlerine bagl olarak siirekli olarak
form degistirir. Toplum ve iktidarin miidahalelerine agik olan mekan (mahalle), sadece
fiziksel olarak doniismez. Fiziksel doniisiim, yeri degistirirken, yerin icerdigi
toplumsal grubun da degismesine neden olur. Bu devingenlik, iligkilere, mekanin
yeniden lretimine ve giindelik pratiklerin  sekillenmesine olanak saglar.
“Mahalleli/mekan kullanicis1 giindelik ¢evre yoluyla kendisini ortaya koyar ve anlar;
yasanilan mekéan, davramiglara, davranislar yasanilan mekéna anlamini verir”
(Schuitema, 2016:25’den aktaran: Bektas, 2019:22). Mekan ve kullanicist arasindaki
bu etkilesim, kendisi de bu mekanin kullanicis1 olan muhtar1 6zgiinlestirir. Mekanin
kimliginin gerektirdigi sekilde somutlagan muhtar, farkli kimlikteki mekanlarda
muhtarllk  yapan  meslektaslarindan  farklilasir.  Iste  bu  arastirma  bu
iliskiselligi/etkilesimi irdeleyerek farklilagmanin gdémiilii nedenlerini biitiinctil ve
disiplinler arasi bir yaklasim ile ortaya c¢ikarmistir. Arastirma bu agidan literatiire
0zgiin bir katki sunmaktadir.

Muhtar somutlagsmalarini, deneyimlerini, giindelik pratiklerini, muhtarin
tanimlanma big¢imlerini, deneyimlerdeki ortaklagsmayi/farklilasmayr ve bunlarin
nedenlerini ortaya koyan bu arastirmanin birinci boliimii kuramsal ve kavramsal temeli
olusturmak i¢in yazilmistir. Mekani, mekan kullanicisini, muhtari ve bunlar arasindaki
etkilesimi anlamlandirmamiza yardimci olan toplumsal mekan kavrami ele alinmstir.
Mekanin igerdigi toplumsal siifin muhtar ile kurdugu iligkinin, mahallelinin
yatkinliklarinin, gilindelik pratiklerinin ve tabakalagmis bir kentsel alanda nerede
durduklarinin agiklanabilmesi i¢cin Bourdieu’nun habitus, toplumsal tabakalasma ve
toplumsal sinif kavramlar1 kullanilmistir. Boylelikle mahallelinin muhtar ile kurdugu

iligkinin gomiilii nedenleri agiga c¢ikarilmistir. Yine bu béliimde, bu arastirmaya



cerceve olan Robert Putnam’m Making democracy work: Civic traditions in modern
Italy adli ¢alismasinda kullandig1 yaklagim ele alinmistir. Putnam, yaptigi ¢alismada
farkli toplumsal yapilara sahip Italya’nin ¢esitli bolgelerine kurulan yerel
hiikiimetlerin, o topluluklar tarafindan nasil farkli sekillerde somutlastiklarini ve bu
farkliliklarin nedenleri ortaya koymustur. Benimsedigi yaklasim ve kullandigi kavram
seti bu calismaya da 151k tutmustur. Birinci boliimde ayrica vatandaslik bilinci kavrami
ele alinmistir. Tirkiye’de meydana gelen kentlesme deneyimi beklendigi gibi
olmamius, kente karisip anonimlesmesi beklenen yeni gelenler, kentte hayatta kalmanin
yolunu hemserilik basta olmak iizere ¢esitli iligki aglarinda aramislardir. Bu durum
bireyin atomize olmasini, bireysellesmesini ve bilingli bir kentli yurttas olmasini
engellemistir. Yine bu béliimde, vatandaslik bilinci ile baglantili olarak, patron-adami
iligki aglarina deginilmistir. Bireysellesmekten ziyade cesitli iliski aglarina dahil olan
yeni gelenlerin kentsel alanda nasil pratikler edindikleri, muhtar1 nasil
konumlandirdiklar1 ve kurumlarla ve kent ile nasil iliski kurduklari agiklanmistir.

Ikinci boliim arasgtirmanin amacina, dnemine, benimsedigi metodolojiye ve
arastirmanin sahasina ayrilmistir. Bu boliimde c¢alismanin neden 6nemli oldugu,
literatiire nasil bir katki sagladigi, aragtirmanin nerelerde ve nasil yapildigi ayrintili
olarak aktarilmistir.

Ugiincii boliim bu arastirmanin baglam béliimiidiir. Bu béliimde toplumsal bir
mekan olan mahalle, Tiirkiye’de kentlesme, kentsel doniisiim ve bu doniisiimiin
yarattig1 mahalle tipleri ele alinmistir. Bu boliim, takip eden boliimlerde ele alinan
muhtar somutlagsmalarindaki farkliliklar1 ve muhtar deneyimlerindeki cesitliligin
anlasilmasimi kolaylastirmasi acisindan onemlidir. Burada ilk olarak Osmanli’dan
bugiine mahallenin kent yasaminda nasil bir yer edindigine ve nasil bir dokuya sahip
olduguna deginilmistir. Kiiresel ve yerel ¢esitli gelismelere bagl olarak zaman iginde
gecirdigi degisim aktarilmistir. Tirkiye’de kentlesme ve kentsel doniisiim pratikleri
incelenerek bugiin kentlerde hakim olan mahalle tipleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu tipoloji
olusturulurken muhtarlarin “mahallenizi nasil tanimlarsiniz?”, “mahallelinin egitim ve
gelir seviyesi nasildir” vb. sorulara verdikleri cevaplar lizerinden hareket edilmistir.
Yani mahallelerin tanimlanmasi katilimcilara birakilmistir. Bir mahalle tipolojisi
olusturulmasi muhtar deneyimlerinde ve somutlasma bic¢imlerinde goriilen

farklilagsmanin sebeplerinin anlasilmasi i¢in kaginilmazdir.



Dordiinci boliim muhtar somutlagmalarindaki farkliliklarin  nedenlerine
ayrilmigtir. Sahanin verisine genis yer verilen bu bdliimde, bazi mahallelerde
komsulasan/akrabalagan muhtarin, baz1 mahallelerde vatandas tarafindan taninmiyor
olmasmin nedenleri aciga ¢ikarilmistir. Mahalle tiplerine bagli olarak muhtarin
fonksiyonel alaninin neden ve nasil degiskenlik gosterdigi, bazi mahallelerde ¢ok
genig bir enformel aksiyon alani olusurken bazi mahallelerde neden formel alana
sikistigi cevaplanmistir. Mahalle tiplerinin farkli sekillerde somutlastirdigt muhtar
aktarimlarina yer verilmistir. Yine bu boliimde kurumlarin mahallede biraktig
boslugun mubhtar tarafindan nasil dolduruldugu, bazi mahallelerin neden muhtarsiz
olamayacag aktarilmistir. Diger taraftan, baz1 mahalle muhtarlarinin “muhtarhiga ¢ok
gerek kalmadi, kaldirilmasi diisiiniilebilir” seklindeki beyanlarina neden olan sebepler
aci18a cikarilarak bu sebeplerin kavramsal ve kuramsal izleri siiriilmiistiir.

Son boélimde muhtar(lik) tanimlanmis ve ne is yaptigi iizerinde durulmustur.
Mubhtarlik hazir idari kategoriler i¢inde tanimlanamayacak kadar genis bir yelpazede
aksiyon almaktadir. Kamuda dijitallesme ile bircok evrak isinin e-devlet vb.
platformlara tagimasi ile formel alani olduk¢a daralan mahalle muhtarliginin “bir is
yapmadig1”, “aksama kadar oturdugu” yoniinde bir algi oldugu beyan edilmektedir.
Fakat sahanin verisi -en azindan belli nitelikteki mahalleler i¢in- bunun tam aksini
ortaya koymaktadir. Ciinkii muhtarin asil mesguliyeti bilinen degil bilinmeyen
isleridir. Ozellikle orta-alt ve alt smifin yasam alani olan mahallelerde muhtar olanlar
asil islerinin “isi olmayan” seyler olduklarini ifade etmektedirler. Bu arastirmay:
onemli ve 6zgilin yapan 6zelliklerinden en 6nemlisi de budur. Bu ¢alismada muhtar
yaptig1 isler ilizerinden tanimlanmaktadir. Muhtarin mahallede nasil konumlandig,
mabhalleli ile nasil bir iligki kurdugu, nasil bir fonksiyonel alana sahip oldugu tizerinde
durularak muhtar ve muhtarligin daha kapsayici bir portresi ortaya konmustur. Bu
baglamda, bu boélimde ilk o6nce muhtarligin kurulus saikleri irdelenmistir.
Kurulusundan giinlimiize kadar olan siire¢ icinde devlet-toplum iliskisinde nerede
durdugu ve nasil bir islev edindigi aktarilmistir. Daha sonra, sahanin verisinden yola
cikilarak muhtarin  eylem repertuvart ortaya konmustur. Cesitli nitelikteki
mahallelerde yapilan goriismeler mekan niteligi-mesguliyet alani (is tiirli) tespitine
olanak saglamistir. Boylelikle “nasil toplumsal mekanlar nasil muhtar somutlagsmalari

ortaya cikarir” sorusuna bir cevap tiretilmistir.



Ozetle, bu arastirma mahalle muhtarliginin fenomenolojik bir resmini
¢cekmektedir. Muhtarligin aldig1 cesitli/farkli formlar ortaya ¢ikarilirken, bu ¢esitlilik
ve farkliliga sebep olan gomiilii unsurlar giin yiiziine ¢ikarilmistir. Goriinen iizerinden
yapilan yiizeysel ve hazir tanimlamalarin aksine, muhtarin tanimlanmasi yaptigi isler
ve devlet-toplum iliskisinde tuttugu yer iizerinden yapilmistir. Mekan, mekan
kullanicisi ve muhtar arasindaki iligkisellik disiplinler arasi bir yaklasim ile

irdelenerek kesifsel bir ¢calisma yapilmastir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

1.1.TOPLUMSAL MEKAN, TOPLUMSAL SINIF VE HABITUS

Kentsel alan1 olusturan en kiiglik yerlesim birimi olan mahalle ve bu mahallede
kurulu muhtarlik ve muhtar somutlasmalar1 iizerine yiiriitiilen bu calisma, mekan
lizerine odaklanmay1 kaginilmaz kilar. Mekanin fiziksel yapisina ve kent ig¢indeki
konumuna ek olarak, o mekan iizerinde yasayan toplulugun yapisina, iliski kurma
bi¢imine ve toplumsal smnifina odaklanmak gereklidir. Ciinkii “mekan, tizerinde
yasayanlarin sosyoekonomik durumlart ve kiiltiirel degerleriyle tarihsel olarak
urettikleri pratikler ve iktidar iliskileri araciligiyla fiziksel bir diizlem olmanin 6tesine
uzanir ve toplumsal yapiya yerlesir” (Bektag-Ata, 2019:19). Bu nedenle mekan ve
mekanin en 6nemli bileseni olan ve mekana kimligini kazandiran toplumsal sinifin ve
o smifin yatkinliklarini ve giindelik hayat pratiklerini anlamay1 kolaylastiran habitusun
birlikte ele alinmasi kacinilmazdir.

Mekanin fiziksel ozellikleri ile toplumsal yapmin i¢ i¢e gecerek ortaya
c¢ikardigr toplumsal mekan, mekanda muhtar pratiklerinin ve somutlasmalarinin en
onemli belirleyeni konumundadir. Benzer toplumsal mekanlarda benzer pratiklerin
ortaya ¢ikmasi, muhtarlik kurumunun yapisinin mekan bagimli olmasi ile ilgilidir.
Toplumsal mekan tizerinde kurulu iliskilerin, mekanda yasayan faillerin eylemlerinin,
pratiklerinin, sinirliliklarinin ve yatkinliklariin belirleyeni ise failin habitusudur. Bu
nedenle, mekana bagli olarak ortaya ¢ikan muhtar pratikleri ile somutlasmalarindaki
farkliligin toplumsal mekan/sinif ve habitusun birlikte ele alinmasi ile daha anlagilir
hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu kisimda, (toplumsal) mekan, toplumsal siif ve

habitus kavramlari ele alinacaktir.
1.1.1. Toplumsal Mekan
Lefebvre’nin  (2000) mekani ele alis bicimi, mekan-bagimli davranig

pratiklerinin anlasilmasinda 6nemli bir katki sunmaktadir. Ona gore fiziksel (bina,

AVM, kentsel alanlar, is alanlar vb.) mekan veya bu mekanlarin zihinsel haritalari,



toplumsal mekan1 tanimlamak icin yeterli degildir. Toplumsal mekanlar, bu fiziksel
mekanlar iizerinde yasayan toplumsal kesimlerin, giindelik pratiklerine bagl olarak
olusur. Mekan iizerindeki toplumsal kesimlerin hem igeriyle (birbirleri) hem de
disartyla (kent i¢i etkilesim, kurumlar ile kurulan iliskiler) olan etkilesimi mekanin
kendine 6zgli bir kimlige biiriinmesine katki verir (Sentiirk, 2014). Bu baglamdan
hareketle, mekan kullanicis1 olan mahalleli ile muhtar arasindaki etkilesimin meydana
geldigi mabhalle, toplumsal bir iiriindiir ve biriciktir. Bu mekanda ortaya ¢ikan
deneyimler, mekana i¢kin toplumsal sinifin 6zelliklerine bagh olarak ve o 6zelliklerin
bir liriinii olarak ortaya ¢ikar. Deneyimlerdeki farklilasmanin ve drtiismelerin daha iyi
anlasilmasi i¢in mekanin konum, yer, cografi alan gibi dar anlamlarindan koparilarak,
daha biitlinciil bir anlam tasiyan toplumsal mekan olarak ele alinmasi1 gereklidir.
Lefebvre’ye (2014:24) gore (toplumsal) mekan, (toplumsal) bir {riindiir.

3

Uretilen toplumsal mekan, bir “iiriinii”, bir seyi ya da nesneyi degil, bir iliskiler
biitiiniinii belirtir. Ona gére mekan, pasif, bos bir sey veya tiikenmekten, yok olmaktan
baska anlami olmayan bir “liriin” degildir. “Mekan kavrami tek basina birakilamaz ve
statik kalamaz; diyalektiklesir: {irlin-iiretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin dayanagidir”.

Mekan {lizerinde bulunan toplumsal kesimlerin pratikleriyle olusan (Sentiirk,
2014:145) toplumsal mekan, cografi olan yeri (space) de kapsar. Mekan bir biitiin
olarak var olur ve dinamiktir. Kentin en kii¢iik yerlesim birimini olusturan mahalle,
komsuluk iligskilerine, mimari ve fiziksel miidahalelere, iiretim ve tiiketim bi¢cimlerine
bagl olarak siirekli olarak form degistirir. Toplum ve iktidarin miidahalelerine agik
olan mekan (mahalle), sadece fiziksel olarak doniismez. Fiziksel doniisiim, yeri
degistirirken, yerin igerdigi toplumsal grubun da degismesine neden olur. Bu
devingenlik, iliskilere, mekanin yeniden iiretimine ve giindelik pratiklerin
sekillenmesine olanak saglar. “Mahalleli/mekan kullanicis1 giindelik ¢evre yoluyla
kendisini ortaya koyar ve anlar; yasanilan mekan, davranislara, davranislar yasanilan
mekana anlammi verir” (Schuitema, 2016:25’den aktaran: Bektas, 2019:22).
Lefebvre’ye gore mekan bir toplumsal iligkidir, fakat miilkiyet iligkilerine de i¢kindir.
Toplum ve iktidarin miidahalesine agik olan mekan, toplumsal gii¢ iligkilerine bagh
olarak mekanin kimleri icerebilecegini, kimi disarida birakacagini belirler. Disaridan

yapilan miidahaleler ve mekan i¢inde ortaya ¢ikan sosyo-mekansal pratikler, mekanin
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kime ait oldugunu, mekan kimligini ve kent i¢indeki konumunu belirler (Bektas Ata,
2019).

Bu durum kent i¢inde farkli yapilara sahip mekansal somutlasmalar meydana
getirir. Lefebvre (2014:26) modern mekanin belirgin 6zellikleri olarak homojenlik-
pargalilik ve hiyerarsikligi sayar. Mekanin pargalandigini, paylara ve parsellere
ayrildigini, kirmtilara dontistiigiinii séyler. Bu durumun “gettolar, yalitilmis alanlar,
mahalle gruplari, etrafla ve ¢esitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis sézde
topluluklar iirettigini” ifade eder. Uretilen ve gii¢ iliskilerine bagli olarak yeniden
tiretilen mekan, homojen bir form kazanir. Mekanin bu 6zelligi, sinirlar1 icinde ortaya
¢ikan sosyo-pratiklerin ve deneyimlerin kendi i¢inde oOrtiislirken, farkli toplumsal
mekanlardan ayrigsmasina/farklilagmasina neden olur. Sahanin verisi, toplumsal sinifin
konumundan bagimsiz olarak (ister {ist ister alt olsun), toplumsal mekanda tiretilen
pratiklerin mekan i¢inde ve benzer mekanlar arasinda benzerlik gosterirken, farkli
toplumsal mekanlar arasinda 6nemli 6l¢lide farklilastigini gostermektedir.

Kentin, sermaye birikim alanina doniismesi ile gecirdigi hizli ve kokli
degisim/donilisiim, kentte kiimelenmelere, homojenlige ve parcalanmaya sebep
olmustur. Konutun, barinma islevinin erozyona ugratilarak bir tiikketim “iiriinii”” haline
gelmesi, tabakalagsmis bir toplumda kentin gelir gruplarina gore hiyerarsik olarak
diizenlenmesine neden olmustur. Sinifsal bir boyut kazanan kentsel kiimelenme,
mekanin icerdigi toplumsal kesimin pratiklerine bagli olarak, mekanin kime ait
oldugunu, kimi igerleyip kimi dislayacagini da belirler. Boylelikle, toplumsal bir
mekan olan mahalle, kent i¢indeki kimligini insa eder.

Lefebvre’ye (2014) gore bir toplumsal mekan yoktur, birden ¢ok, hatta sonsuz
coklukta toplumsal mekan vardir. Ona gore, “toplumsal mekan” terimi sayilabilir
olmayan bir kiimeyi belirtir. Kent bir toplumsal mekandir, fakat onu olusturan daha
kiigiik birimler kendine 6zgiidiir. Kentin kolektif kimligine katki sunarlar ama aym
zamanda kendi 6lgeginde digerlerinden ayrilir. Bu kendine 6zgiiliik, mekanin icerdigi
giindelik pratiklerde, estetik yapida, davraniglarda, giyim kusamda ve kent i¢indeki
diger gruplarla olan etkilesimde kendini gdsterir. Pratikler mekan bagimli hale gelir.
Bu nedenle, pratigin “neden (o)ldugu sekilde meydana geldiginin” cevabi toplumsal

mekanda gizlidir.
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Kenti olusturan mahallelerde, muhtarlik taniminin, muhtar deneyimlerinin ve
somutlagmalarinin gosterdigi ¢esitlilik mahallenin bir “toplumsal iiriin” olmasiyla
ilgilidir. Mekan bir toplumsal iliskidir (Lefebvre, 2014), hareket ve baglam arasindaki
diyalektik iliskiyle kurulur (Bektas-Ata, 2019). Bu nedenle failin eylemlerinin ve
mekanin ¢ok katmanli yapisinin ortaya c¢ikarilmasi gereklidir. Eyleyen bir baglam
icinde hareket eder ve o baglami olusturan ise mekan ve fail arasindaki iligkidir. Bu
iliski, pratiklerin toplumsal mekanin yapisina bagli olarak farklilasmasina neden olur.
Bu farklilagsmalarin kuramsal ve kavramsal izlerini siirerken, mekanin bir biitiin olarak
ele alinmast kaginilmazdir. Bu nedenle, arastirma yapilan mahalleler bir tipoloji

olusturacak sekilde kiimelenmis ve mekanin dokusu agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

1.1.2. Toplumsal Sinif, Tabakalasma ve Habitus

Mekan toplumsal bir insadir ve iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir.
Toplumsal mekan, 6zellikle kent mekani, gokluk-gesitlilik iginde ortaya ¢ikar. Devlet
ve devleti olusturan kurumlarin bir mekan kurgusu vardir ve mekan bu kurgunun
ihtiyaglarina gore sekillenir, yeniden iiretilir (Lefebvre, 2014). Yeniden iiretilen
kentsel mekan i¢erdigi toplumsal gruplarin niteligine gore kimlik kazanir.

Hakim kentsel dontisiim pratiklerine bagli olarak yeniden iiretilen kentsel alan,
sinif ve statli farkliliklarini temsil edecek bigimde somutlagir. Kent, tabakali bir
toplumsal yapiy1 fiziksel mekanda somutlasacak bicimde igsellestirir. Yani ayn1 kent
mekani i¢inde, duvarlar ile oriili, kapali kapili 6zel siteler ile kaliteli bir yagama olanak
vermeyen yerlesim yerleri ayn1 anda var olur. Bu farkli mekansal somutlagsmalar,
tabakalagsmis bir toplumsal yapiyr temsil eder. Farkli toplumsal smiflar, farkl
toplumsal mekanlar meydana getirirler. Bu mekanlar, mekan kullanicilarinin
pratiklerini, yatkinliklarini, neye erisip neye erisemeyecegini belirler.

Bourdieu’nun toplumsal simif tanimiin ve gelistirdigi habitus kavraminin,
mekan-bagimli somutlasma bi¢imlerinde ortaya c¢ikan farklilik ve benzesmeleri
aydinlatmada giiclii birer ara¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu ikisinin birlikte ele
alinmasi, mekana daha biitiinciil bakabilmeyi olanakli kilar. Ciinkii Bourdieu’nun
sinifa iligkin agiklamalari salt iiretim iliskileri boyutunu i¢cermez, kiiltiirel ve toplumsal

olan1 da kapsar. Sinifi, habitus kavramu ile agiklayan Bourdieu’ya gore toplumsal sinif,
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benzer yatkinlik ve hayat olasiliklarini, benzer yasam kosullarini ve kosullanmalarini
paylasan toplumsal gruplar igin gegerli bir kavramdir (Swartz, 2013:215).

Bourdieu, hiyerarsik olarak yapilanmis toplumsal mekanin ¢ok boyutlu
oldugunu, bu nedenle ekonomi gibi tek bir nedensel mekanizmaya
indirgenemeyecegini one siirer (Swartz, 2013: 203-204). Toplumsal mekanin igerdigi
toplumsal sinifin, salt iiretim iligkileri i¢indeki konumu iizerinden tanimlanmasinin
eksik bir sonu¢ dogurdugunu sdyleyen Bourdieu, toplumsal sinifin o iiretim iliskileri
icindeki konumu ile 6zdeslesmis “smif habitusu” ile degerlendirmesinin daha dogru
oldugunu soyler. Ciinkii pratigi sekillendiren, bir biitiin olarak mekandir.

Onun smif tahlilinde meslek ve gelire ek olarak, hayat tarzina isaret eden
unsurlar, begeniler, egitim durumu gibi farkli faktérler ayni anda bulunur.
“Bourdieu’niin siniflari, tabakalastiric1 etkenlerin birlikteligidir; nasil ki biitiin,
icerdigi tek tek parcalarin toplamindan fazlasiysa, Bourdieu’ye gore toplumsal siniflar
da tek bir belirleyici etken degil, tabakalagtirici unsurlarin bir aradaligi olusturur”
(Swartz, 2013: 206). Toplumsal mekanda meydana gelen somutlagsma bigimleri,
giindelik pratikler, formel ve enformel alanin sinirlari, mekanda bulunan toplumsal
sinifin salt ekonomik durumu ile agiklanmaz. Siif, kendinde bir yapidan ziyade, siyasi
ve kiiltireldir (Lovell, 2005:48’den aktaran: Bektas-Ata, 2019:30); bireyin ikamet
ettigi mahalleden, bedenine, giyim tarzina, aksanina kadar “her seyde” sinifin izleri
vardir. Muhtar ve mahalleli arasindaki iligkinin dokusu bunu gostermektedir (bkz.
Boliim 4). Orta-alt ve alt sinif mahalleler ile orta-iist ve iist sinif mahallelerde goériilen
muhtar deneyimlerindeki karsitlik salt ekonomik durum ile agiklanamaz. Mahallelinin
habitusu, onun davranis bigimine de yansir. Alt sinif bir mahallede muhtar olan Semra,
kendisi ile daha iyi mahallelerde muhtarlik yapan meslektaslart arasindaki
deneyimlerin nasil farklilastig1 soruldugunda su cevabi verir: “Bir kere giyimden,
kiyafetten bashyor fark. [Orada]Hanim efendi, beyefendi, burada dayi, amca, abla.
Orada resmi, burada biz aile gibiyiz. Hepimiz birbirimizi taniyoruz. Ben dyle sizli
bizli lafi sevmem”. Muhtar ile mahalleli arasindaki iligskinin kuruldugu diizlem,
toplumsal simifin habitusu tarafindan sekillendirilir. Habitus, dogustan gelen bir yeti
degildir; ailede ya da emsal gruplarinda yasanan sinifa 6zgli sosyallesme
deneyimlerine dayanan, “yapilanmis bir yapi"dir (Swartz, 2013:147). Failler bu

yapmin sinirlart icinde hareket ederler ve bu durumu igsellestirmislerdir. Kilik
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kiyafete, iliski diizeyine ve giindelik pratiklere sirayet eden habitus, var olanin “neden
oldugu sekilde var oldugunu” anlamamiza yardimci olur. Bazi mahallelerde “abi, abla,
ogul, baba, anne, kardes” pozisyonunda olan, akrabalasan ve aileden biri haline gelen
muhtarin diger bazi mahallelerde, mahalleli tarafindan taninmamasi, iliskilerin “hanim
efendi, beyefendi” diizleminde kurulmasi, toplumsal sinifin ait oldugu habitus ile
ilgilidir. Bu durum, muhtar deneyimlerinden, formel ve enformel alanin sinirlarina,
muhtarin tanimlanmasina, muhtar-vatandas iliskisinin dokusuna kadar, “her seyde”
etkilidir.

Kent i¢inde oldukga farklilasirken kendi i¢inde homojen bir yap1 gdsteren
mekan (mahalle), habitusun kolektif bir temeli olmasindan kaynaklanir. Muhtar
pratiklerinin mahalle i¢inde oldukca tutarli bir gériintii vermesinin sebebi “benzer
hayat olasiliklarini igsellestiren bireylerin” ayni toplumsal mekanda bulunmasindan
kaynaklanir. Habitusu “sefsiz orkestrasyona” benzeten Bourdieu, bilingli esgiidiim
olmaksizin “pratiklerin diizenliligini, birligini ve sistemliligini” vurgular (Bourdieu
1990: 59). Bourdieu’ya gore, “ayn1 grubun, ya da farklilagsmis bir toplumda ayni sinifin
mensuplarinin pratikleri, her zaman faillerin bildiginden ya da arzu ettiginden daha
fazla ve daha iyi uyum i¢indedir” (Swartz, 150). ileriki boliimlerde detayl1 olarak ele
aliman muhtar pratiklerinin benzer yapilardaki mahallelerde gosterdigi ortiisme ile
fakli mahalleler arasinda gozlenen karsitlik, toplumsal siifin habitusu ile ilgilidir.
Sosyo-ekonomik durumun bir aciklama giicli vardir, fakat mekanin ¢ok katmanli

boyutu, daha biitiinciil bir bakis agis1 sunan habitus ile daha iyi ¢6ziimlenir.

1.2. KENTTE HAKIM AYRISMAYA PUTNAM’IN CERCEVESi ILE
BAKMAK

Muhtarin mekan bazli deneyimlerini, somutlasma bigimlerini, fonksiyonel
alanini, tanimlanma bi¢imlerini ve bu alanlarda ortaya cikabilecek benzerlik ve
farkliliklarinin  sebeplerini ortaya koymayir amaglayan bu ¢aligma, Robert D.
Putnam’mm “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” isimli
calismasinda kullandig1 kavram setinden ve benimsedigi ¢cerceveden faydalanmastir.

Putnam (1994) yaklagik 20 yila yayilan genis Olgekteki arastirmasinda,

Italya’da kurumlarin demokratik performans1 ve etkinligi ile vatandas-kurum
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iligkilerinin dokusunda, iilkenin giineyi ile kuzeyi arasinda olduk¢a biiyiik
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur.

1970’lerden itibaren italya’da 20 kadar yerel hiikiimet kurulmustur. Bu yerel
hiikiimetler kurumsal/teknik agidan birbirinin aymisiydi. Fakat i¢ine kurulduklari
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltirel baglam ©Onemli Jlgiide birbirinden
farklilasmaktaydi. Sanayi Oncesinden-sonrasina, son derece Katolik olanlardan
komiinizme tutkuyla bagli olanlara, hala feodalizmin izlerini tasiyanlardan hizla
moderniteye ayak uydurmaya calisanlara varan bir ¢esitlilige sahip farkli bolgesel
toplumsal yapilar mevcuttu. Iste Putnam, bir botanik¢inin genetik olarak ayni tohumu
farkl1 toprak tiirlerine ekerek, gelisimindeki farkliliklar1 gdzlemlemesi gibi, Italya’da
toplumsal olarak farkli diizenler lizerine insa edilen 6zdes kurumlarin, zaman
icerisinde nasil birbirinden farklilastigini ortaya koymak i¢in uzun bir zaman dilimine
yayilmis bir aragtirma yapmustir. Aragtirma sonuglart bu kurumlarin ¢ok farkli yonlere
evirildigini, bazilarinin oldukg¢a basarili olurken bazilarinin akamete ugradigini ortaya
koymaktadir.

Bu bolgesel hiikiimetlerin  somutlasma  bicimlerinde, = demokratik
performanslarinda, kurumlarin etkinligi ve vatandas ile etkilesimin dokusunda ortaya
cikan farklilasmayi/cesitliligi agiklayan en 6nemli faktoriin sivil katilim oldugu ortaya
cikmistir. Sivil katilim, gazete okuma oranlari, se¢imlere katilim, kuliip iiyelikleri gibi
cesitli etkinlikleri icermektedir. Emilia-Romagna ve Tuscany gibi bolgelerde cesitli
toplumsal organizasyonlarin oldugunu sdyleyen Putnam, bu bolgelerde vatandaslarin
kamuyu 1ilgilendiren konularda aktif olduklarini, vatandasligin geregini yerine
getirdiklerini, patronaj sistemine dahil olmadiklarini ortaya koymustur. Bu bdlgelerin
one ¢ikan 6zelligi yurttaglik bilincinin yerlesik/gelismis oldugu ve buna bagl olarak
kurum-vatandas iliskilerinin olduk¢a esitlik¢i ve demokratik bir diizlem iizerinde
gerceklestigidir. Diger taraftan, yurttaglik bilincinin yerlesmedigi (uncivic),
yerlesmesine izin verilmedigi bolgeler olan Calabria ve Sicilya gibi bolgeler vardir.
Bu bolgelerde sosyal ve Kkiiltiirel derneklere iiyelik oldukga yetersizdir. Aktif
vatandaslik s6z konusu degildir. Bu bolgelerde yasayan insanlara gore kamu isleri
(puclic affairs) “politikacilar” ve “patronlar” gibi 6nemli kisilerin (i notabili) isleridir,

kendilerinin degil (Putnam,1993).
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Putnam (1994:7), italya’nin bélgesel hiikiimetlerinin karsilastirmali analizinin,
kurumsal gelismenin ekolojisini ve dinamigini anlamada essiz bir firsat sundugunu
sOyler. Buradan hareketle, ayn1 kurumsal yapiya sahip muhtarligin sabit degisken
kabul edildigi bu calisma, farklilagmaya sebep olan g¢evresel faktorleri ve bunlarin
kavramsal ve kuramsal karsiligini, farkli sosyo-mekanlarda aramaktadir. Bu amagla
gerceklestirilen saha arastirmasinin bulgulari, Putnam’in arastirmasinda vardigi
sonuglarla paralellik géstermektedir.

Putnam’a gore kurumlarin etkinligi i¢inde bulundugu sosyal baglam tarafindan
belirlenir (1994:8). Yani kurumsal etkinligi etkileyen faktorler kurumsal tasarim,
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerdir. Kurumsal tasarim sabit oldugu igin,
kurumsal etkinlikte ortaya ¢ikan farkliliklar, kurumunu gevreleyen toplumsal yapida
aranmalidir. Saha bulgulari, orta-alt ve alt sinif mahalleler ile orta-iist ve tst sinif
mahalleler arasinda ortaya cikan farklilasmanim, Putnam’in italya’da tespit ettigi
farklilasma ile benzer sebeplere bagli oldugunu gostermektedir. Sosyo-mekanin
yapisina bagli olarak ortaya cikan farkli somutlagsma bicimlerinin kavramsal ve
kuramsal karsil1g1, mekanin icerdigi toplumsal sinifin vatandaslik bilincinde, bir kamu
kurumu olan muhtarlik ile iliski kurarken bunu hangi diizlem iizerinde

gerceklestirdiginde ve ait oldugu habitusun sosyal sermayesinde aranmalidir.

1.3. VATANDAS OLUSTUR(A)MAYAN KENTLESME DENEYiMi

Kentler, barindirdig1 toplumsal siniflar dikkate alindiginda oldukc¢a heterojen
alanlardir. Buna ragmen, kenti olusturan daha kiiciik birimler (muhitler, mahalleler)
kendi i¢ginde homojen bir yapiya sahiptir. Kentlerin bugiin sahip oldugu bu yiiz, uzun
stireli toplumsal siireclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kdyden kente gog ile
baslayan, global ve yerel gelismelere bagh olarak sekillenen bu siireg, kentte hakim
tretim ve iktidar iligkilerine bagli olarak son halini almistir. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan iilkelerin yasadigi kentlesme deneyimi beklenen sonucu
vermemistir. GOo¢ edenlerin kentli yurttaglar olmasi beklentisi tam anlamiyla
ger¢eklesmemistir.

Kentlesme olgusu yasanmaya basladiginda, pozitivist bir toplum bilimi

anlayisinin bekledigi, kdyden kente gelen kitlenin bir kiiltiirel doniisiim yasayarak,
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kent yasamina angaje olacagiydi. Kente gelenlerin atomistik bireyler olarak, anonim
iligkiler i¢inde, dogrudan toplumsal kontrol altinda bulunmadan, birincil iliskilerden
ikincil iliskilere gecerek, ¢esitlenmis ve gegici baglara sahip olarak, kentin gerektirdigi
kiltiirel degerleri benimseyerek yasayacaklar1 yoniindeki beklenti gergeklesmemistir
(Tekeli, 1995:72). Kente gelenler bir doniisiim yasamis olmakla birlikte, bu doniisiim
kent sosyolojisinin bekledigi dogrultuda olmamaistir. Atomize olmasi, bireysellesmesi
beklenen yeni gelenler, kentte hayatta kalmanin yolunu “hemserilik” ve patron-adami1
iliski aglarinda aramislardir. Kente tutunmanin, kentin yarattig1 ranttan pay almanin
ve kentte “Oteki” olarak konumlandirdig1 kentliye karsi yalniz olmamasinin yolunu
patron-adami iligkilerinde, hemserilik derneklerinde arayan yeni gelenler,
bireysellesmekten ziyade cemaatlesme yoluna gitmistir. Boylelikle, kentte bir yurttas
olarak var olmak yerine, cesitli iliski aglarina dayanarak, kentte hayatta kalmanin,
bazen kestirme bazen dolambacli yollarina bagvurabilmektedirler.

Tiirkiye’nin kent deneyini 1) popiilisttik siyaset yapma bi¢imi ya da patron-
adamu iligkileri, 2)kentsel alanda olusan rant ekonomisi ve 3) kentli yurttasin
olusamayis1 ilizerinden anlamaya calisan Tekeli, kentli yurttas olusamamasinin
nedenini dogrudan ve dolayli olarak diger iki olguya baglar. Ona gore, bir iilkede
siyaset yapma bi¢imi patron-adamu iligkilerine hapsoldugunda ve popiilisttik siyaset
bicimi benimsendiginde, orada bir yurttasin olusmasinin imkani1 kalmamistir. Ciinkii
gbc edenler patron-adamu iligkisi icinde 6zel alanina iliskin ¢ikarlarina odaklanir.
Onlara gore sivil katilim bir zaman kaybidir ve kentte tutunmanin en kestirme yolu
hemserilik aglarina ve patron-adamu iliskilerine dahil olmaktir (Tekeli, 1995: 72-74).
Bu noktada Putnam’a bir referans daha vermek, konunun daha anlasilir olmasini
saglayacaktir.

Putnam, italya’da yaptig1 arastirmada kuzey bolgelerine kurulan hiikiimetlerin
giiney bolgelerine kurulanlara kiyasla daha etkin ve demokratik olmasini, kuzeyde
yasayanlarin bilingli ve katilimci yurttaglar olmasina, sosyal, kiiltiirel, spor vb.
faaliyetlerde bulunan kuruluglara (associations) iiye olmalarina, katilim
gostermelerine ve bu kuruluslar vasitasiyla bireyler arasi giivenin tesis edilmis
olmasina baglamaktadir. Yani Putnam, Italya drneginde, cesitli kuruluslara iiyeligin
modern yurttas olusmasina énemli bir katki sundugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye

lizerine yapilan arastirmalar “sivil toplum etkinliklerini olusturmakta kritik rol
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oynayan derneklesme ve genellestirilmis kisisel giiven (generalized interpersonal
trust)” olusturulmasi yoniindeki tutum ve davranislarin yerlesik demokrasilere oranla
oldukca diisiik oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore Tirkiye’de “toplumsal ve
siyasal birliklere, goniillii kurulus ve derneklere iiye olup, onlarda faal olan segmen
yas1 niifus ortalamasi %4-8 arasinda bir yerde dururken, hi¢bir goniillii kurulusa tiye
olmayan denek orani ise %90 civarindadir” (Carkoglu ve Kalaycioglu 2014:85). Ayni
arastirma Tirkiye’de bireyler arasi etkilesimin olduk¢a diisiik oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bireyin kent i¢indeki hareket alanini, kent ve kurum bilgisini, etkilesim
yetenegini iyi yonde etkileyen; aktif ve bilingli bir vatandas olmasina olanak saglayan,
kamusal alanin olusumuna ve bireylerarasi giivenin insasina imkan veren toplumsal,
siyasal, goniilliiliik esashi kurulus ve derneklere iiyelik, beklenenin tersi yonde ortaya
cikmistir. Bireyin atomize, bilingli ve aktif bir vatandas olmasina olanak saglayan
katilim tiirleri yerine, hemseri dernekleri, mahalle birlikleri ve ¢esitli patron-adami
iligkilerine  dahil olmasi, bireyin cemaatlesmesine ve kentsel yurttashg
i¢sellestirememesine neden olmaktadir. Bu durum bireyin kent icindeki etkilesim
bicimini, kurumlarla nasil bir iliski kurdugunu, kendini ve kentliyi nasil
konumlandirdigini da belirler. Kamu yetkilileri ile temas gibi olagan siyasal katilma
tirii gibi etkinliklerden de c¢ekinen ¢ok genis bir kitlenin var oldugu (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2014) Tirkiye’de, katilma tiirii i¢inde en yaygin ve diizenli olanin
secimden se¢ime sandiga gitmek oldugu saptanmistir. Bu durum Tirkiye’deki
vatandaslik algisindan bagimsiz degildir. Kadioglu (2008) Tiirkiye’de vatandashigin
savas sonrasinda ulusal birligin tesisi ile var oldugunu ve Avrupa’daki benzerleri ile
kiyaslandiginda “sehirlesme” olgusu ile baglantisinin eksik oldugunu sodyler. Bu
eksikligin yerel bir burjuvazi ve sehirlesme siiregclerinden Once vatandasligin
gelmesinde kaynaklandigini ifade eden Kadioglu, Tiirkiye’de vatandasin heniiz birey
olmadan vatandas oldugunu soyler. Gergekten de ulus devletin kurulmus olmasi ve
takip eden siirecte kisilerin siyasal iktidarin olusum siirecine oylariyla katilmalari
yurttasin olustugunun varsayilmasi i¢in yeterli olmustur (Tekeli, 2001: 72). Tiirkiye’de
haklarin talep edilerek kazanilmamasi, devlet eliyle yukaridan verilmis olmasi
vatandasligin olusumdaki Onemli faktorlerden biridir. Bu durum Tirkiye’de
vatandaslik egitimi ile pekistirilmis ve vatandaslik “haklar” dan ziyade “vazifeler” e

dayandirilmustir. ikinci mesruiyetten bu yana ilk ve orta 6gretimde verilen vatandaslik
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derslerinin igerigine bakildiginda vatandashgin “vazifeler” lizerinden evrimlestigi
goriilmektedir (Ustel’den aktaran; Kadioglu, 2008:177).

Putnam’1n Italya’nin farkli bélgelerinde farkli sekillerde somutlasan kurumlara
iliskin vardigi sonuglar, muhtarligin mekan bazli olarak gosterdigi degiskenligi
anlamlandirmamiza yardimei olmaktadir. Italya’nin kuzey ve giiney bélgelerinin
politik, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 ile o bolgelerde var olan iligki aglari, arastirma
yapilan kentlerin farkli mahalleleri ile benzerlik gostermektedir. Baz1 mahallelerde
sakinler “yurttag” olabilmisken, baz1 mahallelerde bir vatandaslik bilinci gelismemis,
buna bagli olarak muhtar ile kurulan iliskiler muhtar lehine sekillenmistir. Haklarimin
farkinda olsa bile, muhtar araciligiyla erisebilecegi kaynaklar1 ve muhtarin kent
icindeki araciligin1 koruyabilmek i¢in, mahalleli muhtar1 karsisina almamaktadir.
Putnam, “kuzeyde insanlar vatandas iken giineyde insanlar tebaydi” der. Bu
tanimlamay1 burada yapmayi se¢cmesekte, bazi mahallelerde, insanlarin “muhtarin
eline bakan” kentli fakat yurttas olamamis yoksullar oldugunu reddedemeyiz. Diger
taraftan, bazi mahallelerde muhtar ile mahalleli arasindaki iliski mahalleli lehinedir.
Ciinkii mahallelinin muhtardan bir beklentisi yoktur.

Saha arastirmasinda mekan bazli olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin 6ne ¢ikan
sebeplerinden biri vatandaslik bilincidir. Orta-alt ve alt sinif mahallelerde muhtarin
enformel alaninin genisleyerek formel alanindan daha fazla yer kaplamasina, her is
icin muhtara miiracaat edilmesine, muhtar-mahalleli iligkilerinin aile-akraba
diizlemine c¢ekilmesine sebep olarak vatandasin kurumlarla iletisimin bilgisine
yeterince sahip olmamasi, kent icindeki mobilizasyonunun diisiik olmasi ve “bilingsiz”
olmasi gosterilmistir. Diger taraftan, orta-list ve {ist sinif mahallelerde, muhtarin
mabhalleli tarafindan “gdzetim” altinda tutulmasi, mesai saatlerinde yerinde bulunmaya
zorlanmasi ve yeri geldiginde vatandas tarafindan azarlanabilmesi de yine vatandasin

“bilingli” olmasi ile agiklanmaktadir.
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1.4. KLIENTALIZM VE PATRON-ADAMI iLiSKi AGLARI

Patronaj, patron ve adami arasindaki karsiliklilik (reciprocity) iligkisini ifade
eder. Patron, elinde ¢esitli sermaye tiirlerini barindiran tarafi, adami ise patronun sahip
oldugu bu pozisyondan ¢ikar saglamayr amaclayan tarafi temsil eder. Patron, sahip
oldugu sosyal, politik ve ekonomik giicii kullanarak, adaminin ihtiya¢ duydugu,
ulagsmay1 arzuladigi kaynaklar1 ona saglar (Weingrod, 1968:377). Karsiliginda ise
ondan siyasi destek ister. Iste bu iliski de “klientalizm” olarak adlandirilir. Bu
calismada bu iki kavram birbirinin yerine kullanilacaktir.

Tiirkiye toplum ve siyasetine sirayet eden bu iligki bigimi hala oldukca aktiftir.
Cumbhuriyetin erken yillarinda daha ¢ok kirsal alanda hakim bu iliski bi¢imi, yogun
kentlesmenin yasandig1 1950’lerdan itibaren kentsel alana tasmmustir. Ozellikle go¢
edenler ile siyasi partiler arasinda kurulan bu iligki bi¢cimi, modern vatandasin
olugsmasini engeller. Muhtarlik kurumunun mekana bagl olarak gosterdigi degisikligin
anlagilmas1 i¢in patron-adami iligkilerinin anlasilmast gerekmektedir. Muhtar
somutlasmalarinda ortaya ¢ikan farkliligin 6nemli nedenlerinden olan kentsel
yurttagh@in olusmamasi, bireyin kent iginde anonimlesmemesi ve kentte hayatta
kalmanin yolunu farkl iliski aglarinda aramasi, klientalist iligkilerin kentsel alanda var
olmasindan kaynaklanir. Bu kisimda klientalizmin ve patronaj siyasetinin nasil Tiirk
toplum ve siyaset yapisina sirayet ettigine ve muhtar somutlagmalarinda goriilen
farkliliklar1 agiklamada neden 6nemli olduguna deginilecektir.

Patronaj iliskileri ve klientalizm siyasetin, yonetimin, toplum ve ekonominin
kesisim noktasinda bulundugu icin sosyal bilimler agisindan énemli (Roniger, 2004:
354) ve agiklama giicii yliksek kavramlardir. Bu kavramlar bireyler arasi iliskilerden
sosyal aglara, politik bagliliklara ve parti stratejilerine kadar birgok konunun
aciklanmasinda bagvurulan kavramlardir (Sayari, 2014:2). Bu kavramlarin agiklama
giicti, 6zellikle Tiirkiye gibi popiilist siyaset bicimin hakim oldugu, kirdan kente gogiin
hizli ve kitlesel yasandig1 ve bu gocenlerin kentsel yurttaglar olmak yerine belli iligki
aglarina dahil olduklar1 gelismekte olan iilkelerde daha yiiksektir.

Sayari’nin (2014) aktardigina gore Tiirk siyaset ve toplum yapisina yerlesen
klientalizmin kdkenleri Osmanli devletinin toplum yapisinda aranmalidir. Tiirkiye’de

klientalizm tlizerine yapilan g¢alismalar, Osmanli’da yerelin 6nde gelenleri/ayanlar
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(notables) ile koyliiler arasinda var olan klientalistik iligkilere dikkat ¢cekmektedirler.
Merkezi otoritenin ¢evrede etkinligini yitirmeye baslamasiyla beraber, memurun asir1
ve keyfi uygulamalarima karsi ayanin korumasimi isteyen koyliler, klientalistik
iliskilerin baglamasina yol agmistir. Bu durum ayanlari, merkezi hiikiimet ile tebaa
arasinda aracilik yapan bir sosyal sinifa doniistiirmiistiir. 20. yy. baslarina gelindiginde
ayanlarin bu pozisyonu esrafa ve kirsalda agalara gegmistir. Siyasi partilerin ilk ortaya
cikist (1908-1918) ile klientalist iligkiler daha da 6nem kazanmustir. Siyasi partiler
tagra teskilatin1 olustururken tasranin 6nde gelenlerini parti kadrolarina kazandirarak
cevreyi kontrol etmenin aracina doniistiirmiislerdir. Bu egilim, cumhuriyetin ilan1 ile
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan devam ettirilmistir. Bu durum CHP’ye
cevreyi kontrol altinda tutma olanagi verirken, tasranin 6nde gelenleri de sosyal, siyasi
ve ekonomik etkilerini arttirma olanagi bulmustur.

Klientalizm ve patron-adamu iliskileri, otoriter tek parti doneminden ¢ok-partili
doneme gegcis ile siyasi destek (oy) devsirmenin en énemli araglarindan biri haline
gelmistir (Heper ve Keyman, 1998; Sayari, 2014). Klientalist iligkileri kullanmak
isteyen partiler, tasrada orgiitlenirken parti temsilcileri olarak yerelin dnde gelen
isimlerini kadrolarina katmaya gayret etmislerdir. Literatiirde, siyasi patronajin oy
toplamanin en 6nemli araglarindan biri haline gelmesinin sebebi olarak Demokrat Parti
gosterilmektedir (Heper ve Keyman, 1998; Sayari, 2014; Sunar, 1990; Szyliowicz,
1962). Demokrat Parti’nin Tirkiye’de demokratiklesme siirecinin bir pargast olarak
ortaya ¢iktig1 donem, modernist, biirokratik bir devlet yapisi ile endiistrilesmemis,
gelenek i¢inde kaybolmus bir toplum yapisinin ayni anda var oldugu bir donemdir.
Kendisini “devlet elitleri” karsisinda konumlandiran Demokrat Parti, halki devlete
kars1 koruyacagi vaadiyle kapsayicit ve popiilist bir siyaset bi¢imi benimsemistir.
Demokrat Parti’nin aragsallastirdigr klientalist iliskiler, devam eden siirecte Adalet
Partisi, Dogruyol Partisi gibi merkez sag partilerince de kullanilmis ve nihayetinde sol
partilerce de benimsenmistir.

Tiirkiye’de hakim bu iligkiler lizerine yapilan arastirmalar, Tiirkiye’nin Dogu
ve Giineydogu bolgeleri ile geriye kalan bolgeler arasinda bu iligkilerin yayginlig: ve
formu arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu saptamaktadir. Cok-partili doneme
gecis dogu ve giineydoguda patronaj iliskilerinin yapisinda bir degisiklik meydana

getirmemistir; patron-adamu iligkileri biiylik toprak sahipleri (agalar) ve bu topraklarda
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calisanlar (maraba) arasinda kalmaya devam etmistir. Asiret ve biiyiik aile yapisinin
var oldugu bu bolgelerde asiret reisinin veya aile babasinin sozii genel kabul
gormektedir. Aile tiyeleri bagimsiz degildir ve verilen kararlar ile baghdirlar. Diger
taraftan, geriye kalan bolgelerde patron-adamu iliskileri yerini siyasi partiler ile segmen
arasina birakmistir. Daha yasanabilir hayat kosullar1 igin Istanbul, Ankara, Izmir ve
Adana gibi biiylik kentlere akin eden milyonlarin ilk yerlesim yerleri gecekondu
alanlar1 olmustur (Bkz Bolim 3). Kentsel hizmetlerden yoksun olan bu gecekondu
alanlari, patron-yanasma/miisteri iligkilerinin kurulmasi i¢in olduk¢a uygun bir ortam
olusturmaktadir. Elektrik, su, yol, ulasim gibi altyap: hizmetlerinin ulastirilmasi ile
hazine arazisi iizerine konan bu yerlesimlerin tapulandirilmasi hem yerel hem de
merkez siyaset ile kentli yoksular arasindaki iligkinin kurucularidir. Oy havuzunun ¢ok
genis bir bolimiinii olusturan bu alanlar, siyasi partilerin formel ve enformel kanallar
kullanarak siyasi destek aradiklari yerlerdir (Sayari, 2014: 660-61). Sherwood’un
(1967: 57) gdzlemine gore Adalet Partisi bu durumu sdyle kullanmistir: “Istanbul veya
Ankara’ya go¢ eden tipik bir kdyli hi¢ vakit kaybetmeden hemserilerinin yasadig
mahalleye gider. Adalet Partisinin yereldeki adami/temsilcisi gé¢ eden bu koyliiye
yerlesmesi konusunda yardimci olur. Otoritelerle, kurumlarla olan sorununu giderir,
ona aracilik yapar. Ona is saglar”. Bu yolla kente yeni go¢ edenler belirli iligki aglarina
dahil edilirler.

Tirkiye’de goriilen plansiz ve hizli kentlesme, kent g¢eperlerinde genis
gecekondu alanlarinin olusmasina neden olmustur. Bu gecekondu alanlari, kacak
yollarla insa edildigi icin, yol, su, elektrik, ulasim gibi hizmetlerden ya yoksundu ya
da beklenen diizeyde faydalanamiyordu. Siyasi partilerin birer “oy havuzu” olarak
gordiigii bu alanlar, oy satin almanin en yaygin goriildiigii yerler haline gelmistir. Yol,
su, elektrik, vb. hizmetlerin saglanacagi vaadiyle gecekondu alanlarinin oylarina talip
olan siyasi partiler, boylelikle klientalist iligkileri tesis ederler. Koyden heniiz go¢
etmis olanlarin gelir gelmez kendisini i¢inde bulundugu bu durum, onun kentsel bir
yurttas olarak var olabilmesinin Onlini hemen kapatir. Bir Ondeki bashkta da
deginildigi gibi, artik kentte hayatta kalmanin yolunu bir vatandas olarak sahip oldugu
haklar ve gorevler lizerinden degil, i¢ine girdigi iliski aglar tizerinden, daha kestirme

yollarda arayacaktir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI UZERINE

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma tasarlanirken ulasmayi arzuladigimiz temel amag farkli sosyo-
mekanlarda ortaya ¢ikan muhtar deneyimlerini, muhtarin fonksiyonel alanmi ve
tanimlanma big¢imlerini aciga ¢ikarmakti. Buradan hareketle, asagida detayli olarak
aktarildig1 lizere, muhtarin ve muhtarlik kurumunun fenomenolojik bir resmini
¢ekmek igin nitel bir aragtirma yontemi benimsenmis ve katilimcilar ile derinlemesine
goriismeler yapilmigtir. Nitel arastirmanin gerektirdigi sekilde yiiriitiillen goriisme
siirecinin erken bir evresinde, yapilan goriismelerin ilk analizine bagli olarak,
arastirmaya yeni sorular ve amagclar dahil olmustur. Sahanin ¢ok katmanli yapisinin
arastirma  siirecine  miidahalesine izin verilmis ve goriisme sorularina
eklemeler/giincellemeler yapilmistir. Boylelikle aragtirmanin kapsami genislerken
cevap bulmak istedigi sorular ve aciga cikarmak istedigi “gomiilii” faktorler
cesitlenmistir. Bu slirecin sonucunda arastirmanin cevaplamak istedigi sorular
sekillenmistir. Bunlar:

I. Sosyo-mekana bagli olarak muhtarlar nasil somutlasir ve muhtarlik kurumu
nasil yeniden {iretilir?

ii. Muhtar deneyimlerinde bir benzerlik ve farklilasma var midir? Varsa bu
farklilasmanin nedenleri nelerdir, kuramsal ve kavramsal karsilig1 nedir?

iii. Muhtarin formel alanina ek olarak bir enformel alan1 var midir?

iv. Muhtar mahallede nasil konumlanir ve mahalleli ile olan iliskisi nasildir?

V. Muhtar nasil tanimlanir? Eylem repertuvarindan hareketle kendisini nasil
tanimlamaktadir?

Bu sorular1 cevaplamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma biitiinciil bir
yaklagim benimseyerek fail ile mekan ve failler arasindaki iligkiye odaklanmuistir.
Sahanin ¢ok katmanli yapist gbz Oniine alinarak, muhtarlarin mikro etkilesim
siirecleri/bi¢imleri irdelenirken makro diizeyde sosyal, kiiltiirel, mekansal ve ekonomi-
politik c¢evre g6z ardi edilmemistir. Olgu meydana geldigi baglam iginde

anlamlandirilmistir.
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Muhtar ve muhtarlik kurumu tizerine yapilan ¢aligmalarin sayis1 oldukga azdir.
Bu akademik ilgisizlige sebep olusturabilecek cesitli faktorler gosterilebilir. Muhtarlik
siyasi bir ofis degildir, idari bir dokuya sahiptir. Bu ylizden siyaset bilimi, sosyoloji
gibi disiplinler yeterli ilgiyi gostermemislerdir. Ayrica muhtarligin, kamuda yasanan
dijital doniisiim ile formel olarak iglevini yitirmeye basladigi, Onemsizlestigi
varsayllmaktadir. Muhtar ve muhtarlik {izerine yapilan ¢alismalar muhtarligin
kurulusu ve tarihsel gelisimi (Cadirci, 1993; Akyildiz, 2006; Giines, 2009), mahalle
muhtarliginin sorunlar1 (Taylan, 1992), muhtarin belediye ve yerel yonetimlerle olan
iligkileri ve aracilig1 (Arikboga, 2018, 2000), muhtarligin islevi, muhtarin gorevleri ve
sahip oldugu araglar ve yerel demokrasi ve katilim iizerine yogunlasmaktadir. Bu
calismalarin biiylik cogunlugu muhtarlara yapilan anketler {lizerinden veri elde
etmislerdir. Diger taraftan, Massicard’m (2022) 2013 yilinda Istanbul’un alt1
mahallesinde yaptig1 saha arastirmasinin ele alinma bi¢imi bu ¢alisma ile kismi olarak
ortiismektedir. Street-Level Governing Negotiating the State in Urban Turkey isimli
bu calismada Massicard muhtarlarin vatandasa yakin ve onlar tarafindan ulasilabilir
olmasindan kaynakli olarak bircok enformel talebe cevap verdiklerini sdyler. Bu siireci
sokak diizeyinde hiikiimet etme (governing) veya devletin varliginin mahalledeki
uzantisi olarak goriir. Bu durumun yerel toplumun devletten ayrismasini zorlastirdigini
sOyler. Muhtarligin “melez”, “tamamlanmamis” bir kurum oldugunu aktardigi bu
calismada, muhtarin roliinii de inceler. Massicard degisen belediye kanunlarinin, kent
planlamasinin ve muhtarlar {izerindeki otoritenin, bu kurumu nasil degistirdigini ve
ozerkligini kaybetmesine neden oldugunu aktarir. Bu calisma ile kismi olarak
oOrtlistiyor olsa da muhtarligi ele alis bigimi, baglam1 ve arastirma sorular1 gibi ¢esitli
yonlerden farklilik gostermektedir.

Mahalle muhtarligina iligkin literatiirde 6nemli bir eksiklik vardir. Ciinkii saha
arastirmast Muhtarligin goriindiigiinden fazlast oldugunu, muhtarin fonksiyonel
alaninin ve yogunlugunun baglam ve mekan bagimli oldugunu, muhtarligin tek bir
tanim altinda agiklanamayacagini ve toplum-devlet iliskisinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle mahalle muhtarligina iliskin
akademik bilgi tiretiminin sadece idare biliminden degil, siyaset bilimi ve sosyoloji
gibi bilim dallarindan faydalanilarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ciinki

muhtarlik vatandasa en yakin kurumlarin basinda gelir ve i¢inde bulundugu toplumsal
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mekandan bagimsiz degildir. Mahalle, muhtarlig1 doniistiirebilme, yeniden tiretebilme
giiciine sahiptir. Bu ¢alismada muhtarligin farkli mahallelerde incelenmesinin sebebi
muhtar1 i¢inde bulundugu mekan ve baglam ile ele alarak, daha biitiinciil bir anlama
ulagmaktir. Bu amag i¢in bu ¢alismada disiplinler arasi is birligine gidilmis ve siyaset
bilimi, sosyoloji ve idari bilimlerin alet cantasindaki farkli arag¢lardan faydalanilmistir.

Bu calismayr 6zgilin ve énemli kilan, muhtar ve muhtarlig1 ele alis big¢imi,
benimsedigi yontem ve literatiirde doldurdugu bosluktur. Var olan ¢alismalardan farkli
olarak, bu arastirmada ¢esitli mahallelerden muhtarlarin sesine kulak verilmis ve
“muhtar olarak var olmanin” ne anlama geldigi ortaya cikarilmaya calisilmistir.
Tiimevarimsal ve biitiinciil bir yaklasim benimsenerek, karmasik ve ¢ok boyutlu bir
fenomen olan kentin farkli mahallelerinde muhtarin deneyimleri, somutlasma
bicimleri, mahallede kurdugu iliskiler ve mekanin muhtarlik kurumunu doéniistiiriicti
etkisi aciga ¢ikarilmustir.

Bu ¢alisma bir¢ok agidan literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir. Muhtar ve
muhtarliga iliskin var olan ¢aligmalardan farkli olarak burada salt bir durum tespiti
yapilmamistir. Bunun yerine, olgularin neden “oldugu sekilde” meydana geldigi de
aci8a cikarilmistir. Bu baglamda, muhtarin somutlasma bigimleri agiga ¢ikartilirken
onu igerleyen sosyo-mekan da ele alinmistir. Fenomenlerin baglami iginde
degerlendirilmesi gerektigini, Oziinlin ancak bdyle anlasilacagini One siiren
fenomenoloji, gercekligin 6znel oldugunu soyler. Bu c¢alisgma da farkli sosyo-
mekanlarda meydana gelen muhtar somutlagmalarin1 agiga ¢ikarirken, benzerlik ve
farkliliklarin izini toplumsal bir mekan olan mahallede aramistir. Bu yolla sadece
somutlasma bi¢imleri degil, bunlar tireten sosyo-kiiltiirel, politik-ekonomik faktorler
ile, gb¢, kentlesme ve kentsel doniisiim gibi olgular ile olan iligkisi de ifsa edilmistir.

Her ne kadar toplumsal algida muhtar ve muhtarlik bir sekilde yer etse de
tanimlanmamis bir kurum ve kisidir. Koy muhtarligi bunun disindadir ¢iinkii koy tiizel
kisilige sahiptir ve muhtar da o tiizel kisiligin basinda olan se¢ilmis kisidir. Ayn
tanimlama mahalle muhtarlig1 i¢cin yapilamaz c¢ilinkii mahallenin bir tiizel kisiligi
yoktur. Bu boslugu doldurmak amaciyla saha arastirmasi yapilirken, muhtarin, eylem
repertuvarina ve mabhalleli ile olan iligskisine bagli olarak bilincinde kendini nasil
tanimladig1 ortaya konmustur. Bazi mahallelerde “komsulasan”, ‘“akrabalasan” ve

aileden biri haline gelen muhtar ile mahalleli olan iliskisini formel bir diizeyde ve
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siirli tutan bir muhtar ayni kisi degillerdir. Hem muhtari kendini tanimlama bigimi
hem de mahalleli tarafindan “nasil goriildiigi” sosyo-mekana bagl olarak farklilik
gOstermistir. Buradan hareketle, bu farkli somutlasma bigimleri ile mahalledeki
konumlanmalar arasindaki karsitligin nedenleri irdelenirken, kuramsal ve kavramsal
karsilig1 verilmistir.

Muhtarin sosyo-mekana bagli olarak nasil bir eylem repertuvaria sahip
oldugunu aciga c¢ikarmak i¢in kentlerin farkli nitelikteki mahallelerinde goriismeler
yapilmistir. Bu ¢esitlilik ile amaglanan farkli toplumsal mekanlarin muhtar1 nasil
somutlastirdigini agiga c¢ikarmak ve muhtarin fonksiyonel alaninin sinirlarini
cizmektir. Boylelikle, ortaya ¢ikan farklilagmanin izini stirmek ve toplumsal mekan
bazli bir agiklama gelistirmek olanakli hale gelmistir. Muhtarlarin bazi1 mahallelerde
dar bir formel alan icine sikisirken baz1 mahallelerde kendilerine neden ¢ok genis bir
enformel alan yarattiklarinin cevabi verilmistir.

Massicard (2015) muhtarlik i¢in “ara ve melez”, “tamamlanmamis” kurum der.
Muhtarlik idare sistemi igerisinde alisilagelmis/hazir  kategoriler iginde
tanimlanamamaktadir. Idare perspektifinden bir tanimlama yapsak bile bu
tanimlamanin muhtar ve muhtarlig1 tam karsilamayacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii
muhtarlik fiziksel, iliskisel ve sosyal olarak vatandasa en yakin kurumdur ve iginde
bulundugu toplumsal yapi tarafindan yeniden {retilir. Bu nedenle tanimlanirken,
hazir/basmakalip tanimlamalar yerine “ne i§” yaptigi iizerinden ve somutlagma
bi¢imine bagli olarak tantmlanmalidir. Bu arastirma, muhtarin, giindelik is pratiklerine
ve muhtart oldugu mahalle ile kurdugu iliskilere baglh olarak kendisini nasil
tanimladigim1 aciga c¢ikarmistir. Muhtarlarin deneyimlerinde goriilen c¢esitlilik ve
farklilik, onlar1 ayn1 tanim altinda toplamamiza olanak saglamaz. Tiim muhtarlart ayn1
sekilde tanimlamak gercegi de yansitmamaktadir. Muhtarlarin kendilerini ¢ok cesitli
sekillerde tanimladiklar1 gériismiistiir. Bu tanimlamalar ileriki boliimlerde kapsamli
olarak ele alinmustir.

Ozetle bu arastirmanin amaci Tiirkiye’nin Izmir ve Malatya illerinin farkl
mahallelerinde bulunan muhtarlarin, mahallelerinde muhtar olmaktan kaynakli
deneyimlerini agiga cikarmak, muhtarin formel ve enformel alaninin smirlarim
belirlemek, mekana bagl olarak muhtar deneyimlerin neden farklilastigimi veya

benzestigini ve bu farklilik ve benzerliklerin nedenleri anlamak ve kuramsal karsiligini
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bulmak ve muhtar1 tanimlamaktir. Cok boyutlu ve karmasik bir fenomen olan kentin
farkli sosyo-mekanlarinda muhtarin nasil somutlastigini, iliskilerin nasil bir diizlemde

kuruldugunu agiga ¢ikarmaktir.

2.2. METODOLOJI

Bu arastirma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalar bir dizi farkli bilimsel
yaklasim i¢in genis kapsamli bir tanimlayici olarak kullanilir. Bu arastirma tiiriiniin
felsefi temelini iki énemli sey olustur. ilki, nitel arastirmanin siibjektif bir ontolojisi
vardir. Yani gerceklik siibjektif olarak inga edilmistir ve baglam bagimlidir. Pozitivist
gelenekte oldugu gibi gergeklik kesin ve on-kabullii/verili degildir. Ikincisi, nitel
arastirmanin epistemik temelleri bilgi liretiminin/ingasinin, bilen ile bilinen arasinda
kurulan goreli iliskiden ortaya ciktigini sdyler. Bu yilizden nitel bir aragtirma
yapilirken, arastirmaci yorumlamaya, anlamaya ve tanimlamaya dayali doniisiimsel
bir siirecin i¢inde hareket eder (Wilding ve Whiteford, 2005:98).

Bu calismada nitel bir arastirma yontemi olan fenomenoloji kullanilmistir.
Fenomenoloji bir “0z” arayisidir. Salt bir yontemin otesinde bir felsefedir ayni
zamanda (Dowling 2007:131; Camero, Schaffer ve Hyoon-Ae, 2001). Fenomenolojik
yontemin temel karakteristigi tanimlamaya/agiga cikarmaya yonelik olmasidir.
Ozne/fail ile fenomen arasindaki goniillii iliskiselligi kesfetmek, eylemin/durumun
icine “gdbmili” 6zl ortaya c¢ikarmak ve eylemin gergeklestigi digsal ¢evreyi ve
baglami ifsa etmek fenomenolojik yontemin giiglii yanidir (Finlay, 2012:17).

Fenomenoloji yorumlayict ve tanimlayicidir. Bu nedenle anlamaya galistigi
fenomenin gerceklestigi baglami ortaya ¢gikarmaya calisir. Yani fenomeni anlamaya,
yorumlamaya ve tanimlamaya calisirken 6znenin “hayat kosullarini” géz oniine alir
(Finlay, 2012:22). Fenomenolojinin degeri “var olmanin” (being/existence)
zenginligini ve muglakligin1 ortaya ¢ikarabilmesindedir. Siradan gelen (bilindigi
diisiiniilen), goriindiigii kadariyla anlasildigi diisiiniilen seylerin ¢ok katmanli,
incelikli, kendini gostermeyen ve beklenmedik yanlarinin ortaya ¢ikmasinin biiyiilii
oldugunu sdyleyen Finlay, fenomenolojinin buna imkan verdigini, “olagan-disilig1”

aci8a cikardigini sdyler (2012:33).
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Sosyal fenomenler s6z konusu oldugunda gerceklik 6zneldir ve baglam
bagimlidir. Ayni olgu/fenomen farkli baglamlarda farkli bi¢imlerde somutlasabilir.
Deneyimi bi¢imlendiren 6zneler arasinda kurulan iligkinin “nasil” bir digsal ¢evre ve
sosyal insa i¢inde ortaya ¢iktigidir. Mekan-bagimli muhtar deneyimlerini agiga
¢ikarmak ve anlamlandirmak i¢in bu yoOntemin benimsenmesinin sebebi burada
aranmalidir.

Fenomenoloji insanin diinyay1 nasil deneyimledigini dnceler ve irdeler (Patton,
2015). “Yasananin” oOziine ulasmaya calisir. Baglamimi ifsa etmeye gayret eder.
Mekana bagli olarak ortaya cikan cesitliligin ve farklilagsmalarin nedenlerini,
baglamini ve kuramsal karsiligini aradigimiz bu ¢alismanin fenomenolojik yontemi
benimsemesinin bir nedeni de budur. Olgular, ancak baglami i¢inde
degerlendirildiginde anlasilir. Anket veya farkli metotlarla edinilmis verilerin,
olgunun neden “o sekilde” meydana geldigini anlamlandirmamiza olanak saglayan
“baglami1” ifsa etmesi olanakli degildir. Bu ¢alismada amacimiz 6lgmek/oranlamak
degildi, bilinmeyeni/ gomiilii olan1 aciga cikarmakti. Bu nedenle katilimcilarla

derinlemesine goriismeler ve mekanda gozlemler yapilmistir.

2.3. ARASTIRMA SAHASI VE KATILIMCILARIN BELIRLENMESI

Nitel aragtirmalar kendisine konu ettigi olay, olgu, siire¢ ve fenomene yonelik
bilginin derinligini artirmaya, onu anlayip tanimlamaya yonelik oldugu i¢in verinin
kimden toplandig1 ¢cok onemlidir. Nicel arastirmalarda oldugu gibi rastgele bir se¢cim
yapmak metodolojik bir hatadir. Bunun yerine, nitel arastirmacilar saha/katilimci
belirlerken amagli bir se¢im yaparlar. Katilimcilar, arastirmanin sorusuna aranan
cevabr bulabilecegimiz veriyi saglayabilecek kisiler olmak zorundadir. Nitel bir
arastirmada katilimcilar1 belirlerken arastirma sorumuzu sik sik sormak ve katilimcilar
ile yaptigimiz goriismelerden elde ettigimiz veriden bu sorunun cevabinmi ¢ikarip
¢ikaramayacagimizi muhakeme etmek zorundayiz (Miles ve Huberman, 1994).

Bu arastirma Tiirkiye’de farkli sosyo-mekanlarin muhtar deneyimlerini nasil
farklilastirdi@ini, muhtar somutlagmalar1 iizerindeki etkisini, muhtarlik kurumunu
nasil yeniden iirettigini, muhtarin formel ve enformel sinirlarini nasil yeniden atadiginm

ve muhtar tanimlamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin sebeplerini anlamaya
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yoneliktir. Bu yiizden katilimci belirlerken bu amaca yonelik bir se¢im yapilmistir.
Muhtar deneyimlerinde ortaya ¢ikan gesitliligin tespit edilebilmesi igin alanlarin da
cesitlendirilmesi gereklidir. Buradan hareketle, bu cesitlilige ulasmak i¢in ¢oklu
durum/maksimum ¢esitlilik 6rneklemi kullanilmistir.

Belirli bir davranis seti ve somutlagma bi¢iminin “nerede”, “nasil”, “neden” ve
“hangi baglamda” ortaya ¢iktigin1 anlayarak, o davranis setinin ortaya ¢ikmasina sebep
olan ¢evresel faktorleri, hangi faktorlerin hangi davranisi iirettigini, hangi 6zellikteki
yerellerde ne tiir davraniglarin ortaya ciktigini ifsa etmek belli oranda ¢esitlilige
ulagmak ile miimkiindiir (Miles ve Huberman, 1994:29).

Onwuegbuzie ve Leech'e (2007) gore birden fazla durumun incelendigi nitel
arastirmalarda arastirmacinin ana hedeflerinden biri ele aldig1 durumlari kiyaslama ve
karsilastirma imkani yaratabilmesidir. Katilimcilar belirlenirken olusturulacak farkli
boyut ve indikatdrler ¢cergevesinde secilecek farkli 6rnekler bize 6rnek-igi ve 6rnekler-
arast bir karsilastirma imkani saglar. Bu yontem ile sadece deneyimlerin nasil
farklilastig1 degil, ayn1 zamanda bu farklilasmaya sebep olan faktorlerin de anlasilmasi
saglanir.

Bu arastirmada, mahalle muhtarlarinin deneyimlerini ve somutlagma
bigimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Izmir’de iic metropoliten ilgeden on dért mahalle
ve Malatya’da iki metropoliten ilgeden on dort mahalle olmak tizere yirmi sekiz
mahallede muhtarlar ile toplamda 1121 dakika goriisme yapilmistir. 5 Aralik 2020
tarihinde baslayan saha aragtirmasi 28 Nisan 2021 tarihinde verinin doyuma ulagmasi
ile sonlandirilmistir. Bu mahalleler ti¢ farkli kategoriye bagh olarak se¢ilmistir. Bazi
mahalleler Uist ve orta-list smifin, bazilar1 orta-alt ve alt smifin, bazilar1 ise
muhtarlarinin “orta direk”, “orta halli” olarak tanimladig1 gruplarin yasam alanlaridir.
Boyle bir kategoriye bagli olarak se¢im yapilmasinin sebebi farkli nitelikteki sosyo-
mekanlarda ortaya ¢ikan deneyimlerden “tipik bir 6z” bulmaya calismaktir. Farkli
toplumsal mekanlarda {retilen pratiklerin ve somutlasma bicimlerinin agiga
¢ikarilmasi, muhtarin fonksiyonel alaninin sinirlarinin anlagilmasi ve farklilagmalarin
baglaminin ifsa edilmesi ancak bdyle miimkiin olmustur. Mahalle se¢imi yapilirken
mahallede hakim konut bigimleri, park-bahge gibi sosyallesme alanlarinin varligi veya
yoklugu, yol-kaldirim kalitesi, zincir marketlerin ve alig-veris merkezlerinin varligi

veya yoklugu gibi fiziksel Ozellikleri ile gelir ve egitim seviyesi gibi niteliksel
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ozellikler goz 6niinde bulundurulmustur. Arastirma sahasinin Izmir ve Malatya olarak
belirlenmesinin gesitli sebepleri vardir. Ilk olarak, arastirmaya bir dogu-bat1 boyutu
kazandirmak igin bu iller secilmistir. Ikinci olarak, her iki il bulundugu bolgedeki illere
oranla oldukga yiiksek go¢ almaktadir. G6¢, muhtar deneyimleri ve somutlagmalari
tizerinde Oonemli bir belirleyendir. Go¢ ayni zamanda kentlesme, kentsel doniisiim,
kentte sosyal ve mekansal ayrisma gibi olgularin agiklanmasinda basvurulan dnemli
bir konudur. Son olarak, her iki ilde goriilen kentsel donilisiim pratikleri birbirinden
farklidir. Malatya, son on yilda ¢ok hizli bir kentsel doniisiim deneyimi geg¢irmis bir
mekan olarak kent i¢i niifus hareketinin yogun oldugu bir ildir. Malatya’da kentsel
doniisiim mekanin fiziksel ve niifus yapisinda 6nemli bir degisiklik meydana getirecek
bigimde gerceklesmektedir. Diger taraftan izmir, Malatya’da oldugu kadar kapsamli
kentsel déniisiim deneyimi yasamamustir. izmir’de déniisiim, Malatya’ya kiyasla daha
yavas ve mikro bir diizeyde gergeklesmektedir. Son olarak her iki ilde de derin kentsel
ayrigsmalar mevcuttur. Gorlisme yapilan mahalleler kendi i¢inde olduk¢a homojen bir
siifsal yapiya sahipken, mahalleler arasinda derin sinifsal farkliliklar vardir. Bu
durum, muhtar somutlagsmalarinin ve pratiklerinin mekana bagli olarak gosterdigi
cesitliligi anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Boyd (2001) iki ila on arasinda
katilimcinin, Cresswell (1998: 65-113) ise on kadar katilimci ile yapilan “uzun
miilakatlarin” fenomenolojik bir ¢calismada verinin doygunluga ulasmasi icin yeterli
olacagini soyler.

Mabhalle muhtarlar1 gerek formel yollardan (muhtar dernekleri, belediye meclis
toplantilar1 vb.) gerekse enformel kanallar araciligiyla birbirini taniyan, deneyimlerini
birbirleriyle paylasan ve kimin, nasil mahallelerde muhtarlik yaptigini bilen kisilerdir.
Sahaya giris yapilirken bu faktér goz Oniline alinmistir. Arastirmaci sahaya giris
yaptiktan sonra, goriisme yaptigr katilimcidan, kendisini “tanimlanan niteliklere
sahip” mahallelere yonlendirmesi i¢in aracilik yapmasii istemistir. Bu yolla,
arastirmada arzulanan cesitlilige ulasilmistir. Katilimc1 belirlenirken kullanilan bu
yontem “amaca yonelik se¢cim” yapmaya olanak saglayarak, arastirmanin cevaplamak

istedigi sorulara cevap tliretmeyi miimkiin kilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI
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Veri analizi bir veri yigiina diizen, yap1 ve anlam kazandirma siirecidir ve bir
aragtirmanin en 6nemli ayaklarindan birini olusturur.

Veri analiz siireci arastirmacinin stirekli ileri-geri yapan, tekrar eden ama ayni
zamanda ardisik bir siire¢ izlemesini gerektirir. Bu karmasik siire¢ arastirmacinin
verinin tiimiine hakim olmasini, veriyi kiimelere ayirmasini ve bu kiimelere anlam
atfetmesini gerektirir. Veri analiz siireci bir inga siirecidir. Tek basina bir anlam ifade
etmeyen veri parcaciklart simiflandirip kategorize edilir. Bu veri kiimeleri iginde
Oriintiilii bir diizenlilik aranarak temalar insa edilir. Bu siire¢ bir elbise dolabina diizen
vermeye benzetilir. Dolabin igindeki tiim elbiseler veriyi olusturur. Bu elbiseler
rengine, ¢esidine, giyildigi sezona veya kumasina gore siiflandirilabilir. Bu
siniflandirma tercihi arastirmacinin cevap aradigi soruya gore belirlenir (Rossman and
Rallis, 2012: 262-63).

Yin (2016: 185-187) veri analiz dongiisiinii bes asamada tamamlar. flk
asamada toplanan veriler derlenir (compiling) ve arastirmacinin tercih ettigi sekilde
siniflandirilir. Ikinci asamada bu genis veri yigimi daha kiiciik pargalara ayristirilir
(deassembling) ve arastirmaci bu kiigiik pargalara kodlar veya etiketler atar. Bu ilk iki
asama arasinda cift yonlii bir etkilesim vardir. Uglincii asamada, bu parcalar temalar
ortaya ¢ikaracak sekilde gruplandirilir (reassambling). Dordiincii asama bu temalardan
bir hikaye ortaya ¢ikartma ve veriyi yorumlama agsamasidir (interpreting). Yorumlama,
veri analizinden bir hikaye yaratma asamasidir. Yorumlama, aragtirmanin tiim
asamalar1 oldugu gibi, parga ile pargalardan olusturdugumuz biitiin arasinda git-gel
yaptigimiz, her birini daha iyi anlamak i¢in digerinden yardim aldigimiz yinelemeli
bir asamadir. Denzin’e (1994:504) gore veriyi anlamlandirma mekanik veya
basmakalip bir siire¢/is degildir, bir sanattir. Bu asama bulgularimiza 6nem
atfettigimiz, bulgulari anlamlandirmaya ¢alistigimiz ve bu anlamlardan sonuglar
irettigimiz bir asamadir (Patton, 2002). Son asamada arastirmaci, veriden ortaya
cikardigr hikayeden sonuglar iretir (concluding). Bu asamalar lineer bir egilim
gostermez ve birbiri ile siirekli bir etkilesim i¢indedir.

Bu aragtirmanin verilerinin analizine gorlismelerin erken bir evresinde
baslanmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 desifre edilerek agik
kodlama yapilmistir. Boylelikle veriler daha kiigiik parcalara ayrilarak, bu parcalar

arasinda diizenli bir oriintii ortaya ¢ikarilmistir. Bu Oriintiiler temalastirilarak anlamli
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bir biitiin olusturulmaya ¢alisilmistir. Veri analizi sonucunda ¢esitli temalar ortaya
cikmustir. fleriki boliimlerde bu temalar kapsamli bir sekilde ele almarak, teorik ve
kavramsal karsilig1 sunulmustur.

Veri analiz edilirken bilgisayar destekli nitel veri analizi (Computer Assisted
Qualitative Data Analysis- CAQDAS) araglarindan MAXQDA kullanilmistir.
MAXQDA diinyada yaygin olarak kullanilan nitel veri araglarindan biridir. Bir¢ok
veri tipini (pdf, excel, ses kaydi, vs) analiz etmekte kullanilan bu yazilim,

goriismelerden elde edilen verilerin analizinde 6nemli bir islev géormiistiir.
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UCUNCU BOLUM
GECMISTEN BUGUNE TOPLUMSAL BiR MEKAN OLARAK MAHALLE

Bu boliimde kentleri olusturan birim olarak mahalle ve siire¢ i¢inde cesitli
gelismelere bagl olarak gecirdigi doniisiim ele alinacaktir. Ilk olarak, kisaca klasik
anlamda mahalle kavrami ve icerdigi mana iizerinde durulacaktir. Mahallenin edilgen
bir yap1 olmadig1 goz oniine alinarak, bireyi nasil sekillendirdigi, onun hayatina olan
etkisi ve sosyal bir mekan olusu islenecektir. Daha sonra klasik mahalle yapisinin nasil
degistigi ve bu degisime neden olan gelismeler ele alinacaktir. Bu sebeple, kisaca
kentlesme ve sonrasinda yasanan kentsel doniisiimiin kent mekani iizerinde hem
fiziksel hem de sosyo-ekonomik etkileri konusulacaktir. Bu etkilerin kentsel alanda
sebep oldugu mekansal ve sosyal ayrigma ele alinacaktir. Son olarak bu gelismelerin
kentlerde ortaya ¢ikardigi mahalle bigimleri saha arastirmasindan hareketle ortaya
konmaya caligilacaktir.

Bu boliimiin amaci sonraki boliimler i¢in bir baglam olusturmaktir.
Mubhtarligin mahallenin c¢esitli niteliklerine bagli olarak nasil farkli somutlastigi,
fonksiyonel alaninin bu cesitlilikten nasil etkilendigi, kendisine yarattigi enformel
alanin nasil ve neden meydana geldigi, muhtar deneyimlerinin gesitliliginin ve
farklilasmasinin nelerden kaynaklandig gibi ¢esitli sorulara verilecek cevaplar bugiin
kentlerimizi olusturan birbirinden olduk¢a farkli mahalleleri ve bunlarin nasil
meydana geldigini anlamakta gizlidir. Bu nedenle mahallenin gegmiste ve giiniimiizde
nasil bir yapiya sahip oldugu ve doniisiimiin arkasindaki etkiler bu noktada ele

alimalidir.
3.1. SOSYO-MEKAN OLARAK MAHALLE

Mahalle kentin bir 6gesi ve en kiigiik yerlesim birimidir. Bir kente kimligini
kazandiran ve digerlerinden ayiran onu olusturan mahallelerdir. Her kentin oldugu gibi

her mahallenin de bir kimligi vardir. Mahalle salt bir fiziksel mekan degil aym

zamanda toplumsal bir alandir. Mahallenin mimari/fiziksel yapisi ve kent igindeki
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lokasyonu®, mahalleyi anlamak isteyenler i¢in nemli ip uglar1 verebilir. Fakat burada
mabhallenin niteligi ile ilgili dnemli olan diger belirleyici o mekanda hayatini siirdiiren
insan toplulugudur. Mahalleyi olusturan insandir. Insanin Kkiiltiiriinii, inancin,
degerlerini ve yagam bi¢imini yansitmasi ile ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal bir
yagsam iinitesidir. Mahalle, “insan ve mekanin el ele verip dokudugu yeni bir birlik,
yeni bir hayat sahnesidir” (Alver, 2010:117). Mahalleyi sadece mekandan veya iginde
yasadigi insan toplulugundan hareketle degerlendirmek yanlistir. Bu ikisi birbirini
tanimlar ve tamamlar nitelikteki unsurlardir. Alver’in (2010: 113) deyimiyle, “mahalle
sehrin damari ise insan da o damardaki kandir”.

Kenti olusturan mahalleler en kiigiik yonetim birimleridir. Kapsamli bir
mahalle tanim1 onu hem iginde barindirdigir okul, cami/mescit, ¢esme, kahvehane,
oyun alani gibi kurumsal/mekansal diizlemde hem de aileden sonra ilk iliskilerin
kurulmaya baslandigi, komsuluk iligkilerinin ve orgiitsel baglarin insa edildigi sosyal
bir alan olarak tanimlar. (Sahin & Isik, 2011). “Mahalle kisilerden meydana gelmistir,
ama kisilerin iistiinde bir kollektivitedir, bir yapidir, mekan iizerinden kurulan bir
sosyal iliskiler agidir. Mahalledeki sosyal iliski aglar1 mahalleli arasinda hem bir
dayanismayr hem de bir toplumsal denetim ve baskiy1 iiretmektedir; gozetleme ve
kollama birlikte mevcuttur” (Erman, 2010:172)

Mahallenin mekan oldugu bu sosyal alan iginde bireylerin kimlikleri sekillenir.
Mabhallenin st kimligi bireyin kimlik olusumunda aktif bir etkendir. Ayn1 sekilde
mabhalleye kimligini kazandiran da tek tek bireylerin kimligidir. Yani bu alanda bir
etkilesim s6z konusudur. Ikisi de birbirini temsil etme giiciine sahiptir. Her mahallenin
kendine 6zgli bu sosyal ve fiziki yapist onu digerlerinden farklilastirir. Bu niteliksel
farklilik i¢ine insa edilen kurumlar1 kendi niteligi ¢er¢evesinde yeniden yorumlar,
degistirir ve ona yeni bir kimlik kazandirir. Farkli yerelliklerin kurumlar1 doniistiirticii
etkisini en 1y1 gozlemleyebilecegimiz yer mahalle ve bu mahalledeki muhtarliktir.
Massicard (2015: 281) muhtarlarin Weberyen anlamda biirokrat olmadiklarini, muhtar
ile mahalleli arasindaki iliskinin, yoneten ile yonetilen arasindakine benzer klasik bir
biirokratik iligki olmadigin1 sdyler.  Yani vatandastan kopuk, belli mesai saatleri

icinde calisan, belli protokollere bagli degildir. Muhtar hem fiziksel hem de sosyal

3 Mahalledeki hakim yapilasmanin gecekondu olmasi veya liiks rezidans ve sitelerden olugmas ile
mahallenin sehrin sinirlar i¢indeki konumu-merkez veya ¢eperde olma durumu.
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olarak vatandasa en yakin olan secilmistir ve yargilanirken devlet memuru niteligi ile
yargilanir. Bu yiizden bu kurumun iginde bulundugu mekandan ve sosyal kurgudan
daha hizl1 ve daha ¢ok etkilenmesi beklenir. Zaten muhtar mahalleden biridir ve

genellikle mahallenin en ¢ok taninanidir. Ciinkii se¢imle isbasina gelir.

3.2. OSMANLI MAHALLESI

Osmanli sehrinde mahalle, “birbirini taniyan, bir Ol¢lide birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu [ve] sosyal dayanigsma iginde olan kisilerden olusmus bir
toplulugun yasadigr yerdir. Bir diger tanimiyla, ayn1 mescitte ibadet eden cemaat ’in,
aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir” (Ergeng, 1984:69). Smif ve statii
farkliliklarinin sekillendirmedigi, zenginin konag: ile fakirin evinin karsilikli oldugu
bir yasam alanidir (Ortayli, 2000). Osmanli sehrinde mahalle sadece mekansal bir
alan1 degil ayn1 zamanda “giindelik hayati her yoniiyle kapsayici, zengin bir anlam
biitiinltiglinii” icinde barindirir (B. Alada, 2008:117).

Osmanli’da mahalle temel bir yonetim birimidir. Bir yonetim birimi haline
gelmesinde “miiteselsil sorumluluk™ miiessesinin énemli pay1 vardir. Bu sorumluluk
mahallelinin birbirini tanimasini, birbirinin eylemlerinden sorumlu olmasini ve boyece
mahallede bir oto-kontrol mekanizmasmin kurulmasini saglamistir. Bu miiessese
sayesinde mahallede ikamet eden vergi miikelleflerinin kim olduklar1 ve vergilerini
eksiksiz odemeleri saglanmigtir. Boylelikle mahallede merkezi otoritenin yani sira
giivenligin saglanmasi da amaglanmistir. Mahalleye bu dokusunu kazandiran gesitli
kurumlar vardir. Camii veya mescit mahallede bulunan erkeklerin 6zellikle aksam ve
yats1 vakitlerinde toplandigi bir mekandi. Burada goriiniir olmak bir mahalleli i¢in
“taninan” ve “giivenilen” biri olmak i¢in olduk¢a 6nemliydi. Camii, mahallelinin bir
“cemaate” doniistiigii yerdi. Bu cemaatin ve dolayisiyla mahallenin lideri imamdi.
Biitiin mahalleli birbirine, imam ise biitiin mahalleye kefil edilmistir (Ergencg, 1984).
Imamlar mahalledeki dogum, 6liim, evlenme, bosanma, yer degistirme gibi kapsamli
bir gorev ve sorumluk alanina sahipti. Bunlarin yaninda, mahallede ahlakin korunmasi
ve anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde de imam sorumluydu (Ergin, 1936’ dan aktaran
Arikboga, 1998:89). Mahallenin mali olarak kendi kendine yetebilen bir birim

olmasimi saglayan kurum “avariz akgesi vakfi”, diger adiyla mahalle sandigidir. Bu
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kaynaga aktarilan gelir mahallede ikamet edenlerden toplanir ve okul, cami, yol vb.
yapim ve onariminda; imam, miiezzin, 6gretmen gibi kamu gorevlilerinin maaginin
karsilanmasinda ve mahallede ihtiya¢ sahiplerine yardim edilmesinde kullanilirdi
(Arikboga, 1998: 90). Boylelikle mahallede bir dayanigsma kurumu insa edilmistir.

Mahalle bir yasal statiisii ve tiizel kisiligi olmamasina ragmen sahip oldugu
sosyal doku ve biinyesinde barindirdigr cesitli kurum ve miiesseseler sayesinde
oldukca sistematik ve iyi isleyen toplumsal bir mekandi. (B. Alada, 2008; Arikboga,
1998).

3.2.1. Dokunun Bozulmasi

19.yy’a gelindiginde hem global 6l¢ekte hem de Osmanli simirlart i¢inde
meydana gelen bazi gelismeler, Osmanli’da klasik doneminin mahallesinin hem
fiziksel yapisinda hem de iktisadi ve toplumsal dokusunda bir dizi degisiklige sebep
olmustur. Anadolu’da artan niifusun sehirlere dogru bir gocii tetiklemesiyle liretimde
yasanan azalmalar, ticaret yollarinin degismesi ve bunun bir gelir krizi yaratmast,
iltizam sistemine gecis ile beraber miiltezimlerin yerel gii¢ haline gelmeye baglamalari,
diinyada yasanan sanayilesme, milliyet¢ilik akimlarinin giiclenmesi ve batinin
diinyadaki giic merkezi haline gelmesi gibi ¢esitli sebepler Osmanli’da yapisal ve
kurumsal baz1 degisiklikleri tetiklemistir. Bu degisiklikler 6zellikle ticaret merkezi
haline gelen kiy1 sehirlerinde daha yogun hissedilmistir. Mevcut kurumlarim bu
degisen yapiya yeterince ayak uyduramamasi, Tanzimat doneminin biirokrasisinin bati
sehri Ozentisi, ticaret yaparak zenginlesmis azinlik tliccarlarinin baskisi gibi ¢esitli
sebepler bat1 tarzi sehir yonetim modelinin uygulanmasinin oniinii agmistir (Alada,
2008:180-182; Tekeli, 1983).

Smif ve statii farklarinin sekillendirmedigi klasik mahalle, Tanzimat’tan
itibaren siiregelen yenilesme hareketiyle sadece mekénsal olarak degil, toplumsal,
iktisadi ve sinifsal olmak iizere ¢ok boyutlu bir degisim gegirmistir. 1900’1d yillara
gelindiginde ekonomik durumun mahallenin niteliginde belirleyici oldugu, ayni sosyal
sinifa mensup olanlarin sehrin belli yerlerinde kiimelendigi, dayanisan topluluktan
bagimsiz bireye donilisiin yasandigi goézlemlenmektedir. Mahalle, kendi ig¢inde
yasadig1 bu kopusa ek olarak, gogiin tagidigr kirsal niifusunda eklemlenmesiyle alt

kiiltliriin etkilerine de maruz kalmistir. (Alada, 2008: 194)

36



Sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi ile kentlere dogru yasanan yogun gdg,
Osmanli’da olduk¢a homojen bir yapiya sahip olan mahallenin yapisin1 derinden
etkilemistir. Geleneksel anlamiyla mahalledeki herkesi i¢ine alan, onlara bir aidiyet
hissi veren (birlik, ayn1 olma) ve kolektif bir kimlik olan “mahallelilik” yavas yavas
ortadan kalkmaya baglamistir (Alver, 2010) Mahalleler daha heterojen, disariya daha
acik, bir aidiyet ve gliven hissi olusturmayan konaklama alanlarina doniismiislerdir
(Sahin ve Isik, 2011). Mahalle sadece sosyo-kiiltiirel olarak degil, fiziksel olarak da
farklilasmaya baslamistir. Bu farklilasma “kentlesme pratiklerinin kendine 6zgl
dinamikleri sonucu, mahalle tipolojilerinde genisleyen bir ¢esitlilik” ortaya ¢ikarmistir
(Cilgin ve Yirmibesoglu, 2019:103). Osmanli’da mahalle yapisi cemaat niteligi
tasidigr icin igeride aymi iken, baska mahalleler ile kiyaslandiginda farklilik
gosterebilirdi. Buglin gelinen noktada, mahalleler bu “iceride ayni olma” vasfini
koruyamamis, cesitli sebeplere bagli olarak birbirinden kopuk, farkli, mahalleye
aidiyet duymayan ve kendini orada giivende hissetmeyen, komsusunun kim oldugunu
bilmeyen, kendisinden baskasini -- ayn1 mahallede olsa bile — “Gteki” olarak goren
birer yasam alanina donismiistir. Hizli ve kontrolsiiz kentlesme sonucu kent
¢eperlerinde olugsmus gecekondu mahalleleri, kentsel doniisiime ugramis toplu konut
mahalleleri, 6zel girisimlerle olusturulmus liiks site ve rezidans mahalleleri ve 6360
sayil1 kanun ile mahalleye doniistiiriilmiis koyler idari olarak ayni kategoride yer
almalarina ragmen hem kendi iclerinde hem de bagli bulunduklar: kent igindeki diger
mabhallelerle kiyasla oldukca farkli sosyo-kiiltiire] mekanlardir. Osmanli’da sinif ve
statii farklarinin sekillendirmedigi mahalle, bugiin bir yiizii gecekondular ile kapli iken
diger yiiziinde liiks rezidanslarin yiikseldigi yasam alanina doniismiistiir. Bu birim

icinde yasayanlarin ayni kimligi paylastigini 6ne siirmek oldukg¢a zordur.

3.3. KENTLERDE YUKSELEN YUKSEK DUVARLAR: TURKIiYE’DE
KENTLESME VE KENTSEL DONUSUM

Burada Tiirkiye’de kentlesmenin ve sonrasinda yasanan kentsel doniisiimiin
kisa bir kronolojisi ve bu doniisiimiin niteligi ele alinacaktir. Tiirkiye’de kentsel
doniisiim pratiklerinin nasil meydana geldigi ve bu doniistimiin kentlerde ortaya

cikardigr sosyo-mekansal, fiziksel, toplumsal ve ekonomik sonuglar incelenecektir.
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Saha aragtirmasinin bulgulart muhtarin roliiniin, somutlagma bi¢iminin, mahalleli ile
olan iliskisinin ve fonksiyonel alaninin mekan tarafindan belirlendigini ortaya
cikarmistir. Mekanin yapilasma bigimi, i¢inde barindirdigr niifusun sosyo-kiiltiirel
yapisi, ekonomik gelismislik diizeyi ve egitim seviyesi muhtarin “kim” oldugunu ve
“ne” yaptigmi dogrudan etkileyen dinamiklerdir. Bu yiizden, mekan ve muhtar
arasindaki organik bagin ortaya konmasi ve biitiinsel bir bakis acis1 edinmek i¢in bu
baglamin burada insa edilmesi gereklidir.

Bu bakimdan, kentsel alanlar ve i¢inde barindirdig niifus ile iliskisi bir biitiin
olarak incelenmelidir. Mekan --en azindan kentsel ayrigma baglaminda
diisiiniildiigiinde— edilgen bir yapi, salt bir fiziksel alan degildir. Kent alanlar1 birer
sosyo-mekandir. Bir kentin bir semtini sosyal bilimlerin penceresinden baktigimizda
fiziksel ozellikleri ile tanimlamayiz. Mekan, i¢inde yasayan toplulugun ozelliklerine
bagli olarak anlamli, tanimlanabilir bir hal alir. Bu bakimdan, mekan ve insan
etkilesimli ve i¢ ige gegmis iki farkli ama bagimsiz degisken iken muhtarlik kurumu
bu denklemde bagimli degiskenimizdir. insanin mekani déniistiirebilecegi gibi, mekan
da insan1 déniistiirebilmektedir. Bu doniisiim tek bir diizeyde gerceklesmez. Insan-
mekan iliskisindeki dinamik dogal olarak insanin kurum ile iliskisini de diizenler.
Mekanin olusumu ve doniisiimiiniin nasil gerceklestigi ve ortaya c¢ikardigi sonuglar
bulmacanin énemli bir pargasini olusturur. Bu sebeple, 6nce kisaca kentlesme, daha

sonra kentsel doniisiim olgular1 ele alinacaktir.

3.3.1. Tiirkiye’de Kentlesme

Bu c¢aligmada kentlesme sebeplerinden ziyade ortaya c¢ikardigi sonuglar
tizerinden tartisilacaktir. Kentlesmeden kaynakli niifus hareketi ve bu niifusun vardigi
yerde ortaya c¢ikardii sosyo-mekan --genis Olcekte kent, dar Olgekte mahalle—
tartisilacaktir. Tiirkiye de kentlesme ile ilgili caligmalar agirlikli olarak kentlesme
modelleri ve politikalar (Isik, 2005; Kiziroglu, 2013; Geng, 2014) ile gbc¢iin nedenleri
ve donemleri (Giir ve Ural, 2004; Yilmaz ve Cift¢i, 2011) lizerine yogunlagmustir.
Tirkiye’de kentlesme literatiirline bakildiginda kentlesmenin farkli sekillerde
donemlere ayrildigr goriliir. Tekeli (2011) Cumhuriyet donemi kentlesmesini ele
alarak kentlesmeyi 2. Diinya Savas1 dncesi ve sonrasi olarak degerlendirirken, Ozgiir

(1998) 1950 6ncesi, 1950-60 Demokrat Parti donemi ve 1960 sonrasi planli kentlesme
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olarak ayirir. Sevket Isik (2005) kentlesmeyi 1923-50, 1950-80 ve 1980 sonrasi olarak
tic donemde ele alirken, Yilmaz ve Citgi (2011) diisiik kentlesme donemi (1923-50),
kirsal ¢oziilme kaynakli kentlesme donemi (1950-60), kentsel gelisme donemi (1960-
80) ve kentsel doniisiim donemi (1980 sonrasi) olarak ele alir. Tarik Sengiil’iin (2009)
yaklagimina gore ise, Osmanli deneyimi Cumhuriyet donemi kentlesmesi lizerinde
etkili olmus ve sonraki siire¢ ulus-devletin kentlesmesi (1923-50); emek giiciiniin
kentlesmesi (1950-80) ve sermayenin kentlesmesi (1980 sonrasi) olarak belirmistir
(Arslan, 2014;6).

Kentlesme olgusunun bu calisma agisindan Onemi, kente gogii salt bir
mekansal niifus hareketi olarak ele almaktan ziyade, bu niifus akisinin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, kurumsal ve politik bir dizi degisim ve donilisiim yarattigi
gercegini gozden kacirmamaya gayret ediyor olusudur. Kentlesmenin yarattigi bu
genis yelpazedeki degisimler, farkli boyutlarda cesitli sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Bu
sorunlara kimi zaman kurumlar yoluyla devlet miidahale ederken, devletin
ulasamayacagi veya gormezden geldigi daha mikro alan ve sorunlara enformel
coziimler gelistirilmistir. 1950’lerden itibaren siiregelen kentlesme hareketinin biiyiik
kentler tizerinde olusturdugu stres azimsanacak bir seviyede degildir. Buna ragmen,
bu devasa hareketin olusturdugu sorunlar zaman icinde kentler tarafindan absorbe
edilmistir. Bu biiyiik yapisal doniistimiin sadece kurumlar eli ile idare edilebilmesi
heniiz gelismemis (erken yillar i¢in) veya gelismekte olan iilkeler i¢in olagan degildir.
Tiirkiye’de kentlesmenin kendine 6zgii olan tarafi, kente go¢ edenlerin olusturduklar
iliski aglar1 ve enformel kanallar” ile sorunlaria kolektif olarak ¢dziim gelistirebilme
ozellikleridir (Isik ve Pinarcioglu, 2012: 95-96; Ayrica bknz: Sengiil, 2009; Arslan,
2014).

Tiirkiye’de kentlesmeyi ortaya ¢ikardigi toplumsal etkiler distiniildiigiinde
1980 dncesi ve sonrast olarak iki doneme ayirmak bu ¢alismanin cevaplamak istedigi
sorulara yanit vermek i¢in yeterli olacaktir. 1950°li yillarda baslayan kente go¢ dalgasi
devletin ve kentlerin daha once deneyimlemedigi; kente gd¢ edenler icin ise
bilinmeyen, kesfedilecek yeni bir alandi. Fakat, 1980 sonrasinda, kentlesme olgusu,

kentlerin tecriibe ettigi, kentte olusan toplumsal kiimelenmeler sayesinde yeni

4 Kentlere gd¢ sonrasi olusan enformel iliski aglar1 ile cemaat tipi yapilanmalara g¢aligmanm ileriki
boliimlerinde detayli olarak deginilecektir.
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gelenlerinde kente angaje olmakta zorlanmadigi bir olgu haline gelmeye baglamistir.
Dolayisiyla bu iki donemin dinamikleri ve kisa-orta ve uzun vadede ortaya ¢ikardigi
toplumsal, mekansal, kiiltiirel, politik ve ekonomik sonuglar da farkli olacaktir.
Donemsel degerlendirmeyi gerekli kilan bir diger unsur, bu tarihler arasinda kentlerde
bulunan siniflarin zaman i¢inde gosterdigi degisiklikler ve kentlerdeki 6zellikle 1980
sonrasi derinlesen gelir dagilimdaki dengesizliktir.

1980 oncesi kentlerde konut formlarimin iki farkli sekilde ortaya c¢iktig
gorilmektedir. Bu iki farkli konut tipi, ayn1 zamanda iki farkli toplumsal sinifi ve
yasam bi¢imini temsil etmektedir. Orta sinif olarak nitelendirilen kentlilerin yasam
alan1 olarak ortaya ¢ikan apartmanlar ve kente gd¢ edenlerin barinak olarak kent
ceperlerinde olusturduklari gecekondular bu iki oldukga farkl: tarafi temsil eder. Oyle
ki, gecekondular kagak yollarla plansiz olarak insa edilen ve dolayisiyla altyapi
sorunlar1 bulunan; kente yeni go¢ eden marjinal kesimlerin yasam alanidir. Diger
taraftan apartmanlar, imar kurallarina uygun olarak yasal yollarla insa edilen, alt yap1
sorunlar1 daha insa esnasinda ¢oziilen, planli, formel ve kentli orta siifin yasadigi
alanlardir (Isik ve Pinarcioglu, 2012:103).

Bu iki farkli konut tipinin tiretim siiregleri incelendiginde ortaya c¢ikan iligki
aglarinin niteligi—formel veya enformel—yukarida yapilan ayrimi dogrulamaktadir.
Apartmanlar, 1980 oncesi giiclii olmayan konut sektoriinde, diger iilkelerde ¢ok
géremeyecegimiz bir iiretim bi¢imini ortaya cikarmistir. Kiiclik arsa sahipliginin
hakim oldugu, insaat sektoriiniin heniiz gelismedigi kentlerde, kat karsilig1 yap-sat¢ilik
hakim konut iiretim modeline donlismiistiir. Buna gore arsa sahibi, arsasini {listleniciye
devrederek karsihiginda belli sayida kat almaktadir. Uretici ise, arsaya hi¢ para
O0demeden inga ettigi apartmaninin dairelerini satarak sermaye edinmekte ve bu {iretim
dongiisiinii siirdiirebilmektedir. Diger taraftan, kente yeni goce edenler, arsa sahibi
olmadiklart i¢cin formel konut piyasasina girememektedir. Devletinde pasif bir rol
yiiklendigi bu konut piyasasi, gé¢ edenlerin kendi enformel konut piyasasini
olusturmasina, kendi iliski aglar1 ve imkanlar1 c¢ercevesinde konut {iretimine
girmelerine neden olmustur. Devletin ve formel konut piyasasmin biraktigi bu
boslugu, bir gecede insa edilen gecekondular doldurmustur.

Genel hatlar1 ile 1980 6ncesi, devletin pasif kaldigi, formel konut piyasasina

dahil olamayan gocenlerin hazine arazisi lizerine hemserilik ve akrabalik iliski aglart
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sayesinde konut insa ettikleri; formel konut piyasasinin ise kiiciik sermaye sahipleri ile
arsa sahipleri arasinda kurulan iliskiye dayandigi akigkan bir kentlesme modelinin
yasandig1 bir donemdir. Bu dénem —hem devletin toplumsal uzlasida heniiz hakem
roliinde olmasi, hem de kentteki rant miicadelesinin 1980 sonrasinda oldugu kadar
siddetli olmamasi—kentlesmenin yumusak bir sekilde gergeklestigi; kente gog
edenlerin bagka sartlar altinda kolaylikla edinemeyecegi kazanimlar edindigi bir
donemdir. Fakat ithal ikamesi ekonomi modelinin bozulmaya baglamasi ile siniflar
arast uzlasinin korunamamasi, takip eden siirecte benimsenen neoliberal ekonomi
modeli ve kiiresellesme etkisi, yeni bir donemin baslangict olmustur (Isik ve
Pinarcioglu, 2012:102-122; Sengiil, 2009; Arslan, 2014).

1980 sonrast donem devletin i¢ piyasada smiflar arasi dengeyi korumaya
yonelik tedbirleri terk edip, ekonomide daha pasif bir rol almaya basladig1 dénemdir.
Kiiresel sermayeye kapilarin agilmasi, refah devletine 6zgii birtakim uygulamalarin
sona ermesi, 0zellestirmeler ile devletin ekonomideki roliiniin daralmasi1 1980 sonrasi
donemin kentlesme pratiklerinin genel karakteristigini biiyiik oranda etkilemistir. Ithal
ikamesinin sona ermesi ile zengin ve yoksul arasindaki gelir dagiliminin hizla makul
seviyelerden uzaklasmasi, dzellikle biiylik kentlerde derin toplumsal, mekansal ve
kiltiirel ayrigsmalarin da tetikleyicisi olmustur. Kentsel rantin devletin hakemligi
altinda daha genis bir toplumsal tabana yayildigi bir donemden, kentlesmeyi
yonlendiren kurumlarin yikildigi; daha kontrolsiiz, daha acimasiz ve daha diglayici bir
doneme gecilmistir. Bu donem, iki sekilde meydana gelen klasik kentlesme
egilimlerini ¢esitlendirmis ve keskin ayrimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kentsel alanlarinin yeniden boliisiimiine, kent yoksullar1 ve orta sinifa ek olarak, kente
yeni gelen global sermayenin yarattig1 iist sinif ve onun konut edinme bigimi de
eklenmistir. 1980°den 6nceki donemde kiigiik sermayenin yap-sat usulii ile yapilagsan
kentler, kent merkezinden disar1 dogru halkalar seklinde biiyiirken, takip eden siirecte,
degisen kentlesme dinamikleri nedeniyle sicramali gelisme olarak adlandirilan bir
biiyiime modeline gegmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2012:128-133).

Ozetle Tiirkiye’de kentlesmenin, Erder’in (1999: 68) ifade ettigi gibi ne
“piyasa” kurallarina ne de etkin kamu denetiminin oldugu “planli” kurallara
dayanmadigi; kentlesmenin siire¢ ve sonuglar seklinde gergeklestigi sOylenebilir.

Kalic1 bir kentlesme politikasinin yoklugunda “kendi kendine” sekillenen kentlegsme
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pratikleri, 1980°den sonra global ve yerel 6l¢eklerdeki gesitli gelismeler neticesinde
kentleri sermayenin rant alani haline getirmis ve bu pratiklerin neden olacagi sosyal
maliyetler gz ard1 edilmistir. Ozellikle 2000°1i yillarin basinda, kentlesmenin yerini
kentsel doniisiime birakmasi ile bu sosyal maliyet giderek artmis ve kentlere bugiinkii

siif bazli mekansal ayrisma hakim olmustur.

3.3.2. Tiirkiye de Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiimiin kentlerde derin mekansal, toplumsal ve ekonomik
sonuglar doguracak etkide meydana gelmesi erken 2000°li yillarda baslamis ve
giiniimiizde hala devam etmektedir. Ciinkii bu donemde yasanan kentsel doniisiim
gerek neoliberalizmin etkisi gerekse hiikiimet politikalari sonucunda beraberinde
mekansal ve sosyal ayrismayi da getirmis ve kentlerde belirgin bir sinifsal nitelikte
yerlesme diizeni olusturmustur.

Kentsel doniisiimiin Tiirkiye’de onemli bir fenomen haline gelmesi 2000’li
yillarin basinda, bir dizi énemli gelismeyi takiben baslamustir. 1999 Izmit depremi,
diinyada yasanan ve Tiirkiye’de ciddi 6l¢iide hissedilen ekonomik kriz ve Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) tek basina iktidar kurmasi Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin
hikayesinin baslangici olarak kabul edebiliriz. 2000 6ncesinde biitce aciklari, yliksek
enflasyon ve yasal bosluklar devleti bir kentsel doniisiim girisimden alikoyarken, diger
taraftan Ozel sektér (GYO’lar, finans sirketleri, biiyiik miiteahhitler vb.) kentsel
doniisiim i¢in ya kaynaktan mahrumdu ya da bunu ekonomik agidan yeteri kadar karli
bulmuyordu (Kuyucu, 2018). AKP iktidara geldikten sonra ortaya koydugu Acil
Eylem Plani’na konut politikasin1 dahil etmis ve bunun ekonomiye bir ivme
kazandirmasini amagclanmistir (Arslan, 2014). Toplu Konut Idaresi’nin yeniden
diizenlenerek aktif hale getirilmesi bu doneme denk gelmektedir. 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili belediye kanunu ile 5366 sayili koruma alanlarini yenileme
projelerine agan kanun, kentsel doniisiim projelerinin yasal bir zemine oturtulmasi i¢in
yapilan iki 6nemli diizenlemedir. Fakat, ivedilikle yapilan ve iyi diisliniilmemis bu
diizenlemeler, mevcut koruma kurulu yasa ve yonetmelikleri ile uyusmamis ve
uygulamada aksakliklara neden olmustur. 2005-2012 wyillar1 arasinda ekonomik

biiyiimede goriilen artig ve ¢ikarilan bu yeni kanunlar, Tiirkiye’de daha once tecriibe
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edilmemis capta kentsel doniisiim projelerinin fitilini ateslemistir. Lakin, bu kentsel
doniisiim projelerinin ¢ok azi nihayete kavusmus, biiyiik bir kism1 ya karar asamasinda
ya da uygulama esnasinda gesitli engellere takilmustir.

Deprem tehlikesi altindaki bolgelerin giivenli hale getirilmesi, kentlerde
ekonomik doniisiimiin baslatilmast ve altyapt sorunu olan diisiik standartli konut
alanlarmin yenilenmesi gibi amaclari olan bu biiyilk capli kentsel doniisim
projelerinin uygulanmasinda aksaklik yasanmasinin oniindeki engellerler nelerdi? Bu
soruya verecefimiz cevap, hem Tirkiye’de kentsel doniisiim pratiklerinin nasil
meydana geldigini hem de bu pratiklerin kentlerde nasil sosyolojik, ekonomik ve
mekansal etkileri oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Biiyiik ¢apli kentsel doniisiim projelerinin sekteye ugramasinin oniindeki en
biiylik engellerden biri az 6nce bahsi gecen hukuki karmasa ve bunun neden oldugu
kurumsal g¢atigmalardir. Mevcut imar, planlama ve koruma mevzuatinin yeniden
diizenlenmeden, iizerine ivedilikle insa edilen yeni hukuki diizenlemeler, kurumlar
arasinda bir yetki karmasasi1 yaratmistir. Merkezi yonetim ile yerel idarelerin farkli
partilerden oldugu yerlerde bu durum daha belirgin bir hal almis ve haliyle kurumlar
aras1 koordinasyon imkansiz hale gelmistir. Bu duruma ek olarak, ozellikle Istanbul
gibi biiyilik kentlerde, yerel halkin orgiitlii olarak doniisiime karst ¢ikmasi, toplumsal
muhalefet ve hukuki miicadele projelerin aksakliga ugramasina neden olmustur. Farkli
toplumsal bilesenlerin disinda birakilarak ivedilikle planlanan kentsel doniisiim
projeleri, saglam bir hukuki ve idari altyapidan mahrum kalmis ve merkezi hiikiimeti
farkli ¢oziim yollari {iretmeye itmistir. Iste bu noktada Tiirkiye’de “kentsel doniisiimiin
doniisimi” (Kuyucu, 2018) veya kentsel doniisiimde “yeniden 6lgekleme” (Sahin,
2018) baslamustir.

Kentsel donilisiim projelerinin arzulanan hizda ve oranda gergeklesmiyor
olmasi, beklenen ekonomik katkiyr liretememesi ve yavaslayan ekonomik biiylime,
merkezi hiikiimetin kentsel doniisiimii yeniden formiiliize etmesine neden olmustur.
Bu projeler eliyle ekonomiye canlilik getirmeyi amaglayan AKP, 6nemli adimlar
atarak donilisiim projelerinde karar alma yetkisini merkezilestirmis (Sahin, 2018),
projelerde dlgegi kiigliltmiis ve toplumsal muhalefeti gii¢siizlestirme yoluna gitmistir.
Atilan bu adimlar Tiirkiye’de kentlesmenin bigimini, niteligini ve dogurdugu sonuglari

derinden etkilemistir. Kentsel doniisiim projelerinin kapsami daraltilarak bina ve

43



parsel bazina indirgenmistir. Kentlerin daha yasanilabilir bir alana doniistiirtilmesi
amaci tastyan biiyiik kentsel projeler yerini kisa vadeli ekonomik ¢iktiya birakmistir.
Ilk tasarlandig1 haliyle “bélgesel tasarimi amaglayan ve karmasik fiziksel, ekonomik
ve sosyolojik sorunlara ¢6ztiim tiretme odakli” projeler kisa vadeli ekonomik kazanca
feda edilmis ve Tiirkiye Oniindeki onemli bir yeniden yapilanma firsat1 kagirmakla
kalmamis, daha derin sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlara yol agacak olan bir
stirecin baslangicin1 yapmustir (Kuyucu, 2018:375).

Bu strateji degisimi ile kentsel yeniden yapilanma “...sehrin acil doniisiim
ihtiyaci olan bolgeleri yerine, miiteahhitler ve miilk sahipleri i¢in kazang olanaklarinin
yiikksek oldugu alanlara yogunlasarak asil sorunlari ¢oziimsiiz birakmaktadir”
(Kuyucu, 2018:377). Doniisiimiin  biitiincil mekéansal yeniden yapilanmadan
koparilarak, bina ve parsel boyutuna indirgenmesi, miiteahhitlerin ve arsa sahiplerinin
rant temelli aksiyon almalarma ve dolayisiyla doniisiimiin “ihtiyagtan” ziyade kisa
vadeli ekonomik c¢ikara endekslenmesine neden olmustur. Bu karar, devam eden
yillarda bir yani ultra liikks site ve rezidanslar ile donatilmis diger yani hala altyap1
sorunlart olan, depreme dayaniksiz ve niteliksiz konutlar ile kapli kentsel alanlar
ortaya c¢ikaracaktir. Kentsel donilisim pratiginin 2010 yilinda gegirdigi revizyon,
mekansal esitsizliklere bagli olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-mekansal esitsizlikleri
derinlestirmis, daha da 6nemlisi kentlerde belirgin bir sinifsal-mekéansal ayrismayi ve
dolayistyla sosyal kopusu derinlestirmistir.

Kentsel doniisiim, yerinden doniisiimden ziyade, yani orada yasayanlarin hayat
sartlarin1 daha nitelikli konutlar insa ederek iyilestirmek yerine, mekanin fiziksel ve
demografik niteligini yiikselterek, pahali ve liikks alanlar haline getirmis ve niifusun
degisimine, yerinden etmeye dénmiistiir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Boylelikle, biiyiik
Olcekli kentsel doniisiim projelerinin, niteliksiz konutlarin iyilestirilmesi, daha
yasanabilir kentsel alanlarin olusturulmast ve sehirli yoksullarin yasam sartlarinin
tyilestirilmesi gibi amaglarla baglayan seriiveni, potansiyel kentsel rant alanlarinin
belirli aktorlere aktarilmasi olarak son bulmustur (1945). Ciinkii bolgede yasanan
fiziksel ve demografik doniisiim, konutu daha pahali hale getirerek, zaten orada
yasayan dar gelirlinin orada kalmasini zorlastirmistir. TOKI’nin kurulus amaci ile
pratigi arasindaki paradoks, bu durumu daha net ortaya koymaktadir; “...kurulus amaci

alt gelir gruplarinin konut ihtiyacini karsilamak olmasma ragmen, [TOKI] vizyon
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projelerine yonelmis ve biiyiik insaat sirketleriyle yaptig1 anlagsmalarla ‘yoksullart’
kentlerin goriinmez kisimlarina tahliye etmenin aract olmustur” (Arslan, 2014:5).
Biraz ileride bugiinkii mahalle yapilar1 ele alinirken kentsel doniisiimiin nasil etkiler
ortaya ¢ikardigi daha iyi anlasilacaktir.

Erder (1999) Tiirkiye’de kentlesmenin ne piyasa kurallarina ne de etkin kamu
denetimin oldugu “planli” kurallara dayanmadigini, bu yiizden olduk¢a karmasik bir
nitelige sahip oldugunu ve kenti tanimlarken “fili tanimlamaya kalkan kor” durumuna
distiiglimiizii soyler. Tirkiye’de hakim kentsel doniisiim pratiklerini goz Oniine
aldigimizda, mekanda goriilen degisimin/doniisiimiin, salt bir fiziksel diizenleme ile
siirli kalmadigi, asil 6nemli etkinin bolgede yasayan niifusun niteligi tizerine oldugu
goriilmektedir. Kentlesme yoluyla iiretilen yeni kentsel alanlar, 6zellikle konut
alanlar1i, haliyle kentte bir niifus hareketliligine ve yeni yasam bicimlerinin
olugmasina/orgiitlenmesine sebep olmaktadir.

Erder (1999) radikal niifus hareketlerinin olmadigi geleneksel toplumlarda
konutun kullanim degeri olan bir “barinak™ oldugunu ve konutun toplumsal konum
belirlemek disinda baska anlami olmayabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan,
“Ticarilesmenin yayginlastigi toplumlarda, konutun anlami salt “barinak” olmanin
oOtesine ¢ikarak, spekiilasyon, gelir, yatirim, birikim, giivence gibi ¢ok boyutlu alanlara
da yayilmaktadir” der(prg.5). Bu baglamda ele alindiginda, sehirlerin geperlerine
kurulmus gecekondu alanlarinin 6zellikle 6zel girisim ile yeniden insa edilen bolgeleri
bir taraftan biiyiik bir rant yaratirken diger taraftan sehir i¢indeki niifus hareketini de
ciddi ol¢iide etkilemektedir. Bu yeniden doniisen alanlara kurulan liiks sitelere sehrin
zengin ve varlikli niifusu yerlesirken, oradaki kira ve yasam maliyetini de yiikseltir.
Bu durumda kiyida kosede kalan dar gelirli grubu o alanin digina iterek, o bolgenin
niifus yapisinda, niteliginde dnemli bir kayma meydana getirir.

Tiirkiye’de son 10 yilda gerceklesen ve sehirleri koca birer santiye alanina
ceviren bas dondiiriicli hizdaki kentsel doniisiim, kentlerin 6zellikle gecekondu alani
olarak nitelendirilebilecek yerlerinde kokten bir degisime neden olmustur. Biitiin
alanin yikilarak yeniden insa edilmesi ve genellikle kentsel alan i¢inde degerli
lokasyonlarda bulunan bu alanlarin doniisiim sonrasinda yarattigi art1 deger, kisa
vadeli ekonomik canlilik yaratsa da uzun vadede olusturdugu tahribat kentlerde kronik

bir mekansal, sosyal ve sinif bazli ayrismaya sebep olmustur. “Kent merkezine yakin
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degerli arazilerin bu sekilde kamulastirilarak yeni bir sehir planlamasiyla orta ve tist
smiflar ile sirketlere tahsis edilmesi ve boylece mekan iizerinden rant elde edilmesi
sureci, yalnizca Tiirkiye’de cereyan etmekte olan bir olay degildir elbette. Benzer
stireg, bundan once Chicago, New York, Londra gibi biiyiik metropollerde
uygulanmistir. Kentsel doniisim, genel anlamda, birilerinin yerinden edilmesi ile
temizlenen mekana baska birilerinin yerlestirilmesini ifade eder. Bu ise kentte
yasayanlarin smif temelinde mekansal olarak ayrismasi anlamina gelmektedir.”
(Cetin, 2012: 183)

Kiiresellesen ekonomik sistemde kentler, diger kentlere karsi avantajini
korumak, rekabet giiclinli arttirmak ve global sermaye i¢in ¢gekim alani haline gelmek
amaciyla, --neoliberal ekonomik modelin hakim model olarak benimsenmesiyle
beraber-- mekanda kokli degisikliklere gitmis ve kentsel alanin kullanim hakki
konusunda 6nemli degisiklikler yapmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda kentsel alanda
yapilan en kapsamli degisiklikler kentsel doniisiim adi altinda yapilan yeniden
yapilagsma ve kentsel alanin kullanimi ile ilgili mevzuat diizenlemeleridir. Kentsel
dontisiim ile gecekondu ve kentsel ¢okiintii alanlarinin yikilarak, yerine yiiksek kath
konutlarinin insa edilmesi yoluyla, aradaki rant farkinin sermayeye aktarilmasi
saglanirken gecekondu alanlariin saglikli kent pargalarina doniistiiriilmesi, afet riski
tastyan bolgelerin giivenli yasam alanlarina doniistiiriilmesi ve kentsel biitiinlesme gibi
soylemler ile bu siiregler mesrulagtirilmaktadir. Giizey (2012) Tirkiye’de kentsel
doniisiimiin sistematigini su sekilde 6zetlemektedir:

Tiirkiye’'de kentsel doniisiim, kentsel alanlarin ve ozellikle kent
merkezlerindeki gecekondu alanlarinin yenilenerek kentsel arsa pazarina
kazandiriimasinda bashica ara¢ olarak one cikmaktadir. Bu siirecte
gecekondu alanlarinda konutun azalan degeri ile kentsel arsanin merkezi
konumundan kaynakli artan degeri arasindaki rant farkimin kentsel
aktorler arasinda paylagimi, dontisiimiin motivasyonunu belirlemektedir.
Kentsel doniisiim gecekondu alanlarimin yiiksek gelir/statii alanlarina
doniistiiriilmesi temelinde neo-liberal kent politikalarinin uygulama aract
olmaktadir. Arz ve talebin bir iist ol¢ekte neo-liberal politikalar ile
belirlenmesinin en ac¢ik gostergesi doniisiim ve sonrasinda geligen
soylulastirma  siirecinin  yasal mevzuat ile megrulastirimasidir.
Gecekondu alanlarinin doniisiimii, gecekondu alanlarinin sagliksiz yasam
kosullart ~ ve  yiiksek  su¢  potansiyeli ile  eslestirilmesine
dayandirilmaktadir. Béylece sagliksiz kentsel parcalar kentlerin yeniden
yvapilandirilmasi siirecinde baglica odak noktalart olurken, goniillii ya da
goniilsiiz diglanma/diglama kendiliginden olusmakta, soylulastirma dile
getirilmeyen ancak beklenen sonu¢ olmaktadir. Doniistimiin toplum
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tarafindan yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile mesrulastirilmasi devletin
vasal yaptirimlar ve gii¢lii kamu kurumlari ile yeniden kimlik kazanmasini
gerekli kilmakta, bu yeni kimlik ise neo-liberal kent politikalari ve yeniden
giiclendirilmis kentsel aktorler ile sekillenmektedir. (64)

Kentsel doniisiim pratiklerinin ve kentsel doniisiimiin ekonomi-politiginin

yarattig1r sonuglar, sadece mekansal degil, cok katmanli/boyutlu sosyal, smnifsal,
kiiltiirel ve ekonomik sonuglardir. Bu sebeple kentsel doniisiim salt mekan ile ilgili bir
olgu degildir. Mekanin yeniden tasarimai ile baglayan siirec, takip eden zamanda kronik
bir toplumsal sorun olan sosyal ayrigma, yabancilasma ve Otekilestirmeye
doniismektedir. Bu sebeple, bu c¢alismada mekanin donilisimden ziyade, bu
donligimiin  yarattigt sonuglara daha fazla odaklanilmaktadir. Bu, mekanin
dontligiimiiniin daha az 6nemli oldugu seklinde anlasiilmamalidir. Bireyin mekéan ile
kurdugu iliski, ona atfettigi yeni anlam, onu nasil yorumladigi, bu ¢alismanin 6ziine
daha yakindir. “Bu baglamda, yeni-liberalizmin kentinde yalnizca gorkemli
gokdelenlerin, liiks rezidanslarin, plazalarin yer almadigi, janus‘un diger yiiziinde
ayrisma, kutuplasma, yoksulluk, yoksunluk ve sefaletin tiim ¢iplakligiyla goriiniir hale
geldigi yadsinamaz bir gercekliktir. Bu nedenle, yeniliberalizmin kenti doniistiirme
siireci ele alinirken, ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlarin bir arada

degerlendirilmesi bir gerekliliktir” (Sipahi, 2012:113).

3.3.2.1. Cilgin Kalabahktan Uzakta...: Mekansal Ayrisma

1950’lerde baslayan ve 1980’°den sonra, neo-liberal politikalarin benimsenmesi
ile hiz kazanan kentlesme siireci, 6zellikle biiylik kentlerde issizlik, carpik kentlesme,
altyap1 yetersizligi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Refah devletinin
kiiglilmeye baslamasi ve Ozellestirmeler ile daha da derinlesen gelir dagilimdaki
esitsizlik, sermayenin alanina doniisen ketlerde, bir tarafta kentli zenginlerin artigina,
diger tarafta goc¢ ile olusmus kalabaliklarin issizligine ve alt sinifin genislemesine yol
acmistir. Bu ugurum gruplar arasi bir sosyal ayrisma ile kendisini 6zel gilivenlikli
siteler olarak somutlastiran mekansal bir ayrilig1 da beraberinde getirmistir. Global
Olcekte de benimsenen neoliberal ekonomi politikalarinin meydana getirdigi orta-iist
smif, kent merkezinin ‘“uzaklagilmasi gereken bir su¢ alanmna” doniistiigiini

diisiinerek, Amerika ve Avrupa’da benimsenen hayati da 6rnek alarak, kent disinda,
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alt sinifin ulasamayacagi, korunakli, suctan arindirilmis ve g¢esitli sosyal imkanlar1 da
beraberinde sunan, ¢evrelenmis-korunakl sitelere kaymaya baglamigtir.

Kentsel ayrisma sadece kentli zenginin kendisini alt siniflardan ayristirmak,
daha giivenli, izole bir yagam siirme arzusunun sonucu degil ayn1 zamanin konutun bir
tiikketim aracina doniismesi ve sosyal statiiyii temsil edebilme giiciine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kentte olugan orta-iist sinifin sahip oldugu ekonomik gii¢, mekani
dislayic1 bir sekilde tasarlamasma imkan saglamistir (Ozgiir, 2006; Erder, 1999).
Kiiresel sermaye ile i¢ ige gegmeyi basarmis, uluslararasilasmis metropollerde, ¢ok
hizli bir bliylime ve zenginlesme yasaniyor olsa bile bunun sosyal ve mekansal
yansimalar1 pek de arzulanan bir bigimde ger¢ceklesmemektedir. Bunun baslica nedeni,
kentlerdeki zenginlesmenin ¢ok kiiclik bir grubun kontroliinde olmas: ile kentli alt
smiflarin giderek daralan is giicli piyasasinda yeterince yer bulamamalaridir. Bu gelir
dagilimdaki dengesizlik, yoksulluk ve dislanmislik ile zenginlik ve gosterisin es
zamanli olarak ayni kent i¢cinde var olmasina neden olmaktadir. Bu durum dogal olarak
kentte bir mekansal ayrisma ve sosyal dislanmay1 da beraberinde getirmektedir (Genis,
2007D).

Kentsel ayrisma her ne kadar neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi bir olgu olmasa
da ayrismanin dayandigi sebepleri ve ayrismanin boyutunu degistirmistir. Din, kiiltiir,
cografya, meslek, etnisite gibi ¢esitli sebeplerle cok eskiden beri kentlerde var olan
mekansal ayrigma, kentsel doniisiim pratiklerine bagli olarak bugiin ekonomi politik
olup gii¢ iliskilerine dayanmaktadir. Yani bugiin kentsel ayrisma aslinda sinifsaldir.
“Kapital sistem ile mekansal esitsizlik ve ayrigsmalar, kentsel yapinin hiyerarsisini de
belirlemektedir. Sosyal, sinifsal, mekansal farkliliklar; otekilestirme ve toplumsal
dislamaya varan olgular1 da beraberinde getirmektedir. Alt kentlesme stirecine kadar
uzanan kentsel mekansal ayrigsmalar; aslinda sermayenin kendini yeniden {retimi
stirecinde kullandig1 araglardan mekansal olanidir” (Akgiin, 2014:29).

1980’lerden itibaren yasanan ekonomik doniisiim bir tarafta ihracata dayali
yeni zengin bir sinif yaratirken, diger tarafta globallesmenin etkisi ile kentlerde olugan
finans, medya, sigortacilik, bankacilik vb. gibi hizmete dayali sektorlerde istihdam
olan yoOnetici sinifi ortaya ¢ikarmistir. Bu zenginlesen tabaka, imkanlar el verdigi ve
ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da var olan konuta dayali tilketim davraniglarina

ayak uydurmak i¢in, sehrin disinda, ormanlik ve manzarali alanlarda, korunakli, sosyal
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ve spor faaliyetlerine imkan veren, kentin kalabalig1 ve tehlikelerinden kurtaran konut
arayisina girmistir. insaat sektdriiniin, medya araciligiyla giizelleyip pazarladigi bu
korunakli ve dislayici-6zel alanlar, bu arza talep olusturacak zengin tabakanin
olusmasi ile kentten ayrismis mekansal alanlar olusmasina olanak saglamistir.
(Pérouse ve Danis, 2005:103; ayrica bknz: (Bali, 2002; Keyder ve Oncii, 1993). Bu
kiiresellesmis zengin sinif, neo-liberalizmin yeni yasam tarzin1 da oldukc¢a hizli
benimsemistir. (Gorgilii, 2003).

Yeni-liberalizmin kentinin betimlemesi, tiim bu olgularin odagma giivenligi
yerlestirmistir. Ozellikle yasam alaninda giivenligin bir kaygi haline doniismesini bir
ihtiyaca ¢eviren global sermaye, sehirden uzak, korunakli, kapali/kapili siteler ile bu
ihtiyaca cevap vermis ve miisterilerine giivenli, kendi gibi olanlarin yer aldigi, her
ithtiyaca cevap verebilecek sekilde donatilmis yasam alanlar1 vadetmislerdir. Konutun
bu formu, hali hazirda var olan kentsel mekansal ayrismayi farkli bir boyuta tasiyarak,
gruplarin higbir sekilde etkilesime gecememesine neden olmustur. Dolaysiyla ayrisma
kopusa, tamamen yabancilagsmaya doniismiistiir. (Genis, 2007)

Mekénsal kiimelenme/ayrismanin ortaya ¢ikardigr toplumsal davranig
kodlarin1 kavramsallagtirmak istedigimizde karsimiza oOtekilestirme, korku, sosyal
ayrigsma, sifsal farkliliklar, statii, homojen gruplar, gerilim gibi toplumsal riskler
tasityan kavramlar c¢ikmaktadir. Mekansal farklilasma ile gilinlimiiz tiiketim
toplumlarinda yaygin olan sembolik sermaye ve bunun atadigi statii, bu
farklilagtirmay1 derinlestirerek, kentlerde kronik bir sorun yaratmaktadir. Bu fiziksel
ve sosyal kopukluk arasina oriilen korku ve koruma duvarlari, kentlerin geleneksel
biitiinlestirici kimligini kaybederek, aksine ayristirici bir kimlige biirlinmesine neden
olmaktadir. (Akgiin, 2014:38)

Isik ve Pinarcioglu (2012), kentlerde yoksullugun noébetlese oldugunu, her
tiirlii yerel kaynaktan beslenen iligki aglar1 sayesinde kent yoksullarinin yasama
stratejisi olusturduklarini ve bu stratejilerin kendilerinden sonra gelenlerin sirtindan
yiirlitiildiglinii ve yoksullugun bir sekilde onlara devredildigini sdyler. Kentlerde
kiiltiirel olarak olusan kiimelenmenin yarattifi aglar, kendisini iktisadi olarak
gostermekte ve yoksulluk zaman iginde el degistirmektedir. Kente daha sonra gelenler
once gelenlerin mekanini devralirken diger grubun iktisadi olarak biraz daha

giiclenmesine katki saglamaktadir. Goriisme yapilan bircok muhtar mahallelerinde
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biiyiik bir niifus devingenligi oldugunu ifade etmistir. Kente yeni gelen yoksulun ilk
ugrak yeri ile durumunda biraz iyilesme olanlarin hemen terk ettikleri yerin ayni yer
olduklar1 kaydedilmistir.

Neo-liberal ~ politikalar,  sermaye-devlet-emek iliskilerini  yeniden
sekillendirmeden once, kentsel alanlardaki miilkiyet haklar1 goreceli olarak farkli
sosyal siniflar tarafindan paylasilmaktaydi. Kentler heniiz global sermayeye a¢ilmadan
once hazinenin sahip oldugu genis kentsel alanlar, kente yeni go¢ edenler igin
gecekondu, sanayiciler i¢in de arazi avantaji sagliyordu. Bu durum sanayici i¢in ucuz
emek iretirken, goO¢iin maliyetini de azaltarak devletin sosyal harcamalarini
azalttyordu. Hazine arazisinin farkli siniflar tarafindan bu sekillerde kullanimu,
kentteki sosyal siniflar arasinda yasanabilecek bir rant miicadelesinin/¢atismanin
Oniinii aliyordu. Kentte siniflar arasinda derin kopuslarin 6niinii alan diger bir etmen
siiflarin mekansal alanda heniiz temas halinde olmalariydi. Ulasim ve teknolojik az-
gelismislik isyerine yakin konut tercih edilmesine neden olurken, yap-sat¢iligin
iirettigi apartman daireleri 6zel ve kamu sektdriinde calisanlar icin karsilanabilir
pahaliliktaydi. Bunlara ek olarak herkese a¢ik kamusal alanlarin genisligi, siniflar arasi
etkilesimi arttirmaktaydi. 1980’li yillardan itibaren yeniden diizenlenen devlet ve
sermaye arasindaki iliskiler, kentsel alanin bir sermaye birikim alanina doniismesine,
metalasmasina ve kentsel alanlardaki hak sahipliginin yiikselen siniflar lehine
degismesine neden olmustur. Kentsel alanlarin kullanimina iliskin getirilen yeni
diizenlemeler, miilkiyet haklarin1 yiikselen sinif lehine yeniden diizenlemis, kentsel
alanlarin kullanimi alt siniflardan iist siniflara kayarken, kamusal miilkiyetten 6zel

miilkiyete gecisi de hizlandirmistir (Kurtulus, 2006:8-9).

3.3.2.2. Sosyal Ayrisma

1980’lerin sonlarindan itibaren metropollerde kapali/kapili yasamsal alanlar
yayginlagsmaya baglamistir. Bu global trendin onciiliigiinii Kuzey Amerika yapmistir
(Bknz: Blakely and Synder, 1997; Davis, 1992; Low, 1997; Zaner, 1997). Amerika’da
baslayan kentten ayrigsmis yasam alanlarinin ortaya c¢ikisini —ozellikle Amerika
baglaminda—sehrin iirettigi su¢ ve siddet ile agiklayan birgok akademisyen vardir.

(Caldeira, 2000; Coy and Pohler, 2002; Davis, 1992, 1998; Ellin, 2001; Judd, 1995;
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Jurgens and Gnad, 2002, Lemanski, 2004; Low, 1997, 2003; Rodgers, 2004). Fakat bu
ayrismanin yayginlagsmasina sebep olan farkli makro ve mikro Olgekte sosyolojik,
ekonomik, kiiltiirel, dini ve etnik temelli sebepler vardir.

Genis (2007a: 773) e gore, kapal1 topluluklarin ortaya ¢ikisi ve yayilist yeni
liberal ekonomik modeli benimseyen devletin konut piyasasinin dinamigini ve
aktorlerini degistirmis olmasidir. Yeni ortaya ¢ikan ingsaat firmalar1t ve global
yatirimcilarin, devletin de alan agmasi ile, kesmekese donilismiis sehir yasamindan
izole, modern, giivenli ve kapali konut alanlar1 arz etmeleri, sehirli orta ve iist sinifin
ilgisini ¢ekmis ve liks yasam alanlarinin iiretiminde radikal bir yiikselis
gozlemlenmistir.

Yukarida deginildigi gibi heniiz liiks yasam alanlarinin sehirlerimize girmedigi
zamanlarda, kentlerde yapilasmayi iki tiir temsil ediyordu. Legal olarak insa edilmis,
sehrin merkezi mahallelerinde bulunan apartmanlar ile, izinsiz inga edilmis, altyap1 ve
tistyap1 sorunlar1 olan sehirli alt sinif veya sehre yeni go¢ edenler tarafindan inga edilen
gecekondular. O zaman da bu dialist yapilagma bir smif ve kiiltiir ayriminin
yansimasini temsil ediyordu. Apartmanda yasayanlar modern orta sinifi olustururken,
gecekondular, geri kalmisligin, alt sinifin ve koyli bir yasam bigiminin temsilcisiydi
(Genis, 2007a: 775; Ayata, 1989; Oncii,1997). Fakat sosyal ayrisma, bu gruplar heniiz
kentte bulunan kamusal alanda etkilesim halinde olduklari i¢in bu denli derin degildi.

Genis (2007a; 777) Istanbul’da bulunan kapali liiks sitelerden birinde yaptig1
saha arastirmas1 kapsaminda goriistiigii siteyi insa eden firmanin halka iliskiler
direktoriiniin, kapali/kapili sitelerde amaclananin ¢evresi ile organik bir iligki kurmak
olmadigini, aksine amacin disariya degil iceriye doniik bir yasam bi¢imi sunmak;
disaridan izole etmek oldugunu sdyledigini aktarmaktadir. Onemli olan disarida kimin
oldugu degil, bu kapali kapilar arkasinda kimlerin yasadigidir. Kentin orta-iist ve {ist
sinifinin, kentin i¢ i¢ce gecmis heterojen ve tehlike arz eden sosyal hayatindan ve kamu
hizmetlerinin aksakligindan kagmak; daha izole, modern, ¢esitli sosyal, spor ve
kiiltiirel aktiviteleri kesintisiz sunan kapal1 sitelere gosterdikleri ilgi mekansal ayriliga
ek olarak, sistemik bir sosyal ayrismay1 ve “Gtekinin” {iretimini kolaylagtirmaktadir.
Kapal1 kapilar ardinda, kendisine benzeyen homojen grup ile kurdugu iliski, duvarin
diger tarafinda yasayanlar1 otomatik olarak 6teki yapmakta ve onu bir tehlike olarak

gormesine neden olmaktadir. Disarisi, tehlikeli, farkli, sug iireten ve dolayisiyla uzak
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durulmasi gereken bir ¢evreye doniisiir (Genis, 2007a; 792). Disaridaki itici faktorler
ile birlesen bu ‘“cazibe merkezlerinin” ¢ekim giicii mekansal ayrigmayi
derinlestirmekle kalmaz, kentte yasayan gruplar arasindaki etkilesime de son verir.

(13

Ciinkii bu durum “...yalnizca benzerleriyle biitiinlesme degil, daha yogun olarak
kendileri gibi olmayandan ayrisma, statii farkin1 aleni kilma girisimi [ve] sosyal
ayrismanin mekansal tezahiirtidiir.” (Arslan, 2014:13)

Ayata (1989:103) kiimelenmenin varligini siirdiirebilmesinin, kente yeni go¢
edenlerin kentte karsilastiklar1 sorunlara iiretebilecekleri pratik ¢oziimlerin varligina
bagli oldugunu ifade etmektedir. Yani kente yeni go¢ etmis, heniiz kent ile iligki
kuramayan, entegre olmakta giiclikk ¢ekenlerin ihtiyag duydugu yardimlagsma ve
dayanisma aglarimin varligidir. Kiimelenmenin kente yerlesmede hakim model
olmasinin sebebi, kente yeni goc edenlerin, onlardan 6nce go¢ etmis akraba ve
tanidiklarindan is ve kalacak yer bulma, kurumlarla iletisim kurabilme, kente
adaptasyon gibi genis yelpazedeki konularda yardim alabilmeleridir. Kiimelenmeyi
hayatta tutan baska bir sebep ise kir ve kdy yasamini hala diri tutabilme ve kdy ile
baglarin1 koruyabilme imkan1 vermesidir. Kiimelenme ile olusmus mahalleler, kir ve
kdyden kalma geleneklerin yasam alani bulmasina, stirdiiriilebilmesine imkan tanidigi
Olciide varligmi siirdiirebilmektedir. Bu tip yerlesmelerde yapilan arastirmalar
evliliklerin ayn1 ¢evre i¢inde yapilmaya devam ettigini tespit etmistir (Karpat, 1976).
Varlig: ile fiziksel olarak kentte mekansal bir ayrigmaya sebep olan kiimelenme
bi¢cimindeki yerlesmeler, kent genelinde sosyal bir ayrismanin da ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Kiimelenme ile olugmus gecekondu mahallelerinde goriilen
“mahallelilik” kurumu, disariya kars1 bir temsil giicline sahiptir. Mahallenin disinda
kalanin “6teki” olarak resmedildigi bu tabloda, kent ile biitiinlesmemis, kente entegre
olmakta zorluk ¢eken ve mahalleli olarak sahip oldugu kimligi koruma egilimdeki bu
grup, bir “biz” ve “onlar” ayrimina giderek, kendisini apartmanda oturan, ekonomik
durumu iyi sehirliden ayirir (Ayata, 1989; Senyapili, 1978). Ayni 6zelliklerin ve yasam
bi¢iminin apartman-hakim semtlerde mevcut oldugunu sdylemek oldukga zordur.
Apartman g¢evreleri iginde barindirdigr simifsal ve sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik nedeniyle
daha heterojen bir g¢evredir. Gecekondu bolgelerinde goriilen  yakin
akrabalik/komsuluk iliskileri arzulanan bir durum degildir ve kontrollii bir bicimde

gerceklesir.
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Gecekondularda goriilen iliski ag1 komsuluk, hemserilik, dayanigma,
yardimlagma gibi genis bir yelpazeye sahip iken, apartmanda iliski ag1 oldukca
kisithidir. Zaten siiregelen bir iliskinin devami olarak kiimelenme bi¢iminde olusan
gecekondu bolgeleri, kentin yabancilagsmasi ile var olan iliskilerin korunmasina, bazi
durumlarda artarak devam etmesine olanak saglamaktadir. Ayni iliski aginin apartman
cevrelerinde goriilmemesinin ¢esitli sebepleri vardir. Apartmanda yasamin idame
ettirilmesi gecekondu bolgelerine kiyasla oldukga pahalidir. Pazar kosullar1 izin
vermedigi i¢in apartmanda kiimelenme ile olusan bir iligski ag1 yoktur. Bunun yerine,
apartmanda yasamayi finanse edebilecek tek tek ailelerin yerlesmesi ile olusur.
Zamana yayilabilen ve kuruldugunda da oldukga kisitli olan komsuluk iliskileri tek
iliski agidir. Gecekondularda yoZun olan iligki aglar1 belli bir noktaya kadar “hayat1”
o ¢evre i¢in ortak eder. Orada yasayanlar komsularimin siirdiigli hayata, dertlerine,
sevinglerine, yasam bicimlerine hakimdir ve siiregelen bir paylagim vardir.
Apartmanda ise yeni kurulan komsuluk iligkisi, mahremiyet arayisina yenik diiser ve
kisith kalmak zorundadir. Bu durum gecekondu tipi yerlerde bir cemaatlesmeye
gotiiriirken, apartman hakim yerlerde bireysellesmenin 6niinii agar (Ayata, 1989: 125-
126).

3.4. 1Yi, KOTU, CIRKIN: YENI KENTLERIN YENi YUOZLERIi

Boliimiin basinda ele aldigimiz mahalle yapis1 ve dokusunun kentlerin ve
toplumsal yapilarin olduk¢a dinamik oldugu su zamanda hala varligini siirdiirdiigtinii
one stirmek oldukc¢a temelsizdir. Tiirkiye’de kentsel niifusun hizli ve plansiz artis1 kent
mekaninimn yapisini korumay1 imkansiz kilmistir. Ozellikle son yirmi yilda gergeklesen
kentsel doniisiim ve buna bagl kent-i¢i niifus hareketleri, klasik anlamda bir mahalle
ve mabhallelik nosyonu birakmamaistir. Bugiin mahalleleri tanimlarken komsuluk ve
dayanigma gibi kavramlar ile “bizim mahalle” gibi aidiyet olusturan ve kimlik atayan
tanimlama girisimleri kentsel alanda miimkiin degildir. Bunun yerine bir mahalleyi
tanimlanirken o mahallenin fiziki yapisi, konut kalitesi, park ve bahge ile spor alanlari,
kira seviyeleri veya su¢ potansiyeli, giiven(siz)ligi, “uzak durulmasi gereken bir yer”
olmast gibi nitelikleri konusulur. Bu sebeplerledir ki bu arastirmada mahalleler

arasindan sec¢im yapilirken mahallenin somut nitelikleri tizerinden hareket edilmistir.
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Bir mahalle tipolojisi ortaya koymak zordur. Fakat arastirma sirasinda mahallelerde
yapilan kisa gozlemler bile mahalleler arasindaki ¢ok boyutlu farkliliklarin somut
yansimalarini gormek i¢in yeterlidir. Bir mahallede tek bir tane zincir market, restoran,
kahve evi bulunmazken, kimi mabhalleler liiks restoran ve alis-veris alanlar ile
cevrilidir. Benzer sekilde, ¢evre temizligi, yol ve kaldirimlarin varligi/yoklugu ve ¢op
kovasiin kalitesi (agik veya kapali olmasi ile geri doniisiim konteynirlarinin varligi-
yoklugu) gibi temel hizmetlerin goriiniirliigii bile mahalleleri belli 6l¢iide ayirmak igin
veri saglayabilir. Bu arastirmaya veri saglayan farkli illerin farkli mahalleleri
arasindan se¢im yapilirken mahallenin fiziki yapisi, kent i¢indeki konumu, kira
fiyatlari, mahallede yasayan niifusun sosyo-ekonomik ve egitim durumu goz Oniine
alinmigtir. Fakat mahallelerin tanimlanmasi arastirmaciya degil, orada yasayan ve

muhtarlik yapan, mahallesini tantyan® muhtarlara birakilmustir.

Bu kisimda, bugiinkii kentlerin nasil mahallelerden olustugu, Izmir ve Malatya
illerinin ¢esitli mahallelerinde yapilan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda tartisilacaktir. Ciinkii farkli mahalle yapilarinin, muhtarlik kurumunu
birbirinden oldukea farkli somutlastirdiklari, yeniden tirettikleri, muhtarin fonksiyonel
alani genisletip veya daralttiklari, muhtar ile vatandas arasindaki iligskinin niteligini
(formel veya enformel) etkiledikleri tespit edilmistir. Ayrica son kisimda muhtarin ve
muhtarlik kurumunun mekana bagl olarak nasil farkli somutlastigini ortaya koyarken
simdi yapacagimiz mahalle gruplandirmasi oldukga gereklidir. Buradan hareketle
muhtarlar ile yapilan derinlemesine goriismeler ve mahallelerde yapilan gézlemler
sonucunda elde edilen veriler, bu arastirma kapsaminda mahalleleri ii¢ farkli grupta
degerlendirebilecegimizi gostermektedir.

IIk grupta yer alan mahalleler altyap: sorunlar1 olmayan, iginde yasayan
niifusun sosyo-ekonomik olarak kent ortalamasinin tizerinde oldugu, ytiksek katl liiks
apartmanlarin bulundugu, aligveris merkezleri ve spor kompleksleri olan, kiralarin

6

yiiksek oldugu ve muhtarliklarin birer “yardim merkezine™ donlismedigi

> Muhtarin mahallesini ne 6lgiide tamidigi mahalleye bagh olarak gesitlilik gostermektedir. Kimi
muhtarlar mahallede yasayan herkesi tanidigini ifade ederken, kimisi bunun miimkiin olmadigim
sOylemektedir. Fakat istisnasiz biitin muhtarlarin mahallesini tanimlarken zorluk ¢ekmedigi
kaydedilmistir.

® Arastirma kapsamu iginde olan belli nitelikteki mahallelerde muhtarliklarin birer yardim kurulusu gibi
caligtigl, ylizlerce hanenin mubhtarliklarda sosyal yardim dosyalarinin bulundugu tespit edilmistir.
Mubhtarliklarin birer “sosyal yardim” merkezi gibi ¢alistig1 mahalleler genellikle orta-alt ve alt sinifin
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mahallelerdir. Bu grupta yer alan mahallelerin muhtarlari, mahallenin niteligine iliskin
bilgi verdiklerinde mahallelinin ekonomik geliri ile egitim seviyesi ve genel hatlari ile
is giiciiniin sektdrel dagilimimdan bahsetmektedir. izmir’in sahil hatt1 iizerinde yer alan
mahallelerinden bazilarinda yapilan goriismelerde muhtarlar  mahallelerini
tanimlarken su ifadeleri kullanmislardir:

Benim mahalle levanten mahalle. Egitim ve gelir diizeyi yiiksek bir mahalle.
Memur kesimi, agir sanayi veya iiretime yonelik bir niifus yok (Cem, Izmir,
Karsiyaka).

Burasi farkl bir mahalle. Karstyaka nin son kurulan mahallelerinden bir tanesi.
Egitim seviyesi yiiksek, gelir seviyesi yiiksek.... Burasi 1995 'te oturuma agildr. O
tarihte Ankara’dan emekli olan Tiirkiye nin cesitli yerlerinden emekli olan bazi
biirokratlar veya devlet memurlart falan [buraya geldi]. Ciinkii o anda
Tiirkiye 'de yapilmis en yeni binalar buradaydi. (Galip, Izmir, Karsiyaka).
%60°1 emekli burasimin. Her yoreden, bélgeden mahalle sakini var. Yasanilacak
bir mahalle. 14 park var, otopark sorunu yok. Mahalle spor kompleksi olan bir
mahalle.  Sosyo-ekonomik durumu iyi. Bircok okul var. (Remzi, Izmir,
Karsiyaka).

Yukarida betimlenen bu mahalleler, Tiirkiye’de son yillarda gergeklesen

kentsel doniistime ciddi derecede maruz kalmamuis, yer yer eklemelerin, rezidanslarin,
sosyal tesis ve spor alanlarinin ve aligveris merkezlerinin yapildigi mahallelerdir.
Kentsel doniisiim vasitasiyla mekanda kokten bir degisim yapilmayan “oturmus” ve
geleneksel olarak kentte sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi olarak orta-iist ve iist sinifin
ikamet ettigi alanlardir. Diger taraftan, kentsel doniiglimiin kimligini tamamen
degistirdigi mahallelerde arastirma sahasi i¢inde vardir. Bu “yeniden yaratan” kentsel
dontisiim, kent icinde 6nemli bir niifus kaymasina sebep olarak, zaten fiziksel olarak
yenilenen mekénin, sosyo-mekansal kimligini de yeniden atamistir. Kapsamli bir
kentsel doniislim gegiren Malatya ilindeki bir mahallenin muhtari, mahallenin
niteligini --sdylerken gururlanarak-- su sekilde ifade etmistir:

Bir modernizasyon oldu. 10 yillik bir doniisiim gegirdi. Ekonomik olarak en iyi
mahalle diyebilirim. Malatya’'nin en iist seviyesi diyebiliriz. Yeni bir mahalle
oldugu icin ilk tercih edilen mahallelerden biri burasi. Malatya’nin sosyete
mahallesi [Vurgu yazara ait]. (Kadir, Malatya, Yesilyurt)

Bagka bir muhtar, mahallesinde ikamet eden niifusun yogunluklu olarak ekonomik

acidan “iyi” durumda oldugunu, kendisine ve kiyas yaptig1 baska bir mahalledeki
muhtara yapilan yardim bagvurular: tizerinden ifade etmektedir:

Malatya min yerlisi buradayds. .... a [daha iyi durumdaki baska bir mahalle] gitti
bir kismi. Gelir diizeyi yiiksek, geneli iiniversite mezunu. Zengin mahalle oldugu

ikamet ettigi; diizenli gelire sahip niifusun diigiik oldugu; yatay yapilagmanin hakim oldugu; konut
kalitesinin oldukga diisiik oldugu yerlerdir. Bunun yaninda bu mahallelerde muhtar-vatandas iligkisi
oldukg¢a enformel ve yogundur. Muhtar mahalleye karismigtir ve komgulagmistir.
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icin sosyal yardim tek tiik geliyor. Mesela, ... ve .... [Muhtarlarimin varos
mahalle diye nitelendirdikleri baska iki mahalleye atif yapryor] gibi yerlerde 500
hane vardir yardim isteyen. Buranmn iyi tarafi biz de boyle bir durum yok. [Vurgu
yazara ait] (Birol, Malatya, Yesilyurt)

Kentsel donlisim sadece gerceklestigi alam1 sosyal ve fiziksel olarak

degistirmekle kalmaz. Cekim merkezi haline gelen bu yeni alan, kent i¢indeki ¢esitli
yerlerden sosyo-ekonomik durumu iyi olan niifusu siizerek igine alir. Boylelikle kent
icinde kentsel donilisimden kaynakli olarak, mahalleler arasindaki nitelik makas1 daha
cok agilmaktadir. Kentsel doniisiimiin kentsel ayrismay1 nasil besledigini, mahallenin
sosyolojik ve sosyo-kiiltiirel yapisi tizerinde nasil bir etki biraktigini, doniisiimden
kaynakli olarak niifus kaybeden bir mahallenin muhtar1 sdyle aktarmaktadir:

Herkesi ¢ok iyi tanirim. Bizim mahalle eskiden Malatya 'nin en seckin mahallelerinden
biriydi. Lakin durumu iyi olanlarin ...[Kentsel doniisiim] bélgesine tasinmasiyla,
yerlerine devlet memurlari, sonra sehre yeni yeni taginan insanlarin mahallesi olmaya
basladi. Yani durumu iyi olan, imkani elveren gittikce, yerlerine durumu daha kotii
olanlar gelmeye basladi. Miikemmel bir sinif gecisi var. Bizim zorlandigimiz konuda
bu biraz. Miistakil evlerden (gecekondu) apartmanlara tasintyorlar, sosyo-Kkiiltiirel
yapulart ¢cok farkl. Sehir yasamina uygunluk konusunda sikinti ¢cekiyorlar. Komsuluk
iliskilerinde sorun c¢ikryor. Kapr oniinde 10 ¢ift ayakkabr birakmak gibi. Ortak
kullanimlary bilmiyorlar. Adaptasyon sorunlari yasiyorlar. Ama daha gelismis yerlere
gore iyi yant su ki bir aidiyet bagi var. Komsuluk iliskileri daha iyi. Daha énceden bu
mahallenin ¢ogu tiniversite mezunuydu, Simdi ortalama lise. [Vurgu yazara ait]
(Abdullah, Malatya, Battalgazi)
Kentsel dontistim kapsaminda ¢ehresi 10 y1l gibi kisa bir siirede tamamen degisen ve

kentin yerleske olarak c¢ekim alanlarindan birine doniisen baska bir mahallede,
doniistimden oncesinde ve sonrasinda muhtar oldugu i¢in, degisime yakindan sahit
olan bir muhtar mahallesini s0yle betimlemektedir:

Eski ...[mahalle] geneli bag bahge ile ugrasan, asgari ticretli ¢calisanlarin yogun
oldugu bir mahalleydi. Ama simdi kiiltiirel anlamda elit bir yere doniistii.
Belediye baskanlar:, emniyet miidiirleri, vali yardimcilar, is insanlarimin
oturdugu bir mahalleye doniistii. Eski ...[mahalle] ile yeni ...[mahalle] arasinda
¢ok onemli fark var. Imar ile mahalle baska bir yere doniigtii. Daha rahat
yardim ulastirabiliyoruz bu sayede. Ekonomik durumu insanlar ¢cogaldi burada.
[Vurgu yazara ait] (Hamit, Malatya, Yesilyurt)
Mubhtarlar1 tarafindan bu sekilde tanimlanan ve iginde yasanilmasi “arzulanan”

bu sosyo-mekanlar ilk grup mahallelerini olusturmaktadir. Muhtarlarinin benzer eylem
repertuvarlarina ve mesguliyetlere sahip olmalar1 mahalle grubu iginde bir Grtiisme
gostermektedir. Ileriki boliimlerde daha ayrintili islenecek olan “farkli nitelikteki
mabhallelerin muhtarliklar1 nasil farkli yorumladiklar1” sorusu, bu ayrimin analitik

Onemini gosterecektir.
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Ikinci grupta yer alan mahalleler, muhtarlarinin mesailerinin cogunu sosyal
yardim bulmak igin harcadigi; mahalledeki issizlik, fakirlik, yetersiz egitim ve
uyusturucu madde kullanimindan sikayet ettigi; mahallesini “unutulmus” olarak
niteledigi; konut kalitesinin oldukga diisiik, altyap1 sorunlar1 tamamen ¢oziilmemis,
apartman tipi konuttan ziyade yatay mimarinin hakim oldugu; fakat muhtarlarinin bir
nebze de olsa dayamisma ve mahallelilik nosyonunun yasatildigini ifade ettigi
yerlerdir. Izmir’in, sehrin {ist nitelikteki yasam alanlarma kus-bakis1 olduk¢a yakin
fakat nitelik olarak arada uzun mesafeler olan, disaridan gé¢ sonucu kiimelenme
biciminde olusmus mahallelerin muhtarlari sunlari ifade etmistir:

Bizim burasi eskiden kéy olan, sonradan disaridan gelen insanlarla -gerek
Anadolu’dan gerek yurtdisindan- yani géemen dedigimiz muhacir dedigimiz
insanlarin gelmesi ile olusmus bir toplum. Bir de buradaki insanlarin yiizde 80°i
egitim ve maddi yonden zayif insanlardwr. Buradaki vatandasimizin yiizde 80’
ilkokul ortaokul mezunudur. Belki hi¢ tahsilli degildir. Anadolu’nun
koylerinden, disaridan gelmis. Bunlarin devietle olan bagi ¢ok siki degildir.
Vergi oder, askerligini yapar ama karakola, belediyeye gitmeye ¢ekinir. Oraya
gitsem acaba muhtarim bir tanidik var mi diye sorar. Elektrik yanmaz, su akmaz,
otobiis gelmez, asfalt bozulmustur, iste kedi kopek vardir rahatsiz eden,
komsular kavga eder, hatta evde kari-koca kavga eder bize gelirler [Vurgu
yazara ait]. Asim, Izmir, Karsiyaka

Ayni mahallenin muhtar1 ¢evresi ile kendi mahallesi arasinda kiyas yaparken,
kentsel ayrismanin ne kadar derin oldugunu da gozler oniine sermektedir:

... [Kendi mahallesi] ve civart Hindistan gibi ¢cok zengin de var ¢ok fakir de var.
Kirasi 4 bin lira olan [2021 yili i¢in] ¢ok liiks siteler var. Bir de hala ¢adirda ve
barakada yasayan insanlar var. Asum, Izmir, Karsiyaka

Bahsi gegen mahalleye komsu mahallelerden birinin muhtar1 mahallesini sdyle

tanimlamaktadir:

Varos diye geciyor burasi ama Izmir’in ilk kurulan mahallelerinden. Yiizyillara
varryor burasi. Burast dagin basiymis. Burast geri kaldi. Hep sahil kismi rant
hep orda. Bizim mahallemize uyusturucu bagimlisi ¢coktur. Torbaci denen madde
bagimlisi.  Geldigimde parklara kimse ¢ikamiyordu. Kimse caddede
yiirtiyemiyordu. Aksam sekizden sonra kimse buraya gelip buradan gecemiyordu.
Egitim durumu orta. Mesela adam Mus 'tan, Diyarbakir'dan, Van’dan gelmis. En
cok karsilastigim burada, dogu ve giineydogu kokenli insanlar. Adam hi¢ kéyden
ctkmamis. Okuma yazma zayif. Genci de yashst da ayni. Tiirk¢e okuma yazma
fazla bilmedikleri icin [cesitli] is kollarinda yer bulamiyorlar. Insaatlarda
[calisiyorlar]. Yardum istiyor, komiir istiyor [vurgu yazara ait]. Ozcan, Izmir,
Karsiyaka
Goriisme yapilan mahallelerden birinin sinirlari icine gecildiginde, insana goériinmeyen

bir kapidan gecildigi hissi veren “ani” ve derin ayrismayi gozden kacirmak miimkiin

degildir. Muhtarlig1 bulmak i¢in mahallede yiiriirken yapilan gozlem, kentsel alanlar
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arasindaki ugurumun ne kadar derin oldugunu daha ilk dakikada gostermektedir. Bu
mahallede sinifsal bir ayrismaya ek olarak, etnik bir farkliligin da bulunmasi,
ayrismay1 daha da derinlestirmistir. Mahallenin 46 yillik muhtari mahalleyi su sekilde
anlatmaktadir:

Burada gergekten gariban kisiler var. Zaten mahalledeki en biiyiik sorun
issizlik. Calisan yok. Millet cok zor durumda. Issizlik burada cok kétii. Buna
bir care. Ara sira okula, hastaneye adam alyyorlar ama gecici. 6-7 ay ¢alisiyor.
Bir ailede 6-7 kisi var nasil geginecekler. ...buradaki alt yapt sorunu ¢éoziilmiis
degil. Burada iki-ii¢ giinde, bir haftada bir milletin tuvaleti tikantyor, pislik
gitmiyor. Onun igin, ayagum vursalar muhtara kosuyorlar. Baska nereye
gidecekler zaten. Kentsel doniigiim gelse giizel olacak. Kenar mahalle oldugu
icin, en biiyiik sorunumuz da egitimsizlik oldugu icin bu mahalle muhtarsiz
olmaz. Mesela, en biiyiik derdimiz egitimsizlik, altyapt sorunu, milletin refah
hayati yok. Burada giiniibirlik yagsiyor insanlar. Allahtan insanlar burada
birbirlerini ¢ok tanmiyor, mesela komsusu a¢ kaldiysa yemegin yarisini ona
veriyor. A¢ birakmiyor yani. Yardimlagma ¢ok var kendi arasinda. O gibi seyleri
cok giizel [ama] issizlik ve uyusturucu cok biiyiik problem bizde. Izmir’in
gobeginde tenha bir yerde kaldik. Sikistirdilar bizi. [bazi is merkezlerinin
tasinmas: sonucuf artik burasi tamamen kéhne bir yer oldu. Koy gibi oldu
[vurgu yazara ait]. Arif, Konak, Izmir

Muhtarin ifade ettigi gibi, en biiyiikk sorunun issizlik ve yetersiz egitim
oldugu; lokasyon olarak degil ama nitelik bakimindan “kenar” olarak nitelenen bu
mahallede, insanlarin diizenli bir gelire sahip olmayisi ve bunun neden oldugu
“giinti birlik” yasam pratigi, uyusturucu madde kullanimi1 ve sug oranlarinin ytiksek
olmasma neden olmaktadir. Muhtara gére mesgul olacag: bir isi olmadig1 i¢in
eninde sonunda 13-14 yasinda c¢ocuklarin bile uyusturucu madde bagimlist
olabildikleri goriilmektedir. Bu gibi yerlerde sosyal yardima olan yliksek talep
muhtarligin niteligini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Izmir’in eski kent merkezlerinden biri olan bir mahallenin muhtari’ da
mahallesinin konumu, fiziki yapisi ve sosyo-ekonomik durumu ile ilgili bilgiler
verirken, “mahallenin niteligi ve muhtarligin somutlasma bigimi” arasindaki iliskinin
ip uclarin1 vermektedir:

Sehrin merkezinde ama kenarda kalmis diyebilirim. Konagn kalbi burasi.
Hastaneler buradan gitti. Ekonomileri zayif, sosyal hayatlart zayif, hepsi zayif
annem. Kiiciik bir mahalle. Koy degil ama kéy gibi bir yer. Yashlarimiz,
hastalarimiz var. Mahalle yapisi olarak eski tip, kibrit kutusu gibi sefer tasi gibi
tist iiste evler. Ekonomileri ¢ok zayif. Eviatlarimi yetistirmek istiyorlar egitim

7 Aym zamanda Tiirkiye Muhtarlar Federasyonunda yodnetici ve Tiirkiye genelinde muhtarlar ile
toplantilar diizenleyen; muhtarlik meslegine ve mahallesine olduk¢a hakim 25 yillik bir muhtar.
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olarak ama imkanlart yetmiyor. Ayakta kalmaya c¢aligan insanlar. Zaten
muhtarlikta bana cazip gelende onlara dokunabilmek. Ozetle mahalle
ekonomik ve egitim seviyesi acisindan c¢ok yiiksek degil, kol giiciine dayall bir
isgiicii var mahallede. Is yok. Genclerimiz issiz. Ve ay istiyorlar. Hele su pandemi
girdiginden beri perisaniz. Saldwriyorum. Nerden erzak alacagim, nerden
yardim bulabilivim diye. Ihtivaclart var ciinkii. Garson ve gece bek¢isi olarak
calisanlar vardi. Ayakg¢ilar, kahvede ¢alisiyorlar. Hepsi kapandi. Restoranlarda,
pidecilerde, kafelerde ¢alisan insanlar. Aksam-sabah erzak istiyorlar [vurgu
yazara ait] Zeynep, Konak, Izmir
Bazi mahalle muhtarlar1 mahallelerinde bulunan miilteci sayisinin fazlaligin

ucuz kiraya baglamaktadir. Yapilasmanin yatay oldugu bu mahallelerde kira
fiyatlarinin diisiikliigii kente yeni gé¢ eden, ekonomik olarak kirilgan gruplarin ilk
ugrak yeridir. Muhtarlardan bazilarmin “gecis mahallesi” olarak niteledikleri bu
yerler, ekonomik olarak biraz giiglenenlerin bagka yerlere taginmasi ile yoksullugu
yerine gelen yeni kisilere devrettigi sosyo-mekanlardir. Isik ve Pinarcioglu’nun (2012)
“nobetlese yoksulluk™ olarak adlandirdigi bu niifus hareketini bu kategori icine
aldigimiz mahallelerin muhtarlarinin geneli ifade etmistir. Ilk kategoride bulunan,
“yasanilmasi arzulanan” mahallelerin tam aksine, bu gruptaki mahalleler “ilk firsatta
terkedilmesi” gereken yerlerdir.

Ucuz kiraya ek olarak, yatay yapilasmanin agtidi 6zel alan apartman tipi
yerlesmelerin aksine sakinlerine daha genis alan acar. Bu yasam alanlarinin sundugu
“kalabalik ikamet imkéan1” bu yerlerin miilteciler ve disaridan yeni gelenler i¢in tercih
edilme olasiligini arttirmaktadir. Bu tip mahallelerin muhtarlar1 konuya iligkin olarak
sunlar1 ifade etmistir:

Niye gelmesin buraya, buras fakir yer, ucuz. Kira 500 lira. 10-15 kisi bir evde
kalwyor. Gitse Hatay’a, Sirinyer’é® zaten ev vermezler kalabalik diye. Parast olan
boyle yerlerden kacryor. Parasina gore. Bir de burada biz birbirimize yardim
ediyoruz [diye geliyorlar] [vurgu yazara ait]. Semra, Giircesme, Konak, Izmir
Coktu (Suriye uyruklu). Burast gecis bélgesiydi. 1lk once buraya geldiler.
Buradan dagildilar. Suriye’den goc eden ilk énce varosa geliyor, sonra
nerelerde akrabast varsa oralara gidiyor. Kendi yogun bélgeye gidiyor. 400-600
arasinda en iyisi [kira bedeli]. Kenar mahalle oldugu i¢cin pahali degil. O
yiizden Suriyeli buraya geliyor [vurgu yazara ait]. Yavuz, Giircesme, Konak,
Izmir

2 bine yakin Suriyeli var mahallede. Ekonomik durumu zayif bir mahalle.
Buca’min en yoksul mahallelerinden biriyiz. Bazilarmin akrabalar: var
burada...Bir de fakir insanlar olduklart icin, gidip sehir merkezinde,
Karswaka’da oturmaz. Kiralarimiz ucuz oldugundan dolayr buralart tercih
ettiler [vurgu yazara ait]. fbrahim, Buca, Izmir

8 Hatay ve Sirinyer semtleri muhtarin mahallesine kiyasla daha “iyi durumda” olan mahallelerin
bulundugu semtlerdir.
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Bu gibi yerlerin kentler igin birer tampon bélge/ilk yasam alani® oldugunu, imkanlar
el verdiginde mekanin bagka gruplara devredildigini muhtarlar sdyle ifade etmektedir:

Ekonomik olarak fakir. Egitim durumu da ¢ok diisiik. Kenar mahalle, gé¢ edenler
oluyor buraya. Okuyan zaten gidiyor buradan. Bingél, Mus, Van’dan gelenler
¢ok [vurgu yazara ait]. Hasan, Yesilyurt, Malatya

[Mahallelinin] %70 ’inin ekonomik durumu diisiik. Egitim durumu da ¢ok iyi
degil. Bu mahallenin insanlar: fakir. Suriyeli var 7-8 kapi. Ilk zamanlar daha
¢oktu. Madde kullanimi da var. Bir senedir operasyonlardan dolay diistii. Kenar
mahallelerden geliyor, burasi bag bahge oldugu icin. Malatya 'min ilk mahallesi.
Durumu iyi olanlar baska yere tasindi. Digaridan durumu kétii olanlar geldi
[vurgu yazara ait]. Veli, Yesilyurt, Malatya

Son grupta yer alan mahalleler birinci ve ikinci grup arasinda kalan yerlerdir.

Bu mahallelerin ekonomik ve egitim seviyesi muhtarlar tarafindan “orta halli”, “orta
direk” olarak ifade edilmektedir. Isgiiciiniin sektorel olarak daha gesitli oldugu; zengin,
fakir ve orta hallinin ayn1 anda ikamet edebildigi; egitim ortalamasinin {iniversite,
ilkokul ve ikisi arasindaki dereceler tarafindan dengeli olarak belirlendigi yerlerdir. Bu
gibi yerler kismi olarak kentsel doniisim yasamis alanlar ile kentin cazibe
merkezlerine yakin yerler olabilmektedir. Muhtarlarin mahallenin “durumunu”
belirlerken diger kategoriler ile kiyas yaptiklar1 kaydedilmistir:

Benim burasi daha iyi. [ikinci grupta yer alan iki mahalleye referans veriyor]
gibi yerler ile mukayese edilemez. Burada memur, isci takumi var ama. Durumu
iyi olanlarda var. Ama bir Alsancak, Karsiyaka degil [vurgu yazara ait]. Kadir,
Konak, Izmir
Birinci kategoride bahsedilen bazi mahallelerin mubhtarlari, mahallenin

ekonomik ve egitim seviyesinin 1iyi oldugunu soOylerken, aldiklar1 yardim
basvurularina referans vermislerdi. Benzer sekilde tiglincii gruptaki mahallelerin
muhtarlarindan bazilar1 da yardim basvurularinin azli§ini isaret ederek mahallelerinin
ortalama oldugunu ifade etmistir:

Ekonomik durumlari orta halli. Mesela Ramazandayiz daha 5 kigi bile yardim
talebinde bulunmadi. Bazi muhtarlara ¢ok gidiyor. Herkesin evi var, kiract ¢ok
az. En fazla 10 kisi ihtiya¢ sahibi var [vurgu yazara ait] Fatih, Buca, Izmir

Diger baz1 muhtarlar kismi kentsel doniisiim etkisiyle mahallenin kent i¢indeki

statiisiinilin yiikseldigini ifade etmislerdir. Bu mahallelerde doniistim kismi oldugu i¢in
niifusunun bir kismi ekonomik ve egitim seviyesi agisindan yiikselirken, diger kismi
doniistimden etkilenmedigi i¢in mahalle her gruptan vatandasin bulundugu bir sosyal

mekana doniismiistiir. Muhtarlar bu tip mahalleler i¢in sunlar1 sylemislerdir:

® Bu durum kente yeni gelen herkesi kapsamamaktadir. Kent icinde baska bir yerdeki barinma masrafin
karsilayamayacak olanlar i¢in gecerli bir durumdur.
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Orta sekme bir mahalle. Ne ¢ok diisiik ne ¢ok yiiksek. Hala miistakil yapilar
var. Kentsel diniisiime giren yerlerimiz var. Orta diizey. Bizim mahallenin imar
durumu ile alakali. Baz liiks rezidans siteler var. Zenginler oturuyor. Popiiler
bir yer. Her kesimden, gelir durumu olarak, insan var. Alt, iist, orta durumlu
insanlar. Bir taraftan alp diger tarafa veriyoruz. Hem zengini hem fakiri olan
bir mahalle [vurgu yazara ait]. Osman, Yesilyurt, Malatya

Baska bir mahallenin muhtari, kentsel donilisiimiin mahallesindeki nitelikli niifusu

cekip almadan Once list seviye bir mahalle oldugunu, ancak giden niifusun yerine yeni
gelenin mahalleye ortalama bir nitelik kazandirdigin1 sdyledikten sonra mahallesi ile
ilgili su tanimlamay1 yapmustir:

Genellikle orta sintf, orta direk bir mahalle. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik
agidan kit kanaat geginen insanlarin ¢ogunluk oldugu bir mahalle haline geldi.
Kenar mahalle diye ayrim yapryoruz ya bazen, aslinda oralarin yasam standardi
bizimkinden daha yiiksek. Ciinkii insanlar orasi ihtiya¢ sahibi diye yardimi oraya
gotiirtiyor. Burada fakirin kapisit sik calinmiyor. Abdullah, Battalgazi, Malatya
Mubhtar beyanlarina ve sahada yapilan gozlemlere dayali olarak olusturulan bu

siiflandirma, ileriki boliimlerde muhtarin somutlagsma bigiminde goriilen farkliliklar
anlamlandirmamiza olanak saglayacaktir. Muhtar somutlagmalari, muhtarin
fonksiyonel alaninin simurlari, muhtar-mahalleli iligkisinin dokusu ve muhtar
tanimlamalar1 mekan-bagimlidir. Bu nedenle, burada bdyle bir ayrim yapilmasi, ileriki

boliimlerin daha iyi anlagilmasi i¢in gereklidir.
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DORDUNCU BOLUM
“PEK GEREK YOK” iLE “KAOS OLUR” ARASINDA SALINMAK:
MUHTAR SOMUTLASMALARINDAKI FARKLILIKLARIN NEDENLERI
UZERINE

Bu boélimde Muhtar’in ve muhtarlifin farkli nitelikteki mekanlarda nasil
farklilastigi, bu farklilasmanin nedenleri ve farklilagsma alanlari iizerinde durulacaktir.
Muhtar anlatilarindan yola ¢ikarak mahallede hakim gilindelik yasamin ve iliskilerin
etkisiyle farkli rollere biiriinen, baskalasan muhtar deneyimlerinin, kentin en kiigiik
birimi olan mahallelerinde kuramsal izlerini aranacaktir. Bu boliimde sahanin ortaya
cikardiklar1 ile mekan bazli farklilasmanin agiklanmasimni ve anlasiimasini
kolaylastiran teorik arka plan ve kavram setleri tartisilacaktir. Farkliligin ve cesitliligin
nedenlerini isaret ederken habitusa, toplumsal sinif ve tabakalagmaya, vatandaslik
bilincine, yerelin kurumlar1 doniistiiriicii etkisine (Putnam), patronaj iligkilerine
basvurulmustur. Mekana bagli olarak ¢esitlenen deneyimlerin izini siirerken giindelik-
is pratiklerinin ¢esitlenmesinde rol alan “gdmiilii/gizli” faktorler agiga ¢ikarilmaya
calisilmigtir.  Muhtar pratiginin, muhtar-vatandas iliskisinin, bu iliskinin
yapisinin/dokusunun ve muhtar(ligin) algilarda nasil yer edindigini katilimcilarin
aktarimina birakirken bunun kavramsal ve kuramsal karsiligr da isaret edilmistir.
Sahanin ¢ok katmanli yapisim biitlinciil bir sekilde resmetmeye ¢alisirken, verinin
yonlendirmesine izin verilmistir. Muhtar somutlagmalarindaki farkliliga neden olan,
sosyokiiltiirel ve mekansal diizlemde gomiilii etmenleri aciga ¢ikararak, biitiiniin
pargalarini irdelenmistir. Bu pargalar1 kendi baglami iginde degerlendirilirken biitiin
icindeki yeri de isaret edilmistir. Mekanin niteligi ile somutlasma bi¢imi arasinda

kurulu yogun iliskinin yap1 taslarin1 agiga ¢ikarilmistir.
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4.1. KLIENTALIZM/PATRONAJ 1ILISKILERI VE  VATANDAS
OL(A)MAYAN KENTLI YOKSUL

Kokenini Osmanli’dan alan ve giinlimiizde hala aktif olan Klientalizm ve
patronaj iliskileri'® Tiirkiye’de siyaset ve toplumun énemli 6zelliklerinden biridir. Bu
iliski bi¢iminin vatandaglik bilinci ve demokratik gelisimi negatif yonde etkiledigi
(Heper ve Keyman, 1998: Kalaycioglu, 2001), taraflarin statiilerinin ve bu iligskinin
kuruldugu diizlemin ortaya konmasi ile anlasilabilir. Patron-adamu iligkisi patronun
kontrolii altinda olan kaynaklari, kendisine siyasi baglilik veya sadakat gosteren
kimselere ¢ikar saglayacak sekilde, kurumsal siiregleri ve yasal diizenlemeyi de bir
Olciide baypas ederek dagitmasidir (Tekeli, 2001:71).

Bu durum saglikli demokratik siire¢lerin, kurumsal gelisimin ve daha temelde
bir vatandaslik bilincinin yerlesmesine ket vurur. Bu kisimda Osmanli’dan giiniimiiz
siyaset ve toplum yapisina sirayet eden ve mekanini kirsal ve tasradan, metropollere
tagiyan patronaj iliskilerin ve vatandas olusamayisinin kisa bir incelemesi yapilacaktir.
Vatandas olusturamayan bu toplum yapisinin kentsel alanda nasil bir sosyolojik yap1
olusturdugu ve gesitli sosyo-mekanlarin muhtarlik kurumu ile nasil bir etkilesime
girdigi irdelenecektir. Politik kiiltiire ve devlet-toplum iligkisine yerlesik olan patron-
adamu iligkisinin, kentsel alanda yasiyor olsa bile, bireysellesmeyi ve vatandaslik
bilincinin gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymaya calisacagiz. Giinlimiiz
kentlerinin neoliberal mahallelerindeki muhtar-vatandas iliskisine sirayet etmis bu
davranis kodlarinin, kisi-kurum iliskilerini nasil farklilastirdigini, kentlerin belli
nitelikteki mahallelerinde nasil hakim devlet-vatandas iliskisine doniistiglini
aktarmaya calisacagiz. Bu sebeple, dnce bu iligkilerin nasil bir sosyal ve ekonomik
diizlemde ortaya ¢iktigini kisaca aktarip, kentsel alana nasil tasindigini ve kentsel
alanda vatandas olamayan yeni kentli yoksulun ve yerel ve genel siyasetin bu iliskiyi
nasil yeniden irettigine deginecegiz. Daha sonra, bu siirecin farkli sosyo-mekanlarda
muhtar-vatandag iligskisini ve muhtarin fonksiyonel alanini nasil farkli sekillerde

somutlastirdigini muhtar beyanlarina dayandirarak aktaracagiz.

10 Klientalizm ve patronaj iliski bigimi genel olarak birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Bu ¢alismada
patron-yanasma/miisteri veya patronaj iliskileri seklinde kullanilacaktir.
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Tiirkiye’de vatandaslik bilincinin yerles(e)memesinin bir nedeni Osmanli’da
hakim olan yoneten-yonetilen iliskilerinin giinlimiizde farkli formatlarda hala
stirdiiriiliiyor olmasidir. Tarihi 14.yy’a kadar uzanan tasra ve kirsaldaki yerel gii¢
odaklar ile koyliiler arasindaki dikey iliski, geleneksel arazi kullanim (icar) sisteminin
bozulmas: ile 17. ve 18. yy.’larda daha belirgin bir hal almistir (Inalcik, 1964’ten
aktaran Sayari, 1977:105). Ayanlik olarak adlandirilan bu sistem arazi iizerinde
kontrol sahibi olan Ayanlar ile koyliiler arasinda bir patron-adami iligkisinin
kurulmasina neden olmustur. Merkezi devlet otoritesinin yeteri kadar hissedilmedigi
cevrede olusan denetim eksikligi ile koyliiler, giivenlikten gecinmeye kadar bir¢ok
konuda yerel otoriteye bagimli hale gelmislerdir. Ayanlar ile kdyliiler arasinda kurulan
bu iliski, 19.yy’a gelindiginde yerini, esraf ve agalar ile koyliilere birakmistir (Lewis,
1961; Sayari, 1977).

Merkezi otoritenin ¢evrede belirgin olmaya basladigi 19.yy’da, yerel otoriteler
koyliiler tizerinde sahip olduklar1 kontrolii, merkez ile kurduklar iligkilerde vergi ve
askere alma gibi konularda aracilik yapma marifetiyle kullandilar. Bu durum onlar
yerel giic odagi olmanin yaninda politik birer figiir olarak ortaya cikardi. Esraf ve
agalarin bulunduklar1 yerlerde sahip olduklari1 kaldirag giicii, siyasi partilerin ortaya
cikmastyla beraber daha biiylik bir 6nem kazanmaya basladi. Merkezin yereli kontrol
etmesinin birer araci haline gelen bu yerel otoriteler siyasi 6nem kazanmaya bagladi
(Sayar1, 1977). 1908 ve 1918 yillar1 arasinda parlamentoya giren esraflar ittihat ve
Terakki’nin yerel parti birimlerinde liderlik yaptilar. Sayar1 (1977: 106-107) merkez
ve esraf ile ve esraf/aga ve koylii arasindaki bu iliski bigciminin cumhuriyetin ilanindan
sonra da devam ettigini, merkezdeki kurucu elitler ile ¢gevredeki 6nde gelenler arasinda
bir is birligi oldugunu sdyler. Coklu parti donemine gegildiginde de merkez ile yerel
arasinda kurulan bu iliski kendisini yeniden liretmeye devam eder. Partiler yerel 6nde
gelenleri parti blinyesine alarak, onlara bagl fraksiyonlarin oylarini kazanmak ister.
“Hazir oy bankas1” olarak goriilen toprak agalari, tiiccarlar, seyhler ve kabile reisleri
partilerin miicadele alanlarina doniismiistiir. Ozellikle Giineydogu ve Dogu’da 1950°li
yillarda hala hakim olan yari-feodal ekonomik iliskiler, merkezin yerelde bulunan
patronlar araciligiyla yerele niifuz edip siyasi destek kazanmasini saglamistir (Sayari,

1977:107).
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Klientalizm belli hizmetler ve mallar karsiliginda siyasi destek kazanmak
amactyla farkli statii gruplart arasinda kurulan dikey, diyadik, asimetrik ve yliz-ylize
iliskidir. Bu iliski bi¢cimi sayesinde yerelden merkeze uzanan dikey bir ag insa edilir
ve yerelden merkeze politik bir ag kurulur. Geleneksel tarim toplumlarini merkeze alan
patronaj iligkileri iizerine yapilan c¢aligmalar odagini son yillarda kentsel alanlara
cevirmigtir. “Yeni” klientalizm olarak adlandirilan bu yeni odak, patron-adami
arasindaki asimetrik iliskinin yanasma lehine degismeye bagladigini iddia eder. Bunun
nedeni olarak yanagsmanin sahip oldugu pazarlik araci olan oyunu, ¢ikarin1 maksimize
edecek sekilde kullanmada sahip oldugu 6zgiirliik gosterilir. Iligkinin mekaninda ve
dengesinde bir degisiklik yasanmis olsa bile, kentsel alanda, ozellikle cevreyi
olusturan mabhallelerde hala siyaset-toplum iliskisinde hakim iligki bi¢imi olarak
varligin stirdiirmektedir.

Daha yasanabilir hayat kosullar1 i¢in Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana gibi
biiyiik kentlere akin eden milyonlarin ilk yerlesim yerleri gecekondu alanlari olmustur
(Bkz Boliim 3). Kentsel hizmetlerden yoksun olan bu gecekondu alanlari, patron-
yanagma/miisteri iligkilerinin kurulmasi i¢in olduk¢a uygun bir ortamdir. Elektrik, su,
yol, ulagim gibi altyap1r hizmetlerinin ulastirilmasi ile hazine arazisi iizerine konan bu
yerlesimlerin tapulandirilmast hem yerel hem de merkez siyaset ile kentli yoksular
arasindaki iliskinin kurucularidir. Oy havuzunun ¢ok genis bir béliimiinii olusturan bu
alanlar, siyasi partilerin formel ve enformel kanallar kullanarak siyasi destek aradiklari
yerlerdir (Sayar1, 2014: 660-61). Demokrat Parti (Sunar, 1990), Refah Partisi (Ozler,
2000) ve son yirmi yi1lda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (Ark-Yildirim, 2017) oldukga
etkin bir bicimde harekete gecirdigi ve faydalandigi bu aglar Tiirkiye’de siyaset ve
toplum iligkisine sinmistir.

Kente gelenler, itakip eden nesillerle beraber 6nemli kiiltiirel degisiklikler
gecirdiler. Fakat, bu degisim kent sosyolojisi yazininin bekledigi dogrultuda olmada.
Ozellikle Tiirkiye’deki kentlesmenin gergeklesme bigimi gdz Oniine alindiginda,
kiimelenme halinde olusan yeni go¢ alanlar1 ve bu alanlar1 yaratan iliski aglari, bireyin
anonimlesip kent i¢inde kaybolmasina, asimile olmasina izin vermemektedir. Cemaat
tipi iligkilerin hakim oldugu gecekondu alanlarinda yasayanlar, kentin yarattig1 ranttan
pay almanin yolunu patron-adami iligkisi kurarak ve bu iligkiyi aragsallastirarak

basarabiliyordu. Kent i¢inde kaybolmak yerine, hemserilik kimligi {izerinden kolektif
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bir savunma mekanizmasi yaratan bu gruplar, bu kimlik ile patron-miisteri iligkisini
kurmay1 kolaylastirtyor ve yeterli giice eristiginde bu kolektif kimlik araciligiyla karar
alicilara baski uygulayabiliyor. Tekeli’nin ifadesiyle:

Bir iilkede siyaset yapma bi¢cimi popiilizme ve patron-adamu iliskilerine
hapsoldu mu, yurttasin ortaya ¢ikmasinin olanaklar: kalmamistir. Onun
bakis agisi, patron-adami iliskisi i¢inde elde edecegi, ozel alanina iliskin
ctkarlarla, korelmistir. O, kamunun alenilesme mekani icinde ortaklasa
bir diinyayr olusturmak igin katilimi gergeklestirmenin bir zaman kaybi
oldugunu diistinecektir. Patron-adamu iligkileri aginin olusturdugu ortak
siyaset alaninda, toplum diizeyinin varligini yok sayarak kendi ¢ikarlarini
en ¢oga ¢ikarmak isteyecektir. Boyle bir mekanizmanin olusmasi da
yurttasin ortaya ¢ikisinda en onemli engeli olusturacaktir  (Tekeli,

2001:73).
Bu durum Tiirkiye’ye 6zel bir durum degildir. Putnam’in yaklagik yirmi yila

yayilan genis 6lgekteki arastirmasi, Italya’da kurumlarin demokratik performansimin
tilkenin glineyi ile kuzeyi arasinda oldukca biiyiik bir farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Giiney, tarihsel olarak var olan patron-adami iligkilerini devralip, bu
iligkileri canli tutmustur. Diger taraftan kuzey bolgesi yasanan gogler ve sanayilesme
ile bir doniisiim yasamis ve daha modern bir toplum olugmustur.

Glineyde kurulan iliskiler daha dikey, patron-adami dokusuna sahip ve
kisilerin yoneticilerle daha yogun ve ¢ikar iizerine bir iliski kurdugu tespit edilmistir.
Diger taraftan kuzeyde iliskilerin daha yatay, vatandaslik bilincinin yerlesik, kolektif
eylemin ve karsilikli giiven iligkilerinin yaygin ve sivil toplumun daha gii¢lii oldugu
goriilmistiir. Bu ylizden kuzeyde kurumlarin demokratik performansi, giineydekilere
oranla oldukga yiiksektir. Kurulusunda 6zdes olan bu bolgesel hiikiimetlerin zaman
icinde gosterdigi farkliligin vatandashk kiiltiirli, iliskilerin yatay-dikey kurulmasi
durumu, sosyal sermaye ve sivil toplum faaliyetlerinin varligi/yoklugu gibi
faktorlerden kaynaklandigini ortaya koymustur (1994).

Burada vatandaslik temel haklar ve yiikiimliiliikler veya bir ulusa duyulan
aidiyet c¢ercevesinde degil, bundan ziyade, vatandas olmanin bilincine sahip olup-
olmama, hak talep edebilme, bireysel olarak bagimsizlasma c¢ergevelerinden
anlagilmalidir. Vatandas olmanin bilincine varabilmis, birey olabilmis ve devlet ile
iligkisini bu biling diizeyinde kuranlar ile kurumlarin hali hazirda yapmasi gerekeni
yaptiginda bunu bir “lutiif” olarak gdren, devlet ile iliskisini ona “baba” diyerek aile
diizleminde 6zellestiren bireyin kurumlarla iligkisinin ayni olmasi beklenmemelidir.

Tirkiye’de vatandaslik tartismasini haklar ve gorevler diizleminden ayirip, vatandas
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olmanin bilincine, bireysellesmeye ve sivil toplum alanina ¢ektigimizde, devlet
(kurumlar) ile bireyler arasindaki iliskilerin farklilik/¢esitlilik gdstermesinin, algilarda
yer eden devlet imgesinin farklilasmasinin, bireylerin vatandas olmanin bilincine ne
Olclide varabildikleri ile sik1 bir korelasyon i¢inde oldugunu gorebiliriz. Bu yiizden
burada vatandasliktan anlasilmasi gereken, bireylesmis, kent yasamina angaje
olabilmis, hak talep edebilen ve kurumlar ile iliskisini bu biling ile kurabilme yetisi
anlasilmalidir.

Kadioglu (2008) Tirkiye’de vatandashigin savas sonrasinda ulusal birligin
tesisi ile var oldugunu ve Avrupa’daki benzerleri ile kiyaslandiginda “sehirlesme”
olgusu ile baglantisinin eksik oldugunu sdyler. Bu eksikligin yerel bir burjuvazi ve
sehirlesme siireclerinden 6nce vatandashigin gelmesinde kaynaklandigini ifade eden
Kadioglu, Tiirkiye’de vatandasin heniiz birey olmadan vatandas oldugunu sdyler.
Gergekten de ulus devletin kurulmus olmas1 ve takip eden siirecte kisilerin siyasal
iktidarin olugum stirecine oylariyla katilmalar1 yurttagin olustugunun varsayilmasi igin
yeterli olmustur (Tekeli, 2001: 72). Tiirkiye’de haklarin talep edilerek kazanilmamasi,
devlet eliyle yukaridan verilmis olmasi vatandasligin olusumdaki 6nemli faktdrlerden
biridir. Bu durum Tiirkiye’de vatandaslik egitimi ile pekistirilmis ve vatandaslik
“haklar” dan ziyade “vazifeler” e dayandirilmistir. Ikinci mesruiyetten bu yana ilk ve
orta 0gretimde verilen vatandaslik derslerinin igerigine bakildiginda vatandasligin
“vazifeler” iizerinden evrimlestigi goriilmektedir (Ustel’den aktaran; Kadioglu,
2008:177).

Tiirkiye’de katilim1 gbz oniine aldigimizda yukarida bahsedilen durum daha
net ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii, katilim beraberinde bir “talep” getirirken, vazife ve
gorevler tizerinden sekillenmis bir vatandaslik bilinci en temel katilim yolu olan ve bir
haktan ziyade ylikiimliilik olan “oy verme” pratiginde kendini gostermektedir.
Tirkiye’de secimlerde oy kullanma pratigi oldukca yiiksek iken diger katilim
tiirlerinin oran1 oldukga diisiiktiir. Toplu dilek¢e verme, protesto ve gosteride bulunma
gibi olagandist katilimin, sivil toplumun ve vatandaslik bilincinin gelisimine katki
saglayacak toplumsal ve siyasal birliklere, goniillii kurulus ve derneklere iiyelik ve
aktif katilimin oldukga diisiik oldugunu tespit eden bir arastirmaya gore bu oran %4-8
arasinda iken, herhangi bir goniillii kurulusa liye olmayan katilimci orant %90

civarindadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2014:85).
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Bu katilma(ma) davranis1 kamu yetkilileri ile temastan ¢ekinen ¢ok genis bir
kitlenin varlig1 ile her diizeyde kendisini gostermektedir. Bu davranig bigiminin nedeni
birey-devlet iliskisinin dokusunda aranmalidir. Vatandasligin hak temelli olmaktan
ziyade, “makul” bir yurttaghgin devlete ve topluma kars1 vazifelerin yerine getirilmesi
ile saglanabilecegi hakim ve yaygin anlayisi, yurttaslik haklarinmi ikincil pozisyona
iterken, devleti vatandasin karsina korkulan, “bahseden” ve bircok kisi tarafindan
“baba” olarak kisilestirilen bir yap1 olarak ¢ikarir. Bu durumda vatandas “talep” eden
degil, devletin “liitfuna” mazhar olandir. Ikinci grupta yer alan mahallelere benzer bir
mahalle olan Limontepe’de (Izmir) yaptig1 etnografik saha astirmasinda Bektas Ata
(2019:109) mahalleli ve devlet arasindaki iliskiyi su sekilde gézlemler; “Sistemin
isleyisine uzak olan, isleyisinde de bir sistem bulunmayan yasal diizleme uygun
hareket etmeye calisan mahalle sakinleri, devlet kurumlariyla zitlasmadan islerini
yoluna koymaya ¢abalar”.

Bu durumu idare sisteminin hiyerarsik olarak en altinda bulunan muhtarlik-
vatandas iliskisinde bile gbzlemlemek oldukga kolaydir. Vatandaslik bilincine sahip
olmanin tam olarak bu noktada bir fark yarattigini1 goriiriiz. Belli sosyo-kiiltiirel
yapidaki yerelliklerde muhtarin “kiistiirilmemesi” {izerine olduk¢a yaygin bir
hassasiyet vardir. Ciinkii muhtar, devlete ve imkanlara acilan kapidir. Muhtarin
vatandas nezdinde “g6nlii hos tutulmasi1” gereken biri olarak goriilmesi, muhtarin salt
yardim kapisinin anahtar1 olmasindan kaynaklanmaz. Evet bu oldukca etken bir
belirleyicidir fakat bunun diginda muhtar1 “devletin mahalledeki varlig1” olarak géren
oldukca genis bir kesim vardir. Bu kesim, kentin belli mahallelerinde kiimelenmis,
kentin sundugu sosyal yasama dahil olamayan, mahallesi disinda ¢ok fazla etkilesime
girmeyen ve kamu kurumlar ile iligkisini muhtar vasitasiyla kuran kisilerdir. Diger
yandan vatandas oldugunun bilincinde olanlar i¢in, muhtar vatandas arasindaki iliski
vatandas lehine asimetriktir. Bu iliski yapisinin hdkim oldugu mahallelerde niifusun
bliyiik ¢ogunlugunun yiiksek egitimli oldugu, ekonomik olarak 1yi durumda olduklar1
muhtarlar1 tarafindan dile getirilmistir. Bu yapiya sahip yerlerde, muhtar hesap
sorulabilir, mesai saatlerinde yerinde olmas1 gereken ve mahalleli tarafindan tatmin
edici bir statiiye oturtulmayan bir figiir olarak konumlandirilabilmektedir. Vatandas
mubhtar iliskisindeki bu karsitlik muhtarlarin giindelik is pratiklerini yerine getirirken

vatandas ile kurdugu etkilesimden okunabilmektedir.
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“Bir Atakent, Mavisehir, Bostanli!! muhtarinin baskanla diyalogu ¢ok farkli
oluyor. Clinkii niye? Orada bir kitle var, o kitlenin durusu belli” diyen ve mahallesini
“varos” olarak tanimlayan Ozcan, sadece kurumlarin mahalle niteligine endeksli
ikircikli tutumunu ifsa etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda mahallede ikamet eden “o
kitlenin” ve sahip oldugu durusun kamu kurumlarini ne 6l¢iide harekete gegirebildigini
de gosteriyor. Beyaninda olduk¢a net bir siif vurgusu olan muhtarin, kitlenin
“durusu” olarak kavramsallastirdigi aksiyonun aslinda vatandaslik bilincine sahip olan
mahallelinin yerel yonetimler ile kurdugu iliskide hizmeti bekleyen degil, talep eden
olarak konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Mahallenin niteligi, sehir i¢indeki
konumu, yerel yonetimler ile mahalle iliskisini diizenleyici/etkileyen bir faktordiir.
Mahallenin smifsal yapisi ile yerel yonetimler arasinda iki tarafli bir etkilesim
mevcuttur. Vatandas olabilmis mahalleli yerel yonetimleri ve muhtari, hizmet yapmasi
konusunda “zorlayabilirken”, sinif ve vatandas bilinci olugsmamis mahallelerde
hizmetin daha c¢ok bir “liituf” olarak algilandig1 gozlemlenmistir. Zaten yapmasi
gereken kamu hizmetini yaptiginda vatandas tarafindan takdir edilen yerel yonetimler
ve mubhtar, baz1 yerlerde liitfetmektedir. Tiirkiye’de tarihsel olarak haklarin belli bir
miicadeleden sonra kazanilmamis olmasi (Kadioglu, 2008), vatandas devlet iliskisinde
devleti “veren” olarak konumlandirmistir.

Mahallelinin vatandaslik bilincine sahip oldugu ve olmadig1 yerlerde muhtar
ve vatandas arasindaki iligkide dikotomi goriiniir hale gelmistir. Siifsal olarak iistte
olan mahallelerde, vatandaslik bilinci ve sosyo-ekonomik ve egitim durumundaki
gelismislik, vatandasin muhtar ile olan iliskisini formel alana sikistirmaktadir. Muhtar,
vatandas tarafindan hesap sorulabilir, “ezilebilir” ve is saatinde yerinde olmasi gereken
bir figiirdiir. Bu tip mahallelerde muhtarlar diger mahallerin muhtarlarina gore
islerinin daha zor oldugunu soylerler. Bu zorlugun temel kaynag1 vatandasin sikayet
mekanizmasini  ¢alistirmasi, muhtarin mesai saatinde muhtarlikta bulunmaya
zorlanmasi ve muhtarin aldig: tebligatlar yiiziinden teblig edilenin hesap sormasidir.
Diger taraftan, tebligatin is yiikiiniin ¢ok kiiclik bir parcasini olusturdugu yerlerde
muhtarlar, asil isi kendilerinin yaptigini, sosyoekonomik olarak iyi mahalle

mubhtarlarinin bir is yapmadigini sdylerler. Cilinkii onlara gore, enformel alan icinde

11 Ad1 gecen mahalleler Izmir’in Karstyaka ilgesinde bulunan sahil hatt: boyunca uzanan, kentin yasam
i¢in “arzulanan” mahalleleridir.
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icra ettikleri isler ve vatandas ile kurduklar iligkilerin yogunlugu, onlar1 kolaylikla
digerlerinden farkli bir yere yerlestirir. Ciinkii mahalleli kurumlar ile iliski kurabilecek
seviyeye sahip degildir. Kentte yasamin ve kurumlarla iliski kurmanin bilgisine ve
tecriibesine sahip olmayan vatandas, bu ise muhtar1 kogsmaktan, onu vekil kilmaktan
ve aracl yapmaktan memnundur. Bir vatandaglik bilinci yerlesik degildir. Bu durum
mubhtar iizerinde yliksek hacimli bir enformel is yiikii olusturur.

Muhtarlara meslektaslar1 ile kendi is yogunluklar1 arasinda uyum olup
olmadig1r soruldugunda, ikinci grup mahalle muhtarlar1 “yardim bulma” ve
“mahallelinin kurumlarla iliski kuramamasindan” kaynakli is yiiklerinin kendilerini
birinci gruptan ayirdigini soylerken, ikinci grup mahalle muhtarlart “tebligat”
yogunlugunu isaret etmistir. Muhtar’in “Kiiltiirii oturmus, muhtardan ne istedigini
bilen, yardimi nereden alacagini bilen insanlar yasiyor.” diyerek adres gosterdigi
komsu mabhalle, cografi olarak oldukca yakin olmasina ragmen sinifsal olarak
ayrismaktadir. Kendi is ylikiiniin neden diger mahalle muhtariinkinden daha fazla
oldugunu acgiklarken, komsu mahallede yasayanlarin kurumlarla etkilesimin bilgisine
sahip oldugunu sdyler. Ikinci grup mahalle muhtarlar: is yiiklerindeki yogunlugun
vatandasin “neyi-nasil” yapacagini bilmemesinden kaynaklandigini olduk¢a sik
aktarmaktadirlar. Mahallesini kenar mahalle olarak tanimlayan Malatya’dan bir
muhtarin merkez!? muhtarlar1 olarak tanmimladig: birinci grup mahalle muhtarlar ile
deneyimlerinin neden ayristigini aciklarken verdigi ¢cok boyutlu cevap, is yiikiiniin
farklilagmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak yine “bilingli” olup olmama
durumunu gostermektedir:

...merkez ile arasinda fark var. Nasil? Bizim burada toplum fazla bilingli degil.
Evinde elektrik kesilse muhtart arar, 186°y1 arayamaz bilmedigi icin. Ama merkezdeki
vatandas bunu bilir. Maalesef mahallenin ekonomik ve egitim durumu buna sebep
oluyor. Merkezdeki bilingli. Burada her sey muhtara sorulur. 5 parmagin 5°i bir
olmaz. Gece ka¢ olursa olsun burada beni kolaylikla arayabilirler. Ama diger
arkadaglar tepki gosterebilir. Merkezde olanlar [Vurgu yazara ait] (Malatya, Hasan)

Muhtar, is yiikiindeki yogunlugu ve neden kendi mahallesinin digerlerinden

ayristigint mahallede yasayanlarin vatandaslik bilincine baglamaktadir. Bu bilincin

olusmamasimin sebebini de ekonomik ve egitim durumunda bulur. Ileriki

2 Muhtarin merkez olarak nitelendirdigi alanlar 6zellikle son on yilda hizhi bir kentsel ddniisiim
gecirerek, kentin cazibe merkezi haline gelen, kentteki zengin niifusu ¢ekerek kentte bir ayrismaya

neden olan ve kentte “zenginlerin yasadig1 yer”, “oralar ¢ok degerlendi” gibi tanimlamalar yapilan
yeni mahallelerdir.
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kisimlarda ayrintili olarak ele alacagimiz muhtar-vatandas iligkisinin yapisinin nasil
sekillendigini ve muhtarin akrabalagmasi durumu da buradan anlamak miimkiindiir.
Muhtar enformel alaninin yarattig is yiikii yogunlugunu “gece kag¢ olursa olsun”
miisaitligi ile beslemeye devam etmektedir. Fakat bu durumun merkezde olanlar
icin siirdiriilebilir olamayacagimin da altin1 ¢izer. Bunun nedeni muhtarin
mahallede nasil bir figiir oldugu, nasil konumlandigi ve mahalleli ile olan iligkisinin
mahalleye bagli olarak degiskenlik gostermesi ile ilgilidir. Muhtar bazi
mahallelerde akrabalasirken, digerlerinde formel alaninin disina ¢ikmaz ve
ulasilamama hakkini kullanir.

Kentlerde bulunan ¢evreyolu, rayli sistemler gibi bazi fiziksel sinirlarin,
kentlerde sinifsal ayrigmalarin da sinirini olusturdugu goriilmektedir. Malatya’da
muhtarlar tarafindan sik¢a referans gosterilen “gevreyolu” bdyle bir islev
gormektedir. Cevreyolu kentte hali hazirda var olan sosyal ayrismay siirdiiriiyor
mu yoksa bu sosyal ayrismanin bizatihi nedeni mi sorusunun cevabini burada
veremeyiz. Fakat kentsel hizmetlerin, sinifsal yerlesmenin ve konut kalitesinin
cevreyolu tarafindan net bicimde ikiye ayrildigmmi soyleyebiliriz. Bu “sinir”
mubhtarlar tarafindan neden mesleki olarak farklilastiklarini agiklarken referans
gosterdikleri bir olgudur:

Cevreyolunun alti-cevreyolunun tistii. Alti dar gelirli insalarin yasadigi yer.
Kirsal oldugu icin, gecekondu evier. Ustii gelir seviyesi yiiksek, orta halli ¢cok
ihtiyaci olmayan insanlar. Ben de 1000 hane var. %70-80’i dar gelirli. Devietin
eline bakan insanlar. Ustiinde bu olay yok. Ikincisi, burada miistakil yerlesim
oldugu i¢in herkes muhtar: tanmir, muhtarda herkesi tanir. Ustiinde %90 1 muhtar
tammaz. Orada hastast olan 112 °yi, evi yanan 110°u arar, biz de muhtari ararlar.
Su, elektrik icin MASKI i, TEDAS1 arar ama buradaki muhtar: arar.
(Malatya, Dogan)

Cevreyolunun alt1 ile dustiiniin kendi i¢inde gosterdigi tutarlihik ile

karsilastirmali analizinde ortaya ¢ikan dikotomi, deneyimlere, fonksiyonel alana,
muhtar-vatandas iligkisinin bi¢imine ve hatta muhtarliga ihtiya¢ olup olmadigina
varan genis bir yelpazede kendisini gostermektedir. O yiizden mubhtarlar kiyas
yaparken “cevreyoluna” basvururlar. Yukarida da ifade edildigi gibi muhtarlar
neden yogun olduklarin1 agiklarken, ilk 6dnce mahallenin ekonomik ve egitim
durumuna, daha sonra buna bagl olarak var olan veya olmayan ‘“vatandaslik
bilincine” bagvururlar. Vatandas elektrigi veya suyu kesildiginde hangi kurumu

arayacagini bilmedigi, muhtar1 bu ise kosmakta sakinca gérmedigi ve mubhtar ile
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iligkisinin komsuluk/akrabalik diizeyinde olustugu i¢in muhtarin fonksiyonel alani
genisler. Diger taraftan, hizmetlerde kesinti yasandiginda gerekli kurumdan bilgi
alabilen ve “%90’ninin kim oldugunu bilmedigi” muhtar1 aramayan vatandaslarin
ikamet ettigi mahallelerde, muhtarin dar bir formel alan1 vardir.

Burada, sosyoekonomik ve egitim durumunun ve buna bagl olarak gelisen
smifsal yerlesmelerin, muhtar(ligin) sosyo-mekana bagli olarak nasil degistigini
aciklama giiciinii gorebilmekteyiz. Fakat burada sosyoekonomik durumun neden
oldugu ve muhtarlarin siklikla isaret ettigi “gomiilii” bir nedeni de aciga ¢ikarmaya
calistik: vatandaslik bilinci. Sahada yaptigimiz arastirmada kendisini ¢ok net bigimde
acik eden ve goriismeler sirasinda siklikla gozlemlenen muhtar-vatandas
karsilagmalari, muhtarlik deneyiminin farklilagmasinda daha az gériiniir olan vatandas
olabilme/olamama olgusunun roliinii agiga c¢ikarabilmemize olanak saglamistir.
Sahanin ¢ok katmanli/boyutlu yapisi, giindelik muhtar pratiginin alt ve orta-alt
mahallelerde sosyal yardim ve is bulma, kurumlar ile vatandas arasinda iliski tesis
etme, bilirkisilik yapma®® ile orta-iist ve iist mahallelerde tebligat isleri ve diger resmi
isler arasinda salindigin1  gostermektedir. Vatandasin  kurumlar ile iliski
kuramamasinin nedeni yetersiz egitim ve ekonomik dezavantaj olarak
gosterilmektedir. Fakat, kurumlarla iligkinin bilgisine sahip olup/olmamak,
Kadioglu'nun Tiirkiye’de vatandaslik olgusunda eksik gordigi “sehirlesme”
baglantisinin yoklugundan veya zayifligindan da beslenmektedir. Orta-alt ve alt
mahallelerin mubhtarlari, mahallelerinin, ¢ogunlugu dogu ve giineydogudan go¢
edenlere ev sahipligi yaptigini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de kentlesme tartismalarinda
siklikla vurgulanan sorunlardan birinin gé¢ edenlerin kente angaje olamadiklari, kent
yasamini igsellestiremedikleri ve geldikleri bolgelerden miras kalan pratikleri
siirdlirdiikleridir. Yani bir “sehirlesme” eksikliginin Tiirkiye kentlesmesinde var
oldugu agiktir. Bu nedenle, vatandaslik bilinci olgusunun salt bir egitim eksikligi ve
ekonomik dezavantaj sorunu olmadigi, aym zamanda bunun kentsel yasama
entegrasyon ile siki bir korelasyon i¢inde oldugu agiktir. Bu nedenle vatandaslik biling

seviyesinin muhtar(ligin) gosterdigi degiskenlikte Oonemli bir belirleyen oldugu

13 Burada bilirkisilikten kastettigim vatandasin hemen her konuda muhtara danismasidir. Bunun nedeni
muhtarin Ozellikle orta-alt ve alt mahallelerde, genellikle mahallenin 6nde gelenlerinde,
taninanlarindan biri olmasidir.

72



diistiniilmektedir. Ciinkii biling diizeyi, muhtar vatandas iliskisinin yapisini

belirlerken, bu iligkinin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesinde de 6nemli bir oynar.

4.2. KURUMLARIN iKiRCiKLIi TUTUMLARI

Muhtarlik kurumunun is kapsamini, vatandas ile iliskisinin yogunlugunu ve
diizeyini ve formel/enformel aksiyon alaninin sinirlarim1 belirleyen faktorlerden bir
digeri belediyenin ve diger kamu hizmeti saglayan kurumlarin mahallenin niteligine
gore degisiklik gosteren tutumlaridir. Kentlesme ve kentsel doniisiim pratiklerinin
besledigi mekansal ve sosyal ayrismanin kalict olmasina neden olabilecek “kamusal
ilgisizligin” mekanin niteliginden bagimsiz olmadigr goriilmektedir. Kamu
kurumlarinin sosyal hayatin, konut kalitesinin ve altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi
yoniindeki yetersiz aksiyonlarina ek olarak, rant odakli kentsel doniisiim projelerinin
kar marj1 diisiik oldugu icin yatirim yapmadigi kentsel alanlar, kentlerde “tenha” birer
yere doniiserek, “unutulmaya” yiiz tutmaktadir. Saha ¢alismasinin ytiriitiildigii ikinci
grup mahallelerde kisa bir yiiriiyiis, sadece kamu kurumlarinin degil, sermayenin de
bu alanlardaki yoklugunu gormek icin yeterlidir. Yol ve kaldirim kalitesi, park ve
bahge gibi kamusal alanlarin azlig1 ve olanlarin da kamusal kullanim i¢in giivenli
olmadigi**, tek bir zincir marketin bulunmamasi, ¢op kovalarmnin siklig: ve kalitesi®®
gibi degiskenlerin mahallenin niteligine bagli olarak nasil farklilagtigini gérmemek
neredeyse imkansizdir. Iste bu kurumsal ve sermaye ilgisizligi kentlerdeki mekansal
esitsizligin kronik bir hale gelmesine neden olmaktadir. Kurumlarin mahalledeki
yetersiz varligi, dogal olarak muhtar1 bu acig1 kapatmaya itmektedir. Orta-list ve {ist
mabhallelerde gerek vatandasin kurumlar1 harekete gecirme yetisi gerekse mahallenin
zaten oturmus bir altyapiya sahip olmasit muhtari mahalledeki tek kurum olmaktan
cikarir. Fakat, orta-alt ve alt smiftaki mahallelerde iki temel faktér muhtarin is

yogunlugunda énemli bir artisa sebep olur. ilki, kurumlarm mahallede yeterince varlik

14 2.grup mahallelerde yapilan goriismelerde, mahalle muhtarlari, parklarin uyusturucu kullanim
alanlarina doniistiiginden veya bazi gruplarin bu alanlar1 sosyallesme i¢in kullandiklarin siklikla
sikdyette bulunmuslardir. Bu durum, mahallelinin park gibi kamusal alanlar1 kullanimini
kisitlamaktadir.

15 1.grup mahallelerde geri doniisiim amacli kurulan ¢dp konteynirlarma, 2.grup mahallelerde rastlamak
miimkiin degildir. Cop kovalarinin siklig1, temizligi ve kalitesi arasinda da gozle goriiliir bir farklilik
vardir.
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gostermemesi, hizmet takibi yapmamasi ve mahalleye yonelik ikircikli tutumudur.
Ikincisi, mahallelinin kurumlarla etkilesim kurma bilgi ve tecriibesinin yetersizligi ve
kurumlar1 harekete zorlayamamasidir. Bu iki faktoriin genellikle ayni anda var oldugu
ve birbirini besledigi saha calismasinda ortaya ¢ikmustir. Iste bu yiizden ileriki
kisimlarda deginecegimiz “muhtarin devletlesmesi”, “devletin mahalledeki temsilcisi”
gibi durumlarin ortaya ¢iktig1, bu ylizden mahallelinin “her tlirlii” sorunu i¢in muhtara
gittigi bir diizen ortaya ¢ikmistir. Boylelikle kurumlarin mahalledeki varligi ile ters
orantili muhtarlik somutlagmalar1 ortaya ¢ikmistir.

“Cevreyolunun lizerine gittigimde bagka bir diinyaya gitmis gibi hissediyorum.
Yolun istiine ¢ok yatirim yapan Onceki baskan altina higbir sey yapmadi.
Cevreyolunun altina gerekli 6zen gosterilmedi” diyerek sitem eden cevreyolu alti
mabhallelerden birinin muhtar1 Cahit, belediyenin sinifsal bir tutum i¢inde oldugunu
isaret etmektedir. Benzer sekilde devletin/kurumlarin mahalleye olan ilgisizlikleri ve
varliklart ile ilgili olarak “Hep sahil kismi, rant hep orda. Sadece se¢im zamanlarinda
geliyorlar halki kucakliyorlar, vekiller buradan ayrilmiyor. Secim bittiginde 4-5 sene
kimse buraya gelmiyor.” diyen Ozcan ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Ciinkii
gectigimiz kisimda yerel ve genel siyasetin, oOzellikle ikinci grup nitelikteki
mahallelerde, patron-adamu iliskisi ile bir ag kurdugunu ve bu ag1 iyi kurabilenlerin
giiclii destek aldiklarin1 konustuk. Bu durumda devlet mahallede var midir yoksa o
nitelikteki mahalleler devletin “unuttugu” yerler midir? Gegtigimiz boliime atifla, bu
tip mahallelerde iligkilerin yogunluklu olarak enformel kanallar aracilifiyla,
derneklesme, hemserilik iliskileri ve cemaatlesme biciminde kuruldugunu
goriilmektedir. Vatandas olusamayisinin temel nedeni olan bu anonimlesmeyen
kisilerin, kurumlar1 baypas ederek is yapmay1 “tek yol” olarak igsellestirdikleri ve
kurumsal bir diizeyde devlet varligin1 aramadiklar1 goriilmektedir. Muhtar ile olan
iliskileri kurumsal bir diizeyde kurmak yerine, “muhtar1 devlet olarak” géren veya onu
“komsulastiran/akrabalastiran”  iliski  bicimi bu paradoksun anlasilmasin
kolaylastirabilir. Kagak kat ¢iktig1 i¢in kurumlarla sorun yasayan bir mahallelinin, bu
sorunu kurumsal bir diizlemde ¢6zmek yerine muhtar1 enformel bir iliskiye zorlayip,
onu bu isi ¢6zecek birini bulmaya tesvik etmesi bu durumda yadsinamaz. Boylelikle
muhtar sadece mahallesinde degil, yerel yonetimleri harekete gecirmek iginde

enformel iligkiler kurar. Bu iliski agi, zamani geldiginde patron-adami iligkisini
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harekete gegirerek yerelin merkez tarafindan bu iligki ag1 sayesinde kullanilmasina
olanak verir. Se¢im zamanlarinda siklikla giindeme gelen imar affi, yol, su, elektrik
hizmetlerinin birer pazarlik konusuna doniismesi de bu iliski aglarinin aktiflesmesi ile
meydana gelir.

¢

Muhtarimin fakir, varos gibi sifatlar ile tanimladigi, kent algisinda “uzak
durulmasi gereken yer”, “tehlikeli” olarak isaretlenen ve uyusturucunun yaygin oldugu
bir mahallenin muhtar1 Semra, mahallesine izban'® duragi yapilmast igin eski muhtar
olan esinin ve simdiki muhtar kendisinin ¢ok ugrastigini ama mabhalleye istasyon
yaptiramadiklarini ifade etmis ve kurumlarin sorumluluk almadan, “topu siirekli
birbirlerine attiklarini” soylemistir. Bu mahalleye komsu baska bir mahallenin muhtari
Yavuz da ayni durumdan yakinmis ve bir istasyonun mahalleyi sehre baglayacagini
aglamakli bir ifade ile dile getirirken; devletin unuttugu, yol olmadig: i¢in hastasini
kasabaya/sehre yetistiremeyen bir drama filmi sahnesini animsamamak oldukga zordu.
Yavuz’un ben s6z verdim “bir giin o tren burada duracak” derken, bunun salt bir ulasim
ihtiyacindan  kaynaklanmadigimi,  “terkedilmis, unutulmus, ilgilenilmeyen,
kabullenilmeyen ve kent kimligine katkis1 reddedilen” bu yerlerin kabulii i¢in verilen
ugrasi ifade ettigi oldukca agikti. Oraya bir istasyon kurulmasi oranin kent tarafindan
taninmasi, kabul edilmesi olarak anlagilmaktadir. Gergekten de cografi olarak dere
yataginin yamacinda bulunan bu boélgede ulasim bir sorundur. Mahallelinin kent
yagsamina dahil olmasinin en kolay yolu, bdlgeden gecen rayl sisteme entegre
edilmesidir. Fakat muhtarlar, kurumlarin ¢esitli bahanelerin arkasina saklanarak, durak
insa etmemekte direttikleri ifade etmislerdir. Semra, bu diretmenin mahallenin varos,
fakir bir yer olmasindan kaynaklandigim1 ama “kodamanlarin” oralardan c¢ok yer
aldigimni ve “imar girince” onlar istemese de buraya durak yapilacagini sdylemistir.
Muhtarin, belediyenin bu simifsal tutumunu ortaya koyarken yaptigi, “mahallenin
simdiki niteligi” ile kodamanlarin doniisiimii baslatmaya yetecek miktarda “yer
kapattiginda” ortaya ¢ikacak mahalle karsilastirmasi, Tirkiye’de kentsel doniisiim
stirecini hem sermaye hem de kurumlar bazinda ifsa etmektedir.

Kamu kurumlarmin bu esitlik¢i olmayan tutumlar1 sosyal ve mekansal
kopuklugu, kent i¢indeki etkilesimi azaltarak sliregen hale gelmesine katkida

bulunmaktadir. Kamusal alanda etkilesimin azalmasi “6tekinin” olusumunu

16 Aliaga-Selcuk arasinda ulasim hizmeti veren, kentin kuzeyi ile giineyi arasindaki rayl sistem.
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kolaylagtirmaktadir. Kamusal alana dahil olamayan kentsel yoksullarin, grup-ici
baglar1 gliglenmektedir. Kentte hayatta kalmanin bilgisini “mahalleli” olarak elde
ederler. Bu tip mahallelerde, mahallenin biiyilik bir aileye doniismesinin, komsunun
akrabalasmasinin, muhtarlarin “mahallenin dokusunun” korunmasini istemesinin ve
mabhalle i¢i yardimlasmanin yaygin olmasinin sebebi, mahallelinin kendisini kentin
karsina konumlandirmasindan, kenti bir miicadele alan1 olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Bireyin kent i¢inde anonimlesememesinin, siirekli bir “bag”
aramasimnin ve mahallesinin kimligine sarilmasinin, patron-adami iligkilerini,
cemaatlesmeyi, hemserilik iligkilerini canli tutmasina ve yeniden iiretmesine neden
olur.

Kent hafizasinda olumsuz sifatlar ile isaretlenen yerlerin, kurumlar eliyle de
kentin disinda tutuldugu, kent i¢i etkilesimi arttiracak ulagim yatirimlarinin bin bir
bahane ile siirekli ertelendigi o mahallelerin birer sakini olan muhtarlar tarafindan
siklikla ifade edildi. Arif’in “izmir’in gobeginde tenha bir yerde kaldik. Sikistirdilar
bizi. Burasi tamamen koéhne bir yer oldu. Koy gibi oldu” diyerek tanimladigi
mahallesi, etnik ve sinifsal olarak olduk¢a homojen bir mahalledir. Bu mahallenin
smif-alt1 bir mahalle oldugunu, kent i¢cinde su¢ ve uyusturucu ile iligkilendirildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de kentin cazibe merkezlerine kus bakisi
uzaklig1 iki kilometreden fazla olmayan bu yerin, smifsal olarak bu kadar ayrigmasi
ancak kurumsal bir “sikistirma”, “unutma” ile miimkiin olabilir. Izmir’in ikinci grup
mabhalle niteligine haiz bir mahallesinde yapilan aragtirmada periferide yer alan
mahallelere iliskin kurumsal kayitlarin oldukca kisith iken, orta ve iist sinif sakinlerin
yasadigi, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik olarak kente katma deger saglayan diger
bolgelerin yaklasik bir asir geriye giden haber ve gorsellerine erismenin miimkiin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bolgelerde her ne kadar yerlesmeler eskiye dayansa
da kent tarihinin burjuvanin tarihi iizerinden tutuldugu/insa edildigi (Bektas-Ata,
2019:57), bugiin kentlerde hakim olan sinif temelli kentsel ayrismanin, kurumlarin bu
alanlara yonelik tutumlar1 ile hala siirdiiriildiigii goriilmektedir. Semra’nin
“Belediyeler buradaki insanlar1 kiiglik goriiyorlar. Buralar varos ya, fakirleri her halde
kiigiik goriiyorlar” diyerek belediyenin/kurumlarin mahalle algisini isaret etmesi ve
Osman’m “O zaman [se¢im zamanlarinda] ¢ok iyi geliyoruz akillarina. Ama se¢im

bittikten sonra ne hikmetse unutuluyoruz” beyant ile kurumlarin/siyasilerin
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tutumlarini ortaya koymasi birbiri ile ortiigmektedir. Kent hafizasinda yeterince yer
edinmeyen, edindigi kismmin da “istenmeyen” olarak isaretlendigi bu alanlar,
muhtarin tek bagina o koca boslugu doldurmaya ¢alistig1 yerlerdir.

Sonug olarak mahalle niteligi ve kurumlarin tutumu arasinda salinan muhtarin
fonksiyonelligi olduk¢a genis bir dlgege sahiptir. Bu 6l¢egi belirleyen iki temel unsur
vardir. Orta-alt ve alt smiftaki mahallelerde rastlanan kamu hizmetlerindeki
siireksizlik, mahallede muhtar1 altyapir sorunlarmmin ¢6ziim merkezi haline getirir.
Mahalleli ile kurdugu iliskinin yogunlugundan kaynakli olarak genis bir enformel
aksiyon alani olan muhtar, kurumlarin mahallede biraktigi boslugu doldurmak igin
formel olarak da agir bir yiik altina girer. Ikincisi, mahallenin sinif yapisina ve yerlesik
vatandaslik bilincine bagl olarak, mahallelinin kurumlar1 aksiyon almaya zorlama
kapasitesidir. “Muhtar olmasa mahallede kaos olur” ve tlirevlerini sdyleyen ikinci grup
mahalle muhtarlari, mahallelinin kurumlar ile iliski kurmadaki yetersizligine dikkat
cekmektedirler. Bu yetersizlik muhtar1 mahalledeki basat aktor haline getirir. Diger
taraftan, gectigimiz kisimda ifade edildigi gibi, elektrik, yol, ¢op, su vb. altyap: ile
ilgili meselelerde gerekli kurum ile iletisime gecip, hizmet “talep” eden mahallelerde,
muhtarn is yiikii ikinci grupta yer alan meslektaslarina gore oldukga hafiftir. Burada
mahalle niteligi ve kurumlarin tutumu i¢ ice gegmis gibi goziikkmektedir. Yani
mahallenin simifsal yapist otomatik olarak kurumu harekete mi geciriyor, yoksa
mabhalleli mi kurumu hizmetin siirekliligi i¢in zorluyor. Bu iki durumun birbirinden

beslendigi, birinin digerinin sebebi olmadig1 gézden kagamamalidir.

4.3. KOMSULASAN/AKRABALASAN MUHTAR

Gegtigimiz sayfalarda gerek kentlesme egilimleri, kentte hayatta kalmanin
pratigi, sosyokiiltiirel ve ekonomik durum gibi makro, gerekse mahalle i1 iligkilerin
yakinlig1 gibi mikro nedenlerle ikinci grup mahallelerde bir hemserilik, cemaatlesme,
komsulagma iligkisinin ortaya ¢iktigindan bahsettik. Muhtar bu iliski agindan bagimsiz
degildir. Bu kisimda muhtarin mahalledeki somutlasma bi¢imlerinden biri olan ve
kaynagini i¢inde bulundugu sosyo-mekéandan alan komsulasmig/akrabalagmis muhtar
bi¢cimi ve bunun 6zel sebepleri iizerinde durulacaktir. Ayrica bir tarafta muhtarin boyle

bir diizleme otururken, diger tarafta Weberyen anlamda memur tanimina neden
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yaklagtigini irdelenecektir. Bunu yaparken, mekana, yerelin kurumlari doniistiiriicti
etkisine ve Weber’in memur tanimina da kisaca deginilecektir. Muhtarin mahalleli ile
kurdugu iliskinin yogunlugu ve yakinlik diizeyi, muhtarin somutlasma bi¢iminde
olduk¢a etkili bir degiskendir. Icinde bulundugu sosyo-mekandan bagimsiz
ol(a)mayan muhtar, mahallede oriili iligki aglariin belirleyici etkisi altindadir.

Mekan, i¢inde toplumsallik barindirir. Onu konumdan/yerden ayiran, igerdigi
toplumsal kesimlerin giindelik pratikleriyle ve birbirleri ile olan iligkileriyle
oriillmesidir (Sentiirk, 2014:145). “Ornegin bir mahalle, devinim halindeki
sokaklariyla, mimarisiyle, komsular arasinda Oriilen/oriilemeyen iliskileriyle,
stireklilik/stireksizlikleriyle ve tiretim bicimleriyle bir toplumsal mekandir” (Bektas-
Ata, 2019:21). Tek tek bireylerin olusumuna katki verdigi ve onun ile etkilesimde olan
mekan, zaman i¢inde bir kimlik ve ruh kazanir. “Mahalleli/mekan kullanicis1 giindelik
cevre yoluyla kendisini ortaya koyar ve anlar; yasanilan mekan, davranislara,
davraniglar yasanilan mekana anlamini verir” (Schuitema, 2016: 25’den aktaran:
Bektas-Ata, 2019:22). “Bu sebeple, ‘failin i¢sel dinamiklerini’ ve ‘sosyomekansal
baglamin ¢ok yonlii karakteristigini’ ortaya ¢ikarmak ve bu ikisi arasindaki diyalektik
iliskinin fail ile hareketinin ¢oklu baglamlarini nasil etkiledigi ve degistirdigini
anlamak onemlidir (Madanipour, 2003:3’ten aktaran: Bektas-Ata, 2019:22). Muhtar
ile toplumsal mekan olan mahalle arasinda kurulu iliski de bu baglamdan beslenir.
Muhtarin ve mabhallelinin davraniglarini etkileyen mekanin niteligidir, mekanin
yeniden iiretimini saglayan da muhtar ile mahalleli arasindaki siiregen iliskidir.

Mahallenin niteligi, muhtarin “ne yapacagini” ¢ok kisa siirede atayarak,
muhtar1 hizli bir sekilde doniistiirme giicline sahiptir. Mahallelisine benzemeyen
birinin muhtar se¢ilmesi oldukga zordur. Mahalle ve muhtar arasinda olusabilecek bir
doku uyusmazligi hem muhtarin hem de mahallelinin ¢ikarina olmayacaktir. Ciinkii o
toplumsal mekanin muhtara bigtigi bir rol vardir ve mahalleli muhtardan “bir boslugu
doldurmasini” bekler. O boslugu doldurmayan birinin bir sonraki se¢imlerde segilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle mekéna bagl olarak bir tarafta muhtar komsulasirken
diger tarafta klasik anlamda bir memur tanimina yakinlasir.

Muhtarin is taniminin/formel alaninin diginda kalan isleri yapiyor olmasi,
mekanin yapisindan kaynaklidir. Resmi olarak yapmak zorunda degildir ama sosyo-

mekan ona o rolii bigmistir ve muhtar da mahalleli de bunun farkindadir. Burada
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mekan kullanicisi ile muhtar arasinda yazisiz, hatta “lafi bile edilmeyen” bir sosyal
sO6zlesme mevcuttur. Muhtar yapmak zorunda olmadig igleri yapmasini bazen bunun
“bir goniil is1” oldugunu sdyleyerek bazen de sosyo-mekanin dayattifini sosyal
sozlesmeden kaynakli olarak “mecbursun” diyerek mesrulastirir. “Muhtar olarak
gecenin bir yarist yetim bebek iisiimesin diye araban ile gidip odun-kémiir almak
durumunda kaliyorsun. Aldigimiz maas biiro giderine ve ara¢ yakitina ancak yetiyor.
Emekli maasim olmasa bu isi yapamam. Bu is sevgi, samimiyet, heyecan ve 6zveri isi.
Yoksa bu kadar insanin kahrini ¢ekemezsin” (Siikrii). Muhtarin vatandas tarafindan
konumlandirildig1 pozisyon onun yapmak durumunda oldugu is ¢esitliligini oldukca
arttirmaktadir. Mesai saati diginda olmasi bir yana, gecenin bir yarisi gelen telefon
cagrisi ile harekete gectigini sdyleyen bir¢ok muhtar vardir. Bu durumun, yaptigi isin
bir kazan¢ saglamak bir yana, ekonomik durumunda kétiilesmeye sebep oldugunu

b

sOyleyenler vardir. Bu is “sevgi, samimiyet...” isi derken, muhtarlig1 nereye
koydugunu ve kendisini nasil tanimladigini da ortaya koymaktadir.

Mubhtarligin tanimlanmasindaki muglakligin, enformel alaninin mekéna bagl
olarak cesitlilik ve farklilik gostermesinden kaynaklandig1 gézden kagmamalidir. Onu
icinde bulundugu baglam, bu baglam i¢indeki konumlanmasi ve yaptigi “seyler”
tizerinden incelemek, muhtarligin ne oldugunun ve muhtarin ne is yaptiginin daha
dogru bir degerlendirmesine imkan verir (Bkz. Boliim 5). Mubhtarin mahallede bir
komsu/akrabaya doniismesi onu formel bir figiir olmaktan uzaklastirir. Muhtar, ikinci
grup mahallelerde, vatandas ile bir kamu ¢alisan1 veya bir secilmis iligkisi kurmaz.
Mahalleden biridir ve mahallenin algisinda “abi, abla, baba, ogul, anne, kardes vs.”
seklinde yer eder. Yani sadece mahalleden biri degil, ayn1 zamanda aileden biridir. Bu
iligki diizeyi dogal olarak vatandasin her “sikistiginda” muhtara bagvurmasina sebep
olur. Diger taraftan, giiniiniin bliylik kismin1 muhtarlik evinde evrak basinda gegiren
muhtarin mahalleye “katilmasi” oldukca giigtiir. Muhtar ile vatandas arasindaki
iliskinin niteligini muhtara nasil ulasilabileceginden de gozlemlemek miimkiin. Her an
ulagilabilir, aranabilir bir muhtarin muhtarlik evinde durmamasi sorun degildir. Fakat,
muhtari “yerinde” olmasi gerektiginden hareketle, muhtara ulagmak isteyen veya
muhtar1 arayacak kadar yogun bir iliskiye sahip olunmadigi durumlarda muhtarin
mesai saatleri i¢inde biiroda olmas1 gerekmektedir. Birinci grup mahallelerde ortaya

¢ikan durum budur. Vatandas muhtar1 bir tiir gézlem altinda tutar ve algilarda
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muhtarlik biirosu bir “kamu ofisidir”. Her an ulasilabilir olan muhtar ig¢in biiroda
olmamak vatandas tarafindan bir problem haline getirilmemektedir. Muhtar
“buralardadir” ve er ge¢ vatandasin isini gorecektir. Telefon ile arar, is yerine gider,
evine gider veya kahvehanede karsilasir. Nerede oturdugu bilinir, o yiizden ofiste
ulagilamamasi, yarinki mesai saatinin beklemesine sebep olmaz.

Muhtar-vatandas iligkisinde mekanin niteligine bagl olarak ortaya ¢ikan bu
ikilik, muhtarin mahalledeki konumlanmasi ile iligkilidir. Weber’e gére her memur
acikca tanimlanmis, sinirlar1 belli bir sorumluluk alanina sahiptir. Orta-iist ve {ist sinif
mabhallelerde muhtarin eylem repertuvarini belirleyen sinir genel olarak formel alan
icinde yaptiklaridir. Bu nitelikte bir mahallenin muhtarinin mesaisini neye harcadigi
soruldugunda “Tebligat isleri var. Islak imzali evrak isteyen makamlar i¢in gelip
bizden evrak aliyorlar. Artik eskisi gibi evrak verme seyi yok. Vatandaslar internet
tizerinden, e-devlet iizerinden evraklarini alabiliyorlar. Ama bizim giliniimiizlin biiyiik
bir kismi postacidan tebligat almak, vatandasa tebligat vermekle gegiyor” (Galip)
diyerek oldukga formel bir is tanim1 yapmasi muhtarligin bir kamu
kurumuna/ofisine yaklastigin1 gosterir. Yani muhtar, bir mesaiye tabidir ve yasal
yiikiimliiliikleri disina genelde ¢ikmaz. Orta-alt ve alt siniftaki mahallelerde muhtarin
1§ taniminin bir sinir1 yoktur. Muhtar bir mesaiye de tabi degildir. “Muhtarligin saati
olmaz, ben 24 saat gorevdeyim. Telefonum hep acik. Herkeste, her yerde telefonum
var” (Kadir) beyanindan muhtarligin “kapali ve sinirli” bir kurum olmadigini okumak
olanaklidir. Her an ulasilabilir olmak ve “ulasgilamama” hakkindan feragat etmek,
mahallenin sinifsal konumundan ve mahalleli-muhtar iligkisinin niteliginden
kaynaklanir. Formel alanimin ashinda is yiikiinlin ¢ok az bir kismin1 olusturdugunu
sOyleyen ikinci grup mahalle muhtarlar1 yaptiklari islerin “%90’ 1min [onlarla] alakasi
olmayan isler” oldugunu ve “Is bulma, hastaneye goétiirme, evde kavga olmasi, yangin
olmast, yardimlar...” (Dogan) gibi enformel alanin dayattigi islerle mesgul olduklarini
ifade ederler.

Yine Weber, memurlarin dahil olduklar1 6rgiit icindeki isleri ile bu alanin
disina ¢iktiklarindaki 6zel yasamlari arasinda fark oldugunu ve bu iki alanin
birbirinden ayrildigini sdyler. Bu baglamda eger muhtar bir memur ise --ki haklar
acisindan memur statiisiinde olmamasina ragmen, yargilanirken memur niteligi ile

yargilanirlar-- Weber’in memur tanimi i¢ine alabilecegimiz muhtarlar varken, Weber’i
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yanliglayan muhtar deneyimleri de olduk¢a fazladir. “Gece saat ka¢ olursa olsun”
ulasilabilir olan, “Insanlarmn hem komsusu hem annesi, hem babas1, hem dert ortag:”
olan, “kimin ag, kimin tok yattigin1” bilen, mahalledeki herkesi taniyan birinin klasik
anlamda bir memur tanimindan olduk¢a uzak oldugu agiktir. Orta-alt/alt bir
mahallenin muhtarinin diger kamu personeline kiyasla olusturdugu karsithik izaha
gerek birakmayacak agikliktadir:

Muhtar vatandasin dert ortagidir, derdini dinler, sorunu varsa kurumlara
bildirir. Yani biitiin sorunu muhtar ¢ozer. Belediyeciligi yapar, kaymakamlig
yapar, insanlarin ne yasadigini bilir. Biz muhtara da Milletvekiline (MV) de oy
veriyoruz. Ben secimden secime mahallem de MV gériiyorum. O da geliyor halkin
icine girmiyor, beni ziyaret edip gidiyor. Bu insan, bu mahallelinin ne ¢ektigini
gorebilecek mi/goriiyor mu? Goremiyor. Ama muhtarlar bire bir. Gece 2 de beni
artyor. Cocugum hasta, arabam yok, ne olursun beni hastaneye gotiir diye.
Komsusunu degil muhtari ariyor. O yiizden muhtar onemli faktor. Insanlarin hem
komsusu hem annesi, babasi, dert ortagi. Her seyi ile muhtar dolduruyor. Bunu
kaymakam, vali, MV gormiiyor, Ankara da oturan da gérmiiyor. Muhtar
gortiyor. (Halil, Buca, Lzmir)

Diger taraftan orta-list ve iist sinifta yer alan mahalle muhtarlarinin yasal olarak

belirlenmis mesai saatinin disinda ulasilmaya ikinci grup mahalle muhtarlar1 kadar
acik olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nitelige haiz mahalle muhtarlari, enformel olarak
nitelendirilebilecek is yilikiinden hi¢ bahsetmedikleri gibi, mahalleli olan iligkilerini
tanimlarken, komsuluk iligkilerine ve “anne, baba, abla, kardes” gibi ailevi sifatlara da
referans vermemislerdir. Sinif alt1 olarak nitelendirilebilecek bir mahalle muhtarinin
mahalleli-muhtar iligkisinin diizeyine iliskin yaptig1 ¢arpici agiklama, muhtarin
konumlanmasi ve somutlagsma bigimin mahalleler arasinda nasil farklilagtigini gézler
onune serer:

Bir kere giyimden, kiyafetten bashyor fark. [Oralarda] Hamm Efendi,
beyefendi, burada dayr amca abla. Orada resmi, burada biz aile gibiyiz. 2000-
2500 hane var, hangi kapiya gitsem, itinden, pustundan, hapgisindan, gider
evine oturur, yemegimi yer, cayimi icer ¢ikarim. Oyle, akraba gibiyiz. Hepimiz
birbirimizi tantyoruz. Ben 6yle sizli bizli lafi sevmem. (Semra, Konak, Izmir)
Kentsel doniisiimiin hakim konut bi¢imini degistirmedigi tek katli veya 2-3

katli apartman gecekondularinin var oldugu mahallelerde sakinler arasindaki iligki
daha yogundur. Komsunun akrabalasti§1’ bu yerlerde, muhtarm bir mahalleli olarak
herkesi herkesten daha iyi tamidig1 diisiiniildiiginde “aile/akraba gibiyiz” demesi

sasirtict degildir. Bu durumun kenar mahallelerde olduk¢ca yaygin oldugu

17 “Komsunun akrabalasmas1” kavramini Leyla Bektas Ata’nin “Limontepe’de Yasamak, Biiyiimek,
Beklemek” isimli kitabindan 6diing aldim.
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goriilmektedir. Bu tip yerlerde kentsel dontlisiime duyulan arzu, 6zellikle birinci ve
ikinci kusakta “yerinde doniistim” ihtimali ile korelasyon i¢indedir. Mahallenin biiyiik
bir aileye doniismesi, yerinden eden kentsel doniisiim pratiginden dolayi, birbirinden
ayr1 diismek istemeyen mahalle sakinlerinin tutundugu hayatta kalma pratigidir.
Muhtarlarin ve bu tip yerlesmelerdeki vatandasin kentsel doniisiime siiphe ile
yaklagmasi bundandir.

Mekanin fiziki yapisinin ve igerdigi toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
durumunun muhtarin mahalleli olan iliskisindeki doniistiiriicii etkisini, kentsel
doniigiime girmis mahallelerde gézlemlemek miimkiindii. Tiirkiye’de hakim kentsel
doniistim pratikleri (Bkz. Bolim 3), sadece mekanin fiziksel goériiniimii degil, o
mekanin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sinif yapisin1 da degistirmektedir. Bu degisim,
muhtarin degisen yapiya bagli olarak kendisini yeniden {iretmesini, mekanin
pratiklerine ayak uydurmasini gerekli kilmaktadir. Yerelin kurumlar1 doniistiiriicii
etkisini, on yil gibi kisa bir siireye yayilan, kentsel doniisiim gecirmis mahalle
mubhtarlarinin  glindelik hayatta eyledikleri pratiklerinden okumak olanaklidir.
Geleneksel olarak mahalleye “giren-¢ikani” kontrol eden, bu bilgiye sahip olan ve
bunun kaydini tutan mubhtar, gesitli sebeplere bagh olarak'®, 6zellikle biiyiik kentlerin
kalabalik ve devingen mahallelerinde bu kontrolii kaybetmistir. Orta-list ve list sinif
mahallelerde vatandasin kurumlarla etkilesimde muhtarin araciligina ihtiyag
duymadigindan ve muhtara isinin nadiren diistiiglinden bahsetmistik. Fakat,
muhtarligin “devlete doniistligli” mahallelerde, muhtarin hala mahalle iizerinde belirli
bir diizeyde kontrolii ve oldukca kapsamli bir bilgisi vardir. Boyle mahalleler,
muhtarlarin “varog”, “kenar” olarak tanimladiklari, mimarinin yatay oldugu ve
mabhalleli arasindaki iliskilerin birinci grup mahallelere kiyasla olduk¢a yogun oldugu
yerlerdir. Iste bu tip mahalleler muhtarin komsulasti§i, mahalleye hakim oldugu
yerlerdir. Fakat, kentsel donilisiim ile tanisan bu tip yerlerde dokunun tamamen
bozulmasi, mahallelinin kentin farkli yerlerine dagilmak zorunda kalmasi ve kentsel
doniistimiin niteligine bagl olarak o bdlgeye farkli siniflarin yerlesmesi, Tiirkiye’de
kentsel donilisiimiin tanimlayict niteliklerindendir. Yerel yapinin doniismesinden

muhtarin somutlagma bigimi de payina diiseni alir. Kentsel doniisiim geciren alt sinif

18 E-devlet ve benzeri dijital doniisiimler sonucu muhtardan alman cesitli evraklarin cevrimigi
edinilebiliyor olmasi, niifus hareketlerinin niifus mudirliikleri tarafindan kayit altina alinmasi,
kalabaliklasan kentlerdeki biiylik mahallelerin on binlere varan niifusu gibi sebepler.
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mabhallelerden birinin, kisa bir siirede kentin cazibe merkezi haline gelmesi, muhtarin
mabhalleli ile olan iligkilerinden is pratiklerine kadar uzanan kapsamli bir degisiklige
sebep olmustur. Donilistimden 6nce de ayn1 yerde muhtarlik yapan Ali, degisimi soyle
Ozetler:

Eski [Mahallesi] geneli bag bahge ile ugrasan, asgari iicretli ¢alisanlarin
yogun oldugu bir mahalleydi. Ama simdi kiiltiirel anlamda elit bir yere doniistii.
Belediye baskanlar:, emniyet miidiirleri, vali yardimciari, is insanlarinin
oturdugu bir mahalleye doniistii. Eski ile yeni arasinda ¢cok onemli fark var. Imar
ile mahalle baska bir yere doniistii. (Malatya)

Degisime yonelik degerlendirmesini yaparken, degisimin sebep oldugu bazi seylerden

de yakinan muhtar “mahalleye giren-¢ikan1” artik kontrol edemedigini, ¢iinkii
kimsenin gelip muhtara bilgi vermedigini ve mahalledeki gdriiniirliigliniin azaldigini
anlatmigtir. Yukarida bahsettigimiz, mahalleye “katilamama” durumu, degisen
mabhalle niteliginde kendisini hemen gdstermistir. Giden toplumsal kesimin yerine
yerlesen yenisi, muhtar1 6ncekinin konumlandirdigi yere konumlandirmamaktadir.
Muhtar, yeni gelenler ic¢in ihtiyac duyulan, aracilik yapacak, kendisi ile
akrabalik/komsuluk iliskisi kurulacak biri olmaktan uzaklasir. Bu durum muhtar
formel bir alana sikistirarak, mahalleli ile kurdugu enformel islerden kaynakli yakin
iliskisini de sonlandirir.

Sonu¢ olarak, mekanin niteligine bagli olarak, muhtar deneyimlerinde,
mahalleli-muhtar iligkilerinde, enformel alanin olusum ve smirlarinda mahalleler
arasinda karsithik diyebilecegimiz diizeyde bir farklilagma ortaya ¢ikmaktadir. Kentte
hayatta kalmanin yolunu, heniiz kente yeni geldiginde, kuracagi enformel iliskilerde
arayan ve bu yiizden kiimelenme seklinde bir kentlesme egilimine girenler, bu iligkileri
mabhalle i¢inde canli tutarlar. Kenti 6teki olarak konumlandiran orta-alt ve alt sinif
mahalleler, yasadiklart mekanin kimligine biiriiniir ve bu kimligi yeniden tiretir. Bu tip
mahallelerde, mahallelinin komsulagmas1 enformel iligkileri besler. Muhtarin 6nemli
bir figiir oldugu bu yerlerde, muhtarin bu iligkilerin merkezinde olmasi kaginilmazdir.
Bu ylizden muhtar, komsulagmaninda 6tesine gecerek, bir akrabaya, ailenin bir ferdine
dontisiir. Diger tarafta, bireysellesmis, vatandaslik bilincine sahip ve kent igindeki
devingenligini bir gruba bagli olmadan gergeklestirebilen sosyal kesimlerin, muhtar
ile bir iligkisi yoktur. Digerinin aksine muhtar el iistiinde tutulmasi gereken bir figiir
degildir. Muhtarlar konfederasyonunda gorevli ve izmir’de muhtar olan Zeynep’in

“Mesela [list sinif bir mahalle] muhtarim tebligat ile ilgili sorunlar yasiyor. Sosyo-
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ekonomik olarak yiliksek mahallelerde muhtar1 eziyor, tebligati neden aldiginin
hesabin1 soruyor. Muhtar degil misin yerinde oturacaksin diyor.” seklinde ortaya
koydugu iist sinif bir mahallenin muhtar-vatandas iliskisi, farklilasmanin kutuplarini

ortaya koyar. Bu farklilik, muhtar deneyimlerinin de farklilasmasina neden olur.

4.4. MUHTARSIZ MAHALLE OLUR MU?

Muhtar deneyimlerinde ortaya ¢ikan karsithgin karsimiza ¢ikardigi en biiyiik
sorulardan biri “muhtarsiz mahallenin” olup olmayacagidir. Bu soruya cevap ararken,
muhtarin ne is yaptig1 ve mahallede nasil bir bosluk doldurdugu iizerinden hareket
edilecektir. Bunu yaparken, muhtarin enformel ve formel alanina ve muhtar-vatandas
iliskisine deginilecektir. Ayrica muhtarin, vatandas ile devlet (kurumlar) arasinda
kurdugu araciliga ve devletin yerelin aglarina ulagsmak igin aragsallastirdigi muhtar da
ele almacaktir.

“Muhtarsiz olur mu?” sorusuna verilen cevaplar iki ana eksen etrafinda
yogunlagsmaktadir. Mahallenin niteligine bagli olarak, muhtarlar yogunlukla ya
enformel alanlarini ve buradan dogacak boslugu ya da formel alanlarindan dogacak
boslugu isaret etmislerdir. Bazi muhtarlar, her iki alani isaret ederken, muhtara artik
gerek kalmadigimi ifade edenler de olmustur. Ayn1 kurumsal yapiya sahip olmalarina
ragmen, ortaya ¢ikan bu ¢esitliligin ve zithgin kaynagi nedir? Kurumsal yapi itibariyle
sabit kabul ettigimiz bu kurumun yoklugunun bazi yerlerde “kaosa” sebep
olabilecekken, bazi1 yerlerde “fark edilmemesine” neden olan faktorler nelerdir?
Kurumun/aktoriin bu denli farklilagsmasina sebep olan toplumsal yapiy1 ve bu yapinin
aktor ile olan iliskisini Bourdieu’nun habitus ve toplumsal tabakalasma kavramlarina
deginerek inceleyecegiz. Ciinkii, muhtarlik deneyimin farklilagmasina neden olan
icinde bulundugu “yapilanmis yapidir”.

Mubhtarin eksikliginin mahallede formel/kurumsal veya enformel bir bosluk
birakacagi yoniindeki beyanlarin mekanin niteligi bakimindan diizenli bir egilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu bosluga sebep olusturan faktdrlerin yapiya bagli olarak
ortaklagmasi, bir kere daha yapiy1 ve yapanit mercek altina almamizi gerekli kilar.
Ciinkii muhtar ile iligkilerin yapisini belirleyen failler(mahalleli), kendi sinirliliklar:

icinde hareket ederler. Failin sinirlarini belirleyen de i¢inde bulundugu toplumsal yap1
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ile ait oldugu habitusudur. Bu noktadan hareketle, faillerin siirlarinin genisligi ile
muhtara duyulan ihtiyag arasinda ters bir korelasyon oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Bu mahallede muhtara ihtiya¢ var mi/muhtarsiz olur mu?” seklinde yoneltilen
soruya verilen cevaplar, genellikle failin sinirliliklari tizerinden sekillenmistir. Verilen
cevabin menfi veya miispet olmas: bu durumu degistirmemektedir. Ust simif bir
mahalle muhtarinin, muhtarliga neden ihtiya¢ kalmadiginin sebebini ortaya koyarken
yurittiigii mantik, mahallelinin “smirlarinin” ne kadar genis oldugu iizerinden
sekillenir:

Yani ben kendi mahallem acisindan diistiniirsem, benim mahallemde muhtara
pek gerek yok. Her ne kadar biz devletin bir basamagi isek de her evde internet
var. Yani insanlar cep telefonlarint artik sey [tiim resmi islerini halledebildikleri
bir arag] gibi kullamiyorlar. Ozellikle e-devlet iizerinden her tiirlii sikayetlerini
yapabiliyorlar. Yani ben o goriisteyim. Kendi mahallem agisindan muhtarik
olmayabilir (Galip, Karsiyaka, Izmir).
Kendi mahallesinin sakinlerinin muhtarin araciligia/varligina ihtiya¢ duymamalart,

onlarin kentte yasamin bilgisine sahip olmalarindan kaynaklanir. Mahalleli, ancak
muhtarin asabilecegi/esnetebilecegi bir sinira sahip degildir. Diger taraftan, alt sinif
bir mahalle muhtarinin da “tuslu telefon” tizerinden neden “kendi mahallesinde”
vatandasin muhtarsiz yapamayacagina getirdigi aciklama, failin sinirhiliklarinin
toplumsal sinif bazinda “telefon” ¢ercevesinde nasil sekillendigini gézler 6niine serer:

[Kurumlarla iligki] Kuramaz. Vatandas tuslu telefon kullaniyor. Ufak bir niifus
ciizdani degisikligini bile yapamayan vatandas devlet kurumlarini nasil bilsin.
Vatandag muhtarsiz yapamaz. Daha vakfin yolunu bilmeyen insanlar var. Okuma
yazmast olmayan insanlar var. Kendi mahallem igin séyliiyorum muhtarsiz
olamaz [Vurgu yazara ait](Ramazan, Buca, Izmir)

Ust smif mahalle muhtari, evinde interneti, akilli telefonu oldugu icin vatandasin

mubhtara ihtiyact olmadigini ifade eder. Alt sinif mahalle muhtari vatandagin muhtara
thtiya¢ duydugunu “tuslu telefon” kullaniyor olmasina baglamaktadir. Burada
muhtarin “tuslu telefon” referansini kullanmasi aslinda vatandasin akilli telefona
erisiminin olmadigini aktarmak degildir. Okur-yazar olmayan veya egitimi ilkokul ile
sinirlt birinci kusagin, bu teknolojik degisime ayak uyduramadigi, akilli telefonu
kullanamadigidir. “Niifus ciizdanin1 bile degistiremeyen” vatandasin kurumlar ile
etkilesim kuramayacagmi sdylerken, failin smirlarindan bahseder. Ust ve alt siif
mahalle muhtarlarinin ne tiir bir bosluk olusacagi ve bu boslugun neden olusacagina
yonelik cevaplarinin, formel ve enformel alan olarak ayrismasi, bu boslugun failin
sinirliligy ile dogrudan iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Formel alanda bir bosluk

olusacagimi sdyleyen muhtarlar, failin sinirlarindan ziyade, altyap: islerinin takibi ile
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evrak islerinin aksayacagini soylerler. Diger taraftan alt sinif mahalle mubhtarlari,
mabhallelinin kurumlarla etkilesimin bilgisine sahip olmadigi, yardima erisiminin
kesilecegi, mahallenin “6ksiiz kalacag1” ve “muhtarsiz yapamayacagi” gibi tamamen
failin sinirlarini isaret eden sebepler ileri stirmiislerdir.

Bourdieu, yap1 ve egilim iizerinden gelistirdigi habitus kavramiyla, sosyal
cevrenin bireyin yatkinlik ve yonelimlerine etkisini ortaya koyar (Bektag Ata, 2019:
34: Swartz, 2013:147). Habitus dogustan gelen bir yeti degildir. Ailede ya da emsal
gruplarinda yasanan sinifa 6zgii sosyallesme deneyimlerine dayanan, “yapilanmis bir
yapidir” (Swartz, 147). Buradan hareketle mekanda kurulan iligkilere ve giindelik
pratiklere sekil veren mekanin yapisidir. Bourdieu, habitusun digsal yapilarin birey
tarafindan igsellestirildigi ve bu yapilandirilmis yapiya yatkinlik kazandigi ilk
sosyallesme deneyiminden ortaya ¢iktigini soyler. Bunun sonucunda i¢inde bulundugu
kentsel mekanin toplumsal tabakasina bagli olarak, neyin miimkiin olup neyin
olmadigini ve sinirliliklarini anlayip icsellestirdigi ve buna bir yatkinlik kazandigi bir
evreye gecer. Boylelikle habitus bireysel eylemi kurulu yapinin izin verdigi 6l¢iide
sekillendirme egilimindedir. (Swartz, 2013: 147-148). “Bourdieu her toplumsal sinifin
ve smif kesiminin 6zgiil bir pratikler kiimesi doguran kendine has bir habitusu
oldugunu savun[ur]...” (Swartz, 2013:203).

Habitusun nesiller iizerinden olusturdugu pratikteki devamlilik, muhtar
vatandas iliskisinde de kendini gosterir. Go¢ ile kurulmus mahallelerde, kente ilk
gocen birinci kusak, gerek geldigi yerde muhtar ile olan iliskisini kente tasidig1 igin
gerekse kente heniiz yeni geldigi i¢in adaptasyon sorunu yasamasi ve kentte hayatta
kalmanin yolunu iliski aglarinda aramas1 ve muhtar1 her ise kogmasi, kentsel mekanda
muhtar-vatandas iligkisinin yapisin1 belirler. Takip eden kusaklarinda, mekanin
siifsal konumuna bagli olarak, ayni davranis kodlarmi devraldigr goriiliir. Gog ile
kiimelenme seklinde kurulmus bir mahalle muhtarinin vatandas igin yaptigi “Temelde
boyle gdrmiis [Ailesinden bu sekilde aktarilmis], bir sikint1 oldu mu muhtari artyorlar.
Elektrik i¢in ben ona numarada versem o yine beni arayip soruyor.” (Davut) seklindeki
degerlendirme, vatandasin kurulu toplumsal yap1 i¢indeki tutarliligina isaret
etmektedir. Eskiden kent merkezlerinden biri olan, fakat neoliberal doniisiim ile
sermayenin baska bolgelere kaymasiyla “sehrin merkezinde ama kenarda kalmis” bir

mahalle muhtar1, mahallede habitusun kusaklar arasindaki kaliciligini sdyle ifade eder:
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“Geleneksel olarak yasam bi¢imi degismedigi icin, anne babalarindan bir sey
kalmadigi i¢in onlar da ayni sekilde yasamaya devam ediyorlar” (Zeynep). Burada
aileden bir sey kalmadigini sdyleyen muhtar, sadece ekonomik sermayeden
bahsetmez. Takip eden kusaklarin “boyle gordiigiini” sOyleyerek kentte yasamin
pratiklerindeki aktarimi igaret eder. Ekonomik sermayeye sahip olmayan aile, sonraki
kusaga, kentte hareketliligini kolaylastirict sosyal bir sermaye de birakamaz.”
Bourdieu toplumsal mekanin ¢ok katmanliligina vurgu yaparak, toplumsal
sinifin olusumunda tiretim iliskilerinin diger bir¢ok etkenden sadece biri oldugunu ve
sadece ekonomi gibi tek bir nedensel mekanizmaya indirgenemeyecegini savunur.
“Onun inga edilmis smiflari, toplumsal mekan igerisinde, “benzer hayat kosullar1 ve
kosullanmalar” saglayan, dolayisiyla "benzer yatkinliklar” ve buna bagli olarak
“benzer pratikler” yaratan “benzer konumlar" cercevesinde tanimlanir” (Bourdieu
1987: 6 aktaran Swartz, 2013: 215). Sahanin bilgisine dayanarak, smifsal olarak
benzesen yerlerdeki tutarliligin oldukga yiiksek oldugunu sdylemek yanlis degildir.
“Benzer hayat kosullarina ve konumlarina” bagli olarak, enformel iligki aglar1 icine
girmek gibi benzer yatkinliklar ve muhtar ile iliskilerin de benzer pratikler sergilerler.
Bu durum her sinif i¢in mevcuttur ve kendi i¢inde oldukea tutarlidir. Orta-alt ve alt
siifta yer alan mahallelerde, muhtarlarin, yokluklarinda 1) vatandasin kurumlarla
etkilesimde yetersiz kalacaklarini, 2) gordiikleri “aracilik” ve vatandas ve devleti
“baglama” islevinin eksikliginden dogacak sorunlari, 3) vatandasin yardima erisiminin
kesilecegini, 4) enformel bir bosluk dogacagini1 ve 5) devletin isine gelmeyecegini,
biraktiklar1 boslugun doldurulamayacagint ve kurumlarin yikiiniin ciddi oranda
artacagini ifade etmislerdir. Orta-iist ve list sinif mahalle muhtarlar ise genel olarak 1)
formel is takibinin aksayacagi, 2) tebligat dagitiminin sekteye ugrayacag: gibi formel
bir boslugun olusabileceginden bahsetmislerdir. “Muhtarsiz mahalle olmaz, hele
burada hi¢ olmaz diyen” 46 yillik muhtar Davut, nedenini de su sekilde agiklar:

“Ciinkii buradaki alt yap1 sorunu ¢oziilmiis degil. Burada 2-3 giinde, 1 haftada
bir milletin tuvaleti tikaniyor, pislik gitmiyor. Onun igin, ayagimi vursalar
muhtara kosuyorlar. Baska nereye gidecekler zaten. Kentsel doniisiim gelse
giizel olacak. Kenar mahalle oldugu icin, en biiyiik sorunumuz da egitimsizlik
oldugu icin bu mahalle muhtarsiz olmaz. Ciinkii burada vatandas en kiigiik bir
sorun ile karsilagtt mi kaymakami sunu bunu bilmez, muhtara hemen gelir.
Cogu geceler 2-3° te kaldirmislardir bizi. O yiizden yani.” [Vurgu yazara ait]
(Konatk, fzmir)
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“Ayagimi vursa” muhtara kosan vatandasin, biirokrasinin hantalligi ve kurumlarla
etkilesimin bir bilgi (know-how) gerektirdigi g6z Oniine alininca, muhtarsiz
yapamamasi anlasilabilir bir durumdur. Pratiklerini habitusunun belirledigi birey,
sinirliliklarinin farkinda olarak muhtara gider, “nereye gidecek zaten...kaymakami
sunu, bunu bilmez”. Benzer sekilde, ayni sinifsal yapiya sahip bagka bir mahalle
mubhtari, yoklugunda bir “kaos” olusacagini, cilinkii “Tiirkiye’de kendini ifade
edemeyen ¢ok insan oldugunu” ve “hangi kuruma gidecegini” (Fatih) bilmeyenlerin,
muhtarin yoklugunda bosluga diiseceginiz sdyler. Boyle bir boslugun, mahalle
bilgisine yeterince sahip olmayan yerel yonetimler tarafindan doldurulamayacagini
sOyleyen muhtarlar, kendileri ile memurlar arasindaki karsitlig1 bir kere daha ortaya
koyarlar.

Mubhtarin geleneksel olarak yaptigi islerden biri merkezi yonetime mahalle
bilgisini aktarmaktir (Bknz. Boliim 5). Bu roliiniin zamanla asindigini fakat tamamen
ortadan kalkmadigini soyleyebiliriz. Bu yiizden mahallelerde, mahallenin alt-iist yap1
bilgisine, kimin yardima muhta¢ olduguna, askerlik zamani gelenlerin bilgisine
muhtardan daha hakim kimse yoktur. Weber’e gore biirokrasi, sekilciligi ve gayri-
sahsi yapist giiclendikce daha etkili ¢aligir. Ciinkii hali hazirdaki gorevlilerin yerine
baska bir “memur” gelse bile sistem 6nceki gibi, kendi yapisi i¢inde islemeye devam
eder. Muhtarlar boyle diistinmemektedir. Onlara gore, biraktiklar: boslugun, yerlerine
atanacak bir memur ile doldurulmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii muhtar, fiziksel ve
sosyal olarak mabhalleliye en yakin kamu c¢alisanidir. Mahalleye karismistir ve
mabhallenin sinifsal konuma goére bir mesaiye de tabi olmayabilir. Fakat onu,
memurdan ayiran ve muhtarlarin tizerinde siklikla durduklar1 nokta, kurumlarin veya
mabhalleye gorevlendirilecek bir memurun mahalle bilgisine hakim olamayigidir:

Mahallede ne sorun olursa olsun, [kurumlar] ilk bize gelirler. En canli 6rnegini
yeni yasadik, depremde. Inan ki muhtarin kayitlarindan daha dogru bir kayit yok.
Enkazin altinda kim var muhtar bildi. AFAD in yaninda muhtar bulundu. [Kim]
Yardima muhta¢? Bize gelip soruyorlar kime verelim diye. Ben biliyorum
mahalledeki agi toku. (Zeynep, Konak, Izmir)
Mahalle bilgisine sadece gorevlendirilecek olanin degil, kurumlarin da yeterince sahip

olmadigi, bu nedenle, sadece vatandasin degil, kurumlarin da mahallede ¢aldiklart ilk
kap1 muhtarmkidir. Oyle ki, muhtar varligi ile kurumlarin islerini nasil hafiflettigini

ifade eder:
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[Kurular/devlet] Fakiri, fukarayi, hastayi, askeri benden sorar. Siirekli bilgi
talep eder. Biz hep bilgi dagitiyoruz. Goriiniiste bir sey yapmiyoruz ama ¢ok sey
yapiyoruz. Muhtarliklar kaldirilsin mi diye valilere kaymakamlara sorduklarinda
ne demisler biliyor musunuz? Sakin ha ! Muhtarliklar kaldinlirsa biz is
yapamayiz. Biitiin halk bize hiicum eder. Biz onlart dinlerken is yapamayiz.
Mubhtar bunlart dinliyor, siizgegten gegiriyor, gerekenleri bize getiriyor biz de
isimizi yapiyoruz demisler. Biz halki tamyip, diyalog kuruncaya kadar is
yapamayiz. Muhtar zaten taniyor demis. (Zeynep, Konak, Izmir)

Mubhtarlar, varliklar1 ile sistemin yiikiinii hafiflettiklerini, bu yiizden

muhtarligin kaldirilmasinin devletin ¢ikarina olmayacagii ifade ederler. Burada
devletin zararli ¢ikacagi yoniindeki goriisiin tek sebebi, kurumlarin mahalle bilgisine
sahip olmayist degildir. Bu duruma ek olarak, muhtarlar, vatandastan gelen “tepkiyi”
yumusattiklarint ve devlet ile vatandas arasinda arabulucu olduklarin1 aktarirlar.
zorlayan mubhtarlarin, bu yaptiklarindan yerel yonetimlerin de fayda sagladigini
sOylerler:

Muhtarlar ile i¢li disli olan her zaman kazanwr? Niye? Ciinkii o mahallenin,
bolgenin biitiin sorunlarim bildirir muhtar, belediye halleder. Sonra vatandasg
oyunu ona verir yaptigt icin. Devlete karsi da vatandas oyle hissediyor. Muhtarlik
devlet ile vatandagi bagdastirtyor. Sorun biiytimeden bitiriyor. Millet genellemeyi
sever, kotii bir sey ile karsuastiginda deviete mal ediyor. Ama muhtar miidahale
edip, sorunu biiyiitmeden ¢oziiyor. Muhtarlar hem devlet tarafindan hem
vatandasg tarafindan uzlasma merkezidir (Fatih, Buca, Lzmir)

Muhtar sadece kurumlarin boslugunu doldurarak onlara fayda saglamaz. Ayni

zamanda bazi yerlerde muhtarliklar, merkezin, yerelin iliski aglarina sizmasina olanak
saglarken yereli de devlet i¢in “okunakli hale getirir” (Celik, 2019). Asabiyet
baglarinin, genis aile ve asiret yapilarinin heniiz canli tutuldugu bolgelerde,
muhtarligin 6nemli bir ¢cekisme alani oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii, bu yapiya
sahip yerlerde, muhtarlik sadece kaynaklarin dagitimi tizerindeki kontrolii i¢in degil,
yereli kontrol edebilme yetisinden dolayr merkezi yonetim ile girilecek iliskilerde
saglanacak siyasi kazanimlar i¢in de onemlidir. Koyden kente toplu gogclerin
yagsanmasi ile kentsel alana tasinan bu asabiyet baglari hemserilik temelinde bir
cemaatlesme meydana getirir. Bu baglamda muhtarligin, mahallenin yapisina baglh
olarak, kentsel alanda siyasetin mahalle diizeyine niifuz edebilmesinin bir yoludur. Bu
yiizden muhtarlik sadece vatandas i¢in degil, siyasetin yereli okumasi i¢in gereklidir.

Muhtarsiz olmazin 6nemli sebeplerinden biri de 6zellikle muhtar vasitasiyla
yardim alanlarin, artik bu durumdan istifade edemeyecek olmalaridir. Orta-alt ve alt

sinif mahallelerde, resmi kurumlardan yardim alanlara ek olarak, muhtarin enformel
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kanallar1 araciligiyla yardim ulastirdig1 genis bir toplumsal kesim vardir. Hem formel
hem de enformel yardim aglarini takip eden muhtarin yoklugu, genis bir kesimi,
muhtarin tabiriyle “Oksiiz” birakir. Enformel kanallardan muhtarin sagladigi
yardimdan mahrum kalmak bir yana, kurumlarla etkilesime giremedigi i¢in formel
yardimlar1 da alamaz. Bu durum ayrica devlet ile vatandas arasinda bir kopukluk
olugmasina, “kenarin” kente karisamamasina ve kademeli olarak “unutulmasina” da
neden olur. Oyle ki “Biz de [muhtarlar] kapilarim1 ¢almazsak, ne ihtiyacin var
demezsek, o orada ag susuz yatar gider. 25 sene oldu [muhtarligim]. Ben onlari ¢ok iyi
taniyorum. A¢im demez ama ben biliyorum evde bir sey kaynamamistir” (Zeynep,
Konak, Izmir).

Nihayetinde, mahallede muhtarin varliginin nasil bir boslugu doldurdugu veya
yoklugunun nasil bir bosluga sebep olacaginin genel-geger bir cevabi yoktur. Fakat,
bir sey olduke¢a agiktir: Formel veya enformel bir bosluk olusacagi. Burada cevabini
aradigimiz soru, “muhtarliga gerek olup olmadigi” degildir, muhtarligin olmadig:
durumda mabhallede ne tiir bir boslugun ortaya ¢ikacagi ve bunun nedenidir. Bu
“boslugun” tiirli, bize muhtarlifin nasil farkl sekillerde somutlastiginin sosyal ve
mekansal diizlemde cevabini sunar. Buna gore, orta-alt ve alt smif mahallelerde,
muhtar-vatandas iligkisindeki yogunluk ve “bagimlilik” nedeniyle, muhtarin
yoklugunda 6nemli bir enformel bosluk meydana gelir. Boyle yerlerde, muhtar ayrica
tek “formalitedir”. Mahalle-devlet arasindaki iligskinin kurani ve siirdiireni oldugu i¢in,
yoklugunda, mahallenin “unutulmas1” riski de dogar. Mahalle habitusu ve toplumsal
sinifina bagli olarak belirlenen bu bosluk, orta-iist ve iist sinif mahallelerde kendisini
daha ¢ok formel olarak niteledigimiz, 1slak imzali evrak verme, tebligat dagitma
seklinde gosterir. Boyle yerlerde, mahalleli agisindan muhtarin yoklugunun maliyeti,
digerlerine kiyasla olduk¢a diigiiktiir. Hem kamu kurumlari hem vatandas hem de
devlet i¢in “kilit” bir konumda bulunmaz. Ciinkii bu nitelikteki mahalle sakinleri,
vatandagslik bilinci ytliksek, kontrol edilemeyecek, bagimsiz bireylerdir. Bu durumda
siyasetin muhtar araciligiyla mahalleye niifuz edebilmesi olanakli degildir. Vatandagin
kamu kurumlarmi harekete gegirebilme yetisi, kurum bilgisine sahip olmasi,
karsilasacagi sorunlar i¢in kurumlar1 ulasilabilir yapar. Bu baglamda, muhtarin

yarattig1 formel boslugunda agir bir sekilde “hissedilecegi” diisiinlilmemektedir.
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Burada mahallenin siifindan bahsederken, toplumsal sinifi Marx’in tiretim iliskileri
baglaminda degil, Bourdieu’nun “pratiklere yansiyan” toplumsal sinif baglaminda
anlamak, mekanin ¢ok katmanli yapisini biitiinciil bir sekilde anlamamiz agisindan
daha dogrudur. Ciinkii Bourdieu’ya gore toplumsal sinif:

[tek] bir ozellikle tanmimlanmaz [...], (cinsiyet, yas. sosyal koken, etnik kéken ...
gelir, egilim diizeyi vs. gibi) bir 6zellik grubuyla da tanimlanmaz, hatta neden-
sonug iliskisi cercevesinde (iiretim iliskileri icindeki konum gibi) temel bir
ozellikten dogan bir ozellik zinciriyle de tammlanmaz,; toplumsal sinif, o
ozelliklerin her birine ve onlarin pratiklere dayattigi sonuglara ozgiil degerini
kazandiran, biitiin ozellikler arasindaki iligkilerin yapisiyla tammlanir
(Bourdieu 1984: 259 °dan aktaran Swartz, 2013: 220).

Gectigimiz sayfalarda bahsettigimiz gibi, muhtarin mahallede nasil bir bosluk

birakacagi, mahallelinin siirliliklar1 ve pratige yansiyan/yansimayan yatkinliklari ile
iligkilidir. Habitusunun ¢izdigi sinir1, muhtar araciligiyla baypas edebilen mahalleli,
onun yoklugunda o smirlar icinde kalir. Iste muhtarhigm farkli sekillerde

somutlagsmasinin bir nedeni de o sinirliliklardir.

4.5. MUHTARLIK DENEYIMiNi FARKLILASTIRAN DIGER FAKTORLER

Muhtar deneyimlerinde farkli somutlagmalara sebep olan vatandaslik bilinci,
simif yapisi, kurumsal ve sermaye ilgisizligi, yerelin yapisi gibi cesitli etmenlere ek
olarak, deneyimlerinin farklilagmasinda adres gosterilen bazi mahalle 6zellikleri
vardir. Bu mabhalle 6zellikleri muhtarlarin deneyimlerinde bir cesitlilik meydana
getirirken, muhtar-vatandas iliskisini de diizenler. Mahallenin sinifsal yapisina katki
veren ve birer 6zelligini olusturan bu etmenler bazen dogrudan bazen de dolayli olarak
muhtar somutlagsmasindaki farklilig1 beslemektedir. Bu 6zelliklerin genellikle degisen

oranlarda ayn1 anda var oldugu aktarilmigtir.

4.5.1. “Her Yol Var Bizim Mahallede”: Uyusturucu Madde Kullanim

Orta-alt ve alt sinif mahalle muhtarlarinin nerdeyse tamami mahallelerinden
bahsederken, mahallede bir uyusturucu sorunu oldugunu ve bu durumun onlarin
islerini oldukca zorlastirdigindan bahsetmislerdir. Saha arastirmasinda muhtar
deneyimlerinin farklilasmasinda Onemli bir bilesen olarak beliren uyusturucu

sorununun, orta-iist ve {ist sinif mahallelerdeki goériismelerde hi¢ bahsi gegmemistir.
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Mabhallede uyusturucu kullaniminin farkli sekillerde muhtar etkiledigi sdylenebilir.
Madde bagimlilarinin, mahalledeki park ve bahge gibi kamusal alanlar1 bu amag i¢in
isgal etmesi, “kose tutmalar1”, mahallede bir gilivenlik sorunu ortaya c¢ikarir.
Mahallelinin, kamusal alanda sosyallesememesi, mahalle-i¢i iliskileri etkilerken,
mahallelinin kentsel alandaki etkilesimini de kisitlar. Kendisi muhtar olmadan 6nce
mahalledeki durumu “Geldigimde parklara kimse c¢ikamiyordu. Kimse caddede
ylriiyemiyordu. Aksam 8’den sonra kimse buraya gelip buradan ge¢emiyordu.”
seklinde ifade eden alt sinif bir mahallenin muhtar1 Ozcan, bu durumun degismesi igin
gosterdigi ¢abayr basarisi olarak goriir. Madde kullanimi ve sug¢ oranindaki
yiiksekligin mahalledeki yiiksek issizlikten kaynaklandig1 ve mahallelinin sinirliliklar
tarafindan belirlendigi aktarilir: “Oturuyor biitiin giin kahvede ne olacak ne yapabilir.
Ya kagit oynayacak ya bilmem ne yapacak ya da uyusturucuya alisacak. Bagka caresi
de yok, sans1 da yok” (Arif, Konak, Izmir).

Mahalledeki bu durum muhtarin mahalleli ile etkilesimin bilgisine sahip
olmasini gerekli kilar. Polis baskinlarinda muhtarlarin yasal olarak hazir bulunmasi
gerekir. Bu nedenle muhtar suclu icin bir “hedef” veya “isbirlik¢i” haline gelir.
Muhtarlar bu yiizden bir¢cok kez saldiriya ugradiklarini ifade etmislerdir. Muhtarin
mahallede bu durum ile bas edebilecek sekilde konumlanmasi gerekir. Semra,
mahalleli ile etkilesimin bilgisine sahip oldugunu ve kendisini mahallede nasil
konumlandirdigini s6yle aktariyor: “Her yol var bizim mahallede [su¢ teskil eden
aktivitelerden bahsediyor]. Burada herkes muhtarlik yapamaz. Bizi iyi kotii biliyorlar.
Kimine alttan, kimine {istten iste. Mahallenin hem anas1 hem babas1 hem belediye
baskani hem devleti, her seyi biziz mahallenin.” Semra, “kimine alttan, kimine {istten”
diyerek davranis repertuvarmin, kendisini diger meslektaslarindan ayirdigini,
deneyiminin biricik oldugunu ve mahallesinde “herkesin muhtarlik yapamayacagini”
ortaya koyar.

Madde kullaniminin ve sug¢ oraninin yiiksek oldugu mahallelerin muhtarlari,
mahallelerinin kent hafizasinda “tehlikeli yer”, “uzak durulmasi lazim” seklinde
kodlaniyor olmasindan da oldukga rahatsizlardir. Bu imgeleme mahallelinin kent
icindeki etkilesimini azaltir. Hem kurumsal diizeyde hem de sermaye yatirimi
acisindan mahallenin kentin geri kalanindan kopma riskini dogurur. Boyle alanlarin

kentsel doniisiim projelerine mesru zemin hazirlamak icin “islah ¢aligmas1” adi altinda

92



kamulagtirilmasi, bu imgelemenin ne kadar giiclii oldugunu gosterir. Muhtarlarinin
uyusturucu ile miicadeleyi onemli isleri arasina almalarinin sebebi bu kotii imajt
ortadan kaldirmaktir. Bu yiizden madde bagimlilar1 ile “benim sizinle isim yok, ama

benim mahallemde yapmayin bu isi” seklinde bir aranjmana girenler de olmaktadir.

4.5.2. “Niye Gelmesin Buraya? Burasi Fakir Yer, Ucuz”: Gegis Mahallesi

Kentlesme ve kentsel doniisiim pratiklerinin bir sonucu olarak, kentsel alanda
kiimelenme seklinde bir yerlesme hakimdir. Mekénsal ve sosyal ayrisma olarak
somutlagan bu yerlesme bicimi, kente yeni gelenlerin neye erisip neye erisemeyecegini
de belirler. Smifsal bir boyut kazanan bu pratik, habitusun etkisiyle “tabakali bir
toplumsal diinyada insana nereye ait oldugu ve nereye ait olmadigi duygusunu
kazandirir” (Swartz, 152). Bu yatkinlik ile hareket eden gogerler, kentsel alanda
yerlesim yeri segerken, sinifinin smirliliklart i¢inde hareket eder. “Bourdieu, benzer
toplumsal hayat kosullarina ve bunlara tekabiil eden yatkinlik kiimelerine sahip her
tiirlii birey grubunu toplumsal sinif olarak tanimlar” (Swartz, 215). Toplumsal sinif
kavramina yonelik bu biitiinciil bakis agisi, yerlesme pratiklerinin “neden oldugu
sekilde oldugunu” anlamamiza katki saglar.

Gog ile kurulan ve devingenligin oldukg¢a yiiksek oldugu mahallelerde, muhtar
deneyimlerinin ¢esitlendigi ve is yogunlugunun arttig1 goriiliir. Go¢ ile kuruldugu igin,
takip eden nesillerin de gog ettiklerinde kiiltiirel yakinlik, akrabalik/hemserilik ve ucuz
kira gibi gerekgelerle ilk ugrak yeri olurlar. Bu durum mahallede siiregen bir niifus
hareketliligine neden olur. Iste bu niifus hareketliligi “muhtar i¢in daha ¢ok is”
anlamina gelir. Go¢ edenlerin genel olarak sahip oldugu ve mahalleye tagidig: iki
ozellik vardir. ilki, mahallenin simif yapisina benzer bir sinifa mensuptur ve o
mahalleye gelmesinin gerekcelerinden biri yasam maliyetlerinin kentin diger yerlerine
kiyasla diisiik olmasidir. Digeri, geldigi mahallenin habitusuna ait olmas1 ve mahalleli
ile “benzer yatkinliklar” gdsteriyor olmasidir.

Yurt-i¢i géce ek olarak, Suriyeli miiltecilerin de orta-alt ve alt sinif mahalleleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, yukarida bahsedilen iki
nedeninde es zamanli olarak var oldugu aktarilmaktadir. Neden onlarin mahallelerini

tercih ettikleri soruldugunda Davut “buradaki vatandaslar dogu ve gilineydogudan
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oldugu i¢in nispeten fikirleri, yasam tarzlar1 yakin birbirine” diyerek kiiltiirel
yakinliklar1 isaret ederken, Semra ekonomik sebebin sahnede oldugunu aktarmistir:
“Niye gelmesin buraya, burasi fakir yer, ucuz. Kira 500 lira. 10-15 kisi bir evde
kaliyor. Gitse Hatay’a, Sirinyer’e!® zaten ev vermezler kalabalik diye. Parasi olan
boyle yerlerden kagiyor. Parasina gore. Bir de burada biz birbirimize yardim ediyoruz
ya burada, [o yiizden]”.

Benzer bir mahallenin muhtar1 ibrahim ise her iki nedenin de aktif oldugunu
aktarir:

Bazilarimin akrabalart var burada. Dogu kokenli vatandaslarimz ile kiiltiirel olarak

daha yakin. Bir de fakir insanlar olduklar: icin, gidip sehir merkezinde,

Karsiyaka’'da oturmaz. Kiralarimiz ucuz oldugundan dolayr buralar: tercih ettiler.

Zaten bilirsiniz nasil olur. Disardan biri sehre geldi mi tamdigi insanlarin oldugu

yere gidiyor. Kiimelenme oluyor. Su anda yogunluktalar burada. (Ibrahim, Buca,

Izg}lérl)digi yerin dilini bile bilmeyen bu yeni niifus, mahallede muhtar iizerinde
gerek formel gerekse enformel bir yiik olusturmaktadir. Muhtar’in enformel ve formel
yardim aglarima bu niifus da dahil olur. Muhtarlar, miiltecileri diger mahalle
sakinlerinden ayirmadiklarini, “eger kriterleri sagliyorlarsa” onlarin da yardim agina
dahil edildiklerini ifade ederler.

Gegcis mahallesi diyebilecegimiz bu nitelikteki yerlerde, iki yonlii bir niifus
hareketi mevcuttur. Disaridan gelenlerin kente ilk tutunduklart yerler buralardir. Fakat
zamanla durumunda iyilesme olanlarin kentin daha iyi yerlerine go¢ ettikleri,
yerlerinin ise yeni gelenler tarafindan dolduruldugu aktarilir. Bu mahallelerde niifus
hareket halindedir. Fakat bir sey sabittir: sinifsal olarak homojen bir mahalle niteligi.
Bu “nobetlese yoksulluk”20 durumu, mahalle muhtar1 i¢in siiregen bir enformel alan
olusturur. Clinkii “durumu iyi olanlar[1n] bagka yere tagindig1” ve yerlerine “disaridan
durumu kotii olanlar[in] geldi[gi]” (Halil) bir mahallede sabit olan baska bir sey de
muhtarin is yukiidiir.

Cok kisa stlirede genis ¢apli bir kentsel donilisiim yasayan Malatya’da, buna

bagl olarak kent-i¢i niifus hareketi de artmigtir. Bu yeniden yerlesme, eskiden kent

19 Hatay ve Sirinyer, Semra’nin muhtarlik yaptig1 mahalleye kiyasla sinifsal olarak daha iyi konumda
olan mahallelerdir. Fakat, kentin orta-iist veya st sinifini temsil ettigini sdyleyemeyiz. Semra’nin
karsilastirma yaparken, orta-list veya iist mahalle yerine Hatay ve Sirinyer’i gdstermesinden, kendi
mabhallesinin sinifsal yapisini okumak olanaklidir.

20 Kavramin daha genis bir tanim i¢in bkz.: Isik, O., & Pmarcioglu, M. M. (2012). Nébetlese yoksulluk:
Gecekondulagma ve kent yoksullari: Sultanbeyli érnegi. Iletisim Yayinlari.
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merkezini temsil eden orta-iist ve tist simif mahallelerdeki niifusun doniisiim alanina
yerlesmesi ile sonuglanmistir. Biraktigt boslugu yeni gelen niifus doldurmustur.
Mubhtarlar derneginde gorevli ve doniisiim Oncesi ve sonrast mahallede muhtar olan
Abdullah, bu niifus devingenliginin ¢ok boyutlu yapisini soyle aktarir:

Herkesi ¢ok iyi tanirim. Bizim mahalle eskiden Malatya 'nin en seckin mahallelerinden
biriydi. Lakin durumu iyi olanlarin Fahri Kayhan® bélgesine tasinmasiyla, yerlerine
devlet memurlart [ve] sonra sehre yeni yeni tasinan insanlarin mahallesi olmaya
bagladi. Yani durumu iyi olan, imkani elveren gittikce, yerlerine durumu daha kotii
olanlar gelmeye basladi. Miikemmel bir sinif gecisi var. Bizim zorlandigimiz konuda bu
biraz. Miistakil evlerden (gecekondu) apartmanlara tasiniyorlar, sosyo-kiiltiirel
yvapilart ¢ok farkly. Sehir yasamina uygunluk konusunda sikinti ¢ekiyorlar. Komsuluk
iligkilerinde sorun ¢ikiyor. Kapi oniinde 10 ¢ift ayakkabt bwrakmak gibi. Ortak
kullanmimlart bilmiyorlar. Adaptasyon sorunlart yastyorlar. Ama daha geligmis yerlere
gore iyi yam su ki bir aidiyet bagi var. Komsuluk iliskileri daha iyi. Daha dnceden bu
mahallenin ¢ogu tiniversite mezunuydu, Simdi ortalama lise. Genellikle orta simifin, orta
direk bir mahalle. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik agidan kit kanaat geginen insanlarin
cogunluk oldugu bir mahalle haline geldi. (Abdullah, Malatya)

Bu nitelikteki bir niifus hareketi hem g¢ikilan hem de varilan yerlerde

mubhtarligi doniistiiriir ve fonksiyonel alanini yeniden diizenler. Orta-iist ve iist sinif
mahalle haline gelen yerlerde, niifusun niteligine bagli olarak formel alana sikigsan
mubhtar ile boslugun “yerlerine durumu daha kétii olanlar’ tarafindan doldurulmasi
ile yeniden sekillenen mahalledeki muhtar ayn1 yonde etkilenmez. Biri formel alana
hapsolurken digeri yeni pratikler gelistirmek zorunda kalir.

Nihayetinde, siifsal konumu itibari ile kente yeni gelenlerin ilk ugrak yeri
olan mahallelerdeki muhtarlar bu yeni niifus ile etkilesiminde yeni pratikler
edinirken formel ve enformel 1s yiikii artar. Yurt-igi goce ek olarak miiltecilerin de
ilk tercihlerini orta-alt ve alt sinif mahallelerden yana kullanmak zorunda kalmalart,
bu mahallelerdeki muhtar somutlasmalarini orta-iist ve iist siniftaki mahallelerde
bulunan meslektaslarindan ayirir. Muhtar somutlagmalarinin farklilasmasina neden
olan sebepler yumaginin énemli bir bileseni olan gecis mahalleleri, muhtarlarin en

yogun formel ve enformel is ylikiine maruz kaldig: yerlerdir.

21 Fahri Kayhan bolgesi kentin yasam igin yeni” cazibe alamdir”. Muhtarlarin “Malatya’nin sosyete
mahallesi” olarak tanimladiklar1 yerdir.

95



BESINCI BOLUM
SAHADAN HAREKETLE MUHTARI TANIMLAMAK: MUHTAR KiMDIR,
NE iS YAPAR?

“Muhtar kimdir ve Ne Is Yapar?” sorusuna verilecek tek bir cevap yoktur.
Icinde bulundugu sosyokiiltirel ve mekansal baglamdan hareketle, farkl
somutlagsmalar ve buna bagh olarak farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Yasadigi
deneyimlerin ve sahsina miinhasir mahalle kimliginin iirettigi muhtar ¢ok yonlii, ¢esitli
bir tanim ortaya c¢ikarir. O yiizden muhtar tanimi yaparken deneyimleri iizerinden
hareket etmek gerekir. Clinkii bu figiiriin kim oldugunu belirleyen yaptigi islerdir.
Formel alaninin bir hayli disina tagmis olmasi kacinilmaz olarak biinyesinde ¢esitli
sifatlar tasimasina sebep olur. Bu nedenle tanimlama yaparken formel ve enformel
alanin1 kapsar sekilde, edimlerinden, mahalledeki konumlanmasindan, mahalleli ile
kurdugu iligki ve etkilesiminden hareket etmek gerekir.

Mubhtarlar tipik kamu calisanlari/memurlar degillerdir. Belirsiz, melez, hibrit
bir statiileri vardir. Se¢ilmis olmalarina ragmen siyasi degillerdir. Yasal olarak memur
statiisiinde olmalarina ragmen bir¢ogu klasik anlamda bir memur gibi ¢alismaz. Bu
nedenle muhtar1 ve muhtarligit yaptig1 is, doldurdugu bosluk ve mahalledeki
konumundan yola ¢ikarak tanimlamak ka¢inilmazdir.

Kurumlar1 var eden edimleridir. Kendisine yiiklenen rolleri yerine getirdigi
Ol¢iide etkinlik kazanirlar. Mahalle mubhtarlari, i¢inde bulundugu mekanin bigtigi
rollere bagh olarak farkli oranlarda etkinlik kazanir ve farkl sekillerde somutlasirlar.
Ayni yasal diizenlemeye tabidirler, fakat ayni isleri yaptiklarini sdylenemez. Kurulus
itibariyle 6zdes olan bu kurumlar, mekan ve baglama bagl olarak, farkl nitelikteki
yerellikler tarafindan yeniden iiretilir. Bu nedenle kuruma yonelik ¢alismalarin, farkl
nitelikteki yerellikleri kapsayacak sekilde yapilmasi gerekir.

Bu boliimde muhtarin ne is yaptigi, muhtar profilleri ve muhtarlarin temel
mesguliyetleri ele alinacaktir. Sahanin verisi, muhtarlarin, ig¢inde bulundugu
mabhallenin yapisina bagli olarak ¢ok genis bir yelpazede isler yaptiklarimi ortaya
koymaktadir. Bu islerin biiytlik bir kisminin “yapmak zorunda olmadig: isler” oldugu,
mekanin kendisinden yapmasini bekledigi ve ona yiikledigi rollerden kaynaklandigi

goriilmektedir. Muhtarlarin giindelik pratiklerinin ayni nitelikteki mahallelerde
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ortiisirken, farkli nitelige sahip mahalleler arasinda oldukca farklilagtigi ortaya
cikmigtir. Yaptigt islere ek olarak, kimin, neden, nasil muhtar se¢ildigi de mekan
tarafindan belirlenmektedir. Burada kastedilen, mekanin beklentilerine cevap
verebilecek olanlar ile bulundugu mekandaki konumlanmasi muhtar secilmeye
elverisli olanlarin dogru aday olduklaridir.

Bu béliimde, ilk olarak muhtarliin ilk ortaya ¢ikisi, gelisim siireci ve tarihsel
olarak iistlendigi rolleri ele alinacaktir. Devam eden kisimda, neoliberal kentin ¢esitli
niteliklerindeki mahallelerinde muhtarlarin nasil somutlastiklari, ne isler yaptiklari ve

kimlerin muhtar segildikleri aktarilacaktir.

5.1. MUHTARLIGIN TESKIiLi

II. Mahmud doneminde idari, mali ve askeri alanda yapilmaya baglanan
yeniliklerden biri de muhtarhk kurumunun teskilidir. Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasiyla beraber ortaya ¢ikan asayis bozuklugu ve giivenlik boslugu, muhtar ile
doldurulmaya calisilmistir. Anadolu’dan Istanbul’a dogru yasanan yogun gégiin dniinii
almak icin 1826 yilinda ¢ikarilan men-i miirur nizami i¢ seyahati izne baglamistir. Bir
yerden baska bir yere go¢ etmek isteyenlerin, mahallenin imamindan gerekli pusulay1
aldiktan sonra mahkemeye bagvurarak miirur tezkeresi (i¢ pasaport) almalar
istenmistir. Daha sonra imamlarin miirur tezkeresi konusunda ihmalkarlik ve
yolsuzluk yaptiklar1 tespit edilince, mahalleye giris ¢ikislar1 kontrol altina almak i¢in
imamlarin yanlarina muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani olmak iizere iki muhtar
atanmistir. Boylelikle muhtarlik kurumunun ilk drnekleri Bilad-1 Selase (Istanbul,
Uskiidar, Eyiip) mahallelerinde 1829 yilinda kurulmustur. (Giines, 2009)

Ik defa 1829 yilinda Istanbul’da kurulan muhtarlik, 1833 yilinda Kastamonu
Sancaginda yasanan yerel bir sorun iizerine gelisen olaylardan sonra tasrada teskil
edilmistir. Akyildiz (2006) muhtarlik kurumun tasrada teskilinin merkezi idarenin
planli bir eylemi olmadigini, daha ziyade orada gergeklesen fiili durumun bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigim1 sOyler. Cadirci’min Takvim-i Vekayiden aktardigina gore
Kastamonu Sancagina bagli Taskoprii Ayan1 Hacit Omer’in halka zulmetmesi ve gesitli
bahanelerle fazla vergi toplamasi halkin sikayetine neden olmustur. Bunun {izerine
Miitesellimin miidahalesi ile isyan eden Ayan Oldiiriilmiis ve yerine yenisi

secilmemistir. Miitesellim yeni bir Ayan se¢mek yerine, Istanbul mahallelerinde
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uygulanmakta olan muhtarligin Kastamonu sancagina bagli mahallelerde de
uygulanmasini istemistir. Bunun iizerine her mahallede halkin takdirini kazanmig ehli
kisilerden muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani olmak iizere iki muhtar se¢ilmesi istenmis
ve muhtarlara mahalle imamini, mahalle halkina da muhtarlar1 kefil etmistir. Bu
durumu 6grenen II. Mahmut durumdan memnun kalmis, bu uygulamanin diger vilayet
kaza ve kura mahallelerinde de teskili igin emir vermistir (1970: 410-11).

Literatiirde muhtarligin kurulus saiklerinin ne olduguna dair farkli goriisler
mevcuttur. Bu goriiglerin bir kism1 muhtarligin  kurulusunu giivenlik ve asayis
ekseninde degerlendirirken, digerleri muhtarligin, imamlarin yolsuzluk yapmalarinin
bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini iddia eder. Akyildiz’a gore (2006) muhtarlik
“Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan istanbul’da sosyal yapida meydana
gelen sorunlarin ¢oziilmesine ve giivenligin saglanmasina yardimer olmast amaciyla,
bir ihtiya¢ eseri olarak” (13) ve “Il. Mahmud’un kaldirmak ve niifuzunu yok etmek
istedigi dyanligin yerine ikame olarak” ortaya ¢ikmistir(14). Diger taraftan Osman
Nuri Engin’in Litfi Tarihinden aktardigina gore “Tanzimat’a dogru imamlarin
zulmiinden ve istibdadindan halki kurtarmak ve istisare ile is gordiirmek icin”
kurulmustur. (Engin’den aktaran, Cadirci, 1970:409). Cadirci, Osman Nuri’nin
muhtarlik teskilatinin halki imamlarin zulmiinden kurtarmak i¢in olusturuldugu
iddiasina katilmaz ve muhtarligin kurulus amacinit Takvim-1 Vekayi’ye dayandirarak
sOyle ifade eder; “teskilat ilk defa tasrada halki ayanin zulmiinden kurtarmak amaci ile
Ayanlik teskilati yerine kurulmustur. Ustelik muhtarlara imamlar kefil ettirilmekle
imamlarin itibart arttirllmistir” (411). B. Alada (2008: 186) ise muhtarligin kurulus
amacina iligkin olarak “kurumun, 6ncelikle donemin toplumsal, yonetsel kosullarinin
zorunlu sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 ve devletin yeni merkeziyetci anlayisina kosut
olarak mahallelerle, merkezi idare arasinda biirokrasi yoluyla bilgi-denetim (vurgu
orijinal) aginm gerceklestirmis oldugu[nu]” sdyler. Benzer sekilde Arikboga (1999:
107) da muhtarligin kurulusunu “merkezi devletin olusumunun anlamli bir parcast”
olarak gormektedir. Yaman (1940) muhtarligim “Istanbul ve vilayetlerde halkin
hiikiimetle olan miinasebetlerinin daha diizglin esasa baglanmasi maksadiyla”
olusturulmus oldugunu sdyler (Yaman, 1940:69°’dan aktaran, Cadirci, 1970: 410).

Muhtarligin teskili farkli sebeplere baglansa da ortaya ¢ikmasini tetikleyen donemin
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kosullaridir. Bu sebeple, bu kurumun ithal bir kurum olmadigini ve bir ihtiya¢ eseri

olarak ortaya ¢iktigin1 soylemek yanlis olmayacaktir (Ortayli, 1985; Akyildiz, 2006).

5.2. GECMISTEN BUGUNE MUHTAR

Kurulus amaglari yukarida 6zetlenen yaklasik yiiz yillik olan bu kurum, tarihsel
siireci iginde i¢ ve dis faktorlere bagh olarak degisim gostermistir. Bu tarihselligi ve
donilisiimii izleyebilmemiz i¢in kurumun kuruldugu giinden simdiye kadar “ne
oldugu”, “ne yaptig1” ve “vatandas ve hiikiimet ile olan iligkilerinin ne sekilde kurulup,
yirlitiildigli” gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Mubhtarlik idari sistem igerisinde yeri muglak bir kurumdur. Bugiin oldugu gibi
kuruldugu dénemde de muhtarlik idari sistem igerisinde belirgin bir konuma
oturtulamamuis, “ne desentralizasyon ile ne de delegasyon ile” iligkilendirilememistir
(Arikboga, 1998:101).

Cem Behar, Osmanli’nin Istanbul’da bulunan bir mahallesini o dénemde
tutulmus kayitlardan yola ¢ikarak anlattig1 “Neighborhood in Ottoman Istanbul: Fruit
Vendors and Civil Servants in the Kasap Ilyas Mahalle” adli eserinde muhtarlara
ayirdig1 boliimde, muhtarin nasil bir figiir oldugunu ve neler yaptigin1 detayli olarak
aktarmistir. Behar’a (2003, 160:169) gore, muhtar mahalleli ile hiikiimet arasinda
aracilik yapan, hiikiimetin ytiriitme ve yargi islerini géren, kurumlara karg1 mahallesini
temsil eden bir figlirdiir. Muhtarin mahalleyi temsil etmesinin yaninda oray1 kontrol
altinda tutmasi ve mahallede ikamet eden herkesi tanimasi beklenirdi. Muhtar
mahallesinde yasayan sakinlere gonderilen tebligatlar1 onlara iletir, imamin kiydig
nikahin kayitlarini tutar ve mahallede el degistiren varliklarin kaydini defterine islerdi.
Resmi gorevlerine ek olarak, mahallenin 6nde geleni olmasindan kaynakli birgok gayri
resmi isi de tistlenmistir. Muhtar yeri geldiginde bir noterin islevini iistlenir, sahitlik
eder, anlagsmazlik yasayan sakinler arasinda arabuluculuk eder, devlet kurumuna isi
diisen vatandas icin arzuhalcilik yapardi. Yani muhtar aslinda yapmakla yiikiimlii
olmadigi, fakat mahalledeki konumu geregi yapmasi gerektigi diisiiniilen bircok
gorevi de yerine getirirdi. Muhtar boylelikle formel alanina ek olarak, kendisine genis
bir enformel alani yaratmis, mahalledeki otorite haline gelmistir. Behar (2003),

mabhallede yasayan herhangi birini, onun giindelik sosyal yasantisina ve aile yapisina
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hakim, onunla ayni fiziki ve sosyal alanda yasayan muhtardan daha iyi hiikiimetin
hangi gorevlisi taniyabilir diye sorar. Bugiin oldugu gibi Osmanli mahallesinde de
muhtar sosyal ve mekansal olarak mahalleliye en yakin, onlar1 en iyi taniyan
gorevlidir. Osmanli hiikiimeti giivenlik, asayis ve niifus hareketlerinden dolayz,
ozellikle bagkentte bulunan mahallelerde gorev yapan muhtarlardan mahallelerinde
vuku bulan her olay/gelismeden haberdar olmalarini ve mahalleyi ahlaki olarak da
gbzetim altinda tutmalarini beklerdi.

Ozetle, Osmanli mahallesinde muhtar, mahallede giivenligi saglamak, vergi
islerinde ilgili gorevlilere gerekli bilgileri saglamak ve onlara yardimer olmak,
mabhalleye giris-¢ikislar1 kontrol altina almak, yeni gelenlere yer gostermek ve bunlara
kefil bulmak, niifus hareketlerini, dogum ve oliimleri kayit altina almak gibi genis bir
yelpazede gorevleri vardir. Kisaca muhtar, “halkla hiikiimet arasindaki
miinasebetlerde aract bir rol iistlenmekteydi” (Akyildiz, 2006:18).

Bugiinkii hali ile muhtarli§in yasal/idari sistem igerisinde tam olarak nereye
konumlandirilacagi net degildir. Idari bir baglamda ele alindiginda muhtarhigin “yerel
yonetim, merkezi yonetim ve 6zel biiroya ait nitelikler” tasidigi ve “bosluk doldurucu
ve aract kurum” oldugu ifade edilmektedir (Arikboga, 2000:167). Benzer sekilde
Massicard (2015) da muhtarlig1 “tamamlanmamis”, “yari-resmi” “kurumsallagmis bir
aract” ve “melez” bir kurum olarak tanimlamis, ne tiir bir form alacaginin sosyal
stirecler tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Muhtarlik kurumunun insa edildigi
giinden itibaren yasal sinirlar i¢inde kalmadig1 gerek mahallenin zorlamas1 gerekse
diger kurumlarin geride birakti§i boslugu doldurabilmesi sebebiyle, kendisine genis
bir enformel alan yaratmistir. Muhtarin gerek yasal olarak tamimlanan gerekse
mabhallelinin ona yiikledigi gorev/is yelpazesinin genisligi, onun tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. Muhtar her an ulasilabilir, her ise kosulabilir ve her soru isaretinin
cevabina sahip olabilir goriindiigii i¢in, deneyimledigi eylem repertuar1 da oldukca
genistir. Lakin bu durumun her muhtar i¢in ayni1 oldugunu iddia etmek yanlis olur.

Icinde bulundugu mahallenin sosyo-kiiltiirel yapisina, egitim diizeyine,
yapilasma bi¢imine ve ekonomik seviyesine bagli olarak muhtarlik kurumu farkl
bicimlerde somutlagsmaktadir. Bu farkli somutlagma bi¢imi, muhtarligin fonksiyonel
alaniin sinirlarmi belirledigi gibi, vatandas ile muhtar arasindaki iliskinin bigimini de

belirler. Bu iligkinin “nasil” bir iliski olacagini belirleyen en 6nemli belirleyici mahalle
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ve onun niteligidir. Cilgin ve Yirmibesoglu (2019:103), kentlesme pratiklerinin
farklilagmasinin “mahalle tipolojilerinde genisleyen bir g¢esitlilik” olusturduguna
dikkat ceker. Lakin bu c¢esitlilie yol acan farkli dinamiklerde s6z konusudur.
Kentin/mahallenin bulundugu cografi konum, i¢inde yasayan toplulugun kiiltiirel
yapisi, egitim diizeyi ve ekonomik durumu da bu ¢esitlilige direk katki saglayan
degiskenlerdir. Bu ¢esitli faktorlerin iirettigi, ¢esitli yapilardaki mahalleler, muhtarlik
ile mahalleli arasindaki iligskinin bigimini tesis ederken kurumu da yeniden
yorumlayarak kendi tavinda ona yeni bir sekil verir. Yani bu iliskinin
niteliginin/kodlarinin belirlenmesinde kolektif bir kimlik olarak mahalle daha etken
bir rol oynar.

Diger taraftan, hem mahallesinde —6nde gelen olmasindan kaynakli olarak —
sahip oldugu konum, hem de kaymakamlik, belediye, valilik, vb. kamu kurumlari ile
olan yakin iliski ve kendi kisisel baglantilar1 sayesinde kurdugu sivil iligki ag1, muhtari
mahallenin devlete agilan kapisi haline getirir. Bu durum kamu gorevlisi olan muhtar
ile mahalleli arasindaki iliskinin boyutunu etkiler. Fakat bu durum genel-geger bir
durum degildir ve varligi belli faktorlerin bir kisminin veya hepsinin ayn1 anda var
olmasina baglidir. Muhtarin mahalle sakinleri ile arasindaki iliskisinin belirleyicisi
mahallenin yapis1 ve muhtarin yasal sinirlarinin disina ne kadar tastigidir.

Arikboga (2000: 172-173) muhtarin mahalledeki enformel alaninin
genislemesine zemin hazirlayan {i¢ faktdr oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, kamu
kurumlarmin mahallelerde biraktigi boslugun muhtarlar tarafindan dolduruluyor
olmasidir. Ozellikle gocle kurulmus yeni mahallelerde sik¢a yasanan altyapi sorunlari,
mabhallelinin de zorlamasi ile muhtarin ¢6ziimiine havale edilmektedir. Muhtar kendi
formel ve enformel iliski aglarmi kullanarak bu boslugu doldurmaya itilir. Ikincisi,
muhtarin Osmanlidan bugiine, kendi ile 6zdeslesen “bilirkisi” roliinden kaynaklanir.
Kente heniiz gb¢ etmis, kamu kurumlar ile etkili iletisim kurabilecek (dilek¢e yazmak
gibi) egitim diizeyine sahip olmayan ve kente uyum saglamakta zorlanan mahallelilere
resmi iglerinde yardimci olur, akil verir ve aracilik eder. Son olarak, giiniimiizde ¢cok
sik rastlamasak da yeni kurulan mahallelerde vatandaslar uyusmazliklarinin ¢6ziimii
i¢in kamuya basvurmak yerine, ¢dzmesi icin muhtara gitmektedirler. Iste bu vb.
faktorler, dogal olarak muhtarin hareket alanini genisletir ve mahalleli {izerindeki

etkisini arttirir. Bu durum, mahalleli ile muhtar arasinda asimetrik bir iliski olusmasina
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neden olabilir. Fakat bu terazinin diger kefesinde se¢men olan mahallelinin oylar1
vardir. Bu yiizden, bu asimetrik iligki bir noktada dengelenir.

Massicard (2015:282) da muhtar ve mahalleli arasinda karmasik bir iliski
oldugunu soyler. Muhtar, bilirkisi olarak mahalleye rehberlik ve aracilik ederken,
yasal olarak da bazi1 yetkileri biinyesinde barindirir. Sosyal yardimlardan faydalanmak
isteyen bireylerin gerekli bagvurulari yapabilmeleri i¢in muhtardan fakirlik kagidi
almalar gerekir. Muhtar bu kagidi vermemeyi secebilir ve bundan dolayi iistlerinden
bir yaptirim gorme ihtimali oldukga diisiiktiir. Ayn1 sekilde, muhtar yasal olmayan,
fakat yiiriitmekte oldugu birgok goérevi de yapmamayi secebilir. Fakat, bu gibi
durumlarin yasandigr mahallelerde muhtar ikinci donem igin se¢ilmez. Zaten bir
mahalle de muhtarlik yapan birinin, takip eden donemlerde secilmedigi de sikca
goriilen bir durum degildir. Massicard, muhtar ile mahalleli arasindaki iligkinin
asimetrik oldugunu, fakat klasik anlamda bir yoneten-ydnetilen iligkisine nazaran da
daha dengeli oldugunu soyler. Buna katilmakta birlikte, bu iliskinin “karsiliklilik
prensibi” ile daha dogru tanimlanabilecegini diisiinmekteyiz. Muhtar ile mahalleli
arasinda tesis edilmis olan bu sosyal sozlesme ile, muhtar mahallelinin islerini
kolaylastirirken, mahallelide muhtarin bir sonraki donemde tekrar secilecegini garanti

eder.

5.3. MUHTAR NE iS YAPAR?

5.3.1. “Zenginden Aliyoruz Garibana Veriyoruz”: Yardim Merkezi/Hayir
Kurumu Muhtarhk

Muhtarligin orta-alt ve alt simif mahallelerdeki mesguliyetlerinin biiylik bir
kismint sosyal yardim faaliyetleri olusturmaktadir. “Kapinizi ne igin g¢aliyorlar”
seklinde yoneltilen soruya, belki yeteri kadar yardim temin edemedigi belki de bu
taleplerin yogunlugunun onu {iziiyor/yoruyor olmasina bagli olarak “yardim, yardim,
yardim”, diyerek sitem eden Zeynep, adeta yardim bulmak icin saga sola “saldirdigin1”
sOylemistir. Muhtarligin basat islevlerinden biri haline gelen sosyal yardim
bulma/temin etme, ayni zamanda muhtarlik kurumunun taniminda da kendisini

gosterir. Bu kisimda, 6zellikle orta-alt ve alt sinif mahallelerde gozlemlenebilen,
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mubhtarliklarin  birer hayir kurumu gibi c¢alismasina ve yardim merkezlerine
doniismesine deginilecektir. Bazi mahallelerde, muhtarligin, etrafinda sekillendigi ve
buna bagli olarak tanimlanmasinda anahtar kelime haline gelen yardim olgusunun, yer
yer muhtarligin varlik sebebine doniisecek kadar genis bir alan kapsadig1 gorilmiistiir.
Bu nedenle, muhtarlig1 tanimlarken iizerinde durulmasi gereken dnemli faktorlerden
biridir.

“Muhtardan ¢ok yardimsever olarak ¢alistyorum burada. Yardim topluyorum,
yardim dagitiyorum” diyen Yavuz, muhtarlik i¢in bir tanim yapmamakla beraber,
mubhtar sifat1 ile yaptig1 isin ne oldugunu aktarmaktadir. Zamaninin biiyiik bir kismini
bu amag i¢in harcadigini aktarirken, goriismemize taniklik eden, komsu mahalleden
bir ihtiya¢ sahibinin Yavuz i¢in sarf ettigi s6zler, onun mahallede mesleki ve bireysel
konumlanmasini ortaya ¢ikarmaktadir: “Kimse muhtar olarak kabul etmiyor, herkesin
babas1”. Benzer sekilde Yavuz da kendisini muhtardan ziyade bir yardimsever olarak
tamimladigim ve mahalleli icin ne anlama geldigini sdyle ifade etmektedir: “Iyi bir
yardimseverim. Mubhtar kelimesi bana biraz kocaman geliyor, ben yardimseverim.
Kardesim, babayim, ogulum. Ama boyle bir goérevim olmasa bunlar1 da yapamam o
ayr1 mesele. “Benim i¢in asil mesele mahalledeki magduriyetleri ortadan kaldirmak.
Yardim alip, yardim dagitmak.” [Vurgu yazara ait]. Muhtar olmanin aslinda sadece
kendisine bir hareket alani kazandirdigini, asil meselesinin ihtiyact olana yardim
etmek oldugunu ifade eden Yavuz, bu formaliteyi aragsallastirmis ve muhtarligin
taniminda yeri olmayan ve yapmakla yiikiimlii olmadig1 bir eylemi, varlik sebebi
haline getirmistir. Yusuf’'un mahallesinden azda olsa daha iyi durumda olan bir
mahallenin muhtar1 Halil de muhtarligin artik “bir hayir kurumu gibi” ¢alistigini ifade
etmistir. Mahallesi go¢ ile kurulmus olan Halil, “vatandasin yol-yordam” bilmedigini,
goc ile geldigi i¢in genelde ihtiyag¢ sahibi oldugunu ve bu durumun muhtarlig1 hayir
kurumuna doniistiirdiigiinii sOyler. Buradan hareketle, baz1 mahallelerde edinilen
deneyimlerin, muhtarligin, muhtar i¢in bile formel alan i¢inde tanimlanacak bir
islevselligi  kalmadigini, taniminin  enformel alan icindeki edimlerinden
kaynaklandigini gostermektedir. Bu tanimlamanin salt “yardim etme” veya “ig bulma”
gibi  eylemlerinden = kaynaklanmadigimni, ayrica  muhtarin  mahalledeki
konumlanmasindan da beslendigini sdylemek gerekir. Dordiincii boliimde ayrintili

olarak ele alinan “muhtarin akrabalagsmasi/komsulasmasi” durumu, muhtarin
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mabhalleliyle olan iligkisel yakinligindan kaynaklanir ve enformel alanini olusturur. Bu
iligkisel yakinlik muhtar1 mahalleli i¢in “anne, baba, kardes, ogul” haline getirir ve
muhtarin yaptigi seyler “onun isi” olmaktan uzaklasarak, muhtarlarin tanimlamada
siklikla kullandiklar1 “goniil isine”, “hayir isine” ve “fedakarlifa” doniisiir. Boylelikle
Muhtar, formel bir tanimdan ve iliskiden uzaklasir. Bu durum orta-alt ve alt sinif
mahalleler igin gegerlidir.

Orta-iist ve iist sinif mahallelerde yardima ihtiyaci olanlarin muhtar tarafindan
“dosyasinin”?? takip edildigi ve enformel veya bireysel bir ¢aba gosterilmedigi
goriilmektedir. Bu iki tip arasindaki farki yardimin niteligi ve yonii iizerinden
okumamizi olanakli hale getiren {ist sinif bir mahallenin muhtar1 Galip’in beyani
sOyledir: “Benim birkag¢ tane sponsorum var egitim konusu ile ilgili. Biz burada kitap
topluyoruz, fakir mahallelere gonderiyoruz.” Bu mahallede yardimin nesnesi kitap
iken, yonii “fakir” bir mahalledir. Galip, artik evrak icin pek siklikla para alinmadigin
ama veren olursa kediler i¢in olusturdugu “kedi kumbarasina” attigini ve bununla
kedilere mama aldigin1 sdylemistir. Bu mahallelerde ortaya ¢ikan muhtar
deneyimlerindeki karsitlik, kentsel alanda hakim sinifsal yerlesmenin bir tirliniidiir. Bir
tarafta yardimin nesnesini kitabin olusturmasi ve muhtarin kumbarasindaki paray1
“mama” igin harcadig1 bir mahalle?®, diger tarafta muhtarin zaman zaman “cebindeki
parayr” vermek durumunda kaldigi bir mahalle vardir. Bu mahallelerdeki muhtar
edimleri benzesmedigi gibi, ortak bir tanim altinda birlesmeleri de olanakli degildir.

Muhtarlarin  olduk¢a yogun oldugunu sdyledikleri yardim taleplerine
yetismenin yollarin1 gelistirdikleri ve bunun bilgisine sahip olduklari goriilmektedir.
Kaymakamlik, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii gibi formel kanallar ile verilen
yardimlarin ¢ogu zaman yeterli olmadigi, bu ylizden muhtarlarin kendi iliski aglarim
kullanarak mahalleye enformel yardim getirmek durumunda olduklar: orta-alt ve alt
sinif mahallelerde hakim muhtar pratigidir. Bu nitelikteki bir mahallenin muhtar1 olan

Zeynep adeta saga sola “saldirdigin1” (yardim bulma cabasi) sdyler ve bunu soyle

22 Muhtarlarm mahallelinin ihtiyag durumunu ortaya koymak igin bagvurduklar gostergelerden biri
vakiflarda mahallesine ait dosya sayisidir. Benzer sekilde, orta-iist ve iist sinif mahalle muhtarlar1 da
diger mahalleler ile kendi mahallesinin karsilastirmasini yaparken “ben de su kadar dosya var ama
su mahalleye giderseniz su kadar” derler. Bu dlgiilebilir olandir. Dosyadan kaynakli yardima ek
olarak, muhtarlarin enformel kanallar1 araciligiyla getirdikleri sosyal yardim da oldukga fazladir.

23 Burada kumbarada biriken paranin “mama” icin harcanmamasi veya kitabin “yeterli” bir yardim
olmadig1 iddia edilmemektedir. Bu Orneklerin verilmesindeki ama¢ mahalleler arasindaki derin
farklilasmanin daha anlagilir hale gelmesidir.
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gerekeelendirir: “10 kisi ¢calsa kapimi 8 tanesi is istiyor. Is yok. Genglerimiz issiz. Ve
as istiyorlar. Hele su pandemi girdiginden beri perigsaniz. Saldirtyorum. Nerden erzak
alacagim, nerden yardim bulabilirim diye. Ihtivaglar: var ¢iinkii”. Zeynep, formel
kaynaklardan karsilayamadigi bu yogun talebi bireysel olarak kurdugu enformel ag1
lizerinden ¢dzmeye gayret eder ve zengin ile fakiri bulusturur:

[Yardim isteyenlerin] Yarisina ancak [yetebiliyorum]. O[nu] da devletin verdigi
imkanlarla degil de benim yillarin vermis oldugu bir portfoyiim var. Genis bir
yelpazem var. Esim, dostum, hali vakti yerinde olanlar. Sevdigim arkadaglarima
diyorum mahallem sikintida. Beni bilirler, buraya gelirler. Ihtivaci olanlari
cagwririm, yardumi alir gider. Hem onlarin ici rahat eder kime verdigini goriir,
birbirlerini tanir.

Yardimi alan ve veren taraf arasinda kalic1 bir iliski tesis edip, bunun bir devamlilik
gbstermesini isteyen Zeynep, tanigmalarin1 saglar. Yardimi edeni mahalleye davet
edip, yaptig1 yardimin gercekten de ihtiyag sahibi birine gittiginden emin olmasini
ister. Yardimda bulunmak isteyen zenginlere mahallede rehberlik yapilir ve muhtarin
onceden belirledigi hiyerarsiye gore yardimlar dagitilir. Oldukga kalabalik, gog¢ ile
kurulmus, miilteci sayisinin fazla oldugu bir mahallenin muhtar1 olan Halil, bir biit¢eye
sahip olmadiklari i¢in dogrudan yardim yapamadiklarindan yakinir. Fakat, dolayli

yollardan, ailesi kabul ettigi mahallesine bir sekilde el uzatmaya gayret eder:

Bizim bir biit¢emiz yok. Biz insanlara el uzatamiyoruz. Ama zenginden altyoruz
garibana dagitmaya ¢alistyoruz. Ben de 500 aile var liste olarak. Yetimler,
yvashlar, éncelik sirasina gore aywdik. Biz muhtarlik yapmiyoruz aslinda, biz
insanlara babalik abilik, kardeslik yapmaya c¢alisiyoruz. Ben kendimi 7 yildir
muhtar olarak gormedim. Insanlarimiz  ¢ok magdur. Ozellikle béyle
mahallelerde. 500 kisilik listem var ama ben bunlara el uzatamiyorum.
Dokunmaya ¢alisiyorum ama biit¢emiz yok.

Biitce ile ilgili ne diislindiikleri soruldugunda orta-alt ve alt simif mahalle
muhtarlari bir biit¢eye sahip olmanin elzem oldugunu ifade etmislerdir. Her an acil bir
yardim ihtiyacinin dogma ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu bu mahallelerde,
mubhtarlar bu taleplere hizli cevap veremediklerinden yakinirlar. “Gerekirse cebinden”
veren muhtarlar bir biit¢enin onlara 6nemli bir hareket alan1 agacagini soylemislerdir.
Alt smif bir mahalle muhtar1 olan Siikrii, “maasimi vakfettim ama yeterli olmuyor”
der ve acil durumlarda kullanilmak iizere, denetlenebilir bir biitgenin tahsis
edilmesinin olduk¢a faydali olacagini soyler.

Covid-19 pademisinin neden oldugu kapanmanin yardima olan talepte biiyiik
bir artiga neden oldugu ortaya ¢ikmaistir. Diizenli bir gelire sahip olmayan ve giiniibirlik

islerde calisan niifusun oldukga yiiksek oldugu orta-alt ve alt sinif mahalleler,
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pandeminin getirdigi kapanma ile “ortada” kalmislardir. Bu kapanmadan enformel
kanallarin1 olusturan esnafinda etkilendigini sdyleyen Siileyman, “cebimizde varsa
veriyoruz, yoksa kimseyi arayamiyoruz bu ara” diye ekler. Yardim bulma konusunda
Stileyman’dan daha sansli olan Osman “pandemi siirecinde is adamlarindan alip
ihtiya¢ sahiplerine 75 bin lira dagittigimni” soyler. Kismi olarak kentsel dontigiim
gecirmis olan mahallesinde zenginlerin de yasadigini sdyleyen Osman “bir taraftan
alip, bir tarafa verir’. Mahallesinde bulunan is giiciinii “...garson ve gece bekgisi
olarak ¢alisanlar. Ayakeilar, kahvede c¢alisiyorlar. Hepsi kapandi. Restoranlarda,
pidecilerde, kafelerde calisan insanlar.” seklinde tanimlayan Zeynep, kapanma ile
mabhallelinin “aksam-sabah erzak istedigini” sdylemistir. Bu ihtiyaclar1 kargilamak igin
“normalinden” daha fazla ¢aba géstermek zorunda kalan muhtarlar, yer yer “rica,
minnet”, ile yer yer saga sola “saldirarak” ve “cebindekini vererek” bu durum ile basa
cikmaya caligirlar. Goriigmelerin yapildigi zaman ile bu satirlarin yazildigi zaman
arasinda yasanan yasam maliyetindeki artiglar ve yiiksek enflasyon, hali hazirda
olduk¢a zor durumda olan orta-alt ve alt sinif mahallelilerin durumunu daha da
kotiilestirdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu durum dogal olarak muhtarlar1 da
etkilemektedir.

Sosyal yardimin, ozellikle orta-alt ve alt sinif mahallelerde, muhtarlig
tanimlayan en Onemli olgulardan biri oldugu oldukg¢a goriiniirdiir. Muhtarliklarin
“hayir kurumuna” doniistiiglinii sOyleyen ve “yardim konusunda adeta aramizda yaris
var” diyen mubhtarlar, basarilarini da mahalleye getirebildikleri yardim tizerinden
Olcerler. Daha fazla yardim getiren muhtarin daha iyi muhtar oldugu seklinde bir
onerme bahsi gecen mahalleler i¢in dogrudur. Muhtarlig tanimlarken “ne is yaptigini”
referans aldigimizda, yardim olgusunun anahtar bir kelime oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Saha arastirmasinin erken bir evresinde ortaya ¢ikan bu olgunun, ilerleyen
kisimlarda ele alacagimiz gibi, mahallenin niteligine bagli olarak muhtarlarin temel
mesguliyet ve fonksiyonel alanlarindan birini olusturdugunu gorecegiz. Formel olarak
yapilan yardimin yetersiz kalmasi ile iligki aglarin1 harekete ge¢cmeye zorlayan
muhtarlar, zengin ile fakir arasinda koprii kurmaya, “zenginden alip garibana

vermeye” ve boylelikle akrabalastigi mahallelisine “sahip ¢ikmaya” gayret gosterir.
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5.3.2. “Her Yerde, Her Iste Muhtar. Joker gibi.”: Kurumun Mahalledeki
“Eli, Ayagi, Gozii” ve Bosluk Doldurucu Muhtar

Mubhtarlar kendilerine yonelik tanimlar yaparken bunu edimleri lizerinden
yaparlar. Pratikteki farklilagma, bu kurum i¢in ortak bir tanim gelistirilmesini
olanaksiz kilar. Bu basglik altinda muhtarlarin kendilerini tanimlarken siklikla
basvurduklar1 baz1 fonksiyonlarna ve sifatlarina deginilecektir. Gerek kurumlarin
mahallede biraktiklar1 boslugu doldurucu, gerekse mahalleli-kurum iligkisinin
kurucusu olmalari, kendilerini tanimlarken siklikla bagvurduklar seylerdir. Buna ek
olarak sahip olduklar1 derin mahalle bilgisi, onlar1 kurumlarin mahalledeki “eli, ayagi,
g6zl yapar. Mahalle bilgisine sahip olma bakimindan kurumlar ile muhtar arasindaki
fark, muhtarin ayrica bir karsitlik olusturarak bir tanimlama yapmasina olanak verir.

Mubhtarliklarin bazi mahallelerde formel ve enformel olarak biiyiik bir bosluk
doldurdugunu gerek tarihsel olarak gerekse giiniimiiz kentlerinin belli mahallerindeki
muhtar deneyimlerinden anlamak miimkiindiir. Her ne kadar niifus kayit isleri, askerlik
isleri, dogum ve 6liim kayitlar1 gibi formel isleri ortadan kalkmis olsa da Neo-liberal
kentin orta-alt ve alt sinif mahallelerinde yaratmis oldugu enformel alan, kendisinden
baska bir kurum veya figilir tarafindan doldurulabilecek gibi goziikmemektedir.
Sartlar1 glinlimiiz ile ¢ok farkli olsa da 1930’lu yillarda muhtarligin kaldirilma
denemesi basarisiz olmus ve biraktig1 boslugun doldurulamadigina kanaat getirildigi
icin yeniden tesisi kararlagtirllmistir. 1933 yilinda ¢ikarilan belediye kanununda
belediye organizasyonunun tamamlandigi, belediyenin yaptigi islerin muhtarliginkini
de kapsadigi ve diinyanin baska yerinde Ornegi olmadigi gibi gerekgelerle
kaldirilmasina karar verilmistir. Fakat, 1943 yilinda muhtarlig: tekrar getiren kanunda,
boslugun kurumlarin azami ¢abasina ragmen doldurulamadigina dikkat c¢ekilmis ve
yeniden ingas1 kararlastirlmistir (Arikboga, 1998: 110-114). Bugiin de muhtarlar
bliyiik bir boslugu doldurduklarin1 (hem vatandas hem de kurum ig¢in) siklikla
vurgulamaktadirlar. Bu bosluk gerek kurumlarin mahalleye hakim olmamasindan ve
hizmet sunumundaki aksakliklardan gerekse kurum ile iliski kurmakta zorlanan
vatandastan kaynaklanmaktadir.

“Vatandas okumus olsa da muhtara gidiyor. Ciink{i Muhtar her alana hakim.

Herkes ile kalkip oturuyor. Vatandas okumus olsa da kendi alani disinda seylerde
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Muhtara bagvuruyor. Muhtar yonlendirme yapiyor” seklinde vatandas i¢in doldurdugu
boslugu vurgulayan Fatih, “mubhtarlar belediyelerin, kurumlarin, eli kolu ayagidir”
diyerek yoklugunda kurumlarin karsilasacagi zorlugu ifade eder. Vatandas-muhtar-
kurum baglantisim1 bir zincire benzeten Fatih, muhtarin ortadaki halka oldugunu ve
orta halkanin kopmasinin zincirin dagilmasina sebep olacagini sdyler. Benzer sekilde
Zeynep de muhtarin kurumlar i¢in 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

Belediye baskanlarina diyoruz. Biz sizin eliniz, ayagimiz, kulaginiziz. Bu
uzuvlariniza iyi bakin ki rahat yiiriiyiin diyorum. Bize bakmazsaniz tokezlersiniz.
Bak ben kag tane belediye baskani gordiim. Ama ben daha buradayim. Ciinkii
halk benim ona ne verecegimi bildigi icin beni segiyor. Diyor ki benim bagim
dara diisse yamimda olur, muhtar ¢aresini bulur diyor.

Belediyenin varligini ve basarisini kendi ile olan is birligine kosullayan Zeynep,
diger secilen olan belediye bagkani ile kendisi arasinda da bir kiyas yaparak,
mahalle algisinda muhtar ile belediye baskaninin (bu herhangi bir kamu gorevlisi
icin de gecerlidir) nasil farkli sekillerde konumlandigini bize gosterir. Muhtar1 diger
kamu c¢alisanlarindan ayiran 6nemli bir 6zelligi olan vatandas ile olan fiziksel,
sosyal ve iliskisel yakinligi, kendilerini tanimlarken diger kamu caliganlar ile
olusturduklari karsitliga oldukga sik referans vermelerine neden olur. Bir biiro veya
ofis calisanindan oldukca farkli somutlasan mubhtar, bir se¢ilmis olarak ne diger
secilenler kadar vatandastan “kopuk” ne de bir memur kadar mekanik ve sinirlari
oldukca net tanimlanmig bir “daire” i¢cindedir. Fransizca ’da “bureau” (biiro), masa
veya daha genis anlami ile biiro (ofis) anlamina gelir. Buradan hareketle, biirokrasi
de bir ofisten veya masadan yiiriitiilen istir (Kilcullen, 1996). Dérdiincii boliimde
daha ayrintili olarak tartisilan muhtarin Weberyen anlamda memurdan ayrismasinin
nedenlerinden biri de burada saklidir. Orta-iist ve {ist sinif mahalleler ile orta-alt ve
alt simif mahallelerde muhtarlarin muhtarlik evinde gecirdikleri siire miktar ile
mesai saatlerinde orada bulunup bulunmama durumlarinin sorun olup olmamasi
arasindaki farklilik, muhtarlarin bir tarafta biiro ¢alisanina doniistirken diger tarafta
bundan uzaklasmasinin bir gostergesidir. Orta-alt ve alt sinif mahalle muhtarlari,
muhtarlik evinde olamamalarinin ¢ok sorun olmadigini, vatandasin “bir sekilde”
ulasacagini sdylerler. Ciinkii muhtar mahalleye karismistir ve mesaisi yoktur. Gece-
giindiiz ulasilabilirdir ve bir biiro ¢aligan1 degildir. Diger taraftan, orta-iist ve iist
sinif mahalle muhtarlar1 mesai saatlerinde biiroda olmalar1 gerektigini, aksi halde

sikayet edildiklerini ifade ederler. Formel isleri enformel olanlardan daha yogun
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olan bu muhtarlar, bir mesaiye tabi olarak hareket ederler. Bu yiizden orta-alt ve alt
smif mahalle muhtarlar1 sadece kendileri ile diger kamu calisanlar1 arasinda
vatandasa olan fayda ve yakinlik iizerinden bir farklilik ortaya koymaz. Bazen de
orta-iist ve ust simif mahalle muhtarlarinin sadece “oturduklarini”, kendilerinin ise
“sahada” oldugunu soylerler. Sahada olmak ise gerek kurumlarin biraktigi boslugu
doldurmaya calismak, gerekse vatandasin “yetemedigi” yerde, onun yaninda
olmaktir. Emekli bir memur[asker] olan Abdullah’in muhtar olduktan sonra

gelistirdigi farkindalik ve olusturdugu karsitlik soyledir:

Biz kapali bir ortamdan agik bir ortama geldik, toplumun kilcal damarlarin
gordiik. Devilet memuru iken, toplumun kilcal damarlarini 6lcemiyorduk. Kimsenin
bir seye ihtiyact yok, iilke refah icinde saniyorduk. Oyle degilmis. Bir tiip alamayp,
10 giin komsusunun tipiinii kullandigi icin ¢cocugunun “anne, teyze neden bizim
tiipii bitiriyor” demesine sahit oldum. Biz devlet memuru iken herkesin bir maas
aldiginmi, evine ekmek girdigini, bir seye ihtiyaclar: olmadigim biliyorduk. Ama
muhtar olunca ¢ok sey gordiim. Yurt parasini 6deyemedigi icin okulu birakip gelen
ogrencileri gordiik. Tabi biz onlara sahip ¢iktik ama, sahip ¢citkamadiklarimiz igin
Allah giinahlarimizi affetsin
Devlet memuru iken toplumu kendi siifindan ibaret diistinen Abdullah, muhtar

olduktan sonra “toplumun kilcal damarlarin” goérdiiglinii sdyler. Buradaki tek
degisken Abdullah’in daha 6nce memur iken simdi muhtar olmasidir. Muhtarlarin,
memur “bilmez, gérmez ama muhtar kimin a¢ kimin tok yattigini, kimin neye
ithtiyact oldugunu bilir” demesinin nedeni de muhtarin sahip oldugu mahalle bilgisi
ve vatandasa olan yakinligidir. Orta-alt ve alt sinif mahalle muhtarlar1 Abdullah gibi
diistinmektedir. Bu yiizden muhtar yerine mahalleye gorevlendirilecek birinin
muhtarin boslugunu dolduramayacagini ifade ederler. Kendilerini tanimlarken
memur iizerinde olusturduklari karsitlhiga siklikla vurgu yapmalarinin sebebi budur.
Ozellikle orta-alt ve alt sinif mahallelerde muhtarlarin kendilerini tanimlamak icin
basvurdugu “bosluk doldurucu” islevi, dordiincii boliimde ayrintili olarak ele alinan
mahalledeki kurumsal yokluktan kaynaklanir. Bu tanimlamaya orta-tist ve iist sinif
mahallelerde rastlanmamasi gerek kurumlarin bir bosluk birakmamasindan gerekse
vatandasin kurumlarla etkilesimde zorluk yasamamasindan kaynaklanmaktadir. Alt
smnif bir mahalle muhtar1 olan Semra’nin “Biz genelde belediyenin iglerini
yapryoruz burada. Hirsizlar ¢aliyor kapi-pencereleri, ev sahipleri geliyor diyor ‘e
muhtar buraya esrarct hapgt geliyor’. Biz devletin degil de belediyenin seyiyiz
[calisani]. Ben kendimi belediye is¢isi gibi goriiyorum” seklindeki tanimlamasi

mahallede belediyenin kurumsal bir varlik gosterememesinden kaynaklanir.
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Mecburen bu boslugu doldurmak zorunda kalan Semra, bu nedenle kendisini
devletin degil de belediyenin bir uzantisi olarak goriir. 1933 yilinda muhtarligin
kaldirilma gerekgesi olarak gosterilen belediye organizasyonunun bugilin bile
mahallede bir bosluk birakmasi, bazi mahallelerde muhtarlik kurumunun
geleneksel roliinii hala silirdiirdiigiinii gosterir. Semra’dan farkli olarak, daha
devletci bir yaklasimi olan ve kendisini devletin mahalledeki temsilcisi olarak
goren Siileyman, muhtarin “sahay1 iyi bilen, taleplerin ne oldugunu iyi bilen,
devletin mobesesi, gézii” oldugunu sdyler. Devletin gozii olarak tanimliyor olsa
bile, Stileyman’in saha bilgisine vurgu yapmasi, kendisini sahay1 bilmeyenlerden
ve memurlardan ayirmak istemesinden kaynaklanir. Muhtar’a gore mubhtari
vazgecilmez kilan ve dnem verilmesini zaruri hale getiren de sahip oldugu derin
mahalle bilgisidir. Bu bilgi ile devlete fayda saglarken, kimin neye ihtiyaci
oldugunu bildigi i¢in vatandasa da yardimci olur.

Muhtarlarin geleneksel olarak siklikla yaptiklari aracilik iglevinin bugiin
hala baz1 mahallelerde aktif oldugu goriilmektedir. Muhtar’in 6nde gelen, saygi
duyulan, bilirkisi oldugu yerlerde taraflar aras1 uyusmazliklarda rol almasina olanak
saglar. Lakin muhtar sadece vatandaslar arasi iligkilerde degil, devlet-vatandas
iliskisinde de arada oldugu i¢in bir tampon olusturdugunu, iki tarafi bulusturdugunu
ve aracilik ettigini soyler. Muhtarin islevini “Resmi kurum ile 6zel sahis arasindaki
tampon gorevini lstenmeli. Bakin koprii demiyorum. Hem alttan gelen siddeti
yukart hem de [yukaridan gelen] baskiy1 asag: iletmemeli. Yani absorbe ederek
yapmali bunu. Ciinkii vatandas devlete kizgin oluyor, gitse memura kizsa olacak
olan ig de olmuyor” seklinde tanimlayan Abdullah, muhtarin devlet (kurumlar) ile
vatandas arasindaki arabuluculuk roliine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Hamit
de “vatandag[in] devlete olan serzenisini ilk 6nce muhtara” yaptigin1 ve muhtarin
“ilk once onun bir alevini” aldigimi sdyler. Muhtar araciligiyla yapilacak islerin
vatandasin belediye ile olan iliskisini 1yi etkileyecegini ifade eden Hamit, iicra
yerlerde muhtarin bosluk doldurmasinin vatandasin devlete bakisini iyi yonde
etkiledigini ve Cumhurbaskani’nin muhtarlara verdigi onemin nedeninin bu
oldugunu soyler.

Suriyeli miiltecilerin {ilke i¢indeki dolasiminin serbestlesmesi ile kentlere

yerlesenler muhtarlik {izerinde ekstra bir yiik olusturmaktadir. Izmir’in en kalabalik
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mahallelerinden biri olan, gog¢ ile kurulmus ve ii¢ bin civarinda miiltecinin yasadigi
orta-alt sinif bir mahallesinin muhtar1 Halil i¢inde bulundugu durumu sdyle ifade
etmektedir:

“Arapca bilmem ama 3 bin Suriyeli ye hizmet veriyorum. Sen getirip 3 bin
gocmeni buraya sokmussun ve diyorsun ki Allah’a emanet. Geliyor, savas
magduru kadn, bir sey anlatmaya ¢calisiyor, anlamiyorum. Sartlarimiz ¢ok zor.
Muhtarlar ¢ok eziliyor...Clinkii biz gergekten hem insanlara hem devlete hizmet
veriyoruz. Biz muhtarlar olarak apayri bir diinyada yasityoruz. Bir niifus
miidiirliigiinde bile soziimiiz ge¢miyor. Cumhurbaskant taniyyor ama niifus
miidiirliigii sefi tammuyor.”
Devletin “Allah’a emanet” rahatlig1 ile “kendi haline” biraktigi miiltecilerin bir

anda muhtarin sorumlulugu haline geldigi goriiliir. Dilini bilmedigi bir toplulugun
sorumlulugunu {izerine almak zorunda kalan Halil, devlet kadar rahat
olamamaktadir. Kendilerini miiltecilere de yardim etmek zorunda hisseden ve
ihtiyact olan1 mahalleliden ayirmadigin1 sdyleyen muhtarlar vardir. Hem devlete
hem de vatandasa hizmet vererek biiyiik bir boslugu doldurmasina ragmen, zaman
zaman umdugu kiymeti gormediklerini sdylerler. Muhtarlar, kiilliyede
gerceklestirilen muhtar toplantilart sonrasinda kaymakam, vali ve belediye
baskanlarinin onlara yonelik tutumunda iyilesme oldugunu, fakat daire amirlerinin
ve memurlarin onlar1 yeteri kadar “tanimadigini” sdylerler. Son yillarda
Cumbhurbagkanliginin iltifatina mazhar olan muhtarlar, mahalleli tarafindan da daha
fazla itibar gormeye baslamistir. Fakat muhtarlarin daire amir ve memurlarinin
onlara yonelik tutumundan hosnut olmadiklart olduk¢a yaygin bir durumdur.
Sonug olarak muhtarin gerek kurumlar gerekse vatandas tarafindan her ise
kosulabilen bir “joker” oldugunu séylemek yanlis olmaz. Resmi olarak iizerine
vazife olmasa bile kurumlar ve mahalleli tarafindan “her yerde ve her iste” olmasi
gerekiyormus gibi imgelenmektedir. Bu imgelenme, muhtarin mahalle yapisina ve
mabhalledeki konumlanmasina bagl olarak her “sahipsiz” iste bulunmasina neden
olur. Kurumlar tarafindan birakilan bosluga ek olarak, vatandas-kurum
baglantisindaki eksikligi de tamamlamasi gereken odur. Enformel alanimmin bu
sekilde genisledigi muhtar artik bu islerin onun sorumlulugunda olup olmadigin
sorgulamaz. O nedenle muhtarligin 6zveri isteyen bir “goniil isi” oldugu sikca ifade

edilmistir.
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5.3.3. “Biz Devletin Ug Beyleriyiz”: Devletin Mahalledeki Uzantis1 Muhtar

Muhtar tanimlamalarinda devlet ve Ozellikle Cumhurbagkanligi ile
iliskilendirilerek yapilan tanimlarin oldukca sik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun nedenlerinden birinin Ocak 2015°te baslayan ve periyodik olarak yapilan
cumhurbagkanligi kiilliyesindeki muhtar toplantilar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Cilinkii muhtarlar tanimlama yaparken siklikla “cumhurbaskanimiz soyle dedi”
diyerek kendileri i¢in yaptig1 yakistirmalara referans vermislerdir. Bu toplantilarin
muhtarligin algilardaki ve pratikteki durumunu iyilestirdigi goriilmektedir. Kentin
vali, kaymakam ve belediye bagkanlarinin kendilerine ydnelik tutumlarinda
degisiklik oldugunu, onlara ulasmanin kolaylastigin1 ve vatandas nezdinde itibar
kazandiklarim1 olduk¢a sik ifade etmektedirler. Sosyal haklari ve statiilerinde
yapilan iyilestirmeler, muhtarlarin kendilerini tanimlamalarina da yansimaktadir.
Bu bashk altinda  muhtarlarin  kendilerini  devletin ~ mahalledeki
uzantisi/temsilcisi/u¢ beyi gibi sifatlarla tanimlamalarina deginecegiz. Ayrica
mubhtar ile cumhurbaskani arasinda kurulan benzerligi ortaya koymaya calisacagiz.

Kendisini mahallede “Biz devletin u¢ beyleriyiz. Benim kadar karakol amiri
bilmez, okul miidiirii bilmez. Biz devletimiz ile is birligi i¢indeyiz” seklinde
konumlandiran Cahit, muhtarin mahallede tam hakimiyet (bilmek baglaminda)
kurmasi ve mahalleye yeni taginanin “ayakkabr numarasma kadar” bilmesi
gerektigini soyler. Mahalleyi iyi tanimayr “devletin bekasi” i¢in gerekli
gormektedir. Oldukga devletci bir yaklasimi olan Cahit, muhtarlik yapanlarin bir
beklenti iginde olmamasi gerektigini ve yeterince seye sahip olduklarini ifade
etmistir. Kendisini devletin u¢ beyi olarak tanimlayan diger bir muhtar olan Asim
“Biz tabir yerindeyse ug beyi gibiyiz. Yani devletin en ucunda yasayan, insanlarla
birebir, i¢ ice yasayan biziz” der. Asim ve Cahit’in kendilerini aymi sekilde
tanimlarken, bu tanimlar altinda yatan motivasyonlar1 farklidir. Cahit bunu
giivenlik ekseninde yaparken, Asim bu durumu g¢evrede bulunma ve vatandasa
yakinlik iizerinden yapar. Muhtarlarin “u¢ beyi” benzetmesinin tamlamanin anlami
ile iligkisi de vardir. Her iki mahalle de kentin ¢eperinde bulunan ve muhtarlarinin
“varos” olarak tanimladiklar1 mahallelerdir. Bu mahalleler bulunduklar1 kentteki

metropoliten ilgeler iginde sinir1 olustururlar. Dordiincti boliimde ele aldigimiz
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kurumsal bosluk ile iligkilendirmek de yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu nitelikteki
mahallelerde hem vatandas hem de muhtar tarafindan muhtarin devlet ile
iliskilendirilmesi yaygin bir durumdur. Kurumlarin yeterince varlik gésterememesi
muhtar1 mahalledeki devlet temsilcisi ve/veya tek resmi kurumsal varlik durumuna
getirir.

Muhtarlarin cumhurbaskanligina atifla yaptiklar1 tanimlamalar oldukca
yaygindir. Cumhurbagkani ¢esitli toplantilarda muhtarlar i¢in saygi duyulmasi
gereken sec¢ilmis kisiler olduklarini (17.02.2015); muhtarlarin atanmis memurlar
olmadigini ve millet iradesi ile yetkilendirildiklerini ve dolayisiyla segilenlerin
atananlardan iistiin oldugunu (26.08.2015) sdylemistir. Cumhurbaskaninin kendisi
ile muhtarlar arasinda olusturdugu benzerlik ile onlara atfettigi deger muhtarlarin
tanimlamalarina yansimaktadir. Toplantilar yoluyla cumhurbaskani ile muhtarlar
arasinda kurulan iligkinin muhtarlig1 nasil etkiledigini Zeynel soyle ifade eder:
“Mubhtarlik miiessesesi sayin Reisimizin Muhtarlara vermis oldugu deger, tevecciih
sonrast ¢ok degisti. Reisin bize deger vermesiyle Tiirkiye de muhtarlar 6n plana
cikti. Kimlik kazandi.” [Vurgu yazara ait]. Muhtar toplantilar ile gerek genel
siyasette gerekse yerelde onemli aktorler olarak ortaya ¢ikan muhtarlar bu durumu
cumhurbagkanina bor¢lu olduklarini ifade ederler. Zeynel gibi Siileyman da
cumhurbagkaninin “muhtarlara vermis oldugu Onemden sonra mubhtarlar[in]
Malatya da STK’lar i¢inde en giicliisii” haline geldigini soyler. Cumhurbaskaninin
“Tiirkiye’nin cumhurbaskan1 benim mahallenin ki muhtardir” dedigini ifade eden
Siileyman bunun onlara gii¢ verdigini ve herhangi bir kuruma gittiklerinde kapida
bekletilmediklerini ifade etmistir. “Su anda vali beyin yanina gidelim, iddia
ediyorum hemen beni igeri alir” diyen Cahit “cumhurbagkaninin atadigi biitiin
kaymakamlar ve valiler ayn1 cumhurbagkanimiz gibi bize hosgorii ve samimiyetle
davraniyorlar” diye de ekler.

Malatya’da yapilan goriismelerde, muhtarlarin genelinin Vali, Kaymakam
ve Belediye bagkanlarina ulagsmada sorun yasamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumu
baz1 muhtarlar “burasi kii¢iik biz birbirimizi tantyoruz” diyerek, is disinda var olan
enformel iliskilere baglarken, bazilari cumhurbagkaninin iltifatindan sonra 6nem
kazandiklarma ve gii¢lii bir STK’ya doniistiiklerine baglamaktadir. Malatya’da

muhtarlarin kendilerini STK olarak tanimladiklar1 da goriilmektedir. Bu durumun,
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ozellikle alt sinif mahallelerde, muhtarligin genis aile ve hemserilik {izerinden
belirlendigi mahallelerde var oldugu soOylenebilir. Ciinkii bu nitelikteki
mahallelerde muhtarin mahalle iizerinde bir kaldirag giicii vardir ve se¢gmen
davranigini belli bir Ol¢iliye kadar etkileyebilir. Boyle bir mahallenin mubhtar1
Siileyman “Buradaki mubhtarlar [orta-alt ve alt sinif mahallelerden bahsediyor],
ozellikle siyasi partilerin destek almak istedigi, gli¢ almak istedigi tek kurum.
Ciinkii muhtarin agzindan ¢ikan bir s6z, mahallenin agzindan ¢ikan sozdiir. Dogu
ve I¢ Anadolu da dyle” der. Bu nedenle 6zellikle orta-alt ve alt sinif mahalle
mubhtarlar1 yerel siyasete olan etkilerinden dolay1 kendilerini gii¢lii bir STK olarak
tanimlarlar.

Alt sinif bir mahallenin muhtar1 olan Semra’nin “Cumhurbagkani bak ne diyor.
Ben neysem sen de osun” aktarimi, muhtarlarin kendilerini mahallenin cumhurbaskani
olarak konumlandirmalarina neden olmaktadir. Kendisini mahallesinin “en diisiik”
insan1 olarak gordiigiinii ve bir cocuk dahi gelse ayaga kalkip Oniinii ilikledigini
sOyleyen alt sinif bir mahalle muhtar1 Hasan, mahallenin disina ¢iktiginda mahallenin
cumhurbagkanina doniistiigiinti, “sdziin onun sozli” oldugunu ve mahallesini
savundugunu soyler. Cumhurbagkanin “milletin hizmetkar1” seklindeki sdyleminin
muhtarlara da gectigi, bu yiizden kendilerini mahallede “mahallenin hizmetkar1”
olarak tanimlarken, mahalle-kurum iliskisinde cumhurbaskanina doniistiikleri
sOylerler. Orta-iist sinif bir mahalle muhtar1 olan, “devlet pinarsa biz ¢esmeyiz” diyen
Birol, mahallenin hizmetkar1 ve cumhurbaskaninin mahalledeki el¢isi oldugunu
sOyler. Muhtarlarin kiymetini “en 1yi cumhurbagkani biliyor” diyen Siileyman da
muhtarin devletin mahalledeki gozii oldugunu soyler. “Devlet bizde bashyor,
Cumbhurbagkaninda bitiyor. Bir miihiir bizde, bir miihiir onda var. Ara birimlerin
higbirinde yok” diyerek kendisi ile cumhurbagkani arasinda benzerlik kuran Zeynep,
mahallesinin muhtarsiz olamayacagini ¢linkii mahallelinin kendisini devlet olarak
gordiiglini soyler. “Ben neysem sen de osun” seklindeki benzetme 6zellikle orta-alt
ve alt sinif mahallelerde mahallelinin muhtar1 giiclii bir figiir olarak gérmesine ve bu
nedenle marjinal taleplerde bulunmasina neden olmaktadir. Malatya’da muhtarlik
yapan Zeynel toplantilardan sonra yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir: “Reisin ‘ben
neysem muhtar odur’ agiklamasindan sonra vatandas bizi vali, kaymakam, emniyet

miidiirii sandi. FETO olaymdan bahsettim ya vatandas geliyor diyor sen igisleri
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bakanina ulagsan, ‘reisi cumhura ulasiyorsun’ sen bu ¢ocugun isini yaparsin” FETO
ile baglantis1 oldugu i¢in gorevinden alinan bir mahallelinin tekrar ise iadesi i¢in
muhtarin araciligmma basvurulmasi ve bunun gerekcesi olarak cumhurbagkani ve
igigleri bakaniin mubhtar i¢in ulasilabilir olmas1 gosterilmektedir. Muhtarin mahalle
algisinda bu sekilde yer edinmesi toplantilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Muhtar gerek kurumlar nezdinden gerek mahallede 6nemli bir figiir haline gelmistir.

Sonug olarak, muhtarlarin kendilerini tanimlarken devlet ile iliskilendirmeleri oldukca
yaygindir. Muhtarlarin “devletin bag1”, “Reis” ve “reis-i cumhur” seklinde siklikla
ifade ettikleri cumhurbagkani ile aralarinda bir benzerlik kurmalar1 ve kendilerini
cumhurbagkaninin mahalledeki temsilcisi, mahallenin cumhurbagkani, olarak
gormeleri orta-alt ve alt sinif mahallelerde siklikla karsilagilan bir durumdur. Devletin
mahalledeki varligi-uzantist olarak yaptiklar1 tanimlamalarda yine bu nitelikteki
mahallelerde yaygindir. Bunun nedeni olarak muhtarlarin bu mahallelerde mahalleli
icin 6nemli birer aktdr olmalari; mahalledeki kurumsal yokluk, “kenarda olma”

durumu ve yerel siyasete etki giicleri gosterilebilir.

5.3.4. “Mahalleli ile Devlet Arasinda Kopriiyiiz”: Koprii ve Aract Muhtar

Mubhtarlar kendilerini siklikla mahalle ile kurumlar arasindaki “koprii” ve
“arac1” olarak tanimlamaktadirlar. Eylemlerinden hareketle referans verdikleri bu
kavramlar, muhtarlarin mahalleli ve kurumlar ile olan iligskisel yogunlugunu ifade eder.
Birinci boliimde ayrintili olarak tartisilan Tirkiye’de kentlesme ve kentsel doniisiim
pratiklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan mekansal ve sosyal ayrigsma, belirli
nitelikteki mahallerde muhtarin koprii ve aracilik rollerini {istlenmesine neden
olmustur. Sinifsal yerlesmenin “kurumsal yokluk” ile pekistirilmesi, kurumlar ile
etkilesimin bilgisine sahip olmayan (Bakiniz 4. Boliim) genis kesimler i¢in muhtari
mahalledeki tek kurumsal varlik haline getirmistir. Kirdan kente goc¢ ederken
geldikleri yerde sahip olduklar1 davranis bigimlerini kentsel alana tasiyanlar, geldikleri
yerde muhtara yiikledikleri cesitli enformel isleri yeni mahallelerinde de
yiiklemislerdir. Kente kisa silirede adapte olamayan bu niifus, muhtar1 tiim formel ve
enformel isleri i¢in aract kilar. Muhtarin kurumlar ile vatandas arasinda yaptig

araciligin, kente gociin yogun oldugu dénemin bir 6zelligi oldugu, kurumlarin artik
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daha sistematik is takibi yaptig1 i¢in bir kurumsal bosluk olusmadig: diisiiniilebilir.
Fakat sahanin bilgisi bu durumun bdyle olmadigini, muhtarin hala mahallede 6nemli
bir aracilik ve koprii gorevi lstlendigini gostermektedir. Muhtarin bu goérevinin
Ozellikle orta-alt ve alt smif mahallelerde aktif oldugu ve bu araciliga ihtiyag
duyanlarin kurumlarla etkilesimin bilgisine sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglik
altinda muhtarlarin kendilerini “arac1” ve “koprii” olarak tanimlamalarina ve bu
tanimlamalar1 neden yaptiklarina deginilecektir.

Gog ile kiimelenme seklinde olusmus, miiltecilerin yerlesim igin tercih ettigi
(gerek ucuz olmasi gerekse sosyo-kiiltiirel benzerlik) ve isgiiciinii “is¢i kesimi” olarak
tanimlayan Davut, mahallesinde muhtarin geleneksel roliinii hala siirdiirdiiglini
sOyler. Mahallesi go¢ alan Davut, gelenlerin genelde “u¢ gruplar” oldugunu ve
akrabalar1 burada oldugu i¢in buray: tercih ettiklerini aktarir. Yeni kusaklarin bile
“temelde boyle gordiiglinii”’, bu nedenle bir sikinti ile karsilastiklarinda hemen
kendisini aradiklarini séylen Davut, bu yiizden muhtar1 “Devlet, belediye ve mahalle
arasinda bir kopri... bir arac1” olarak tanimlar. Davut’un taniminin edimlerinden ve
mahalledeki roliinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde muhtarin “biiyiik
bir koprii” oldugunu ve bu kopriiniin zedelenmesi durumunda “biiyiik sorunlarin”
ortaya ¢ikacagimi sOyleyen orta-alt sinif bir mahalle muhtari, bunun nedeninin
doldurdugu bosluk oldugunu séyler. Muhtarin mahallenin her tiirlii sorununu bildigini
ve takip ettigini soyleyen Fatih, bu islevinin bir memur tarafindan hakkiyla yerine
getirilemeyecegini sdyler. Bu nedenle bu kopriiniin zedelenmemesi gerektigini ve
mubhtarlarin daha fazla yetkilendirilmelerinin dogru olacagini aktarir. “Biz devlet ile
vatandas arasinda koprii gorevi yapiyoruz. Aslinda biz ¢ok sey yapiyoruz ama ya
goriilmiiyor ya da muhtarlar kendini anlatamiyor” (Halil) dedikten sonra mahalledeki
fonksiyonel alaninin ¢ok genis oldugundan bahseder. Kavga edenler arasinda
arabuluculuk ve kanaat dnderligi yaptigini, emniyetin gérevini tistlendigini, her kapiy1
caldigin1 ve muhtarlarin “demokrasinin g¢akil taslar1” olduklarii aktarir. Gog ile
kurulmus ve oldukg¢a kalabalik olan bir mahallede muhtar olan Halil, vatandasin hala
“tuslu telefon” kullandigin1 sdyledikten sonra, “ufak bir niifus ciizdan1 degisikligini
bile yapamayan vatandas[in] devlet kurumlarini nasil bilece[gini]” sorgular. Tam
olarak bu nedenle, bu vatandas ile kurumlar arasinda aracilik yapmasi, yol gostermesi

ve koprii olmasi gerektigini soyler.
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Orta-iist simif bir mahalle muhtar1 Remzi, muhtarin aracilik roliinden
bahsederken vatandasin muhtar1 bir “magsa” ya benzettigini soyler. Vatandasin,
belediyenin yapmasi gercken ¢Op toplama, su arizalarini giderme, park ve sokaklarin
temizligi gibi isler i¢in ya “bilmediginden” ya da “Masa varken elimi yakmayayim, ne
gerek var. Muhtara sor o sizi yoOnlendirir” seklinde diistindiigiinden, kendisine
miracaat ettigini soyler. Muhtarin “ikramiyesi olmayan” kullanilan adam
pozisyonunda bulundugunu, ‘“icretsiz danigsman” oldugunu ve ‘“vatandaglar ile
kurumlar arasinda koprii gérevi yapan, iletisimi saglayan, vatandaglarin her istegini
yerine getirmeye ¢alisan goniillii calisan” oldugunu aktarir. Bu is yiikiiniin karsiligini
tam olarak alamadiklarini diistinen Remzi, ayn1 zamanda muhtar1 “hamal” olarak da
tanimlar.

“Hem zengin[i] hem fakir[i] olan bir mahalle” de muhtar olan Osman,
kendisini nasil tanimladigir soruldugunda “Biz araciyiz. Belediyede isi ayni giin
yaptiramadigimiz i¢in yoneticiyiz diyemem. Biz is takibi yapiyoruz” diyerek aracilik
rolii lizerinden bir muhtar tanim1 yapmustir. Osman yetkisi olmadigi i¢in ancak aracilik
ve 1s takibi yapabildigini sOyler. Muhtarlarin 6zellikle enformel alanlarinda olusan agir
is yuki, yetkisizlikleri ile birlesince, muhtar1 vatandas ve kurum arasina sikigtirir.
Vatandas tarafindan (6zellikle orta-alt ve alt sinif mahallelerde) “igisleri bakanina bile
ulasabilir” olarak goriilen muhtar, belediye dairesinde vatandasin tahayyiiliinden ¢ok
farkl bir tavir ile karsilasabilir. Hamit’in “Mubhtara c¢ok is yiiklenmis. Yapacagi hizmet
ile yetkileri arasinda ugurum var. Muhtar talep ve takip ile yetkilidir. Muhtar
mahallede meshur, kurumlarda mechuldiir” seklindeki aktarimi durumu anlamamizi
kolaylastirir. “Mahallede meshur, kurumlarda meghul” olan muhtar, bazen rica minnet
bazen enformel kanallar1 araciligiyla, “yetkisizligini” agmaya gayret eder.

Muhtarin  kurumlar ile mahalleli arasinda aracilik etmesi, kurumlara
mahallenin bilgisini aktarirken mahalleli adina kurumlar ile iliski kurmasi, tarihsel
olarak sahip oldugu rolleridir. Fakat dijitallesmenin yayginlagmasi, kent niifusundaki
artis ve egitim durumundaki iyilesme gibi faktorler muhtarin bu roliiniin islevsel
olmadigini diisiindiirebilir. Tiirkiye’de meydana gelen kentlesme ve kentsel doniistim
pratiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sinifsal yerlesme bi¢imi, baz1 mahallelerde
muhtarin bu geleneksel roliinii {istlenmesine ihtiya¢ duyan genis kitlelerin varligina

sebep olmaktadir. Go¢ ile kurulmus ve kurum bilgisi zayif olanlarin ikamet ettigi
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yerlerde, muhtarlik ¢alinan ilk kapidir. Bu nitelikteki bir mahallenin muhtar1 olan
Ozcan’in, “Mesela adam Mus’tan, Diyarbakir’dan, Van’dan gelmis. En cok
karsilastigim burada dogu ve giineydogu kokenli insanlar. Adam hi¢ kdyden
¢tkmamis. Okuma yazma zayif. Genci de yaslis1 da ayn1” seklinde tanimladigi mahalle
sakinlerinin kurumlarin karmasik biirokrasisi karsisinda muhtarin araciligina ihtiyag
duymasi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bu nedenle, “muhtarsiz mahalle olur mu,
muhtarlik kaldirilmali mi1?” gibi sorulara orta-alt ve alt sinifin yasadigi mahallelerin
muhtarlar1 “vatandas 6ksiiz kalir”, “benim mahallem muhtarsiz yapamaz”, “mahallede
kaos olur” gibi cevaplar vermislerdir. Diger taraftan orta-list ve iist sinifin yasadigi
mahallelerde, muhtar ile vatandas arasindaki etkilesim ve iletisim oldukca azdir. Var
olan iligki ise formel bir alan i¢inde gergeklesir. Muhtarin yoklugu ile varligi arasinda
mahalleli acisindan 6nemli bir fark yoktur. Bunun farkinda olan muhtar, “muhtara pek
ihtiya¢ kalmadi, kaldirilmas1 diisiiniilebilir” (Galip) der.

Sonug olarak, kentlesme ve kentsel doniisiim siire¢lerinin sonucunda ortaya
¢ikan ve kendi i¢inde olduk¢a homojen olan mahalle tipolojileri, muhtarlik kurumunu
oldukga farkli bicimlerde somutlastirir. Ust sif bir mahallede ikamet eden vatandasin
tanimadigi muhtar, orta-alt ve alt siniflarin yasadigi bir mahallede, mahalledeki “kilit”
isimlerden biridir. Ciinkii muhtar sadece sosyal yardima ve is olanagina acilan kap1
degildir, ayn1 zamanda vatandasin kurumlar ile iligki kurabilmesinin anahtaridir. Bu
yiizden, belli nitelikteki mahallelerde muhtarligin aracilik ve koprii kurma fonksiyonu

oldukga aktiftir. Yoklugunda bir bosluk olusmasi kaginilmaz bir durumdur.

5.4. KIM, NEDEN MUHTAR SECILIR/OLUR?

Mabhallede kimin, neden ve nasil muhtar se¢ildigi, mahallenin niteligine bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Muhtar somutlagsmalarinda ayni tip icinde bulunan
mahalleler arasinda goriilen benzerlik ve deneyim ortakligi, kimin, neden muhtar
secildiginde de kendisini gostermektedir. Diger secimlere kiyasla olduk¢a mikro bir
cevrede meydana gelen muhtarlik se¢imi, adayin o ¢evreden biri olmasiyla ve segmene
olan fiziksel ve iligkisel yakinligi ile de diger se¢imlerden ayrilir. Bu baglamda adayin
mahallede nasil konumlandigi, mahalleli ile nasil bir iligki i¢inde oldugu, aile yapisi

ve iligki aglar1 oldukca etkin degiskenler haline gelir. Bu degiskenler, mahallenin
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kiimelenme bigiminde mi yoksa kentsel doniisiim siirecine bagli olarak, daha dinamik
bir siire¢ sonucunda m1 olustuguna bagli olarak daha aktif rol alabilir. Birinci boliimde
ele alindig1 iizere, Tiirkiye’de kentlesme yogunluklu olarak kiimelenme bicimde
gerceklesmistir. Devam eden sliregte yasanan kentsel doniisiim ise ayrismayi daha
belirgin hale getirerek, kentsel alanin homojen gruplara ev sahipligi yapacak sekilde
tasarlanmasina neden olmustur. Bir tarafta mahalleligin, hemseriligin ve
cemaatlesmenin etkin oldugu; sakinlerinin birbirini tanidigi, akrabalasan/komsulasan
sakinlerin yasadigi mabhalleler, diger tarafta bireysellesmis, mahalleli bir yana
komsusu ile bile sinirli bir etkilesime sahip gruplarin yasadigi mahalleler vardir. Buna
bagli olarak, mahalleye se¢ilecek muhtarin kim oldugu, neden [onun] secildigi ve
neden muhtarlik yapmak istedigi farkli nedenlere baglidir. Bu nedenlerin agiga
cikarilmast ayn1 zamanda muhtarlarin muhtarliga bakis agilarini anlamamiza,
zihinlerinde bu kurumun nasil yer ettigini ortaya ¢ikarmaya da zemin hazirlayacaktir.

Muhtarlik, son yillarda cumhurbaskaninin atfettigi énemden dolay1r gerek
kamu kurumlar nezdinde gerekse toplumsal algida, zamana yenik diismekte olan
varligini yeniden tesis etme imkani bulmustur. Muhtarlar, son yillarda edindikleri mali
ve sosyal haklarina ek olarak, “itibar” ve “kimlik” kazandiklarini1 aktarmaktadirlar. Bu
durum “muhtar olmak™ i¢in 6nemli bir motivasyon saglamaktadir, fakat kimlerin
neden muhtar secildigi daha derin sosyal siireglerin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kisimda, goriisme yapilan mahallelerde muhtarlarin nasil ve
kimlerden secildigi tartigilacaktir.

Orta-iist ve {iist smnifin yasadigi bir mahallede muhtar olan ve muhtarligin
gelecegine yonelik olarak “muhtarliga c¢ok gerek kalmadi, bence kaldirilmasi
diistintilebilir” diyen Galip, neden muhtar olduguna yonelik olarak “Emekli olduktan
sonra, biraz arkadas telkini biraz da issiz kalmamak adina verilmis bir karar” demistir.
Galip’in muhtarlik yaptig1 mahalle, kentin yasanilmasi arzulanan cazibe alanlarindan
biridir. Kira fiyatlar1 olduk¢a yiiksek olan; ¢evre diizenlemesi ve sosyal tesisleri
bulunan sahile olduk¢a yakin bir mahalledir. Griisme esnasinda gozlemlenen muhtar-
mahalleli karsilagmalar1 oldukg¢a formel bir diizeyde gerceklesir ve muhtar mahalleliyi,
orta-alt ve alt sin1f mahalle muhtarlarina kiyasla ¢ok az tanir. Yani Galip ile se¢gmeni
arasinda, muhtar olmadan 6nce de var olan, siiregelen bir iligki yoktur. Galip mesai

saatleri i¢inde calisan, Weberyen anlamda memur gibi iliski kuran bir muhtardir. “Issiz
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kalmamak adina” muhtar olmaya karar vermesi, muhtarlig1 bir is olarak gérmesinden
kaynaklanir. Benzer sekilde, Malatya’da orta-list/list sinifin yasadigi bir mahallede
muhtar olan Birol, muhtar olmak i¢in gereken motivasyonu maaslarda goriilen
tyilestirmeden bulur. Neden muhtarlik diye soruldugunda “Eskiden halka hizmetti, cok
az lcreti vardi. Simdi maasi iyi.” cevabini veren Birol, “muhtar olmay1 istemenin”
altinda yatan ve farkli sosyo-mekanlarin iirettigi iki farkli 6nemli sebebi agiga ¢ikarir.

Kurumlar sosyolojisine gore, kurumlarin varligi, rollerini ne 6l¢iide yerine
getirdikleri ve ne yaptiklari ile belirlenir. Bu yiizden muhtarin “eylem repertuvarimni”
belirleyen, insanlarin muhtarlik ile ne o6l¢iide iliski kurduklar ile ilgilidir. Galip’e
mesaisini genellikle neye harcadig1 soruldugunda, “tebligatlar1 teslim etmek” olarak
cevaplamaktadir. Yani mesaisini formel alan i¢inde gecirir. Yapmak ile yiikiimli
oldugu islerin disina tagmayan bir fonksiyonellige sahiptir. Bu yiizden Galip i¢in
mubhtarlik bir istir.

Diger taraftan, muhtarligin bir kazang¢ kapisi olmadigini, “istekli” olanlarin
yapabilecegi bir ugras oldugunu aktaranlar da vardir. Mahallesindeki niifusu “orta
direk”, “orta halli” olarak tanimlayan Remzi, muhtarligi ancak “emekli ve istekli”
olanlarin yapabilecegini sdyler. Emekliligi ve istekliligi on kosul olarak gormesi,
mahallesinde muhtarligin “baska bir is yapmaya” yetecek kadar zaman
birakmamasindan (emeklilik) ve formel alan disinda (yapmak ile yasal olarak yiikiimlii
olmadigy) (isteklilik) yaptig1 islerin yogunlugundan kaynaklanir. Benzer sekilde orta-
alt sinif bir mahallede muhtar olan Kadir, “Muhtarlik benim goziimde ¢ok degerli bir
kurum. Muhtarlik, insanlarla iletisimde olmak, ¢ok giizel. Bu isi sadece severek
yapiyorum. Severek yapmasam, yapamam.” der.

Muhtarligi, bir “géniilliiliik is1” ve “halka hizmet” olarak gorenler de vardir.
Malatya’da alt sinifin ikamet ettigi, kent ¢eperinde bulunan bir mahallede muhtar olan
Cahit “Ozliik hakki falan isteyen muhtarlar var. Ne 6zliik hakki! Muhtarlik hizmet i¢in
vardir, goniilliiliik isidir. Muhtarlig1 para i¢in yapanlara soyliiyorum bunu. Devlete
bagliyiz, devlet ne derse odur” der. Benzer sekilde, ayn1 niteliklere sahip Izmir’de bir
mahallenin muhtar1 Fatih, muhtarlia bakis agisini su sekilde aktarir: “Bu isin maddi
geliri zaten yok, ama sayginligi var. Ben de keyif aldigim i¢in severek yapiyorum.
Maasimiz ve sigortamiz var. Muhtarligi kimse para icin yapmaz. [Muhtarlik] vatandas

2

ve devlete calisan bir mercidir. Goniilliiliiktiir.” Gectigimiz kisimlarda kisaca
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degindigimiz cumhurbagkani-muhtar bulusmalarinin, muhtarlarin muhtarligin ne
oldugu yoniindeki algilarinda degisiklige sebep oldugu diisiiniilmektedir. Kendisini,
“milletin adam1” olarak konumlandiran ve isinin “millete hizmet etmek” oldugunu
aktaran cumhurbaskani, bu konumlanmayr ¢ogu muhtara aktarmis goziikmektedir.
Malatya’da alt sinifin ikamet ettigi bir mahallede muhtar olan Siikrii, mahallesinin
onde gelenlerinden biridir. Muhtarlig1 siyasi bir kariye ulagmanin araci olarak géren
Stikrii, neden kendisinin muhtar olarak secildiginin bir sebebini “goniil adami oldugum
icin beni sectiler. Ik se¢imde agik ara segildim” seklinde aktarir. Muhtarlign bir
menfaat kapisi olarak gérmedigini aktaran muhtarlar, bunun bir “is” oldugu fikrini de
reddeder.

Bazi muhtarlar ise mahallelinin istegi/israr1 iizerine muhtar olduklarini
sOylerler. Bu muhtarlar en az ii¢ donemdir mahallelilerinde muhtarlik yapmaktadirlar.
Bu nedenle mahalle bilgisine olduk¢a hakimdirler. Orta-iist ve {ist sinif mahallelerde
var olmayan tanima-taninma durumu, orta-alt ve alt sinif mahallelerde oldukca
yaygindir. Ayni kisilerin en uzun siire muhtarlik yapmalarina orta-alt ve alt simif
mabhallelerde rastlanir. Orta-iist ve list stnif mahallelerde muhtarlarin gorev siiresi
genellikle bir-iki dénem ile sinirlidir. Mahallelinin istegi ile muhtar olma durumunun
orta-alt ve alt sinif mahallelerde var olmasi sasirilacak bir durum degildir. Ciinkii, bu
nitelikteki mahallelerde muhtar, mahalleye karigmis, bilinen biridir. Buna ek olarak,
muhtar olacak kisinin kurumlarla etkilesimin bilgisine sahip, mahalleyi temsil
edebilecek nitelikte ve bilirkisi olmas1 beklenir. Mahalleyi egitim ve gelir seviyesinin
oldukca distik, “hala cadirda yasayan insanlar var” seklinde betimleyen Asim,
mahallesinde dort donemdir muhtarlik yapmaktadir. Muhtar oldugu doneme gore,
kurumlar ile etkilesimin bilgisine ve gerekli donanima sahip olan Asim, muhtar olmay1
kendisinin degil mahallelinin istedigini sdyler. Sebebini de sdyle aktarir:

“[Muhtar olmaya] Ben karar vermedim. Beni mahalleli istedi. Ben emekli muhasebe
ogretmeniyim. Muhasebe calismalart yapiyordum. Eskiden beri mahallemizin ¢ok
biiyiik sorunlart vardi. Bu sorunlarin ¢oziimii igin bana “hocam bu sorunlart ancak sen
¢ozersin” gibi telkinde bulundular. Ben ¢ok istekli degildim daha dogrusu. Ctinkii kendi
isim vardi ve isimden memnundum. Ama vatandaslarimiz ¢ok israr edince. Ben 55
senedir bu mahallede oturuyorum. Buraya hizmet etmek zorundasin dediler. Biz de
kiramadik vatandagslarimizi.”

Burada Asim’in muhtar olarak secilmesinin c¢esitli sebepleri vardir.
Mahalleli onun muhtar olmasini ister. Ciinkii mahallede var olan sorunlar1 “ancak”

Asim ¢ozebilir. Asim ¢gretmendir ve kurumlarin karmasik biirokrasisi ile ancak o
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bas edebilir. Buna ek olarak, Asim 55 senedir oturdugu mahallesine hizmeti bir bor¢
olarak goriir ve mahallelinin 1srarlarina cevap verir. Severek yaptigi isini birakarak,
mahallesine hizmet i¢cin mahallelinin 1srar1 ile muhtar olan Asim’in, muhtarlig: salt
bir gelir kapisi olarak gordiigli diisiinlilemez. Zaten orta-alt ve alt sinif mahalle
mubhtarlarinin ¢ogunlugu, muhtar olarak aldiklar1 6denegi(maas) mahalledeki
ihtiya¢ sahiplerinin acil durumlan i¢in kullandiklarini aktarmislardir. Hatta bir
kismi, muhtar olduktan sonra artan giderlerinden dolayi, ekonomik durumunda
kotiilesme oldugunu ifade etmistir.

Mahallede kimin/nasil muhtar olacagini belirleyen 6nemli faktorlerden biri
mabhallenin niifus yapisidir. Yukarida bahsedildigi gibi kiimelenme seklinde
gerceklesen goc, ilk kusagin kente tutunduktan sonra kendi akraba ve hemserilerini
gittigi yere ¢ekmesi, o yerdeki iligski aglarinin ve niifus yapisinin hemserilik ve
akrabalik iizerine kurulmasma neden olur. Ozellikle genis aile yapilarinin heniiz
etkin oldugu bolgelerde bu durum daha belirgindir. Malatya’da kentin ¢eperinde bir
mahallede muhtarlik yapan Mustafa, muhtarlik se¢imi i¢in “Muhtar se¢iminde,
koylerde ve agiret yapilarinin oldugu yerlesmelerde gordiigiimiiz se¢im davranisi
mevcut. Aileler is birligi ile muhtarliga giriyorlar” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Benzer 6zelliklere sahip Malatya’da baska bir mahallenin muhtari
Stileyman da benzer bir degerlendirmede bulunur: “Biz buranin kurucu ailelerinden
biriyiz. Bu bdlgede genelde muhtarlar kurucu ailelerden olur.” Siileyman’in “bu
bolge” diye niteledigi yer, 1. ve 4. boliimde bahsedilen, “cevreyolunun alt1” olarak
isaretlenen bolgedir. Bu bolge, ¢cevreyolundan ¢epere dogru gittikge ekonomik ve
egitim seviyesi algalan; su¢ oraninin artig gosterdigi ve kirsal 6zelliklerin artmaya
basladig1 bir bolgedir. Burada “kurucu aile” olmak, oraya ilk “konan” kusagin
ailesinden olmaktir. Bu yiizden Siileyman’in ailesi sonradan gelenlere nispeten
kente angaje olabilmis, kurum bilgisine ve iligki aglarma sahip bir ailedir. Bu
nedenle, bir “bilen” olarak Siileyman’in muhtar secilmesi, bu tip alanlarda olagan
oldugu kadar, genel mantiga da uygun goriilmektedir. Yine ayni1 bolgede muhtarlik
yapan Siikrii muhtar olarak secilmesini “kabilenin mahallede ¢ok olmas1”, “kanaat
onderlerinin tesviki” ve “kamu kurumu gecmisi” olmasi ile aciklar. Kanaat
onderleri olarak tasvir edilenler, mahallede yasayan ailelerin 6nde gelenleridir.

“Kabilenin mahallede c¢ok olmasi” Siikrii’ye se¢cmen sayisinda {istlinliik
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saglamaktadir. Muhtar olmadan 6nce baska kurumda ¢alismis olmas1 gerekli kurum
bilgisine erismesine olanak saglamistir. Bu faktorler bir araya geldiginde,
bahsedilen bolgenin Ozelliklerine bagli olarak, Siikrii’niin muhtar se¢ilmesi
olagandir.

Muhtarligin belli bir ailenin {iyeleri tarafindan icra edilmesi sadece genis
aile yapilarmin hakim oldugu bélgelere ait bir 6zellik degildir. Izmir’de kent
hafizasinda tehlikeli olarak isaretlenen, uyusturucu kullanimin yaygin, su¢ oraninin
yiiksek oldugu ve alt sinif bir mahallede muhtar olan Semra, muhtarlig1 kendisinden
once iki donem muhtarlik yapan esinden devralmistir. Kendisi de iki donemdir
muhtar olan Semra, “dogma-biiyiime bu mahallede” yasadigin1 aktarir. Kent ile
etkilesimi oldukga diisiik olan bu mahalle, fiziksel olarak da toplu tagimanin yeteri
kadar yogun olmadig: bir yerdir. Dolayisiyla mahalle sakinlerinin kent ve kurum
deneyimleri olduk¢a diigiiktiir. Bu nedenle muhtarligin ayni aile iginde kalmasi
anlasilabilir bir durumdur.

Malatya’da kentsel doniisiimiin iki farkl1 yiiz yarattig1 izzet’in mahallesinde
de benzer bir durum vardir. Bir kismi1 doniisiim ile liikks apartmanlar tarafindan
cevrelenen, bir kismi yatay mimari ve kirsal ozellikler tasiyan bu mahallede
muhtarlik babadan ogula gecmistir. Izzet’e nasil muhtar oldugu soruldugunda su
cevab1 vermistir:

“Mabhalledekiler beni aileden dolay:1 tanirlar. [Se¢cim zamani] Herkesi
ziyaret ettigimde ziyarete gerek yok biz zaten sizinle beraberiz dediler. Babamin
rolii biiyiik. Babam yillarca mahallede muhtarlik yaptigi i¢cin. Babam vefat ettiginde
muhtard1 zaten. %80 ile muhtar oldum. 5 aday vardi.”

Burada Izzet’in babasindan dolayr taniniyor olmasi muhtar olarak
secilmesinin tek nedeni degildir. Diger boliimlerde genis bir bigimde ele alindig
lizere, bazi mahallelerde vatandaglarin kente uyum saglayamadigi, kurum
bilgisinden mahrum oldugu yaygin bir durumdur. Bu nedenle muhtarligi, bu isi
“kotarabilecek” kisilerin yapmasi gerektigi diisiiniiliir. Izzet, babasindan kalan
formel ve enformel iligki aglarmi devralarak, yarisa diger adaylardan Onde
baslayabilme avantajina sahiptir. Bunun bilincinde olan mahalleli, Izzet’in muhtar
olmasmi daha avantajli gormektedir. Buradaki segmen davranisi, mahalle yapisi

g0z Online alindiginda, rasyonel kabul edilebilir.
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Sonug olarak, kimlerin, hangi motivasyonlar ile muhtar olduklart muhtar
deneyimlerinde oldugu gibi sosyo-mekan ile ilgili bir sorudur. Mekanin kimligine
bagli olarak, farklt mahallelerde farkli sebeplere dayali olarak muhtar profillerinde
farkliliklar vardir. Burada iki temel soru vardir; 1)neden muhtar olmak istendigi, 2)
mekanin kimi muhtar olmaya uygun gordiigii. lyilestirilmis sosyal haklar, silah
ruhsat1 alabilme, itibar, “hizmet arzusu”, issiz kalmama ve goniilliilik muhtar
olmak i¢in motivasyon saglayan faktorlerdir. Mahallenin sinif yapisi, olusum siireci

ve niifus yapisi ise kimlerin muhtar se¢ilecegini belirleyen etmenlerdir.

5.5. MUHTAR NE IS YAPAR? MUHTARIN TEMEL MESGULIYET
ALANLARI

Muhtarlik tek kisinin yiiriitiicii olarak aktif rol aldigi, vatandas ile yliz yiize
iligki gerektiren, vatandasa fiziksel ve iligkisel olarak en yakin olan kurumdur.
Mubhtarin vatandas ile etkilesiminin bir {iriinii olarak insa edilen muhtarlik, bulundugu
mekanin yapisina bagli olarak farkl sekillerde somutlasir.

Bir kurumu tanimlamanin en iyi yolu, kurumun isleyisine, etkilesimine ve ne
yaptigina (fonksiyonel alan1) bakmaktir (Dubois, 2016). Berger ve Luckmann (1966)
kurumlarin ancak kendilerine atfedilen rolleri yerine getirebildikleri ol¢iide var
olacaklarini sdyler. Sosyo-mekana bagli olarak cesitlilik gdsteren muhtar deneyimleri,
mekanin muhtara bigtigi rollerden kaynaklanir. Baz1 mahallelerde, muhtarlarin asil
islerini, mekanin “yapmay1 gerekli kildigr” enformel isler olustururken, bazilarinda
oldukca daralan formel alandan kaynakli islerden ibaret olmasi, muhtarligin bir kurum
olarak edindigi rollerden kaynaklhidir. Gegtigimiz boliimlerde kapsamli olarak
tartisilan muhtar somutlagsmalarindaki farklilasmanin sebeplerini burada bir daha
tartismaya agmak gerekli degildir. Bu kisitmda muhtarlarin “ne is” yaptiklarina yer
verilecektir. Oldukga farkli formlar alan bu kurumu tek bir tanim altina koymak yerine,
edimlerinden hareketle “eylem repertuvarini” ortaya koymak, muhtari tanimlamanin
daha dogru bir yoludur. Zaten muhtarlar, muhtar olarak kendilerini tanimlarken ortak
bir paydada bulusmazlar. Bunun yerine “ne yaptiklarina” bagli olarak kendilerini “bir

seye” veya “birine” benzetirler.
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Saha arastirmasi, muhtarlarin bes farkli temel mesguliyetinin oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Farkli mahallelerde, farkli derecelerde var olan bu mesguliyetler soyledir;
1) Sosyal yardim bulma ve ulastirma, 2) Mahallede var olan issizlik ve bunun
dogurdugu sonuglar, 3) Altyapr ile ilgili isler, 4) Uyusturucu madde kullaniminin
yayginligt ve bunun neden oldugu isler, 5) Evrak isleri. Muhtarin mesaisini yogunluklu
olarak hangi islere harcadigi yine mekan ile ilgilidir. Orta-alt ve alt sinif mahallelerde
muhtarlar yogunluklu olarak sosyal yardim, issizlik ve uyusturucu madde
kullanimindan kaynakli islerle mesgul olurken, orta-list ve iist simif mahallelerde

mubhtarlarin temel mesguliyetleri evrak igleridir. Asagidaki tabloda muhtarlarin

zamanini en ¢ok neye harcadiklarina yonelik cevaplart yer almaktadir.

Tablo 1: Muhtarlarin Temel Mesguliyetleri

\

anlagmazliklar, kat miilkiyet

geliyor. Bir yardim, iki

“Altyapi,  elektrik, su, | “En gok gelen | “En ¢ok  igsizlik | “Bir de mahallede | “Adli-idari tebligatlar.
aydinlatma, evcil hayvan | isteklerden biri de | sikintis. Benden is | uyusturucu kullanimi var. | Burada bulunmamizin
bakimlari, apartmandaki | sosyal yardim” (Ali) istiyorlar.” (Salman) Onunla ilgili sikayetler | en biiyiik amaci adli-

idari tebligatlar1 teslim

bana geldiklerinde vatandas
heniiz yamimda iken hemen
birimi

ilgili arayip

sOyliyorum.”(Giirol)

Genelde, mahallemiz

fakir  oldugu igin

yardim igin gelirler.”

yolumu yap diye kimse

gelmiyor.” (Sahin)

(Hiiseyin)

“Yoksulluktan. Yardim

talep etmek i¢in

geliyor. Altyapi
sorununu ¢ozditk onun
icin gelen olmuyor.”

(Yusuf)

“Yardim konusu en

¢ok” (Celal)

“Igsizlik. Gegen donem
asagl yukart 100 den
fazla insani ise
gondermisim. Bir de bu
bolgeler biraz varos
oldugu igin, insanlar
disik

gelir  diizeyi

insanlar.” (Kamil)

problem bizde.” (Ali)

kanununa tabi | “Yardim i¢in. Pandemi | “Daha ¢ok aslinda is | uyusturucu konusu.” | etmek.” (Veysel)
sorumluluklar, yoneticilerin | nedeniyle insanlar | konusunda yardim | (Celal)
gorevleri.” (Coskun) calisamadi. Ag kalacak | istiyorlar. Is bulmamiz

dereceye geldiler.” | igin” (Ali Yigit)

(Dursun)
“Egitim seviyesi yiiksek, | “Yardim i¢in. Hi¢ | “Bizim burasi kirsal | “Mesela, en biiyiik | “Is kuracaklar igin yeni
gelir seviyesi yiiksek...Bazi | benim ihtiyacim yok | kesim oldugu igin | derdimiz egitimsizlik, | igyeri agacaklar igin
islerin muhtarlik tizerinden | diyen yok.” (Sabriye) ihtiyagtan dolayr ¢ok | altyapt sorunu, milletin | ikametgah, niifus
daha ivedilikle ¢oziildigiini gelirler. Is igin ¢ok | refahi hayati yok. Burada | ciizdan  sureti  gibi
bildikleri i¢in bana | “Bireysel olarak | gelirler. Daha ¢ok | giiniibirlik yagtyor | belgeler istenirdi. Fakat
geliyorlar. Mesela sokak | fakirlik. Yardim | yardim talebi igin | insanlar.  Issizlik ve | zamanla bu dijital gaga
lambalari yanmadigi zaman | amagli. Koémiir, gida. | geliyorlar. Yoksa | uyusturucu ¢ok biiyiik | gegince bunlar ortadan

kalkt. Ozellikle T.C.
kimlik numarasinin
sisteme oturmasindan,
mernis sisteminin

agirhk  kazanmasindan
sonra muhtarlarin isi
iyice azaldi. Ama 2008
den once bizim isler
daha yogundu. Evrak

verme

(Giirol)

agisindan.”
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“Sahipsiz hayvanlarin
toplatilmasi, parklar, yollar,
mahalleye gelmeyen otobiis
giizergahlarinin ~ gelmesini

saglamak vs.” (Rami)

“En ¢ok yardim. Benim
isim giicim  yardim.
Artik ikametgah
almaya gelen yok.
Aksama kadar yardim
ile ugrasiyorum. Bagka
bir is yok. Erzak var mu,
yardimi nerden
alabilirim. Hep boyle.
Mesaimiz yardim ile

gegiyor.” (Ihami)

“10 kisi calsa kapimi 8
tanesi is istiyor. Is yok.
Genglerimiz igsiz. Ve
ag istiyorlar. Hele su
pandemi  girdiginden

beri perisaniz.” (Ayse)

“Yardim amagl
geliyorlar. En  ¢ok
yardim talebi.” (Ihsan)

“Issizlik ve uyusturucu
¢ok bilyiik problem
bizde.” (Ali)

“Su an ne var. Uyusturucu
¢ok kétii bir durumda. 12-
13 yasinda kizlari dahi
aligtirdilar. Bu Jamaika,
bonzai gibi seyler. O ¢ok
kotii. Bizi mahvediyor.”
(Ali)

“Burada en ¢ok hizmet igin.
Altyapt, su, kanal, ¢op, hasta,
hastane. Bu gibi seyler bize

en ¢ok gelen. En ¢ok gelen

“Su anda biitiin
muhtarlarin ugrasi
yardim. Mahallenin

niteliginin onemi yok.

“Burada gergekten
gariban  kisiler var.
Zaten mahalledeki en

biyiik sorun issizlik.

“Biz  bunu  basardik,
torbacilar1  bitirdik. I
bulduk, kimine ev verdik,

kimini gurbete gonderdik.

isteklerden biri de sosyal | Su anda is sikintisi var. | Calisan yok.” (Ali) Kimi istedi tovbe edip

yardim” (Ali) Is as demek. Muhtarliga namaza bagladi. Simdi
gelenlerin %90 1 ben herkes rahatca
nasil yardim gezebiliyor.” (Ozay)
alabilirim.” (ilhami)

“En ¢ok hizmet konusunda. | “Bizim kapimizi en gok | “%70 ASGARI | “Madde kullanim da var.

%80-85  hizmet, %10
yardim, %5 te evrak i¢in
geliyorlar. %5 te bilgi almak
igin gelir. Bir isi varsa. s
talebi de ¢ok degil. Buca
merkezden ¢ok fazla is talebi
var. Benim mahallemde pek
yok.  %2-3  civarinda.”
(Faruk)

yardim i¢in ¢aliyorlar.
1800 km gelmis bu
memlekete is
bulamamus, aileler
kalabalik. En  ¢ok
yardim ile alakali
geliyorlar bize.”

(Ramazan)

“Gelenlerin %901
yardim  igin  gerisi
yolum  sokik,  su,
elektrik gibi seyler.”
(Sahin)

UCRET ile geginiyor
burada. Is yoniinde
gelen oluyor, ama
yapacak bir sey yok. Is
bulamiyoruz.” (Ali

Berktas)

Bir senedir
operasyonlardan  dolay1
diistii. Kenar mahallelerde
geliyor, burasi bag bahge
oldugu i¢in.” (Ali)

“Elektrik. Kesinti oldugu
zaman, zamli oldugu igin.
Merkezi oldugu igin yol,
altyapt sorunu yok. Okul,
saglik ocagi yakin. Her kamu
kurumuna ulasabiliyoruz

yakin oldugu i¢in.” (Bilal)

“Bize en ¢ok gelen
talep sosyal talepler.
Yani ge¢im sikintisi.
Tencere-Tava. 1. Sirada
yardim talepleri var. 10
kisi  geliyorsa 8’1
yardim istiyor.
(Abdulvahap)

“600’e yakin ailem
komiir aliyor, engelli

maasi aliyor, dul yetim
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maast aliyor. Sosyal

destek aliyor.” (Al

Demir)
“Bireysel olarak
fakirlik. Yardim

amagll. Komiir, gida.
Onun disinda  resmi
olarak kat farki yok
burada. Gecekondu. 3-4
kat planlar var. imar ile
ilgili. Genelde,
mahallemiz fakir
oldugu i¢in yardim i¢in

gelirler.” (Hiiseyin)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu beyanlar arttirmak mimkiindiir. Mabhalle tipleri i¢inde muhtarlarin
ugraglarina yonelik ciddi bir oOrtiisme vardir. Orta-alt ve alt sinif mahallelerde
mubhtarlarin hi¢ tereddiit etmeden ve iizerine diisiinmeden verdikleri ilk cevap sosyal
yardimdir.  Bu = mabhallelerde =~ muhtarliklarin =~ birer  “sosyal  yardim
merkezine/kurulusuna” dondiigiinii s6ylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal yardim
almak isteyen vatandaslarin ilk olarak muhtardan fakirlik ilmiihaberi almalar1 gerekir.
Fakat bu yogunluk muhtarin vermekle yetkili oldugu “fakirlik” ilmiihaberinden
kaynaklanmaz. Muhtarlar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari ile diger ilgili
kamu kurumlarmin ulastirdigi yardimlarin yeterli olmadigini1 aktarmaktadirlar.
Muhtarlar bu yetersizligi, kendi iliski aglarimi kullanarak asmaya gayret etmektedir.
“Saldirtyorum, nereden yardim bulabilirim diye”, “yardim konusunda mubhtarlar
arasinda yarig var’ gibi beyanlarda bulunan orta-alt ve alt smifin yasadig
mabhallelerdeki muhtarlar, yardim etmeyi-ulagtirmay1 muhtarliin birincil amaci haline
getirmislerdir. Muhtar, kriterleri sagliyor ise, fakirlik kagidi vermek disinda bagka bir
caba gostermek zorunda degildir. Fakat sosyo-mekan muhtar1 bunu yapmaya zorlar.
Zaten bu tip icindeki mahallelerde muhtarlik yapanlar, muhtarlig1r “ulastirabildigi
yardim miktar1” tizerinden tanimlarlar. Bu durumu ig¢sellestirmislerdir ve “bu benim
isim degil” diye diisiinmezler. Bu tip i¢inde, muhtarin diger 6nemli bir mesguliyeti is
talebinde bulunanlara is bulmaya ¢alismasidir. Issiz veya diizenli bir gelire sahip
olmayan gruplarin yasadigi mahallede dogal olarak yardima olan talepte yiiksektir.

Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde, giiniibirlik islerde calisanlarin yasadig: is

127



kaybi, muhtarliklar tizerindeki yogunlugu 6nemli dl¢iide arttirmistir. Bu nedenle bazi
mubhtarlar, devletin yardim yapmak yerine mahalledeki issizlige ¢6ziim bulmalarini
arzulamaktadir. Yardima olan talep, issizlik ve mahalledeki su¢ orani/madde kullanimi
arasinda korelasyon oldugu goriilmektedir. Issizligin oldukca yiiksek oldugu bir
mahallenin muhtari olan Arif mahalledeki bu dongiiyii sdyle aktarmaktadir: “Oturuyor
biitiin giin kahvede ne olacak ne yapabilir. Ya kagit oynayacak ya bilmem ne yapacak
ya da uyusturucuya alisacak. Baska caresi de yok, sansi da yok”. Mahallelinin
sinirliliklariin yol agtigr bu durum kurumsal bir miidahale olmadig miiddet¢e bu
sekilde devam edecektir. Ciinkii mahalle kentte “tenha bir yerde kalmis”,
“sikistirllmig”, “devletin unuttugu” bir mahalledir. Bu ilgisizlik mahallenin alt-ist
yapisinda siiregelen aksakliklarin yasanmasina da neden olur. Bu grup i¢inde yer alan
bazi mahalleler ya kismi olarak kentsel doniisiim ge¢irmis ya da planlanma asamasinda
olan mahallelerdir. Bu yiizden baz1 muhtarlar, imar ve kat sayisi i¢in yetkili kurumlar
ile yogun iliskide olduklarii ifade etmislerdir. Ozellikle Malatya’da rastlanan bu
durum, mahallelinin, muhtar1 daha fazla kat i¢in izin almas1 yoniinde ¢abalamasi i¢in
“sikistirmas1” sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Orta-iist ve st sinif mahalle muhtarlari, diger meslektaglarinin aksine sosyal
yardim ve issizlikten bahsetmemislerdir. Bu mahalle muhtarlar1 mesailerini genel
olarak tebligat ve diger evrak islerine harcamaktadir. Mahalledeki su¢ orani ve madde
kullanimindan hi¢ bahsedilmemistir. Bazi muhtarlar, ¢op toplanmasi, elektrik ve su
arizast gibi durumlarda, ilgili birimleri bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
mahalle muhtarlar1 genel hatlariyla “yasal ve zorunlu” gorevlerini ifa etmektedirler.

Bazi muhtarlar temel bir mesguliyet belirtmek yerine, genel olarak ne isler
yaptiklarini aktarmiglardir. Evrak isleri, alt yap1 sorunlari, herhangi bir konu igin
danisma, sokak hayvanlari i¢in alinacak tedbirler, park ve bahc¢e bakimlari, otobiis
giizergahlarinin diizenlenmesi bunlardan bazilaridir.

Asagidaki grafikler, goriisme yapilan mahallelerde muhtarlarin cevaplarina
bagli olarak olusturulmus, temel mesguliyetlerini gosterir frekans grafikleridir.

Sekil 1: Temel Mesguliyetleri Gosterir Frekans Grafigi (1)
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2: Temel Mesguliyetleri Gosterir Frekans Grafigi (2)
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafiklerde de goriildiigii gibi “yardim” muhtarlarin  bagat ugrasisini
olusturmaktadir. Bunu is ic¢in yapilan talepler, altyapt sorunlari ve uyusturucu
kullaniminin neden oldugu ugraslar takip eder. Grafikler, muhtarin formel alaninin

oldukca daraldigini, enformel alaninin ise asil isine doniistiigiinii gostermektedir.
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5.6. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Muhtar(lik) iizerine yapilan bu alan arastirmasinin sorularina gegtigimiz
boliimlerde kapsamli birer cevap vermeye calistik. Her ne kadar miilakat sorulari
aragtirma sorularia yonelik olarak formiiliize edilmis olsa da goériismelerin gevsek
yapisi arastirma sorusu olmasa da bazi 6nemli bilesenlerin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir. Bu baslik altinda gerek muhtarligin devlet-toplum iliskisinde tuttugu
onemli ve ¢ok yonlii yapisin1 daha goriinlir hale getirmek gerekse gelecekteki
calismalara 151k tutabilmek i¢in kisa bir tartisma ve degerlendirme yapilacaktir.

[zmir ve Malatya illerde vyiiriitilen bu alan arastirmasi mubhtar
somutlagsmalarinin/deneyimlerinin benzer sosyo-mekanlarda oldukga ortaklagirken
farkli olanlar arasinda 6nemli bir tezatlik/karsitlik olustugunu tespit etmistir. Malatya
ve Izmir segmen davranislar oldukga farkli olan, farkli bdlgelerde bulunan, kentsel
dontigiimii farkli oranlarda deneyimlemis iki sehirdir. Fakat bu 6zelliklerin muhtar
tipolojisi tizerindeki etkisi mekanin niteliinin etkisinden olduk¢a azdir. Yani
muhtarin somutlagsma bi¢imi bir biitiin olarak kent tarafindan degil muhtarin i¢inde
bulundugu mahalle tarafindan belirlenmektedir.

Fenomenolojik yontem biricik deneyimleri ve bu deneyimlerin baglamini
aciga cikarmaya calisti§i icin bir genellemeye izin vermez. Fakat analitik bir
genelleme yapmak olanaklidir. Bu aragtirma oldukga farkli iki kentte yiiriitiilmis
olmasina ragmen benzer toplumsal siniflarin yasam alani olan mahallelerdeki muhtar
somutlagsmalari birbiriyle ortiismektedir. Benzer sosyo-mekanlar benzer muhtar tipleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Buradan hareketle bir muhtar tipolojisi ortaya koymak olanakli
hale gelir. Aragtirmanin yiiritiildigi ti¢ farki mahalle tipi li¢ farkli muhtar tipi ortaya
cikarmaktadir. Orta-alt ve alt sinifin yasadigi mahallelerde muhtar olduk¢a 6nemli bir
aktordiir. Enformel alani formel alanindan daha genistir. Bu enformalite muhtarin
mahalleye karismasina ve mahallede bir akrabaya/komsuya donlismesine neden olur.
Bu mubhtar, mahallenin kurumlar ile baglantisidir. Mahalle tizerindeki etkisi biiyiiktiir
ve mahallenin 6nde gelen figiirlerinden biridir. Diger taraftan, orta-iist ve {ist sinifin
yasadig1 mahallelerdeki muhtar formel alanina sikismistir. Mahalleli tarafindan ¢ok
taninmaz ve mahallede 6nemli bir aktér degildir. Muhtarlar1 tarafindan mahallede

yasayanlarin ekonomik durumunun “orta halli”, “orta direk” olarak tanimlandigi
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yerlerde bahsi gecen iki tip arasinda kalan bir muhtar figiirii daha vardir. Bu {igiincii
tip muhtar formel alanina ek olarak enformel bir alana sahiptir. Fakat bu alanin sinirlari
birinci tip muhtarinkine kiyasla daha siirlidir. Bu muhtar tipi diger ikisinden
Ozellikler tagimakla beraber herhangi biri ile ayn1 kategori igine alinamaz.

Saha arastirmasi kentsel doniisim Oncesi ile sonrasi arasinda muhtarin
deneyimlerinde goriilen degisikligi de ortaya c¢ikarmaktadir. Gegtigimiz bdliimlerde
bahsedildigi gibi kentsel doniisim sadece mekani fiziksel olarak doniistiirmez.
Mekanin igerdigi toplumsal sinifin da degismesine neden olur. Orta-alt ve alt sinifin
yasadig1 bir mahallede gergeklestirilen kentsel doniisiim, o mekani kentin cazibe
alanlarindan biri haline getirebilir. Hem doniisiimden 6nce hem de doniisiim sonrasi
ayn1 mahallede muhtarlik yapanlar deneyimlerinde ve mahalleli ile olan iliskilerinde
goriilen degisikligi iki sekilde agiklamaktadirlar. i1k olarak, doniisiim dncesi orta-alt
ve alt smifin ikamet ettigi mahallede muhtarlik sosyal yardim merkezi gibi
calismaktadir. Muhtarin enformel alani gectigimiz boliimlerde aktarilan nedenlere
bagli olarak oldukca genistir. Fakat doniisiimiin neden oldugu niifus hareketi
mahallenin ekonomik ve egitim durumunda ciddi bir yiikselmeye sebep olur. Yiiksek
katli rezidanslarin ve liks konutlarin insa edildigi mahalle kentin dnemli yerlesim
yerlerinden biri haline gelir. Mahallenin bu yeni hali kentin ¢esitli yerlerinden burada
yasamin maliyetini karsilayabilecek kesimi i¢ine ¢ceker. Boylelikle mahalledeki yasam
maliyeti yiikselir ve dezavantajli gruplari disart dogru iter. Bu durumun mahalledeki
muhtarin deneyimlerine, somutlasma bi¢imlerine ve mabhalleli ile olan iligkilerine
dogrudan bir etkisi vardir. Yardim talepleri diistiigii icin muhtarin enformel alam
daralir. Egitimli, kurumlarla etkilesimin bilgisine sahip ve atomize bireylerin
mabhalleye yerlesmesi muhtarin araciligini da ortadan kaldirir. Boylelikle muhtar
formel alani i¢ine sikisir. Donilisiim gec¢irmis mahalle muhtarlarinin deneyimlerinde
goriilen degisikligi agiklarken basvurduklar ikinci etken ilki ile iligkilidir. Dontisen
mahallelerin i¢erdigi yeni toplumsal sinif kurumlarla etkilesimde muhtarin araciligina
ihtiya¢ duymadig1 i¢in mahallelinin muhtarini tanima gereksinimi duymaz. Zaten orta
iist ve st sinif mahallelerde yasayanlarin mahalle muhtarini, mahalle muhtarinin da
mahalleliyi ¢ok tanimadigimi1 yukarida aktarmistik. Bu tanismama durumu muhtarin
mahalle tizerindeki “kontroliinii” yitirmesine neden olur. Orta alt ve alt smf

mabhallelerin muhtarlarinin istisnasiz hepsi mahalleliyi ¢ok iyi tanidiklarini, “kimin ag¢
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kimin tok yattigin1” bildiklerini, kimin neye ihtiyact oldugunun farkinda olduklarini
ifade etmislerdir. Hatta bazilar1 mahalle bilgilerinin mahallelinin “ayakkabi1
numarasini” bilecek kadar genis oldugunu aktarmislardir. Mahalleye olduk¢a karigsmis
ve mahalle bilgisi kapsaml1 olan muhtar, mahalleye kimin geldiginden ve mahalleden
kimin ayrildigindan haberdardir. Bu durum muhtarin mahalle {izerinde kontrol
saglamasina olanak saglar. Iste bu durumu orta-iist ve iist snif mahallelerde gérmek
olanaksizdir. Bu nedenle doniisiim sonrasinda mubhtarlar “mahallenin kontroliinii”
kaybettiklerini, kimin gelip gittigi bilmediklerini aktarmaktadirlar. Sonug¢ olarak,
mekansal donilisiim mahallede yasayan toplumsal sinifin degismesine neden oldugu
icin muhtar pratiklerinde ve mahalleli-muhtar iligskilerinde de 6nemli bir degisime
neden olur.

Sahanin ortaya ¢ikardigi diger bir 6nemli konu, baz1 mahalle muhtarlarinin
gerek genel gerek yerel secimlerde siyasi partiler tarafindan destegine bagvurulan
onemli aktorler oldugudur. Muhtarin bazi mahallelerde 6nemli bir figiir olduguna,
mahallelinin segmen davramisina etki edebilecek bir kapasiteye sahip olduguna
deginmistik. Bu durum o6zellikle alt ve orta alt sinifin yasadig1 mahallelerde olduk¢a
belirgindir. Bu tip mahallelerde muhtar devleti temsil edebilecek bir durumdadir.
Cilinkii muhtar mahalledeki tek kurumsal varliktir ve mahallelinin kent ve devlet ile
baglantisin1 kurar. Bu durum muhtar1 mahallenin “bilirkisisi?, “baskan1” ve
muhtarlarin da ifade ettigi gibi “mahallenin cumhurbagkan1” haline getirir. Bazi
mahalle muhtarlar1 “benim lafim mahallelinin lafidir” gibi ifadelerde bulunmuslardir.
Kentin metropoliten ilgesinde olsa bile, 6zellikle Malatya’daki baz1 mahalleler hala
kirsal 6zellikler tagimaktadir. Muhtarin sosyal yardim dagitimini kontrol ettigi bu tip
mahalleler, muhtar-mahalleli iliskisini muhtar lehine sekillendirir. Bu asimetrik iliski
muhtarlarin mabhalle tizerindeki kaldira¢ giiclinii arttirarak yerel secimlere etki
edebilecek bir kapasiteye ulagsmasina olanak saglar. Bu durumun farkinda olan siyasi
partilerin, se¢im zamanlarinda kendilerini siklikla ziyaret ettiklerini ve kendilerinden
destek istediklerini ifade eden muhtarlar bu durumu pazarlik i¢in de kullanmaktadirlar.
Diger taraftan orta-list ve iist sinifin yasadigi mahallelerde muhtarlarin mahalle
tizerinde boyle bir etkisi s6z konusu degildir. Bu nedenle, orta-alt ve alt sinifin yasadigi

mahalle muhtarlar1 diger meslektaglarina gore daha etkili aktorlerdir.
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SONUC

Sermayenin birikim alanina doniisen kentler ¢ok kisa siirede ¢ok kapsamli
yapisal degisiklikler yasamistir. Bu degisim kentsel doniisiim pratiklerine bagl olarak
kentsel alanin birbirinden oldukga farkl: fiziksel ve sinifsal 6zellikler tasiyan alanlar
seklinde parcalanmasina neden olmustur. Kenti olusturan en kiiciik yerlesim birimi
olan mahalleler arasindaki -birbirlerine komsu olsalar bile- sinifsal ve fiziksel
farkliliklar, mahalle muhtarlarinin birbirinden farkli sekillerde somutlagsmalarina,
farkli deneyimler edinmelerine, farkli formel ve enformel alanlara sahip olmalarina
neden olmaktadir. iste bu arastirma ic ice gegmeyen, ayrisan ve heterojen bir yapiya
sahip olan kentsel alandaki muhtarlarin ayn1 olamayacag1 varsayimindan hareketle
tasarlanmistir.

Buradan hareketle farkli sosyo-mekanlarda ortaya ¢ikan muhtar deneyimlerini,
somutlasma big¢imlerini, muhtarin fonksiyonel alanin1 ve tanimlanmalarini ortaya
¢ikarmak icin yapilan bu ¢alisma bir dizi arastirma sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu
arastirma sorular1 su sekildedir:

I. Sosyo-mekana bagli olarak muhtarlar nasil somutlasir ve muhtarlik kurumu
nasil yeniden tretilir?

Ii. Muhtar deneyimlerinde bir benzerlik ve farklilasma var midir? Varsa bu
farklilasmanin nedenleri nelerdir, kuramsal ve kavramsal karsiligi nedir?

iii. Muhtarin formel alanina ek olarak bir enformel alan1 var midir?

iv. Muhtar mahallede nasil konumlanir ve mahalleli ile olan iliskisi nasildir?

V. Muhtar nasil tanimlanir? Eylem repertuvarindan hareketle kendisini nasil
tanimlamaktadir?

Izmir’de {ic metropoliten ilgeden on dort mahalle ve Malatya’da iki
metropoliten ilgeden on dort mahalle olmak {izere toplamda 28 mahalle 1121 dakika
goriisme ve gozlemler yapilmistir. Maksimum ¢esitlilik olusturmak i¢in farkl fiziksel
ve sinifsal Ozelliklere sahip mahalleler arastirma alani olarak belirlenmistir. Elde
edilen verilerin analizi muhtar somutlagsmalarinin ve deneyimlerinin mekan-bagimli
oldugunu, bazi1 mahallelerde muhtarlarin olduk¢a genis bir enformel alan olustururken

bazi mahallelerde formel alana sikistigini, muhtarlarin bir tarafta mahallede
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akraba/komsuya dontistirken diger tarafta mahallelinin ¢ok tanimadig bir figiir olarak
kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Saha arastirmasi kentte hakim tii¢ farkli mahalle tipinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu mahalleler gerek fiziksel 6zellikleri gerekse igerdigi toplumsal simif
bakimindan birbirinden ayrigsmaktadir. Muhtarlarin mahalle tanimlarindan yola
cikilarak olusturulan bu tipolojiye gore kentler {ist ve orta iist sinifin, alt ve orta alt-
sinifin ve muhtarlarinin “orta halli”, “orta direk” olarak tanimladig1 gruplarin yasadigi
mahallelerden olusmaktadir. Muhtarlar formel ve enformel kanallar araciligiyla
birbirini taniyan, kimin nasil mahallede muhtarlik yaptigini bilen bir meslek grubudur.
Buradan hareketle katilimci belirlenirken muhtarlardan mahalle niteligine gore
yonlendirme/aracilik  yapmalar1 istenmis ve boylelikle maksimum ¢esitlilik
olusturulmustur. Bu durum arastirmanin amacl yiiriitiilmesine olanak saglamis ve
cesitli sosyo-mekanlarda muhtarligin incelenmesi miimkiin olmustur. Ug grup altinda
toplanan bu mahallelerden ilk grupta yer alanlar1 muhtarlarinin “ekonomik durumu
iyi”, “egitim durumu iyi”, “buranin sosyete mahallesi” seklinde tanimladiklar
mabhallelerden olusmaktadir. Bu mahalleler kentin yasanilmasi arzulanan, kentsel
doniigiim gegirmis, liiks sitelerin bulundugu, alig-veris merkezleri ve zincir marketlerin
oldugu alanlardir. Bu mabhalleler smifsal olarak {ist ve orta -list smifin yasam
alanlaridir. Mekéansal ve sosyal kutuplasmanin bir tarafini temsil eder. Diger bir grupta
yer alan mabhalleler ise orta-alt ve alt siniflarin ikamet ettigi alanlardir. Bu
mabhallelerdeki konut kalitesi olduk¢a diisliktlir. Yatay mimari hakimdir ve altyap1
sorunlar1 ¢oziilmemistir. Muhtarlarin uyusturucu kullaniminin yogunlugundan sikayet
ettigi, yerel yonetimlerin ilgi gostermedigi, kente disardan gelenlerin (ekonomik
olarak kotli durumda olanlar ile miilteciler) ucuz kira ve kalabalik ikamet olanagindan
dolay1 ilk ugrak yeri olan fakat durumunda biraz iyilesme olanlarin hemen terk ettigi,
egitim seviyesinin diislik oldugu ve muhtarliklarin sosyal yardim merkezine doniistiigii
yerlerdir. Burada yasayanlar genellikle gliniibirlik islerde ¢alisan ve diizenli bir gelire
sahip olmayan insanlardir. Bu mabhalleler kent hafizasinda tehlikeli olarak
isaretlenmis, yasamak icin elverisli olmayan yerlerdir ve mekansal ve sosyal
ayrismanin diger kutbunu temsil eder. Son olarak bu iki grup arasinda olan mahalleler
de kentlerde genis yer tutmaktadir. Kismi olarak kentsel doniisiim deneyimlemis bu

yerler, kentin cazibe merkezlerine yakindir. Hakim konut tipi apartmandir. Bu
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mahallelerde yasayan toplumsal gruplar, mahalle muhtarlar tarafindan “orta halli”,
“orta direk” olarak tanimlanir. Egitim derecesi ilkokul, {iniversite ve aradaki dereceler
arasinda dengeli bir sekilde dagilmaktadir. Bu mahallelerde yasayanlarin ¢alistiklari is
kollar ¢esitlilik gostermektedir.

Olusturulan bu tipoloji, muhtar somutlasmalarinda goriilen farkliliklarin,
edindikleri deneyimlerin, fonksiyonel alanlarinin, formel ve enformel is yiiklerinde
goriilen ¢esitliligin ve mabhalleli ile kurduklari iliskinin dokusunun/diizeyinin izini
siirmemizi kolaylastirmistir. Buna gore orta-alt ve alt sinifin yasadigi yerlerdeki
mubhtarlar ile orta-iist ve st sinifin yasadigi mahallelerdeki muhtarlar arasinda gesitli
boyutlarda ciddi farkliliklarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Mahallelinin vatandaslik bilincine sahip oldugu ve olmadigi mahallelerde
muhtar-vatandas arasindaki iliskide dikotomi goriiniir hale gelmistir. Sinifsal olarak
iistte olan mahallelerde, vatandaslik bilinci ve sosyo-ekonomik ve egitim durumundaki
gelismislik, vatandagin muhtar ile olan iligkisini formel alana sikistirmaktadir. Muhtar,
vatandas tarafindan hesap sorulabilir, “ezilebilir” ve is saatinde yerinde olmasi gereken
bir figlirdiir. Bu tip mahallelerde muhtarlar diger mahallerin muhtarlarina gore
islerinin daha zor oldugunu sdylerler. Bu zorlugun temel kaynagi vatandasin sikayet
mekanizmasini  ¢alistirmasi, muhtarin mesai saatinde muhtarlikta bulunmaya
zorlanmasi ve muhtarin aldig1 tebligatlar yliziinden teblig edilenin [neden tebligati
kabul ettigine dair] hesap sormasidir. Diger taraftan, tebligat dagitiminin is yiikiiniin
cok kiigiik bir pargasini olusturdugu yerlerde muhtarlar, asil isi kendilerinin yaptigini,
sosyoekonomik olarak iyi mahalle muhtarlarinin bir is yapmadigini soylerler. Clinkii
onlara gore, enformel alan icinde icra ettikleri isler ve vatandas ile kurduklar
iligskilerin yogunlugu, onlar1 kolaylikla digerlerinden farkli bir konuma yerlestirir.
Ciinkii mabhalleli kurumlar ile iligki kurabilecek seviyeye sahip degildir. Kentte
yasamin ve kurumlarla iliski kurmanin bilgisine ve tecriibesine sahip olmayan
vatandas, bu ise muhtar1 kosmaktan, onu vekil kilmaktan ve araci yapmaktan
memnundur. Bir vatandaslik bilinci yerlesik degildir. Bu durum mubhtar tizerinde
yiiksek hacimli bir enformel is yiikii olusturur.

Saha aragtirmas1 muhtarlik deneyiminin farklilasmasinda daha az goriiniir olan
vatandas olabilme/olamama olgusunun roliiniin agiga ¢ikmasini saglamistir. Sahanin

cok katmanli/boyutlu yapisi, giindelik muhtar pratiginin alt ve orta-alt mahallelerde
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sosyal yardim ve is bulma, kurumlar ile vatandas arasinda iliski tesis etme, bilirkisilik
yapma ile orta-iist ve {list mahallelerde tebligat isleri ve diger resmi isler arasinda
salindigim1 gostermektedir. Vatandasin kurumlar ile iligki kuramamasinin nedeni
yetersiz egitim ve ekonomik dezavantaj olarak gosterilmektedir. Fakat, kurumlarla
iligkinin bilgisine sahip olup/olmamak, Kadioglu’nun (2008) Tiirkiye’de vatandaslik
olgusunda eksik gordiigii “sehirlesme” baglantisinin yoklugundan veya zayifligindan
da beslenmektedir. Orta-alt ve alt sinif mahallelerin muhtarlari, mahallelerinin,
cogunlugu dogu ve gilneydogudan gbo¢ edenlere ev sahipligi yaptigimi ifade
etmiglerdir. Tiirkiye’de kentlesme tartigmalarinda siklikla vurgulanan sorunlar
arasinda, go¢ edenlerin kente angaje olamadiklari, kent yasamini i¢sellestiremedikleri
ve geldikleri bolgelerden miras kalan pratikleri siirdiirdiikleri gosterilir. Yani bir
“sehirlesme” eksikliginin Tiirkiye kentlesmesinde var oldugu agiktir. Bu nedenle,
vatandaslik bilinci olgusunun salt bir egitim eksikligi ve ekonomik dezavantaj sorunu
olmadigi, ayn1 zamanda bunun kentsel yasama entegrasyon ile siki bir korelasyon
icinde oldugu aciktir. Bu nedenle vatandaslik biling seviyesinin muhtar(lig)in
gosterdigi degiskenlikte 6nemli bir belirleyen oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii
biling diizeyi, muhtar vatandas iliskisinin yapisin1 belirlerken, bu iliskinin
stirdiriilmesi ve yeniden iiretilmesinde de dnemli bir oynar.

Muhtarlik kurumunun is kapsamini, vatandas ile iligkisinin yogunlugunu ve
diizeyini ve formel/enformel aksiyon alaniin sinirlarini belirleyen faktorlerden bir
digeri belediyenin ve diger kamu hizmeti saglayan kurumlarin mahallenin niteligine
gore degisiklik gosteren tutumlaridir. Kentlesme ve kentsel doniisiim pratiklerinin
besledigi mekansal ve sosyal ayrigsmanin kalict olmasina neden olabilecek “kamusal
ilgisizligin® mekanin niteliginden bagimsiz olmadigr goriilmektedir. Kamu
kurumlarmin sosyal hayatin, konut kalitesinin ve altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi
yoniindeki yetersiz aksiyonlarina ek olarak, rant odakli kentsel doniisiim projelerinin
kar marj1 diisiik oldugu icin yatirim yapmadig1 kentsel alanlar, kentlerde “tenha” birer
yere doniiserek, “unutulmaya” yiiz tutmaktadir. Saha ¢aligmasinin yiiriitiildigii orta-
alt ve alt smnifin yasadig1 mahallelerde kisa bir yliriiylis, sadece kamu kurumlarinin
degil, sermayenin de bu alanlardaki yoklugunu goérmek i¢in yeterlidir. Yol ve kaldirim
kalitesi, park ve bahge gibi kamusal alanlarin sikligi ve giivenligi, zincir marketin

bulun(ma)masi, ¢op kovalarmin sikligi ve kalitesi gibi degiskenlerin mahallenin
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niteligine bagl olarak nasil farklilastigini gérmemek neredeyse imkansizdir. Iste bu
kurumsal ve sermaye ilgisizligi kentlerdeki mekansal esitsizligin kronik bir hale
gelmesine neden olmaktadir. Kurumlarin mahalledeki yetersiz varligi, dogal olarak
muhtar1 bu ag1g1 kapatmaya itmektedir. Orta-list ve iist mahallelerde gerek vatandasin
kurumlarn harekete gecirme yetisi gerekse mahallenin zaten oturmus bir altyapiya
sahip olmas1 muhtar1 mahalledeki tek kurum olmaktan ¢ikarir. Fakat, orta-alt ve alt
siniftaki mahallelerde iki temel faktér muhtarin is yogunlugunda 6nemli bir artisa
sebep olur. Ilki, kurumlarin mahallede yeterince varlik gdstermemesi, hizmet takibi
yapmamasi ve mahalleye yonelik ikircikli tutumudur. Ikincisi, mahallelinin
kurumlarla etkilesim kurma bilgi ve deneyiminin yetersizligi ve kurumlar1 harekete
zorlayamamasidir. Bu iki faktoriin genellikle ayn1 anda var oldugu ve birbirini
besledigi saha ¢alismasinda ortaya ¢ikmustir.

Orta-alt ve alt sinif mahallelerde muhtarlarin mahalleye olduk¢a karigmis
oldugu goriilmektedir. Mahalleli tarafindan “abi, abla, kardes, ogul, baba, anne”
seklinde konumlandirilan muhtarlarin mahallede bir akrabaya/komsuya doniistiigi
goriilmiistiir. Bu durum muhtar ile mahalleli arasindaki iliskinin yogunlasmasina
olanak sagladigi gibi muhtarin is yiikiiniin artmasina da sebep olur. Mahallelinin
kurumlar ile iligkisini kuran, kurumlarin mahallede biraktigi boslugu dolduran mubhtar,
mahalledeki konumlanmasindan dolayr “kendi isi olmayan” bir¢ok isi de yapmak
durumunda kalir. “[Mabhalleli] Ayagmi tasa siirtse bana geliyor” diyen muhtar
mabhalledeki 6nde gelen ve bilirkisi olmasindan ve mahalledeki konumlanmasindan
kaynakl1 olarak, mahallelinin her derdinde basvurulan kisi oldugunu ifade etmektedir.
Diger taraftan orta-list ve list sinifin yasadigi mahallelerde muhtar ile mahalleli
arasinda boyle bir iligki yoktur. Muhtar formel alanina sikismis ve mesai saatleri i¢inde
mubhtarlik ofisinde duran bir figiirdiir. Bu mahallelerde muhtar Weberyen anlamda bir
memur tanimima yakinlasmis ve mahalleli tarafindan gdézetim altinda tutulur.
Mubhtarlik ofisinde bulunmadigi siire icinde vatandas tarafindan ilgili mercilere sikayet
edildigi goriilmektedir. Orta-alt ve alt sinif mahallelerde muhtarlar bir mesaiye tabi
olarak calismazlar. Her an ulasilabilir olan muhtar, ulagilamama hakkindan feragat
etmistir. Neredeyse biitlin muhtarlar “gece ka¢ olursa olsun” kendisini

arayabildiklerini ifade etmislerdir.
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Orta-alt ve alt sinifin yasadigi mahallelerin muhtarlarinin geneli muhtarligin
bir “gdniil isi” oldugunu, para ic¢in yapilamayacagini ifade etmislerdir. “Muhtarlik
gonil isidir” diyen muhtarlarin, muhtarhin para kazanmak i¢in yapilmamasi
gerektigini ifade etmislerdir. Aldiklar1 6denegin (maas) gec¢imleri igin yeterli
olmadigini, muhtar olduktan sonra ekonomik durumlarinda bozulma oldugunu
sOyleyen muhtar sayisi olduk¢a fazladir. Bu bozulmanin sebebinin kendilerinden
yardim talep eden mahalleliye yardim etmek oldugunu sdyleyen muhtarlar, formel
yardimlarin yetersiz oldugunu siklikla vurgulamaktadirlar. Mahalleli ile kurduklari
komsuluk/akrabalik iligkisi muhtarlarin bazen “cebindeki paray1” paylasmasina sebep
olmaktadir. Diger taraftan, orta-iist ve {ist sinifin yagadigi mahallelerin muhtarlarinin
“igsiz kalmamak i¢in” muhtar olduklar1 yoniinde beyanlari vardir. Mahalleli ile
kurduklar iligki daha formel bir diizeyde seyrettigi icin, muhtarliktan elde ettikleri
geliri gecim kaynaklari olarak gérmektedirler.

Ozetle, parcalanmig/boliinmiis kentsel alan iki belirgin muhtar tipi ortaya
cikarmigtir. Somutlagsma bicimleri, yaptiklari isler, mahalledeki konumlanmalari,
fonksiyonel alanlari, kendilerini tanimlama bigimleri net bir bigimde birbirinden
ayrilmaktadir. Bir tarafta muhtarlig1 goniil isi/hizmet olarak goren, mahalleye oldukca
karigmis, komsuluk ve akrabalik diizeyinde iliski kuran, mesaisinin ¢ogunu yardim
bulmaya harcayan, enformel aglarmi harekete gecirerek daha fazla kisiye fayda
saglamaya calisan, gerektiginde cebindekini paylasan, her zaman ulagilabilir olan
muhtarlar vardir. Diger tarafta muhtarligi meslek olarak goren, mahalleli ile iliskisi
sinirlt olan, formel alan igindeki isleri yapan, mesaisinin biiylik kismini tebligat
dagitmaya harcayan muhtarlar vardir. Bu iki taraf arasinda oldukg¢a net farkliliklar
vardir. Muhtarli§in en belirgin iki yiiziinii gdsteren bu taraflar arasinda kalan ve

ikisinden de 6zellikler tasiyan muhtarlarin sayisi da oldukga fazladir.
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EKLER



EK 1: Goriisme Verilerine Yonelik Maxqda Kod Sistemi
MEKANSAL VE SOSYAL AYRISMANIN YARATTIGI MAHALLE
TiPOLOJILERI VE MUHTAR DENEYIMLERI UZERINE
FENOMENOLOJIK BiR ALAN ARASTIRMASI

Kod Sistemi Frekans
1 NASIL BIR MAHALLE 0
1.1 Nasil bir mahalle? 81
1.1.1 Gog ile Kurulmus mah. 11
1.1.2 Orta Halli 5
1.1.3 Merkez-Cevre & Zengin-Fakir 29
1.1.4 Uyusturucu-Yaygin Mahalle 8
1.1.5 Egitim ve Maddi Y6nden Zayif-Kol 35
Giicii Agrilikli
1.1.6 Egitim-Gelir Seviyesi Yiiksek Mah. 9
1.1.7 Gegis Mahallesi 13
1.1.8 Kenar Mahalle-Gecekondu-Varos-Kirsal 24
1.1.9 Miilteci-Yogun Mahalle 9
2 Muhtarin Amir/memur ve Kurumsal Iliskileri 0
2.1 Bagimsiz Muhtar 3
2.2 Siyasi Muhtar 3
2.3 Kurumlarin Muhtardan Beklentisi 4
2.4 Siyasilerin Destek Beklentisi 9
2.5 Muhtarin beklentisi 25
2.6 Taleplere verilen cevaplar 14
2.7 Muhtarhigin Yapis1 Hk. Oneriler 9
2.8 Yetersiz Maas 4
2.9 Liituf Olarak Hizmet 1
2.10 Yetki (+) 21
2.11 Sorunlarm Coziimii-Kurumlarla Tliski (+) 29
2.12 Saygi/itibar Beklentisi 8
2.13 Sikayet (+) 25
3 Mekanin "Muhtarlik" Uzerine Etkisi 0
3.1 Kentsel Doniigiim Cikmazi 10
3.2 Muhtar-Vatandas iligkisi (Formel/Enformel) 17
3.3 Degisen Mahalle Dokusu 11
3.4 Muhtarin Degisen Statiisii 9

eks. 1



3.4.1 Reisin Muhtar1
3.4.2 Saraym Etkisi
3.4.3 E-devlet
3.5 Kentsel Doniigiim Etkisi
3.6 Etkisini Yitiren Muhtar
3.7 Muhtar Neden Yetkisiz?
4 BOLGE BAZLI FARKLILASMA
4.1 Miilteci-yogun Mahalle
4.2 Gorev Kapsami Diginda Alinan Talepler
4.3 Muhtarlik Evinde Gegirilen siire (+)
4.4 Muhtarsiz Olur mu?
4.5 Uyusturucu-yaygin Mahalle
4.6 Yardima Alistirilmis Vatandas
4.7 Kenar Mahalle-Varos
4.8 Gegis Mahallesi (+)
4.9 Belediyenin Mahalle Algisi
4.10 Bolgesel Farklilasmanin Nedeni
4.11 Mesleki Bolgesel Farklilagma
5 Mahalleyi Bilen Olarak Muhtar
5.1 Muhtar ve Memur Arasindaki Fark
5.2 Muhtarlik evinde gecirilen Siire
6 MUHTARLIK NEDIR?
6.1 Calinabilir bir Kap1
6.2 STK olarak Muhtarlar
6.3 Neden Muhtarlik
6.4 Kim Muhtarlik Yapar/Kim Segilir?
7 Vurucu ifadeler (+)
8 MUHTAR KIMDIR? NE YAPAR?
8.1 Koprii Muhtar (+) (+)
8.2 U¢ Beyi Muhtar
8.3 Mahalle Temsilcisi/Cumhurbaskani
8.4 Muhtar Ne Yapar?
8.5 Kag Donemdir Muhtar
8.6 Devletin Nezdinde
8.7 Vatandasin Nezdinde (+)
8.8 Muhtarin Nezdinde
8.9 Kim Muhtar(lik) Yapar/Segilir?

11

31
37
21
20
18
49

14
32

20

14
31
10
16
34
68
14

eks. 2



8.10 Muhtarin Enformal Yardim Ag:
9 MUHTAR MESAISINI NEYE HARCAR (Temel
Mesguliyet Alanlar)

9.1 Evrak Isleri

9.2 Genel Degerlendirme

9.3 Uyusturucu

9.4 Altyap1

9.5 Issizlik

9.6 Yardim

9.7 Tebligat Dagitim1

9.8 Imar/Kentsel Déniisiim

10 A¢imlamalar

18

o o N B

23

eks. 3



EK 2: Saha Arastirmas1 Yapilan Yerleri Gosterir Haritalar

Izmir ilinde saha arastirmasi yapilan alanlar1 gosteren harita

Malatya ilinde saha arastirmasi yapilan alanlari gosteren harita

eks. 4



EK 3: Etik Kurul Onay Belgesi

Cok Tvedi
EPEY . TC. o
' " DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REETORLUGU
3 Hukuk Migavirligi
Sayn  : E-87347630-640.99-44977 16/04/2021
Eomn : Efik Eurul 1zni Hk.
Fatih CICEE

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Digi - 17.03.2021 tarh ve E-57485104-300.99-30466 sayih yarimz.

Igide kayith yazmza istinaden Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma ve Yaymn Etik Kurulumm
05.04.2021 tarihli toplantismda alman 1 sayih karar ile Enstitiniz Kamm Yénetimi Anabilim Dah Kamn
Yiémetimi Doktora Programm &grencisi Fatih CICEK in “Tiirkiye’de Yerel Dinamiklerin Temsileisi Olarak
Muhtarhk Evrumn™ adh tez calismasi kapsammda uygulayacagn saha arashrmasimn (goriisme) etik
agidan wygun olduguna karar venlmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica edenm.

Prof Dr. Niikhet HOTAR
Rektor

Bu belge, giwenli slakironik imra il imralanmnghr.
Evragmem bttpe/‘dogrulama des adu i linkinden CCB2DFFORE kodn e degrulayabilinamiz.

Deokuz Eytal Uivarsitesi Raksoringn
Adres: Cumbusiyet Bubran No:144 35210 Alsancak / IZMIR.
Tok 0{233) 412 1317 Eliktrunik Ag: v den.edu s

Eap Adresi: dobezsyhibinivarsitesi@he0] kep r

eks. 5



