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OZET
ABD DIS POLITiKASINDA DRONLARIN ROLU VE PAKISTAN ORNEGI

SEN, Siikrii Alper
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Baris ADIBELLI
Haziran, 2023, 100 sayfa

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya sahnesine gii¢lii bir adim atan ABD,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tam bir siiper giic olmus ve tiim dis politikasin1 bu
durumu saglamlagtirmak i¢in olusturmustur. Bu politika anlayis1 11 Eyliil saldirilarindan
sonra kiiresel terorizmle savas i¢in oldukca agresiflesmis ve bagimsizligindan bu yana
gelgitli iligkileri oldugu Pakistan’t geri doniilmez bicimde etkilemistir. Pakistan
topraklarindaki terorist gruplar yogun dron saldirilar1 ile bombalanmis, nokta
operasyonlar ile iist diizey terorist orgiit yoneticileri etkisiz hale getirilmeye ¢aligiimistir.
ABD’nin Afganistan’a BM ve NATO giicleri ile baslattigi ¢ikarma baslangigta Pakistan
ile 1yi iligkilere sebebiyet verse de Pakistan topraklarindaki dron saldirilar1 bu ikilinin
arasin1 agmustir. Pakistan kirsalindaki halk dron saldirilarindan dolay: biiyiik yaralar
almis, psikolojik bir buhran durumuna girmistir. Pakistan yonetimi sorumsuzca ve haber
verilmeden yapilan CIA kaynakli bu operasyonlar1 kinamis fakat arkasindaki ABD
desteginin tamamen kesilmesine razi olmadigi i¢in pasif bir tutum sergilemistir. Sivil
kayiplar ve bdlge halkinin magduriyetleri yiikseldik¢e yasanan Pakistan kamuoyundaki
degisim ve sonuclari arastirmamizin asil konusunu olusturmaktadir. Calismamizin
genelinde ABD’nin Pakistan’da yaptig1 dron saldirilari, bunun halktaki yansimasi ve

terorist gruplarin bu yansimadan nasil faydalandigi anlatilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliil, Amerika Birlesik Devletleri, Dron, Insansiz Hava

Araglari, Pakistan, Terorizm
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ABSTRACT

THE ROLE OF DRONES IN US FOREIGN POLICY AND THE CASE OF
PAKISTAN
SEN, Siikrii Alper
Master's Degree Thesis, Department of Political Science and International
Relations

Supervisor: Asst. Prof. Baris ADIBELLI
June, 2023, 100 pages

After the First World War, the United States made a strong entry on the world
stage and became a full-fledged superpower after the Second World War, and its entire
foreign policy was designed to consolidate this position. After the September 11 attacks,
this policy approach became very aggressive in the fight against global terrorism and
irrevocably affected Pakistan, with which it has had tense relations since independence.
Intensive drone strikes bombed terrorist groups on Pakistani soil, and spot operations
were conducted to neutralize senior terrorist organization leaders. Although the US
invasion of Afghanistan with UN and NATO forces initially led to good relations with
Pakistan, drone strikes on Pakistani soil have driven a wedge between the two countries.
The people in rural Pakistan have suffered great injuries due to drone strikes and have
entered a state of psychological crisis. The Pakistani government has condemned these
irresponsible and unannounced CIA-led operations, but has adopted a passive stance
because it is not willing to completely cut off US support. As civilian casualties and the
victimization of the people of the region increased, the change in Pakistani public opinion
and its consequences constitute the main subject of our research. Throughout our study,
we have tried to explain the US drone strikes in Pakistan, its reflection on the public and
how terrorist groups have benefited from this reflection.

Keywords: Drone, Pakistan, September 11, Terrorism, United States of America,

Unmanned Aerial Vehicle
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ONSOZ
Bu tez ¢alismasinda ABD’nin dis politika anlayisina, bunun bir sonucu olarak
Pakistan o6zelinde gerceklestirdigi dron saldirilarina ve bu saldirilarin sonuglarina
deginilmistir.
Bana bu anlamda kendimi gelistirmemi saglayan {iniversiteme, diinya politik
iligkilerini daha iyi anlamami saglayan hocalarima ve bu tez ¢aligmasinin bugiinlere
gelmesinde en biiyiik pay1 olan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Baris ADIBELLI’ye

tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.
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TEZ METNI



GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri kurulusundan bu yana diinya iizerinde hep bir
agirhiga sahip olmustur. Yerli halklar ile yasadigi en hafif tabir ile problemlerini bir
kenara koyarsak diinyada demokrasinin havarisi gibi karsilanmistir. Avrupay1 harap hale
getiren Birinci Diinya Savasi’na kadar tarafsizligini devam ettiren ABD savasin sonuna
dogru Itilaf Devletleri tarafina gecip cok biiyiik olmasa da bir etkiye sahip olmustur.
Savastan sonra yipranan ekonomilere yardimlar ile kendi niifuz alanim1 genisletmis,
ylukselen ticareti ile ekonomik manada da biiylimeye devam etmistir. Fakat ABD’nin asil
diinya capinda podyuma ¢ikis1 Ikinci Diinya Savasi ile olmustur. Baslangicta yine
tarafsizligini koruyan ABD, devam eden safhalarda Miittefik Devletler’in yaninda savasa
girmis ve savasin seyrini degistirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonunda tiim savasan
devletler o kadar biiyiik yara almustir ki bu savasin bir kazanan1 yoktur denebilir. Iste tam
bu ortamda ABD artik bir siiper gii¢ haline gelmistir. Diinya’nin demokrasi ve liberalizm
havarisi ABD ve karsisinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi. Iki kutuplu
Diinya’nin insan haklar1 ve 6zgiirliik tarafinda yer alan ABD ilerleyen yillarda SSCB’nin
de zayiflayip devaminda dagilmasi ile tek siiper giic kalmistir. Artik tek kutuplu diinyanin
agirlik merkezi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu gii¢ birikmesi ile alakali olsun veya
olmasin her yerde, her denklemde, her politikada ABD kiigiik veya biiylik bir degisken
halini almigtir. Diinyanin tek siiper giicliniin aldigr her karar artik tiim diinyay:

etkilemektedir. En sonunda bdyle bir gii¢ elbet sahibini zehirleyecektir.

Bir kere Olimpos Dagi’nin tepesine yerlesince orada kalmak i¢in her ne
gerekiyorsa yapmasi gereken ABD’nin bunun igin gerek politik iliskilerle, gerek
ekonomik baglarla belki de en biiyiik carpan olarak askeri teknolojiler ile bunu devam
ettirmek istemesi igten bile degildir. Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’ya attigi atom
bombalar1 ile pandoranin kutusunu acan ABD bundan sonra niikleer savasin dnlenmesi
icin elinden geleni yaparken niikleer teknolojisini de gelistirmekten geri kalmamustir.
Yalniz niikleer savas sadece atildig1 bolgeyi degil, tiim diinyay: etkiledigi icin oldukca
antipatik bir gli¢ durumundadir. Sovyetlerin dagilmasi ile beraber niikleer savas
thtimalinin azalmas1 ile farkli ve nispeten daha az antipatik olan konvansiyonel
teknolojilerin gelismesi de son hiz devam etmistir. Bu gelisimi en kolay gorebildigimiz
yer diinya siiper gii¢ sahnesinde yalniz kalan ve bir bosluga diisen ABD’nin 11 Eyliil teror

saldirilar1 ile tekrar baslayan bir nemesis politikasinda goriilebilir. Tam bu noktada



insansiz hava araclar1 (unmanned aerial vehicles- UAV) ve simdi daha yaygin kullanimi
ile dronlar savas sahnesinde tam olarak yerini almistir. Artik savaslarda insan kaybi
olmadan istenen yerler vurulabilir hale gelmistir. Bu da yeni bir silahlanma yarisinda yeni
bir sahnedir. Niikleer bombalarin perdeleri kapanmis, dronlarin perdesi agilmistir. Yeni
nemesis kiiresel terérizme savas agan ABD bunun i¢in Irak, Suriye, Pakistan, Yemen,
Somali ve Libya gibi iilkelerde istihbari bilgi i¢in dronlar1 kullanmis ve gerek sadece
kendi gerek NATO miittefikleri ile sayisiz bombalamalarda yer almistir. Dron
teknolojisinin ilerlemesi ve oldukga efektif oldugunun anlasilmasi ile yeterli teknolojik
altyapist olan tiim ilkeler bu alana girmeye ¢alismis, bircok farkli dron tiirii
gelistirilmistir. Hala etkisi ve niifuzu ¢ok kuvvetli olsa da niikleer giiciin caydiricilik
faktoriiniin yanina simdi de dronlar katilmistir. Arttk ABD’ye saldirmak isteyen irili
ufakli tiim terdrist yapilanmalar veya devletler biliyordur ki ABD bolgeye hic asker dahi

indirmeden, ulasamayacaklari yerlerden kalkan dronlarin hedefi olabileceklerdir.

Dron saldirilarinin bir hedefi olan Pakistan da bu durumdan nasibini almistir.
Ingilizlere kars1 bagimsizligim kazandig1 giinden itibaren zorlu cografyasinda hayatta
kalmaya calisan Pakistan direkt olarak olmasa da dolayli olarak bu saldirilarin
magduriyetini yasamistir. En biiytik rakibi Hindistan ile her zaman bir giic miicadelesinde
olan Pakistan bu ¢ekismede geride kalmamak icin askeri ve ekonomik giiciinii gelistirmek
amaciyla ¢alismis, tiim diinyaya zit giderek kendi niikleer giiciine sahip olmus, genis ve
zor bir cografyaya ve olduk¢a karmagik bir demografiye sahip bir devlettir. 230 milyonluk
bir niifusa sahip olan Pakistan’in, 1.4 milyar niifusa sahip Hindistan’a kars1 giiclii
durabilmek i¢in dis yardimlara ihtiyact oldugu gercegi kaginilmazdir. Bunun i¢in her
zaman gii¢lii devletleri yanina ¢ekmeye calisan Pakistan tam bir denge politikasi
uygulamaya calismaktadir. ABD destegini Hindistan’a kaptirmak istemeden, Hindistan
ile gerilim yasayan Cin’i yanina ¢cekmeye calisan Pakistan’in isi oldukca zordur. Tiim bu
zorluklarin yaninda savaglardan gecilmeyen bir cografyaya sahip Pakistan’in yam
basinda olan Afganistan ve irili ufaklu yiizlerce radikal terdrist olusum bu isi daha da
zorlagtirmaktadir. Afganistan’da ABD’nin El-Kaide olan savasinda topraklarinda
400’den fazla ABD kaynakli dron saldirisi ve onlarca terdrist saldirinin hedefi olan
Pakistan gerek i¢c gerek dis politikada sayisiz aglarin arasinda kalmistir. ABD’nin
Terorizmle Savasg politikast Pakistan’in i¢ dinamiklerini fazlasi ile zorlamis, diinyanin en
tehlikeli cografyalarina sahip bu bolgede ayakta kalmaya ¢alisan bu niikleer giicii oldukca

karisik denklemlerin bir pargasi yapmaistir.



Baskan Bush ile dis politikada tamamen ray degistiren ABD kendine gore uzun
stiren bir atalet doneminden siyrilmis, askeri giicii ile tekrar savas sahnesine girismistir.
Agresif ve saldirgan tutumu ile 6niine BM ve NATO’yu da katan ABD diinya ¢apinda
bircok bolgede sayisiz operasyonlar diizenlemis, giiriildeyen bu savas makinesi ile dis
politikasini yonlendirmeye ¢alismistir. Baskan Obama ile daha 1limli ve barig¢1 bir dis
politika beklentisine ragmen 6zellikle dron saldirilart sayilarinda artis korkung olmus,
Obama’nin “akilc1 gii¢” politikas1 baris gilivercinlerini ABD dis politikasindan ¢ok
uzaklara ugurmustur. 11 Eyliil ABD dis politikasi1 i¢in bir milattir. Ve bu milat Bush’un
saha operasyonlarindan Obama’da daha ¢ok uzaktan operasyonlara evrilmistir. Eksen
ayn1 kalmakla beraber teknik degismis, bu teknik degisimi de yaptigimiz bu aragtirmaya

sebebiyet vermistir.

Calismamizin ¢ikis kaynagi kiiresel olarak biiyiiyen, gelisen ve pazar payi
gittikce artan insansiz hava araglarinin savas alaninda kullanimi ve ortaya ¢ikardigi
sonuclarin Pakistan ve Pakistan halki {lizerindeki etkisini incelemektir. Calismamizin
konusu gerek milli, gerek yabanci dronlarin egitim sahasi haline gelen iilkemizin ¢evre
cografyasinda; dronlarin 6nemi, etkisi ve kullaniminin olast stratejik sonuglarini daha iyi
anlamak icin segilmistir. Tezim literatiir ve kaynak taramasina dayanmaktadir. Ozellikle
Tirkge literatiirde dronlarin ve 6zellikle Pakistan’da yasanan olaylarin ¢ok az islenmis
olmasi, olan literatiiriin de neredeyse tamaminin ingilizce olmasi beni bu konuyu segmeye
itmistir. Calismada ABD’nin dronlar1 orantisiz gii¢ ile Pakistan topraklari iizerinde
kullandiktan sonra gelisen durumlar ve buna yonelik yerel halkin ve terérizmin tepkileri
iizerinde durulmustur. Ozetlemek gerekirse tezimizin asil sorusu insansiz savasin dnciisii
olan dronlarin ne kadar etkili, ne kadar mantikli ve ne 6l¢iide kullanilmas: gerektigidir.
Asker ayagini yere degdirmeden nokta operasyonlar ile ABD’nin Terérizmle Savas

politikasinin ne kadar uygulanabilir oldugunun Pakistan’daki 6rnegini inceleyecegiz.

Tezimin birinci boliimiinde ABD’nin doktrinsel dis politika anlayislarina yer
verilmis, ABD’nin tarihsel diinya goriisii anlatilmaya calisilmistir. Gegmisten giinlimiize
olan politika farkliliklar1 gdsterilmis, bu farklililar ile nelerin degistigine deginilmistir.
Ikinci béliimde dronlar ve yiikselen dron teknolojisine giris yapilmis, ABD’nin dron
politikasinin en goriinen araclari kisaca tanitilmis ve dronlarin kullanildigi savaslar ve

operasyonlara yer verilmistir.



Ucgiincii boliimde ise ABD dis politikasinda Terdrizmle Savas kapsaminda
Pakistan’da yapilan bombalamalar ve Pakistan’in bu bombalamalardan énceki ve sonraki
durumuna deginilmis, dron politikasinin Pakistan’da yasanan sonuglar1 agiklanmaya

calisiimustir.



BiRINCI BOLUM
ABD DIS POLITIKASI



1.1. DOKTRINLER

Modern Diinya’da kabul edilmis olan iki diinya savasinin da kazanani olmay1
bilmis olan Amerika Birlesik Devletleri 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya
politikalarini sekillendirmeyi ve kendine gére yeniden bi¢imlendirmeyi kendine gorev
addetmis, bu savaslarin devaminda olan kiiresel olaylarin da neredeyse hepsinde basrolii
oynamistir. Kendine gorev bildigi bu nosyonunu da dis politika araglar1 ve hep kendini
yenileyen doktrin gelenegi ile basarmistir. Monroe doktrini ile diinya savaslarina kadar
neredeyse kendi topraklar1 disina ¢gikmayan, kendi i¢ birligini olusmaya ¢alisan, tamamen
izole ve emperyalist amaglar giitmeyen bir devlet iken Birinci Diinya Savagi’na sonradan
da olsa miidahil olmus ve diinyay1 kendi amaglarinca degistirme ugrunda ilk adimin1 geri

cekmemek {izere diinya sahnesine atmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle ABD baskant Wilson’un yogun
cabalar ile kurulan Milletler Cemiyeti’ne ABD’nin kendisi kongrenin olumsuz karari
sonrast katilamamistir (Mesquita, 2006). Bu ABD’nin kiiresel sahneye ¢ikmaya daha
hazir olmadigin1 gostermektedir. Milletler Cemiyeti de birgok i¢ sorununun iizerine
ABD’nin de cemiyete girmemesiyle evrensellik ozelligini yitirmis, Ikinci Diinya
Savasi’na engel olamamasiyla da tamamen basarisiz bir topluluk olmaktan ileri

gidememistir (Mearsheimer, 2005).

Monroe Doktrini’nin kiiresel ¢aptaki ataletini Bagkan Wilson kendi ismi ile
anilan “Wilson Prensipleri” ile kirmaya baslamig, ABD’nin kendi diinya goriigiinii yavas
yavas gercek diinyaya yaymaya ve kendi amaglarina gore diinyayr sekillendirmeye
baslamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi devletler arasi yapilan baris antlasmalarinin
(Sevr hari¢) tamami uygulamaya konmustur. Wilson Prensipleri de dikkate alinarak
hazirlanan bu antlagmalar, igerdigi ileri derecedeki esitsizlik ile yaklasik yirmi yil

sonrasinda ¢ok daha kanli bir savasin da hazirlayicisi olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ile artik Monroe Doktrini doneminin ¢ekingenligi ve
isteksizligini maglup eden ABD, dis politikasin1 diinyay1r tamamen kendi istek ve
ihtiyaclarma gore dizayn etmeye baglamistir. Savastan sonra da yine baskanlarmin
isimleri ile devam edecek olan doktrin gelenegi giiniimiize kadar olan ABD dis

politikasinin dayandigi kose taslart olmustur.



1.1.1. Monroe Doktrini

Besinci ABD Baskani olan James Monroe’den adini alan doktrin geleneginin
ilki, bizzat bagkanin kendisi tarafindan 2 Aralik 1823 tarihinde kongreye sunulan bu
doktrin ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecteki neredeyse tiim dis
politikasin1 belirmistir. Monroe Doktrini’nin ana hatlar1 kendini Avrupa’nin ig
sorunlarindan izole etmek ve tarafsiz kalmaktir. Buradaki ama¢ yeni kurulmus devletin
oncelikle i¢ siyasi birligini saglamas1 ve savaslardan uzak kalarak kendini gelistirmesidir.
Avrupa kendi i¢ sorunlari ile miicadele ederken ABD Amerika kitasinin tek hakimi olmus
ve ekonomik giiciinii hayli artirmistir. Monroe Doktrini Birinci Diinya Savasi’na kadar
ABD’yi “yalnizlik politikas1” dogrultusunda tutmay1 basarmig fakat Almanya’nin ABD
ticaret gemilerine saldirmast ve Meksika ile yakinlagsmasi sonucu savasa girmek
durumunda kalmistir (Hobsbawm, 2006). Amerikalilar tarihinde ilk kez kendi topraklari
disina askeri faaliyet gostermeye gitmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasindaki biiyiik
yikim, ABD’yi ray degistirerek artik daha biiyiik bir aktor olarak savaslari dnlemeye ve
diinyay1 sekillendirmeye hevesli kilmistir. Wilson Prensipleri ile maddelesen bu dis
politika degisikligi ABD’nin gelecek donemde daha da agresiflesecek olan diinyay1

sekillendirme isteginin ilk metni olacaktir.

1.1.2. Truman Doktrini

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin gelecek savaslar1 6nlemek i¢in biiyiik
cabastyla kurulan Milletler Cemiyeti, antlasmanin Amerikan Kongresi’nden
gecmemesiyle beraber ABD’nin cemiyete girmemesi ile 6lii dogan bir topluluk olmustur
(Scott, 1974). Bagskan Wilson’un diinyay1 sekillendirme ve diizen getirme amaciyla
kurmak istedigi bu Orgiit kendi anakarasindaki Monroe’nin tarafsiz ve izole kalma
niyetindeki meclisi ile ters diigmiistiir. Nihayetinde kurulan bu cemiyet Ikinci Diinya
Savasi’na engel olamamis, basarisiz bir uluslararas1 topluluk olmustur. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki alinan dersler ve yasanan ¢ok daha bliyiik yikim ile Birlesmis
Milletler (BM) kurulmus ve ABD bu uluslararasi orgiitiin bir numarali koltuguna

oturmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yayilmaci Sovyet tehdidine karsi ABD
onlemler almak durumunda kalmistir. Savastan sonra harap halde bulunan Avrupa’ya
yardim planlar1 ile buradaki Sovyet niifuzuna engel olunmak istenmistir. ABD Baskani

Truman’mn 12 Mart 1947 tarihinde kendi adiyla anilacak doktrini hayata gegirmistir



(Esenbel, 2000). Bu hareket ile sicak savastan kaginacak sekilde Rus-Amerikan soguk
savasl baslamistir. Komiinizm tehdidine karst Avrupa ve Ortadogu’ya Sovyetleri
cevreleme politikasina gidilmistir.(Kocabas, 2009) Tiirkiye, Yunanistan ve Iran’a askeri
ve ekonomik yardimlar yapilmistir. Yine bu donemde kurulan NATO, tamamen komiinist
Sovyetler ve Cin’e karst kurulmus uluslararasi bir savunma Orgiittiir. BM’nin basg
kosesine kurulmus ABD, NATO ile de devasa bir savunma paktinin bir numarali iiyesi
olmustur. ABD, komiinizm tehdidinin gegmesinden sonra bile BM ve NATO ile diinyay1

sekillendirmeye devam edecektir.

1.1.3. Eisenhower Doktrini

Truman Doktrini’nin ekseriyetle Avrupa merkezli olmasinin yaninda bagkanligi
oncesinde NATO baskomutanligini da yapmis David D. Eisenhower “lIke” 5 Ocak
1957°de kongreye sundugu, kendi adiyla anilan bir dis politika degisikligidir (Ucarol,
2005). Eisenhower Doktrini, Truman Doktrini’nin Ortadogu versiyonudur denilebilir.
1948°de kurulan Israil devleti ile devaminda arap milliyetciliginin yiikselmesi ABD’yi
bu konuda Onlem almaya itmistir. Sovyetlerin bu ortamda komiinist hareketlerde
niifuzunu artirma istegine karsilik olarak, 1956 Arap-Israil Savasi’nin da ABD ¢ikarlarimi
etkilemesiyle askeri birliklerini Liibnan’a yerlestirmesi ile resmi olarak hareket
baslamistir (Telhami, 2002). Bu politika hamlesi ile komiinizm ile savas cephesi daha da
genislemistir. 1956 Siiveys Krizi, ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarini garanti altina almak
ve kendi niifuz alanini genisletmek i¢in bdyle bir politikay1 uygulamaya koymustur. 1956
Siiveys Krizi’nde Fransa ve Ingiltere nin yanlarinda ABD olmadan bolgede zay1f kalmasi
sonrasinda Fransa NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmis, Ingiltere ise ABD olmadan
askeri miidahale yapilamayacagina kanaat getirmistir. Bu sayede ABD’nin agirlig1 hem

bati ittifakinda hem de Ortadogu’da hayli artmistir (Ar1, 2007).

1.1.4. Nixon Doktrini

ABD Bagkani Richard Nixon tarafindan 25 Temmuz 1969 yilinda ABD’ye bagh
Ozerk bir ada olan Guam adasinda yaptig1 basin agiklamasi ile adlandirilan ABD dis
politika degisikligi sinyalidir. Guam Doktrini olarak da bilinir. Nixon bu konusmasinda
ozellikle Vietnam Savasi ile hem i¢ hem dis kamuoyunda zor durumda kalan ve artik
savastan yorulan ABD’nin artik diinya jandarmaligini yapmayacagini, bolge iilkelerle

ekonomik yardim ve silah ticareti ile iligkilerini gelistirecegini ayn1 zamanda da niikleer



giiciinii gerektiginde kullanacagini belirtmistir. Bununla beraber ABD iistiindeki
sorumlulugu azaltmak istemektedir. Bu politika ¢er¢evesinde iran ve Suudi Arabistan’a
yuklii miktarda silah satis1 yapmistir. Buna iki ayakli politika (twin pillar policy) de
denmektedir. Bu donemle beraber ABD’nin silah ticareti ekonomisi olduk¢a biiytimiistiir.
Bu doktrin ile beraber Vietnam’da alinan maglubiyetin de etkisiyle ABD hafifce ¢ekinik
bir politika giitmeye baslamig, Cin ile iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir (Melanson,
1999).

1.1.5. Carter Doktrini

ABD baskan1 Jimmy Carter tarafindan 23 Ocak 1980 tarihinde senatoda
geleneksel olarak her sene yapilan konusmasinda agikladigi politikaya verilen addir. Bu
dis politika degisikligi iki ayakli politika ile ABD’nin Ortadogu’daki en biiyiik miittefiki
Iran’da olan Islam Devrimi olmasi ve bu miittefikini kaybetmekle beraber bdlgedeki en
biiyiik muhalifi olmasi ve Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etme girisimidir (Klare, 2004).
Islam Devrimi ile beraber bir grup 6grenci tarafindan ABD Tahran Biiyiikel¢iligi basilmus
ve ¢aliganlar 444 giin siiren alikoyma ile karsi karsiya kalmistir. Nixon Doktrini ile gelen
cekinik tavir Amerika’ya pahaliya mal olmus, stratejik acidan biiylik kayiplara sebep

olmustur.

Carter goreve gelmesi ile beraber Sovyetlerin Miisliiman bir iilke olan
Afganistan’1 isgal etmesine karsi 1limli Miisliman devletlerden bir yesil kusak
olusturmaya caligmistir. ABD’nin Basra Korfezi’ndeki enerji hatlarina yapilacak bir
saldirty1, ulusal ¢ikarlarina yapilmis bir saldir1 olarak addedecegini sdylemistir (Oran,
2013). Nixon Doktrini’nden gelen diinya jandarmaligi yapmayacagi diistincesi Carter ile
Sovyet saldirisinin gergeklestigi yerlere bilfiil konuslanacagini bildirmesi ile daha aktif
bir dis politika anlayisina dontismiistiir. Hizli Konuglandirma Gicii (Rapid Deployment
Joint Task Force) kurulmus, bolge lilkelerden iis ve askeri tesis antlagsmalar1 yapmistir
(Dalgig, 2002). Sekiz yil siiren Iran-Irak savasinda belirli bir taraf tutmamis, her iki
iilkeye de silah satis1 yapmustir. Béylece zayiflayan Iran, ABD igin bir tehdit olmaktan

uzaklasmistir.

1.1.6. Reagan Doktrini

Carter’dan bagkanlik koltugunu alan Reagan kendisinden 6nceki iki baskandan

da daha sert bir dis politika belirlemistir. Yine ABD Bagkanlarinin kongrede geleneksel
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yillik konusmasini yaptigi 6 Subat 1985 tarihli konugmasindan adini alan Reagan
Doktrini, Sovyetlerin karsisinda Afganistan ve Nikaragua halklarini desteklemekle
alakalidir. 1980’lerin basindan sonuna kadar devam edilen, bu siiregte Sovyetleri
yikilmanin esigine getiren dis politika diisturu nihayetinde 1991°de Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin dagilmasiyla son bulmustur (Pac, 2006).

Reagan bagkanlik koltuguna oturmasiyla beraber savunma harcamalarini iki
katima ¢ikarmistir. NATO kapsaminda Sovyetleri iyice c¢evrelemek i¢in yeni fiize
konuslandirmalarinda bulunmustur. Afganistan ve Nikaragua gibi Afrika tilkelerindeki
anti komiinist hareketleri aciktan ve gizli olarak desteklemesi Sovyetleri iyice yikilacak
duruma getirmistir. Afganistan’da yesil kusak projesi ile beraber Miicahidin hareketi
desteklenmis, Taliban 0 donemde biyiitiilmis (Yilmaz, 2013), giiglendirilmistir.
Korfezde de Irak-Iran savasindan olabildigince petrol sevkiyati garanti altinda tutulmaya
calisilmig. Savas bittiginde iki iilke de bitik durumda kalmistir. Reagan 1989’da
baskanligi Baba Bush’a birakmis olsa da Sovyetler Birligi dagilana kadar doktrini

uygulanmaya devam etmistir.

1.2. ABD DIS POLITIKASI

Savas, politikamin baska araclarla devamidur.
Carl Von Clausewitz

ABD dis politikasinin amaci, iilkenin giivenlik ve refahinin aksatilmadan temin
edilmesidir. Giivenlik s6z konusu oldugunda direkt olarak ABD’nin giivenligini zafiyete
ugratacak sekilde kendi anakarasina terdrizmi getiren 11 Eyliil net bir belirte¢ olarak
goriiniir. Refahin1 bozacak olan durumlara 6rnek olarak da 1973 petrol krizi 6rnek
verilebilir. ABD bu gibi giivenligini tehlikeye atacak ve miireffeh durumunu bozacak
hamlelere karst 6nlem olarak reaksiyon gostermistir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra
“preventive war” ve “preemptive attack” gibi 6nleyici savas anlamina gelen kavramlari
dis politika anlayisina dahil etmistir. Bu sayede ABD’nin menfaatlerine gelebilecek
olumsuz bir etkiyi, baslangicinda Onleyici diplomasi ve gerektiginde nokta askeri
operasyonlar ile elimine edebilecek; ABD’ye karsi tavir almaya kalkisan devlet, orgiit
veya topluluklara bir gbzdagi ile bir caydirma politikas1 giidecektir. Haydut devlet olarak
cevirebilecegimiz ‘“rogue states” kapsamina giren devletlerin kitle imha silahlarina

erisme, ABD’ye kars1 terorist eylemlerde bulunma ve terdrist orgiitlere yardim etme
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ihtimallerini en aza indirecek sekilde Onleyici taarruzlar ve miidahaleler ile engellemek

en 6nemli dis politika gorevidir (The White House, 2002).

ABD’nin diinya algisinda demokrasinin savaslar1 6nleyici ve serbest ticareti
arttirarak refah ortaminin olusacagi diisiincesi vardir. Bundan dolay1 yaptigi her
uluslararas1 miidahalede “demokrasi getirme” soziinii kullanir. Demokrasi ile birlikle
gelen 6zgiirliik ekonomik gelismeyi saglar ve ekonomisi geliskin segme 6zglirliigiine
sahip higbir ulus ABD ile ters diismeyi goze almaz (Mead, 2002). Ayrica demokrasinin
oldugu yerlerdeki Amerikan ¢ikarlarina ters diisecek olaylarda, ABD askeri miidahale
kartin1 kullanmadan ekonomik ve diplomatik baskilarla hedef iilke veya toplulugun
refahini diisiiriip demokrasi yoluyla yonetimin degismesini saglayabilir. Bu da ABD’ye

diinyay1 kendi istedigi 6l¢iide sekillendirebilme imkani verecektir.

1.2.1. Avrupa Politikasi

ABD’nin Avrupa politikas1 1996 yilinda Angajman ve Genisleme i¢in Ulusal
Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy of Engagement and Enlargement) iginde
belirtildigi gibi demokratik, liberal, bariscil ve giivenli diizenin devami minvalinde
belirlenmektedir (The White House, 1996). ABD dis politikasi i¢in Avrupa’nin baris
icinde olmasi elzemdir. Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde de oldugu gibi ABD;
Avrupa ile ekonomik, askeri ve politik alanlarda is birligi i¢inde olmali, demokratik ve

istikrarlt Avrupa’nin teminine garantor olmalidir.

Avrupa’nin yerlesmis demokrasisi onu ABD’nin en giivenilir ortagi yapar.
Ciinkii demokrasiler ongortilebilir yapilardir. Bir diktatorliikte karar verici tek kisi oldugu
icin sagduyudan bagimsiz, ABD c¢ikarlarina ters kararlar alabilir. Ama demokrasiler
rasyonel sistemler oldugu i¢in herhangi olumsuz bir durumda ekonomik ve diplomatik
baskilar ile kararlar degistirebilir. ABD’nin tiim diinya i¢in istedigi sistem de budur.
Bundan 6nceki iki diinya savasinin da Avrupa merkezli olmasi, ABD’nin Avrupa’nin
demokrasisine 6zellikle onem vermesinin ayr1 bir noktasidir. Avrupa Birligi gibi diinyada
esi goriilmemis ulus {istli bir yapilanma bir gii¢ erki olusturdugu i¢in ABD’nin ¢ok isine
gelmese de icindeki diisiince farkliliklart ve g¢ati vazifesi gordiigii icin Avrupa ici

demokraside desteklenmesi gereken bir topluluktur.

Ekonomik yonden diisiiniilecek olursa Avrupa, ABD dis yatirimlarinin %50’sini
cekmektedir. Avrupa’nin yaptigi dis yatirimlarin ise %60°1 ABD’ye yapilmaktadir. ABD

ithalatinda Avrupa %29 ile Asya’dan (6zellikle Cin) sonra ikinci sirada yer almaktadir
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(Giirler, 2005). Boyle biiyiik bir ticari is birliginin aksamasi ABD agisindan felaket
olacagi i¢in Avrupa’nin stabil durumda olmasi ABD i¢in olduk¢a onem tasimaktadir.
Ayrica ABD’nin ithalat ve ihracatinda ticaret yollarinin giivenligi de elzem bir durumdur.
Avrupa konumu itibari ile Akdeniz’in ve Baltiklarin tek geg¢is noktasi 6zelligini

tasimaktadir.

Giivenlik tarafindan bakilacak olursa Avrupa Birligi ve baglist iilkeler
cogunlukla NATO savunma organizasyonu tiyesidir. NATO kapsaminda ABD askerleri
her zaman Avrupa anakarasinda bulunmaktadir. Hem askeri hem de diplomatik bir bask1
unsuru olmakla beraber Sovyetlerden sonra kurulan Rusya’ya da bir tampon vazifesi
gormektedir. Boylece Rusya’nin eski Sovyet iilkelerine yayilmasi ve niifuzu altina almasi
engellenecektir. NATO 2030 raporunda Rusya halen diisman olarak nitelendirilmektedir
(Inag, 2021). Bunun igin Avrupa iilkelerinin ve 6zellikle NATO’nun her zaman teyakkuz
durumunda olmasi gerekmektedir. Ayrica Avrupa; Afrika, Asya ve Ortadogu’ya komsu
oldugu i¢in herhangi bir miilteci akiminda bir tampon vazifesi gormektedir. Bu da ABD

i¢in 6nemli bir husustur.

1.2.2. Ortadogu Politikas1

ABD’nin Ortadogu politikasi ¢ok eski olmayan, 20. Yiizyilda baglayan ve
donem donem sertlesip yumusayan bir dongiiye sahiptir. Yalniz oradaki mevcudiyeti
Avrupa’da ki politikasindan tamamen farklidir. Avrupa’da miittefiklerini korumak,
gelistirmek ve kontrol altinda tutmak asil amag¢ iken Ortadogu’da ki amag petrol
yollarinin giivenligi, radikal islam hareketini 6nlemek ve bolgedeki tek tarihi miittefiki
Israil’i korumak denebilir. Cogunlukla “Biiyiikk Ortadogu Projesi” (Perthes, 2004) ile
giindeme gelen Ortadogu, 6zellikle Bush doneminden sonra Amerikan etkisini tarihin

onceki donemlerin ¢ok daha fazla hissetmistir.

[lk olarak ekonomik ve ticari ydniine bakacak olursak Ortadogu diinyanin petrol
kuyusudur &rnegi verilebilir. 1973 yilinda Arap-Israil savas1 kaynakli OPEC’in petrol
fiyatlarin1 yiikseltip, ABD’ye ihracini kisitlayarak yasanan petrol krizinden sonra ABD
icin enerji ithali meselesi milli giivenlik problemine doniigmiistiir. Diinya petrol
tretiminin yaklagik %80’ini karsilayan OPEC’in yine biiylik oranli ireticilerinin
neredeyse tiimii (Veneziiela hari¢) bu bolgededir (Solak, 2012). Bélgede hem Amerikan
mengeili petrol {iretici sirketlerin haklarini korumak hem de petrol ihrag eden iilkelere

siyasi baski kurmak i¢in ABD, Ortadogu’da yer almaktadir ve petroliin diinyadaki 6nemi
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devam ettik¢e de yer alacaktir. Bolgedeki su yollar1 da petrol ticareti igcin olmazsa olmaz

bir 6nem tasidig1 i¢in bu yollarin faal durumda kalmasi1 ABD ig¢in kritik 6nemdedir.

Ortadogu’nun bitmez tilkenmez bir problem ¢ikarma potansiyeli bulunmaktadir.
Diisiik egitimli halk, diisiik ekonomik imkanlar ve yiiz yildan fazla siiren geri kalmishk
Ortadogu’nun laneti haline gelmistir. Ikinci Irak-iran Savasi’ndan beri askerleriyle
bolgede olan ABD, bolgede kalmak adina her zaman bir neden bulabilmektedir. Irak’ta
bulundugu one siiriilen kitle imha silahlar1 (Johnson, 2005) ile Irak’a ‘“demokrasi
getirmis”, 2011 yilinda baglayan “Arap Bahar1” ile zaten zayif olan stabilitesi de iyice
eksilere diismiis olan bolgede istikrar saglamaya ¢alisan ABD, yoneticilerinin sdzlerine

ragmen fiiliyatina bakilacak olursa uzun yillar daha Ortadogu’da var olacaktir.

Arap Bahari’nin ardindan ismini duyuran Isid (Daes) bolgedeki petrol arzini ve
devletlerin otoritesini tehdit etmekte olan bir radikal siinni bir terdr orgiitiidiir ki ABD’nin
Ortadogu’da ki bulunus amaglarindan biri de bu radikal islami terérizmi Onlemektir.
Devlet otoritesi iyice zayiflamis olan Ortadogu su an i¢in adeta radikal islami teror orgiitii
cennetidir. Su siralar iyice zayiflamis olan Isid yerine irili ufakli bir¢cok radikal siinni teror
orgiitii peydahlanmistir. Bolgede sii Iran da Israil ile olan husumeti dolayistyla ABD igin
bir tehdittir. Radikal sii terdr orgiitlerini destekleyen Iran direkt olarak ABD c¢ikarlarma
ters etki yapmaktadir. Yer yer intihar saldirilari ile ABD askerlerine zayiat
verdirmektedirler. ABD’nin bu karisik ortamdaki giivenlik alanindaki amaci miittefiki
Israil’i korumak (Hacisalihoglu, 2004), bolge iilkelerinin terdrist hareketlere teslim
olmasini 6nlemek, bu hareketlerin kitle imha silahlarina sahip olmalarina engel olmak ve

buradan kiiresel terérizme gidebilecek yolu kesmektir.

1.2.3. Orta Asya Politikasi

Diinya’ya demokrasi getirmeyi amaglayan ABD’nin radarindan zengin yer alt1
kaynaklartyla, yilikselen Cin ve tekrardan niifuzunu artirmaya, giliglenmeye baslayan
Rusya gibi siiper gii¢lii devletlerin niifuzuna girmesi ihtimaliyle ve degisen diinya
jeostratejisi ile hala bakir sayilabilecek topraklar1 ve imkanlar1 bulunan Orta Asya tabii
ki kagamaz. Orta Asya tanimlamasi bile bati goriisiiyle ortaya atilan bir cografi
isimlendirmedir (Okur, 2014). Tiirklerin ana yurdu olan, tamami Tiirk devleti olan (yer
yer Afganistan da gosterilir) bu cografya Tiirkistan olarak da isimlendirilebilir.
Sovyetlerin dagilmasi ile Rus baskisindan en azindan resmi olarak kurtulan ¢cogunlugu

Tiirk kokenli Orta Asya devletleri demokrasinin gelismesi, diinya ile diizenli bir ticaret
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sisteminin oturmasi ve serbest ekonomi sisteminin oturtulup isletilmesi i¢in bulunmaz bir
cografyadir. Uzun yillar komiinizm ile yonetilmeye c¢alisilmig bu Tiirk devletlerini Rus
niifuzundan kurtarmak ve diinya entegrasyonunu saglamak, belki de gelecegin diinyasinin

anahtar1 olacaktir.

Orta Asya olarak isimlendirilen bolgenin yer alti kaynaklar1 ve ekonomik
kapasitesine donecek olursak, burada muazzam bir potansiyel yatmaktadir. Kafkasya’y1
da dahil edecek olursak petrol ve dogalgaz kaynaklari; uranyum, bor, altin ve bir¢ok
degerli yer alti kaynagina sahiptir. Bugiinlin enerji aglig1 ¢eken diinyasinda o6zellikle
petrol, dogalgaz ve uranyum ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Rusya’nin Avrupa tizerinde
her zaman bir baski unsuru olarak kullandig1 ve kendine bagimli hale getirdigi dogalgaz
Azerbaycan’da ve 6zellikle Tiirkmenistan’da bulunmaktadir. TAP (Trans Adriyatik Boru
Hatt1) ile Azerbaycan gazim1 Avrupa’ya akimi saglanarak Rusya’ya olan bagimlilik
azaltilmaya ¢alisilmaktadir (Fujishima, 2009). Tiirkmenistan ve diger Tiirk devletlerinin
de tamamen siyasi ve ekonomik bagimsizligini elde ederek bu pazarlara yeni oyuncu
olarak girmesi, neredeyse tiim ekonomisi dogalgaz ve petrol tiirevi olan Rusya’ya oldukca
olumsuz bir etki edecektir (Eia, 2017). Yiikselen Cin i¢in de ekonomik agidan iliskilerini
gelistirecegi ve kara yolu ile kendisini Avrupa’ya baglayacak olan “Bir Kusak, Bir Yol”
projest ile tarihi ipek yolunu canlandirmak ve ihracatin1 gelistirmeyi amagcladigi
senaryolar tlizerinde ¢aligmaktadir (Vakulchuk, 2019). Hali hazirda Cin ile Londra
arasinda Tlirkiye’den de gegen bir tren yolu hatt1 bulunmaktadir. ABD bu politik durumda
Orta Asya’daki Tirk Devletleri’'ni Cin ve Rus hakimiyetinden c¢ikarirsa bu rakip
devletlerin gelisme ve biiylime sahasini kisitlayacak ve gerek ekonomik gerek askeri

acidan biiyiik kayiplar yasatacaktir.

Askeri ve kiiltiirel yayilma hususuna gececek olursak Rusya ve Cin bu bolgenin
hamiligini almak istemektedir. Sovyetlerden gelen uzun siire Rus hakimiyetinde kalan
Tiirk Devletleri’nde yikilsa dahi hala yiiksek oranda Rus niifuzu ve niifusu
bulunmaktadir. Dagilmadan ardindan hemen Ruslar BDT’yi (Bagimsiz Devletler
Toplulugu) kurarak Orta Asya’daki baglantilarini devam ettirdi (Moiseyev, 1995). 2002
yilinda ise KGAO (Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii) ile bolgedeki askeri ittifak
anlagsmasini da olusturarak Sovyetlerden kalan niifuz alanlarinda yine kendisini gosterdi.
Yine askeri ve ekonomik bir 6rgiit olan SIO (Sangay Isbirligi Orgiitii) Rusya ve Cin’in
bolgede agirligini hissettirmesini ve ABD gibi yabanci giiclerin bolgede tislenmesini

engellemektedir (Burles, 1999). Rusya Federasyonu ve Cin’in i¢inde oldukca fazla Tiirk
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0zerk bolgesi ve Tiirk kokenli kisi yasamaktadir. ABD’nin Orta Asya’da askeri veya
ekonomik agidan bulunmasi bu devlerin huzurunu oldukga bozacaktir. Yiikselen Tiirk
Milliyet¢iligi bu agidan Rusya ve Cin icin biiylik bir sorundur. Bati’nin Dogu
Tirkistan’da yasanan zuliimleri haberlestirmesinin sebebi de insan haklar1 kapsaminda
goriinse de amag¢ uluslararasi alanda Cin’i kdseye sikistirmak, bolgedeki Tiirk
Milliyetciligini koriikleyerek ozellikle Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde karisiklik
cikarmaktir. Her ne kadar Orta Asya yeni diinyanin kalbi olarak goriinse de, ABD
acisindan yakin zamanda olan Afganistan’dan ¢ekilme ile bolgedeki niifuzunu artirma ve

isbirligini gelistirme olanaklar1 iyice azalmistir.

1.3. BUSH DONEMI

“Terorle savas, savunmayla kazamlmayacaktir. Savas alanmini diismanin bolgesine
gotiirmeli, planlarini bozmali ve ondan kaynaklanacak tehditleri, ortaya ¢ikmalarina firsat
birakmadan etkisiz hale getirmeliyiz. Giiniimiiz diinyasinda, giivenlige giden tek yol, eylemden

gecmektedir...”

George Walker BUSH

ABD’nin 43. Baskan1 olan George Walker Bush, 41. Bagkan George Herbert
Walker Bush’un ogludur. Baskan se¢ilmeden dnce Texas valiligi yapan George W. Bush
Cumhuriyetei Parti’den baskanliga aday olarak 2000 se¢imlerinde tartismali bir se¢im
sonrasi baskan koltuguna oturmustur. iki dénem baskanhik yapan Bush, 1991°de
Sovyetlerin dagilmasindan sonraki Diinya’da tek siliper giic olarak kalan ABD’yi
tekrardan Afganistan’a ve Irak’a sokan 11 Eyliil saldirilar1 ve onu iktidara getiren Neo-

Con (Yeni Muhafazakar) hareket ile bilinir.

Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde kullandigi “preventive strike” ve
“preemptive strike” ile Irak ve Afganistan’a yapilan operasyonlari ve gii¢ kullanimlarini
mesrulastiran Bush, Amerika’y1 kendisi i¢in uzun sayilabilecek bir siireden sonra tekrar
saldirgan pozisyona sokmustur. Reagan’in biiyiittiigli Taliban’1 iktidardan indirmek i¢in
Afganistan’a asker gonderilmis, Irak’taki “kitle imha silahlarin1” etkisiz hale getirmek
icin Irak’a savas agilmistir. 2008 yilindaki se¢imlerde Demokrat Parti aday1 Barrack

Obama’ya koltugunu devretmistir.
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1.3.1. Neo-Con (Yeni Muhafazakar) Akimi

Avrupa’daki  muhafazakarliktan  farkli olarak  Amerika’daki  “Neo-
Conservative”, Neocon akimi Avrupa klasik muhafazakarligindan ¢ok sayida farklilik
barindirmaktadir. Neocon’larin i¢inde oldukca fazla sayida Yahudi Amerikali da vardir.
Oldukga elit bir kitleye hitap eden Yeni Muhafazakarlik, radikal liberal goriislere sahip
olsalar da kendi ¢ikarlarina gore aldiklar1 insan aklina kars1 tutum, tek tipgi ve yer yer
Ozgiirliiklere kars1 sert tavirlar ile kendi iginde karsitliklar1 barindiran bir siyasi akim
olmustur. 1990’lar ile siyasi olarak giiclenmeye baslayan Neocon’larin 6nde gelen
isimlerinde Paul Wolfowitz, Dick Cheney, Donald Rumsfield, Richard Perle gibi ABD

siyasetinin doneminin dnde gelen kisileri yer almaktadir.

Neocon Wolfowitz’in Baba Bush baskanligindaki kabinede Savunma Planlama
Rehberi (Wolfowitz, 1992) raporu ile yikilan Sovyet topraklarinda yeni bir giiciin
biiylimesini 6nlemek ve bunun i¢in gerekirse tek tarafli ve daha aktif bir politika izlenmesi
gerektigini belirtmigtir.(Gellman, 1992) Yine Neocon’lar tarafindan kurulan Amerikan
Yiizyil1 Projesi (The Project for the New American Century-PNAC) tarafindan Clinton
ve sonrasinda Bush’a gonderilen mektuplar bu siyasi akimin asil amacim ortaya
koymaktadir. iki mektubun ortak noktasi kisaca Irak ve Afganistan’a askeri operasyon
diizenlenmesi, terorizme karsi daha sert tedbirler alinmasi ve radikal islami hareketlere
yardim edenlerin de cezasini ¢ekmesini gerektigidir. Sovyetlerin yikilmasindan sonra tek
stiper gii¢c kalan ABD’nin bu giiciinii hegomonik olarak kullanmasi gerektigi ve bu firsati
kagirmamasi gerektigini soylemektedir. Bugiine kadar uygulanan liberal politikalara artik
gerek kalmadigi ve tek giic ABD’nin diizenin korunmasi igin gerekirse tek tarafli hareket
etmesinin gerektigi bu mektuplarda ve yine ayni kurulusun yayimnladigi raporlarda

Ozetlenmistir (Barnett, 2004).

Neocon hareketinin siyasi olarak en tepeye ¢ikmis kisilerinden Bush
baskanliginda Savunma Bakanlig1 yapmis Donald Rumsfield, kullanilan “yumusak gii¢”
kavramimin anlamsiz oldugunu belirtmis ve sonuca giden yolda ABD’nin yumusak
olmasima gerek olmayacak kadar biiylik ve gii¢lii oldugunu savunmustur.(Nye, 2004)
Rumsfield’in diislincelerine gore tek giic olan ABD’nin miittefiklere veya anlagsmalara

ithtiyaci yoktur ve almasi gerekeni almalidir.

Nihayetinde Neocon hareketi, ABD’nin ge¢misinden gelen ve Diinya’ya

empoze etmeye ¢alistigi demokrasi, esitlik ve insan haklar1 gibi kavramlardan kendilerini
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soyutlayarak askeri miidahaleleri ve ulusal giivenlik adina marjinal giic kullanimini

desteklemektedir.

1.3.2. 11 Eyliil Saldirilar:

ABD’ye 11 Eyliil 2001°de yapilan terdr saldirilart ABD tarihinin en biiyiik kara
lekelerinden birini olusturur. El-Kaide isimli radikal Islamci terdrist grubun iistlendigi
kacirilan ugaklar ile yapilan terér eylemlerinde Amerikan liberalizminin simgesi Ikiz
Kuleler yikilmis, ugaklardan biri Pentagon’a ¢arparak hasar gérmiis, bir diger ugakta
sonrasindaki hedefi Kongre Binasi oldugu sdylense de bos alana diismiistiir. Toplam
2,996 kisi 0lmiis, 6000°den fazla kisi yaralanmistir. Saldirt sonrasinda uzun yillar

stiresince birgok komplo teorisi dile getirilmis, resmi olarak hepsi reddedilmistir.

11 Eyliil 2001°de yasanan olaylar ABD kamuoyunu geri doniilemez bi¢cimde
derinden etkilemistir. Bu ABD topraklarinda goriilen en biiyiik terdr saldirisidir. Halk
uzun yillar atlatamayacagi bir travma gecirmistir. Ornek vermek gerekirse 1993 yilinda
Diinya Ticaret Merkezi nin bombalanmasi ve 1995 yilindaki Oklahoma eyalet binasinin
bombalanmasi olaylar1 gibi terdr olaylart ABD halkini ¢ok etkilememis, 11 Eyliil gibi bir
etki birakmamistir (Yaman, 2005). Bunun sebeplerinden en onemlisi {i¢ bine yakin
kisinin bu olaylar sonucunda Olmiis olmasidir. ABD i¢in bu terdér eyleminin
sorumlularinin bulunmasi bir gurur meselesi haline gelmistir. Nihayet saldiridan bir hafta
gectikten sonra saldirmin El-Kaide adli teror orgiitiiniin Usame Bin Ladin isimli lideri
tarafindan planlandig1 ve yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu teror orgiitiiniin Afganistan’da

Taliban tarafindan himaye gordiigii 6grenilince ABD i¢in av baglamistir.

ABD bu saldirilart sadece kendi iilkesine degil ayn1 zamanda tiim demokratik
uygar diinyaya yapildig1 propagandasini yapmaya baglamistir. Ozgiirliiklere ve insan
haklarina yapilan bu saldir1 kesinlikle kabul edilemez ve en sert sekilde cezalanmasi
gerekmektedir. Boylece bu saldir1 tiim diinyay1 da kendi yanina almistir. Bu mesruiyet
kazanimi amaciyla beraber evrensel degerlerin savunucu ABD ile bu degerlere inanan ve
savunan tiim uygar diinya ABD ile beraber hareket etme durumunda kalmistir. Yine bu
donemlerde goriilen “sarbonlu mektup” vakalart da ABD halki iizerindeki korku etkisini
artirmigtir. Failleri belli olmayan bu olaylar zinciri bir siire sonra kesilmis olsa da uzun
siire akillardan silinmemistir. Ayrica bu olaylar ABD kamuoyunu ve diinyay1 bundan
sonraki hareketlere hazirlamak icin bir psikolojik levye etkisi gormiistiir (Kurtbag, 2010).
Amerika’da milliyetgilik artmis, ulusal birlik sik sik vurgulanir olmustur (Skocpol, 2002).
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Teror olaylart sonrasinda NATO’nun 5. maddesi organizasyonun tarihinde ilk
kez isletilmis, saldirilar karst “Ortak Savunma Mekanizmasi” uygulamasi ile NATO’da

ABD’nin bu meselesine ortak olmustur.

Hal bu sekilde 11 Eyliil saldirilar1 ile beraber ABD’nin insan haklar1 ve
demokrasi ihlali gibi ¢ekinceleri kalmamus, igerde ve disarda terorle cok daha sert sekilde
miicadele etmeye baslamistir. Sadece eylemleri yapan teror oOrgiitlerini degil, onlara
yasam alani sunan ve destekleyen devletleri de radarina almistir. Bu konuda kendi i¢
isleyisinde bir¢ok yasal diizenleme yapmistir. Bu diizenlemelerin en belirgin 6rnegi
“Terorle Miicadele Yasas1”dir. Bu yasanin igeriginde terdrle miicadele kapsaminda temel
hak ve ozgiirliiklerde kisitlama olabilecegi yer almaktadir. Bu yasa ile ABD demokrasi
tarihiyle bagdasmayan uygulamalar faal hale getirilmistir. Ikinci bir yasa “Terdristleri
Finanse Eden Giiclerle Miicadele Yasas1” olmustur. Bu yasanin amaci da terdre destek
veren kisi, kurum veya devletlerin agik sekilde cezalandirilmasi ve bu kaynagin ortadan
kaldirilmasidir. Yalnizca ABD topraklarinda degil tim diinyada bu yasaya binaen bu
finansal destekler kesilmeye c¢alisilacaktir. Bush yonetiminin ¢ikardig: {igiincii biiyiik
yasa da “Vatanseverlik Yasasi”dir. Bu yasa ile de terdrle alakali olan suglar
agirlagtirllmig, gégmen biirolarinin yetkileri artirilmistir. Oldukga tartigmali olan bu
“Patriot Act”, ABD’nin tiim diinyaya yaptigi zorbaligi bu sefer de kendi halkina

yapacaginin kanuni destegini saglamistir.

Yapilan diger diizenlemeleri 6zetlemek gerekirse; icerde ve disarda askeri gii¢
kullanimini serbestlestiren kanunlar ve kurumlar tesis edilmis, sivil havacilik sektoriine
agir regiilasyonlar getirilmis, ulusal giivenlik adina paranoyak oOnlemler alinmaya

caligilmistir.

1.3.3. Bush Doktrini

ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile somut hale gelen Bush Doktirini
(Freedman, 2003), Baskan Clinton’un eline ge¢gmeyen firsat1 eline gegiren baskan
Bush’un kendi halki da dahil tiim diinyaya Amerikan giiciinii gostermesi i¢in bir pencere
acmistir. 11 Eylil’den sonra uygulanan dis politikanin amaci rakip iilkelerin
giiclenmesini 6nlemek degil, direkt olarak Amerikan hegemonyasini tiim uluslararasi
sisteme kabul ettirmek olmustur. Askeri gii¢c kullanimi tiim dis politika aksiyonlarinda

temel unsur haline getirilmistir.
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Bush Doktrini ¢er¢evesinde kullanilan “Onalic1” ve “Onleyici savas” terimlerine
dayanarak Irak isgal edilmistir. Bu isgal hareketi hakli gosterilmek i¢in Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddia edilmistir. ABD hiikiimetine gore
ayrica 11 Eylil’iin failleri olan El-Kaide teror orgiitii de Irak’ta mevzilenmistir. Yiiksek
derecede abartili ifadelerle bulunduruldugu iddia edilen kitle imha silahlar ile diinya
kamuoyu bu Amerikan isgaline sessiz birakilmak durumunda kalmistir (Johnson, 2005).
Bush’un “Ya bizimlesiniz ya teréristlerle” agiklamasi ile Amerika’ya karst gelmek
istemeyen bolge tilkeleri de isgale ¢ok fazla ses ¢ikarmamustir. Irak isgalinin pek tabii ki
diger asil sebebi Irak petrolleridir. ABD’nin petrole olan bagimlilig1 onu Orta Dogu’ya
ayak basmak durumunda birakmaistir. Enerji ithalati ve bu ithalatin kesilmemesi ABD igin
hayati 5Sneme haiz bir meseledir. Isgal sonrasinda ABD petrol sirketleri yiiksek miktarda
karlar elde etmis, Irak petrolleri ilizerinde neredeyse bir tekel kurma noktasina

gelmiglerdir.

Asya’ya atilan adim olarak Afganistan Isgali de baska bir doktrin adimidir.
Sovyetlere karsi beslenen miicahitler sonunda bir akrep gibi ABD’yi sokmustur (Kongar,
2012). Bu ter6r saldirisinin altinda kalmak istemeyen ABD’ye kendi biiyiittiigii Taliban
ve El-Kaide benzeri radikal islami terdr orgiitii gibi olan yapilari bitirmek, kiiresel
ter0rizmin Oniine gegmek ve Afganistan’da diizeni saglamak, demokrasiyi oturtmak i¢in
NATO ile beraber Afganistan’a iggal girisimi baglatmistir. Bu savas sonucu olmamakla
beraber ABD’nin Afganistan’a ayak basmasi ile beraber Taliban yonetimden ayrilmistir.
Devam eden savas yillarinda Afganistan’da giiclii bir merkezi yonetim kurulamamas,

2021 yilinda NATO ve ABD cekilirken yine Taliban yonetimi eline gegirmistir.

Clinton doneminde ekonomi biit¢esinde denge saglanmaya calisilirken Bush
donemi ile beraber asir1 yayilma politikast sonucu biitge tekrardan acgik vermeye
baglamistir. Bu harcamalar 2009 yilinda 1,2 trilyon dolart gegmistir (Belasco, 2011).
Buna ek olarak yarali askerlere yapilan 6demeler, yardimlar ve psikolojik tedavi
harcamalar1 da eklenince rakamin 4,5 trilyon dolara ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Uzun
donem etkilerini bir kenara koyarsak bu etki kisa donemde ABD ekonomisini zor
durumlara sokmustur. Tiim bu harcamalara ragmen ABD bu askeri hamlelerinden tam
olarak istedigi sonucu alamamistir. 2001 yilindan 2009’a kadar 5.881 Amerikan askeri
hayatin1 kaybetmistir. Yapilan harcamalar ve verilen askeri zayiatlar sonunda ABD
kamuoyunda barig yanlis1 sesler artmis ve sonunda yapilan secimlerde iktidar el

degistirmis, Cumhuriyetci Parti secimi kaybetmistir.
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1.4. OBAMA DONEMI

“Bizi gii¢lii kilan kiiltiiriimiizdiir. Amerika'y: farkli kilan sey, diinya tizerindeki en

cesitlenmis millet olmasidir. Bir yanda vatanseverlik, bir yanda da tizerimize diiseni yapmak...”

Barrack Hussein OBAMA

ABD’nin 44. Baskani olan Barack Hussein Obama, Amerika’nin ilk ve tek
siyahi bagkani olmustur. Her ne kadar kendisi Hristiyan olsa da babasinin Miisliiman
olmas1 yine oldukga dikkat ¢eken bir konudur (Ugalde ve Duarte, 2012). iki dénem iist
liste baskanlik yapmistir. Baskanlig1 siiresince oldukca barisgil goriintii vermis hatta
bagkanligmin ilk yilinda Nobel Barig Odiilii almistir. Miisliiman diinyas: ile olan
ABD’nin kopuk ve ¢ogunlukla diismancil olan iligkilerini diizeltme yoluna gitmis,
ABD’nin Irak’taki ve Afganistan’daki askerlerini ¢cekmeye c¢alismistir. Bu ¢alismalarda
cogunlukla biiyiikk bir muhalefet ile ugrasmak durumunda kalmistir. Bush’tan sonra

kesinlikle daha baris¢il, diplomasi yolunu secen ve sempatik biri olarak goriinmiistiir.

Daha 6nceki ABD Baskani’nin uluslararasi askeri miidahaleleri destekleyen ve
“On alic1 savas” vizyonu ile diinyada her terorist gordiigii olusuma direkt olarak miidahale
eden, diplomasiyi hige sayan, ya bendensin ya diismandan fikriyle is tutan
politikalarindan oldukcga farkli bir yaklasim sergileyerek daha ¢ok “smart power” ve
“yumugak gii¢” vizyonu ile baskanlik yapan Obama gercekten de Bush sonrasi
Amerika’dan haz etmeyen, diismancil duygular besleyen Miisliiman iilkelere oldukca
yakin iligkiler kurmaya c¢alismis, senato ve mecliste yogun muhalefete maruz kalmasina
ragmen ABD askerlerini sinir 6tesinden ¢ekmeye calismis, “akilli giic” ile diinyay:
yonetmeye caligmistir. Bunlarin yaninda yine bu donemde insansiz hava araglari ile
diisman hedef ve sivil halk arasinda ayrima ¢ok dikkat etmeden ¢ok sayida bombalamalar
yapilmis, askerlerini cektikleri yerlerde teror orgiitlerini silahlandirip kendi vekalet

savaglarini boyle yapmaya 6zen gostermistir.

1.4.1. Yumusak Gii¢ ve Akill Gii¢ Politikasi:

Obama, bagkan Bush’un dig politikasin1 hi¢ mantikli ve akilc1 gérmiiyordu.
Obama’ya gore ABD askerlerinin Afganistan’da ve Irak’ta 6lmesine hi¢ gerek yoktu.
ABD diinyanin jandarmaligin1 yaparak cok fazla enerji ve para harciyordu. Bunun i¢in
“yumusak gii¢” olan diplomasi ve ekonomik yaptirim giiciiniin ve “sert gii¢” olan
ABD’nin silahli kuvvetlerinin bir birlesimi olmali ve “smart power” yani akilli-akilci gii¢

politikasin1 devreye almak gerekliydi (Onder, 2019). Baskan Bush’un yaptigi gibi
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kimseye haber vermeden, hicbir diplomatik girisim yapmadan sadece kaba kuvvet ile
diinyada siyasi yaptirim giicii kullanmaktansa, Obama yaptig1 her siyasi girisimde
uluslararas1 kamuoyu olusturmaya ¢alismistir. Yapilan askeri miidahalelerin yanina hep
bir sekilde NATO veya AB’nin silahli kuvvetlerinin koalisyonunu ¢ekmeye ¢alismistir.
Yapilan miidahalelere uluslararasi bir mesruiyet arayisi igine girmistir. Obama bu
yoniiyle yiiriitmeye calistigi “smart power” fikrini tiim dis politikasina 6zlimsetmeye

calismustir.

Bu akilli-akiler giiciin unsurlarindan biri de ABD askerinin sicak ¢atismadan
cikarilmasi ve giivenliginin saglanmasi olmustur. Amerikan askerlerinin hem maliyeti
cok yiiksekti hem de herhangi bir zayiat durumunda anakarada ¢ok fazla siyasi baskiya
maruz kalmiyordu. Akilli giicin geregi olarak ABD burada baska olusumlari
silahlandirarak sonuca daha ekonomik ve daha az i¢ politika baskis1 ile ulagabilecegini
diistinmiistiir. ABD bu devlet dis1 orgiitleri silahlandirip, egiterek onlar1 kullanmaya
baglamistir. Bu “proxy war” yani “vekalet savasi” terimi belki de en fazla Obama
doneminde kullanilmistir. Bu politika ile beraber ABD ve diger bolge iilkeleri bu devlet
dis1 Orgiitler, olusumlar ve organizasyonlar ile terdristlerin ayrimini yapamamaya
baslamistir. Bir {ilkeye gore terdrist olan olusum diger bir iilkeye gore miittefik
olabiliyordur. Artik terérizme kars1 terdrizm ile cevap verilmeye baslanmistir. Bunun en
somut 6rnegi terorist orgiit Isid’e karsi, ABD’nin bolgedeki diger bir terdrist orgiit olan
PYD’yi egitip, silahlandirmasidir. Tiirkiye’ye gore de PYD, iilkemizdeki terdrist grup
PKK’nin Suriye’deki koludur. ABD ile Tirkiye’nin uzun yillardir devam eden
miittefiklik hali boyle olaylarla beraber zayiflamaya devam etmektedir. Obama’nin bu
“smart power” politikas1 zaten kaos iginde olan &zellikle Ortadogu {ilkelerini daha da

kaosa siirliklemekten baska bir ige yaramamustir.

Bir diger akilli gii¢ politikas1 aract da Obama’nin bagkanlig1 boyunca savundugu
ve daha 6nce hi¢ kullanilmadig1 kadar aktif kullandig1 insansiz hava araglaridir. Ilerleyen
boliimlerde daha detayli sekilde isleyecegimiz insansiz hava araglari ya da bagka bir
deyisle “dron”lar ABD’nin bu donemdeki en simgesel saldir1 araglarindan biri olmustur
(Bachman, 2015). ABD dis politikasinda bu donemde dronlar terérle miicadelenin kilit
araglarindan sayilabilir. CIA tarafindan bir¢cok nokta operasyonda kullanilmis, Afganistan
ve Pakistan adeta egitim sahasi gibi is gormiistiir (Rowling ve Jones, 2013). Obama daima
bu dron saldirilarina savunmus, Taliban ve El-Kaide ile savas i¢in olmazsa olmaz bir arag

oldugunu sdylemistir. Bu dron saldirilarinda ¢ok sayida sivilin hayatini kaybetmesine
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ragmen donemin CIA Baskani Panetta da El-Kaidenin giicliniin dronlar sayesinde
kirildigini belirtmistir. ABD’ye gore savasin en zayiatsiz en zararsiz ve en temizi boyle

nokta dron saldirilari ile olanidir (Rowling ve Jones, 2015).

1.4.2. Arap Bahan

Tunus’ta bir seyyar saticinin hiikiimeti protesto icin kendini yakmasiyla
baslayan siire¢ neredeyse tiim bir Arap Diinyasi’nda bir isyan zinciri baslatmis, bircok
iilkede diktatorler devrilmis, yonetimler degismis, siddet olaylar1 artmis ve kaos ortami
olusmustur. Bu c¢alkantili degisime de yine bat1 kdkenli “arap bahar1” denmistir. Siddet
olaylarin kontrolden ¢ikmasi sonucunda Tunus’ta Zeynel Abidin 23 senelik iktidarini
birakmak zorunda kalmistir. Bu yikilis tiim Ortadogu ve Kuzey Afrika Arap iilkelerine
sicramigtir. Tunus liderinin 23 siiren diktatorliigiinii birakip iilkeden kagmasi civar
iilkelere de biiyiik ilham vermistir. Bu sefer de yine diktatorliikle yonetilen Arap tilkeleri

halklar1 bir bir sokaga ¢ikip degisim istemeye baslamislardir.

Bu degisim zinciri ABD ve Obama yodnetimi igin zor bir durum olusturmustur.
Dis politikasinin baslarinda iilkelerin i¢ islerine miidahale etmek istemeyen, demokrasi
olgusunu yiiceltmeyi ve tasiyicisi olmay1 amaclayan ve ayni zamanda Arap diinyasi ile
iligkilerini gelistirmeyi isteyen ABD i¢in Arap Bahari tam bir politika testi olmustur.
Ornegin Misir ve Yemen, Arap Bahar1 6ncesi ABD’nin terdrle miicadele politikas:
agisindan iki 6nemli miittefikiydi (Clinton, 2016). Protestolarin ayaklanmaya doniismesi
ile beraber ABD zor bir duruma diistii. Bir taraftan El-Kaide’ye kars1 iki miittefik
hiikiimet vardi, diger tarafta da demokrasi ve Ozgiirliik isteyen Arap halki (Hook ve
Spainer, 2016) Misir’da Hiisnii Miibarek’in demokratiklesme adimlar1 halk tarafindan
yeterli gériinmeyince ABD’de Miibarek’ten umudunu kesip protestolara destek vermeye
basladi. Miibarek bunun iizerine istifa etti. Yemen lideri de aym sekilde istifa etti.
Sonrasinda Misir’da se¢im yoluyla gelen Miisliiman Kardesler ve Mursi hiikiimetinin
yaninda olan ABD, se¢ilmis cumhurbaskanina darbe yapan General Sisi’yi kinamamus.
Olaya darbe demekten kaginmistir. Misir’a bir stire mesafeli duran ABD yine sonrasinda
buzlar1 eritmis, Sisi ile miittefiklik yoluna girmistir. Yemen’de ise boyle bir durum
yasanmamis, ordu ikiye boliinmiis ve bir i¢ savas baslamistir. ABD’de bu savasa miidahil
olmus, Suudi Arabistan ile saldirilara lojistik ve istihbari ortaklik yapmistir.(Kurt, 2015)

Yemen’de bugiin bile hala i¢ savas devam etmektedir.
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Bolge iilkelerinden olan Libya’da ise olaylar daha da biiyliimiistiir. 40 yildir
iktidarda olan despot lider Kaddafi protestolar1 ordu ile bastirmaya ¢alisinca ABD ve BM
askeri miidahaleye baslad1 (Goldberg, 2016). ABD yine koalisyon politikasin1 devam
ettirerek operasyonlara BAE, Urdiin ve Katar’in da dahilini sagladi. Obama yine kendini
dis politika anlayisindan taviz verip askeri miidahale yaparken buldu. Kaddafi’nin
Oldiiriilmesi ile operasyonlar sona erdi ama Libya’ya diizen ve demokrasi gelmedi. Yine
vekalet savasi kapsaminda degerlendirilebilecek Kaddafi’ye karsi olan olusumlara silah
ve mithimmat destegi veren ABD, bu sefer kendi kuyruguna bast1 denilebilir. Bingazi’de
yapilan Hz. Muhammet filmi protestolari sonucu ABD Baskonsoloslugu basildi,
baskonsolos ve iic ABD yetkilisi oldiiriildii. Bu saldiriy1 yapanlar ise devrim sirasinda
ABD’nin destekledigi orgiitlerden biri ¢ikmustir (Wehrey, 2018). Bu sirada zayiflayan
merkezi yapidan istifade eden Isid, Libya’da biiylimiistiir. Sonrasinda ABD tekrar askeri
miidahale yapmak zorunda kalmistir. Libya’da hala uluslararast mutabakat hiikiimeti ile

darbeci general Hafter ile i¢ savag yasanmaktadir.

Arap Bahari’min sigradigi bir diger iilke olan Suriye ise tam bir batakliga
donlismiis duruma gelmistir. Obama’nin Esad’1 istifaya ¢agirmasi bir etki etmemis, Esad
protestolar sert bir sekilde bastirmaya caligmistir. Obama’nin koalisyon ¢abasini bu sefer
Suriye’nin miittefiki olan Rusya ve Cin veto etmekteydi. Suriye rejiminin kimyasal silah
kullanmastyla isler biraz daha ciddilesmistir. Ama sonrasinda ABD yine yalniz kaldig1
icin anlagma yoluna gitmeyi tercih etmistir. Yine bosluktan yararlanan Isid burada da
bliyiiyerek devletlesme yoluna gitmistir. Irak’ta Musul’u ve Suriye’de hatr1 sayilir
bolgeyi elinde tutan Isid’e bu sefer yanit verilmeliydi. ABD yine koalisyon ile Isid’in
vurulmasina onciiliik etmistir. Tiirkiye nin de Isid ile savagmak icin Suriye topraklarina
miidahalelerde bulunmasi ve ABD’nin destekledigi PYD gibi terorist yapilar1 vurmasi
isleri i¢inden ¢ikilmaz duruma getirmistir. Suriye bugiin hala yonetimsel agidan karigik

ve istikrarsiz durumdadir.

Kisacasi, ABD 'de Ortadogu'daki kendi muhalefetini agmak i¢in genel manada
Arap Bahari'm1 desteklemistir. Devrimi ve protesto olaylar1 olan {ilkeler icinde
miittefikleri olmasina ragmen demokrasiden yana olma politikasina sadik kalmis ve
iilkelerin icislerine miidahale etmemeye calismistir. Ancak bir insani kriz patlak
verdiginde, uluslararasi toplumla askeri yaptirimlara veya diplomatik miidahaleye

oncelik verdi. ABD devrimlerin daha siddetli oldugu Libya ve Suriye'ye miidahale etme
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kararini alirken, bu milletlerin kendi halklarini dinlediklerini 6ne siirerek mesruiyet

kazandirmaya ¢aligmistir.

1.4.3. Obama Doktrini

Obama doktrini olarak somutlastirilabilecek politika anlayisinin = yazili
dokiimanlar1 daha onceki bagkanlarda da oldugu gibi Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgeleridir. 2010 ve 2015 yilinda yayinlanan belgelerde Obama’nin dis politika
anlayisinin ana hatlar1 belirlenmistir. ki dénem baskanlig: siiresince bu belgelerdeki
ilkelere sadik kalmaya ¢alisan Obama genel manasiyla sahin Bush’tan sonra giivercin

olmaya calisan fakat ¢ok da giivercin olmayan bir politikaya sahiptir denebilir.

2010 Ulusal Giivenlik Belgesi’ndeki birincil ama¢ diinya liderliginin
yenilenmesidir (The White House, 2010). 2008 yilindaki krizin ardindan gelen Obama
yonetimi ilk olarak ekonomiyi diizeltmeye calismakla ise baslamistir. Ekonomik giiciinii
yeniledikten sonra Amerika’'nin tiim diinyaya ihra¢ ettigi kavramlar olan demokrasi,
adalet ve barig dnce anakarada uygulanmali, sonrasinda diinyaya 6rnek olacak sekilde
dort bir tarafa yumusakca dayatilmalidir. Tiim diinyada demokrasiyi destekleme
amacinda olan Obama olabildigince az askeri miidahale amaci gilitmiistiir. Diplomasi ve

ekonomik yardimlar ile (yumusak gii¢) dis politikay1 sekillendirmeye ¢alismstir.

Birincil amagla i¢ ige gecmis bir diger amag ise yine Bush doneminde sifir
diplomasi ile istedigi yere askeri miidahalede bulunan, soziiniin degeri azalmisg
Amerika’yr tekrar uluslararasi toplumun esitlik¢i bir lideri yapma ¢alismasidir.
Olabildigince ¢ok tarafli hareket edilmeye calisilmistir. Obama verdigi tiim kararda
uluslararast toplumun olurunu almaya calismistir. Tek basma hareket etmekten
kaginmistir. Yaptig1 operasyonlart her zaman bolge iilkelerin de desteklemesine ¢aba
harcamig, Bush gibi her seye ragmen bizim dedigimiz olur jargonunu bir kenara itmistir.
Demokrasiyi getirmek yerine demokratik davranip arkasindan siiriikleme politikasini
hayata gecirmeye ugrasmistir. BM ve NATO’nun etkinligini artirmistir. Obama genel
olarak tiim diinya devletleri ile diyalog icerisine girmeye calismistir. izolasyoncu bir

politika izlememistir.

Dis politikada askeri se¢enekler Obama doneminde her zaman ikinci planda
olmustur. Diplomasi ve ortak akil ile krizleri ¢6zmeye calismis, olumsuz karsilasilan
durumlarda ise her zaman ¢0ziimde bir konsensiis arayisi icinde olmustur. Askeri

operasyonlarda da direkt olarak bolgede asker bulundurmaktansa hava kuvvetleri ve
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insansiz hava araglarini kullanarak nokta operasyonlar agirlikla tercih edilmistir. Ulusal
Giivenlik Belgesi’ndeki savasin direkt olarak El-Kaide ile oldugunu yazmistir. Bush

doktrininde bahsettigimiz gibi “radikal islam” gibi bir kelime kullanilmamustir.

Obama doéneminde doktrinlesmis dis politika goriisinde her zaman iklim
degisikligi ile miicadele, niikleer silahlarin azaltilmasi ve imha edilmesi, biyolojik ve
kimyasal silahlarin yasaklanmasi ve kesinlikle kullanilmamasi gibi kiiresel sorunlarla da
mesgul olmus, popiilist gibi goriinse de ortaya ¢oziim Onerileri sunmustur. 2015 raporu
ile beraber bu gruba Isid ve Ebola girmistir. Bu yoniiyle Bush doktrinin kotii goriinen
kisimlarin1 da yamamaya c¢alismistir. Obama’nin basarili bir baskanlik donemi gegirdigi
sOylenebilir. ABD’nin bozulan imajin1 diizeltmis, ekonomik krizin ardindan hemen
yonetime geldikten sonra ekonomiyi diizeltmis, doktrinin birinci amacindaki oldugu gibi
ABD’nin diinya liderligini yenilemistir. iki donem baskanlik yapan Obama bir sonraki
secimde Demokrat Parti bagskan adayligin1 Hilary Clinton’a birakmis. O da se¢imde
Cumbhuriyet¢i Trump’a kaybetmistir.

1.5. TRUMP DONEMI

“Benden hoslanmasaniz bile ki bazilariniz hogslanmuyor. Bazilariniz aslinda benim de

hi¢ hosuma gitmiyor. Yine de benim en biiyiik destek¢ilerim olacaksiniz, ¢iinkii onlar
kazamirlarsa 15 dakika i¢inde igsiz kalacaksiniz. Bu yiizden buna ¢ok zaman harcamak zorunda
degilim.”

Donald John TRUMP

ABD’nin 45. Baskani olan Donald John Trump oldukca tartigmali bir se¢im
sonrasinda bu koltuga oturmusur. Rakibi Demokrat Parti aday: Hilary Clinton’in genel
oylamada yaklasik 3 milyon oy gerisinde kalmasina ragmen ABD’nin se¢im metoduna
gore seciciler heyetinde tstiinliik saglayarak geldigi bagkanlik makaminda kendisinden
onceki bagkanlara gore oldukca farkli bir baskanlik donemi gegirmistir. Gerek i¢
politikada, gerek dis politikada oldukca hizli ve diger siyasi aktorlere gore dngoriisiiz
kararlar ile sosyal medyanin yogun ve ciddi sekilde kullanmasi ile Trump kesinlikle ABD
baskanlik miiessesesine damga vuran bir bagkan olmustur. Kendi doneminde yayimlanan
2017 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde de oldukga belirgin sekilde ortaya koydugu
“America First” (Once Amerika) slogani ile tiim diinyay1 derinden etkileyecek bir¢ok

kararin sebebini ortaya koymustur (Cordesman, 2017).
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Dort yil siiren kendi gibi sansasyonel bir baskanlig1 siiresince selefi Obama’nin
“yumusak gii¢” politikasini neredeyse tamamen terk ederek siyasi ve ekonomik alanda
deyim yerindeyse “blitzkrieg” politikasin1 uygulamistir. Sosyal medya platformlarini
kullanarak diplomasiyi bypass ederek istedigini almaya calismis ve bu konuda oldukga
da basarili olmustur. Birbiri ile ¢elisen ve “irrasyonel” goériinen sdylemleri ile sonuca daha
hizli ulasma amaci giitmiistiir (Yarhi-Milo, 2018). “America First” sloganinin devami
olarak bircok uluslararasi anlagsmadan c¢ekilmis, diisman ve rakip gordiigi iilkelere
ekonomik savas acmis ve dozunu olduk¢a arttirmus, tiim batili ittifaklara ellerini daha
fazla tagin altina koymasi i¢in uyarmis ve NATO gibi biiyiik bir organizasyonda ABD’nin
¢ok fazla yiikiin altinda kaldig1 konusunda uyarmustir. I¢ ve dis politikada tamamen
basina buyruk bir baskanlik siireci ge¢ismis ve dort yilin sonunda baskanlik koltugunu

ABD tarihinin en yaslh bagkanina, Joe Biden’e devretmistir.

1.5.1. “America First” Politikasi

Trump se¢imlerde kullandigi “Make America Great Again”(Amerika’y1 tekrar
biiyiik yap((mak))) sloganim1 “America First” politikas1 ile desteklemis ve bunun en
somut drnegini 2017 yilinda yayimlattig1 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde oldukga
g0z online koymustur. Amerikan degerlerine vurgu yapmis, Amerikan yasam tarzinin
devamu i¢in ekonomik, siyasi ve askeri neler yapilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Gecmis yillara kiyasla oldukga net bir sekil ¢izmistir. Trump’a gore kendisinden dnceki
bagkanlar ABD’nin giiclerini kisitlamis ve niifuz kazanma ugruna yabanci lilkeleri
gelistirerek kendi giiclerini azaltmiglardi. Bu kabul edilemez durumu Trump oldukga
sansyonel birgok durum ile kendi politikasi ¢ercevesinde diizeltme yoluna gitmistir. Basta
“America First” politikas1 izolasyonist bir politika gibi goriinse de (Kontos, 2017) devam

eden siiregte hi¢ de dyle olmadig1 gayet anlagilmistir.

Ekonomik alanda kendi sozleri ile bu sekilde agiklamistir:

“Uzun ydlardir, Amerikan endiistrisinin pahasina yabanct endiistrisini
zenginlestirdik, ordumuzun iiziicii bir sekilde tiikenmesine izin verirken diger iilkelerin
ordulari siibvanse edildi; kendi milletimizi savunmay reddederken baska milletin sumirlarini
savunduk; ve Amerika'min altyapis1 daginikliga ve ciiriime durumuna diiserken denizagiri
trilyonlarca dolar harcandi... Bu andan itibaren, énceligimiz Amerika olacak. Ticarette,
vergilerde, go¢menlikte, dis iliskilerde her karvar Amerikan is¢ilerine ve Amerikan ailelerine

fayda saglayacak. Stirlarimizi iiriinlerimizi iireten, sirketlerimizi ¢alan ve isimizi yok eden
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diger iilkelerin yikimlarindan korumaliyiz. Koruma biiviik refah ve giice yol acacaktir”
(CNN, 2017)

Bo konugma durumu net bir sekilde aciklamistir. Bu politikanin devami olarak
NATO’ya ¢ok fazla para harcandigini1 ve diger iilkelerin paylarini arttirmasi gerektigini
belirtmis (Zenko ve Lissner, 2017) ve bu konudan sonug alarak diger katilimci tilkelerin
de gayri safi milli hasilasinin yiizde ikisini savunma harcamalarina yonlendirmesini
saglamistir (Ozalp, 2019). NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1) ve TPP
(Trans Pasifik Ortakligi) anlagmalarinin Amerika’nin ¢ikarlarina uymadigini gerekge
gostererek regiile edilmesini istemis ve anlagmalar bu istekler dogrultusunda isimleri de
degiserek regiile edilmistir (Yildirim, 2022). TPP anlagmasi 6lmiis, NAFTA yerine
imzalanan USMCA (ABD-Meksika-Kanada Anlagsmasi) ile de Meksika sinirina ¢ekecegi
duvarin maliyetinin Meksika tarafindan karsilanacagimi anlasmaya koydurmus ve

Meksika bu maliyeti tistlenmistir (Goodman ve Luxen, 2019).

Son derece baskici politikasindan ekonomik alanda istediklerini basarili sekilde
alan Trump en biiyiik ekonomi “blitzkrieg” savasin1 Cin’e kars1 agmistir. Bagkanliga
geldikten sonra neredeyse ilk isi olarak Cin’den yapilan aliminyum ve ¢elik ihracatina
ek vergiler getirmistir (BBC, 2018). Teknoloji transferi ve fikri miilkiyet haklar1 alaninda
da getirdigi yliksek vergilendirme Cin’de karsilik bulmus ve Cin gida sektorii basta olmak
tizere birgok alanda net vergilendirmeler getirmistir.(Chandran ve Rosenfeld, 2018) Bu
karsilikli vergilendirmeler devam etmis ve Cin ile beraber tiim diinya ekonomisine bir
etkiye sebep olmustur. Ucuz Cin triinlerinin ABD’ye gecisi zorlasmis bununla birlikte
tiim diinyada bir¢ok tirliniin fiyat: artmistir. Trump’1in buradaki asil amaci Cin ile yapilan
ticaretten yillik yaklasik 367 milyar dolar agik bulunmasidir. Cin’e giden dolar kisarak
hem ekonomik olarak yipratma amaci glitmekte, hem de bu paranin ABD iginde iiretimi

artiracak sekilde kullanmay1 amaglamaktadir (Executive Offive of The President, 2018).

Trump ayrica tiim Amerikan sirketlerine anakaraya donme g¢agrisi yapmis,
simdiye kadar bagka iilkelerde yapilan yatirimlarin Amerika’y1r ekonomik olarak
iiretmeyen ve yozlasmis bir ekonomiye ¢evirdigini sdylemistir.(Trt, 2019) Bu sekilde tim
kiiresel Amerikan sirketlerine baski yapmis, yeni yurtdist yatirimlarin oniine ge¢mis,
yapilacak olan yatirinmlarin Amerika’da olmasini zorlamistir. Trump ¢ogunlukla sosyal
medya platformlarindan yaptig1 bu acgiklamalar ile i¢ ve dig ekonomik iligkileri
degistirmis ve bu konuda bagkanlik miiessesesinin biraz da olsa ciddiyetini diisiirmiistiir

denebilir. Her seye ragmen ¢ogunlukla istedigini alan Trump ekonomik olarak zor bir
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stiregten gecen diinyada Covid-19 viriisiiniin de etkisiyle se¢cim senesinde olduk¢a zor bir

durumda kalmastir.

1.5.2. Sansasyonel Baskanlhik Donemi

Trump baskanlig1 boyunca oldukga renkli bir politik hayata sahip oldu. Bu dort
yillik siirecte sosyal medyayr daha once hi¢bir baskanin hatta hicbir iilke liderinin
kullanmadig1 kadar agresif sekilde kullandi. Tek bir tweet ile anlagmalardan c¢ikildi,
ilkelerin ekonomik goriintiileri bir anda tersine dondii. Bu simdiye kadar hi¢ bu derecede
kullanilmamus bir giictii. Tabi ki bu uygulamalar ABD’nin simdiye kadar ki politikalarina
taban tabana zit bir durumdu. Ozellikle de kendisinden 6nceki baskan Obama’ya gére.
Skandallar, fiyaskolar ve popiilizmin dibine vuruldugu bu donem ABD tarihi agisindan

bir¢ok derslerin alinmasi gereken bir donem olmustur.

Trump’in goreve gelisi oldukca sancili olmustur. Bagkanlik koltuguna
oturduktan sonra da bu sancilar hi¢ de azalmamistir. Trump ABD dis politikasinda
simdiye kadar Rusya’y1 gosteren ibreyi Cin’e dondirmiis, Cin ile daha onceki
donemlerde olmadig1 kadar tansiyonu yiikseltmistir. Rusya lideri Putin ile aralarinin iyi
oldugu haberleri ve Rusya’ya kars1 ¢ok sert bir tutum takinmamasi yiiziinden elestirilerin
hedefi olmustur. FBI’'nin Rusya’nin ABD secimlerine miidahale ettigi iddiasini
baslangicta hi¢c ciddiye almamis (Miller, 2017), sonrasinda bunu kabul etmis ve
sorusturmanin Trump aleyhinde herhangi bir delil bulamamasi iizerine olay sessiz bir

sekilde kapanmistir (BBC, 2018).

Terorizme karst Bush gibi miidahaleci bir baskan olmamis, Obama’dan
devraldig1 vekalet savasi giliclerini desteklemeye devam etmistir. Yine gorevinin ilk
zamanlarinda ¢ogunlugu miisliiman olan yedi devlete (Suriye, Iran, Irak, Somali, Libya,
Yemen, Sudan) vize yasagi getirmistir. Bu {ilkelerin terdrle miicadele acisindan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini One siirmiistiir. Filistin konusunda yine
kendisinden onceki baskanlardan daha radikal davranarak Kudiis’ii Israil’in baskenti
olarak tanimis ve ABD biiyiikelgiliginin Tel Aviv’den Kudiis’e taginacagini sdylemistir
(BBC, 2017). Bu durum BM Genel Kurulu’na taginmis ve ezici yogunlukla tersi yoniinde

karar alinmistir Ve sonug olarak askida kalan bir uygulama olmustur.

Trump goreve gelir gelmez ilk islerinden biri direkt olarak Kuzey Kore ve Iran
gibi niikleer gii¢ olma yolunda ilerleyen iilkeler olmustur. Kuzey Kore’ nin niikleer fiize

denemelerine (Hyun, 2017) daha sert tedbirler almak yoluna gidilmistir. Ekonomik
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yaptirimlar oldukea sertlestirilmistir (Si-s00, 2017). Ayrica BM ile de bir taslak hazirlanip
kabul edilmis, bu sayede yaptirimlar ve kuzey koreli is¢ilere yapilacak olan yasaklar dahil
birgok konuda Kuzey Kore sikistirilmaya ¢alisilmistir (Haley, 2019). Trump Kuzey Kore
ile ekonomik ve politik iliskileri tizerinden Cin’e de yine ¢esitli yaptirimlar uygulamistir
(Denyer, 2017). Trump yine Kuzey Kore hakkinda bircok tweet atmaktan da geri
durmamistir. Yogun bir sekilde bask1 yapip istedigi bir sekilde alma politikasindan taviz
vermeyen Trump tiim bu yaptiklarindan sonra ilging sekilde Kuzey Kore’yi ziyaret etmis

ve Kuzey Kore topraklarina ayak basan ilk ABD bagkan1 olmustur.

Trump’n hedefe koydugu iilkelerden biri de hi¢ kuskusuz Iran’dir. 8 Mayis 2018
tarihinde 2015 yilinda yapilmis olan niikleer antlasmadan ¢ekilmistir. Antlagsmanin diger
imzaci iilkeleri antlagsmaya bagliliklarini dile getirmis olsa da bu bir degisiklige sebep
olmamis, yeni ve daha sert bir anlagsma i¢in ABD ile tekrar masaya oturma gereksinimi
dogurmustur (Kanat ve Yiicel, 2018). Yeni yaptirimlar karsisinda kalan Iran ile tekrar bir
anlasma yapilmamustir. Trump ek olarak iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nu “yabanci
terdr orgiitleri” listesine aldirmustir (BBC, 2019). Yine bu dénemde Iran Devrim
Muhafizlar1 Kudiis Giicli Komutan1 Kasim Siileymani ABD’nin insansiz hava araglari ile
yaptig1 nokta operasyon ile Bagdat’ta oldirilmistir (T24, 2020). Bu suikast diinya
basininda ¢ok bilyiik yer bulmus ve Iran misilleme olarak bircok ABD iissiinii

bombalamustir.

Trump Tirkiye ile iligkiler i¢in de tekinsiz bir baskan olmus, bir¢cok alanda
Cumhurbagkan1 Erdogan ile anlagir gibi goriinse de hi¢bir zaman tam bir miittefik
olmamistir. PKK’nin Suriye kolu PYD-YPG’yi silahlandirmaya tam gaz devam etmis,
Rahip Brunson olayi ile Tiirk ekonomisinde bir deprem yaratmistir. Rusyadan alinan S-
400 savunma sistemi sonrasinda Tiirkiye F-35 programindan ¢ikarilmis ve Trump’in

yavaglatmasina ragmen Kongreden CAATSA yaptirimlart gegmistir (Aktan, 2018).

Covid-19 viriisti belki de Trump baskanlik doneminin kendi adina en sanssiz
olay1 olmustur (WHO, 2020). Kiiresel 6l¢ekte kapanmalar ile ekonomi durmus, tedarik
zincirleri kirilmigtir. Se¢im doneminin son yilinda bu olabilecek en koétii durum
yasanmistir. Trump baslangicta bu hastaligi cok ciddiye almamis ve elestirilerin hedefi
olmustur. Duran ekonomilerin faturasi ile beraber bu pandemi Trump aleyhine yazilan

biiyiik bir eksi olmustur (Edelman, 2020).
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I¢ politikaya bakacak olursak Trump’m hesab oldukga kabariktir. Popiilist bir
bagkan olan Trump goreve geldigi ilk giinden kendini elestiren basimi “Fake News”
(Yalan Haber) diyerek otekilestirmistir. 25 binden fazla tweet atarak i¢ ve dis politikay1
sekillendiren Trump, baskanligmmin son giinlerinde neredeyse tiim sosyal medya
platformlarindan ¢ikarildi. Azil sorusturmasi gegiren li¢iincii baskan, ikinci kez azil
sorusturmasi geciren ilk baskan oldu. 2020 se¢im sonuglarini kabul etmeyerek ABD
tarihinde kara bir leke olarak gecen “Kongre Baskini”na neden olmakla suglandi (Baykan,
2021).

Kisaca bakacak olursak ABD bagkanlar1 arasinda satirik sekilde sdylemek
gerekirse en renkli donemi bagkan Donald John Trump geg¢irmistir. Sayisiz skandallar
ile hi¢ kimseyi tanimadan veya danismadan sosyal medyadan aldig1 kararlar ile daha 6nce
goriilmemis bir baskanlik siireci ge¢irmistir. Pandemi donemi hesaba katilmazsa ABD
ekonomisi ortalama %2,5 biiylimiistiir ki Obama doneminde bu biiyiime oran1 %2 idi.
Bir¢ok dis politikanin baslaticist olmustur. Genel anlamda farkli bir perspektiften ABD
c¢ikarlari i¢in calismis ve ABD se¢menini eskisinden daha sert bir sekilde ikiye bolmiistiir.
Popiilizmi sonuna kadar kullanmais, koltuktan ayrilirken bile aslinda se¢imin hatali oldugu

vurgusu yapmistir.

1.5.3. Trump Doktrini

Her ne kadar Trump dénemi i¢in bir doktrinin oldugunu sdylemek i¢in alt1 dolu
bir donem gegirmemis olsa da 2017 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Belgesi genel
hatlar1 ile bir Trump Doktrini ¢ikarmamiz igin gereken bilgiyi vermektedir. “America
First” bu doktrinin en temel ve en giiglii tarafin1 olusturmaktadir. Genelde muglaklik ve
ani kararlar tizerine kurulu Trump Doktrini temelde 4 siitun iizerine insa edilmistir (The

White House, 2017).

Diinyada artan milliyetgilik hareketlerinin de bir tezahiirii olan “America First”
diisiincesi ilk olarak siyasi alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilk bdliimde terérizm ve
Isid-Daes ile miicadeleden bahsedilmektedir. Trump terdrizmi ile sadece siinni ideolojiler
ile kisitlamamis iran’m sii radikal terérizmine de dem vurmustur. Sinir giivenliginin
onemi Trump i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. Meksika sinirna ¢ekilen duvar, miisliiman
iilkelere getirilen vize yasaklari, miilteci ve sigimmacilara karst sinirdisi etme

uygulamalar1 bunlardan sadece birkacidir. Ayrica yine Ulusal Giivenlik Belgesi’nin
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basliklarindan bir tanesinin de pandemiler ile alakali olmasi Trump i¢in kaderin bir oyunu

olmustur.

Ikinci siituna bakacak olursak burada belki de Trump igin en dnemli yer olan
ekonomiyi goriiyoruz. Kendisi de zengin ve basarili bir is adami olarak Trump iilkeyi bir
sirket gibi yonetir durumda olmustur. Amerikan sirketlerini Amerika’ya getirtme, dis
ticaret agig1 olan iilkelere ek vergiler getirerek bu acigr radikal bigcimde kapatma
diisiincesi, 0zellikle askeri gerilimi yliksek bolgelerde ¢ok yiliksek miktarlarda silah satigi
yapmas1 bu politikanin sadece birka¢ ayagindan birini olusturmustur. Amerika’nin
uluslararas1 anlagmalara ve uluslararasi orgiitlere aktardig1 paranin azaltilmasi ve verdigi
paraya karsilik yeterli siyasi getiriyi alamamasi elestirisi bu politikanin sert ama sonug
olarak kazanim saglayan yanlarindan biri olmustur. Ozellikle Cin’e ve ¢inli sirketlere
yaptig1 yaptirim ve yasaklamalar tiim diinyada ticaret zincirini gerginlestirmistir. Enerjide
disa bagimlilig1 azaltma diigiincesi ve Amerika kitasinin yeniden yiikselmesi gerektigini

belirtmigtir.

Trump Doktrini’nin {i¢iincli siitunu uluslararasit politik g¢ekismeler iizerine
kuruludur. Cin ve Rusya’nin rakip olarak gosterildigi belgede 6zellikle Cin vurgusu
yapilmaktadir. Bush ve Obama’nin kiiresellesme ve diinyanin her yerinde aktif rol alma
politikalarina kars1 ABD’nin bu politikalar yiliziinden gereksiz enerji ve para kaybettigi,
kiiresellesme diisiincesinin Amerikalilara zarar verdigi diisiincesi belgede yer almaktadir.
Bu kiiresellesme karsitligindan ziyade kiiresellesme baglaminda yiikselen giiglerin (Cin,
Hindistan, Rusya) Oniiniin a¢ildig1 ve hali hazirda siiper giic olan ABD’nin alaninin
daraldig1 bir olgu oldugu anlasilmaktadir. Yine belgede ve de factoda gorildiigi iizere
Trump, Israil dostu bir Amerika politikasi ilerletmistir. Bu evanjelik politika bolge
miisliiman {ilkelerini rahatsiz etse de Trump bu iilkeleri baskilamig, BM’ye ragmen
Kudiis’iin Israil’in baskenti olarak taninmasi gibi radikal sayilabilecek islere imza

atmistir.

Son siitun olarak yine “America First” slogani ile Amerikan degerlerine verdigi
deger belirtilmistir. Askeri olarak anlamsiz gordiigii Suriye’den ¢ekilmis ve oradaki vekil
savaglar1 verecek ABD’ye gore terorist organizasyon olarak gdriinmeyen yerel terorist
gruplara yardimlara devam etmis, Afganistan’dan ¢ekilmenin ciddi anlagmalarini yapmis
ve startin1 vermistir. Trump’a gére bu ABD’nin savas1 degildir ve yitirilen insan, para ve
enerjinin artitk anlamsiz oldugunu, bu yiizden arttk ABD’nin kendine odaklanmasi

gerektigini politikalarina yansitmistir. Tiim bunlara ragmen ABD’nin hegemonik giiciinii
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zayiflatmayarak gerek askeri gerek ekonomik gerek politik alanlarda yiliksek derecede
baskida bulunarak ABD politikalarin1 hayata gegirmeye ¢alismistir. Her seye ragmen
oldukca hareketli ve zor bir baskanlik donemi gegirmis, tiim bu yarattigi karisikligin

ortasinda baskanlik koltugunu birakmustir.



IKiNCi BOLUM
DRONLAR
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2.1. DRONLARIN GECMISI VE GELISIiMi

Insansiz hava araglari icin dron kelimesi ilk olarak 1946°da kullanilmistir. Dron
kelimesi erkek ar1 ve devamli sabit vizilti anlamlarina gelmektedir (Merriam ve Webster,

2015).

ABD Savunma Bakanligi dronlar1 “Uzaktan pilot kontrolii ile veya otonom
sekilde ucabilen ve insan tasimayan, tekrar kullanilabilir veya gozden ¢ikarilabilir,

Oliimciil veya 6limciil olmayan faydali yiikii olan hava arac1” olarak tanimlamaktadir

(DoD, 2008).

Dronlar giintimiizde bir¢ok farkli alanda ve sektorde degisik amaglara hizmet
etmek tlzere cesitli modellerle ve oOzellestirmelerle kullanilmaktadir. Askeri, ticari,
lojistik, Ar-ge ve hobi gibi bir¢ok farkli alanda kullanilan dronlar birbirlerinden farkli
ozelliklerle gesitlenmistir. Giiniimiizdeki modern dronlara en yakin drneklerin ise Ikinci
Diinya Savasi’'nda ortaya c¢ikmaya basladigi gozlemlenmistir. Agirlasan savas
kosullarinda ABD, Sovyetler, Ingiltere ve Almanya farkli amaglar dogrultusunda insansiz

hava araglar1 gelistirmistir.

Insansiz hava araclarin icadina dair bircok farkli gériis s6z konusudur. Bazi
kaynaklar, insansiz hava araglarinin icadin1 millattan 6nceki tarihlerde Cin'de kesfedilen
ucurtmaya kadar ilerletmektedir. Silahlandirilan ugurtmalarin savaslarda kullanildigi
belirtilmektedir (Goulter, 2009). Milattan sonra 1232'de Mogol hatlarinda mektuplarin
taginmasi i¢in ugurtmalar kullanildi. Biiyiik ucurtmalar, diismana ates etmek i¢in yay ve
oklarla donanmis savascilart tasimak icin kullanilirdi (Temple, 1998). 1849 yilinda
Avusturya tarafindan Italya'nin Venedik sehrine yapilan saldirida insansiz hava araglar
kullanilmistir. 200 adet sicak hava balonuna baglanan zaman ayarli bombalar ile
gerceklestirilmistir (CTIE, 2003). Almanlar tarafindan gelistirilen V-1 isimli dron
Ingiltere topraklaraklarini bombalamak iizere yogun bir sekilde kullanilmis ve basarili

olmustur.

1903 yilinda Wright kardeslerin ilk ugusu ile birlikte baslayan havacilik sektorii
hizla gelisti ve ilk dronlar kullanilmaya baslandi. Bomba yiiklii ve uzaktan pilot aracilig
ile kontrol edilen dronlar ilk baslarda tekrar kullanilmamak, hedefe ulasip infilak etmek
izerine tasarlandi. Birinci Diinya savasi ile birlikte agirlasan savas sartlari pilot ve ugak

zayiatim arttirmistir. Kisa siire icerisinde pilot yetistirilememesi ve ucak {iretiminin
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saglanamamasi ile birlikte pistten havalanip, bombalayip akabinde tekrar piste inebilen,

tekrarli kullanilabilen dronlarin {iretimine yonelinmistir (Palik ve Nagy, 2019).

ABD Ordusu'nun dronlar ile ge¢misi 1917 yilina dayanmaktadir. Kasim 1917'de,
Kettering Bug isimli "hava torpidosu" olarak adlandirilan insaniz bir aracinin savasta
kullanima hazir olmamasina ragmen, bir ABD Ordu temsilcisi i¢in otomatik modda
ucuruldu (Keane, 2013). Kettering Bug, pervanesi Onceden belirlenmis siire
dondiiriilmesi saglandiktan sonra hedefe diisen ve patlayan jiroskop kontrolli bir ugan
makine olarak gelistirildi. ABD Ordusu Kettering Bug'1 bir uzun menzilli top ¢esidi
olarak kullanmay1 amagladi (Nalty, 1997). Dronlar ilerleyen siiregte pilotlarin egitimi ig¢in
de kullanildi. ABD Ordusu'nun dronlar ile yasadigi en 6nemli ikinci gelisme ise, giderek
yayginlasan jet itisli fiize-torpido kullanimi {izerine yapilan arastirma ve gelistirme
calismalari sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ryan Aeronautical isimli bir firmanin gelistirdigi
"Lightening Bug" lakapli Firebee dronu jet itisine sahip bir drondur. Firebee Vietnam
savasinda Lockheed yapimi DC-130 Hercules ucagindan kalkisi saglanarak 3435 kez
ugusu saglaranak aktif olarak kullanildi (Clark, 2000).

1973'ten dnce Siiveys kanalindaki Misir hatlar1 {izerinde Israil ordusu tarafindan
kullanilan bir manuel kamera ile radyo kontrollii bir oyuncak dron modern dronlarin ilk
adimlar1 sayilabilir (Ashkenazi, 2016). 1980'li yillardan sonra ordu envanterlerindeki
sayilar1 katlanarak artan ve saha operasyonlarinda gorev sayisi artan dronlar giiniimiizde

gerceklesen operasyonlarin vazgecilmez bir unsuru haline gelmesini saglamaistir.

2.2. ULUSAL GUNVELIK ALANINDA DRONLAR

Ikinci diinya savasi ile ordularda kullanimi giderek artan ve siirekli olarak
ilerleyen teknoloji ile birlikte gelisen dronlar gliniimiizde stratejik acidan ¢ok 6nemli bir
unsur haline gelmistir. Dronlarin insansiz olarak ucabilme kabiliyetleri ve uzaktan
komuta edilerek hizmet vermesi avantajlari ile ordular i¢in operasyonel anlamda biiyiik
bir hizmet saglamaktadir. Istihbarat ve saldir1 amagl kullanilan dronlari ucus
menzillerinin fazla olmasi, ulagimi zor, cografi zorluklar fazla olan bolgelere rahatlikla
erisebilmesi, boyutlarinin nispeten kii¢iik olmasi ile zor hedef alinmasi, gelismis radarlar
haricinde radarlar tarafindan tespit edilememesi ve riskli operasyonlar i¢in can kaybi
thtimalinin olmamas: gibi avantajlar ordularin vazgecilmezi haline getirmistir.
Boyutlarina gore kalkis ve inis i¢in piste ihtiya¢ duymayan dronlar sayesinde imkanlarin

kisitl oldugu kosullarda bile mobilite ve kullanim kolayligi saglamaktadir. Sahip
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olduklar1 radar, sensorler ve teknolojiler sayesinde hassas ve dogrulugu yiiksek veri
akisin1 canli olarak aktarabilmeleri istihbarat ve casusluk faaliyetlerinde dronlari 6ne
cikarmaktadir. Diigman hattinda veya riskli bolgelerde insansiz olarak faaliyet
gosterebilmeleri can kaybi1 endisesi olmadan bu faaliyetleri gerceklestirmelerini

saglamaktadir.

2.2.1. Dronlarin Avantajlari

1. Yiiksek Dogruluk

Dronlar kullanilan teknolojilerine bagli olarak operasyon sahasindan yiiksek
dogruluklu veriyi neredeyse anlik olarak aktarabilmektedirler. Kullanilan yiiksek
¢Oziiniirlikli, kizilotesi, termal kameralar, sensorler, isaretleme ve hedef gosterme
sistemleri, dinleme ve ses kayit sistemleri alinan bilginin dogrulu arttirmaktadir. Hedef
bolge ilizerinde kesif i¢in yiiksek irtifada yavas dairesel hareketler ¢izmesi ve kisinin
elindeki kimlik kartindaki bilgilerinin net okunabilinecek kadar yiiksek ¢ozlintirliikli veri

saglamasi dronlarin algak seviyedeki uydular olarak adlandirilmasini saglamistir.

2. Uzun Menzil

Sahip olduklar1 aerodinamik yapilari, boyut ve agirlik avantajlari sayesinde
dronlar, pilot tarafindan ugurulan ugaklarin havada yakit ikmali yapmadan sahip olduklari
ucus menziline gore ¢cok daha fazla ugus menziline erisebilmelerini saglamaktadir. Bu
durum operasyon sahasini daha uzun goézlemleyebilme, hedeflere erisim icin gerekli
yakinlik mesafesinin azalmasi, gerceklestirilen operasyon siiresinin uzun olmasi ve
yluksek mobilite avantajlarim1  saglamaktadir. Ayrica dronlar karadaki kontrol
tinitelerinden komuta edildigi i¢in pilot uykusuzlugu faktorii operasyon siiresini etkilen
bir etmen degildir. Kontrol {initesinde gorevli pilotlarin gorev degisimi ile ugus kesintiye

ugramadan yakitin sagladig siire boyunca ugusa devam edebilmektedir.
3. Vuruculuk

Dronlar hem tasidiklari miihimmat ile hemde sahip olduklari isaretleme ve hedef
gosterme teknolojileri sayesinde dogrudan ve dolayl olarak operasyonlarda vurus giiciline
sahiptir. Tagidiklar1 mithimmati ¢ok yiiksek bir hassasiyetle radarlarin tespit irtifasina
girmeden hedefe atesleyebilmektedir. Ayrica sahip olduklari kamera ve sensorler

sayesinde diger vurucu gii¢lerin operasyon alaninda hedef noktalarin1 gézlemleme, tespit
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etme, isaretleme ve hedef gosterme yetileri sayesinde bir¢ok farkli unsur ile koordine

calisabilmektedir.

4. Gizli Hareket Edebilme

Boyutlar1 gelismis radarlara yakalanmamak i¢in biiylik olsa bile pilot tarafindan
ucurulan ucaklara gore gorece kiiciik olmasi, sessiz ugmasi ve radara girmeyecek algak
veya yiiksek ucus irtifasinda seyredebilme ve yiiksek manevra kabiliyetleri sayesinde
gizli kalabilmektedir. Ayrica sahip olduklari uzun ugus menzilleri sayesinde operasyon
bolgesine ¢cok uzak noktadan bile sessizce harekete gecilebilinmektedir. Ornegin Irak ve
Afganistan’daki operasyonlarda gorev alan bazi RQ-4 Global Hawk dronlari
California’da yer alan Beale askeri iisstinden kalkip Kanada ve Giiney Asya iizerinden
ucarak kesif sahasina ulagsmaktaydi. Bu hareketin diigman tarafindan izlenebilirligi ve

tespit edilebilirligi neredeyse yok denecek kadar azdir.
5. Mobilite

Kullanim amaglarina gore farkli boyutlarda ve agirliklarda tasarlanan dronlar
neredeyse her kosulda havalanabilmektedir. El ile firlatilarak havalandirilan kiiglik ve
hafif dronlardan, dikey kalkis yapabilen, ¢ekici veya gemi tizerine kurulan rampa
tizerinden firlatilan, mancinik diizenegi ile firlatilan, denizaltindan firlatilan, ucagin arka
kapagindan birakilarak ucurulan ve pistten kalkan ve geri piste inis yapan dronlara kadar
farkli gereksinimleri karsilamaya yonelik 6zellestirilmis bircok dron ¢esidi ile ordularin

farkli sahalarda farkli mobilite ihtiyaclar1 karsilanmaktadir.

6. Insan Faktorii

Dronlarin uzaktan komuta edilme o0zelligi istihbarat, casusluk ve saldir
operasyonlarinda, ulasilmasi zor cografi alanlara ulagim engelini ortadan kaldirmakta ve
iklim kosullarinin elverissiz oldugu zamanlarda insan zayiati riskini ortadan
kaldirmaktadir. Bdoylelikle diisman hatti gibi insan zayiati riskinin yiiksek oldugu
alanlarda veya gergeklesen biiyiilk capli dogal afetlerde operasyon ve faaliyetleri

kolaylastirmaktadir.

Dronlarin riski azaltan ve etkinligi artiran bu 6zellikleri kesif, gozlem, casusluk
ve saldir1 operasyonlarinda kullanilmasini cazip kilmaktadir. Bir¢ok gelismis {ilkenin
ordularinin envanterlerinde yer alan gesitli dronlar s6z konusudur. Egitim, casusluk ve

saldir1 amaclari ile kullanilmaktadirlar.
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Insani duygularin ve ihtiyaclarm dogurdu korku, acikma, uyku, panik,
merhamet, empati gibi operasyon seyrini degistirebilecek faktorler dronlarda ¢ok daha
arindilmis ve rafine olarak yansimaktadir. Lieutenant Colonel Dave Grossman’in 1996
tarihli “On Killing” kitabinda aktardigina goére operasyon sahasinda ugus yapan pilot ile
uzaktan komuta eden pilot arasinda bu duygularin yasanmasi ve yansimasi arasinda ¢ok
daha yiiksek bir fark oldugunu ifade etmektedir. Dron pilotlarinin ekranlar arkasinda
gergeklestirdigi mekanik 6ldiirme isleminin pilotlara bir video oyunu gibi geldigini

belirtmistir (O’Connell, 2010).

2.3. ABD’NIN SIMGELESMIiS DRONLARI

1917 yilinda Kettering Bug ile dronlar ile tanisan ABD Ordusu ikinci diinya
savasi ile beraber hiz kazanan ve artan rekabete tamamen dahil olmustur. Ikinci diinya
savagiyla birlikte dronlar aktif olarak kullanilmaya baglanmis ve beraberinde gesitli
basarilar elde edilmistir. Vietnam, Pakistan, Afganistan ve Irak gibi farkli sahalarda hem

istihbari hemde saldir1 amagli yogun kullanimlar gerceklestirilmistir.

2.3.1. Predator

General Atomics firmasi tarafindan tiretilen MQ-1 Predator 1995 yilinda CIA ve
ABD Ordusu’nun hizmetine girmistir. 24 saatlik seyir siiresine, 7600 metre maksimum
irtifaya, 170 km/h seyir siirati sahip ve 1020 kg azami agirlik ile ugabilen ve sahadan pilot
tarafindan kontrol edilen Predator ¢esitli miihimmat kombinasyonlari ile etkili bir vurucu
gii¢ olarak kullanilmistir (Udeanu vd., 2016). Afganistan ve Irak savaslari, NATO’nun
Bosna ve Yugoslavya savaslarina miidahaleleri, Libya, Suriye, Irak ve Somali’de gérev
almigtir. 2001 yilinda General Atomics firmasinin bagka bir dronu olan MQ-9 modelinin
ile kullanilmaya baslanmasi ile birlikte ABD ordusundaki kullanim1 zamanla azaltilmig

ve 2018 yil1 itibari ile tamamen emekliye ayrilmistir.

Afganistan ve Yemen’de El Kaide liderlerini gdzlemleyen ve Hellfire fiizeleri
ile hedeflerini vuran Predator saldirt misyonu ile kullanilan ilk dron olmustur. Gérev
aldig1 diger biiyiik bir operasyon ise 2003 Irak Ozgiirliik Operasyonu’nda Bagdat’ta

ucaksavarin ve televizyon anteninin vurulmasidir (DoD, 2008).
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2.3.2. Reaper

ABD Savunma Bakanligi’nin talebi ile MQ-1 Predator’un sahadaki yaklasik 10
yillik aktif kullanimi siireci gézlemlenerek analiz edilmistir. Bu gozlemler dogrultusunda
zayifliklar1 ve gelistirilmesi gereken noktalar1 tespit edilerek Predator’un daha gelismis
bir versiyonun General Atomics tarafindan {iretilmesi saglandi. Seyir irtifasinin
arttirtlmasi, maksimum hizinin arttirilmasi, maksimum menzilin arttirilmasi, azami
agirlik ve yiikleme kapasitesinin artirilmasinin yani sira gorsel tasarimi neredeyse
tamamen korunarak boyutlar1 arttirllmis ve rudder kismi (dikey diiman kanadi)
Predator’iin aksine asagi degil yukar1 yonlii konumlandirilmigtir. 400 Km/h’lik seyir
hizina, 1700 kg azami agirliga, 16 km maksimum irtifaya ve 42 saate kadar ¢ikabilen

seyir siiresine sahiptir (ASFM, 2009).

Predator B olarakta isimlendirilen MQ-9 Reaper, ilk test ugusunu 2001 yilinda
gergeklestirmis ve 2006 yilinda hizmete girmistir. Halihazirda kullanimda olan
Predator’tin yerini almaya baslamistir (Fahlstrom vd., 2022) Afganistan, Irak, Yemen,
Mali, Somali, Suriye ve Libya’da ¢esitli opeasyonlarda saldir1 ve istihbarat amacl gorev
almistir. Ayrica NASA’da bilimsel arastirmalar ve gdzlemleri i¢in ve ABD I¢ Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan sinir giivenliginin gozetlenmesi i¢in kullanilmistir. ABD’nin yan
sira Ingiltere, Almanya, Fransa gibi birgok gelismis iilkenin ordu envanterinde de yer

almaktadir.

2.3.3. Global Hawk

Northrop Grumman tarafindan iiretilen RQ-4 Global Hawk 1998 yilinda ilk
ucusunu gergeklestirmis ve giiniimiizde halen gdrevine devam etmektedir. Uretim amaci
istihbarati bilgi toplamak olan ve bu dogrultuda tasarlanan Global Hawk, Reaper ve
Predator’dan daha biiyiik ve agirdir. 14,5 tonluk azami agirhiga, 630 km/h seyir siiratine,
34 saatten fazla seyir siiresine ve 18 km azami irtifaya sahiptir (Flight Global, 2019).
Neredeyse orta boyutta bir jet ucagi bliyiikliiglindeki bu dron yiiksek irtifada genis

daireler ¢izerek gozetleme islemini gerceklestirmektedir.

Sahip oldugu yiiksek ¢oziiniirliiklii kameralar, sensorler ve iletisim ekipmanlari
ile hedef bolgeyi ¢ok az bir gecikme ile canliya yakin bir yayn ile operasyon merkezine
aktarabilmektedir. Illinois eyaleti blyiikliiglinde bir alan1 24 saatlik bir ucus ile
gozetleyebilenmektedir. Bu 6zellikleri Global Hawk’1 hem en iyi istihbarat dronlarindan

birisi yapmakta hem de en pahali dron yapmaktadir. Afganistan ve Irak’ta terdrist
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faaliyetlerin takibi ve gézetlenmesi amaci ile gorevlerde kullanilmistir. Japonya’da 2011
yilinda gerceklesen Tohoku tsunamisinden etkilenen bdlgelerin tespit edilmesi,
Filipinler’de 2013 yilinda gerceklesen Haiyan tayfunu gibi dogal afetlerde sivil
gorevlerde de yer almistir. Global Hawk NASA’da yiiksek irtifadaki bilimsel
arastirmalart ve gozlemleri i¢in kullanilmaktadir. Ayrica NATO, Japonya ve Giiney

Kore’nin envanterlerinde de yer almaktadir (Bone ve Bolkcom, 2003).

2.4. DRONLARIN KULLANILDIGI SAVASLAR VE OPERASYONLAR

Birinci Diinya Savasi ile etkinligini kanitlamaya baslayan dronlarin kullanimi
ikinci Diinya Savasi ile kullanim yiikselmeye baslamis ve sonrasinda kullanimi giderek
artmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda taraflar saldir, pilotlar1 egitmek ve gorevlerinde
yardime1 olmas1 amaciyla dronlar1 kullanmistir. Ikinci diinya savasindan sonra teknolojik

yeniliklerde Vietnam Savasi'na kadar durgunluk meydana gelmistir.

Dronlarin savas ve operasyonlarda yogun bir sekilde kullanimi ilk olarak
Vietnam savasinda gerceklestirilmistir. Firebee dronu aktif bir sekilde kesif, gdzlem ve
hedef amach kullanilmistir. Firebee 1975 yilina kadar 3500’e yakin ucus
gerceklestirmistir. Vietnam savasi ile birlikte artik savaslarda ve operasyonlarda aktif
olarak rol almaya baslayan dronlar Afganistan, Pakistan, Irak, Yemen ve Suriye gibi
bircok farkli cografyada kullanilmistir. 2000’11 yillara kadar agirlikli olarak kesif, gozlem,
hedef ve egitim amagli kullanilan dronlar 2001°de baslayan operasyonlar ile birlikte vurus
giicli misyonuna sahip olmustur. Devam eden yillarda dronlar gozetleme, kesif ve saldiri
yogunluklu kullanilarak savaslar, operasyonlar ve terdristlerle miicadelede kilit rol

oynamislardir.

1991 Korfez Savasi'nda, Irak Birliklerinin USS Missouri'nin siper hatlarina
saldirisindan kisa bir siire sonra Failaka Adasi'ndaki birliklerini gdzlemlenmesi amaciyla
Iowa sinifi savag gemisi USS Wisconsin (BB-64) tarafindan silahsiz bir Pioneer dronunun
firlatilmistir. Dronun Irak birliklerinin iizerine ulagsmasi ve al¢ak gecis yapmasi ile Irak
giicleri teslim olmustur. ABD ordusu askerleri teslim olan birlikleri ele gecirerek savas

tarihinde bir ilk yasamistir (NASM, 2011).

NATO, 1995'ten 1999'a kadar Balkanlar {izerinde istihbarat toplamak i¢in ¢esitli
insansiz hava araglar1 kullandi. Bunlar arasinda Predator, Pioneer (Donanma tarafindan
gelistirildi) ve bir Alman insansiz hava araci vardi. Ancak ¢atisma devam ettikce ve

ozellikle Miittefik Kuvvetler Operasyonu 1999'da Kosova'nin bombalanmasini
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yogunlastirdiginda, dronlar devam eden operasyonlarda ger¢cek zamanl hedef belirleme

ve degerlendirmede daha biiylik bir rol oynamaya basladi (Cohen, 2000).

2000’11 yillar ile birlikte dronlarindan fiize ateslenmesinin operasyonlarda
kullanmas1 ortadogu’daki terdrle miicadelenin seyrini kokten degistirdi. 2000 yilinda
istihbarat dronlar1 gézlemleri esnasinda Usame Bin Ladin’in nerede saklandigina dair
isaretler bulunca saldir1 dronlarindan ateslenecek fiize ile dldiiriilmesi i¢in plan yapildi

fakat hayata gegirilmedi.

2001 yiimin Kasim aymda Ozbekistan’daki ABD iissiindeki dronlarla
Afganistan’in Celalabad sehrine yapilan operasyonda El Kaide’nin askeri iist diizey

yoneticisi olan Muhammed Atif fiize ile dldiirilmistiir (Schmitt, 2002).

Kasim 2002°de Yemen’de bir CIA yonetimindeki bir ABD dronundan ateslenen
lazer glidiimlii Hellfire fiizesi ile bir yolcu ucagt vuruldu. Aragtaki 6 yolcu bu saldirilda
6ldii. Amerikan yetkililerine gore bu aragtaki 6 kisiden birisi El Kaide nin st diizey
yetkilisi olan Sinan El-Harethi’ydi. Aragtaki bir diger kisi ise yirmili yaslarindaki bir
Amerikan vatandasiydi. Bu durum ABD Hava Kuvvetleri’nin Yemen Operasyonu’nun
yasal yonleri hakkinda kaygilanmasina sebep oldu (O’Connell, 2012). Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu’nu Ocak 2003'te yargisiz, kestirme veya keyfi infaz
konusundaki 6zel raportoriinden Yemen saldirisi hakkinda bir rapor aldi. Raportor,

saldiriin “agik bir yargisiz infaz vakas1” olusturdugu sonucuna varmistir (Dennis, 2003).

2001-2003 yillarinda Kalic1 Ozgiirliik ve Irak Ozgiirliigii operasyonlarinda, dron
ucuslarini insanlt saldir1 ugaklariin uguslariyla koordine etme ihtiyaci azaldi. Artan
sayidaki Predator dronlarinin hareket halindeki bir aragta diigman varligini kesfettikleri
durumunda, bulduklari hedefleri havadan yere filizeler atesleyerek vurabilmeleri ve
kagmadan 6nce onu yok edebilmeleri, ek insal1 saldir1 ugak cagirmak gerek kalmamasini
sagladi. 2003 yilinda baglayan Irak isgalinde de diizenli olarak istihbarat ve saldirt
dronlar1 kullanild1 (Haulman, 2003).

2006 yilinda Etiyopya’nin Somali’yi isgali sirasinda ABD saldir1 dronlarim
kulland1. Etiyopya Somali’deki degisken iilke sartlarinda yeni bir hiikiimet kurma
girisimine ABD yardim ettiginde basladi. Diger eylemlerin yani1 sira ABD, helikopter
savag gemileri ve saldir1 dronlar1 kullanarak kacan terdrist zanlilari takip etti. ABD,
Etiyopya'nin gii¢lerini Somali’den ¢gekmesinin ardindan Somali'deki kisileri hedef almaya

ve etkisiz hale getirmeye devam etti (Bloomfield, 2008).
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George W. Bush yonetiminde baslayan gorevde kaldigi 2009 yilina kadar devam
eden dronlu saldirilarin sayis1 her yil artmaya devam etti. 2009 yilinda Barack H.
Obama’nin yonetime gelmesi ile birlikte bu saldirilar katlanarak artti. Saldirilarin hedefi
teror Orgiitli yoneticileri, teroristler, diisman araclar1 ve yapilari olsa da vurulanlar siviller
ve sivil yapilar bu saldirilardan dogrudan ve dolayli yollardan etkilenmislerdir.
Arastirmaci1 Gazetecilik Biirosu’nun (Bureau of Investigative Journalism) 2004 Ocak
2022 Subat tarihleri arasindaki gerceklesen dron saldirilarin1 baz alarak yayimladigi
verilere tabloda yer verilmistir. Bu verilere gére 19 yillik siire zarfinda gergeklesen

14.040 saldiridda minimum 910 sivil, 283 ¢ocuk saldirilarda hayatini kaybetmistir.

Tablo 2.1: Dron Saldirilar1 Sonras1 Olii ve Yarali Sayilar:

Ulke Minimum Sivil Oliimii  Cocuk  Toplam  Yaralllar  Toplam Zayiat
Saldir1 Sayis1 Oliimii Oliim

Afganistan 13.072 300-909 66-184 4.126- 658— 4,784
10.076 1.769 11.845

Somali 202 12-97 1-13 1.197- 55-101 1.252—
1.410 1.511

Pakistan 430 424-969 172-207 2.515- 1.162— 3.677-
4.026 1.749 5.775

Yemen 336 174-225 44-50 1.020— 155-303 1.175-
1.389 1.692

Toplam 14.040 910~ 283 8.858— 2,030— 10.888-20.823

2.200 454 16.901 3.922

Kaynak: TBI1J, 2022.

Sahip olduklar1 kameralar, sensozler, ¢esitli radarlar ve yayin akis teknolojileri
ile dronlar sadece savas alanlarinda ve operasyonlarda degil ¢esitli dogal afetler, bilimsel
aragtirmalar ve smir giivenliginin korunmasi icin farkli gérevlerde de yer almistir. 18
May1s 2006'da Federal Havacilik Idaresi (FAA), Reaper ve Predator dronlarinin ABD
sivil hava sahasinda afetlerden kurtulanlar1 aramak ic¢in kullanilmasina izin verecek bir

yetki belgesi yayinladi (Robinson, 2006).

ABD sinirlarmin gdzetlenmesi ve korunmasi amaci ile ABD I¢ Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan dronlar kullanilmaktadir. NASA biinyesinde bulundurdugu Ikhana
1simli Predator B dronu diisiik ve orta irtifal1 bilimsel arastirmalardaki atmosfer ve uzay
fenomenlerin verilerini ve Ol¢iimlerini toplamak i¢in kullanmaktadir. 2007 - 2009
yillarinda Bat1 Eyaletleri Yangin Gorevlerinde orman yanginlarinin gidisatinin takip
edilmesi i¢in goriintiilenmesi ve haritalanmasinda kullanilmistir. Sahip oldugu duman

sensOrii ile baslayan orman yanginlarinin tespitlerinde de kullanilmaktadir (Conner,
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2019). NASA biinyesindeki baska bir dron olan Global Hawk ise yiiksek irtifa bilimsel
aragtirmalarinda 2010-2017 yillar1 arasinda kullanildi. Atmosfer kirliliginin analizi ve

stratosferi kirleten gazlarin incelenmesi gibi ¢esitli gorevlerde yer almistir (Conner,
2019Db).



UCUNCU BOLUM
PAKISTAN
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3.1. 11 EYLUL ONCESI PAKISTAN VE ABD

ABD, Ikinci Diinya Savast ile baslayan Truman ve devaminda Eisenhower
doktrini ile komiinist Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme stratejisi glitmiistiir. Bu strateji
cercevesinde tiim Sovyet komsu devletlerinde antikomiinist yonetimlere destek vermis,
buradaki rus niifuzunu azaltmaya ¢alismistir (Divine, 1994). NATO’nun kurulmasi ile
beraber askeri yonden de bu komiinizm yayilmasina engel olunmaya calisilirken Cin’in
Mao Zedung onderliginde komiinist bir devrim ile sol cenaha kaymasi ABD i¢in Asya
gitgide daha dnemli bir hale gelmistir. Yine bu dsnemde iran’da Muhammet Musaddik’m
Anglo-Amerikan petrol sirketlerini millilestirmesi ve Kore’de ABD’nin komiinist Cin ve
destekgisi Sovyetler ile farkli taraflar1 destekleyerek bir ¢ekismeye girmesi sonucu
Asya’da komiinizm niifuzu ile savas en iist diizeye ¢ikmistir. Sonucta ABD Asya’ya daha
fazla onem gostermek zorunda kalmistir (Khan, 2016). iste tam da burada Ingilizlerden

bagimsizliklarin1 kazanan Pakistan daha da 6nemli bir yere oturmustur.

ABD’nin Tirkiye ve Yunanistan gibi Sovyet niifuzunun engellenmesi igin
yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlardan Pakistan da yarar gérme diisiincesi ile donemin
Pakistan Basbakam1 Liyakat Ali Han Amerika’ya giderek cesitli goriismelerde
bulunmustur (Leo ve Noor, 2018). Bu ziyaret sonucu Pakistan tarafini belli etmistir. ABD
bu cercevede Pakistan’a ekonomik yardimlarda bulunmustur. Bagskan Truman doneminde
“Point Four” adi verilen program ile az gelismis iilkelere yaptig1 ekonomik yardim ve
bilgi transferleri kapsamina Pakistan da katilmistir (Munawar, 2016). Yine bu donemde
ABD Dis Isleri Bakani’nin Pakistan ziyaretinde antikomiinist bir miittefik olarak goriinen

Pakistan’in ABD ile iligkileri gitgide iyilesmeye devam etmistir.

Miisliiman bir devlet olan ve halkinin da biiylik ¢ogunlugu miisliiman olan
Pakistan dogal rakibi Hindistan ile yasadigi siir problemleri ve Kesmir’in kaybi ile
aradig1 giivenlik sorununa bir ¢6ziim ararken Afganistan ile yasadig: siyasi problemler
sonucu bir miittefik arayisma girmistir. Iste burada ABD’nin Asya politikas1 ile
Pakistan’in gilivensiz jeopolitigi bir araya gelince 1yi bir miittefiklik anlayis1 gelistirmek

ABD igin oldugu kadar Pakistan i¢in de uygun bir ortam olusmustur (Umbreen, 2014).

Islam temelli bir devlet olan Pakistan diisiincesel olarak zaten komiinizme uzak
durmustur. Truman Doktrini’nin daha ¢ok avrupa merkezli olmasi ve asyaya cok
sigramamast iligkileri daha iist bir noktaya tasimazken, Eisenhower Doktrini ile asyaya

acilan ABD ile Pakistan iligkileri daha {ist bir perdeye ge¢mistir. Bu donemde gelecek



46

ABD baskani olacak olan bagkan yardimecisi Nixon’ da Pakistan’1 ziyaret etmis, askeri ve
ekonomik yardim anlagmalart imzalanmistir (Alavi, 1998). Hindistan karsisinda politik
olarak eli gii¢clenen Pakistan ile bolgede niifuzunu artiran ABD arasinda kazan-kazan bir

politik iligski ag1 kurulmustur.

ABD’nin Pakistan’a verdigi dnem artarken 1954 yilinda bu iki devlet arasinda
Karsilikli Savunma ve Yardim Antlagmast imzalanmistir (Ari, 2000). Bu antlagsma
kapsaminda Pakistan’a hatr1 sayilir derecede tanklar, savas ucaklar1 ve savas gemilerini
kapsayan biiyiik bir askeri yardimda bulunulmus, olan askeri te¢zihatlarin gelistirilmesi
icin de ilerleyen yillarda alti milyar dolar1 bulacak olan ekonomik yardim edilmistir.

Pakistan ordusu kendi cografyasinda modern sayilabilecek bir orduya sahip olmustur.

Pakistan’in giivenlik endisesi nedeniyle yaptig1 antlagsmalardan biri de yine 1954
yilinda katildigi Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii’diir. Kisaca SEATO olarak
adlandirilan diger bir ismi de Manila Pakti1 olan bu antlagmanin diger imzac1 devletleri de
ABD, Fransa, Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler ve Tayland’dir. SEATO
sadece askeri bir orgiit olmayip iiye lilkeler arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilesimi de barindirmaktadir. Bu antlasmanin ismine bakarsak aslinda biiyiik
¢ogunlugunun giineydogu asyada bulunmamasi aslinda antlagmanin amacina dair yeterli
bilgiyi vermektedir (Pakistan Horizon, 1954). Komiinizm ile miicadelenin taraflarini
artirarak bolgeyi kontrol etme c¢abast ABD’yi bu orgiiti kurma zorunlulugunda
birakmistir. Bu antlasma ile Pakistan’in eli Hindistan’a kars1 oldukca giiclenmistir.
NATO’nun Asyadaki muadili gibi goriinen bu antlagsma tabii ki NATO kadar giiglii ve
etkin olamamis fakat bir liye iilkelerde ve onlarin komsular1 arasinda bir farkindalik
yaratmistir. Ve bu antlasma ile ilk kez ABD ile Pakistan bir savunma orgiitiinde beraber

olarak iki tlilke arasindaki iliskilerine farkl bir boyut kazandirmastir.

Pakistan cografyasinda yerini saglamlastirirken bu yillarda bir ittifak agi
icerisine girmistir. Bunlardan biri de CENTO bir diger ad1 ile Bagdat Pakti’dir. Karsiliklh
ikili antlasmalarla baslayan pakt sonrasinda bir drgiite evrilmistir. Ingiltere, Iran, Irak ve
Tiirkiye’yi kapsayan orgiit Pakistan’in elini iyice giiglendirmistir. ABD Israil’in tepkileri
yliziinden pakta girmese de her zaman bir temsilci bulundurmustur. ABD destegini
isteyen Pakistan i¢in bu yeterli olmustur (Sentiirk, 2001). Artik tam olarak bat1 blogunun

bir temsilcisi olan Pakistan, Hindistan’a kars1 daha saglam bir mevkiye kavusmustur.
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50’li yillar Pakistan i¢in tam gaz devam ederken ABD ile yapilan bagka bir
antlasma da Iki Tarafli Isbirligi Antlasmasidir (Khalid, 2011). Iste bu antlasma ile ABD
ve Pakistan tam olarak bir miittefik duruma gelmistir. Antlasmaya gore Pakistan’a
herhangi bir saldir1 durumunda ABD askeri tedbirler dahil yardim etmek ic¢in bircok
taahiittte bulunmustur. Askeri yardimlar ve yatirimlarin boyutu 2 milyar dolara varmustir.
Pek ¢ok yeni yatirnm ve projelere baslanmis, Pakistan ekonomisi yeniden dizayn
edilmistir. Tiim bu kazanimlarin karsiliinda Pakistan Pesaver yakinlarinda bir {issii
ABD’nin kullanimina agmistir (Khalid, 1996). Bu antlasma Pakistan ABD iliskileri

arasindaki kilometre taslarindan biri olmustur.

Pakistan bu donemdeki neredeyse tiim hamlelerini Hindistan’a karsi daha giiglii
durumda olabilmek adina yapmistir. ABD’nin de bolgede Cin ve Sovyet Rusya’ya karsi
olan aktiviteleri onu Hindistan ile cesitli antlasmalar yapmaya itmis, Pakistan buna
karsilik denge siyaseti yiirliterek Cin ile antlagmalar yapma yoluna gitmistir. Pakistan’in
buradaki korkusu ABD’nin Hindistan’a daha fazla askeri ve ekonomik destek saglayarak
giiclendirmesidir. Cin ile Hindistan’in sinir gerilimleri sonucu sicak savasa evrilmesi ile
Pakistan Cin’e yakinlagmistir ve Cin ile bir sinir antlasmasi imzalamistir (Bali, 2006). Bu
ABD’nin Hindistan’a yaklasmasina bir tepki olarak yapilmis olup, ABD Pakistan’1

sikistirmamak adina bu antlagsmaya c¢ok ses ¢cikarmamistir.

Pakistan’in Hindistan ile olan siirtigsmeleri 1965 yilinda sicak savasa
doniismiistiir. Pakistan bu savasta miittefiki olarak gordiigii ABD’den yardim talebinde
bulunmustur. Ancak ABD olas1 miidahalede Hindistan’in komiinist tarafa iyice meyil
edeceginden korkmus ve bolgeye silah ambargosu uygulamistir. Bu ambargo ABD’ye
tamamen bagimli olan Pakistan i¢in yikici bir sonu¢ dogurmustur. Arkasindan vurulmus
hisseden Pakistan bu donemden sonra miisliman diinya ile iliskilerini gelistirmeye
baglamig (Dashti, 2015), SSCB’ye bakigini yumusatmistir. En basta ¢ok 6nemsemedigi
CENTO bu savasta Pakistan’in en biiylik destekg¢isi olmustur. Birlesmis Milletler’in
ateskes ilan etmesinden sonra kayiplar1 daha fazla olan Pakistan SSCB’nin 6nayak olmasi
ile Ozbekistan’a yapilan Hindistan goriismeleri sonucunda iki devletin de savas oncesi
pozisyonlarina g¢ekilmesi ile geri ¢ekilmis fakat bu olay sonrasinda bati blogu ile
iliskilerini tekrar gézden gegirme durumuna gelmistir. Savas sonrasinda ABD’de bolgeye

uyguladigi silah ambargosunu kaldirmistir.

Nixon’un bagkan olmasi ile beraber Kissinger’in da katkilar1 ile Pakistan ile

ABD arasindaki buzlar erimeye baslamistir. Ozellikle Nixon baskanhiginda Pakistan’a
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olan yatirimlar artmus, iligkileri eski diizeyine getirmek icin oldukca ¢aba harcanmustir.
Tiim bunlar yasanirken Pakistan’in i¢inde bir i¢ savas baslamis, Hindistan destekli
Banglades bagimsizligini ilan etmistir. SSCB’nin tiim destegini arkasina alan Hindistan
bu i¢ savasta Banglades’in yaninda olmus, buna karsilik Pakistan ABD’den yeterli destegi
gorememistir (Chowdhury, 2013). ABD Pakistan’in yaninda oldugu agiklamalarinda
bulunmus ama bu savasta deniz giiciiniin biiyiik kismini ve kara giiciiniin ve hava giicliniin
de hatr1 sayilir miktarin1 kaybeden Pakistan yine yalniz birakilmistir. Bu olay iyilesme
siirecine giren Pakistan ABD iliskilerinde derin bir yara agmistir (Gilani, 2006). Artik
Pakistan herhangi ciddi olayda bat1 destegi alamayacagini1 anlamis ve farkli arayislara
girmistir.

Pakistan’in ABD ile iliskileri zedelenmis sekilde devam ederken 70°1i yillarin
sonlarinda gelisen iki olay bu ikilinin tekrardan biraraya gelmesinde biiylik rol
oynamistir. Sovyet Rusya’nin Afganistan’1 isgali (Topur, 2004) ve Iran devrimi. Bu iki
biiylik olay Amerika’yr Asya’da oldukc¢a zor durumda birakmis, politikalarini daha
radikallestirmeye sevk etmistir. Bagskan Nixon’un ¢ekinik politikasindan sonra Carter’in
hirsli ve miidahaleci dis politikasi ile Pakistan tekrardan parlayan bir yildiz konumuna
gelmistir. ABD simdi Vietnam’da Sovyet Rusya’nin kendisine kars1 ytriittiigi politikay1
Afgan miicahitler lizerinden Sovyetler iizerinde uygulamaya firsat bulmustur. Bu
politikalar ¢ercevesinde Pakistan’a yiiklii miktarda askeri yardimda bulunulmustur. Bu
Pakistan i¢in hem ABD ile iliskilerini gelistirmeye bir firsat hem de yan1 basina gelen
SSCB’ye de bir gozdagi olmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Bu donemde ABD’den
gelen ekonomik yardim 3,2 milyar dolara ulasmis ve 40 F-16 savas ucagi Pakistan

envanterine girmistir (Demirel, 2002).

Pakistan ve ABD’nin gelgitlerle dolu bu iliski yumaginda bir negatif etki de
Pakistan’in niikleer programi sayesinde gelismistir. 1950’1i y1llardan itibaren niikleer gii¢
isteginden vazgegmeyen Pakistan bu emelini yavas yavas ilerletirken genelde diger
bolgesel olaylarin etkisinde ABD’nin dikkatini ¢ok fazla ¢ekmemistir. Hindistan ile
yasanan savag sonrasinda niikleer gii¢ olma yolunda ilerleyen rakibini yakalamak isteyen
Pakistan isleri hizlandirmaya karar vermistir (Charnyhs, 2009). Afgan-Sovyet Savasi’nin
bu donemlerde tiim hiziyla devam etmesi ve Pakistan’in bu savasta ABD’nin vazgegilmez
bir ortagi olmasi niikleer calismalara gereken zamani kazandirmistir. Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasi ve Pakistan’in stratejik yerinin 6neminin azalmasi ile ABD simdiye

kadar uygulamaktan kac¢indigi ekonomik ve askeri yardim ambargosunu uyulamaya
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koymustur. 1990 yilinda Pressler Yasasi’1 isleterek Pakistan’a gonderilecek olan 564
milyon dolarlik yardimi kesmis, parasi 6nceden ddenen 71 adet F-16 savas ugaginin
teslimatin1 durdurmustur. Bunun lizerine ABD-Pakisan iliskileri tekrar gerilme donemine
girmistir (Tougir, 2005). 1995 yilinda Pakistan basbakani Benazir Butto’nun ABD
ziyareti ile bu yardimlarin ve F-16’larin bir kismi tekrar isleme konmusg fakat tamaminin
teslimatina izin verilmemistir. Tim bu yapilan engelleme c¢aligmalar1 Pakistan’1
durdurmamais, 1974 yilinda ilk resmi niikleer testini gergeklestirip bir niikleer gii¢ haline
gelen Hindistan’a karsi giicleri dengelemek icin yapilan ¢alismalar son siirat devam
ettirilmigtir. Nihayetinde 1998 yilinda Pakistan’da basarili niikleer bomba testlerini
gerceklestirerek niikleer giligler takiminda yerini almistir. Bu deneme sonrasinda ABD ve
diger bat1 blogu tilkelerinden gelen askeri ve ekonomik yardimlar askiya alinmis, Pakistan
artik asyayr en gilivenilmez bolgelerden biri haline getirmistir. Hindistan ile giic
¢ekismesinde olan Pakistan yine ABD’nin giivenilmez bir ortak oldugunu idrak etmis,

illigkiler tamamen negatif seyre donmiistiir.

Sovyetlerin Afganistan’1 isgali sirasinda ABD’nin ve Pakistan’in destekledigi
yerel miicahit gruplar Sovyetler ¢ekilince bir problem olmaya baslamistir. ABD’nin savas
stiresince 1,3 milyar dolar silah yardimi yaptig1r (Atadv, 2013) bu gruplardan evrensel
radikal 1slami goriise sahip Taliban digerlerinde sirilmis ve biiyiik bir giice kavusmustur.
Suudi ve ABD parasi ile finanse edilen bu grup 1996°da tiim Afganistan’1 kontrol altina
alacak kadar giliclenmistir. Pakistan’da Afganistan {izerinde niifuz elde etmek ve karisik
olan etnik demografisindeki Pestunlari baskilamak i¢in ve Kesmir’de Afgan-Arap
militanlar1 da desteklemek adina Taliban’a destek vermistir (Ishtiag, 2013). ABD igin
bolgede yonlendirilebilecek bir terdr devleti haline gelen Afganistan Oncelikle
memnuniyet ile karsilanmistir. Ancak radikal islamci olan bu grup bir diger radikal
islamc1 olan El-Kaide ile yakin iligkilere girerek ABD’nin istedigi rotadan sapma
durumuna gelmistir. Taliban ile El-Kaide’nin evrensel cihat anlayisinin birbirine uymasi
ve iligkilerini derinlestirmesi ABD igin biiylik bir problem olmaya baslamasina sebep
olmustur. Tiim bunlar yasanirken cografyasinda yerini saglamlastirmaya calisan Pakistan
bu gruplar1 desteklemeye devam etmistir. Buna karsin yaptirimlara maruz kaldik¢a ve
ekonomisi kotiilestikce Taliban ile daha i¢ ige gegme zorunda kalmistir. Silah ve
uyusturucu kacake¢iliginin merkezi olan Taliban yoOnetimindeki Afganistan artik

kontrolden tamamen g¢ikmig bir teror devleti konumuna gelmistir (Pakdemirli, 2014).
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Pakistan’daki i¢ politik gelismeler de Taliban’1 desteklemekten vazgecememesine sebep

olmustur.

3.2. 11 EYLUL VE ABD DRON POLITIKASI

3.2.1. 11 Eyliil Sonras1 ABD-Pakistan Tliskileri

Tarihler 11 Eyliil 2001’1 gosterdiginde ABD tarihinin en biiyiik teror saldirisina
maruz kalmistir. Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yapilan bu saldirilarda 2976
kisi vefat ederken 6291 kisi yaralanmistir. Akillardan silinmeyecek olan Ikiz Kuleler’e
carpan ucak goriintiileri tiim diinyanin i¢ini korku ile doldurmustur. ABD ekonomisine 2
trilyon dolara mal olan bu saldirilar (Sofa, 2017) dis politika eksenini olduk¢a degistirmis,
diinyay1 timiiyle etkileyecek degisikliklere sebep olmustur.

Terorizmle Savas (Global War on Terror- GWOT) stretejisi kapsaminda
ABD’nin Afganistan ve Irak’a askeri miidahale dizisi baslamistir. Saldirty1 tistlenen El-
Kaide’yi bitirmeye ve lideri Usame Bin Ladin ele ge¢irmek icin tiim kaynaklar seferber
edilmistir. El-Kaide’nin Afganistan’da Taliban giivencesinde terdrizmine devam etmesi
Afganistan’da iktidarin degismesi ile sonuclanacak ABD miidahalesinin 6niinti agmustir.
Tiim diinyanin destegini alan ABD ve yanina aldigi NATO ve BM Taliban iktidarinin
devrilmesine yol agacak askeri ve politik miidahaleleri beraber yapmislardir. Tiim
diinyada terorizme kars1 birliktelik mesaj1 verilirken Pakistan bu konuda basta biraz arada
kalmistir denebilir. Pakistan Taliban ile gii¢lii baglarin1 kullanarak Usame Bin Ladin’in
teslim edilmesini istemis ve tabi ki Taliban Ladin’i teslim etmemistir. ABD’nin baskilari
en yiiksek derecede devam ederken Ladin’in teslim edilmemesi ABD icin baska care
birakmamistir. Bu sirada Pakistan topraklarina koalisyon askerlerinin geligini ve insansiz
hava araglar1 saldirilar1 i¢in hava sahasini agmay1 kabul etmistir. Bu hareketiyle kendi
icerisinde de bir¢ok radikal islami grubu barindiran Pakistan oldukca zor bir durumda

kalmistir.

ABD, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni acil toplayarak BM
51.Maddesi’nin isletilmesini istemistir. Yasanan terdr saldirisinin 6lge§i ¢ok biiyiik
oldugu i¢in kimse bu Oneriye karsi ¢ikamamis, ABD arkasina uluslararasi destegi de
alarak Afganistan’a askeri miidahalede bulunmustur. Mesruiyet zeminine kavusan
miidahalede (Acet ve Dogan, 2017) amag Taliban yonetimini devirip yerine demokratik

bir devlet inga etmektir. Simdiye kadar Taliban’1 destekleyen Pakistan hem Afganistan
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ile beraber terdr devleti damgas1 yememek hem de aksi halde gelisecek ABD-Hindistan
iligkilerinden ¢ekinerek (Jabeen, 2010) operasyon boyunca ABD ve koalisyon giiclerine
tam destek vermek durumunda kalmistir. Bu sayede lizerindeki ambargolar1 kaldirarak,
askeri ve ekonomik yardim almaya baslamistir. Operasyonlari desteklemek adina
Pakistan Jacobabad, Shamsi, Dalbandin ve Pasni askeri uslerini ABD’nin kullanimina
acmistir (Akhtar, 2012). Baskan Bush’un GWOT politikas1 tekrardan Pakistan-ABD
iliskilerini yiiksek seviyelere ¢ikarmis, ekonomik ve askeri yardim antlagsmalari
Pakistan’in bozuk ekonomisini diizeltmeye baslamis, ABD ile iliskilerinde yeni bir

perdeye gecis yapilmistir (Ozer, 2005).

3.2.2. Pakistan’mn Afganistan Ikilemi

11 Eyliil'den 6nce Pakistan, Afganistan'da bir olgiide kontrole sahipti. Ancak
Taliban Usame bin Ladin'i teslim etmeyi reddedince Pakistan Taliban ve ABD
liderligindeki koalisyon arasinda se¢im yapmak zorunda kalmistir. Ve Afganistan’in
kaybedilmesine karsilik Amerikan yaptirimlarinin kaldirilmasini ve yardimlarin devam
etmesini se¢mistir. Pakistan’in umudu, bu se¢cimin ABD ile daha fazla isbirligine ve
askeri yardimlara yol agacagiydi. Ayrica, azalan halk destegi ile beraber Baskan Pervez
Miiserref otoriter rejimi igin ABD'den bir mesruiyet talebiydi. Ancak ABD tam olarak
ayni fikirde degildi. Askeri igbirligi seviyesi artt1 fakat bu Pakistan’in isteklerinin altinda
kaldu.

Pakistan’da halk Terdrizmle Savas (GWOT) stratejisine gerekli destegi hicbir
zaman gostermemistir. Ciinkii i¢ politikada bu savas Pakistan’in yiiriittiigli bir Amerikan
savasl olarak goriilmistiir.(Shah, 2010) Pakistan, Terdrizmle Savas adina yaptigi
fedakarliklar1 ve ABD ile ara sira da olsa uzun siliredir devam eden iliskisi olarak
gormiistiir. Fakat savas ilerledik¢e Pakistan yetkilileri, ABD’den yana taraf olmanin
bedelini agir sekilde 6demek zorunda kalmislardir.(Rashid, 2019) Bu stratejik maliyet
faktorlerinden biri Amerika'nin savasini yiiriitmek suclamasiyla asirilik yanlisi unsurlarin
tepkileri, biri de yillarca siiren yatirima ve egitime ragmen Taliban'in tamamen kontrolden
cikmasidir. Bu se¢imi nedeniyle siiregelen yillarda yaklasik 7 bin Pakistan askeri
personeli 22 bin sivil hayatini kaybetmistir (SATP, 2020). Yabanc1 yatirim 6nemli dl¢iide
diismiistiir ve Pakistan ekonomisi, ABD’nin bu miidahalesinin 12 yilinda neredeyse 100
milyar dolarlik kayip yasamustir (Staff, 2013). Bati smirma binlerce asker
konuslandirmis, 4 {issiinii ABD ve NATO’ya agmistir. Bu esnada ABD dron saldirilarini
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Pakistan topraklarini da igine alacak sekilde genisletmistir. Bunun sebebi de Pakistan’in
icindeki oOzerk kabile bolgelerinin (FATA) Talibanlagmasinin Onlenememesi ve

Pakistan’in buna yeterli giliciinlin olmamasidir.

PR

Pakistan’in Taliban i¢in tutumunun degismesi ile beraber egittigi radikal islamci
gruplar hedefine Pakistan’1 almaya baslamistir. Ozellikle Hindistan’a kars1 denge unsuru
olarak Kesmir’de kullandig1 gruplar Pakistan ile ters diismiislerdir. Pakistan’in odagi bir
anda dis tehdit Hindistan’dan i¢ tehdit ¢ogunlukla kendi egittigi radikal islamc1 gruplara
donmiistiir. Pakisan’in yasadigi sikintilardan biri de imkanlarinin azlig1 olmustur. 2500
kilometrelik Afganistan sinirin1 korumak ve cografi agidan ¢ok zor bolgeler arasinda ve
giivenli cennet olarak goriinen Federal Olarak Yonetilen Kabile Bolgeleri (FATA) i¢inde
terorist avlamak oldukca zorlu bir silire¢ olmustur. Ayrica toplumsal din tandansh

isyanlar, mezepgilik ve radikallik Pakistan’1 politik ve askeri acilardan zor duruma

sokmustur (Umbreen, 2011).

Pakistan’in ABD’yi her zaman yaninda istemesinin bir sebebi de dogal diismani
olan Hindistan’dir. ABD gibi bir siiper giiciin Hindistan’in yaninda olmasi demek
Pakistan’in seceneklerini oldukca daraltmaktadir. Bundan dolay1r Pakistan her zaman
ABD’ye zararina olsa dahi iltimas ge¢gmeyi ihmal etmemistir. Cin’i yine Hindistan’a kars1
yayina ¢ekmeye ¢alismis fakat Cin ile iligkilerinin iist diizeye gelmesi demek de ABD’ nin
Hindistan tarafina gegmesi demek oldugu igin bu iilke hep arada kalmigtir. ABD’de Cin’i
Pakistan’a yakin gormek istemeyecektir. Pakistan’a konuslanan Cin demek Malakka
bogazint bypass edip ortadogu enerji kaynaklarina direkt erisebilen, hali hazirda
ekonomik giicii artmisken ¢evre iilkelerde de niifuzunu artiran Cin demektir. ABD’de bu

yonden Pakistan’1t tamamen oyun dis1 birakacak sekilde hareket etmek istememistir.

Pakistan’in tiim ¢abalarina karsilik ABD her zaman daha fazlasim istemistir.
Ozellikle Kuzey Veziristan bdlgesindeki giiglii Taliban agmin dagitilmasi ciddi énem
tasimaktadir. Bu istek Ozellikle Hakkani A1 icindir. Hakkani Ag1 Afganistan’in
Sovyetler tarafindan isgal edilmesinden sonraki siire¢te ABD’nin “yildiz ¢ocugu”
olmastyla beraber Taliban’in Afganistan’in kontroliinii almasiyla tam bir diigmana
doniismiistiir. Ozellikle intihar bombacilar1 eylemleri ile bilinen Hakkani Ag1 ABD’nin
kesinlikle istemeyecegi bir olusumdur (Tillis, 2008). Pakistan’in bu tiir orgiitler ile

arasina sert bir ¢izgi gekmemesi ABD’yi her zaman rahatsiz etmistir.
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3.2.3. ABD’nin Dron Politikasi

ABD’nin Pakistan sinirlart i¢indeki ilk dron saldirist 2004 yilinda FATA
bolgesinde yapilmis ve ilerleyen yillarida hizi artarak devam etmistir. Yine ABD
verilerine gore 2004 ve 2012 yillar1 arasinda yapilan 374 saldirida 400 ile 900 kisi
oldiirtilmis, 600 kisi ciddi sekilde yaralanmistir (SLS, 2012). ABD agisindan dron
kullanimiyla askerler riske edilmeden yiiksek degerli hedeflere (High Valuable Targets-
HVT) nokta operasyonlar ile istenilen sonuglarin alinmasi kolaylagsmistir. Terorizmle
Savas politikasinda dronlar ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. ABD burada kisa stireli
cikarlar i¢in nokta operasyonlar diizenlerken bunun Pakistan tarafinda kisa vadeli ¢ikarlar

ile uzun vadeli sonuglarin dengesinin tutturulmasi gerekmektedir.

Prensipte iki iilke de Pakistan’in kirsal bolgelerindeki (FATA) saldirilara sicak
bakmaktadir. Sadece bu dron saldir1 protokollerinin anlasilmasinda bir problem
yasanmaktadir. ABD saldirilart ¢ogunlukla Pakistan’a bilgi vermeden yapmaktadir.
Bunun bir sebebi de Pakistan’in istihbarat teskilati Servislerarasi Istihbarat (ISI)
servisinin Taliban ile iligkilerinin olmasi ve yanlig istihbarat vermesi, ABD tarafindan
verilecek bilginin Taliban {ist diizey yetkililerine gitmesi korkusudur (Young ve
Brulliard, 2011). Pakistan agisindan ise bu bir giivenlik sorunu olmus, i¢ politikada hesap

vermeyi zorlastiran bir olgu haline gelmistir.

Pakistan kendini bir anda Terdrizmle Savasg’in 6n cephesinde bulmustur. Zayif
istihbarat ag1 ile IST i¢indeki radikal islamc1 gruplara sempati duyan elemanlar sonucunda
kendi sivil halkini dron saldirilarinda koruyamaz duruma gelmistir. Dron saldirilarinin
kendilerinden tamamen bagimsiz ve kilometrelerde 6teden yapilmamasini istemistir
(Sorcher, 2014). Yalniz bu istek ABD yetkilileri agisindan ¢ok ciddiye alinmamistir. Bu
durumda kendi i¢ siyasetinde de sorunlar yasayan Pakistan iki arada bir derede kalmistir.
Dron saldirilar1 protokolleri kapsaminda yasanan bu anlasmazlik Pakistan’da anti-
Amerikanciligi yiikseltmis, uzun déonemli sonuglara bakacak olursak ABD ¢ikarlarimi
negatif yonde etkilemistir. Pakistan’a 1951°den beri yapilan yardimlarin boyutu 75 milyar
dolara ulagsmisken 2004’te baslayan dron saldirilar ile iilke i¢indeki anti-Amerikancilik
sigray1s gostermistir. Uzun donem etkilere bakacak olursak bu yatirimin karsiliginda
Pakistan’in kamuoyunun anti-Amerikanci ¢izgiye gelmesi ABD c¢ikarlari agisindan hig

olumlu bir gelisme olarak goriilemez (Markey, 2013).
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3.2.4. Dron Saldirilarinin Stratejik Sonuclar:

ABD yaptigi dron saldirilarinda kisa donemli ¢ikarlarini  Pakistan’in
dengensizligine tercih etmistir (Riedel, 2011). 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD ve
Pakistan bu kaderi beraber yasamis ve Terdrizmle Savas politikas1 sadece Pakistan
topraklarinda problemlere sebep olamamistir. Basarisiz olan Times Meydani
Bombalamas: sonucunda yakalanan Pakistan uyruklu ABD vatandasi olan Faysal
Sahzad’in verdigi ifadede saldirisinin nedeni ABD’nin Pakistan topraklarinda masum

insanlar1 dronlar ile 61diirmesi olarak soylemistir (Boyle, 2013).

Pakistan i¢in bu saldirilarin bedeli oldukga artmistir. ABD’nin kendine
sormadan resmi olarak topraklari i¢cinde sonuglarina aldirmadan terorist avina girismesi
Pakistan’1 i¢ siyasette zor durumda birakmistir. Dronlarin kontr terdrizm i¢in kullanigh
olmalar1 bir yana diisiik seviyedeki Taliban militanlarini 6ldiirmek i¢in 230 milyon
Pakistanliyt ABD’ye diismanlastirmak sonu diisiiniilmesi gereken bir hesaptir.
Afganistan’da stabiliteyi saglamak i¢in Pakistan topraklarinda yapilan bu bombalamalar

gelecek tarihlerde ABD giivenligini etkileyecek seviyelere gelmistir.

Pakistan i¢in stratejik sonuglara bakacak olursak dron saldirilarinin biiytittiigi
siyasi huzursuzluk ve kitlelerin kutuplagsmasi sonuglar ile karsit karsiya gelinmistir.
Bunlarin istiine radikallik artmis, radikal islami gruplar bu bombalamalardan Pakistan’1
da sorumlu tutarak Pakistan ordusunun Amerikan savagin yiiriittiigli propagandasini
halkta yaymustir (Shehzad, 2011). Dengesiz bir Afganistan 2500 kilometrelik sinir1 olan
Pakistan i¢in de hi¢ istenmeyen bir durumdur. Kisaca tiim bu dron saldirilar1 ABD-

Pakistan iligkilerinde bir yara olmus fakat genel manzarada birbirinden ayirmamastir.

Terérizmle Savas kapsaminda yapilan bu dron saldirilar1 Bagkan Bush
doneminde 45-52 civarinda iken akilci gii¢ politikasin1 benimseyen Baskan Obama
doneminde 335’e ¢ikmistir (Bergen vd., 2021). Tahmini sayilara gore 2,310 ile 3,743
arasinda insanin hayatin1 kaybettigi saldirilarda ka¢ yiiksek seviye terorist lider, kag
militan, kag¢ sivilin hayatin1 kaybettigi hakkinda tartigmalar devam etmektedir (Serle,
2014). Pakistan bu saldirilarin hem arkasinda durmus hem de kinamustir. Fakat halkta
olusan Amerikan savagi algisin1 degistirmemis, hi¢bir zaman bunun kendi savaslari

oldugunu kabullenmemistir.
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3.2.5. ABD Agcisindan Dron Politikasinin Amaclari

ABD-Pakistan iliskilerini 11 Eyliil saldirilarindan sonra biiylik oranli olarak
gergeklestirilen dron saldirilar1  6zelinde ele alabiliriz. ABD Ter6rizmle Savas
politikasinda Pakistan’t 6n cephe olarak belirlemistir. Yalniz Pakistan’in ilk basta ¢ok
farkedemeyecegi gibi bunun agir bir bedeli olmustur ve bunu misliyle 6demek zorunda
kalmistir. Taliban ve diger radikal islamc1 gruplar Afganistan’1 terk ederken konuglandigi
yer daha once de iliskileri oldugu Pakistan’mm FATA bdlgeleri olmustur. ABD’nin

Pakistan topraklarini bombalamasi olaylar1 da bunun bir sonucudur.

Baslangigta Pakistan istihbarat servisi ISI ve CIA’nin isbirligi ABD agisindan
mutluluk verici bir gelisme olup, ¢ok sayida El-Kaide yiiksek dereceli yoneticisinin nokta
operasyonlarla 6ldiiriilmesine karsin 4 y1lin sonunda El-Kaide’nin hala bitirilememesi ve
Pakistan’in kirsal bolgelerinde tekrar biiyiiylip gelismesi ABD’nin fikrinin gitgide

degismesine sebep olmustur.

Pakistan’in bu fikir degisimine kars1 ufak ¢ikar ¢catismalari olsa da genel manada
Ter6rizmle Savas politikasini elinden geldigince devam ettirmeye devam etmistir. FATA
bolgesindeki radikal islame1 gruplarin merkez ile olan derin baglar1 Pakistan’1 da tehdit
etmeye devam etmektedir. Afgan-Sovyet savasindaki miicahit gruplar ile ISI’nin
baglantilar1 bir anda yok edilebilecek bir durum degildir. Pakistan bu bolgeye topyekiin
bir harekat diizenleme mantig1 ile yaklasarak yaklasik 120.000 askeri personelini bolgeye
yonlendirmistir. Bunun 50.000°1 Hindistan sinirindan bélgeye getirilmistir. Tiim dis
tehdit algisin1 Hindistan’a baglayan Pakistan i¢in bu radikal bir karardir. Binlerce kisi gé¢
ettirilmis, bu da Pakistan i¢indeki radikal gruplarin propagandasii giiclinii artirmistir

(Nawaz, 2009).

ABD’nin buradaki birincil amaci bolgeyi tamamen temizlemek iken Pakistan’in
yeterli istegi olmadigimi diistinmektedir. FATA boélgeleri hala bu gruplar igin giivenli
cennet olarak goriilmektedir. Fakat diger yandan bakacak olursak bu Pakistan’in i¢
isleyisini bozan uygulama oldukg¢a karisik siyasi ve terOrist faaliyetleri tetiklemektedir.
Bu gruplardan Tehrik-i Taliban Pakistan orgiitii birgok radikal islamci grubu altinda
toplayan bir semsiye yapidir. Pakistan ordusuna diizenledigi bombalama eylemleri ile
bilien grup merkeze yakin Svat ilini ele ge¢irme noktasina gelmistir. Bununla birlikte

Pakistan i¢in terorizm gitgide yaklasan bir tehlike haline gelmistir. Pakistan bu derin
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aglarla birbirine bagli organizasyonlar1 ve 6zellikle Hakkani ag1 grubu ile miicadelede

ABD’nin bakis agisina gore biraz daha isteksiz davranmaya baglamistir.

ABD ile Pakistan arasindaki bu dron kullanimi siirtiismesi devam ederken bir
diger ABD istegi de Afganistan smirmin kontrol altina alinmasi olmustur. 2500
kilometrelik, daglik ve olduk¢a zor sartlara sahip bu sinirdan gegisi Onlemek Pakistan gibi
zay1f teknolojik altyapiya ve yetersiz kaynaklara sahip bir {ilke i¢in imkansiza yakin bir
durumdur (Khan, 2013). Bu ABD’nin bile Meksika simirinda gergeklestiremedigi bir
durumdur. FATA bdélgelerinin temizlenmesi ABD’nin birincil hedefi iken Pakistan’in
izledigi politika buna zaman zaman ters diismektedir. ABD radikal islamci orgiitlerin
hepsini temizlemeyi Ongoriirken, Pakistan bu gruplarin bazilar1 ile anlagma yolunu
secerek ABD ile ters diismektedir. Baz1 gruplar ile Svat Vadisi’nde yaptig1 gibi uzlagsma
yolunu secgerek diigmani kan doékiilmeden azaltma istegi ABD’nin politikas1 ile kafa
kafaya ters diismektedir (Fleischner, 2010). Bu politika farkliliklarit ABD’yi tek basina
karar alma yoluna sokmustur. Usame Bin Ladin’in 6ldiirilmesi saldirisin1 da bu sekilde

yapmistir.

3.2.6. Dron Politikasinin ABD Ac¢isindan Yararlari

Askeri alanda dronlar kontr-terdrizm operasyonlart i¢in ne kadar islevli
olduklarmi kanitlamislardir. Pakistanda yapilan 414 saldirida yaklasik 3.700 kisi
oldurtlmustir (Bergen vd., 2021). Bu saldirilarda resmi rakamlarla 300’1 askin sivil
hayatin1 kaybetmistir. ABD’nin dronlar1 kullanmaktaki asil amaci El-Kaide’ nin bir daha
Amerika topraklarinda herhangi bir eylemde bulunmasini 6nlemek olmustur. Dronlar
ikincil hasarlari, ikincil hasardan kasit aslinda oldiiriilmesi gereken hedefin yanindaki
diger siviller veya binalar, altyap1 sistemleri gibi ek hasarlar, en aza indirerek oldukca
zorlu Afanistan-Pakistan siirinda kotiiniin iyisi bir performans gostermislerdir (Saletan,
2013). Pakistandaki nokta operasyonlarda toplam dldiiriilen El-Kaide st diizey
yoneticisinin sayisinin 94 oldugu tahmin edilmektedir (Clifford ve Rogio, 2013). Eski
CIA direktorlerinden Leon Panetta’da dronlarin Terdrizmle Savas i¢in en 6nemli silah

oldugunu sdylemistir.

Ekonomik yonden bakilacak olursa dronlar olduk¢a hesapli bir dldiirme araci
olarak goriinmektedir. Ornegin bir MQ-9 Reaper dronunun operasyonel giderler dahil
maliyeti 9.49 milyon dolar iken, F-35 savas ugaginin maliyeti operasyonel giderler harig¢

91 milyon dolardir. Insan faktoriinii isin igine koyup bir kara operasyonuna bakacak
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olursak Afganistan’daki tek bir askerin maliyeti 2 milyon dolardir. Bunun igine
yaralanma, rehabilitasyon ve verilen ticrette dahildir. Askerin hayatin1 kayetmesi ve F-35
gibi son sinif bir savas ucaginin olasi diigmesi durumunda olusacak kamuoyu etkisi bunun
tamamen disindadir. Bu hesaba bakilinca dronlar oldukc¢a ucuz ve etkili 6ldiirme

araglaridir (McLean, 2014).

Bu ucuz dldiirme araglarinin tabi ki ekonomik yonden ayr1 bir bedeli olacaktir.
Gelen istibari bilgiye gore degisen ve tam noktaya bombalama yapabilecek bir mithimmat
gereksinimi ile beraber sivil kayiplarinin oranlar1 degisebilmektedir. Pakistan’da yapilan
dron saldirilarinda %85 zayiat radikal islami grup militanlar1 olmakla beraber kalan %15
her kesimden insan olabilmektedir. Bu ikicil hasarlara ragmen dron kullanici tilkenin
askeri yonden tamamen yararina olan bir teknolojidir. Pakistan ordusuna bakarsak 2014’
kadar FATA bolgesine yaptig1 operasyonlarda kaybi 5 bin sayilarina ulasmistir (Nawaz,
2009). Literatiirde kara savast gbz Oniline alinirsa her o6ldiirtilen bir terdrist igin 10-15
askerin operasyon olmasi gerektigi gibi bir oran karsimiza c¢ikmaktadir. Bu oran
Pakistan’in kirsal ve daglik bolgeleri hesaba katilinca daha da artmali ve zayiatin boyutu

da buna bagli olarak artma egilimi gosterebilmektedir.

Dron saldirilarinin Pakistan agisindan bir yarar1 da zayif olan hiikiimetin ve
askeri giiciiniin tistiinde sonuglar alabilmesidir. Pakistan Terérizmle Savas politikasina
tam engaje olduktan sonra Taliban ve diger bir¢ok radikal islami gruba savas aginca askeri
ve sivil ¢ok sayida eylemin hedefi olmustur. Bu giivensiz ortamda ABD ile paylasilan
istihbarat ile bombalama eylemlerini yapan gruplara yapilan dron saldirilar1 Pakistan’1 da
oldugundan daha gii¢lii gostermistir. Dron saldiris1 yapilmayan gruplar tekrar
silahlanmakta ve teskilatlanmakta olmakla beraber 6zellikle Bagkan Obama doneminde
artan dron saldirilar ile Pakistan i¢inde yasanan teror saldirilar1 6nemli sekilde azalmistir

(Schmitt, 2012).

3.2.7. Dron Politikasinin Pakistan Icin Sonuclar

ABD’nin dron saldirilar1 Pakistan i¢in birgok sebepten dolay1 karisik bir durum
olmustur. Halk bu bombalamalarin ne kadar gerekli ve efektif oldugunu bilmiyordu,
gordiigli tek sey sivil kayiplar ve Amerikalilarin istedigi gibi her yeri dronlarla
bombaladigiydi (Telegraph, 2013). Terorizmle Savas politikasinda yapilan bu dron
saldirilar1 halkta higbir zaman destek bulmamustir. Istiharat servisleri tam olarak beraber

calismamis, Pakistan bu konuda ¢ekimser davranmistir. Geleneklerinde af dileyen ve
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koruma isteyen kisiye yardim etme bulunan Pakistan halkinda yardim isteyen kisi yiiksek
diizeydeki bir terorist grup lideri ise bu hedefin nasil bombalanacagini konusunda iki taraf
da uzlagamamustir. Girilen ev veya kabul edilen “misafiri” bombalamak ¢ok fazla sivil

kayiba sebep verecekken bombalamamak belki hedefi elden kagirmak demektir.

3.3. ARADA KALAN PAKISTAN

Taliban ve diger basgka radikal islamci 6rgiitler ABD’ye karsi cihat ilan etmisken
Pakistan’mn ABD ile tamamen entegre sekilde bu tiir orgiitlere saldirmasi halkta karsit
goriislere sebep vermistir. Bu orgiitlere katilan hastalikli ruhlu kisiler intihar bombacisina
dontigiip Pakistan’da eylemler diizenlemisler, sivil halki ve orduyu hedef almiglardir.
Terorist Orgiitler halki bu savasin ABD’nin savast olduguna ve Pakistan’in masa
olduguna inandirmaya calismistir. Donemin Pakistan disisleri bakani Hina Rabbar Khan
“Bu bizim savagimiz olmali. Onlarla savasan biziz. Bir dron Pakistan iizerinde ugtugu

zaman, bu yine bir Amerikan savast oluyor” demistir.

Dron saldiris1 operasyonlar1 direkt olarak sonuca yonelik operasyonlar olup
halkla bir hosnutsuzluk yaratmaktadir. Daha dolayli ve yasal yollarla yapilan
operasyonlar halkta bu hosnutsulugu gidermektedir. Terdristler ile halk arasindaki bu
bagi kirmak hayati bir konudur. Ancak dron saldirilar: halkta ters etki yaparak terdristlere
sempati ile bakmaya sebep olmaktadir. Ozellikle de dron saldirilar1 sonras1 yasanan sivil
kayiplarda terorist gruplar bu aciyr kullanarak kendilerine militan devsirmektedirler

(Rhineheart, 2010).

Pakistan siyasileri dron saldirilarinda 6ldiiriilen terdristleri kutlamaktalar ve
onlarin aslinda Pakistan’in aradigi ve kacak olan terdristler oldugunu sdylerek kendi
giiclerini gostermeye calismaktadirlar. Ancak Terdrizmle Savas politikasinda ABD ile
beraber olarak biiyiik bir anti-dron hareketiyle ugrasmak zorunda kalmislardir. Oyle ki bu
her hiikiimetin ugrastigi bir mesruluk sorunu dogurmustur. Halkin goziinde hiikiimeti

kiiciik diisiirmiis, yonetimi yozlastirmistir.

3.3.1. Radikalizmin Yiikselisi

Dronlar iyi istihbarat verisi ile ikincil hasarlar1 oldukga diisiiren en efektif kontr-
terorizm aracidir. Ancak sivillerin 6liimii her zaman biiytik bir problemdir. Pakistan’da
yasanan dron saldirilarinda yakinlari 6len 6zellikle geng kisiler ile radikal islamc1 gruplar

ister istemez yakilasmislardir. Orgiitler bu gengleri acilarindan faydalanarak onlari
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intihar bombacis1 yapmis, orgiite militan toplamislardir. Yakinlar1 6len halkin ABD’ye
ve dron saldirilarina olan nefreti 6rgiitlerin buralarda yuvalanmasina sebebiyet vermistir
(Abbas, 2013). Pakistan’in kirsal bolgelerinde (FATA) terOrist aktiviteleri artmus,
terorizm merkez sehirlere kadar yayilmistir. Usame Bin Ladin’in 6ldiiriildiigii Abbotabad

sehri Islamabad’in yan1 basindadir.

Dron saldirilarinin 6ldiirdiigii Gist diizey terdristler sonucunda bu radikal gruplar
azalmamis aksine ¢esitlenmis ve sayilar1 artmistir. ABD saldirilar1 sonucu 6len kisilerin
ozellikle yakin gevresi i¢in gelecek nesile ekilen bir terérizm tohumu ekilmistir (Bowden,
2013). Kirsalda bir gelenek olan intikam anlamina gelen “badal” ile radikal gruplar
kendilerine insan kaynag1 devsirmislerdir. Ve 6zellikle en fazla dron saldirisinin yapildigi
2010 yilinda bu gruplar Pakistan icerisinde ¢ok sayida bombalama eylemi
gerceklestirmis, 300°den fazla sivilin hayatini kaybetmesine sebep olmuslardir. ilerleyen

yillarda bu sayida diisiis olsa da bu bombalamalar birbirini etkileyen siire¢ler olmustur.

3.3.2. Hiikiimetlerin Mesruiyeti

ABD’nin ¢ogunlukla Pakistan yetkililerinden bagimsiz olarak yaptig1 dron
saldirilar1 hiikiimetlerin mesrulugunun sorgulanmasina sebep olmustur. Bu saldirilar
halkta devletin kendi topraklarini savunacak giicii olmadigi diisiincesini ortaya ¢ikarmais,
egemenlik tartismasini meydana getirmistir. Bu durum ABD’nin hi¢ istemedigi bir
durumdur. Birkag terdristi 6ldiirmek gibi kisa vadeli ¢ikarlar i¢in uzun dénemli sonuglara
bakildiginda hiikiimet zayiflamig, halk kutuplagmis, radikal islameci Orgiitlerin sayisi
artmis, Pakistan devleti dengesizlesmistir. Niikleer bir gii¢ olan Pakistan’da merkezi
hiikiimetin zayiflamasi sadece Pakistan ve ¢evre iilkeler i¢in degil, tim diinya i¢in devasa

bir sorun teskil etmektedir.

Dron saldirilarinda 6ldiiriilen terdristler Pakistan’da sivillerin can kaybi yagadig:
eylemleri gerceklestiren ve orduya intihar bombalamalar1 diizenleyen terdrist gruplarin
iist diizey yoneticileri oldugu i¢in Pakistan hiikiimetleri de buradan kendilerine pay
cikararak kendilerini giiclii gdstermeye ¢alismislardir. Fakat bunlarin ¢ogunlukla kendi
onaylar1 olmadan ger¢eklesmesi biiylik problemler yaratmistir (Curtis, 2013). Taliban’in
sivil halki hedef alan bombalamalarinda bile halkta bir anti-Taliban diisiincesini
yesertememislerdir. En sonunda hiikiimetler de bu durumu kullanarak ABD dron

saldirilarint kinamis ve egemenlik ihlali olarak gordiigii propagandasini yiiriitmiislerdir.
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Medyanin da dron muhalefetini televizyon, radyo ve sosyal mecralarda daha ¢ok
gostermesi ve bunun alicisinin daha fazla olmasi ile anti-Amerikancilik yiikselmistir.
Terorizmle Savas politikas1 Pakistan kamuoyunda ters tepki yapmustir. Gengleri radikal
orgiitlerin eline itmis, halki ABD’ye ters tarafta kutuplamistir. Dron saldirilariin giici
Pakistan kamuoyunun goziinde ters etki olusturmus, radikal islamc1 gruplara sempatinin

artmasina sebep olmustur.

3.3.3. Halkin Psikolojisi

Dron saldirilar1 halkin sosyal yapisini ve birlik beraberligini de bozmustur.
Ekilen stiphe ve korku tohumlar1 kisilerin psikolojilerini bozmus, kirsal alanda yasanan
kiiltiirel birgok fenomenin yapilamamasina sebep vermistir. Ozellikle FATA bolgesinde
yogun dron saldirilarinin hedefi olan terdristle beraber yasayan halkta her zaman bir
bombanin hedefi olma korkusu yasanmistir. Dron saldirisinda yaralananlarin yardimina
gitmeme ve Olen kisilerin cenazelerine katilmama gibi hareketler yagsanmistir. Evlerinde
ve arabalarinda takip cihazlari yerlestirilmesi gibi diisiincelerle beraber tam bir
giivensizlik ortami olusmustur. Yanlislikla dron saldirilarinin hedefi olma korkusuyla
insanlar okul, hastane ve sosyal ortamlardan kendilerini soyutlamistir. Kirsal alanda ¢ok

onemli olan giiven ve sosyal baglar erimistir.

Saldirilar sonrasindaki yaralananlara yardim etmeyi kimse istememistir. Ciinkii
halk ikinci bir bombalamadan korkmaktadir. Daha dnce yasanan ve ne yasal ne de etik
olmayan bu bombalamalar insan haklar1 savunucusu gruplarin da medikal destek
saglamaktan ¢ekinmesini saglamistir. Kirsal alanda evin reisinin 6lmesi ve evlerinin
yikilmasi gibi felaketler insanlari tam bir kaos i¢inde yasamaya birakmistir. Hali hazirda
kirsal alanlarin zayif karnint olusturan egitim bu saldirilar altinda hi¢ yapilamaz hale
gelmis, ne 6grenci ne de 6gretmen okula gidebilmistir. Okuryazar oran1 %55 ile oldukca
diisiik bir orana sahip olan Pakistan ve bu oranin ¢ok daha diisiik oldugu FATA bolgeleri
icin bu durumun vehameti olaganiistii boyutlara ulagsmistir. Bombalanan yerlerde zarar
goren altyapilar zaten niifusunun %75°1 elektrik erisimi olan Pakistan’da ve ozellikle
kirsal bolgelerde hayati daha zor kilmaktadir. Diinya ortalamasinin %90 oldugu elektrik
erisimi Pakistan’da devletin en temel halkin en temel ihtiyaclarmi bile saglamakta
zorlandigin1 gostermektedir (World Bank, 2014). Gelenekler oldukga zarar gérmiis,
cenazelerde toplanilmamaya baslanmis, toplanma ve sosyallesme yeri olan diiglinler

yapilamamis, jirga adi verilen aile biiytiklerinin toplanip sosyal kararlar verdigi Pestun
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gelenegi olan toplantilar organize edilememistir. Kisacas1 bu belirsiz ve bir anda olan
dron saldirilar1 sosyal yapiy1 ¢okertmis, bu da en ¢ok militan devsiren teror gruplarina

yaramistir.

3.4. ULUSLARARASI MECRALARDA ABD DRON POLITIKASI

Bircok uluslararast aktor ABD’nin dron politikasinin karsisinda bir tutum
takinmistir. Dron saldirilarinin uluslararasi insan haklarina ve saldirinin yapildig: tilkenin
egemenlik haklarina bir ihlal durumu olusturdugu konusunda neredeyse hemfikir
kalmistir. Birlesmis milletler yetkilileri, yerel yoneticiler ve uluslararasi hukuk uzmanlari
ABD’nin dron saldirilarinin uluslararasi hukuku ve insan haklarina zarar veren eylemler
oldugunu belirtmislerdir (Akber, 2017). Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararas1 Af
Orgiitii ve uluslararasi faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslar1 dron saldirilarinim hukuki
ve etik alanda yarattigi problemler hakkinda kiigiik de olsa kamuoyu olusturmaya
caligmiglardir (Brunstetter ve Bacardi, 2015). Bu elestiriler sadece yapilan ihlaller
hakkinda degil, dron politikasinin daha fazla terdrist yarattig1 iddias1 iizerinedir. Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii ve Uluslararast Af Orgiitii’niin beraber yaymladigi raporda
ABD’nin Pakistan i¢indeki dron saldirilarinin uluslararasi insan haklar1 hukukunu ihlal
ettigi ve CIA’ nin gizli dron programinin savas sucu isledigi ve yargilanmasi gerektigi gibi
konular iglenmistir (The Guardian, 2013). Uluslararast hukuk ihlallerinin iizerine pek ¢ok
aragtirmanin yaninda bu saldirilarin etik belirsizlikleri ve ABD dron politikasinin seffaflik
ve ahlaki problemleri iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir (Enemark, 2011). Bu
caligmalarin ¢ogunda ABD’nin dron politikas1 sert bir sekilde elestirilmistir (Kreps ve
Wallace, 2016).

Bagimsiz kuruluglar da ABD’nin verdigi istastikleri inkar etmektedir. Baskan
Obama 2009°dan 2015’e kadar 2,372 ile 2,581 Glen teréristin yaninda 64 ile 116 sivil
kay1p oldugunu sdylemistir (The Guardian, 2016). Bagimsiz kuruluslar 6len sivillerin gok
daha fazla oldugunu iddia etmektedir. Pakistan’in FATA bolgesinde silah tagimak bir
gelenek oldugu i¢in Slenlerin sivil veya terdrist oldugunu sdylemek oldukca zordur.
Bagimsiz kuruluslarin verilerine gore sivil 6liim 424 ile 969 arasinda degisirken, ¢ocuk
Olimleri 172 ile 207 arasindadir (TBIJ, 2022). Calismalara gére ABD’nin dron
saldirilariin  kiiresel kamuoyunda neredeyse tamamen karsisinda oldugu ortaya
cikmaktadir. Pew Arastirma Merkezi’nin verilerine gére ABD’nin NATO miittefikleri

arasinda olan Almanya’da %67, Fransa’da %72, Tiirkiye’de %83, Ispanya’da %86,
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Birlesik Krallik’ta %59 kamuoyu bu saldirilarin karsisinda tavir almistir. Sadece Israil ve

Kenya’da bu saldirilar1 destekleme orasi1 %50°nin tizerindedir (Pew, 2014).

Dron saldirilarinin yerel halk iizerinde psikolojik etkileri {lizerine yapilan
arastirmalarda birgok rapor tutulmustur. Uluslararast Af Orgiitii’'niin yaptig1 calismada
yerel halkta agir psikolojik travmalar goriilmiis, bunun agir bir insan haklar1 ihlali oldugu
sonucuna varilmistir (Amnesty International, 2013). Avrupa Birligi bu raporlara
cogunlukla pek tepki vermemis, pasif kalmayi tercih etmistir. Tiim AB iilkeleri
kamuyounda ABD dron politikasina karsi bir tutum takinilsa da ABD ile iliskilerini
etkilemesi ve NATO askeri kanadinin en gii¢lii liyesi olmasi sebebi ile net bir politika
berlirlenememistir (Martin, 2015). Her firsatta insan haklart ve uluslarasi hukukun
istiinliigiinii savunan AB konu ABD olunca ¢ekimser ve sessiz kalmayi tercih etmistir.
Bu da 6nemli olan hakli veya haksiz olmak degil, 6nemli olanin giiclii olmak oldugunu

herkese bir kere daha hatirlatmistir.

3.5. DRON POLITiKASININ ABD ACISINDAN HAKLILIGI

Bagkan Bush’un dis politika algisinda sert ve miidahaleci tedbirler alarak
kaybettikleri prestiji ve gii¢ algisin1 tekrar kazanmak vardi. 11 Eyliil sonrasinda bdylesi
bir baskanin hi¢bir sey yapmamasi beklenemezdi. Afganistan’in isgali ve Pakistan’in
Terorizmle Savas i¢in bombalanmasi bu politikanin sadece birka¢ sonucundan biridir.
Dronlarin ikame olarak diisiiniilen savas araglarina goére bircok artis1 varken Bush ve
0zellikle Obama doneminde neden kullanilmasindi1? Dronlar yiiksek dereceli hedefleri
nokta operasyonlar ile elimine ederken ikincil hasari olabildigince az tutabilmektedir. Bu
ABD’ye gore kara operasyonuna gore 6zellikle de Pakistan’in daglik bolgelerinde ¢ok
daha iyi bir tercihtir (The White House, 2013). Bu nokta operasyonlarda maksat terdrist
organizasyonun liderini oldiiriip eylemleri azaltmak ve orgiitii yonetimsiz birakmaktir.
Lideri oldiiriilen bir 6rgiit yonetimsel sikintiya girer ve onun yerine gegen lider daha az
tecriibeli ve daha az karizmatiktir. Yeni lider de bir dnceki gibi 6ldiiriillmekten korkarak
orgiitiin eylemlerini azaltir ve daha goriinmez bir yapiya biiriiniir. ABD’nin yiiksek

dereceli orgiit yoneticilerini 6ldiiriirken maksadi tam olarak buydu (Price, 2012).

ABD’nin dronlar1 kullanmasindaki bir diger amaci da operasyonlar1 zayiatsiz
gerceklestirmekti. Eger kara birlikleri Pakistan topraklarina ayak basarsa bu yerel halk
i¢cin daha irite edici bir durum olugturacakti. Pakistan hiikiimetini de daha zor durumda

birakacakti. Verilen zayiatlarin ABD’nin kendi i¢ kamuoyunda olusturacagi tepkiyi bir
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kenara biraksak bile herhangi bir ABD askerinin dldiiriilmesi hem terdristleri daha da
sevklendirecek hem de ABD’nin dokunulmaz ve c¢ok yiiksek olan karizmasini
pargalayarak onlarin da insan oldugu gercegini teroristlere hatirlatacakti. Tiim bu sebepler
g0z Oniline alindiginda eger bu 6rgiit liderleri bir sekilde dldiiriilecek ise en mantikli se¢im
bu dron bombalamalar1 idi. ABD’nin Pakistan’a operasyonlar hakkinda bilgi verdigi
durumlarda ise ¢ogunlukla hedefin dron saldirisindan kactig1 gercegi de ABD’yi bilgi

vermeden bu saldirilar1 yapma durumunda birakmistir (Shinkman, 2013).

3.6. DRON SALDIRILARININ SONUCLARI

Dron saldirilari ile ¢ok sayida iist diizey terorist orgiit yoneticisi dldiirtilse de bu
orgiitleri bitirmemis, aksine sayilarini daha da arttirmig ve tim diinyaya yaymuistir.
Oldiiriilen her terdrist igin daha kiigiik, daha radikal ve daha 6liimciil eylemler yapan
orgiitler mantar gibi ¢ogalmistir. Bu oldiirmeler ters etki yapmis, orgiitler daha kolay
militan devsirir hale gelmistir. EI-Kaide bitmis gibi goriinse de uzantilar1 biiylimiis daha
terorize daha radikal gruplara doniismislerdir (Dorell, 2014). Ve bu orgiitlerin halkta da

karsiliginin olmasi onlar1 daha saglam temellere oturtmustur.

Dronlar en ucuz kontr-terérizm araglari olmasina ragmen bombalanan araglar,
yok edilen evler ve agir hasar verilen altyap:r sistemleri ile olduk¢a pahaliya
gelmektedirler. Insanlarin tamdiklari, akrabalari bu saldirilarda yasamini yitirmis, zaten
ekonomik sikintilar i¢inde yiizen FATA bolgesinde harabeye donen yasam alanlari onlari
kaybedecek birseyi kalmamis, anti-Amerikanci kisilere ¢evirmistir. Son sistem kamera
ve izleme sistemlerine ragmen 400 ile 900 arasinda sivil hayatin1 kaybetmistir. Bunlarin
200’{ini ¢ocuklar olusturmaktadir. Bunlarin cogu diigiinlerde, cenazelerde ve diger temel
sosyal mecralarda hayatini yitirmistir (Porter, 2012). Tiim bu bombalamalarinda bir
bilgisayar oyunuymusgasina uzaktan ve insan faktoriiniin nerdeyse tamamen dislanarak

yapilmasi olay1 daha da vahim hale getirmektedir.

D1s politikada boylesine biiyiik bir giiciin sonuglarini hesaplamadan bu cesit bir
maceraya girismesi diger iilkeler tarafindan da ABD’nin karizmasina zarar vermistir.
Teroristlerin 6ldiiriilmesi ve diizen saglanmasi1 amaciyla girisilen bu savasin yarattigi tam
ters etki sadece Pakistan ve Afganistan’1 degil, tim diinyay: etkilemistir. ABD’nin a¢tig1
pandoranin kutusu dronlarin kullanimi 6zelinde bir¢ok {iilkeye ilham olmustur. Dron
teknolojileri iizerine ¢alismalar hizlanmis, niikleer bir glic olmanin ¢ok fazla yaptirima

sebep olmasi nedeniyle dron teknolojisi bunun yerini almis ve yeni gii¢ odagi insansiz
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hava araglarina yonelmistir. ABD’nin vahsice kullandig1 bu teknoloji tiim diinyaya 6rnek
olmustur. Kisa donemli ¢ikarlar i¢in sert¢e kullanilan dronlar silahlanma yarisinda yeni
bir kulvart agmustir (Friedersdorf, 2014). Uzun donemli sonuglar degerlendirildiginde bu

ABD’nin zararina midir yararina mi bunu gelecek gosterecektir.

3.7. DRON POLITIKASININ ARDINDAN

Teknolojik ilerleme ile “etkisiz hale getirme” gorevi insanlardan makinelere
dogru kaymaktadir. Dronlar bu kaymanin belki de ilk basamagi olmustur. ABD’nin
Pakistan’da uyguladigi dron politikast bu “makinelere” kars1 ve pek tabi kullanici olan
ABD’ye kars1 nefret tohumlar1 ekmistir. Anti-Amerikancilik tiim halkta karsilik bulmus,
buna da en biiyiik 6n ayak medya olmustur. ABD’nin kibirli davranislari sadece Pakistan
degil tiim diinyada ABD’ye kars1 negatif bir etki yaratmistir. Pakistan hiikiimetlerinin
ABD’ye bakis agis1 diplomatik olarak hala siiregen sekilde devam etse de halkta olan

karsilik gitgide yonetimde daha giiglii seslerin ¢gikmasina sebep olmaktadir.

Dron operasyonlarinin askeri, ekonomik, teknolojik, politik ve stratejik kisa
donemli yararlar1 olsa da uzun dénemde diinyada ve 6zel olarak Pakistan’da tehlikeli
sonuclar dogurmustur. ABD’nin Pakistan yetkililerinden bagimsiz hareket etmesi siyasi
dengesizlik yaratmistir. Terorist faaliyetler artmis, hiikiimetin mesruiyeti tartisilmaya
baglanmis, tiim bunlar anti-Amerikanciligin itici giicii olmustur (Schmitz, 2010). Bu

demektir ki uzun déonemde ABD kaybetmistir.

Dronlarin ekonomik olarak oldukca uygun ve efektif olmas1 insanlarin savas
konusunda duyarsizlasmasina sebebiyet vermistir. Terorizmle Savas politikasinda
ABD’nin hi¢bir aktére danismadan aldigi inisiyatifler uluslararast hukuk ve yasal zemine
zarar vermis, terdrizmle savasin ciddiyetini ve yasal dayanaklarimi zayiflatmistir.
Dronlarin savaslart 6nlemek yerine ucuz ve efektif oldugu igin savaslari daha da
kolaylastirmas1 ve hizlandirmasi beklenmektedir (Stinger, 2009). Afganistan ve Pakisan
topraklarinda etkinligi kanitlanan dron teknolojisi bélgede etkisi olan Rusya, Cin, Iran ve
Hindistan basta olmak iizere tiim diinyada yiikselen bir trendle yeni silahlanma kulvari
haline gelmistir. Ozellikle Rusya’nin bdlgeye cografik ve politik yakilig1 sonucu dron
teknolojisine biiyiik egilim gosterdigi bilinmektedir. Tlim diinya {ilkeleri bu teknolojinin
etkilerini gérmiis ve dron teknolojileri iizerine calismaya baglamistir. Bugiin sadece stiper

giiclerin elinde olan dronlar yarin dogal olarak terdrist gruplarin da eline gececektir.
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Dronlar kontr-terdrizm operasyonlarinda etkili zaferler kazanmis olsalar da
uluslararast toplum politik, etik ve hukuki olarak bu operasyonlar1 elestirmistir.
Uluslararas1 normlar1 umursamadan gergeklestirilen bu operasyonlar ilerleyen
donemlerde bir gilivenlik sorunu haline gelebilecek potansiyeli tasimaktadir. Anti-
Amerikancilik, yerel ve genel siyasi dengesizlik, mesruiyeti zarar gormiis Pakistan devleti
yoneticileri ve yiikselen radikal islamci gruplarin militan sayilarindaki artig bunlarin

sadece birkagidir.

Dronlarin diismanlar iizerindeki asimetrik avantajlar1 ile ABD’nin her seye
ragmen kazanma diirtlisii birlesince durdurulamaz bir gii¢ haline doniisen bu fenomen
Oniine ne gelirse katip gotiirecek bir sekle biirinmiistiir (Haider, 2014). Diinyanin siiper
giicii ABD’nin bu kadar sertce ve ¢ikan her sese kulagini kapatarak yaptigi operasyonlar
Afganisan’da kisa bir siire i¢in olsa da karsilik bulmus fakat Pakistan’da tam bir fiyaskoya
dontigmiistiir. Terorizmle Savas politikasinin sonucu olarak taktik manada basartya
ulasan ABD’nin stratejik manada istedigini alabildigi konusu tartismalidir. Tim bu
sonuclara bakacak olunursa “neye ragmen” sorusunun cevabi oldukca karmasik ve

belirsizdir.
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SONUC

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundan itibaren gerek pasif gerek agresif
tutumu ile durmaksizin bir biiyiime ve giiglenme arzusu tiim diinyay1 etkilemistir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra tam bir siiper gii¢ olan ABD, Sovyetlerin dagilmasi ile tek siliper
giic olarak kalmistir. Dis politikasint bu durumu devam ettirmek icin her seferinde
giincelleyerek durmaksizin giiclenmeye devam etmistir. Bugilin yasadigimiz diinyada
ekonomik, diplomatik, askeri ve teknolojik alanda hala en biiyiik siiper giictiir denilebilir.
Tim diinyayr kendi amaglarma gore sekillendirmek isteyen ABD durmaksizin bu
politikasinda ilerlemeye devam etmektedir. Bu politikanin arastirmamiz igine giren

kismina bakacak olursak sonuclar ABD agisindan pek de parlak degildir.

Dis politikada yonetimdeki baskanlara gére degisen eksenler ve eylem tarzlar
ABD’yi her zaman dinamik tutmustur. Baskan Bush’un 6zellikle 11 Eyliil saldirlari
sonrasinda ABD dis politikasin1 getirdigi yer ile giiniimiize bakildiginda ¢ok biiyiik
farkliliklar goriilmez. O zaman direkt olarak bolgeye indirilen askeri birlikler ile saglanan
miidahale bugiin ABD c¢ikarini destekleyecek sekilde yardimda bulunulan farkl 6rgiitler
ve vekalet savaslar1 iizerinden devam etmektedir. Bu miidahaleler ve belli gruplara
verilen desteklerin arastirmamiz igine giren boliime baktigimizda Sovyetlerin

Afganistan’1 isgali sonrasi desteklenen miicahit gruplar ile giris yapabiliriz.

Asya dis politikasinda SSCB’yi yipratmak, bolge devletlerinde komiinizm
niifuzunu engellemek icin girisilen miicahitleri destekleme politikast SSCB’nin hi¢bir sey
elde edemeden geri ¢ekilmesi ile son bulmus ve sonunda Sovyetler tiimden dagilmistir.
Desteklenen miicahitlerin arasindan siyrilan Taliban Afganistan’da giicii eline almis, tiim
diinyadan farkli bir islam yorumu ile Afganistan’1 yonetmeye baslamistir. Aslinda buraya
kadar ABD igin olaganiistii bir durum olmamustir. Ta ki 11 Eyliil 2001°de Ikiz Kuleler’e
carpan ugaklara kadar. ABD El-Kaide’den intikam almak istiyordur. Bunun i¢in bu
terOrist organizasyonun kokiiniin kurutulmasi gerekmektedir. 11 Eyliil ile Bagkan Bush
yeni dis politika hareketinin baglangi¢ sinyalini vermis, sonug olarak Afganistan’a NATO
ve BM giigleri ile girilmis ve Taliban yonetimden uzaklagtirilmistir. ABD’nin kiiresel
terorizmle savasi icin yaptigl sayisiz bombalamalar ile Afganistan’da demokratik bir
Kabil yonetimi kurulmaya ¢alisilmig, bunun i¢in oldukca yiiksek meblaglarda paralar
harcanmistir. Afganistan’dan kacan radikal islamec1 terér oOrgilitlerinin  sigindig1
Pakistan’in FATA bolgesi ve yine Pakistan’in i¢ bolgeleri de bu bombalamalardan

nasibini almistir. Dronlar cografyada bombalama ve istihbari amagclarla deyim yerindeyse
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cirit atmistir. ABD ordusu ve CIA terdristlere goz agtirmamak i¢in sayisiz operasyonda
bulunmus, bolgeyi hallag pamuguna c¢evirmistir. Harcanan emek ve para gbz Oniine
katilirsa muazzam bir yekiin teskil etmektedir. ABD bunlarin hepsini kendi deyimiyle

ter6rizmi bitirmek ve demokrasileri gliclendirmek i¢in yapmustir.

Tim yapilan dis politika hamleleri ve bu eksende yapilan dron saldirilart
sonrasinda elde kalan gey ise tam bir fiyaskodur. Afganistan i¢in demokratik bir iilke
kurma ve modern bir ordu tesis etme kapsaminda harcanan 1 trilyon dolar sonrasinda yine
yonetim Taliban’a kalmistir. Baskan Trump’in baglattigi Afganistan’dan ¢ekilme ve
Taliban ile masaya oturma politikasin1 Bagkan Biden devam ettirmis ve aniden plansiz
bir c¢ekilme gibi goriilen 22 Temmuz 2021°de tiim ABD askerleri ve vatandaslar
Afganistan’dan ¢ekilmistir. Geriye 20 senedir kurmaya calistig1 demokratik bir hiikiimet
ve 200 bin kisilik egitimli ve modern techizatli Afgan ordusu birakmistir. Bir dénem
100.000 askeri ile Afganistan’da olan ABD’nin artik tek askeri bile kalmamaistir. 2.400
ABD askerinin hayatini kaybettigi Afganistan’da Taliban’1 yonetimden uzaklastirma ve
irili ufakli teror orgiitlerini tamamen bitirmek i¢in girilen miicadelenin sonucunda Taliban
yine yonetimi ele gecirmis, teror orgiitleri hi¢ olmadiklar1 kadar giiclenmis ve yerini
saglamlagtirmigtir. 3 milyon Afgan iilkeyi terk etmek zorunda kalmis ve kalanlar giin
gectikce sertlesen Taliban yonetimi ile yasamaya birakilmistir. 22 Temmuz tarihinde
200.00 kisilik modern donanimli ve egitimli Afgan ordusu ve 20 yillik caligmalarla
gelisen s6zde demokratik yonetim sadece iki hafta i¢inde tuzla buz olmus, Taliban tiim
bu ganimetin lizerine oturmustur. 16 Agustos’da devlet baskani1 Esref Gani’nin {ilkeyi
terketmesi ile bu durum resmi bir hal almistir. Tim batili iilkeler ve NATO
Afganistan’dan ¢ikmis, niifusu Taliban rejiminin insafina terkedilmistir. Tamamen bir
fiyasko olan ABD’nin bu kampanyas1 kendi i¢ politikasinda da ¢ok sert elestirilere maruz
kalmistir. Harcanan tiim emekler ve paralar sonucunda elde kalan kocaman bir sifir
olmaktan ziyade miilteci akinin1 da hesaba katarsak tiim cografya i¢in kocaman bir

eksidir.

Afganistan’da girisilen bu macera sonucu arastirmamizin asil hedefi olan
Pakistan’da da durum ¢ok farkli degildir. Tarihi gelgitlerle dolu ABD-Pakistan iliskileri
Afganistan’a ABD ¢ikarmasi sonrasinda kisa bir siliregte iyi gibi goriinse de uzun
donemde tam bir kabusa donmiistiir. Pakistan sinirlar1 iginde yapilan dron saldirilart hem
Pakistan yonetimini hem de halki ABD’den uzaklastirmistir. Engellenmek istenen

terorizm daha da tirmanmais, orgiitler giiclenmis ve halkta karsilik bulmustur. Gizli CIA
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operasyonlart ve ABD ordusunun dron saldirilar tiim bu yangina su dokmemis, daha da
harlamistir. 22 Temmuz’da ABD Afganistan’da ¢ekilirken geride sayede biiyiik bir enkaz
haline gelmis bir Afganistan birakmamis, 230 milyonluk bir anti-Amerikan diistinceli
Pakistan’da birakmistir. Pakistan topraklarinda yapilan dron saldirilar1 terdrizmi
bitirmemis, aksine giiclendirmistir. Pakistan yonetimi demokrasi havarisi ABD’den sonra
cok daha dengesiz bir yapiya biirlinmiistiir. Rusya ve Cin’e karst desteklenen ve
ekonomik, askeri yardimlarla daha stabil bir ABD miittefiki olmas1 beklenen Pakistan’in
bu haksiz olarak goérdiigii dron saldirilar1 sonucunda kamuoyu da tamamen ABD
karsisinda bir tavir alarak bu hayalleri suya diistirmiistiir. Dron saldirilari ile terdrizmi
bitirmek amaciyla kisa siireli ¢ikarlari i¢in yapilan dron saldirilar1, uzun vadeli sonuglara
bakacak olursak terérist gruplara sempati ile bakan, anti-Amerikanci, yeni Taliban
yonetimi ile organik ve fikirsel baglar1 olan bir Pakistan halki birakmistir. Tam bir hiisran
icinde kalan Pakistan yonetimi Cin’e yaklasmis, ekonomik ve askeri yardimlarla ortak
diismanlar1 Hindistan’a kars1 yakinlagsmiglardir. ABD’nin se¢imini Hindistan’dan yana
kullanmas1 Pakistan’1 Cin’e daha da fazla itmistir. Ortak projeler ve ticari iliskiler ile
Pakistan gitgide Cin’e yaklagmakadir. Yiikselen ve giiclenen Cin ABD’nin kiiresel
anlamda en biiyiik rakibi haline gelmistir. Ve tiim bu sorunlar arasinda ABD asyadaki
etkinligini kaybetmeye devam etmektedir. Pakistan’in ABD’nin o cografyadaki diger
problemli oldugu devlet olan Iran ile de iliskilerini gelistirmesi ABD acisindan hig
istenmeyen bir durum olusturmustur. Pakistan giin gectikce ABD agisindan bir kayip

davaya doniismektedir.

ABD’nin Asya dis politikasinda olduk¢a hatali kararlar vererek Pakistan ve
Afganistan ozelinde nerdeyse tiim niifuzunu eritmistir. Devamli ve istikrarli olarak
giiclenen Cin sadece asyada degil artik tiim diinyada ABD’nin tam bir rakibi olmustur.
Ozellikle Bagkan Trump déneminde ticaret savaslari ile kenara sikistirilmaya ¢alisilan
Cin simdi asyada ¢ok daha rahat hareket edebilecektir. Rusya’ya donecek olursak
Ukrayna’ya operasyon baslatarak gittikce agresiflesmektedir. Agresiflesen Rusya’ya
kars1 asyada artik biiyiik bir Amerikan varligi kalmamasi ile beraber kalan devletler ve
halklar da Amerika’ya nefretle bakmaktadir. Enerji kaynaklar1 ve bakirligi ile diinyanin
yukselen yildiz1 Asya kitasinda ABD’nin isi simdi hi¢ olmadig1 kadar zorlasmistir.

Dronlarin kullanimina deginecek olursak askeri agidan ¢ok efektif ve ekonomik
araglar olmasina ragmen sadece dron saldirilar1 ile sonug¢ almak gergeklikten uzak bir

durumdur. lyi bir istihbarat altyapisi olmadan yapilan nokta operasyonlar ikincil
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hasarlarla dolu bir hatalar zincirine donebilmektedir. Sivil kayiplar ¢ok daha fazla goze
batmakta, insanlar daha cok irite olmaktadir. “Insan gérmediginden korkar” sdziiniin
askeri alanda bugiin en ¢ok oturdugu yer dron saldirilaridir. Bilgisayar oyunu
oynarmisc¢asina binlerce kilometre uzaktan 6liim sacan dron operatorleri kurbanlar ile
empati kuramamakta, sivil kayiplar s6z konusu oldugunda insanliktan uzak
davranabilmektedir. Kimsenin ne zaman hedef olabilecegi belli olmadig: icin hissettigi
korku i¢lerindeki nefreti de koriiklemis, boylece oldiiriilen birkag terdrist liderine karsi
ici Amerika nefreti dolu bir¢ok insan tliremistir. Kisacast dronlarin kullanimi pek ¢ok
noktada avantaj saglarken, kullanimdaki yogunlugu ve vurulan hedeflerin yaninda sivil
kayiplar, yikilan evler, hasar goren altyapilar bolge halknin klasik usiil kara
operasyonundan daha trajik hissetmelerine sebebiyet vermektedir. Bombalanan
bolgedeki halkin intikam duygusunu koériikleyen bu olay Pakistan 6rneginde ABD’nin
neredeyse tamamen kaybiyla sonuglanmis, geriye silinmesi zor izler, kapanmasi zor
yaralar birakmistir. Eger ABD dron saldirilart sonucu edindigi kazanimlari ve etkisiz hale
getirdigi terorist orgiit yoneticilerini bir kara operasyonu sonucunda elde etmek isteseydi
sonuclarin ABD acisindan ¢ok daha kanli ve problemli olacag: da asikardir. Pakistan’in
FATA bolgesindeki cografyanin sertligi ve yerel halkin ABD askerlerine kars1 bakisi goz
Oniine alindiginda eger alinmak istenen sonug bu ise dronlarin kullanimi olabilecek en
sorunsuz yontem oldugu tartisilmaz bir gercektir. Tiim bunlara ragmen sorumsuzca
yapilan dron saldirilar1 dis politikada kisa vadede iyi sonuglar verirken, uzun vadede
olumsuz sonuglar dogurmustur. Pakistan i¢in yarinin ne getirecegi bilinmez olsa da
giincel konjonktiirde ABD’nin yararma bir sonug¢ getirmeyecegini tahmin etmek zor

degildir.
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