T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

SANLIURFA YORESI NAR (Punica granatum L.) GENETIK
KAYNAKLARININ SELEKSIYONU, MORFOLOJIK, BIYOKIMYASAL VE
MOLEKULER KARAKTERIZASYONU

DOKTORA TEZI

Yakup POLAT
Danisman: Prof. Dr. Ferit CELIK

Ikinci Danisman: Prof. Dr. N. Ebru YASA KAFKAS

VAN - 2023






T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

SANLIURFA YORESI NAR (Punica granatum L.) GENETIK
KAYNAKLARININ SELEKSiYONU, MORFOLOJIK, BIYOKIMYASAL VE
MOLEKULER KARAKTERIZASYONU

DOKTORA TEZI

Yakup POLAT

Bu calisma Van YYU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
9622 No’lu proje ile desteklenmistir.

VAN - 2023






KABUL VE ONAY SAYFASI

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Dali'nda
Prof. Dr. Ferit CELIK danismanliginda, Yakup POLAT tarafindan sunulan “Sanliurfa
Yoresi Nar (Punica Granatum L.) Genetik Kaynaklarinin Seleksiyonu, Morfolojik,
Biyokimyasal ve Molekiiler Karakterizasyonu” baslikli bu ¢alisma Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimleri geregince 20 /07 /2023 tarihinde asagidaki jiiri

tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile basarili bulunmus ve Doktora tezi olarak kabul

edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Ferit CELIK Imza:
Uye: Prof. Dr. Miittalip GUNDOGDU imza:
Uye: Dog. Dr Ceknas ERDINC Imza:
Uye: Dr. Ogr. Uyesi Adnan AYDIN Imza:
Uye: Dr. Ogr. Uyesi Haydar KURT Imza:

Fen Bilimleri Enstitiisii Yo6netim Kurulu'nun 08 /08 /2023 tarih ve 2023/30-1 sayili karar1
ile onaylanmigtir.

Imza

Enstiti Mudiira






ETiK BEYAN

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada

bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Yakup POLAT






OZET

SANLIURFA YORESI NAR (Punica Granatum L.) GENETIK
KAYNAKLARININ SELEKSIYONU, MORFOLOJIK, BIYOKIMYASAL ve
MOLEKULER KARAKTERIZASYONU

POLAT, Yakup
Doktora Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ferit CELIK
Ikinci Danisman: Prof. Dr. N. Ebru YASA KAFKAS
Temmuz 2023, 245 sayfa

Bu ¢alisma, Sanliurfa’nin Birecik, Halfeti ve Surug ilgelerinde nar popiilasyonun
yogun olarak bulundugu lokasyonlarda, UPOV kriterleri baz alinarak belirlenen 127 adet
nar genotipi lizerinde yiiriitilmiistiir. Yapilan pomolojik ve kimyasal analizler sonucunda
ilk y1l 127 adet genotip, ikinci y1l 45 adet genotip tartili derecelendirmeye tabii tutulmus
ve her bir oOzellige ait onem derecelerinin, ylizdelik dilimleri alinarak puanlarin
toplanmastyla ikinci yilin sonunda istiin 6zellige sahip 17 adet genotip tespit edilmistir.

Yiirtitiilen ¢aligmada iistiin 6zelliklere sahip iimitvar olarak segilen 17 genotipin
meyve agirligr 211.2- 498 g, dane randiman1 %52.55 - %75.01, meyve suyu randimani
37.46 ml ile 58.4 ml degerleri arasinda saptanmistir. Calismada, suda ¢6ziinebilir toplam
kuru madde miktar1 %13.10 - %16.95 arasinda, titre edilebilir asitlik %0.28 - %2.58
arasinda degismistir. Narda Onemli kalite parametreleri olan toplam fenolik madde
miktar1 43.34-224.17mg /100 g gallik asit araliginda, toplam antioksidan igerigi %58.93-
%86.64, toplam antosiyanin igerigi 0.04-19.81 mg, siyanidin 3-glikozit/L deger
araliklarinda tespit edilmistir. Calismada seker analizinde tiim genotiplerde en yiiksek
deger fruktoz olurken bunu sirasiyla glikoz ve ksiloz sekerleri takip etmistir. Seker analiz
sonuglaria gore glikoz, fruktoz, toplam seker ve SCKM bakimindan 63 HAL 26 no’lu
genotipi en yiiksek bulunmustur. Organik asitler bakimindan ise (okzalik asit, sitrik asit,
malik asit ve siiksinik asit) tiim genotiplerde en yiiksek sitrik asit bulunmustur. Organik
asitler bakimmdan 63 HAL 03 genotipi C vitamini bakimindan ise 63 HAL 25 no’lu
genotipi diger genotiplere gore daha yiiksek bulunmustur.

Nar genotiplerinin genetik iliskilerini belirlemek amaciyla 40 adet SSR primeri
kullanilmis bu primerler iginden 36 adedi degerlendirmeye alinmistir. Calismada toplam
179 allel elde edilmis, ortalama etkili allel sayis1 (Ne =2.41), beklenen heterozigotluk
degeri ortalamasi (He=0.49), gozlenen heterozigotluk ortalamasi (H0=0.26) ve
polimorfizm bilgi igerigi degerleri ortalamasi (PIC) 0.46 olarak hesaplanmustir.
Calismada 36 primer i¢inden 31 adet lokus polimorfik 5 adet lokus ise monomorfik
bantlar tretilmistir. UPGMA analizi sonucunda elde edilen dendogram ile biri biiyiik ve
digeri kiiciik olmak {izere iki ana gruba ayrilmistir. Genotiplerin biiyiik cogunlugu 2. ana
grupta yer almistir. Caligmada iistiin 6zelliklere sahip genotipler dendogramda Grup I ‘de
A ve B olarak alt gruplarinda yer almistir. Genotipler aras1 genetik benzerlik indeksinin
0.08 - 0.90 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Biyokimyasal, Genotip, Molekiiler karakterizasyon, Nar
(Punica Granatum L.) SSR, Seleksiyon, Sanliurfa






ABSTRACT

SELECTiON, MORPHOLOGICAL, BIOCHEMICAL AND MOLECULAR
CHARACTERIZATION OF GENETIC RESOURCES OF POMEGRANATE
(Punica Granatum L.) IN SANLIURFA REGION

POLAT, Yakup
Ph.D. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Ferit CELIK
Second Supervisor: Prof. Dr. N. Ebru YASA KAFKAS
July 2023, 245 pages

This study was carried out in Birecik, Halfeti and Surug districts of Sanliurfa and
127 pomegranate genotypes were identified according to UPOV criteria. As a result of
the pomological and chemical analyzes, 127 genotypes in the first year and 45 genotypes
in the second year were subjected to weighted grading and 17 genotypes with superior
traits were identified at the end of the second year by summing the scores by taking the
percentiles of the importance of each trait.

The fruit weight of the 17 genotypes selected as promising genotypes with
superior characteristics was between 211.2 - 498 g, grain yield was between 52.55% -
75.01% and juice yield was between 37.46 ml - 58.4 ml Total soluble solids ranged
between 13.10% - 16.95% and titratable acidity between 0.28% - 2.58%. Total phenolic
content, which is an important quality parameter in pomegranate, was determined in the
range of 43.34 - 224.17mg /100g gallic acid, total antioxidant content 58.93% - 86.64%,
total anthocyanin content 0.04 -19.81 mg cyanidin 3-glycoside/L. In the sugar analysis,
the highest value in all genotypes was fructose, followed by glucose and xylose sugars,
respectively. According to the results of sugar analysis, genotype 63 HAL 26 was the
highest in terms of glucose, fructose, total sugar and total soluble solids In terms of
organic acids (oxalic acid, citric acid, malic acid and succinic acid), citric acid was the
highest in all genotypes. In terms of organic acids, genotype 63 HAL 03 was higher in
vitamin C and genotype 63 HAL 25 was higher in vitamin C than the other genotypes.

In the current study, 40 SSR primers were used to determine the genetic
relationships of 127 pomegranate genotypes and 36 of these primers were evaluated. A
total of 179 alleles were obtained, the average number of effective alleles (Ne =2.41), the
average expected heterozygosity value (He=0.49), the average observed heterozygosity
(Ho=0.26) and the average polymorphism information content values (PIC) were
calculated as 0.46. In the study, 31 loci polymorphic and 5 loci monomorphic bands were
produced from 36 primers. The dendogram obtained as a result of UPGMA analysis was
divided into two main groups, one large and one small. The majority of the genotypes
were in the 2nd main group. The genetic similarity index between genotypes was found
to be between 0.08 - 0.90.

Keywords: Biochemical, Genotype, Molecular characterization, Pomegranate
(Punica Granatum L.) Sanliurfa, Selection, SSR






TESEKKUR

Hayat herkes i¢in farkli anlamlar tasiyor bu nedenle Kisilerin zihin haritas:
diinyay1 ve olaylar1 farkli gérmesini sagliyor. Bilim insanlarin fark etmeden hayatlarin
kolaylastiran bircok yeniligi kosar adimlarla sagliyor. Bunu teknoloji, tarim, saglik
alanlarinda rahatlikla gorebiliyoruz. Tim bu hizli gelismeler olurken bu gelismeleri
insanliga kazandiran Kisiler, bilim adamlari, siirekli perde arkasinda gece giindiiz
demeden ¢alisiyor ve ortaya koyduklar: yeniliklerin insanlara sagladigi kolayliklar ile
mutlu oluyor. Iste {iniversiteler de ¢alisan dgretim {iiyesi, ogretim elemani, uzman,
miithendis ve denemelerde yer alan is¢i, 6grenci ve bunun gibi katk: saglayan herkesin
ashinda ortak payesi yararli, hayati kolaylastiran ve insanliga hizmet edebilecek bir seyler
tiretebilmektir.

Sanliurfa yoresinde Onemli {retim potansiyeline sahip olan nar; yorenin
meyvecilik kiiltiirinde katma degeri yliksek meyve tiirlerinden birisi oldugu
goriilmektedir. Nitekim giliniimiizde yerel ve standart cesitlerle genotiplerden olusan
kapama nar bahgelerinin sayisi giderek artmaya baslamustir. Ozellikle nar popiilasyonlar
icerisinden ydrede yapilacak seleksiyon islahi g¢aligmalari ile iistiin vasifli tiplerin
sec¢ilmesi, bu tiplerin biyokimyasal ve molekiiler karakterizasyonlarinin ortaya konulmasi
Oonem arz etmektedir.

Diinyada molekiiler ¢calismalar hizli ve yogun bir sekilde devam ederken iilkemiz
de molekiiler ¢alismalar son donemlerde yogunluk kazanmistir. Bu ¢alismada, Sanliurfa
yoresinde yetisen yerel ve standart nar cesitleri ile 6nemli nar genotipleri lizerinde
morfolojik, biyokimyasal ve o0zellikle molekiiler karakterizasyonu belirlenerek bu
konudaki mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in ileriye doniik
iiretim planlamalarinda karar vericilere 1s1k tutmak amaglanmistir. Dolayistyla genis bir
acidan bakildiginda bu ¢alisma, daha 6nce yapilmis olan ¢calismalarin eksikligini giderici
nitelikte ve gelecekte yapilacak olan ¢alismalara ise 151k tutucu 6zelliktedir.

Bu tezi dncelikle uzman goriisleri ve derin bilgileri ile bana yol gosteren, higbir
zaman destegini, bilgisini ve deneyimlerini esirgemeyen danismanim Sayin hocam Prof.
Dr. Ferit CELIK ile beraber ortaya koymaya calistik.

Akademik hayatimin baglangicindan doktora siireci igerisinde bizlere saglamis

oldugu imkan ve firsatlardan dolay1 degerli hocam danigmanim Sayin Prof. Dr. Ferit



CELIK’e en igten ve samimi duygularimla tesekkiir ederim. Hicbir zaman bilgi ve
tecriibelerini bizlerden esirgemedigi i¢in kendisine minnettarim

Doktora’ya basladigim giinden itibaren c¢alismalarima Onder olan, bilgisini
esirgemeyen ve beni her konuda yonlendiren, fikir ve yorumlariyla bana destek olan
kiymetli hocam es danismanim Prof. Dr. Nesibe Ebru KAFKAS’a yiirekten
tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora tez ¢alismamin saglikli bir sekilde yiiriitilmesinde molekiiler
laboratuvarinda gerekli imkanlar1 bana saglayan ve tezime fikir ve yorumlariyla katki
saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Salih KAFKAS’a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatta basarili olmak igin ¢ok ¢alismanin yaninda 6zel yasantinin, ailenin ve
arkadaglarinda ¢ok etkili olduguna inaniyorum. Laboratuvar ¢alismalarinda her zaman
yamimda olan degerli hocam Dr. Harun KARCI’ya Burak OZGOREN’e ve Murat
KAZAN’a biitiin laboratuvar arkadaslarima yardim ve desteklerinden dolay1
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin arazi ¢alismalarinda bana yardimci olan degerli abim Kadir POLAT’a
sonsuz tesekkiir ediyorum.

Tezimin laboratuvar ¢alismalarinin yiiriitilmesinde maddi destek saglayan Van
Yiiziincii Y11 Universitesi Bilimsel Arastirma Birimine tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora tezim siiresince maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen,
her zaman yanmimda olan ve tiim sikintilarimi atlatmam igin beni maddi ve manevi olarak
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1. GIRIS

Nar (Punica granatum L., 2n=2x=16) Lythraceae (sinonim; Punicaceae) familyas1
igerisinde yer alan subtropik, tropik ve iliman bolgelerde yetistirilebilen ¢ok yillik bir
meyve tliriidiir. Son yillarda yapilan morfolojik (Graham ve Graham, 2014), ve molekiiler
(Berger vd., 2016; Byng vd., 2016) arastirmalarda bir cinse sahip olan Punicaceae
familyasi artik Lythraceae familyasinda arastirilmaktadir. Rotala (454 spp.), Cuphea (275
spp.), Nesaea (50 spp.), Lagerstroemia (56 spp.) ve Lythrum (35 spp.) cinsleri Lythraceae
familyasinin igerisinde yer alan tiyelerdir. P. granatum (kdltiir narlar1) ve P. nana (bodur
narlar) Punica cinsi igerisinde yer alan iki tiirdiir. Fakat bu konuda uzmanlagsmis bazi
arastirmacilar Punica cinsini P. granatum L., P. protopunica Balf., ve P. nana L. diye ii¢
tiir olarak ele almaktadir (Rana vd., 2010).

Eski Misir'da, nar'a "Arhumani" ismi verilmistir. Eski Semitik mezhep Ibranicede
"Ramon" ve Arapg¢a "Rumman" gibi isimlerden tiiretilmis olup "Rimmon" adin1 almistir.
Romalilar da ise bu tiiriin ilk gelisim evresinde "Malum punicum" (Kartaca Ponelma veya
elma) den "Punicum granatum" adini1 aldig1 belirtilmistir. Orta Asya (Afganistan, vb),
Yakin Doguda (Iran, Tiirkiye, vb) ve Hindistan’da meyve genellikle "Anar" olarak
isimlendirilmektedir (Evreinoff, 1949; Zukovskij, 1950; Diry, 1975; Kaplan, 2014).

Kutsal kitaplarda nar meyvesinin kirmizi rengini kan1 ve vahseti ifade ettigi
danelerinin ise bollugu ve bereketi temsil ettigi belirtilmistir (Kurt ve Sahin, 2013; Oztiirk
2019). Nar meyvesine dini ve mitolojik agidan kutsallik atfedilmis ve yasakli meyve
olarak kabul edilmis aynm1 zamanda bolluk ve refahin simgesi de olmustur. Yahudi
inancina gore nar, dogrulugu diirtistliigii temsil ederken diger bir inanisa gore, ilk insanlar
olan Hz. Adem ile Havva’ya nar meyvesinin yasak olan cennet meyvesi olduguna
inanilmaktadir. Mitolojide nar, varligin isareti, ruhun ebediligi, doganin zenginligi,
kahramanlarin yenilmezligi ve giicliiliigiin alameti kabul edilmistir. Ayni1 zamanda
mutlak evliligin ¢o6ziilmezligini, hayatin ve yeniden dogusun sembolii i¢in de
kullanilmigtir. Bundan dolayi, Hristiyanlarin dini siisleme sanatinda nar, sikga tasvir
edilen bir motiftir. Nar meyvesi ibadethanelerde graviir tablolarda tasvir edilmistir. Nar,
metal islerinde kullanildig1 gibi Hristiyan inancinda papaz kiyafetlerinde dinsel siisleme
amagl kumaglarda kullanilmaktadir. Nar s6zciigii kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de ti¢

surede gecmektedir: Enam Suresi 99 ve 141. ayetlerinde Allah’in yarattig1 giizel ve hos



seylerin bir 6rnegi olarak gecerken, Rahman Suresi 68. Ayetinde ise cennette yer alan bir
meyve olarak gegmektedir (Arik, 2009). Budizm inancina gore nar kutsal sayilmasinin
yani sira hastaliklar1 iyilestiren sifa kaynagi ve giizel yonlerinin 6zii olarak bilinmektedir.

Yukarda anlatildig1 gibi nar, kutsal kitaplarin ¢ogunda, bahsedilmekte ve aym
zamanda Misir, Yunan ve Roma efsanelerinde de yer bulmaktadir. Yunan mitolojisinde
ise verimlilik, tiretkenlik ve bollugu temsil etmektedir (Y1ildirim, 2008).

Narin genis bir cografyaya yayilmistir. Bundan dolay1 Giiney Asya, Bati Asya
Afganistan, Giiney Kafkasya, Iran ve Tiirkiye narin anavatam oldugu diisiiniilmektedir.
Anavatanlarinin ek olarak Avrupa ve Afrika’nin Akdeniz sahil kusaginda da yetistiriciligi
yapilmaktadir (Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1978; Kurt ve Sahin, 2013; Oztiirk, 2019).

Nar ¢ok yillik bir bitki olup 15181 seven, deniz seviyesinden 1000 m rakima kadar
birgok yerde rahatlikla yetistirilebilen bir bitkidir. (Ozgiiven ve Yilmaz, 2000). Nar
herdem yesil olan tropik ve subtropik iklim boélgelerinde yetisen bir meyve tiiridiir. Nar,
5-8 metre boylanabilen, lizerinde meyve tasityan bir ¢ali bitkisidir. Nar, ¢ok giiclii ve
kuvvetli bir kok yapisina sahiptir. Bitkide sik dallanma meydana gelir ve ¢ok govdelidir.
Cigekler erdisi ve erkek-disi’dir. Nar bitkisinde iki tip ¢igege mevcuttur. Birinci tip
¢iceginin ¢anak halkasi silindirik ve genis olup, kiiglik bir nar meyvesi seklindedirler ve
narda meyve olusumunu saglayan ciceklerdir. ikinci tip cigekler ise, verimsiz veya abortif
cicekler olup meyve olusturmazlar (Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1978). Meyveler
yuvarlak kiire seklinde iisten hafif basik ve biiyiiktiir. Nar bitkisinin ¢igekleri iki eseyli
olup, turuncu-kirmiz1 renkli ve ¢ok parlak bir goriiniime sahiptir. Canak halkasi boru
seklinde, 5-7 boliime ayrilmistir; tag yapraklari, canak halkasinda mizrak seklinde
goriiniir. Klimakterik olmayan nar meyveleri, diisiik solunum hizina sahiptir ve tam
olgunlastiginda hasat edilir. Nar meyveleri derimsi bir perikarp (kabuk) ile kaplidir.
Perikarp rengi sari-yesil ile koyu kirmizi arasinda degiskenlik gosterir. Meyvenin igi
bolmelere ayrilmis olup zarimsi duvarlarla ve beyaz siingerimsi dokularla kapldir.
Meyvenin her boliimi (arils) sulu, etli, kirmizi, pembe veya beyazimsi yumusak igi
meyve 0zii ile doldurulmus seffaf keselerle kaplidir. Her dane i¢inde beyaz, pembe veya
kirmizi renkte, yaumusak veya sert tohum bulundurur (Anonim, 2022Db).

Nar bitkisinin soguklama istegi genellikle 100-150 saat arasinda, gi¢ceklenme
donemi 50-75 giin, vegetatif gelisme periyodu 180-215 giin ve meyvenin biiyiiyilip

gelisme periyodu igin gereken siire 120-160 giin arasindadir. Geg ¢igeklenmesinden



dolay1 ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenmezler. Fakat ge¢ olgunlasan gesitler sonbahar
erken donlarindanin etkisiyle gorebilirler. Nar bitkisi farkli toprak tiplerinde -10°C ‘ye
kadar soguga dayandig1 belirtilmistir. Fakat -15°C ‘de dallarda soguk zarar1 meydana
gelir, -20°C ‘de ise bitkinin tamamu 6liir (Simsek ve Giilsoy, 2017; Simsek, 2018). Nar
yetistiriciligi i¢in yillik ortalama 500 mm’lik yagis yeterlidir.

Nar eski zamandan beri Anadolu’da bahge kenarlarina ¢it ve/veya siis agaci olarak
dikilmektedir, son zamanlarda ise ekonomik ve modern bir bahg¢e olarak dikilmektedir.
Nar, kolay koklenme, kolay iireme, erken meyve verme, birim alandan yiiksek verim,
cesitli iklim ve toprak tiirlerine kolay uyum saglama gibi avantajlara sahiptir (Glindogdu
vd., 2015).

Nar yetistiriciliginin de bir¢ok basit yonii vardir. Bakimi diger tiirlere gore daha
kolaydir. Farkli iklim ve toprak 6zelliklerine uyum yetenegi yiiksektir. Nar killi, agir killi,
kumlu ve cakilli topraklarda yetistirilebilir. Fakat optimal bitytime ve gelisme kumlu Killi
derin, gegirgen ve alkali topraklarda goriiliir. Tiirkiye’de iklimin soguk gegtigi yoreler
harig, birgok bolgemizde nar tiretimi yapilabilmektedir. (Onur, 1983). Narin, ¢cogaltilmasi
basit ve kolay bir sekilde yapilmaktadir. Nar tohumla, daldirmayla, ¢elikle, dip
stirgiiniiyle ve as1 gibi farkli yontemlerle ¢ogaltilabilir. Nar’in ekonomik omrii 25-30
yildir. Verimden diisen agag, toprak iizerinden govdesi kesilir ve yeni olusan dip
stirgiinleriyle yeni bir ta¢ olusturulur. Yapilan bu yontem sayesinde bir kékten uzun bir
stire faydalanmak miimkiindiir. Budama iglemi, bitkinin verim doneminden itibaren dip
slirglinlerinin temizlenmesi ve sik dallarin alinmasi seklinde yapilir. Terbiye sistemi bir
govdeli formdan, ¢cok govdeli cali forma kadar farkli sistemler uygulanabilir. Nar bitkisi
genellikle sicak ve kurak yerlerde yetistirildigi i¢in, sulama zorunlu olmaktadir. Hayvan
giibresinin yapisinda bol miktarda organik madde bulundugu i¢in narlarda ¢ok belirgin
bigimde etkilidir (Onur ve Kaska, 1979).

Narda 6nemli bir sorun olan meyve catlamasi, meyvenin hasat periyodunda ve
sonrasinda genellikle meydana gelen bir olaydir. Meyvede ¢atlama kabugun i¢ basincina
dayanamayip, aniden yirtilmasiyla meydana gelmektedir. Nar meyvesi fazla sayida
birbirinden bagimsiz bir sekilde, ¢ok miktarda suda eriyebilir madde ve su igeren
arillerden (dane) olusmaktadir. Bu arillerin olgunlagsmasiyla arillerin SCKM igerigi
zenginlesir ve sismeleri sonucu meyvelerin i¢ basinci artar. Olgunluk déneminde ve

sonrasinda meyvenin i¢ yapisinda asir1 su akist meydana gelir, bu da i¢ basinci artirarak,



kabugun dayanabilecegi basing seviyelerinin iistiine ¢ikar ve bu olayin sonucunda kabuk
daha fazla direng gosteremez yirtilir (Yilmaz, 2005).

Yedi kitada yetistirilen nar, en ¢ok Hindistan, Iran, Tiirkiye, ABD, Tunus,
Ispanya, Suriye, Pakistan, Fas, Misir, Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan gibi iilkelerde
yaygin olarak yetistirilmektedir. Bu {ilkelerde ticari olarak yetistirilen en 6nemli nar
cesitleri ise; Hindistan’da Ganesh, Tiirkiye’de Hicaznar ve Beynar, ABD’nin Kaliforniya
bolgesinde ve Israil’de Wonderful, iran’da Schahvar ve Robab, Tunus’ta Zehri ve Gabsi,
Ispanya’da ise Mollar ve Tendral’dir (Erkan ve Kader, 2011). Nar meyvesinin hasat siiresi
kuzey yarim kiirede agustos ayindan kasim ayina kadar stirerken, Giiney yarim kiirede ise
mart ayindan mayis ayina kadar devam etmektedir (Serdar ve Usanmaz, 2017).
Anadolu’da neolitik dénemde baslamistir (Harlan, 1992). Diinyada 500’den fazla nar
¢esidi olmasina ragmen fakat, bunlardan yalnizca 50 tanesi ticari ¢esit olarak
yetistirilmektedir (Anonim, 2022a).

Narin gen merkezlerinden biri olan Tiirkiye, son derece onemli nar genetik
kaynaklarina sahiptir. Ulkemizde tescil yapilmis yaklasik elli nar ¢esidi mevcuttur. Bu
nar ¢esitleri incelendiginde kiiciik meyveliden, biiyiikk meyveliye, tatlidan eksiye, kabuk
rengi ve meyve rengi bakimindan kirmizidan sariya, sert g¢ekirdekliden yumusak
cekirdekliye kadar cok sayida cesit vardir. Nar {iretiminde, ¢esit se¢imi Gnemlidir.
Cesitlerin verimli olmasi bdlgeye ve yore iklimine adaptasyonun saglanmasi, hastalik ve
zararlilara dayanikli olmasi, meyvelerin albenisinin yiiksek olmasi ve damak tadina
uygun nakliyeye dayanikli olmasi gibi Ozellikler istenen Onemli etkenlerdir. Cesit
seciminde ticari amaclara gore sofralik veya endiistriyel c¢esitlerin yetistirilmesi
onemlidir. Yetistiricilige uygun bolgelerimizde yoreye has bircok cesit ve genotipler
mevcuttur. Ulkemizde nar yetistiriciligi ¢ogu bolgemizde yerel gesitlerle yapilmaktadir.
Surug nar1, Karakoprii nar1 (Sanliurfa), Nuz Eksi (Gaziantep), Gerger nar1 (Adiyaman),
Zivzik nar (Siirt), Kuytucak nar1 (Kozan-Adana), isali nar1 (Ceyhan-Adana), Gazipasa
cekirdeksiz nar1 (Gazipasa-Antalya), Keben nar1 (Silifke-Mersin), Inhisar nari (Inhisar-
Bilecik) gibi yerli ¢esitler yetistiriciligi yapilan nar genotiplerinden bazilaridir (Y1ilmaz,
2007). Nar bitkisi periyodisite gdostermez ve hemen hemen her yil {iriin verir. Nar
yetistiriciliginde en 6nemli nokta, verimli iyi bir hasat donemi geg¢irmektir. Hastalik ve
zararlilara kars1 dayanikli gesitler ile tiretimi yapmak ve uygun muhafaza kosullarinda

depolanmasi gerekir (Gozlekei, 1997).



Ulkemizde nar iiretiminde son yillarda hizli bir artis oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun baslica nedenleri, ilag endiistrisinde hammadde olarak islenmesi, gida
teknolojisinin gelismesi, tasima ve depolama alanlarindaki gelismeler gibi nedenlerden
dolay1 nar yetistiriciligine ilgi artistir. Ayrica son yillarda narin insan sagligi tizerindeki
olumlu ve tedavi edici 6zellikleri ile nar ve nar irilinlerine olan talep hizla artmigtir.
Ulkemizde yetistiriciligi en fazla yapilan Hicaznar ¢esididir. Bu cesit kirmiz1 kabuklu,
koyu kirmizi danelere sahip ve mayhos bir tada sahip olmasindan dolayr Avrupa
iilkelerinde begeni kazanmistir. Bu ¢esidin bol verimli olmasi, muhafaza ve tagimaya
elverisliligi ile de iistiinliigiinii ortaya koymaktadir (Sahin, 2013). Ozellikle Tiirkiye’den
Avrupa iilkelerine ihrag edilen Hicaz nar ¢esidi, ¢ok begenilmis ve bir “Tiirk Nar1” imaji
olusturulmustur. Ayr1 zamanda diger tilkelerde yetisen nar gesitlerinin iki kati fiyata
satilabilir duruma gelmistir. Ulkemizdeki nar ihracat1 bircok Avrupa iilkelerine ve bazi
uzak dogu iilkelerine yapilmaktadir. Ayrica uzun zamandan beri Arap iilkelerine
Sanliurfa, Gaziantep ve Hatay’dan tath nar ihracati yapilmaya baglanmis fakat Korfez
krizinden ardindan bu pazar oldukga kisitli hale gelmistir (Anonim, 2022b). Diinyada nar
cesitleri tizerinde ilk bilimsel ¢alismalar Rus ve Arap arastiricilar tarafindan yapilmstir.
[k kez 13. asirda 10 adet nar gesidi Ispanya’da tanimlanmistir. Bu gesitler tatli kirmiz1 ve
siyah narlardir. Cin’de ise yapilan arastirmada narlar irilik, tat, kabuk rengi, olgunluk
donemi, agirlik ve agacin gelisme durumuna goére gruplara ayrilmistir (Evreinoft, 1953;
Giindogdu, 2010). Ulkemizde yillardir bahge kenarlarinda ¢it ve siis bitkisi olarak
yetistirilen nar, son zamanlarda kapama bahgeler seklinde de yetistirilmeye baslanmistir.
Nar bitkisi farkli iklim ve toprak kosullarina kolayca uyum saglamasi, ¢ogaltiminin basit
olmasi, dar alandan yiiksek verim elde edilmesi ve erken meyveye yatmasi gibi
avantajlara sahiptir.

Son yillarda pazarda ve marketlerde biiyiik ilgi goren nar, hem meyve suyunun
ticari oneme sahip olmasi hem de taze tiikketimi nedeniyle popiilaritesini artirmis ve diinya
gida giindeminde 6nemli bir yer edinmistir. Bu ticari éneminden dolay1 nar {izerine
bilimsel aragtirmalar artmis, narin kullanim olanaklari, yetistirme teknigi, depolama
kosullari, pazara nakliyeye uygunlugu ve yontemleri, gida teknolojisi gibi alanlarda
bilimsel ¢alismalara konu olmustur. Nar bitkisinden ¢esitli iriinlerin hammaddesi
saglandig1 i¢in endiistri bitkisi olarak kabul edilmektedir. Son yillarda nar iiretiminin

artistyla birlikte ihracat alaninda 6nemli artiglar olmustur. Nar, diinyada ve iilkemizde



oncelik sirasinin degismesiyle beraber Oniimiizdeki yillarda ragbet goren gida tirlinleri
arasinda olmaya aday goriinmektedir (Y1lmaz, 2007). Diinyada en fazla nar {ireten iilkeler
incelendiginde sirastyla Hindistan, iran, Cin ve Tiirkiye’dir (Kurt ve Sahin, 2013;
Gozlekei, 2014). Giiniimiizde Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii ile Avrupa
Istatistik Ofisi FAO ve EUROSTAT tarafindan diizenli tutulan resmi istatistikler heniiz
mevcut degildir (Erkan ve Kader, 2011). Diinyada nar iiretiminde Hindistan 1.789.310
ton ile ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra Iran 1.000.000 ton ile ikinci sirada, Cin
800.000 ton ile tigiincii sirada, Tiirkiye ise 681.460 ton ile dordiincii sirada yer almaktadir
(Dursun vd, 2019). Tiirkiye’nin son on yilda nar tiretim alan1 269 024 dekardan 290.697
dekara, meyve veren aga¢ sayist 10 011 871 adetten 14.133.177 adede ve nar iiretim
miktar1 %46,2’lik bir artisla 315 150 tondan 681.460 tona yiikselmistir (Cizelge 1.1)
(Anonim, 2022c).

Cizelge 1.1 Tiirkiye’de yillara gore nar liretim alan1 ve tiretim miktari

Yillar Uretim alam Meyve veren agac Uretim miktar:
(Dekar) sayisi (adet) (Ton)
2012 269.024 10.011.871 315.150
2013 283.991 11.086.789 383.085
2014 304.548 11.755.997 397.335
2015 307.511 13.310.323 445.750
2016 305.302 13.858.784 465.200
2017 297.667 13.661.560 502.606
2018 291.490 13.574.229 537.847
2019 285.253 13.739.341 559.171
2020 284.632 13.670.173 600.021
2021 292.013 14.127.578 647.676
2022 290.697 14.133.177 681.460

TUIK e gore Tiirkiye nin bdlgelere gore nar iiretim verileri Cizelge 1.2°de verilmistir.
Nar yetistiriciligi yapan lilkeler arasinda ilk siralarda bulunan Tiirkiye’de Akdeniz Ege
ve Gilineydogu Anadolu, bolgelerinde nar iiretimi yiiksek miktarda yapilmaktadir.
Ulkemizde 2022 yilinda toplam 681.460 ton nar {iretimi yapilirken {iretimde 402.635 ton
ile Akdeniz bolgesi birinci sirada, 161.462 ton ile Ege bolgesi ikinci sirada yer almaktadir.
En az nar iiretimin yapildig1 bdlge ise 21 ton ile Istanbul’dur (Anonim, 2022c).



Cizelge 1.2 Bolgelere gore 2022 yil1 nar tiretim miktar1

Bolgeler Meyve Veren Meyve Toplu Agac basina Uretim
Agac Sayis1 Vermeyen Meyveliklerin Verim Miktar1
Agac Sayis1  Alam - Dekar kg Ton
Akdeniz 6993842 595063 143521 52 402635
Ege 3814510 480889 63841 34 161462
G. Dogu And 2694391 808539 73262 30 97865
Dogu Marmara 271242 22630 4275 39 10451
Bat1 Anadolu 74226 49750 2083 28 2332
K. Dogu And 64247 37457 530 24 1153
Bat1 Marmara 31977 7285 62 27 798
Dogu Karadeniz 17544 10178 0 17 293
Bati Karadeniz 29522 5925 50 29 742
Istanbul 1985 340 25 11 21

Nar iiretimimiz, 2022 yil itibariyle 681.460 tona ulagsmistir (Anonim, 2022c).
2022 yili verilerine gore iller bazinda Antalya 173.058 ton nar iiretimiyle Akdeniz
Bolgesi’nin toplam 402.635 tonluk iiretiminin %69.6’sin1, Tiirkiye genelinin ise %
25.3"ini saglayarak ilk sirada yer alir, bunu sirastyla Mersin (102.690 ton), Adana
(88.231 ton), Mugla (71.374 ton), Denizli (52450 ton) ve Adiyaman (43.987 ton)
izlemektedir. Calismanin yiiriitiildiigii Sanlurfa ise 2022 yilinda 8.749 tonluk {iretimi ile
Tiirkiye toplam nar tiretiminin %6’sin1 karsilamaktadir (Cizelge 1.3). Taze nar ihracati,
2020 yilinda 191.971 tona ulasmistir (AKIB, 2021). Nar yetistiriciligi, iilkemizde
bolgeler arasindaki dagilimi; Akdeniz bolgesi %59 Ege bolgesi %23, Giineydogu
Anadolu bolgesi %14 olarak goriilmektedir (Eroglu vd., 2017).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, sahip oldugu iklim kosullar1 agisindan nar {iretimi
i¢cin 6nemli bolgelerimizden biridir. Bolgenin biitiin illerinde nar tiretimi yapilmaktadir.
Bolgede, Hicaznari, Urfa nari, Karakoprii nari, Katina nari, Zivzik nari, Dicle nari,
Katirbasi, Sekerek, Barut, Seyfi nar1, Bori, Derik nar1 ve Oguzeli nar1 6nemli yerel veya
standart g¢esitleri ile liretim yapilmaktadir (Simsek ve Yiicel, 2015). Giineydogu Anadolu
Bolgesi toplam 97.865 tonluk nar iiretimiyle Tiirkiye nar {retiminin %14.3’{inii
gerceklestirerek Akdeniz ve Ege bolgesinden sonra iiglincii sirada yer almaktadir.
Bolgede daha cok Gaziantep, Sanlwrfa, Siirt ve Adiyaman iiretim yapilmaktadir.
Bereketli topraklar diye anilan, Mezopotamya bdolgesi igerisinde bulunan Sanliurfa diger
illere gore kullanilabilecek tarim arazi miktarinin fazla olmasi tarimda makinelesme ve
sulama imkanlarinin artmasi nedeniyle ilerleyen yillarda nar iiretimindeki payini artirarak

iist siralara ¢ikabilecek bir potansiyele sahiptir (Cizelge 1.6).



Cizelge 1.3 illere gore 2022 yil1 nar iiretim miktari

Meyve Meyve Toplu Verim ve Uretim
iller Veren Vermeyen Meyvelikleri Kg/Meyve Miktar:
Agac Sayisi Agac Sayis1 n Alam Veren Agac (Ton)
Dekar
Antalya 3015233 266693 63018 57 173058
Mersin 1866157 100274 39309 55 102690
Adana 1085404 148596 23872 81 88231
Mugla 1474443 95756 22771 48 71374
Denizli 1339009 206751 23698 39 52450
Adiyaman 822822 418134 18240 53 43987
Hatay 833481 47383 13014 35 29381
Gaziantep 613539 51045 17254 44 26884
[zmir 471844 55469 6710 39 18532
Aydm 431515 88553 9025 38 16371
Sanliurfa 540960 145053 13338 16 8749
Siirt 192793 36315 10054 32 6143
16371 Jretim Miktari (Ton)
8749 6143
26884 18532
29381 \\\‘
43987 &
71374 88231
= Antalya = Mersin Adana Mugla m Denizli = Adiyaman
= Hatay = Gaziantep = izmir = Aydin m Sanliurfa = Siirt

Sekil 1.1 il bazinda 2022 yil1 nar iiretim miktari

Gilineydogu Anadolu Boélgesi icerisinde 2022 yil1 iiretiminde Sanliurfa, Adiyaman
ve Gaziantep sonra 8.749 ton ile ii¢iincii sirada yer almaktadir. Sanlhurfa ilinde tiretim
bakimindan 1.668 tonla Haliliye ilgesi birinci sirada yer almakta olup bu ilgemizi sirasiyla

Siverek (997 ton), Ceylanpinar (847 ton) ve Hilvan (796 ton) ilgeleri izlemektedir. Halfeti

ilgesi ise 23 ton ile son sirada yer almaktadir (Anonim, 2022c).



Cizelge 1.4 Sanlhurfa’nin ilgelere gore 2022 nar iiretim miktari

Toplu Meyve Meyve Agag Uretim
meyveliklerin Veren Agac Vermeyen Basina Miktari
ilce Ads alam (dekar) Sayisi Agac Sayisi Verim (Ton)
Haliliye 1000 66723 0 25 1668
Siverek 1650 62300 0 16 997
Ceylanpimar 627 65180 0 13 847
Hilvan 3000 79630 101570 10 796
Eyylibiye 1221 54863 16800 14 768
Harran 450 45580 0 17 775
Karakoprii 650 34524 8233 20 691
Birecik 350 27200 45 25 680
Virangehir 450 34200 4800 15 513
Surug 500 18550 0 23 427
Akgakale 2000 39360 13200 10 394
Bozova 1400 10000 0 17 170
Halfeti 40 2850 405 8 23

Uretim Miktari (Ton)

= Haliliye
= Siverek

Ceylanpinar
Hilvan

m Eyylbiye

= Harran

m Karakopri

m Birecik

m Viransehir

m Surug

m Akcakale

m Bozova
Halfeti

Sekil 1.2 Sanlurfa’nin ilgelere gére 2022 yili nar tiretim miktari

Yiizyillardir nar, meyve yapisiyla, sekliyle ve bazi 6zellikleriyle farkli sanat
dallarina konu edinilmis meyvenin koki, govdesi, yapragr ve cicekleri sik sik
kullanilmistir. Nar, goriiniimii, tadi ve aromasi nedeniyle genellikle taze olarak
tilkketilmekle birlikte meyve suyu, nar eksisi, nar pekmezi, nar surubu, ilag, konserve,
sirke, boya, sitrik asit ve hayvan yemi {Uretimi gibi farkli endiistrilerde de
kullanilmaktadir. Nar danelerinden ve ¢ekirdeklerinden bitkisel yag elde edilmekte obur
dallarindan ise 6rme sepet ve kiifeler yapilmaktadir. Nar meyvesi ¢ekirdek, su ve kabuk
yapisiyla {li¢ boliimden olugmaktadir. Nar daneleri, meyvenin %352’sini olugturmakta ve

tanelerin ise %78’1 meyve eti, %22’si ¢ekirdekten olusmaktadir (Kulkarni ve Aradyha,



2005). Nar meyvesi, sofralik ve meyve suyu olarak tiiketilen bir meyve tiirli olup, bircok
degerli maddelerin elde edilmesinde de kullanilir (Ozgiiven vd., 2015).

Nar meyvesi ve meyve suyu, vucudu serinletici ve sindirimi kolaylastiric etkiye
sahiptir. Ayn1 zamanda birgok alkollii iceceklerde ferahlatici bir katki maddesi olarak
kullanilir. Nar agacinin birgok organinda, punicin, nisasta, tanenler, anthocyanin, mannit,
polyphenolic, metilpelletier, triterpenler, isopelletierin alkaloidler, regineli maddeler,
asitler ve alkaloitler bulunmaktadir.

Nar taze olarak tiiketilmesinin yaninda muhafazasinin uzun siireli olmasindan
dolay1 birgok yonden tiiketim yapilabilmektedir. Nar meyvesi sofralik tiiketimde, eksi
narlar sitrik asit ve sirke liretiminde, nar taneleri ise bitkisel yag ve hayvan yemi i¢in gida
unu liretiminde kullanilmaktadir. Kabuklarinin yapisinda bulunan tanen (%28-30)
maddesi 6zellikle deri igleme sektdriinde kumas ve deri boyamaciliginda, meyve sularinin
durultulmasinda kullanilmaktadir. Nar ¢igekleri ve kabuklar1 boya ve miirekkep

yapiminda kullanilan bir hammaddedir (Onur, 1982).

N

)&’ Calyx (Kaliks)

-

N Seeds (Tohumlar)
] |
5o Skin (Kabuk)
7 Pericarp (Perikarp)

Sekil 1.3 Nar meyvesinin yar1 sematik goriiniimii

Gegmiste birgok medeniyette bolluk, bereket ve zenginligin simgesi olmasinin
yani sira sahip oldugu farmasotik 6zelliklerden nedeniyle nar meyvesi ile ilgili birgok
bilimsel ¢alisma yiiriitiilmiistir. Nar meyvesi iginde bulundugu biyoaktif maddelerden
dolay1 son yillarda gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda bu meyvede biyokimyasal
bilesenlerin belirlenmesi iizerine ¢alismalara yogunlagsmis ve antioksidant bakimindan

zengin yeni ¢esitlerin elde edilmesine yonelmistir. Glinlimiizde nar AIDS i¢in kullanilan
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gidalar sinifina dahil olmustur. Japon patentli ilaglar arasinda yer alan dokuz bitkiden
biridir. Narm suyunun igerisinde bulunan pelargonidin, delfinidin, ellajik asit, siyanidin,
ellagatinler ve punikalajinden dolay1 yiiksek antioksidant kapasitesine sahip oldugu
bilinmektedir. Nar meyve suyu ve yaginin yasam siiresini uzattigi, kalp rahatsizliklarini
ve kanseri onledigi bildirilmistir (Lansky vd., 1998).

Son donemde, yapilan ¢aligmalarda narin saglik tizerindeki potansiyel etkileri
onemli bir etken olarak belirtilmis; bu da narin popiilaritesini ve tiiketimini artirmigtir
(Onsekizoglu, 2013). Nar, polifenolik maddeler, antioksidanlar, alkoloidler, C vitamini,
flavonoidler ve recineli maddelerce ¢ok zengin bir meyvedir. Bu sebeple kanser ve kalp
hastaliklar1 gibi hastaliklara karsi tiiketilebilmektedir. Son yapilan ¢alismalara gore de
bilinyesinde bulundurdugu bazi bilesiklerin Parkinson ve Alzheimer hastaliklarina karsi
miicadelede koruyucu 6zelligi olabilecegini gdzler 6niine sermistir.

Tip alaninda yapilan c¢alismalarda narin yiiksek antioksidan iceriginin bazi
rahatsizliklarin iyilestirilmesine yardimci oldugu tespit edilmistir (Oguz vd., 2011;
Akcicek vd., 2018). Nar suyu biiylik miktarda antioksidan polifenol igerir. Nar ¢ekirdegi
yag1 yaklasik %80 oraninda punisik asit, fitodstrojen ve dstron maddeleri igerir. Yiiksek
miktarda punisik ve trienoik asit ¢ok diisiik miktarlarda bile antikanserojenik 6zellige
sahiptir. Akciger kanserinde olusan tiimoriin biiylimesini engelledigi de tespit edilmistir
(Xu vd., 2005; Yilmaz ve Usta, 2010).

Nar, polifenoller, flavanoidler, tokoferoller, terpenoidler, alkaloidler, steroller,
aromatik bilesikler, hidrolize olabilen tanenler, yag asitleri ve aminoasitler gibi
antioksidan aktivitesinin %92’sini olusturur ve fenolik maddeler bakimindan zengin bir
meyvedir. Narda bulunan polifenollerden; punikalajin, kafeik asit, ellajik asit ve luteolin
gribe kars1 antiviriis etkisinin punikalajin ile saglandig: belirtilmistir (Wang vd., 2010;
Prakash ve Prakash, 2011). Nar suyu igeriginde klorojenik asit, ellajik asit, ferulik asit,
kumarik asit, gallik asit, protokatesik asit ve kafeik asit en ¢ok bulunan fenolik asitlerdir.
Nar ¢ekirdeginde yiiksek miktarda stearik, linoleik, palmitik asit, linolenik ve oleik gibi
yag asitleri, kabugunda ise kuersetin, luteolin ve gallik asit gibi tanen flavonlari
bulunmaktadir (Kelebek ve Canbas, 2010; Nizamlioglu vd., 2010; Mizrahi vd., 2014).
Nar meyvesinin kimyasal bilesimi yetisme bolgesine, ekolojik kosullara, ¢eside, dikim
uygulamasina ve depolama kosullarina gore degisir. Kimyasal bilesimine bagli olarak nar

sular1 endiistriyel iiretim, taze tiiketim veya tibbi amagclar i¢in kullanilir.
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Nar, suyu, cekirdegi ve kabugunda da bir¢ok fenolik bilesenler mevcuttur, bu
bilesenlerin meyve suyuna onemli miktarda gecebildigi ve bu bilesenler arasinda
punikalajin maddesi yiiksek miktarda antioksidan aktiviteye sahiptir. Nar suyundaki
fenolik maddelerin sahip olduklar1 antioksidant etki sebebi ile, aralarinda kanser, diyabet
ve kalp ve damar hastaliklarinin da bulundugu bir¢ok 6nemli hastaliklari 6nleyici etki
gosterdigi ve yaslanmay1 geciktirdigi belirtilmektedir (Fischer vd., 2011; Karaca, 2011).
Narin meyve, yaprak, cicek, kok ve kabuk gibi c¢esitli bdliimlerinde bulunan bazi
kimyasal bilesikler bir¢ok hastaligin tedavisinde O6nemli rol oynamaktadir. Narin
Oksiirigli, mide yanmalarini, kabizligi, ishali ve kusmayi kesebildigi, kolesterolii
diistirdiigii, idrar soktiirebildigi, viicudu ve kalbi kuvvetlendirdigi, viicuttaki bazi agrilart
giderebildigi, bogaz, gogiis ve akcigere oldukga faydali oldugu, kemik eklemi iltihabini
Onleyebildigi, tansiyon ve ates diisiiriicii, damar tikanikligini 6nleyici etkiye sahip oldugu,
kandaki glikoz seviyesini koruyabildigi, oto oksidasyon zararlarina karsi hiicreleri
koruyabildigi, protein ve peptidlerin bir kisminin olusmasina katki sagladigi, kandaki
parametrelerde olumlu degisikliklere neden oldugu, kani sivilagtirdigi, 6zel bir prostat
antijenini arttirdigi, bobrek tasi1 diislirmede etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica
antiparazitik, antikanserojen, antimikrobiyal ve antiviral 6zelliklere sahip olmasi da
oniimiizdeki yillarda bu meyveye olan ilgi artiracaktir. (Giindogdu vd., 2010;
Ahmadiankia, 2019; Guerrero-Solano vd., 2020).

Nar suyu antitiimor, antimikrobik, antiaterosklerotik ve antiinflamatuvar etkilere
sahip oldugu belirtilmektedir (Aviram vd., 2008; Su vd., 2010; Dahlawi vd., 2012;
Holebeeck vd., 2012). Ayrica nar suyu ve yagimin insan omriinii uzattigi ve kalp-damar
hastaliklar1 {izerinde olumlu etkileri oldugu da bilinmektedir (Lansky vd., 1998). Nar
suyunun ishal ve zararli i¢ parazitlere karsi dogal bir astrenjan olarak kullanildig antik
caglardan beri bilinmektedir (Das vd., 1999). Nar i¢inde bulundurdugu biyoaktif
maddeler sayesinde asirlardan beri halk arasinda geleneksel tedavi yontemleri igin
kullanilmistir (Li vd., 2006). Yabani nar meyve sularinda sitrik asit ve sodyum sitrat
eldesinde farmasdtik amagli faydalanilmaktadir. Nar suyu dispepsi tedavisinde kullanilan
preparatlarin bilesiminde ve ciizzam tedavisinde faydalili oldugu diisiiniilmektedir. Nar
agaciin kabuk ve koklerinde "isopelletierine” maddesi mevcuttur bu da bagirsak
kurtlarina kars1 etkili bir alkoloittir. Kurutulmus ve piilverize edilmis ¢igek tomurcuklari

bronsit hastaliginin tedavisinde kullanilmaktadir (Morton, 1987).
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Giintimiizde bitkisel genetik materyaller ilkelerin dogal zenginlikleri igersinde
siralanmaktadirlar. Yer alti madenleriyle mukayese edildiginde genetik materyallerin yok
edilmesi ¢ok kolay fakat geri kazanilmasi neredeyse imkansizdir. Genetik materyallerine
sahip cikmayan ve onlar1 gerektigi gibi islemeyen {ilkeler kendilerine ait olan bu
zenginlikleri bagka {ilkelerden satin almak durumunda kalmaktadirlar (Nas, 2012).

Son yillarda modern tarim yontemlerinin kullanildigi entansif ve tek varyeteye
yonelik yapilan tarim, meyve tiirlerininde i¢inde yer aldigi bitki tiirlerinde genetik
cesitliligin azalmasia sebep olmus ve gen havuzundaki erozyon ciddi boyutlara
ulagsmistir (Miller ve Shaal, 2006). Bu yiizden genetik kaynaklarin toplanmasi, korunmasi
ve kullanimina iliskin arastirmalarin {ilkemiz agisindan ayri bir 6nemi bulunmaktadir.
Ulkemizde yapilacak seleksiyon 1slahi galismalarinda kullanilabilecek popiilasyon
yogunlugu dikkate alindiginda, iistiin genotiplerin se¢ilmesinin ne kadar degerli oldugu
kolaylikla anlasilacaktir. Meyve yetistiriciliginde morfolojik 6zellikler Onceden
belirlenen ¢esitlerin ve seleksiyon g¢alismasi sonucu segilen genotiplerin karakterize
edilmesinde kullanilmaktaydi. Fakat son zamanlarda tarimsal alanda yeni biyoteknolojik
metotlarin gelistirilmesi ile beraber genotipler arasinda c¢esitliligi gen diizeyinde
belirleyen molekiiler yontemler daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir (Duminil ve Di
Michele, 2009).

Meyve tiirlerinin genetik mekanizmasi heniiz tam olarak bilinmemektedir. Pazar
taleplerinin siirekli degisim gdstermesi mevcut gesitlerin zaman i¢inde ticari énemini
kaybetmesine neden olmaktadir. Yogun olarak kullanilan geleneksel 1slah metotlari, gok
ciddi sorunlar yaratmaktadir. Genglik kisirligi, eseysel kisirlik, vejetasyon periyodunun
uzun olmasi, aga¢ hacimlerinin biiytikliigii ve diisiik varyasyon orani gibi arastirmalar
icin yiiksek diizeyde bir biitceye ihtiya¢ vardir (Janick ve Moore, 1996). Molekiiler
yontemlerin g¢evre sartlarindan etkilenmemeleri, bitkinin gelisme donemlerinin her
asamasinda kullanima elverisli olmalari, yogun bir gesitlilik gostermeleri ve daha
giivenilir bilgi verebilmeleri bu yontemlerin son yillarda yogun bir sekilde kullanilmasina
neden olmustur (Rafalski vd., 1996).

Biitlin canli organizmalar hiicrelerden olusur. Tiim biyolojik siire¢, hiicrelerin
genetik yapisini olugturan DNA tarafindan tasarlanir. DNA azot (N) i¢eren bazlarin (A:
adenin, G: guanin, S: sitozin ve T: timin) birlesmesinden olusan heliks yapili ¢ift sarmalli

uzun bir zincirdir. Her DNA dizisinin belirli bir kism1 bir gene karsilik gelmektedir. Bu
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genlere protein insa etmeleri i¢in bir kod verilmektedir. Geni karakterize eden spesifik
kismin disindaki bolgeler kodlama yapmayan dizileri olusturur. Canli organizmalarda
kalitimi saglayan genetik birim olan kromozom, kiimeler halinde organize olur ve genetik
materyali olusturur. Bir organizmanin kalitsal materyalinde bulunan genetik kodun
tamamina genom denir. Genomdaki bir gen bdlgesiyle iliskili herhangi bir gen bolgesi
veya DNA parcasi olarak tanimlanan molekiiler belirtegler birgok alanda
kullanilabilmektedir. Bunlar arasinda filogenetik iliskiler, tiirlerin taksonomik olarak
tanimlanmasi, genetik varyasyonun incelenmesi, genetik haritalama ve belirtegler
kullanilarak erken seleksiyon c¢aligmalar1 yer almaktadir. Ayrica genom analizlerinde
molekiiler belirteclerin kullanimi 1slahg¢ilar i¢in ihtiya¢ duyulan bir alandir. Molekiiler
belirtegler, genetik ¢esitliligin tespit edilmesi, ebeveyn ve F1 bireylerin ortaya ¢ikarilmas,
farkl1 bitki tiirleri arasindaki filogenetik iliskiler i¢in 6nemli bir aragtir. (Barkley vd.,
2006).

DNA tabanl belirtegler, bir popiilasyondaki herhangi bir tiiriin farkli bireyleri
arasinda DNA dizisi polimorfizmi gdsteren bolgelerin yani sira varyasyonun ortaya
cikarilmasinda kullanilan énemli bir metottur. (Ozsensoy ve Kurar, 2012). Genetik
kaynaklarin yonetiminde, genotipleri tanimlamak ve fenotipik olarak benzer olanlari
birbirinden ayirmak énemlidir. Bundan dolay1 molekiiler belirteclerin kullanilmasi hiz ve
kolaylik saglamaktadir. Genotipler arasindaki genetik yakinliklar1 ortaya c¢ikaran
molekiiler yotemler, taksonomik sistemlerin olusturulmasina ve genotiplerdeki tarihsel
farkliliklarin incelenmesine olanak saglar. Filogenetik iligkilerin kesin olarak bilinmesi,
bazi spesifik genler i¢in genetik kaynak koleksiyonlarinin arastirilmasina 1sik tutmaktadir
(Uzun vd., 2009).

DNA markorlerinin  gelistirilmesi, bitki tiirleri arasinda farkliligin ortaya
cikmasinda onemli bir rol istlenmektedir. DNA markorleri hibridizasyona dayali
Restriction Fragment Length Polymorphism (RFLP) ve Polimeraz Zincir Reaksiyonuna
(PCR) dayali Randomly Amplified Polymorphic DNA (RAPD), Simple Sequence Repeat
(SSR), Amplified Fragment Length Polymorphism (AFLP), Sequence Characterized
Amplified Regions (SCAR) ve Single Nucleotide Polymorphism (SNP) vb. olarak ii¢
gruba ayrilmaktadir.

Son donemlerde bu molekiiler teknikler arasinda 1slah ¢alismalarinda yogun bir

sekilde kullanilan SSR markorleri goze ¢arpmaktadir. SSR markdrlerinin hizli, kolay
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uygulanabilir ve yiiksek sayida bant elde edilebilir olmasinin yani sira (Toriin, 2013),
SSR temelli belirteglerin kullanimi herhangi bir tiir i¢in gelistirilmis olmasina ragmen
baska bir akraba tiir i¢in de kullanilabilir olmasi son yillardaki kullanimin
yayginlasmasinin ana sebeplerinden birisidir (Rakoczy-Trajanowska ve Bolibok, 2004).
Nitekim meyvecilikte yapilan tiirler incelendiginde ceviz, antepfistigi, badem, erik,
kayisi, turuncgil, elma, armut ve nar gibi bir¢ok tiirlinde SSR markoérleri kullanarak
yapilan ¢alismalar literatiirde mevcuttur (Ruiz vd., 2000; Kimura vd., 2002;
Zhebentyayeva vd., 2003; Xu vd., 2004; Sanchez-Pérez vd., 2005; Shiran vd., 2007;
Zeinalabedini vd, 2010; Zhang vd., 2012; Fan vd., 2013Chen vd., 2014; Zaloglu vd.,
2015; Bernard vd., 2018; Guney vd., 2021; Karci1 vd., 2022;).

Ulke ekonomisine katki saglayan birgok ticari bitki tiiriiniin 1slah calismalari ve
gen kaynaklarinin karakterizasyonunda, endemik tiirlerin tanimlanmasinda, bitki tiir, cins
ve tiplerinin belirlenmesinde, bitki genetik haritalarinda ve molekiiler biyolojinin bir¢ok
alaninda kullanilan molekiiler markorler, ileri teknolojiler sayesinde diinyada hizla
gelismektedir.

Son yillarda Tiirkiye'de mevcut nar iiretim ve ihracat potansiyelinin artirilmasi
amaciyla yeni gesitlerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin degeri 6n plana ¢ikmis ve
klasik 1slah ¢aligmalarinin ek olarak biyoteknolojik caligmalarin da 1slah siiresinin
kisaltilmas acgisindan hiz kazandigi gériilmiistiir. Ozellikle molekiiler tekniklerin 1slah
siireclerine uyarlanmasi ile siirecin kisaltilmas1 ve erken déonemde bazi ozellikler i¢in
seleksiyon yapilmasi miimkiin olmaktadir (Simsek vd., 2018). Narda bu zamana kadar
yapilan 1slah caligmalarinda meyve kalite 6zelliklerinden ¢ok pomolojik 6zellikler ile
ilgili 1slah hedefleri 6n planda tutulmustur (Zamani 1990; Mars ve Marrakchi 1999;
Sarkhosh vd., 2005; Martinez vd., 2006; Muradoglu vd., 2006; Alighourchi vd., 2008).
Ancak yapilan c¢aligmalarda kullanilan markdr sistemleri dominant ve hibridizasyona
dayali olmalar1 sebebiyle giinlimiizde popiilaritesini yitirmistir. Narda farkli markor
yontemleri kullanilarak birgok genetik akrabalik calismalari yapilmis ve basarili sonuglar
alimmistir (Zamani vd., 2007; Durgag vd., 2008; Ercisli vd., 2011; Attanayake vd., 2017;
Hajiyeva vd., 2018; Singh vd., 2018). Kodominant markor sistemlerinden birisi olan SSR
markor sistemi tiir, ¢esit ve popiilasyonlarda genetik ¢esitlilik ve kalitimlar1 hakkinda
giivenilir bilgi edinilmesi nedeniyle yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Kafkas, 2019).

Bu markoér sistemi halen de giincel kullanim alanlarin1 muhafaza etmektedir. Narda SSR
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markoér yontemi kullanilarak yapilan bir¢ok karakterizasyon ve genetik varyasyon
calismalar1 bulunmaktadir (Pirseyedi vd., 2010; Soriano vd., 2011; Hasnaoui vd., 2012;
Raina vd., 2013; Ravishankar vd., 2015; Attanayake vd., 2017; Sonawane vd., 2018;
Bengiil, 2019; Liu vd., 2020; Gunnaiah vd., 2021; Kos, 2022).

SSR ile yapilacak olan islah calismalarinda elde edilen veriler iilkemiz nar
1slahinda genetik kaynaklarin muhafazasi ve kontrolii bakimindan temel olusturacag: gibi
nar genotiplerinin bolgesel yayilma alanlarinin belirlenmesinde ve farkli tiir ve gesitlerin
tespit edilmesinde faydali olacaktir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte analiz basina
harcanan emek, maliyet ve 1slah siireci azalacak ve ¢aligilan meyveler hakkinda detayl
kesin bilgiler elde edilebilecektir. Yapilan literatiir taramalarinda, nar genotipleri
tizerinde hem ulusal hem de bolgesel bazda morfolojik, biyokimyasal ve o6zellikle
molekiiler karakterizasyonu iceren yeterli ve kapsamli bir calismaya rastlanmamustir.
Sanlurfa yoresinde onemli {iretim potansiyeline sahip olan nar, yorenin meyvecilik
kiiltiiriinde katma degeri yiiksek meyve tiirlerinden birisi oldugu goriilmektedir. Nitekim
giinlimiizde yerel ve standart gesitlerle genotiplerden olusan kapama nar bahgelerinin
sayis1 giderek artmaya baglamigtir. Ozellikle nar popiilasyonlar: igerisinden ydrede
yapilacak seleksiyon islahi ¢aligmalari ile {istiin vasifli tiplerin secilmesi, bu tiplerin
biyokimyasal ve molekiiler karakterizasyonlarinin ortaya konulmasi Onem arz
etmektedir.

Bu calismanin baslica amaglari; Sanlurfa (Birecik, Halfeti, Surug) ilgelerinde
dogal olarak yetisen nar populasyonlar1 arasindan {imitvar genotipleri belirlemek, se¢ilen
genotiplerin morfolojik ve biyokimyasal ozelliklerini tanimlamak, bu genotiplerin
molekiiler karakterizasyonu yapmak ve ayni zamanda genetik kaynaklari koruma altina
almaktir. Bu sayede ileride timitvar olarak sec¢ilen genotiplere yonelik 1slah ¢alismalari
baslatilarak kullanim amaglarina gore tescilli gesit ya da gesitler gelistirilebilecektir.
Boylece hem yore halkina ¢esit segiminde kolaylik saglanacak hem de iilkemiz nar ¢esit

zenginligine ve ekonomisine katma deger saglanacaktir.
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2. KAYNAK BILDIiRISLERI

2.1 Nar'da Pomoloji Uzerine Yapilan Calismalar

Tiirkiye, narin anavatani sinirlari igerisinde yer almasina bagl olarak, zengin nar
genetik kaynaklarina sahiptir. Bu genetik kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasi igin bir¢ok
calisma yapilmistir. Nitekim bu ¢alismalar arasinda;

Akdeniz yoresinde bolgesel adaptasyonunu tespit etmek amaciyla yapilan
calismada 22 adet genotip selekte edildigi ve bu genotiplerde meyve eni; 92-104 mm,
meyve boyu; 79-91 mm, meyve agirligi; 411-568 g, toplam asitlik; %0.13-1.63; SCKM,
%13-16, arasinda degistigi saptanmistir (Yilmaz vd., 1992).

Ege ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yetistirilen nar populasyonlarindan 35
genotip selekte edilerek pomolojik o6zellikleri kaydedilmistir. Calismada segilen
genotiplerin meyve agirhigi 223-493 g, meyve yiiksekligini 67-88 mm, meyve genisligini
78-102 mm, SCKM %12-16, toplam asitligin %0.19-2.38 ve dane randiman1 %41-64
arasinda degistigi belirlenmistir (Tibet ve Onur, 1999).

Kirikhan (Hatay) yoresinde yiritillen bir ¢aligmada, segilen bes iimitvar
genotiplerin meyve agirligi 250- 461 g, meyve boyu 69-83 mm, meyve eni 80-94 mm
100 dane agirligi 29-50 g, kabuk kalinligi 3.7-4.3 mm, dane randiman1 %54-73, SCKM
orani %14-15 ve asitlik %0.3-3.9 arasinda degistigi, kaydedilmistir (Polat vd., 1999).

Yildiz vd. (2003), Hizan (Bitlis) ekolojisinde yaptiklar1 bir ¢alismada incelenen
genotiplerin meyve agirhigi 192-388 g, meyve yiiksekligi 62-78 mm, meyve genisligi 68-
90 mm, sepal sayist 5-8, kabuk kalinligr 1.3-2.8 mm, meyve suyu oran1 %28-55, SCKM
%10-17 ve toplam asitlik %0.37-4.3 arasinda degisim gosterdigi bildirmistir.

Hakkari’nin Cukurca ilgesinde 46 adet nar genotipi iizerinde yiiriitiilen bir
arastirmada, meyvelerin, meyve agirliklarinin 131-337 g, meyve boylarinin 60.0-81.0
mm, meyve eninin 30.8-88.9 mm, kaliks uzunlugunun 11.0- 26.1 mm, kaliks ¢apinin
11.2- 18.1 mm arasinda degistigi tespit edilmistir (Muradoglu vd., 2006).

Ercisli vd. (2007), Tiirkiye’deki nar genotipleri iizerinde yiiriittiikkleri bir
calismada, kabuk rengi L degerini 41.14-73.47, kabuk rengi a degerini 2.73-51.82, kabuk
rengi b degerini 17.47-42.16 titre edilebilir asitligini %0.50-3.80 arasinda tespit

etmislerdir.



Duman vd. (2009), Yirtttiikleri arastirmada, alt1 nar ¢esidinin meyve sularindaki
asit oranlari; Katirbasi ¢esidinde %1.18, Eksi ¢esidinde %1.70, Kan ¢esidinde %1.92,
Dikenli-ince Kabuk cesidinde %1.88, Serife cesidinde %2.98 ve Tath ¢esidinde %0.42
olarak tespit etmislerdir. Yine aym arastirmada meyve sularinin pH oranlari; Katirbasi
cesidinde %3.14, Eksi cesidinde %2.88, Dikenli-ince Kabuk c¢esidinde %2.71, Serife
¢esidinde %2.75, Kan ¢esidinde %2.94 ve Tath ¢esidinde %3.15 olarak saptamiglardir.

Giindogdu vd. (2010), Sirvan (Siirt) yoresinde yerel nar genotiplerinin pomolojik
Ozelliklerini belirlemislerdir. Calismada belirlenen genotiplerin meyve agirliklarini
161.45-302.35 g, meyve yiiksekliklerini 60.79-78.67 mm, meyve genisliklerini 67.27-
86.92 mm, dane agirliklariin 80-162.35 g, meyve hacimlerini 177.5-305.0 ml, sekil
indekslerini 0.84-1.03, meyve yogunluklarini 0.84-1.17 gr/cm?, meyve suyu miktarlarini
69-121 ml, kaliks uzunluklarini 16.58-34.64 mm, kaliks yar1 genisliklerini 9.32-14.27
mm, pH %3.63-5.87, SCKM oranlarim1 %]12-16 ve toplam asitliklerin %0.47-1.08
arasinda oldugunu kaydetmislerdir.

Bitlis’in Narlidere Kdyti’nde yiiriitiilen bir diger calismada, iimitvar olarak segilen
nar genotiplerin ortalama meyve agirhigi 99.77-515.97 g, meyve boyu 51.03- 90.99 mm,
SCKM %5.96-9.13, pH %2.71-4.36 ve team %0.07-1.06 arasinda oldugu saptanmistir
(Okatan, 2011).

Kaplan (2014), Sanlhurfa ili Siverek ilgesinde yiiriittiigii calismada, belirledigi 15
adet nar genotipinin meyve agirliklarini 218-1247 g arasinda degistigini, meyve tadini;
dokuz genotipin mayhos, ti¢ genotipin tatli ve ii¢ genotipin ise eksi oldugu belirlemistir.
Ayrica nar genotiplerin kabuk {ist ve alt zemin renklerinin ise sar1, kirmizi ve pembe
tonlar1 arasinda, meyve dane renklerinin pembe ile kirmizi tonlar1 arasinda degisim
gosterdigi belirtmistir.

Cicek (2016), Diyarbakir ili Cermik ve Dicle yorelerinde yaptigi bir arastirmada,
belirledigi 10 adet nar genotipinin meyve agirhigint 198-366 g, ¢ekirdek sertligini sekiz
genotipte orta sert, iki genotipte sert, dane randimanint %58.1-70.0 arasinda, kabuk {ist
zemin rengini dort genotipte mor, iki genotipte pembe-kirmizi, bir genotipte turuncu-
kirmizi, ti¢ genotipte ise turuncu olarak belirlerken; kabuk alt zemin rengini ise yedi
genotipte turuncu-kirmizi, ti¢ genotipte turuncu, dane rengi, tic genotipte koyu mor, iki
genotipte mor, iki genotipte orta kirmizi ve ti¢ genotipte ise pembe-kirmizi, meyve suyu

hacmini ise 63.9-135.7 ml olarak belirlemistir.
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Burkan (2018), Diyarbakir Kocakdy yoresinde yiiriittiigii ¢alismada, belirledigi
nar genotiplerinin meyve agirliklarini 129.90-314.59 g; meyve yiiksekligini 54.78-74.28
mm; meyve genisligini 62.92-86.43 mm; meyve hacmini 129.2-293.5 ml; meyve suyu
miktarini 34.9-90.9 ml; meyve yogunlugunu 1.0-1.23 g/ml; 100 dane agirliklarini 24.46-
37.69 g; kaliks boyunu 9.65-21.0 mm, kaliks enini 16.4-27.6 mm; sekil indeksini 0.69-
0.94 arasinda tespit etmistir.

Toprak (2019), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 2015-2016 yillarinda
denemeye aldig ti¢ adet nar genotipinin (Genotipl, Genotip2, Genotip3) pomolojik ve
kimyasal analizlerini yapmistir. Calismada genotiplerin meyve agirligini 386- 267.23 gr,
dane sayisin1 (635 -395 adet), SCKM igerigini %15.42-15.55 arasinda en yliksek
antioksidan igerigi ise (39.32 TEAC, Mm) Genotip iki nar genotipinde belirlemislerdir.

Oztiirk vd. (2019), Artuklu ve Kiziltepe (Mardin) yérelerinde dogal olarak
yetisen, 18 adet nar genotipinin fiziksel 6zelliklerini belirlemislerdir. Calismada
genotiplerin meyve agirliginin 207.3-689.5 g, meyve uzunlugunun 65-95.8 mm, meyve
genisliginin 72.8-108 mm, toplam dane agirliginin 84-400 g, kaliks uzunlugunun 12.1-
17.9 mm, kaliks yarigapimnin 9.15-22.5 mm, 100 dane agirliginin 25.3-49.4 g, dane
randimaninin %40.5-784, meyve suyu hacminin ise 78-296 ml arasinda oldugunu tespit
etmiglerdir. Diger yandan genotiplerde SCKM’nin %15-18; titre edilebilir asitligin
%0.06-0.69 ve pH’ nin %2.38-3.49 arasinda degisim gdsterdigini belirlemiglerdir.

Pakyiirek vd. (2020), Siirt ilinin Sirvan il¢esinde yetisen nar popiilasyonundan
sectigi 28 adet nar genotipinin meyve agirhigimi 130-440 g, meyve suyu hacmini 70-200
ml, meyve yiikseligini 60.6-85.0 mm, meyve genisligini 62-85 mm, 100 dane agirligini
28.73-45.90 g, kaliks uzunlugunu 9.98-31.38 mm, kaliks yaricapin1 6.0-15.3 mm, dane
randimanini ise %41.8-72.8 arasinda degistigini belirlemislerdir. Ayrica ¢alismada 28
klona ait SCKM degerini %14.2-19, pH degerini %3.09-3.67 ve titre edilebilir asit
miktarinin %0.67-1.46 arasinda degisim gosterdigini ve yapilan tartili derecelendirmeye
gore bes adet genotipinin timitvar oldugunu saptamiglardir.

Sanlurfa’nin Merkez, Harran, Surug, ve Bozova il¢elerinden Hicaznar, Surug ve
Suru¢ Karasi, Devedisi ve Katirbasi nar ¢esitlerinin pomolojik 6zelliklerini belirlemek
lizere yaptigi bir arastirmada gesitlerin; meyve agirligimmin 201.55-637.50 gr, meyve
eninin 69.49-105.28 mm, meyve boyunun 66.93-98.21 mm, sekil indeksinin 0.861-0.974,
kaliks boyunun 15.66-25.44 mm, kaliks ¢apinin 19.31-26.39 mm, 100 dane agirliginin
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23.66-47.76 g, dane randimaninin %43.55-68.98, meyve suyu hacminin 94-120 ml
arasinda oldugunu tespit etmistir (Dursun, 2021).

Amin Mohammed (2021), Kuzey Irak’ta yaptig1 bir seleksiyon ¢alismasinda yerel
nar c¢esitlerine ait meyvelerin pomolojik ve morfolojik 06zelliklerini belirlemistir.
Calismada, bolgede yetisen Laswra, Salaxani, Meyhos ve Kawahanar nar ¢esitlerine ait
meyvelerin meyve agirliklarint 206-266 gr, dane randiman1 %62.24-75.62, meyve sekil
indeksi 0.840-1.147, meyve uzunluklar1 64.13-70.73 mm, meyve enleri 75.92-81.18 mm,
kaliks yarigapt 11.02-12.42 mm, kaliks uzunluklar1 14.35-17.21 mm, pH 2.71-3.54,
SCKM %11.8-15.5 ve titre edilebilir asitligin % 0.12-0.27 arasinda degistigi belirlemistir.

2.2 Nar’da Yapilan Kimyasal ve Biyokimyasal Calismalar

Nar meyvesinin insan sagliginin ve beslenmesindeki degerinin anlasilmasiyla, bu
meyvenin kimyasal ve biyokimyasal igerikleri ile ilgili hem iilkemizde hem de Avrupa
ilkelerinde cok sayida bilimsel arastirmalar yapilmistir. Nitekim;

Melgarejo vd. (2000), Ispanya’daki bazi nar cesitlerinin seker miktarini
aragtirmistir. Arastirmada gesitlerin fruktoz miktarini ortalama 5.54-8.24 g/100 g olarak
tespit ederken glukoz miktarini ise 5.53-7.80 g/100 g olarak belirlemislerdir.

Gil vd. (2000), Kaliforniya’da dort nar genotipinin meyve suyundaki fenol
bilesikleri lizerine yaptiklar1 ¢alismada, taze arillerden elde edilmis nar suyunun toplam
fenol bilesikleri i¢erigini 2117 mg/ml, dondurulmus arillerden elde edilen nar suyunun
icerigini 1808 mg/ml ve ticari nar suyunun ise 2566 mg/ml olarak belirlemislerdir.

Al-Maiman vd. (2002), Suudi Arabistan’da “Taifi”nar ¢esidi lizerine yiiriittiikleri
calismada, tam olgunluk asamasindaki meyvede fruktoz miktarini 6.66 g/100 g, glukoz
miktarini 7.72 g/100 g ve toplam seker miktarini ise 14.6 g/100 g olarak tespit etmislerdir.

Poyrazoglu vd. (2002), Tiirkiye’nin farkli yorelerinde iiretilen narlarin meyve
sularindaki organik asit bilesimini inceledikleri bir ¢alismada, sitrik asit 0.33-8.96 g/l ile
dominant asit olarak saptanirken, bunu sirasiyla; tartarik asit 0.28-2.83 g/l, okzalik asit
0.02-6.72 g/l, malik asit 0.56-6.86 g/I, kuinik asit 0.00-0.82 g/l ve suksinik asit 0.00-1.54
g/l izledigini saptamistir.
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Brown (2005), gore nar suyundaki fenolik madde bilesiminin 384 mg/Il
antosiyanin, 1978 mg/l tannin ve 121 mg/l elagik asit ve tiirevleri seklinde oldugunu ve
100 ml meyve suyu 3 mg Askorbik asit igerdigini belirtmistir.

Oztan (2006), yaptig1 bir calismada, nar suyu bilesiminde toplam kuru madde
icerigini %15.8, SCKM igerigini %14.5 ve pH’y1 3.00 olarak tespit etmistir.

Cukurca (Hakkari) yoresinde 46 adet nar genotipi lizerinde yiiriitiilen bir
caligmada, genotiplerin titre edilebilir asit miktarin1 %1.5-2.9, pH %2.6-3.8, ve toplam
asitligini %1.5-2.9, arasinda ve SCKM miktarini ise %12.2-17.6 arasinda degisim
gosterdigi tespit edilmistir (Muradoglu vd., 2006).

Kazankaya vd. (2007), Siirt yoresinde nar genotipleri iizerinde yaptiklart bir
caligmada, 25 adet genotipin C vitamini igeriginin 18-76 mg/100 g arasinda degistigini
saptamislardir.

Yilmaz (2007), yirittigii ¢alismada sectigi nar genotiplerinin C vitamini igerigini
4.0-14.0 mg/100 g arasinda degistigini tespit etmistir.

Ozgen vd. (2008), Akdeniz Bolgesi’ne ait alt1 adet nar ¢esidinin meyve sularinin
malik asit igerigini 0.09-0.15 g/100 ml, sitrik asit i¢erigini 0.20-2.16 g/100 ml, fruktoz
miktarint 5.80-7.06 g/100 ml, sakkaroz miktarini 0.02-0.04 g/100 ml, glukoz miktarini
5.80-7.62 g/100 ml, toplam seker miktarini1 11.6-14.3 g/100 ml ve C vitamini igeriginin
0.014-0.036 g/100 ml arasinda degistigini belirlemislerdir.

Iran’da 12 nar cesidi iizerinde yapilan bir diger ¢alismada, nar meyve suyunda
titre edilebilir asit %0.35-3.33, pH %2.75-4.14 ve toplam c¢oziilebilir seker %15.17-
22.03° Brix ve askorbik asit igerigi 9.68-17.45 mg/100 ml arasinda degistigi saptamistir
(Akbarpour vd., 2009).

Eksi ve Ozhamamci (2009), sectikleri 23 farkli genotipinin nar suyu
konsantresinde seker analizinde fruktoz miktarini 48.4-69.9 g/l ve glukoz miktarini 45.8-
65.6 g/l arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Tezcan vd. (2009), narin kimyasal bilesimi iizerine yaptiklar1 calismada, ticari nar
sularinda glukoz miktarinin 3.97-6.91 g/100 ml ve fruktoz miktarinin ise 4.54-9.36 g/100
ml arasinda degistigini tespit etmislerdir. Ayrica yaptiklart organik asit analizinde ticari
nar sularinda sitrik asit igerigini 3.93-13.06 g/l ve malik asit i¢erigini ise 0.39-4.11 g/l

arasinda bulundugu tespit edilmistir.
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Kelebek ve Canbas (2010), Hicaz nar gesidi tizerinde yirittiikleri arastirmada,
meyve suyunda sakkaroz miktarini1 3.76 g/l, glikoz miktarin1 58.13 g/, fruktoz miktarin
ise 63.85 g/l olarak belirlerken, toplam fenol bilesikleri i¢eriginin ise 2286 mg/ml (gallik
asit cinsinden) malik asit igerigini 2.13 g/, sitrik asit igerigini 16.41 g/l ve toplam asitligi
19.46 g/l olarak saptamisglardir.

Dafny-Yalin vd. (2010), Israil’de 29 adet nar ¢esidi iizerine yiiriittiikleri
calismada, nar sularinda fruktoz miktarin1 0.9-6.6 mg/100 g, glukoz miktarin1 0.9-4.8
mg/100 g maltoz miktarini 0.8-48.9 mg/100 g arasinda saptamiglardir.

Hasat doneminin, nar suyunun seker ve organik asit igerigi lizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, hasat zamanina bagl olarak fruktoz, glikoz,
sakkaroz ve maltoz miktarini sirasiyla %7.69-8.34, %5.4-5.7, %0.08-0.19, %0.59-0.68
degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir (Gozliik¢ii vd., 2011).

Gilindogdu (2011), nar iizerine yaptig1 ¢alismada nar meyvelerinin, pH degerini
%3.45-4.71, team oranmm %0.15-1.17, SCKM igerigini %11.50-14.62, C vitamini
icerigini ise 11.38-94.02 mg/l arasinda belirlemistir.

Carbonell-Barachina vd. (2012), Dogu ispanya’da tatl1 ve mayhos narlar iizerinde
yaptiklar1 calismada, mayhos narlarda fruktoz igerigini 11.1 g/100ml, glukoz igerigini
9.05 g/100 ml ve sakkaroz igerigini 1.15 g/100 ml, C vitamini igerigini ise 0.15-0.23 g/100
ml olarak saptamislardir. Diger yandan calismada tatli-mayhos cesitlerde sirasiyla
organik asitlerden; sitrik asit igerigini 0.68- 1.54 g/100 ml, okzalik asit i¢erigini 0.05-010
g/100 ml, malik asit igerigini 0.72-1.24 g/100 ml ve tartarik asit igerigini 0.02-0.17 g/100
ml olarak tespit etmislerdir.

Jing vd. (2012), Cin’in Shanxi bolgesinde yetistirilmis dort adet nar ¢esidinin
cekirdeklerinin biyokimyasal icerigini ve antioksidan Ozelliklerini belirlemek icin
yaptiklari aragtirmada, nar ¢ekirdek yaginin punikik asit (73.5-78.8 g 100g™) ve toplam
tokoferol (5.3-12.0 pmol g igerigi agisindan zengin oldugunu gozlemlemislerdir.

Misirda dort farkl bolgeden topladiklari 32 adet nar genotipinin, askorbik asit
miktarini 2.77-9.48 mg/100 ml arasinda degistigi belirlemistir (Hassan vd., 2012).

Mditshwa vd. (2013), Giiney Afrikada farkli mikroklima ozelligine sahip
(Porteviile, Piketberg, Wellington) bélgelerinde yetisen narlarin C vitamini igerigini 0.89-
0.67-1.41 mg /100 ml arasinda oldugunu belirlemislerdir.
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Karmmi vd. (2013), iran’da sekiz adet nar genotipinin C vitamini degerini 1.98-
28.16 mg/100 g olarak tespit etmislerdir.

Akdeniz Bolgesi’nde yetistirilen bes adet nar ¢esidi ve alt1 adet nar genotipine ait
nar suyu Orneklerinin titrasyon asitligi degerlerini sitrik asit cinsinden %0.45-1.96
arasinda degistigini belirlemislerdir. Ayrica arastirmada en yiiksek titrasyon asitligi
degeri ’20-138”" genotipinde tespit edilirken, en diisiik titrasyon asitligi degeri ise
“BATEM Esinnar’’ ¢esidinde oldugunu tespit etmislerdir (Turgut vd., 2013).

Fawole vd. (2013), Giiney Afrika’da hasat doneminde bes farkli narin pomolojik
ve kimyasal 6zellikleri belirlemiglerdir. Calismada, tam olgunlasmis meyvelerin, meyve
kabuk rengi Chroma degerini 48.35, meyve kabuk rengi Hue degerini 30.61, meyve
kabuk rengi L degerini 44.15, meyve kabuk rengi a degeri 43.13, SCKM igerigi %15.21,
pH degeri %3.28, titre edilebilir asitligi (tartarik asit cinsinden) %0.31, glukoz miktarin
613 mg/100 ml, fruktoz miktarimi ise 675.07 mg/100 ml? olarak saptanmislardir.

Tiirky1lmaz (2013), 10 adet nar ¢esidi lizerinde yliriittiigii calismada, ¢esitlerde pH
degerini %?2.74-3.17, titre edilebilir asitligi %0.63-7.12, SCKM miktarin1 (sitrik asit
olarak) %15.36-18.05 arasinda degistigini belirlemistir.

Hindistan’da 20 adet nar varyetesi lizerine yapilan ¢calismada, meyvelerin asitlik
orani %0.38-3.40, toplam coziilebilir seker %12.64-15.39 °Brix, arasinda degistigi
saptanmistir (Chandra vd., 2013).

Onsekizoglu (2013), Edirne’de yiiriittiigii calismada sectigi nar c¢esitlerinin
organik asit igerigini; sitrik asit degerini (11.4 g 1"), malik asit degerini (0.55 g 1), kuinik
asit degerini (0.25 g I') ve okzalik asit degerini ise (5.97 g 1) olarak belirlemistir.

Nuncio-Jauregui vd. (2014), Ispanya’da tam olgunlasma zamaninda toplanan
narlarin malik asit igerigini 1.4-1.7 g/1, sitrik asit igerigini 1.1-20.4 g/I, kuinik asit igerigini
5.2-10.0 g/1 ve toplam asit icerigini 9.6-28.5 g/l arasinda belirlemislerdir. Yine aym
caligmada, tam olgunlagsma zamanindaki meyvelerde; glukoz miktarimi1 51.3-60.1 g/1,
fruktoz miktarin1 56.6-73.4 g/1 ve toplam seker miktarin1 107.9-133.4 g/1 arasinda
degistigini saptamislardir.

Wani vd. (2014), Kesmir vadisinde 16 adet nar genotipinin toplam ¢oziilebilir
seker igerigini %12-16 °Brix, meyve suyu randimanmi %32.85-60.12, titre edilebilir
asitligini %0.31-0.46 C vitamini igerigini 7.96-20.68 mg/100 g araliginda tespit

etmislerdir.
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Mphahlele vd. (2014), Gliney Afrika’da {i¢ farkli lokasyonda ve farkli rakimlarda
gelisen Wonderful nar ¢esidinin, tam olgunlagsma zamaninda meyve sularinda yaptigi
analizlerde toplam ¢6ziilebilir seker igerigini %15.7-17.5, pH nin %2.8-3.6 ve C vitamini
igeriklerinin 84.31-114.33 pg AAE/ml araliginda degistigini belirlemislerdir.

Ferrara vd. (2014), italya’nin Giineydogusunda sekiz adet nar genotipi iizerine
yirittiikleri ¢aligmada genotiplerin, C vitamini igerigini 89.0-192.0 mg/ml arasinda
degistigini tespit etmislerdir.

Rayan vd. (2015), nar meyvelerinde 2013-2014 sezonunda yaptiklari ¢alismada,
sectikleri nar c¢esitlerinin C vitamini miktarii 11.50-17.50 mg/100 ml araliginda
oldugunu tespit etmiglerdir.

Oz vd. (2015), Hicaznar cesidinde farkli uygulamalarin sogukta depolama
siiresince biyokimyasal ve ugucu aroma bilesimine etkilerini arastirdiklar1 aragtirmada,
¢esidin SCKM igerigini %16.8, pH miktarmi %3.38, titre edilebilir asit oranin1 %1.12,
sakkaroz miktarin1 %0.63, glikoz miktarint %10.75 ve fruktoz miktarint %5.70 olarak
belirlemislerdir.

Melgarejo-Sanchez vd. (2015), Ispanya’da 6 adet nar klonundan aldiklari
meyvelerin, sitrik asit, malik asit, siiksinik asit, askorbik asit degerlerini sirasiyla 0.08-
1.40 g/100 g, 0.52-0.73 g/100 g, 0.14-0.21 g/100 g, 0.14-0.21 g/100 g arasinda degistigi
saptamigslardir.

Legua vd. (2016), Ispanya’da 19 adet nar ¢esidinin bazi fitokimyasal dzelliklerini
incelemislerdir. Calismada genotiplerin sitrik asit i¢erigini 0.02-1.49 g/100 ml, tartarik
asit icerigini 0.01-0.75 g/100 ml, malik asit i¢erigini 0.26-0.58 g/100 ml, kuinik asit
igerigini 0.40-1.31 g/100 ml ve toplam asit igerigini 1.06-3.09 g/100 ml toplam seker
icerigini 9.41-15.3 g/100 ml, fruktoz miktarin1 5.93-9.65 g/100, glikoz miktarin1 ise 3.31-
5.67 g/100 ml degerleri arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Ghaderi-Ghahfarokhi vd. (2016), Iran’da 24 nar ¢esidi {izerinde yiiriittiikleri
calismada cesitlerin C vitamini icerigini 0.36-8.78 mg 100 mg/100 arasinda degistigini
tespit etmislerdir.

Okumus (2016), Wonderful ve Hicaznar ¢esitlerinin nar suyu, kabuk ve ¢ekirdek
kisimlarinin toplam fenolik ve antioksidan kapasitelerini belirlemek amaciyla yiirtittiigi
arastirmada, antioksidan kapasitesini, metanolik ekstraklar kullanilarak DPPH serbest

radikal siiplirme aktivitesi ve FRAP metodu ile belirlemistir. “Wonderful” ve “Hicaznar”
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cesitlerinden elde edilen nar suyu, nar kabugu ve nar ¢ekirdeginin antioksidan aktiviteleri
DPPH metodu ile sirasiyla 7.58-7.4 mmol TE (Troloks esdegeri) /L nar suyu, 2.76-3.41
mmol TE/g ekstrakt ve 0.25-0.29 mmol TE/g ekstrakt olarak; FRAP metodu ile sirasiyla
7.50- 6.98mmol TE/L nar suyu, 5.02-7.39 mmol TE/g ekstrakt ve 0.14-0.19 mmol TE/g
ekstrakt olarak belirlemistir. Nar suyu, nar kabugu ve nar ¢ekirdegi drneklerinin toplam
fenolik madde miktarlari ise sirasiyla 1428.1-1156.67 mg GAE (Gallik asit esdegeri) /L
nar suyu, 371.78-440.34 mg GAE/g ekstrakt, 43.71-54.66mg GAE/g ekstrakt olarak
saptamistir.

Abbasoglu (2016), Sanliurfa’da yetistirilen bazi nar ¢esitlerinin (Hicaz, Surug ve
Katina) biyokimyasal 6zellikleri {izerine yaptig1 bir ¢alismada, gesitlerin sirasiyla sitrik
asit igerigini 6.57-6.08-7.01 g/l, malik asit i¢erigini 0.71-0.50-0.16 g/l, ve askorbik asit
icerigini ise 53.24-20.54-19.69 mg/100 ml arasinda degistigini tespit etmistir.

Akkus (2017), Gilineydogu Anadolu bolgesinde yetisen standart nar cesitleri ile
genotiplerin fiziksel ve bazi biyokimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittigii
calismada, ¢esit ve genotiplere ait kimyasal 6zeliklerden; malik asit i¢eriginin 0.70-2.18
g/l ve sitrik asit igeriginin ise 0.35-8.23 g/l arasinda oldugunu fenolik bilesiklerden
protokatesuik igeriginin 0.04-0.11 g/l ve rutin igeriginin 0.32-3.26 g/l arasinda degistigini,
C vitamini igeriginin 11.22-70.45 mg/l arasinda ve seker bakimindan ise fruktoz
igeriginin 7.44-10.41 g/100 g ve glikoz igeriginin 5.86-9.20 g/100 g arasinda oldugunu
tespit etmistir.

Okatan vd. (2018), Bitlis’te seleksiyon sonucu segtigi genotiplerin toplam fenolik
madde igeriginin 891.32-6477.78 mg GAE/g ve toplam antosiyanin igeriginin 55.37-
156.03 mg siyanidin 3-glikozit/L araliginda oldugunu bildirmislerdir.

Ozkan vd. (2018), Zivzik narmin fitokimyasal parametrelerini arastirdiklart
calismada; toplam fenolik madde miktarin1 89.2-103.6 mg GAE arasinda toplam
antosiyanin miktarin1 ise 16.3-21.7 mg siyanidin-3-glikozit arasinda degistigini
saptamiglardir.

Vatansever (2018), nar eksisi, nar eksili sos ve nar regellerinin bazi fizikokimyasal
Ozelliklerini inceledigi arastirmada; toplam fenolik madde miktarlarinin 31.4-2061.1 mg
GAE/g, antioksidan kapasitelerinin DPPH yontemi ile 34.01- 2377.52 mg TE/qg;
CUPRAC metodu ile 18.9-6439.0 mg TE/g arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.
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Celik vd. (2019), Cukurca (Hakkari) il¢esinde yaptiklar1 caligmada, nar
genotiplerine ait meyve sularin; okzalik asit igerigini 0.02-0.59 g/I, malik asit igerigini
1.01-2.84 g/1, sitrik asit icerigini 1.92-7.84 g/l, siiksinik asit igerigini 0.06-0.28 g/l,
fumarik asit igerigini 0.13-0.68 g/l ve tartarik asit igcerigini 0.03-0.10 g/l arasinda
degistigini saptamiglardir. Diger yandan arastirmada, genotipler igerisinde C vitamini
bakimindan “30HAKO02” (30.84 mg/l) nolu genotipin diger genotiplerden daha yiiksek
oranda C vitamini i¢erdigini tespit etmiglerdir.

Dursun (2021), Sanliurfa’nin Merkez, Harran Surug, ve Bozova ilgelerinden Hicaznar,
Suru¢ ve Suru¢ Karasi, Devedisi, Katirbasi, nar gesitlerinin fizikokimyasal 6zelliklerini
belirlemek iizere yaptig1 arastirmada gesitlerin; SCKM miktarini %14.60-16.60 ve titre
edilebilir asit miktarin %0.67-2.74 arasinda, belirlerken ayrica toplam fenolik madde
ve toplam flavonoid igeriginin yiiksek miktarda tohum 6rneklerinde, toplam antioksidan
kapasite ve toplam antosiyanin ig¢eriginin ise tiim ¢esitler i¢in meyve suyu drneklerinde

bulundugunu tespit etmistir.

2.3 Nar’da Yapilan Molekiiler Calismalar

DNA markorlerinin  gelistirilmesi, bitki  tiirleri arasinda  varyetelerin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Narlardaki genetik cesitliligin belirlenmesi
amaciyla bir¢cok yontem gelistirilmis ve uygulanmistir. Son zamanlarda birgok
arastirmaci bu alana yonelmis ve bir¢ok arastirma yapmaistir.

Yilmaz vd. (2009), nar genetik kaynaklarinin molekiiler karakterizasyonunu
SRAP ve RAPD markérlerini kullanarak gerceklestirmistir. Calismada nar genotiplerinde
24 adet RAPD markoriinde %48 polimorfizm orani tespit edilmis, 15 adet SRAP
markdrlerinde ise %20 polimorfizm orami elde edilmistir. Pomolojik ve molekiiler
analizler sonucunda 187 adet nar genotipinin genetik yakinliginin yiiksek oldugu tespit
etmistir.

Zamani vd. (2007), Iran’da yaptiklar1 calismada yerel nar gesitlerinden 24 adet nar
genotipinin genetik iliskilerini incelemek igin 113 adet RAPD markori kullanilmiglardir.
Calismada 113 primerden 27 adet markoér amplifikasyon gostermis ve 158 allel elde

edilmistir. Calismada benzerlik katsayisinin 0.30- 0.88 arasinda degistigi saptanmustir.
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Durgac vd. (2008), yapmis olduklar1 ¢aligmada, Hataydan topladiklari alt1 yerli
nar ¢esidini RAPD markorleri ile karakterize etmislerdir. RAPD markorleri analizleri
sonucunda c¢alismada toplam 106 adet tekrarlanabilir bant elde etmisler ve bu bantlarin
%22’sinin polimorfik oldugunu tespit etmislerdir.

Hindistan'da 15 yabani, 34 yabani ve 14 kiiltiir ¢esidi olmak iizere toplamda 64
adet nar genotipleri arasinda genetik c¢esitliligin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma
sekiz RAPD ve dort DAMD markorii kullanilmis ve toplam 259 bant lretilmistir.
Kiimeleme analizi sonucunda tiim genotipler 3 alt kiimeye ayrilmistir. Caligmada
genotipler arasinda tespit edilen en yakin ve en uzak mesafeler sirastyla kiiltiir ve yabani
genotipler arasinda 0.94 ve 0.12 ve 0.95 ve 0.38'dir. Kullanilan molekiiler markorlerin
narin genetik gesitliligini belirlemek i¢in faydali oldugu vurgulanmistir (Ranade vd.,
2009).

Pirseyedi vd. (2010), yaptiklar1 ¢aligmada narda genetik ¢esitligi incelemek i¢in
12 adet SSR primeri gelistirilmislerdir. Arastirmacilar molekiiler karakterizasyon
calismalarinda 60 adet nar genotipini kullanmislar, markor basina 2-5 arasinda degisen
ortalama 2.9 polimorfik allel belirlemislerdir. Calismada gozlenen heterozigotluk
degerlerini 0.15- 0.87 arasinda belirlerken beklenen heterozigotluk degerlerini ise 0.29-
0.65 arasinda degistigini tespit etmiglerdir. Ayrica polimorfik bilgi icerigini 0.26- 0.61
arasinda ve (ort. PIC=0.43) olarak belirtmislerdir.

Ebrahimi vd. (2010), yaptig1 calismada 20 adet nar genotipi i¢in 25 SSR markortii
kullanmislar ve 11 markdr %44 polimorfizm gosterirken 12 markor ise %48
monomorfizm gostermistir. Calismada 44 allel tespit edilmis lokus basina ortalama allel
sayist 3.38 allel olarak belirlenmis, ortalama gozlenen heterozigotluk degeri 0.62
beklenen heterozigotluk degeri 0.48 olarak tespit edilmistir. Ayrica ortalama polimorfizm
bilgisi igerigi (PIC) degeri 13 lokus iizerinden ortalama 0.43 olarak bulunmustur.
Calismada nardaki SSR markor sayisinin fazla olmasit nar genomu haritalamasi ve
molekiiler karakterizasyon ¢aligmalarinin daha giivenilir oldugunu bildirmislerdir.

Soriano vd. (2011), nar bitkisinde molekiiler karakterizasyon i¢in 117 adet SSR
markorii gelistirmislerdir. Calismada markorlerin polimorfizm bilgi igeriklerinin (PIC)
0.09-0.71 araliginda oldugunu tespit etmislerdir. Calismada sonucunda gelistirilen 117
adet primerin 66 adedinin polimorfik, 38 adedinin monomorfik, geriye kalan 13 adet

primerin ise istenilen amplifikasyonu saglamadigi tespit etmislerdir.
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Ercisli vd. (2011), dane rengi, tat, meyve agirligi, tohum sertligi kriterlerine gore
secilen 19 adet nar genotipi lizerinde AFLP teknigini kullanarak yaptiklari genetik
karakterizasyon c¢aligmasinda 4 farklt AFLP primer kombinasyonundan toplam 297 bant
gbzlemlemislerdir. Bu bantlar arasinda 213 tanesi polimorfik 6zellik gostermis ve %73
oraninda polimorfizm elde etmislerdir. Ayrica ¢alismada AFLP primerlerinin ¢6zme
giicleri 0.70 ile 1.01 arasinda, polimorfizm bilgi igerikleri 0.70 ile 0.83 arasinda
degismekte olup ortalama 0.76 olarak tespit etmislerdir.

Iran, Rusya, Tiirkmenistan, Japonya, Italya ve ABD'den toplamda 75 adet nar
genotipinin genetik cesitliligi incelemek icin yiiriitiilen bir arastirmada, 25 adet SSR
primer ¢iftinden 12 tanesi polimorfik lokus gostermis ve ortalama 3.16 allel bulunmustur.
Lokus basia polimorfik bilgi igeriginin (PIC) ortalamasi 0.35 olarak hesaplanmuistir.
Calismada beklenen heterozigotluk ve gzlenen heterozigotluk degerini 0.42 olarak tespit
etmislerdir (Parvaresh vd., 2012).

Hasnaoui vd. (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada gelistirdikleri 15 adet SSR
markorii ile 33 adet nar genotipinin molekiiler karakterizasyonunu belirlemislerdir.
Arastirmalarinda 32 adet genotipi Tunus'tan bir adet genotipi ise Italyadan temin
etmislerdir. Aragtirmada lokus basina ortalama allel sayisini1 2.83 beklenen heterezigot
sayisin1 0.24 gozlenen heterezigot sayisini ise 0.24 ve PIC degerini ise 0.35 olarak
saptamislardir. Daha onceki ¢alismalara benzer olarak dar bir genetik cesitlilik tespit
etmislerdir.

Raina vd. (2013), yaptig1 ¢caligmada 30 adet nar genotipinde genetik cesitliligi 47
adet SSR markorii kullanilarak tespit etmislerdir. Genotip basina toplam 105 allel
ortalama 3.15 allel/lokus amplifiye olmustur. Calismada SSR primerlerinin 47'sinde
tespit edilen allel sayis1 1 ile 4 arasinda degigmis ortalama 2.15 allel tespit edilmis
polimorfizm bilgi igerigi (PIC) 0.00 ile 0.66 arasinda, lokus basina ortalama deger 0.43
olarak belirlenmistir. Ayrica 30 adet nar genotipinde genetik benzerlikler 0.78 ile 0.95
arasinda degistigini belirlemislerdir.

Pakistan’da yapilan bir ¢aligmada 42 adet nar genotipi kullanilarak morfolojik ve
molekiiler ¢esitliligini incelemislerdir. Arastirmacilar meyvelerin 13 morfolojik 6zelligi
29 SSR markorii ile gerceklestirmistir. Arastirmada ilk alt1 prensipte (meyve uzunlugu,
meyve capi, tag uzunlugu, gévde kalinligi, aril ve tohum 6l¢iileri) temel bilesen analizi

(PCA) yapilmig ve analizlerin sonucunda toplam morfolojik cesitliligin %93,9 unu
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aciklamistir. Genetik analiz, MAF, GD, HZ ve PIC*“nin, segilen erisimlerin genomik
DNA*sinda sirastyla 0.5981, 0.497 0.404 ve 0.425 ortalama degerini gostermekte; ayrica,
POM_AACI primerinin maksimum PIC degeri 0.550 olan ¢ok polimorfik oldugu
kanitlanmistir (Nafees vd., 2015).

Ravishankar vd. (2015), genetik ¢esitliligi aragtirmak i¢in Hindistan’da
yirittiikleri ¢alismada 12 adet nar genotipi igin SSR markorlerini kullanmislardir.
Calismada toplamda 171 primer cifti tasarlanmig, 171 primerden 167 tane lokus
polimorfik bantlar iiretmistir. Toplamda 951 allel tanimlanmis ve lokus basina 1 ila 14
arasinda (ortalama 5.56) degistigini saptamislardir. Polimorfizm bilgi igerigini (PIC)
degeri 0.00 ile 0.91 arasinda olup ortalama degeri 0.54 bulmuslardir. Arastiricilar,
gelistirilen markdrlerin gelecekte yapilacak olan genetik haritalama ve genetik ¢esitlilik
calismalarinda faydali olacagini belirtmislerdir.

Attanayake vd. (2017), Sri Lanka adasindaki narlarin genetik karakterizasyonunu
ve popiilasyon yapisini aragtirmak i¢in ISSR markorlerini kullanmiglardir. Arastirmada
120 adet nar genotipinin genetik farkliligini 20 adet ISSR markériinii kullanarak toplamda
107 lokus elde etmisler ve polimorfizm bilgi igerigini (PIC) 0.30 olarak bulmuslardir.
Ayrica ¢alismada popiilasyonlar arasindaki genetik mesafeyi ortalama 0.14 olarak tespit
etmislerdir. Kiimeleme analizi sonucunda genotipler iki ana gruba ayrilmis ve ISSR
markdrlerinin - genetik  cesitliliginin  belirlenmesinde giiglii  bir ara¢ oldugunu
bildirmislerdir.

Caliskan vd. (2017), Tiirkiye’de 78 adet nar genotipinin genetik akrabaliini
belirlemek i¢in alt1 adet SSR markorii kullanmiglardir. Calismada 41 allel karakterize
edilmis, ortalama 4.61 allel/lokus elde edilmis beklenen heterezigot sayisimi 0.55
gozlenen heterezigot sayisim1 0.61 ve polimorfizm bilgi icerigi ise 0.36 olarak tespit
etmislerdir. Caligma sonucunda 30 adet genotip arasinda 5 adet genotipin yakin genetik
yapiya sahip olabilecegini belirtmislerdir.

Sonawane vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismada 19 adet nar genotipinin genetik
cesitliligini 16 adet SSR markér ¢ifti kullanarak incelemislerdir. Arastirmada kullanilan
16 adet SSR markérii ile 16's1 polimorfik olup toplamda 32 fragment elde etmislerdir.
SSR analizlerine gore benzerlik katsayisinin 0.80-1.00 arasinda degistigini tespit

etmislerdir.
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Zarei ve Sahraroo (2018), iran'in Fars bélgesinde 5 farkli ydreden topladiklart 50
adet nar genotipinin molekiiler karakterizasyonunu belirlemek i¢in 16 adet SSR markor
cifti kullanmiglardir. Kullanilan tim SSR markdrleri polimorfik bantlar iiretmis ve
toplamda 48 fragment elde etmislerdir. Toplam 16 adet SSR markoriinde ortalama
beklenen ve gozlenen heterozigotluk sirasiyla 0.33 ve 0.48 olarak tespit edilmistir.
Polimorfik bilgi igerigi (PIC) 0.18 ile 0.58 arasinda degismis ve ortalama 0.41 olarak
belirlemislerdir.

Hajiyeva vd. (2018), Azerbaycan'dan 85 adet nar genotipinin molekiiler
karakterizasyonunu 14 ISSR markorii kullanarak belirlemislerdir. Calismada toplam 102
allel elde edilmis ve bunlarin 80'i polimorfik bant vermistir. Polimorfizm oran1 %75.5
olarak belirlenmis ve genetik benzerlik indeksi 0.03 ile 0.94 arasinda hesaplanmistir.

Singh vd. (2018), Hindistan'in Uttarakhand ve Himachal Pradesh bdlgelerinden
toplanan 68 adet nar genotipinin genetik ¢esitliligini belirlemek i¢in 43 ISSR markdrii
kullanmiglardir. Calismada tiim belirtegler polimorfik bantlar vermis ve benzerlik orani
%39 olarak belirlenmistir.

Luo vd. (2018), yaptiklar1 ¢calismada 13 adet SSR markorii kullanarak 136 adet
nar ¢esidinin genetik cesitliligini incelemislerdir. Arastirmacilar 13 adet SSR markorii
i¢cin ortalama allel sayisin1 lokus basina 6.31, genetik cesitliligini 0.16 - 0.37 arasinda ve
ortalama 0.28 olarak bulmuslardir. Ayrica ¢calismada polimorfik bilgi igerigi (PIC), 0.14
ile 0.29 arasinda tespit etmis, ortalama degerini 0.22 olarak belirlemislerdir. Calismanin
sonucunda, 13 adet SSR markdriintin polimorfik oldugunu kiimeleme analizi sonucunda
genotiplerin ti¢ farkl alt kiimeye ayrildigin tespit etmislerdir (Q1, Q2 ve Q3).

Bengiil (2019), Cukurova Universitesi ait nar genetik koleksiyonunda yer alan 90
adet nar genotipinin genetik iliskilerini tanimlamak igin 14 adet SRAP markori
kullanmistir. 14 adet SRAP markdr kombinasyonun, 60’1 polimorfik toplam 73 adet bant
iretmiglerdir. Markor basina elde edilen toplam bant sayis1 2-9 (ortalama 5.2) arasinda,
toplam polimorfik bant sayisi ise 1-9 (ortalama 4.3) arasinda degistigini saptamislardir.
Caligmada kullanilan nar genotiplerinin benzerlik oraninin %65-100 arasinda degistigi
tespit etmislerdir.

Batmaz (2019), Cukurova Universitesi, ait nar genetik koleksiyonunda yer alan
90 adet nar genotipini 23 adet ISSR markor ¢ifti kullanarak molekiiler

karakterizasyonunu gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan 21 markoriim 20’si
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polimorfik bantlar iiretirken, bir tanesi sadece monomorfik bant iiretmistir.
Degerlendirilen 21 markoriin, 80’1 polimorfik olmak tizere toplam 96 adet bant iiretmistir.
ISSR analizleri sonucunda olusturulan dendrogram genetik benzerlik diizeyinin 0.52 ile
1.00 arasinda degistigi saptamistir.

Cetinkaya vd. (2019), Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden 10 gesit
nar ve kiigiik 6zel miilk bahgesinden 1 ¢esit toplamda 11 adet nar ¢esidinin genetik
akrabaliklarini 16 SSR markorlerii ile arastirmiglar. Calismada toplamda 71 allel (Na)
elde etmisler markoér basina ortalama 4.44 allel tespit etmislerdir. Polimorfik bilgi
iceriginin (PIC) ortalama degerleri, gozlemlenen heterozigotluk (Ho) ve beklenen
heterozigotluk (He) sirasiyla 0.64, 0.64 ve 0.72 tespit etmisler Kiimeleme analizleri
sonucunda iki ana grup ortaya c¢ikmis ve %65 oraninda benzerlik gdsterdigini
saptamislardir.

Liu vd. (2020), Cin’de yaptiklar1 bir arastirmada alt1 yoreden topladiklar1 218 adet
genotipini 50 adet SSR markérii ile test etmislerdir. Arastirmada kullandiklar1 50 adet
SSR markorden 11 adedi amplifiye olmus toplamda 63 allel tanimlanmis ve lokus basina
2 ila 9 arasinda degistigini saptamislardir. Aragtirmada polimorfizm bilgi igerigi (PIC)
degeri her bir markdr ¢ifti icin 0.22 ile 0.70 arasinda olup ortalama degeri 0.45 olarak
bulmuglardir. Calismada beklenen heterezigot sayisint 0.55-0.59 arasinda gozlenen
heterezigot sayisin1 ise 0.41-0.47 arasinda tespit etmislerdir. Kiimeleme analizi
sonucunda genotipler {i¢ farkl alt kiimeye ayrildigini tespit etmislerdir.

Patil vd. (2020), 16 yerli, 13 yabanci ve 13 yabani olmak iizere toplamda 42 adet
nar ¢esidinin genetik cesitliligini arastirmak i¢in yiiriittiikkleri ¢alismada 21 adet SSR
markdrl kullanmislardir. Calismada toplamda 66 allel (Na) elde etmisler markor basina
ortalama 3.14 allel tespit etmislerdir. Polimorfik bilgi i¢erigini (PIC) ortalama degerleri,
gbzlemlenen heterozigotluk (Ho) ve Shannon geni cesitlilik indeksi (I) sirastyla 0.44, 0.21
ve 0.95 tespit etmigler ve ikili genetik uzaklik, 0.07 ile 0.80 arasinda degistigini ve
ortalama 0.53 olarak bulmuslardir. Kiimeleme analizi sonucunda tiim genotipleri dort alt
kiimeye (SP1, SP2, SP3 ve SP4) ayirmislardir. Elde ettikleri sonuglara gére SP4 ve SP1
cesitleri daha yiiksek gen cesitliligi ve genetik farklilagmalar sergiledi ortaya ¢ikmistir.

Gunnaiah vd. (2021), alt1 iilkede 61 yerli ve 35 yabani toplam 96 adet nar
genotipinin genetik c¢esitliligini tanimlamak i¢in 60 adet SSR markori kullanmislardir.

Calismada 60 adet SSR markoriinden 55 adedi amplifiye olmus polimorfik bilgi icerigini
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0.33 beklenen heterezigot degerini 0.37 gozlenen heterezigot degerini 0.34 gen cesitliligi
ise (0.37) olarak tespit etmislerdir. Kiimeleme analizi sonucunda tiim genotipleri iki alt
kiimeye ayirmiglardir. Himalaya’da genetik olarak birbirinden uzak yabani cesitlerin
yuksek gen ¢esitliligi ile biyotik ve abiyotik streslerde direng i¢in 1slahta kullanilabilir
oldugunu sonucuna varmiglardir.

Kos (2022), Bilecik ili Inhisar yoresinde yaptig1 ¢alismada tartili derecelendirme
yontemi ile belirledigi 13 adet genotipi 7 adet ISSR primeri ile genetik ¢esitliligini
arastirmistir. Calismada bant sayis1 5 ile 12 arasinda degismis ve ortalama bant sayis1 7.29
ortalama polimorfik bant sayist ise 5,86 olarak belirlemistir. Kiimeleme analizinde
dendogram %25 farklilik diizeyinde biri kii¢lik ve digeri biiyiik olmak {izere iki ana gruba

ayrildigini saptamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Bu ¢alisma tilkemizde nar populasyonun giderek genis bir yayilim gosterdigi,
zengin genetik kaynaklara sahip Giineydogu Anadolu Bdlgesi igerisinde yer alan
Sanliurfa ilinin Birecik Halfeti ve Surug ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Yére halki ve i1 Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden alinan bilgiler dogrultusunda Sanliurfa merkez
ve ilgelerinde 2021 yil1 nisan ve mayis aylarinda 6n geziler yapilarak nar populasyonunun
yogun oldugu bolgeler tespit edilmistir. Survey c¢aligmalar1 sonucunda Sanliurfa’nin
Birecik ilgesinde Ayran, Zeytin Bahgesi ve Saray mahallelerinde, Halfeti ilgesinde
Bulakl1 ve Fistikdzii mahallelerinde, Surug ilgesinde ise Aligdr, Aybasti, Ekili ve Ugpinar
mahallelerinde 6nemli oranda nar yetistiriciliginin yapildigi tespit edilmistir. Tespit edilen
bolgelere gidilip, yetistiricilerle goriisiilmiis ve mevcut nar tipleri hakkinda 6nemli
bilgiler elde edilmistir. Birinci yilda genotiplerin aga¢ verimlerinin belirlenmesi tartilarak
miimkiin olamayacagindan, ayni ortamda bulunan genotipler birbirleriyle kiyaslanarak

goreceli olarak “yiiksek”, “orta” veya “diisiik” seklinde belirlenmistir (Y1ilmaz, 2015).
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3.1.1 Secilen Bitkilerde incelenen Ozellikler

Bu ¢alismada Sanliurfa ilinin Birecik, Halfeti ve Surug ilgelerinde yaygin olarak
yetistirilen kiiltiir ¢esitlerden Hicaz ve Wonderful nar gesitleri ile bélgede yogun olarak
yetistirilen nar genotipleri kullanilmistir. Secilen bitkilerde karakteristik 6zelliklerin
narda belirlenmis UPOV (The International Union for the Protection of New Varieties of
Plants) 6lg¢iitleri géz 6niinde bulundurularak morfolojik ve pomolojik analizler yapilmistir
(UPOV, 2008). Incelemeler sonucunda seleksiyon amacina ydnelik olarak hazirlanmis
“Tartili Derecelendirme Tablosu” (Cizelge 3.1) dikkate alinarak degerlendirmeler
yapilmustir. Seleksiyon ¢aligmalarinda nihai hedef, timitvar genotipleri belirlemek oldugu
icin, seleksiyonun ilk asamasinda, nar popiilasyonu icerisinde diizenli ve yiiksek verim,
kuvvetli vejetatif gelisme, yeterli miktarda ¢iceklenme, kisa ciceklenme siiresi, iri ve
gosterigli meyve, ince kabuklu, aromali, bol sulu, yumusak ¢ekirdekli, danelerinin iri ve
kirmizi olmasi, saglikli gelisen ve meyve catlamasinin olmamasi veya az olmasi gibi
kriterler dikkate alinarak genotip se¢imi yapilmistir. Calismanin birinci yili (2021) Eyliil
ve Ekim aylarinda 127 nar genotipi bazi 6n seleksiyon kriterleri (verimlilik, hastalik ve
zararli, meyve iriligi, bitkinin genel durumu vb.) dikkate alinarak arastirmaya uygun
bulunmustur. Popiilasyonlardan segilmis nar agaglarinin lokasyonlari GPS (Global
Positioning System) cihazi ile kayit altina alinmistir. Toplamda 127 adet genotip
secilirken agaglar yagl sprey boya ile isaretlenmistir. Incelenen 127 genotipin
konumlarimin belirlenmesi ve kayit altina alinmasi amaci ile her tipe kod verilmis ve
genotiplerin GPS verileri, bulunduklar1 rakimlar ve yoneyleri belirlenerek kayit altina
alinmigtir. Kodlamalar Sanliurfa’nin il trafik kodu olan 63 sayisina ek olarak genotiplerin
bulunduklar il¢elerin isimlerini temsil edebilecek ilk {i¢ harf yardimi ile olusturulmustur.
Kodlarin en sonunda bulunan rakamlar ise genotipin se¢ilmis kaginci genotip oldugunu
gostermektedir. Ornegin 63 HAL 01 Halfeti ilgesinden secilmis ilk genotipi temsil
etmektedir. Ayrica 6rneklerin alindig1 lokasyonlarin tanitict dzellikleri de belirlenmistir.
Daha sonra arazi ¢alismasi tamamlaninca nar agaclarindan alinan meyve 6rnekleri bez
torbalara konularak etiketlenmis ve bekletilmeden analizler i¢in laboratuvara getirilerek
pomolojik Olglimler yapilmis, daha sonra bazi kimyasal analizler icin meyveler
buzdolabina (+4 °C) konulmustur. Biyokimyasal analizler i¢in kullanilacak olan meyve

ornekleri ise analiz yapilacagi zamana kadar -20 °C buzdolabinda muhafaza edilmistir.
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Calismanin son asamasinda ise molekiiler analizler igin selekte edilen genotiplerden
alinan geng yaprak Ornekleri vakit kaybedilmeden laboratuvara getirilmis -80 °C’de
muhafaza edilmistir.

Calismada incelenen nar genotiplerine ait morfolojik goézlemler genotiplerin
bulundugu lokasyonlarda pomolojik ve biyokimyasal analizlerden; antioksidan
kapasitesi, fenolik bilesikler, organik asitler, seker, C vitamini ve antosiyanin analizleri
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bolim Laboratuvarinda,

Molekiiler analizler ise Molekiiler ve Genetik Laboratuvarinda yiirtitilmiistiir.

3.1.2 Sanhurfa ilinin iklim Toprak ve Cografik Yapis1 Ozellikleri

Sanliurfa ili, Giineydogu Toroslar’in orta kisminin giiney etekleri iizerinde olup
36 40" 38 02' kuzey enlemi ve 37°50" ve 40°12’ dogu boylamlari arasindadir. Ceylanpinar
ilcesinin dogusunda yer alan Asag1 Hiimerra Koyl ile en batidaki Halfeti il¢esi arasinda
10 dakikalik saat farki mevcuttur. Sanlwrfa ilinin; doguda Mardin, kuzeydoguda
Diyarbakir, kuzeybatida Adiyaman, batida Gaziantep ve giineyde ise Suriye'ye ortak
sinirt meveuttur. ilin kuzeyinde yer alan daglar ve yiiksek tepeler genellikle giineye dogru
gittikce alcalir. Ortalama ylkselti 518 metredir. Kuzeydogudaki daglik alan disinda
genellikle yiikseltisi 900 metreyi asmayan genis diizliiklere rastlanir. ilin en yiiksek
noktasi, kuzeydogusundaki Karacadag (1919 m.) sénmiis yanardag kiitlesidir. Oteki
yiiksek doruklar, doguda Tektek daglar1 (747 m), kuzeydoguda Susuz dagi (812 m.),
giineyde Nemrut dag1 (800 m.) ve Birecik il¢esinin dogusundaki Arat dagidir (714 m.).
Yiikselti giineyde Suriye sinirinda 400 metrenin altina diiser. Harran Ovasi'nin denizden
yiiksekligi ise 375 metredir (Anonim, 2022¢).

Sanlwurfa ilinin 1926-2021 yillarina ait ortalama iklim verileri Sekil 3.2 de
verilmistir. Sanlurfa'da, karasal iklim ve 6zelligi agir basmaktadir. Bu 6zellik, sicaklik
ve yagis bakimindan kendisini gostermektedir. Sanlwurfa'da, giinliik ve yillik sicaklik
farklar siddetlidir. Gece ile giindiiz ve yaz ile kis ortalama sicakliklar1 arasinda biiyiik
farklar vardir. Yazlarn ¢ok kurak ve sicak, kislar1 yagish, nispeten iliman ge¢mektedir
(Anonim, 2023a).

Ilde en hizli esen riizgarin yonii ve hizi dogu 29.0m/sec. (104.4 km/s) olarak

Olciilmiistiir. Sanlurfa'da ortalama aktiiel basincin yaz aylarinda daha diisiik oldugu
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gbzlenir. Bunun nedeni de yaz boyunca ilin Basra algak basincinin etkisinde kalarak
yagigsiz ve sicak ge¢mesidir. iliin son yillara (95 yil) ait nem verileri incelendiginde en
yuksek nem orani1 ocak ayinda, en diisiik nem orani ise temmuz ayinda gorilmiistiir
(Anonim, 2023b).

Yaz aylarinda sicakligin ¢ogu zaman 40°C ve lizerinde seyretmesine ragmen
Sanlrfa'da son yillarin (1926-2021) verilerine gore yillik ortalama sicaklik 18.5°C.
Sanliurfa'da en yiiksek sicaklik 30 Temmuz 2000 yilinda 46.8 °C olarak tespit edilmistir.
En sicak aylar Temmuz ve Agustos aylaridir. En diislik sicakligin oldugu aylar ocak ve
subat aylaridir. Yaz aylarinda giinliik ortalama sicaklik 30 °C {izerindedir. Donlu giinlerin
sayis1 ¢ok azdir. Sanlurfa'da uzun yillar (son 92 yillik) itibari ile ortalama toplam yagis
miktar1 460.1 mm'dir. En yliksek yillik yagis toplami 1996 yilinda 854.7 kg/m?2 olarak
gerceklesmistir. Yasanmis en az yillik yagis toplami 1932 yilinda 157.6 kg/m2 olarak
Olciilmistiir. Yasanmig giinliik en ¢ok yagis miktari ise 2 Ocak 1960 yilinda 119.5 kg/m
'dir. Yogun yagislar kis ve ilkbahar aylarinda olmaktadir (Anonim, 2016b). Aragtirmanin
yiriitiildigi yillara ait iklim verileri Cizelge 3.2°de sunulmustur. Aragtirmanin yapildigi
2021 ve 2022 yillarinda aylik ortalama minimum sicaklik aralik ve ocak aylarinda
meydana gelmistir. En diisiik 2021°de -1 °C ve 2022 yilinda ise-5.1 °C olmustur. Aylik
ortalama maksimum sicaklik ise 2021 ve 2022 yilinda temmuz ve agustos aylarinda
gerceklesmistir. 2021 yilinda en yiiksek sicaklik 44.4 °C iken 2022 yilinda ise en yiiksek
sicaklik 43.2 °C olarak ol¢iilmiistiir. Aragtirma bolgesi 2021 yilinda ocak ayinda 73 mm,
2022 yilinda ise Kasim ayinda 74.8 mm en fazla yagis1 almistir. Ortalama nem miktar1

ise her iki yilda da en yiiksek aralik ayinda ol¢iilmiistiir.
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Cizelge 3.1 Sanlwurfa ilinin 1929-2021 yillar1 aras1 iklim verileri

Ortalama En Ortalama En Ortalama Ayhik Toplam Ortalama
Aylar Diisiik Yiiksek Sicakhk Yagis Miktar Yagish Giin

Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) (°O) Ortalamas1 (mm) Sayisi
Ocak 2.1 9.9 5.6 87 11.9
Subat 3 12 7.1 67.7 10.39
Mart 5.8 16.4 10.9 63 10.46
Nisan 10.3 22.4 16.3 49 8.77
Mayis 15.3 28.8 223 27.2 6.08
Haziran 20.5 34.7 28.1 4.3 1.37
Temmuz 24.3 38.8 32 2 0.3
Agustos 24 38.4 31.6 3.6 0.23
Eyliil 20 34 27.2 4.6 0.79
Ekim 14.6 27.1 20.6 25.9 4.73
Kasim 8.5 18.8 13.1 45.1 7.46
Aralik 4 121 7.6 79.9 10.7
Yillik 12.7 24.5 18.5 459.3 73.2

Cizelge 3.2 Sanlwurfa ili 2021 yilina ait iklim verileri

Aylar Minimum Maksimum Ortalama Ortalama Tvoplam
Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Nem (%0) Yagis (mm)

Ocak -0.6 19 8.2 59 72
Subat -0.7 19.4 10.4 54.4 12.6
Mart 2.6 23 11.7 51.7 32.3
Nisan 55 34.1 19.1 40.3 0.4
Mayis 13.6 40.4 26.6 26.3 2.6
Haziran 18.7 41.4 28.9 29.9 0.3
Temmuz 22.6 44.4 33.8 26.4 0
Agustos 20.6 43.4 32.7 30.3 7.3
Eyliil 16.2 38.2 27.3 34.3 0
Ekim 13.7 345 21.8 31.9 2.3
Kasim 9.3 28.4 15.6 51.7 13.5
Aralik -1 18.4 8.4 58.8 17.2
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Cizelge 3.3 Sanlwurfa ili 2022 yilina ait iklim verileri

Minimum Maksimum Ortalama

Ortalama Toplam

Aylar Slfjl(l:{;lk Slfjl(l:(;lk Slff(lj{;lk Nem (%) Yagls (mm)
Ocak 5.1 17.5 5.3 68.3 51.4
Subat 14 20.5 10.6 53.3 10
Mart -1.2 24 8 61.6 66.4
Nisan 5.7 31.8 20 33.7 1.6
Mayis 115 38.9 22 40.1 78
Haziran 19.4 41 29.6 30.3 0
Temmuz 22 42.1 334 22.3 0
Agustos 21.8 43.2 31.8 40.2 0
Eyliil 17.4 41.8 29.1 28.9 0
Ekim 13.7 35.5 22.9 35.2 1.3
Kasim 6.9 25.3 16.2 58 74.8
Aralik 4.5 20 12.6 60.2 46.7

GAP bolgesinde sulama {nitelerinin devreye girmesiyle Sanlwrfa'daki
buharlagsma miktarinda artis goézlenmistir. Yaz aylarinda mevsim genel olarak kurak
gecmektedir (Anonim, 2022e).

Kar, don, sis, dolu ve kirag1 Sanliurfa'da en az rastlanan meteorolojik hadiselerdir.
[limizin 95 yillik meteorolojik verileri incelendiginde; sis en fazla aralik ve ocak, en az
ise nisan ve mayis aylarinda haziran, temmuz, agustos ve eyliil aylarinda ise hi¢ sis
olmadigi gozlemlenmistir. Dolu en fazla ocak ve subat aylarinda, en az ise aylar nisan ve
kasim, mayis, haziran, temmuz, agustos, eyliil, ekim aylarinda ise hi¢ olmadigi
belirtilmistir. Sanlurfa ili, yillar itibariyle giineslenme siiresi géz oniinde tutuldugunda,
yaklasik olarak yilda 3000 saat giines gormektedir. Giineslenme siiresi giines enerjisinden
istifade bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. En 6nemli akarsu Firat Nehri’dir. Firat
Nehri, Siverek Ilgesi’nin kuzey batisinda Sanlurfa topraklarina girer. Ilin kuzeydogu-
giineybat1 dogrultusunda uzanir. Birecik ilgesinin giineyinde Suriye'ye geger. Firat
Nehri'nin yillik ortalama debisi 973 m/sn'dir. Ilin smirlar1 iginde uzunlugu 215 km'dir.
Firat Nehri lizerinde sulama ve enerji amacl Atatiirk Baraji1 ve Birecik Baraj1 ile enerji

amacli Karkamis Baraji bulunmaktadir (Anonim, 2022e).
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Sanliurfa Tiirkiye’deki sulanabilir tarim arazisinin %8.9’una sahiptir. Bu oranla
Sanlurfa Tiirkiye’de 1. Siradadir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki 9 ili kapsayan
GAP’ta en yiiksek sulama alan1 %48’lik payla Sanlurfa’ya aittir (Anonim, 2023c).

3.2 Yontem
3.2.1 Nar Cesit ve Genotiplerin Yer, Durum, Konum ve Agac Ozellikleri
Yer, konum ve durum: Calismada, nar popiilasyonlarina ait bahgenin sahibi, bulundugu

yer, riizgar alma, sulanma, giibrelenme, toprak isleme, budama ve ilaglanma durumu agag

sahibinden &grenilirken, koordinatlar ve rakim GPS ile saptanmustir.

Sekil 3.2 Birecik ilgesine ait genotiplerin alindigi lokasyonlar
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Sekil 3.4 Surug ilgesine ait genotiplerin alindigi lokasyonlar

40



3.2.2 Fenolojik Gozlemler

Mart ayindan baslayarak, haziran ayimnin sonuna kadar, periyodik araliklarla
bolgeye gidilmis ve burada nar agag¢larinin ilk yapraklanma ve ilk ¢i¢ek agma tarihleri

belirlenip kaydedilmistir. Eyliil- kasim aylar1 arasinda ise hasat zamanlar1 belirlenmistir.

Ik yapraklanma: Agacin ilk yapragim agtig1 tarih, yapraklanmanin baslangici olarak

kabul edilmistir.

Ik ¢ciceklenme: Agacin ilk ¢igegini actigi tarih gigeklenmenin baslangici olarak kabul

edilmistir.

Sekil 3.6 Nar genotiplerinde ilk ¢igeklenme

Hasat tarihi: Meyvelerin tam hasat olgunluga geldigi tarih hasat tarihi olarak kabul

edilmistir.
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Sekil 3.7 Hasat edilen bahgeden gene bir gériiniim

3.2.3 Morfolojik Gozlemler

Calismada incelenen cesit ve genotiplerin;

Tag yiiksekligi: Mezura ile olglilmiistiir (Pakytirek vd., 2020: Simsek ve Etik, 2022).
Tag genisligi: Serit metre ile ol¢lilmiistiir (Pakyiirek vd., 2020: Simsek ve Etik, 2022).
Govde ¢evresi: Serit metre ile l¢lilmistiir (Pakytirek vd., 2020: Simsek ve Etik, 2022).
Govde sayisi: Elle sayilarak belirlenmistir (Pakyiirek vd., 2020: Simsek ve Etik, 2022).

Dallanma sikligi: Dallanma Siklig1 1-5: seyrek, 6-10: orta, 11-15: sik, 15 ve iizeri: ¢ok
sik olarak belirlenmistir (Pakyiirek vd., 2020: Simsek ve Etik, 2022).

Soguk zarari: Misahedeye bagli siibjektif olarak belirlenmistir (Pakyiirek vd., 2020:
Simsek ve Etik, 2022).
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3.2.4 Meyvelerde Yapilan Pomolojik analizleri

Calismada, degerlendirmeye alinan cesit ve genotipleri temsil edecek meyvelerde
fiziksel analizler, laboratuvar ortaminda Pakyiirek vd. (2020) ile Simsek ve Etik (2022)’e

gore yapimustir.

Meyve agirligi: Tesadiifi olarak alinan 10 adet meyve 0.01 g’a duyarli hassas terazi ile

tartilarak ortalamalar1 alinmastir.

Meyve boyutlari: Tesadiifi olarak alinan 10 adet meyvede, meyve eni, boyu ve meyve
yiiksekligi 0.01 mm’ye duyarli kumpasla dlgiilerek ortalama degerleri tespit edilmistir.

Sekil 3.9 Pomolojik analiz 6l¢iimlerinden meyve boyutlarina ait genel goriiniim
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Meyve hacmi ve yogunlugu: Tesadiifii olarak alinan 10 adet meyve 0.01 g’a duyarh
terazide teker teker tartilmis daha sonra agirliklari belirlenen her bir meyve, i¢inde saf su
bulunan 6l¢ii silindirine konulmus hacimleri oda sicakliginda dlgiilmiistiir. Agirliklar: ve

hacimleri belli olan meyvelerde;

d=m/v (d= yogunluk, m= agirlik, v=hacim) (3.1)

formiilii yardimiyla yogunluk hesaplanarak ortalamalar1 alinmistir.

Meyve suyu hacmi ve meyve posasi: Meyveler, meyve sikma makinesi ile sikilarak
posalar ayirt edildikten sonra, geriye kalan meyve suyu kismi 6l¢ii silindirine konulmus
meyve suyu hacmi tespit edilmistir. Geriye kalan meyve posast ise 0.01 g’a duyarli hassas

terazi ile tartimlar yapilarak ortalama degerler tespit edilmistir.
Sekil indeksi: Cesit ve genotipleri temsil eden meyvelerde sekil indeksi, meyve boyunun
meyve enine oranlanmasiyla tespit edilip ortalamalar1 alinmistir.

Sekil indeksi: Meyve boyu/Meyve eni

Kaliks boyutlari: Meyvenin kaliks boyu ve kaliks yarigapt 0.01 mm’ye duyarl dijital

kumpasla olgiilerek ortalama olarak belirlenmistir.

Dane randimani: Her tekerriir i¢in elle danelenen 10 adet meyvenin ayr1 ayr1 danelerinin

tartimi1 oransal (%) olarak bulunmustur.
Dane randimani = 100 x (Dane tart1 agirhigi / Meyve agirligr). (3.2)
Ust ve alt odacik sayilart: Cesit ve genotipleri temsil eden agaglardan tam sansa bagl

olarak alinmig 10 adet meyvede, list ve alt odaciklar ayr1 ayr1 sayilarak tespit edilmis ve

elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak {ist ve alt odacik sayilar1 belirlenmistir.
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Sekil 3.10 Pomolojik analizden iist odacik sayilar ait genel goriiniim

Kabuk kalinligr (mm): Meyvenin kabuk kalinligi, 0.01 mm‘ye duyarh dijital kumpas ile

oOl¢iilecek, ortalama degerler alinmugtir.

Odaciklarin dis goriiniimii: Meyvelerde odaciklarmin dig goriinlimii; gdzleme dayali

belirgin, orta belirgin ve belirgin olmayan olarak belirlenmistir.

Danelenme kolayligi: Danelerin posadan ayrilma durumu; kolay, orta, zor olarak

belirlenmistir.
Toplam dane agirligi: Tam sansa bagli olarak alinacak her meyvenin danelenmesi
sonucu elde edilmis danelerin agirligi, 0.01 g’a duyarli hassas terazi ile tartilmasi sonucu

belirlenmistir.

100 dane agirligi: Her meyvede sansa bagli olarak alinmis 100 adet nar danesi 0.01 g’a

duyarl hassas terazide tartilarak belirlenmistir.
Cekirdek sertligi: Cekirdek sertligi yumusak, orta sert ve sert olarak belirlenmistir.
Meyve tadi: Meyve tadi incelenecek gesit ve genotiplerde tat analizi, degutasyon kurulu

tarafindan yapilmis duyusal testle 100 tam puan {izerinden 0-50 aras1 eksi, 50-70 arasi

mayhos, 70-100 arasi tatli olarak kabul edilmistir.
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Meyve suyu randimant (%): Meyve suyu randimani; meyve suyu miktarmin kabuklu

meyve agirligina orani ile % olarak hesaplanir.

Sira miktar1 (%) = 100 x (Meyve suyu miktar1 (ml)/Meyve agirligi (3.3)

(g) formiilii yardimiyla bulunmustur.

Renk tayini: Cesit ve genotipleri temsil edecek meyvelerden 10 tekerriirde rastgele
secilen 5’er meyvenin kabuk iist ve alt zemin rengi ile ¢ekirdek rengi (L,a,b) renk 6lgme
cihaz1 (Minolta Co., model CR-400, Tokyo, Japonya) ile belirlenmistir. Meyvelerin 6n
(glines goren) ve arka yanaklar1 (giines gérmeyen) ile ¢igcek sapt kismindan 6lgiimler
yapilmis, meyve rengi L*, a*, b* cinsinden belirlenmistir. L*, siyah:0’dan beyaz:100’a
olacak sekilde rengin agikhik veya koyulugu, a* ve b* ise L*’ye dik bir renk diizleminde
rengi belirler. Yatay eksende pozitif a* kirmiziyi, negatif a* yesili; dikey eksendeki
pozitif b* sary1 ve negatif b* ise maviyi gostermektedir (Sekil 3.11.). Cihaz, dlglimlerden
once standart beyaz kalibrasyon plakasi ile kalibre edilmistir. Elde edilen a* ve b*
degerlerinden rengin doygunlugunu, canliligini belirleyen Croma (C*) ve rengin temel

bilesenlerini (kirmizi, sari, mavi ve yesil) belirleyen Hue agis1 (h°) degeri hesaplanmistir.

C*= (a*2+b*2)1/2, h°= tan-1 (b*/a*) (3.4)

Sekil 3.11 CIE L*a*b* renk uzay1
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3.2.5 Kimyasal analizler

Calismada degerlendirmeye alinan ¢esit ve genotiplere ait meyvelerde yapilacak
bazi kimyasal analizler icin, aliman meyve Orneklerinden elde edilen meyve sulari
homojenize edilmis ve asagidaki kimyasal analizler yapilmustir.

Suda ¢oziiniir kuru madde miktari (SCKM): Cesit ve genotipleri temsil eden meyvelerde

SCKM miktar1 meyve suyunda °Brix degeri Dijital refraktometre (Atago, Japan) ile
6lgtim yapilmistir (Cemeroglu, 2007; Akkus, 2017; Pakyiirek vd., 2020; Simsek ve Etik,
2022).

Sekil 3.12 Dijital refraktometre (Atago, Japan)

Titre edilebilir asit miktari: Genotipleri temsil eden meyve Orneklerinden 1 ml meyve
suyu alinmig 0,1 N NaOH ¢ozeltisi ile pH 8.2°¢ gelinceye kadar titre edilmis ve asitlik
malik asit cinsinden % olarak belirlenmistir (Cemeroglu, 2007; Akkus, 2017; Pakyiirek
vd., 2020; Simsek ve Etik, 2022).

pH Tayini: Cesit ve genotiplere ait meyve drneklerinden 10 ml meyve suyu alinmis ve
dijital pH metre ile pH tespit edilmistir (Cemeroglu, 2007; Akkus, 2017; Pakyiirek vd.,
2020; Simsek ve Etik, 2022).

Genotiplerin secilmesinde kullanilan kriterler ve yilizdelik dilimleri Cizelge 4.1°de
verilmistir. Toplam puanlar, her bir 6zellige ait 6nem derecelerinin, yiizdelik dilimleri
alinarak puanlarm toplanmasiyla hesaplanmustir. Ustiin genotiplerin se¢imi igin en

yiiksek puana sahip olanlar dikkate alinmistir.
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Tartil1 derecelendirme sonucunda belli bir sinirin iizerinde puan alan tipler
calisilmaya aday olarak belirlenmis ve bu tipler lizerinde takip eden yillarda biyokimyasal

calismalara devam edilmistir.

Cizelge 3.4 Tartil1 derecelendirme yonteminde esas alinan 6zellikler, sinif degerleri ve

puanlar
Kriterler Simif Simif Yiizdelik
degeri puani dilim (%)
200-300 5
Meyve agirhig 300-450 7 10
(9) 450-700 10
Mayhos 5
Meyve tadi Tathi- 7 10
mayhos
Tatlh 10
40-50 5
Dane randimani 50-60 7 10
(%) 60-80 10
30-40 10
Meyve suyu 41-50 15 20
randimant (%) 50-70 20
Zor 5
Daneleme Orta 7 10
kolayligt Kolay 10
15-16.5 5
SCKM (%) 16.5-18 10 10
0.40-0.70 5
Titre edilebilir 0.06-0.40 10 10
asit (%)
Sert 5
Orta sert 10 20
Cekirdek Yumusak 15
sertligi Cok 20
yumusak

3.2.6 Meyvelerde Biyokimyasal Analizler

Homojenizatorden gecirilen meyvelerden elde edilen meyve sular gerekli
analizler yapilana kadar -20 C® de muhafaza edilmistir. Biyokimyasal analizlerden;
antioksidan kapasitesi, toplam fenol, organik asitler, seker, C vitamini ve antosiyanin

analizleri yapilmustir.
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Toplam antioksidan kapasitesi: Toplam antioksidan kapasite tayininde 2,2-difenil-1-
pikrilhidrazil (DPPH) radikali yakalama aktivitesi Brand-Williams vd., (1995) yontemi
ile belirlenmistir.

%DPPH INHIBASYONU = ((Kontrol absorbans- (8rnek absorbans -blank
absorbans) / kontrol absorbans) x 100

%DPPH RADIKAL SUPURME = ((Kontrol absorbans- érnek absorbans) /

Kontrol absorbans) x 100

Toplam fenol tayini: Spanos ve Wrolstad, (1990), tarafindan gelistirilen Folin-Ciocalteu
yontemi  modifiye edilerek  yapilmigtir. Toplam fenolik madde miktari
spektrofotometrede 760 nm dalga boyunda okunan absorbans degerlerinden ve gallik asit

ile hazirlanmis kalibrasyon egrisinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Sekil 3.13 Biyokimyasal analizlerin yapildig: spektrofotometre cihazi

Antosiyanin tayini: Toplam antosiyanin analizinde Giusti ve Wrolstad, (2001) “in
belirttigi yontem, modifiye edilerek kullanilmistir.

Calismada falcon tiiplerinin i¢indeki farkli nar genotiplerine ait meyve suyu
ornekleri icinden 50 pl 6rnek alinarak 2 ml’lik eppendorf tiiplerine konulmustur. Bu
analiz i¢in pH 1 ve pH 4.5 olan iki farkli tampon ¢dzelti kullanilmistir. Orneklerin iizerine
iki farkli tampon ¢ozelti eklenmistir. pH 1 ile yapilan 1. seride her 6rnekten 250 pl plate®e
yuklenmis ayni1 sekilde pH 4.5 ile yapilan 2. seride de her Ornekten 250 pl plate“e
yiiklenmistir. Toplam antosiyanin tayini, 510 nm ve 700 nm’de spektrofotometrede suya

kars1 okuma yapilmis ve pH degisim absorbans degerine gore hesaplanmstir.
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Asagidaki formiile gore hesaplama yapilmaistir.
Absorbans=X= (-510nm pH 1-700nm pH 1)- (510nm pH 4.5-700nm pH 4.5)
Antosiyanin Miktar1 (mg/100 g) = (Absorbans/29600 x 1) x 1000 x 445 x 20

Organik asit analizi: Meyve kabugundan ayrilan daneler homojenizatérden gegirilerek
elde edilen meyve suyu Ornekleri analiz edilene kadar derin dondurucuda (-20 C)
muhafaza edilmistir. Orneklerde organik asit olarak okzalik, malik, sitrik ve siiksinik asit
miktarlart belirlenmistir. Organik asit analizlerinde kullanilan standartlar (malik, sitrik,
stiksinik ve okzalik asit) Sigma firmasindan (St. Louis, MO, ABD), kromotografik
safliktaki H2SO4 ise Merck firmasindan (Darmstadt, Almanya) temin edilmistir.
Standartlarin ve drneklerin hazirlanmasinda ultra saf su kullanilmistir. Organik asitlerin
ekstarksiyonunda Bevilacqua ve Califano, (1989) tarafindan verilen metot modifiye
edilerek kullanilmistir. Elde edilen meyve suyundan 5 ml alinarak santrifiij tiiplerine
aktarilmistir. Bu 6rnekler tizerine 20 ml 0.009 N H2SO4 eklenmis ve homojen hale
getirilmistir. Daha sonra ¢alkalayici iizerinde 1 saat karismasi saglanmis ve 15 dakika
15000 rpm’de santrifiijlenmistir. Santrifiijjde ayrilan sulu kisim Once kaba filtre
kagidindan, daha sonra iki kez 0.45 pm membran filtreden (Millipore Millex-HV
Hydrophilic PVDF, Millipore, ABD) ve son olarak SEP-PAK C18 kartusundan
gecirilmistir. Elde edilen siipernatlar HPLC cihazina enjekte edilerek analize tabi
tutulmustur. HPLC sisteminde Aminex HPX- 87 H, 300 mm x 7.8 mm kolon (Bio-Rad
Laboratories, Richmond, CA, ABD), kullanilmis ve cihaz Agilent paket program igeren
bilgisayarla kumanda edilmistir. Sistemdeki DAD dedektorii 214 ve 280 nm dalga
boylarma ayarlanmigtir. Calismada mobil faz olarak 0.45 pm membran filtreden gecirilen

0.009 N H2SO4 kullanilmistir.

C vitamini (L- askorbik asit) iceriklerinin tayini: Hasat edilmis meyveler homojenize
edildikten sonra elde edilen meyve suyunda 1’er ml 6rnek alinmig ve C vitamini
icerikleri Bozan vd, (1997) 'nin gelistirmis olduklar1 yonteme gére HPLC teknigi ile (HP
1100 series) UV detektor ve HPX 87H (300x7.8 mm, Sum) kolonu kullanilarak tayin
edilmistir. Orneklerdeki organik asit igerikleri eksternal standart kullanilarak olusturulan
kalibrasyon egrilerine gore ve standardin retensiyon zamanina gore kalitatif ve kantitatif

olarak 242 nm dalga boyunda belirlenmistir.
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Seker analizi: Hasat edilmis meyveler homojenize edildikten sonra elde edilen meyve
suyunda glikoz, fruktoz, ksiloz, sakkaroz ve toplam seker igeriklerindeki degisimler
HPLC teknigine gore belirlenmistir. Seker igerikleri i¢in HPLC (Shimadzu,
Prominence LC-20A) RID (Refractive Index) detektor ve Coregel-87C (7.8 x 300mm)
kolonu kullanilarak tayin edilmistir. Kullanilan referanslarin kalibrasyon egrileri
olusturulmug ve bu olusturulan kalibrasyon egrilerine gore igerik tayini yapilmistir

(Miron ve Scahffer, 1991).

Sekil 3.15 Biyokimyasal analizlerin yapildigi HPLC cihazi

3.2.7 Molekiiler Analizler

Yaprak orneklerinin toplanmasi: Bu ¢alisma 2021 yilinda iilkemizde nar populasyonun

giderek genis bir yayilim gosterdigi, zengin genetik kaynaklara sahip Sanlurfa ilinin
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Birecik Halfeti ve Surug il¢elerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada ilk y1l (2021 yil1) nisan ve
mayis aylarinda yore halki ve Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden alinan
bilgiler dogrultusunda Sanliurfa merkez ve ilgelerinde ©on geziler yapilarak nar
populasyonunun yogun oldugu bolgeler tespit edilmistir. Survey c¢alismalar1 sonucunda
Sanliurfa’nin  Birecik il¢esinde Ayran lokasyonundan dort adet, Zeytin Bahgesi
lokasyonundan 17 adet ve Saray lokasyonundan bir adet, Halfeti ilgesinde Bulakli
lokasyonundan 19 adet Fistikozii lokasyonundan 22 adet genotip, Surug ilgesinde Aligor
lokasyonundan 20 adet, Aybast1 lokasyonundan alt1 adet, Ekili lokasyonundan dokuz adet
ve Ugpiar lokasyonundan 29 adet olmak iizere toplamda 127 adet genotipe ait geng
yaprak Ornekleri alinmistir. Toplanan gen¢ yapraklar ayr1 ayr1 kese kagitlarina
konulduktan sonra buz kutusu igerisinde Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Bolimii Molekiiler Genetik Laboratuvari’na getirilmistir. Yaprak ornekleri
laboratuvarda once saf su ile yikandiktan sonra kurulanmis ve sivi azot (-196°C) ile

muamele edilip DNA izolasyonuna kadar -80°C’de muhafaza edilmistir.

DNA izolasyonu: Yiiriitilen ¢calismada DNA izolasyonu Doyle ve Doyle’nin (1987)
gelistirdigi ve Kafkas vd. (2006) tarafindan modifiye edilen CTAB yontemi kullanilarak
yapilmistir. Bu yontemde yapraklar havan i¢ine konularak sivi azot ile ezilmistir. Ezilen
Yapraklar daha sonra 50-100 mg arasinda 2 ml’lik tiiplere konulmus daha sonra {izerine
0.9 ml CTAB (100 mM Tris-HCI. 1.4 M NaCl. 20 mM EDTA. %2 CTAB. %2 PVP. %
0.1 Na2S205) ilave edilerek ornekler sicakligi 65 °C ye ayarlanmis olan su banyosunda 1
saat bekletilmistir. Su banyosunda icerisinde yaprak drnekleri bulunan 2 ml’lik tiipler her
5-10 dakikada bir hafifce calkalanarak bu islem 1 saat boyunca devam edilmistir.
Ormekler su banyosundan c¢ikarildiktan sonra oda kosullarindaki bekletilerek
sogutulmustur. Orneklerin iizerine 0.9 ml kloroform: izoamil alkol (24:1) ¢ozeltisi ilave
edilerek 15 dk bekletilmis 2-3 dakikada bir ¢alkalanmis ve daha sonra 14.000 rpm’de 15
dakika santrifiij edilmistir. Santrifiij olan drneklerin {ist fazlar1 alinarak yeni 1.5 ml’lik
tiplere aktarilmigtir. Yeni tliplere aktarilan {ist fazlarin iizerine soguk (-20 °C’de
bekletilmis) izopropanol ilave edilmistir. Bu asamada tiipler hafif¢ce c¢alkalanarak
DNA’nin ¢okmesi saglanmistir. DNA’nin daha iyi ¢okelmesini saglamak i¢in 1 gece -20
°C’de bekletilmistir. Soguk ortamdan ¢ikarilan tiipler 2.000 rpm’de 1 dakika santrifiij

edilerek DNA’nin tiipin dibine ¢6kmesi ve izopropanoliin kolayca bosaltiimasi
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saglanmustir. Izopropanolii bosaltilan tiipiin igine icerisinde 10 mM amonyum asetat
bulunan %76’lik etil alkol’den 1 ml ilave edilerek 15 dakika hafif¢e galkalanmis ve
DNA’nin yikanmasi saglanmistir. Daha sonra 2.000 rpm’de 2 dakika santrifiij ettikten
sonra list faz tlipten uzaklastirilmistir. DNA’lar oda kosullarinda 1 gece bekletilerek veya

vakumlu kurutma cihazi kullanilarak kurutulmustur.

Sekil 3.16 DNA Izolasyonu Asamalari

a: Orneklerin sicak su banyosuna koyulmasi b: Orneklerin iizerine kloroform
eklenmesi

c: Orneklerin galkalayicida bekletilmesi d: Orneklerin santrifiije konulmasi
e: DNA iist fazin ¢ekilmesi f: Orneklerin iistiine izopropanol
eklenmesi

g: Orneklerden izopropanoliin uzaklastiriimasi h: Orneklerin amonyum asetat ile
yikanmast

Stok DNA Konsantrasyonunun Belirlenmesi: Calismada yer alan 127 nar genotipinin
herbirinin stok DNA konsantrasyonlar1 %0.8° lik agaroz jel ve Qubit flourometre
(Invitrogen) cihazi ile belirlenmistir. Orneklerin herbiri icin 2 ul stok DNA ve 18 ul
seyreltilmis jel yiikleme boyasi (bromophenol blue, gliserol ve TBE karisimi) olacak
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sekilde toplam hacmi 20 pl olarak hazirlanmistir. %0.8’lik agaroz jel tizerindeki
kuyucuklara hazirlanan 6rneklerin 10 pl’si yiiklenmis, A DNA’lar (25ng-50ng-100ng-
200ng) ile 120 voltta 40 dakika elektroforezde kosturulmustur. UV 15181 altinda A
DNA'’lar ile karsilagtirilarak tahmini olarak DNA’larin stok konsantrasyon miktarlari

belirlenmistir.

Sekil 3.17 Calismada kullanilan genotiplerin DNA goriintiileri

PCR reaksiyonu icin uygun DNA konsantrasyonlarinin ayarlanmast: Her bir 6rnegin
DNA konsantrasyonu, PCR reaksiyonlarinda standardi saglamak amaciyla, SSR
analizleri i¢in 5 ng/pl konsantrasyonlarina ayarlanmistir. DNA’nin 5 ng/pl ayarlamasini
kontrol etmek icin toplam hacmi 20 pl olacak sekilde 10 pl seyreltik DNA, 4 ul jel
yiikleme boyasi (blue dye) ve 6 pul saf su konularak her bir bitki DNA’s1 i¢in karigimlar
hazirlanmistir. Bu hazirlanan karigimlar homojenize edildikten sonra bunun 10 pl’si
agaroz jeldeki yuvalara yiiklenmistir. Yiikli jeller elektroforez tankindaki 0.5 x TBE
tampon ¢ozelti i¢gine yerlestirilerek, 120 voltta 45 dakika siire ile elektroforez islemine
tabi tutulmustur. Elektroforez isleminin ardindan jel 10 dakika etidyum bromid ile
boyandiktan sonra 10 dakika saf su ile calkalanarak yikanmistir. Yikama islemini takiben

UV 15181 altinda agaroz jelin goriintiisii alinmustir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.18 PCR I¢in 5 ng /ul DNA Konsantrasyonlarmin Ayarlanmas1 Asamalari

a: Orneklerin tiiplere dagiltilmasi

b: Orneklerin iizerine jel yiikleme boyasi (blue dye) eklenmesi
¢: Orneklerin agaroz jeldeki yuvalara yiiklenmesi

d: Orneklerin elektroforez tankinda kosturulmasi

e: Orneklerin etidyum bromit ile yikanmasi

Calismada kullanilan SSR markorleri: Calismada kullanilan SSR markorlerinden
goriintli elde edilmesi, giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi ve daha sonra olusacak
zaman ve emek kaybinin yasanmamasi i¢in 6nceden Ravishankar vd., (2014); Xiang Luo
vd., (2018); Cetinkaya vd., (2019); Liu vd., (2020) tarafindan gelistirilen en polimorfik
40 adet SSR markorii se¢ilmis ve tarama yapilmistir. Tarama sonrasinda en polimorfik ve
kolay skorlanabilen 36 adet SSR belirlenmis ve ¢alismaya 36 adet SSR primeri ile devam
edilmistir (Cizelge 3.6). Segilen 36 adet SSR markériin 127 adet nar genotipinde PCR
analizleri ve ABI 3130xI cihazinda kapiler elektroforezi yapilarak allel biiyiikliikleri ve

polimorfizm durumlar1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.5 Molekiiler ¢alismalar i¢in kullanilan primerler

Sira No Referans Yayin Primer Ad1 ileri (3°-5°) Geri (5°-3°) Bzgrllar::lel;a
Sicakligr
1 RiMO036 AGCAACCACCACCTCAACTAAT CTAGCAGAATCACCTGAGGCTT 52°C
2 RhMO003 CCATCTCCAATTCAGTTCTTCC AGCAGAATCGGTTCTTACAAGC 52°C
3 Cetinkaya vd. (2019) RhMO001 GGTTCGGATAGTTAATCCTCCC CCAACTGTTGTAAATGCAGGAA 52°C
4 GAPU103 TGAATTTAACTTTAAACCCACACA GCATCGCTCGATTTTATCC 52°C
5 GD147 TCCCGCCATTTCTCTGC AAACCGCTGCTGCTGAAC 52°C
6 UDO24 GGATTTATTAAAAGCAAAACATACAAA  CAATAACAAATGAGCATGATAAGACA 52°C
7 PG080 CTGACTGTTGCAGAGAGTAGGCTG AGGAGGTGAAACAACGAATAGCTG 55°C
8 Liu vd. (2020) PG093 CGTCAATAGGACGTCCCTGAGATA GATGACGTGGCAGAGTAAGAGAGC 55°C
9 PG090 ATTCTTTTATACTAACCAAAATTTGCGA ATGTCATGAGAGGACCCACAAA 55°C
10 Parvaresh (2012) pgls TCTAAGGGCAGAATGGCACT TGGCACTAGATCCGTAAATCTC 59°C
11 _ MO04 CTAAGTGTGCGGCTGAGCTT GCTTGGAGGGCAAGTCATTA 56°C
12 Xiang Luo v. (2018) MO03 CCCCAGTAATCACCCATTTG GTGGACATAAATAATTGCTGAAGA 56°C
13 PGKVR026 TAACCTGGCCACTTCCTTTG GGAGAGTCCGTCCCCTTTAG 55°C
14 PGKVR027 CGATAAAAGCCCAACACGAT ACCAATGGAGACGAAACTGG 55°C
15 PGKVR028 TCGATCGTTTCATTCTCATTG CCGACGTTAGATATGGGCTTA 55°C
16 _ PGKVR029 TTCGATTCACCTTCCTTTCG GGCCTAGGAAGCTGACACAC 55°C
17 Ravishankar.vd. (2014) PGKVR030 TGTGTCCTAGTTTAGGAGAACAATCA CATCCAAATGGCCTCAGATAA 55°C
18 PGKVR031 CCCTAACAATTATCCCATTTGGT GTGCGTCCAAAAGCTTTCAT 55°C
19 PGKVR064 GCTGAGGAACAAGTCGAAGG TTCGCTGCCAATAATTTTCC 55°C
20 PGKVR065 CTGCTTCACAGTCGTGGAAA TTTTATTTTTCTTGCAGTCACAAA 55°C
21 PGKVR078 TAATGCAGGAAGAGCCCATT TTCAGGCTCCTCTTCCTCAA 55°C
22 PGKVR098 CGGTCGAAGGCTCACATATT CCCCCTAAAAATATCCACTACA 55°C




LS

Cizelge 3.5 Molekiiler ¢alismalar i¢in kullanilan primerler (devam)

Primer

Sira No Yayn Primer Ad1 ileri (3°-5°) Geri (5°-3°) Baglanma

Sicakligr
23 PGKVR099 CCCTACCCCCACTAGGAGAG GGATCTTATGCGACGGGATA 55°C
24 PGKVR100 CCCATCGATCATCTTTCGTT CGTGTGGAAAGTCATCGACA 55°C
25 PGKVR105 GGAAGAGTTGGACTGGGAGA CCGCTCCTTCTACTCCTCCT 55°C
26 PGKVR111 ACAAGCTAAGCCGCCTACTG CTCCCGACGTCAAAGTTCAT 55°C
27 PGKVR112 TGGAGACGTTTCCCAAGTTT GGGCTCACACCAAAAGAAAA 55°C
28 PGKVR114 AGGGAGATTATGCGGGAGTT CCGAGCTCTACTCCCTCTCC 55°C
29 . PGKVR127 TGTCACGGTTTTAGGTGCAA GGGAGTGTGATGGAAGAGGA 55°C

Ravishankar vd. (2014)

30 PGKVR129 ACATTGTCAACGACCGGATT CGTGCGATACTGCTACCTGA 55°C
31 PGKVR131 TTTGTTCGCGATAGCACAAG AAGGAACCTGGGCATAAGGT 55°C
32 PGKVR135 ACCTGAGCCCACATCGATAC TCGGGATATCGTAATCCTCTTG 55°C
33 PGKVR136 GGTTCGGGAATTGTAAAACG GCTGCGAGAGAACGAAGAAC 55°C
34 PGKVR153 TTTGGAAGTTTGACTGGAGGA GCATTCTGGGATTGGAAGAA 55°C
35 PGKVR154 GGCAATCAGTGCCATGAATA CCAATCGAATTGAATGCTCA 55°C
36 PGKVR165 TGGGCCATTTATAGGCAAAG CTTTTTCCCGGTTTCTCCTC 55°C




Genotiplerin SSR Markorleri ile Karakterizasyonu: Molekiiler karakterizasyon i¢in
SSR-PCR reaksiyonunda kullanilan kimyasallar ve konsantrasyonlar1 ve PCR dongii
kosullar1 asagida verilmistir.

1) 75 mM Tris-HCI, pH:8.8,

2) 20 mM (NH4)2S0s,

3) 2.0 mM MgCly,

4) %0.01 Tween 20,

5) 200 uM dNTP,

6) 10 nM 5’ ucunda flouresan etiketli M 13 tiniversal primeri eklenmis ileri primer,

7) 200 nM geri primer,

8) 200 nM 6-FAM, VIC, NED, PET ile isaretlenmis M13 tiniversal primer,

9) 0.6 tinite Hot-Start |1 Tag DNA Polimeraz,

10) 10 ng DNA

Cizelge 3.6 SSR analizlerinde kullanilan PCR dongii kosullar

Islem Sicakhk

Asamalar ©C) Siire (sn) Dongii sayis1

On denatiirasyon 94 180

Denatiirasyon 94 30

Primerin DNA’ya 58 45 30
yapisma safhasi

Uzama sathasi 72 60

Denatiirasyon 94 30

Primerin DNA’ya 52 45 10
yapigma safhasi

Uzama sathasi 72 60

Son uzama safthasi 72 300 1

Schuelke’nin (2000) tarafindan modifiye edilmis yonteme goére PCR dongii kosullar
yapilmistir. Toplam dort adet boya ile (FAM, VIC, NED, PET) isaretlenmis PCR iiriinleri
(1.5 pl 6rnek basina), Hi-Di formamide (Highly Deionized formamide) DNA polimeraz
(9.75 pul 6rnek basina), DNA bantlarim1 karsilagtirmali olarak belirlemek i¢in kullanilan
GeneScan™-500 LIZ® standart markor (0.25 pl 6rnek basina) ile elektroforez {iriinleri
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hazirlanmistir. Elekroforez iirlinleri 94°C’de 5 dakika denatiire edilmis ve ¢ift zincirli
DNA’nin tekrardan eslesmemesi i¢in 5 dk buz igerisinde bekletilmis ve sonra drnekler
cihaza yiiklenmistir. Elektroforez sonucunda veriler Genemapper v4.0 paket programinda

degerlendirilmistir.

Genetik Cesitlilik Degerlerinin Hesaplanmasi: Calismada 36 SSR markdriiyle 127 nar
genotipinin karakterizasyonunda ABI 3130xl genetik analizor cihazinda Kapiller
elektroforezi yapilmis, GeneMapper 4.0 paket programinda pikler var (1) ya da yok (0)
seklinde skorlanmis, primerlerin allelleri ve allel biiyiikliikleri belirlenmistir. GenAlex
v.6.5 (Pekall vd., 2012) paket programi ile SSR markoérlerinin allel sayisi (Na) ve etkili
allel sayist (Ne), gozlenen heterozigutluk (Ho), beklenen heterozigotluk (He) degerleri
hesaplanmistir. SSR markorlerinin polimorfizm bilgi icerigi (PIC) degeri PowerMarker
ver. 3.25 (Liu ve Muse, 2005) paket programi kullanarak hesaplanmigtir. Toplam 36 SSR
markoriiniin amplifikasyon bantlar1 ve elde edilen verilerle MEGAX paket programi
kullanilarak UPGMA analizleri ile soyagaci olusturulmustur (Kumar vd., 2018).
Genotipler arasindaki akrabalik derecelerini ayrintili bir sekilde gosteren Dice benzerlik
indeksleri hesaplanarak matriks olusturulmustur. Bu genetik benzerlik matriksi daha

sonra UPGMA y06ntemiyle kiimeleme amaciyla kullanilmistir
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Sekil 3.19 ABI i¢in PCR iiriinlerin hazirlanmas1 agsamalari

a: Orneklerin dagitilmasi

b: Orneklere High-Di™ formamide eklenmesi
c: Orneklerin septa ile kapatilmasi

d: Orneklerin santriifiij edilmesi

e: Orneklerin 6n denetiirasyon yapilmasi

f: Platelerin sogutulmasi

g: Orneklerin ABI cihazinda okutulmasi

h: ABI cihazinda elektroferogramlarin skorlanmasi

3.3 Popiilasyon Yapisi Belirleme ve Veri Analizleri

Calismada 36 SSR lokusundan elde edilen alleller kullanilarak verilerin yapisal
analizi STRUCTURE 2.3.4 paket programinda yapilmistir (Pritchard vd., 2000).
Caligmada 127 genotip icinde mevcut olan optimum popiildsyon sayisin1 ve en iyi K
degeri (alt popiilasyonlarin sayis1) Harvester (Earl ve vonHoldt 2012) online yazilimi

iizerinden ad-hoc istatistigi AK (Evanno vd. 2005) kullanilarak hesaplanmistir. En uygun
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K degerini belirlemek i¢in 2-5 arasinda degisen gruplar arasinda her biri i¢in 10 tekrarl
hesaplama yapilmigtir. >%50 iiyelerin olasilig1 ile genotipler diger bir grupta yer
almiglardir PAST software V3.23 ile temel bilesen analizi yapilmistir. Arlequin V3.5
(Excoffier ve Lischer 2010) yazilimi alt popiilasyonlar icin ikili genetik mesafeyi (FST)
belirlemek ve molekiiler varyans analizi (AMOVA) ile popiilasyonlar ve cografi gruplar
arasindaki ve i¢indeki genetik varyasyonu hesaplamak i¢in kullanilmistir. FST degeri 0,
alt popiilasyonlar i¢inde genetik bir farklilik olmadigi, FST degeri 1 tamaminda asir1
boliinme gosterdigi anlamina gelmektedir. Ortalama 0.05 olan degerlerde genetik
farklilasma Onemsiz olarak kabul edilmistir, 0,25 ile 1 arasinda gii¢lii boliinme oldugu,
0.05 ile 0.15 ve 0.15 ile 0.25, sirastyla az ve orta farklilasma oldugunu gostermektedir

(Mohammadi ve Prasanna, 2003).

3.4 Ilstatistik Analizler

Uzerinde durulan ozellikler bakimindan tamimlayici istatistikler, ortalama ve
standart hata olarak ifade edilmistir. Bu 0Ozellikler bakimindan ¢esit ve genotip
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemede; ANOVA varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizini takiben farkli cesitleri belirlemede, Duncan c¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Hesaplamalarda istatistik onemlilik diizeyi %35 olarak
alinacak ve hesaplamalar IBM SPSS Statistics 22 istatistik paket programinda
yuriitiilmistiir (Diizgiines vd., 1987). Ayrica, genotiplerin biyokimyasal ozelliklerle
iligkilerinin belirlenmesinde Temel BileGen Analizi (TBA veya PCA) _ggbiplot’
(Wickham, 2016) paket programi yardimiyla yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Y1l (2021) Arastirma Sonuglari

Bu calisma seleksiyon, bazi biyokimyasal 6zelliklerin belirlenmesi ve molekiiler
karakterizasyon olmak {izere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bu amagla Sanliurfa’nin Birecik,
Halfeti ve Surug¢ ilgelerinde belirlenen genotiplerde cesitli gozlem ve Olc¢limler
yapilarakdiger biyokimyasal ve molekiiler analizlerin yapilmasi amaciyla meyve ve
yaprak drnegi alimmustir. incelenen genotiplerin bulunduklari lokasyonlarin dogru tespiti
ve sonraki yillarda 1slah ¢aligmalarinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in incelemeye alinan
her bir genotipin bulundugu noktanin rakim ve koordinatlar1 belirlenmis ve agacin

kiiltiirel islemleri hakkinda bahge sahibinden bilgiler alinarak kayit altina alinmistir.

4.1.1 Genotiplerde Kiiltiirel Islemler

Yiiriitiilen calismada genotiplerin bulundugu lokasyonlarda ciftcilerden alinan
bilgiler 15181nda ve yapilan gozlemler sonucunda;

Bolgede bulunan nar genotiplerinde budamanin pek yapilmadigi yapilan
budamanin daha ¢ok dip siirgiinleri ve kuru dallarin alinmasi bigimindedir. Ancak
ekonomik agidan gelir kaynag olarak yetistiricilik yapan tireticiler bakim sartlarini daha
diizenli bir sekilde yapmaktadir. Toprak isleme yapilmamaktadir. Ilkbaharda bahgelerde
erken iki siirimiin ardindan su arklar1 ve agac diplerinin ¢anaklar1 acilarak sulamaya
uygun hale getirilmektedir. Yorede havalar ¢ok sicak oldugu icin sulama ¢ok dnemlidir.
Bu sebeple sulama biitiin bahgelerde yapilmaktadir. Sulama durumu tiim genotiplerde
baz1 lokasyonlarda salma sulama yapildigi bazi genotiplerde ise damlama sulama
yapilarak tamaminin sulandigi tespit edilmistir. Nar iiretiminin yapildig1 lokasyonlarda
sulama genellikle 10 giinde bir yapilmaktadir. Giibreleme durumu hakkinda aldigimiz
bilgiler 15181nda cift¢ilerin diizenli ve yiiksek verim alabilmesi i¢in ve topragin bitki besin
elementlerini karsilayabilmesi acisindan bazi ciftcilerin giibreleme programini her yil
diizenli bir sekilde yaptigini bazi giftcilerin ise yapmadigini dile getirmislerdir. Calismada
genotiplere belli bir giibreleme uygulamasi yapilmamakla beraber; iireticiler imkanlari

dahilinde ciftlik ve ticari giibre uygulamasi yapmaktadir. Yapilan gézlemler sonucunda



46 genotipin diizenli bir sekilde giibrelendigini 81 genotipin ise giibrelenmedigi birkag
yilda ara ara ciftlik giibresini kullanarak giibreleme yapildigi gézlemlenmistir. Yorede
hastalik ve zararlilarla miicadele yaygin degildir. Bazi iireticilerin bilingli ilaglama
yapmasiyla verimli, kaliteli ve saglam meyve alabilmektedirler. Bélgede baskin olan
zararli nar i¢ kurdudur. Ilaglama durumuna baktigimizda ciftilerin ¢ogu verim kaybini
azaltmak ve bitkiyi hastalik ve zararlilardan korumak i¢in bazi iireticilerin her y1l diizenli
bir sekilde ilaglama programini uyguladigi bazilarinin ise uygulanmadigi bilgisi
alinmistir. Yapilan gézlemler sonucunda 75 genotipte ilaglama yapildigi 52 genotipte ise
ilaglamanin yapilmadig: bilgisi alinmistir. Calismanin yiiriitiildiigii Birecik, Halfeti ve
Surug ilgeleri, uygun iklim kosullari nedeniyle nar yetistiriciligi i¢in ideal alanlardir.
Yalniz gerek yore ¢iftgisinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamasi miinasebetiyle

yetistiricilik istenilen diizeyde olmayip verim diisiikliigli yasanmaktadir (Cizelge 4.1).

4.1.2 Birinci Y1l (2021) Alinan Fenolojik Gozlemler

Nar agaglarinda yore iklimine bagli olarak ilk yapraklanma ve ilk ¢iceklenme
tarihlerinin alinmasi i¢in nisan-mayis aylar1 arasinda belirli tarihlerde bolgeye gidilerek
fenolojik gézlemler yapilmistir.

Yapilan fenolojik gézlemlerde Birecik ilgesinin Ayran, Saray ve Zeytin Bahgesi
mahallelerinden alinan toplam 22 genotipin ilk yapraklanma tarihleri 28 Mart-5 Nisan
tarihleri arasinda gerceklesirken ilk ¢igeklenme tarihleri ise 25 Nisan-2 Mayis tarihleri
arasinda gerceklestigi gozlemlenmistir.

Ayni sekilde Halfeti ilgesinin Bulakli ve Fistikdzii mahallerinden alinan toplam
41 genotipin ilk yapraklanma tarihleri 3 Nisan- 6 Nisan tarihleri arasinda gerceklesirken
ilk c¢iceklenme tarihleri 25 Nisan-30 Nisan tarihleri arasinda gerceklestigi
gbzlemlenmistir.

Surug ilgesinin Aligdr, Aybast, Ekili ve Ugpinar mahallelerinden alman toplam
64 genotipin ilk yapraklanma tarihleri 2 Nisan -7 Nisan tarihleri arasinda ger¢eklesirken
ilk c¢igeklenme tarihleri ise 27 Nisan-3 Mayis tarihleri arasinda gerceklestigi
gozlemlenmistir.

Hasat tarihi meyveler hasat zamanina geldigi donemde hasat yapilmistir.

Genellikle genotiplerin alindig1 lokasyonlarda hasat ayni tarihlerde yapilmistir.
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Genotiplerin alindig1 lokasyonlar arasinda rakim ¢ok fark gostermedigi i¢in hasat tarihleri
arasinda ¢ok fark meydana gelmemistir. Hasat tarihi genel olarak Halfeti ilgesinde
09.10.2021-12.10.2021 tarihleri arasinda, Birecik ilgesinde 11.10.2021-13.10.2021
tarihleri arasinda, Surug ilgesinde ise 14.10.2021-16.10.2021 tarihleri arasinda yapilmistir
(Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.1 Alinan genotiplerin rakim, koordinat ve kiiltiirel islemleri

Tip No Rakim Koordinatlar Riizgir Alma Sulama Giibreleme Toprak Isleme Budama Qlaclama
63 HAL 01 483 K 37 4052/D 41 17 40 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 02 366 K 37 40 40/D 41 17 36 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 03 496 K 37 40 40/D 41 17 63 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 04 496 K 37 40 40/D 41 17 63 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 05 500 K 37 40 40/D 41 17 36 Iyi Sulantyor Var Var Var Yok
63 HAL 06 506 K 37 40 40/D 41 17 36 Iyi Sulantyor Var Var Var Yok
63 HAL 07 517 K 37 40 40/D 41 17 37 Iyi Sulantyor Var Var Var Yok
63 HAL 08 511 K 37 40 40/D 41 17 36 Iyi Sulantyor Var Var Var Yok
63 HAL 09 508 K 37 40 40/D 41 17 36 Iyi Sulantyor Var Var Var Yok
63 HAL 10 507 K 37 40 40/D 41 17 36 Iyi Sulantyor Var Var Var Yok
63 HAL 11 510 K 37 40 40/D 41 17 34 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 12 507 K 37 4041/D 41 17 33 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 13 509 K 37 4041/D 41 17 32 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 14 507 K 37 4041/D 41 17 32 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 15 503 K 374041/D 4117 31 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 16 509 K37 4041/D 41 17 30 Iyi Sulaniyor Var Var Var Yok
63 HAL 17 502 K 374037/D 411751 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 HAL 18 505 K 374037/D 411751 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 HAL 19 508 K 374037/D 4117 49 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 HAL 20 506 K 374037/D 4117 48 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 HAL 21 503 K 374037/D 4117 48 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 HAL 22 504 K 374037/D 41 17 50 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 HAL 23 424 K 37 40 14/D 41 14 31 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 24 422 K 37 40 14/D 41 14 31 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 25 421 K 37 40 13/D 41 14 28 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 26 420 K 37 40 13/D 41 14 27 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 27 421 K 37 40 14/D 41 14 27 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 28 420 K 37 40 14/D 41 14 27 Tyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 29 418 K 37 40 13/D 41 14 27 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 30 419 K 37 40 13/D 41 14 26 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 31 420 K 37 4013/D 41 14 25 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
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Cizelge 4.1 Alinan genotiplerin rakim, koordinat ve kiiltiirel islemleri (devam)

Tip No Rakim Koordinatlar Riizgir Alma Sulama Giibreleme  Toprak isleme Budama ilaclama
63 HAL 32 420 K 3740 13/D 41 14 24 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 33 419 K 3740 13/D 41 14 25 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 34 418 K37 4013/D 4114 24 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 35 415 K 37 40 13/D 41 14 26 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 36 417 K 3740 13/D 41 14 28 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 37 419 K 3740 13/D 41 14 29 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 38 417 K 3740 13/D 4114 30 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 HAL 39 421 K 3740 14/D 41 14 31 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 40 422 K 3740 14/D 41 14 33 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 HAL 41 424 K 3740 14/D 41 14 33 Iyi Sulantyor Yok Var Var Yok
63 SUR 42 510 K 37 45 00/D 40 97 50 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 43 504 K 37 45 00/D 40 97 51 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 44 505 K 37 45 00/D 40 97 54 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 45 506 K 37 45 00/D 40 97 54 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 46 505 K 37 45 00/D 40 97 54 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 47 503 K 37 45 00/D 40 97 53 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 48 504 K 37 45 00/D 40 97 53 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 49 505 K 37 45 01/D 40 97 52 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 50 506 K 37 45 01/D 40 97 52 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 51 503 K 37 4501/D 40 97 47 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 52 504 K 37 4501/D 40 97 47 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 53 505 K 37 4501/D 40 97 47 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 54 505 K 37 45 00/D 40 97 38 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 55 502 K 37 4501/D 40 97 36 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 56 504 K 37 4501/D 40 97 45 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 57 502 K 37 45 01/D 40 97 36 Iyi Sulaniyor Var Var Var Var
63 SUR 58 502 K 37 45 00/D 40 97 35 Iyi Sulaniyor Var Var Var Var
63 SUR 59 502 K 37 45 00/D 40 97 35 Iyi Sulaniyor Var Var Var Var
63 SUR 60 503 K 37 45 00/D 40 97 34 Iyi Sulaniyor Var Var Var Var
63 SUR 61 501 K 37 45 01/D 40 97 35 Iyi Sulaniyor Var Var Var Var
63 SUR 62 510 K 37 44 91/D 40 97 31 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 63 509 K 37 44 91/D 40 97 52 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
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Cizelge 4.1 Alinan genotiplerin rakim, koordinat ve kiiltiirel islemleri (devam)

Tip No Rakim Koordinatlar Riizgar Alma Sulama Giibreleme Toprak isleme Budama ilaclama
63 SUR 64 508 K 37 44 91/D 40 97 51 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 65 508 K 37 44 91/D 40 97 48 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 66 509 K 37 44 91/D 40 97 47 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 67 509 K 37 44 91/D 40 97 47 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 68 511 K 37 44 91/D 40 97 49 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 69 510 K 37 44 91/D 40 97 49 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 70 508 K 37 44 92/D 40 97 45 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 71 509 K 37 44 92/D 40 97 45 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 72 509 K 37 44 92/D 40 97 44 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Var
63 SUR 73 509 K 37 44 91/D 40 97 54 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Var
63 SUR 74 509 K 37 44 89/D 40 97 62 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 75 509 K 37 44 89/D 40 97 61 Iyi Sulaniyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 76 511 K 37 44 89/D 40 97 61 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 77 512 K 37 44 89/D 40 97 61 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 78 510 K 37 44 89/D 40 97 60 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 79 510 K 37 44 89/D 40 97 59 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 80 509 K 37 44 89/D 40 97 50 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 81 509 K 37 44 89/D 40 97 60 Iyi Sulantyor Yok Yok Var Yok
63 SUR 82 514 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 83 514 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 84 511 K 37 44 86/D 40 97 61 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 85 510 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 86 511 K 37 44 86/D 40 97 61 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 87 515 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 88 515 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 89 514 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 SUR 90 515 K 37 44 86/D 40 97 62 Iyi Sulantyor Var Var Var Var
63 BIR 91 510 K 37 44 82/D 40 99 39 Iyi Sulaniyor Var Var Var Var
63 BIR 92 463 K374034/D 411178 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 BiR 93 463 K374034/D 411178 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 BiR 94 455 K374034/D 411177 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
63 BIiR 95 463 K374034/D 411177 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Yok
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Cizelge 4.1 Alinan genotiplerin rakim, koordinat ve kiiltiirel islemleri (devam)

Tip No Rakim Koordinatlar Riizgar Alma Sulama Giibreleme Toprak isleme Budama  ilaglama
63 BIR 96 354 K37 41 00/D 40 95 18 Iyi Sulantyor Yok Yok Yok Yok
63 BIR 97 359 K 37 41 00/D 40 95 18 Iyi Sulaniyor Yok Yok Yok Yok
63 BIR 98 360 K 37 41 00/D 40 95 18 Iyi Sulaniyor Yok Yok Yok Yok
63 BIR 99 357 K 37 41 00/D 40 95 17 Iyi Sulaniyor Yok Yok Yok Yok
63 BIR 100 356 K 37 41 01/D 40 95 04 Tyi Sulaniyor Yok Var Var Var
63 BIR 101 354 K 37 41 01/D 40 95 05 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 102 355 K 37 41 01/D 40 95 06 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 103 353 K 37 41 01/D 40 95 02 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 104 353 K37 4101/D 4095 01 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 105 354 K37 4101/D 4095 01 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Var
63 BIR 106 357 K37 41 01/D 40 95 00 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 107 354 K 37 41 01/D 40 95 01 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 108 353 K 37 41 01/D 40 95 01 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 109 351 K37 41 01/D 40 94 99 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BIR 110 356 K37 41 01/D 40 94 99 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BiR 111 353 K 37 40 10/D 40 95 09 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 BiR 112 352 K 37 40 10/D 40 95 05 Iyi Sulaniyor Yok Var Var Var
63 SUR 113 686 K 37 44 90/D 41 01 63 Tyi Sulaniyor Yok Var Var Var
63 SUR 114 544 K 37 44 90/D 41 01 67 Tyi Sulaniyor Yok Var Var Var
63 SUR 115 544 K 37 44 90/D 41 01 67 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 SUR 116 544 K 37 44 90/D 41 01 67 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 SUR 117 543 K37 44 79/D 41 01 23 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 SUR 118 543 K37 44 79/D 41 01 23 Iyi Sulantyor Yok Var Var Var
63 SUR 119 517 K 37 44 67/D 40 98 01 Iyi Sulantyor Var Yok Var Var
63 SUR 120 520 K 37 44 67/D 40 98 48 Iyi Sulantyor Var Yok Var Var
63 SUR 121 519 K 37 44 67/D 40 98 48 Iyi Sulantyor Var Yok Var Var
63 SUR 122 515 K 37 44 66/D 40 98 48 Iyi Sulantyor Var Yok Var Var
63 SUR 123 523 K 37 44 66/D 40 98 47 Iyi Sulaniyor Var Yok Var Var
63 SUR 124 517 K 37 44 66/D 40 98 42 Iyi Sulaniyor Var Yok Var Var
63 SUR 125 522 K 37 44 66/D 40 98 42 Iyi Sulaniyor Var Yok Var Var
63 SUR 126 520 K 37 44 65/D 40 98 50 Iyi Sulaniyor Var Yok Var Var
63 SUR 127 518 K 37 44 66/D 40 98 50 Iyi Sulaniyor Var Yok Var Var




Cizelge 4.2 Segilen nar genotiplere ait 2021 y1ili fenolojik gozlemler

Genotip No ilk Yapraklanma Ilk Ciceklenme Hasat Tarihi
63 HAL 01 4.Nis 28.Nis 11.10.2021
63 HAL 02 4.Nis 27.Nis 11.10.2021
63 HAL 03 4.Nis 27.Nis 09.10.2021
63 HAL 04 5.Nis 28.Nis 09.10.2021
63 HAL 05 5.Nis 28.Nis 10.10.2021
63 HAL 06 4.Nis 25.Nis 10.10.2021
63 HAL 07 5.Nis 25.Nis 09.10.2021
63 HAL 08 3.Nis 27.Nis 11.10.2021
63 HAL 09 3.Nis 27.Nis 11.10.2021
63 HAL 10 3.Nis 27.Nis 09.10.2021
63 HAL 11 3.Nis 29.Nis 09.10.2021
63 HAL 12 4.Nis 29.Nis 08.10.2021
63 HAL 13 4.Nis 29.Nis 09.10.2021
63 HAL 14 3.Nis 27.Nis 09.10.2021
63 HAL 15 3.Nis 27.Nis 10.10.2021
63 HAL 16 3.Nis 27.Nis 10.10.2021
63 HAL 17 4.Nis 27.Nis 12.10.2021
63 HAL 18 2.Nis 26.Nis 12.10.2021
63 HAL 19 4.Nis 26.Nis 11.10.2021
63 HAL 20 4.Nis 26.Nis 10.10.2021
63 HAL 21 3.Nis 26.Nis 11.10.2021
63 HAL 22 4.Nis 26.Nis 10.10.2021
63 HAL 23 4.Nis 27.Nis 10.10.2021
63 HAL 24 5.Nis 27.Nis 09.10.2021
63 HAL 25 5.Nis 27.Nis 11.10.2021
63 HAL 26 5.Nis 27.Nis 11.10.2021
63 HAL 27 3.Nis 28.Nis 11.10.2021
63 HAL 28 3.Nis 28.Nis 11.10.2021
63 HAL 29 3.Nis 28.Nis 10.10.2021
63 HAL 30 4.Nis 30.Nis 10.10.2021
63 HAL 31 4.Nis 30.Nis 10.10.2021
63 HAL 32 4.Nis 30.Nis 10.10.2021
63 HAL 33 5.Nis 30.Nis 09.10.2021
63 HAL 34 4.Nis 30.Nis 09.10.2021
63 HAL 35 3.Nis 30.Nis 10.10.2021
63 HAL 36 3.Nis 29.Nis 10.10.2021
63 HAL 37 3.Nis 29.Nis 10.10.2021
63 HAL 38 3.Nis 29.Nis 11.10.2021
63 HAL 39 3.Nis 30.Nis 11.10.2021
63 HAL 40 3.Nis 30.Nis 11.10.2021
63 HAL 41 4.Nis 30.Nis 11.10.2021
63 SUR 42 4.Nis 1.May 15.10.2021
63 SUR 43 4.Nis 1.May 15.10.2021
63 SUR 44 6.Nis 1.May 15.10.2021
63 SUR 45 6.Nis 2.May 16.10.2121
63 SUR 46 6.Nis 2.May 16.10.2021
63 SUR 47 5.Nis 2.May 15.10.2021
63 SUR 48 5.Nis 2.May 15.10.2021
63 SUR 49 5.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 50 4.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 51 6.Nis 30.Nis 14.10.2021
63 SUR 52 6.Nis 30.Nis 15.10.2021
63 SUR 53 4.Nis 30.Nis 15.10.2021
63 SUR 54 5.Nis 1.May 16.10.2021
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Cizelge 4.2 Secilen nar genotiplere ait 2021 y1li fenolojik gézlemler (devam)

Genotip No ilk Yapraklanma ilk Ciceklenme Hasat Tarihi
63 SUR 55 5.Nis 1.May 16.10.2021
63 SUR 56 5.Nis 1.May 16.10.2021
63 SUR 57 4.Nis 1.May 16.10.2021
63 SUR 58 4.Nis 2.May 15.10.2021
63 SUR 59 4.Nis 2.May 15.10.2021
63 SUR 60 4.Nis 2.May 16.10.2021
63 SUR 61 4.Nis 2.May 16.10.2021
63 SUR 62 5.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 63 5.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 64 6.Nis 28.Nis 14.10.2021
63 SUR 65 6. Nis 27.Nis 14.10.2021
63 SUR 66 6.Nis 27.Nis 14.10.2021
63 SUR 67 5.Nis 27.Nis 14.10.2021
63 SUR 68 3.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 69 3.Nis 29.Nis 15.10.2021
63 SUR 70 2.Nis 29.Nis 15.10.2021
63 SUR 71 3. Nis 29.Nis 15.10.2021
63 SUR 72 3.Nis 29.Nis 16.10.2021
63 SUR 73 5.Nis 28.Nis 16.10.2021
63 SUR 74 6.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 75 6.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 76 5.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 77 5.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 78 5.Nis 1.May 15.10.2021
63 SUR 79 5.Nis 30.Nis 15.10.2021
63 SUR 80 7.Nis 30.Nis 15.10.2021
63 SUR 81 7.Nis 30.Nis 15.10.2021
63 SUR 82 5.Nis 3.May 14.10.2021
63 SUR 83 5.Nis 3.May 14.10.2021
63 SUR 84 5.Nis 3.May 14.10.2021
63 SUR 85 4.Nis 2.May 14.10.2021
63 SUR 86 4.Nis 2.May 15.10.2021
63 SUR 87 6.Nis 2.May 15.10.2021
63 SUR 88 6.Nis 3.May 15.10.2021
63 SUR 89 6.Nis 3.May 15.10.2021
63 SUR 90 6.Nis 3.May 15.10.2021
63 BIR 91 28.Mar 25.Nis 13.10.2021
63 BIR 92 2.Nis 1.May 11.10.2021
63 BIR 93 2.Nis 1.May 11.10.2021
63 BIR 94 3.Nis 1.May 11.10.2021
63 BIR 95 3.Nis 30.Nis 11.10.2021
63 BIR 96 3.Nis 30.Nis 12.10.2021
63 BIR 97 2.Nis 30.Nis 12.10.2021
63 BIR 98 5.Nis 1.May 12.10.2021
63 BIR 99 5.Nis 1.May 12.10.2021
63 BIR 100 5.Nis 1.May 13.10.2021
63 BIR 101 5.Nis 2.May 13.10.2021
63 BIR 102 5.Nis 2.May 13.10.2021
63 BIR 103 4.Nis 2.May 13.10.2021
63 BIR 104 4.Nis 2.May 12.10.2021
63 BIR 105 4.Nis 30.Nis 12.10.2021
63 BIR 106 3.Nis 30.Nis 12.10.2021
63 BIR 107 3.Nis 30.Nis 12.10.2021
63 BIR 108 3.Nis 30.Nis 12.10.2021
63 BiR 109 2.Nis 30.Nis 11.10.2021
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Cizelge 4.2 Secilen nar genotiplere ait 2021 yil1 fenolojik gézlemler (devam)

Genotip No ilk Yapraklanma ilk Ciceklenme Hasat Tarihi
63 BIR 110 2.Nis 1.May 11.10.2021
63 BIR 111 2.Nis 1.May 11.10.2021
63 BIR 112 2.Nis 1.May 11.10.2021
63 SUR 113 7.Nis 28.Nis 16.10.2021
63 SUR 114 7.Nis 28.Nis 16.10.2021
63 SUR 115 7.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 116 6.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 117 6.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 118 6.Nis 1.May 14.10.2021
63 SUR 119 6.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 120 5.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 121 5.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 122 5.Nis 28.Nis 16.10.2021
63 SUR 123 4.Nis 29.Nis 16.10.2021
63 SUR 124 4.Nis 29.Nis 16.10.2021
63 SUR 125 4.Nis 29.Nis 15.10.2021
63 SUR 126 5.Nis 28.Nis 15.10.2021
63 SUR 127 5.Nis 28.Nis 15.10.2021

4.1.3 Birinci Y1l (2021) Genel Goriiniimde incelenen Morfolojik Ozellikler

Yiiriitiilen tez ¢aligmasinda daha onceden tespit edilen bolgelere hasat tarihinde
gidilerek morfolojik 6zellikleri incelenmis ve nar hasadi yapilmistir. Nar meyve hasadi
yapilirken UPOV Kkriterleri dikkate alinarak nar popiilasyonu igerisinde; diizenli ve
yiiksek verim, kuvvetli vejetatif gelisme, yeterli miktarda ¢igeklenme, Kisa ¢igeklenme
stiresi, yiiksek meyve tutumu, ince kabuklu, iri ve gosterisli meyve, danelerinin iri ve
kirmizi olmasi, yumusak ¢ekirdekli, aromali, bol sulu, saglikli gelisen ve meyve
catlamasinin olmamasi veya az olmasi gibi kriterler dikkate alinarak toplamda 127 adet
genotipin morfolojik 6zellikleri incelenmis ve meyve hasadi yapilmistir. Morfolojik
ozelliklerden genotiplerin; yer aldigi konum, govde sayisi, govde ¢evresi, tag yiiksekligi,
tac genisligi, soguk zarari, dallanma sikligi ve hasat tarihi gibi gozlemler alinmigtir
(Cizelge 4.3). Yapilan gozlemler sonucunda meyve agaglarinin

Tag yiiksekligi incelendiginde genotiplerin tac yiiksekligi 130-530 cm arasinda
oldugu olgiilerek belirlenmistir.

Tag genisligi degerlendirildiginde secilen genotiplerin ta¢ genisligi 235-650 cm
arasinda oldugu olg¢iilerek tespit edilmistir.

Govde sayist ele alindiginda belirlenen genotiplerin gévde sayis1 2-6 arasinda

oldugu belirlenmistir.
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Govde gevresi tim genotiplerde titizlikle dl¢lilmiis ve bircok genotipin farkli
sayida koklerden olustugu tespit edilmistir. Genotiplerin gévde cevreleri incelendiginde
2’11, 3’14, 4°14, 5°1i ve 6’11 govdeden meydana geldigi belirlenmistir.

Dallanma Siklig1 gozlemlendiginde genotipler arasinda 41 adet genotipin ¢ok sik
oldugu, 5 adet genotipin sik oldugu, 61 adet genotipin orta oldugu ve 20 adet genotipin
ise seyrek oldugu tespit edilmistir.

Soguk Zarari incelendiginde genotiplerin ¢ogunlugunun soguk zarar1 gérmedigi
tespit edilmistir. Soguk zarar1 38 adet genotipte var oldugu 89 adet genotipte ise soguk

zararinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Cizelge 4.3 Segilen nar genotiplerine ait morfolojik 6zellikleri

TipNo  Bulundugu Tag Tag Govde Govde Dallanma  Soguk
yer Yiiksekligi  Genisligi  Sayis1 Cevresi Sikhig1 Zarar1
(cm) (cm) (cm)
63HALO01  Fistikozii 320 432 4 13-14-15-15 Cok Sik Var
63 HAL 02  Fistikzii 350 520 6 17-20-20-22-21-20 Cok Sik Var
63 HAL 03  Fistikozii 170 440 3 18-19-20 Cok Sik Var
63 HAL 04  Fistikozii 380 510 4 18-19-20-26 Cok Sik Var
63 HAL 05  Fistikzii 270 450 4 42-35-28-25 Cok Sik Var
63HAL 06  Fistikdzii 230 460 3 32-23-18 Cok Sik Var
63 HAL 07  Fistikozii 350 510 4 15-18-20-22-18 Cok Sik Var
63HAL 08  Fistikozii 290 390 3 13-15-10 Cok Sik Var
63HAL 09  Fistikzii 280 420 5 18-20-18-22-20 Cok Sik Var
63HAL 10  Fistikozii 270 400 6 20-18-20-22-25-20 Cok Sik Var
63HAL 11  Fistikozii 220 410 3 18-20-23 Cok Sik Var
63HAL 12  Fistikozii 370 430 4 30-25-28-25 Cok Sik Var
63 HAL 13 Fistikozii 230 360 3 30-25-28 Cok Sik Var
63 HAL 14  Fistikdzii 420 435 4 25-22-20-30 Cok Sik Var
63HAL 15  Fistikzii 410 320 6 18-20-30-25-15 Cok Sik Var
63 HAL 16 Fistikozii 280 380 2 18-24 Cok Sik Yok
63HAL 17  Fistikdzii 260 350 4 20-24-22-18 Cok Sik Yok
63 HAL 18  Fistikdzii 240 400 4 20-24-18-16 Cok Sik Yok
63 HAL 19  Fistikdzii 210 420 4 28-20-18-15 Cok Sik Yok
63HAL20  Fistikozii 320 1480 4 15-13-12-12 Cok Sik Yok
63HAL21  Fistikozii 480 570 3 17-20-16 Cok Sik Yok
63HAL 22  Fistikozii 430 520 3 18-23-28 Cok Sik Yok
63 HAL 23 Bulakli 310 520 2 30-27 Cok Sik Var
63 HAL 24 Bulakli 290 400 5 31-38-28-32-26 Cok Sik Var
63 HAL 25 Bulakli 270 410 5 20-22-25-26-23 Cok Sik Var
63 HAL 26 Bulakli 360 565 3 26-23-18 Cok Sik Var
63 HAL 27 Bulakli 250 460 3 15-15-18 Cok Sik Var
63 HAL 28 Bulakli 350 470 3 18-23-30 Cok Sik Var
63 HAL 29 Bulakli 320 560 6 21-26-23-23-25-22 Cok Sik Var
63 HAL 30 Bulakli 270 480 3 15-16-18 Cok Sik Var
63 HAL 31 Bulakli 340 490 4 33-30-27 Cok Sik Var
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Cizelge 4.3 Secilen nar genotiplerine ait morfolojik 6zellikleri (devam)

Tip No Bulundugu Tac¢ Tac¢ Govde Govde Dallanma  Soguk
Yer Yiiksekligi  Genisligi Sayisi Cevresi Sikhig1 Zararn
(cm) (cm) (cm)

63 HAL 32 Bulakli 270 420 4 23-20-18-15 Cok Sik Var
63 HAL 33 Bulakl 250 480 4 13-15-12-10 Cok Sik Var
63 HAL 34 Bulakli 390 480 5 10-12-15-12-10 Cok Sik Var
63 HAL 35 Bulakl 150 420 3 12-15-13 Cok Sik Var
63 HAL 36 Bulakli 310 470 5 22-23-20-24-21 Cok Sik Yok
63 HAL 37 Bulakh 420 500 6 15-17-18-22-25-27 Cok Sik Yok
63 HAL 38 Bulakh 420 560 5 13-15-13-16-17 Cok Sik Yok
63 HAL 39 Bulakli 500 460 3 37-23-30 Cok Sik Yok
63 HAL 40 Bulakh 360 580 5 30-27-18-23-18 Cok Sik Yok
63 HAL 41 Bulakli 420 550 3 30-18-23 Cok Sik Yok
63 SUR 42 Aligor 370 580 4 28-27-22-20 Orta Yok
63 SUR 43 Aligor 260 490 5 30-30-28-18-26 Orta Yok
63 SUR 44 Aligor 230 520 4 32-30-22-20 Orta Yok
63 SUR 45 Aligor 210 560 5 30-31-30-25-22 Orta Yok
63 SUR 46 Aligér 230 420 5 20-18-20-18-17 Orta Yok
63 SUR 47 Aligor 210 480 5 20-28-24-20 Orta Yok
63 SUR 48 Aligor 230 520 6 24-27-32-28-20 Orta Yok
63 SUR 49 Aligér 230 530 4 15-18-15-16 Orta Yok
63 SUR 50 Aligor 230 360 4 13-15-13-12 Orta Yok
63 SUR 51 Aligor 230 510 4 12-15-12-16 Orta Yok
63 SUR 52 Aligor 280 520 4 13-15-15-12 Orta Yok
63 SUR 53 Aligor 280 540 4 15-13-12-12 Orta Yok
63 SUR 54 Aligor 320 520 5 22-23-25-18-20 Orta Yok
63 SUR 55 Aligor 320 350 2 30-28 Orta Yok
63 SUR 56 Aligér 210 540 4 13-15-13-12 Orta Yok
63 SUR 57 Aligér 230 440 4 18-22-20-28 Orta Yok
63 SUR 58 Aligor 250 420 6 20-25-18-22-20-18 Orta Yok
63 SUR 59 Aligor 230 420 5 16-18-15-13-15 Orta Yok
63 SUR 60 Aligor 260 410 5 12-15-18-18-25 Orta Yok
63 SUR 61 Aligor 245 520 6 20-26-25-22-20-20 Orta Yok
63 SUR 62 Ugpiar 275 320 4 30-27-25-25 Orta Yok
63 SUR 63 Ugpinar 280 420 5 20-23-26-25-24 Orta Yok
63 SUR 64 Ugpnar 250 380 4 13-15-14-22 Orta Yok
63 SUR 65 Ugpnar 220 480 4 12-15-13-15 Orta Yok
63 SUR 66 Ugpinar 320 465 3 30-28-26 Orta Yok
63 SUR 67 Ugpiar 280 410 3 30-28-25 Orta Yok
63 SUR 68 Ugpinar 250 335 3 20-18-20 Orta Yok
63 SUR 69 Ugpinar 365 450 5 15-12-18-15-12 Orta Yok
63 SUR 70 Ugpiar 300 645 4 30-14-12-10 Orta Yok
63 SUR 71 Ugpinar 260 485 4 13-15-13-20 Orta Yok
63 SUR 72 Ugpinar 210 430 3 20-18-15 Orta Yok
63 SUR 73 Ugpinar 180 310 4 25-20-18-15 Seyrek Yok
63 SUR 74 Ugpinar 130 320 3 13-12-20-10 Seyrek Yok
63 SUR 75 Ugpar 130 260 2 12-10-20-21 Seyrek Yok
63 SUR 76 Ugpiar 230 360 4 25-28-15-18 Seyrek Yok
63 SUR 77 Ugpiar 260 520 5 15-18-22-13-30 Seyrek Yok
63 SUR 78 Ugpiar 180 355 2 13-25 Seyrek Yok
63 SUR 79 Ugpinar 160 425 3 15-20-12 Seyrek Yok
63 SUR 80 Ugpinar 210 530 4 20-21-18-15 Seyrek Yok
63 SUR 81 Ugpinar 230 435 4 28-15-12-17 Seyrek Yok
63 SUR 82 Ugpinar 230 455 3 20-22-18 Orta Yok
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Cizelge 4.3 Secilen nar genotiplerine ait morfolojik 6zellikleri (devam)

Tip No Bulundugu Tac¢ Tac¢ Govde Govde Dallanma  Soguk
yer Yiiksekligi Genisligi Sayisi Cevresi Sikhigi Zaran
(cm) (cm) (cm)
63SUR81  Ugpmar 230 435 4 28-15-12-17 Seyrek Yok
63 SUR 82 Ugpinar 230 455 3 20-22-18 Orta Yok
63 SUR 83 Ugpinar 460 645 4 28-26-13-30 Orta Yok
63 SUR 84 Ugpinar 160 365 3 13-16-18 Orta Yok
63 SUR 85 Ugpinar 270 450 4 20-20-21-23 Orta Yok
63 SUR 86 Ugpinar 250 560 4 13-15-12-15 Orta Yok
63 SUR 87 Ugpinar 130 475 3 10-08-20-12 Orta Yok
63 SUR 88 Ugpinar 225 520 4 20-21-10-10 Orta Yok
63 SUR 89 Ugpinar 120 460 3 12-16-15 Orta Yok
63 SUR 90 Ugpinar 150 450 3 18-20-21 Orta Yok
63 BIR 91 Saray 270 435 3 30-32-30 Seyrek Yok
63 BIR 92 Ayran 250 620 4 22-20-18-20 Seyrek Var
63 BIR 93 Ayran 270 465 3 14-12-20-10 Seyrek Var
63 BIR 94 Ayran 230 520 3 18-22-15 Seyrek Var
63 BIR 95 Ayran 150 425 2 13-10-10 Seyrek Var
63 BIR 96  Bentbahgesi 250 465 6 21-18-20-22-18-20 Orta Yok
63 BIR 97  Bentbahgesi 250 520 3 15-13-16 Orta Yok
63 BIR 98  Bentbahgesi 520 850 6 13-18-15-20-18-15 Orta Yok
63 BIR99  Bentbahgesi 420 380 4 13-15-19-15 Orta Yok
63 BIR 100 Bentbahgesi 460 375 6 20-18-20-17-15-20 Orta Yok
63 BIR 101 Bentbahgesi 480 375 3 20-23-25 Orta Yok
63 BIR 102 Bentbahgesi 520 395 4 32-35-37-40 Orta Yok
63 BIR 103 Bentbahgesi 420 420 5 30-35-32-30-32 Orta Yok
63 BIR 104 Bentbahgesi 530 320 4 38-35-35-30 Orta Yok
63 BIR 105 Bentbahgesi 420 265 3 30-32-27 Orta Yok
63 BIR 106 Bentbahgesi 420 290 3 27-30-25 Orta Yok
63 BIR 107 Bentbahgesi 525 385 5 25-27-25-30-32 Orta Yok
63 SUR 108  Aybast1 360 410 3 32-30-28 Sik Yok
63 SUR 109  Aybasti 210 350 3 32-13-12 Sik Yok
63 SUR 110  Aybast1 230 380 4 30-20-23-21 Sik Yok
63 SUR 111  Aybast1 350 580 5 28-25-30-22-25 Sik Yok
63 SUR 112  Aybasti 260 635 4 30-28-32-30 Sik Yok
63 SUR 113  Aybast1 130 360 4 10-8-13-15 Seyrek Var
63 SUR 114  Aybast1 200 420 3 12-10-20-12 Seyrek Var
63 SUR 115  Aybasti 160 235 3 14-15-10 Seyrek Var
63 SUR 116  Aybasti 135 260 4 12-10-20-13 Seyrek Var
63 SUR 117  Aybast1 215 365 3 18-15-16 Seyrek Var
63 SUR 118  Aybasti 140 425 4 25-27-25-12 Seyrek Var
63 SUR 119 Ekili 160 420 3 30-18-24 Orta Yok
63 SUR 120 Ekili 180 375 3 14-16-18 Orta Yok
63 SUR 121 Ekili 175 340 3 24-30-32 Orta Yok
63 SUR 122 Ekili 210 365 4 13-30-26-22 Orta Yok
63 SUR 123 Ekili 170 425 5 13-15-12-15 Orta Yok
63 SUR 124 Ekili 135 420 4 30-28-25-19 Orta Yok
63 SUR 125 Ekili 130 370 4 15-16-18-15 Orta Yok
63 SUR 126 Ekili 210 565 4 18-18-24-15 Orta Yok
63 SUR 127 Ekili 190 560 4 14-32-26-30 Orta Yok
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4.1.4 Birinci Y1l (2021) incelenen Nar Genotiplerine Ait Bazi Pomolojik Analiz

Sonuclan

Arastirmada nar popiilasyonunu olusturan 127 adet nar genotipinde seleksiyon
kriterleri esas alinarak ele alinan bazi meyve karakterlerinin degisim araliklar1 asagida
verilmigtir.

Secilen genotiplerde meyve agirligi 131 gr (63 HAL 41)- 513 gr (63 SUR 57)
arasinda degismis 10 genotipin meyve agirligi 130-210 g arasinda, 61 adet genotipin 210-
310 g arasinda, 56 adet genotipin 310-516 g arasinda oldugu saptanmistir. Meyve boyu
55.26 mm (63 HAL 41)- 83.79 mm (63 SUR 57) arasinda saptanmig 12 adet genotipin
meyve boyu 55.26-65.30 mm araliginda, 86 adet genotipin 65.30-75.30 mm araliginda,
29 adet genotipin ise 75.30-83.79 mm araliginda oldugu tespit edilmistir. Meyve eni
61.69 mm (63 HAL 41)- 94.33 mm (63 SUR 123) arasinda bulunmus 9 adet genotipin
meyve boyu 61.69-70.75 mm arasinda, 49 adet genotipin 70.75-82.85 mm arasinda ve 69
adet genotipin ise 82.85-94.33 arasinda degistigi belirlenmistir. Sekil indeksi 0.76 mm
(63 HAL 16)- 0.97 mm (63 HAL 05) arasinda degismis ve 54 adet genotipin sekil indeksi
0.76-0.86 arasinda, 73 adet genotipin ise 0.86-0.97 arasinda oldugu belirlenmistir. Meyve
hacmi 124.00 ml (63 HAL 41)- 516.00 ml (63 SUR 57) araliginda oldugu belirlenmis 14
adet genotipin meyve hacmi 124-224 ml araliginda, 74 adet genotipin 224-324 ml
araginda, 39 adet genotipin ise 324-516 ml araliginda oldugu belirlenmistir. Meyve
yogunlugu 0.84 g/cm?® (63 HAL 34)-2.75 g/cm?® (63 SUR 120) arasinda degisim gostermis
79 adet genotipin meyve yogunlugu 0.84-1.01 g/cm? arasinda 48 adet genotipin ise 1.01-
2.75 glcm® arasinda degistigi tespit edilmistir. Meyve suyu hacmi 44.80 ml (63 BIR 95)-
232 ml (63 SUR 57) arasinda oldugu belirlenmis 84 adet genotipin 44.80-130 ml
araliginda, 43 adet genotip ise 130-232 ml araliginda yer almistir. Meyve posasi 28.60 gr
(63 BIR 104)-79.60 gr (63 SUR 115) arasinda oldugu kaydedilmis, 92 adet genotipin
28.60-53.60 g arasinda, 35 adet genotip ise 53.60-79.60 g arasinda oldugu tespit
edilmistir. Kaliks uzunlugu 10.59 mm (63 SUR 69)- 27.35 mm (63 BiR 95) arasinda
degisim gosterirken, genotiplerin 107 adedi 10.59-18.70 mm araliginda 20 adedi ise
18.70-27.36 mm araliginda yer almistir. Kaliks genisligi 13.75 mm (63 HAL 41)-25.11
mm (63 SUR 122) arasinda degisirken genotiplerden 76 adedi 13.75-19.30 mm arasinda
51 adedi 19.30-25.11 mm arasinda saptanmistir. Toplam dane randiman1 %46.33 (63
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SUR 88)- %76.91 (63 SUR 116) arasinda degisim gostermis genotiplerden 50 adedi
%46.33-56.40 arasinda kaydedilmis, 67 adedi %56.40-66.75 arasinda, 10 adedi %66.75-
76.91 arasinda bulunmustur. Toplam Dane Agirligi 80.60 gr (63 SUR 116)- 302 gr (63
SUR 57) arasinda oldugu tespit edilmis ve 35 adet genotip 80.60-150.60 g araliginda, 84
adet genotip 150.60-230.25 g araliginda, 8 adet ise 230.25-302.40 g araliginda yer
almistir. Ust odacik sayilar1 5 adet (63 BIR 93)- 7 adet (63 BIR 89) arasinda oldugu
belirlenirken, 22 adet genotipin 5 odacik sayisina sahip oldugu 85 adet genotipin 6 odacik
sayisina sahip oldugu ve son olarak 20 adet genotipin ise 7 odacik sayisina sahip oldugu
belirlenmistir. Alt odacik sayilar1 2 adet (63 HAL 41)- 4 adet (63 SUR 44) arasinda
oldugu saptanirken, 34 adet genotipin 2 odacik sayisina sahip oldugu 85 adet genotipin 3
odacik sayisina sahip oldugu ve 8 adet genotipin ise 4 odacik sayisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Meyve kabuk kalinligi 2.35 mm (63 HAL 11)- 451 mm (63 SUR 116)
araliginda kaydedilirken, 118 adet genotip 2.35-3.60 mm arasinda, 9 adet genotip ise
3.60-4.51 mm arasinda bulunmustur. 100 dane agirlig1 19.40 gr (63 HAL 41)- 71.00 gr
(63 SUR 55) arasinda oldugu belirlenmistir, genotiplerin 56 adedi 19.40-34.60 g arasinda
71 adedi 36.40-79.60 g arasinda degistigi tespit edilmistir. Cekirdek sertligi Sert- orta sert-
yumusak olarak belirlenmis ve 63 adet genotipin sert, 59 adet genotipin orta sert ve 5 adet
genotipin yumusak oldugu bulunmustur. Daneleme kolayligi kolay-orta-zor olarak tespit
edilmisken 68 adet genotipin kolay 55 adet genotipin orta 4 adet genotipin ise zor
danelendigi belirlenmistir. Odaciklarin gériiniimii incelendiginde belirgin- orta belirgin-
belirgin olmayan olarak belirlenmis, 66 adet genotipin belirgin, 53 adet genotipin orta
belirgin ve 8 adet genotipin ise belirgin olmayan odacik goriinimiine sahip oldugu
saptanmistir. Meyve tadi gézlemciler tarafindan duyusal olarak yapilmis ve mayhos- eksi
-tatli olarak belirlenmistir. Meyve tad1 65 adet genotipte tatli 48 adet genotipte mayhos
14 adet genotipte ise eksi olarak belirlenmistir. Meyve suyu randimani 27.80 ml (63 SUR
119)-51.71 ml (63 HAL 31) arasinda Ol¢lilmiis ve 28 adet genotipin meyve suyu
randimani 27.80-35.80 ml araliginda, 76 adet genotipin 35.80-43.75 ml araliginda, 23
adet genotipin ise 43.75-51.71 ml araliginda oldugu saptanmustir. Suda ¢oziinebilir kuru
madde miktar1 (SCKM) %10.60 (63 SUR 126)- %16.93 (63 HAL 38) arasinda degisim
gosterirken, 57 adet genotipin %10.60-13.90 arasinda, 70 adet genotipin ise %13.90-
16.90 arasinda oldugu saptanmustir. pH degeri %2.57 (63 SUR 76) - %4.46 (63 HAL 12)
arasinda degisim gostermis ve 92 adet genotipin pH degeri %2.57-3.60 araliginda 35 adet
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genotipin ise %3.60-4.46 araliginda degistigi belirlenmistir. Genotiplerin titre edilebilir
asitlik miktar 6l¢iildiigiinde %0.30 (63 SUR 56)- %3.41 (63 SUR 76) arasinda oldugu
tespit edilmis ve 48 adet genotipin %0.30-1.41 arasinda, 67 adet genotipin %1.41-2.41
arasinda, 18 adet genotipin ise %2.41-3.41 arasinda oldugu kaydedilmistir. Kabuk alt
zemin rengi (L*) degeri 34,69 (63 SUR 109)-79.13 (63 HAL 39) arasinda kaydedilirken,
2 adet genotip 34.69-49.50 araliginda, 22 adet genotip 49.50-65.45 araliginda, 103 adet
genotip ise 65.45-79.13 araliginda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Kabuk alt zemin
rengi (a*) Degeri 0.39 (63 BIR 99)- 24.13 (63 SUR 57) arasinda saptanirken, 88 adet
genotip -0.39-8.30 arasinda 30 adet genotip 8.30-16.50 arasinda, 9 adet genotip ise 16.50-
24.13 arasinda belirtilmistir. Kabuk alt zemin rengi (b*) degeri 9.69 (63 SUR 76)- 60.86
(63 SUR 50) arasinda yer alirken, 5 adet genotip 9.69-25.40 arasinda, 95 adet genotip
25.40-43.75 arasinda, 27 adet genotip ise 43.75-60.86 arasinda bulunmustur. Kabuk alt
zemin rengi (Chroma*) degeri 17,25 (63 SUR 76)- 61,38 (63 SUR 50) arasinda
hesaplanirken, 5 adet genotip 17.25-32.40 araliginda, 69 adet genotip 32.40-42.60
araliginda, 63 adet genotip ise 42.60-61.38 araliginda tespit edilmistir. Kabuk alt zemin
rengi (Hue*) degeri 33.10 (63 SUR 76)-91.08 (63 HAL 09) arasinda bulunurken, 3 adet
genotipin 33.10-51.45 arasinda, 30 adet genotipin 51.45-75.65 arasinda ve 94 adet
genotipin ise 75.65-91.08 arasinda oldugu tespit edilmistir. Kabuk iist zemin rengi (L*)
degeri 30.66 (63 SUR 109)-75.71 (63 HAL 25) arasinda oldugu belirlenirken, 21 adet
genotipin 33.66-48.50 araliginda oldugu, 67 adet genotipin 48.50-62.80 araliginda
oldugu, 25 adet genotipin ise 62.80-75.71 araliginda oldugu kaydedilmistir. Kabuk st
zemin rengi (a*) degeri 0.76 (63 SUR 48)- 43.33 (63 SUR 57) arasinda degistigi
saptanirken, 40 adet genotipin 0.76-15.40 arasinda oldugu, 74 adet genotipin 15.40-28.24
arasinda oldugu, 13 adet genotipin ise 28.24-43.33 arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.
Kabuk iist zemin rengi (b*) degeri 6.33 (63 SUR 109)- 47.34 (63 BIR 104) arasinda
oldugu bulunurken, 3 adet genotipin 6.33-19.50 araliginda, 43 adet genotipin 19.50-32.60
araliginda 81 adet genotipin ise 32.60-47.33 araliginda oldugu belirlenmistir. Kabuk {ist
zemin rengi (chroma*) degeri 16.05 (63 SUR 109)- 51.72 (63 SUR 50) araliginda
saptanirken, 4 adet genotipin 16.05-28.65 araliginda, 56 adet genotipin 28.65-40.50
araliginda, 67 adet genotipin ise 40.50-51.72 araliginda yer aldig1 saptanmistir. Kabuk {ist
zemin rengi (hue*) degeri 22.59 (63 SUR 109)-89.05 (63 SUR 48) arasinda tespit edilmis
ve 10 adet genotipin 22.59-42.45 arasinda, 55 adet genotipin 42.45-60.80 arasinda, 62
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adet genotipin ise 60.80-89.05 arasinda degistigi kaydedilmistir. Dane rengi (L*) degeri
68.78 (63 HAL 32)- 25.40 (63 SUR 57) arasinda degisirken, 6 adet genotip 25.40-40.52
arasinda, 60 adet genotip 40.52-53.70 arasinda, 61 adet genotip ise 53.70-68-78 arasinda
yer almustir. Dane rengi (a*) degeri 1.01 (63 BIiR 97)- 31.30 (63 SUR 113) araliginda
oldugu saptanmis ve 80 adet genotipin 1.01-10.85 arasinda, 35 adet genotipin 10.85-20.65
arasinda, 12 adet genotipin 20.65-31.30 arasinda degistigi belirlenmistir. Dane rengi (b*)
degeri 11.61 (63 SUR 57)-43.93 (63 HAL 21) arasinda yer alirken, 54 adet genotip 11.61-
20.45 arasinda, 68 adet genotip 20.45-28.60 arasinda, 5 adet genotip ise 28.60-43.93
arasinda oldugu kaydedilmistir. Dane rengi (chroma*) degeri 18.61 (63 HAL 01)- 48.63
(63 HAL 21) araliginda oldugu belirlenirken, 91 adet genotipin 18.61-25.30 araliginda,
27 adet genotipin 25.30-32.75 araliginda, 9 adet genotipin ise 32.75-48.63 araliginda
oldugu saptanmustir. Dane rengi (hue*) degeri 22.76 (63 SUR 57)- 87.59 (63 BIR 97)
arasinda degistigi tespit edilirken, genotiplerin 11 adedi 22.76-43.45 arasinda, 41 adedi
43.45-65.60 arasinda, 75 adedi ise 65.60-87.59 arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge

4.4),
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Cizelge 4.4 Nar genotiplerinde bazi meyve 6zelliklerine ait degisim araliklari

Ozellikler Deger Arahg Genotip Sayyisi Popiilasyondaki Oram (%)
2021 2021 2021
130-210 10 7.87
Meyve Agirlig (g) 210-310 61 48.03
310-513 56 44.09
55.26-65.30 12 9.45
Meyve Boyu (mm) 65.30-75.30 86 67.72
75.30-83.79 29 23.83
61.69-70.75 9 7.09
Meyve Eni (mm) 70.75-82.85 49 38.58
82.85-94.33 69 54.33
Sekil Indeksi 0.76-0.86 54 4252
0.86-0.97 73 57.48
124-224 14 11.02
Meyve Hacmi (cm® 224-324 74 58.27
324-516 39 30.71
Meyve Yogunlugu (g/cm?) 0.84.1.01 79 62.20
1.01-2.75 48 37.80
Meyve Suyu Hacmi (ml) 44.80-130 84 66.14
130-232 43 33.86
Meyve Posa Agirligi (g) 28.60-53.60 92 72.44
53.60-79.60 35 27.56
Kaliks Uzunlugu (mm) 10.59-18.70 107 84.25
18.70-27.36 20 15.75
Kaliks Genisligi (mm) 13.75-19.30 76 59.84
19.30-25.11 51 40.16
46.33-56.40 50 39.37
Dane Randimant 56.40-66.75 67 52.76
66.75-76.91 10 7.87
80.60-150.60 35 27.56
Toplam Dane Agirligi (g) 150.60-230.25 84 66.14
230.25-302.40 8 6.30
5 22 17.32
Ust Odacik Sayilart 6 85 66.93
7 20 15.75
2 34 26.77
Alt Odacik Sayilari 3 85 66.93
4 8 6.30
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Cizelge 4.4 Nar genotiplerinde bazi meyve 6zelliklerine ait degisim araliklari (devam)

Ozellikler Deger Arahig: Genotip Sayisi Popiilasyondaki Oram (%)
2021 2021 2021
Kabuk Kalinligi (mm) 2.35-3.60 118 92.91
3.60-4.51 9 7.09
100 dane Agirlig: (g) 19.40-34.60 56 44.09
34.60-79.60 71 55.91
Cekirdek Sertligi Sert 63 49.61
Orta Sert 59 46.46
Yumusgak 5 3.94
Daneleme Kolayligi Kolay 68 53.54
Orta 55 43.31
Zor 4 3.15
Odaciklarin Goriiniimii Belirgin 66 51.97
Orta Belirgin 53 41.73
Belirgin olmayan 8 6.30
Tatlt 65 51.18
Meyve Tad1 Mayhos 48 37.80
Eksi 14 11.02
Meyve Suyu Randimani (%) 27.80-35.80 28 22.05
35.80-43.75 76 59.84
43.75-51.71 23 18.11
Suda Coziiniir Kuru Madde 10.60-13.90 57 44.88
Miktar1 (%) 13.90-16.90 70 55.12
pH (%) 2.57-3.60 92 72.44
3.60-4.46 35 27.56
Titre Edilebilir Asitlik Miktar1 0.30-1.41 48 37.80
(%) 1.41-2.41 67 52.76
241-341 18 9.45
Kabuk Alt Zemin Rengi (L*) 34.69-49.50 2 1.57
49.50-65.45 22 17.32
65.45-79.13 103 81.10
Kabuk Alt Zemin Rengi (a*) -0.39-8.30 88 69.29
8.30-16.50 30 23.62
16.50-24.13 9 7.09
Kabuk Alt Zemin Rengi (b*) 9.69-25.40 5 3.94
25.40-43.75 95 74.80
43.75-60.86 27 21.26
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Cizelge 4.4 Nar genotiplerinde bazi meyve 6zelliklerine ait degisim araliklari (devam)

Ozellikler Deger Arahig: Genotip Sayisi Popiilasyondaki Oram (%)
2021 2021 2021
Kabuk Alt Zemin Rengi 17.25-32.40 5 3.94
(Croma*) 32.40-42.60 69 54.33
42.60-61.38 53 41.73
Kabuk Alt Zemin Rengi (Hue*) 33.10-51.45 3 2.36
51.45-75.65 30 23.62
75.65-91.08 94 74.02
Kabuk Ust Zemin Rengi (L*) 33.66-48.50 21 16.54
48.50-62.80 67 52.76
62.80-75.71 39 30.71
Kabuk Ust Zemin Rengi (a*) 0.76-15.40 40 31.50
15.40-28.24 74 58.27
28.24-43.33 13 10.24
Kabuk Ust Zemin Rengi (b*) 6.33-19.50 3 2.36
19.50-32.60 43 33.86
32.60-47.33 81 63.78
Kabuk Ust Zemin Rengi 16.05-28.65 4 3.15
(Croma*) 28.65-40.50 56 44.09
40.50-51.72 67 52.76
Kabuk Ust Zemin Rengi (Hue*) 22.59-42.45 10 7.87
42.45-60.80 55 43.31
60.80-89.05 62 48.82
Dane Rengi (L*) 25.40-40.52 6 4.72
40.52-53.70 60 47.24
53.70-68-78 61 48.03
Dane Rengi (a*) 1.01-10.85 80 62.69
10.85-20.65 35 27.56
20.65-31.30 12 9.45
Dane Rengi (b*) 11.61-20.45 54 4252
20.45-28.60 68 53.54
28.60-43.93 5 3.94
Dane Rengi (Croma*) 18.61-25.30 91 71.65
25.30-32.75 27 22.83
32.75-48.63 9 5.51
22.76-43.45 11 8.66
Dane Rengi (Hue*) 43.45-65.60 41 32.28
65.60-87.59 75 59.06
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Cizelge 4.5 Segilen nar genotiplerinin tartili derecelendirme metoduna gore aldig1 puanlari

Tip No Meyve Meyve Dane Mey. Suyu Daneleme SCKM Titre Cekirdek Toplam
Agirhg Tad1 Randimani Randimani Kolayhgi (%) Edilebilir Sertlik Puan
) (%) (%) Asitlik
(%)

63 HAL 03 366.80 Tath 62.19 42.53 Kolay 15.53 2.04 Orta Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 10.00 7.00 10.00 79.00
63 HAL 04 357.80 Mayhos 59.87 43.85 Kolay 13.10 1.35 Orta Sert

7.00 7.00 7.00 15.00 10.00 7.00 10.00 10.00 73.00
63 HAL 05 202.40 Tath 60.51 40.93 Orta 15.90 1.61 Orta Sert

5.00 10.00 10.00 10.00 7.00 10.00 7.00 10.00 69.00
63 HAL 09 323.00 Tath 62.67 44.09 Kolay 13.73 2.76 Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 5.00 5.00 69.00
63 HAL 12 368.80 Tath 64.44 44.31 Orta 14.57 0.54 Orta Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 7.00 7.00 10.00 10.00 76.00
63 HAL 13 310.00 Tath 70.09 47.21 Kolay 14.20 0.68 Orta Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 10.00 10.00 79.00
63 HAL 14 313.20 Tath 66.74 46.30 Kolay 15.30 0.39 Orta Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 10.00 82.00
63 HAL 15 370.20 Tath 63.69 42.50 Kolay 15.50 0.58 Orta Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 10.00 82.00
63 HAL 16 308.00 Tath 63.19 42.34 Kolay 12.93 1.53 Sert

7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 7.00 5.00 71.00
63 HAL 19 371.80 Mayhos 62.22 43.70 Kolay 13.30 1.77 Orta Sert

7.00 5.00 10.00 15.00 10.00 7.00 7.00 10.00 71.00
63 HAL 20 307.00 Mayhos 60.94 42.35 Kolay 14.50 2.06 Orta Sert

7.00 7.00 10.00 15.00 10.00 7.00 7.00 10.00 73.00
63 HAL 21 252.40 Tatlh 67.31 44.63 Kolay 13.43 0.78 Orta Sert

5.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 10.00 10.00 77.00
63 HAL 25 340.60 Tath 64.26 48.51 Kolay 14.70 2.06 Orta Sert

7.00 7.00 10.00 15.00 10.00 7.00 7.00 10.00 73.00
63 HAL 26 261.00 Mayhos 64.21 45.77 Kolay 15.17 2.18 Orta Sert

5.00 7.00 10.00 15.00 10.00 10.00 7.00 10.00 74.00
63 HAL 28 251.00 Tath 58.25 38.82 Kolay 14.17 0.92 Orta Sert

5.00 10.00 7.00 10.00 10.00 7.00 10.00 10.00 69.00
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Cizelge 4.5 Segilen nar genotiplerinin tartili derecelendirme metoduna goére aldigi puanlari (devam)

Tip No Meyve Meyve Dane Mey. Suyu Daneleme SCKM Titre Edilebilir Cekirdek Toplam
Agirhg Tad1 Randimani Randimani Kolayhgi (%) Asitlik Sertlik Puan
(@) (%) (%) (%)
63 HAL 29 273.00 Tath 67.81 46.35 Orta 14.13 0.67 Orta Sert
5.00 10.00 10.00 15.00 7.00 7.00 10.00 10.00 74.00
63 HAL 31 301.25 Tath 70.88 51.71 Kolay 14.93 1.31 Orta Sert
7.00 10.00 10.00 20.00 10.00 10.00 10.00 10.00 87.00
63 HAL 33 280.75 Tath 62.09 44.59 Kolay 15.03 1.06 Orta Sert
5.00 10.00 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 10.00 80.00
63 HAL 35 304.60 Tath 59.77 46.17 Kolay 14.20 1.25 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 15.00 10.00 7.00 10.00 10.00 76.00
63 SUR 45 335.40 Mayhos 55.91 42.06 Kolay 13.43 1.54 Orta Sert
7.00 7.00 7.00 15.00 10.00 7.00 7.00 10.00 70.00
63 SUR 51 313.60 Tath 60.58 39.76 Kolay 12.60 1.33 Orta Sert
7.00 10.00 10.00 10.00 10.00 5.00 10.00 7.00 69.00
63 SUR 54 275.40 Tath 63.73 39.27 Kolay 12.97 0.36 Yumusak
5.00 10.00 10.00 10.00 10.00 7.00 10.00 15.00 77.00
63 SUR 55 324.40 Tath 62.63 4491 Kolay 13.03 0.32 Yumusak
7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 10.00 15.00 84.00
63 SUR 56 338.20 Tath 63.38 45.66 Kolay 14.30 0.30 Yumusak
7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 10.00 15.00 84.00
63 SUR 57 513.00 Tath 59.20 45.41 Orta 13.80 0.49 Sert
10.00 10.00 7.00 15.00 7.00 7.00 10.00 5.00 71.00
63 SUR 58 360.60 Tath 56.37 39.18 Kolay 14.07 1.28 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 10.00 10.00 7.00 10.00 10.00 71.00
63 SUR 65 384.00 Tath 53.47 38.68 Kolay 14.23 1.22 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 10.00 10.00 7.00 10.00 10.00 71.00
63 SUR 70 381.40 Tath 59.92 40.48 Kolay 15.70 1.94 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 10.00 10.00 10.00 7.00 10.00 71.00
63 SUR 75 283.00 Tath 57.57 41.19 Kolay 12.53 1.13 Orta Sert
5.00 10.00 7.00 15.00 10.00 5.00 10.00 10.00 72.00
63 SUR 84 302.00 Tath 54.88 38.66 Kolay 14.60 0.48 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 10.00 10.00 7.00 10.00 10.00 71.00
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Cizelge 4.5 Segilen nar genotiplerinin tartili derecelendirme metoduna goére aldigi puanlari (devam)

Tip No Meyve Meyve Dane Mey. Suyu Daneleme SCKM Titre Cekirdek Toplam
Agirhg Tad1 Randimani Randimani Kolayhgi (%) Edilebilir Sertlik Puan
9) (%) (%) Asitlik
(%)
63 SUR 90 341.40 Tatlh 55.25 37.57 Kolay 13.73 1.65 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 10.00 10.00 7.00 7.00 10.00 68.00
63 BIR 91 258.80 Mayhos 59.39 41.24 Orta 15.13 2.23 Orta Sert
5.00 7.00 7.00 15.00 7.00 10.00 7.00 10.00 68.00
63 BIR 92 185.00 Tath 70.52 47.56 Kolay 13.83 0.37 Yumusak
5.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 10.00 15.00 82.00
63 BIR 93 204.00 Tath 67.76 42.43 Kolay 15.37 1.15 Orta Sert
5.00 10.00 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 10.00 80.00
63 BIR 94 277.20 Tath 60.62 39.30 Orta 12.97 1.28 Orta Sert
5.00 10.00 10.00 10.00 7.00 7.00 10.00 10.00 69.00
63 BIR 97 200.20 Mayhos 59.37 41.42 Orta 16.10 1.36 Orta Sert
5.00 7.00 7.00 15.00 7.00 10.00 10.00 10.00 71.00
63 BIR 98 357.00 Tath 61.11 41.94 Kolay 13.33 1.44 Orta Sert
7.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 7.00 10.00 76.00
63 BIR 100 276.40 Tath 62.75 41.96 Zor 16.60 1.18 Sert
5.00 10.00 10.00 15.00 5.00 10.00 10.00 5.00 70.00
63 BIR 101 173.60 Tath 69.06 45.86 Kolay 13.37 0.35 Yumusak
5.00 10.00 10.00 15.00 10.00 7.00 10.00 15.00 82.00
63 BIR 103 228.80 Tath 64.27 45.19 Orta 14.97 1.45 Sert
5.00 10.00 10.00 15.00 7.00 10.00 7.00 5.00 69.00
63 BIR 104 184.00 Tath 65.48 45.93 Orta 16.03 1.41 Orta Sert
5.00 10.00 10.00 15.00 7.00 10.00 7.00 10.00 74.00
63 SUR 110 379.40 Tath 61.88 44.00 Orta 13.37 0.97 Sert
7.00 10.00 10.00 15.00 7.00 7.00 10.00 5.00 71.00
63 SUR 112 361.80 Tath 53.45 37.11 Orta 15.80 1.19 Orta Sert
7.00 10.00 7.00 10.00 7.00 10.00 10.00 10.00 71.00
63 SUR 113 224.20 Eksi 66.18 44.08 Kolay 15.40 0.89 Sert
5.00 5.00 10.00 15.00 10.00 10.00 10.00 5.00 70.00




4.1.5 Birinci Y1l (2021) Tartih Derecelendirme Puanlar1 ve Umitvar Genotiplerin

Secilmesi

Seleksiyon ¢alismalar1 sirasinda ¢alismada yer alan genotipler 1slah amaclarina
uygun Ozellikler (meyve agirligi, meyve suyu randimani, dane randimani, meyve tadi,
daneleme kolayligi, ¢ekirdek sertligi suda ¢oziiniir kuru madde ve titre dilebilir asitlik)
dikkate alinarak tartili derecelendirmeye tabi tutulmuslardir. Genotiplerin tartili
derecelendirmede dikkate alinan 6zellikler bakimindan 2021 yilinda en yiiksek puan alan
45 adet genotip tiimitvar olarak se¢ilmistir. Genotipler tartili derecelendirme sonucunda
2021 yilinda aldiklar1 puanlar 68 ve 87 arasinda degismis 68 puan ve iizeri alan 45 adet
genotip limitvar olarak se¢ilmistir. Genotipler tartili derecelendirme sonucunda en yiiksek
(87) puam 63 HAL 31 genotipi alirken en diisiik (68) puami ise 63 SUR 90, 63 BIR 91
genotipleri almistir. Umitvari genotiplerin tartili derecelendirmede dikkate alman

ozellikleri, 6nem dereceleri ve aldiklar1 puanlar Cizelge 4.5 de verilmistir.

4.2 Ikinci Y1l (2022) Arastirma Sonuclar

4.2.1 Tkinci Y11 (2022) Alinan Fenolojik Gozlemler

Nar meyvesinin yore iklimine bagl olarak ilk yapraklanma ve ilk ci¢eklenme
tarihlerinin alinmasi i¢in nisan-mayis aylar1 arasinda belirli tarihlerde bolgeye gidilerek
fenolojik gozlemler yapilmistir (Cizelge 4.6).

Yapilan fenolojik gozlemlerde Birecik ilgesinin Ayran, Saray ve Bent Bahgesi
mabhallelerinden alinan toplam 11 adet genotipin ilk yapraklanma 5 Nisan -7 Nisan
tarihleri arasinda gerceklesirken ilk ciceklenme ise 28 Nisan-1 Mayis tarihleri arasinda
gerceklestigi gozlemlenmistir. Ayni sekilde Halfeti ilcesinin Bulakli ve Fistikozii
mahallerinden alinan toplam 21 adet genotipin ilk yapraklanma 2 Nisan- 7 Nisan tarihleri
arasinda gergeklesirken ilk ¢igeklenme 27 Nisan- 30 Nisan tarihleri arasinda gergeklestigi
gdzlemlenmistir. Surug ilgesinin Aligdr, Aybasti, Ekili ve Ugpinar mahallelerinden alan
toplam 13 adet genotipin ilk yapraklanma 6 Nisan- 8 Nisan tarihleri arasinda
gerceklesirken ilk c¢iceklenme tarihleri ise 1 Mayis -3 Mayis tarihleri arasinda

gerceklestigi gozlemlenmistir.
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Hasat Tarihi meyveler hasat zamanina geldigi donemde hasat yapilmistir.
Genellikle genotiplerin alindig1 lokasyonlarda hasat ayni tarihlerde yapilmistir.
Genotiplerin alindig1 lokasyonlar arasinda rakim ¢ok fark géstermedigi i¢in hasat tarihleri
arasinda ¢ok fark meydana gelmemistir. Hasat tarihi genel olarak Halfeti ilgesinde
11.10.2022-14.10.2022 tarihleri arasinda, Birecik ilgesinde 11.10.2022-14.10.2022
tarihleri arasinda, Surug ilgesinde ise 15.10.2022-18.10.2022 tarihleri arasinda yapilmistir
(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Segilen 45 nar genotipinin fenolojik 6zellikleri

Tip No ilk Yapraklanma Tarihi  ilk Ciceklenme Hasat Tarihi
Tarihi
63 HAL 03 5.Nis 28.Nis 11.10.2022
63 HAL 04 5.Nis 27.Nis 11.10.2022
63 HAL 05 4 .Nis 30.Nis 11.10.2022
63 HAL 09 3.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 HAL 12 3.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 HAL 13 5.Nis 30.Nis 12.10.2022
63 HAL 14 5.Nis 28.Nis 12.10.2022
63 HAL 15 3.Nis 27.Nis 11.10.2022
63 HAL 16 5 Nis 30.Nis 11.10.2022
63 HAL 18 5.Nis 30.Nis 12.10.2022
63 HAL 19 3.Nis 30.Nis 11.10.2022
63 HAL 20 3.Nis 30.Nis 14.10.2022
63 HAL 21 4.Nis 28.Nis 14.10.2022
63 HAL 25 3.Nis 27.Nis 11.10.2022
63 HAL 26 3.Nis 28.Nis 11.10.2022
63 HAL 28 2.Nis 27.Nis 12.10.2022
63 HAL 29 2.Nis 30.Nis 12.10.2022
63 HAL 30 4.Nis 30.Nis 12.10.2022
63 HAL 31 3.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 HAL 33 2.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 HAL 35 3.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 SUR 45 8.Nis 3.May 16.10.2022
63 SUR 51 8.Nis 4.May 16.10.2022
63 SUR 54 7.Nis 3.May 16.10.2022
63 SUR 55 7.Nis 2.May 15.10.2022
63 SUR 56 6.Nis 2.May 15.10.2022
63 SUR 57 7.Nis 3.May 18.10.2022
63 SUR 58 8.Nis 3.May 18.10.2022
63 SUR 65 6.Nis 2.May 15.10.2022
63 SUR 70 6.Nis 2.May 18.10.2022
63 SUR 75 6.Nis 1.May 18.10.2022
63 SUR 84 8.Nis 3.May 18.10.2022
63 BIR 91 5.Nis 30.Nis 12.10.2022
63 BIR 92 5.Nis 1.May 12.10.2022
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Cizelge 4.6 Secilen 45 nar genotipinin fenolojik 6zellikleri (devam)

Tip No ilk Yapraklanma Tarihi ilk Ciceklenme Hasat Tarihi
Tarihi
63 BIR 93 6.Nis 1.May 11.10.2022
63 BIR 94 5.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 BIR 97 4.Nis 28.Nis 12.10.2022
63 BIR 98 3.Nis 28.Nis 12.10.2022
63 BIR 100 5.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 BIR 101 4.Nis 30.Nis 13.10.2022
63 BIR 103 5.Nis 29.Nis 14.10.2022
63 BIR 104 4.Nis 28 Nis 14.10.2022
63 BIR 105 4.Nis 30.Nis 12.10.2022
63 SUR 110 7.Nis 3.May 17.10.2022
63 SUR 112 7.Nis 3.May 17.10.2022

4.2.2 1Ikinci Yil (2022) Genel Goriiniimde Incelenen Morfolojik Ozellikler

Calismanin ikinci yilinda (2022) Tartili derecelendirme sonucunda ilk y1l yiiksek
puan alan istiin Ozelliklere sahip 45 adet genotip i¢in hasat doneminde bulunan
lokasyonlara gidilmis ve morfolojik 6zellikleri kayit altina alinarak nar hasadi yapilmustir.
Yapilan gozlemler sonucunda meyve agaglarinin

Tag yiiksekligi incelendiginde genotiplerin tac yiiksekligi 150-540 cm arasinda
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Tag¢ genisligi degerlendirildiginde segilen genotiplerin ta¢ genisligi 265-850 cm
arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Govde sayist incelendiginde belirlenen genotiplerin gévde sayis1 2-6 arasinda
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.7).

Govde gevresi tiim genotiplerde titizlikle 6lclilmiis ve bir¢cok genotipin farkli
sayida koklerden meydana geldigi saptanmistir. Genotiplerin govde c¢evreleri
incelendiginde 2’11, 3’14, 4’11, 5°1i ve 6’11 govdeden olustugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Dallanma siklig1 gozlemlendiginde genotipler arasinda 21 adet genotipin ¢ok sik
oldugu, 2 adet genotipin sik oldugu, 17 adet genotipin orta oldugu ve 5 adet genotipin ise
seyrek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Soguk zarar1 incelendiginde 19 adet genotipte soguk zararinin var oldugu 26 adet

genotipte ise soguk zararinin olmadig1 gozlemlenmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 ikinci y1l (2022) secilen nar genotiplerinin morfolojik 6zellikleri

Tip No Tag Tag Govde Govde Dallanma  Soguk
Yiiksekligi  Genisligi  Sayis1 Cevresi Sikhig1 Zarari
(cm) (cm) (cm)
63 HAL 03 180 450 3 19-20-21 Cok Sik Var
63 HAL 04 385 520 4 19-20-20-27 Cok Sik Var
63 HAL 05 285 460 4 43-36-28-27 Cok Sik Var
63 HAL 09 295 420 5 20-21-18-23-22 Cok Sik Var
63 HAL 12 380 435 4 31-26-30-27 Cok Sik Var
63 HAL 13 230 360 3 32-25-29 Cok Sik Var
63 HAL 14 420 435 4 27-24-21-31 Cok Sik Var
63 HAL 15 420 330 6 20-22-31-25-17 Cok Sik Var
63 HAL 16 280 380 2 19-26 Cok Sik Yok
63 HAL 18 250 410 4 21-25-18-18 Cok Sik Yok
63 HAL 19 210 420 4 29-20-18-17 Cok Sik Yok
63 HAL 20 320 480 4 17-15-13-13 Cok Sik Yok
63 HAL 21 490 570 3 18-22-18 Cok Sik Yok
63 HAL 25 270 410 5 21-23-27-28-23 Cok Sik Var
63 HAL 26 375 570 3 27-25-19 Cok Sik Var
63 HAL 28 350 470 3 19-24-32 Cok Sik Var
63 HAL 29 320 560 6 22-27-23-25-27-24 Cok Sik Var
63 HAL 30 280 480 3 17-17-19 Cok Sik Var
63 HAL 31 350 490 4 34-32-28 Cok Sik Var
63 HAL 33 250 480 4 14-15-13-10 Cok Sik Var
63 HAL 35 160 420 3 13-17-14 Cok Sik Var
63 SUR 45 220 560 5 31-33-32-25-23 Orta Yok
63 SUR 51 245 510 4 14-16-13-18 Orta Yok
63 SUR 54 325 520 5 24-24-26-19-20 Orta Yok
63 SUR 55 330 350 2 31-29 Orta Yok
63 SUR 56 220 540 4 15-16-14-13 Orta Yok
63 SUR 57 245 440 4 19-23-22-28 Orta Yok
63 SUR 58 250 420 6 22-26-19-22-22-18 Orta Yok
63 SUR 65 230 480 4 13-17-14-17 Orta Yok
63 SUR 70 310 645 4 32-15-14-12 Orta Yok
63 SUR 75 150 260 2 13-12-21-22 Seyrek Yok
63 SUR 84 170 375 3 15-18-19 Orta Yok
63 BIR 91 270 435 3 32-33-32 Seyrek Yok
63 BIR 92 260 620 4 24-21-19-22 Seyrek Var
63 BIR 93 280 465 3 15-13-21-12 Seyrek Var
63 BIR 94 230 520 3 19-23-17 Seyrek Var
63 BIR 97 265 520 3 16-14-17 Orta Yok
63 BIR 98 540 850 6 14-19-17-20-19-15 Orta Yok
63 BIR 99 420 380 4 14-17-19-16 Orta Yok
63 BiR 100 460 375 6 22-19-22-18-15-21 Orta Yok
63 BiR 101 480 375 3 21-25-26 Orta Yok
63 BiR 104 530 320 4 39-37-36-32 Orta Yok
63 BIR 105 420 265 3 32-33-28 Orta Yok
63 SUR 110 230 380 4 31-22-23-22 Sik Yok
63 SUR 112 270 635 4 31-29-32-32 Sik Yok
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4.2.3 1Tkinci Y11 (2022) incelenen Nar Genotiplerine Ait Bazi Pomolojik Analiz

Sonuclan

Calismanin ilk yilinda (2022), 127 genotip UPOV kriterlerine gore tartili
derecelendirmede yer alan pomolojik ve kimyasal analizler yapilmistir. Tartili
derecelendirmeye tabii tutulan genotiplerin ve her bir 6zellige ait 6nem derecelerinin,
ylzdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla en yiiksek puan alan iistiin 6zellige
sahip 45 adet genotip tespit edilmistir. Bu sartlar1 saglayamayan 82 genotip saf disi
birakilmig ayrica genotipleri mukayese etmek amaciyla 2 adet (Hicaz ve Wonderful)
standart nar cesitleri belirlenmis ve meyve agaglarindan Ornekler alinarak fiziksel
analizler yapilmistir. Calismaya 45 adet genotipin ikinci yila ait bulgular1 asagida
sunulmustur (Cizelge 4.9).

Segilen genotiplerde Meyve agirhigr 121 g (63 HAL 05)- 547.5 g (63 SUR 75)
arasinda degismis 16 adet genotipin meyve agirligi 121-280 gr arasinda, 19 adet genotipin
280-410 g arasinda, 10 adet genotipin ise 410-547.5 g arasinda oldugu saptanmustir.
Meyve boyu 57.94 mm (63 BIR 94)- 88.96 mm (63 SUR 75) arasinda saptanmus, 7 adet
genotipin meyve boyu 57.94-68.60 mm araliginda, 16 adet genotipin 68.60-76.50 mm
araliginda, 21 adet genotipin ise 76.50-88.96 mm araliginda oldugu tespit edilmistir.
Meyve eni 63.64 mm (63 BIR 97) - 100.24 mm (63 SUR 75) arasinda bulunmus, 14 adet
genotipin meyve boyu 63.64-75.95 mm arasinda, 12 adet genotipin 75.95-87.45 mm
arasinda ve 19 adet genotipin ise 87.45-100.24 arasinda degistigi belirlenmistir. Sekil
indeksi 0.68 mm (63 SUR 58)- 1.01 mm (63 HAL 13) arasinda degismis ve 16 adet
genotipin sekil indeksi 0.68-0.88 araliginda 29 adet genotipin ise 0.88-1.01 araliginda
oldugu belirlenmistir. Meyve hacmi 122.00 ml (63 HAL 05)- 562.50 ml (63 SUR 75)
arasinda oldugu belirlenmis 13 adet genotipin meyve hacmi 122-260 ml arasinda, 5 adet
genotipin 260-310 ml arasinda, 27 adet genotipin ise 310-562.5 ml arasinda degistigi
kaydedilmistir. Meyve yogunlugu 0.75 g/cm® (63 SUR 110)-1.03 g/cm?® (63 BIR 94)
arasinda degisim gostermis, 17 adet genotipin meyve yogunlugu 0.75-0.98 g/cm?
arasinda, 28 adet genotipin ise 0.98-1.03 g/cm? arasinda oldugu tespit edilmistir. Meyve
suyu hacmi 44.80 ml (63 HAL 05)- 270.5 ml (63 SUR 65) araliginda oldugu belirlenmis
40 adet genotipin meyve suyu hacmi 44.80-210.8 ml araliginda 5 adet genotip ise 210.8-

270.5 ml araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Meyve posas1 27.4 g. (63 BiR 97)- 92.0 g.
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(63 SUR 70) arasinda oldugu kaydedilmis, 20 adet genotipin meyve posasi 27.4-51.60 g
arasinda, 25 adet genotip ise 51.60-92.0 g arasinda oldugu tespit edilmistir. Kaliks
uzunlugu 7.85 mm (63 HAL 03)- 23.40 mm (63 HAL 05) arasinda degisim gosterirken,
genotiplerin 15 adedi 7.85-12.25 mm araliginda 30 adedi ise 12.25-23.40 mm araliginda
yer almugtir. Kaliks genisligi 8.06 mm (63 SUR 56)-24.5 mm (63 BIR 91) arasinda
degisirken genotiplerden 35 adedi 8.06-18.26 mm arasinda, 10 adedi 18.26-24.5 mm
arasinda saptanmistir. Toplam dane randiman1 %48.67 (63 SUR 57)- %76.01 (63 HAL
35) arasinda degisim gostermis, genotiplerden 8 adedi %48.67-57.65 arasinda, 20 adedi
%57.65-66.25 arasinda, 17 adedi ise %66.25-76.01 arasinda bulunmustur. Toplam dane
agirhigi 86.60 g (63 HAL 05)- 346.25 g (63 SUR 65) arasinda oldugu tespit edilmis ve
genotiplerin 13 adedi 86.60-165.50 g araliginda, 20 adedi 165.50-250.80 g araliginda, 12
adedi ise 250.80-346.25 g araliginda yer almistir. Ust odacik sayilar1 5 adet (63 SUR
110)- 7 adet (63 HAL 19) arasinda oldugu belirlenirken, 13 adet genotipin 5 odacik
sayisina sahip oldugu 30 adet genotipin 6 odacik sayisina sahip oldugu ve son olarak 2
adet genotipin ise 7 odacik sayisina sahip oldugu belirlenmistir. Alt odacik sayilari 2 adet
(63 SUR 110)- 4 adet (63 HAL 20) arasinda oldugu saptanirken, 3 adet genotipin 2 odacik
sayisina sahip oldugu 35 adet genotipin 3 odacik sayisina sahip oldugu ve son olarak 7
adet genotipin ise 4 odacik sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Meyve kabuk kalinlig
1.93 mm (63 BIR 97)- 3.74 mm (63 SUR 57) araliginda kaydedilirken, 13 adet genotipin
1.93-2.45 mm arasinda, 32 adet genotipin ise 2.45-3.74 mm arasinda oldugu
belirlenmistir. 100 Dane agirligr 34.80 g (63 BIR 97)- 69.80 g (63 HAL 26) arasinda
kaydedilirken, genotiplerin 18 adedi 34.80-45.75 g arasinda, 27 adedi 45.75-69.80 gr
arasinda degistigi tespit edilmistir. Cekirdek sertligi sert- orta sert- yumusak olarak
belirlenmis ve 18 adet genotipin sert, 22 adet genotipin orta sert ve 5 adet genotipin
yumusak oldugu bulunmustur. Daneleme kolayligi kolay- orta- zor olarak tespit
edilmisken 29 adet genotipin kolay 16 adet genotipin ise orta danelendigi belirlenmistir.
Odaciklarm goriiniimii incelendiginde belirgin- orta belirgin-belirgin olmayan olarak
belirlenmis 25 adet genotipin belirgin, 17 adet genotipin orta belirgin ve 3 adet genotipin
ise belirgin olmayan odacik goriiniimiine sahip oldugu saptanmistir. Meyve tadi
gozlemciler tarafindan duyusal olarak yapilmis ve mayhos- eksi -tathh olarak
belirlenmistir. Meyve tadi 31 adet genotipte tatli 14 adet genotipte ise mayhos olarak
belirlenmistir. Meyve suyu randimam 33.03 ml (63 HAL 05)-96.02 ml (63 BiR 97)
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arasinda Ol¢iilmiis ve 24 adet genotipin meyve suyu randimani 34.03-43.45 ml araliginda,
15 adet genotipin 43.45-50.75 ml araliginda, 6 adet genotipin ise 50.75-96.02 ml
araliginda oldugu saptanmistir. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) %10.25
(63 SUR 110)- %15.64 (63 BIiR 99) arasinda degisim gosterirken, 32 adet genotip
9%10.25-14.45 arasinda, 13 adet genotip ise %14.45-15.64 arasinda oldugu saptanmustir.
pH degeri %2.57 (63 SUR 110) - %4.17 (63 SUR 54) arasinda degisim gostermis ve 23
adet genotipin pH degeri %2.57-3.40 araliginda 22 adet genotipin ise %3.40-4.14
araliginda degistigi  belirlenmistir. Genotiplerin titre edilebilir asitlik miktar
ol¢iildiigiinde %0.28 (63 SUR 54)- %2.92 (63 HAL 09) arasinda oldugu tespit edilmis ve
20 adet genotipin %0.28-1.05 arasinda, 19 adet genotipin %1.05-2.05 arasinda, 6 adet
genotipin ise %2.05-2.92 arasinda oldugu kaydedilmistir. Kabuk alt zemin rengi (L*)
degeri 40.87 (63 SUR 57)-79.88 (63 BIR 100) arasinda kaydedilirken, 8 adet genotip
40.87-70.45 araliginda, 27 adet genotip 70.45-75.80 araliginda, 10 adet genotip ise 75.80-
79.88 araliginda 6l¢iilmiistiir. Kabuk alt zemin rengi (a*) degeri 1.29 (63 HAL 09)- 40.62
(63 SUR 57) arasinda saptanirken, 22 adet genotip 1.29-8.20 arasinda, 17 adet genotip
8.20-15.55 arasinda, 6 adet genotip ise 15.55-40.62 arasinda oldugu belirtilmistir. Kabuk
alt zemin rengi (b*) degeri 23.42 (63 SUR 57)- 53.94 (63 HAL 03) arasinda yer alirken,
10 adet genotip 23.42-44.25 arasinda, 21 adet genotip 44.25-50.45 arasinda, 14 adet
genotip ise 50.45-53.94 arasinda bulunmustur. Kabuk alt zemin rengi (chroma*) degeri
37.27 (63 SUR 110)- 54.59 (63 SUR 112) arasinda kaydedilirken, 12 adet genotip 37.27-
47.25 araliginda, 11 adet genotip 47.25-50.04 araliginda 22 adet genotip 50.04-54.59
araliginda tespit edilmistir. Kabuk alt zemin rengi (hue*) degeri 30.23 (63 SUR 57)-88.55
(63 HAL 09) arasinda bulunurken, 14 adet genotip 30.23-75.15 arasinda, 16 adet genotip
75.15-82.50 arasinda ve 15 adet genotip ise 82.50-88.55 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Kabuk {ist zemin rengi (L*) degeri 37.32 (63 SUR 84)-71.27 (63 HAL 09) arasinda
oldugu belirlenirken, 5 adet genotipin 37.32-46.40 araliginda oldugu, 15 adet genotipin
46.40-58.25 araliginda oldugu 25 adet genotipin ise 58.25-71.27 araliginda oldugu
kaydedilmistir. Kabuk iist zemin rengi (a*) degeri 3.18 (63 HAL 12)- 47.49 (63 SUR 57)
arasinda degistigi saptanirken, 16 adet genotipin 3.18-18.45 arasinda 20 adet genotipin
18.45-34.75 arasinda, 9 adet genotipin ise 34.75-47.49 arasinda yer aldigi tespit
edilmistir. Kabuk iist zemin rengi (b*) degeri 24.29 (63 SUR 57)- 117.68 (63 BiR 91)
arasinda oldugu bulunurken, 15 adet genotipin 24.29-40.64 arasinda, 14 adet genotipin
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40.64-47.15 arasinda 16 adet genotipin ise 47.15-117.68 arasinda oldugu belirlenmistir.
Kabuk iist zemin rengi (chroma*) degeri 33.51 (63 SUR 110)- 132.42 (63 BiR 91)
araliginda saptanirken, 6 adet genotipin 33.51-47.70 araliginda, 17 adet genotipin 47.70-
52.25 araliginda, 22 adet genotipin ise 52.25-132.42 araliginda yer aldig1 kaydedilmistir.
Kabuk iist zemin rengi (hue*) degeri 27.0 (63 SUR 57)-86.52 (63 HAL 12) arasinda tespit
edilmis ve 10adet genotip 27.0-50.65 arasinda 19 adet genotip50.65-64.84 arasinda, 16
adet genotip ise 64.84-86.52 arasinda degistigi belirtilmistir. Dane rengi (L*) degeri 21.26
(63 HAL 16)- 56.44 (63 HAL 05) arasinda degisirken, 11 adet genotip 21.26-38.50
arasinda, 15 adet genotip 38.50-44.75 arasinda, 19 adet genotip ise 44.75-56.44 arasinda
yer almistir. Dane rengi (a*) degeri 0.86 (63 BIR 104)- 29.30 (63 SUR 57) araliginda
oldugu saptanmis ve 13 adet genotipin 0.86-2.45 arasinda, 17 adet genotipin 2.45-5.20
arasinda, 15 adet genotipin ise 5.20-29.30 arasinda degistigi belirlenmistir. Dane rengi
(b*) degeri 10.28 (63 HAL 25)- 23.98 (63 HAL 05) arasinda yer alirken, 9adet genotip
10.28-15.48 arasinda, 26 adet genotip 15.48-19.25 arasinda, 10 adet genotip ise 19.25-
23.98 arasinda oldugu kaydedilmistir. Dane rengi (Chroma*) degeri 10.35 (63 HAL 25)-
34.82 (63 SUR 57) araliginda oldugu belirlenirken, 19 adet genotipin 10.35-18.65
araliginda, 13 adet genotipin 18.65-20.72 araliginda, 13 adet genotipin ise 20.72-34.82
araliginda oldugu saptanmistir. Dane rengi (Hue*) degeri 32.64 (63 SUR 57)- 87.40 (63
HAL 14) arasinda degistigi tespit edilirken, genotiplerin 11adedi 32.64-64.42 arasinda, 8
adedi 64.42-75.72 arasinda, 26 adedi ise 75.72-87.40 arasinda yer aldig1 belirlenmistir

(Cizelge 4.9).

4.2.4 Tartih Derecelendirme Puanlari ve Umitvar Genotiplerin Secilmesi

Calismanin ikinci yilinda yapilan seleksiyon ¢alismalari sirasinda arastirma icin
uygun bulunan genotipler seleksiyon kriterlerine uygun ozelliklere (meyve agirhgi,
cekirdek sertligi, meyve tadi, dane randimani, daneleme kolayligi, meyve suyu
randimani, suda ¢oziiniir kuru madde ve titre dilebilir asitlik) dikkate alinarak tartili
derecelendirmeye tabi tutulmuslardir. Yapilan fiziksel ve kimsayasal analizler sonucunda
belirlenen 45 adet genotip tartili derecelendirmeye alinmis ve her bir 6zellige ait 6nem
derecelerinin, yiizdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla iistiin 6zellige sahip 17

adet genotip tespit edilmistir. Genotiplerin tartili derecelendirmede g6z Oniinde
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bulundurulan 6zellikleri bakimindan 2022 yilinda aldiklar1 puanlar 70 ve 85 arasinda
degismis 70 ve lizeri puan alan 17 adet genotip imitvar olarak se¢ilmistir. Genotipler
tartili derecelendirme sonucunda en yiiksek (85) puan1 64 HAL 35 genotipi alirken en
diisiik (70) puani ise 64 HAL 13, 64 BIR 92, 64 BIR 98 genotipleri almistir. Umitvar
olarak secilen genotipler ¢aligmanin yiiriitildiigii 2021 ve 2022 yillart igerisinde her iki
yilda da yiiksek puanlar alarak {imitvari genotip olarak belirlenmistir. Umitvari
genotiplerin tartili derecelendirmede dikkate alinan o6zellikleri, 6nem dereceleri ve
aldiklar1 puanlar Cizelge 4.10 verilmistir.

Tartil1 derecelendirme sonucunda belirlenen 17 adet genotip ve bu genotipleri mukayese
etmek icin 2 adet (Hicaz ve Wonderful) standart nar gesitleri belirlenmis ve meyve
ornekleri alinmistir. Daha sonra yiiksek puan alan iistiin 6zellikli genotiplerde bazi
fitokimyasal analizler yapilmistir. Biyokimyasal analizlerden C vitamini, Toplam
antioksidan kapasitesi (DPPH), Toplam fenolik, Antosiyanin tayini, Organik asitler ve

Seker Analizi yapilmistir. Yapilan analizler tablolar halinde asagida belirtmistir

Cizelge 4.8 Tartil1 derecelendirmeye esas olan 1slah kriterleri ve 6zellik siniflart

Kriterler Puanlama arahg Verilen puan
170-300 5
Sirhig 300-450 7
Meyve agirlig (g) 20700 :
Eksi 5
Meyve tadi Tatli Mayhos 7
Tath 10
27-50 5
Dane randimani (%) 50-60 7
60-80 10
30-40 10
0 41-50 15
Meyve suyu randimani (%) £0.70 >
Zor 5
Daneleme kolaylig1 Orta 7
Kolay 10
10.60-12.60 5
SCKM (%) 12.60-14.60 7
14.60-16.60 10
3.40-2.40 5
Titre edilebilir asit (%) 2.40-1.40 7
1.40-0.40 10
Sert 5
Orta sert 10
Yumusak 15

Cekirdek sertligi Cok yumusak 20
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Cizelge 4.9 Nar genotiplerinde meyve ozelliklerine ait degisim araliklari

Ozellikler Degisim Arahg: Genotip Sayisi Popiilasyondaki Oram (%)
2022 2022 2022
121-280 16 35.56
Meyve Agirlig (g) 280-410 19 42.22
410-547.5 10 22.22
57.94-68.6 7 15.56
Meyve Boyu (mm) 68.60-76.50 16 35.56
76.50-88.96 21 46.67
63.64-75.95 14 31.11
Meyve Eni (mm) 75.95-87.45 12 26.67
87.45-100.24 19 42.22
Sekil Indeksi 0.68-0.88 16 35.56
0.88-1.01 29 64.44
122-260 13 28.89
Meyve Hacmi (ml) 260-310 5 11.11

310-562.5 27 60

Meyve Yogunlugu (g/cm3) 0.75-0.98 17 37.78
0.98-1.03 28 62.22
Meyve Suyu Hacmi (ml) 44.8-210.8 40 88.89
210.8-270.5 5 11.11
Meyve Posa Agirligi (g) 27.4-51.60 20 4444
51.60-92.0 25 55.56
Kaliks Uzunlugu (mm) 7.85-12.25 15 33.33
12.25-23.40 30 66.66
Kaliks Genisligi (mm) 8.06-18.26 35 77.78
18.26-24.5 10 22.22
48.67-57.65 8 17.78
Dane Randimant 57.65-66.25 20 44.44
66.24-76.01 17 37.78
86.60-165.5 13 28.89
Toplam Dane Agirlig (g) 165.5-250.8 20 44.44
250.8-346.25 12 26.67
5 13 28.89
Ust Odacik Sayilari 6 30 66.67
7 2 4.44
2 3 6.67
Alt Odacik Sayilari 3 35 77.78
4 7 15.56
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Cizelge 4.9 Nar genotiplerinde bazi meyve 6zelliklerine ait degisim araliklari (devam)

Ozellikler Degisim Arahg: Genotip Sayisi Popiilasyondaki Oram (%)
2022 2022 2022
Kabuk Kalinligi (mm) 1.93-2.45 13 28.89
2.45-3.74 32 71.11
100 dane Agirlig: (g) 34.80-45.75 18 40
45.75-69.80 27 60
Cekirdek Sertligi Sert 18 40
Orta Sert 22 48.89
Yumusak 5 11.11
Daneleme Kolayligi Kolay 29 64.44
Orta 16 35.56
Zor 0 0
Belirgin 25 55.56
Odaciklarin Goriiniimii Orta Belirgin 17 37.78
Belirgin olmayan 3 6.67
Tath 31 68.89
Meyve Tad1 Mayhos 14 31.11
Eksi 0 0
Meyve Suyu Randimant 34.03-43.45 24 53.33
(%) 43.45-50.75 15 33.33
50.75-96.02 6 13.34
Suda Coziiniir Kuru Madde 10.25-14.45 32 71.11
Miktari (%) 14.45-15.64 13 28.89
pH (%) 2.57-3.40 23 51.11
3.40-4.17 22 48.89
Titre Edilebilir Asitlik 0.28-1.05 20 44.44
Miktari (%) 1.05-2.05 19 42.22
2.05-2.92 6 13.33
Kabuk Alt Zemin 40.87-70.45 8 17.78
Rengi (L*) 70.45-75.80 27 60
75.80-79.88 10 22.22
Kabuk Alt Zemin 1.29-8.20 22 48.89
Rengi (a*) 8.20-15.55 17 37.78
15.55-40.62 6 13.33
Kabuk Alt Zemin 23.42-44.25 10 22.22
Rengi (b*) 44.25-50.45 21 46.67
50.45-53.94 14 3111
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Cizelge 4.9 Nar genotiplerinde bazi meyve 6zelliklerine ait degisim araliklari (devam)

Ozellikler Degisim Arahg: Genotip Sayisi Popiilasyondaki Oram (%)
2022 2022 2022
Kabuk Alt Zemin Rengi 37.27-47.25 12 26.67
(Croma*) 47.25-50.04 11 24.44
50.04-54.59 22 48.89
Kabuk Alt Zemin Rengi 30.23-75.15 14 31.11
(Hue*) 75.15-82.50 16 35.56
82.50-88.55 15 33.33
Kabuk Ust Zemin Rengi (L*) 37.32-46.40 5 11.11
46.40-58.25 15 33.33
58.25-71.27 25 55.56
Kabuk Ust Zemin Rengi (a*) 3.18-18.45 16 35.56
18.45-34.75 20 44.44
34.75-47.49 9 20.00
Kabuk Ust Zemin Rengi (b*) 24.29-40.64 15 33.33
40.64-47.15 14 3111
47.15-117.68 16 35.56
Kabuk Ust Zemin Rengi 33.51-47.70 6 13.33
(Croma*) 47.70-52.25 17 37.78
52.25-132.42 22 48.89
Kabuk Ust Zemin Rengi 27.0-50.65 10 22.22
(Hue*) 50.65-64.84 19 42.22
64.84-86.52 16 35.56
Dane Rengi (L*) 21.26-38.50 11 24.44
38.50-44.75 15 33.33
44.75-56.44 19 42.22
Dane Rengi (a*) 0.86-2.45 13 28.89
2.45-5.20 17 37.78
5.20-29.30 15 33.33

Dane Rengi (b*) 10.28-15.48 9 20

15.48-19.25 26 57.78
19.25-23.98 10 22.22
Dane Rengi (Croma*) 10.35-18.65 19 42.22
18.65-20.72 13 28.89
20.72-34.82 13 28.89
32.64-64.42 11 24.44
Dane Rengi (Hue*) 64.42-75.72 8 17.78
75.72-87.40 26 57.78
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Cizelge 4.10 Secilen nar genotiplerinin tartili derecelendirme metoduna gore aldig1 puanlart

Tip No Meyve Meyve Dane Mey. Suyu Daneleme SCKM Titre Cekirdek Sertlik Toplam
Agirhg Tad1 Randimam Randimam Kolayhg: (%) Edilebilir Puan
(9) (%) (%) Asitlik
(%)

64 HAL 03 211.2 Tath 65.64 43.59 Kolay 13.97 2.58 Orta Sert

5 10 10.00 15.00 10 5.00 10.00 10.00 75
64 HAL 13 247.6 Tatlt 65.36 41.35 Kolay 13.13 0.61 Orta Sert

5 10 10.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 70
64 HAL 15 271.2 Tatlh 72.29 43.75 Kolay 13.17 0.58 Orta Sert

7 10 10.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 72
64 HAL 21 477.5 Tatlh 60.92 45.14 Kolay 12.43 1.66 Orta Sert

10 10 7.00 10.00 10 5.00 10.00 10.00 72
63 HAL 25 3524 Tatlt 62.43 43.81 Kolay 14.10 1.04 Orta Sert

10 10 7.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 72
64 HAL 26 378.8 Tatlt 64.62 44.22 Kolay 14.30 0.82 Orta Sert

10 10 7.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 72
64 HAL 28 3524 Tazth 66.08 48.47 Kolay 13.68 0.89 Orta Sert

10 10 10.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 75
64 HAL 29 417.5 Tatlh 68.89 53.20 Orta 15.03 0.74 Orta Sert

10 10 10.00 10.00 7 10.00 5.00 10.00 72
64 HAL 35 362.4 Tatlt 76.01 58.40 Kolay 14.20 1.68 Orta Sert

10 10 10.00 15.00 10 10.00 10.00 10.00 85
64 SUR 51 384 Tatlh 57.38 42.75 Kolay 13.07 1.57 Orta Sert

10 10 7.00 10.00 10 10.00 10.00 10.00 77
64 SUR 54 259.2 Tatlh 74.98 54.69 Kolay 13.60 0.28 Yumugak

7 10 10.00 15.00 10 10.00 5.00 15.00 82
64 SUR 56 260.4 Tatli 63.39 48.90 Kolay 13.33 1.10 Yumusak

7 10 7.00 10.00 10 10.00 5.00 15.00 74
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Cizelge 4.10 Segilen nar genotiplerinin tartili derecelendirme metoduna gore aldigi puanlari (devam)

Tip No Meyve Meyve Dane Mey. Suyu Daneleme SCKM Titre Cekirdek Toplam
Agirhgi Tad Randimani Randimani Kolayhg (%) Edilebilir Sertlik Puan
(@) (%) (%) Asitlik
(%)

64 SUR 65 493 Mayhos 70.33 55.35 Kolay 14.60 1.95 Sert

10 7 10.00 15.00 10 10.00 10.00 5.00 7
64 SUR 70 489 Tath 60.10 37.61 Kolay 14.77 2.11 Orta Sert

10 10 7.00 10.00 10 10.00 10.00 10.00 77
64 SUR 84 378.8 Tath 55.02 37.46 Kolay 13.07 0.47 Orta Sert

10 10 7.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 72
64 BIR 92 245.2 Tath 69.66 43.20 Kolay 12.33 0.35 Yumusak

5 10 10.00 10.00 10 5.00 5.00 15.00 70
64 BIR 98 387 Tath 52.55 40.92 Kolay 14.84 1.05 Orta Sert

10 10 5.00 10.00 10 10.00 5.00 10.00 70




4.3 Ustiin Genotiplerin Baz1 Ozellikleri

4.3.1 Ustiin Ozelliklere Sahip Genotiplerin Morfolojik Ozellikleri

Calismanin ikinci yilinda (2022), 45 adet genotip UPOV kriterlerine gore tartilt
derecelendirmede yer alan pomolojik ve kimyasal analizler yapilmistir. Tartili
derecelendirmeye tabii tutulan genotiplerin ve her bir 6zellige ait 6nem derecelerinin,
yiizdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla en yiiksek puan alan iistiin 6zellige
sahip 17 adet genotip tespit edilmistir. Caligmaya 17 adet genotiple yola devam edilerek
genotiplere ait, fenolojik gozlemler, morfolojik 6zellikler, fiziksel analizler yapilarak elde
edilen bulgular agagida sunulmustur. Yapilan Gézlemler sonucunda meyve agaglarinin

Tag yiiksekligi incelendiginde genotiplerin tag¢ yiiksekligi en diisiik 170 cm (63
SUR 84) iken bunu 180 cm ile (63 HAL 03) nolu genotip takip etmistir. En yiiksek tag
yiiksekligine sahip genotip ise 540 cm ile (63 BIR 98) nolu genotip oldugu belirlenmistir.

Tag genisligi degerlendirildiginde genotiplerin ta¢ genisligi en diisiik 330 cm (63
HAL 15) iken bunu 375 cm ile (63 SUR 84) nolu genotip takip etmistir. En yiiksek tag
yiiksekligine sahip genotip ise 850 cm ile (63 BIR 98) nolu genotip oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.11).

Govde sayist incelendiginde belirlenen genotiplerin gévde sayis1 3-6 arasinda
oldugu belirlenmistir. Genotiplerin cogunun 3’1ii ve 4’1l gdvde sayisin sahip oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.11).

Govde cevresi kiiltiirel islemlere ve verime bagl olarak degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Tiim genotiplerin gbvde ¢evresi titizlikle 6l¢iilmiis ve birgok genotipin
farkli sayida govdede *den meydana geldigi belirlenmistir. Genotiplerin govde ¢evreleri
incelendiginde 3’1, 4’14, 5°li ve 6’11 gévdeden olustugu belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Dallanma siklig1 goézlemlendiginde iistiin genotiplerde iireticilerin budamaya
Oonem verdigi gorlilmiis ve genotiplerin daha diizenli oldugu tespit edilmistir. Genotipler
arasinda dallanma siklig1 gozlemlendiginde 9 tane genotipin ¢ok sik oldugu, 7 adet
genotipin orta oldugu ve 1 adet genotipin ise seyrek oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.11).
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Soguk zarar1 incelendiginde 9 adet genotipte soguk zararmnin var oldugu 8 adet

genotipte ise soguk zararinin olmadigi gézlemlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Umitvar secilen 17 genotipe ait baz1 morfolojik dzellikleri

Tip No Tac Tac Govde Govde Dallanma  Soguk
Yiiksekligi  Genisligi Sayis1  Cevresi Sikhig1 Zararn
(cm) (cm) (cm)
63 HAL 03 180 450 3 19-20-21 Cok Sik Var
63 HAL 13 230 360 3 32-25-29 Cok Sik Var
63 HAL 15 420 330 6 20-22-31-25-17 Cok Sik Var
63 HAL 21 490 570 3 18-22-18 Cok Sik Yok
63 HAL 25 270 410 5 21-23-27-28-23 Cok Sik Var
63 HAL 26 375 570 3 27-25-19 Cok Sik Var
63 HAL 28 350 470 3 19-24-32 Cok Sik Var
63 HAL 29 320 560 6 22-27-23-25-27-24 Cok Sik Var
63 HAL 35 160 420 3 13-17-14 Cok Sik Var
63 SUR 51 245 510 4 14-16-13-18 Orta Yok
63 SUR 54 325 520 5 24-24-26-19-20 Orta Yok
63 SUR 56 220 540 4 15-16-14-13 Orta Yok
63 SUR 65 230 480 4 13-17-14-17 Orta Yok
63 SUR 70 310 645 4 32-15-14-12 Orta Yok
63 SUR 84 170 375 3 15-18-19 Orta Yok
63 BIR 92 260 620 4 24-21-19-22 Seyrek Var
63 BiR 98 540 850 6 14-19-17-20-19-15 Orta Yok

4.3.2 Ustiin Ozelliklere Sahip Genotiplerin Fenolojik Ozellikleri

Yiriitilen caligmada segilen genotiplerin fenolojik 6zellikleri gozlemlendiginde
2021 (1. Y1l) - 2022 (II. y1l) yillarinda sicaklik yagis ve nem gibi iklim faktdrlerinin her
iki yilda’da aym diizeyde oldugu saptanmis ve ilk yapraklanma ve ilk cigceklenme

tarihlerinin ve hasat tarihi birbirine yakin donemlerde meydana geldigi goriilmiistiir.

Ik yapraklanma: Segilen genotiplerin ilk yapraklanma tarihi 2021 yilinda 2 Nisan-8
Nisan tarihleri arasinda yapraklandig1 gézlemlenirken, 2022 yilinda ise 3 Nisan (63 HAL
35) ile 8 Nisan (63 SUR 51) tarihleri arasinda yapraklandigi gézlemlenmistir (Cizelge
4.12).

Ilk ¢iceklenme: Segilen genotiplerin ilk ¢igeklenme tarihleri 2021 yilinda 26 Nisan-3

Mayis tarihleri arasinda, 2022 yilinda ise 27 Nisan (63 HAL 28) ile 4 Mayis (63 SUR 51)

tarihleri arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge 4.12).

101



Hasat tarihi: Secilen genotiplerin hasat tarihleri 2021 yilinda 09 Ekim-16 Ekim tarihleri
arasinda iken, 2022 yilinda ise 11 Ekim-18 Ekim tarihleri arasinda oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Umitvar olarak segilen 17 genotipe ait bazi fenolojik gozlemler

Genotip No  Tlk Yapraklanma ik ciceklenme Hasat tarihi
2021 2022 2021 2022 2021 2022

63 HAL 03 4.Nis 5.Nis 27.Nis 28.Nis 09.10.2021  11.10.2022
63 HAL 13 6.Nis 4.Nis 29.Nis 30.Nis 09.10.2021  12.10.2022
63 HAL 15 6.Nis 4.Nis 27.Nis 27.Nis 09.10.2021  11.10.2022
63 HAL 21 6.Nis 4.Nis 26.Nis 28.Nis 01.10.2021  14.10.2022
63 HAL 25 5.Nis 3.Nis 27.Nis 27.Nis 11.10.2021  11.10.2022
63 HAL 26 5.Nis 3.Nis 27.Nis 28.Nis 11.10.2021  11.10.2022
63 HAL 28 3.Nis 2.Nis 28.Nis 27.Nis 11.10.2021  12.10.2022
63 HAL 29 3.Nis 2.Nis 28.Nis 30.Nis 10.10.2021  12.10.2022
63 HAL 35 3.Nis 3.Nis 30.Nis 30.Nis 10.10.2021  13.10.2022
63 SUR 51 4.Nis 8.Nis 30.Nis 4.May 14.10.2021  16.10.2022
63 SUR 54 5.Nis 7.Nis 1.May 3.May 16.10.2021  16.10.2022
63 SUR 56 5.Nis 6.Nis 1.May 2.May 16.10.2021  15.10.2022
63 SUR 65 6.Nis 6.Nis 27.Nis 2.May 14.10.2021  15.10.2022
63 SUR 70 7.Nis 6.Nis 29.Nis 2.May 15.10.2021  18.10.2022
63 SUR 84 8.Nis 8.Nis 3.May 3.May 14.10.2021  18.10.2022
63 BIR 92 2.Nis 5.Nis 1.May 1.May 12.10.2021  12.10.2022
63 BIR 98 4.Nis 3.Nis 1.May 28.Nis 12.10.2021  12.10.2022

4.3.3 Umitvar Genotiplerinin Meyve Ozelliklerine Ait Baz1 Fiziksel Analiz

Sonuclari

Yiiriitiilen ¢alismada 2022 yilinda tartili derecelendirme sonucunda ytiksek puan
listiin dzellige sahip 17 genotip tespit edilmistir. Ustiin genotiplerin se¢imi i¢in en yiiksek
puana sahip olanlar dikkate alinmistir. Ayrica genotipleri mukayese etmek icin 2 adet
(Hicaz ve Wonderful) standart nar ¢esitleri belirlenmis ve meyve agaclarindan 6rnek

alinarak analizler yapilmistir.

Meyve agrhigi: Yiriittiiglimiiz ¢calismada iistiin 6zelliklere sahip timitvar olarak segilen
17 adet genotipin meyve agirligi incelendiginde yer alan nar gesit ve genotiplerde Meyve
agirhiginda istatiksel olarak p<0.05 goére onemli farkliliklar bulunmustur. Meyve agirlig
en diisiik 211.2 g (63 HAL 03) genotipi iken en yiiksek ise 493 g ile (63 SUR 65) genotipi
olmus bunu 489 g ile (63 SUR 70) genotipi izlemistir (Cizelge 4.13).
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Meyve Agirhig (9)
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Sekil 4.1 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve agirligi degeri diizeyleri

Meyve boyu: Yaptigimiz ¢alismada timitvar olarak segilen genotiplerde Meyve boyunda
istatiksel olarak p<0.05 goére onemli farkliliklar elde edilmistir. Segilen genotiplerde
meyve boyu en diisiik 70.85 mm (63 HAL 03) olurken en yiiksek 86.22 mm (63 SUR 70)
genotipi ardindan 83.03 mm ile (63 SUR 65) genotipi oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.13).
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Sekil 4.2 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve boyu degeri diizeyleri
Meyve eni: Genotiplerden elde ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde istiin genotipler

meyve eni bakimindan istatiksel olarak p<0.05 goére oOnemli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Meyve eni incelendiginde 73.15 mm (63 HAL 03) genotipi en diisiik
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olurken en yiiksek ise 98.53 mm (63 HAL 21) genotipi oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.13).

Meyve Eni (mm)
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Sekil 4.3 Nar cesit ve genotiplerine ait meyve eni degeri diizeyleri

Sekil indeksi: Yirittigimiiz ¢alismada timitvar olarak secilen genotiplerde sonuglar
degerlendirildiginde Sekil indeksi bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore onemli
farkliliklar elde edilmistir. Secilen genotipler arasinda Sekil indeksi en diigiik 0.82 mm
(63 HAL 21) genotipi iken en yiiksek 1.00 mm deger ile (63 HAL 13) genotipi olmus ve
bu genotipi 0.98 mm deger ile (63 HAL 15) genotipi izlemistir (Cizelge 4.13).

Sekil indeksi (%)

12
1 0098

! 0.82
0.8
0.6
0.4
0.2
0

N ~p® ,@ n?) D X b & RN P SR LI N
FEFEFFEF &S

&&y&&&&$ PSS S ST EF TS
N R S N M

0.91 0.89 g.g7 0.89 0.92 5g7 0.9 0.9 .88 091 ogg 0.95 g9 0.92 0.94

Sekil 4.4 Nar gesit ve genotiplerine ait sekil indeksi degeri diizeyleri

Meyve hacmi: Yaptigimiz ¢alismada yer alan nar genotipleri meyve hacmi agisindan
istatiksel olarak p<0.05 gére 6nemli farkliliklar bulunmustur. Meyve hacmi 212 ml (63
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HAL 03) genotipi ile en diisiik degere sahipken 517 ml (63 SUR 70) genotipi ise en

yiiksek degere sahip genotip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.13).

Meyve Hacmi (ml)
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Sekil 4.5 Nar cesit ve genotiplerine ait meyve hacmi degeri diizeyleri
Cizelge 4.13 Secilen nar genotiplerine ait baz1 pomolojik dzellikler
Genotipler Meyve Agirhg i  Meyve Boyu Meyve Eni _Sekil . Meyve Hacmi
(9) (mm) (mm) Indeksi (ml)
63 HAL 03 211.2+11.84e 70.85+0.82¢ 73.15£1.00h 0.85+0.10cd  212+13.15h
63 HAL 13 247.6£35.56de  74.91+7.43def 74.39+4.27¢g 1.00+£0.10a  254438.47gh
63 HAL 15 271.2+£19.45de  77.76+3.98bcd 79.49+4.91fg 0.9840.03a  280+23.24efgh
63 HAL 21 477.5+25.84a 81.03+1.85bc  98.53£2.92a 0.82+0.03d  516+22.12a
63 HAL 25 352.4+31.11bc  76.45+4.54cde 84.49+4.53efg  0.91+0.04abc 358+29.80cde
63 HAL 26 378.8+27.95bc  80.33+4.23bcd 90.1+4.61bcde  0.89+0.04bcd 380+28.54cd
63 HAL 28 352.4429.09bc  75.044+3.35def 86.38+4.54def  0.87+0.02bcd 352+20.46cdef
63 HAL 29 417.5£23.29ab  80.74+4.64bc  91.06+4.98bcde 0.89+0.02bcd 420+26.04bc
63 HAL 35 362.4+27.71bc  78.72+3.37bcd 85.4+4.88defg  0.92+0.03abc 378+26.05cd
63 SUR 51 384+26.99bc 76.56+2.37cde 87.75+5.23cde  0.87+0.03bcd 387+28.52cd
63 SUR 54 259.2+12.76de  71.47+1.41ef  79.744+4.59fg 0.90+0.05bc  260+14.06gh
63 SUR 56 260.4+24.25de  70.27+5.34e  78.52+5.78g 0.90+£0.07bc  270+17.53fgh
63 SUR 65 493422 .54a 83.08+3.79ab  94.58+3.08abc  0.88+0.05bcd 502.5+21.77ab
63 SUR 70 489+16.24a 86.2242.44a  95.13£2.01ab 0.91+0.02abc  517+25.54a
63 SUR 84 378.8420.91bc  78.83+£2.27bcd 89.64+3.42bcde 0.88+0.02bcd 378+13.09cd
63 BIR 92 245.2+35.56de  71.73+3.66ef  75.20+4.27¢g 0.95+0.06a  246+49.79gh
63 BIR 98 387+56.24bc 78.08+3.65bcd 87.73+3.87cde  0.89+0.03bcd 387.5+56.19cd
Hicaz 316.4+21.28cd  76.98+1.98cd 83.994+5.57efg  0.92+0.04abc 320+23.07defg
Wonderful 429.6+£24.64ab  86.7+2.63a 92.71+4.56abcd 0.94+0.03ab  434+24.09abc

*: Aym siitun igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli

degildir.

Meyve yogunlugu: Calismamizda yer alan genotiplerden elde edilen sonuglar

degerlendirildiginde Meyve yogunlugu bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore onemli

farkliliklar saptanmistir. Meyve yogunlugu en az 0.93 g/cm® (63 HAL 21) genotipi
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olurken, en fazla 1 g/cm?® (63 HAL 03-63 HAL 26-63 HAL 28-63 HAL 28-63 SUR 54-
63 SUR 84) genotipleri arasinda oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.14).

Meyve Yogunlugu (g/cm?)
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Sekil 4.6 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve yogunlugu degeri diizeyleri

Meyve suyu hacmi: Yiriittigiimiiz ¢alismada timitvar olarak segilen genotiplerde elde
ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde meyve suyu hacmi bakimindan istatiksel olarak
p<0.05 gore onemli farkliliklar bulunmustur. Meyve suyu hacmi en diisik 92.4 ml (63
HAL 03) genotipinde goriilirken en yiiksek ise 270.5 ml (63 SUR 65) genotipinde
goriilmiis ve bu genotipi 220 ml (63 HAL 29) genotipi takip ettigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.14).

Meyve Suyu Hacmi (ml)
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Sekil 4.7 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve suyu hacmi degeri diizeyleri
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Meyve posasi: Calismamizda imitvar olarak secilen genotiplerde elde ettigimiz sonuglar
degerlendirildiginde Meyve posasi bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Meyve posast en diisiik 39.6 g. (63 SUR 54) genotipinde
goriiliirken en yiiksek ise 92 g. (63 SUR 70) genotipinde goriilmiis ve bu genotipi 67.25
gr (63 HAL 21) genotipi takip ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Meyve Posasi (g)
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Sekil 4.8 Nar cesit ve genotiplerine ait meyve posasi degeri diizeyleri

Kaliks boyu: Yaptigimiz ¢alismada iistiin 6zellige sahip genotiplerde Kaliks boyunda
istatiksel olarak p<0.05 goére oOnemli farkliliklar tespit edilmistir. Kaliks boyu
incelendiginde 9.35 mm (63 HAL 35) genotipi en diisiik degere sahip iken, 20.54 mm (63
HAL 25) genotipi en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.14).

Kaliks eni: Yirittigimiz ¢alismada yer alan nar genotiplerin sonuglari
degerlendirildiginde Kaliks eni agisindan genotipler arasinda istatiksel olarak p<0.05 gore
onemli farkliliklar belirlenmistir. Kaliks eni 8.06 mm (63 SUR 56) genotipi ile 21.14 mm
(63 SUR 84) genotipi arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).
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Kaliks Boyu (mm)
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Sekil 4.9 Nar ¢esit ve genotiplerine ait kaliks boyu degeri diizeyleri
Kaliks Eni (mm)
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Sekil 4.10 Nar ¢esit ve genotiplerine ait kaliks eni degeri diizeyleri
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Cizelge 4.14 Secilen nar genotiplerine ait baz1 pomolojik dzellikler

Genotipler Meyve Meyve Suyu Meyve Kaliks Boyu Kaliks Eni
Yogunlugu Hacmi Posas1 (mm) (mm)
(glem®) (ml) (gr)
63 HAL 03  1£0.07a 92.4+9.271 39.8+£3.31f 15.6+2.00de 18.46+1.23cde
63 HAL 13 0.97+0.01abc 102.4+16.08h1 47.6+£6.58ef 15.5542.70de 15.43+£2.42fg
63 HAL 15 0.974+0.02ab 119.2+10.13gh1 59+4.88bc 17.324+1.94cd 16.19+1.08efg
63 HAL 21  0.93+0.03c 217.5£12.53be 67.25£5.11b 12.35+1.14fg 18.01+1.05¢cde
63 HAL 25 0.99+0.01ab 156+13.25¢efgh 56+4.25bcd 20.54+1.65a 16.27+1.55¢efg
63 HAL 26  1£0.0la 168.4+£10.45def  56.4+3.12bcd  18.74+0.86bc 16.26+1.42efg
63 HAL 28  1+0.0la 172+11.28cdef 56.244.23bcd  16.69+0.94cd 14.41+1.12¢g
63 HAL 29 1£0.01a 220+11.75b 56.5+5.06bcd 19.81£0.99b 15.99+1.00fg
63 HAL 35  0.96+0.04abc 213+12.14bcd 53.244.52cde  9.35£0.971 13.78+1.24¢
63SURS51  0.99+0.01a 166+10.64efg 46.5+£3.74def  13.55+1.35ef 18.36+1.50cde
63 SUR 54 1£0.02a 142+8.46efgh 39.6+£2.97f 12.49+1.06fg 14.77+£0.40g
63SURS56  0.97+0.03abc 123.4+4.65fgh1  43.243.28ef 9.87+0.78h1 8.06+0.88h
63 SUR 65 0.98+0.01ab 270.5+12.35a 60.5+3.00bc 10.14+0.93gh1 17.88+1.26¢cde
63SUR70  0.95+0.01bc 184.5+8.45bcde  92+4.52a 11.96+0.46fgh  19.42+1.22bc
63 SUR 84 1£0.02a 141+7.65efgh 56.2+3.62bcd 15.15+1.69de 21.14£1.19b
63 BIR 92 0.994+0.02a 104.4+18.42h1 63.2+5.46bc 17.41£3.08cd 13.99+0.46¢g
63 BIR 98 0.99+0.00a 156.75+£26.24efg  47+6.78de 10£2.56gh1 16.11+£2.02¢efg
Hicaz 0.994+0.03a 113.2+8.23h1 41.2+£3.97f 15.16+1.38de 18.82+1.47bcd
Wonderful 0.99+0.01a 149+8.84efgh 63.8+4.58bc 16.62+1.43cd 24.49+1.88a

*. Ayn siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde onemli

degildir.

Dane randimani: Yiriittiiglimiiz calismada limitvar olan genotiplerden elde edilen

sonuglar degerlendirildiginde Toplam dane randimani agisindan istatiksel olarak p<0.05

gore 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Toplam dane randimani en diisiik %52.55 (63 BiR

98) genotipinde en yiiksek ise %76.01 (63 HAL 35) genotipinde tespit edilmistir (Cizelge
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Sekil 4.11 Nar ¢esit ve genotiplerine ait dane randimani degeri diizeyleri
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Toplam dane agirligi: Selekte edilen genotiplerin sonuglari incelendiginde Toplam dane
agirligl bakimindan genotipler arasinda istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Toplam dane agirligi 138.8 g (63 HAL 03) genotipi en diisiik deger alirken,
346.25 g (63 SUR 65) genotipi ise en yiiksek deger aldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.15).
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Sekil 4.12 Nar ¢esit ve genotiplerine ait toplam dane agirlig1 degeri diizeyleri

Ust odacik sayisi: Calismamizda elde ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde Ust odacik
say1s1 bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore énemli farkliliklar ortaya cikmistir. Ust
odacik sayis1 5 adet (63 SUR 56)- 7 adet (63 SUR 70-63 SUR 84) arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Ust Odacik Sayisi
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Sekil 4.13 Nar ¢esit ve genotiplerine ait {ist odacik sayis1 degeri diizeyleri

Alt odacik sayisi: Yaptigimiz caligmada yer alan nar genotiplerinin Alt odacik sayilarinda
istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli farkliliklar bulunmustur. Alt odacik sayisi 3 adet (63
HAL 03) - 4 adet (63 HAL 26) arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).
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Alt Odacik Sayisi
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Sekil 4.14 Nar c¢esit ve genotiplerine ait alt odacik sayis1 degeri diizeyleri
Cizelge 4.15 Secilen nar genotiplerine ait baz1 pomolojik 6zellikler
Genotipler Dane Toplam Dane Ust Odacik Alt Odacik
Randimani Agirhg Sayisi Sayisi
(%) (gr)
63 HAL 03 65.64+3.39bcde 138.8+12.37h 6+0.00b 340.00b
63 HAL 13 65.36+£5.52 bede  160.6+14.89gh 6+0.00b 3+0.00b
63 HAL 15 72.29+5.27ab 200.8+13.35efg 6+1.10b 3+0.00b
63 HAL 21 60.92+1.61efg 291.25+21.53ab 6+0.00b 340.00b
63 HAL 25 62.43+2.44defg 220+12.34def 6+0.00b 4+0.00a
63 HAL 26 64.62+1.25bcdef  245.6+£21.64bcde 6+0.80b 4+0.00a
63 HAL 28 66.08+3.52bcde 233.8+17.70bcde 6+0.00b 3+0.00b
63 HAL 29 68.89+4.61abcd  285.5+16.07bc 6+0.00b 34+0.00b
63 HAL 35 76.01+5.96a 277.6£14.95bcd 6+0.00b 34+0.00b
63 SUR 51 57.38+4.77fgh 216+17.33defg 6+0.00b 3+0.00b
63 SUR 54 74.99+£3.20a 195.2+11.33efgh 6+0.00b 3+0.00b
63 SUR 56 63.39+2.16¢cdef 165+10.77fgh 540.00c 34+0.00b
63 SUR 65 70.33+3.11abc 346.25+21.66a 6+0.00b 34+0.00b
63 SUR 70 60.1£2.14efg 294+21.89ab 7+0.00a 3+0.00b
63 SUR 84 55.03+1.43ghi 206.8+18.68efg 7+0.00a 3+0.00b
63 BiR 92 69.66+6.22abc 169.6+28.92fgh 540.00c 34+0.00b
63 BIR 98 52.55+1.41fgh 203.5+30.96efg 540.00¢ 3+0.00b
Hicaz 48.67+3.311 154.8+16.82gh 5+0.00c 4+0.00a
Wonderful 52.46+1.31h1 225.6+15.78cdef 6+0.00b 3+0.00b

*: Ayn siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde onemli

degildir.

Meyve kabuk kalinligi: Seleksiyon sonucu belirlenen timitvar genotiplerden elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde meyve kabuk kalinligi bakimindan istatiksel olarak p<0.05
gore onemli farkliliklar elde edilmistir. Meyve kabuk kalinligi en diisiik 2.31 mm (63
HAL 13) genotipinde goriiliirken en yiiksek ise 3.00 mm (63 SUR 84) genotipinde tespit

edilmistir (Cizelge 4.16).
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Kabuk Kalinhigr (mm)
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Sekil 4.15 Nar ¢esit ve genotiplerine ait kabuk kalinlig1 degeri diizeyleri

100 Dane agrhigr: Umitvari olarak secilen genotipler incelendiginde 100 dane agirlig
bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli farklar bulunmustur. 100 Dane Agirligi
incelendiginde en diisiik 42.5 gr (63 HAL 29) genotipi iken en yiiksek ise 69.8 gr (63
HAL 26) genotipi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16).
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Sekil 4.16 Nar ¢esit ve genotiplerine ait 100 dane agirligi degeri diizeyleri

Meyve suyu randimani: Tartili derecelendirme sonucunda elde edilen genotipler
degerlendirildiginde Meyve suyu randimani bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore
onemli farkliliklar bulunmustur. Meyve suyu randimani genotipler arasinda en az 37.46
ml deger ile (63 SUR 84) genotipi olurken, en fazla ise 58.4 ml (63 HAL 35) genotipinde
Ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.16).
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Meyve Suyu Randimani (%)
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Sekil 4.17 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve suyu randimani degeri diizeyleri

Cizelge 4.16 Secilen nar genotiplerine ait baz1 pomolojik 6zellikler

Kabuk Kalinhg 100 Dane Agirhg: Meyve Suyu Randimani

Genotipler (mm) (gn) (%)

63 HAL 03 2.34+0.17¢ 43.4+3.38fg 43.59+2.87cde
63 HAL 13 2.31+0.16e 42.6+£3.71fg 41.3542.85cde
63 HAL 15 2.5+0.07¢ 48+2.36ef 43.75+1.21cde
63 HAL 21 2.9440.25bc 61.75+1.83b 45.14+3.06¢
63 HAL 25 2.64+0.24cde 51.6+3.50cde 43.8143.09cde
63 HAL 26 2.6120.15de 69.84+4.34a 44.22+1.21cd
63 HAL 28 2.51+0.21e 56.4+2.50c 48.47+3.27bc
63 HAL 29 2.88+0.22bcd 42.5+1.48¢g 53.24+4.80ab
63 HAL 35 2.5+0.16e 54+1.79cd 58.4+4.50a
63 SUR 51 2.5+0.19¢ 55+2.97cd 42.75+2.74cde
63 SUR 54 2.61+0.09de 52+3.58cde 54.69+3.07ab
63 SUR 56 2.56+0.25¢ 50.8+2.93de 48.9+3.65bc
63 SUR 65 2.54+0.11e 52.75%1.20cde 55.35+3.51a
63 SUR 70 2.9+0.22bcd 50.5+4.07de 37.61+£3.71def
63 SQR 84 3+0.31b 51.8+1.48cde 37.46+2.05¢ef
63 BIR 92 2.44+0.22¢ 50.2+4.96de 43.20+7.44cde
63 BIR 98 2.37+0.23e 56.5+2.38b 40.92+8.28def
Hicaz 3.74+0.11a 43.4+3.371g 35.39+£3.61f
Wonderful 2.9340.27bc 43.6+2.78fg 34.72+0.80f

*: Aym siitun igerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde onemli
degildir.

Odacik dis goriiniimii: Odaciklarim dis goriiniimii genotiplerde Belirgin- Orta Belirgin-
Belirgin Olmayan olarak belirlenmistir. Genotiplerin ¢ogunun belirgin odacik
goriinlimiine sahip oldugu belirlenmistir. Genotipler arasinda 9 adet genotipin belirgin, 7
adet genotipin orta belirgin, 1 adet genotipin ise belirgin olmayan odacik goriiniimiine

sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.17).
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Cekirdek sertligi: Cekirdek sertligine bakildiginda Sert- Orta Sert- Yumusak olarak

saptanmistir. Genotiplerin biiylik ¢ogunlugu orta sertlikte oldugu goriilmiistiir. Genotipler

arasinda 13 tane genotipin orta sertlikte, 3 adet genotipin Yumusak oldugu ve 1 adet

genotipin ise sert bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Daneleme kolayligi: Segilen genotiplerde Daneleme kolayligi Kolay- Orta olarak

belirlenmis ve genotipler arasinda 16 genotipin Kolay bir sekilde danelendigi, 1 genotipin

ise orta diizeyde danelendigi tespit edilmistir (Cizelge 4.17).

Meyve tadi: Segilen Umitvari genotiplerde Meyve tadi Mayhos -Tathi olarak

degerlendirilmistir. Meyve tadinin genotipler arasinda biiyiik cogunlugunun tatl oldugu

tespit edilmistir. Genotipler arasinda 16 adet genotipin meyve tadinin Tatl, 1 adet

genotipin ise Mayhos oldugu belirtilmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Secilen nar genotiplerine ait baz1 pomolojik 6zellikler

Genotipler Cekirdek Daneleme Odaciklarin Dig Meyve
No Sertlik Kolayhg Goriiniimii Tadi
63 HAL 03 Orta Sert Kolay Orta Belirgin Tath
63 HAL 13 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 HAL 15 Orta Sert Kolay Orta Belirgin Tath
63 HAL 21 Orta Sert Kolay Orta Belirgin Tath
63 HAL 25 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 HAL 26 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 HAL 28 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 HAL 29 Orta Sert Orta Belirgin Olmayan Tath
63 HAL 35 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 SUR 51 Orta Sert Kolay Orta Belirgin Tath
63 SUR 54 Yumusak Kolay Orta Belirgin Tath
63 SUR 56 Yumusak Kolay Orta Belirgin Tath
63 SUR 65 Sert Kolay Belirgin Mayhos
63 SUR 70 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 SUR 84 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
63 BIR 92 Yumusak Kolay Orta Belirgin Tatlh
63 BIR 98 Orta Sert Kolay Belirgin Tath
Hicaz Sert Orta Belirgin Olmayan Mayhos
Wonderful Orta Sert Orta Orta Belirgin Mayhos

pH: Yaptigimiz ¢alismada segilen iistiin genotiplerde pH degeri agisindan istatiksel
olarak p<0.05 gore onemli farkliliklar bulunmustur. pH degeri %3.06 (63 HAL 21)
genotipi ile %4.17 (63 SUR 54) genotipi arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18).
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Sekil 4.18 Nar ¢esit ve genotiplerine ait pH degeri diizeyleri

Titre Edilebilir Asitlik: Calismamizda selekte edilen nar genotiplerden elde edilen
sonuglar incelendiginde Titre edilebilir asitlik miktar1 bakimindan istatiksel olarak p<0.05
gore 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Asitlik miktar1 en diisiik %0.28 (63 SUR 54)
genotipi iken, en yliksek ise %2.58 (63 HAL 03) genotipi arasinda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.18).

Titre Edilebilir Asitlik

(%)
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Sekil 4.19 Nar ¢esit ve genotiplerine ait titre edilebilir asit degeri diizeyleri
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Cizelge 4.18 Secilen nar genotiplerine ait baz1 pomolojik 6zellikler

Genotipler pH (%) Titre Edilebilir Asitlik (%)
63 HAL 03 3.2440.09¢ 2.58+0.53a
63 HAL 13 3.64+0.03c 0.61+0.10efg
63 HAL 15 4.01+0.01b 0.58+0.05efg
63 HAL 21 3.06+0.06g 1.66+0.31c
63 HAL 25 3.09+0.02fg 1.04+0.23d
63 HAL 26 3.56+0.14¢ 0.82+0.05def
63 HAL 28 3.2340.07ef 0.89+0.07de
63 HAL 29 3.43+0.05d 0.74+0.05def
63 HAL 35 3.22+0.01ef 1.68+0.10c
63 SUR 51 3.42+0.10d 1.57+£0.19¢
63 SUR 54 4.17+0.03a 0.28+0.02¢
63 SUR 56 3.43+0.02d 1.1+0.15d

63 SUR 65 3.2440.03¢ 1.95+0.12bc
63 SUR 70 3.21£0.03ef 2.11£0.19b
63 SUR 84 4.01+0.03b 0.4740.04efg
63 BIR 92 4.01+0.07b 0.35+0.04fg
63 BIR 98 3.42+0.04d 1.05+0.25d
Hicaz 4.07+0.08ab 0.43+0.05fg
Wonderful 3.06+0.00g 2.21+0.03ab

*: Aym siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli
degildir

Ustiin Genotiplerde Renk Degerleri (L*, a*, b* Chroma*, Hue*)

(L*) degeri: L * degerinin 0‘dan 100°e dogru degismesi nar meyvelerinin daha koyu (0)

veya daha ac¢ik (100) renkte olmalarini ifade etmektedir.

(a*) degeri: Renk Olclimlerinde meyve rengi tespit edilirken +a meyvelerde kirmizi, -a

ise yesil rengi ifade etmektedir.

(b*) degeri: Meyve rengi belirlenirken +b degeri meyvelerde rengin sar1 oldugunu, -b

degeri ise rengin mavi oldugunu ifade etmektedir.
(Chroma¥*) degeri: Chroma rengin yogunlugunu (doygunlugunu) ifade eder.
(Hue*) degeri: Hue degeri 0 ise rengin kirmizi, 90 ise sar1, 180 ise yesil, 370 ise mavi

oldugunu ifade eder. Hue renk uzayinda bulunan noktanin dikey eksene uzakligidir.

Rengin yogunluk derecesini gosterir.
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Kabuk alt zemin rengi (L*) degeri: Secilen genotiplerin sonuglari incelendiginde Kabuk
alt zemin rengi (L*) degeri bakimindan istatiksel olarak p<0.05 goére 6nemli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Kabuk alt zemin rengi (L*) degeri 67.09 (63 SUR 84) genotipi
en distk degeri alirken 79.61 (63 HAL 28) genotipi en yiiksek degeri aldigi
belirlenmistir. Caligmada genotipler arasinda en agik meyve rengi 79.61 L* degeri ile (63
HAL 28) genotipi olarak belirlenmistir. Bu genotipi sirayla (63 HAL 28) (76.70) ve 63
HAL 35 (76.54) genotipleri izlemistir. En koyu meyve rengine ise 67.09 L* degeri ile (63
SUR 84) genotipi sahip olmustur. (Cizelge 4.19)

Kabuk alt zemin rengi (a*) degeri: Calismamizda yer alan genotiplerden elde edilen
sonuclar incelendiginde Kabuk alt zemin rengi (a*) degeri bakimindan istatiksel olarak
p<0.05 gore onemli farkliliklar bulunmustur. Renk 6l¢iimlerinde tiim genotiplerde meyve
rengi +a deger almistir. Kabuk alt zemin rengi (a*) degeri en diisiik 3.15 (63 SUR 70)
genotipi iken bunu 6.13 (63 SUR 65) genotipi izlemistir. En yiiksek ise 19.54 (63 BiR
92) genotipi oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.19)
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Sekil 4.20 Nar ¢esit ve genotiplerine ait kabuk altt zemin L* renk 6l¢iim diizeyleri
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45 40.62

40

35

30 26.23

3(5) 19.07 19.54
15.44
14.29 11.96

15 1271 011l o3
7.35 7.55 : 7.93 :
10 676 55 402 5.79 613, .

5
0 |

O B LD B AP D D> SN DD S
DA 32-6 gg’ \ng’ R 325’ & & & bé“

FFFFTFTITFFTFT PSSP TS

S e O e O e e e e e e e Q

Sekil 4.21 Nar c¢esit ve genotiplerine ait kabuk alt zemin a* renk 6l¢iim diizeyleri

Kabuk alt zemin rengi (b*) degeri: Calismamizda selekte ettigimiz alan nar
genotiplerinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Kabuk alt zemin rengi (b*)
degeri bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Renk o6l¢iimiinde meyve rengi tiim genotiplerde +b degeri almis ve genotiplerin tamami
sar1 renkte oldugu tespit edilmistir.Kabuk Alt Zemin Rengi (b*) Degeri en diisiik 40.53
deger ile (63 HAL 26) genotip iken en yiiksek ise 53.94 deger ile (63 HAL 03) genotipi
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.19).

b* degeri
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Sekil 4.22 Nar ¢esit ve genotiplerine ait kabuk alt zemin b* renk 6l¢iim diizeyleri

Kabuk alt zemin rengi (Chroma¥*) degeri: Elde ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde
Kabuk alt zemin rengi (Chroma *) degeri bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli

farkliliklar bulunmustur. Kabuk alt zemin rengi (Chroma *) degeri en yiiksek 54.4 (63
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HAL 03) genotipi sahip olurken en diisiik chroma degerine 44.01 (63 HAL 29) genotipi
sahip olmustur. Daha sonra (63 HAL 03) genotipini 52.77 deger ile (63 SUR 70) genotipi
izlemistir (Cizelge 4.19).

Croma* degeri
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Sekil 4.23 Nar ¢esit ve genotiplerine alt kabuk iist zemin Chroma * renk 6l¢iim
diizeyleri

Kabuk alt zemin rengi (Hue*) degeri: Yaptigimiz calismada yer alan nar genotiplerinde
elde edilen sonuglar incelendiginde Kabuk alt zemin rengi (Hue*) degeri acisindan
istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Kabuk alt zemin rengi
(Hue*) degeri en diisiik deger 64.64 ile (63 HAL 26) iken, en yiiksek deger 86.61 ile (63
SUR 70) genotipi olmus bu genotipi 83.70 ile (63 HAL 03) genotipi izlemistir (Cizelge
4.19).

Hue* degeri
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Sekil 4.24 Nar ¢esit ve genotiplerine ait kabuk alt zemin Hue* renk 6l¢iim diizeyleri
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Cizelge 4.19 Secilen nar genotiplerine ait kabuk alt zemin renk 6zellikleri

Genotipler L* a* b* Croma* Hue*

63 HAL 03  72.8144.71bc  6.76+1.79¢fg 53.944+3.45a 54.4+3.34a 82.78+2.10ab
63 HAL 13 71.35£5.05bcd  5.50+2.47fg 51.37+4.10ab 51.73£3.81abc  83.70+3.27ab
63 HAL 15 71.254£2.52bcd  7.35+1.99¢fg 52.13+1.31ab 52.68+1.43abc  82.01+2.08abc
63 HAL 21  74.82+3.59ab  4.02+2.52¢g 49.72£0.50bc ~ 49.95+0.63bcd  85.41+2.86a
63HAL 25  74.53+3.34ab 12.71+l.11cdef 42.34+3.03fg 44.76+2.00f 73.16+4.27cde
63 HAL 26 73.04+6.21abc  19.07£1.09¢ 40.53+£3.95g 45.82+1.58ef 64.64+3.45¢ef
63 HAL 28  79.61+5.68a  14.29+0.86cde  45.1+1.47def 47.65+£2.00def  72.61+6.32de
63HAL 29  76.7+4.63ab  7.55+0.48efg 43.24+1.68efg  44.1£1.52f 80.07+4.91abcd
63 HAL 35 76.54+2.78ab  5.79+0.27fg 48.4+2.24cd 48.79+£2.13cde  83.15+2.61ab
63 SUR 51 71.08+2.47bcd 15.44+1.06¢cd 46.79+2.16cde  50.13%£1.62bcd  72.02+4.39de
63 SUR 54 74.78+531ab  9.11+0.46defg  46.25+1.92cde  47.14+1.86def  78.84+1.03abed
63 SUR 56 72.18£2.90bc  11.96+1.05cdef 45.25+2.38def  46.9+2.09def 75.15+3.76bcd
63 SUR 65 74.43+5..02ab  6.13+0.90fg 49.2242 .47bc 49.63+£2.45bcde  82.87+2.95ab
63 SUR 70 73.574£2.72ab  3.15+0.28g 52.64+1.42ab 52.77+1.29ab 86.61+191a

63 SUR 84 67.09£3.49cd  7.93+0.64defg  46.08+0.86cde  47.04+0.95def  80.05+1.94abcd
63 BIR 92 71.20+4.23bcd  19.54+2.24c¢ 42.69+5.211fg 47.07+4.22def  65.13+£4.55¢ef
63 BIR 98 73.33+3.77ab  9.30+5.17defg  48.24+2.84cd 49.36+1.78bcde  78.93+6.60abcd
Hicaz 40.87+3.56¢e 40.62+1.27a 23.4242.67h 46.95£1.89def  30.23+2.22¢
Wonderful 65.34+2.68d  26.23+1.45b 42.05+1.63fg 49.9+2.34bcd 58.32+3.68f

*: Ayn siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde onemli
degildir.

Kabuk iist zemin rengi (L*) degeri: Yriittiiglimiiz calismada genotiplerden elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde Kabuk iist zemin rengi (L*) degeri agisindan istatiksel
olarak p<0.05 gore onemli farkliliklar bulunmustur. Kabuk iist zemin rengi (L*) degeri
en diisiik 37.32 (63 SUR 84) genotipinde goriiliirken, en yliksek ise 67.58 (63 HAL 29)
genotipinde saptanmis ve bu genotipi 65.16 deger ile (63 HAL 03) genotipi takip etmistir.
Calismada genotipler arasinda en agik meyve rengi 67.58 L* degeri ile (63 HAL 29)
genotipi tespit edilirken en koyu renk ise 37.32 deger ile 63 SUR 84 genotipinde tespit
edilmistir (Cizelge 4.20).
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Sekil 4.25 Nar ¢esit ve genotiplerine ait zemin iist L* renk 6lgtim diizeyleri
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Kabuk iist zemin rengi (a*) degeri: Yaptigimiz calismada genotipler arasinda Kabuk iist
zemin rengi (b*) degeri agisindan istatiksel olarak p<0.05 gore dnemli tespit edilmistir.
Kabuk iist zemin rengi (a*) degeri en az ve en koyu renk 11.92 deger ile (63 HAL 21)
genotipi olurken, en yiiksek ve en agik renk ise 43.52 deger ile (63 HAL 26) ve bu genotipi
olmus ve bu genotipi 37.04 deger ile (63 SUR 56) genotipi takip ettigi belirlenmistir
(Cizelge 4.20).

Kabuk iist zemin rengi (b*) degeri: Calismamizda selekte ettigimiz alan nar
genotiplerinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Kabuk {ist zemin rengi (b*)
degeri bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Kabuk iist zemin rengi (b*) degeri en diisiik 31.98 deger ile (63 SUR 84) genotip iken
bunu 32.70 deger ile (63 HAL 26) genotipi izlemistir. En yiiksek ise 52.60 deger ile (63
HAL 21) genotipi oldugu saptanmistir (Cizelge 4.20).
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Sekil 4.26 Nar ¢esit ve genotiplerine ait zemin iist a* renk 6l¢iim diizeyleri
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b* degeri
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Sekil 4.27 Nar ¢esit ve genotiplerine ait zemin iist b* renk Sl¢iim diizeyleri

Kabuk iist zemin rengi (Chroma*) degeri: Calismada genotipler degerlendirildiginde
Kabuk iist zemin rengi (Chroma*) degeri bakimindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli
diizeyde farkliliklar bulunmustur. Kabuk {ist zemin rengi (Chroma*) degeri en az 40.42
(63 SUR 84) genotipinde belirlenirken, en fazla ise 54.57 (63 HAL 26) genotipinde
belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Croma* degeri
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Sekil 4.28 Nar ¢esit ve genotiplerine ait zemin iist Chroma * renk 6l¢iim diizeyleri
Kabuk iist zemin rengi (Hue*) degeri: Calisma sonucunda genotiplerden elde ettigimiz
sonuglar incelendiginde Kabuk iist zemin rengi (Hue*) degeri bakimindan istatiksel

olarak p<0.05 gore onemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Kabuk {ist zemin rengi

(Hue*) degeri en diisiik 36.83 deger ile (63 HAL 26) genotipi iken, en yiiksek 77.56 deger
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ile (63 HAL 21) genotipi bulunmus ve bu genotipi 73.67 deger ile (63 HAL 15) genotipi
izlemistir (Cizelge 4.20).

Hue* degeri
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Sekil 4.29 Nar ¢esit ve genotiplerine ait zemin iist Hue * renk 6l¢iim diizeyleri
Cizelge 4.20 Secilen nar genotiplerine ait kabuk iist zemin renk 6zellikleri
Genotipler L* a* b* Croma* Hue*
63 HAL 03  65.16+3.33ab  15.44+1.12gh 51.3442.69a 54.06+2.30ab 73.32+5.35ab
63 HAL 13 50.86+11.75d 14.36+5.92h 49.68+4.89ab 52.07+3.60ab 73.59+7.55ab
63 HAL 15 55.73+2.62bcd 14.90+1.05gh 50.97+2.34a 53.39+1.39ab 73.67+4.09ab
63 HAL 21  63.7+2.45abc  11.92+0.80h 52.60+2.46a 54.19+3.15ab 77.56+£5.18a
63 HAL 25 63.72+3.63abc  32.44+2.35cde  36.11+2.39de 48.75+3.89ab 48.35+2.23de
63 HAL 26  51.37+4.69d 43.52+3.25ab 32.70+1.48¢ 54.57+2.78ab 36.83+2.97ef
63 HAL 28 57.71£2.97bcd 37.55+2.40bcd  36.18+2.14de 52.27+4.00ab 44.15+3.00de
63 HAL 29 67.58+5.67a 26.23+1.47ef 37.2842.24cde  47.68+0.92abc  55.2544.53cd
63 HAL 35 64.47+4.77abc  14.69+1.28gh 43.48+2.49bc 46.12+2.83bc 71.37+5.67ab
63 SURS51  53.76+4.64d 28.44+1.42def  38.84+1.84cde  48.27+2.79abc  53.56+3.81cd
63 SUR54  64.26+4.97abc  21.98+0.98fg 42.41+3.45bcd  48.04+3.40abc  62.74+4.96bc
63SUR56 55.07+3.18cd  37.04+£3.12bcd  38.97+2.89cde  54.07+3.83ab 46.44+2.10de
63 SUR 65 64+1.35abc 22.5+1.25fg 46.37+4.08ab 51.614£3.99ab 64.01+2.27bc
63SUR70 49.62+3.31d 23.25+1.87efg  47.2242.86ab 52.88+3.00ab 63.9+4.93bc
63 SUR 84 37.32+2.68¢ 24.4+1.65¢efg 31.98+2.21e 40.42+2.69¢ 51.64+3.96¢cd
63 BIR 92  55.21+10.40cd 31.02+4.83cde  40.63+2.97bcd  51.27+3.58ab 52.76+4.94cd
63 BIR 98  44.88+15.00d 22.55+2.95fg 40.52+3.85bcd  46.79+5.66bc 59.79+5.81bc
Hicaz 38.38+2.34¢ 47.49+2.58a 24.29+1.84f 53.35+£3.87ab 27+2.15F
Wonderful  52+3.28d 38.7342.70abc = 41.4843.25bcd  56.02+3.26a 53.95+3.89¢cd

*: Aym siitun igerisinde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli
degildir.

Dane rengi (L*) degeri: Y aptigimiz calismada seleksiyon sonucu nar genotiplerinde elde

edilen veriler Dane rengi (L*) degeri acisindan istatiksel olarak p<0.05 gore onemli

diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Dane rengi (L*) degeri en diisiik 31.82 deger ile (63
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HAL 25) genotipinde bulunurken, en yiiksek ise 50.59 deger ile (63 SUR 56) genotipinde
tespit edilmistir. Calismada genotipler arasinda en agik meyve rengi (63 SUR 56) genotipi
olarak belirlenirken en koyu renk ise 63 HAL 28 genotipi olmustur. (Cizelge 4.21).

Dane rengi (a*) degeri: Yaptigimiz ¢aligmada seleksiyon sonucu nar genotiplerinde elde
edilen veriler Dane rengi (a*) degeri agisindan istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli
diizeyde farkliliklar saptanmistir. Dane rengi (a*) degeri en diisiik 1.12 deger ile (63 HAL
25) genotipinde bulunurken, en yiiksek ise 20.90 (63 SUR 70) genotipinde tespit
edilmistir. (63 SUR 70) genotipini 10.11 deger ile (63 HAL 28) genotipi takip etmistir.
Calismada renk olgiimlerinde tiim genotiplerde meyve rengi +a pozitif deger almistir.
Genotipler arasinda en koyu kirmizi genotip 63 SUR 70 iken en diisiik koyu kirmizi deger
ise 63 HAL 25 nolu genotipte tespit edilmistir. (Cizelge 4.21).
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Sekil 4.30 Nar ¢esit ve genotiplerine ait dane rengi L* renk Sl¢lim diizeyleri

Dane rengi (b*) degeri: Tablodan da goriildiigii gibi nar genotipleri Dane rengi (b*)
degeri bakimindan degerlendirildiginde istatiksel olarak p<0.05 gore onemli farkliliklar
bulundugu tespit edilmistir. Caligmada yapilan renk Ol¢limiinde meyve rengi tiim
genotiplerde +b degeri almis ve genotiplerin tamamu sar1 renkte oldugu tespit edilmistir.
Dane rengi (b*) degeri en az 10.28 deger ile (63 HAL 25) nolu genotipte belirlenirken,
en fazla ise 21.80 deger ile (63 HAL 15) nolu genotipinde belirlenmistir (Cizelge 4.21).
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a* degeri

35
293
30
20
12.29
15 1011 964 11.05 9.98
10 6.06
: 5.2 4.88
5 143 248 263 | 1, 3.75 363 2.47 1 53
0 |
> 0> eb%qexubeeuw%«v
RIS '»w P LTl TGS
it Vy& PSS SIS S S &
IS SO e e e &8
Sekil 4.31 Nar cesit ve genotiplerine ait dane rengi a* renk dl¢liim diizeyleri
b* degeri
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Sekil 4.32 Nar ¢esit ve genotiplerine ait dane rengi b* renk dl¢tim diizeyleri

Dane rengi (Croma*) degeri: Yiriittiiglimiiz calismada genotiplerden elde edilen
sonuglar incelendiginde Dane rengi (Chroma*) degeri agisindan istatiksel olarak p<0.05
gore onemli farkliliklar bulunmustur. Dane rengi (Chroma*) degeri 10.35 deger ile en
diisiik (63 HAL 25) genotipinde bulunurken, en yiiksek ise 27.78 deger ile (63 SUR 70)
genotipinde bulunmustur. Daha sonra bu genotipi 22.24 deger ile (63 BIR 98) genotipi
ve 21.95 deger ile (63 HAL 15) genotipi izlemistir (Cizelge 4.21).
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Croma* degeri
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Sekil 4.33 Nar cesit ve genotiplerine ait dane rengi Chroma* renk 6l¢lim diizeyleri

Dane rengi (Hue*) degeri: Ustiin 6zellige sahip genotiplerden elde ettigimiz sonuglar
degerlendirildiginde Dane rengi (Hue*) degeri agisindan istatiksel olarak p<0.05 gore
onemli diizeyde farkliliklar saptanmistir. Dane rengi (Hue*) degeri en diisiik 41.62 (63
SUR 70) genotipinde tespit edilirken, en yiiksek ise 84.95 (63 HAL 13) genotipinde ve
ardindan 84.25 (63 HAL 25) genotipinde belirlenmistir (Cizelge 4.21).
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Sekil 4.34 Nar ¢esit ve genotiplerine ait dane rengi Hue* renk 6l¢iim diizeyleri
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Cizelge 4.21 Secilen nar genotiplere ait dane rengi 6zellikleri

Genotipler L* a* b* Croma* Hue*
63 HAL 03  45.33+3.0labc 12.29+1.85¢ 18.71£1.45abc  22.98+2.05cd 58.46+3.31de
63 HAL 13 41.85+12.93bcde 1.43+0.47f 19.01+5.31abc 19.09+5.24de  84.95+3.63a
63 HAL 15 48.27+4.11ab 2.48+0.69f 21.80+1.85a 21.95+1.86cde  83.54+1.78ab
63 HAL 21  33.92+2.98de 2.63+1.04f 16.25+1.36abc  16.52+1.25def  80.32+4.38ab
63 HAL 25 31.82+2.91ef 1.12+0.80f 10.28+1.25d 10.35+1.02f 84.25+2.34ab
63 HAL 26  38.48+2.03cde 6.06+£3.34cdef 16.37+1.53abc  18.5+1.28de 72.01+4.14abcd
63 HAL 28  45.943.88abc 10.11£1.00cde  18.04+1.46abc 21.18+1.24cde  61.53+4.03de
63 HAL 29 33.21+2.77ef 5.20+0.50def 14.13£1.63cd  15.3%1.44ef 69.67+3.80bcd
63 HAL 35 42.46+3.6labcd 9.64+0.86cde 18.73+1.34abc  21.43+£1.07cde  64.16+2.91cde
63 SURS51  46.16+1.23abc 11.05£0.53cd 16.19£1.33abc  20.21+1.71de 54.91+3.96¢

63 SURS54  43.15+2.78abc  3.75+0.45ef 15.67+£1.24bc 16.12+1.50def  76.91+2.55abc
63 SUR56  50.59+4.35a 3.63+0.15¢ef 19.93+£1.80abc  20.44+1.50de 80.02+3.74ab
63 SUR 65 49.67+4.27a 9.98+0.35cde 17.2+1.06abc 19.99+1.74de 59.54+3.55de
63SUR 70  40.19+3.54bcde 20.90+1.08b 18.16+1.28abc  27.78+2.06bc 41.6242.85f
63SUR 84  49.30+3.15ab 2.47+0.22f 21.35+¢1.54ab  21.50+1.30cde  83.31+3.91ab
63 BIR 92 50.15+7.61a 1.53+0.66f 19.55+2.58abc 19.62+2.54de 85.31+2.41a
63 BIR 98 49.09+5.48ab 4.88+2.94def  21.46+4.03a 22.24+331cde 76.29+6.92abc
Hicaz 25.02+1.23f 29.3+1.35a 18.7+1.58abc 34.82+1.87a 32.64+1.24f
Wonderful  48.37+3.09ab 22.3+1.45b 19.43+1.80abc  29.68+1.54ab 41.1243.02f

*: Ayn siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli
degildir.

4.4  Ustiin Genotiplerde Baz1 Biyokimyasal Analizler

Yiritilen caligmada 2022 yilinda tartili derecelendirme sonucunda yiiksek puan alan
tistiin 6zellige sahip 17 adet genotipin meyve hasadi yapilmis ve meyvelerde pomolojik
ve kimyasal analizler yapilmistir. Genotipleri mukayese etmek amaciyla 2 adet (Hicaz ve
Wonderful) standart nar ¢esitlerinden’ de meyve oOrnekleri alinarak bazi fitokimyasal
analizler yapilmistir. Daha sonra yiliksek puan alan istiin 6zellikli genotiplerde C
vitamini, toplam antioksidan kapasitesi (DPPH), antosiyanin tayini, organik asitler,
toplam fenolve seker analizi yapilmistir. Yapilan analizler tablolar halinde agagida

belirtilmistir.

Toplam fenolik madde miktar:: Nar genotiplerinin toplam fenol sonuglarn Cizelge 9°da
verilmistir. Yaptigimiz ¢alismada yer alan nar gesit ve genotiplerinde toplam fenol icerigi
istatiksel olarak p<0.05 goére énemli farkliliklar bulunmustur. Calismada elde ettigimiz
genotiplerimize ait sonuglar ele alindiginda toplam fenol bakiminda en yiiksek deger 64
HAL 35 (224.17 mg /100 gallic acid) olurken en diisiik deger ise 64 SUR 51 (43.34 mg
/100 g gallikasit) genotipinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).
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Toplam Fenolik Miktar1 (mg/L)
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Sekil 4.35 Nar gesit ve genotiplerine ait meyve sularimin toplam fenolik diizeyleri

Toplam antioksidant kapasitesi: Nar genotiplerinin toplam antioksidan kapasite
sonuclart Cizelge 9°da verilmistir. Yiirlittiglimiiz calismada yer alan nar cesit ve
genotiplerinde toplam antioksidant kapasitesi igerigi istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli
diizeyde farkliliklar elde edilmistir. Nar genotiplerinin toplam antioksidant kapasitesi

acisindan degerlendirildiginde en yiiksek toplam antioksidant igerigine sahip genotip 63
HAL 03 %86.64 iken bunu %84.03 deger ile 63 HAL 15 genotipi izlemistir. En diigiik
deger ise 63 SUR 54 %58.93 genotipinde tespit edilmistir.
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Sekil 4.36 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularmin toplam antioksidant diizeyleri

Toplam antosiyanin icerigi: Nar genotiplerinin toplam Antosiyanin sonuglar1 Cizelge

9’da verilmistir. Calismada seleksiyon sonucunda belirlenen genotiplerde Antosiyanin
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icerigi istatiksel olarak p<0.05 gore 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Caligmada
elde ettigimiz genotiplerimize ait sonuglar ele alindiginda toplam Antosiyanin miktari
bakimindan en yiiksek (19.81ug /g) deger ile 63 SUR 70 genotipi olurken bunu 63 SUR
54 (7.76 ng /g) genotipi takip etmistir en diisiik deger ise (0.04 ug /g) 63 HAL 25
genotipinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Toplam Antosiyanin (mg/L)
60 56.9554.69
50
40
30
20

: 7.76 6.44
10 185 1.85 1.85 o5 004 200 027 511475 386 7 (oo 338 I 108 >
0

19.81

S 2 "w*qf’w“q%@a"@e”‘e‘@«“@aq"o‘po

‘

FEFTFTTTEFT TSI ST T FF S
S & & & & & & & & Q) QD & Q) 6‘) 6‘) $

Sekil 4.37 Nar gesit ve genotiplerine ait meyve sularmin Toplam Antosiyanin diizeyleri

Cizelge 4.22 Segilen nar genotiplerine ait bazi biyokimyasal igerikler

Genotipler Toplam Fenolik Miktar1  Toplam Antioksidant Antosiyanin
(mg GAE 100 g™ FW) (%) (ng /g)
63 HAL 03 159.92+9.37b 86.64+1.36a 1.85+0.67hii
63 HAL 13 108.65+10.45d 82.44+2.32abcd 1.85+0.20 hii
63 HAL 15 107.01+14.26d 84.03=0.00abc 1.85+0.13hii
63 HAL 21 83.54+8.73fg 70.04+4.28fg 0.05+0.16ij
63 HAL 25 125.15+1.13¢ 81.75+1.12abcd 0.04+1.36j
63 HAL 26 102.33+0.95d 81.27+0.86abcd 2.0940.13ght
63 HAL 28 102.38+0.36d 82.6+1.23abed 6.27+0.22de
63 HAL 29 90.88+0.45ef 80.12+1.18bed 5.11+0.51ef
63 HAL 35 224.1740.0a 76.73+3.36de 4.75+0.36ef
63 SUR 51 43.34+3.251 65.17+1.18¢g 3.86+0.79fg
63 SUR 54 47.19+1.401 58.93+0.51h 7.76+0.03d
63 SUR 56 91.99+6.24¢ 82.31+0.36abcd 0.96+0.271ij
63 SUR 65 79.63+4.66g 73.5+0.06ef 3.38+0.01fgh
63 SUR 70 59.824+0.36h 77.94+2.62cde 19.81+0.96¢
63 SUR 84 45.97+1.901 66.97+1.21¢g 1.08+0.151ij
63 BIR 92 95.15+1.24¢ 83.65+1.25abc 6.44+0.15de
63 BIR 98 97.35+2.16¢ 84.25+1.18abc 5.24+0.28ef
Hicaz 92.98+5.07¢ 82.17+2.52abcd 56.95+0.75a
Wonderful 107.59+0.76d 84.48+0.41ab 54.69+0.63b

*: Aym siitun icerisinde ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemli

degildir
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Meyvelerde tespit edilen sekerler: Yapilan ¢alismada nar ¢esit ve genotiplerine ait
meyvelerde fruktoz, sakaroz, glukoz ve maltoz igerikleri HPLC ile belirlenmistir. Nar
genotiplerinin seker ve SCKM igerigi sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir. Diyetteki en
onemli monosakkarit fruktoz sekeridir ve dogal olarak olusan tiim karbonhidratlarin en
tatlis1 olarak bilinir. Tiim gesitlerde en yiiksek deger fruktoz sekeri olurken bunu sirasiyla
glikoz ve ksiloz sekerleri takip etmistir.

Calismada kullanilan nar g¢esit ve genotiplerine ait sakkaroz igerikleri sonuglari
Cizelge 10°da verilmistir. Verileri ele aldigimizda sonuglara gore nar gesit ve genotiplerin
sakkaroz igerikleri acisindan istatiksel (p<0.05) olarak 6nemli bulunmustur. Cesit ve
genotiplerde en yliksek sakkaroz degeri 64 HAL 03 (2.461 g/100 g) genotipinde en diisiik
deger ise 63 SUR 51 (1.294 g/100 g) genotipinde saptanmustir. En yiiksek sakkaroz
degerine sahip 63 HAL 03 genotipini 64 SUR 70 (1.763 g/100 g) ve 63 HAL 35 (1.552
9/100 g) genotipleri takip etmistir (Cizelge 4.23).

Ayrica 63 HAL 15, 63 HAL 25. 63 HAL 26, 63 HAL 28, 63 HAL 29, 63 HAL
54,63 HAL 56, 63 HAL 84 genotiplerinde ve Hicaz (0 g/100 g) cesidinde sakkaroz tespit

edilmemistir.
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Sekil 4.38 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin sakkaroz diizeyleri

Calismada elde edilen verilerde nar cesit ve genotiplerin glukoz igerikleri
bakimindan istatiksel (p<0.05) olarak nemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Umitvari
genotiplerde en yiiksek fruktoz degeri 63 HAL 26 (7.551 g/100 g) genotipinde en diisiik
deger ise 63 SUR 84 (3.765 g/100 g) genotipinde belirlenmistir. 63 HAL 26 genotipini
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63 SUR 56 (6.962 g/100 g) ve 63 HAL 28 (6.538 g/100 g) genotipleri izlemistir (Cizelge
4.23).

Glukoz (9/100g)
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Sekil 4.39 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sulariin glukoz diizeyleri

Yapilan g¢alismada kullanilan nar ¢esit ve genotiplerine ait ksiloz igerikleri
sonuclart Cizelge 10’da verilmistir. Sonuclarimiz degerlendirildiginde nar cesit ve
genotiplerin Ksiloz icerikleri bakimindan istatiksel (p<0.05) olarak 6nemli diizeyde
farkliliklar elde edilmistir. Cesit ve genotiplerde en yiiksek ksiloz degeri 63 HAL 03
(0.307 g/100 g) genotipinde en diisiik deger ise 63 SUR 51 (0.092 g/100 g) genotipinde
tespit edilmistir. En yiiksek ksiloz degerine sahip 63 HAL 03 genotipini 63 BIR 92 (0.212
2/100 g) ve 63 SUR 56 (0.202 g/100 g) genotipleri takip etmistir (Cizelge 4.23).
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Sekil 4.40 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin ksiloz diizeyleri
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Calismada kullanilan nar ¢esit ve genotiplerine ait toplam seker igerikleri
sonuclar1 Cizelge 10°da verilmistir. Datalarimiz incelendiginde nar ¢esit ve genotiplerin
Toplam seker igerikleri yoniinden istatiksel (p<0.05) olarak énemli diizeyde farkliliklar
saptanmustir. Cesit ve genotiplerde en yiiksek toplam seker degeri 63 HAL 26 (16.571
g/100 g) genotipinde en diisiik deger ise 63 SUR 84 (8.384 g/100 g) genotipinde
belirlenmistir. En yiiksek toplam seker degerine sahip 63 HAL 26 genotipini 63 SUR 56
(15.039 g/100 g) ve 63 HAL 28 (13.961 g/100 g) genotipi izlemistir (Cizelge 4.23).
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Sekil 4.41 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sulariin fruktoz diizeyleri

Toplam Seker (g/100g)
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Sekil 4.42 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin toplam seker diizeyleri
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Sakkaroz, glukoz, fruktoz ve ksiloz degerinin toplami genellikle SCKM
miktarindan diistik olur. Yaptigimiz ¢alismada da suda ¢oziinebilir toplam kuru madde
miktar1 calistifimiz her bir genotipin siikroz, glikoz, ksiloz ve fruktoz degerinin
toplamindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaptigimiz ¢alisma sonucunda nar gesit ve
genotiplerin SCKM igerikleri incelendiginde istatiksel (p<0.05) olarak 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Calismamiz suda ¢6ziinebilir toplam kuru madde miktar1 agisindan
degerlendirildiginde en diisiik 63 HAL 21 (13.10%) genotipinde iken en yiiksek ise 63
HAL 26 (16.95 %) genotipinde oldugu tespit edilmis ve bu genotipi 63 SUR 56 (16.15%)
ve 63 BIR 92 (15.65%) genotipleri takip etmistir (Cizelge 4.23).
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Sekil 4.43 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin SCKM diizeyleri
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Cizelge 4.23 Secilen nar genotiplerinin seker igerikleri (g/100 g)

Sakkaroz Glukoz Ksiloz Fruktoz  Toplam Seker SCKM
Genotipler (9/100 g) (9/100 g) (9/100 g) (9/100 g) (9/100 @) (%)
63 HAL 03 2.461+0.03a 5.158+0.02g 0.307+0.00b 5.391+£0.001  13.319+0.05¢  14.954+0.25cd
63HAL 13 T.E 5.345+0.01f 0.182+0.01e 6.234+0.00h 11.761+0.03k  13.56+0.40ef
63HAL15 T.E 5.599 £0.00e 0.176+0.00f 6.573+£0.00¢  12.350+0.01i  13.35+0.15f
63 HAL 21 1.513+0.0le  4.799+0.00i  0.095+0.00k 5.212+0.00m 11.620+0.021  13.1+0.60f
63HAL25 T.E 5.349+£0.01f 0.112+£0.01j 6.009+£0.001  11.470+£0.07m 14.95+0.35cd
63HAL26 T.E 7.551£0.00a 0.153£0.00h 8.865+0.01a 16.571£0.02a 16.95+0.35a
63HAL28 T.E 6.5384+0.00c  0.202+0.01d 7.220£0.00c  13.961+£0.00d  14.35+0.05cde
63HAL29 T.E 5.589+£3.00e 0.166+£2.43g 6.220+£0.00h 11.976+£0.00j  15.25+0.25bc
63 HAL 35 1.552+0.00d 5.316+0.01f 0.115£0.001 5.765+0.011 12.749 £0.02g 14.55+0.25cde
63 SURS51 1.294+0.01g 4.414+0.00j 0.092+0.00k 4.899+0.00n 10.700+£0.00n  13.35+0.25f
63SUR54 T.E 4.8674£0.001 0.121+0.001 5.543+0.00k  10.532+0.040 14.05+0.45def
63SURS56 T.E 6.962+0.02b 0.200+0.00d 7.876+0.01b  15.039+0.00b  16.15+0.05ab
63 SUR 65 1.352+0.01f 4.364+0.00k 0.095+0.00k 4.851+£0.010 10.663+0.006 14.85+0.25¢cd
63SUR 70 1.763+6.02c  5.034+0.0l1h 0.143£0.001 5.655+0.01j  12.596+0.02h  15.25+0.35bc
63SUR84 T.E 3.765+0.001 0.110+0.00; 4.508+0.016 8.384+0.00p  13.2+0.30f
63BIR92 T.E 5.765+0.00e 0.212+0.01c 6.534+0.01f 12.511+£0.021  15.65+0.24bc
63BIR98 T.E 5.917£0.00d 0.198+£0.00d 6.814+0.00d 12.929+0.01f 14.84+0.16¢cd
Hicaz T.E 2.601£0.00m 0.614+0.00a 3.083+0.00p 5.746+0.00r 13.63+0.02ef
Wonderful 1.8954+0.001b 5.961+0.00d 0.162+0.00g 6.435+0.00g 14.454+0.01c  14.92+0.20cd

*: Ayni siitun igerisinde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde dnemli
degildir. T.E: Tespit edilmemis

Meyvelerde tespit edilen organik asitler: Yapilan arastirmada belirlenen nar gesit ve
genotiplerinde malik asit, sitrik asit, okzalik asit, sliksinik asit ve Fumarik asit igerikleri
HPLC ile tespit edilmistir. Yaptigimiz calismada nar cesit ve genotiplerinin sonuglar
Cizelge 4.24°de verilmistir. Cizelge 4.24’de nar ¢esit ve genotiplerinin siiksinik asit
icerikleri verilmistir. Sonuclarimiz degerlendirildiginde nar ¢esit ve genotiplerin siiksinik
asit igerigi yoniinden istatiksel (p<0.05) gore onemli diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Siiksinik asit miktaria bakildiginda en diisiik deger 63 SUR 84 (0.204 g/L) genotipinde
bulunurken en yiiksek deger 63 HAL 03 (1.554 g/L) genotipinde tespit edilmistir. En
yiiksek siiksinik asit miktarma sahip 63 HAL 03 genotipini 63 HAL 25 (1.150 g/L)
genotipi ve 63 HAL 28 (0.857 g/L) genotipi takip etmistir (Cizelge 4.24).

Genotiplere ait datalar incelendiginde nar ¢esit ve genotiplerin Okzalik asit i¢erigi
bakimindan istatiksel p<0.05 gore dnemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Okzalik asit
icerikleri degerlendirildiginde en az deger 64 SUR 65 (0.003 g/L) genotipinde
belirlenirken, en fazla deger ise 63 HAL 25 (0.573g/L) genotipinde belirlenmistir
(Cizelge 4.24).
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Siiksinik asit (g/L)
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Sekil 4.44 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin siiksinik asit diizeyleri

Calismada kullanilan nar ¢esit ve genotiplere ait sitrik asit igerikleri sonuglari
Cizelge 11°de verilmistir. Veriler incelendiginde nar ¢esit ve genotiplerin sitrik asit i¢erigi
istatiksel p<0.05 gore onemli bulunmustur. Sitrik asit igerikleri bakimindan en diisiik
deger 64 SUR 54 (0.135 g/L) genotipinde tespit edilirken, en yiiksek deger ise 64 HAL
03 (4.926 g/L) genotipinde tespit edilmistir. En yiiksek sitrik asit degerine sahip 64 HAL
03 genotipini 64 HAL 21 (2.504 g/L) ve 64 SUR 51 (2.176 g/L) genotipi izlemistir
(Cizelge 4.24).
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Sekil 4.45 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin okzalik asit diizeyleri

135



Sitrik asit (g/L)
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Sekil 4.46 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularmnin sitrik asit diizeyleri

Yiiriittiiglimiiz ¢alismada nar ¢esit ve genotiplerinin malik asit i¢erikleri sonuglari
Cizelge 11°de verilmistir. Sonuglarimiz incelendiginde nar ¢esit ve genotiplerin malik asit
icerigi agisindan istatiksel (p<0.05) olarak onemli bulunmustur. Malik asit iceriklerine
bakildiginda en diisiik deger 63 SUR 84 (0.226 g/L) genotipinde bulunurken, en yiiksek
deger ise 63 HAL 03 (1.361 g/L) genotipinde belirlenmistir. En yiiksek malik asit
degerine sahip 63 HAL 03 genotipini 64 HAL 28 (0.822 g/L), 63 HAL 25 (0.815 g/L)
genotipi izlemistir (Cizelge 4.24).

Malik asit (g/L)
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Sekil 4.47 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularinin malik asit diizeyleri
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Cizelge 4.24 Secilen nar genotiplerinin Organik asit i¢erikleri (g/L)

Siiksinik asit Okzalik asit Sitrik asit Malik asit
Genotipler (g/L) (g/L) (g/L) (g/L)
63 HAL 03 1.554 £0.03a 0.353+0.01d 4.926+0.01a 1.361+0.03a
63 HAL 13 0.348+0.021i 0.002+0.02f 0.415+0.02¢g 0.553+0.02¢
63 HAL 15 0.360+0.021i 0.001+0.00f 0.400+0.01g 0.539+0.00¢
63 HAL 21 0.570 £0.00f 0.012+0.00f 2.504+0.01b 0.475+0.00ef
63 HAL 25 1.150+0.02b 0.573 £0.01a 0.374+0.00g 0.815+0.01b
63 HAL 26 0.504+0.00gh 0.247+0.00e 0.167+0.0211 0.317+0.01g
63 HAL 28 0.857+0.00¢ 0.439 +£0.01¢ 0.317+0.01h 0.822+0.01b
63 HAL 29 0.670+0.02¢ 0.486 +£0.01b 0.295+0.01h 0.656+0.00d
63 HAL 35 0.318+0.00i 0.006+0.00f 1.732+0.01e 0.319+0.00g
63 SUR 51 0.468 £0.01h 0.013+0.00f 2.176+0.01c¢ 0.427+0.02f
63 SUR 54 0.262 £0.00j 0.028+0.00f 0.135+0.011 0.247+0.00h1
63 SUR 56 0.521 £0.00g 0.027+0.01f 0.456+0.01f 0.297+0.01gh
63 SUR 65 0.273+0.01;j 0.003+0.00f 1.745+0.01¢ 0.313+0.02¢g
63 SUR 70 0.375 +£0.001 0.014+0.00f 1.879+0.01d 0.517+0.00e
63 SUR 84 0.204+0.01k 0.005+0.00f 0.181£0.011 0.226+0.001
63 BIR 92 0.764+0.02d 0.454+0.00c 0.324+0.02h 0.642+0.00d
63 BIR 98 0.614+0.01¢ 0.467+0.00b 0.362+0.02h 0.784+0.01c
Hicaz 0.760+0.00d 0.031+0.01f 2.516+0.00b 0.854+0.04b
Wonderful 0.399+0.011 0.028+0.01f 0.388+0.01¢g 0.355+0.02¢g

*. Ayn siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde onemli
degildir

Meyvelerde tespit edilen C vitamini icerigi: Arastirmada incelenen nar gesit ve
genotiplerin C vitamini igerikleri HPLC ile belirlenmistir. Incelenen cesit ve genotiplere
ait nar suyunun C vitamini igerikleri sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir. C vitamini
sicaklikla parcalandigi i¢in yapilan tiim analizler buz torbasi iizerinde gergeklestirilmistir.
Yaptigimiz ¢alismada yer alan nar cesit ve genotiplerinde C Vitamini igerigi istatiksel
olarak p<0.05 gore onemli farkliliklar bulunmustur. Cesit ve genotiplerin C vitamini
icerigi en diisiik (10.24 mg/l) (64 SUR 84) genotipi olurken, en yiiksek ise (22.12 mg/l)
63 HAL 25 genotipi olmustur. En yiiksek C vitamini miktarma sahip 63 HAL 25
genotipini 63 BIR 98 (19.40 mg/l) ve 64 HAL 28 (19.32 mg/l) genotipleri izlemistir
(Cizelge 4.25).
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Sekil 4.48 Nar ¢esit ve genotiplerine ait meyve sularmin C vitamini diizeyleri

Cizelge 4.25 Segilen nar genotiplerinin C vitamini igerikleri (mg/l)

Genotipler C Vitamini (mg/l)
63 HAL 03 19.30£0.10ab
63 HAL 13 12.50£0.14cde
63 HAL 15 11.22+0.21e

63 HAL 21 12.10£0.20cde
63 HAL 25 22.1240.12a

63 HAL 26 13.81+0.15bcde
63 HAL 28 19.32+0.22ab
63 HAL 29 17.75+0.45abc
63 HAL 35 11.64+0.32de
63 SUR 51 13.11£0.24cde
63 SUR 54 13.63£0.28bcde
63 SUR 56 14.84+0.14bcde
63 SUR 65 11.72+0.18de
63 SUR 70 13.87+0.34bcde
63 SUR 84 10.24+0.24¢

63 BIR 92 18.27+0.38abc
63 BIR 98 19.40+0.25ab
Hicaz 17.14+0.28abcd
Wonderful 13.51+0.12cde

*. Ayni siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde dnemli
degildir.

4.4.1 Temel Bilesenler Yontemlerine Gore Genotiplerin Biyokimyasal Icerikleri

Arasindaki Korelasyon

Calismada incelenen nar genotiplerinin biyokimyasal icerikleri bakimindan,
varyasyona neden olan Ozellikler de Temel Bilesenler Analizi (PCA) ile belirlenmis
Eigen ve varyans degerleri su sekilde elde edilmistir. Yapilan PCA analizinde genotiplere
ait biyokimyasal 6zellikler arasinda farkliliklar (PCA yiikleri) belirlenmistir. Caligmada
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incelenen 17 genotipe ait 15 farkli 6zellik ile gergeklestirilen PCA analizinde ilk Eigen
degeri 1.00'den biiyiik olan dort bilesen toplam varyasyonun %84.38'ini aciklamaktadir.
Buna gore, mevcut ¢calismada ilk iki bilesen toplam varyasyonun %55.45'ini agiklamis ve
PCA analizi uygun sekilde gerceklestirilmistir. Birinci bilesen (PCA1) varyasyonun
%30,74"inii agiklamis ve toplam fenol, siiksinik asit, okzalik asit, malik asit ve C vitamini
varyasyonu en iyi agiklayan ozellikler olmustur. Ikinci bilesen (PCA2) varyasyonun
%24.71 ini agiklamis, bu bilesendeki antosiyanin, sakkaroz, sitrik asit ve team
varyasyonu a¢iklamaya en iyi katkiy1 saglamistir. Uciincii bilesen (PCA3) varyasyonun
%19.35 olusturmus ve sakkaroz, glukoz, fruktoz ve team varyasyonda en yiiksek katkiy1
saglamigtir. Son olarak dordiincii bilesen (PCA4) varyasyonun %9.56’1n1 olusturmus ve
toplam antioksaidant, antosiyanin, ksiloz ve SCKM miktari mevcut varyasyona en ¢ok

katkiy1 vermistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Genotiplere ait eigen, yiizde ve kiimiilatif veriler

Ozellikler PCAl PCA2 PCA3 PCA4
Eigen value 4.611 3.707 2.904 1.435
Variability (%) 30.742 24.717 19.358 9.566
Cumulative % 30.742 55.459 74.817 84.383
Toplam Fenol 0.254 0.068 0.144 0.181
Toplam Antioksaidant 0.359 -0.057 -0.052 0.382
Antosiyanin -0.009 0.212 -0.172 0.604
Sakkaroz 0.059 0.371 0.379 0.043
Glukoz 0.199 -0.379 0.255 0.128
Ksiloz 0.140 0.197 -0.414 0.373
Fruktoz 0.166 -0.418 0.209 0.143
SCKM 0.246 -0.247 0.161 0.258
Siiksinik asit 0.404 0.129 -0.128 -0.225
Okzalik asit 0.358 -0.178 -0.141 -0.296
Sitrik asit 0.124 0.450 0.080 -0.098
Malik asit 0.370 0.191 -0.210 -0.167
C Vitamini 0.386 -0.045 -0.223 -0.174
pH -0.211 -0.109 -0.422 0.062
TEAM 0.137 0.301 0.427 0.050

Nar genotiplerine ait meyvelerin bazi biyokimyasal Ozellikler arasindaki
korelasyonun PCA ile tanimlanmasina ait temel koordinat diizlemine dagilimlar1 Sekil
4.49°de verilmistir. Analiz sonuglart genotipler bazinda incelendiginde; toplam
varyasyonun ilk iki temel bilesen ekseni tarafindan O6nemli Olgiide aciklandigi
goriilmektedir. Birinci temel bilesen ekseni, toplam varyasyonun %30.7sini, ikinci temel
bilesen ekseni ise toplam varyasyonun %?24,7‘sini karsilamaktadir (Sekil 4.49). Bu

nedenle analizin degerlendirilmesinde bu eksenler énemli bulunmustur. ki boyutlu
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grafikte bazi genotiplerin diger genotiplerden uzakta yer aldig1 goriillmektedir. Genotipler
incelendiginde 63 HAL 03, 63 HAL 25, 63 HAL 26, 63 SUR 54 ve 63 SUR 84 nolu
genotipleri diger genotiplerden farkli oldugu belirlenmistir (Sekil 4.49). Bu sonug, bazi
genotiplerin diger genotiplerden farkli oldugunu géstermektedir. Tablo incelendiginde iki
ana grupta yogun bir toplanma olmus bes adet genotip bunlardan uzak bolgelerde
kalmistir. Bu farkliligin genotiplerin alindig1 yer ile popiilasyondaki varyasyonlarin

farkliligindan meydana geldigi diistiniilmektedir.

Indnsiduals - PCA
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2,
cos2
g - 075
S !
- e 050
N 0BT BUR BY |
a | 025
64 BIR 98
63 HAL 28
_2-
25 0.0 25 5.0

Dim1 (30.7%)

Sekil 4.49 PCA analizinin ilk iki temel bilesenine gore ¢izilen genotiplere ait skor
grafigi.

Nar genotiplerine ait meyvelerin bazi biyokimyasal Ozellikler arasindaki
korelasyonun PCA ile tanimlanmasina ait temel koordinat diizlemine dagilimlar1 Sekil
4.50‘de verilmistir. Analiz sonuglari yapilan biyokimyasal analizler agisindan
degerlendiginde; toplam varyasyonun ilk iki temel bilesen ekseni tarafindan 6nemli
Olclide aciklandig1 goriilmektedir. Calismada incelenen 15 6zellik arasindaki ag1 (Sekil
4.50)’ de goriilmektedir. Genellikle iki vektor arasindaki agmin degeri, vektorler

arasindaki iligkinin niteligini belirler. Buna gore, iki vektor arasindaki ag1 degeri <90°
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oldugunda pozitif bir korelasyon, ac1 degeri> 90° oldugunda, negatif korelasyon ve ac1
degeri 90° oldugunda ise iki vektor arasindaki korelasyon farki 6nemsizdir (Yan ve Kang
2002). Birinci temel bilesen ekseni, toplam varyasyonun %30.7sini, ikinci temel bilesen
ekseni ise toplam varyasyonun %24,7¢sini karsilamaktadir (Sekil 4.50). PCA ile
tanimlanan parametrelerden C vitamini vektori ile toplam antioksidan, toplam fenol,
malik asit, okzalik asit ve siiksinik asit vektorii X diizlemi {izerinde pozitif bir korelasyon
vardir. Aynm zamanda toplam fenol vektorii ksiloz, antosiyanin, sitrik asit, team ve
sakkaroz ile pozitif bir korelasyon gosterirken pH ile negatif yonde bir korelasyon

gosterdigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.50 Biyokimyasal 6zellikler kullanilarak gergeklestirilen PCA analizinin ilk iki
temel bileseni ile elde edilen PCA yiik grafigi

Calismada kimyasal 6zellikler (pH miktar1, Suda ¢6ziinlir kuru madde miktari,
Titre edilebilir asit miktari, C vitamini) ve biyokimyasal 6zellikler (Toplam antioksidan,
Toplam fenolik miktari, Fruktoz, Glukoz, Ksiloz, Malik asit, Siiksinik asit, Okzalik asit)
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon testi yapilmistir (Sekil 4.51).

Korelasyon testi sonucunda sitrik asit sakkaroz sekeri ile r* = 0.005 diizeyinde
0.74 olarak, titre edilebilir asit miktari ile r = 0.01 diizeyinde 0.65 olarak, siiksinik asit
ile r2=0.05 diizeyinde 0.49 olarak, malik asit ile r? = 0.05 diizeyinde 0.52 olarak pozitif
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yonde bir korelasyon gdsterirken, Fruktoz sekeri ile r> = 0.05 diizeyinde-0.52 olarak
negatif yonde bir korelasyon gostermis diger kimyasal ve biyokimyasal analizlerde
aralarinda herhangi bir korelasyon gostermemistir (Sekil 4.51).

Sakkaroz sekeri incelendiginde; Titre edilebilir ait miktar1 ile r> = 0.005 diizeyinde
0.94 olarak pozitif yonde bir korelasyon egilimi gosterirken, pH miktar1 ile r?> = 0.01
diizeyinde -0.51 olarak negatif yonde bir korelasyon egilimi gostermis diger 6zelliklerle
aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi gostermemistir (Sekil 4.51).

Titre edilebilir asit miktar1 degerlendirildiginde sadece pH miktari ile r? = 0.005
diizeyinde -0.79 olarak negatif yonde bir korelasyon gostermistir. Diger yapilan analizler
ile aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi gostermemistir (Sekil 4.51).

Ph miktar1 bakimindan incelendiginde; yapilan kimyasal ve biyokimyasal
analizlerle aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi géstermemistir (Sekil 4.51).

Antosiyanin miktar1 agisindan degerlendirildiginde sadece Ksiloz sekeri ile r2 =
0.01 diizeyinde 0.61 olarak pozitif yonde bir korelasyon egilimi gostermistir. Yapilan
diger 6zellikler agisindan aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi géstermemistir.

Ksiloz sekeri bakimindan incelendiginde, sadece malik asit ile r? = 0.05 diizeyinde
0.54 olarak pozitif yonde bir korelasyon gostermis, diger 6zellikler agisindan aralarinda
herhangi bir korelasyon egilimi gdstermemistir (Sekil 4.51).

Suda ¢6ziintir kuru madde miktar1 agisindan degerlendirildiginde glukoz sekeri ile
r?=0.01 diizeyinde 0.69 olarak, fruktoz sekeri ile r* = 0.01 diizeyinde 0.68 olarak pozitif
yonde bir korelasyon gostermis, diger ozelliklerle aralarinda herhangi bir korelasyon
egilimi gostermemistir.

Glukoz sekeri miktar1 bakimindan incelendiginde sadece fruktoz sekeri ile
aralarinda r? = 0.005 diizeyinde 0.99 olarak pozitif yonde bir egilim gdstermistir. Diger
ozellikler bakimindan aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi gostermemistir.

Siiksinik asit bakimindan degerlendirildiginde malik asit ile r*> = 0.05 diizeyinde
0.90 olarak, okzalik asit ile r> = 0.05 diizeyinde 0.69 olarak, C vitamini ile r?> = 0.05
diizeyinde 0.82 olarak, Toplam antioksidan ile r* = 0.05 diizeyinde 0.50 olarak pozitif
yonde bir korelasyon egilimi gostermis diger 6zellikler agisindan aralarinda herhangi bir
korelasyon egilimi géstermemistir (Sekil 4.51).

Malik asit agisindan incelendiginde; okzalik asit ile r> = 0.01 diizeyinde 0.61

olarak, C vitamini ile r> = 0.005 diizeyinde 0.76 olarak, Toplam antioksidan ile r? = 0.05
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diizeyinde 0.57 olarak pozitif yonde bir korelasyon egilimi gostermis diger 6zellikler
acisindan aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi géstermemistir.

Okzalik asit agisindan degerlendirildiginde C vitamini ile r> = 0.005 diizeyinde
0.89 olarak, Toplam antioksidan ile r> = 0.05 diizeyinde 0.56 olarak pozitif yonde bir
korelasyon gostermis, diger Ozelliklerle aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi
gostermemistir (Sekil 4.51).

C vitamini bakimindan incelendiginde Toplam antioksidan ile r* = 0.05 diizeyinde
0.51 olarak pozitif yonde bir korelasyon gostermis, diger 6zelliklerle aralarinda herhangi
bir korelasyon egilimi géstermemistir (Sekil 4.51).

Toplam fenol agisindan degerlendirildiginde Toplam antioksidan ile 2 = 0.05
diizeyinde 0.53 olarak pozitif yonde bir korelasyon gostermis, diger oOzelliklerle

aralarinda herhangi bir korelasyon egilimi gostermemistir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51 Calismada incelenen biyokimyasal 6zelliklere ait korelasyon grafigi

- -0B

4.5 Molekiiler Karakterizasyon

SSR Markorlerinin Genetik Cesitlilik Analiz Sonuclari: Calismada her bir genotip
toplam 36 adet SSR primerleri ile taranmis ve elde edilen alleller not edilmistir.
Cogaltilan her bir bant genetik ¢esitlilik programlari ile analizleri yapilmis ve her bir

markdre ait allel araliklari, allel sayilar1 (Na), etkili allel sayilar1 (Ne), gozlenen
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heterozigotluk (Ho), beklenen heterozigotluk (He) ve polimorfizm bilgi igerigi (PIC)
degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.27 verilmistir.

Toplam 127 nar genotipinde 36 SSR markoriiyle yiiriitiilen ¢alismada her bir
lokustaki allel sayis1 bir ile dokuz arasinda degismis ve toplam 179 allel elde edilmistir.
En yiiksek allel sayis1 (Na=9) PGKVR031, RhM003 ve MO03 markorlerinden elde
edilmistir. En diisiik allel sayis1 (Na=1) PGKVR112 ve MO04 markdrlerinden elde
edilmistir. Ortalama allel sayis1 ise 4.97 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.27).

Etkili allel sayis1i PGKVR112 ve MO04 markorleri ig¢in en diisiik (Ne) 1.00
bukunurken PGKVR078 markérii igin ise en yiiksek (Ne) 5.51 bulunmustur. Ortalama
etkili allel sayisi ise 2.41 olarak hesaplanmistir. Calismada PGKVRO078 markoriinde
sonra en yliksek etkili allel say1s1 PGKVR029 ve RhM003 markorleri igin (Ne) sirasiyla
4.65 ve 4.09 bulunurken, PGKVR112 ve M04 markorlerinden sonra ise en disiik etkili
allel sayist (Ne) PGKVR026 ve PGKVRO030 markorleri igin sirasiyla 1.04 ve 1.16
bulunmustur (Cizelge 4.27).

Gozlenen heterozigotluk (Ho) 0.00-1.00 araliginda degismis olup ve ortalama
(Ho=0.26) olarak hesaplanmistir. En yiiksek gozlenen heterozigotluk PGKVRO028,
RhMO001, GD147, M03 ve PGKVRO065 markérlerinde ve Ho=1.00 olarak belirlenirken,
en diisiik gozlenen heterozigotluk (Ho) ise PGKVR027, PGKVR029, PGKVRO030,
PGKVRO078, PGKVR098, PGKVR099, PGKVR100, PGKVR105, PGKVRI111,
PGKVR112, PGKVR129, PGKVR131, PGKVR136, PGKVR153, GAPU103, UDO24,
PG80 ve M04 markorlerinde belirlenmis ve Ho=0.00 olarak bulunmustur (Cizelge 4.27).

Beklenen heterozigotluk degeri ortalamasi He=0.49 olarak hesaplanmistir. En
yiiksek beklenen heterozigotluk (He) degeri PGKVR078 markériinde 0.82 olarak tespit
edilmistir. En disiik beklenen heterozigotluk degeri ise PGKVR112 ve MO04
markorlerinde tespit edilmis ve (He) 0.00 olarak bulunmustur (Cizelge 4.27).

Polimorfizm bilgi igerigi degeri en diisiik PGKVR112 markorii icin (PIC) 0.00
tespit edilirken en yiiksek ise PGKVR078 markorii i¢in (PIC) 0.79 olarak tespit edilmis
ortalama PIC degeri 0.46 olarak hesaplanmistir. Calismada PGKVRO078 markoriinden
sonra en yiiksek PIC degerleri PGKVR029 ve PGKVR028 markoérlerinde tespit edilmis
ve PIC degeri sirasiyla 0.75 ve 0.71 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan toplam
36 adet SSR markoriinden 18 adedinin PIC degerleri 0.5’den biiyiik oldugu
hesaplanmistir (Cizelge 4.27).
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Bu ¢alismada 36 SSR markori kullanilmis olup toplamda 179 allel elde edilmistir.
Bu SSR primerlerinden 34 adedi polimorfik bantlar tiretmistir. Calismada 2 adet SSR
(PGKVR112, M04) primeri monomorfik bant tiretmistir. Herbir primerle yapilan PCR
sonucunda elde edilen polimorfik bant sayisi 2 ile 9 arasinda degisim gostermistir. En
fazla polimorfik bant (9 polimorfik bant) PGKVR031, RhM003 ve M03 primerlerinden,
en az polimorfik bant (2 polimorfik bant) ise PGKVR030, PGKVR064 ve PGKVR098
primerlerinden elde edilmistir. Primer basina diisen ortalama polimorfik bant sayis1 5.2
olarak hesaplanmistir. Calismada primer c¢iftlerinden elde edilen toplam polimorfizm
orani ise %96.87 olarak bulunmustur. Calismada allel araligi en yiikksek GAPU103
markoriinde elde edilmis ve allel araligi 352-509 bg olarak belirlenmistir. En diisiik allel
aralig1 ise PGKVR100 markdriinde ve 302-304 bg araliginda bulunmustur (Cizelge 4.27).

SSR Markorleri ile Genotiplerin Filogenetik Analizi: Bu ¢calisma kapsaminda 127 adet
genotipin genetik karakterizasyonu yapilmis ve genotiplerin akrabalik durumlari 36 adet
SSR markériiniin amplifikasyon iiriinleri var (1) ya da yok (0) seklinde degerlendirilerek
179 adet allel belirlenmistir. Soyagact MEGAX programinda UPGMA analizi ile elde
edilmistir.

SSR markoérlerinden elde edilen 179 adet allel kullanilarak UPGMA analizi
yapilmis ve dendrogram olusturulmustur. Kiimeleme analizi sonucunda 127 adet nar
genotipinin temelde iki ana gruba (Grup I ve Grup II) ayrildig1 belirlenmistir. Her iki ana
grup kendi igerisinde 2’ser alt grup olusturmustur. Grup I kendi iginde A ve B olarak
Grup Il ise kendi i¢inde C ve D olarak alt gruplara ayrilmistir (Sekil 4.57).
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Cizelge 4.27 SSR markérlerinin allel araliklari, allel sayilart (Na), etkili allel sayilart
(Ne), gozlenen heterozigotluk (Ho), beklenen heterozigotluk (He) ve
polimorfizm bilgi icerigi (PIC) degerleri

Sira Allel Etkili Allel Gozlenen Beklgnen quimprfizm
No Markor Ad1 Allel Sayisi Sayisi Heterozigotluk  Heterozigotluk  Bilgi Igerigi
Arahgi (Na) (Ne) (Ho) (He) (PIC)
1 PGKVR026 165-167 3 1.04 0.01 0.04 0.04
2 PGKVR027 103-110 7 3.64 0.00 0.73 0.69
3 PGKVR028 122-244 8 4.01 1.00 0.75 0.71
4 PGKVR029 139-146 8 4.65 0.00 0.78 0.75
5 PGKVR030 179-180 2 1.16 0.00 0.14 0.13
6 PGKVR031 185-322 9 2.63 0.13 0.62 0.60
7  PGKVR064 258-260 2 1.43 0.37 0.30 0.26
8 PGKVR078 136-145 8 5.51 0.00 0.82 0.79
9 PGKVR098 218-219 2 1.17 0.00 0.14 0.13
10 PGKVR099 225-303 6 2.19 0.00 0.54 0.47
11  PGKVR100 302-304 3 1.61 0.00 0.38 0.32
12 PGKVR105 136-191 4 1.67 0.00 0.40 0.37
13 PGKVR111 157-284 6 3.37 0.00 0.70 0.65
14 PGKVR112 112 1 1.00 0.00 0.00 0.00
15 PGKVR114 204-224 3 2.13 0.93 0.53 0.42
16 PGKVR127 169-267 3 1.93 0.32 0.48 0.43
17 PGKVR129 153-164 6 2.46 0.00 0.59 0.55
18 PGKVR131 245-264 4 2.08 0.00 0.52 0.41
19 PGKVR135 207-225 3 3.00 0.67 0.67 0.59
20 PGKVR136 138-173 5 1.74 0.00 0.43 0.40
21 PGKVR153 172-188 5 181 0.00 0.45 0.41
22  pgls 185-221 8 3.22 0.49 0.69 0.67
23 PG093 148-218 5 2.76 0.11 0.64 0.59
24 RhMO003 136-372 9 4.09 0.15 0.76 0.72
25 RhMO001 169-188 3 2.59 1.00 0.61 0.54
26 GAPU103 352-509 5 2.28 0.00 0.56 0.51
27 UDO24 142-145 4 3.47 0.00 0.71 0.66
28 PG080 158-218 6 2.50 0.00 0.60 0.55
29 MO04 302 1 1.00 0.00 0.00 0.00
30 PGKVR165 141-321 7 1.29 0.24 0.22 0.22
31 RIMO036 133-193 5 1.29 0.14 0.23 0.22
32 GD147 191-303 4 2.72 1.00 0.63 0.57
33  PG090 143-251 8 1.70 0.20 0.41 0.39
34  MO03 258-290 9 3.11 1.00 0.68 0.63
35 PGKVR065 275-285 3 2.37 1.00 0.58 0.49
36 PGKVR154 119-182 4 2.40 0.87 0.58 0.52
Toplam 179
Ortalama 4.97 241 0.26 0.49 0.46

Grup I de A alt grubunda tiim genotipler en yakin genetik uzaklik agisindan
degerlendirildiginde 63 BIiR 96 nolu genotip ile 63 SUR 77, 63 SUR 78, 63 SUR 75 ve
63 SUR 72 nolu genotipler ile arasinda 0.90 olarak tespit edilmistir. Grup I’de A alt
grubunda tiim genotipler arasinda en uzak genetik yakinlik bakimindan
degerlendirildiginde en yakin genotipler 63 SUR 71 nolu genotip ile 63 SUR 69 ve 63
SUR 67 nolu genotiplerle, daha sonra 63 BIR 93 nolu genotip 63 SUR 68 nolu genotiple,
63 BIR 95 nolu genotip ise 63 SUR 69 nolu genotip ile arasinda 0.08 olarak tespit

edilmistir.
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Grup I de B alt grubunda tiim genotipler en yakin genetik uzaklik 63 HAL 23 nolu
genotip, 63 HAL 11 ve 63 HAL 12 nolu genotiplerle arasinda 0.90 olarak tespit edilmistir.
Grup I de B alt grubunda tiim genotipler arasinda en uzak genetik yakinlik 63 SUR 44
nolu genotip, 63 HAL 37 nolu genotiple, 63 HAL 28 nolu genotip ise 63 HAL 20, 63
HAL 21 ve 63 HAL 23 nolu genotiplerle ile arasinda 0.08 olarak tespit edilmistir.

Grup II de C alt grubunda tiim genotipler en yakin genetik uzaklik 63 SUR 122
nolu genotip, 63 SUR 126 nolu genotiple arasinda 0.90 olarak tespit edilmistir. Grup Il
de C alt grubunda tiim genotipler arasinda en uzak genetik yakinlik 63 SUR 113 nolu
genotip, 63 SUR 127 nolu genotiple arasinda 0.50 olarak hesaplanmistir.

Grup II de D alt grubunda tiim genotipler en yakin genetik uzaklik 63 BiR 100,
63 BIR 104, 63 BIR 101, 63 BIR 102 ve 63 BIR 110 nolu genotiplerin 63 BIR 109 nolu
genotiple arasindaki genetik uzaklik 0.86 olarak tespit edilmistir. Grup | de B alt grubunda
tiim genotipler arasinda en uzak genetik yakinlik 63 BiR 98 nolu genotip 63 BIR 105 nolu

genotiple arasinda 0.54 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.52 SSR verilerinden elde edilen matris kullanilarak nar genotiplerinde yapilan
UPGMA tabanli kiimeleme (cluster) analizine ait soyagaci goriintiisti
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45.1 Molekiiler Varyans Analizi AMOVA)

Bu ¢alismada kullanilan 127 nar popiilasyonu ve cografi grup arasindaki genetik
varyasyon Molekiiler Varyans Analizi (AMOVA) kullanilarak hesaplanmistir. Genetik
varyasyon dagilimi Cizelge 4.27°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuglaria gore,
toplam genetik farkliliklarin %38'inin popiilasyonlar arasinda, %36'sinin popiilasyon
icindeki bireyler arasinda ve %26'siin bireyler iginde oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.27). En fazla genetik varyasyon popiilasyonlar arasinda, en az genetik varyasyon ise
poplilasyon ici bireyler arasinda meydana gelmistir. Molekiiler varyans analizi
sonuclarina goére tiim popiilasyonlar arasinda farkliliklar 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Elde edilen sonuglara gore, ¢alisilan tiim popiilasyonlarin birbirlerinden 6énemli 6lciide
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diger molekiiler belirteglerin kullanildigi ¢aligsmalarda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Noormohammadi vd. (2012) iran’da 36 nar genotipini
ISSR, SSR ve RAPD markorlerini kullanarak genetik ¢esitliligi belirlemeyi hedefledigi
caligmalarinda AMOVA analizi yiiriitmiisler ve toplam molekiiler varyasyonun sadece
%2'si popiilasyonlar arasinda farkliliklardan kaynaklandigini, varyasyonun %98'i
popiilasyon i¢i farkliliklardan kaynaklandigii tespit etmislerdir. Madadi vd,(2017)
[randa 39 nar genotipini 13 ISSR ve 15 SSR primeri kullanarak genetik cesitlilik,
filogenetik iligkilerini belirlemislerdir. Arastirmacilar 4 farkli bolgede yetisen nar
genotiplerinin toplam genetik ¢esitliliginin %17’si popiilasyonlar arasinda saglarken,

%383'linde ise poplilasyonlar i¢i bireyler arasindan meydana geldigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.28 Nar genotiplerinin molekiiler varyans analizi (AMOVA)

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler Varyans
Derecesi Toplam Ortalamasi (%)
Popiilasyonlar Arasi 3 732.816 244272 38%
Bireyler Arasi 123 1398.321 11.368 36%
Bireyler Ici 127 385.000 3.031 26%
Toplam 253 2516.138 100%
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Nar Popiilasyonunun Dagilim1

= Popiilasyonlar Arasi
Bireyler Arasi

= Bireyler i¢i

Sekil 4.53 Nar genotiplerinin molekiiler varyans analizine gére dagilimi

4.5.2 Yapisal Genetik (Structure) Analiz Sonuclari

Yapisal genetik analizi NTSYSpc gibi bir soyagaci olusturma yontemlerinden
birisidir. Yapisal genetik analizler, STRUCTURE ve STRUCTURE HARVESTER
programlart kullanilarak 127 nar genotipinde amplifiye olan 36 adet markor kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yiriittiiglimiiz calismada Delta K (AK) degeri K=2’den elde
edilmistir (Sekil 4.4). K=2 caligmadaki varsayilan muhtemel populasyon sayisini
vermistir. Bagka bir ifadeyle UPGMA analizinden elde edilen sonuglar ile benzer sekilde

iki ana grup olusmustur.

Delta K (mean|L"" (K)|)/sd(L(K))

700
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Sekil 4.54 STRUCTURE analiz sonucu elde edilen Delta K (AK) nin grafigi

149



Delta K=2’de ilk olarak bazi Birecik, Halfeti ve Suru¢ genotipleri (Kiime I)
olustururken bazi Birecik ve Surug genotipleri ise (Kiime II) olusturmustur. K=2"de 127
genotip UPGMA analizine benzer bir sekilde genotipler Kiime-I ve Kiime-I olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Birinci kiimede yer alan Birecik, Halfeti ve Suru¢ genotipleri ile belli
oranda benzer allelleri paylastigi tespit edilmistir. Ayrica Birecik ve Surug genotiplerinin
de her iki kiimedende allellere sahip oldugu belirlenmistir. K=3 toplamda {i¢ farkli
kiimeden olusmustur, birinci kiimede Halfeti genotiplerinin tamami ve 63 SUR 42, 63
SUR 43, 63 SUR 44, 63 SUR 45, 63 SUR 46, 63 SUR 47 ve 63 SUR 48’nolu
genotiplerden olusmustur. ikinci kiimede Hicaz ve Wonderful cesitlerinin bulundugu
cogunlukla Surug genotiplerinin yer aldig1 ve 63 BIR 92, 63 BIR 93, 63 BIR 94 ve 63
BiR 95 nolu genotiplerin bulundugu bir popiilasyon kiimesinden olusmustur. K=4
toplamda dort farkli kiimeden olugsmustur. Birinci kiime Halfeti genotiplerinin tamami ve
63 SUR 42, 63 SUR 43, 63 SUR 44, 63 SUR 45, 63 SUR 46, 63 SUR 47 ve 63 SUR 48
nolu genotiplerden olusmustur. fkinci kiime Surug¢ genotiplerinin tamamindan olusan ve
Hicaz ¢esidinin de icinde yer aldig1 bir kiimeden olusmustur. Ugiincii kiime Surug ve
Birecik genotiplerinden olusan ve Wonderful cesidinin de dahil oldugu kiimeden
olusmustur. Dordiincii kiime ise Surug ve Birecik genotiplerinden meydana gelmistir.
K=5 toplamda bes farkli kiimeden olusmustur. Birinci kiime Halfeti genotipleri Surug
genotiplerinden tamamen ayrilmistir. Ikinci kiime Halfeti ve Suru¢ genotiplerinden
olusmustur. Ugiincii kiime sadece Surug grubu genotiplerinin yer aldifi ve Hicaz
¢esidinin de icinde bulundugu kiime; Birecik ve Halfeti genotiplerinden tamamen
ayrilmistir. Dordiincli kiimede sadece Birecik genotipleri ve Wonderful cesidi yer
almistir. Besinci kiimede ise Suru¢ ve Birecik genotiplerinden meydana gelmistir. K=6
toplamda alt1 farkli kiimeden olusmustur. Halfeti genotipleri birbirinden ayrilarak kendi
i¢inde ¢ farkl kiimeye ayrilmistir. Ayrica 63 HAL 33, 63 HAL 34, 63 HAL 35, 63 HAL
36, 63 HAL 37, 63 HAL 38, 63 HAL 39, 63 HAL 40 nolu genotipler structure analizi
grafiginde ayni1 kiimede yer almalarina ragmen UPGMA dendrogram analizinde farkl
kiimede yer almistir. Bunlar ayni tiir i¢inde farkli ¢esitler oldugu i¢in farkliliklarin olmasi
sorun teskil etmemektedir. Dordiincii kiime tamamen Surug genotiplerinin bulundugu ve
Hicaz c¢esidinin yer aldigi bir kiimeden olusmustur. Besinci kiimede sadece Birecik
genotipleri ve Wonderful ¢esidi yer almistir. Altinci kiime ise Surug¢ ve Birecik

genotiplerinden meydana gelmistir. Delta K=2"de ise asagidaki bulgular elde edilmistir.
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K=7"den K=10 kadar dendrogramda ve structure analizlerinde C ve D grubu
genotiplerinde (Halfeti ve Surug¢ grubu genotipleri) genetik olarak gen akisinin olmadigi

ve ortak allellere sahip olmadig1 ve diger genotiplerden acik bir sekilde ayrilmistir.
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Sekil 4.55 Yapisal genetik analizleri sonucunda farkli K degerlerinden (K=1-K=10) elde
edilen sonuclar
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5. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye, narin anavatanindaki konumu nedeniyle zengin nar genetik kaynaklarina
sahiptir. Son zamanlarda, farkli iilkelerde nar meyvelerinin 6zellikle biyokimyasal igerigi,
pomolojik ozellikleri ve molekiiler karakterizasyonu fiizerine ¢ok sayida ¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir. Nar meyvesinin 6nemi, besin degeri ve insan sagligi tizerindeki
olumlu etkileri nedeniyle her gegen giin artmaktadir.

Seleksiyon calismalar1 sirasinda arastirmaya uygun bulunan genotipler 1slah
amagclarina uygun ozellikler (meyve agirligi, meyve suyu randimani, meyve tadi, dane
randimani, daneleme kolayligi, ¢ekirdek sertligi suda ¢oziiniir kuru madde ve titre
dilebilir asitlik) dikkate alinarak tartili derecelendirmeye tabi tutulmuslardir. Yapilan
pomolojik ve kimsayasal analizler sonucunda belirlenen ilk y1l 127 adet genotip ikinci yil
45 adet genotip tartili derecelendirmeye tabii tutulmus ve her bir 6zellige ait 6nem
derecelerinin, ylizdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmastyla ikinci yilin sonrasinda
listiin 6zellige sahip 17 adet genotip tespit edilmistir. Umitvar olarak segilen genotipler
calismanin yiriitiildiigii 2021 ve 2022 yillan igerisinde her iki yilda da yiiksek puanlar
alarak timitvar genotip olarak se¢ilmistir. Daha sonra yiiksek puan alan iistiin 6zellikli
genotiplerde C vitamini, toplam fenolik toplam antioksidant kapasitesi (DPPH),

antosiyanin tayini, organik asitler ve seker analizi yapilmistir.

5.1 Fenolojik Gozlemler

Calismanin yiiriitiildiigii lokasyonlarda selekte edilen genotiplerde yapraklanma
ve ¢igceklenme donemlerinde bulunan lokasyonlara gidilerek fenolojik ve morfolojik
gozlemler alimmistir. Yiriitiilen ¢aligmada secilen genotiplerin genel olarak fenolojik
ozellikleri gbzlemlendiginde 2021 (I. Y11)-2022 (II. y1l) yillarinda sicaklik yagis ve nem
gibi iklim faktorlerinin her iki yilda ’da ayni diizeyde oldugu saptanmis ve ilk
yapraklanma, ilk ¢iceklenme ve hasat tarihlerinin birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir.

Segilen genotiplerin ilk yapraklanma tarihi 2021 yilinda 2 Nisan-8 Nisan tarihleri
arasinda gerceklestigi gozlemlenirken, 2022 yilinda ise 3 Nisan ile 8 Nisan tarihleri
arasinda gerceklestigi gozlemlenmistir. Secilen genotiplerin ilk ¢iceklenme tarihleri 2021

yilinda 26 Nisan-3 Mayis tarihleri arasinda gerceklesirken, 2022 yilinda ise 27 Nisan-4



Mayis tarihleri arasinda oldugu saptanmistir. Ayrica hasat tarihleri incelendiginde ise
2021 yilinda 9 EKim-16 Ekim tarihleri arasinda iken, 2022 yilinda ise 11 EKim-18 Ekim
tarihleri arasinda oldugu belirlenmistir. Hasat tarihlerinin her iki yilda da yakin
donemlerde oldugu saptanmistir. Yapilan gozlemler sonucunda, 2021 ve 2022 yilinda ilk
yapraklanan ve son yapraklanan genotip arasinda 5 giinliik fark oldugu gézlemlenmistir.
Ik ciceklenen genotip ile son ¢igeklenen genotip arasinda ise 8 giinliik bir fark oldugu
gbzlemlenmistir. Diinya’nin birgok yerinde yiiriitiilen adaptasyon ve seleksiyon
caligmalarinda, c¢esit ve genotiplerin ¢iceklenme zamanlar1 arasinda farkliliklar
gozlenmektedir. (Polat ve Caliskan, 2011; Dicenta vd., 2010; Vargas vd., 2011). Bu
farkliliklarin, meydana gelmesinde agaglarin genetik yapisi ve ¢evre sartlart (iklim,
ekoloji, rakim) gibi nedenlerden ortaya ¢iktig1 bildirilmistir (Balta, 2002; Giilsoy, 2012).
Nitekim, tlkemizin farkli bolgelerinde yapilan bazi nar seleksiyon c¢alismalarinda,
timitvar olarak belirledikleri genotipler igin ilk yapraklanma ve ilk ¢igeklenme tarihleri;
Kaplan (2014), Siverek (Sanliurfa) yoresinde yaptigi calismada seleksiyon sonucu tespit
ettigi 15 adet nar genotipinin ilk yapraklanma tarihini 6-8 Nisan’da ilk gigeklenme tarihi
12-15 Mayis’ta basladigini, hasat tarihinin ise 16-22 Ekim tarihleri arasinda olarak
gergeklestigini  bildirmistir. Kilig (2014), Sanlwurfa’nin  Siverek ilgesinde yaptigi
aragtirmada tespit ettigi genotiplerin ilk yapraklanma tarihlerini 5-18 Nisan tarihleri
arasinda, ilk c¢i¢ceklenme tarihlerini 12-15 Mayis tarihleri arasinda, hasat tarihini 14-20
Ekim arasinda yaptigmi bildirmistir. Cigek (2016), Diyarbakir ili Cermik ve Dicle
ilgelerinde yaptig1 seleksiyon calismasinda, 10 adet nar genotipi belirlemis ve bu
genotiplerin ilk yapraklanma tarihlerini 8-25 Nisan, ilk gigeklenme tarihlerini 18-26
Nisan tarihinde hasat tarihini de 14-26 Ekim tarihleri arasinda gergeklestigini
gozlemlemistir. Oztiirk (2018), Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ydresinde yaptigi
caligmada seleksiyon sonucu belirledigi 18 adet nar genotipinin ilk yapraklanma tarihini
18-26 Nisan’da, ilk ¢iceklenme tarihini 21-30 Nisan’da, hasat tarihini de 12-29 Ekim
tarithinde oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada belirlenen genotipler icin ¢igeklenme donemi ile ilgili ¢aligmalarla
karsilastirildiginda  Ortlismeler/benzerlikler ve farkliliklar goézlenmistir.  Yapilan
caligmalar incelendiginde ¢iceklenme donemlerindeki farkliliklar, ¢esit ya da genotiplerin

genetik yapisina, rakima ve degisik iklim sartlarindan kaynaklanabilecegi 6ne
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5.2 Pomolojik Ozellikler

Bu ¢alismada yapilan pomolojik ve kimsayasal analizler sonucunda ilk yil 127
adet genotip ikinci yi1l 45 adet genotip tartili derecelendirmeye tabii tutulmus ve her bir
0zellige ait onem derecelerinin, yiizdelik dilimleri alinarak puanlarin toplanmasiyla ikinci
yilin sonunda iistin Ozellige sahip 17 adet genotip belirlenmistir. Bu genotipleri
mukayese etmek i¢in 2 adet (Hicaz ve Wonderful) standart nar cesitlerinin meyve
ornekleri alinmis ve fiziksel analizlere tabii tutulmustur.

Yiriittiiglimiiz ¢alismada Ustlin 6zelliklere sahip imitvar olarak segilen 17 adet
nar genotipinin meyve agirligi incelendiginde en diisiik 211.2 g ile (63 HAL 03) nolu
genotipi iken en yiiksek ise 498 g ile (63 SUR 65) nolu genotipi olmustur. Yaptigimiz
calismada iistiin genotiplerin meyve agirlig1 genotipler arasinda farklilik gostermekte ve
baz1 genotiplerin Hicaz nar (316 g) c¢esidinde daha agir oldugu Wondeful nar (429 g)
cesidinden ise hafif oldugu saptanmistir.

Calismamiz iilkemizin farkli yorelerinde yapilan caligsmalar ile kiyaslandiginda;
Oztiirk vd. (2019), Mardin ili Kiziltepe ve Artuklu ilgelerinde, 18 adet nar genotipinin
meyve agirhigmi 207.3-689.5 g, Pakyiirek vd. (2020), Siirt ilinin Sirvan ilgesinde
yaptiklart ¢alismada iistiin genotiplerin meyve agirhigini 130-440 g, Dursun (2021),
Sanlurfa’nin Merkez, Harran, Suru¢ ve Bozova ilgelerinden Katirbasi, Hicaznar,
Devedisi, , Suru¢ ve Suru¢ Karasi nar cesitlerinin meyve agirliklarin1 201.55-637.50 g,
Al-Jabbari (2019), Irakta yaptigi seleksiyon caligmasinda bolgede yetistirilen yerel
Salakhani gesidinin ve iilkemizde yetistirilen zivzik narimin karsilastirilmasi sonucunda
gesitlerin meyve agirhigimi Zivzik ¢esidinde 129.8-379.5 g, Salakhani ¢esidinde 389.43-
578.51 g, oldugunu belirmislerdir. Adilette vd. (2018) italya’nin Campania bdlgesinde
yaptiklart seleksiyon ¢aligmasinda alt1 farkli nar ¢esidinin meyve agirliklarini 244.3-
559.6 g arasinda degistigini tespit etmislerdir. Khadivi vd. (2018) Iranin Saveh bdlgesinde
yaptiklar1 calismada genotiplerin meyve agirligini en az 106.60 g en ¢ok 496.91 g ve
ortalama 272.78 g oldugunu belirtmislerdir. Caligmada, nar cesit ve genotiplere ait
belirlenen meyve agirliklar1 yapilan ¢aligmalarla mukayese edildiginde; bazen yliksek
bazen diisiik oldugu saptanmistir. Bu durumun nedeni Giineydogu Anadolu Bélgesi'nin
diger bolgelere gore daha sicak bir iklime sahip olmasi, aynm1 zamanda ¢igeklenme ve

meyve tutumu doneminde meydana gelen yiiksek sicaklik ve diisiik nemin hiicre
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boliinmesini olumsuz etkileyerek meyvelerin daha kiiciik kalmasina etki etmektedir
(Giiler ve Yildirim, 2016).

Secilen genotiplerde 17 adet nar genotipinin meyve boyu en diistik 70.85 mm (63
HAL 03) olurken en yiiksek 86.22 mm (63 SUR 70) oldugu tespit edilmistir. Meyve eni
incelendiginde en diisiik 73.15 mm (63 HAL 03) nolu genotipi olurken en yiiksek 98.53
mm (63 HAL 21) nolu genotipi oldugu belirlenmistir. Meyve kabuk kalinlig1 ise en diigiik
2.34 mm ile (63 HAL 03) nolu genotipi olurken en ytiksek 3.00 mm ile (63 SUR 84) nolu
genotipi oldugu saptanmustir. Yaptigimiz ¢alismada genotiplere ait meyve boyutlari
mukayese amagli belirledigimiz Hicaz ve Wonderful nar cesitleri ile aynt meyve
boyutlarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Calismamiz onceki ¢alismalar ile mukayese edildiginde; Gadze vd. (2012),
Hirvatistan’da narlar iizerine yapilan ¢alismada, narlarin meyve boyunu 75.8-73.3-83.1
mm, meyve enini 84.6-79.1-95.3 mm, kabuk kalinliklarini 3.9-4.2 mm arasinda, (Chandra
vd. 2013), Hindistan’da 20 adet nar ¢esidinde yaptig1 bir calismada ise meyve eni 5.93-
8.86 mm, kabuk kalinligi 2.7-6.4 mm arasinda, Karimi vd. (2013), ise ¢alismasinda
meyve enini 71.33-92.07 mm, meyve boyunu 63.08-95.63 mm, kabuk kalinligin1 1.66-
291 mm arasinda yer aldigini, Radunic vd. (2015), Hirvatistan’daki narlarin meyve
boyunu 59.4-91.5 mm ve meyve enini 67.7-96.9 mm arasinda, Yazic1 ve Sahin, (2016)
yuriittiigli calismada narlarin meyve genisligini 95.50 -99.40 -87.50 mm ve meyve
yiiksekligini 84.20 - 90.20 - 69.90 mm arasinda, Hmid vd. (2016), Fas’ta ytiriittiikleri
calismada, narlarin meyve enini 72.13-96.33 mm, meyve boyunu 58.93-86.06 mm, kabuk
kalinligr 1.24-2.79 mm arasinda, Giiler vd. (2016), tarafindan farkli yorelerde yetisen
hicaz nar ¢esitlerinin meyve genisligini 77.78-99.18 mm; meyve ylksekligini 69.14-
96.48 mm arasinda, Akkus, (2017) yaptig1 ¢alismada meyve genisligini 75.35 mm-
110.59 mm, meyve yliksekligini de 70.03-104.51 mm, meyve kabuk kalinlig1 ise 1.576-
5.486 mm arasinda, Burkan (2018), Diyarbakir Kocakdy yoresinde ytriittiigii ¢alismada
sectigi genotiplerin meyve boyunu 54.78-74.28 mm; meyve enini 62.92-86.43 mm
arasinda meyve kabuk kalmligini 3.15 mm 5.33 mm arasinda oldugunu, Oztiirk vd.
(2019), Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe yorelerinde sectigi genotiplerin meyve boyunun,
65-95.8 mm, meyve eninin, 72.8-108 mm arasinda oldugunu, Pakyiirek vd. (2020), Siirt
ilinin Sirvan il¢esinde 28 adet genotipin meyve boyunun 60.6-85.0 mm, meyve eninin

62-85 mm arasinda oldugunu, Dursun (2021), Sanhurfa’nin Merkez ve ii¢ (Bozova,
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Harran ve Surug) ilgesinde yiiriittiigii ¢alismada belirledigi ¢esitlerin meyve eninin 69.49-
105.28 mm, meyve boyunun 66.93-98.21 mm arasinda, Simsek ve Etik, (2022),
Diyarbakir’in Dicle yoresinde standart nar ¢esidi ile farkli yerel nar gesitleri lizerinde
yuriittiikkleri ¢alismada meyve enini en diisiik 59.36 mm, en yiiksek 101.49 mm meyve
boyunu en diisiik 53.24 mm, en yiiksek 88.98 mm, kabuk kalinlig1 en diisiik 1.24 mm en
yiiksek 2.51 mm arasinda, degistigini bildirmislerdir.

Elde ettigimiz sonuglar yukarida verilen arastirmacilarin  sonuglariyla
karsilastirildiginda sonuglarin birbirine paralellik gosterdigi goriilmektedir. Seleksiyon
sonucu sectigimiz genotiplerin meyve boyutlar1 bakimindan standart ¢esitlerle
degerlendirildiginde ekonomik olarak ayni diizeyde oldugu anlagilmistir.

Yiriittiiglimiiz calismada, timitvar olarak secilen genotiplerde fiziksel sonuglar
degerlendirildiginde Sekil indeksi en diisiik 0.82 mm (63 HAL 21) genotipi iken en
yiiksek 1.00 mm deger ile (63 HAL 13) genotipi olmus ve bu genotipi 0.98 mm deger ile
(63 HAL 15) genotipi izlemistir. Meyve hacmi agisindan 212 ml (63 HAL 03) genotipi
ile en diistik degere sahipken, 517 ml (63 SUR 70) genotipi ise en yliksek degere sahip
oldugu saptanmistir. Aym sekilde, meyve yogunlugu en az 0.93 g/cm® (63 HAL 21)
genotipi iken, en fazla 1 g/cm?® (63 HAL 03-63 HAL 26-63 HAL 28-63 HAL 28-63 SUR
54-63 SUR 84) genotipleri arasinda oldugu kaydedilmistir. Meyve suyu hacmi
bakimindan en diistik 92.4 ml (63 HAL 03) genotipi iken en yiiksek ise 270.5 ml ile (63
SUR 65) genotipi oldugu belirlenmistir. Meyve posasi ise en diigiik 39.6 g. (63 SUR 54)
genotipinde goriiliirken en yiiksek ise 92 g. (63 SUR 70) genotipinde oldugu
belirlenmistir. Yirtttiiglimiiz ¢alismada tstiin 6zelliklere sahip genotiplerin elimizde
bulunan Hicaz ve Wonderful nar cesitleri ile kiyaslandiginda genotiplerin meyve sekil
indeksi, meyve hacmi, meyve suyu hacmi, meyve posast ve meyve yogunlugu
bakimindan bazi genotiplerin yiiksek degerlere sahip oldugu, bazi genotiplerle ise paralel
oldugu saptanmuistir.

Diinyanin farkli iilkelerinde ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan ¢alismalar
incelendiginde; Gadze vd. (2012), yaptig1 caligmada, narlarin, meyve posa agirligint 129-
202 g arasinda, Chandra vd. (2013), 34.59-120.03 g arasinda, Karimi1 vd. (2013), 73.91-
191.78 g arasinda, Prasad vd. (2013), 71.00-97.80 g arasinda tespit etmislerdir. Al-
Maiman ve Ahmad, (2002)’de Taifi ¢esidinde yaptiklar1 bir arastirmada meyve suyu

hacminin 156 ml, arasinda belirlerken, Ferrara vd., 2014 ise yaptig1 ¢alismada meyve
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hacmini 185.8-635.4 cm?® arasinda degistigini belirtmislerdir. Kazankaya vd. (2007),
yaptig1 ¢alismada meyvelerin sekil indeksini 217- 333 ¢cm®, meyve yogunluklarini 0.86-
1.31 g/cm® ve meyve suyu hacmini 86-120 ml arasinda, Okatan (2011), Bitlis’te yaptig
calismada meyve suyu hacmini (13 NK 07) 33.00-198.27 ml (13 NK 05) degerleri
arasinda, sekil indeksini ise (13 NK 01-13 NK 011) 0.83-0.90 (13 NK 09) arasinda,
Kaplan (2014), Sanlurfa ili Siverek il¢esinde yiiriittiigii ¢alismada, belirledigi 15 adet nar
genotipinin meyve hacmini 268 -1320 ml, meyve posa agirligini 113.67-346.33 g, meyve
suyu hacmini ise 75- 96 ml arasinda, Cicek (2014), Siverek (Sanlurfa) yoresinde
yirittigli ¢alismada, meyve suyu hacmini 81- 93 ml arasinda, meyve yogunlugu 0.868-
0.974 g/cm?®arasinda, sekil indeksini 0.800-0.950 ml arasinda, meyve posa agirligmi 109-
273.67 g arasinda, Burkan (2018), Diyarbakir Kocakdy ilgesinde segtigi genotiplerin
meyve hacmini 129.2-293.5 ml; meyve suyu miktarini 34.9-90.9 ml; meyve yogunlugunu
1.0-1.23 g/ml arasinda, Dursun (2021), Sanlurfa’nin bazi ilgelerinde seleksiyon
sonucunda {istiin genotiplerin sekil indeksinin 0.86-0.97, meyve suyu hacminin 94-120
ml arasinda degistigini saptamislardir .

Yiriittiiglimiiz calismada belirledigimiz genotiplere ait meyve 6zellikleri, onceki
aragtirmalarda elde edilen bulgularla paralellik oldugu ayrica tespit ettigimiz genotipler,
ticari dneme sahip baz1 standart ¢esitler ile karsilastirildiginda, bu genotiplerin meyve
hacmi, meyve yogunlugu, meyve suyu hacmi, meyve posa agirligi ve sekil indeksi
agisindan ekonomik anlamda 6nemli olduklar1 anlasilmaktadir.

Yaptigimiz ¢alismada iistiin 6zellige sahip genotiplerde meyve kaliks boyutlar
degerlendirildiginde kaliks boyu 9.35 mm (63 HAL 35) genotipi en diisiik degere sahip
iken, 20.54 mm (63 HAL 25) genotipi en yiiksek degere sahip oldugu goriilmistiir. Kaliks
eni ise en diisiik 8.06 mm (63 SUR 56) genotipi iken, en yiiksek 21.14 mm deger ile (63
SUR 84) genotipi oldugu tespit edilmistir.

Onceki arastirmalar incelendiginde; Muradoglu vd. (2006), kaliks boyunu 11.0-
26.1 mm, kaliks enini 11.2-18.1 mm, Kazankaya vd. (2007) kaliks boyunu 19.1-21.9 mm,
kaliks enini 12.9-16.0 mm, Giindogdu, (2011) kaliks boyunu 13.79-34.77 mm, kaliks
enini 8.81-26.87 mm Ferrara vd. (2014), kaliks boyunu 11.7-16.0 mm, kaliks enini 16.1-
27.0 mm, Radunic vd. (2015), kaliks boyunu 14.3-19.2 mm, kaliks enini 17.1-26.9
mm,Hmid vd. (2016), kaliks boyunu 12.40-21.93 mm, kaliks enini 16.81-26.33 mm,
Akkus (2017), kaliks boyunu 16.04-31.14 mm, kaliks enini 9.60-25.41 mm, Akbel
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(2017), kaliks boyunu 10.6-22.1 mm, kaliks enini 15.64-37.52 mm, Oztiirk (2019), kaliks
boyunu 12.1-17.9 mm, kaliks enini 9.15-22.5 mm, Dursun (2022), kaliks boyunu 17.54-
25.48 mm, kaliks enini 19.31-26.39 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Yaptigimiz ¢alismada selekte ettigimiz genotiplere ait kaliks boyu ve kaliks eni
onceki yapilan calismalarda elde edilen sonuglarla ve bolgede ticari Oneme sahip
yetistiriciligi yapilan cesitlerle oOrtiistiigii  belirlenmistir. Farkliliklarin  meydana
gelmesinde ¢esit ve genotiplerin genetik 6zelligi, ekolojik faktorler ve Kkiiltiirel
islemlerden kaynaklanabilmektedir. Tespit ettigimiz genotiplerin ekonomik anlamda
onemli olduklar1 6ngdriilmektedir.

Calismamizda Umitvar olarak segilen genotiplerden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde dane randimani %52,55 (63 BIR 98) ile %75.01 (63 HAL 35)
genotipleri arasinda oldugu belirlenmistir. Toplam dane agirhig 138.8 g (63 HAL 03)
genotipi en diisiik deger alirken, 346.25 g (63 SUR 65) genotipi ise en yiiksek deger aldigi
tespit edilmistir. 100 dane agirlig1 incelendiginde en diisiik 42.5 g (63 HAL 29) genotipi
iken en yiiksek ise 69.8 g (63 HAL 26) genotipi oldugu belirlenmistir. Meyve suyu
randimani genotipler arasinda en az 37.46 ml (63 SUR 84) genotipi olurken, en fazla 58.4
ml (63 HAL 35) genotipi arasinda dl¢lilmiistiir. Yaptigimiz ¢calismada iistiin 6zellige sahip
17 adet genotipin dane randimani, toplam dane agirligi, 100 dane agirligi ve meyve suyu
randimant acisindan bolgede yetistiriciligi yapilan Hicaz ve Wonderful nar cesitleri ile
kiyaslandiginda genotiplerin degerleri daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Elde ettigimiz sonuglar yapilan ¢aligmalar ile kiyaslandiginda, 100 dane agirligini
bakimindan, Barone vd. (2000), 27.2-60.54 g arasinda, Derin ve Eti, (2001), 19.6-26.0 ¢
arasinda, Kazankaya vd. (2003), 29.4-52.6 g arasinda, Chandra vd. (2013), 16.67-27.82
g arasinda, Yaman vd. (2014), 34.68-36.60 g arasinda, Yazici1 ve Sahin, (2016), 28.01-
43.01 g arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Diger yandan Akbarpour vd. (2009), iran’mn
farkli bolgelerinde yaptig1 ¢alismada 20 adet nar genotipinin dane randimani1 %46.30-
72.60, meyve suyu randimani %20.18-59.83 araliginda, Zarei vd. (2010), dane
randimanint %57.86-75.48, toplam dane agirhigini ise 136.13-228.92 g arasinda,
Gilindogdu vd. (2010), Siirt ilinin Sirvan yoresinde 24 adet nar genotipinin meyve suyu
randimant 33.50-51.70 ml/g ve dane randimaninin %48.10-68.90 arasinda degistigini
bildirmistir. Gergek¢ioglu vd. (2015), Adana ili Kozan ilgesinin Kuytucak yoresinde 3

adet nar genotipinin dane randimani %71.33-81.17 arasinda, 100 dane agirligint 37.00-
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69.00 g arasinda oldugunu tespit etmistir. Akbel (2017), Orta Sakarya Havzasi’nda
yetistirilen 30 yerel nar genotipine ait dane randimanini %40.50-68.50, usare randimanini
%28.50-53.70, 100 dane agirhigin1 17.50-46.60 g araliginda oldugunu belirtmistir. Akkus
(2017), yapt1ig1 ¢aligmada, toplam dane randimanini %47.57-76.06, toplam dane agirligini
20.33-366.16 g, 100 dane agirligim1 27.46- 61.33 g arasinda oldugunu belirlemistir.
Pakytirek vd. (2020), Siirt ilinin Sirvan ilgesinde 28 adet nar genotipinin 100 dane
agirligini 28.73-45.90 g, dane randimanin1 %41.8-72.8, meyve suyu hacmini ise 70-200
ml arasinda oldugunu belirlemislerdir. Dursun (2021), Sanliurfa’da, Katirbasi, Devedisi,
Suru¢ ve Suru¢ Karasi nar ¢esitlerinin pomolojik 6zelliklerini belirlemis g¢esitlerin; 100
dane agirligiin 23.66-47.76 g, dane randimaninin %43.55-68.98, meyve suyu hacminin
94-120 ml arasinda oldugunu tespit etmistir. Simsek ve Etik, (2022), Diyarbakir’in Dicle
ilgesinde sectigi genotiplerin 100 dane agirligmi 19.77-35.07 g, toplam dane agirligini
70.09- 336.17 g, dane randimani % 45.82-70.13 araliginda olugunu saptamislardir. Kos
(2022), Bilecik ili Inhisar yoresinde 33 adet nar genotipinin dane randimaninin %34.48-
86.00, 100 dane agirliginin 27-61 g, meyve suyu randimaninin %23.62-63.21 arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmistir.

Yiriittiiglimiiz ¢calismada iimitvar genotiplerin dane randimani, toplam dane
agirhigi, 100 dane agirligr ve meyve suyu randimani yoniinden elimizdeki Hicaz ve
Wonderful standart ¢esitleri ile Onceki calismalarla mukayese edildiginde bazi
genotiplerin diisiik bazi genotiplerin ise yliksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeni ise kalitsal oOzellik, kiiltiirel islemlerin yani sira ¢evre sartlarindan
kaynaklanabilmektedir.

Calismamizda elde ettifimiz sonuglar degerlendirildiginde Ust odacik sayis1 5
adet (63 BIR 92) - 7 adet (63 SUR 70-63 SUR 84) arasinda degistigi belirlenmistir.
Yaptigimiz ¢aligmada yer alan nar genotiplerinin Alt odacik sayis1 bakimindan 3 adet (63
HAL 03) - 4 adet (63 HAL 26) arasinda oldugu belirlenmistir. Odaciklarin goriiniimii ise
Belirgin- Orta Belirgin-Belirgin Olmayan olarak belirlenmistir. Genotiplerin ¢ogunun
belirgin odacik goriiniimiine sahip oldugu belirlenmistir. Genotipler arasinda 9 adet
genotipin belirgin, 7 adet genotipin orta belirgin, 1 adet genotipin ise belirgin olmayan
odacik goriiniimiine sahip oldugu tespit edilmistir.

Yaptigimiz ¢alismada alinan sonuglar nar lizerine farkli bolgelerde arastiricilar

tarafinda yiiriitiilen ¢calismalar ile karsilagtirildiginda; Cicek (2016), Diyarbakir ili Cermik
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ve Dicle bolgelerinde yaptigi arastirmada, sectigi 10 adet genotipin odaciklarin dig
goriiniimii 6 genotipte belirgin, 2 genotipte orta belirgin ve 2 genotipte belirgin olmayan
olarak tespit etmis, meyvelerin odacik sayilar1 9 genotipte 7 adet, 1 genotipte 8 adet olarak
saptamistir. Giindogdu vd. (2015), yaptiklar1 arastirmada, genotiplerin iist odacik
sayilarint 5-8 adet, alt odacik sayilarin1 da 5-8 adet, odaciklarinin dis goériiniimiinii
belirgin olarak belirlemis yine Giindogdu (2006), Pervari’deki ¢aligmasinda alt ve iist
odacik sayilarii 6-8 adet Odacik goriiniimleri ise 17 adet genotipte belirgin, 8 adet
genotipte az belirgin olarak tespit edilmistir. Burkan (2018), Diyarbakir Kocakdy’de
yaptig1 arastirmada nar meyvelerinin st odacik sayilarin1 5.1- 10.9 adet ve alt odacik
sayilarini 3.2-5.2 adet odaciklarin dis goriiniimiinii ise belirgin ve orta belirgin oldugunu
tespit etmistir. Oztiirk vd. (2019), Mardin ili Kiziltepe ve Artuklu yorelerinde selekte
ettikleri, 18 adet nar genotipinin alt odacik sayilari 1 adet genotipte 2, 9 adet genotipte 3
ve 8 adet genotipte ise 4 olarak, iist odacik sayilarini 5 adet genotipte 5, 8 adet genotipte
6, 3 adet genotipte 7 ve 2 adet genotipte de 8 olarak, nar genotiplerinin odacik goriinimii
ise 18 genotipte de belirgin olarak saptamistir. Simsek ve Etik, (2022) Diyarbakir’in Dicle
ilgesinde standart nar cesitlerinde iist odacik sayis1 5-8 adet alt odacik sayisi ise 5-8 adet
arasinda odaciklarin dig goriiniimiinii ise g¢esitlerin tamaminda belirgin olarak tespit
etmislerdir.

Calismamizda tistiin genotiplere ait alt ve {ist odacik sayilari, odaciklarin dis
goriinlimii bakimindan hem Hicaz ve Wonderful standart nar cesitleri hem de 6nceki
yapilan arastirmacilarin bulgular1 ile uyumlu oldugu saptanmigtir. Nar ¢esit ve
genotiplerindeki alt ve tist odacik sayilar1 ve odaciklarin dig goriiniimii gibi kriterler
kalitsal 6zelliklerdir.

Arastirmada, genotiplere ait c¢ekirdek sertligine bakildiginda Sert-Orta Sert-
Yumusak oldugu saptanmis ve genotiplerin biiyiik bir ¢ogunlugu orta sertlikte oldugu
belirlenmistir. Sec¢ilen genotipler arasinda 13 adet genotipin orta sertlikte oldugu, 3 adet
genotipin yumusak oldugu ve 1 adet genotipin ise sert bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Belirlenen genotiplerde daneleme kolaylig1 agisindan Kolay- Orta olarak
belirlenmis ve genotipler arasinda 16 adet genotipin Kolay bir sekilde danelendigi, 1 adet
genotipin ise orta diizeyde danelendigi belirlenmistir. Umitvari genotiplerin meyve tadi

mayhos ve tatli olarak degerlendirilmistir. Meyve tadinin genotipler arasinda biiyiik bir

161



cogunlugunun tath oldugu tespit edilmis ve genotipler arasinda 16 adet genotipin meyve
tadinin tatli, 1 adet genotipin ise mayhos oldugu belirtilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye'de yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan nar iizerine
yapilan ¢aligmalarda meyve dane rengi ve c¢ekirdek sertligi hem taze tiiketimde hem de
isleme sanayinde Onemli kriterler olmasi nedeniyle {izerinde durulan Onemli
parametrelerden biri olmustur. Nitekim Kazankaya vd. (2003), Siirt’in Pervari ilgesindeki
selekte ettigi nar genotiplerinin 12 adet genotipin ¢ekirdeklerinin sert, 11 adet genotipin
cekirdeklerinin orta sert ve 2 adet genotipin ¢ekirdeklerinin ise yumusak oldugunu
belirtmiglerdir. Muradoglu vd. (2006), Cukurca (Hakkari) yoresinde yaptigi ¢aligmada
cekirdek sertligini 14 adet genotipte sert, 18 adet genotipte orta sert ve 14 adet genotipte
ise yumusak oldugunu tespit etmistir. Glindogdu (2006), Siirt’in Pervari yoresinde yaptigi
bir calismada genotiplerin ¢ekirdek sertligini 12 adet genotipte sert, 11 adet genotipte orta
sert, 2 adet genotipte yumusak olarak belirtmistir. Yilmaz (2007), yiiriittiigii ¢alismada,
belirledigi cesitlerin danelenme kolayligini 3 gesitte kolay, 1 ¢esitte ¢cok kolay, 3 ¢esitte
orta danelendigi belirtmis ve bu cesitlerin ¢ekirdek sertliklerini 1 cesitte sert, 4 ¢esitte
orta-sert, 2 ¢esitte yumusak, oldugu ayn1 zamanda ¢esitlerin meyve tadi bakimindan ‘da
2 ¢esit icin mayhos, 1 gesit i¢in eksi, 1 ¢esit i¢in tatli mayhos ve 3 c¢esit i¢in ise tath
oldugunu saptamistir. Sarkhosh vd. (2009), yaptiklar1 arastirmada segtikleri genotiplerin
cekirdek sertligi acisindan 4 adet genotipte yumusak, 11 adet genotipte orta yumusak, 5
adet genotipte orta sert, 1 adet genotipte ise sert, olarak belirlemisler ve ayni ¢alismada
meyve tad1 bakimidan da 3 adet genotip i¢cin mayhos, 2 adet genotip i¢in eksi, 16 adet
genotip i¢in tatl oldugunu tespit etmislerdir. Ispanya’da yapilan bir arastirmada 9 adet
nar ¢esidinin meyve tadi 4 cesitte tatl, 3 ¢esitte mayhos, 2 ¢esidin ise eksi tatta oldugunu
belirtmislerdir (Melgarejo vd. 2011). Kaplan (2014), yaptig1 seleksiyon ¢alismasinda 15
adet genotipin meyve tadin1 3 adet genotipte eksi, 8 adet genotipte mayhos, 1 adet
genotipte orta tatli, 3 adet genotipte ise tatli, ¢cekirdek sertligini 5 adet genotipte sert, 5
adet genotipte orta sert, 4 adet genotipte ¢cok sert ve 1 adet genotipte yumusak olarak
belirlemis ayn1 zamanda daneleme kolayligini ise 9 adet genotipte kolay, 2 adet genotipte
normal, 1 adet genotipte orta ve 3 adet genotipte zor olarak tespit etmistir. Kili¢ (2016),
Siverek (Sanlurfa) ilgesinde yiiriittiigii calismada sectigi 15 adet genotipin meyve tadini
1 adet genotipte tatli 14 adet genotipte ise mayhos ve ¢ekirdek sertligini, 3 adet genotipte

sert, 11 adet genotipte orta sert ve 1 adet genotipte yumusak olarak degerlendirmistir.
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Ayni ¢alismada daneleme kolayligi bakimindan 7 adet genotipte kolay, 5 adet genotipte
orta kolay ve 3 adet genotipte zor olarak belirlemistir. Akkus (2017), GAP bolgesinde
yaptig1 calismada cesit ve genotiplerin ait daneleme kolayligini 4 ¢esit ve 8 adet genotip
icin kolay, 2 ¢esit ve 3 adet genotip icin orta, 1 ¢esit ve 1 adet genotip i¢in ise zor olarak
tespit etmistir. Cekirdek sertligi bakimindan, 5 ¢esit ve 5 adet genotip i¢in sert, 1 gesit ve
5 adet genotip i¢in orta sert ve 1 cesit ve 3 adet genotip i¢in ise yumusak olarak tespit
etmistir. Ayni calismada, cesit ve genotiplerin, meyve tadini 4 ¢esit ve 4 adet genotip i¢in
mayhos, 3 ¢esit ve 8 adet genotip i¢in tatll ve 1 adet genotip i¢in ise eksi olarak tespit
etmistir. Oztiirk (2019), yiiriittiigii ¢alismada sectigi genotiplerin meyve tadin1 6 adet
genotip mayhos, 3 adet genotip eksi, 2 adet genotip tatli-mayhos ve 7 adet genotip ise
tath olarak bildirmis, ¢ekirdek sertligi agisindan 9 adet genotip i¢in sert, 5 adet genotip
icin orta sert, 3 adet genotip i¢in yumusak ve 1 adet genotip i¢in ise ¢cok yumusak olarak
tespit etmistir. Ayrica, daneleme kolayligini ise 14 adet genotip icin kolay, 1 adet genotip
i¢in orta ve 3 adet genotip icin zor olarak danelendigini saptamistir. Kos (2022), Inhisar
(Bilecik) yoresinde 33 adet nar genotipinin meyve tadini genellikle tatli, ¢ekirdek sertligi
ise orta sertlikte oldugunu tespit etmistir. Simsek ve Etik (2022) Diyarbakir’in Dicle
yoresinde yaptigi arastirmada 10 adet genotipin meyve tadini 4 adet genotipte eksi, 2 adet
genotipte mayhos, 4 adet genotipte ise tatlhi oldugunu, daneleme kolayligin1 2 adet
genotipte kolay, 7 adet genotipte orta, 1 adet genotipte zor oldugunu, ¢ekirdek sertligini
ise 4 adet genotip i¢in yumusak, 6 adet genotip i¢in ise sert olarak saptamistir.

Yirittiigiimiiz ¢alismada seleksiyon sonucu sectigimiz genotiplerde meyve tadi
cekirdek sertligi ve daneleme kolayligi bakimindan Hicaz ve Wonderful nar ¢esitleri ile
ve ayni zamanda literatiirdeki arastirmacilarin bulgular ile uyumlu oldugu belirlenmistir.
Nar ¢esit ve genotiplerindeki ¢ekirdek sertligi ve daneleme kolaylig: gibi kriterler kalitsal
ozellikler olurken meyve tadi kiiltiirel islemlerden ve c¢evre kosullarindan
etkilenebilmektedir.

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda nar ¢esit ve genotiplerin Suda ¢dziinebilir toplam
kuru madde miktar1 acisindan degerlendirildiginde en diisiik %13.10 (63 HAL 21)
genotipinde iken en yiiksek ise % 16.95 (63 HAL 26) genotipinde oldugu tespit edilmis.
pH degeri agisindan incelendiginde ise pH degeri %3.06 (63 HAL 21) genotipi ile %4.17
(63 SUR 54) genotipi arasinda oldugu degisim gostermistir. Titre edilebilir asitlik miktari
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bakimindan ise en diisiik %0.28 (63 SUR 54) genotipi iken, en yiiksek ise %2.58 (63 HAL
03) genotipi arasinda degistigi saptanmistir.

Diinyada ve iilkemizin farkli bolgelerinde yapilan caligmalar incelendiginde,
Kazankaya vd. (2003), SCKM degerini %11-23, pH degerini 3.30-3.93 arasinda tespit
etmistir. Glindogdu (2011), yaptig1 arastirmada {imitvar olarak sectigi genotiplerin,
SCKM degerini %11.50-14.62 araliginda, titre edilebilir asit miktarini1%0.15-1.17
araliginda, pH degerini ise 3.30-3.90 araliginda tespit etmistir. Okatan (2011), Bitlis’te
yaptig1 calismada SCKM degerini % 5.96-9.13 araliginda, titre edilebilir asit miktar1 %
0.07-1.06 degerleri araliginda, pH oranini ise %2.71-4.36 aralinda degistigini saptamistir.
Selcuk ve Erkan, (2013) SCKM degerini %17.59, titre edilebilir asit miktarin1 %12.4
olarak kaydetmistir. Kilig, (2014) Sanlwurfa’nin Siverek ilgesinde yaptigi seleksiyon
caligmasinda genotiplerin suda ¢6ziinlir kuru madde miktarimi %12.64-16.68, titre
edilebilir asitlik degerini %0.55-2.99, pH degerini %2.84-3.31 arasinda bulmustur.
Gilindogdu vd. (2015), yirittikleri ¢alismada SCKM degerini %11,50-14,62, titre
edilebilir asit miktarimi %0,19-1,17 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Cigek (2016),
Diyarbakir’a bagli olan Cermik ve Dicle yorelerinde 10 adet yerel nar genotipinin SCKM
miktarmni %15.0-21.0, titre edilebilir asitlik miktarini %0.65-1.21 olarak bildirmislerdir.
Akkus (2017), yaptig1 ¢alismada SCKM miktar1 %13.06-17.16 arasinda, titre edilebilir
asit miktarin1 %1.60-17.33 arasinda, pH degerini ise 2.79-3.76 arasinda degistigini
bildirmistir. Adilette vd. (2018), italya’nin Campania bdlgesinde yaptiklar1 ¢alismada 6
farkli nar ¢esidinin SCKM miktarin1 %17.00-18.00 arasinda, titre edilebilir asit miktarini
3.88-15.05 (sitrik asit g/L) arasinda, pH miktarini ise %3.32-3.92 arasinda tespit etmistir.
Pakytirek vd. (2020), Siirt ilinin Sirvan ilgesinde 28 adet nar genotipinin SCKM degerini
%14.2-19; titre edilebilir asit miktarin1 %0.67-1.46 ve pH degerini %3.09-3.67 arasinda
degisim gosterdigini saptamiglardir. Mohammed, (2021). Kuzey Irak’in Halepge ilinde
yuriittiigii ¢alismada genotiplerin SCKM degerini %11.80-15.80 arasinda ve titre
edilebilir asitlik miktarint %0.12-0.27 arasinda oldugunu bildirmistir. Dursun (2021),
Sanliurfa’nin Merkez, Bozova, Harran ve Surug ilgelerinde yaptig1 aragtirmada cesit ve
genotiplerin SCKM degerini %16.60-14.60 arasinda, titre edilebilir asit miktarini %2.74-
%0.67 arasinda yer aldigimi bildirmistir. Simsek ve Etik, (2022) Diyarbakir’in Dicle

yoresinde Hicaznar ile yerel nar ¢esitlerinin fitokimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi igin
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yaptig1 calismada, SCKM %13.73-15.93, titre edilebilir asit miktarin1 %0.21-1.20, pH
miktarinin ise 3.23-4.68 arasinda degistigini saptamistir.

Nar meyvelerindeki kimyasal bilesik seviyeleri i¢in bulunan degerler arasinda
farkliliklar olabilir. Bu farkliliklar ¢esitlerin ve genotiplerin genetik 6zelliklerinden,
ekolojik faktorlerden, hasat zamanindan ve kiiltiirel islemlerden kaynaklanabilmektedir.
Belirtilen bu farkliliklara ragmen caligmada elde edilen sonuglar bir¢ok arastiricinin
sonuglart ile uyumlu oldugu hatta bazi arastiricilarin bulgularindan yiiksek oldugu
saptanmistir. Calismada seleksiyon sonucu elde edilen genotiplerin ekonomik olarak
Oonem arz ettigi Ongdriilmektedir.

Diinyada pek ¢ok arastirmaci, meyve tiirlerinde rakim arttik¢a rakima bagli olarak
meyve renginde onemli degisimler meydana geldigini ifade etmislerdir (Akkus, 2017).
Bunu yaninda bazi meyve tiirlerinde (elma, incir ve kayisi) yapilan ¢alismalarda meyve
olgunlagma periyotlarindaki gece-giindiiz sicaklik farkinin yaninda yillik sicaklik
degisimlerinin de meyvenin renklenmesinde 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Caligkan
ve Polat, 2012). Yapilan calismalarda meyve ve sebzelerde rengin ifade edilebilmesinde
daha ¢ok kullanilan renk sistemi CIE (L*a*b*) olup, bu sistemde L*; 0 (siyah) ile 100
(beyaz) parlaklik degerini a*, kirmizi(+)-yesil(-), b*, sar1 (+)-mavi(-) renk degerlerini
ifade etmektedir (Giiler ve Yildirim, 2016). Calismada belirlenen genotiplerin kabuk alt
ve Uist zemin renk degerleri tespit edilmistir. Secilen genotiplerin sonuglari incelendiginde
kabuk alt zemin rengi genotipler arasinda en agik meyve rengi L* degeri 79.61 ile (63
HAL 28) genotipi iken en koyu meyve rengi L* degeri ise 67.09 ile (63 SUR 84) genotipi
sahip olmustur. Kabuk alt zemin rengi (a*) degeri bakimindan en diisiik 3.15 (63 SUR
70) genotipi iken, en yiiksek ise 19.57 (63 BIR 92) genotipi oldugu belirlenmistir. Kabuk
alt zemin rengi (b*) degeri en diisiik 40.53 deger ile (63 HAL 26) genotipi sahip olurken,
en yiiksek b* degeri ise 53.94 deger ile (63 HAL 03) genotipi sahip olmustur. Elde
ettigimiz sonuglarda kabuk alt zemin rengi (Chroma *) degeri en yiiksek 54.4 (63 HAL
03) genotipi sahip olurken en diisiik ise 45.82 (63 HAL 26) genotipi sahip olmustur.
Yaptigimiz calismada son olarak kabuk alt zemin rengi (Hue*) degeri ise en diisiik 64.64
deger ile (63 HAL 26) genotipi iken, en yiiksek deger ise 86.61 deger ile (63 SUR 70)
genotipi olmustur.

Yiriittiiglimiiz ¢calismada kabuk {ist zemin rengi (L*) degeri incelendiginde en

diisiik 37.32 (63 SUR 84) genotipinde goriiliirken, en yiiksek ise 67.58 (63 HAL 29)
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genotipinde saptanmistir. Kabuk iist zemin rengi (a*) degeri ise en az 11.92 deger ile (63
HAL 21) genotipi olurken, en yiiksek ise 43.52 deger ile (63 HAL 26) genotipinde tespit
edilmistir. Kabuk iist zemin rengi (b*) degeri bakimindan en diisiik 31.98 (63 SUR 84)
genotipi iken en yiiksek ise 52.60 deger ile (63 HAL 21) genotipi oldugu belirlenmistir.
Kabuk iist zemin rengi (Chroma*) degeri en az 40.42 (63 SUR 84) genotipinde
belirlenirken, en fazla ise 54.57 (63 HAL 26) genotipinde bulunmustur. Son olarak kabuk
iist zemin rengi (Hue*) degeri en diisiik 46.44 deger ile (63 SUR 84) genotipi iken, en
yuksek ise 77.56 deger ile (63 HAL 21) genotipinde tespit edilmistir.

Calismamizda yer alan nar genotipler dane rengi bakimindan incelendiginde ise
dane rengi (L*) degeri en az 31.82 (63 HAL 25) genotipinde iken en fazla ise 50.59 (63
SUR 56) genotipinde oldugu belirlenmistir. Dane rengi (a*) degeri ise en diisiik 1.12
deger ile (63 HAL 25) genotipinde bulunurken, en yiiksek ise 20.90 (63 SUR 70)
genotipinde tespit edilmistir. Dane rengi (b*) degeri en az 10.28 deger ile (63 HAL 25)
genotipinde belirlenirken, en fazla ise 21.80 deger ile (63 HAL 15) genotipinde
belirlenmistir. Dane rengi (Chroma*) degeri 10.35 deger ile en diisiik (63 HAL 25)
genotipinde bulunurken, en yiiksek ise 27.78 deger ile (63 SUR 70) genotipinde
bulunmustur. Dane rengi (Hue*) degeri ise en diisiik 41.62 (63 SUR 70) genotipinde tespit
edilirken, en yiiksek ise 84.95 (63 HAL 13) genotipinde belirlenmistir.

Ulkemizde farkli yorelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde, Gozlekgi vd.
(2011), hicaz narlarin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada meyve kabuk renk degerlerini, L
degerini 58.71, a degerini 32.72, b degerini 28.97, ve C (chroma) degerini 43.70 olarak
belirlemislerdir. Giiler vd. (2016), Ege, Akdeniz, Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
yuriittiigii aragtirmada hicaz narlarin kabuk alt/list renk degerlerini incelemislerdir.
Caligmada kabuk alt zemin rengi L degerini 38.55, kabuk iist zemin rengi L degerini
48.25, kabuk alt zemin rengi a degeri 47.35, kabuk iist zemin rengi a degerini 55.43 ve
kabuk alt zemin rengi b degeri 17.07, kabuk iist zemin rengi b degerini 24.27 arasinda
degistigi belirtmislerdir. Akkus (2017), Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde
yiriittiigii calismada nar ¢esit ve genotiplerine ait kabuk {ist zemin rengi L degeri en
yiiksek 77.75 en diisiik deger 37.50, kabuk {ist zemin rengi a degeri en yliksek 39.18 en
diisiik -4.56, kabuk iist zemin rengi b degeri en yiiksek 41.16 en diisiik 10.95 degere sahip
olarak belirlenmistir. Kabuk iist zemin rengi C degeri en yiiksek 44.22, en diisiik 7.30,

kabuk iist zemin rengi Hue degeri bakimindan ise en yliksek 96.81, en diisiik ise 24.62
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arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. Calismada ayrica kabuk alt zemin rengi renk
degerleri de tespit etmis ve ¢esit ve genotiplere ait kabuk alt zemin rengi L degeri en
yiiksek 74.62, en diisiik 47.02, kabuk alt zemin rengi a degeri en yiiksek 38.34 en diisiik
-8.36, kabuk alt zemin rengi b degeri bakimindan en yiiksek 41.16 en diisiik 17.49, kabuk
alt zemin rengi C degeri en yiiksek 43.96 en diisiik 27.49 ve kabuk alt zemin rengi Hue
degeri ise en yiiksek 101.84 en diisiikk Hue degeri 28.90 araliginda tespit etmistir.

Farkli tlkelerde yapilan arastirmalarda; Dafny-Yalin vd. (2010), NeweYa’ar
arastirma merkezinde nar gen kaynaklar1 bahgesinde yiiriittiikleri calismada 29 adet nar
genotipinde kabuk alt zemin rengi L degerini 20.60, kabuk iist zemin rengi L degerini
68.90, kabuk alt zemin rengi a degerini 2.00, kabuk iist zemin rengi a degerini 48.50,
kabuk alt zemin rengi b degerini 0.001, kabuk {ist zemin rengi b degerini 44.40, kabuk
alt zemin rengi Chroma degerini 5.70, kabuk iist zemin rengi Chroma degerini 53.00 ve
son olarak kabuk alt zemin rengi Hue degerini 8.34, kabuk {ist zemin rengi Hue degerini
92.56 arasinda degistigini bildirmisleridir. Gadze vd. (2012), yaptig1 ¢alismada kabuk
zemin rengi L degerini 69.7-59.6-46.6, kabuk zemin rengi a degeri 10.5-11.4-17.0, kabuk
zemin rengi b degeri 24.3-25.7-24.3, kabuk zemin rengi C (Chroma) 27.3-28.7-30.3,
kabuk zemin rengi (Hue) 63.6-64.6-54.8 arasinda tespit etmislerdir. Bartual vd. (2012),
yirtttiikleri calismada nar meyvelerinin kabuk zemin rengi L degerini en yiiksek 64.97
en diisiik 40.28, kabuk zemin rengi a degerini en yiiksek 52.24 en diisiik 23.96, kabuk
zemin rengi b degeri 31.71 en diisiik 10.86, kabuk zemin rengi Chroma degerini en yliksek
58.44 en diistik 34.18 ve kabuk zemin rengi Hue degerini ise en yiiksek 52.93 en diisiik
18.53 arasinda degistigini tespit etmisler. Mditshwa vd. (2013), kabuk zemin rengi L
degerini 42.90-49.27 arasinda, kabuk zemin rengi a degerini 39.20-43.24 arasinda ve
kabuk zemin rengi b degerini ise 22.69-29.94 arasinda degistigini saptamiglardir.
Melgarejo-Sanchez vd. (2015), narlar tizerinde yaptiklar1 arastirmada, kabuk zemin rengi
L degerini en diisiik 39.37 en yiiksek 63.12, kabuk rengi zemin a degerini en diisiik 23.24
en yiksek 38.3, kabuk zemin rengi b degerini en diisiik 9.27 en yiiksek 24.37, kabuk
zemin rengi Chroma degerini en diisiik 25.05 en yiiksek 43.07, kabuk zemin rengi Hue
degerini en diisiik 19.78 en yliksek 40.70 oldugunu belirtmislerdir. Giiler ve Yildirim,
(2016), Akdeniz bolgesinde Hicaznari lizerine yaptiklari calismada meyve kabuk rengi L
degerini 39.88-48.25 araliginda, meyve kabuk rengi a degerini 48.59-55.43 araliginda,
meyve kabuk rengi b degerini 20.69-23.09 aralifinda degistigini saptamislardir. Akbel
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(2017), Orta Sakarya bolgesinde yaptigi arastirmada belirledigi nar genotiplerinin dane
rengini L degerini 19.06- 35.60 arasinda, a degerini 7.6- 29.7 arasinda, b degerini ise 5.50-
9.60 arasinda yer aldiginmi tespit etmistir. Toprak (2019) Kahramanmaras’ta yaptigi
calismada, dane rengi L degerini 18.80-19.88 araliginda, dane rengi a degerini 18.34-
19.88 arasinda dane rengi b degerini 9.79-11.17 arasinda oldugunu saptamistir. Kos
(2022) Bilecik Inhisar bélgesinde yaptig1 ¢alismada, dane rengi L degerini 6.21- 23.05
arasinda, dane rengi a degerini 12.91-25.62 arasinda, dane rengi b degerini ise 3.62-17.53
arasinda degistigini tespit etmistir.

Nar meyvesinde meyve kabugunun L, a, b renk degerlerinde bolge ve rakimin
etkisi goriilmektedir. Nitekim Akdeniz bolgesinde yer alan Antalya ve Mersin gibi iller
deniz seviyesinde olduklar icin L, a, b degerleri bizim calisgmamizda elde ettigimiz
degerlerden yiiksek (daha koyu renk) oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki gesitler Akdeniz bolgesi ile karsilagtirildiginda daha agik bir renkte
oldugu goriilmistiir. Yaptigimiz c¢alismada nar genotiplerine ait fiziksel ozeliklerin
onceki calismalarda elde edilen verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Fiziksel
ozellikler, nar ¢esit ve genotiplerin genetik yapisina, cevresel faktorlere ve kiiltiirel
uygulamalardan etkilenebilmektedir.

Narda, bugiine kadar yapilan pomolojik arastirmalarda elde edilen bazi sonuglar
ile yaptigimiz calismada elde etti§imiz sonuglarla benzerlik gosterdigi, bazi verilerin daha
yiiksek, bazilarinin ise diislik oldugu tespit edilmistir. Tespit ettigimiz tipler, ticari oneme
sahip bazi standart gesitler ile karsilastirildiginda, bu genotiplerin fiziksel 6zellik

acisindan ekonomik anlamda kiymetli olduklar: anlagilmaktadir.

5.3 Ustiin Genotiplerde Baz1 Biyokimyasal Analizler

Nar meyvesi dogal bir antioksidan ve besin igerigi yiiksek bir gidadir. Narin kalp-
damar hastaliklar1, kanser ve diyabet gibi hastaliklardaki yararh etkileri uzun zamandir
bilinmektedir. Nar meyvesi yiiksek organik asit, seker, fenolik madde ve C vitamini
iceriginden dolay1 antioksidanlar agisindan zengindir (Muradoglu vd., 2011). Bu nedenle
nar meyvesinin antioksidan etkisinin yesil cay ve kirmizi saraptan 3 kat daha etkili oldugu
ortaya konmustur. Bu faydalar narin fenolik igeriginden ve narda yiiksek seviyelerde

bulunan fitokimyasallardan kaynaklanmaktadir. Nar suyundaki ¢oziinebilir polifenol
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icerigi %0.2-1.0 arasinda degismektedir ve bu varyasyon temel olarak cesitteki hidrolize
tanenler, ellagik asit tiirevleri ve antosiyaninlerden kaynaklanmaktadir (Ferrari vd.,
2010). Meyve ve sebzelerin koruyucu etkisi, 6zellikle askorbik asit, a-tokoferol ve -
karoten gibi antioksidanlarin varligina baglanmaktadir (Jang vd., 2010). Fenol
bilesiklerinin antioksidan etkileri serbest radikalleri baglamalari, metallerle selat
olusturmalart ve bazi enzimleri inaktive etmeleri ile agiklanmaktadir (Yang ve Tsao,
2003; Cam vd., 2009). Nar sularindaki fenol bilesikleri fenol asitleri, hidrolize edilebilir
tanenler ve antosiyaninler olarak gruplandirilir (Pérez-Vicente vd., 2009; Mertens-Talcott
vd., 2006). Antosiyaninler nar suyundaki ana renk pigmentleridir. Bu pigmentler narlara
kendine 6zgli kirmizi, mavi ve mor tonlarini veren dogal renk maddeleridir ve suda ve
sirada az, alkolde ise ¢ok c¢oziniirler. Nar sularinda delphinidin-3,5-diglycoside,
cyanidin-3,5-diglycoside, pelargonidin-3,5-diglycoside, cyanidin-3-glycoside,
delphinidin-3-glycoside, pelargonidin-3-glycoside olmak iizere toplam 6 antosiyanin
bilesigi tespit edilmistir (Pérez-Vicente vd., 2009; Alighourchi vd., 2008). Narin
bilesiminde bulunan ve tat ve aroma acisindan 6nemli 6zelliklere sahip olan diger
bilesikler sekerler ve organik asitlerdir. Nar sular1 glikoz, fruktoz ve sakkaroz igerir.
Ayrica glikoz/fruktozdan elde edilen deger yardimiyla nar sularinda yapilan hileler
kontrol edilebilmektedir. Sitrik asit, okzalik asit, malik asit ve askorbik asitler narda
bulunan 6nemli organik asitlerdir (Unal vd., 1995; Eksi ve Ozhamamci, 2009).
Meyvelerin kalitesini belirleyen bazi fiziksel 6zelliklerinin yani sira antikanserojenik
etkilere sahip fitokimyasal 6zellikleri son yillarda insan beslenmesinde bu gidalara olan

talebi artirmis ve insanlar bu konulara odaklanmastir.

5.3.1 Toplam Fenolik Madde Miktari

Calismamizda segilen genotiplere ait sonuglar ele alindiginda toplam fenolik
madde miktar1 bakiminda en yiiksek deger (224.17 mg /100 gallic acid) ile 64 HAL 35
genotipi olurken en diisiikk deger ise (43.34 mg /100 gallic acid) 64 SUR 51 genotipinde
oldugu tespit edilmistir. Yaptigimiz ¢alismada elde edilen veriler elimizde bulunan
standart nar (Hicaz (92.98 mg /100 gallic acid) ve Wonderful (107.59mg /100 gallic acid))
cesitleri ile kiyaslandiginda bir¢cok genotipin fenolik madde miktarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar irdelendiginde; Ozgen vd. (2008),
alt1 nar ¢esidine ait meyve sularinin toplam fenolik madde miktarinin 1245-2076 mg
GAE/L arasinda; Sarkhosh vd. (2009), Iran’da 21 adet nar genotipinin cekirdeklerin
toplam fenolik madde miktarinin 50.73-103.83 mg GAE 100 g-1 arasinda; Gézlekei vd.
(2011), Yaptiklar: caligmada dort Tiirk nar ¢esidinin ("Lefan", "Katirbast", "Cekirdeksiz-
IV" ve "Asinar") toplam fenolik icerigini sirastyla 784.4 ila 1551.5 mg GAE/L arasinda;
Izol (2012), Siirt’ in Sirvan yoresinde yerel nar cesit ve genotiplerinin meyve sularinim
toplam fenolik madde miktarin1 820.98-1303.60 mg GAE/L arasinda; Turgut (2013),
Antalya (BATEM) tarafindan gelistirilen bes adet nar ¢esidi ve alt1 adet nar genotipinin
toplam fenolik madde 81.515-138.000 mg GAE/L araliginda ;Vegara vd. (2014),
Ispanya'da satisa sunulan 18 farkl: ticari nar ¢esidinin toplam fenolik madde miktarini
1136.20-3581.10 mg GAE/L arasinda; Kaur vd. (2014), Hindistan’da ytriittigii
calismada 6 farkli nar ¢esidinin toplam fenolik madde miktarlarim1 876.2-1536.2 mg
GAE/kg arasinda; Akhavan vd. (2015), fran’da 10 farkli nar cesidinin toplam fenolik
madde miktarini 220-1267 mg GAE/L, arasinda; Okumus (2016), Wonderful ve Hicaznar
cesitlerine ait sularin toplam fenolik madde miktarmi 1156.67-1428.1 mg GAE/L
arasinda; Ambigaipalan vd. (2017), yaptiklar1 aragtirmada narlarin toplam fenolik madde
miktarinin ¢ekirdek ekstraktlarinda (3.39 mg GAE g-1), meyve suyu ekstraktlarindan
(1.03 mg GAE g-1) yaklasik iic kat fazla oldugunu; Adilette vd. (2018), italya’nin
Campania bolgesinde yaptiklari ¢aligmada alt1 farkli nar ¢esidinin toplam fenolik madde
miktarni 708.40-1494.30 mg GAE/L arasinda; Dursun (2021) Sanlurfa’nin Merkez ve
ti¢ il¢esinde (Bozova, Harran ve Surug) yaptigi arastirmada ¢esit ve genotiplerin fenolik
madde miktarini 26.60-40.43 pg GAE/g arasinda; EI Moujahed vd. (2022), Fas’ta yaygin
olarak tiiketilen alt1 nar ¢esidine ait meyve suyunun toplam fenolik igerigini 99.5-134.8
mg GAE/L arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Calismada seleksiyon sonucu elde edilen genotipler, yapilan calismalar ile
mukayese edildiginde c¢alismamizin sonuglart kismen benzerlik gostermektedir.
Verilerdeki farkliliklarin ¢esit 6zelligi, olgunluk, yetisme bdlgesindeki kiiltiirel
uygulamalar orneklerin ekstrakte edildigi ¢oziicli, kullanilan standart ¢ozelti gibi

yontemlerden kaynaklandig1 ongdriilmektedir.
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5.3.2 Toplam Antioksidant Kapasitesi

Meyve ve sebzelerde bulunan yiiksek seviyedeki biyoaktif bilesiklere olan ilgi
giderek artmaktadir ¢linkii bu bilesikler insanlar1 bir¢ok hastalifa karsi korumaya
yardimci olabilir. Bu biyoaktif bilesikler, oksidatif stresin bir sonucu olarak hiicrelere
verilen serbest radikal hasarini azaltma ve kanser, kardiyovaskiiler hastalik, obezite ve
diger hastaliklar gibi 6nemli kronik durumlarin riskini azaltma yetenekleriyle
iliskilendirilmistir. Yirittiiglimiiz ¢calismada yer alan nar ¢esit ve genotiplerinde toplam
antioksidan kapasitesi igerigi agisindan degerlendirildiginde toplam antioksidant igerigi
en yiiksek (%86.64) 63 HAL 03 genotipinde iken, en diistik ise (%58.93) 63 SUR 54
genotipinde tespit edilmistir.  Elde ettigimiz sonuglar Hicaz (%82.17) ve Wonderful
(%84.48) cesitleri ile karsilastirildiginda genotiplerimizin antioksidan bakimindan diisiik
oldugu saptanmustir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan nar aragtirmalar incelendiginde Cam vd., (2008)
Tirkiye’de yetistirilen sekiz nar ¢esidinde, toplam antioksidan (DPPH cinsinden)
degerinin %73.02 - %91 arasinda; Tezcan vd. (2009), yaptiklari ¢alismada yedi fakli ticari
nar ¢esidinin meyve suyunun antioksidan degerlerinin (DPPH yontemi) %25.19-67.46
arasinda; Mousavinejad vd. (2008), Iran’da yiiriittiikleri alismada, dnemli nar cesitlerine
ait toplam antioksidan aktivitelerini (DPPH) %18.6-42.8 arasinda; Tehranifar vd. (2010),
Iran’da yetistirilen 20 adet nar cesidinde antioksidan kapasitesini DPPH metodu ile
%15.59-40.72 arasinda; Karaca (2011), taze sikilmis nar suyunda antioksidan kapasitesini
DPPH metodu ile %79.6-86.2 arasinda; izol (2012), Siirt’ in Sirvan yoresinde yerel nar
cesit ve genotiplerinin meyve sularinin antioksidan kapasitesi %86.50-88.26 arasinda;
Hmid vd. (2017), Meknes (Fas) INRA (Ulusal Tarimsal Arastirma Enstitiisii) 18 nar (P.
granatum L.) ¢esit ve genotipinin toplam antioksidan miktarin1 (DPPH ) yerli ¢esitler i¢cin
%31,16-%66,82 arasinda, yabanci cgesitler icin ise %45,65-%76,3 arasinda; Dursun
(2021) Sanlurfa’da yaptig1 aragtirmada gesit ve genotiplerin meyve suyundaki toplam
antioksidan miktarini %89.47-%96.38 arasinda yer degistigini saptamiglardir.

Calismamizda meyve suyu oOrneklerinden elde edilen antioksidan kapasitesi
degerlerinin, yapilan calismalardaki degerlerden kismen yiiksek, kismen diisiik oldugu

tespit edilmistir. Calismamizda sonuglarin literatiir verilerinden yiiksek olmasinin nedeni
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genotiplerin genetik 6zelligi ¢evresel kosullar, hasat donemi, gibi etkenlerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3.3 Toplam Antosiyanin Icerigi

Nar ve nar suyu konsantresinin ticari degerini belirleyen en 6nemli kriterin dogal
yapisindaki monomerik antosiyanin igerigi oldugu belirtilmistir. Antosiyaninlerin renk
maddesi olarak gidalara cekici bir renk saglamasinin yani sira antioksidan etkisi
nedeniyle birgok hastaliga karsi dnleyici etkiye sahip oldugu saptanmistir (Gil vd., 2000).

Calismada elde ettigimiz genotiplerimize ait sonuglar ele alindiginda toplam
antosiyanin icerigi bakiminda en yiiksek deger (19.81 mg siyanidin 3-glikozit/L) 63 SUR
70 genotipi olurken en diisiikk deger ise (0.04 mg siyanidin 3-glikozit/L) 63 HAL 25
genotipinde oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda istiin genotiplere ait toplam antosiyanin miktar1 literatiir ile
mukayese edildiginde; Ozgen vd. (2008), Akdeniz Bolgesi’nde bdlgesinde alt1 farkli nar
¢esidinin toplam antosiyanin miktarinin 0.61-21.9 mg/100 ml araliginda; Cam vd. (2009),
yaptigi ¢alismada 10 farkli nar gesidinde toplam antosiyanin miktarinin 8.1-36.9 mg/100
ml araliginda; Tehranifar vd. (2010), Iran’da 20 farkli nar ¢esidinin toplam antosiyanin
miktarinin 5.56-30.11 mg/100 g araliginda; Sepulveda vd. (2010), Sili’de sekiz nar
genotipinde yiiriittiigii caligmada toplam antosiyanin miktarinin 16.8- 132.8 mg siyanidin
3-glikozit/100 mL araliginda; izol (2012), Siirt’ in Sirvan yoresinde yetistirilen bazi nar
cesit ve genotiplerinin toplam antosiyanin miktarinin 27.16-171.86 mg siyanidin 3-
glikozit/kg araliginda; Fawole vd. (2012), Giiney Afrika’da yaptig1 caligmada ii¢ nar
¢esidinin toplam antosiyanin miktarinin 16.53-26.93 mg/100 mL araliginda; Turgut ve
Seydim, (2013), baz1 nar ¢esit ve genotiplerinde toplam antosiyanin miktarinin 9.892-
34.616 mg siyanidin 3-glikozit/100 mL araliginda; Abbasoglu (2016), Sanliurfa’da
yaptigi 3 nar gesidinin toplam antosiyanin miktarmin 2.07-67.84 mg siyanidin 3-
glikozit/L araliginda; Hmid vd. (2017) Meknes (Fas) INRA (Ulusal Tarimsal Arastirma
Enstitlisti) 18 nar (P. granatum L.) ¢esit ve genotipinin toplam antosiyanin miktarini
yerel klonlarda 64.16-188.7 mg/l arasinda, yabanci ¢esitlerin ise 56.58 - 178.79 mg/I
(F3) araliginda; Okatan vd. (2018), Bitlis’in merkezde yetisen nar genotiplerinin toplam
antosiyanin miktarmin 55.37-156.03 mg siyanidin 3-glikozit/L araliginda; Ozden (2018),
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Sanliurfa’da 3 nar ¢esidinde yaptigi ¢alismada toplam antosiyanin miktarinin 46.58-347
mg siyanidin 3- glikozit/kg araliginda; Ozkan vd. (2018), Zivzik narinda toplam
antosiyanin miktarmin 16.3-21.7 mg siyanidin-3-glikozit araliginda; Dursun (2021),
yaptig1 arastirmada incelenen cesitlerin toplam antosiyanin miktarmi 0.84-24.12 mg
siyanidin 3-glikozit/L araliginda degistigini tespit etmistir.

Toplam antosiyanin miktar1 bakimindan elde ettigimiz degerler diger
arastiricilarin verileriyle kismen uyumlu mukayese etmek amaciyla dahil ettigimiz
Hicaznar ve Wonderful ¢esitlerinin degerlerinden de diisiik oldugu saptanmistir. Bu
calismanin sonuglari ile mevcut literatiir sonuglar1 arasindaki farkliliklarin gesit 6zelligi,
orneklerin ekstrakte edildigi ¢oziicii, standart ¢dzelti ve sonuglarin kiiltiirel uygulamalar

ve iklim faktorlerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.3.4 Meyvelerde Tespit Edilen Seker icerikleri

Yapilan calismada nar gesit ve genotiplerine ait meyvelerde fruktoz, sakaroz,
glukoz, ve maltoz igerikleri HPLC ile belirlenmistir. Tiim genotiplerde en yiiksek deger
fruktoz olurken bunu sirasiyla glikoz ve ksiloz sekerleri takip etmistir. Ozellikle fruktoz
ve glikoz hem enerji kaynagi olarak ve hem de meyveye tat ve lezzet bakimindan 6nemli
katkida bulunurlar (Caliskan ve Bayazit, 2012).

Calismada, cesit ve genotipler fruktoz agisindan degerlendirildiginde en yiiksek
fruktoz degeri (8.865 g/100 g) 63 HAL 26 genotipinde en diisiik deger (4.508 g/100 g)
ise 63 SUR 84 genotipinde belirlenmistir. Calismada fruktoz sekerini glukoz izlemistir
timitvari genotiplerde en yiiksek glukoz degeri (7.551 g/100 g) 63 HAL 26 genotipinde
en diisiik deger ise (3.765 g/100 g) 63 SUR 84 genotipinde tespit edilmistir. incelenen nar
cesit ve genotiplerde glukoz seker icerigini ksiloz takip etmistir. Ksiloz bakimindan
incelendiginde en yiiksek Ksiloz degeri (0.307 g/100 g) 63 HAL 03 genotipinde en diisiik
deger ise (0.092 g/100 g) 63 SUR 51 genotipinde tespit edilmistir. Incelenen nar cesit ve
genotiplerde sakkaroz sekeri ¢ok az miktarda tespit edilmistir. Cesit ve genotiplerde en
yiiksek sakkaroz degeri (2.461 g/100 g) 64 HAL 03 genotipinde en diisiik deger ise (1.294
g/100 g) 63 SUR 51 genotipinde saptanmustir.

Konu ile ilgili daha dnceki ¢alismalar incelendiginde; Akdeniz bolgesinde Ozgen

vd. (2008), nar gesitlerinin seker igeriklerini belirlemis ve fruktoz miktarin1 5.80-7.06
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g/100 ml araliginda, glikoz miktarin1 5.80-7.62 g/100 ml araliginda ve sakkaroz miktarini
ise (0.02-0.04 g/100 ml) araliginda belirlemislerdir. Cam vd. (2009) yiiriittiigii ¢alismada
nar c¢esitlerinin fruktoz miktarini 7.12-8.33 g/100 ml arasinda tespit ederken glukoz
miktarmi ise 0.96-8.41 g/100 ml arasinda belirlemislerdir. Eksi ve Ozhamamci1, (2009)
yaptig1 arastirmada nar suyunun fruktoz icerigini 4.84-6.99 g/100, glukoz icerigini 4.58-
6.56 g/100 g arasinda belirtirken, Tezcan vd. (2009) yiriittiikleri ¢aligmada ise fruktoz
degerini 4.549- 9.363 g/100 ml ve glikoz degerini ise 3.978- 6.914 g/100 ml arasinda
saptamislardir. Hicaz nar ¢esidinde yapilan arastirmada Fruktoz miktarii 6.385 g/100 gr,
glukoz miktarin1 5.813 g/100 g ve sakkaroz miktarin1 ise 0.376 g/100 g aralifinda
oldugunu bildirmislerdir (Kelebek vd., 2010). Giindogdu, (2011), baz1 standart nar ¢esidi
ve genotiplerinde yaptigi calismada, fruktoz igerigini 3.720-9.813 g/100g arasinda glikoz
icerigini 2.726-7.223 g/100g arasinda ve bazi ¢esitlerde sakkaroz igerigini ise 0.022-0.134
g/100g arasinda sekeri tespit edilirken bazi gesitlerde sakkaroz’un tespit edilmedigini
bildirmistir. Carbonell-Barachina vd. (2012), ispanya’da yapilan bir ¢alismada ticari olan
dort gesit eksi-tatli nar ¢esitlerinin fruktoz miktarini 11.1 g/100 ml, glukoz miktarini 9.05
g/100 ml ve sakkaroz miktarini 1.15 g/100 ml olarak tespit etmisler. Gadze vd. (2012),
Dalmagya (Hirvatistan) bolgesindeki narlar lizerine yapilan bir arastirmada, fruktoz
icerigini 7.5-8.3 g /100 g glikoz igerigini 6.4-7.4 g /100 g, ve sakkaroz i¢erigini 0.2-0.9
g/100 g arasinda oldugunu belirlemislerdir. Akdeniz Bolgesi’nde yapilan bir ¢caligmada
yetistiriciligi yapilan bazi nar ¢esit ve genotiplerinin seker miktarlarinin fruktoz degerini
6.85-7.55 g/100 ml arasinda, glukoz degerini 6.88-8.50 g/100 ml arasinda, sakkaroz
degerini 0.04-0.07 g/100 ml arasinda, maltoz degerini ise 0.10-0.13 g/100 ml arasinda
degistigini saptamislardir (Yildiz Turgut vd., 2013). Mphahlele vd. (2016), Amerikan
cesidi olan Wonderful nar ¢esidinde yapilan bir ¢alismada, fruktoz igerigini 7.81-9.11 g
/100 g bulurken, glikoz igerigini ise 7.32-8.42 g /100 g olarak bulmustur. Abbasoglu
(2016) Sanliurfa’da baz1 yerli ve standart nar gesitlerinde yaptig1 ¢alismada sakkaroz
miktarmi 0.21-0.07 g/100 g arahiginda, glikoz miktarin1 4.27-3.22 g/100 g araliginda,
fruktoz miktarimi ise 4.45-3.52 g/100 g araliginda tespit etmistir. Legua vd. (2016),
tarafindan Ispanya’da yapilan ¢alismada Avrupa nar gen bankasimndan temin edilen 19
adet nar ¢esidinin fruktoz miktarini 5.93-9.65 g/100 ml arasinda tespit ederken, glikoz
miktarini ise 3.31-5.67 g/100 ml arasinda oldugunu belirlemislerdir. Akkus (2017),

Gilineydogu Anadolu bolgesinde yerel ve standart ¢esitlerinde yaptig1 calismada ¢esit ve
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genotiplerin fruktoz miktarin1 7.44-10.41 g/100 g arasinda, glikoz miktarini 5.86- 9.20
9/100 g arasinda, sakkaroz miktarini 0.56- 0.05 g/100 g arasinda, maltoz miktarin1 ise
0.00-0.29 g/100 g arasinda belirlemistir. Nafees vd. (2020), Pakistan’da yaptiklar1 bir
arastirmada 23 nar genotipinin fruktoz miktarin1 1.28-5.37 ¢/100 g arasinda, glukoz
miktarmi 1.81-4.42 g/100 g arasinda, maltoz miktarini ise 0.16-2.87 g/100 g arasinda
oldugunu belirtmislerdir.

Narda yapilan bir¢ok ¢alismada ¢esit ve genotiplerden elde edilen sonuglarin seker
igerigi, bizim elde ettigimiz sonuglar ile benzerlik ve farkliliklar gostermistir. Bunun
nedeni cesitlerin genetik yapisi, iklim, toprak, cografi bolge, kiiltiirel uygulamalar gibi
etkenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica yaptigimiz ¢alismada elde edilen
sonuclar karsilastirma amaciyla calismaya tabii tuttugumuz Hicaz ve Wonderful nar
cesitlerinin glukoz ve fruktoz degerinden daha yiiksek bulunmustur. Belirledigimiz

genotipler, seker acisindan ekonomik anlamda 6nemli olduklar1 anlagilmaktadir.

5.3.5 Meyvelerde Tespit Edilen Organik asit icerikleri

Organik asitlerin miktar1 tiir ve ¢eside gore degisiklik gdsterir, meyve ve
sebzelerde organik asitler cogunlukla tuzlar, esterler ve glikozitler gibi bilesik formlarda
bulunurlar. Tuz elementleri alkali formda olduklarindan insan beslenmesi ve sagligi i¢in
cok onemlidirler (Savran, 1999; Giindogdu vd., 2014). Organik asitler, gidalardaki
bakteriyel bozulmay1 yavaglatan ve ayni zamanda besin degerini ve beslenmedeki
onemini etkileyen ana bilesenlerdir (Poyrazoglu vd., 2002). Organik asit/seker orani
meyvelerin olgunlasma durumunu ortaya koyar. Tat {izerinde etkisi olan bu asitlerin
diisiik miktarda bulunmasi halinde meyveler tatli, yliksek miktarda bulunmasi halinde ise
eksi olur. Sitrik veya malik asit meyvelerdeki baskin organik asitlerdir. Malik asit
genellikle (elma, armut, ayva) gibi tiirlerde baskin organik asit iken, sitrik asit daha asidik
olan turunggillerde baskin organik asittir. Sitrik ve malik asitten sonra en yaygin tartarik
asit meyvelerde bulunur ve ayni zamanda iiziimlerin toplam asitliginin ¢ogunlugunu
olusturur (Cemeroglu vd., 2004; Can, 2016).

Yapilan arastirmada incelenen nar ¢esit ve genotiplerde Sitrik asit, Okzalik asit.
Malik asit, Siiksinik asit ve Fumarik asit i¢erikleri HPLC ile tespit edilmistir. Siiksinik
asit igeriklerine bakildiginda en diisiik deger (0.204 g/L) 63 SUR 84 genotipinde
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bulunurken en yiiksek deger (1.554 g/L) 63 HAL 03 genotipinde tespit edilmistir. Okzalik
asit igerikleri degerlendirildiginde en az (0.003 g/L) 64 SUR 65 genotipinde belirlenirken,
en fazla ise (0.573 g/L) 63 HAL 25 genotipinde belirlenmistir. Sitrik asit igerikleri
bakimindan en diisiik deger (0.135 g/L) 64 SUR 54 genotipinde tespit edilirken, en yiiksek
deger ise (4.926 g/L) 64 HAL 03 genotipinde tespit edilmistir. Malik asit igeriklerine
bakildiginda en diisiik deger (0.226 g/L) 63 SUR 84 genotipinde bulunurken, en yiiksek
deger ise (1.361 g/L) 63 HAL 03 genotipinde belirlenmistir.

Narlarda organik asit i¢eriginin belirlenmesi ile ilgili yerli ve yabanci nar ¢esit ve
genotiplerinde c¢ok sayida organik asit diizeyi belirlenmistir. Yapilan calismalar
incelendiginde;

Melgarejove vd. (2000), nar meyvelerinde baskin olan organik asittin sitrik asit
degerini 028 g/100 g, malik asit degerini 0.13 g/100 gr, okzalik asit degerini 0.03 g/100
gr, tartarik asit degerini 0.01 g/100 gr ve fumarik asit degerini ise 0.003 g/100 g olarak
bildirmislerdir. Ozgen vd. (2008), Akdeniz bdlgesinde yerli ve standart nar gesitlerinin
sitrik asit miktarini 0.20-2.16 g/100 ml arasinda, malik asit miktarini ise 0.09-0.15 g/100
ml arasinda oldugunu belirtmistir. Cam vd. (2009), yiiriittikleri ¢alismada nar suyunun
sitrik asit icerigini 1.35-22.94 g/L, malik asit icerigini 0.51-0.94 g/L ve okzalik asit
icerigini 0.05-1.77 g/L arasinda degistigini belirlemisler. Tezcan vd. (2009), narlarin
sitrik asit degerini 3.93-13.06 g/L arasinda, malik asit degerini 0.39-4.11 g/L arasinda
degistigini belirlerken, Eksi vd. (2009), ise belirledigi nar ¢esitlerin sitrik asit i¢erigini
6.6-13.6 g/L arasinda, malik asit icerigini ise 0.5-0.9 g/L arasinda degistigi
belirtmislerdir. Poyrazoglu vd. (2002), yaptigi ¢alismada nar suyunun, sitrik asit
miktarmni 0.33-8.96 g/L, malik asit miktarim1 0.56-6.86 g/L, tartarik asit miktarini 0.28-
2.83 g/L, okzalik asit miktarin1 0.02-6.72 g/L ve son olarak stiksinik asit miktarini (0.00-
1.54 g/L) olarak tespit etmislerdir. Giindogdu (2011), baz1 standart gesit ve genotiplerde
yaptig1 ¢alismada sitrik asit degerini 0.61-2.18 g/L, malik asit degerini 0.11-2.23 g/L,
okzalik asit degerini 0.03-1.01 g/L, siiksinik asit degerini 0.03-0.32 g/L, fumarik asit
degerini 0.01-0.29 g/L ve tartarik asit degerini ise 0.03- 0.12 g/L aralifinda oldugunu
belirtmistir.

Yurt disinda narda organik asit ilizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde okzalik
asit miktarmi1 0.45- 0.51 g 100, tartarik asit miktarim1 0.21-0.28 g 1007, malik asit
miktarin1 0.37-0.65 g 1007%, sitrik asit miktarin1 0.153-0.221 g 100 arasinda oldugunu
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belirtmistir (Legua vd., (2012). Carbonell-Barachina vd. (2012), yaptiklari ¢alismada, nar
cesitlerinin okzalik asit igerigini 0.10 g/100 ml, sitrik asit icerigini 1.54 g/100 ml, tartarik
asit icerigini 0.17 g/100 ml, malik asit icerigini 1.24 g/100 ml olarak saptamislardir.
Yildiz ve Seydin, (2013), nar suyu orneklerinde yaptiklar1 ¢alismada, sitrik asit miktarini
3.06-1.73 g/100 g arasinda, malik asit miktarin1 3.15-1.85 g/100 g arasinda, okzalik asit
miktarini 2.57-4.04 g/100 g arasinda, tartarik asit miktarini ise 0.01-3.24 g/100 g arasinda
degistigini belirtmislerdir. Melgarejo-Sanchez vd. (2015), nar suyunun sitrik asit
miktarii 0.08-1.40 g/100 g, malik asit miktarin1 0.52-0.73 g/100 g ve siiksinik asit
miktarint1 ise 0.14-0.21 g/100 g arasinda tespit etmislerdir. Mphahlele vd. (2016),
yaptiklar1 ¢alismada, nar gesitlerinin sitrik asit igerigini 1.20-1.43 g/100 g ve malik asit
icerigini 0.06-0.07 g/100 g olarak belirlerken, Ghaderi-Ghahfarokhi vd. (2016), ise sitrik
asit miktarin1 1.36-1.88 g/100 g, malik asit miktarin1 2.3-3.66 g/100 g, tartarik asit
miktarin1 0.37-1.05 g/100 g, okzalik asit miktarmi 1.03-4.53 g/100 g, siiksinik asit
miktarmi 1.24-1.34 g/100 g ve fumarik asit miktarini ise 0.02-1.53 g/100 g arasinda
degistigini belirlemislerdir. Akkus (2017), Giineydogu Anadolu bolgesinde yiiriittiigii
calismada cesit ve genotiplerin, okzalik asit icerigini 0.01-1.39 g/L, malik asit icerigini
0.70-2.18 g/L, tartarik asit i¢erigini 0.03-1.17 g/L, siiksinik asit igerigini 0.10-0.83 g/L,
sitrik asit igerigini 0.35-8.23 g/LL ve fumarik asit igerigini 0.01-0.09 g/L arasinda
degistigini tespit etmistir. Celik vd. (2019), Hakkari ilinin Cukurca ilgesinde yaptiklar
arastirmada nar genotiplerinin okzalik asit 0.02-0.59 g/L, malik asit 1.01-2.84 g/L, sitrik
asit 1.92-7.84 g/L, siiksinik asit 0.06-0.28 g/L, fumarik asit 0.13-0.68 mg/I ve tartarik asit
0.03-0.10 g/L igeriginin arasinda degistigi saptamislardir. Nafees vd. (2020), Pakistan’da
yaptiklar1 bir aragtirmada 23 nar genotipinin okzalik asit i¢erigini 0.01-1.39 g/L, malik
asit icerigini 0.04-0.39 g/L, tartarik asit igerigini 0.03-1.17 g/L, siiksinik asit icerigini
0.00-0.26 g/L, sitrik asit igerigini 0.13-6.58 g/L ve fumarik asit i¢erigini 0.00-2.48 g/L
arasinda degistigini tespit etmiglerdir.

Elde edilen bulgular yapilan ¢alismalar ve standart nar (Hicaz ve Wonderful)
cesitleri ile kiyaslandiginda arada farkliliklarin oldugu saptanmistir. Bulgularimizin ve
literatlir bulgular1 arasindaki farkliliklarin nedeni basta cesitlerin genetik yapist olmak
tizere, iklim, toprak, cografi bolge, kiiltiirel uygulamalar, ekstraksiyon yontemi gibi
faktorlerden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Organik asit dagilimi acisindan tartarik asit

ve oksalik asit ¢ok diisiik seviyelerde bulunmustur. Meyve hasadi, depolama ve analiz
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islemleri sirasinda organik asitlerin kayb1 en aza indirilse de bu durumun tamamen
Onlenemeyecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla meyvelerin fizyolojisinde meydana gelen

degisimler ve reaksiyonlar organik asit igerigini etkilemektedir (Poyrazoglu vd., 2002).

5.3.6 Meyvelerde Tespit Edilen C Vitamini I¢erigi

Meyve ve sebzelerde C vitamini en 6nemli besinsel kriterlerden biridir. Meyve ve
sebzeler igerisinde %90 oraninda C vitamini bulundugu i¢in saglik agisindan ¢ok
onemlidir (Tareen vd., 2015). Bundan dolayr meyve ve sebze tiiketimi tercihinde C
vitamini degeri yiiksek besinler tiiketimine dikkat edilmelidir. C vitamini giiglii
antioksidant igerir ve renk pigment Onleyici Ozellige sahiptir. Ayni zamanda birgok
hastaliga (iltihap, tlimor, mantari hastalik ve piht1 6nleyici) karsi insan viicudunu korur.
(Abeysinghe vd., 2007).

Arastirmada incelenen nar gesit ve genotiplerin C vitamini igerikleri HPLC ile
belirlenmigtir. C vitamini sicaklikla parcalandigi icin yapilan tiim analizler buz torbasi
tizerinde gerceklestirilmistir. Calismamizda cesit ve genotiplerin C vitamini icerigi en
diistik (10.24 mg/l) (64 SUR 84) genotipi olurken, en yiiksek ise (22.12 mg/l) 63 HAL 25
genotipi olmustur.

Yaptigimiz caligmada genotiplere ait elde edilen sonuglar karsilastirma amaciyla
calismaya tabii tuttugumuz Hicaz ve Wonderful nar cesitlerinin C vitamini igerigi
degerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Nar meyvesinin C vitamini miktarinin
belirlenmesi {izerine yapilan yurti¢i ve yurtdigi arastirmalarda; Kazankaya vd. (2003),
Pervari (Siirt) ilgesinde yapilan arastirmada genotiplerin C vitamini igerikleri 18-78 mg/I
arasinda, Fadavi vd. (2005), yirittiigii ¢alismada 10 adet nar gesidinin C vitamini
miktarmni 0.9-0.40 mg/l arasinda, Yilmaz (2007), C vitamini miktarin1 4.0-14.0 mg/I
arasinda, Ozgen vd. (2008), Akdeniz bdlgesinde nar gesitlerinin C vitamini icerigini 14.0-
36.0 mg/l arasinda, Sarkhosh vd. (2009), Iran’da yaptig1 ¢alismada narlarin askorbik asit
igerigi 16.50-22.66 mg/l arasinda, Akbarpour vd. (2009), olgun asamadaki nar
meyvelerinin C vitamini miktarin1 9.66-17.45 mg/| arasinda, Zarei vd. (2010), yuriittigii
caligmada narlarin C vitamini igeriklerini 8.68-15.07 mg/l arasinda, Wani vd. (2012),
belirledikleri nar ¢esitlerinin C vitamini igerigini 7.96-20.68 mg/l arasinda, Ferrara vd.
(2014), C vitamini igerigini 89.0-192.0 mg/l arasinda, Giindogdu (2011), C vitamini
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icerigini 11.38-94.02 mg/l arasinda, Karimi vd. (2013), nar islahi {izerine yaptig
calismada genotiplerin C vitamini igerigi 1.98-28.16 mg/l arasinda, Mditshwa vd. (2013),
Afrika’nin gliney kesiminde yetisen narlarin C vitamini igerigini 0.67-1.41 mg/l arasinda,
Wani vd. (2014), Kasmir bolgesindeki yerel genotiplerinde ise C vitamini igerigini 9.23-
20.26 mg/l arasinda, Melgarejo-Sanchez vd. (2015), ispanya’da alt1 nar ¢esidinde yaptig
arastirmada ¢esitlerin askorbik asit miktarin1 20-80 mg/l arasinda, Rayan vd. (2015),
yuriittiigii ¢alismada C vitamini igerigini 11.50- 17.50 mg/l arasinda, Ghaderi-
Ghahfarokhi vd. (2016), 0.3-8.7 mg/l arasinda, Akkus (2017), yaptig1 ¢alismada ¢esit ve
genotiplerin C vitamini igerigini 11.22-70.45 mg/l arasinda, Celik vd. (2019), Cukurca
(Hakkari) yoresinde yaptiklar1 ¢alismada nar genotiplerinin C vitamini igerigini 5.96-
30.84 mg/l arasinda degistigi tespit etmislerdir.

Calismada, C vitamini icerigi ile elde ettigimiz bulgular ile yiiriitiilen ¢caligmalarda
farkli yorede farkli ¢esit ve genotipler lizerine yapilan ¢alismalar arasinda farkliliklarin
oldugu anlagilmistir. Genotiplerimize ait bulgularin literatiirdeki bulgulardan kismen
benzer kismen de diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin basta cesitlere ait
genetik ozellikler olmak iizere, iklim faktorleri, toprak yapisi, cografi bolgenin 6zelligi,

kiiltiirel uygulamalar gibi etkenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.4 Molekiiler Calismalar

5.4.1 SSR Markorlerinin Genetik Cesitlilik Analiz Sonuclar:

Calismada toplam 127 adet nar genotipi kullanilarak 36 adet SSR markdriiniin her
bir lokustaki allel sayis1 1 ile 9 arasinda degismis ve toplam 179 adet allel elde edilmistir.
Bu calismada toplam 36 adet SSR markoriinden ortalama olarak (Na) 4.97 allel
belirlenmistir. Parvaresh vd., (2012) yiiriittiikleri ¢alismada 75 adet nar genotipinin
filogenetik iliskilerini incelemek i¢in 25 adet SSR primer ¢iftinden 12 tanesi polimorfizm
gostermis ve ortalama allel sayis1 3.16 olarak bulmuslardir. Ravishankar vd., (2015) 12
adet nar genotipinin genetik cesitliligi arastirmak i¢in 171 SSR primer ¢ifti tasarlanmis,
171 primerden 167 adet primer polimorfik bantlar liretmistir. Toplam 167 adet markorden
toplam 951 adet allel tanimlanmis ve lokus basma 1 ila 14 arasinda (ortalama 5.56)

degistigini saptamiglardir. Caliskan vd. (2017), Tiirkiye’de 78 adet nar genotipinin
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genetik cesitliligini belirlemek i¢in alt1 adet SSR markoriinden 41 adet allel ile ortalama
4.61 allel tespit etmislerdir. Patil vd. (2020), yaptig1 ¢alismada 16 adet yerli, 13 adet
yabanci ve 13 adet yabani olmak {izere toplamda 42 adet nar ¢esidinin arasinda genetik
cesitliligi durumlarii belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada 21 adet SSR markorii
kullanmiglar ve toplamda 66 adet allel (Na) elde etmisler. Ayrica markor basina ortalama
3.14 allel saptamiglardir. Bu ¢alismada elde edilen ortalama allel sayis1 Ravishankar vd,
(2015) ve Parvaresh vd, (2012)’nin buldugu degerlerden daha diisiik bulunurken Caliskan
vd. (2017) ve Patil vd. (2020)’nin buldugu degerlerden ise yiiksek bulunmustur.

Bu caligmada elde edilen ortalama etkili allel sayis1 (Ne =2.41) olarak hesaplanmis
ve en yliksek etkili allel sayis1 ise PGKVR029 markoriinde (Ne=4.65) bulunmustur. Konu
ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Parvaresh vd. (2012), yaptigi ¢alismada 75
adet nar genotipinin filogenetik iliskilerini 25 adet SSR primer ¢ifti ile arastirmistir.
Calismada 25 adet primer ¢iftinden 12 tanesi polimorfizm gostermis ve ortalama etkili
allel sayisini 1.87 olarak tespit etmislerdir. Caliskan vd. (2017), yaptig1 calismada 78 adet
nar genotipinin genetik akrabaligin1 belirlemek i¢in altt adet SSR markori
kullanmiglardir. Calismada etkili allel sayisin1 4.61 olarak tespit etmislerdir. Liu vd.
(2020), Cin’de yaptiklari bir aragtirmada 218 adet nar genotipini 50 adet SSR markdrii ile
test etmisler ve etkili allel sayisin1 5.72/5.72 olarak saptamislardir. Yaptigimiz ¢alismada
etkili allel say1s1 yapilan ¢alismalar ile kiyaslandiginda elde ettigimiz sonug Parvaresh vd.
(2012)’nin buldugu degerden yiiksek Caliskan vd. (2017) ve Liu vd. (2020)’nin
degerinden ise nispeten diislik bulunmustur.

Caligmada beklenen heterozigotluk degeri ortalama (He=0.49) olarak
hesaplanmis ve en yiiksek (He) degerini PGKVR078 markoriinde ve (He=0.82) olarak
elde edilmistir. En diisiik (He) degeri ise PGKVR112 ve M04 markérleri i¢in 0.00 olarak
bulunmustur. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarla mukayese edildiginde, Cetinkaya vd.
(2019), yapmis olduklari calismada 11 adet nar genotipin genetik cesitliligini 16 adet SSR
markdrii ile arastirmig ve ortalama beklenen heterozigotluk degerini (He) 0.72 olarak
tespit etmislerdir. Liu vd. (2020), yaptig1 arastirmada 218 adet nar genotipini 50 SSR
markori ile incelemis arastirma sonucunda ortalama beklenen heterozigotluk degerini
(He) 0.55/0.59 olarak belirlemislerdir. Ravishankar vd. (2015), yaptig1 ¢calismada 12 adet
nar genotipinin genetik ¢esitliligi i¢in 171 SSR primer ¢ifti tasarlamig, 171 primerden 167

adet primer polimorfik bant iiretmistir ve calisma sonucunda ortalama beklenen
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heterozigotluk degerini 0.55 olarak belirtmislerdir. Parvaresh vd. (2012), yaptiklari
aragtirmada 75 adet nar genotipinin filogenetik iligkilerini incelemiglerdir. Arastirmada
25 adet SSR primer ¢iftinden 12 tanesi polimorfizm gostermis ortalama beklenen
heterozigotluk degerini (He) 0.42 olarak bulmuslardir. Gunnaiah vd. (2021), yaptiklar
calismada 96 adet nar genotipinin genetik cesitliligini tanimlamak i¢in 60 adet SSR
markorii kullanmiglardir. Calismada 60 adet SSR markdriinden 55 adedi amplifiye olmus
ve ortalama beklenen heterozigot degerini 0.37 olarak tespit etmislerdir. Calismada elde
ettigimiz sonug¢ yapilan caligmalar ile kiyaslandiginda degerlerimizin Cetinkaya vd.
(2019)’nin degerinden nispeten diisiik Liu vd. (2020), Ravishankar vd.,(2015), Parvaresh
vd., (2012) ve Gunnaiah vd. (2021)’nin degerlerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yiriittiiglimiiz ¢alismada gozlenen heterozigotluk (Ho) 0.00-1.00 araliginda
degismis ve ortalama (Ho=0.26) olarak hesaplanmustir. Onceki calismalar incelendiginde
Cetinkaya vd. (2019), yaptig1 ¢alismada 11 adet nar genotipini 16 adet SSR markorii ile
aragtirmis ortalama gozlenen heterozigotluk degerini (Ho= 0.64) olarak tespit etmislerdir.
Parvaresh vd. (2012), ¢alismasinda 75 adet nar genotipinin genetik gesitliligini 25 adet
SSR markori ile tarama sonucunda ortalama gozlenen heterozigotluk degerini (H0=0.43)
olarak belirtmislerdir. Hasnaoui vd. (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada 15 adet SSR
markorli ile 33 adet nar genotipinin molekiiler karakterizasyonunu belirlemislerdir.
Calismalarinda gozlenen heterozigot sayisini (Ho=0.24) olarak saptamiglardir. Yine Liu
vd. (2020), yaptig1 ¢aligmada 218 adet nar genotipini 50 adet SSR markorii ile incelemis
ve ortalama gozlenen heterozigotluk degerini (Ho= 0.41/0.47) olarak tespit etmislerdir.
Patil vd. (2020), yaptiklar1 ¢alismada 42 adet nar cesidinin arasinda genetik cesitlilik
durumlart i¢in 21 adet SSR markérii kullanmiglar ve ¢alismada ortalama gozlenen
heterozigotluk degerini (H0=0.21) olarak bulmuslardir. Yaptigimiz ¢alisma oOnceki
calismalar ile kiyaslandiginda degerlerimizin Hasnaoui vd. (2012) ve Patil vd. (2020),
degerlerinden yiiksek Cetinkaya vd. (2019), Parvaresh vd. (2012) ve Liu vd. (2020)
degerlerinden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Calismada polimorfizm bilgi igerigi degerleri 0.00- 0.79 araliginda degismis ve
ortalama (PIC) degeri 0.46 olarak hesaplanmistir. Caligmada en yliksek PIC degerleri
PGKVRO078 markoriinde 0.79 olarak bulunurken, en diisiik ise M04 markoriinde 0.00
olarak bulunmustur. Yaptigimiz ¢alisma onceki calismalar ile mukayese edildiginde,

Parvaresh vd. (2012), yiiriittiigli calismada 75 adet nar genotipinin genetik ¢esitliligini 25
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adet SSR mark®drii ile incelemis ve ¢aligmada ortalama Polimorfik bilgi icerigi 0.35 olarak
belirtmistir. Ravishankar vd. (2014), yiiriittiigli calismada 12 adet nar genotipinin genetik
cesitliligi i¢cin 171 SSR primer ¢ifti tasarlanmig, 171 primerden 167 adet primer
polimorfik bantlar iiretmistir. Caligmada ortalama Polimorfik bilgi igerigini (PIC) 0.54
olarak elde etmislerdir. Gunnaiah vd. (2021), yaptig1 calismada 96 adet nar genotipinin
genetik cesitliligini tanimlamak i¢in 60 adet SSR markorii kullanmislar ve polimorfik
bilgi igerigi 0.33 olarak tespit etmislerdir. Cetinkaya vd. (2019), yaptig1 ¢alismada 11 adet
nar genotipini 16 adet SSR markorii ile taramiglar ve polimorfik bilgi icerigini 0.04 ve
0.83 arasinda ortalama (PIC) degerini 0.64 olarak tespit etmislerdir. Liu vd. (2020),
yuriittigli calismada 218 adet nar genotipinin genetik ¢esitliligini 50 adet SSR markorti
ile incelemis ve ortalama Polimorfik bilgi igerigi 0.45 olarak tespit etmislerdir.
Calismamiz oOnceki c¢aligmalarla kiyaslandiginda ortalama Polimorfik bilgi igerigi
Parvaresh vd. (2012), Gunnaiah vd. (2021) ve Liu vd. (2020), degerlerinden yiiksek
Ravishankar vd. (2014) ve Cetinkaya vd. (2019) degerlerinden ise diisiik oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni farkli sayida nar genotipleri ve SSR markdrlerinin kullanilmig
tahmin edilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu calismadan elde edilen veriler yapilan c¢aligmalar ile ile
mukayese edildiginde sonuglarin benzer veya farklilik gostermesinin nedeni farkl sayida
nar ¢esit ve genotiplerin kullanilmas1 ve farkli sayida markorlerin kullanilmasindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. SSR markorlerinden elde edilen 179 adet allel
kullanilarak UPGMA analizi yapilmis ve dendrogram olusturulmugstur. Kiimeleme analizi
sonucunda genotiplerin temelde iki ana gruba (Grup I ve Grup II) ayrildig1 belirlenmis,
her iki ana grup kendi igerisinde 2’ser alt grup olusturmustur. Grup I kendi i¢inde A ve B
olarak Grup II ise kendi icinde C ve D olarak alt gruplara ayrilmistir. Calismada iistiin
0zellige sahip bulugumuz genotipler morfolojik 6zellikler bakimindan (ta¢ uzunlugu, tag
genisligi, gdvde sayisi, govde g¢evresi ve dallanma sikligl) molekiiler bulugular ile
karsilastirildiginda birbiriyle uyumlu oldugu dendogramda ayni grupta yer aldigi ve diger
genotiplerden farkli oldugu saptanmistir. Calismamizda biyokimyasal 6zellikler (toplam
fenol, toplam antioksidant, antosiyanin, sekerler, organik asitler ve C vitamini) agisindan
molekiiler bulgularla mukayese edildiginde sectigimiz genotiplerin diger genotiplerden

istiin oldugu ve farkli 6zelliklere sahip oldugu tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye narin gen merkezlerinden biri oldugu i¢in iilkemiz son derece zengin nar
genetik kaynaklarina sahiptir. Ulkemizde tescilli elliye yakin nar ¢esidi bulunmaktadir.
Yetistiricilige uygun bolgelerimizde ¢ok sayida yerel ¢esit ve genotip bulunmaktadir.
Ulkemizin pek ¢ok bolgesinde nar yetistiriciligi yoresel cesitlerle yapilmaktadir.
Yetistirilen ¢esitler o bolgenin iklimine adapte olmus, hastaliklara dayanikli, verimi 1iyi,
meyveleri insanlarin damak zevkine ve begenisine uygun ve nakliyeye dayanikli
olmalhdir. Cesit seciminde ticari amaca gore sofralik veya sanayilik ¢esitlerin
yetistirilmesine karar verilmelidir.

Bu ¢alismada, Sanlurfa’nin Birecik, Halfeti ve Surug il¢elerinde yetistirilen tistiin
ozelliklere sahip nar genotiplerinin morfolojik, seleksiyon, biyokimyasal ve molekiiler
karakterizasyonu belirlenmistir. Bu baglamda populasyon iginden 6ne ¢ikan istiin
nitelikli genotipler belirlenmistir. Calismamizda sofralik tiiketime uygun olan tatli-
mayhos ve tatli olan 127 adet nar genotipinde tartil1 derecelendirme metodu kullanilarak
genotiplere gore belirlenen sekiz 6zellik agisindan puanlama yapilmaistir.

Yirittigiimiiz ¢alismada {istiin 6zelliklere sahip {imitvar olarak segilen 17 adet
genotipin meyve agirhigi en diisiik 211.2 g ile (63 HAL 03) genotipi iken en yiiksek ise
493 giile (63 SUR 65) genotipi olmustur. Dane randimani %52.55 (63 BIR 98) ile %75.01
(63 HAL 35) genotipleri arasinda oldugu belirlenmistir. Meyve Suyu Randimani
genotipler arasinda en az 37.46 ml (63 SUR 84) genotipi olurken, en fazla 58.4 ml (63
HAL 35) genotipi arasinda Ol¢iilmiistiir. Arastirmada, genotiplere ait ¢ekirdek sertligi
Sert-Orta Sert- Yumusak olarak saptanmis ve genotiplerin biiyiik cogunlugu orta sertlikte
oldugu belirlenmistir. Meyve tadinin genotipler arasinda biiyiik ¢ogunlugunun tath
oldugu tespit edilmis ve genotipler arasinda 16 adet genotipin meyve tadinin Tatli, 1 adet
genotipin ise Mayhos oldugu belirtilmistir. Calismada, Suda ¢6ziinebilir toplam kuru
madde miktar en diisiik 63 HAL 21 (13.10%) genotipinde iken en yiiksek ise 63 HAL 26
(16.95 %) genotipinde oldugu tespit edilmis. Titre edilebilir asitlik ise en disiik %0.28
(63 SUR 54) genotipi iken, en yiiksek ise %2.58 (63 HAL 03) genotipi arasinda degistigi
saptanmistir.

Yiiriitiilen ¢alismada 2022 yilinda tartili derecelendirme sonucunda ytiksek puan

alan Ustiin Ozellige sahip 17 adet genotipte HPLC ve spektrofotometre cihazlar



kullanilarak biyokimyasal analizler yapildi. Calismada toplam fenolik madde miktari en
yiiksek deger (224.17 mg /100 gallic acid) ile 64 HAL 35 genotipi olurken en diisiik deger
ise (43.34 mg /100 gallic acid) 64 SUR 51 genotipinde oldugu tespit edilmistir. Toplam
antioksidant icerigi en yiiksek 63 HAL 03 (%86.64) genotipi iken en diisiik ise 63 SUR
54 (%58.93) genotipinde belirlenmistir. Toplam antosiyanin i¢erigi bakiminda en yiiksek
deger (19.81 mg siyanidin 3-glikozit/L) 63 SUR 70 genotipi olurken en diisiik deger ise
63 HAL 25 (0.04 mg siyanidin 3-glikozit/L) genotipinde oldugu tespit edilmistir.
Calismada seker analizinde tiim genotiplerde en yiiksek deger fruktoz olurken bunu
sirasiyla glikoz ve Ksiloz sekerleri takip etmistir. Seker analizinde glukoz, fruktoz.
Toplam seker ve SCKM bakimindan diger genotiplere gore 63 HAL 26 genotipi daha
yiiksek bulunmustur. Organik asitler bakimindan ise (okzalik asit, sitrik asit, malik asit
ve siiksinik asit) igerikleri belirlenmis ve tiim genotiplerde baskin asit olarak sitrik asit 6n
plana ¢ikmistir. Organik asitler bakimindan 63 HAL 03 genotipi diger genotiplere gore
daha yiiksek oranda organik asit bulunmustur. C vitaminine bakildiginda 63 HAL 25 nolu
genotipi 6n plana ¢ikmaktadir.

Iyi bir nar suyu fazla buruk olmamali, asit ve seker dengesi uygun ve koyu renkli
olmalidir. Ayrica meyve suyuna islenen ¢esitlerin meyve suyu verimleri de yiiksek
olmalidir (Cemeroglu vd., 2004). Bu bilgiler 1s1ginda yapilan arastirmada incelenen 63
HAL 28, 63 HAL 29, 63 HAL 35, 63 SUR 54, 63 SUR 56 ve 63 SUR 65 genotiplerinin;
meyve suyu verimlerinin yiiksek olmasi, tatlarinin tatli-eksi olmasi, renklerinin sofralik
tilketime ve meyve suyu isleme sanayine uygun olmasi bu cesitlerin farkli alanlarda
degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Ayrica standart cesitlerle kiyaslandiginda
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin standart cesitlere yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
genotiplerin ¢ogaltilmasi, yayginlastirilmasi ve yerel tiretime kazandirilmasi onerilebilir
ve bu genotiplerin iilkemiz standart ¢esitleri arasinda yer almasi gen kaynaklarinin
korunmas1 ve gelistirilmesi agisindan biiyiik énem tasimaktadir. Umitvar olarak
degerlendirilen ve iri meyve, bol meyve suyu, iyi tat ve aroma, yumusak cekirdek gibi
istlin  Ozelliklere sahip genotiplerin nitelikleri dikkate alindiginda, Sanliurfa
meyveciliginde verim ve kalitenin artirilmasi amaciyla ¢esit aday1 haline getirilmesine
yonelik caligmalarin  baglatilmast son derece Onemlidir. Bolgede {imitvar nar
genotiplerinin belirlenmesi ve bdlgenin nar liretim potansiyelinin tespit edilmesinin

Onilinii acan bu calisma ile bolgede yetisen narlarin ozellikleri belirlenerek ileride
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yapilacak caligsmalara 1s1k tutacak, segilen genotipler yeni kurulacak kapama bahgeler igin
yore ciftgisine Onerilerek tiretiminin yayginlasmasi saglanacak ve bdylece bdlge
ekonomisinin gelismesine katkida bulunulacaktir.

Bu ¢alismada, UPGMA analizi sonucunda genotipler iki ana gruba (Grup | ve
Grup 1) ayrilmistir. Grup I kendi arasinda 2 alt gruba (A ve B) ayrilmistir. Grup Il de
ayn1 sekilde 2 alt gruba (C ve D) ayrnilmustir. Yiirittiiglimiiz ¢calismada bolgede ticari
olarak yetistiriciligi yapilan Wonderful ve Hicaz kiiltiir gesitleri Grup | de A alt grubunda
yer almistir. Ayrica Hicaz kiiltiir ¢esidine 63 SUR 58, 63 SUR 59 ve 63 SUR 60 nolu
genotipler en yakin olarak tespit edilirken, Wonderful kiiltiir ¢esidine ise 63 SUR 88 ve
63 SUR 90 nolu genotipler en yakin olarak belirlenmistir. Ayrica Grup II de C ve D alt
gruplarinda yer alan genotipler ayni grupta olmalar1 sebebiyle Birecik ve Surug
ilgelerinde genis bir varyasyon dagiliminin oldugu saptanmistir.

Yaptigimiz ¢alismada kullanilan 36 adet SSR markorii kullanilarak genotipler
arasindaki varyasyon belirlenmistir. Molekiiler analizler sonucunda SSR markorlerinin
nar 1slahinda genetik varyasyonun iretilmesi ve analiz edilmesi i¢in yararli bilgiler
sagladigin1 gostermektedir. Calismada elde edilen sonuglardan PGKVR027, PGKVR028,
PGKVR029, PGKVR031, PGKVR078, pgl8, M04 ve GD147 markdrlerinin allel sayilart
ve PIC degeri yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada bu primerlerin genotiplerin genetik
akrabaliklarin1 ortaya koymakta basarili ve giivenilir olugunu ve yapilacak i1slah
caligmalarinda kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Gerek iilkemizde gerekse Sanlwrfa'da yapilan nar seleksiyon calismalari
incelendiginde tespit ettigimiz genotiplerin ¢esit tescili i¢in yeterli olabilecegi ve
kontrollii kosullarda yetistirildiginde 6zelliklerini daha {istiin bir sekilde yansitabilecegi
ongoriilmektedir. Bu calisma nar 1slahi konusunda yapilan c¢aligmalarin devami
niteliginde olup narin gen kaynadi olan {ilkemizde dogal olarak yetisen nar
popiilasyonundaki nitelikli tiplerin belirlenmesine ve elde edilen c¢iktilarin hem

uygulamadaki hem de literatiirdeki bosluklarin doldurulmasina katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. 63 HAL 03 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 03 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Halil OZ ik Yapraklanma Tarihi 5.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Fistik6zii Mahallesi ik Ciceklenme Tarihi 2.Mayis

) Halfeti/S.Urfa )
Yerel Ismi Muz Nar1 Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 496 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K 37 40 40/D 41 17 63 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Var Hasat Tarihi 09 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 180 Govde Sayist 3
Tag¢ Genisligi (m) 450 Dallanma Siklig Cok Sik
Govde Cevresi (m) 19-20-21 Verim Durumu Diizensiz
MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agithgi (g) 211 Kabuk alt zemin rengi (L*) 72.81
Meyve boyu (mm) 70.85 Kabuk alt zemin rengi (a*) 6.76
Meyve eni (mm) 75.15 Kabuk alt zemin rengi (b*) 53.94
Sekil indeksi 0.85 Kabuk alt zemin rengi (C*) 54.40
Meyve hacmi (ml) 212.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 82.78
Meyve yogunlugu (kg/m® 1.00 Kabuk iist zemin rengi (L*) 65.16
Meyve suyu hacmi (m3) 92.40 Kabuk iist zemin rengi (a*) 15.44
Meyve posast agirligi (g) 39.80 Kabuk iist zemin rengi (b*) 51.34
Kaliks uzunlugu (mm) 15.60 Kabuk st zemin rengi 54.06
(Croma*)
Kaliks genisligi (mm) 18.46 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 73.32
Dane randimani (%) 65.64 Dane rengi (L*) 45.33
Toplam dane agirhigi (g) 138.80 Dane rengi (a*) 12.29
Ust odacik sayilar 6 Dane rengi (b*) 18.71
Alt odacik sayilar 3 Dane rengi (Croma*) 22.98
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.34 Dane rengi (Hue* 58.46
100 dane agirhig (mm) 43.40 Meyve suyu randimant (%) 43.59
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 14.95
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 3.24
Odacik dig gériiniimii Orta Belirgin Titre Edilir Asit (%) 2.58
Meyve tadi Tath
MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI
Toplam Fenol (GAE. 159.92 SEKER ICERIGI
mg/l)
Toplam Antioksidant (%) 86.64 Stikroz (g/100g) 2.461
Antosiyanin (ug /g) 1.85 Glikoz (g/100g) 5.158
ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.307
Siiksinik asit (g/L)) 1.554 Fruktoz (9/1009) 5.391
Oksalik asit (g/L)) 0.353
Sitrik asit (g/L) 4.926 C VITAMINI (mg/l) 19.30

Malik asit (g/L) 1.361




Ek 2. 63 HAL 03 nolu genotipine ait meyve goriintiisii

Ek 3. 63 HAL 03 nolu genotipin aga¢ goriintiisii
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Ek 4. 63 HAL 13 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 13 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Halil 0Z ik Yapraklanma Tarihi 6.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Fistikozli Mahallesi ik Cigeklenme Tarihi 4. Mayis
] Halfeti/S.Urfa )
Yerel Ismi Kuyruklu nar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 503 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K374041/D 411731 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulantyor Budama Var
Giibreleme Durumu Var Hasat Tarihi 10 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 230 Govde Sayisi 3
Tag¢ Genisligi (m) 360 Dallanma Siklig1 Cok Sik
Govde Cevresi (m) 32-25-29 Verim Durumu Diizensiz
MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 247 Kabuk alt zemin rengi (L*) 71.35
Meyve boyu (mm) 74.91 Kabuk alt zemin rengi (a*) 5.50
Meyve eni (mm) 74.39 Kabuk alt zemin rengi (b*) 51.37
Sekil indeksi 1 Kabuk alt zemin rengi (C*) 51.73
Meyve hacmi (ml) 254 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 83.70
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.97 Kabuk iist zemin rengi (L*) 50.86
Meyve suyu hacmi (m3) 102.4 Kabuk iist zemin rengi (a*) 14.36
Meyve posast agirligi (g) 47.6 Kabuk iist zemin rengi (b*) 49.68
Kaliks uzunlugu (mm) 15.55 Kabuk iist zemin rengi 53.36
(Croma¥*)
Kaliks genisligi (mm) 15.43 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 73.59
Dane randimani (%) 65.36 Dane rengi (L*) 41,58
Toplam dane agirhigi (g) 160.6 Dane rengi (a*) 1.43
Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 19.01
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 19.09
Kabuk kalinlig1 (mm) 231 Dane rengi (Hue* 84.95
100 dane agirligi (mm) 42.6 Meyve suyu randimani (%) 41.35
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 13.56
Daneleme kolayligi Kolay pH (%) 3.64
Odacik dis goriiniimii Belirgin Titre Edilir Asit (%) 0.61
Meyve tadi Tath
MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI
Toplam Fenol (GAE. 108.65 SEKER ICERIGI
mg/l)
Toplam Antioksidant (%) 82.44 Siikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 1.58 Glikoz (g/100g) 5.345
ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.182
Siiksinik asit (g/L)) 0.348 Fruktoz (g/100g) 6.234
Oksalik asit (g/L)) 0.002 ] o
Sitrik asit (g/L) 0.415 C VITAMINI (mg/l) 12.50
Malik asit (g/L) 0.553
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Ek 7. 63 HAL 15 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 15 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Halil OZ ik Yapraklanma Tarihi 4.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Fistikozii Mahallesi ik Ciceklenme Tarihi 2.Mayis

) Halfeti/S.Urfa )
Yerel Ismi Kuyruklu nar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 503 Soguk Zarari Var
Kordinatlar K374041/D 411731 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Var Hasat Tarihi 11 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 420 Govde Sayist 6
Tag¢ Genisligi (m) 330 Dallanma Sikligi Cok Sik
Govde Cevresi (m) 20-22-31-25-17 Verim Durumu Diizensiz
MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirhgi (g) 271.20 Kabuk alt zemin rengi (L*) 71.25
Meyve boyu (mm) 77.76 Kabuk alt zemin rengi (a*) 7.35
Meyve eni (mm) 79.49 Kabuk alt zemin rengi (b*) 52.13
Sekil indeksi 0.98 Kabuk alt zemin rengi (C*) 52.68
Meyve hacmi (ml) 280.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 82.01
Meyve yogunlugu (kg/m®  0.97 Kabuk iist zemin rengi (L*) 55.73
Meyve suyu hacmi (m3) 119.20 Kabuk iist zemin rengi (a*) 14.90
Meyve posasi agirligi (g) 59.00 Kabuk iist zemin rengi (b*) 50.97
Kaliks uzunlugu (mm) 17.32 Kabuk ist zemin rengi 53.39
(Croma*)
Kaliks genisligi (mm) 16.19 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 73.67
Dane randimani (%) 72.29 Dane rengi (L*) 48.27
Toplam dane agirlig1 (g) 200.80 Dane rengi (a*) 2.48
Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 21.80
Alt odacik sayilari 3 Dane rengi (Croma*) 21.95
Kabuk kalinligi (mm) 2.50 Dane rengi (Hue* 83.54
100 dane agirlig1 (mm) 48.00 Meyve suyu randimamn (%) 43.75
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 13.35
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 4.01
Odacik dig goriinimi Orta Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 0.58
Meyve tadi Tath
MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI
Toplam Fenol (GAE. 107.01 SEKER iCERIGI
mg/l)
Toplam Antioksidant (%) 84.03 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 1.85 Glikoz (g/100g) 5.599
ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.176

Siiksinik asit (g/L)) 0.360 Fruktoz (9/1009) 6.573
Oksalik asit (g/L)) 0.001 . .

Sitrik asit (g/L) 0.400 C VITAMINI (mg/l) 11,22
Malik asit (g/L) 0.539
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Ek 10. 63 HAL 21 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 21 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Nazif OZ [k Yapraklanma Tarihi 6.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Fistikozii Mahallesi ik Cigeklenme Tarihi 1.Mayis

) Halfeti/S.Urfa )
Yerel Ismi Muz Nar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 503 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K374037/D 411748 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulantyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 14 EKim
flaglama Durumu Var
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 490 Govde Sayisi 3
Tag¢ Genisligi (m) 570 Dallanma Siklig1 Cok Sik
Govde Cevresi (m) 18-22-18 Verim Durumu Diizensiz
MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirhgi (g) 477.50 Kabuk alt zemin rengi (L*) 74.82
Meyve boyu (mm) 81.03 Kabuk alt zemin rengi (a*) 4.02
Meyve eni (mm) 98.53 Kabuk alt zemin rengi (b*) 49.72
Sekil indeksi 0.82 Kabuk alt zemin rengi (C*) 49.95
Meyve hacmi (ml) 516.25 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  85.41
Meyve yogunlugu (kg/m®  0.93 Kabuk iist zemin rengi (L*) 63.70
Meyve suyu hacmi (m?) 217.50 Kabuk iist zemin rengi (a*) 11.92
Meyve posast agirligi (g) 67.25 Kabuk iist zemin rengi (b*) 52.60
Kaliks uzunlugu (mm) 12.35 Kabuk st zemin rengi 54.19
(Croma¥*)
Kaliks genisligi (mm) 18.01 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  77.56
Dane randimani (%) 60.92 Dane rengi (L*) 33.92
Toplam dane agirhigi (g) 291.25 Dane rengi (a*) 2.63
Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 16.25
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 16.52
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.94 Dane rengi (Hue* 80.32

100 dane agirligi (mm) 61.45 Meyve suyu randiman (%) 45.14
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 13.10
Daneleme kolayligi Kolay pH (%) 3.06
Odacik dis goriiniimii Orta Belirgin Titre Edilir Asit (%) 1.66
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI
Toplam Fenol (GAE. mg/l) 83.54 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 70.04 Siikroz (g/100g) 1.513
Antosiyanin (ug /g) 0.05 Glikoz (9/100g) 4.799
ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.095
Siiksinik asit (g/L)) 0.570 Fruktoz (g/100g) 5.212
Oksalik asit (g/L)) 0.012 . .
Sitrik asit (g/L) 2.504 C VITAMINI (mg/l) 12.10
Malik asit (g/L) 0.475
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Ek 13. 63 HAL 25 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 25 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Ibrahim DERIN [k Yapraklanma Tarihi 3.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Bulakli Mahallesi Halfeti/S.Urfa Ik Cigeklenme Tarihi 1.May1s
Yerel Ismi Muz Nari Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 422 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K374014/D 411431 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 11 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 270 Govde Sayisi 5
Tag¢ Genisligi (m) 420 Dallanma Siklig1 Cok Sik
Govde Cevresi (m) 21-23-27-28-23 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 352.40 Kabuk alt zemin rengi (L*) 74.53
Meyve boyu (mm) 76.45 Kabuk alt zemin rengi (a*) 12.71
Meyve eni (mm) 84.49 Kabuk alt zemin rengi (b*) 42.30
Sekil indeksi 0.91 Kabuk alt zemin rengi (C*) 44.76
Meyve hacmi (ml) 358.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  73.16
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.98 Kabuk {ist zemin rengi (L*) 63.72
Meyve suyu hacmi (m3) 156.00 Kabuk tist zemin rengi (a*) 32.44
Meyve posasi agirligi (g) 56.00 Kabuk iist zemin rengi (b*) 36.11
Kaliks uzunlugu (mm) 20.54 Kabuk  #ist zemin rengi 48.75
(Croma¥*)

Kaliks genisligi (mm) 16.27 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  48.35
Dane randimani (%) 62.43 Dane rengi (L*) 31.82
Toplam dane agirligi (g) 220.00 Dane rengi (a*) 1.12

Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 10.28
Alt odacik sayilar 4 Dane rengi (Croma*) 10.35
Kabuk kalinligi (mm) 2.64 Dane rengi (Hue* 84.24

100 dane agirhg (mm) 51.60 Meyve suyu randimani (%) 43.81
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 14.95
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 3.09
Odacik dig goriinimi Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 1.03
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) ~ 125.15 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 81.75 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 0.47 Glikoz (g/100g) 5.349

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.112
Siiksinik asit (g/L)) 1.150 Fruktoz (g/100g) 6.000
Oksalik asit (g/L)) 0.573 ] o
Sitrik asit (g/L) 0.374 C VITAMINI (mg/l) 22.12
Malik asit (g/L) 0.815
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Ek 16. 63 HAL 26 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 26 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Ibrahim DERIN Ik Yapraklanma Tarihi 3.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Bulakli Mahallesi Halfeti/S.Urfa Ik Cigeklenme Tarihi 28.Nisan
Yerel ismi Muz Nar1 Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 421 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K374014/D 411431 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 11 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 375 Govde Sayist 3
Tag¢ Genisligi (m) 570 Dallanma Sikligi Cok Sik
Govde Cevresi (m) 27-25-19 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI

Meyve agirhgi (g) 378.80 Kabuk alt zemin rengi (L*) 73.04
Meyve boyu (mm) 80.33 Kabuk alt zemin rengi (a*) 19.07
Meyve eni (mm) 90.10 Kabuk alt zemin rengi (b*) 40.53
Sekil indeksi 0.89 Kabuk alt zemin rengi (C*) 45.82
Meyve hacmi (ml) 380.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 64.64
Meyve yogunlugu (kg/m® 1.00 Kabuk iist zemin rengi (L*) 51.37
Meyve suyu hacmi (m3) 168.40 Kabuk iist zemin rengi (a*) 43.52
Meyve posasi agirligi (g) 56.40 Kabuk iist zemin rengi (b*) 32.70
Kaliks uzunlugu (mm) 18.74 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 54.57
Kaliks genisligi (mm) 16.26 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 36.82
Dane randimani (%) 64.62 Dane rengi (L*) 38.48
Toplam dane agirligi (g) 245.60 Dane rengi (a*) 6.06

Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 16.37
Alt odacik sayilar 4 Dane rengi (Croma*) 18.50
Kabuk kalinligi (mm) 2.61 Dane rengi (Hue* 72.02

100 dane agirligi (mm) 69.80 Meyve suyu randimant (%) 44.22
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 16.95
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 3.56
Odacik dig gériiniimii Belirgin Titre Edilir Asit (%) 0.82
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 102.33 SEKER IiCERIGI
Toplam Antioksidant (%) 81.27 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 2.09 Glikoz (g/100g) 7.551

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.153
Siiksinik asit (g/L)) 0.504 Fruktoz (9/1009) 8.865
Oksalik asit (g/L)) 0.247 . .
Sitrik asit (g/L) 0.167 C VITAMINI (mg/l) 13.81

Malik asit (g/L) 0.317
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Ek 19. 63 HAL 28 genotipinin meyve ve biyokimyasal ozellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 28 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Mehmet ASLAN Ik Yapraklanma Tarihi 2.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Bulakli Mahallesi Halfeti/S.Urfa  Ilk Cigeklenme Tarihi 27.Nisan
Yerel ismi Milesi Nar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 420 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K 37 40 14/D 41 14 27 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulantyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 12 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 350 Govde Sayist 3
Tag¢ Genisligi (m) 470 Dallanma Siklig Cok Sik
Govde Cevresi (m) 19-24-32 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirhgi (g) 352.40 Kabuk alt zemin rengi (L*) 79.61
Meyve boyu (mm) 75.04 Kabuk alt zemin rengi (a*) 14.29
Meyve eni (mm) 86.38 Kabuk alt zemin rengi (b*) 45.10
Sekil indeksi 0.87 Kabuk alt zemin rengi (C*) 47.65
Meyve hacmi (ml) 352.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 72.61
Meyve yogunlugu (kg/m® 1.00 Kabuk iist zemin rengi (L*) 57.71
Meyve suyu hacmi (m3) 172.00 Kabuk iist zemin rengi (a*) 37.55
Meyve posast agirligi (g) 56.20 Kabuk iist zemin rengi (b*) 36.18
Kaliks uzunlugu (mm) 16.69 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 52.27
Kaliks genisligi (mm) 14.41 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 44.15
Dane randimani (%) 66.08 Dane rengi (L*) 45.90
Toplam dane agirhigi (g) 233.80 Dane rengi (a*) 10.11
Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 18.04
Alt odacik sayilar 3 Dane rengi (Croma*) 21.18
Kabuk kalinligi (mm) 251 Dane rengi (Hue* 61.53
100 dane agirhig (mm) 56.40 Meyve suyu randiman (%) 48.47
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 14.35
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 3.23
Odacik dis goriiniimii Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 0.89
Meyve tad1 Tath
MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 102.38 SEKER iCERIGI
Toplam Antioksidant (%) 82.6 Siikroz (9/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 6.27 Glikoz (g/100g) 6.538

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.202
Siiksinik asit (g/L)) 0.857 Fruktoz (g/100g) 7.220
Oksalik asit (g/L)) 0.439 . .
Sitrik asit (g/L) 0.317 C VITAMINI (mg/l) 19.32
Malik asit (g/L) 0.822
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Ek 20. 63 HAL 28 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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Ek 22. 63 HAL 29 genotipinin meyve ve biyokimyasal ozellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 29 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Mehmet ASLAN [k Yapraklanma Tarihi 2.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Bulakli Mahallesi Halfeti/S.Urfa  {lk Cigeklenme Tarihi 30.Nisan
Yerel Ismi Milesi Nar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 418 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K 37 40 13/D 41 14 27 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 12 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 320 Govde Sayisi 6
Tag¢ Genisligi (m) 560 Dallanma Siklig1 Cok Sik
Govde Cevresi (m) 722-27-23-25-25-24 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 417.50 Kabuk alt zemin rengi (L*) 76.70

Meyve boyu (mm) 80.74 Kabuk alt zemin rengi (a*) 7.55
Meyve eni (mm) 91.06 Kabuk alt zemin rengi (b*) 43.24
Sekil indeksi 0.89 Kabuk alt zemin rengi (C*) 44.10
Meyve hacmi (ml) 420.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 80.07
Meyve yogunlugu (kg/m® 1.00 Kabuk iist zemin rengi (L*) 67.58
Meyve suyu hacmi (m3) 220.00 Kabuk tist zemin rengi (a*) 26.23
Meyve posast agirligi (g) 56.50 Kabuk iist zemin rengi (b*) 37.28
Kaliks uzunlugu (mm) 19.81 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 47.68
Kaliks genisligi (mm) 15.99 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 55.25
Dane randimani (%) 68.89 Dane rengi (L*) 33.21
Toplam dane agirligi (g) 285.50 Dane rengi (a*) 5.20
Ust odacik sayilar 6 Dane rengi (b*) 14.13
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 15.30
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.88 Dane rengi (Hue* 69.67
100 dane agirhg (mm) 4250 Meyve suyu randimani (%) 53.20
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 15.25
Daneleme kolayligi Orta pH (%) 3.43
Odacik dig goriiniimii Belirgin Olmayan Titre Edilebilir Asit (%) 0.74
Meyve tad1 Tath

MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI
Toplam Fenol (GAE. mg/l) 90.88 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 80.12 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 5.11 Glikoz (9/100g) 5.589
ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.166

Siiksinik asit (g/L)) 0.670 Fruktoz (g/100g) 6.220
Oksalik asit (g/L)) 0.486 . .

Sitrik asit (g/L) 0.295 C VITAMINI (mg/l) 17.75
Malik asit (g/L) 0.656
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Ek 23. 63 HAL 29 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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Ek 25. 63 HAL 35 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 HAL 35 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Mehmet ASLAN [k Yapraklanma Tarihi 3.Nisan
Agacin Bulundugu Yer Bulakli Mahallesi Halfeti/S.Urfa Ik Cigeklenme Tarihi 30.Nisan
Yerel Ismi Muz Nar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 415 Soguk Zarar1 Var
Kordinatlar K 37 40 13/D 41 14 26 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 13.Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 160 Govde Sayisi 3
Tag Genisligi (m) 420 Dallanma Siklig1 Cok Sik
Govde Cevresi (m) 13-17-14 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI

Meyve agirhgi (g) 362.40 Kabuk alt zemin rengi (L*) 76.54
Meyve boyu (mm) 78.72 Kabuk alt zemin rengi (a*) 5.79

Meyve eni (mm) 85.40 Kabuk alt zemin rengi (b*) 48.40
Sekil indeksi 0.92 Kabuk alt zemin rengi (C*) 48.79
Meyve hacmi (ml) 378.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 83.14
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.96 Kabuk {ist zemin rengi (L*) 64.47
Meyve suyu hacmi (m3) 213.00 Kabuk iist zemin rengi (a*) 14.69
Meyve posasi agirligi (g) 53.20 Kabuk iist zemin rengi (b*) 43.48
Kaliks uzunlugu (mm) 9.35 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 46.12
Kaliks genisligi (mm) 13.78 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 71.36
Dane randimani (%) 76.01 Dane rengi (L*) 42.46
Toplam dane agirhigi (g) 277.60 Dane rengi (a*) 9.64

Ust odacik sayilar 6 Dane rengi (b*) 18.73
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 21.43
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.50 Dane rengi (Hue* 64.16

100 dane agirligi (mm) 54.00 Meyve suyu randimani (%) 58.40
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 14.55
Daneleme kolayligi Kolay pH (%) 322
Odacik dis goriiniimii Belirgin Titre Edilir Asit (%) 1.68
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 224.17 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 76.73 Siikroz (g/100g) 1.552
Antosiyanin (ug /g) 4.75 Glikoz (g/100g) 5.316

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.115
Siiksinik asit (g/L)) 0.318 Fruktoz (g/100g) 5.765
Oksalik asit (g/L)) 0.006 ] .
Sitrik asit (g/L) 0.295 C VITAMINI (mg/l) 11.64

Malik asit (g/L) 0.656
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Ek 26. 63 HAL 35 nolu genotipine ait meyve goriintiisii

Ek 27. 63 HAL 35 nolu genotipine ait aga¢ goriintiisii
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Ek 28. 63 HAL 51 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 SUR 51 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Sabri KAPLAN Ik Yapraklanma Tarihi 6 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ugpinar Mahallesi Surug/S.Urfa  ilk Cigeklenme Tarihi 1 Mayis
Yerel Ismi Hinare Gezne Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 503 Soguk Zarar1 Yok
Kordinatlar K 37 45 01/D 40 97 47 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Organik Giibre Hasat Tarihi 16 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 245 Govde Sayisi 4
Tag¢ Genisligi (m) 510 Dallanma Siklig1 Orta
Govde Cevresi (m) 14-16-13-18 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 384.00 Kabuk alt zemin rengi (L*) 71.08
Meyve boyu (mm) 76.56 Kabuk alt zemin rengi (a*) 15.44
Meyve eni (mm) 87.75 Kabuk alt zemin rengi (b*) 46.79
Sekil indeksi 0.87 Kabuk alt zemin rengi (C*) 50.13
Meyve hacmi (ml) 387.50 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  72.02
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.99 Kabuk iist zemin rengi (L*) 53.76
Meyve suyu hacmi (m3) 166.00 Kabuk iist zemin rengi (a*) 28.44
Meyve posast agirligi (g) 46.50 Kabuk iist zemin rengi (b*) 38.84
Kaliks uzunlugu (mm) 13.55 Kabuk ist zemin rengi 48.27
(Croma¥*)
Kaliks genisligi (mm) 18.36 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  53.56
Dane randimani (%) 57.38 Dane rengi (L*) 46.16
Toplam dane agirlig1 (g) 216.00 Dane rengi (a*) 11.05
Ust odacik sayilar 6 Dane rengi (b*) 16.19
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 20.21
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.50 Dane rengi (Hue* 54.91

100 dane agirhg (mm) 55.00 Meyve suyu randimant (%) 42.75
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 13.35
Daneleme kolayligi Kolay pH (%) 3.42
Odacik dis goriiniimii Orta Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 1.57
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 43.34 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 76.73 Stikroz (g/100g) 1.294
Antosiyanin (ug /g) 3.86 Glikoz (g/100g) 4.414

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.092
Siiksinik asit (g/L)) 0.468 Fruktoz (g/100g) 4.899
Oksalik asit (g/L)) 0.013 ] o
Sitrik asit (g/L) 2.176 C VITAMINI (g/L) 13.11
Malik asit (g/L) 0.427
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Ek 29. 63 HAL 51 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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Ek 31. 63 HAL 54 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 SUR 54 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Sabri KAPLAN Ik Yapraklanma Tarihi 5 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ugpinar Mahallesi Surug/S.Urfa  Ilk Ciceklenme Tarihi 1 Mayis
Yerel ismi Suru¢ Cekirdeksiz Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 505 Soguk Zarar1 Yok
Kordinatlar K 37 45 00/D 40 97 38 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Gilibreleme Durumu Organik Giibre Hasat Tarihi 16 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 325 Govde Sayist 5
Tag¢ Genisligi (m) 520 Dallanma Siklig Orta
Govde Cevresi (m) 24-24-26-19-20 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI

Meyve agirligi (g) 259.20 Kabuk alt zemin rengi (L*) 74.78
Meyve boyu (mm) 71.47 Kabuk alt zemin rengi (a*) 9.11

Meyve eni (mm) 79.74 Kabuk alt zemin rengi (b*) 46.25
Sekil indeksi 0.90 Kabuk alt zemin rengi (C*) 47.15
Meyve hacmi (ml) 260.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  78.84
Meyve yogunlugu (kg/m® 1.00 Kabuk {ist zemin rengi (L*) 64.26
Meyve suyu hacmi (m3) 142.00 Kabuk iist zemin rengi (a*) 21.98
Meyve posast agirligi (g) 39.60 Kabuk iist zemin rengi (b*) 42.41
Kaliks uzunlugu (mm) 12.49 Kabuk  #ist zemin rengi 48.04

(Croma*)

Kaliks genisligi (mm) 14.77 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  62.74
Dane randimani (%) 74.98 Dane rengi (L*) 43.15
Toplam dane agirhigi (g) 195.20 Dane rengi (a*) 3.75

Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 15.67
Alt odacik sayilar1 3 Dane rengi (Croma*) 16.12
Kabuk kalinligi (mm) 2.61 Dane rengi (Hue* 76.91

100 dane agirligi (mm) 52.00 Meyve suyu randiman (%) 54.69
Cekirdek sertligi Yumugak SCKM (%) 14.05
Daneleme kolaylig Kolay pH (%) 4.17
Odacik dis goriiniimii Orta Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 0.28
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 47.19 SEKER iCERIGI
Toplam Antioksidant (%) 58.93 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 7.76 Glikoz (g/100g) 4.867

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.121
Siiksinik asit (g/L)) 0.262 Fruktoz (9/100g) 5.543
Oksalik asit (g/L)) 0.028 . o
Sitrik asit (g/L) 0.135 C VITAMINI (mg/l) 13.63
Malik asit (g/L) 0.247
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Ek 32. 63 HAL 54 nolu genotipine ait meyve goriintiisii

Ek 33. 63 HAL 54 nolu genotipine ait aga¢ goriintiisii
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Ek 34. 63 HAL 56 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 SUR 56 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Sabri KAPLAN [k Yapraklanma Tarihi 5 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ugpinar Mahallesi Surug/S.Urfa  ilk Cigeklenme Tarihi 2 May1s
Yerel ismi Surug Cekirdeksiz Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 504 Soguk Zarari Yok
Kordinatlar K 37 45 01/D 40 97 45 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Organik Giibre Hasat Tarihi 15 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 220 Govde Sayisi 4
Tag¢ Genisligi (m) 540 Dallanma Siklig1 Orta
Govde Cevresi (m) 15-16-14-13 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 260.40 Kabuk alt zemin rengi (L*) 72.18
Meyve boyu (mm) 70.27 Kabuk alt zemin rengi (a*) 11.96
Meyve eni (mm) 78.52 Kabuk alt zemin rengi (b*) 45.25
Sekil indeksi 0.90 Kabuk alt zemin rengi (C*) 46.91
Meyve hacmi (ml) 270.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  75.15
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.97 Kabuk {ist zemin rengi (L*) 55.07
Meyve suyu hacmi (m3) 123.40 Kabuk tist zemin rengi (a*) 37.04
Meyve posast agirligi (g) 43.20 Kabuk iist zemin rengi (b*) 38.97
Kaliks uzunlugu (mm) 9.87 Kabuk st zemin rengi 54.07
(Croma¥*)
Kaliks genisligi (mm) 8.06 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  46.44
Dane randimani (%) 63.39 Dane rengi (L*) 50.59
Toplam dane agirhigi (g) 165.00 Dane rengi (a*) 3.63
Ust odacik sayilari 5 Dane rengi (b*) 19.93
Alt odacik sayilar 3 Dane rengi (Croma*) 20.44
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.56 Dane rengi (Hue* 80.02
100 dane agirhig (mm) 50.80 Meyve suyu randimant (%) 48.90
Cekirdek sertligi Yumusak SCKM (%) 16.15
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 3.43
Odacik dig gériiniimii Orta Belirgin Titre Edileblir Asit (%) 1.10
Meyve tadi Tath
MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 91.99 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 82.31 Siikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 0.96 Glikoz (g/100g) 6.962

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.200
Siiksinik asit (g/L)) 0.521 Fruktoz (g/100g) 7.876
Oksalik asit (g/L)) 0.027 ] o
Sitrik asit (g/L) 0.456 C VITAMINI (mg/l) 14.84
Malik asit (g/L) 0.970
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Ek 35. 63 HAL 56 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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Ek 37. 63 HAL 65 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 SUR 65 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Seyfettin KIP [k Yapraklanma Tarihi 6 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ugpinar Mahallesi Surug/S.Urfa ilk Cigeklenme Tarihi 2 Mayis
Yerel Ismi Hinare Gezne Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 508 Soguk Zarar1 Yok
Kordinatlar K 37 44 91/D 40 97 48 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulantyor Budama Var
Giibreleme Durumu Organik Giibre Hasat Tarihi 15 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 230 Govde Sayisi 4
Tag¢ Genisligi (m) 480 Dallanma Siklig1 Orta
Govde Cevresi (m) 13-17-14-17 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 493.00 Kabuk alt zemin rengi (L*) 74.43
Meyve boyu (mm) 83.08 Kabuk alt zemin rengi (a*) 6.13
Meyve eni (mm) 94.58 Kabuk alt zemin rengi (b*) 49.22
Sekil indeksi 0.88 Kabuk alt zemin rengi (C*) 49.63
Meyve hacmi (ml) 502.50 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 82.87
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.98 Kabuk iist zemin rengi (L*) 64.00
Meyve suyu hacmi (m3) 270.50 Kabuk tist zemin rengi (a*) 22.50
Meyve posasi agirligi (g) 60.50 Kabuk iist zemin rengi (b*) 46.37
Kaliks uzunlugu (mm) 10.14 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 51.61
Kaliks genisligi (mm) 17.88 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 64.01
Dane randimani (%) 70.33 Dane rengi (L*) 49.67
Toplam dane agirhigi (g) 346.25 Dane rengi (a*) 9.98
Ust odacik sayilari 6 Dane rengi (b*) 17.20
Alt odacik sayilar 3 Dane rengi (Croma*) 19.99
Kabuk kalinligi (mm) 2.54 Dane rengi (Hue* 59.54
100 dane agirligi (mm) 52.75 Meyve suyu randimani (%) 55.35
Cekirdek sertligi Sert SCKM (%) 14.85
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 3.24
Odacik dig gériiniimii Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 1.95
Meyve tad1 Mayhos
MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 79.63 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 735 Siikroz (g/100g) 1.352
Antosiyanin (ug /g) 3.38 Glikoz (g/100g) 4.364

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.095
Siiksinik asit (g/L)) 0.273 Fruktoz (g/100g) 4.851
Oksalik asit (g/L)) 0.003 . .
Sitrik asit (g/L) 1.745 C VITAMINI (mg/l) 11.72
Malik asit (g/L) 0.313
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Ek 38. 63 HAL 65 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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Ek 40. 63 HAL 70 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 SUR 70 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Ayhan KIVIK [k Yapraklanma Tarihi 6 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ugpinar Mahallesi Surug/S.Urfa  ilk Ciceklenme Tarihi 2 Mayis
Yerel ismi Kerhimar Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 508 Soguk Zarar1 Yok
Kordinatlar K 37 44 92/D 40 97 45 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Organik Giibre Hasat Tarihi 18 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 310 Govde Sayisi 4
Tag¢ Genisligi (m) 645 Dallanma Siklig1 Orta
Govde Cevresi (m) 32-15-14-12 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI

Meyve agirligi (g) 489.00 Kabuk alt zemin rengi (L*) 73.57
Meyve boyu (mm) 86.22 Kabuk alt zemin rengi (a*) 3.15

Meyve eni (mm) 95.13 Kabuk alt zemin rengi (b*) 52.64
Sekil indeksi 0.91 Kabuk alt zemin rengi (C*) 52.77
Meyve hacmi (ml) 517.50 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  86.61
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.95 Kabuk iist zemin rengi (L*) 49.62
Meyve suyu hacmi (m3) 184.50 Kabuk iist zemin rengi (a*) 23.25
Meyve posast agirligi (g) 92.00 Kabuk iist zemin rengi (b*) 47.22
Kaliks uzunlugu (mm) 11.96 Kabuk  #ist zemin rengi 52.88

(Croma¥*)

Kaliks genisligi (mm) 19.42 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  63.90
Dane randimani (%) 60.10 Dane rengi (L*) 40.19
Toplam dane agirlig1 (g) 294.00 Dane rengi (a*) 20.90
Ust odacik sayilar 7 Dane rengi (b*) 18.16
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 27.77
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.90 Dane rengi (Hue* 41.62

100 dane agirligi (mm) 50.50 Meyve suyu randimani (%) 37.61
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 1525
Daneleme kolayligt Kolay pH (%) 321
Odacik dis goriiniimii Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 2.11
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 59.82 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 77.94 Stikroz (g/100g) 1.763
Antosiyanin (ug /g) 19.81 Glikoz (g/100g) 5.034

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (g/100g) 0.143
Siiksinik asit (g/L)) 0.375 Fruktoz (g/100g) 5.655
Oksalik asit (g/L)) 0.014 ] o
Sitrik asit (g/L) 1.879 C VITAMINI (mg/l) 13.87
Malik asit (g/L) 0517
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Ek 41. 63 HAL 70 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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Ek 43. 63 HAL 84 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 SUR 84 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Salih Giindogdu Ik Yapraklanma Tarihi 8 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ugpinar Mahallesi Surug/S.Urfa Ik Cigeklenme Tarihi 3 Mayis
Yerel Ismi Hinare Sirin Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 511 Soguk Zarar1 Yok
Kordinatlar K 37 44 86/D 40 97 61 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Organik Giibre Hasat Tarihi 18 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 170 Govde Sayist 3
Tag¢ Genisligi (m) 375 Dallanma Sikligi Orta
Govde Cevresi (m) 15-18-19 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI
Meyve agirligi (g) 378.80 Kabuk alt zemin rengi (L*) 67.09
Meyve boyu (mm) 78.83 Kabuk alt zemin rengi (a*) 7.93
Meyve eni (mm) 89.64 Kabuk alt zemin rengi (b*) 46.08
Sekil indeksi 0.88 Kabuk alt zemin rengi (C*) 47.03
Meyve hacmi (ml) 378.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 80.05
Meyve yogunlugu (kg/m® 1.00 Kabuk iist zemin rengi (L*) 37.32
Meyve suyu hacmi (m3) 141.00 Kabuk iist zemin rengi (a*) 24.40
Meyve posast agirligi (g) 56.20 Kabuk iist zemin rengi (b*) 31.98
Kaliks uzunlugu (mm) 15.15 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 40.42
Kaliks genisligi (mm) 21.14 Kabuk iist zemin rengi (Hue*) 51.65
Dane randimani (%) 55.03 Dane rengi (L*) 49.30
Toplam dane agirlig1 (g) 206.80 Dane rengi (a*) 2.47
Ust odacik sayilari 7 Dane rengi (b*) 21.35
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 21.50
Kabuk kalinlig1 (mm) 3.00 Dane rengi (Hue* 83.31
100 dane agirhig (mm) 51.80 Meyve suyu randimant (%) 37.46
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 13.02
Daneleme kolaylhigi Kolay pH (%) 4.01
Odacik dig goriiniimii Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 0.47
Meyve tadi Tath
MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 4597 SEKER iCERIGI
Toplam Antioksidant (%) 66.97 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 1.08 Glikoz (g/100g) 3.765

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.110
Siiksinik asit (g/L)) 0.204 Fruktoz (9/1009) 4.508
Oksalik asit (g/L)) 0.005 . o
Sitrik asit (g/L) 0.181 C VITAMINI (mg/l) 10.84
Malik asit (g/L) 0.226
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Ek 44. 63 HAL 84 nolu genotipine ait meyve goriintiisii

63 SUR 84
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Ek 46. 63 HAL 92 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 BIR 92 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Mehmet Sait ik Yapraklanma Tarihi 7 Nisan
Agacin Bulundugu Yer Ayran Mahallesi Birecik /S.Urfa [k Cigeklenme Tarihi 1 Mayis
Yerel ismi Hinare Milesi Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 463 Soguk Zarari Yok
Kordinatlar K374034/D411178 Toprak Isleme Var
Sulanma Durumu Sulaniyor Budama Var
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 12 Ekim
ilaglama Durumu Yok
AGAC OZELLIiKLERI MORFOLOJIK OZELLiKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 260 Govde Sayist 4
Tag¢ Genisligi (m) 620 Dallanma Siklig Seyrek
Govde Cevresi (m) 24-21-19-22 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI

Meyve agirhgi (g) 245.2 Kabuk alt zemin rengi (L*) 71.20
Meyve boyu (mm) 71.73 Kabuk alt zemin rengi (a*) 19.54
Meyve eni (mm) 75.20 Kabuk alt zemin rengi (b*) 42.96
Sekil indeksi 0.45 Kabuk alt zemin rengi (C*) 47.07
Meyve hacmi (ml) 246.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*) 65.13
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.99 Kabuk iist zemin rengi (L*) 51.21
Meyve suyu hacmi (m3) 104.4 Kabuk iist zemin rengi (a*) 31.02
Meyve posast agirligi (g) 63.20 Kabuk iist zemin rengi (b*) 40.63
Kaliks uzunlugu (mm) 17.41 Kabuk iist zemin rengi (Croma*) 51.27
Kaliks genisligi (mm) 13.99 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  52.76
Dane randimani (%) 69.66 Dane rengi (L*) 50.15
Toplam dane agirlig1 (g) 169.6 Dane rengi (a*) 1.53

Ust odacik sayilari 5 Dane rengi (b*) 19.55
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 19.62
Kabuk kalinlig1 (mm) 2.44 Dane rengi (Hue* 85.31

100 dane agirligi (mm) 50.2 Meyve suyu randiman (%) 43.20
Cekirdek sertligi Yumusak SCKM (%) 15.65
Daneleme kolayligi Kolay pH (%) 4.03
Odacik dig goriinimi Orta Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 0.35
Meyve tad1 Tath

MEYVELERININ BAZI BiYKIMYASAL OZELLIKLERI{

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 95.15 SEKER iCERIGI
Toplam Antioksidant (%) 83.65 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 6.44 Glikoz (g/100g) 5.765

ORGANIK ASIT iCERIGI Ksiloz (9/100g) 0.212
Siiksinik asit (g/L)) 0.764 Fruktoz (9/1009) 6.534
Oksalik asit (g/L)) 0.454 . .
Sitrik asit (g/L) 0.324 C VITAMINI (mg/l) 18.27
Malik asit (g/L) 0.624
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Ek 47. 63 HAL 92 nolu genotipine ait meyve goriintiisii

63 BiR 92
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Ek 49. 63 HAL 98 genotipinin meyve ve biyokimyasal 6zellikleri

SELEKSIYON NO: 63 BIR 98 BAZI FENOLOJIK GOZLEMLER
Agacin Sahibi Selami Incedal ik Yapraklanma Tarihi 5 Nisan
Agacin Bulundugu Yer /Be{ljt lf3ahgesi Mabhallesi Birecik Ik Cigeklenme Tarihi 28 Nisan

.Urfa
Yerel Ismi I—?mare Milesi Riizgarlanma Durumu Iyi
Rakim (m) 360 Soguk Zarar1 Yok

Kordinatlar K 37 41 00/D 40 95 18 Toprak Isleme Yok
Sulanma Durumu Sulantyor Budama Yok
Giibreleme Durumu Yok Hasat Tarihi 12 Ekim
ilaglama Durumu Var
AGAC OZELLIKLERI MORFOLOJIK OZELLIKLERI
Tag Yiiksekligi (m) 540 Govde Sayisi 6
Tag¢ Genisligi (m) 850 Dallanma Siklig1 Orta
Govde Cevresi (m) 14-19-17-20-19-15 Verim Durumu Diizenli

MEYVE OZELLIKLERI

Meyve agirligi (g) 387 Kabuk alt zemin rengi (L*) 73.33
Meyve boyu (mm) 78.08 Kabuk alt zemin rengi (a*) 9.30

Meyve eni (mm) 87.73 Kabuk alt zemin rengi (b*) 48.24
Sekil indeksi 0.89 Kabuk alt zemin rengi (C*) 49.36
Meyve hacmi (ml) 387.00 Kabuk alt zemin rengi (Hue*)  78.93
Meyve yogunlugu (kg/m® 0.99 Kabuk iist zemin rengi (L*) 4488
Meyve suyu hacmi (m3) 159.75 Kabuk iist zemin rengi (a*) 22.55
Meyve posast agirligi (g) 47.00 Kabuk iist zemin rengi (b*) 40.52
Kaliks uzunlugu (mm) 10.00 Kabuk st zemin  rengi 49.79

(Croma¥*)

Kaliks genisligi (mm) 16.11 Kabuk iist zemin rengi (Hue*)  59.79
Dane randimani (%) 52.55 Dane rengi (L*) 49.09
Toplam dane agirlig1 (g) 203.50 Dane rengi (a*) 4.88

Ust odacik sayilar 5 Dane rengi (b*) 21.46
Alt odacik sayilart 3 Dane rengi (Croma*) 22.24
Kabuk kalinligt (mm) 2.37 Dane rengi (Hue* 76.29

100 dane agirligi (mm) 56.50 Meyve suyu randimani (%) 40.92
Cekirdek sertligi Orta Sert SCKM (%) 14.84
Daneleme kolaylig Kolay pH (%) 3.42
Odacik dig gériintimii Belirgin Titre Edilebilir Asit (%) 1.03
Meyve tadi Tath

MEYVELERININ BAZI BIiYKIMYASAL OZELLIKLERI

Toplam Fenol (GAE. mg/l) 97.35 SEKER ICERIGI
Toplam Antioksidant (%) 84.25 Stikroz (g/100g) 0
Antosiyanin (ug /g) 5.24 Glikoz (g/100g) 5.917

ORGANIK ASIT ICERIGI Ksiloz (g/100g) 0.198
Siiksinik asit (g/L)) 0.614 Fruktoz (g/100g) 6.814
Oksalik asit (g/L)) 0.467 ] o
Sitrik asit (g/L) 0.362 C VITAMINI (mg/l) 19.40
Malik asit (g/L) 0.784
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Ek 50. 63 HAL 98 nolu genotipine ait meyve goriintiisii
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